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Predhovor

Preface

Informaéno-technické prostriedky (dalej len ,,ITP*) je mozné charakterizovat ako osobité, Spe-
cifické, ofenzivne a spravodajskym sposobom vykonavané trestno-procesné instituty, ktoré maja
v trestnom konani povahu dékaznych prostriedkov. Ich pouzitim, pri dodrzani vSetkych zakon-
nych podmienok, na ktoré sa ich pouzitie viaze, je mozné ziskat informacie, ktoré moézu byt do-
kazom v trestnom konani. Dolezitost tychto trestno-procesnych institatov je potrebné vidiet aj
v tom, ze mnohé z relevantnych druhov trestnej ¢innosti nie je mozné odhalit, dokdzat a ich pa-
chatelov usvedc¢it inym sposobom, nez za pomoci ich vyuzitia. Prave spravodajsky, teda utaje-
ny spdsob ich vyuzitia, smeruje k tomu, zZe sa v trestnom konani ziskaju také informacie, ktoré
budu vykazovat urcity stupen vierohodnosti, urity stupen objektivnosti.

Zaujem na rieSeni a celkovo kontrole relevantnych druhov kriminality viedol k tomu, Ze do
urcitej miery sa obetuju niektoré zakladné fudské prava a teda povoluju sa zasahy do tychto Iud-
skych prav s ohladom na potrebu odhalenia relevantnych trestnych ¢inov a zistenia ich pachate-
lov. VSeobecne je pre ITP charakteristické, Ze do oblasti zakladnych fudskych prav zasahuju po-
merne intenzivne. Je mozné spomentt nielen pravo na sukromie, ale aj pravo na rodinny zivot,
pravo na ochranu tajomstva prepravovanych sprav, pravo na ochranu obydlia.

Urcenie miery, do ktorej je eSte mozné zasahovat do tychto fudskych prav s ohladom na pra-
vo i povinnost $tatu stihat trestné ¢iny a tymto spésobom chranit spolo¢nost a jej ¢lenov, je
znacne problematické. V kazdom pripade podlieha hodnoteniu z hladiska viacerych kritérii,
okrem iného aj z hladiska proporcionality tohto zasahu. V. mnohych pripadoch sa vsak obvine-
ni ¢i obzalovani z tych najzavaznejsich trestnych ¢inov, v suvislosti s odhalovanim a dokazova-
nim ktorych sa vyuzivaja ITP, dovolavaju ochrany svojich dotknutych prav a to prave s ohladom
na zakonnost vyuzitia tychto prostriedkov, nutnost, resp. nevyhnutnost ich pouzitia a uz vyssie
spomenutt proporcionalitu resp. legitimintu ich pouzitia vo vztahu k predmetnému zasahu.

Pravna tprava ITP, ich pouzitie v trestnom konani a viaceré aplikacné problémy predstavuju
velmi aktualnu otazku. O aktudlnu otazku ide prave s ohladom na problematickost ich vyuziva-
nia na podklade ned6slednej a nesystematickej pravnej upravy (trestno-procesnej i mimo-pro-
cesnej), ¢o vedie ku komplikdcidm v stvislosti s odhalovanim a dokazovanim trestnej ¢innos-
ti. Trestno-procesna uprava vykazuje viaceré nedostatky, ktoré komplikuju proces odhalovania
i dokazovania trestnej ¢innosti prostrednictvom tychto ITP.

Vzhladom na uvedené a skuto¢nost, ze problematika odhalovania a dokazovania trestnej ¢in-
nosti prostrednictvom ITP nie je dostato¢ne teoreticky spracovana, riesitelsky kolektiv Fakulty
prava Paneurdpskej vysokej skoly sa podujal spracovat vyskumnu ulohu ,,Zvysovanie efektivnos-
ti odhalovania a dokazovania trestnej innosti prostrednictvom informacno-technickych prostried-
kov, ktora po prislusnom hodnotiacom procese bola podporena Agentirou na podporu vysku-
mu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-15-0272. Konferencia si kladie za ciel vytvorit priestor
na vedeckd rozpravu o aktudlnych problémoch vyuzivania ITP v trestnom konani a pri pokusit
sa identifikovat relevantné teoretické a aplika¢né problémy.

Sme radi, ze na konferencii okrem zdujemcov z akademického prostredia z pravnickych fa-
kalt a dalsich vysokych §kol zo Slovenska a Ceskej republiky, participujt aj G¢astnici z Kancela-
rie zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym stidom pre fudské prava, Najvyssieho sadu



Predhovor

Ceskej republiky, Najvyssieho stétneho zastupitelstva Ceskej republiky, Spolo¢nosti pre trestné
pravo a kriminologiu, ale aj dal$i odbornici z radov sudcov, prokuratorov, policie a advokétov.

Preto verime, ze ciel konferencie sa podarilo naplnit, bolo identifikovanych viacero teoretic-
kych a praktickych problémov, ktorym bude v ramci dal$ieho rie$enia venovana nalezita po-
zornost. S tymito vysledkami budu riesitelia vedeckovyskumného projektu pracovat, postup-
ne sa budu snazit prinasat rieSenia a v spolupraci s prislusnymi organmi ich implementovat do
praxe.
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Niektoré aspekty vyuzivania informacno-technickych
prostriedkov Policajnym zborom pri odhalovani
a objasnovani trestnej ¢cinnosti

Some Aspects of the Use of Information-technology by Police Force
in Detecting and Clarification crime

Jaroslav Mdlik!
Frantiska Jakubikova?

Abstrakt: Predkladany clanok poukazuje na aplikacné problémy spravidla praktického charakteru, s ktorymi
sa prislusnici Policajného zboru stretdvaji v suvislosti s odhalovanim a objastiovanim najzdvaznejsich trest-
nych ¢inov vyuZitim informacno-technickych prostriedkov ako modernych a ofenzivnych prostriedkov odha-
lovania a objastiovania najzdvaznejsich trestnych ¢inov. Kedze ide o tak invazivny prostriedok ziskavania in-
formdcii a v urcitom pripade aj zaistovania veci dblezitych pre trestné konanie, cldnok na tivod predstavuje
tistredné zdkladné pravo, ktoré je jeho vyuZitim narusené, vrditane jeho pravnej tipravy s dérazom na rozmer
poskytovany Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, dalej analyzuje zakotvenie tohto in-
Stituitu v zdkone ¢ 301/2005 Z. z. Trestny poriadok ako aj zdkone ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane siikromia pred
neoprdvnenym pouZitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zdkon o ochrane pred odpociivanim), ktoré strucne komparuje a napokon vzhladom na citlivost tejto témy
poskytuje aj strohy ndcrt zdsadnych aplikacnych problémov praktického charakteru, ktoré zainteresovanym
utvarom Policajného zboru v suvislosti s tymto institiitom vzniknii.

Abstract: The article illustrates practical problems with application which the policemen are meeting with
according to detection, clarification and investigation of most serious crimes using information technology
means as modern and offensive means of detection and clarification of most serious crimes. As regards the
fact that information technology means represent such invasive means of reaching new information, in the
beginning the article describes elemental basic right which is by their usage violated, including its legislation
emphasizing the side given by European Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, then it analysis and shortly compares Code of criminal procedure and Act. No. 166/2003 Coll.
about protection of privacy before interception and in the end as regards the sensitivity of these questions the
article offers short illustration of main practical problems of their application which the interested police units
deal with.

Kliicové slovd: prdavo na sitkromie, informacno-technické prostriedky, odhalovanie, objastiovanie.

Key words: information technology means, creating of video, audio or audio-visual recordings, right to pri-
vacy.

V dnes$nej postmodernej dobe intenzivne rastie vyznam informacnych technolégii. Informa-
tizdcia spolo¢nosti a s tym spojena informac¢nd moc sa stavaju zbranou v rukach jednotlivcov,
dokonca uc¢innejsou nez su zbrane konvencné, ktord postupne ohrozuje zakladné fudské pra-
va a slobody. ZaleZi preto na tom, aby zmienené prostriedky mali spravnych drzitelov, sluzili
uslachtilym cielom a boli vzdy pod nezavislou verejnou kontrolou.

! Plk. JUDr. Jaroslav Malik, 1. viceprezident Policajného zboru, Prezidium Policajného zboru, Pribinova 2, 812 72
Bratislava.
> Kpt. JUDr. Frantiska Jakubikova, Prezidium Policajného zboru, Pribinova 2, 812 72 Bratislava.
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Stav a povaha sucasnej kriminality, najma pokial ide o jej vysoko organizované a utajova-
né formy, jednoznaéne poukazuju na skuto¢nost, ze odhalovanie, objasnovanie a vySetrovanie
tychto najzavaznejsich trestnych ¢inov a samozrejme aj ich efektivna kontrola ¢i prevencia ich
dalsieho vyskytu st v sucasnej a buducej spolo¢nosti nerozlu¢ne spojené s vyuzivanim moder-
nych, ofenzivnych a svojou povahou aj do zakladnych fudskych prav a slobdd silne zasahujtcich
instittatov.

KedZze zakladom uspesného odhalenia, objasnenia trestného ¢inu a zistenia jeho pachate-
la su v prvom rade informacie, je zrejmé, ze v tomto pripade ide o instituty, ktorych elemen-
tarnym cielom je prave zabezpecit informacie. Za takéto povazujeme aj informac¢no-technické
prostriedky (dalej len ,,ITP“), ktoré st charakteristické silnym stretom so stkromim jednotlivca
spolu s jeho véetkymi zlozkami (domova sloboda ¢i tajomstvo prepravovanych sprav a ochrana
osobnych udajov).

S ohladom na stret ITP so zakladnymi Iudskymi pravami a slobodami a hlavne teda s uz
zmienenym pravom na sukromie, je potrebné, aby trestno-pravne upravy pravneho $tatu velmi
dosledne vymedzovali podmienky, za ktorych splnenia je mozné takéto prostriedky v konkrét-
nych pripadoch a vo¢i urcitym osobam vyuzit a zaroven pravidla, za ktorych by sa takéto zasa-
hy zakonne realizovali.

Na jednej strane sa pomocou nich stanovuju garancie pred svojvolnym vyuzivanim pro-
striedkov ¢i vyuzivanim na zaklade neodovodnenych podnetov a informdcii a na strane druhej
sa tak vytvara ur¢ita hranica medzi zasahmi do prava na stikromie, ktoré st este povazované za
pripustné a tymi, ktoré naopak uz pripustnymi nie su.

Na tvod je nutné zddraznit, ze zakladnym predpokladom fungovania kazdého demokratic-
kého statu je vztah medzi $taitnou mocou a ob¢anom, v ramci ktorého je zabezpecena ochrana
obcana pred $tatnou mocou a jej podriadenie zakonu. Zakladné prava a slobody mozu byt ob-
medzené len zo zdkonom presne vymedzenych dovodov a v nevyhnutnej miere a ochrana je
mozna len do tej miery, kym chrdnené pravo ¢i sloboda nie je obmedzené druhym pravom ¢i
slobodou.

Na tomto mieste si dovolime kratko predstavit legislativny ramec tak nevyhnutného udského
prava v demokratickej spolo¢nosti, akym pravo na stikromie urcite je. Za¢nime zakladnym zako-
nom §tatu, a sice zdkonom ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR®),
ktory sa na tpravu zakladnych prav a slobdd ststreduje hned vo svojej druhej hlave, pricom
konkrétne pravo na nedotknutelnost osoby a jej stikromia je obsiahnuté v jej druhom oddiely
v ¢lanku 16 ods. 1 ako zékladné [udské pravo.

Podla ¢lénku 16 ods. 1 Ustavy SR, cit.: ,Nedotknutelnost osoby a jej siikromia je zarucend. Ob-
medzend moZe byt len v pripadoch ustanovenych zdakonom®.

Ustava prevzala ochranu sukromia v takej podobe ako ju poznala a zakotvila Listina zaklad-
nych prav a slobdd. V tejto stvislosti je samozrejme nutné pripomentt, Ze pravo na sukromie
nemozno vnimat len ohrani¢ene z pohladu jednotlivého ustanovenia Ustavy SR ale aj s prihliad-
nutim na dalsie ¢lanky tohto zakladného zakona statu, kam boli prave zlozky prava na stkro-
mie upravené v Listine zakladnych prav a slobod inkorporované (napr. ¢lanok 19, ¢lanok 21 ¢i
&lanok 22 Ustavy SR). Ustava SR tak v Styroch ¢lankoch poskytuje ochranu, ktort zaruéuju me-
dzindrodné dohovory na dand tému jednym ustanovenim. Niektori teoretici preto konstatuju
zbyto¢nu rozkuskovanost ochrany prava na stikromie, ktord moze sposobit problémy s ich vy-
kladom a samozrejme praktickym vyuzitim.

V stasnej dobe sa viak od doslovného vyklad ¢ldnku 16 a ¢lénku 19 Ustavy SR upusta a vy-
chédza sa z myslienky, ze cit.: ,,...cl. 16 ods. I a ¢l. 19 ods. 2 chrdnia hodnoty siikromnoprdvnej
povahy v jedinom a jednotnom systéme vytvorenom podla poZiadavky kompatibility s ochranou
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ludského prava na stikromie® (Drgonec, 2012, s. 329). ,,Systematika tistavy nie je takd, aby sa ne-
vyhnutne interpretovala tak, ze kaZdym jej ustanovenim sa osobe prizndva osobitné prdavo alebo
sloboda“ (Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky, PL. US 43/95). ,,Ustavou vytvorend ochra-
na prava na sukromie sa vnitorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zarucuje ochra-
na sitkromia v roznych Zivotnych situdcidch (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, I. US
13/00).

Pravo na stikromie je plodom anglo-amerického pravneho systému.’ Je faktom, ze ustavy tzv.
vyspelych zdpadnych krajin Eurdpy ho v polovici minulého storocia este nepoznali. V americkej
pravnej tedrii je pravo na sukromie vnimané ako ,,...antitotalitné prdvo, teda ... zdkladné pravo,
ktoré md chrdnit jednotlivca pred jeho nadmernym formovanim zo strany spolocnosti“ (Drgonec,
2012, s. 326). Prave tento antitotalitny rozmer sa prejavil najma v stvislosti s jeho vyznamom po
politickych zmenach v roku 1989.

Z pohladu medzindrodnoprévneho zakotvenia prava na stikromie, ktoré je vychadzajtic z Us-
tavy SR sucastou slovenského pravneho poriadku, hovorime v prvom rade o Véeobecnej dekla-
racii ludskych prav, kde je uvedené pravo zmienované v jej ¢lanku 12, dalej o ¢lanku 8 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod ¢i o ¢lanku 17 Medzindrodného paktu o ob¢ian-
skych a politickych pravach.

Ustava SR vo svojom ¢lanku 16 ods. 1 teda konstatuje, Ze nedotknutelnost osoby a jej stikro-
mia moze byt obmedzena, ale len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Dohovor o ochrane [ud-
skych prav a zakladnych slobdd zase vo svojom ¢lanku 8 uvadza tri podmienky, ktoré musia
byt v pripade obmedzenia prava na stikromie naplnené. Vymedzuje, Ze v prvom rade musi ist
o stlad so zakonom, dalej, Ze takyto krok je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti a zaroven
musi ist o ochranu jedného z taxativne vymedzenych zaujmov - ,,...ndrodnej bezpecnosti, verej-
nej bezpecnosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zloc¢innosti, ochra-
ny zdravia alebo mordlky alebo ochrany prav a slobéd inych“ (¢lanok 8 ods. 2 Dohovoru o ochra-
ne Tudskych prav a zdkladnych slobod). Zakladnym ucelom daného ustanovenia je ochrana
jednotlivcovho prava na sukromny a rodinny Zivot pred svojvolnym zasahom verejnej moci,
pri¢om chrani viacero oblasti — ,,... siikromie telefonickych rozhovorov, zhromazdené a uschované
informdcie osobnej povahy, intimny Zivot, atd.“ (Drgonec, 2012, s. 318). Eurdépsky stud pre ludské
prava sa otazkou prava na sukromie zaoberal v mnozstve réznych pripadov, no napokon ho ne-
definoval, cit.: ,,Suid nepokladad za mozné ani nutné pokusit sa o vycerpdavajiicu definiciu pojmu*.

KedZe za splnenia zdkonom predpokladanych podmienok su v tychto pripadoch dovolené
urcité zasahy, nejde o prava absolutne. S ohladom na trestno-pravny kontext st zasahy do zdk-
ladnych Iudskych prav a slobod mozné iba v takych pripadoch a v takom rozsahu, aky je nevy-
hnutny na tcely odhalovania a dokazovania konkrétnych trestnych ¢inov.

Na tomto mieste treba pripomenut zdkladné zasady trestného konania ako nosné piliere ce-
lého trestného procesu a jeho organizacie. Spomedzi vSetkych ma v tejto suvislosti najvacsi vy-
znam zasada primeranosti a zdrzanlivosti* upravend v § 2 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trest-
ny poriadok (dalej len ,Trestny poriadok®), ktora spociva v tom, Ze sice ,,...trestné pravo proces-
né umoziuje zdsahy do nich [rozumej - zékladné prava a slobody]...“ (Centés a kol., 2014, s. 4),
ale tieto musia byt uskuto¢nované len v takom rozsahu ,,...v akom to odévodriuje vicel trestného
konania“(Centés, 2014, s. 4). Zésada je ,,...prejavom nového, humdnnejsiecho ponimania trestného

* Vzniklo v Spojenych $tatoch americkych na prelome 19. a 20. storocia a bolo odvodené od ustavného prava na
riadny sudny proces.

* Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku cit.: ,, Do zdkladnych prdv a slobéd oséb v pripadoch dovolenych zdkonom moz-
no zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ticelu trestného konania, pricom treba respektovat dostojnost
0s0b a ich sitkromie.*
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procesu” (Ivor a kol., 2006, s. 59) a vdc¢sinou teoretikov je radena medzi vSeobecné zdsady trest-
ného konania, pricom sa vztahuje na vSetkych zucastnenych na procesnych tikonoch. Trestny
poriadok dalej v § 55 ¢iastocne rozobera jej obsah, podla ktorého organy ¢inné v trestnom ko-
nani, sid ako aj dalsie osoby prislusné vykonavat ukony trestného konania musia pri ich vykone
so zucastnenymi zaobchadzat v stulade s tcelom trestného konania, pricom vzdy musia respek-
tovat ich ddstojnost a ustavou zarucené zakladné prava a slobody.

Eurdpsky sud pre fudské prava k pouzitiu informacno-technickych prostriedkov skonstato-
val, Ze tieto su zo strany Statu tolerovatelné len v pripade, ak st nevyhnutné pre ochranu de-
mokratickych institacii. Dolezitymi su dva momenty, a sice vyvoj techniky v oblasti §pionaze
a nasledne kontraspiondze a sucasne rozmach terorizmu, tieto v podstate ,nutia“ §tat z dévo-
du vzniknutej hrozby kontrolovat jednotlivcov utajenym spésobom. V demokratickom $téte je
potrebné vytvorit priestor pre aplikaciu tajného dohladu za istych vynimoénych podmienok
(Drgonec, 2012). Podla Eurdpskeho sudu pre fudské prava akékolvek zasahy do sikromného Zi-
vota ¢i kore$pondencie (ako napriklad odpocuvanie ¢i iné formy sledovania telefonickych roz-
hovorov) st zdvaznymi zasahmi a musia prebiehat podla presnej upravy. Vnutrostatne pravo je
zakonite povinné poskytnut dostatocnt ochranu jednotlivcovi pred svojvolnymi zasahmi do
jeho prava na sukromie, a teda presne vymedzit, kedy k nemu moze dojst. Z judikatary sudu vy-
plyva, Ze nedostato¢na domaca pravna uprava bola v mnohych pripadoch dévodom, pre ktory
sud vyslovil nestlad s Dohovorom (napr. Kopp vs. Svajciarsko, Cosme Valenzuela Contreras vs.
Spanielske kralovstvo, atd.).

Po navrate k vnutrostatnej pravnej Gprave je nutné uviest, ze k pouzitiu ITP moze dojst len
na zaklade dvoch pravnych predpisov, a to zdkona ¢. 301/2005 Z. z Trestny poriadok (dalej len
»Irestny poriadok®) a zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym po-
uzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (za-
kon o ochrane pred odpoctivanim) (dalej len ,,zdkon o ochrane pred odpocivanim®) samoz-
rejme formou realizacie opravnenia prislusnika Policajného zboru vymedzeného v § 36 zakona
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

Na doplnenie pramenov prava pri tprave ITP je potrebné uviest, Ze konkrétny mechanizmus
realizacie informac¢no-technickych tkonov prostrednictvom ITP vzhladom na strohu pravnu
upravu obsiahnutu vo vyssie uvedenych zakonoch obsahuje nariadenie ministra vnutra Sloven-
skej republiky ¢. 30/2012 o pouzivani informacno-technickych prostriedkov. Toto vSak prave
z dovodu citlivosti samotného konania a utajovaného spésobu vykonu informacno-technickych
ukonov podlieha stupnu utajenia, a preto sa nim dalej zaoberat nebudeme.

Uprava ITP obsiahnutd v Trestnom poriadku sa vztahuje na realizaciu informac¢no-technic-
kych ukonov pocas celého trestného konania, avsak z praktického pohladu vykonnych zloziek
Policajného zboru sa zriedkavo vyuziva v postupe pred zacatim trestného stihania. Prave pre
tuto uvodnu etapu ako teda cast ,,policajného” odhalovania a objasiiovania trestnej ¢innosti je
typicka ich realizacia na zaklade zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim.

Podla § 10 ods. 21 Trestného poriadku sa ITP rozumeju ,,...elektrotechnické, radiotechnické,
fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich sii-
bory pouzité utajovanym spoésobom pri odpociivani a zazname prevddzky v elektronickych komu-
nikacnych sietach (dalej len ,odpociivanie a zdznam telekomunikacnej prevddzky®), obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov alebo pri vyhladdvani, otvirani a skiimani zdsie-
lok, ak sa ich pouzitim zasahuje do zdkladnych ludskych prav a slobéd.

Na spractivanie takto ziskanych informacii, ich evidenciu, dokumentaciu a ukladanie sa vzta-
huja osobitné predpisy, pricom prevadzkovatelia verejnych telefonnych sieti, poskytovatelia
elektronickych telekomunika¢nych sieti, elektronickych telekomunika¢nych sluzieb, postovy
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podnik, dopravcovia a ini zasielatelia a ich zamestnanci st povinni pri ich pouziti poskytnuat ne-
vyhnutnu stc¢innost informac¢no-technickych prostriedkov a zaroven sa nemdézu dovolévat po-
vinnosti ml¢anlivosti podla osobitnych zakonov.
Medzi ITP v zmysle Trestného poriadku zahfname tri instituaty:
- vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov podla § 114
Trestného poriadku,

- odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku
a napokon

- zadrzanie podla § 108 Trestného poriadku a otvorenie zasielok podla § 109 Trestného po-
riadku (Centé$ a kol., 2014).

Dalsim zdkonnym prameriom prava v tomto pripade je zakon o ochrane pred odpo&tivanim,
v ktorom je upravena aj ich hmotnopravna stranka.

§ 2 ods. 1 zakona o ochrane pred odpoctivanim obsahuje definiciu ITP, ktora po poslednej no-
vele uvadza, Ze tieto predstavuju najma elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické,
mechanické, chemické a iné prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouzivané utajovanym
sposobom pri vyhladavani, otvarani, skimani a vyhodnocovani postovych zasielok a inych do-
pravovanych zasielok, dalej ziskavani obsahu sprav prenasanych prostrednictvom elektronic-
kych komunikaénych sieti, vratane odpoc¢tvania telefénnej komunikacie a napokon pri vyhoto-
vovani obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych alebo inych zdznamov.

Zakon sa rovnako vyjadruje k subjektom, ktoré takéto prostriedky mozu pouzivat, cit. ,,...Po-
licajny zbor, Slovenskd informacnd sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zbor vizenskej a justicnej
straze a Colnd sprava ... v rozsahu podla osobitnych predpisov (§ 2 ods. 2 zakona o ochrane pred
odpoctivanim). Zakazuje sa ich pouzitie nepovolanymi - organy izemnej samospravy, sukrom-
nymi bezpe¢nostnymi sluzbami, inymi fyzickymi alebo pravnickymi osobami.

Podmienkou pre vyuzitie informacii ziskanych pouzitim ITP ako dokazu v trestnom konani
je podla tohto zakona vyhotovenie pisomného zaznamu s uvedenim tidajov o mieste, case a za-
konnosti pouzitia ITP, ku ktorému organ $tatu prilozi zaznam a jeho doslovny prepis.

§ 3 ods. 1 zdkona vymedzuje Gcel pouzitia ITP, cit.: ,, Informacno-technicky prostriedok mozno
pouZit len vtedy, ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na zabezpecenie ochrany tistav-
ného zriadenia, vnitorného poriadku a zahranicnopolitickych zdujmov $tdtu, bezpecnosti a ob-
rany Statu, ziskavanie informdcii zo zahrani¢nych zdrojov, predchddzanie a objasfiovanie trestnej
Cinnosti alebo na ochranu prav a slobéd inych... .

Definicia ITP v § 2 zakona je vysledkom uz zmienovanej poslednej novely ucinnej od 1. 1.
2016, ktora zaviedla aj novinku, princip subsidiarity pouzitia dotknutych prostriedkov podla § 3
ods. 1 posl. veta cit.: ,,ak dosiahnutie ticelu inak by bolo neticinné alebo podstatne stazené*.

Celkovo z pohladu vzajomnej komparacie oboch zdkonnych tprav mozno uviest, Ze obe
upravy ITP st na mnohych miestach ¢o do lehdt a podmienok ich aplikacie obdobné, v niekto-
rych pripadoch je tprava v zdkone prisnejsia, inde nie, ale mechanizmus zachovava rovnaky.

Za vsetky prvky spomenieme napriklad, Ze podla zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim ho-
vorime o pisomnom suhlase zdkonného sudcu vydanom na zaklade ziadosti organu ,,... Stdtu,
ktory zamysla pouzit informacno-technicky prostriedok na uplatnenie svojej zdkonom ustanove-
nej posobnosti (§ 2 ods. 2)“($ 4 ods. 4 zakona o ochrane pred odpoc¢tivanim), v pripade Trestné-
ho poriadku ide uz o pisomny prikaz vydany na zéklade navrhu. Rovnako v oboch pripadoch
je tato ¢innost vykonavand nevyhnutne potrebny cas, na ktory je vydany prikaz ¢i stihlas, naj-
dlhsie vSak po dobu 6 mesiacov s moznostou aj opakovaného predizenia najviac na 6 mesiacov
v pripade zdkona o ochrane pred odpocavanim, ¢o je trojndsobne dlhsie nez v pripade trest-
no-procesnej upravy, ktora hovori o najviac 2 mesiacoch. V oboch pripadoch st stanovené za-
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konné podmienky pre situdcie, ktoré neznest odklad, v zasade ide opédtovne o upravu obdobnu.
V oboch zékonoch plati nutnost skiumat dévody vykonavania tejto aktivity pocas celej doby jej
vykonavania.

V uvode sme hovorili o nevyhnutnosti kontroly takychto aktivit zodpovedajucich subjektov.
Realizacia ITP by mala byt podrobena prisnej kontrole. Poslednou novelou zakona o ochrane
pred odpocuvanim, zakonom ¢. 404/2015 Z. z. s u¢innostou od 1. 1. 2016, bol v suvislosti so za-
bezpecenim takejto kontroly do zakona § 8a zavedeny aj novy institut kontroly pouzivania ITP
Narodnou radou Slovenskej republiky, resp. jej komisiou zriadenou na takyto tucel.

Konstatujeme, Ze novela je vyraznym prelomom k zvy$eniu kontroly pouzivania ITP a vy-
znamnym spdsobom posilnila kontrolnt pravomoc zakonodarného organu nad pouzivanim
ITP organmi vykonnej moci. Komisia Narodnej rady Slovenskej republiky vykondava v zmys-
le jeho dikcie kontrolu pouzivania ITP vo vSeobecnosti raz ro¢ne, ale aj kedykolvek z vlastného
podnetu ¢i z podnetu prislusného vyboru alebo napokon v neposlednom rade na zaklade pod-
netu obcana, ak sa domnieva, ze sa ITP pouzivaji vo¢i nemu. Je samozrejmé, ze vykonom takto
nastavenej parlamentnej kontroly pouzivania ITP v$ak nie je dotknuté pravo kazdého jednotliv-
ca na sudnu alebo int pravnu ochranu.

Pokial ide o upotrebitelnost dokazov ziskanych vyuzitim ITP podla zdkona o ochrane pred
odpocuvanim v dal$om trestnom konani priklaname sa k judikature, ktora takto ziskané dokazy
hodnoti ako dokazy ziskané v sulade s § 119 ods. 2 Trestné poriadku, ergo ako vsetko, o moze
prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla osobitné-
ho zakona. V danom pripade sa vec dotyka prave zmienovaného zakona, pricom dodavame, Ze
podla § 7 ods. 2 posl. veta zakona o ochrane pred odpoc¢ivanim cit.: ,, Informdcie ziskané pouzi-
tim informacno-technického prostriedku, ktoré sa nevztahujii na dovody jeho pouzitia uvedeného
v Ziadosti, sa mozZu pouzit ako dékaz v trestnom konani, len ak sa tykajii trestnej cinnosti, v suvis-
losti s ktorou mozno pouZit informacno-technicky prostriedok®. Z citovaného je zrejmé, ze takto
ziskany dokaz je vyuzitelny aj v pripadoch, na ktoré sa pévodna ziadost nevztahovala, aviak spl-
naju podmienky pre pouzitie ITP. V pripade Trestného poriadku je vak pouzitelnost dékazov
v inych trestnych konaniach okliestena, bud konkrétnymi poziadavkami pre pouzitie samotné-
ho druhu ITP alebo skuto¢nostami ako je skutkova podstata trestného ¢inu, trestna sadzba za
konkrétny trestny ¢in, subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného cinu, atd.

Ako sme uz uviedli vo vSeobecnosti plati, Ze v pripade ITP ide jednak o prostriedky, kto-
ré smeruju k ziskaniu a zaisteniu informacii a niektoré aj k zaisteniu veci délezitych pre trest-
né konanie, rovnako sa nemusime ani sporit o fakte, ze ich uplatnenim sa zasahuje do stukrom-
ného sféry jednotlivca. Takéto zésahy viak z hladiska ich postidenia musia splnat tri zdkladné
podmienky:

- podmienku legality v podobe myslienky, Ze zasah do sikromia osoby musi byt vykonany

vzdy na zéklade zdkona a v sulade so zakonom,

- podmienku legitimity v podobe zdujmu spolo¢nosti na ochrane pred trestnym ¢inom,

jeho zisteni a spravodlivom potrestanim pachatela skutku a napokon

- podmienku proporcionality spocivajicu v systéme pravnych predpisov a kontroly ich do-

drziavania ako adekvatnych zaruk.

Z praktického hladiska ja charakteristickym a sic¢asne nevyhnutnym znakom vsetkych dru-
hov ITP utajeny sposob ich vykondvania, ktory ma zabezpecit, Ze pre trestné konanie sa ziskaju
skuto¢ne objektivne, neskreslené a nepozmenené informacie potrebné jednak pre samotny pro-
ces dokazovania (objasnovania) veci a nasledne napomahajtce aj v kone¢nom rozhodovani.

Najmi z dovodu tejto utajenosti ako prvku, ktory je pripisovany a priori policajnému $tatu, je
nutné dodrziavat vyssie zmienené podmienky. Z praxe je zrejmé, ze ak by konkrétne osoby, kto-
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rych sa ITP dotykaju, vedeli o ich pouziti, zrejme by pozmenili svoje spravanie tak, aby sa vyhli
moznému trestnému postihu, prip. aby sami vo svojej veci neposkytli usved¢ujice dokazy. Ked-
ze ide o prirodzent reakciu zainteresovanych, prave tato skuto¢nost je dovodom preco sa pros-
triedky ITP zasadne vykonavaju utajenym sposobom.

Tu je potrebné mat na zreteli, Ze ide o velmi tenkt hranicu, ktora oddeluje potencialne obe-
te pouzitych prostriedkov ITP od pripadov ich oddévodneného vyuzitia. V konkrétnom pripa-
de bude zmienena hranica stanovena rozhodovacou ¢innostou jednotlivych subjektov (sudov,
¢innost prislusnikov Policajného zboru) a ich pristupom k vykonu ITP. Je nutné si uvedomit, Ze
neopravnené vyuzivanie uvedeného institdtu vytvara na strane osob dotknutych jeho vykonom
pravo domahat sa ochrany svojho prava na sikromie a potencialne aj pravo na nahradu takto
spdsobenej skody.

Informacno-technické ukony realizované prostrednictvom ITP na zéklade zdkona o ochra-
ne pred odpocivanim alebo Trestného poriadku st vykonavané $pecializovanym utvarom Po-
licajného zboru pod nazvom trad zvlastnych policajnych ¢innosti Prezidia Policajného zboru.
Prislusnici tohto utvaru sa vsak pocas svojej ¢innosti stretavaju s viacerymi komplikaciami. Na-
kolko ide o jeden z utajenych prostriedkov odhalovania a objasiovania trestnej ¢innosti, buda
tieto komplikacie uvadzané v niekolkych zakladnych myslienkach bez konkrétnych okolnosti ¢i
atributov, pri¢om cely ,,skutkovy“ dej len stru¢ne opiseme.

Ak odhliadneme od castych administrativnych chyb, ktoré v takychto ¢asovo vyhrotenych
pripadoch aj zo strany sudu nastavaju, vyskytujua sa aj tie, ktoré spocivaju v roznom pravnom
nazore sudu a policie.

Ako ¢asté administrativne pochybenie v suvislosti so slovnym znenim prikazu na pouzite
ITP vydaného sudom vidime zjavne chybné vymedzenia ¢asu a miest pouzitia ITP, ¢o spdso-
buje samozrejme dalekosiahle komplikacie pri ich vykone, kedZe miesto a ¢as ich vykonévania
musia byt presne vymedzené, jasne, zrozumitelne a najméd nezamenitelne s inymi, nakolko ta-
kéto narusSenie sukromia inej nez dotknutej osoby je v pravnom $tate nemyslitelné. Rovnako
nezriedkavymi st pripady, kedy prikaz obsahuje vo vyrokovej ¢asti skuto¢nosti tykajice sa inej
trestnej veci aka je uvedena v odévodneni prikazu. Aj takato chyba je ¢astou chybou sudov, kto-
ra nasledne stazuje vykon informacno-technického tikonu v teréne a v pripade chvatu sa rychlo
moze aj prehliadnut.

Z pohladu odli$nych pravnych nazorov uvdadzame priklad, v ktorom podla nasho nazoru sad
konal v rozpore s ustanovenim Trestného poriadku, nakolko najprv sudca vydal prikaz podla
§ 114 ods. 1 Trestného poriadku na ¢asové obdobie 3 mesiacov, pri¢om v ramci predizenia ten-
to ¢as predizil namiesto lehoty stanovenej zakonom pre dalsie predizenie, a sice 2 mesiacov, na
mesiace 3 s odovodnenim, Ze lehota stanovena v § 114 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. prva le-
hota, zostdva zachovana.

S uvedenym nazorom sudu si v§ak dovolime nesthlasit, kedZe z dikcie samotného ustanove-
nia § 114 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, ze v prikaze musi byt stanoveny ¢as vyhotovovania
zaznamov a tento moze trvat najdlhsie 6 mesiacov, pricom prikaz ten, kto ho vydal, moze pre-
dlzit, aviak vzdy najviac o 2 mesiace, a to aj opakovane. Zakonodarca na tomto mieste nehovori
o staby casti 6-mesacnej lehoty vycerpanej na zaklade prikazu a dalsej ¢asti 3 mesiacov vycer-
panej na zaklade jej prediZenia. Takyto pristup sudu je podla nasho ndzoru v rozpore s platnou
pravnou upravou a nezakonny, v kone¢nom dosledku moze odvolaci sid podnietit na vyhlase-
nie takto ziskanych dokazov za nezdkonne ziskané.

Z technickych problémov aplika¢nej praxe, s ktorymi sa policia potyka, st to najma problémy
v suvislosti so snahou sudov presne vymedzit planované ITP.
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Prvoradou podmienkou pri vykone informac¢no-technickych tukonov prostrednictvom ITP
je, aby $pecializovany utvar Policajného zboru predbezne posudil, resp. zhodnotil, moznosti na-
sadenia ITP z hladiska objektivnych okolnosti a znakov zaujmového priestoru. Na zaklade také-
hoto postdenia je nasledne mozné vytipovat redlne ITP pouzitelné v danom prostredi tak, aby
bol dosiahnuty acel ich vyuzitia.

Je rovnako mozné, Ze v pripade absencie predbezného posudenia by doslo k pred¢asnému
zmareniu Ucelu trestného konania, kedze by koniec-koncov z pohladu redlnych technickych
moznosti nemuselo byt ITP vobec realizovatelné. Aj napriek zmienenému nie je v aplikacnej
praxi ojedinelym, Ze sa tak deje a postup zhodnotenia $pecializovanym ttvarom sa obchadza,
pricom nie je podstatné z akého dovodu a sid aj napriek tomu, Ze vyuzitie konkrétneho ITP
v danom pripade nie je predbezne zhodnotené $pecializovanym tradom prikaz na jeho vykona-
nie vyda, ¢o teda moze v zavere viest k nerealizovatelnosti prikazu ¢i suhlasu, a tym k naruseniu
celého procesu odhalovania, objasniovania a vySetrovania skutku.

Castymi st v sudnej praxi aj poziadavky sidov na presné $pecifikacie technickych prostried-
kov, ktoré budd pouzité pri vykonavani informac¢no-technickych tkonov uz v samotnom na-
vrhu (¢i podnete zo strany policie) alebo ziadosti na vydanie pisomného suhlasu. Uvedenie ta-
kychto informacii nie je z pohladu skutocnosti, ze tieto ¢innosti maju jasne stanoveny zmysel
(odhalit, objasnit skutok, a zistit jeho pachatela) a kvoli nemu su vykonavané utajene, podla
nasho nazoru vhodné a z hladiska ucelu celého trestného konania, dovolime si povedat, pripus-
tné, kedze prave ,odkrytim“ takychto ddlezitych elementov by mohlo ddjst nielen k zmareniu
dotknutého trestného stihania, ale vzhladom na ucenlivost a technickd vyspelost pachatelov aj
mnohych dalsich. A urcite by nemalo preventivny charakter, nakolko by sposobilo, ze pachate-
lia buda o krok vpred.

Rovnako zévazny technicky problém nastane, ak sud sam v prikaze ur¢i konkrétnych technic-
ky prostriedok na vykonanie informacno-technického tkonu. Opitovne moze byt jeho dosled-
kom kone¢na nerealizovatelnost informac¢no-technického tkonu.

Zaver

Sticasnd situdcia vySetrovania najzavaznejsich trestnych ¢inov si jednoznacne vyzaduje vyuzi-
vanie modernych a ofenzivnych prostriedkov, ktoré zasahuju aj do oblasti zakladnych fudskych
prav a slobdd a kam rozhodne zaradujeme aj ITP. ITP predstavuju prostriedky, ktoré smeruju
k zaistovaniu informacii a veci dolezitych pre trestné konanie, avsak sucasne silne zasahuju do
sukromia jednotlivcov. Pri ich aplikacii musia byt nutne naplnené zakonné predpoklady, za kto-
rych je mozné vyuzitie tychto prostriedkov realizovat. V opa¢nom pripade pri ich nedodrzani
by v trestnom konani i$lo nielen o nezdkonne ziskané dokazy, ktoré by sa nedali dalej v kona-
ni vyuzit, ale si¢asne by na strane dotknutych o0sdb vytvorili priestor pre uplatnenie si prava na
ochranu pred takymito neopravnenymi zasahmi.

Prave ich zakonné pouzitie, dodrziavanie vsetkych ustanoveni zakonnych ¢i podzéakonnych
pravnych predpisov, umozni povazovat takéto zésahy do stkromia jednotlivcov vystavenych
predmetnému druhu ,,tajného dohladu® za opravnené.

Z pohladu aplikac¢nej praxe si dovolime dodat, Ze samozrejme ako pri akejkolvek ludskej ¢in-
nosti aj v pripade pouzitia ITP sa vyskytnu nedostatky a isté komplikacie, ktoré st vzhladom na
citlivost tejto témy casto verejnostou pranierované, dokonca vyrazna ¢ast pochybeni moze viest
k ,,zneprocesneniu® ziskanych dokazov, a tym k zmareniu usilia ,,policajnych® organov ¢innych
v trestnom konani ako aj ostatnych zainteresovanych prislusnikov Policajného zboru. Preto je
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nutné z pohladu zainteresovanych - policie, sidov a prokurattry o vyhradach ¢i namietkach,
ktoré by mohli viest ku komplikaciam, komunikovat, a tym problémy odstranovat tak, aby sa
v praxi nevyskytovali, resp. vyskytovali v malej miere. Av§ak summa summarum je nutné po-
vedat, ze odhliadnuc od niektorych zavédhani v praxi je mnozstvo pripadov, kde dochadza k su-
ladu konania stdov, prokuratdry a policie, lebo v prvom rade si je vzdy potrebné uvedomit, ze
trestné konanie ako také nepredstavuje len aktivity vyvijané jednym subjektom, ale ide o cely

rad krokov, na ktorych st zainteresovani mnohi tucastnici a momenty a jeho zmarenie nie je vi-
nou jedného.
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Zasah do prava na sakromie pouzitim
informacno-technickych prostriedkov vo svetle
rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu

pre ludské prava

Interference with the Right to Privacy Using Means of Secret Surveillance
in the Light of Case-law of the European Court of Human Rights

Miroslava Bdlintovd'

Abstrakt: Déslednd ochrana ludskych prav a zdkladnych slobéd vyzaduje existenciu primeranych zdruk pro-
ti zneuzitiu opatreni zameranych na sledovanie 0s6b. Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu vo svojej
judikatire vyslovil viacero poZiadaviek predovsetkym na kvalitu pravnej tipravy umozZnujiicej pouZivanie ta-
kychto opatreni.

Abstract: Consistent protection of human rights and fundamental freedoms require existence of appropriate
guarantees against abuse of means for secret surveillance of people. The European Court of Human Rights in
Strasbourg determined in its case-law several requirements concerning in particular quality of law allowing
the use of such means.

Klii¢ové slova: tajné sledovanie; odpociivanie; zdruky.

Key words: secret surveillance; telephone interception; guarantees.

Odpocuvanie a pouzitie inych opatreni na sledovanie 0séb spadd pod ¢lanok 8 Dohovoru na
ochranu ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®), zaru¢ujuci pravo na re$pek-
tovanie sikromného a rodinného Zivota. KedZze v zmysle tohto ¢lanku,* konkrétne jeho druhého
odseku, moze Statny organ zasahovat do vykonu prava na re$pektovanie sukromného a rodin-
ného Zivota, obydlia a kore$pondencie iba v pripadoch, ak je to v sulade so zdkonom a nevy-
hnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpec¢nosti, verejnej bezpecnosti, hos-
podarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo
mordlky alebo ochrany prav a slobdd inych, Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,,Sad®)
pri posudzovani pripadov tykajtcich sa pouzitia tychto opatreni kladie osobitny doraz na pod-
mienku stladu so zdkonom, a teda na zlucitelnost vnatrostatnej pravnej upravy so zarukami
¢lanku 8 Dohovoru. V zmysle ustalenej judikatiry Stdu tato podmienka implicitne obsahu-
je poziadavku, aby prislu$ny zakon, predstavujuci zakonny zaklad pre opatrenia zasahuju-
ce do sukromia 0sob, bol dostato¢ne pristupny dotknutej osobe, aby tato mohla predvidat
dosledky jeho aplikacie, a aby bol zlucitelny s principom pravneho statu. Poziadavka pravnej
»predvidatelnosti“ osobitne v stvislosti s tajnymi opatreniami na sledovanie, akymi je aj odpo-

! JUDr. Miroslava Bélintova, spoluzastupkyna Slovenskej republiky pred Eurépskym stidom pre ludské prava, Mi-
nisterstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné ndmestie 13, 813 11 Bratislava,

e-mail: miroslava.balintova@justice.sk.

Clanok 8 Dohovoru na ochranu ludskych prav a zékladnych slobod znie: 1. Kazdy ma prévo na re§pektovanie
svojho sikromného a rodinného Zzivota, obydlia a korespondencie. 2. Stitny orgdn nemdze do vykonu tohto préva
zasahovat okrem pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo-
¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

o
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¢lvanie, nemoze samozrejme znamenat, ze jednotlivec bude spdsobily predvidat, kedy s$tatne
organy pravdepodobne za¢nu odpocuvat jeho hovory, aby v stlade s tym mohol prispdsobit
svoje spravanie. Vnutrostatne pravo vSak musi byt dostato¢ne jasné, pokial ide o jeho znenie,
aby poskytovalo jednotlivcom primerané indicie o okolnostiach a podmienkach, za ktorych st
$tatne organy opravnené uchylit sa k takymto opatreniam. Sud v tejto suvislosti zaroven zdoraz-
nil potrebu adekvatnych a ucinnych zaruk proti zneuzitiu. Za takéto zaruky v stvislosti s od-
poctvanim Sud vo svojej judikatire povazoval najmi definovanie kategorii osob, ktoré moézu
byt odpoctivané, ¢i trestnych ¢inov, v suvislosti s ktorymi mozno realizovat odpoctivanie, ¢aso-
vé obmedzenie odpocuvania, kontrolu nezavislym sidnym organom, postupy pre vyhotovenie
zaznamov o obsahu odpoctvanych hovorov, ipravu podmienok uchovéavania vyhotovenych za-
znamov a nahravok a vymedzenie okolnosti, za ktorych mézu alebo nemusia byt nahravky vy-
mazané a zvukové nosice alebo iné zaznamy znicené.?

Pripadov tykajtcich sa problematiky odpoctivania a pouzitia inych opatreni na sledovanie
0s0b je mnoho.* Pokial ide o Slovensku republiku, za zmienku stoji pripad Kvasnica v. Sloven-
ska republika (rozsudok z 9. juna 2009), ktorého zakladom bolo odpoctivanie stazovatela v ram-
ci vySetrovania rozsiahlej organizovanej trestnej ¢innosti finan¢ného charakteru, ktord mala byt
spachana zamestnancami dcérskej spolocnosti najvyznamnejsich oceliarni. Vysetrovanie viedol
$pecializovany vy$etrovaci tim zriadeny rozkazom ministra vnutra a zloZeny z policajtov patria-
cich k finan¢nej policii. D6vodom pre podanie ziadosti o stthlas s odpoc¢tivanim stazovatelovho
telefénu boli predovsetkym poznatky $pecializovaného vySetrovacieho timu o tom, ze stazovatel
nadstandardne komunikuje s jednym z obvinenych, pri¢om v$ak nebol jeho advokatom, a ze sa
snazi vSemozne ziskavat poznatky o priebehu vysetrovania. Stihlas s pouzitim informacno-tech-
nickych prostriedkov voci stazovatelovi dal sudca Krajského sudu v Bratislave. Po tom, ako sa
prepisy stazovatelovych rozhovorov objavili v médiach a u tretich osob, stazovatel podal viace-
ro trestnych oznameni. Rovnako podal trestné ozndamenie aj riaditel odboru zvlastnych taloh
spravy kriminalnej a finan¢nej policie. Vec presetrovala in§pek¢na sluzba ministerstva vnutra.
V ramci vysetrovania predlozil sudca, ktory dal sthlas na odpoctivanie, pisomné vyjadrenie,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze vo vSeobecnosti su ziadosti o suhlas s odpoc¢tivanim podavané
v pisomnej forme, ale st predkladané osobne, pri¢om prislusnik policie, ktory Ziadost predkla-
da, zddvodiuje vec tstne a tstna informadcia je spravidla rozsahom $irsia ako pisomna Ziadost.
KedZe o ziadostiach o suhlas s odpoc¢tivanim je potrebné rozhodovat rychlo a operativne, sudco-
via nemaju praktickii moznost nastudovat si spis alebo overit si, ¢i obsah ziadosti o suhlas s od-
poc¢uvanim zodpoveda obsahu spisu. Navyse, informadcie v spise st ¢asto krat ziskané z neove-

* Pozri napr. Huvig v. Franctizsko, rozsudok z 24. aprila 1990, ods. 32; alebo Kruslin v. Franctizsko, rozsudok z 24. aprila
1990, ods. 33.

Pozrinapr. Klass a dalsi v. Nemecko, rozsudok zo 6. septembra 1978; Malone v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 2. augusta
1984; Mersch a dalsi v. Luxembursko, rozhodnutie z 10. maja 1985; M. S. aP.S. v. Svajéiarsko, rozhodnutie zo 14. oktdbra
1985; Spillmann v. Svajéiarsko, rozhodnutie z 8. marca 1988; A. v. Franctizsko, rozsudok z 23. novembra 1993; Kopp v.
Svajc’iarsko, rozsudok z 25. marca 1998; Kruslin v. Franciizsko, rozsudok z 24. aprila 1990; Huvig v. Franciizsko, rozsu-
dok z 24. aprila 1990; P. L. v. Nérsko, rozhodnutie z 8. juna 1990; Christie v. Spojené krdlovstvo, rozhodnutie z 27. jina
1994; Valenzuela Contreras v. Spanielsko, rozsudok z 30. jtla 1998; Lambert v. Franciizsko, rozsudok z 24. augusta
1998; Amman v. Svajéiarsko, rozsudok zo 16. februara 2000; Khan v. Spojené krdlovstvo, rozsudok z 12. maja 2000;
Greuter v. Holandsko, rozhodnutie z 19. marca 2002; A[—Nasif v. Bulharsko, rozsudok z 20. jina 2002; Prado Bugallo
v. Spanielsko, rozsudok z 18. februdra 2003; M. M. v. Holandsko, rozsudok z 8. aprila 2003; Doerga v. Holandsko,
rozsudok z 27. aprila 2004; Aalmoes a 112 dal$ich v. Holandsko, rozhodnutie z 25. novembra 2004; Abdulkadir Coban
V. Spam’elsko, rozhodnutie z 25. septembra 2006; Weber a Saravia v. Nemecko, rozhodnutie z 29. juna 2006; Zdruzenie
pre eurdpsku integrdciu a ludské prava a Ekimdzhiev v. Bulharsko, rozsudok z 28. juna 2007; Kirov v. Bulharsko, rozsudok
z 22. méaja 2008; Bykov v. Rusko, rozsudok z 10. marca 2009; Iordachi a dalsi v. Moldavsko, rozsudok z 10. februara
2009 a mnohé dalsie.

IS

25



Miroslava Balintova

riteInych zdrojov. Sudcovia sa preto musia spolahnut na informacie uvedené v Ziadosti o sthlas
s odpocuvanim, ¢o predpoklada isty stupen vzajomnej dovery organov ¢innych v trestnom ko-
nani. Sudca dalej uviedol, Ze v agende tykajtcej sa odpocuvania doslo k enormnému narastu na-
padu, ¢o bolo sposobené okrem iného aj vdaka medzirezortnej dohode, ku ktorej doslo na mi-
nisterstve spravodlivosti a ktorou bola rozsirena vecna prislusnost Krajského sudu v Bratislave
v tejto agende. Podla jeho nazoru by otdzka vecnej prislusnosti nemala byt upravena ,,dohodou®
ale zakonom, ¢o vo vztahu k agende odpoc¢uvania chybalo. Sudca uviedol, Ze v priebehu preve-
rovania podozrenia z pachania rozsiahlej ekonomickej trestnej ¢innosti v ramci vyssie uvedenej
priemyselnej skupiny boli udelené stthlasy na odpoctvanie telekomunikac¢nej prevadzky v troch
predchédzajucich pripadoch. Vdaka tomu mal o stazovatelovej veci dostato¢né a podrobné in-
formacie. Sudca sa plne stotoznil s prijatym rozhodnutim, aj ked sa podozrenie voci stazovate-
lovi neskor nemuselo potvrdit. Takato situdcia nebola zriedkava a dochddzalo k nej v 10-20 %
pripadov. InSpekéna sluzba okrem toho vypocula $tyroch ¢lenov vysetrovacieho timu, ktori vo
svojich vypovediach uviedli informacie o tom, Ze operativna ¢ast timu nad$tandardne komuni-
kovala a nad ramec stanovenych tloh spolupracovala so stazovatelom, ze stazovatel bol v izkom
kontakte s jednym z obvinenych, Ze stazovatel bol zaplateny do viacerych obchodnych transakeii
v ramci skupiny, ktoré mohli poskodit zaujmy oceliarni, ze navrh na povolenie odpoc¢uvat stazo-
vatelov telefon sa zakladal na podozreni, Ze stazovatel sa dopustil obzvlast zdvazného trestného
¢inu podvodu a trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, Ze navrh bol vypracovany
bez nastudovania spisu, ze odpoc¢uvanie bolo potrebné, pretoZe bez neho sa nedalo pohnut vo
vy$etrovani, a Ze po odhaleni odpoctivania bol spis spristupneny viacerym funkcionarom vra-
tane ministra spravodlivosti, ktory v tom ¢ase ad interim vykonaval aj funkciu ministra vnut-
ra. Vetky trestné oznamenia vsak boli napokon odlozené alebo bolo konanie o nich zastavené.
Stazovatel pred Sidom namietal tak nestlad realizovanych opatreni s platnou pravnou tpravou,
ako aj jej kvalitu, trvajic predovsetkym na tom, Ze nedostato¢nym spdsobom upravovala zaruky
proti zneuzitiu. Sud v tomto pripade poukazal na to, ze vyhlasenia viacerych policajnych fun-
kciondrov a zainteresovaného sudcu naznacovali mnozstvo pochybeni, pokial ide o dodrzanie
prislusnych pravnych predpisov v stazovatelovom pripade. Sud nebol presvedceny, ze v stazova-
telovom pripade boli splnené vsetky zakonné podmienky, napriklad nebolo preukazané, Ze boli
dodrzané zaruky tykajuce sa dlzky zasahu, ze existovala nepretrzitd sidna kontrola odpociva-
nia, ze dovody na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov trvali, ze boli prijaté opatrenia
s cielom zabranit odpoctvaniu telefonickych rozhovorov medzi stazovatelom ako advokatom
a trestne stihanymi ako jeho klientmi, Ze zasah obmedzil nedotknutelnost stazovatelovho obyd-
lia, sukromny charakter jeho kore$pondencie a odovzdavanych informacii iba v rozsahu, kto-
ry bol nevyhnutny, a Ze takto ziskané informacie boli pouzité vylu¢ne na dosiahnutie ciela pri-
pustného podla vnutrostatnej pravnej tpravy. Za tychto okolnosti Sid dospel k zaveru, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

Nedodrzanie podmienok vnutrostatnej pravnej upravy bolo samozrejme dovodom na kon-
$tatovanie porusenia ¢lanku 8 Dohovoru aj v mnohych inych pripadoch, z tych poslednych
mozno spomenut pripad Meimanis v. Lotyssko (rozsudok z 21. jula 2015).

Pri posudzovani staznosti tykajucich sa pouzitia opatreni na sledovanie osob Sud uplatiuje
$pecificky pristup, ked nevyzaduje, aby stazovatel preukazal, ze skuto¢ne k zasahu do jeho prav
doslo. Uvedeny pristup Sud zvolil z dovodu, Ze stazovatelia vzhladom na povahu veci, teda uta-
jovanie pouzivania operativnej techniky, nemaju vzdy jasny dokaz o tom, ze boli subjektom od-
pocuvania ¢i inych opatreni na sledovanie osob. Sudu preto postacuje, ak je ,,rozumne pravde-
podobné, ze stazovatel bol predmetom pouzitia takychto opatreni. Sud vSak v tomto ohlade isiel
este dalej a v stvislosti s pouzitim tychto opatreni v podstate pripusta inak nepripustnu actio po-
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pularis. Postacuje, aby vnutrostatna pravna Gprava umoznovala vyuzitie opatreni na odpocuva-
nie a iné sledovanie osob voci stazovatelovi a zasah do prav pre potreby ¢lanku 8 Dohovoru tak
bude predstavovat uz samotna existencia takejto pravnej tpravy.’

V pripade Liberty a dalsi v. Spojené krdlovstvo (rozsudok z 1. jula 2008) vzniesli staznost pred
Stidom jedna britskd a dve irske obcianskopravne organizacie, ktoré tvrdili, Ze v obdobi rokov
1990 az 1997 bola ich telefonickd, faxova, e-mailové a datova komunikacia, vratane komunika-
cie, ktord je v zmysle zdkona dovernd, monitorovana prostrednictvom zariadenia prevadzko-
vaného britskym ministerstvom obrany. Sud preskimal vnuatro§tatnu pravnu tGpravu a dospel
k zaveru, Ze tato neupravovala dostato¢ne jasne, tak aby poskytovala primerant ochranu pro-
ti zneuzitiu, rozsah alebo spdsob vykonu skuto¢ne $irokej miery volnej tvahy, ktort priznava-
la $tatnym organom pri zachytavani a odpoc¢uvani komunikacie. Predovsetkym neupravovala
v podobe dostupnej verejnosti Ziadny postup na selekciu, odovzdavanie, uchovavanie a znicenie
zachyteného materialu, ako to vyzaduje judikatura Sudu. Zasah do prav stazovatelov podla ¢lan-
ku 8 Dohovoru teda nebol ,,v stilade so zdkonom® a doslo k poruseniu tohto ¢lanku.

Std v mnozstve pripadov podrobil kritike aj pravne upravy inych $tatov.® Z tych najaktual-
nejsich mozno spomenut pripad Roman Zakharov v. Rusko (rozsudok zo 4. decembra 2015),
o ktorom rozhodovala velka komora Stdu a dospela k zaveru, Ze vnutrostatna pravna uprava
neobsahuje adekvatne a u¢inné zaruky proti zneuzitiu. Dal$im je pripad Szabé a Vissy v. Ma-
darsko (rozsudok z 12. januara 2016), ktory sa tykal madarskej pravnej ipravy umoznujuicej taj-
né sledovanie 0s6b pre spravodajské tcely s cielom boja proti terorizmu, prijatej v roku 2011.
Dotknutou pravnou upravou boli zvlastnej protiteroristickej jednotke zverené rozsiahle pravo-
moci, vratane ktorych mohla okrem iného bez sthlasu dotknutych oséb vykonavat tajné do-
mové prehliadky, realizovat odpoc¢uvanie, zadrziavat a otvarat zasielky a sledovat obsah elektro-
nickej komunikacie. Na povolovanie tychto opatreni boli stanovené dva rézne rezimy; ak islo
o vy$etrovanie zdkonom vymedzenych trestnych ¢inov, spominané opatrenia podliehali povole-
niu sudom a ak i$lo o predchadzanie teroristickym ¢inom, plnenie spravodajskych tloh v zauj-
me narodnej bezpec¢nosti alebo zachranu madarskych obc¢anov zajatych v zahranic¢i v suvislosti
s ozbrojenymi konfliktami alebo teroristickymi ¢inmi, vyzadovali suhlas ministra spravodlivos-
ti. Sud po preskimani tejto pravnej Gpravy rozhodol o poruseni clanku 8 Dohovoru. Vytkol jej
najmi to, ze sa potencialne moze dotknut prakticky kohokolvek v Madarsku a vytvara v pod-
state priestor pre neobmedzené sledovanie zna¢ného poétu osob. Dalej vyjadril znepokojenie
nad tym, ze zakon nevyzaduje ani to, aby prislusné organy preukazali akékolvek skutocné alebo
domnelé spojenie medzi dotknutou osobou alebo okruhom o0sdb a zistenou teroristickou hroz-
bou, v dosledku ¢oho nemozno vyludit riziko strategického a plosného sledovania obyvatelstva.
Dalej Sad podrobil kritike aj rezim povolovania sledovania, ktory v tomto pripade nesplnal
podmienku, aby ¢inna kontrola nad vykonom pravomoci vykonnej moci bola aspon v konec¢-
nom stupni a ex ante zverena nezavislym a nestrannym stdom. Okrem toho boli prislusné or-
gany ziadajiice ministra o povolenie povinné Ziadost od6vodnit, aviak nie podlozit relevantny-
mi podkladmi, ktoré by umoznovali posudit ,,striktnt nevyhnutnost vyuzitia tychto opatreni.
Dalej v pravnej tprave chybalo jasné pravidlo o poéte moznych predizeni doby pouzitia sledo-
vacich opatreni a tplne absentovala moznost dotknutych osd6b domoct sa ti¢innej ochrany proti
svojvolnym zasahom do ich prav.

* K tomu blizsie pozri napr. Klass a dalsi v. Nemecko, rozsudok zo 6. septembra 1978, ods. 37 — 38; alebo Liberty a dalsi
v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 1. jtila 2008, ods. 56.

¢ Pozri napr. Kruslin v. Franciizsko, rozsudok z 24. aprila 1990; Wisse v. Franciizsko, rozsudok z 22. decembra 2005;
Kopp v. Svajciarsko, rozsudok z 25. marca 1998; Amann v. Svajciarsko, rozsudok zo 16. februdara 2000; Dragojevic v.
Chorvitsko, rozsudok z 15. janudra 2015; Basi¢ v. Chorvitsko, rozsudok z 25. oktdbra 2016, atd.
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Pristup nehodnotenia pravnej Gpravy in abstracto, ale hodnotenia veci konkrétne vo vzta-
hu k stazovatelovi, ktory namietal okrem iného aj nedostato¢nost zaruk proti zneuzitiu v prav-
nej Gprave viak Sud zvolil v pripade Pastyfik v. Ceskd republika (rozhodnutie z 31. méja 2011),
v ktorom nakoniec zamietol staznost ako zjavne nepodlozent.

Niektoré pravne upravy testom splnenia kritérii vyplyvajtcich z judikatary Sudu presli. Ako
priklad mozno spomenut pripad Kennedy v. Spojené krdlovstvo (rozsudok z 18. maja 2010),
v ktorom sa Std s odstupom ¢asu zaoberal zmenenou britskou pravnou upravou spolu s vy-
svetleniami, ktoré prinieslo zverejnenie praktického kédexu. Pokladal ju za vyhovujtcu a roz-
hodol, ze ¢lanok 8 Dohovoru poruseny nebol. Britskd pravna tprava je v§ak ¢asto predmetom
staznosti pred Sidom. V st¢asnosti pred Sidom prebieha konanie o viacerych pripadoch, v kto-
rych bud mimovladne organizacie alebo novinarske zdruzenia namietaju okrem iného poruse-
nie ¢lanku 8 Dohovoru v dosledku toho, ze sa pravdepodobne mozu stat objektom odpocuva-
nia zo strany spravodajskych sluZieb, a to podla platnej pravnej tpravy, ktora podla nich nespita
Stdom vyzadované zaruky. Odvolavaja sa na odhalenia Edwarda Snowdena, byvalého spravcu
systémov v Narodnej bezpecnostnej agentire Spojenych $tatov (NSA). Ide o pripady Big Brother
Watch a dalsi v. Spojené krdlovstvo (¢. 58170/13), Bureau of Investigative Journalism a Alice Ross
v. Spojené kralovstvo (¢. 62322/14) a 10 ludsko-pravnych organizdcii a dalsi v. Spojené kralovstvo
(¢.24960/15). Sud v sucasnosti prejednava aj pripady proti dal$im $tatom, v ktorych sa stazova-
telia stazuju na nedostatky v pravnej dprave tykajtcej sa vyuzivania ITP, ktoré podla nich pred-
stavuju porusdenie ¢lanku 8 Dohovoru, ale aj inych ¢lankov, predovsetkym ¢lanku 13 (pravo na
ucinny prostriedok tpravy), ¢lanku 10 (slobody prejavu), pripadne dalsich. Ide napriklad o pri-
pady Centrum For Rittvisa v. Svédsko (¢. 35252/08) alebo Tretter a dalsi v. Rakiisko (3599/10).

Sud spociatku vo svojich rozsudkoch explicitne nevyslovil poziadavku, aby o pouziti tajnych
opatreni na sledovanie 0s6b bola informovand, samozrejme az a posteriori, sledovana osoba.
Pridrziaval sa nazoru, ze povaha a logika tajného sledovania vyzaduje, aby sa nielen sledovanie
samotné, ale aj jeho nasledna kontrola uskuto¢iovali bez vedomia kontrolovanej osoby. Opa-
kovane skonstatoval, Ze skuto¢nost, Ze jednotlivec nie je informovany ani potom ako sledova-
nie skoncilo, nie je nezluditelna s ¢lankom 8 Dohovoru, ak systém poskytuje dostato¢né zaruky
proti zneuzitiu. Naznaky vyvoja inym smerom mozno néjst v pripade Weber a Saravia v. Ne-
mecko (rozhodnutie z 29. juna 2006). Predmetom staznosti bolo okrem iného rozsirenie pra-
vomoci federalnej spravodajskej sluzby v stvislosti s tzv. strategickym sledovanim, zameranym
na ziskavanie informdcii prostrednictvom odpoctvania za tcelom zistovania a odvratenia vaz-
neho nebezpecenstva hroziaceho $tatu, napr. ozbrojenych ttokov na tizemi $tatu, medzinarod-
nych teroristickych ttokov alebo inych zavaznych ¢inov, ako aj pouzitie ziskanych informacii
a ich odovzdavanie dal$im organom. Ide o systém opatreni na sledovanie, ktory je odlisny od
tzv. individudlneho sledovania, spoc¢ivajuceho v odpocuvani jednotlivcov podozrivych z trest-
nych ¢inov na ucely trestného stihania. Sud preskimal kvalitu prislusného nemeckého zakona
z hladiska jeho zluditelnosti so zarukami prava na re$pektovanie sukromného zivota. Este sa
neodchylil od ustaleného nazoru, ze skuto¢nost, Ze odpoc¢tivana osoba nie je po skonceni od-
pocuvania o jeho uskutocneni informovana, sama osebe neznamena, ze zasah do jej prav ne-
splita podmienku nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti, zdroven véak podotkol, ze hned,
ako mozno odpocivanu osobu informovat o pouziti opatreni na jej sledovanie bez toho, aby sa
tym ohrozil ucel ich pouzitia, mala by jej byt takato informacia poskytnuta. Po preskiimani pri-
slusnej nemeckej legislativy, ktora takdto povinnost pre $tatne organy s urcitymi obmedzeniami
stanovuje, ako aj rozhodovacej ¢innosti nemeckého federalneho ustavného sudu, ktory zakonné
zaruky este rozsiril, dospel k zaveru, Ze tato vyhovuje poziadavkam ¢lanku 8 Dohovoru a staz-
nost na porusenie ¢lanku 8 Dohovoru zamietol ako zjavne nepodlozenu.
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Nasledne Stud v roku 2007 vyhlasil rozsudok v pripade Zdruzenie pre eurdpsku integrdciu
a ludské prava a Ekimdzhiev v. Bulharsko (rozsudok z 28. juna 2007). Stazovatelia napadli exis-
tenciu vnutrostatneho zakona umoznujiceho pouzitie osobitnych opatreni na tajné sledovanie
za ucelom odhalovania a zabranenia zavaznym trestnym ¢inom alebo ochrany narodnej bez-
pecnosti, ktory ich vystavuje hrozbe, Ze v ilom upravené prostriedky sledovania voc¢i nim mozu
byt pouzité bez toho, aby o tom boli niekedy vyrozumeni. Namietali tiez, Ze vo vnutrostatnom
pravnom poriadku neexistuje Ziaden uc¢inny prostriedok napravy, ktorym by mohli napadnut
pouzitie osobitnych prostriedkov sledovania osob. Sud preskumal bulharskd pravnu upravu,
a to tak napadnuty zékon, ako aj trestné poriadky. Pokial ide o kvalitu inkriminovaného zako-
na, dospel k zaveru, Ze zatial ¢o v poc¢iato¢nom $tadiu sledovania prislusné zakonné ustanovenia
poskytuju dostato¢né zaruky proti svojvolnému sledovaniu osob (sledovanie mozno realizovat
iba na zaklade prikazu sudcu, v naliehavych pripadoch na zéklade prikazu ministra vnutra, pri-
¢om do 24 hodin musi byt vydany sudny prikaz, prikaz je casovo obmedzeny a vydat ho mozno
iba na zaklade nalezite odovodnenej pisomnej ziadosti kompetentnych zloziek), v neskorsich
stadidch, najma v priebehu sledovania alebo po jeho skonceni, uz tomu tak nie je. Sid predo-
véetkym kritizoval, Ze (i) zakon neupravuje moznost preskiimania realizacie opatreni zamera-
nych na tajné sledovanie ziadnym externym a nezavislym organom alebo tradnikom (hoci za-
kon stanovuje povinnost oznamit sudcovi, ktory vydal prikaz, ukoncenie tajného sledovania,
nestanovuje povinnost oboznamit ho s vysledkami sledovania a ani povinnost pre prislusného
sudcu preskimat dodrzanie zakona pri realizacii tychto opatreni), (ii) v zakone absentujt pra-
vidla upravujuce zaznamenavanie spravodajskej ¢innosti a uchovavanie a znicenie zaznamov,
(iii) cela kontrola systému tajného sledovania je zverend vylu¢ne ministerstvu vndtra, pricom
spdsob, akym minister vykonava tuto kontrolu, zakonom stanoveny nie je, a (iv) osoby, ktoré su
objektom tajného sledovania, nie st o pouziti tychto opatreni nikdy (ani dodato¢ne) informo-
vané. Sud uviedol, Ze dosledkom tohto stavu je, ze pokial na zaklade ziskanych informacii ne-
dojde k trestnému stihaniu osoby, alebo nedéjde k uniku informacii, dotknuté osoby sa nikdy
nedozvedia, Ze boli sledované a nemézu sa preto domahat odskodnenia za pripadné nezdkonné
zasahy do ich prava na respektovanie sukromného zivota. Podla Stidu tak bulharsky pravny po-
riadok neobsahuje jednu z dolezitych zaruk proti neopravnenému pouzivaniu osobitnych opat-
reni na tajné sledovanie osob. Sud tiez podotkol, ze podla dostupnych informacii je v Bulharsku
v porovnani s inymi krajinami vydavanych prili$ vela prikazov na odpoc¢ivanie, pricom samot-
né vnuatrostatne organy vo svojich spravach poukazali na viacero pripadov poruseni zdkona. Na
zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti Sud dospel k zaveru, ze bulharsky pravny poriadok ne-
poskytuje dostato¢né zaruky proti zneuzitiu opatreni na tajné sledovanie osob a jeho existen-
cia predstavuje taky zasah do prava stazovatelov, zaru¢eného ¢lankom 8 Dohovoru, ktory nie je
»v stlade so zakonom" v zmysle druhého odseku tohto ustanovenia. Preto v tomto pripade doslo
k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

V dal$om rozsudku v pripade Kirov proti Bulharsku (rozsudok z 22. méaja 2008) Sud potvr-
dil vysloveny nazor a konstatoval, Ze tento pripad jednoznacne preukazuje absenciu akejkolvek
a posteriori kontroly - ¢i uz automatickej alebo na zéklade Ziadosti dotknutej osoby - pouzi-
tych opatreni na tajné sledovanie 0sob, vykonavanej organom oddelenym od zloziek, ktoré tieto
opatrenia realizovali. Sid poukazal na to, Ze tento pripad zaroven preukazuje, ze stazovatel, kto-
ry sa dozvedel o odpoc¢uvani, nemal moznost ziskat informacie o okolnostiach, za ktorych bolo
nariadené, o jeho trvani alebo o ziskanych poznatkoch, pretoze informacie boli predmetom §tat-
neho tajomstva a boli klasifikované ako ,,prisne tajné®, resp. boli znicené pred skoncenim trest-
ného konania proti stazovatelovi na zaklade interného predpisu ministra vnutra, ktory bol tiez
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utajovanou skuto¢nostou. Stazovatel tak podla nazoru Sidu nepozival minimalne zaruky proti
svojvolnym zasahom do jeho prav, a preto doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

Poziadavka existencie ex post notifikatného mechanizmu v pravnej uprave sa v dalSom
obdobi natrvalo usadila v judikature Stdu. V uz spominanom pripade Roman Zakharov v. Rus-
ko Sud kritizoval okrem iného tG¢innost prostriedkov ndpravy v stvislosti s odpo¢uvanim. Tieto
boli dostupné iba osobe, ktora bola schopna predlozit dokaz o tom, Ze bola odpo¢uvana, pricom
ziskanie takéhoto dékazu bolo nemozné v situdcii, ked pravna tiprava neobsahovala Ziaden me-
chanizmus oboznamovania 0osdb o odpocuvani a ani ziadnu moznost pristupu k informaciam
o odpoc¢uvani. V nedavnom pripade Szabé a Vissy v. Madarsko Sud vyslovne poukazal na to, ze
moznost dotknutych osob domdct sa ic¢innej ochrany proti svojvolnym zasahom do ich prav je
nutne podmienena tym, Ze hned, ako pomina dévody sledovania alebo sa dosiahol jeho tcel,
musia sa osoby o tom, ze boli sledované, dozvediet. V uvedenom pripade pravna tprava ziadny
takyto mechanizmus neupravovala. Sud za tychto podmienok neakceptoval, Ze by tlohu kon-
troly mohol plnit bezpe¢nostny vybor parlamentu, ktorému je minister vnutra povinny dvakrat
ro¢ne predlozit spravu o povolenych sledovaniach, kedze tato sprava nie je verejne pristupna
a vybor nie je opravneny nahliadat do jednotlivych spisov, a teda poskytovat napravu v indivi-
dudlnych pripadoch.

Zaverom treba povedat, Ze slovenska pravna tprava ma v tomto smere tiez urcité rezervy. Pri
odpoctvani, zazname telekomunikacnej prevadzky a sledovani tdajov prenasanych prostred-
nictvom pocitacového systému, realizovanych v ramci trestného konania, prislusnd pravna tap-
rava s ur¢itymi obmedzeniami obsahuje ex post notifikacny mechanizmus, resp. moznost ziskat
potrebné informdacie nahliadnutim do spisu trestného konania.” Pri odpocuvani realizovanom
mimo ramca trestného konania podla zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred ne-
opravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov (zakon o ochrane pred odpoctva-
nim) pravna uprava za ziadnych okolnosti neuklada prislu$nym organom povinnost oboznamit
dotknutt osobu a posteriori s tym, ze bola odpocuvana.® Napriek existencii t¢innych prostried-
kov napravy v slovenskom pravnom poriadku, ktorymi mozno dosiahnut preskiimanie usku-
to¢nenych tajnych opatreni na sledovanie osob a v pripade neopravnenosti tohto zasahu ziskat
odskodnenie, tak v niektorych pripadoch dotknuta osoba zostava bez realnej moznosti ich vy-
uzit, kedzZe sa o pouziti spominanych opatreni voci nej nedozvie.’

7 Pozri § 115 ods. 6 a ods. 8 az 11 a 116 ods. 3 az 6 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

8 Pozri § 8 a9 zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov (zékon o ochrane pred odpoc¢tvanim).

° K tomu bliz$ie pozri aj Bélintova, M.: Zdruky proti zneuZitiu odpociivania. Justi¢na revue, 60, 2008, ¢. 10, s. 1351-
1358.
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Ustavné hranice vyuzivania informacno-technickych
prostriedkov v trestnom konani

Constitutional Limits of Using Information-technology in Criminal
Proceeding

Jan Svak!

Abstrakt: Ustavné hranice vyuZivania informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani sii chdpané
predovsetkym z pohladu stddia siidneho konania trestného, ktoré sa stdle povazuje za vyvrcholenie a rozho-
dujticu fazu trestného konania. Autor vo svojom vystipeni poukazuje na tendencie rozhodovacej cinnosti
Eurdpskeho sidu pre ludské prava do prava na sikromia pouzitim dokazu ziskaného pouzitim informac-
no-technickych prostriedkov.

Abstract: The constitutional limits of using of information technology in criminal proceeding are taken pri-
marily from the perspective of the stage of trial proceedings of which is still considered to be the culmination
of a crucial phase of the criminal proceeding. The author highlights the tendency of the decision-making ac-
tivities of the European Court of Human Rights on the right to privacy, by using of evidence obtained through
the information technology.

Kliéové slovd: Ustava, trestné konanie, prdvo na sukromie, rozhodujiici dokaz

Key word: Constitution, Criminal proceeding, Right to privacy, Decisive evidence

Ustava Slovenskej republiky (dalej ,,istava“) v $irsom slova zmysle v oblasti ludskych prav inkor-
poruje do svojho obsahu aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej ,,istavny
sud®) a rozhodnutia Eurépskeho sudu pre [udské prava (dalej ,, ESLP), ktoré su zakladnou pra-
mennou bazou pre uréovanie ustavnych hranic vyuzivania informaéno-technickych prostried-
kov (dalej ,,ITP®) v trestnom konani. To je prva tzv. roz$irujica poznamka vo vztahu k predme-
tu konferencie.

Druha, naopak, zuzujuca poznamka sa dotyka vymedzenia pojmu ,,trestné konanie® Ustav-
né hranice budd v dalSom chdpané predovsetkym z pohladu sudneho $tadia trestného konania,
ktoré stale povazujem za vyvrcholenie a rozhodujucu fazu trestného konania aj ked z uréitého
pohladu na efektivnost suidneho rozhodovania nim moze byt exeku¢né konanie. Napriek tomu,
ze sa budem zaoberat Gplne zaciato¢nou fazou, a to prijatim pravnej apravy v oblasti pouziva-
nia (vyuzivania) ITP z hladiska jej ustavnopravnej kvality, tak ustavné hranice posuniem do ap-
lika¢nej fazy a budem sa zaoberat dokazom ziskanym ITP oc¢ami sudcu, ktory rozhodne o jeho
pripustnosti pri uréovani viny alebo neviny obzalovaného. Pripominam, ze pred o¢ami tohto
sudu je zaroven § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory mu prikazuje, aby rozhodoval
»nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zdklade skutocnosti zistenych v siilade
so zdkonom®. Tu si kladiem asi tu najzavaznej$iu otazku, ktora je az zardzajuco paradoxnd, a to
¢i zakonne ziskanym dékazom sa md na mysli aj dokaz ziskany sice zakonnym sposobom, ale
zaroven protitstavnym. Inymi slovami moze byt v zhode s pravom na spravodlivé sidne kona-
nie pouzitie dokazu ziskaného tym, Ze sa porusi iné tstavné pravo? V pripade pouzitia dokazov

! Prof. JUDr. Jan Svdk, DrSc., Fakulta prava, Paneurépska vysoka skola v Bratislave,
e-mail: jan.svak@paneurouni.com.
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ziskanych ITP moZe nim byt v prvom rade pravo na sukromie, ktoré sice expressis verbis takto
pomenované v tstave nie je, ale vyplyva minimalne z takto oznaceného ¢l. 8 Dohovoru o ochra-
ne ludskych prav a zakladnych slobod (dalej ,Dohovor®), ¢o opakovane konstatuje aj tstavny
sud.?

Rozhodovacia prax ESL je v pripade vyuzivania dokazov pred vnutrostatnymi sudmi uz od
precedenéného rozhodnutia vo veci Schenk?® pomerne benevolentna. Vychadza v zasade zo $ty-
roch principov, a to

- $irokej miery volnej uvahy statu (ponechava predovsetkym na vyhodnoteni sudcu vnutro-
$tatneho sudu, ¢i predmetny dokaz vyuzije ako relevantny dékazny prostriedok z pohladu
vnutrostatneho pravneho poriadku),

- absencie povinnosti z ¢l. 6 Dohovoru (pravo na spravodlivy sudny proces) pre ESLP hod-
notenia pripustnosti dokazov ako takych, ale ,,len” potreby preskiimania ¢i v konkrétnom
trestnom konani boli dodrzané zékladné pravidla spravodlivého stidneho procesu,

- prioritného posudenia toho, ¢i v predmetnom trestnom konani bolo zabezpecené pra-
vo na obhajobu, najmai z hladiska jeho kontradiktornosti (v tomto smere je urcujtce ako
a v akom rozsahu sa mohol obvineny, resp. jeho obhajca vyjadrit k inkriminovanému do-
kazu a spochybnit tstavnost ¢i zdkonnost spdsobu jeho ziskania),

- SirSieho pohladu na okolnosti pripadu, ¢i uz z pohladu verejného zaujmu na zachovani
bezpecnosti statu a jeho boja proti kriminalite, ale aj z hladiska zachovania fudskych prav
jednotlivca, ktoré st garantované Dohovorom.

Z tychto principov vychadzal (a nateraz ich teda nema dovod ani menit) aj v nedavnom pri-
pade Basié,* kde rozhodol, Ze bol poruseny ¢l. 8 Dohovoru lebo stidne oddvodnenie prikazu na
odpoctivanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky stazovatela v ramci jeho tajného sledova-
nia nezodpovedalo zasade zakonnosti a primeranosti v konkrétnom pripade. ESLP nepovazoval
za od6vodnenie prikazu len suché konstatovanie vnutrostatneho sudu, ze ,,zadovdizZenie dékaz-
nych prostriedkov nemohlo byt vykonané inym spésobom, pretoZe by tym bolo zmarené objasnenie
trestného ¢inu®. ESLP chybalo najmé zd6vodnenie toho, preco vysetrovanie nemohlo byt vyko-
nané inymi, menej rusivymi prostriedkami.

Na druhej strane vsak ESLP nevidel porusenie ¢l. 6 Dohovoru, ktoré stazovatel namietal z d6-
vodu, Ze bol uznany vinnym vylu¢ne na dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom a ako sam
aj konstatoval, pri poruseni prava na stukromie stazovatela chraneného ¢l. 8 Dohovoru. ESLP
vzal do ivahy najma skutocnost, Ze stazovatel mal moznost napadntt spdsob ziskania dokazov
v ramci samotného trestného konania a ze v danej veci boli vypocuti prislusni policajti, ktori
»ozrejmili“ sposob ziskania a zdokumentovania nahravok z odpocuvania. Za ddlezity prvok pre
posudenie spravodlivosti sidneho procesu ESLP nepovazoval skuto¢nost, Ze predmetné dokazy
ziskané tajnym sledovanim boli vychodiskovymi pre zacatie trestného konania (islo o podozre-

2 V rozhodnuti & 1. US 13/2000 dstavny sid konstatuje, ze: ,,Ustava pojem ,stikromny a rodinny Zivot* ani ,obydlie‘
blizsie nedefinuje. Nakolko zdikladné priva a slobody podla iistavy je potrebné vykladat a uplatiiovat v zmysle a du-
chu medzindrodnych zmliv o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch (PL. US 5/93, PL. US 15/98), iistavny siid
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusnii judikatiiru tykajiicu sa predovsetkym ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (dalej len ,dohovor?).

Rozhodnutie vo veci Schenk c. Svajciarsko zo dita 12. jtila 1988 tykajiice sa staznosti ¢. 10862/84. Z neskorsich roz-
hodnuti formulujucich zdkladné principy vyuzitelnosti ,pochybnych® dokazov v trestnom konani mozno pripo-
mentt rozhodnutia ESLP vo veciach Khan c. Spojené krdalovstvo z 12. maja 2000 tykajuce sa staznosti ¢. 35397/97,
PG. a J.H. c. Spojené krdlovstvo z 25. septembra 2001 tykajtce sa staznosti ¢. 44787/98, Allan c. Spojené krdlov-
stvo z 5. novembra 2002 tykajuce sa staznosti ¢. 48539/99, Bykov c. Rusko z 10. marca 2009 tykajice sa staznosti
¢. 4378/02, Fomin c. Moldavsko z 11. oktdbra 2011 tykajtice sa staznosti ¢. 36755/06.

* Rozhodnutie vo veci Basic c. Chorvitsko zo dna 25. oktébra 2016 tykajtce sa staznosti ¢. 22251/13.
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nie z Gcasti na organizovanom obchodovani s drogami) a ,,rozhodujicimi® aj pre jeho uznanie
viny a odstdenie. Prave objasnenie vyznamu ,,rozhodujuci“ dokaz ma z hladiska skusenosti zis-
kanych v minulosti na naSom tizemi s aplikaciou tzv. vySinského teorie korunného dékazu oso-
bitné posolstvo.

Pojem ,,rozhodujtci dokaz® sa pokusil v zostave Velkej komory ozrejmit v pripade Al-Khawa-
ja a Tahery® a to tym spdsobom, Ze za rozhodujuci sa oznacuje dokaz tak vyznamny alebo dole-
Zity, ze ho je mozné povazovat za urcujuci pre vysledok konania. Ked v skorSom pripade Heglas®
este ESLP pozadoval, okrem dokazu ziskaného tajnym odpoctvanim v rozpore s ¢l. 8 Dohovo-
ru, aj dalsie dokazy, tak v pripade Basi¢ tymi dal$imi dékazmi boli vypovede svedkov, ktori taj-
né sledovanie uskutocnili, ¢o uz je na hranici toho, Ze za korunny (rozumej ako jediny) dokaz
moze byt povazovany dokaz ziskany ITP, ktorého hodnovernost potvrdia ako svedkovia v ramci
kontradiktérneho konania ti, ktori stazovatela tajne sledovali.

Pri posudzovani toho, ¢i pouzitim I'TP bolo porusené pravo na stikromie je vSak ESLP uz ove-
la prisnejsi a vyzaduje ,,zakonnost® ich ziskania. Zakonné podmienky pre vyuzitie ITP st len pre
pripomenutie v zmysle ustélenej judikatiry ESLP, v zasade tri, a to

- existencia vnutrostatneho zakona,

- pristupnost zakona a

- predvidatelnost zakona v stlade s medzinarodnym pravom, ¢o predstavuje kvalitativnu

stranku zékona.

Problematickou je spravidla tretia podmienka, ktort v konkrétnom pripade testuje ESLP
z pohladu ¢l. 8 Dohovoru pri posudzovani zakonnosti vydania prikazu na tajné sledovanie
ajeho realizécie. V zhode s J. Kratochvilom mozno medzi tieto zakonné podmienky a poziadav-
ky na tajné sledovanie zaradit

- vymedzenie okruhu tajne sledovanych osob,

- restriktivne urcenie okruhu tajne sledovanych osob,

- lasové obmedzenie (s moznou prolongaciou) tajného sledovania, ktoré osobitne je dolezi-

té pri tajnom odpocuvani,

- proces vyhodnocovania, pouzitia a sledovania ziskanych informacii, najma konkrétnych

dat,

- opatrenia, ktoré je potrebné prijat pri predavani dat inym osobam,

- okolnosti, za ktorych mozu byt, resp. musia byt data znicené,

- prostriedky, ktoré maju byt pri tajnom sledovani pouzité a tiez postupy pri ich dodrzia-

vani,

- udinna vonkajsia kontrola,

- informovanie tajne sledovanych oséb, napr. o tom, Ze boli tajne odpoctivané.’”

Kvalita tstavnosti zakona je testovana jednak vo vSeobecnosti, a to spravidla pri abstrakt-
nej kontrole tstavnosti vnutrostatnym ustavnym sudom a jednak in concreto pri preskiimavani
staznosti najma na porusenie ¢l. 8 Dohovoru, pri¢om rozhodnutia ESL sa uz tradi¢ne prenasaji
aj do zmien vnutrostatneho pravneho poriadku.

Test tstavnosti zakona z pohladu tstavnosti sudu mozno zdokumentovat na dvoch prispev-
koch z posledného obdobia, ktoré pracovne ozna¢me ako ,,mobily“ a ,,biele kone®

* Rozhodnutie vo veci Al-Khawaja a Tahery c. Spojené krdlovstvo z 15. decembra 2011 tykajice sa staznosti
¢. 26766/05 a 22228/06.

¢ Rozhodnutie vo veci Heglas c. Ceskd republika z 1. marca 2007 tykajtice sa staznosti & 5935/02.

7 Porovnaj Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 922.
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V pripade ,,mobily” ilo o pomerne medialne znamu zdkonnu povinnost poskytovatela elek-
tronickych komunikacii uchovavat prevadzkové udaje, lokaliza¢né udaje a udaje komunikuju-
cich stran odo dna uskuto¢nenia komunikacie pocas 6 mesiacov, ak ide o pripojenie k internetu,
internetovu elektronicku postu a telefonovanie prostrednictvom internetu, a poc¢as 12 mesiacov,
ak ide o ostatné komunikacie.

Skupine poslancov, ktora podavala ustavny podnet sa nepozdavalo najma to, ze ,kaZdy deri je
o0 kazdom obyvatelovi Slovenska povinne zaznamenané kto s kym telefonoval, komu posielal tex-
tové spravy a emaily, kedy tak urobil, kde sa vtedy nachddzal, aky telefén alebo sluzbu pouZil, ako
dlho trvala predmetnd komunikdcia a mnoho dalsich. Kombindciou tychto informdcii dokdzeme
opisat pohyb kazdého obyvatela na Slovensku, ktory pouziva mobilny telefén ¢i internet, predpove-
dat jeho spravanie, okruh zndmych, zaluby, zdravotny stav, sexualitu, ¢i iné osobné tidaje a tajom-
stvd... Na zdklade tidajov, ktoré sa takto uchovavajii, je mozné zostavit dokonaly osobnostny, ko-
munikacny a pohybovy profil jednotlivca, odhalujiici radu podstatnych charakteristik jeho identity
a chovania, inymi slovami odhalujii podstatnii Cast jeho sitkromia.“

Podobne ako v pripadoch, ktoré rozhodoval Ustavn}'f sud Ceskej republiky,® konstatovali, Ze
».. V konkrétnom pripade moZe byt tak zdsah do sikromia zdvaznejsi, pokial pdjde o uchovdvanie
a vyuzivanie prevdadzkovych a lokalizacnych tidajov, ako keby islo o uchovivanie obsahu komuni-
kdcie...“ (bod 14 rozhodnutia US SR ¢&. PL. US 10/2014).

Ustavny std Slovenskej republiky v zhode s konstantnou judikattrou ESLP® ako aj Sudneho
dvora Eurdpskej tnie'® konstatoval, Ze ide o vyznamny zasah do prava na sikromie, ktory plni
aj legitimny ciel (uzito¢ny nastroj pre ucely vySetrovania, odhalovania a stihania zavaznej trest-
nej ¢innosti, avsak ,,napadnuté ustanovenia neobstoja v druhom kroku testu proporcionality, lebo
nepodmienujii zistovanie tidajov o uskutocnenej komunikacnej prevadzke zo strany organov Cin-
nych v trestnom konani poziadavkou nevyhnutnosti a pre ich aplikdciu neustanovujii icinné pros-
triedky kontroly, ktoré by umoznovali ticinnii ochranu zdkladného prava na informacné sebaurce-
nie dotknutych osob v priebehu celého obdobia, pocas ktorého tieto organy disponujii predmetnymi
udajmi. Pre tiplnost posiidenia tistavnosti napadnutych ustanoveni je potrebné uviest, Ze by nepres-
li ani cez treti krok testu proporcionality, ktorého podstatou je posiidenie proporcionality v uzsom
zmysle.“ (bod 138).

V druhom pripade ,,biele kone®, ktoré je zaujimavé pre ustavné pravo aj z pohladu uréenia
hranice medzi abstraktnou a konkrétnou kontrolou tstavnosti stazovatel podal na Najvyssom

$ Porovnaj k tomu rozhodnutia Ustavného stiidu Ceskej republiky & PL. US 24/10, PL. US 42/11 a 1. US 631/05, ktoré
konstatovali, Ze je nevyhnutné, aby prijaté opatrenia zasahujtce do prava na sikromie obsahovali adekvatne zéru-
ky ochrany pred zneuzitim, ¢o sa pre jednotlivcov stava naliehavejsim prave v dnesnej dobe, kedy vdaka enorm-
nému rozvoju a vyskytu novych informacnych technoldgii a elektronickej komunikacie (v tzv. kyberpriestore) je
predovsetkym vdaka rozvoju internetu a mobilnej komunikacie kazdi minttu zaznamenavané zhromazdované
a fakticky spristupiiované enormné mnozstvo dat, idajov a informacii, ktoré zasahuju aj do stikromnej sféry kaz-
dého jednotlivca, a to aj napriek tomu, Ze on sam do nej vedome nikoho pustit nechce.

Odvolal sa pri tom najmi na rozsudky vo veci Amann c. Svajiarsko zo 16. februara 2000 tykajtce sa staznosti
¢.27798/95 a Rotaru c. Rumunsko zo 4. maja 2000 tykajtice sa staznosti ¢. 28341/95.

Rozsudok Digital Rights Ireland Ltd. proti Minister for Communications, Marine and Natural Resources a ini c.
Kértner Landesregierung a ini, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod. 37. V zmysle tychto rozhodnuti existuje
spojitost medzi prévom na stikromie podla ¢l. 7 Charty zékladnych prév EU a prévom na ochranu osobnych tda-
jov podla ¢l. 8 Charty spociva v koncepte informacného sebaurcenia, ktory implikuje nutnost existencie kontroly
jednotlivca nad informaciami dotykajicimi sa jeho osoby. Koncept informaéného sebauréenia spociva v naroku
jednotlivca uréit, kedy, ako a v akom rozsahu budu informécie o fiom spristupnené ostatnym. Stidny dvor EU
v tychto rozsudkoch tiez konstatoval, Ze znac¢na intenzita zasahu do prava na stikromie je dand rovnako skuto¢-
nostou, Ze uchovavané udaje a ich neskorsie pouzitie bez toho, aby tcastnik alebo registrovany uzivatel boli o tom
informovani, moéze v povedomi dotknutych 0sob vyvolat pocit, Ze ich sukromny Zivot je predmetom neustéleho
sledovania.

©
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Ustavné hranice vyuzivania informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani

sude Slovenskej republiky zalobu voci Finan¢nému riaditelstvu Slovenskej republiky a Krimi-
nalnemu uradu finanénej spravy podla § 250v OSP ako prostriedok ochrany pred nezakon-
nym zasahom v suvislosti s tym, ze uvedené organy $tatnej spravy vedu stazovatela v zozname
»BIELE KONE® Ako z tvrdeni stazovatela vyplyva, uvedeny zoznam ,bielych koni“ obsahu-
je zoznam fyzickych osob, ktoré podla zalovanych organov verejnej spravy maju predstavovat
»biele kone“ s tym, ze k jednotlivej fyzickej osobe je spravidla priradena pravnicka osoba, resp.
pravnické osoby, v ktorych ma byt ,,biely kon“ ¢inny, aj s uvedenim rodného ¢isla ,,bieleho kona®
danového identifika¢ného ¢isla danového subjektu a dalsich idajov. Uvedeny zoznam ,,bielych
koni“ podla tvrdenia stazovatela Finan¢né riaditelstvo a jemu podriadené danové urady, ako aj
Kriminalny trad finanénej spravy pouzivajua pri svojej ¢innosti a disponuju s nim najma danovi
kontroldri. Stazovatel je v danovych konaniach spravcom dane ako ,,biely kon“ aj vyhodnocova-
ny. Zaloba stazovatela bola najvy$sim sudom zamietnuta.

Ustavny sud jednak ,,poucil® najvyssi sud, ze stidne precedensy ESLP st prametiom sloven-
ského tstavného prava a mal sa s nimi zaoberat v odovodneni svojho rozhodnutia'' a jednak ho
usmernil, ze ,,podstatné a relevantné pre uplatnenie ticinnej a efektivnej ochrany zdkladného prava
na stidnu ochranu v spojent so zdkladnym pravom na ochranu sitkromia v rozsahu ochrany osob-
nych tidajov boli otdzky:

- (i je legitimne viest zoznam ,bielych koni* (teda Ci je legitimne zhromaZdovat a zoradovat

udaje o osobdch na iicel, pre ktory sa vedie zoznam ,bielych koni"

- (i konajiice orgdny Stdtu majii pravomoc viest predmetny zoznam

- (i pravna uprava, podla ktorej sa zoznam ,bielych koni* vedie, ma kvalitu predpisanii Doho-

vorom a Ustavou, teda &i orgdny stdtu
(i) aplikovali pravnu tipravu, ktorej kvalita zarucovala obmedzenie tistavnej ochrany osob-
nych tidajov iba z legitimnych dovodov,
(ii) aplikovali pravnu vipravu, ktord zarucuje obmedzenie tistavnej ochrany osobnych tidajov
iba po uréeny Cas,
(iii) aplikovali pravnu vipravu, ktord umoznuje siidny prieskum obmedzenia vistavnej ochra-
ny osobnych tidajov

- (i sa zoznam ,bielych koni‘ vedie v sulade s platnou pravnou tipravou

- (i zaradenie konkrétnej osoby (Zalobcu) do tohto zoznamu je legitimne.

Pripad ,biele kone“ opidtovne potvrdzuje snahu organov ochrany dstavnosti o to, aby vse-
obecné sudy venovali osobitnti pozornost dodrziavaniu zaruk prava na sukromie pri zhro-
mazdovani a zbere udajov vyuzitelnych pre ticely trestného konania (v tomto pripade spravne-
ho trestného stidnictva), ale rovnako nedava jasnu odpoved, ¢i by pouzitie ddkazov ziskanych
protitstavnym sposobom mohlo byt vyuzitelné v naslednom konkrétnom trestnom konani na
sude, ak by boli dodrzané minimalne zaruky spravodlivého sidneho procesu. Je mozné pred-

12

11 Ustavny stid pripomenul, e ESLP Eurépsky std pre Tudské préva o pouziti informaéno-technickych prostriedkov
dohladu $tdtnymi organmi spésobom znamenajicim obmedzenie prava na sukromie uviedol, Ze prostriedky taj-
ného dohladu nad ob¢anmi, ktoré st typické pre policajny stat, su tolerovatelné podla Dohovoru len vtedy, ak st
striktne nevyhnutné na ochranu demokratickych institucii (Klass and Others v. Germany, séria A, ¢. 28, bod 41).
Tato vynimku, podla ESLP, opodstatiiuju dve okolnosti: prvou je technicky pokrok zaznamenany vo vyvoji $pi-
onaznych prostriedkov a nasledne aj v prostriedkoch kontraspionazneho dohladu; druhou okolnostou je rozmach
terorizmu v Eurdpe. V dosledku tychto okolnosti sa demokratické zriadenia ocitaju v ohrozeni. Aby im $tat mohol
vzdorovat a i¢inne predchadzat, musi mat moznost podrobit tajnému dohladu podozrivé zivly pdsobiace vo sfére
jeho jurisdikcie. Vzhladom na to ESLP uznal, Ze existencia pravnej tpravy, ktorou sa vytvara moznost uplatne-
nia tajného dohladu nad postovymi zasielkami a telekomunikéciami za vynimo¢nych podmienok, je nevyhnutna
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpe¢nosti a/alebo na predchadzanie nepokojom a zlo¢innosti
(Klass and Others v. Germany, séria A, ¢. 28, bod 41).

12 Rozhodnutie Ustavného stdu SR ¢&. I11. US 400/2016.
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pokladat, Ze aplikacia pravidla ,,rozhodujiceho dékazu“ by v pripade jeho ziskania zo zdrojov
napojenych na pripady ,,mobily“ a ,,biele kone“ bola tazko aplikovatelnd. Ind situacia by zrejme
bola keby tieto zdroje boli podkladom pre pouzitie ITP a dokazy ziskané na ich zaklade by boli
vyuzité v konkrétnom konani pred sidom, kde by sa v§eobecné sudy riadili aktualnou judika-
tarou ESLP k ¢l. 6 Dohovoru.
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Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
v Ceské republice - zaruky prezkoumani zakonnosti
prikazu k odposlechu

The Interception and Recording of Telecommunications in the Czech
Republic - the Legal Guarantees of the Reviewing of the Interception Order

Jit{ Jelinek!

Abstrakt: Clanek pojedndvd o pravni tipravé odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu v Ceské
trestnéprocesni tipravé. Tato tiprava je obsazena v ustanoveni § 88 tr. fddu. Autor nejprve vymezuje pojem
a zdkonné podminky pro provedeni odposlechu telekomunikacniho prostiedku a podminky pro pouziti zd-
znamu o provedeném odposlechu jako ditkazu v trestnim ¥izeni. V dal$i ¢dsti se uvddi nedostatky ceské prav-
ni tpravy obsazené v trestnim fdadu. Posledni Cdst je vénovina opravnéni odposlouchdvané osoby pozidat
dodatecné, po skonceném odposlechu, Nejvyssi soud o prezkoumdni zdkonnosti prikazu k provedeni odposle-
chu a zdkonnosti viastniho provedeného odposlechu. Autor soudi, Ze de lege ferenda by bylo Zadouci zavést
moznost nezdkonné odposlouchdvané osoby napadnout mimotddnym opravnym prostiedkem meritorni roz-
hodnuti, vzeslé z nezakonnych odposlechii.

Abstract: The article deals with legislation on interception and recording of telecommunications in Czech
criminal procedural law. This legislation is to be found in the § 88 of the Criminal Procedure Code. First the
author defines the term of and legal conditions for the interception of telecommunications as well as the use
of the record of the interception as an evidence in criminal proceedings. In the next part the author shows the
deficiencies of the Czech legislation in the Criminal Procedure Code. The last part deals with the right of the
subject of the interception to ask the Supreme Court to review the legality of the interception order and also of
the performed interception itself. The author’s opinion is that there should be embedded the possibility of the
subject of illegal interception to defend himself by an extraordinary appeal against unlawful decision which
was based on illegal interceptions.

Kli¢ova slova: Trestni tizeni, odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, prezkoumdni zdkonnosti na-
fizeného odposlechu, mimorddné opravné prostredky.

Key words: criminal procedural law, the interception and recording of telecommunications, the review of the
legality of the interception ordet, the extraordinary appeals.

Uvodem

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu (§ 88 tr. fadu) predstavuji jednu ze dvou
skupin zajistovacich ukont provadénych v souvislosti s telekomunikaénim provozem. Dru-
hou skupinou pak je zjistovani udajii o uskutecnéném telekomunikacnim provozu, které jsou
predmétem telekomunikac¢niho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zpro-
stfedkovacich dat (§ 88a tr. fadu).

Oproti odposlechu a zdznamu provadénému podle § 88 tr. fadu, kdy se sleduje vlastni teleko-
munikaéni provoz, o jehoZ obsahu se pofizuje zaznam, ustanoveni § 88a tr. fadu se vztahuje na
udaje o telekomunikaé¢nim provozu jiz v minulosti uskute¢néném (tj. ,neodposlouchavaném®).

! Prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc., Pravnickd fakulta, Univerzita Karlova v Praze, jelinek@prf.cuni.cz.
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Jde o tdaje, které jsou predmétem telekomunika¢niho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochra-
na osobnich a zprostfedkovacich dat (napf. volajici a volané ¢islo).

Rozdil mezi obéma skupinami spocivé dale v tom, Ze zatimco odposlech a zdznam telekomu-
nika¢niho provozu sméfuji do budoucna, zjistovani idajii o uskute¢néném telekomunikaénim
provozu sméfuje k zjisténi udajti jiz uskute¢nénych.

Tento prispévek se zabyva prvni z uvedenych skupin, a to pfedevsim ve svétle soucasné ceské
pravni upravy a soudni judikatury souvisejici s otazkou zakonnosti ptikazu k odposlechu.

Odposlech telekomunika¢niho provozu v trestnim fizeni predstavuje zavazny zasah do tstav-
né zarucenych prav a svobod jednotlivce. Na druhé strané zaznam odposlechu telekomunikac-
niho provozu patii k jednomu z nejpouzivanéjsich dikazd v trestnim fizeni, pfi¢emz pti stithani
nékterych zvlastnich forem trestné ¢innosti, zejména rozsahlé organizované kriminality, typicky
u drogovych deliktt, byva dokonce ditkazem kli¢ovym a nezastupitelnym.

Odposlech je vaznym zasahem do prav a svobod jednotlivce proto, Ze se jednd o zasah do pra-
va na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Evropské tmluvy o ochra-
né lidskych préav, kdy toto prévo zahrnuje také ochranu korespondence. Sama Umluva oviem
v ¢L. 8 odst. 2 pripousti zasah statniho organu do uvedeného prava tehdy, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bez-
pecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a prfedchézeni zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Z uvedeného vyplyva, ze k zasahu mtize dojit pouze na zakladé zakona, pricemz takovy za-
sah musi byt zaroven i nezbytnym k naplnéni nékterého z uvedenych zajmu. Nezbytnost jakoz-
to predpoklad provedeni zasahu pak vyjadiuje jeho subsidiaritu a charakter ultima ratio mezi
prostredky, jez maji statni organy pti plnéni svych ukolt k dispozici. JelikoZ jsou obé podminky
v ¢lénku 8 odst. 2 Umluvy vyjédieny kumulativné, je nutné dodrzet zasadu subsidiarity vzdy,
a to bez ohledu na konkrétni zakonnou tpravu ¢lenského statu Rady Evropy.

Pravo na ochranu soukromi a na ochranu tajemstvi dopravovanych listin pak nalezneme za-
kotveno také na urovni ceského ustavniho poradku stricto sensu, a to v ¢lanku 10 odst. 1, odst. 2
a déle v ¢lanku 13 Listiny zdkladnich prav a svobod. Cldnek 7 odst. 1 Listiny pak zddraziiuje, ze
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena, pricemz k omezeni mtize dojit jen v pfi-
padech stanovenych zdkonem.

Jednim z ptipadi omezeni stanovenych zakonem ve smyslu shora uvedeného ¢lanku 7 odst. 1
Listiny a ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy je pravé odposlech telekomunika¢niho provozu upraveny
v ustanoveni § 88 tr. Fadu. Ustanoveni § 88 odst. 1 tr. fadu pak konkrétné stanovi, zZe je-li vedeno
trestni tizeni pro zlocin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let, pro trestny Cin pletichy v insolvencnim fizeni podle § 226 trestniho zdkoniku, po-
ruseni predpisii o pravidlech hospoddfské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4 trestni-
ho zdkoniku, zjedndni vyhody pti zaddni verejné zakdzky, pti vefejné soutézi a vefejné drazbé po-
dle § 256 trestniho zdkoniku, pletichy pti zaddni vefejné zakdzky a pti vefejné soutézi podle § 257
trestniho zdkoniku, pletichy pti vefejné drazbé podle § 258 trestniho zdkoniku, zneuziti pravomo-
ci utedni osoby podle § 329 trestniho zdkoniku nebo pro jiny iimyslny trestny Cin, k jehoz stihdni
zavazuje vyhldasend mezindrodni smlouva, miiZe byt vydan ptikaz k odposlechu a zdznamu tele-
komunikacniho provozu, pokud Ize ditvodné predpoklidat, Ze jim budou ziskdny vyznamné sku-
tecnosti pro trestni fizeni a nelze-li sledovaného ticelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosazeni podstatné ztizené. Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu provadi pro potieby
vsech orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni Policie Ceské republiky. Provadéni odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je neptipustné. Zjisti-li policejni orgdn
pri odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, Ze obvinény komunikuje se svym obhdj-
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cem, je povinen zdznam odposlechu bezodkladné znicit a informace, které se v této souvislosti do-
zvédeél, nijak nepouzit. Protokol o zniceni zdznamu zaloZi do spisu.

Zakonodarce citovanou formulaci nelze-li sledovaného ticelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by
jinak jeho dosaZeni podstatné ztizené vyjadiuje subsidiaritu takového postupu ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy, a to v souladu se zdsadou piiméfenosti a zdrzenlivosti vymezenou v § 2 odst. 4
tr. fadu. Jde o omezujici podminku natfizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provo-
zu na pripady, kdy nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo kdy by bylo jeho dosazeni
ztiZené.

Odposlechem telekomunika¢niho provozu se rozumi odposlech telefonnich hovort z pev-
né linky i odposlech obdobnych pristrojii — faxu, vysilacky, mobilniho telefonu ¢i jiného tele-
komunika¢niho zafizeni. Nutno podotknout, ze zakon neupravuje tzv. prostorovy odposlech.
Odposlech se tyka jak verejné telekomunikaéni sité, tak i podnikovych (vnitfnich) siti. Ochrana
ustavné zarucenych prav a svobod se pritom vztahuje na vsechny osoby ucastnici se telekomu-
nikaéniho provozu.

S ohledem na zévaznost zasahu do stavné zarucenych prav a svobod byl vytvoren ramec za-
ruk chranicich pted zneuzitim odposlechu telekomunika¢niho provozu v trestnim fizeni. Za ta-
kovéto zaruky lze povazovat:

a) definovani trestnych ¢ind, pri jejichZ vySetfovani muze byt odposlech proveden, stejné

jako definovani osob, které mohou byt odposlouchavany,

b) stanoveni doby trvani odposlechu,

¢) stanoveni nélezitosti prikazu k odposlechu véetné pravidel pro provadéni odposlechu,

d) stanoveni pravidel nakladani se zdznamem vcetné podminek, za kterych se uskute¢néné

zdznamy znici,

e) moznost kontroly zakonnosti provedeného odposlechu a zaznamu.

Co je telekomunika¢nim provozem, stanovi v Ceské republice zék. ¢. 151/2000 Sb., o teleko-
munikacich a o zméné dalich zakont (§ 2 odst. 5 cit. zak.). Je jim pfepravovani nebo sméro-
vani informaci telekomunika¢nimi zatizenimi a sitémi. Napt. jde o provoz telefonu (mobilniho
i pevného), telefaxu, dalnopisu, vysilacky, elektronické posty (e-mail). Srov. téz zék. ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich.

Citovany zakon také stanovi, co se rozumi telekomunika¢nim tajemstvim ($ 84 odst. 3 cit.
zak.). Jsou jimi obsah zprav prepravovanych nebo jinak zprostredkovanych telekomunika¢nimi
zaf{zenimi a sitémi s vyjimkou zprav urcenych vetejnosti, provozni doklady, z jejichz obsahu je
zjevny obsah prepravovanych zprav, data souvisejici s poskytovanim telekomunikac¢ni sluzby,
zejména udaje o ucastnicich telekomunikaéniho spojeni.

Telekomunika¢ni provoz zahrnuje nejen komunikaci s vyuzitim telefonu, telefaxu, mobilniho
telefonu, vysilacky a jiného telekomunika¢niho zatizeni, ale i zasilani zprav elektronickou pos-
tou, pricemz prostfednictvim mobilnich telefont Ize pfi vyuzivani internetového pripojeni rov-
néz odesilat a prijimat e-maily, tedy vyuzivat jednu z forem elektronické posty.

Narizeni predsedy senatu (soudce) ke zjisténi tidajt o telekomunikacnim provozu ma formu
pisemného a odiivodnéného prikazu; tedy jde o rozhodnuti sui generis, proti némuz neni pri-
pustny opravny prostredek.

Pozadované udaje o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu musi byt pfesné uvedeny
v tomto prikazu. Lze pozadovat napt. seznam prichozich a odchozich hovort, pouzity druh
sluzby, datum, ¢as, dobu trvani komunikace, misto ptipojeni, misto, odkud bylo volano.

V praxi v Ceské republice jednoznaéné pievazuje odposlech mobilnich telefont, pticem? pa-
chatelé vyuzivaji dostupnosti mobilnich telefonti a snadné vymény volacich ¢isel prostrednic-
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tvim vymény SIM karet. Tato ¢isla velmi ¢asto méni, a proto jsou také ¢asto natizené odposlechy
ukoncovany a vydavany prikazy na nova volaci ¢isla u stejnych pachateld.

Zprava o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu, kterou vypracuje povinny subjekt, tj.
drzitel telekomunikaéni licence, je listinnym diikazem, ktery se v fizeni pred soudem precte.
Predseda senatu nebo soudce, ktefi ptikaz vydali v ném musi oznacit organ ¢inny v trestnim fi-
zeni, kterému maji byt udaje pozadované prikazem sdéleny.

1. Nékteré problémy ceské pravni upravy odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu a pouziti zaznamu o odposlechu

Smyslem ustanoveni § 88 ceského tr. fadu o odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
je moznost seznamit se s obsahem dopravovanych zprav v elektronické podobé, tedy s obsahem
tzv. telekomunika¢niho provozu. Problémem je, ze zakonné souslovi ,telekomunika¢ni pro-
voz“ jiz dnes nepostihuje v§echny v uvahu prichazejici formy elektronickych komunikaci usku-
tecnovanych v sitich elektronickych komunikaci, kam nalezi nejen komunikace prostfednic-
tvim vefejnych telefonnich siti, ale i jiné sluzby elektronickych komunikaci, zejména ty, které se
uskutecniuji prostfednictvim internetovych socialnich siti ¢i aplikaci (Facebook, Skype etc.). Pfi
nedostatku specialni pravni upravy pro riizné formy elektronické komunikace se pouziva toto
obecné ustanoveni i pro zjisténi obsahu e-mailt doslych a uschovanych v e-mailové schrance,
a to i véetné fotografii, bud v urcitém okamziku, nebo v urc¢itém obdobi. Pro tento ucel se podle
naseho mého nazoru nepouzije ustanoveni § 158d odst. 3 tr. fadu, které mifi na jiné pripady.
De lege ferenda by bylo zadouci, kdyby pravni tiprava v trestnim radu, kterd je z hlediska pou-
zité terminologie i jinak v oblasti komunikacnich a informacnich technologii zastarala, a tim do
jisté miry i neoperativni, byla v trestnim fddu nahrazena co nejjednodus$sim a obecnym vyme-
zenim, tak aby bylo jasné, pod jaky pojem lze jaky druh komunikace podradit, aby to necinilo
problémy ani organtiim ¢innym v trestnim fizeni, ale ani obhajobé pti uplatiiovani svych prav.
V ustanoveni § 88 ceského tr. fadu je upraven pouze odposlech telekomunika¢niho provozu.
Toto ustanoveni se tedy netyka tzv. prostorového odposlechu (odposlechu hovoru v byté, v re-
stauraci, ve volném prostoru). Ke skodé véci trestni fad tzv. prostorovy odposlech neupravuje,
coz spravné neni a de lege ferenda by to mélo byt vyslovné upraveno. Praxe si pti nedostatku vy-
slovné pravni tpravy odposlechu ,vypomaha“ ustanovenim § 158d odst. 3 tr. fadu, které jak jiz
bylo feceno shora, mifi na jiné ptipady. Je tomu tak proto, ze odposlech a zdznam telekomuni-
ka¢niho provozu je zajistovacim institutem, ktery je sice svoji povahou a zejména tcelem blizky
operativné patracim prostfedkidm, ale operativné patraci prosttedek to neni. Proto soudim, ze
vSechny typy ¢i druhy odposlechu by mély byt upraveny na jednom misté v trestnim fadu.
Dal$im nedostatkem préavni upravy je, Ze vyslovné neupravuje disledky neopravnéného
zverejnéni obsahu byt legalné porizeného odposlechu, coz nékteré sdélovaci prostredky vede
k tomu, Ze toto bézné a teba i opakované v jedné kauze ¢ini. Zvetejniovani obsahu odposlecht
opatfenych v trestnim fizeni (v souladu s § 88 tr. fadu) nebo jejich prehravani ve sdélovacich
prostiedcich (bez ohledu na to, zda obsah odposlechi je z trestnépravniho hlediska relevantni
¢i nikoli) napliiuje podle mého nazoru znaky trestného ¢inu poruseni tajemstvi dopravovanych
zprav podle § 182 odst. 2 pism. a) ¢eského tr. zakoniku.
Ustanoveni § 88 tr. fadu se neuplatni (ani analogicky) v pripadé, Ze si soukroma osoba poridi
zvukovy zdznam bez souhlasu osoby, jejiz hlas je takto zaznamenan (srov. ¢. 7/08 Sb. rozh. tr.).
Ackoliv to trestni fad vyslovné neuvadi, odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
mohou pouzit také organy celni spravy pti vykonu své pisobnosti vyplyvajici z mezinarodnich
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smluv pti provadéni dohledu nad osobami, o kterych existuji zavazné dtivody predpokladat, ze
porusuji nebo porusily pravni predpisy druhé smluvni strany - § 63 odst. 1 zak. ¢. 17/2012 Sb,,
o Celni spravé CR. Vyslovné uvedeni této skute¢nosti v trestnim fadu by bylo zddouci.

Aktudlnim problémem nauky i praxe v Ceské republice jsou prévni déisledky nesplnéni for-
malnich predpokladu (nalezitosti ptikazu k odposlechu).

Dusledky nenaplnéni formélnich pozadavkil prikazu k odposlechu a zaznamu telekomuni-
ka¢niho provozu byly v posledni dobé hojné diskutovany v souvislosti s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, kterym byla Krajskému soudu v Praze vracena véc v médii
ostre sledované kauze byvalého hejtmana Stfedoceského kraje obzalovaného MUDr. D. Ratha.
Vrchni soud zrusil rozsudek prvniho stupné s poukazem na nemoznost pouziti ziznamu teleko-
munikac¢niho provozu, nebot ptikaz o natizeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho pro-
vozu byl nedostate¢né odtivodnén, at uz pokud jde o skutkové okolnosti pripadu zdévodiujici
takto zavazny zasah do prav a svobod, tak i pokud jde o natizenou nejvyssi pripustnou délku
trvani odposlechu. Vrchni soud své rozhodnuti optel o usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne
14.1.2014, sp. zn. 4 Pzo 3/2013, v némz se mj. uvadi, ze za nalezitost ptikazu k odposlechu a za-
znamu telekomunika¢niho provozu je nutno povazovat i uvedeni konkrétnich skutkovych okol-
nosti, které vydani prikazu, v¢etné doby jeho trvani, odtivodnuji, déle zde musi byt uveden tcel
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu a také vysvétleny davody, pro¢ nelze sledo-
vaného ucelu dosahnout jinak nebo pro¢ by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.

S timto zavérem se ovéem dle mého nazoru nelze bez dalsiho ztotoznit. Domnivam se, Ze ne-
dostatek odivodnéni prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu nezakon-
nost provedeného odposlechu zaklddat nemusi. Povahu pochybeni bude vzdy nutné zvazovat
i z materidlniho hlediska, tedy zda i pres chybéjici odivodnéni existuji v konkrétnim pripadé
podminky pro provedeni tohoto tikonu (srov. ¢. 37/2013 Sb. rozh. tr.). Pokud tedy z dalsiho prii-
béhu rizeni vyplyne, Ze materidlni podminky pro vydani ptikazu k odposlechu a zdznamu te-
lekomunika¢niho provozu byly naplnény, formalni nedostatky vydaného trestniho prikazu tim
mohou byt zhojeny, zalezi na mife nedostatkd v konkrétni kauze. Naopak, paklize prikaz dosta-
te¢né odtivodnén nebyl a v trestnim fizeni nebudou zjistény poznatky, které by mohly nedosta-
te¢né odivodnéni prikazu zhojit, nutno dovodit nezdkonnost provedeného odposlechu (srov.
nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 789/06 ze dne 27. 9. 2007).

Vzhledem k zavéru o nepouzitelnosti vystupti z odposlechti a zaznamt telekomunika¢niho
provozu v trestnim fizeni se Vrchni soud dale zabyval i charakterem ostatnich shromazdénych
dukazi podle jejich vztahu k nezakonné opatfenym ditkaztim a v navaznosti na to, zda je mozné
povazovat tyto diikazy za u¢inné. V tomto bodé dospél Vrchni soud k negativnimu stanovisku,
kdyz odkazal na doktrinu plodti z otraveného stromu (fruit of the poisonous tree doctrine), po-
dle které je nutné za neucinné dikazy povazovat i ty dikazy, jez byly ziskany na zakladé pred-
chozich nezakonnym zptsobem obstaranych diitkazt. Tato doktrina je ovsem typicka pro pravni
systém common law a v podminkach Ceské republiky se uplatiiuje pouze v omezeném rozsahu.
Nema oporu v trestnim fadu ani v nauce. Nelze dovodit zavér, ze jakékoli pochybeni pfi opatio-
vani dtikazu automaticky zptisobuje procesni nepouzitelnost diikazu. Moznostmi vyuziti dok-
triny plodd z otrdveného stromu se jiz v minulosti opakované zabyval Ustavni soud CR. Ten za-
stava pristup, Ze ani rigordzni interpretace této doktriny nevede k zavéru, Ze jakékoli pochybeni
pri opatfovani dikazu automaticky zptisobuje nepouzitelnost dikazu. Vzdy je tfeba mj. kon-
krétné posuzovat, jak intenzivni bylo dané pochybeni a zda viibec bylo zptisobilé chovani do-
tcené osoby a proces provadéni diikazu ovlivnit. Stejné tak nelze na zakladé této doktriny ucinit
zavér, ze vyskyt nezdkonného diikazu zptisobuje nepouzitelnost vsech diikazt, opatfenych v da-
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ném rizeni. Nepouzitelnost se mize tykat toliko téch diikazt, jez jsou od nezdkonného dikazu
kauzalné odvozeny (srov. ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1677/13 ze dne 23. 10. 2014).

V souvislosti s nutnosti dodrzeni zakonnych pozadavka pfi vydani prikazu k odposlechu
a zdznamu telekomunikaéniho provozu je nutné také poukazat na nevhodnou praxi u mnoho
ceskych soudt, kdy ukony ptipravného fizeni dle rozvrhu prace vykonavaji i soudci z netrest-
nich tsekd. Nedostate¢na erudice pak mize snadno vést k tomu, ze vydany prikaz nebude mit
vSechny nalezitosti, které jsou na néj kladeny zakonem a navazujici soudni judikaturou.

Problému vychazejici z neprili§ kvalitni ¢eské trestnéprocesni legislativy tykajici se odposle-
chu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu je samozrejmé vice, naptiklad odposlech mezi ad-
vokatem a obvinénym, pouziti zdznamu telekomunika¢niho provozu jako dikazu v jiné trestni
véci nebo v jiné civilni véci, abych uvedl alespon nejfrekventovanéjsi. Rozsah tohoto prispévku
je ovSem limitem pro zevrubné zpracovani problematiky.

2. Moznost kontroly zakonnosti provedeného odposlechu a zaznamu

Vzhledem k principtim pravniho statu je nutné, aby osoba dotc¢ena odposlechem telekomuni-
ka¢niho provozu byla informovéna o tomto zasahu do zékladnich prav a svobod a méla moz-
nost v pripadé jeho neopravnénosti se proti nému branit pravni cestou.

Na tento pozadavek reaguji ustanoveni § 88 odst. 8 a 9 ¢eského tr. fadu, podle nichz statni za-
stupce nebo policejni organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, a v fizeni pred
soudem predseda senatu soudu prvého stupné po pravomocném skonceni véci, informuje o na-
fizeném odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu osobu - uzivatele odposlouchédvané
stanice, pokud je znama. Informace obsahuje oznaceni soudu, ktery vydal ptikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu, délku trvani odposlechu a datum jeho ukonceni. Sou-
¢asti informace je pouceni o pravu podat ve lhtité Sesti mésicti ode dne dorucent této informace
Nejvyssimu soudu navrh na prezkoumdni zakonnosti prikazu k odposlechu a zdznamu teleko-
munika¢niho provozu. Pfedseda sendtu soudu prvniho stupné poda informaci bezodkladné po
pravomocném skonceni véci, statni zastupce, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skonce-
na, bezodkladné po uplynuti lhity pro prezkoumani jeho rozhodnuti nejvy$sim statnim zastup-
cem podle § 174a tr. fadu (3 mésice od pravni moci rozhodnuti ve véci) a policejni organ, jehoz
rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, bezodkladné po uplynuti lhity pro prezkoumani
jeho rozhodnuti statnim zastupcem [§ 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu, 30 dnti od doruceni].

Informaci predseda senatu, statni zastupce nebo policejni organ nepoda v fizeni o zlo¢inu, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, spacha-
ném organizovanou skupinou, v fizeni o trestném ¢inu spachaném ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny, v Fizeni o trestném ¢inu ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361
trestniho zdkoniku), v fizeni o trestném ¢inu ti¢asti na teroristické skupiné (§ 312a trestniho za-
koniku) nebo pokud se na spachani trestného ¢inu podilelo vice osob a ve vztahu alespon k jed-
né z nich nebylo trestni fizeni doposud pravomocné skonceno, nebo pokud je proti osobé, jiz
ma byt informace sdélena, vedeno trestni fizeni, anebo pokud by poskytnutim takové informace
mohl byt zmaren ucel trestniho fizeni, nebo by mohlo dojit k ohrozeni bezpe¢nosti statu, Zivota,
zdravi, prav a svobod osob.

Na prvni pohled pfitom neni zfejmé, zda se shora uvedena vyjimka z informovani v pripadé
Fizeni o zlo¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nej-
méné osm let, vztahuje pouze tehdy, kdy byl takovy ¢in spachan organizovanou skupinou, nebo
zda se jedna o dva samostatné diivody, pro které nemd organ ¢inny v trestnim fizeni povinnost
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informovat uzivatele odposlouchavané stanice. S ohledem na to, Ze vSechny ostatni ptipady jsou
spojeny s pripady trestné souc¢innosti, ale také vzhledem k nutnosti vykladu ptiznivéjsiho pro
okruh opravnénych osob, je tfeba dovodit, Ze se jedna o kumulativni podminky (fizeni o zloc¢i-
nu s trestni sazbou nejméné 8 let, ktery byl spachan organizovanou skupinou), které musi byt
naplnény, aby organ ¢inny v trestnim fizeni nemél povinnost dot¢enou osobu informovat.

Podle § 88 odst. 8 tr. fddu je tedy mozné, aby uzivatel odposlouchavané stanice podal navrh
na prezkoumani ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu Nejvyssimu sou-
du. Rizeni u Nejvyssiho soudu je pak upraveno v ustanovenich § 3141 az § 314n tr. fadu. Soud
o navrhu rozhoduje v nevefejném zasedani a shleda-li, ze zakon byl porusen, vyslovi usnesenim
poruseni zdkona. Proti tomuto usneseni neni pripustny zadny opravny prostfedek. K poruseni
zakona muze dojit pfi vydani prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, pfi
provedeni prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nebo pti vydani i pro-
vedeni prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu.

Za problematické lze oznacit, na zakladé kterych skute¢nosti Nejvyssi soud o zakonnosti od-
poslechu rozhoduje. Aby mohl soud odpovédné posoudit, zda byl v konkrétnim ptipadé odpo-
slech zakonny, musel by mit k dispozici pfedevsim takové informace, které mé k dispozici soud-
ce, ktery odposlech naridil, véetné poznatkil operativni povahy, které nelze zajistit.

Pro opravnénou, tj. odposlouchavanou osobu ovSem vyrok Nejvys$siho soudu sice otevira
moznost pripadné nahrady za nemajetkovou jmu, nicméné nemd zadny vliv na pravni moc
rozhodnuti vzeslého z kauzy, ve které k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu do-
$lo. Takovou pravni tpravu lze jen stézi oznacit za spravnou.

De lege ferenda se nabizi dvé moznosti.

Pfedné moznost, aby opravnéna osoba, jejiz prava byla nezakonnym odposlechem a zazna-
mem o telekomunika¢nim provozu porusena, mohla v pripadé takového vyroku Nejvyssiho
soudu podat kvalifikovany podnét ministru spravedlnosti. Ten by byl za takové situace povinen
podat stiznost pro poruseni zdkona, na zdkladé které by predchozi pravomocné rozhodnuti ve
véci samé mohlo byt Nejvys$sim soudem zruseno. Obnova fizeni ani dovolani totiz s ohledem
na jejich podminky (omezeni pouze na urcita rozhodnuti, lhity k podani, okruh namitanych
vad apod.) nepredstavuji pro opravnénou osobu uc¢inny prostiedek, kterym by mohlo byt pravo-
mocné rozhodnuti ve véci samé s poukazem na nezdkonnost odposlechu zruseno.

Pokud by shora uvedené feSeni nebylo vhodné, napriklad proto, ze by zasahovalo do vylu¢né
pravomoci ministra spravedlnosti podat tento tzv. ifednicky opravny prostiedek, nabizi se jesté
jind moznost, a sice, ze v takovém pripadé, kdy Nejvyssi soud vyslovi nezakonnost natizeného
¢i provedeného odposlechu, by mohl podat stiznost pro poruseni zdkona predseda Nejvyssiho
soudu. Tato varianta ma svoji logiku v tom, Ze predseda Nejvyssiho soudu by mohl, ale nemu-
sel podat tento mimoradny opravny prostfedek, a tedy mohl zvazit, zda G¢innd ochrana prav
odposlouchavané osoby nebo zajem na spravedlivém rozhodnuti v konkrétni trestni véci si po-
dani tohoto mimoradného opravného prostredku vyzaduji. Souc¢asné by podani mimoradného
opravného prostredku predchazelo odborné posouzeni a selekce téch pripadu, pti kterych by
pripadné poruseni prav odposlouchavané osoby nemeélo vliv na spravnost a zakonnost navazu-
jiciho meritorniho rozhodnuti.

Obé¢ varianty ovSem predpokladaji, ze v novém, rekodifikovaném ceském trestnim radu (kte-
ry se jiz témér 30 let pripravuje) ziistane zachovana stiznost pro poruseni zakona jako mimo-
radny opravny prostiedek, resp. Ze bude zaveden jiny tzv. Gfednicky opravny prostredek, at jiz
bude nazvan jakkoli.
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Zakonné limity zabezpecovania informacii dolezitych
pre trestné konanie'

Legal Limits Provision of Information Relevant to Criminal Proceedings

Ivan Simovcek?

Abstrakt: Zdakonné limity zabezpecovania informdcii doleZitych pre trestné konanie mozno vidiet v rovi-
ne ochrany prdava na sitkromie na jednej strane a v zdakonnych moznostiach zdsahu do tohto prdva. Pri ob-
medzovani prava na siikromie nemozno porusit podmienky prijaté na ochranu sitkromia podla medzind-
rodnych dohovorov o ludskych pravach a zdikladnych sloboddch. Pravom na sitkromie sa zarucuje ochrana
hodndt uznanych za sikromné pred verejnou mocou, fyzickymi aj pravnickymi osobami. Ochrana nemate-
ridlnych hodnét sitkromnej povahy sa zarucuje ustavou. Nezarucuje sa vsak absoliitna ochrana sitkromného
a rodinného Zivota, ale prizndva sa len ochrana pred neoprdvnenym zasahovanim do siikromného a rodin-
ného Zivota.

Abstract: Legal limits provision of information relevant to criminal proceedings can be seen in the level of pro-
tection of privacy on the one hand and the legal possibilities interference with this right. In limiting the right
to privacy cannot violate the conditions adopted for the protection of privacy under international conventions
on human rights and fundamental freedoms. The right to privacy is guaranteed protection of the values found
in private before public authorities, natural or legal persons. Protection of non-material values of a personal
nature is guaranteed by the Constitution. However, it does not guarantee absolute protection of private and
family life, but confers only protection against unauthorized interference in private and family life.

s

Klii¢ové slovd: Ustava, ochrana sikromia, ludské prdva, trestné konanie, informacne-technické prostriedky.

Key Words: The Constitution, privacy, human rights, criminal proceedings, information-technical means.

Uvod
Zakonné limity zabezpecovania informacii délezitych pre trestné konanie mozno vidiet v ro-
vine ochrany prava na sukromie na jednej strane a v zdkonnych moznostiach zasahu do tohto
prava.

Zakonna ochrana prava na sukromie sa prejavuje v tychto drovniach vymedzenia:

+ medzinarodna resp. eurdpska troven ochrany prava na stkromie,

» Ustavnd rovina ochrany prava na sukromie,

+ vnuatro$tatna rovina ochrany prava na stukromie.

Medzinarodna a eurdpska troven ochrany sukromia

Pri obmedzovani prava na sitkromie nemozno porusit podmienky prijaté na ochranu stikromia
podla medzinarodnych dohovorov o ludskych pravach a zakladnych slobodach.’

! Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia vedecko-vyskumného projektu VEGA ¢. 1/0764/17 s nazvom Infor-
macno-technické prostriedky a prostriedky operativno-patracej ¢innosti ziskavania informacii dolezitych pre
trestné konanie.

2 Prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc., Pravnické fakulta, Trnavska univerzita v Trnave,
e-mail: ivan.simovcek@truni.sk.

3 Nélez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 43/95.
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Pravo na stkromie je chrdanené Vseobecnou deklaraciou ludskych prav, v ktorej sa v ¢l. 12
uvadza, ze nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného zivota, do ro-
diny, domova alebo kore$pondencie, ani utokom na svoju Cest a povest. Kazdy ma pravo na
pravnu ochranu proti takym zasahom alebo ttokom. Pravo na sukromie patri medzi zakladné
ludské prava garantované medzinarodnymi zmluvami.

Ugel priznaného prava na stikromie musi zodpovedat ucelu tohto prava podla ¢l. 17 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ako aj podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®).*

V ¢l 8 ods. 1 Dohovoru je pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota nasle-
dovne:

1. Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sikromného a rodinného zivota, obydlia a kores-
pondencie.

2. Statny orgédn nemdze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to

v stilade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bez-
pecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepo-
kojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobod
inych.?

Dané ustanovenia Dohovoru ohladne prava na ochranu stukromia st rozvedené v pocetnej
judikatire Eurépskeho sudu pre ochranu Iudskych prav (dalej len ,,ESLP®), z ktorej chcem po-
ukazat len na niektoré.

Rozsudok ESLP vo veci Marckx proti Belgicku (rozhodnutie z 13. juna 1970), v ktorom st
konkrétne charakterizované jednotlivé (napriklad prehliadky a vypoc¢tvanie v prostredi domo-
va; nasadzovanie skrytych odpocuvacich pristrojov ($piclovanie); nahravanie telefonickych ho-
vorov, odpojenie elektrickej energie alebo vody.®

Rozsudok v pripade Van Oosterwijck proti Belgicku (rozhodnutie zo 16. novembra 1980)
uviedol, Ze pravo na ochranu sukromia ma zahrfnat aj pravo zakladat a rozvijat vztahy s iny-
mi udskymi bytostami, najmé v citovej oblasti, v zaujme rozvoja a naplnenia svojej vlastnej
osobnosti.

Rozsudok ESLP vo veci Niemietz proti Nemecku (rozhodnutie zo 16. decembra 1992) vykla-
da pravo na ochranu stiikromia extenzivnejsie v stivislosti s prehliadkou obydlia, ale aj kancelarie
nemeckého advokata Niemietza. Eurdpsky sud sa v tomto pripade stotoznil s tvrdeniami stazo-
vatela, pokial ide o porusenie ¢l. 8 Dohovoru a ¢l. 1 jeho dodatkového protokolu ¢. 1 v tom, Ze
prehliadka zasiahla do jeho prava na respektovanie jeho obydlia a korespondencie a tym posko-
dila klientelu jeho kancelarie a jeho povest.

Rozsudok ESLP vo veci Huvig proti Francuzsku (rozhodnutie z 24. aprila 1990). V danom
pripade ESLP konstatoval zasah do sukromného Zzivota aj vtedy, ak sa odpoctivanie telefénov ty-
kalo obchodnych zalezitosti.

Rozsudok ESLP vo veci Chappell proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie z 30. marca 1989).
Europsky sud poskytol ochranu stazovatelovi podla ¢l. 8 Dohovoru, hoci prehliadka smerovala
vyluéne proti obchodnym ¢innostiam, pricom vychdadzal z vykladu slova ,home® v porovnani
s francuzskym ekvivalentom ,,domicile®

Rozsirenie aplikovatelnosti prava na sikromie v zmysle ¢l. 8 Dohovoru aj na profesionalne
aktivity a obchodnu ¢innost potvrdili aj rozsudok ESLP vo veci Klass a ostatni proti Spolkove;j

4 Nélez Ustavného stidu SR, sp. zn. IL. US 94/95.

> Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod (¢l. 8 ods. 1). http://www.echr.coe.int/documents/conven-
tion_slk.pdf (stiahnuté dna 31. 1. 2017).

¢ Svak, J. Ochrana ludskych prav v troch zvdzkoch. II. zvdzok. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 385.
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republike Nemecko (rozhodnutie zo 6. septembra 1978), v ktorom Eurdpsky sud konstatoval, ze
aj aktivita profesionalnej povahy moze patrit pod pojem ,,sukromny Zivot a ,koreSpondencia®

V Rozsudku ESTP vo veci: Gillow proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie z 24. novembra
1986) Eurdpsky sud definoval obydlie ako miesto, kde osoba byva alebo vykonéava svoju obvyk-
14 profesiu. Za obydlie pritom treba povazovat aj obydlie, ktoré jednotlivec vytvoril v rozpore
s vnutro§tatnym pravom, a tiez obydlie, ktoré je obyvané len pocas uréitého obdobia v roku.

Rozsudok ESLP vo veci Société Colas Est. proti Franctzsku (rozhodnutie z 16. aprila 2002),
v ktorom std zdoéraznil, Ze poziadavka na ochranu obydlia sa vztahuje aj na sidla spolo¢nos-
ti a treba reSpektovat sukromie v sidlach spolo¢nosti ¢i podnikov (pravnickych osob) aj ich
pobociek.

Rozsudok ESLP vo veci Crémieux proti Franctuzsku (rozhodnutie z 25. februara 1993) a Roz-
sudok ESLP vo veci Miailhe proti Francuzsku (rozhodnutie z 25. februara 1993), v ktorych sud
pod pravo na ochranu stkkromia zaradil aj kancelarske priestory.

V judikattire ESLP tykajicej sa prava na ochranu sukromia mozno vidiet viaceré tendencie,
medzi ktoré patri najmé pravo na stikromie predstavuje pozitivny zavazok $tatu a rozdiruje sa
do sféry interpersonalnych vztahov, dochadza s k presnej$iemu vymedzeniu hranic ¢i limitov
zasahov $tatu do prava na sukromie, preferenciu vnutro$tatnej napravy porusenia prava na su-
kromie a extenzivny vyklad pojmov obsiahnutych v prave na sukromie.”

Pozitivny zavdzok statu vo vztahu k ochrane prava na stikromie spociva vo vytvoreni pod-
mienok zabranujicich poruseniu tohto prava. V uz spominanom rozsudku ESLP Marckx proti
Belgicku (rozhodnutie z 13. jila 1979) std rozsiril ochranu prava na stikromie na pripady, ked
$tat nevytvoril podmienky proti poruseniu tohto prava, t. j. $tit nemoze zasahovat do vykonu
tohto prava, iba ak v stlade so striktnymi podmienkami a naopak ma pozitivne zavizky na efek-
tivne re$pektovanie rodinného zivota.

Rozsudkom ESLP vo veci Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku (rozhodnutie z 25. januara
2000) sa pozitivny zavdzok $tatu rozsiril aj ne¢innost $tatnych organov v pripadoch, v ktorych
mali nieco konkrétne vykonat v zaujme ochrany tohto prava.

Rozsudok ESLP vo veci Babylonova proti Slovenskej republike (rozhodnutie z 20. jina 2006)
ustanovil povinnost zabezpecit uc¢inny vykon prav vyplyvajucich z Dohovoru v ramci pozitiv-
nych zavizkov $tatu, ktoré mozu vyzadovat prijatie opatreni na ochranu prav podla ¢l. 8 Doho-
voru aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami. Eurdpsky sud sa v tomto pripade vychadzal z Roz-
sudku ESLP vo veci X. a Y. proti Holandsku (rozhodnutie z 26. marca 1985), v ktorom uviedol,
ze z pozitivneho zavizku $tatu vyplyva povinnost prijat také prostriedky ochrany prava na st-
kromie, ktoré by boli dostatoéné na ochranu vzdjomnych vztahov medzi jednotlivcami, pri¢om
ak nestacia obc¢ianskopravne prostriedky, je potrebna trestnopravna tprava.

Zakonné moznosti zdsahu do prava na ochranu stukromia v ramci trestného konania st tiez
zachytené v judikatire ESLP. Eur6psky sud v tejto suvislosti sformuloval niekolko hladisk, kto-
ré sa posudzuju pri konkrétnom pripade zasahu do prava na stukromie, a to hladiska legitimity,
legality a proporcionality.

Legitimita zasahu $tatu do prava na sukromie vyplyva z ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru. Podla tohto
ustanovenia moze $tat prostrednictvom svojich organov zasiahnut do prava na stukromie iba
vtedy, ak je to v zaujme $tatu (kvoli ochrane narodnej bezpe¢nosti, verejnej bezpecnosti, pred-
chadzaniu nepokojov a zlo¢innosti), v zaujme spolo¢nosti (kvoli ochrane zdravia alebo moral-

7 Svak, J.: Ochrana Iudskych prav v troch zvazkoch. II. zvdzok. Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 393.
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ky, zabezpeceniu hospodarskeho blahobytu krajiny) a v zdujme jednotlivca (na ochranu jeho
prav a slobdd).®

Eurodpsky sud pri posudzovani legitimity skiima, ¢i opatrenie umoznujuce zasah statu do pra-
va na sukromie zodpoveda legitimnemu cielu trestného konania, ¢o je v trestnom konani zis-
tenie a usvedcenie pachatelov trestnej ¢innosti a ich potrestanie vydanim spravodlivého roz-
hodnutia.

Rozsudok ESLP vo veci L. proti Norsku (rozhodnutie z 8. jina 1990) sa zaoberal otazkou, ¢i
je legitimne, ak sa tajné odpoctivanie vykonava vo vztahu k bezpecnosti §tatu. Legalita zdsahu
$tatu do prava na sukromie znamena, Ze $tat mdze do tohto prava zasiahnut, len na zéklade za-
kona, pri¢om pojem zakona je interpretovany siroko, nakolko Eurdpsky sud za zdkon nepova-
zoval iba pravny predpis prijaty parlamentom, ale aj podzakonné pravne predpisy, ktoré vydali
organy, ktoré nedisponovali zdkonodarnou mocou,’ ale aj pravne predpisy, ktoré vytvorili sudy
v krajinach patriacich do pravneho systému common law."

Eurdpsky sud pri posudzovani podmienky legality nekladie doraz na formu pravneho pred-
pisu, na ktorého zaklade sa zasiahne do prava na stikromie, ale na jeho nalezitosti, ktoré pravny
predpis musi naplnit. Predovsetkym ide o dostupnost a predvidatelnost zakona. Dostupnost za-
kona je zabezpecena jeho verejnym publikovanim.! Predvidatelnost zdkona vyzaduje, aby bol
sformulovany dostato¢ne, presne a jasne, aby tak umoznil potencialne dotknutej osobe informa-
ciu o tom, za akych podmienok mdze dojst k zasahu do jej prava na sukromie.'

Proporcionalita zasahu do prava na ochranu sukromia musi byt dodrzand aj vyberom pro-
striedkov, ktorymi $tat disponuje pri plneni legitimneho ciela. Zakladnym kritériom pri posu-
dzovani proporcionality zdsahu $tétu je jeho nevyhnutnost v demokratickej spolo¢nosti. Stat ma
pri vybere prostriedkov, ktorymi chce dosiahnut legitimny ciel, moznost uplatnit volna tvahu,
pri¢om je limitovany tym, ze zasah do préva na sukromie vykona len vtedy, ked je to nevyhnut-
né a v duchu poziadaviek kladenych na demokraticku spolo¢nost.

Stét sa nemoze legitimne dovolévat vieobecnej nevyhnutnosti ako dovodu na obmedzenie
prav a slobdd jednotlivca.

Za demokraticku spolo¢nost sa v judikatire ESLP povazuje taka spolo¢nost, ktora sa vyzna-
¢uje pluralizmom, toleranciou a ,,volnym duchom®, ¢o sa vSak niekedy zamiena s pojmom libe-
ralizmus." Posudzovanie proporcionality je vzdy individudlne vzhladom na konkrétne okolnos-
ti pripadu a podmienky jednotlivych $tatov. Europsky sud povazoval takto urcity zasah $tatu za
proporcionalny v jednom $tate, ale ako neproporcionélny v druhom $téte.

Na druhej strane v Rozsudku ESLP vo veci K. U. proti Finsku (rozhodnutie z 2. decembra 2008)
sud upozornuje na to, ze pri meniacich sa podmienkach v jednotlivych $tatoch treba prihliadat
aj na zblizovanie $tandardov, ktoré sa maju v ¢lenskych statoch Rady Eur6py dosiahnut.'*

ESLP sud stanovil pravidla ¢i postupy, ktoré by sa mali uplatnit pri posudzovani zakonnosti
zasahu do prava na stkromie a pri vyklade pravnych noriem, ktoré tieto zasahy upravuji. Roz-
sudok ESLP vo veci Sunday Times proti Spojenému krélovstvu (rozhodnutie z 26. aprila 1979)

Svak, J.: Ochrana Tudskych prav v troch zvazkoch. II. zvdzok. Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 393.

° Rozsudok ESLP vo veci Barthold proti Spolkovej republike Nemecko (rozhodnutie z 25. marca 1985).

' Rozsudok ESLP vo veci Kruslin proti Franctizsku (rozhodnutie z 24. aprila 1990).

Rozsudok ESLP vo veci Autronic AG proti Svajéiarsku (rozhodnutie z 22. méja 1990).

12 Pozri Rozsudok ESLP vo veci napr. Klass a ostatni proti Spolkovej republike Nemecko (rozhodnutie zo 6. septem-
bra 1978), Rozsudok ESLP vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie z 25. marca 1983),
Rozsudok vo veci Malone proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie z 2. augusta 1984), Rozsudok ESALP vo veci
Olsson proti Svédsku (rozhodnutie z 24. marca 1988).

3 Svék, J. Ochrana Iudskych prav v troch zvazkoch. II. zvdzok. Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 414.

4 Tamtiez, s. 414.
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stanovil, Ze takéto zasahy sa posudzuji doslovnym vykladom, ktory podla sidu znamena, ze
zakladom akéhokolvek obmedzenia mozu byt iba kritéria, ktoré st uvedené v samotnom usta-
noveni o vynimkach. Toto pravidlo je dolezité najma pri posudzovani legality zasahu $tatu a pri
jeho konkrétnej aplikdcii. Sud pritom hodnoti zdsah do prava na stikromie z hladiska jeho lega-
lity, legitimity a proporcionality.

Eurdpsky sid ponechava zmluvnym stranam moznosti na ochranu prava a urcity ramec na
uvahu o volbe vhodnych prostriedkov zasahovania do tohto prava v zaujme dosiahnutia legi-
timneho ciela.”®

V Rozsudku ESLP vo veci Smith a Grady proti Spojenému kralovstvu a Lustig-Prean a Becket
proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie z 27. septembra 1999) Eurépsky sud uviedol, ze
v prvom rade vnutrostatnym organom patri pravo postdenia nevyhnutnost zasahov do pra-
va na sukromie, pri¢om Eurépsky sud je prislusny posudit, ¢i dovody zasahov boli relevantné
a dostatocné.

V Rozsudku ESLP veci Klass a ostatni proti Spolkovej republike Nemecko (rozhodnutie zo
6. septembra 1978) sud zdoraznil, Ze zmluvné $taty maji moznost posudit nevyhnutnost za-
sahov, ale subezne s eurdpskou kontrolou. V rozsudku ESLP vo veci L. proti Norsku (rozhod-
nutie z 8. jina 1990) Eurdpsky sid posudzoval, ¢i vnutrostatna pravna ochrana je dostato¢na,
aby vylucila moznost zneuzitia zasahov $tatu do prava na stukromie a v Rozsudku ESLP vo veci
Hoffmann proti Raktsku (rozhodnutie z 23. jina 1993) sud riesil otazku, ¢i vnuatrostatne organy
spravne vykladaju zakazy podla prislusnych vnuatrostatnych pravnych predpisov v sulade s ¢l. 8
Dohovoru.

Interpreta¢nym pravidlom ESLP pri vyklade prava na sukromie sa stal roz$irujuci vyklad.
Takto do prava na sukromie bolo zaradené pravo na stikromny Zivot, pravo na rodinny Zivot,
nedotknutelnost obydlia a ochranu kore$pondencie. Napriklad do prava na sukromny zivot, ok-
rem tradi¢nych prav spojenych so zakazom zberu a zhromazdovania osobnych tidajov rozny-
mi sposobmi (napriklad tajnym odpoc¢tvanim telefonickych rozhovorov), boli zaradené aj pra-
va vychadzajuce sice zo stkromného Zivota konkrétnej osoby, ale s ovela va¢sim spolocenskym
dosahom.'®

Pravo na sukromie mozno vymedzit aj negativne. V Rozsudku ESLP vo veci Briiggemann
a Scheuten proti Spolkovej republike Nemecko (rozhodnutie z 12. jula 1977) sa uvadza, ze pravo
na re$pektovanie sikromného Zivota sa automaticky redukuje v zavislosti od toho, do akej mie-
ry jednotlivec sam dava svoj sukromny Zzivot do kontaktu s verejnym Zivotom alebo do uzkeho
spojenia s inymi chranenymi zdujmami.

Ustavna ochrana prava na sukromie

Pravo na stkromie je Sirsia kategoria zlozena z niekolkych samostatnych zakladnych prav, kto-
ré upravujli najm ¢lanky 16, 19 a 21 Ustavy Slovenskej republiky - zékon ¢. 460/1992 Zb. (da-
lej len ,Ustava“

Pravo na sukromie je vnutorne diferencované a preto je upravené vo vSeobecnej rovine
i v konkrétnejsich ustanoveniach, ktoré upravuja a chrania rozne vztahy vyplyvajice z prava na
sukromie. Vieobecnu tpravu ochrany sukromia mozno néjst v ¢l. 16 Ustavy; v dalsich spome-
nutych ustanoveniach su potom konkretizované dalsie prava.

15 Svék, J. Ochrana Iudskych prav v troch zvazkoch. II. zvdzok. Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 417.
16 Svak, J. Ochrana Iudskych prav v troch zvazkoch. II. zvdzok. Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 419.
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Podla ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy je zarucena nedotknutelnost osoby a jej sikromia. Podla ¢l. 19
ods. 2 Ustavy ma kazdy prévo na ochranu pred neoprévnenym zasahovanim do sikromného
a rodinného zivota. V zmysle ¢l. 19 ods. 3 Ustavy ma kazdy prévo na ochranu pred neopravne-
nym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tudajov o svojej osobe a ¢l. 21
Ustavy upravuje nedotknutelnost obydlia, do ktorého nie je dovolené vstipit bez suhlasu toho,
kto v iom byva. Domova prehliadka je pripustna len v stvislosti s trestnym konanim, a to na
pisomny a odovodneny prikaz sudcu. Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zdkonom
dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu zivota, zdravia
alebo majetku 0sdb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia
verejného poriadku.

Vnutorna diferencovanost pravnej upravy prava na sukromie bola potvrdena aj viacerymi
rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny std). V néleze I. US
13/2000 z 10. jula 2001 potvrdil, Ze ustavou vytvorena ochrana prava na sukromie sa vnutorne
diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zarucuje ochrana sukromia v réznych Zivotnych si-
tudciach. Do sféry ochrany stikromia patri aj ochrana obydlia. Podla okolnosti konkrétnej veci
sa ten isty zasah moze teda dotknut tak prava na ochranu sukromia, ako aj prava na ochranu
obydlia."”

V néleze 1. US 33/95 Ustavny std uviedol, Ze ,,Ustava vo viacerych ustanoveniach dotvéara
jednotnu upravu prava na sukromny Zivot, ktorého podstatou je moznost jednotlivca v urdi-
tej sfére spolocenskych vztahov zit podla svojich predstav bez zbyto¢nych obmedzeni, prikazov
a zdkazov ustanovenych orgdnmi verejnej moci. Ustavou vytvorend ochrana préva na sukromie
sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru¢uje ochrana stkromia v roznych
Zivotnych situaciach“'®

Pojem stkromny zivot je pojem $iroky a nemozno ho vycerpavajucim spoésobom definovat,
najmé ho nemozno obmedzit na intimnu sféru, v ktorej kazdy moze viest svoj osobny Zivot pod-
la svojej chuti, a uplne z neho vylucit vonkajsi svet tejto sféry.

Utelom Ustavou priznaného prava na stikromie je nielen poskytnit ochranu prav prizna-
nych podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ale zaroven aj zabranit §tadtnym organom i or-
ganom Uzemnej samospravy, aby zasahovali do spravania jednotlivca nad nevyhnutnd mieru
a prili$ neprimerane riadili jeho sukromny zivot. Pravom na sikromie sa zaru¢uje ochrana hod-
nodt uznanych za sukromné pred verejnou mocou, fyzickymi aj pravnickymi osobami. Ochra-
na nemateridlnych hodnot sikromnej povahy sa zarucuje podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy. Tymto us-
tanovenim sa nezarucuje absolutna ochrana stkromného a rodinného Zivota, ale priznava sa
len ochrana pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota. Ustava teda
umoznuje také zasahy do stikromného a rodinného Zivota, ktoré st opravnené.”

Udaje 0 osobe st predmetom ochrany v rdmci prédva na sukromie aj bez toho, aby sa im v oso-
bitnom ustanoveni Ustavy priznala samostatna ochrana. Ustava viak nevylucuje akykolvek zber
udajov o osobe. Ochrana sa priznava iba pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov.!

Opravnene zhromazdované idaje musi organ verejnej moci uschovat tak, aby boli chrane-
né pred neopravnenym pristupom inych organov verejnej moci, aj pred fyzickymi a pravnicky-

17 Nélez Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 13/2000.

18 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. L. US 33/95.

1 Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 5/93, Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 15/98.
20 Nélez Ustavného stidu SR, sp. zn. I1. US 1/97.

21 Nélez Ustavného stidu SR, sp. zn. IL. US 94/95.
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mi osobami. Ak organ verejnej moci zhromazduje idaje o osobe, ktoré nie je opravneny zistit,
uschovat alebo inak ziskat do svojej dispozi¢nej sféry, ide o porusenie Ustavy.

Stav technologii stazujuci pristup k idajom ani iné opatrenia prijaté na ochranu udajov ulo-
zenych v informa¢nom systéme nemozno zamienat s istavnou ochranou pred neopravnenym
zhromazdovanim udajov o osobe.”

Obmedzenie prava na ochranu sukromia je nevyhnutné pripade, Ze ciel obmedzenia inak
dosiahnut nemozno. Obmedzenie préava na ochranu stikromia je nevyhnutné aj v demokratic-
kej spolo¢nosti. Zasah do prava na sukromie musi zodpovedat naliehavej spolocenskej potrebe
a musi byt primerany sledovanému legitimnemu cielu.

V naleze L. US 274/05, sa uvédza, ze zésahy do préva na stikromie treba vykladat v logickej
nadvéznosti. Predovsetkym sa skiima, ¢i dany skutkovy stav mozno povazovat za pravom chra-
nené sukromie. V dal$om sa skiima, ¢i bol zasah legitimny a napokon, ¢i bol proporcionalny.
Ak sa dospeje k negativnej odpovedi pri niektorej z tychto otazok, dalej sa uz v skimani prob-
lematiky nepokracuje.

Ochranu prava na sukromie mozno vidiet aj v Rdmcovom rozhodnuti Rady 2008/977/SVV
z 27. 11. 2008 o ochrane osobnych udajov spracuvanych v rdmci policajnej spoluprace v trest-
nych veciach.

Vnutro$tatna uprava ochrany prava na sukromie

Vnutro$tatna uprava ochrany prava na stkromie vychadza z prava kazdej fyzickej osoby na
ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a Iudskej dostojnosti, ako aj su-
kromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.”

Za osobné tidaje mozno povazovat tdaje tykajuce sa fyzickej osoby, pricom takou osobou je
osoba, ktortt mozno uréit priamo alebo nepriamo, najma na zaklade vSeobecne pouzitelného
identifikatora alebo na zdklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej
fyzicku, fyziologick, psychickd, mentélnu, ekonomickd, kulturnu alebo socidlnu identitu.?*

Zakonné podmienky narusenia prava na ochranu sukromia mozno najst vo viacerych prav-
nych predpisoch, upravujucich spdsoby zabezpecovania informacii o sikromi 0sob.

Pre ucely zabezpec¢ovania informacii dolezitych pre trestné konanie su rozhodujtce ustano-
venia piatej hlavy Trestného poriadku (dalej len , TP*) s ndzvom Zabezpecovanie informacii.*®
Trestny poriadok podrobne rozobera sposoby zabezpecovania informacii takymi prostriedka-
mi, akymi st sledovanie 0s6b a veci (§ 113 TP), vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov (§ 114 TP), odpoctivanie a zdznam telekomunikacnej prevadz-
ky (§ 115 TP), oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke (§ 116 TP), agent (§ 117 TP)
a porovnavanie udajov v informac¢nych systémoch (§ 118 TP).

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky je osobitne upravené aj v zakone
o ochrane pred odpoc¢uvanim.? Tento zakon ustanovuje podmienky pouzitia informa¢no-tech-
nickych prostriedkov bez predchadzajuceho stihlasu toho, komu zasahuje do stikromia organ
$tatu, ktory informacno-technicky prostriedok pouziva. Zdkon sa nevztahuje na pouzitie infor-
macno-technickych prostriedkov v trestnom konani.

2 Drgoneg, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2007, s. 228.

2§11 Zak. ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik.

**'§ 4 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

» §113-118 zédkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku.

% Zak. ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o ochrane pred odpoctvanim).
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Zikonné limity zabezpecovania informdcii dolezitych pre trestné konanie

Informacno-technickymi prostriedkami na tcely tohto zdkona st najmi elektrotechnické,
radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a za-
riadenia alebo ich stibory pouzivané utajovanym sposobom pri vyhladavani, otvarani, skimani
a vyhodnocovani postovych zasielok a inych dopravovanych zasielok, odpoc¢ivani a zazname-
navani v ramci telekomunikacénych ¢innosti a vyhotovovani a vyuzivani obrazovych, zvukovych
alebo inych zaznamov.

Informacno-technické prostriedky moézu pouzivat len tymto zdkonom urcené organy $tatu
v rozsahu podla osobitnych predpisov?’ iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevy-
hnutné na zabezpecenie bezpecnosti §tatu, obranu $tatu, predchadzanie a objasiiovanie trestnej
¢innosti alebo na ochranu prav a slobod inych. Pouzitim informaéno-technického prostriedku
sa moze pravo na ochranu stikromia obmedzit len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhsie, ako je
to nevyhnutné na dosiahnutie zakonom uznaného ciela, na ktory slazi.

Na zaver prispevku by som sa chcel pozastavit pri Slovenskej informacnej sluzbe (dalej len
»SIS“) a jej legalnym limitom naru$ovania prava na ochranu sukromia vzhladom na trestné ko-
nanie. Informacna sluzba poskytuje informacie o trestnej ¢innosti ttvarom Policajného zboru
a prokuratdry, a to najmé o pachani organizovanej trestnej ¢innosti.?® SIS mé pravo na spristup-
nenie a poskytnutie informdcii a osobnych tdajov z informacnych systémov organov verejnej
moci; tieto udaje sa poskytuju a spristupnuju bez sihlasu dotknutej osoby a o ich poskytnuti
a spristupnenti sa tieto osoby neinformuja.”

SIS je dalej opravnena vytvarat a prevadzkovat informac¢né systémy a spractivat v nich osobné
tidaje fyzickych osob a viest informaéné systémy a evidencie takychto tudajov. Udaje o spravani
osoby mladsej ako 14 rokov nesmu byt ukladané do evidencii.*

SIS je opravnena pri plneni niektorych svojich tloh® a na tcely spoluprace® spractvat oso-
bitné kategorie osobnych udajov v rozsahu podla osobitného predpisu.”

V pripravovanom novom zakone, ktory okrem iného navrhuje premenovat SIS na ,Urad ci-
vilného spravodajstva“ sa rozsiruje okruh prostriedkov pravnej ochrany fyzickych osob a prav-
nickych 0s6b vo veciach neopravneného zasahu do ich zakladnych prav a slobdd, resp. mozného
porusenia véeobecne zavaznych pravnych predpisov ¢innostou spravodajskych sluzieb. Na tento
ucel sa navrhuje ustanovit osobitny intitut staznosti a upravuje sa osobitny rezim ich vybavova-
nia, ktory je odlisny od vSeobecnej pravnej tpravy.

Na rozdiel od platnej pravnej sa navrhuje ustanovit podrobnejsi rezim pouzivania osobitnych
prostriedkov cestou ich taxativneho vymenovania v zdkone. Sicasne sa ustanovuje, Ze spravo-
dajské sluzby musia pri pouzivani osobitnych prostriedkov a vyuzivani osobitnych opravneni
re$pektovat zakladné principy a zasady v ramci zohladnenia tstavného principu legality dovolu-
juci $tatnym organom konat iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zdkon. Navrhovana tGprava stcasne zohladnuje existujici pravny stav na tseku pouzi-
vania informacno-technickych prostriedkov reprezentovany osobitnou zakonnou tpravou.*

¥ 74k. ¢.198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve, Zak. ¢. 67/1992 Zb. o Vojenskom obrannom spravodajstve. Zak.
¢.46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe.

# § 2 o0ds. 6 Zak. €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe.

¥ § 15 ods. 2 Zdk. ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe.

0§17 ods. 1, 2 Zdk. ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe.

1 §2,0ds. 1, 2,4 Zdk. ¢ 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe.

2 §1ods.3a$§ 16 Zak. ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe.

3§ 8 Zak. ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

* Dovodové sprava k navrhu zékona o Urade civilného spravodajstva.
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Vyvoj pravnej upravy oznamenie udajov
o telekomunikacnej prevadzke v trestnom konani

The Legislation Development of Notification the Telecommunications
Operation in Criminal Proceedings

Jozef Centés!

Abstrakt: V prispevku autor venuje pozornost vyvoju pravnej vipravy ozndmenia tidajov o telekomunikacnej
previdzke v slovenskom trestnom konani. Pozornost zameriava na vipravu tohto instititu od jeho ustanove-
nia v slovenskom Trestnom poriadku aZ po sucasnii pravau tipravu. Vyjadruje sa k zmendm v viprave tohto
intititu, ktoré vyplynuli z poznatkov aplikacnej praxe, ako aj rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Sloven-
skej republiky. V prispevku vyjadruje niektoré ndmety pro futuro.

Abstract: The present paper addresses the development of rules enshrined in national legislation pertinent to
communication of data on telecommunications operation in criminal proceedings in Slovakia. Primarily, the
author focuses on the alterations/modifications in the arrangements of this institute since its institution into
the Criminal Code up until the current legal rules. Further, he expresses his opinion regarding the changes
which resulted from the new knowledge and information accumulated from practical application as well as
from the decision-making activity of the Constitutional Court of the Slovak Republic. In the paper he also of-
fers some ‘pro futuro’ suggestions.

s

Klii¢ové slova: spravodlivost, siikromie, zdsah, orgdn ¢inny v trestnom konant, sud, Trestny poriadok, teleko-
munikacnd cinnost, telekomunikacnd prevddzka, telekomunikacné tajomstvo, trestné konanie, trestny cin.

Key words: justice, privacy, interference or intervention, law enforcement authority, court, Criminal Code,
telecommunications activity, telecommunications operation, telecommunications secrecy, criminal proceed-
ings, criminal offence.

Uvod

Zakladnym predpokladom riadneho vykonu spravodlivosti v demokratickom pravnom $tate, je
dodrzovanie nielen tstavnych, ale aj zakonnych medzi pre zabezpecovanie a vykonavanie do-
kazov. Preto postup ktoréhokolvek organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, vybocuju-
ceho z ramca procesnych predpisov v tomto ohlade, je v rozpore s stavnostou $tatu a vo svo-
jich dosledkoch znehodnocuje aj samotny tcel trestného konania.? Uvedenym okolnostiam je
potrebné venovat pozornost aj v suvislosti s intititom oznamenia udajov o telekomunikacnej
prevadzke v trestnom konani. K obmedzeniu osobnej integrity a sukromia fyzickej osoby (t. j.
k prelomeniu ochrany) pri tomto instittite moze dojst zo strany verejnej moci len celkom vyni-
mocne a ak je to nevyhnutné, a ti¢elu sledovaného verejnym zaujmom nemozno dosiahnut inak.
Pri nedodrzani tejto podmienky ide o zasah protitstavny. Stihanie trestnych ¢inov je tstavne ap-
robovatelnym verejnym zaujmom, len ak sa verejna moc pohybuje vo vnutri raimca predvidané-
ho zakonom. Ak umoznuje trestné pravo realizaciu verejného zaujmu na stihani trestnej ¢innos-
ti pomocou robustnych a osobnu integritu fyzickej osoby obmedzujtcich néstrojov, potom ich

! Prof. JUDr. Jozef Centés, PhD. Pravnicka fakulta Univerzita Komenského v Bratislave, Generalna prokuratira
Slovenskej republiky.
2 Primerane pozri IV. US CR 1556/07.
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pouzitie musi reSpektovat tstavnopravne limity.* Ak je v priebehu trestného konania poruseny
niektory z stavnych limitov zasahov do sukromia, potom nie st respektované najma clanky 13
ods.4,160ds.1,190ds.2a3a22 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“), pretoze tento
vytvéra priestor a zaroven ustanovuje hranice obmedzenia sukromia. Navyse zasah do sukromia
je v zasade obmedzeny predovsetkym nevyhnutnostou takéhoto postupu. V opa¢nom pripade
totiz hrozi nebezpecenstvo, Ze sa vykon verejnej moci v trestnom konani stane nastrojom lubo-
vole jej doc¢asnych drzitelov proti jednotlivcovi.*

I. Povodna pravna uprava

V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky sa zdkonom ¢. 457/2003 Z. z., ktorym
sa meni a doplila zdkon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ustanovili podmienky postupu
pri poskytovani a zaobstaravani udajov o uskuto¢nenej telekomunikaénej ¢innosti, ktoré boli
predmetom telekomunika¢ného tajomstva, alebo na ktoré sa vztahovala ochrana osobnych uda-
jov alebo sprostredkovacich udajov a to upravou § 88 ods. 9 a 10 Trestného poriadku (dalej len
»stary Trestny poriadok®).

Podla 88 ods. 9 starého Trestného poriadku , Ak je na objasnenie skutocnosti doblezitej pre
trestné konanie o timyselnom trestnom cine potrebné zistit idaje o uskutocnenej telekomunikac-
nej ¢innosti, ktoré sii predmetom telekomunikacného tajomstva alebo na ktoré sa vztahuje ochra-
na osobnych tidajov alebo sprostredkovacich tidajov, nariadi pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani sudca na ndvrh prokurdtora, v konani pred siidom aj bez takého ndvrhu sud-
ca alebo predseda sendtu, aby ich pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord vykondva telekomu-
nikacnii ¢innost, ozndmila v konani pred siidom sudcovi alebo predsedovi sendtu a v pripravnom
konani prokurdtorovi, vysetrovatelovi alebo policajnému orgdnu.“

Podla doévodovej spravy k navrhu zakona ¢. 457/2003 Z. z. (...) jednalo sa najmd o ,zdznamy,
ktoré obsahovali identifikacné ticastnicke ¢islo mobilného telefonu, datum a Cas zaciatku hovoru,
dobu trvania hovoru, ¢islo volanej stanice, oznacenie zdkladnej stanice, ktord zachytdvala hovor
v okamZziku spojenia a oznacenie zdkladnej stanice, ktord sprostredkovala hovor v okamZiku jeho
ukoncenia. Podla 88 ods. 9 starého Trestného poriadku ,,Prikaz na zistenie a ozndmenie tidajov
o uskutocnenej telekomunikacnej cinnosti sa musi vydat pisomne a musi sa odévodnit.”

Uvedeny postup bolo mozné pouzit v celom trestnom konani pre akykolvek imyselny trest-
ny ¢in. Subjektom opravnenym rozhodovat o aplikacii tohto institatu (vydat prikaz na zistenie
a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunika¢nej ¢innosti) bol predseda sendtu a v pri-
pravnom konani sudca na navrh prokurétora.

II. Pravna Gprava oznamovania udajov o telekomunikacnej prevadzke
v novom Trestnom poriadku

Dna 1. januara 2006 nadobudol u¢innost zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,,novy Trestny poriadok®), ktory doslo v ustanoveni § 116 k aprave
oznamovania udajov o telekomunikac¢nej prevadzke v slovenskom trestnom konani pod naz-
vom ,odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky®, pricom tento nazov zahrfnal aj

3 Primerane pozri I. US CR 631/05.
4 Kallab, J.: Zlo¢in a trest, Uvahy o zékladech trestniho prava, Praha, J. R. Vilimek, 1916, s. 8. In: IL US CR
2806/08.
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Vyivoj pravnej tipravy ozndmenie tidajov o telekomunikacnej previdzke v trestnom konani

upravu § 115 nového Trestného poriadku. Uvedené ustanovenia Trestného poriadku bolo moz-
né nasledovne rozlisit takto:

- v ustanoveni § 115 nového Trestného poriadku bol (je) ustanoveny postup odpocuvania
a zaznamenavania telekomunikacnej prevadzky, ktora prebieha v aktualnom case alebo
v budticnosti a postup zistovania a vyuzivania obsahovych tdajov alebo prevadzkovych
udajov prenasanych v redlnom ¢ase prostrednictvom pocitacového systému;

— vustanoveni § 116 Trestného poriadku bol (je) ustanoveny postup zistovania a oznamenia
udajov o telekomunikac¢nej prevadzke, ktord sa uskuto¢nila v minulosti a postup zistova-
nia a vyuzivania obsahovych tdajov alebo prevadzkovych udajov prenasanych prostred-
nictvom pocitacového systému.

Na tomto mieste mozno oznacit zaradenie tychto institatov, ktoré ustanovovali odlisnti moz-
nost zasahu do zédkladnych prav a slobdd, najma do prava na stikromie, za neddslednost zako-
nodarcu. V odbornej literatire sa zvyraznovala potreba odliSenia tychto institatov aj z hladiska
ich oznacenia. Konkrétne ponechanie oznacenia ,odpociivanie a zdznam telekomunikacnej pre-
vddzky“ len vo vztahu k § 115 Trestného poriadku; zaroven ustanovenie § 116 Trestného poriad-
ku oznacit ako ,,0zndmenie tidajov o telekomunikacnej prevdadzke.

II.1 Predpoklady aplikdcie odpociivania a zdznamu telekomunikacnej prevddzky
(§ 116 nového Trestného poriadku)

Predpokladom aplikacie odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky (§ 116 nového
Trestného poriadku) bolo splnenie tychto kumulativnych podmienok:

a) existencia trestného konania,

b) existencia umyselného trestného ¢inu ako predmetu trestného konania

c) objasneni skutoc¢nosti dolezitych pre trestné konanie,

d) uskuto¢nena telekomunika¢na prevadzka.®

Ad a) Existencia trestného konania. Prvou podmienkou ustanovenou v § 116 ods. 1 no-
vého Trestného poriadku bola existencia ustanovoval existencia trestného konania, ktorym sa
rozumie podla § 10 ods. 15 nového Trestného poriadku konanie podla tohto zdkona. Trestny
poriadok umoznoval zistenie a oznamenie tdajov o uskuto¢nenej telekomunikac¢nej prevadzke
v celom trestnom konani.

Ad b) Existencia umyselného trestného ¢inu ako predmetu trestného konania. Druhou
podmienkou pouzitia tohto institatu bola existencia umyselného trestného ¢inu ako predmetu
trestného konania. Na aplikaciu tohto institatu postacovala existencia akéhokolvek imyselné-
ho trestného ¢inu ako predmetu trestného konania. Podla odbornej literatury tato skuto¢nost
bola v rozpore s ¢lankom 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobod (dalej len ,,Do-
hovor®), konkrétne s jeho poziadavkou, aby $tatny organ zasiahol do sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a kore$pondencie len v pripadoch, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpec¢nosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodar-
skeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moral-

5 K uvedenému nedostatku podrobnejsie pozri CENTES, J.: Odpoctvanie - procesnoprévne a hmotnoprévne as-
pekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 90 a nasl. Pozri aj ZAHORA, J.: Uchovanie po¢itatovych ddajov a ochrana
sukromia. Justi¢na revue, 63, 2011, &. 6-7, s. 904-913.

¢ Pozri aj MINARIK, S. a kol.: Trestny poriadok — struény komentar, Iura Edition, Bratislava, druh¢, prepracované
a doplnené vydanie, 2010, s. 376.
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ky alebo ochrany prav a slobdd inych. Naplnenie tychto podmienok v pripade pre¢inov je tazko
predstavitelné, az vylicené.”

Tato podmienku bolo potrebné porovnat s ¢lankom 1 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani udajov vytvorenych alebo spracova-
nych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb
alebo verejnych komunikacnych sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES® (dalej len
»Smernica 2006/24/ES®). Z ¢lanku lods. 1 Smernice 2006/24/ES vyplyva jej tcel, ktorym je har-
monizacia predpisov ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju povinnosti poskytovatelov verejne do-
stupnych sluzieb elektronickych komunikécii alebo verejnych komunika¢nych sieti, pokial ide
o uchovavanie prevadzkovych tdajov alebo lokaliza¢nych tdajov, ktoré st nevyhnutné k iden-
tifikacii ucastnika ¢i registrovaného uzivatela s cielom ,,zaistit dostupnost tychto tidajov na vicely
vySetrovania, odhalovania a stihania zdvaznych trestnych ¢inov.“ Smernica 2006/24/ES nedefinu-
je pojem ,,zavazny trestny ¢in®, preto jeho vymedzenie je ponechané na rie$enie vo vnutrostat-
nych predpisoch. Podla hodnotiacej spravy Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu o Smernici
2006/24/ES, vacsina clenskych statov vymedzila pojem ,,zdvazny trestny ¢in“ odkazom na mini-
malnu dobu odnatia slobody, moznost ulozit trest odiatia slobody alebo na zoznam trestnych
¢inov definovanych v pravnych predpisoch. V podmienkach Slovenskej republiky nie je defino-
vany pojem ,,zavazny trestny ¢in V' § 10 a 11Trestného zédkona s pri trestnom ¢ine pouzité poj-
my ,,precin’, ,zlo¢in® a ,,obzvlast zavazny zlo¢in®, nie vSak ,,zavazny trestny ¢in®

Z uvedenych dovodov podmienka imyselného trestného ¢inu (vyjadrena v § 116 ods. 1 no-
vého Trestného poriadku) sa javila ako prilis liberalna z hladiska charakteru mozného zasahu do
prava na stikromie, a to aj s prihliadnutim na ¢ldnok 1 ods. 1 Smernice 2006/24/ES.

Ad c) Objasnenie skutoc¢nosti dolezitych pre trestné konanie. Zo znenia § 116 ods. 1 no-
vého Trestného poriadku vyplyvalo, Ze vydanie prikazu na zistenie a oznamenie idajov o usku-
to¢nenej telekomunikac¢nej prevadzke bolo v podstate podmienené sledovanym tcelom, ktorym
bolo ,,objasneni skutoénosti doleZitych pre trestné konanie®. Takato moznost zasahu do prava na
sukromie bola formulovana velmi $iroko a neur¢ito a umoznovala vyziadanie a pouzitie pred-
metnych udajov zo strany statnych orgdnov v podstate vzdy, ak bolo mozné najst suvislost s pre-
biehajtcim trestnym konanim. Zavaznost tohto instititu mozno zvyraznit aj tym, Ze zistenie
udajov o tom, s kym ur¢itd osoba komunikuje, ako ¢asto komunikuje, z akého miesta komuni-
kuje, akymi prostriedkami moze prispiet k zisteniu podstatnych udajov o sukromi tejto osoby.

Ad d) Uskuto¢nena telekomunikacéna prevadzka. MoZzno uviest, Ze tento institut sa vzta-
hoval na zistenie a oznamenie idajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke, ktoré boli
predmetom telekomunika¢ného tajomstva alebo sa ne vztahuje ochrana osobnych tidajov. Uve-
dené ustanovenie umoznovalo zistovanie tdajov, ktoré boli prenasané prostrednictvom pocita-
¢ového systému.

I1.2 Nedostatky tipravy § 116 nového Trestného poriadku

Okrem vyssie uvedenych nedostatkov tpravy § 116 nového Trestného priadku mozno pouka-
zat aj na absenciu jasnych a detailnych pravidiel obsahujicich minimalne poziadavky na za-
bezpecenie uchovavanych tdajov, ktoré by zarucovali, Ze neddjde k ich poskytnutiu a k pouzi-
tiu k inym, nez zakonom ustanovenym ucelom. Islo najmé o zamedzenie pristupu tretich os6b

7 Pozri MINARIK, S.: Zo stidnej praxe, 2012 & 4, s. 153.
¢ Uv. EU L 105 z 13. aprila 2006.
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a ustanovenie proceddry ich znicenia,” obdobne tak, ako to ustanovoval § 115 ods. 8 nového
Trestného poriadku.

V suvislosti s tymto nedostatkom mozno poukdzat na rozhodovaciu ¢innost Eurdpskeho
sudu pre fudské prava, ktory pri konkretizacii uvedenych poziadaviek na pravnu Gpravu umoz-
nujticu zasah do sukromia zo strany organu verejnej moci v podobe pouzitia zdznamov tele-
fonickych hovorov, tajného dohladu, zberu informacii a dat zo sukromnej (osobnostnej) stéry
konstatoval, ze je ,vopred nutné vymedzit jasné a detailné pravidld upravujiice rozsah a pouZitie
takéhoto zdsahu, ustanovit minimdlne poZiadavky na dizku, sposob uloZenia ziskanych informdcit
a tidajov, ich pouZitie, pristup tretich osob k nim, a zakotvit postupy vediice k ochrane celistvosti
a dévernosti udajov a tieZ k ich znileniu, a to spésobom, aby jednotlivci disponovali dostatoénymi
zdrukami proti riziku ich zneuZitia a svojvole. Nevyhnutnost disponovat takymito zdarukami je o to
vicsia, ked sa jednd o ochranu osobnych tidajov podrobenych automatickému spracovaniu, najmd
pokial sii tieto tidaje vyuZivané k policajnym cielom a v situdcii, ked sa dostupné technolégie std-
vajui stale komplikovanejsimi. Vnutrostdtne pravo musi najmd zarucit, Ze zhromazdené vidaje sii
skutocne relevantné a nie sui prehnané vzhladom k ticelu, na ktory boli zaistené a dalej, Ze sti ucho-
vdavané vo forme umoznujiicej identifikdciu osob pocas doby nepresahujiicej nevyhnutnii mieru
k dosiahnutiu uicelu, pre ktorii boli zaistené.“'°

Dalsim nedostatkom podla odbornej literattry bola tiez absencia néleZitosti prikazu na ziste-
nie a ozndmenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevddzke. U¢elom tejto ipravy bolo,
aby sud pri svojom rozhodovani disponoval vSetkymi dostupnymi informaciami, napr. o uzi-
vatelovi alebo majitelovi uzivatelskej adresy, ¢i zariadenia. Zaroven bolo vhodné tiez ustanovit
moznost, aby stihlas k poskytnutiu dat mohol dat aj uzivatel telekomunika¢ného zariadenia, ku
ktorému sa maju tdaje o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke vztahovat. V takomto pri-
pade by nebolo potrebné vydat prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej teleko-
munikacnej prevadzke.

K ur¢itosti pravnej upravy § 116 nového Trestného poriadku bolo potrebné ustanovit tiez
podmienku tzv. subsidiarity zistovania udajov o uskuto¢nenej telekomunikac¢nej prevadzky, for-
mulaciou ,nemozno sledovany ticel dosiahnut inak alebo inak by bolo jeho dosiahnutie podstatne
stazené.“ Doplnenie § 116 ods. 1 nového Trestného poriadku o tuto formulaciu znamenalo pre-
hibenie zasady primeranosti a zdrzanlivosti (§ 2 ods. 2 Trestného priadku), ako aj subsidiarity
pouZitia tohto institatu."

Podstatnou udalostou pre dal$iu upravu § 116 nového Trestného poriadku nesporne bolo
to, Ze skupina 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,narodnd rada®) dna
10. oktébra 2012 podala Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) ndvrh
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov v suvislosti s uchovavanim prevadzkovych a lo-
kaliza¢nym udajov o elektronickej komunikacii (dalej len ,,navrh®). Navrh bol podany za ucelom
zacatia konania o sulade § 58 ods. 5,6 a 7, § 63 ods. 6 zakona o elektronickych komunikaciach,
§ 116 Trestného poriadku a § 76a ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Policajnom zbore®)
s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, &l 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢&l. 19 ods. 2, 3. CL. 22, ¢&l. 26 Ustavy, ¢l. 7
ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, 3, ¢l. 13, ¢l. 17 Listiny Zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,Listina®), ¢l. 8,

° Primerane pozri Pl. US CR 24/10.

' Preambula a ¢ldnok 5 Dohovoru o ochrane dét a zésada ¢. 7 Odporticania Rady ministrov ¢. R (87) zo 17. septem-
bra 1987 tykajuce sa Gpravy vyuzitia osobnych tdajov v policajnom sektore, Weber a Savaria v. Nemecko z 29. jina
2006 a Liberty a ostatni v. Spojené kralovstvo z 1. jila 2008, In: PL. US CR 24/10.

' Podrobnejsie pozri CENTES, J.: Odpoctvanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 146 a 232.
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¢l. 10 Dohovoru a ¢l. 7, ¢l. 8, ¢l. 11, ¢l. 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej
len ,,Charta®).

Ustavny stid o podanom ndvrhu rozhodol nalezom sp. zn. PL.US 10/2014 z 29. aprila 2015
(publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 139/2015 Z. z.) tak, ze ustanovenia § 58 ods. 5 az ods. 7
a§ 63 ods. 6 zakona o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, § 116 Trest-
ného poriadku a § 76a ods. 3 zdkona o Policajnom zbore nie s v stlade s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16
ods. 1,¢l.190ds. 2a3acl 22 Ustavy, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 Listiny, ¢l. 8 Dohovo-
ruaél 7,¢. 8 adl 52 ods. 1 Charty. Podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy diiom vyhlésenia tohto nélezu
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratili u¢innost ustanovenia § 116 Trestny poriadok,
§ 76a ods. 3 zdkona o Policajnom zbore v a ustanovenia § 58 ods. 5 az 7 a § 63 ods. 6 zdkona
o elektronickych komunikaciach. V zmysle tohto nélezu ak narodna rada neuvedie tieto usta-
novenia do suladu s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢&l. 22 Ustavy, ¢l. 7 ods. 1, &l. 10
ods. 2 a3 acl 13 Listiny a s ¢l. 8 Dohovoru, stracajt po $iestich mesiacoch od vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

IT1. Sucasna pravna uprava oznamovania udajov o telekomunikacnej
prevadzke v novom Trestnom poriadku

V nadvéznosti na uvedeny nalez narodna rada schvalila nové znenie § 116 nového Trestného
poriadku a to v ¢lanku III zdkona ¢. 397/2015 Z. z., ktorym sa na ucely Trestného zakona usta-
novuje zoznam latok s anabolickym alebo inym hormonalnym u¢inkom a ktorym sa menia
a dopliiajti niektoré zékony (dalej len ,,zdkon ¢. 397/2015 Z. z.“), ktory nadobudol ucinnost 1.
janudra 2016.

Zakonom ¢. 397/2015 Z. z. sa zmenil nazov ustanovenia § 116 Trestného poriadku, ktory
znie ,,Oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke®, ¢im doslo aj k rozliSeniu tohto usta-
novenia od ustanovenia § 115 Trestného poriadku (odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky).

Uvedenym zdkonom zaroven doslo aj k zmene zdkonnych podmienok k oznameniu uda-
jov o telekomunikac¢nej prevadzke. Predpokladom aplikdcie instititu oznamenia tdajov o te-
lekomunikacnej prevadzke (§ 116 nového Trestného poriadku) je splnenie tychto zdkonnych
podmienok:

a) existencia trestného konania,

b) existencia taxativne ur¢eného umyselného trestného ¢inu alebo existencia trestného ¢inu,
pri ktorom bol spdsobeny ndsledok na zdravi poskodeného ako predmetu trestného
konania,

¢) nevyhnutnd potreba udajov, ktoré sa vyuziju pri objasneni skuto¢nosti dolezitych pre
trestné konanie,

d) subsidiarita pouzitia tohto institutu.

e) uskutoénena telekomunikac¢na prevadzka.

Z hladiska zakonnych podmienok ustanovenych v § 116 nového Trestného poriadku mozno
zvyraznit najma dve podstatné zmeny, ktorymi st tGprava trestnych ¢inov a subsidiarita pouzi-
tia tohto institutu.

Vo vztahu k okruhu trestnych ¢inov mozno uviest, Ze zdkonodarca tuto zdkonnt podmienku
rie$i tromi sposobmi, ktorymi su:

- existencia taxativne ur¢eného umyselného trestného ¢inu ustanoveného v Trestnom zako-

ne (Amyselny trestny ¢in, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
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hranica je najmenej tri roky, trestny ¢in ochrany sukromia v obydli, podvodu, nebezpec¢-
ného vyhrazania, nebezpe¢ného prenasledovania, $irenia poplasnej spravy, podnecovania,
schvalovania trestného ¢inu),

- existencia trestného ¢inu, ktorym bola sposobena tazka ujma na zdravi alebo smrt alebo

- existencia iného umyselného trestného ¢inu, pri ktorom na konanie zaviazuje medzinarod-

na zmluva.

Dalej zakonodarca v § 116 ods. 1 nového Trestného poriadku ustanovil tzv. subsidiaritu po-
uzitia tohto institat, ktora je vyjadrena v formuldciou ,nemozno sledovany ticel dosiahnut inak
alebo inak by bolo jeho dosiahnutie podstatne stazené.“ Doplnenie § 116 ods. 1 nového Trestného
poriadku o tdto formulaciu mozno vnimat ako prehlbenie zasady primeranosti a zdrzanlivos-
ti (§ 2 ods. 2 Trestného priadku). Takouto pravnou upravou je tento institut legitimovany ako
ultima ratio posledné opatrenie krimindlnej politiky, ked t¢elom je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych ¢inov. Rozsah povolenia vychadza v kazdej konkrétnej trestnej veci z in-
dividudlnych podmienok. Je to jednak rozvrh ¢asovy, teda dizka doby na ktort je vykonévanie
tikonu povolené. Co sa tyka ¢asového rozsahu povolenia vzdy musia byt zohladnena primera-
nost tejto doby, ide teda o dobu nevyhnutne nutnt, po ktortt mé byt zasahované do prav iného,
to aj zodpoveda zasade zdrzanlivosti a primeranosti.

Podstatnou okolnostou ustanovenou v zdkone ¢. 397/2015 Z. z. bolo aj to, Ze ustanovenie
§ 116 ods. 2 nového Trestného poriadku ustanovuje nalezitosti vydaného prikazu na zistenie
a oznamenie udajov o telekomunikaénej prevadzke, ktory vydava predseda senatu a pred zaca-
tim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh proku-
ratora. Samotny prikaz musi byt pisomny a odovodneny aj skutkovymi okolnostami. Prikaz na
zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke sa musi vydat pisomne a od6vodnit;
sucastou prikazu je aj spdsob, rozsah a lehota oznamenia idajov. Ak sa prikaz tyka konkrétneho
pouzivatela, musi byt v niom uvedena jeho totoznost, ak je znama.

Vyznamnou obsahovou nalezitostou prikazu na zistenie a oznamenie idajov o uskuto¢nenej
telekomunikac¢nej prevadzke je jeho oddvodnenie. Tento prikaz ma obsahovat také odévodne-
nie, aby bol z neho zrejmy sledovany legitimny ciel, ktory by umoznil posudit ¢i bol zasah nevy-
hnutny v demokratickej spolo¢nosti podla ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru.'? Navyse Trestny poriadok
ustanovuje poziadavku odévodnenia prikazu na zistenie a ozndmenia udajov o telekomunikac-
nej prevadzke aj skutkovymi okolnostami. Splnenie tejto podmienky vyzaduje, aby stid konkrét-
ne odovodnil skuto¢nosti, na zéklade ktorych boli naplnené zakonné podmienky na vydanie
tohto prikazu. Tieto podmienky nie st naplnené v pripade iba formalneho (v§eobecného) 0do-
vodnenia prikazu, ktoré spociva iba v citacii prislusnych pravnych predpisov a absencii skutko-
vych okolnosti, z ktorych vychadza. Z tychto dévodov nemozno akceptovat postup, ktory zotr-
véava len na formalnych nalezitostiach a celkom rezignuje na splnenie materialnych podmienok
potrebnych na vydanie tohto prikazu.

Trestny poriadok tiez ustanovuje dobu pouzitia tohto institutu tak, Ze ak nejde o zistenie
a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke, zistovanie a oznamovanie
tychto udajov mdze trvat najviac Sest mesiacov; tento ¢as mdze v pripravnom konani na pisom-
ny a odévodneny navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie predlzit vidy o dalsie dva me-
siace, a to aj opakovane. Prikaz na zistenie a oznamenie udajov o telekomunika¢nej prevadzke
sa dorucuje podniku poskytujiicemu verejné siete alebo sluzby.

V ustanoveni § 116 ods. 3 nového Trestného poriadku zdkonodarca ustanovil povinnost zni-
¢enia udaju ziskaného pouzitim tohto institatu. Tento postup sa uplatni v pripade, ak sa pri tom-

12 Niemetz v. Nemecko zo 16. decembra 1992.
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to institate vobec nezistili skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie. Tato skuto¢nost nastane vte-
dy, ked zisteny udaj nemad ziadnu stvislost s predmetom trestného konania. V takomto pripade
prislusny organ, ktorého rozhodnutim trestna vec pravoplatne skoncila (organ ¢inny v trestnom
konani alebo sud) je povinny ziskany daj znicit. K zni¢eniu zdznamu ma pritom prichadzat ex
officio.”

V pripade zni¢enia zaznamu Trestny poriadok tiez ustanovuje povinnost:

- zalozenia zapisnice o zniceni zdznamu do spisu,

- upovedomenia ur¢itych osob o zniceni zaznamu.

Trestny poriadok ustanovuje povinnost vyhotovit zapisnicu o zniceni zdznamu. Tato zapisni-
ca sa zaklada do spisu.

Z Trestného poriadku vyplyva, Ze povinnost upovedomenia o zniceni zaznamu sa tyka osoby
(ak je znama), ktorej sa pouzitie tohto institatu tyka (§ 116 ods. 3 nového Trestného poriadku).
Mozno uviest, ze tdto povinnost sa neuplatni vo vztahu k osobe, ktora ma pravo nazerat do spi-
sov napr. obvineny alebo poskodeny (§ 69 nového Trestného poriadku), ktory sa o zni¢eni maju
moznost dozvediet zo zépisnice o zniceni, ktord sa zalozi do spisu.

Ak dotknuta osoba nema moznost nazerat do spisu, je organ, ktorého rozhodnutim bola vec
pravoplatne skoncend a posteriori povinny informovat tito osobu o zniceni zaznamu. Informa-
cia obsahuje oznacenie sudu, ktory vydal prikaz na zistenie a oznamenie udajov o telekomuni-
kacnej prevadzke, a idaj o lehote, pocas ktorej sa tento prikaz vykonaval. Sucastou informacie
je poucenie o prave podat v lehote dvoch mesiacov od jej doruc¢enia navrh na preskiimanie za-
konnosti prikazu na zistenie a ozndmenie tdajov o telekomunikacnej prevadzke Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky."* Informaciu podd organ, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne
skondila, a v konani pred sudom predseda senatu sidu prvého stupna do troch rokov od pravo-
platného skoncenia trestného stihania v danej veci.

Mozno tiez doplnit, ze Trestny poriadok ustanovuje urcité vynimky z povinnosti upovedo-
menia dotknutej osoby o zniceni zdznamu (§ 116 ods. 5). Vzhladom na pomerne $iroky okruh
0s0b, ktoré maju moznost nazerat do spisu (§ 69 nového Trestného poriadku), zrejme nebude
pouzitie tychto vynimiek obvyklé. Pri plneni tejto povinnosti je potrebné analogicky prihliadnut
aj na rozhodovaciu ¢innost Eurépskeho stdu pre ludské prava, ktort zaujal vo vztahu k odpo-
¢tvaniu. Podla tejto rozhodovacej ¢innosti odpoc¢uvana osoba by mala byt informovana o po-
uziti opatreni na jej sledovanie ihned, ako je to mozné bez toho, aby sa zmaril ucel ich pouzitia."®
Obzvlast to plati o odpocuvanych osobach, ktoré sa o tom nemdézu dozvediet v ramci trestného
konania, resp. nemaju pravo nazerat do spisu. Takymto osobam sa sice pri upovedomeni o zni-
¢eni zaznamu neposkytuju informacie, ktoré sa zistili pri odpocuvani, pretoze takato poziadavka
nevyplyva z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho studu pre ludské prava; postacujuice je, ak sa dot-
knuta osoba vyrozumie o samotnom fakte odpoctivania, aby sa mohla domahat preskimania
jeho zakonnosti'® Na druhej strane mozno zvyraznit, Ze podla rozhodovacej ¢innosti Eurdpske-
ho stdu pre Tudské prava aktivita alebo nebezpecenstvo, ku ktorému sledovacie opatrenia sme-
ruju, moze pretrvavat roky, ¢i dokonca desatrocia po tom, ¢o bolo od tychto opatreni upustené.
Nasledné upozornenie kazdej osoby dotknutej opatrenim, by mohlo kompromitovat dlhodo-
by ciel, ktorym bolo pdvodne nariadenie sledovania odovodnené. Navyse takéto upozornenie

13 Primerane pozri II. US CR 789/06.

* K dal$iemu postupu pozri § 362f a 362g Trestného poriadku.

° Weber a Saravia v. Nemecko z 29. jina 2006.

¢ DESET, M.: Niektoré aspekty legality odpocuvania. In: Pravny obzor, 93, 2010, ¢. 3, s. 253.
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by hrozilo prispiet k odhaleniu pracovnych metdéd spravodajskych sluzieb, pole ich pdsobnosti
a pripadne aj totoznosti ich prislusnikov.””

Ak sa vyuzitim postupu podla § 116 ods. 1 nového Trestného poriadku zistili skuto¢nosti
vyznamné pre trestné konanie (zakladajuce dovodné podozrenie z trestného ¢inu uvedeného
v § 116 ods. 1 nového Trestného poriadku), tdaj sa stava ddkazom, ktory moze usvedcovat po-
dozrivého alebo obvineného zo spachania trestného ¢inu. Na druhej strane mozu byt postupom
podla § 116 ods. 1 nového Trestného poriadku zistené skuto¢nosti, ktoré vyvinuju podozrivého
alebo obvineného z podozrenia zo spachania trestného ¢inu. V takomto pripade zaznam z od-
pocuvania byt moze byt pouzity ako poklad na vydanie meritérneho rozhodnutia napr. zastave-
nie trestného stihania (§ 215 nového Trestného poriadku).

Pre uplnost mozno uviest, ze postup podla § 116 ods. 1 az 5 nového Trestného poriadku sa
rovnako vztahuju na tdaje prenasané prostrednictvom pocitacového systému.

Na podklade tychto skuto¢nosti mozno charakterizovat oznamenie tudajov o telekomunikac-
nej prevadzke v trestnom konani ako zakonom povoleny zasah organov verejnej moci do sukro-
mia fyzickej osoby, ktory im za ic¢elom objasnenia skuto¢nosti ddlezitych pre trestné konanie
umoznuje ziskat udaje o telekomunikaénej prevadzke (ktoré st inak predmetom telekomuni-
ka¢ného tajomstva alebo sa na ne vztahuje ochrana osobnych udajov), ktora sa uskutoc¢nila
v minulosti alebo ziskavat obsahové udaje alebo prevadzkové daje prenasané prostrednictvom
pocitac¢ového systému, za ucelom zabezpecenia dokazu v trestnom konani. V tomto pripade ide
o poskytnutie pozadovanych udajov ex post, teda idajov o telekomunikacnej prevadzke, ktora
sa uskutoc¢nila pred doruc¢enim prikazu na zistenie a oznamenie tidajov o uskutoc¢nenej teleko-
munikacnej prevadzke.

IV. Zaver

Stc¢asna pravna uprava institdtu oznamenia udajov o telekomunikaénej prevadzke v prevaznej
miere reflektovala na zmieneny nalez ustavného studu. Vzhladom na tuto pravnu Gpravu je po-
trebné prisne posudzovat splnenie zakonnych podmienok ustanovenych k vyuzitiu tohto insti-
tutu, ktorym sa zasahuje najmé do prava na stikromie. Z tohto dovodu je Ziaduce, aby tak apli-
kaénd prax organov ¢innych v trestnom konani a sadov vyuzivala tento prostriedok ako ultima
ratio pri zasahoch do sukromia jednotlivca.
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Prislusnost sidu na rozhodovanie o pouziti
informacno-technickych prostriedkov

Jurisdiction of Courts to Decide Using of Informational-technical Means
Sergej Romza'

Abstrakt: Pouzitim informacno-technickych prostriedkov, tak v rdmci trestného konania, ako aj mimo jeho
ramca, dochddza k invazivnemu zdsahu do prava na sitkromie jednotlivca, ktoré patri k tistavne garanto-
vanym zdkladnym pravam. Z uvedeného dovodu uplatnené prostriedky ochrany tohto zdkladného prava,
musia korelovat charakteru a vyznamu chrdneného zdujmu a zdroven musia poskytovat efektivau ochranu
tohto prdva. Zdroveri konajiice siidy, ktoré rozhodujii o pouZiti informacno-technickych prostriedkov, teda
vykondvaji stidnu kontrolu zdkonnosti ich pouZitia, musia spliiat poZiadavky zdkonného sudu, pod ktory
je potrebné subsumovat aj ich prislusnost, a to tak vecnii, ako aj miestnu. Kritérid zakladajiice prislusnost
stidov rozhodujticich o pouziti informacno-technickych prostriedkov, musia spliiat kritérid predvidatelnosti
a pravnej istoty.

Abstract: Using informational-technical means and in the framework of criminal proceedings, as well as
outside its framework, there is invasive interference with the right to privacy of individuals belonging to the
constitutionally guaranteed fundamental rights. For this reason, applied means of protection of this funda-
mental right must correlate the nature and importance of the protected interest and also must provide effec-
tive protection of this right. At the same time acting courts deciding using of informational-technical means,
so exercise judicial review of the legality of their use must comply with the statutory court, under which must
be subsumed and their affiliation, both substantive and local. The criteria for establishing the jurisdiction of
the courts deciding using of informational-technical means, must meet the criteria of predictability and legal
certainty.

Kliicové slovd: Informacno-technické prostriedky; prislusnost sidu; pravomoc sudu; princip pravneho Stdtu;
princip predvidatelnosti; zdkonny sudca; pravo na siikromie; policajny zbor; pravo na spravodlivé siidne ko-
nanie; zdkon o ochrane pred odpoctvanim.

Keywords: Informational-technical means; Jurisdiction; jurisdiction; the rule of law; the principle of predict-
ability; statutory judge; the right to privacy; police force; the right to a fair trial; Law on protection against
eavesdropping.

I. VSeobecné vychodiska vztahujice sa k pravomoci a prislusnosti sudov

Study ako $tatne organy s tedriou prava, st vybavené pravomocou a prislusnostou.?
Pravomocou sudu sa rozumie suhrn opravneni, ktoré zakon priznava sidom ako $tatnym
organom, na rozdiel od opravneni, ktoré priznava inym $tatnym organom, ¢im sa sudy ako stat-
ne organy, odlisuju od inych statnych organov.
Ide o vymedzenie sudnej moci navonok, a to vo vztahu k inym $tdtnym organom, napriklad
organom prokuratury alebo Policajného zboru.’

! Doc. JUDr. Sergej ROMZA, PhD. Préavnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice,
e-mail: sergej.romza@upjs.sk.
2 SIMOVCEK, I. a kol.: Trestni pravo procesné. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 76.
3 IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J.: Trestné pravo procesné 1. Bratislava. Wolters Kluwer, 2017, s. 142.
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Prislusnost stidu na rozhodovanie o pouZziti informacno-technickych prostriedkov

Prislu$nostou stidu sa rozumie vymedzenie okruhu spoloéenskych vztahov, na ktoré sa vzta-
huje a na ktorych sa vykonava prislu$na pravomoc.*

Vecna prislusnost, urcuje druh sidu, ktory je prislusny na vybavenie trestnej veci urcitého
druhu. Osobitym druhom vecnej prislusnosti je funkénd prislusnost, ktora urcuje ktory stupen
sudu je prislusny konat v ur¢itom $tadiu trestného konania.’

Miestnou prislusnostou, sa rozumie vymedzenie posobnosti medzi viacerymi sudmi toho
istého stupna.®

Ziada sa osobitne akcentovat, Ze prislusnost sudov je redlnym naplnenim ustavnej zasady, ze
nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi, a to v stlade s ust. ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Sloven-
skej republiky (dalej len ako ,Ustava“).

V zmysle ust. ¢l. 48 ods. 1 Ustavy ,,nikoho nemozno odnat jeho zdkonného sudcovi. Prislusnost
sudu ustanovi zdkon.“

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ako ,Ustavny std“) k uvedenému poznamend-
va ,ucelom prava priznaného podla tohto ustanovenia je zabezpecit obéanovi, aby ochranu jeho
pravam poskytol sudca ako predstavitel tej zlozky siidnej moci, ktord md prdvomoc o veci ko-
nat, a aby ochranu prdva, v rdmci sudnej moci, poskytol sudca zo siidu, ktory je vecne a miestne
prislusny“’

Legalnu definiciu zdkonného sudcu nachadzame v ust. § 3 ods. 3 zakon ¢. 757/2004 Z. z. o su-
doch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov: ,,zdkonny sud-
ca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prislusnom siide a bol uréeny v silade so zdkonom
a s rozvrhom prdce, na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak sid rozhoduje v send-
te, zdkonnymi sudcami sii vietci sudcovia uréeni podla rozvrhu prdce na konanie a rozhodovanie
v sendte”.

II. Vymedzenie podstaty a ucelu vyuzitia informacno-technickych
prostriedkov

Vymedzenie podstaty, ucelu, ale rovnako tak podmienok, za splnenia ktorych mozu opravne-
né subjekty vyuzivat informac¢no-technické prostriedky (dalej len ako ,ITP“), nachadzame tak
v ust. § 10 ods. 21 Trestného poriadku, a to v ramci trestného konania, ako aj v ust. § 2 ods. 1 z4-
kona ¢. 166/2003 Z. z. ,,0 ochrane pred odpoc¢tivanim®

Ust. § 10 ods. 21 Trestného poriadku, obsahuje legalnu definiciu ITP, ktorymi sa rozume-
ju ,elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické
prostriedky a zariadenia alebo ich suibory pouzivané utajovanym spdsobom, pri odpocuvani a zd-
zname prevadzky v elektronickych komunikacnych sietach, obrazovych, zvukovych alebo obrazo-
vozvukovych zdznamoch alebo pri vyhladdvani, otvdrani a skiimani zdsielok, ak sa ich pouZitim
zasahuje do zdkladnych prav a slobod”.

Rovnako legalnu definiciu ITP obsahuje aj ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 166 /2003 Z. z., ked za ITP
sa povazuju najmad ,.elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické a mechanické, chemic-
ké a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich siibory pouzivané utajovanym spdésobom pri
vyhladdvani, otvdrani, skimani vyhodnocovani postovych zdsielok a inych dopravovanych zdsie-

C.d. v poznamke ¢. 2, s. 76.

Tamtiez, s. 77.

C.d. v poznamke ¢. 3, s. 143.

Porov.: I1. US 87/01, nalez z 12. jula 2012.
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lok, odpocivani a zaznamendvani v ramci telekomunikacnych cinnosti, vyhotovovani a vyuZivani
obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov®.

V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat a pripomentt zaroven, Ze nemozno stotoznovat, a teda
zamienat si informacno-technicky prostriedok a procesny institut (dokazny prostriedok), pros-
trednictvom ktorého sa informacny — technicky prostriedok realizuje - vyuziva.

Vzhladom na vagnost prezentovanych legalnych definicii informacno-technickych pro-
striedkov, ktora vyplyva z demonstrativneho legislativno - technického vymedzenia okruhu
prostriedkov a zariadeni, ktoré mozno subsumovat pod pojem ITP, pozitivie mozno zhodno-
tit snahu Ustavného sudu SR, v koncentrovanej forme prezentovat podmienky, za splnenia kto-
rych mozno urcity technicky prostriedok alebo zariadenie, povazovat za informa¢no-technicky
prostriedok.

V tejto suvislosti Ustavny std SR judikoval, Ze technicky prostriedok je mozné subsumovat
pod legalnu definiciu informacno-technickych prostriedkov uvedent v zakone ¢. 166/2003 Z. z.,
ak st kumulativne splnené nasledovné podmienky:

a) Pozadovana technickd charakteristika (radiotechnické, elektrotechnické, fototechnic-
ké, optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich su-
bory);

b) Sposob pouzitia (,pouzivané utajovanym spésobom, bez predchddzajiiceho sithlasu osoby,
voci ktorej sa pouzivajii®);

c) U¢el pouzitia (,pri vyhotovovani a vyuzivani obrazovych, zvukovych alebo inych zdzna-
mov");

d) Zasah do sukromia osoby, voci ktorej sa informacno-technicky prostriedok pouziva;

e) Taxativne urceny okruh Statnych organov opravnenych pouzivat technicky prostriedok
(Policajny zbor, Slovenska informacnd sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zbor vizenskej
a justi¢nej straze, Colnd sprava).

f) Pouzitie technického zariadenia, v rozsahu podla osobitného predpisu.

III. Medzinarodné a tistavné limity sudnej intervencie do pouzivania
informacno-technickych prostriedkov

V suvislosti s pouzivanim ITP nevyhnutne dochddza k zasahom do zakladnych prav a slobod,
garantovanych tak Ustavou SR, ako aj medzindrodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska re-
publika viazana.

Pouzitim ITP sa primarne zasahuje do stikromia konkrétnej fyzickej osoby.

V medzinarodnych dokumentoch, je pravu na sukromie, poskytovana ochrana, v koncentro-
vanej forme v ust. ¢l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ako ,,Dohovor®).

Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru ,,kazdy md prdvo na respektovanie svojho siikromného rodinného
Zivota, obydlia a korespondencie®.

Pravo na sukromie spociva v prave jednotlivca samostatne sa rozhodnut podla vlastného
uvazenia, ¢i a v kom rozsahu maju byt skutoc¢nosti z jeho sukromného zivota spristupnené inym
alebo zverejnené.®

¢ CENTES, J.: Odpotiivanie - procesnopravne a hmotnopravne aspekty, Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 1.
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Sukromie je chapané ako priestor, kde sa jednotlivec slobodne vyvija a realizuje svoju osob-
nost podla vlastnych predstav bez zbyto¢nych obmedzeni, prikazov a zékazov ustanovenych or-
ganom verejnej moci.’

Utelom prava na sttkromie je ochrana jednotlivca pre svojvolnym a neprimeranym zésahom
verejnej moci do jeho sukromia.'

Podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, nemdzu §tatne organy, do vykonu prava na sukromie zasahovat,
s vynimkou pripadov, ked je to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpec¢nosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, pred-
chadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav
a slobod inych.

Podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, zasah do sukromia, musi byt realizovany v stlade so zdkonom,
pricom pojem zédkon nemozno vnimat len z formalneho hladiska, ale komplexne ako stbor
pravnych noriem doplnenych sudnou interpretaciou."

Zasah do stkromia mozno povazovat za zasah realizovany v stlade so zakonom, ak zékon
ma urcitu kvalitu, ktora sa vyhodnocuje prostrednictvom naplnenia nasledovnych referen¢nych
kritérii:

1. Musi byt pristupny dotknutej osobe, teda, aby ob¢an mal moznost vediet, za akych okol-
nosti a podmienok, mdze $tatny organ zasiahnut do jeho prav;

2. Musi byt dostato¢ne urcity, aby umoznoval ob¢anom regulovat ich spravanie, podla pod-
mienok stanovenych zdkonom. Jednoducho zdkon musi obéanom umoznit predvidat do-
sledky, ktoré moze ich konanie spdsobit. Poziadavka predvidatelnosti teda znamena, ze
zakon musi byt dostato¢ne jasny vo svojich pojmoch, aby ob¢anom primerane naznacil, za
akych okolnosti a podmienok su $tatne organy opravnené siahnut po utajeni a potencial-
ne nebezpecnej intervencii s pravami na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a kore$pondencie.

3. Musi byt v sulade s principmi pravneho $tatu.'

Pravo na stikromie je garantované aj na vnutrostatnej pravnej urovni, konkrétne predovset-

kym v ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR, ked ustanovuje, ze ,, nedotknutelnost osoby a jej stikromia je zaru-
Cend. Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdikonom®.

IV. Prislu$nost sidu na rozhodovanie o pouziti ITP

1. Prislusnost siidu na rozhodovanie o pouziti ITP, v ramci trestného konania, konkrétne
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani, je koncipovana ako osobitna pri-
slusnost, ked Trestny poriadok v ust. § 24 ods. 4, deklaruje, ze pred zacatim trestného
stihania a v pripravnom konani, je prislusny Okresny stid v sidle toho Krajského sudu,
v obvode ktorého je sud, ktory by bol prislusny na konanie o obzalobe. Samozrejme s vy-
nimkou veci, ktoré patria do pésobnosti Specializovaného trestného stidu.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze vecne prislusnym stiidom na rozhodovanie o pouziti ITP (pred

zalatim trestného stihania a v pripravnom konani), je Okresny sud v sidle Krajského sudu

9 BLASKOVA, A.: Ochrana obydlia ako stcast prava na stkromie; Justi¢na revue, 2011, €. 3, s. 467. Rovnako porov.:
Sadny dvor EU ROQUETTE FRESES SA z 22. oktébra 2002; Najvyssi std SR, v rozhodnuti pod sp. zn.: 8Szo
36/2008, definoval sukromie, ako stikromie bezprostredne nadvizujice na osobu ob¢ana — odev, predmety, ktoré
ma pri sebe, ako aj celt intimnu oblast ¢loveka, jeho zaujmy (aj profesiondlne), vztahy, styky, atd.

10 C.d. v poznamke ¢. 8, s. 2.

I Porov.: MALONE v. SPOJENE KRATL.OVSTVO; HUVIG v. FRANCUZSKO, KLASS v. NEMECKO.

12 KRUSLIN v. FRANCUZSKO; HUVIG v. FRANCUZSKO; KVASNICA v. SLOVENSKO.
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a miestne prislusSnym sidom je Okresny stid v sidle Krajského sudu, v obvode ktorého sa na-
chadza Okresny std, ktory by bol prislusny na konanie o obzalobe, pricom miestne prislus-
nym sidom na konanie o podanej obzalobe, je primarne, stid v obvode ktorého bol trestny ¢in
spachany.

Zakonodarca odovodnuje potrebu a nevyhnutnost osobitnym spésobom, upravit prislusnost
sudu rozhodujiceho o pouziti ITP, v ramci trestného konania, a teda jej koncentraciu na Okres-
né sudy v sidle Krajskych sudov, citlivostou procesnych institatov, s realizaciou ktorych je spo-
jené pouzivanie ITP. Zakonodarca pod citlivostou zrejme mal na mysli zabezpecenie potrebnej
miery (stupna) utajenia vydavanych rozhodnuti, pred ich realizaciou.

Ziada sa v tejto suvislosti poznamenat, Ze tejto argumentacii mozno vcelku porozumiet, jed-
noducho z aplika¢ného hladiska ma svoje ratio.

Na strane druhej vyvstava legitimna otazka, aké garancie poskytuje Okresny sud v sidle Kraj-
ského studu vo vztahu k zabezpeceniu utajenia vydavanych prikazov, resp. vo vSeobecnosti vo
vztahu k rozhodovaniu o pouziti ITP, ktoré neposkytujt ostatné Okresné sudy, mimo sidla Kraj-
ského sudu.

Ide hadam o:

- Osobitné kritéria vyberu sudcov rozhodujucich o pouziti ITP;

- Vys$iu odbornt erudovanost;

- Osobitné organiza¢no-technické opatrenia;

Osobne sa nedomnievam, aby bolo mozné pozitivne, uspokojivo a presved¢ivo odpovedat na
nastolené otazky, a tym odo6vodnit aj legitimitu zaloZenia osobitnej prislusnosti Okresnych su-
dov v sidle krajskych sudov na rozhodovanie o pouziti ITP.

2. Ako som uz v uvode avizoval, odlisnym sposobom je koncipovand prislusnost stdu roz-

hodujiceho o pouziti ITP, mimo trestného konania, v rezime zédkona ¢. 166/2003 Z. z.,
o ochrane pred odpoc¢uvanim.

Zakonodarca v § 4a predmetného zakona, ustanovuje prislusnost sidu na rozhodovani o po-
uziti ITP.

a) V zmysle ust. § 4a ods. 1 cit. zdkona ,,na rozhodovanie o pouziti ITB, podla tohto zdkona, je
vecne prislusny Krajsky siid, s vynimkou, ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Specializované-
ho trestného stidu.“

Z uvedeného teda vyplyva, ze na rozhodovanie o pouziti ITP, v rezime zakona o ochrane pred
odpocuvanim, je vecne prislusny Krajsky sud oproti rezimu Trestného poriadku, kde je zalozend
vecna prislusnost Okresného sudu v sidle Krajského sudu.

Zakonodarca, tato zmenu v koncepcii vecnej prislu$nosti sudov pri rozhodovani o pouziti
ITP, nijako blizsie neobjasnuje.

V tejto suvislosti mozno vyslovit dévodnt pochybnost o potrebe a vhodnosti delegovania
vecnej prislusnosti na Krajsky sud, oproti stavu v rezime Trestného poriadku. Nazdavam sa, Ze
pokial je Okresny sud v sidle Krajského sudu dostato¢ne kompetentny na rozhodovanie o po-
uziti ITP, v rezime Trestného poriadku, potom by tito kompetenciu zvladol aj v rezime zakona
o ochrane pred odpo¢uvanim, teda mimo trestného konania.

¥ O informacdno-technickych prostriedkoch rozhoduji sudcovia vecne prislusného sudu urceni predsedom tohto
stidu. Predseda sudu ur¢i potrebny pocet sudcov tak, aby bola zabezpecena neodkladnost vybavovania tejto sud-
nej agendy. Mena a priezviska urc¢enych sudcov oznamia predsedovia vecne prislusnych sudov prezidentovi Po-
licajného zboru, generalnemu riaditelovi Zboru vézenskej a justi¢nej straze, generalnemu riaditelovi Finan¢ného
riaditelstva Slovenskej republiky a riaditelovi Slovenskej informacnej sluzby. Predseda krajského stdu prislusného
na udelovanie sihlasov pre potreby Vojenského spravodajstva aj riaditelovi Vojenského spravodajstva.
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Pripadnd argumentacia spocivajica v tom, ze mimo ramca trestného konania, este nie je do-
stato¢ne precizovana konstrukeia skutku, ¢i jeho pravna kvalifikdcia, celkom neobstoji, nakolko
v rezime zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim, mali by sa nasadzovat (pouzivat) ITP v neskor-
$ich $tadiach operativneho rozpracovania veci, kedy je uz tak predbezna $truktura skutku, ako
aj jeho pravna kvalifikacia, dostato¢ne adresna.

Navyse ani v ramci trestného konania, v $tadiu pred zacatim trestného stihania, kedy na
rozhodovanie o pouziti ITP je vecne prislusnym sidom okresny sud v sidle Krajského sudu,
nemusi sa vyznacovat konstrukcia skutku, vratane jeho pravnej kvalifikdcie, vi¢Sou mierou
istoty — adresnosti.

b) Zakon o ochrane pred odpoc¢tivanim zaroven v ust. § 4a ods. 2 precizuje aj miestnu pri-
slusnost sudu rozhodujtuceho o pouziti ITP, ked ustanovuje, Ze ,,na rozhodovanie o siihlase
na pouzitie ITE, je miestne prislusny Krajsky siid, v obvode ktorého mad sidlo ziadatel o vy-
danie siihlasu na ich pouZitie alebo jeho organizacny vitvar, alebo Krajsky sid, v obvode kto-
rého sa nachddza objekt Zboru vizenskej a justicnej strdze, ak sa majii pouzit ITP v tomto
objekte”.

Z cit. ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca koncipuje miestnu prislusnost sudu alternativne,
pri¢om pravnou skuto¢nostou, ktora zaklada miestnu prislusnost sudu je sidlo ziadatela alebo
jeho organiza¢ného ttvaru.

V tejto suvislosti som toho nazoru, ze interpretacné, ako aj aplika¢né problémy, zaklada uz
samotné alternativne vymedzenie miestnej prislusnosti konajuceho sudu, ktoré sa navyse odvija
(je naviazané) od sidla ziadatela, alebo jeho organiza¢ného ttvaru, bez akychkolvek dalsich ob-
medzujucich, ¢i spresiujucich podmienok, ktoré by efektivne zamedzili, ¢i obmedzili moznosti
v ticelovom postupe ziadatela, pri zakladani miestnej prislusnosti sudu.

Jednoducho som toho nazoru, ze sti¢asna koncepcia zakladania miestnej prislusnosti sudu
rozhodujuceho o stuhlase s pouzitim ITP umoznuje Ziadatelovi zalozit miestnu prislusnost kto-
réhokolvek Krajského sudu, v obvode ktorého ma Ziadatel organiza¢ny utvar (¢o v pripade Poli-
cajného zboru prichddza do uvahy kazdy krajsky sud v Slovenskej republike), a to aj v tom pri-
pade, ked v obvode Krajského stidu, ktorému bola podana ziadost o udelenie sthlasu s pouzitim
ITP, nie je realizovana vec, ktorej sa stihlas tyka, resp. nie je ¢inny ani organiza¢ny utvar, ktory
tato vec realizuje a nebol v obvode konajuceho Krajského stidu ani spachany skutok, ktorého sa
tyka operativna ¢innost.

Absentuje teda kauzalita medzi konajicim sudom a miestom spachania skutku a sidlom,
v ktorom je ¢inny organiza¢ny utvar, realizujici vec.

Som toho nézoru, Ze zalozenie miestnej prislusnosti sudu rozhodujticeho o udeleni sthla-
su s pouzitim ITP, nemoze byt vecou autonomnej Gvahy Ziadatela a viery, Ze Ziadatel moznost,
ktort mu zdkonodarca poskytol vo forme alternativ skuto¢nosti zakladajtcich tato prislusnost,
ucelovo nevyuzije, ¢i nezneuzije.

Navyse dévodné pochybnosti a obavy vzbudzuje uz samotna skuto¢nost, ze miestna prislus-
nost konajtceho sudu sa alternativne odvija zaklada od sidla organiza¢ného atvaru (organizac-
nej zlozky) ziadatela, pricom v pripade PZ, pravomoc zakladat a menit organiza¢nu $truktiru
jednotlivych utvarov PZ, je zverend, v zmysle ust. § 4 ods. 2,3, ZPZ, ministrovi vnutra, na zékla-
de internych normativnych aktov (nariadeni Ministra vnutra).

Jednoducho Minister vnitra, na zaklade cit. kompeten¢ného ust. mdze vo svojej posobnosti
zriadovat a rusit jednotlivé utvary PZ, vratane ich organiza¢nych zloziek (stcasti), ktoré v suvis-
losti s rozhodovanim o pouziti ITP v rezime z. ¢. 166/2003 Z. z., vystupuju v pozicii Ziadatelov,
a tym aj kreovat pravne skuto¢nosti, ktoré zakladaji miestnu prislusnost sudu rozhodujiceho
o vydavani sthlasu na pouzitie ITP.
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Popisanym sposobom sa vytvara potencidlna aj redlna moznost modifikovat — skutoc¢nosti
rozhodujuce pre zalozenie miestnej prislusnosti konajiiceho sidu, na zéklade zakona, nie vSak
spdsobom ustanovenym zakonom, v dosledku ¢oho dochadza k popretiu zasady zakonného
sudcu, deklarovanej v ust. ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Som toho nazoru, ze sposob akym su jednotlivé zakonné podmienky, zakladajice miestnu
prislusnost Krajského sudu, na rozhodnutie o vydani sihlasu na pouzitie ITP, normativne vy-
jadrené v ust. § 4a ods. 2 zékona ¢. 166/2003 Z. z., nesplaju poziadavky vyplyvajice z ust. ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru, ako aj poziadavky vyplyvajice z ust. ¢l. I Ustavy SR, konkrét-
ne neres$pektuje elementarny princip pravneho $tatu a jeho atribttov, principu predvidatelnosti
pravnej Upravy a principu pravnej istoty.

Jednoducho som toho nazoru, ze avizovana vagnost normativnej Gpravy, zakladajticej miest-
nu prislusnost konajtceho sudu, vytvara stav, ktory umoznuje roznorody a ucelovy vyklad pred-
metného ust. § 4a ods. 2 Zakona ¢. 166/2003 Z. z., ¢im sa zaklada stav pravnej neistoty.

Som toho nazoru, Ze pravna norma umoznujuca zasah do sukromia jednotlivca, musi byt for-
mulovana dostato¢ne zrozumitelne a urcito ustanovit podmienky, za splnenia ktorych je $tatny
organ opravneny pouzit invazivne opatrenia zasahujtce do zdkladnych prav jednotlivca.

De lege ferenda je preto namieste precizovat normativnu tpravu podmienok, za splnenia kto-
rych sa zaklada miestna prislusnost Krajského sudu rozhodujticeho o vydavani sihlasu na pou-
zitie ITP takym spdsobom, aby miestna prislusnost konajiceho sudu, nebola ponechand na vy-
ber - autonémnu tvahu Ziadatela, ale aby tato bola naviazana na miesto spachania skutku, resp.
na sidlo Ziadatela, resp. organiza¢ného utvaru realizujiceho operativnu ¢innost.
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Prostriedky operativnej techniky - kategoria kreovanej
tedrie kriminadlno-policajného poznania

Means of the Operative Technology - Category of the Developed Theory
of Criminal and Police Cognition

Miroslav Lison'
Michal Marko?

Abstrakt: Autori vo svojom prispevku informujii odbornii verejnost o dosiahnutych vysledkoch vedeckej pra-
ce, ktorti realizujii pri kreovani teérie krimindlno-policajného poznania v systéme policajnych vied. Specificky
riesia otdzky, ktoré sa tykajii pouzivania prostriedkov v tomto Specifickom policajnom poznani.

Abstract: The authors of this paper provide information for expert public about results of their scientific work

which is realized during development of the Theory of Criminal-Police Cognition in the system of the police
science. Specific questions about using means in this specific cognition are solved in this paper.

Kliicové slova: policajné vedy, krimindlno-policajné poznanie, policajné konanie, policajnd realita, realita
krimindlno-policajného poznania, prostriedky krimindlno-policajného poznania.

Keywords: police science, criminal and police cognition, police act, police reality, reality of criminal and police
cognition, means of criminal and police cognition.

Uvod

Na to, aby prislusnici policie plnili svoje poslanie (ilohy, funkcie), musia byt stale zdokonalované
zodpovedajtice legislativne, organizacno-riadiace, taktické a technické predpoklady pre ich ko-
nanie. Zjednodusene povedané, skuto¢nost, ze konanie policie je charakterizované mimoriad-
nym bohatstvom obsahu, mnohostrannostou javov, udalosti a vztahov, vyzaduje aj zodpoveda-
jucu roznorodost metdd, postupov a prostriedkov pri ticelovej realizacii jeho procesov. Preto je
potrebné z metodologického a metodického hladiska v $trukture policajného konania generovat
urcité kategdrie v podobe organiza¢no-taktickych foriem, ktoré sa od seba lisia tak pravnym za-
kladom, zameranim, ako aj metédami a prostriedkami.’

Prax potvrdzuje, Ze bez spracovanej teodrie tychto poziadaviek je obtazne plnit v silade s iden-
tifikovanymi potrebami. Tedria svoju spoloéenski funkciu plni predovsetkym tym, Ze vypraco-
vava objektivne poznanie, ktoré je vyuzitelné pri zvySovani urovne cinnosti a efektivity kona-
nia (plnenia stanovenych tiloh) a zaroven ho pomaha zavadzat do praxe. Teoretické poznanie,
z hladiska plnenia tloh v systéme policajného konania, vyznamnym sposobom prispieva k na-
plhaniu principov slobody, demokracie a prava v sulade s jednotlivymi funkciami pravneho
Statu.

Teéria zaujima vyznamné miesto v samotnom systéme policajného poznavania.

! Prof. Ing. Miroslav Lison, PhD., Akadémia Policajného zboru v Bratislave, katedra kriminalnej policie, Sklabin-
ska 1, 835 17 Bratislava.

> JUDr. Michal Marko, PhD., Akadémia Policajného zboru v Bratislave, katedra kriminalnej policie, Sklabinska 1,
835 17 Bratislava.

* HOLOMEK, J. - T. SIMANOVSKA Uvod do metodolégie praktickych vied: Policajné vedy ako vedy praktické.
Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2002, s. 42. 163 s.
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1 Tedria kriminalno-policajného poznania v systéme policajnych vied

Zdrojom vyvoja poznania v policajnej praxi a vyvoja policajnej tedrie je permanentne rieSenie
filozofického rozporu medzi policajnou tedriou a praxou, pricom policajna prax je uréujucou
strankou tejto rozpornej jednoty. Potrebu a oblasti vedeckého poznavania ¢innosti policie tak
v kone¢nom dosledku determinuje policajna prax.

Ulohou vedeckého poznévania sticasnej policajnej praxe je sluzit jej samotnej. Pokial m4 ve-
decké poznanie plnit tuto Glohu, musi rezolitne eliminovat vetky prvky dogmatizmu alebo
prakticizmu stale sa e$te prejavujucich u niektorych policajnych ,,odbornikov* Prakticizmus
i dogmatizmus deformuji dynamicky vztah medzi poznanim a praxou, tedriou a skisenosta-
mi a su objektivne $kodlivé nielen pre policajnu teériu, ale predovsetkym pre policajnu prax
samotnu.*

1.1 Tedrie v systéme policajnych vied

V suvislosti s rozvojom policajnych vied je mozné uviest, Ze ¢asto diskutovanou otazkou je vy-
medzenie ich $pecifického predmetu. Z vysledkov tejto diskusie je zrejmé, Ze vymedzenie tohto
zakladného atributu policajnych vied je v stcasnosti zlozitym teoretickym a praktickym prob-
lémom. Aplikovany vyskum potvrdzuje, Ze je to najma preto, lebo odbornici sa nemézu zhod-
nut na identite teoretickych a praktickych potrieb policajného konania. V tychto intenciach za
pozitivne je mozné oznacit, Ze kontinualne a konstruktivne prebieha odborna vedecka diskusia
o tychto potrebach. Na zaklade jej vystupov je mozné vyslovit zaver, ze uz v sucasnej dobe poli-
cajné vedy v svojom obsahu subsumuju vznikajuci systém vedeckych poznatkov o policajnej
realite.

Policajné vedy predstavuji systém poznania o policajnom konani, ktory sa explandciou
a projektovanim policajnej reality ucelovo rozvija (konstituuje) v stlade so spolo¢enskymi po-
trebami.

Policajna realita je objektivne vyskytujuca sa skutocnost v ludskej spolo¢nosti, v ktorej su re-
alizované procesy policajného konania a vytvaraji sa a funguju jeho konstrukty (v praktickom
vyjadreni - logistika).

Procesy policajného konania tvoria najmai situdcie, v ktorych st t¢elovo Struktdrovane rea-
lizované metddy a prostriedky ich zabezpecenia (¢innosti).

Konstrukty (logistiku) policajného konania tvori najmé zovSeobecnené vedecké poznanie
vo forme pravnych noriem, stratégii, taktik, metodik, systémov organizicie prace a riadenia,
profesiondlnej pripravy ich realizatorov ... .

Aj napriek tomu, Ze to nie je ,expressis verbis“ vyjadrené, z tychto uvah vyplyva, ze tlohou
policajnych vied nie je len podpora policajnej praxe, ale aj hlboké poznanie a vysvetlenie poli-
cajnej reality.

Vysledky aplikovaného vyskumu potvrdzuju, ze kompozicia policajnych vied vykazuje kon-
krétne rezervy. To vSak nepopiera ich prinos, ktory koresponduje s ¢iastkovou saturaciou prak-
tickych a teoretickych potrieb. Oc¢akavanym pozitivom je, Ze policajné vedy (v sucasnej etape ich
konstituovania) plnia dolezité praktické a teoretické funkcie. Je to evidentné z registrovanej zvy-
$enej urovne ucinnosti a efektivity procesov policajného konania. Zakladnu $truktaru systému
policajnych vied, ako vedy, vytvaraju dve zlozky - tedria a vyskum. Teoreticka zlozka policaj-
nych vied predstavuje systém poznatkov, ktoré prezentuju popis a explanaciu (vedecké vysvetlo-

4 SKROVANEK, J. K niektorym problémom vztahu policajnej teérie a praxe. In. Policajnd tedria a prax, ¢ 1/2004,
s. 81, 82.
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vanie) procesov a javov policajnej reality.” Vyskumna zlozka poskytuje data a zdévodnenie pre
tento opis a explanaciu. Vo svojej podstate je to vysokokvalifikovana organizovana odborna ¢in-
nost zamerana na ziskanie novych poznatkov (zdkladny vyskum), respektive na objavovanie po-
stupov, ktorymi mozno vyuzit teoretické poznatky v policajnej praxi (aplikovany vyskumy).

Vedecké poznanie je efektivne, ak systémovo integruje obidve jeho roviny, t. j. rovinu em-
piricku a teoretickd. Aj ked miera ich zastipenia je v rdznych oblastiach poznania (dokonca aj
v roznych vednych disciplinach) rozdielna, nemoze niektora z nich uplne absentovat.

Presadzovanou zasadou pri konstituovani policajnych vied je, aby zlozky ich teérie a vysku-
mu boli vzdjomne prepojené. Této interpretcia potvrdzuje, Ze pri naplhani tohto o¢akévania
su registrované situdcie, v ktorych uvedena synergia nefunguje. To negativne determinuje ak-
ceptaciu systému policajnych vied (poznania), a to tak v praktickej, ako aj v teoretickej rovine.
Osobitne sa to odraza pri uc¢elovom systémovom ¢leneni policajnych vied na zéklade funk¢-
nych oblasti policajnej reality, predovsetkym — spolocenskej (regulacnej, ochrannej, donuco-
vacej, vychovnej, vzdeldvacej a pod.), poznavacej a organiza¢no-riadiacej. Je tomu tak preto,
lebo tieto funkcie je mozné systémovo vyuzit pri eventualnom vytvarani teorii vednych odborov
v systéme policajnych vied.

Iny pohlad na rozhodujtcu oblast vedeckého poznavania policajnej reality mozno prezento-
vat podla zékladnych hladisk urcujicich postavenie, miesto a tlohy policie v spolo¢nosti. Podla
toho pristupu by obsah mal vychadzat z hladiska spoloc¢enského (politického, obcianskeho), or-
ganiza¢ného a z hladiska bezpecnostného.®

Autori zastavaju nazor, Ze tieto uvahy vykazuja konkrétnu relevanciu, a to najma vo vztahu
k ucelovej diverzifikacii policajnej reality, ktorej prejavy je potrebné respektovat pri vytvarani te-
orii v systéme policajnych vied. Tento permanentny proces rozvoja policajnych vied je potrebné
zosuladit s identifikovanymi praktickymi a teoretickymi potrebami.

1.2 Stav kreovania tedrie kriminalno-policajné poznanie

Vedeckou ambiciou pracovnikov katedry krimindalnej policie Akadémie PZ v Bratislave je vy-
pracovat zdkladnu teoreticka systémovu $trukturu, ktort je mozné akceptovat pri kreovani ved-
ného odboru ,.kriminalno-policajné poznanie“ v policajnych vedach. Cielom tohto procesu,
v systematickom postupe pri presadzovani tejto ambicie, je operacionalizovat pojem , tedria kri-
minélno-policajného poznania“ a to popisom jej $pecifickych ¢ft (rysov), teda vlastnosti, ktory-
mi sa tto tedria vyznacuje. Pri postupnom napliani tychto cielov je pouzité poznanie ziskavané
aplikovanym vyskumom. Objektom tohto vyskumu st javy suvisiace s kriminalno-policajnym
poznanim (v systéme ucelovo realizované spravodajska ¢innost, operativno-patracia ¢innost
a vySetrovanie), ktoré je ucelovo realizované v systéme policajného konania. Vzhladom na ne-
kone¢ntu rozmanitost tohto objektu, pri jeho skiimani a vysvetlovani su vydelované len niektoré
jeho casti, vlastnosti a stranky, ktoré st od ostatnych nutne abstrahované. Tento zredukovany
suhrn komponentov, stranok, vlastnosti a vztahov tejto poznavacej ¢innosti vymedzuje predmet

5 HOLCR, K. - V. PORADA a kol. Policajné vedy Uvod do tedrie a metodolégie. Plzeii, 2011, s. 222, Policajné vedy
bez vlastnej tedrie by samozrejme stratili status vedného odboru. ,,... Policajné vedy sa lisia od vied fundamentdlnych
predovsetkym typom otdzok a adekvdtnych odpovedsi, ktorych systémovd integrdcia tvori systém tedrie. Za meritorne
otdzky vied fundamentalnych sii povaZované otdizky ,co je a preco to je?* A vied praktickych ,co md byt a ako to co
najefektivnejsie dosiahnut?‘ ... Artefakty vied fundamentdlnych sit hodnotené ,pravdivé alebo nepravdivé; vied prak-
tickych ako ,sprdavne alebo nesprdvne: Policajné vedy ako vedy praktické si tak budujii svoj systém teorie, avsak inym
sposobom ako vedy fundamentdlne. Jeho dalSie rozvijanie patri k trvalym tilohdm vedeckého spolocenstva policajnych
vied.“

¢ PORADA, V. - K. HOLCR a kol. Policejni védy Plzen, 2011, s. 72 a nasl.
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tohto vyskumu, ktory je pracovne oznaceny terminom ,realita kriminalno-policajného pozna-
nia“ (dalej len realita policajného poznania). Realita policajného poznania je teda urcita ,,opti-
ka®, prostrednictvom ktorej st vedecky skimané a vysvetlované tcelovo realizované ¢innosti
v systéme krimindlno-policajného poznania.

Volba objektu teoretického skiimania, predovsetkym jeho predmetu je ticelova a cielavedo-
ma. Je determinovand mnozstvom obmedzujtcich ¢initelov, predovetkym troviiou poznania
vSeobecne a objektom poznania zvlast, narokov suvisiacich s personalnou, ¢asovou, regula¢nou,
materidlnou a inou realizaciou vyskumu.”

Systematicky spracované poznanie z aplikovanych vyskumov ma charakter teorie. Tt tvo-
ri systém poznatkov, ktoré prezentuju popis a explanaciu (vedecké vysvetlovanie) javov regis-
trovanych pri ucelovej realizacii krimindlno-policajného poznania. Obsahovu $trukturu teérie
tvori subor tvrdeni charakterizujicich ¢rty reality policajného poznania, teda vlastnosti, ktory-
mi sa prvky tohto predmetu vyskumu vyznacuji a mozu sa rozvijat. Jej autori, v danej etape kre-
ovania, ich povazuju za pravdivé.

Proces kreovania tedrie kriminalno-policajného poznania je vSeobecne zacaty analyzami sta-
vu, uréenim cielov a realizaciou postupov, ktorymi je mozné verifikaciou stanovenych hypotéz
dosiahnut.

,»Co je typické pre siicasny stav kreovania teérie krimindlno-policajného poznania?“,, Ako je
mozné pristupovat pri hodnoteni stavu kreovania teérie krimindlno-policajného poznania?“

Vo vSeobecnosti je mozné uviest, ze pri nachddzani odpovedi na takto sformulované otazky
je predovsetkym mozné odhalit potrebu a stanovit ciele, ktoré je mozné urc¢itym konanim do-
siahnut. Pritom je mozné akceptovat, ze kreovanie predstavuje dynamicka kategériu, ktorou je
charakterizovany proces.

Pri hodnoteni stavu kreovania tedrie kriminalno-policajného poznania sa ukazuje ako
vhodné v prvom rade akceptovat axiomatické pravidla dialektiky, ktoré umozinuji poznavat
koridory vyvinu a vyvoja jej systému. Dialektika pomaha odhalovat vzdgjomné stvislosti, ktoré
sa prejavuju v konkrétnych interakénych vizbach kreovaného systému tedrie. Dialektickym pri-
stupom je mozné vymedzit dovody suvisiace s predpokladom existencie vdzieb medzi prvkami
v systéme tedrie, resp. zistit ich objektivnu absenciu a pod. Akceptacia dialektiky vykazuje rele-
vanciu v celom procese explanacie javov (objektov) tedrie kriminalno-policajného poznania.®
V danych suvislostiach (pri hladani odpovedi na nami formulované otdzky) je mozné vyslovit
Ciastkovy zaver: proces kreovania tedrie kriminalno-policajného poznania je determinova-
ny samotnym vyvinom a bojom protireceni v prirodnych a spolocenskych javoch, ktoré sa
prejavuju v javoch a samotnych procesoch, ktorymi je ich mozné ucelovo, ucinne a efektiv-
ne poznavat.

Z iného uhla pohladu identitu parametrov stavu kreovania teérie kriminalno-policajného
poznania (dalej len stav) je mozné charakterizovat aplikovanim identifikacie systému. Identi-
fikdcia systému je $pecificky proces poznavania objektov (identifikovanych a identifikujiicich).
Umoznuje identifikujucim subjektom definovat na identifikovanom objekte systémovy model
vlastnostami, ktoré charakterizuju jeho existenciu a spravanie (identitu). To potvrdzuje, Ze za-
kladnym predpokladom naplnenia tychto zamerov a cielov je dosiahnutie takej tirovne a hibky
poznania o objekte, aby ho bolo mozné systémovo modelovat. Strategicka podoba parametrov

7 ERNEKER, J. - V. PORADA, a kol. Poznavani potfeb a transfer védeckych poznatka do policejni praxe. Praha:
PA CR Praha, 2006, s. 78.

8 LISON, M. Evalv4cia funkcionality a organizacie a riadenia operativno-pozndvacej ¢innosti. In. Policajna tedria
a prax, ro¢nik XVIIL ¢. 3/2010, s. 5-22.
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modelu je vyjadrenim zvrchovanej vole identifikujiceho subjektu dosiahnut vytycené zamery
a ciele. Ich uréovanie je koncentrovanym vyjadrenim tejto vole.’

Z publikovaného vedeckého poznania vyplyva, Ze v procese kreovania tedrie kriminal-
no-policajného poznania (predovsetkym logickymi operdciami) je do jej systému systema-
ticky, ciefavedome, konstruktivne implementované poznanie z policajnych vied (zovseobec-
nenie, analégia, dedukcia atd.). Opacne, tato tedria predovsetkym induktivne poskytuje
spracované poznanie pre dal$i proces ich konstituovania. Dosahované poznanie uz v tom-
to $tadiu kreovania je vyuzivané pri strategickom rozvoji kriminalno-policajného poznania.
Z toho vyplyva, ze tedria kriminalno-policajného poznania je dynamicka vedecka kategoria,
ktora sa v konkrétnom procese ucelovo a cielavedome vyvija. Kreovanie tedrie korespondu-
je s dosahovanou uroviou praktického poznania o skimanych javoch objektivneho sveta.
Z toho vyplyva, Ze vytyéené ciele v procese kreovania teérie krimindlno-policajného poznania
su adresné. Jej autori respektuju poziadavky konkrétnych subjektov a predovsetkym si uvedo-
mujy, Ze pre nich tito tedriu vytvaraju (prax, tedria, policajné vedy). V stlade s naplhanim kon-
krétneho tcelu a sledujic urcené ciele svojim informac¢nym potencidlom (arzendlom), zvysu-
ju uroven potrebného poznania a takto pozitivne ovplyviluji moznosti a schopnosti subjektov,
ktoré sa podielaju na uc¢elovom plneni $pecifickych policajnych tloh. Identitu tychto skuto¢nos-
ti uréuju vysledky analyzy postupov a informaénych vystupov z kriminélno-policajného pozna-
nia. Tato analyza je ucelovo a cielavedome zamerana na hodnotenie plnenia konkrétnych prak-
tickych uloh. Uelovo realizovanymi ¢innostami v systéme kriminalno-policajného poznania st
dominantne identifikované krimindlne aktivity, ktorych obsah a formy sa permanentne vyvija-
ju. Pozitivom je, ze pri ich poznévani ¢oraz Castejsie nachadzaju svoje uplatnenie aj informacné
vystupy z tedrie a pod.'

Zakladny kontext v procese kreovania tedrie kriminalno-policajného poznania, ktory urcuje
jej zmysel a poslanie, je jej $pecificky predmet. Tym je realita kriminalno-policajného pozna-
nia (dalej len realita policajného poznania) - objektivna skutoc¢nost, ktoru tato tedria skima
a pouziva pri vysvetlovani urcenych objektov. V danych suvislostiach je mozné konstatovat,
Ze tedria tento predmet systematicky rozvija.

Pri kreovani tedrie st vnimané nové spoloc¢enské aspekty. Kreovanie tedrie kriminalno-po-
licajného poznania kore$ponduje so zmenami spolocenskych procesov. Vytvaranie jej in-
Strumentaria (pojmovy systém, kategorie, teoretické modely, formy myslenia, ...) je spajané
s explanaciou aj novych pristupov, ktoré silade s vyvojom a rozvojom procesov kriminal-
no-policajného poznania, pre ktoré su typické otvorenost a moznosti spolocenskej kontroly
pri ich ucelovej realizacii.

Z uloh, ktoré st priamo, resp. sprostredkovane determinované bezpe¢nostnou situaciou vy-
plyva, Ze samotny rozsah a mnohotvarnost tedrie kriminalno-policajného poznania je v sticas-
nej dobe sirokospektralny. Do jej systémového obsahu vstupuju stale aktualizované témy a prob-
lémy. Pri jeho budovani, aj zavadzanim ,,umelych® prvkov, st re§pektované vopred zdovodnené
ciele, sféry posobenia, $truktura a taktika postupu.

Proces kreovania tedrie kriminalno-policajného poznania tvori systém. jeho projektova-
nie vykazuje relativnu stalost a uzavretost. do svojho obsahu neprijima Iubovolné vstupy,
ale iba tie, ktoré st predvidané a s ktorymi sa vopred pocita. Interdisciplindrnost koncepcii
obohacuje pohlad na tato tedriu. Prejavuje sa to najmaé vo vztahu k $ir$im zakladom tedrif krimi-

* OBONA, J. Systém a systémov4 analyza v prax. Bratislava: Alfa 1990, s. 210. 272 s. ISBN 80-05-00104-5.

1 LISON, M. - P. POLAK. Moznosti vyuzitia identifikdcie pri poznévani legalizécie prijmov z trestnej ¢innosti, In.:
Odhalovani a identifikace vynost z neznamych zdroji a podezfelych obchodu, Sbornik vstupnich studii, Praha:
Police history, 2008, s. 100-143 a iné.
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nalistiky, kriminoldgie, prava, konstituovanych policajnych a dalsich vied, ktoré st frekventovane
vyuzivané najma v systéme poznavania kriminalnych aktivit. V procese kreovania tedria kri-
minalno-policajného poznania, do jej zakladu st implementované tedrie a vyskumné meto-
dy z inych vednych disciplin. Tato skuto¢nost je mozné identifikovat a popisat z informacnych
tokov, napriklad analyzou citacii, ktoré su vyuzivané vo vedeckych publikaciach charakterizuju-
cich procesy kriminalno-policajného poznania a opac¢ne. Pre kreovanu tedriu kriminalno-po-
licajného poznania abstraktnost a vS§eobecnost vypovedi z inych vednych disciplin nie je vy-
chodiskom, ale uz vysledkom skimania konkrétnych systémov (dispoziciou poznania). To
vyrazne prispieva k zvy$ovaniu efektivity jej kreovania.

Prave tieto skuto¢nosti vykazuji konkrétnu relevanciu pri dalej systematickej ¢innosti v cie-
lavedomom budovani teérie kriminalno-policajného poznania.

Pri hodnoteni stavu kreovania tedrie krimindlno-policajného poznania je mozné konstato-
vat, ze uz v siicasnej dobe tato systémovo realizovand ¢innost vykazuje konkrétnu organizova-
nost, ktora je vlastna kazdému jeho subsystému a jeho prvkom.

Kreovanie tedrie kriminalno-policajného poznania v si¢asnom $tadiu vyvoja tvori §truk-
turovany systém s adresnym riadenim. Ako systém je a musi byt zacleneny do vyssieho sys-
tému, ktorym su konstituované policajné vedy. Konkrétnymi vztahmi, ktoré su vytvorené
spolo¢nymi a $pecifickymi vlastnostami v systéme reality policajného poznania, je mozné
charakterizovat jej relativhu samostatnost.

Uvedené skuto¢nosti je mozné objektivizovat demonstrativnym charakterizovanim pristu-
pov a postupov, ktoré autori akceptuju pri plneni tloh spajanych s kreovanim tedrie kriminal-
no-policajného poznania.

2 Prostriedky v systéme kriminalno-policajného poznania

Ucelov realizdciu kriminalno-policajného poznania ovplyviiuje cely rad faktorov. Medzi tymi-
to faktormi maju osobitné miesto moznosti a schopnosti vnimat a fixovat relevantné informacie
(opravneny zdujem). Aj napriek urcitej zlozitosti je mozné konstatovat, ze v celom rade pripadov
determinujtce faktory vnimania prislu$nici policie mézu pozitivne ovplyviiovat, predovsetkym
vyuzitim roznych prostriedkov.

Zakon ani ind pravna norma nedava vycerpavajtci vypocet vsetkych prostriedkov a taktic-
kych postupov, ktoré sa pouzivaju alebo mézu pouzit pri naplani ucelu kriminélno-policajné-
ho poznania. Kazdy pokus o taxativny vypocet prostriedkov v jednotlivych pravnych normach
vo svojich dosledkoch nie je ni¢im inym nez pokusom zastavit proces rozvoja, zdokonalova-
nia a roz$irovania vedeckého zakladu praktickej realizécie tejto $pecifickej poznavacej ¢innosti.
Napokon vopred ani nemozno zistit vSetky konkrétne situacie, v ktorych sa aplikuju technické
a taktické prostriedky a postupy.

Prostriedky pouzivané v kriminalno-policajnom poznani predstavuju subjekty, nastroje,
pomdocky, ich subory, ktorymi je mozné dosahovat vys$iu ucinnost a efektivitu prace pri pl-
neni stanovenych uloh.

2.1 Klasifikacia prostriedkov v kriminalno-policajnom poznani

Prisludnici policie pri plneni tloh kriminalno-policajného poznania st opravneni vyuzivat pros-
triedky v stlade s ich kompetenciami, ktoré st reglementované v pravnom poriadku Slovenskej
republiky a medzindrodnych dohovoroch, ku ktorym Slovenska republika pristipila. V teérii
kriminalno-policajného poznania (respektujiic potreby ich explandcie a projektovania) su tieto
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prostriedky klasifikované do troch skupin. Do prvej skupiny patria tie, ktoré maji vSeobecnt
vyuzitelnost. Jedna sa o prostriedky, ktoré st vyuzivané aj pri realizacii inych druhov pozna-
vacich ¢innosti, mimo policie. Tymito prostriedkami je mozné vyrazne ovplyvnovat napriklad
uroven policajného pozorovania (sledovania), zistovania niektorych kvantitativnych vlastnosti
poznavaného objektu (prostriedky vyuzivané pri pozorovani osoby operativneho zdujmu na vic-
Siu vzdialenost, v noci, resp. pri skiimani mikrovlastnosti objektov, spotreby, vzdialenosti) a pod.

Do druhej skupiny st zaradené $pecialne prostriedky, ktoré st pouzivané pri realizacii pro-
cesov policajného konania. Vychodiskom pri ich explandcii st spolo¢né tlohy, ktoré ob¢an dele-
guje na policiu. V sulade s plnenim stanovenych tloh ide predovsetkym o tieto prostriedky:

- $pecidlne technické (rozne prostriedky vypoctovej techniky, spojovacie a dopravné pros-

triedky, materialno-technické vybavenie policie a pod.),

- strelné zbrane a donucovacie prostriedky (slzotvorné prostriedky, obusok, puta a iné),

- informacné systémy a policajné evidencie (udaje o znamych pachateloch a ich trestnych

¢inoch, o neobjasnenych trestnych ¢inoch atd.),

- kriminalisticko-technické (rozne technické prostriedky, zariadenia a ich subory, materia-

ly, postupy, spdsoby a pravidld ich pouzitia) a iné.

Tretiu skupinu prostriedkov tvoria tie, ktoré vznikli a vznikaja v stlade konkrétnymi realizac-
nymi poziadavkami a potrebami. Vo vztahu k realizacii kriminélno-policajného poznania tieto
prostriedky maju $pecificky charakter. Prislusnici policie pri ich pouzivani st povinni re§pekto-
vat cely rad limitujucich faktorov, ktoré vyplyvaju z:

v’ ich prévnej charakteristiky, osobitne zakonnymi podmienkami ich pouzitia (kontroly),

v’ cielov, ktoré je mozné ich pouzitim dosiahnut (vykonnost),

v persondlnej a ekonomickej ndro¢nosti a pod.

Z tychto dovodov v kreovanej tedrii tato skupinu prostriedkov je oznacovana syntetizuju-
cim terminom - prostriedky kriminalno-policajného poznania (prostriedky KPP). Tento
pragmaticky pristup suvisi s moznou aplikdciou $pecifickych postupov pri explanacii tychto
prostriedkov.

2.2 Prostriedky kriminalno-policajného poznania

Z vysledkov nami aplikovaného vyskumu vyplyva, Ze prostriedky KPP su zavddzané do policaj-
nej praxe v sulade s jej potrebami.! Z tohto dovodu ich parametre (vymedzené pravnou kom-
petenciou) maju koreSpondovat s taktickymi a technickymi moznostami sticasnej etapy vyvoja
spolo¢nosti (vyvoja vedy a techniky) a predovsetkym vyvoja praxe a tedrie kriminalno-policaj-
ného poznania. V pripade, ak to neplati, je to znakom, Ze prislusnici policie prostriedky KPP ne-
dostato¢ne pouzivaju, alebo parametre tychto prostriedkov nekore$ponduju s potrebami praxe,
¢o sa vzdy nepriaznivo prejavi pri plneni konkrétnej poznavacej tlohy.

V systéme kreovania teérie krimindlno-policajného poznania explanacia tychto prostried-
kov a nasledné projektovanie ich nasadenia st spajané s akceptaciou ich javovych vlastnosti
a podstaty. Z empirického poznania vyplyva, ze $pecifické vlastnosti, ktoré su registrované pri
pouzivani prostriedkov KPP maji rozne formy prejavu. Zhoda (,,spolocny menovatel™) je evi-
dentna v podstate tychto prostriedkov. Obdobne pre potreby skimania a vysvetlovania pro-
striedkov KPP je vyznamné aj to, Ze ich pouzZivanie je ucelové v sulade s vymedzenym ciefom
(¢iastkovym, resp. vystupnym). Tato okolnost najpriliehavejsim spdsobom vyjadruje pojem tak-
tika a technika pouzivania prostriedku KPP (priprava, pouZitie, zabezpecenie vysledkov, efekty

11 LISON, M. a kol. Moznosti rozvoja OCP. Zavereénd spréva z vyskumu. Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave. Bra-
tislava: Akadémia PZ v Bratislave, kniznica 2012, VYSK. 183, 131 s. a iné.
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a pod.). V konkrétnej syntéze, tieto demonstrativne formulované konstatacie st vyuzivané pri
Kklasifikdcii prostriedkov KPP, ktora je u¢elovo vyuzivana a to tak v praxi, ako aj teérii kriminal-
no-policajného poznania.

Respektujuc sticasnu Groven poznania pre potreby praxe a teérie krimindlno-policajného po-
znania prostriedky KPP su klasifikované do skupin:

« operativno-technickych prostriedkov (prostriedky techniky),

» operativno-informacnych prostriedkov (prostriedky taktiky),

« operativno-logistickych prostriedkov (prostriedky podpory).

V sucasnosti v podmienkach Slovenskej republiky je mozné za operativno-technické pros-
triedky KPP povazovat informacno-technické prostriedky (dalej len ITP) a prostriedky na-
strahovej a zabezpecovacej techniky (dalej len PNT)."? Zakladnou podmienkou tspechu pri
ich pouzivani je, aby predpokladany poznéavany jav (konanie) alebo stav, ktory vyvolal ich pouzi-
vanie trval. V opa¢nom pripade tymito prostriedkami je mozné ziskat informacie o nasledkoch
poznavaného javu, ¢o spdsobuje, ze sa dalsie Specifické policajné poznavanie stazi.

Prislusnici policie v kriminalno-policajnom poznani prostriedky operativnej techniky
vyuzivaju na ucel ziskania a fixovania informacii o prebiehajicom konani alebo stavoch,
ktoré toto konanie vyvolalo (spésobilo). Ucinnost a efektivita ich pouzivania je zavisla od vy-
konnostnych parametrov techniky (technologické zdroje informdcir).

V systéme realizacie krimindlno-policajného poznania pri pouzivani operativno-informac-
nych prostriedkov dochadza k rozlozeniu sil a zodpovednosti v ramci koordinacie medzi
realizujucim prislu$nikom a prostriedkom (kooperujiici subjekt), pri ziskavani cielovej in-
formacie (informadcii), resp. pri plneni konkrétnej tlohy. Uvedené rozlozenie sil zodpoveda
i rozlozeniu bezpec¢nostnych rizik, finan¢nych a inych nakladov medzi nimi.

Napriklad re$pektujic suc¢asny pravny stav v Slovenskej republike, do tejto skupiny je mozné
zaradit prostriedky, ktoré st vyuzivané na tcely:

- Trestného poriadku — zdmena obsahu zdsielok § 110; kontrolovand doddvka § 111; predstie-

rany prevod § 112; sledovanie 0sob a veci § 113; agent § 117,

- zakona o PZ - sledovanie 0s6b a vect, kontrolovand doddvka, krimindlne spravodajstvo, po-
uzivanie krycich dokladov, vyuzivanie osob konajiicich v prospech PZ, predstierany prevod
veci a pod.

Operativno-informacné su ticelovo vytvorené alebo zriadené kategorie subjektov, ktoré

v koordinacii s kompetentnymi organmi $tatnej spravy (s realizdtormi) mozu zvysit Gcin-
nost a efektivitu pri plneni konkrétnych tloh.

Otézkou je: ,,Su tieto teoretické postulaty v policajnej praxi akceptované? . Pri hladani od-
povedi na takto jednoducho sformulovant otazku sme identifikovali aj pripady (situdcie, uda-
losti), v ktorych prislusnici policie pri pouzivani prostriedkov KPP ich v pozadovanom rozsahu
neakceptuji. Nasledkom toho ich ¢innost na tseku $pecifického poznavania je formalna.

Konkrétne sa to tykalo realizovanych procesov KPP, v ktorych boli vyuzivané tak operativ-
no-technické prostriedky, ako aj operativno-informacné prostriedky.

Napriklad analyzovali sme kauzu, v ktorej prislusnici policie pri plneni tloh zvazovali po-
uzitie agenta (prislusnik policie). U¢elom jeho nasadenia bolo vyhotovit obrazovy a zvukovy
zaznam - pouzit ITP. To znamend, agent mal participovat na vykonavani informac¢no-tech-

12 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 171/1993 Z. z. (o PZ) v zneni ne-
skorsich predpisov, zékon ¢. 166/2003 Z. z. (o ochrane siikromia pred neoprdvnenym pouzitim informacéno-technic-
kych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zikon o ochrane pred odpociivanim) v zneni neskorsich
predpisov, a iné.
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nického ukonu.” V tychto situaciach hladali odpoved na otazku ,,v ticelovo realizovanych pro-
cesov krimindlno-policajného poznania policie pouZijii agenta alebo ITP?“. Z ich pohladu vznik-
li takticko-technické, ako aj pravne problémy (zddéraziiujeme, Ze je to prezentovany ndzor tychto
prislusnikov).

Z hladiska postulatov, ktoré st systémovo spracovavané v kreovanej teérii kriminalno-poli-
cajného poznania je mozné k ich pristupu vyslovit cely rad pripomienok:

1. v danom pripade kompetentné organy $titnej spravy vyuzivali pri plneni stanoveného cie-
laITP - (§ 114 TP) a agenta ($ 117 TP), na ich pouzitie vydava prikaz prislusny sudca, na
pouzitie kazdého tohto prostriedku je v praxi zauzivané vydanie samostatného prikazu,

2. agent — prostriedok OPC je priamo opravneny pouzit ITP pri vykone svojej ¢innosti
(§ 117, ods. 13 TP), aj napriek uvedenému existuje potreba adresnej kontroly pouzivania
tychto prostriedkov a teda aj samostatne formulovany prikaz prislusného sudcu,

3. aj napriek tomu, ze tato diverzita sposobuje redundanciu - a zvySenua byrokratickud zataz,
ktora v kone¢nom désledku negativne ovplyviiuje motivaciu prislusnikov pri pouzivani
tychto kompetencii, z hladiska prava je opodstatnena.

Tieto zavery vyslovujeme aj napriek tomu, zZe z vykladovej analyzy prislusnych ustanoveni vy-
plyva, ze dominanciu pri napliiani t¢elu a dosahovani stanovenych cielov v systéme poznavania
vykazuje charakter prostriedkov operativno-informacnych. Pri rieSeni tejto situdcie prislusnici
policie (a iné zainteresované kompetentné orgdny) by mali akceptovat takticky, technicky a pre-
dovsetkym procesny charakter pouzivanych prostriedkov,

Z pragmatického hladiska pouzitie ,,agenta“ je predovsetkym zdévodnené jeho povinnou ak-
ceptaciou, osobitne zo strany objektu, proti ktorému pdsobi. To znamend jedna sa o prislusnika
policie (resp. ustanovent osobu - § 10, ods. 20), ktory sa podiela na plneni funkcif §tatu. Utoky
na tento organ $tatu st neakceptovatelné (si prisne sankcionované). Kriminalne prostredie musi
byt s tymto uzrozumené.

Operativno-logistické prostriedky (prostriedky podpory)

Z iného uhla pohladu, aj v tomto pripade re$pektujic pristupy, ktoré su akceptované pri expla-
nécii prostriedkov KPP v systémovom kreovani tedrie kriminalno-policajného poznania, si do-
volujeme poznamenat, ze niektoré pravne inStrumenty nevykazuju charakter operativno-infor-
macnych, resp. operativno-technickych prostriedkov. Konkrétne sa to podla postulatov tedrie
krimindlno-policajného poznania, tyka prostriedkov OPC - krycie doklady a objekty a miesta
pouzivané pod legendou (zakon o PZ § 39 ods. 1).

Pri obhajobe tohto stanoviska uvddzame, ze pravne kompetencie, ktoré st zakomponova-
né v moznosti vyuzivania prostriedkov KPP sti dominantnym kritériom pri charakterizovani
$pecifickych ¢innosti (subsystémy), ktoré su tcelovo realizované v systéme realizacie kriminal-
no-policajného poznania. Tato realita ma nachadzat odrazy aj pri analogickom vyklade ustano-
veni o tcelovej realizacii $pecifickych policajnych ¢innosti v systéme kriminalno-policajného
poznania. De lega lata, pravne vymedzenie tohto subsystému kriminalno-policajného pozna-
nia je ,netradicne” deklarované v ustanoveni § 38a zakona ¢. 171/1993 o PZ, a v § 30 ods. za-
kona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch $tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

3V krimindlno policajnom poznani informaé¢no-technicky tukon (dalej len technicky tikon) je subor $pecialnych
odbornych, technickych, administrativnych a osobitnych policajnych ¢innosti, ktoré kompetentné organy $tatnej
spravy vykondvajui pri pouzivani prostriedkov operativnej techniky.
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Respektujtic pristupy v kreovanej tedrii kriminalno-policajného poznania, charakteristiku
OPC vymedzuju zdvery analogického vykladu prostriedkov OPC, ktoré sti kompetentné orgd-
ny $tatnej spravy opravnené pouzivat pri plneni zakonom stanovenych tloh. Totizto prostried-
ky OPC vymedzuju obligatorne poznévaci charakter $pecifickych metéd OPC, ktoré respektu-
juc legislativne pravidld nie st vymedzené vo vSeobecne zdviznej pravnej norme. Su vytvarané
v sulade so zasadou pripustnosti v podzakonnych normativnych aktov.

To znamend, z analogického vykladu ustanoveni prostriedkov, ktoré su zaradené do skupiny
operativno-logistickych prostriedkov takéto zavery nie je mozné jednoznacne vyslovit. Preto do
prakticko-teoretického in$trumentdria je vhodné de lege ferenda implementovat novua kategériu
(entitu) operativne operacie.

Operativne operacie tvoria viacticelové ¢asovo zladené ukony a opatrenia, ktoré s ciela-
vedome zamerané, aby v kratkom ¢asovom obdobi boli zistené a zafixované vyznamné sku-
tocnosti operativneho zaujmu alebo boli vytvorené vhodné situacie (podmienky) na dalsi
postup v tiéelovo realizovanom procese OPC alebo v procesoch policajného konania. Pri-
slusnici policie vyuzivajui operativne operécie pred realizéciou procesov OPC, v priebehu ich
pripravy, realizacie a po realizacii. Ich vyuzitim:

v uréuja dalsi smer pri plneni operativnych dloh,

v’ adresne prijimaju rozhodnutia o aplikacii preventivnych alebo represivnych opatreni a na-

sledne ich uc¢inne a efektivne realizuja,

v’ vytvaraju vhodné podmienky na d¢innti a efektivnu realizaciu procesov OPC,

v’ zabezpeluju informacnu alebo int ochranu a kontrolu pri realizécii procesov OPC,

v zabezpecuji vhodné podmienky (situdcie) na uc¢inné a efektivne nasadenie (pouzivanie)

prostriedkov OPC,

v’ vytvaraju vhodné podmienky na aplikdciu metéd OPC (operativna operdcia je prvkom

v systéme ich aplikdcie),

v’ vykonévaju ¢iastkové tlohy suvisiace s prenasledovanim, patranim, operativnou ochranou

urcenych osob a objektov,

v vytvaraji predpoklady na uéinné a efektivne vykonanie niektorych trestno-procesnych

ukonov a pod.

Z uvedeného vyplyva, ze pri vysvetlovani operativnych operacii je potrebné skiumat ich $truk-
turdlnu poziciu a funkciu vo vztahu k icelovej systémovej realizacii procesov OPC, a to v dialek-
tickej jednote. Na zdklade tychto kritérii je mozné pozicie operativnych operacii charakterizo-
vat vo vztahu ku konkrétne ucelovo realizovanému procesu OPC (v jeho jednotlivych stadidch).
Z tohto eventualneho charakteru realiza¢nych pozicii operativnych operacii vyplyva, Ze ich fun-
kcie vo vztahu k tymto procesom su $pecifické. Osobitne je mozné uviest funkcie, ktoré nestvi-
sia priamo s poznavanim, a to ani napriek tomu, ze kompetentni prislusnici policie ich vyuzitim
plnia tlohy suvisiace s t¢elovou realizéciou procesov OPC (§ 38a zdkona o PZ). To znamena, Ze
vyuzitie operativnych operacii sa spaja tak s uc¢elovym poznanim, ako aj s akénym a taktickym
presadzovanim a re§pektovanim prava v procesoch OPC.

Pri tcelovo realizovanych procesoch OPC najéastejsie dochadza k intencionalnemu zistova-
niu relevancie a transformovaniu vnimanej informacie do vhodného zaznamového prostredia,
a to v konkrétnej informacnej podobe (informacny vystup). Z pragmatického hladiska, prislus-
nici policie funk¢nu realiza¢nu Struktdru tychto procesov podporuju adekvatnym vyuzivanim
operativnych operdcii so zameranim na:

v’ vytvaranie vhodnych podmienok na zdévodnenie realizécie procesov OPC,

v’ vytvéranie vhodnych podmienok pri naplhani ucéelu procesov OPC (logistika),

v’ strategické, taktické a metodické zabezpecenie funkénosti OPC,
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v’ zmocnenie sa relevantného poznania vo forme faktov,

v’ kvalitativnu transforméciu faktov do pozadovaného informa¢ného poznania,

v’ redukciu informacii a eliminaciu irelevantnych a redundantnych informdcii, t. j. zniZenie

mnozstva informacii z radu pricin, ktoré je mozné rozdelit do dvoch skupin:

- objektivne priciny, ktoré spocivaji napriklad v tom, Ze informacny signal po transforma-
cii nema dostato¢nu kapacitu, aby obsiahol interpretované poznanie, ktoré niesol signal
pred transformadciou, alebo nie je vobec prispdsobeny na prenos,

« subjektivne pri¢iny su spajané s vlastnostami realizujtcich prislusnikov policie, ktori vy-
uzivaju operativne operdcie (erudicia pri vnimani, interpretovani, fixdcii a pod.) na:

- dopliovanie p6vodného poznania,

- zabezpecenie potrebnej ochrany v $tddiu pred realizdciou procesov OPC, realizacie
a po nej,

- zamedzenie vzniku dal$ich neziaducich nasledkov a pod.

Aj napriek tomu, Ze to nie je expressis verbis uvedené, prislusnici policie vyuzitim operativ-
nych operdcii okrem poznania plnia aj iné ulohy. Medzi nimi maju osobitné postavenie opera-
cie spijané s pouzivanim (nasadenim) prostriedkov OPC. Realizdciou operativnych operécif
st umelo vytvarané podmienky vhodné jednak na ich pouzivanie. Podobnu relevanciu ope-
rativnych operdcii je mozné analogicky vyuzit aj na aplikovanie metéd OPC (predovsetkym
systémovych).

Bez ohladu na uplnost realizaciou operativnych operacii prislu$nici policie v procesoch
orPC plnia funkcie (poslanie, vyznam): poznavacie, preventivne, donucovacie, kontrolné,
hodnotiace, ochranné, dezinformacné, realizacné a iné. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa
operativne operacie v praxi vyuzivaji bud v utajenom rezime, alebo otvorene - bez utajenia.

2.3 Moznosti pouzivania prostriedkov kriminalno-policajného poznania

Niet sporu v tom, ze pouzivanie prostriedkov KPP vyznamne ovplyviuje uc¢innost a efektivitu
prace s informdaciami. V systémovej realizacii kriminalno-policajného poznania ich pouzivanim
prislusnici policie vytvaraju potrebné predpoklady na vyhotovenie opisu poznavaného objektu.
Bez ohladu na uplnost v policajnej praxi s ich pouzivanim skiimané a zistované:

a) sudrznost systému (objekt), ktora zabezpecuje aj jeho kompaktnost. Napriklad st riesené
otazky: ,,¢i sa objekt sprava ako kompaktny systém®; ,,ako je mozné charakterizovat vizby
medzi jeho prvkami (sila, éas vzniku, trvania, rozchodu a opdtovného vytvorenia)*; ,,Ci ne-
prejavuje skiimany systém tendenciu k rozpadu; ,,¢i nie je v Stddiu vytvdrania®; ,,akd je jeho
kompaktnost“a pod.

b) Cielové spravanie systému (objektu), ktoré je definované vlastnym usporiadanim prvkov,
ich vlastnostami a vplyvmi okolia. V tomto pripade tymito faktormi je determinované
spravanie sa systému. To predstavuje optimdalnu skuto¢nost, ¢o v praxi moze viest k roz-
poru s jeho o¢akdvanym spravanim. Napriklad pouzitim prostriedkov KPP je vhodné po-
znavat vlastné spravanie systému respektujic mozné alternativy, ktoré st konfrontované
s o¢akavanym spravanim. Pri nezhode je potrebna korekcia v sulade s uz spomenutymi
alternativami, ¢o znamend pouzit uz pripraveny iny prostriedok.

¢) Dynamicka stabilita a adaptacia systému (objektu), jeho schopnost reagovat na okolnosti,
ktoré vznikli v konkrétnej situdcii. To pri pouzivani predpoklada predovsetkym uspesne
absorbovat neocakavané a nepredpokladané vplyvy okolia, ktoré moézu mat v poznava-
nom systéme aj charakter extrémnych hodnét. Osobitne sa to odraza pri poznavani re-
alnych informdcii. (,Aké faktory posobili v case a mieste realizdcie krimindlnej aktivity?*;
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»Ktoré okolnosti posobili za existujiicej situdcie?, ,Ktoré vlastnosti charakterizujii extrém-
nost posobenia na systém?“ ,V akom casovom intervale pdsobili?*; ,,Ktoré viastnosti a ako
ovplyvnili?*; , Aké odrazy mohli spésobit?“ atd.

d) Zmeny, ktoré suvisia s vyvojovom systému (kapacitné vlastnosti, zmena procesu moze viest
k posilneniu cielov, k zmene cielov alebo k destrukcii systému vyvoja procesu, resp. jeho std-
dia, zmena ekonomickej dispozicie krimindlnych skupin a pod.).

e) Organizaciu prace a riadenie systému (principy - spolcenie, zoskupenie, schopnost vybrat
a presadit také procesy v systéme, ktoré vedui k splneniu cielov v potrebnom case).

t) Ochrana systému (vuuitornd, vonkajsia; spolahlivost prvkov a vizieb, ktoré zabezpecujii ap-
likdciu prebiehajiicich krimindlnych aktivit vediicich k naplneniu vniitornych a najmd von-
kajsich cielov a pod.).

g) Ucinnost a efektivnost systému, (preco dosahuje systém ciele, ako a co vyuziva a pod.)."*

Z tohto neukonc¢eného zoznamu je mozné vymedzit pravne, personalne, ekonomické pozia-
davky, ktoré suvisia s u¢elovym pouzitim prostriedkov KPP. Predovsetkym ich akceptaciou je
mozné zdovodnit personalnu diverzifikaciu zodpovednosti v policajnych organizaciach, ktora
je v mnohych pripadoch zakladnym predpokladom pri dosahovani stanovenych informaénych
cielov. Z praktického poznania vyplyva, ze delegovana zodpovednost pri vyuzivani prostriedkov
KPP na konkrétne subjekty ma irokospektralny vyznam. Ten sa odraza najma v ti¢innosti, efek-
tivite, kvalite a v neposlednom rade v moznej kontrole nielen ich pouzivania, ale celého systému
realizdcie tohto ucelového $pecifického policajného poznania.

Zaver

Autori tohto prispevku su presvedceni, ze v konkrétnej syntéze aj tieto formulované postulaty,
ktorych explanacia je systémovo spracovavana v tedrii kriminalno-policajného poznania, st vy-
uzitelné v praxi. Je tomu tak preto, lebo pri jej kreovani je akceptovana identita praktickej potre-
by. V tychto intenciach pozitivom je, Ze v sti¢asnej dobe spracované teoretické stanoviska o kri-
minéalno-policajnom poznani st vyuzitelné pri realizacii legislativnych, institucionalnych ako aj
pri strategickych, taktickych a metodickych opatreniach na tuseku identifikacie trestnych ¢inov.
Aj napriek tomu, Ze policajnd prax je konzervativna (nerada prijima nieco nové) nimi ponikané
poznanie je impulzom k diskusii. To potvrdzuje, Ze bez komunikacie s praxou nie je mozné kre-
ovat tedrie v praktickych vedach (policajné vedy).

Konstruktivnu kritiku prezentovanu k spracovanému poznaniu v systéme tedrie kriminal-
no-policajného poznania autori vitaji, ak je argumenta¢ne zdévodnena akceptujui ju s vedec-
kou pokorou.
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Monitorovanie obydlia kamerovym systémom a jeho
vyuZitie pre ucely trestného konania’

Monitoring of Dwellings by Video Surveillance System and its Use
for the Purpose of Criminal Proceeding

Jaroslav Ivor?

Abstrakt: Prispevok reaguje na vyvoj pravnej tipravy po rekodifikdcii slovenského trestného prava v roku
2005. Tato priniesla moznost ziskat dokaz aj z dokazného prostriedku podla osobitného zdkona. Takym je
zdkon o ochrane osobnych tidajov, ktory umoZiiuje monitorovanie kamerovym systémom. Jadrom je monito-
rovanie obydlia kamerovym systémom a jeho vyuZitie ako dokazu v svetle judikatiiry sidov a tiez ndvrhy de
lege ferenda podla zahrani¢nych viprav.

Abstract: The article focuses on the relevant developments of the Slovak legal system brought about by the re-
codification of the Slovak criminal law in 2005. The new Criminal Codes enable to acquire evidence by using
various means of proof defined by special pieces of legislation. One of such laws is the Act on the Protection
of Personal Data. In compliance with the rules set forth by this Act, video (CCTV) monitoring can be carried
out. The gist of the article focuses on the recordings obtained via monitoring of a dwelling and the potential
use of such recordings in criminal law (in the context of the applicable court decisions). Finally, the article also
presents some ideas on the potential regulation of the matter based on the legal system of other countries.
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Klii¢ové slova: dokaz, monitorovanie obydlia, osobné vidaje, kamerovy systém.

Key words: evidence, monitoring of dwellings, personal data, video surveillance system.

Odhalovanie, vySetrovanie a vobec efektivne trestné stihanie najroznejsich pripadov sucasnej
kriminality predpoklada okrem iného prekonat zavaznu prekazku, ktorou sa ¢asto stéva tzv. stav
dokaznej nudze. Znamena to, Ze v su¢asnom trestnom konani nemozno vystacit iba s vyuzitim
»klasickych® dokaznych prostriedkov, ale ¢im dalej tym viac sa zac¢inaju vyuzivat nové, netra-
di¢né a originalne dokazné prostriedky, ktoré st zalozené predovsetkym na rychlo sa vyvijaja-
cich progresivnych krokoch techniky a informatiky. Samozrejme pouzitie a vyuzitie tejto tech-
niky predstavuje zavazny zasah do Iudskych prav a slobdd a preto je nevyhnutna ich precizna
zakonna uprava.

Len pre osvieZenie pamiti chcem stru¢ne pripomentt, ze do roku 1990 vsak v ¢eskosloven-
skom pravnom poriadku nebolo ziadnym zakonom upravené pravo $tatnych organov pouzitim
operativnej techniky zasahovat do garantovanych prav a slobod obcanov, aj ked je zrejmé, ze
spravodajské a bezpecnostné zlozky $tatu instituty odpocivania telekomunikacnej prevadzky
a vyhotovovania obrazovych, ¢i zvukovych zaznamov hojne vyuzivali na zaklade utajovanych
internych rezortnych (podzakonnych) noriem. Takto ziskané informacie sluzili na operativne
ucely a nemohli byt pouzité ako dokazy v trestnom konani. Trestny poriadok z tohto obdobia
(zékon ¢. 87/1950 Zb., zak. &. 64/1956 Zb. resp. zak. ¢. 141/1961 Zb.) iba prikladmo vypocita-
val dékazné prostriedky pouzitelné v trestnom konani, pricom az jeho novela z roku 2000 resp.
2002 doplnila k vypocitanym dokaznym prostriedkom aj podmienku ich ziskania zdkonnym

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-15-0272.
% Prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc., Fakulta prava, Paneurépska vysoka s$kola, Tomasikova 20, 821 02 Bratislava,
jaroslav.ivor@paneurouni.com.
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sposobom. Az od tohto $tadia mozno konstatovat, ze sa do nasho pravneho poriadku explicitne
zaviedla doktrina ,,ovocia z otraveného stromu® znama z anglo-amerického pravneho systému.

V roku 1990 bol zakonom ¢. 178/1990 Zb., ktorym sa novelizoval Trestny poriadok ¢. 141/1990
Zb. prvykrat do nasej pravnej upravy zavedeny institut odpoc¢tvania a zaznamu telekomunikac-
nej ¢innosti v ust. § 88 pod nazvom ,,odpoc¢uvanie telefénnych hovorov®, vyuzitelny po zacati
trestného stihania pre obzvlast zavazné umyselné trestné ¢iny. Po prijati novely Trestného po-
riadku zakonom ¢. 366/2000 Z. z. mohol odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
s vyrazne roz$irenym okruhom skutkovych podstat nariadit len sud a to aj v pripravnom kona-
ni, ¢ize prokurator stratil svoje dovtedajsie zakonné zmocnenie na vydanie prikazu na odpocu-
vanie. Dalia novela Trestného poriadku (zék. ¢. 422/2002 Z. z. zék. ¢ 458/2003 Z. z.) vyrazne
sprisnili poskytovanie udajov o telekomunikac¢nej ¢innosti, ktoré tvorili predmet telekomuni-
ka¢ného tajomstva alebo na ktoré sa vztahovala ochrana osobnych udajov, pretoze boli podmie-
nené suhlasom sudu.

Novela Trestného poriadku zakonom ¢&. 422/2002 Z. z. zaroven uviedla do nasho pravneho
systému uplne novy, mimoriadne zavazny prostriedok zabezpecujtci informécie pre tcely trest-
ného konania za vyuzitia informacno-technickych prostriedkov — vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo inych zaznamov podla § 88 e.

Podla ustanovenia § 10 ods. 20 platného Trestného poriadku sa informacno-technicky-
mi prostriedkami na ucely trestného konania rozumeju elektrotechnické, radiotechnické, fo-
to-technické, optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich
subory pouzité utajovanym spdsobom pri odpocuvani a zazname prevadzky v elektronickych
komunika¢nych sietach, obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo pri
vyhladavani, otvarani a skiimani zasielok, ak sa ich pouzitim zasahuje do zakladnych Iudskych
prav a slobdd.

Pre zabezpecovanie informdcii ddlezitych pre trestné konanie pomocou informacno-tech-
nickych prostriedkov plati niekolko charakteristickych zasad, z ktorych mozno ako najvyznam-
nej$ie spomentt:

a) informadcie st ziskavané prostrednictvom Specialnej techniky konstrukéne vyrabanej pre

tento ucel,

b) poutzitie resp. vyuzitie v trestnom konani (schvalovanie, kontrolny mechanizmus, praktic-

ka realizacia) podlieha osobitnému rezimu upravenému zdkonom,

¢) pouzitie sa predpoklada v zasade utajovanym spdsobom,

d) spractvanie ziskanych informdcii, ich evidencia, dokumentacia, ukladanie a vyradovanie

podlieha dprave zdkonom.

Ustava Slovenskej republiky prehlasuje vo svojom ¢l. 1 Slovenskt republiku za zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat. Aj z dalsich ¢lankoch vyplyva, Ze ide o $tat zaloZeny na tcte k pra-
vam a slobodam c¢loveka a ob¢ana, ¢o vyplyva aj z celého radu medzinarodnych zmlav o Tud-
skych pravach a slobodach, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym za-
konom. Osobitne citliva je v tomto smere ochrana préva na sukromie, zahriujuca i ochranu
osobnosti a osobnych tdajov. V tomto zmysle je namieste pripoment si, Ze podla ¢l. 8 Eurdp-
skeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach ,,kazdy ma pravo na respektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie®, pricom §tatny organ nemo-
ze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v stlade so zakonom a nevy-
hnutné v demokratickej spolo¢nosti najma v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpe¢nos-
ti a predchadzania nepokojov a zlo¢innosti. Obmedzenia resp. zasahy do osobnostnych prav st
aj podla ¢l. 13 Ustavy SR mozné vylu¢ne len zdkonom. Aj obéianskopravna ochrana osobnosti
v ustanoveni § 12 Obcianskeho zakonnika explicitne stanovuje, Ze pisomnosti osobnej povahy,
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podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuice sa fyzickej osoby alebo jej
prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouzit len s jej privolenim, zaroven sa vsak pri-
pusta vynimka v podobe tzv. iradnej licencie, kedy sa umoziuju vyhotovovat takéto zdznamy
bez privolenia dotknutej osoby na tradné ucely na zdklade zdkona.

Rekodifikovany Trestny poriadok (zdk. ¢. 301/2005 Z. z.) precizoval a potvrdil vyuzitie infor-
macno-technickych prostriedkov v slovenskom trestnom konani najma v ustanoveniach

- § 113 ods. 4 - sledovanie 0sdb a veci s pouzitim ITP

- § 114 vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov

- § 115 odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky.

Skusenosti zo zahranicia, ale uz taktiez zo Slovenska hovoria jednoznacne, ze kamerové sys-
témy na monitorovanie osob v roznych situdciach a s roznym ucelom, predstavuji mimoriad-
ne rozsireny, ale zaroven jeden z najucinnejsich prostriedkov ochrany Zivota, zdravia, majetku
0s0b, verejného poriadku a bezpecnosti vobec. Samozrejme, Ze efektivne vyuzivanie kamerové-
ho systému je podmienené jeho technickou troviiou, sposobu spracovania a prenosu signalu,
odolnosti vo¢i poveternostnym podmienkam, no¢nym videnim atd., ale tieto technické otazky
nie su predmetom tohto prispevku.

Opodstatnenost a legédlnost kamerového systému je citlivou otdzkou, ktora je rieSena vzhla-
dom na problematiku ochrany osobnych udajov, pricom tato ma svoj vyraz ako v eurdpskej tak
domacej legislative. V tomto zmysle si treba pripomenut najmad Smernicu Eurépskeho parla-
mentu a Rady 95/46/ES o ochrane osobnych tudajov, pricom zaroven treba konstatovat, Ze slo-
venska pravna tprava je s nou plne kompatibilna. Ide najma o ust. § 15 ods. 7 zakona upravuji-
ceho monitorovanie priestoru verejnosti pristupného.

Dalsiu velmi vyznamnti zmenu, ktort priniesol rekodifikovany Trestny poriadok, je treba vi-
diet v ustanoveni § 119 ods. 2, upravujicom pramene dokazov vyuzitelné v trestnom konani.
Za dokaz sa pripusta totiz vsetko, co mdze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zdkona. Névum
v tomto pripade predstavuju dokazné prostriedky ziskané podla osobitného zakona. V stvislos-
ti s osobnymi idajmi chranenymi pravom na sukromie je mozné poukazat najma na tri zakony,
ktoré nie st trestnopravneho charakteru a ktoré vo svojich ustanoveniach vyslovne umoziuju
vyuzitie poznatkov ziskanych podla tychto zakonov ako dokazu v trestnom konani.

Prvym je zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim infor-
macno-technickych prostriedkov, ktory zmocnuje pouzivat informa¢no-technické prostriedky
na odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunika¢nych ¢innosti a vyhotovovanie a vyuzivanie
obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov aj mimo trestného konania Policajny zbor, Slo-
venskud informac¢nu sluzbu, Vojenské spravodajstvo, Zbor vizenskej a justicnej straze a Colnu
spravu. Ide o zakon upravujici vyuzivanie informac¢no-technickych prostriedkov pre plnenie
uloh uvedenych subjektov, pricom sa vyslovne deklaruje, Ze pouzitie informac¢no-technickych
prostriedkov podla tohto zakona sa nevztahuje na ich pouzitie podla Trestného poriadku. Su to
najmé zaujmy zabezpecenia Ustavného zriadenia, vnatorného poriadku a zahrani¢no-politic-
kych zaujmov $tatu, bezpecnosti a obrany $tatu. V ustanoveniach § 3 az 5 st uvedené dovody
a povolovaci mechanizmus. Velmi vyznamné je vSak ustanovenie § 7 ods. 2 citovaného zakona,
ktoré umoznuje trestnopravne relevantné informacie ziskané uvedenymi subjektami vyuzitim
informac¢no-technického prostriedku pouzit ako dékaz v trestnom konani. Podla § 8 pouzitie
informacno-technického prostriedku vyhotovenim zaznamu alebo skopirovanim zaznamu, kto-
ré sa uskuto¢ni v rozpore s citovanym zakonom, zaklada zodpovednost §tatu ako aj osoby, ktora
zakon porusila tak, Ze nezdkonné spravanie nariadila, schvalila alebo sa ho inak dopustila.
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V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze spolo¢nym charakteristickym rysom vyhotovo-
vania obrazovych, obrazovo-zvukovych zdznamov vyuzitim Specidlnych informac¢no-technic-
kych prostriedkov podla § 115 Tr. por. a zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stukromia pred od-
poctivanim je monitorovanie os6b a vyhotovovanie prislusného zaznamu utajenym spdsobom,
teda bez vedomia dotknutych os6b.

Zakon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tidajov medzi osobitné sposoby ziskavania osob-
nych ddajov v ustanoveni § 10 ods. 7 zaradil i monitorovanie 0sob v priestore pristupnom verej-
nosti. Aj ked zakon pojem monitorovanie expressis verbis nedefinuje, mozno ho vykladat ako
sledovanie (koho, ¢o) pomocou monitorovacieho zariadenia, v tomto pripade kamerovym sys-
témom a prislu$nym videozdznamom. Citované ustanovenie zakona umoziovalo monitorova-
nie len za splnenia troch zakladnych podmienok:

1) monitorovat mozno len priestor pristupny verejnosti

2) monitorovat mozno len na stanoveny ucel:

a) zabezpecenie verejného poriadku a bezpec¢nosti,
b) odhalovanie kriminality alebo
¢) narusenie bezpecnosti $tatu

3) zretelné oznacenie monitorovaného priestoru.

V pripade splnenia vsetkych zakonnych podmienok a ziskania relevantnych informdcii
bolo mozné vyhotoveny zaznam pouzit ako dokaz na ucely trestného konania alebo konania
o priestupkoch.

Od 1. jula 2013 je v sucasnosti platnym a u¢innym zakon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osob-
nych udajov, ktory nanovo upravil a z casti precizoval institit monitorovania priestoru verejnos-
ti pristupného na zéklade ustanovenia § 15 ods. 7 citovaného zakona.

Pravna uprava monitorovania fyzickych osob prostrednictvom kamerového systému vyplyva
najmé z § 4 ods. 1 (vymedzenie pojmu osobné udaje), § 4 ods. 3 pism. a) (vymedzenie pojmu
spractivania osobnych tdajov), § 4 ods. 3 pism. b) (vymedzenie pojmu informa¢ny systém osob-
nych udajov), § 4 ods. 3 pism. j) (vymedzenie pojmu priestor pristupny verejnosti), § 15 ods. 7
a'§ 17 ods. 7 (podmienky monitorovania priestorov pristupnych verejnosti) zakona o ochrane
osobnych tudajov.

Z pohladu zakona pri prevadzkovani kamerového systému dochadza k spractivaniu osobnych
udajov prostrednictvom snimacich zariadeni (kamier). Najbeznejsim identifikatorom v tychto
pripadoch byva tvar monitorovanej osoby. Prevadzkovanie kamerového systému je informac-
nym systémom, ktory sa viaze na tcel definovany zakonom a to:

- ochrana verejného poriadku a bezpe¢nosti,

- odhalovanie kriminality,

- naru$enie bezpec¢nosti $tatu alebo

- ochrana majetku alebo zdravia.

Zakon umoznuje monitorovanie kamerovym systémom vylu¢ne priestor pristupny verejnos-
ti, ktorym sa rozumie priestor, do ktorého mozno volne vstupovat a v ktorom sa mozno volne
zdrziavat bez ¢asového obmedzenia alebo v ¢ase vymedzenom prevddzkovatelom. Dalsou z4-
konnou podmienkou legdlneho monitorovania je povinnost prevadzkovatela zretelne oznacit
monitorovany priestor. Zakon dalej stanovuje 15 dilovii lehotu (kalendarne dni) na uchovévanie
zdznamu, v pripade nevyuzitia zdznamu je prevadzkovatel povinny ho v tejto lehote zlikvido-
vat. Samozrejme, ze prevadzkovatel by mal dodrziavat aj véeobecné zasady primeranosti a nevy-
hnutnosti, ako i dal$ie podmienky uvedené v § 6 citovaného zakona. Zaznam ziskany monitoro-
vanim priestoru pristupného verejnosti mozno vyuzit vylu¢ne za ic¢elom uplatilovania pravnej
zodpovednosti, teda ako dokaz v trestnom alebo priestupkovom konani.
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Dalsim dplne novym zdkonom upravujicim monitorovanie oséb kamerovym systémom je
zakon ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych podujati u¢inny od 1. 2. 2014. Cito-
vany zakon v ustanoveni § 21 ods. 1 priamo uklada organizatorovi rizikového $portového podu-
jatia, ale aj pri futbalovom alebo hokejovom podujati najvyssej celostatnej sutaze v kategorii do-
spelych povinnost zriadit kamerovy systém na monitorovanie priestorov §portového zariadenia
a identifikaciu fyzickej osoby alebo iného predmetu a zabezpecit zaznam v digitalnej forme. Tie-
to priestory musia byt taktiez zretelne oznacené ako monitorované. Ziskané zdznamy je mozné
vyuzit len na ucely trestného konania, priestupkového konania, spravneho konania, ob¢ianske-
ho sudneho konania, disciplinarneho konania a pre plnenie tloh na tseku ochrany verejného
poriadku a bezpecnosti $tatu.

Podrobnosti prevadzkovania kamerového systému na $portovych podujatiach v zmysle § 21
ods. 5 citovaného zdkona upravuje Vyhlaska Ministerstva vnutra SR ¢. 274/2014 Z. z. o podrob-
nostiach o kamerovom zabezpe¢ovacom systéme.

Uvedené zakony v zasade jasne a presne vymedzuji podmienky monitorovania kamerovym
systémom a vyuzitia takto ziskanych zdznamov pre ucely trestného konania ako dokaz podla
§ 119 ods. 2 Trestného poriadku.

Skusenosti zo zahranicia, ale aj na Slovensku hovoria o velkom rozsireni vyuzivania kamero-
vych systémov na monitorovanie osdb v réznych situaciach a s roznym tucelom, ktoré su pod-
mienované aj zna¢nym technickym rozvojom kamier a kamerovych systémov vobec.

V dal$om sa ststredim na Specificku situdciu monitorovania obydlia kamerovym systémom.
Pri rieSeni tejto situdcie si treba ujasnit pojem obydlia, ktoré pouziva medzinarodnopravnu, ts-
tavnu i zakonnu ochranu. Podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
ma kazdy pravo na respektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia a korespon-
dencie. Podla ustanovenia ¢l. 21 ods. 1 Ustavy SR je obydlie nedotknutelné. Nie dovolené don
vstupit bez stihlasu toho, kto v niom byva. Kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva, dopusti sa trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 Trest-
ného zakona. Zvys$enie ochrany obydlia priniesol i rekodifikovany Trestny zdkon v ustanoveni
§ 26 ods. 2 0 opravnenom pouziti zbrane vo svojom obydli proti tomu, kto do obydlia neoprav-
nene vnikne alebo v nom neopravnene zotrva a nejde o nutnd obranu, pricom tuto skuto¢nost
zaradil medzi okolnosti vylu¢ujtce protipravnost ¢inu.

Pre vymedzenie pojmu obydlia je vhodné vyuzit vykladové ustanovenie § 122 ods. 5 Trest-
ného zakona, podla ktorého sa obydlim rozumie dom, byt alebo iny priestor sliziaci na byvanie
vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako stcast obydlia uzavreté.

Podla metodického usmernenia Uradu na ochranu osobnych udajov ¢. 5/2016 ,,Monitorova-
nie priestorov verejnosti nepristupnych® pri monitorovani obydlia plati, Ze

- ide o stkromny majetok,

- je verejnosti nepristupné (za verejnost sa nepovazuju dovolené navstevy, postar, kuriér

apod.),

- nie je priestorom vyuzivanym na podnikatelské tcely,

- ide o priestor vymedzeny napr. oplotenim, travnikom, vysadbou, tabulou s oznamom, ze

ide o sukromny pozemok a pod.

Monitorovanie obydlia je potrebné posudzovat tak z pohladu charakteru monitorovaného
priestoru, ako aj z pohladu rozsahu monitorovaného priestoru. Vo vSeobecnosti plati, ze ak do-
chddza k monitorovaniu priestoru verejnosti nepristupného bez ohladu na vlastnictvo daného
priestoru a monitoruje sa len tento priestor verejnosti nepristupny (t. j. nedochadza k monitoro-
vaniu priestoru verejnosti pristupného napr. verejnej cesty, chodnika, ndmestia a pod.), tak trad
postupuje v zmysle § 3 ods. 2 pism. a) zékona (zakon sa na tieto ¢innosti nevztahuje, ide o spra-
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ctvanie udajov vylu¢ne osobnych alebo domacich ¢innosti). Osoba vykonavajiica monitorova-
nie v tomto rezime nema voci uradu Ziadnu oznamovaciu pripadne evidenént povinnost.

Osoby vykonavajuce monitorovanie obydlia vS§ak musia reSpektovat zasady ochrany osob-
nosti podla § 12 ods. 2, ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika (... obrazové snimky a obrazové a zvuko-
vé zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouzit len s jej privolenim). Samozrejme, Ze nie je mozné monitorovat priestor verejnosti nepri-
stupny iného subjektu napriklad susedné obydlie, susedny pozemok atd. V pripade zverejnenia
vyhotoveného zaznamu napr. v televizii, na internete a pod. sa osoby na niom zachytené mozu
dovolavat svojich prav na ochranu osobnosti v ramci ob¢ianskeho pravneho sporu.

Pre ucely trestného konania je vSak vyznamnou otazkou vyuzitie zdznamu z monitorovania
obydlia, na ktorom je zachytené napr. konanie pachatela, ktory sa vlamal do obydlia prevadzko-
vatela kamerového systému, ktory neopravnene vnikol do obydlia, aby tam spachal trestny ¢in
a pod. Teda vyuzitie zdznamu ako dékazného prostriedku podla § 119 ods. 2 Tr. por. ziskaného
podla osobitného zakona.

Takymto zakonom by mohol byt zdkon ¢. 122/2013 Z. z. ochrana osobnych udajov, ktory
podla ust. § 10 ods. 3 umoziuje spractivanie osobnych tdajov bez sthlasu dotknutej osoby aj
vtedy, ak

Podla pism. ¢) spractivanie osobnych udajov je nevyhnutné na ochranu zivota, zdravia alebo
majetku dotknutej osoby alebo

Podla pism. g) spractvanie osobnych tdajov je nevyhnutné na ochranu prav a pravom chra-
nenych zaujmov prevadzkovatela alebo tretej strany, najméd ak osobné udaje si spractivané
v ramci ochrany majetku, finan¢nych alebo inych zaujmov prevadzkovatela a osobné udaje st
spracuvané na zabezpeclenie bezpecnosti prevadzkovatela prostrednictvom kamier alebo ob-
dobnych systémov, to neplati ak pri takomto spractvani prevazuju zakladné prava a slobody
dotknutej osoby.

V tejto situdcii nastdva konflikt dvoch zdujmov pricom zatial bez dal$ej argumentacie zasta-
vam nazor, ze bude v zasade prevazovat zaujem §tatu na preukazanie spachania trestného ¢inu
a usvedcenia pachatela nad zaujmom péchatela na ochranu jeho osobnych tdajov a teda zdznam
z monitorovacieho systému bude vyuzitelny ako dokaz v trestnom konani. Samozrejme, Ze v ta-
komto pripade sa do efektivneho zaveru dotiahne legitimny t¢el monitorovania obydlia kame-
rovym systémom (ochrany chranenych zaujmov) potrestanim pachatela trestného ¢inu.

Tu si vSak treba uvedomit, Ze zakon expressis verbis neriesi situdcie vyuzitelnosti zdznamu
ziskaného z monitorovania priestoru verejnosti nepristupnych ako doékazu v trestnom konani
na rozdiel od monitorovania priestoru verejnosti pristupnych. Tieto pripady bude treba riesit
ad hoc, postidenim vsetkych okolnosti pripadu, dodrziavania vSetkych zakonnych podmienok
monitorovania i porovnanim a posidenim vzniknutého konfliktu. V aplika¢nej praxi pri vyuzi-
ti zdznamu kamerového systému ide vo vacsine pripadov o jediny usvedcujici dokaz voci obvi-
nenému, obvineni dalej v mnohych pripadoch namietaju porusenia niektorej z povinnosti pre-
vadzkovatela kamerového systému a vidia v zdzname nezakonny dokaz.

Na ilustraciu si dovolim uviest niekolko pripadov aplikacnej praxe:

Uznesenie Ustavného sidu CR IV. 2425/09 z 8. 2. 2010
(K nepripustnosti dokazu ziskaného bezpecnostnym kamerovym systémom pre ticely trestného ko-
nania vo vztahu k pravu na ochranu stikromia,).

Stazovatel sa domdhal na US zrugenia pravoplatného rozsudku, ktorym bol uznany vinnym
z trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci z dévodu porusenia prava na spravodlivy proces
podla cl. 36 ods. 1 Listiny. Namietal, Ze jedinym priamym dokazom, ktory ho usved¢oval zo spa-
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chania trestného ¢inu bol videozaznam vyhotoveny priemyslovou kamerou pri vstupnych dve-
rach objektu. Stazovatel namietal, Ze videozaznam bol vyhotoveny bez jeho sthlasu, poskodeny
si nesplnil oznamovaciu povinnost podla zakona na ochranu osobnych tdajov a teda dokazny
prostriedok bol ziskany nelegalne a teda bol v trestnom konani nepouzitelny.

Podla nazoru US poskodeny nainitalovanim kamier sledoval legitimny ciel, zdznam bol pou-
zity pre nevyhnutny tcel a nebol zneuzity. V danom pripade konstatoval formalne pochybenie
v zaleZitosti administrativneho charakteru, ktoré v§ak neinplikovalo neopravnenost instaldcie
kamerového systému ¢i nepripustnost ddkazu takto zabezpeceného.

Nalez Ustavného sadu CRIL. US 2703/14 2 5. 11. 2014
(Pripad vrazdy predajcu v spolupdchatelstve, kde pravoplatne odsideni pdachatelia namietali pri-
pustnost dokazu ziskaného kamerovym systémom na US CR).

KIic¢ovym priamym dokazom svedciacim o vine obvinenych je videozdznam z bezpecnost-
ného kamerového systému umiestneného v predajni, kde doslo k incidentu. Stazovatel tvrdil, Ze
tento dokaz je nepripustny, pretoze pre jeho pouzitie neboli dodrzané zakonné podmienky.

K pripustnosti dokazu ziskaného bezpe¢nostnym kamerovym systémom pre ucely trestného
konania sa US CR vyjadril v uzneseni sp. zn. IV. US 2425/09. S poukazom na podmienku za-
chovania procesnej ¢istoty konstatoval, Ze ,,ak pri vyhladavani, zabezpecovani alebo vykonéava-
ni dokazu doslo k poruseniu pravneho predpisu, ktoré malo povahu podstatnej vady konania,
ide o dokaz absolttne netcinny a teda nepouzitelny. Pretoze trestny poriadok neobsahuje Ziad-
nu kategorizdciu takychto vad (s vynimkou dokazu ziskaného nezakonnym donutenim alebo
hrozbou takéhoto donttenia) je nutné nepouzitelnost ddkazu oddvodnit vykladom v kazdom
konkrétnom pripade zvlast, a to predovsetkym s ohladom na charakter vady konania, vplyv na
konkrétny dokaz pre konanie. Hoci nesplnenie oznamovacej povinnosti podla § 16 ¢eského za-
kona o ochrane osobnych tdajov je priestupkom, nemozno ho zhodnotit ako porusenie pravne-
ho predpisu takej zavaznosti, ktora by mala za nésledok absolitnu nedcinnost dokazu ziskané-
ho priemyselnou kamerou. Ide o formalne pochybenie administrativneho charakteru vo vztahu
k spravnemu organu, ktoré v$ak neimplikuje neopravnenost instaldcie zaiznamového zariadenia
¢i nepripustnost dékazného prostriedku takto zabezpeceného®

Stazovatelovi mozno prisvedc¢it, Ze monitorovanie verejného miesta kamerou a nasledne vy-
konanie zdznamu spada pod tstavni ochranu (¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru). Ako vsak
US uviedol v citovanom uznesenti, ,,vSeobecne je pre ti¢ely hodnotenia, ¢ doslo k nedovolenému
zasahu do stkromia, nutné skimat, ¢i bola zaznamenana sukromna zalezitost ¢i verejna uda-
lost a ¢i bol ziskany material uréeny pre obmedzené pouzitie, ¢i mal byt dostupny Sirokej verej-
nosti (rozsudok ESLP P. G. a ]. H. proti Spojenému kralovstvu ¢. 44787/98 2 25. 9. 2001) . Bezné
pouzitie bezpe¢nostnych kamier samo o sebe, hoci na ulici, alebo na verejnych priestranstvach,
kde sluzi legitimnemu a predvidatelnému cielu nie je problematické z pohladu ¢l. 8 Dohovoru
(rozs. ESLP Perry proti Spojenému kralovstvu ¢. 63767 z 17. 7. 2003).

Tieto zavery sa plne vztahuju i na prejednavanu vec, pretoze poskodeny (sprévca predajne)
nainstalovanim priemyselnej kamery v priestoroch predajne sledoval legitimny ciel - ochranu
svojho majetku a odhalenie pripadného pachatela trestného ¢inu, ktory sa ho osobne dotykal.
Vykonany zaznam bol potom vyuzity len pre nevyhnutny tcel (preukazanie viny stazovatela
v trestnom konani) a nebol nijako verejne zneuzity. V prejednavanej veci zaujem spolo¢nos-
ti na objasnenie a potrestanie velmi zavazného deliktualneho konania tplne jasne prevazil nad
ochranu osobnostnych prav stazovatela.

US uzavrel, ze zdznam kamerového systému je v pripade stazovatela tplne legitimnym doka-
zom.
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Monitorovanie obydlia kamerovym systémom a jeho vyuZitie pre ticely trestného konania

Najvyssi Spravny stid CR v rozhodnuti pod. & 1 AS 113/2012 - 133 zo diia 25. 2. 2015, riesil
pripad obcana, ktory si po viacerych ttokoch na svoju osobu a jeho obydlie nainstaloval v roku
2007 na svoj dom kamerovy systém. Po dalSom utoku na jeho majetok sa vdaka kamerovému
systému podarilo identifikovat dve podozrivé osoby. Organy ¢inné v trestnom konani akcepto-
vali zdznam ako ddkaz v trestnom konani. Jeden z podozrivych dal nasledne podnet na prevere-
nie podozrenia z porusenia zdkona na ochranu osobnych udajov pretoze kamerovy systém sni-
mal nielen objekt poskodeného, ale i ulicu pred nim a vchod do protilahlého objektu predajne.
Cesky Urad na ochranu osobnych tdajov konstatoval spachanie priestupku (pretoze kamerovy
systém z Casti snimal i priestor verejnosti pristupny) a ulozil poskodenému pokutu. Mestsky sud
v Prahe toto rozhodnutie i sankciu potvrdil.

Najvyssi Sprévny std CR v citovanom rozhodnuti zrusil rozsudok Mestského stidu v Pra-
he i rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych tdajov. V rozsiahlom odévodneni okrem iného
uviedol:

- Monitorovanie kamerovym systémom za ucelom ochrany majetku, zdravia a zZivota nepo-
chybne splita svoj el len vtedy, pokial spravca vykondva zdznam za ti¢elom vyhotove-
nia dékazného materialu, ktorym by identifikoval potencidlneho pachatela trestného ¢inu
a sluzil by tak na jeho potrestanie. Pokial zhromazdeny zaznam obsahuje fakty o trestnom
¢ine, je prirodzené, ze ho odovzda organom ¢innym v trestnom konani.

- Spracovanie udajov vykonané poskodenym je treba hodnotit podla zasady proporcionali-
ty. V tomto pripade ide o postudenie konfliktu dvoch zaujmov, teda prava na ochranu si-
kromia na jednej strane a ochrany zivota a majetku spravcu kamerového systému na stra-
ne druhej. Toto pravo sa prelina so zdujmom spolo¢nosti na ochrane pred deliktudlnym
konanim a na tom, aby tieto konania boli odhalené a potrestané.

~ Princip proporcionality sa v judikattre US CR posudzuje pri napliani troch kritérii:

a) Kritérium vhodnosti urcuje, ¢i opatrenie obmedzujuce zakladné pravo umoznuje do-
siahnut sledovany ciel. V danom pripade mozno priznat, ze kamerovy systém je pros-
triedkom, ktory sice nedokaze zabranit v dokonani konkrétneho trestného ¢inu, pod-
statou jeho ¢innosti je vyhotovit zaznam takéhoto konania, ktoré nésledne mdze viest
k identifikdcii pachatela a eventudlne k odstideniu. Kamerovy systém predstavuje tiez
vyznamny odstrasujuci (preventivny) prvok.

b) Kritérium potrebnosti porovnava zvoleny prostriedok s inymi do avahy prichadzajuci-
mi opatreniami. V konkrétnom pripade, vysvetlenie, Ze ak by bola kamera ,,sklopena“
a zaberala len obvodové mury obydlia, funkcia kamery by sa minala u¢inkom a poten-
cidlneho uto¢nika, ktory strielal z ulice by nikdy nezaznamenala. Ina, potencidlna va-
rianta napr. platenie si sukromnej bezpe¢nostnej sluzby, bola netinosna.

¢) Kritérium porovnania ur¢uje zavaznost oboch v kolizii stojacich prav. Hlavnou otazkou
bude, ¢i a ako intenzivne zasahoval prevadzkovatel kamerového systému do sukromné-
ho a osobného Zivota inych osob.

Najvyssi Spravny sud tak dospel k zaveru, ze poskodeny prevadzkoval svoj kamerovy systém
v sulade so zakonom a vobec nemal byt postihnuty za priestupok.

Na zaver poznamendvam, Ze hoci ide o pripady z aplika¢nej praxe v Ceskej republike, ich rie-
$enia a zddvodnenia st vyuzitelné i na Slovensku, vzhladom k tomu, Ze zakonna Gprava ochrany
osobnych tdajov i trestného konania je v zdsadnych smeroch rovnaka resp. iba mierne odlisna.

Uplne na zéver sa domnievam, Ze sti¢asné zékonné tprava monitorovania kamerovym sys-
témom nie je v sucasnosti Gplne vycerpdvajuca, ¢o si dokonca uvedomuje aj Urad na ochra-
nu osobnych udajov, pretoze tento nedostatok ¢iastocne nahradza vydavanim svojich metodic-
kych usmerneni (napr. 3/2013 - Kamerové informacné systémy osobnych udajov vo vozidlach,
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1/2014 - Monitorovanie priestoru pristupného verejnosti kamerovym systémom, 5/2016 — Mo-
nitorovanie priestorov verejnosti nepristupnych). U uvedeného plynie, Ze tato problematika
by si vyzadovala komplexnu zdkonnu tGpravu v samostatnom zakone, podobne ako je tomu aj
v inych krajinich EU, kde maju $peciélne zékony o ziskavani a vyuzivani zdznamov z kame-
rovych systémov. (Belgicko tzv. Camera Act z roku 2007, Franctzsko zédkon ¢. 96-926 z 21. 1.
1995, Svédsko Public Camera Surveillance Act 1998:150, Velka Britdnia: CCTV Code of Practi-
ce 2000 - Information Commissioner).

Toto plati aj vzhladom na skuto¢nost, Ze vo vladou schvalenej Stratégii prevencie kriminality
a inej protispoloc¢enskej ¢innosti na roky 2016-2020 sa vyuzivaniu a rozvoju monitorovania ka-
merovymi systémami priklada mimoriadna délezitost a podpora.
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K problematice prikazu ke zjisténi adaji o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu podle § 88a trestniho rfadu

Problems of the Order to Ascertain Data on Telecommunication Traffic
in Accordance with Section 88a of the Criminal Procedure Code

Alexander Nett!

Abstrakt: Prispévek se zabyva aplikacnimi problémy a vstavnépravnimi limity pt¥ikazu ke zjisténi nidajii
o uskutecnéném telekomunikacnim provozu dle § 88 a) odst. 1 tr. - de lege lata. Autor upozorfiuje na skutec-
nost, Ze jedinym zptisobem prezkoumdni pfikazu soudce ke zjiSténi tidajii o uskutecnéném telekomunikac-
nim provozu dle § 88a odst. 1 tr. ., je v podminkdch ceské pravni vipravy pouze a vylucné tistavni stiZnost,
kdy je prezkoumdvdn ptikaz z hlediska uistavnosti. Pravni tiprava obsazend v trestnim fddu, totiz neobsahuje
opravny prostiedek, ktery by byl vyuZitelny pro odstranéni pfipadnych vad p¥ikazu ke zjisténi tidajii o usku-
tecnéném telekomunikacnim provozu spocivajici v jeho nezdkonnosti. V diisledku toho vznikd situace, Ze
prikaz soudce nelze zrusit, prestoZe je nezdkonny. Diivodem pro zruseni ptikazu soudce je pouze jeho pro-
tivistavnost. Proto autor doporucuje v rdmci tivah de lege ferenda postup, ktery by sméfoval k moZnosti pre-
zkoumat zdkonnost prikazu soudce jesté predtim, nez bude zkoumdna jeho tistavnost.

Abstract: The paper deals with application issues and constitutional law limits of an order to ascertain data
on telecommunication traffic under Sec 88a(1) of the Criminal Code de lege lata. The author points out the
fact that in the Czech legal system, the only manner of reviewing a court order to ascertain data on telecom-
munication traffic under Sec 88a(1) of the Criminal Code is only and exclusively by a constitutional com-
plaint, where the order is reviewed from the aspect of constitutionality. That is because legislation contained
in the Criminal Code contains no remedy that would be applicable for removing possible flaws in the order to
ascertain data on telecommunication traffic resting in its illegality. In consequence of this, the situation arises
that a court order cannot be overturned even though it is illegal. The only reason for overturning a court or-
der is its unconstitutionality. Therefore, the author recommends in the framework of considerations de lege
ferenda a procedure that would lead towards the possibility of reviewing the legality of the court order before
its constitutionality would be examined.

Klicova slova: Prikaz ke zjisténi tidajii o uskutecnéném telekomunikacnim provozu, Pfikaz soudce, vada Pfi-
kazu, nezdakonnost Ptikazu, protitistavnost Prikazu.

Keywords: order to ascertain data on telecommunication traffic, court order, flaw in the order, illegality of the
order, unconstitutionality of the order.

Uvodem

Prispévek je reakci na aplika¢ni problémy tykajici se postupu pfi vydavani prikazu soudce v pri-
pravném fizeni trestnim ke zjistovani tidajii o uskutecnéném telekomunikac¢niho provozu dle
§ 88a odst. 1 tr. . (dale jen ,,Prikaz").

Platna pravni tprava obsazena v trestnim radu neupravuje zadny opravny prostredek, jehoz
pomoci by bylo mozné prezkoumat zdkonnost Prikazu soudce vydaného v pripravném fizeni
trestnim. Jedinou moznosti pfezkoumanti je tistavni stiznost, jejimz prostfednictvim je prezkou-
mavana ustavnost takového Prikazu, nikoliv jeho zakonnost.

' Doc. JUDr. Alexander Nett, CSc., Katedra trestniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,
Trida 17. listopadu 8, 771 11 Olomouc, e-mail: alexandernett@seznam.cz.
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Dile se autor snazil odpovédét na otazku, jakym zptisobem je mozno v Ptikazu stanovit po-
catek doby zjistovani idajii o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu, nebot pravni uprava
na tuto otazku nedava zadnou odpovéd. Jedna se o problém v trestni praxi nazyvany ,,Ptikaz do
minulosti®

I. Pravni uprava obsazena v trestnim fadu a zakoné o elektronickych
komunikacich

Dnem 1. fijna 2012 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 273/2012 Sb., jimz byl novelizovan jednak zédkon
¢. 127/2005 Sb. a trestni ¥ad, v jehoz ramci bylo nové upraveno ustanoveni § 88a tr. . Pivodni
znéni ustanoveni § 88a tr. . bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu pod sp. zn. P1 US 24/2010
v némz bylo mimo jiné uvedeno, ze ,,...primarni funkci prava na respekt k soukromému zivo-
tu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individualni osobnosti. Pravo na respekt k sou-
kromému zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce
o sobé samém. Pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle vlast-
niho uvézeni, zda popt. v jakém rozsahu, jakym zptsobem a za jakych okolnosti maji byt sku-
te¢nosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim® Uvedeny aspekt
tohoto prava nachdzi své vyslovné vyjadieni v ¢l. 10 odst. 3 LPS, podle néhoz ma kazdy pravo na
ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji
o0 své osobé. Timto zpusobem vymezené zakladni pravo, jez lze ve spojeni s ¢l. 13 LPS zkrace-
né oznacit jako pravo na informacni sebeurceni, dotvari spolu se svobodou osobni, svobodou
v prostorové dimenzi (domovni), svobodu komunika¢ni a dal$imi Gstavné garantovanymi za-
kladnimi pravy osobnostni sféru jedince, jehoz individualni integritu je jako zcela nezbytnou
podminku diistojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota viibec nutno respektovat a dui-
sledné chranit.

V Oddile sedmém trestniho fadu je v ¢asti nazvané Odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu, a to v ustanoveni § 88a v odst. 1 tr. . uvedeno, Ze je-li tfeba pro ucely trestniho fizeni
vedeného pro tmyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné tfi roky, pro trestny ¢in poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182
trestniho zdkoniku), pro trestny ¢in podvodu (§ 209 tr. zak.), pro trestny ¢in neopravnéného pri-
stupu k pocitacovému systému a nosici informaci (§ 230 tr. zak.), pro trestny ¢in opatfeni a pre-
chovavani pristupového zatizeni a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat (§ 231
trestniho zdkoniku), pro trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani (§ 353 trestniho zakoniku), pro
trestny ¢in nebezpe¢ného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku), pro trestny ¢in Sifeni po-
plasné zpravy (§ 357 trestniho zdkoniku), pro trestny ¢in podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364
trestniho zdkoniku), pro trestny ¢in schvalovani trestného ¢inu (§ 365 trestniho zakoniku), nebo
pro tmyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana, zjistit idaje o telekomunikaénim provozu, které jsou predmétem tele-
komunikacniho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat
a nelze-li sledovaného uéelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné zti-
zené, naridi v fizeni pred soudem jejich vydani soudu predseda sendtu a v pfipravném fizeni na-
ridi jejich vydani statnimu zastupci nebo policejnimu organu soudce na navrh statniho zastup-
ce. Prikaz k zjisténi udajii o telekomunika¢nim provozu musi byt vydan pisemné a odivodnén,
véetné konkrétniho odkazu na vyhldSenou mezinarodni smlouvu v pripadé, ze se vede trestni
Fizeni pro trestny ¢in, k jehoz stithani tato mezinarodni smlouva zavazuje. Vztahuje-li se zadost
ke konkrétnimu uzivateli, musi byt v Pfikazu uvedena jeho totoznost, je-li znama.
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Podle § 158d odst. 3 tr. . pokud ma byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli,
do listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti a zdznamt uchovavanych v sou-
kromi za pouziti technickych prostredkd, 1ze je uskute¢nit jen na zakladé predchoziho povole-
ni soudce.

Podle § 158d odst. 4 tr. f. povoleni podle odst. 2 a 3 Ize vydat jen na zakladé pisemné zados-
ti stétniho zastupce. Zédost musi byt odiivodnéna podezfenim na konkrétni trestnou ¢innost
a, jsou-li znamy, téz Gdaji o osobach ¢i vécech, které maji byt sledovany. V povoleni musi byt
stanovena doba, po kterou bude sledovani provadéno a ktera nesmi byt del$i nez Sest mésicii.
Tuto dobu muze ten, kdo sledovani povolil, na zakladé nové zadosti pisemné prodlouzit vzdy na
dobu nejvyse Sesti mésicti. V pripravném rizeni Prikaz vydavéd soudce, ktery tak ¢ini zdsadné
na navrh statniho zastupce.

Obsah Prikazu vyplyva jeho povahy, jako rozhodnuti svého druhu. Proto v ném musi byt
mimo obecnych nalezitosti (§ 134 tr. . per analogiam) uloZeno sdéleni konkrétnich udaji
o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu (podle ptislusného ustanoveni zdkona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont). Déle se v ném
uvede, za jakou dobu maji byt tyto tdaje sdéleny (pfitom je nutno vzit v ivahu ustanoveni § 97
odst. 3 véta druha zakona ¢. 127/2005 Sb.), udaje o osob¢, ohledn¢ niz maji byt prislusné skutec-
nosti sdéleny, ucel zjistovani udaji o uskute¢néném telekomunikaénim provozu ve formé, ze-
jména tdaju o trestném c¢inu, pro ktery se fizeni vede nebo pro ktery bylo zahdjeno trestni sti-
héani. V Ptikazu je tfeba uvést i to, jakym zptisobem maji byt poZzadované tidaje o uskute¢néném
telekomunika¢nim provozu sdéleny soudu nebo v pfipravném fizeni statnimu zastupci.

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 273/2012 Sb., bylo doplnéno ustanoveni
§ 314l odst. 2 tr. I, podle néhoz na navrh osoby uvedené v § 88a odst. 2 tr. f. Nejvyssi soud v ne-
vefejném zaseddni pfezkoumd zakonnost Piikazu (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. prosince 2011 sp. zn. P1 US 24/2011 - &. 43/2012 Sb.).

Podle § 88 odst. 2 tr. I statni zastupce nebo policejni organ, jehoz rozhodnutim byla véc pra-
vomocné skoncena, a v fizeni pred soudem predseda sendtu soudu prvniho stupné po pravo-
mocném skonceni véci informuje o nafizeném zjistovani idajii o telekomunika¢nim provozu
osobu uzivatele uvedenou v odstavci 1, pokud je znama. Informace obsahuje oznaceni soudu,
ktery vydal Ptikaz k zjisténi tdaji o telekomunika¢nim provozu, a iidaj o obdobi, jehoz se tento
Prikaz tykal. Soucasti informace je pouceni o pravu podat ve lhiité Sesti mésicti ode dne doruce-
ni této informace Nejvy$simu soudu navrh na prezkoumani zakonnosti Prikazu k zjisténi udaji
o telekomunika¢nim provozu. Informaci podd predseda sendtu soudu prvniho stupné bezod-
kladné po pravomocném skonceni véci, statni zastupce, jehoz rozhodnutim byla véc pravomoc-
né skoncena, poda informaci bezodkladné po uplynuti lhiity pro prezkoumani jeho rozhodnuti
nejvyssim statnim zastupcem podle § 174a tr. I a policejni organ, jehoz rozhodnutim byla véc
pravomocné skonc¢ena, poda informaci bezodkladné po uplynuti lhiity pro prezkoumani jeho
rozhodnuti statnim zastupcem podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I

Navrhovatelem je zde osoba, ktera je uzivatelem telekomunika¢niho zafizeni, a byla infor-
movana o natizeném zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu, které jsou pfedmeétem tele-
komunikacniho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostredkovacich dat,
a v ramci této informace byla i poucena o pravu podat ve lhiité Sesti mésicti ode dne doruceni
této informace Nejvy$simu soudu navrh na prezkoumani zakonnosti Prikazu k zjisténi udaji
o telekomunika¢nim provozu.

Predpoklady pro podani navrhu na prezkoumani zakonnosti Prikazu k zjisténi udajt o tele-
komunika¢nim provozu podle § 3141 odst. 2 tr. f. k Nejvy$simu soudu jsou nasledujici. Pravo-
mocné skonceni trestni véci, v niz byl vydan takovy Prikaz. Déle skute¢nost, Ze predseda send-
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tu soudu prvniho stupné, popripadé statni zastupce nebo policejni organ, nasledné informoval
o narizeném zjistovani udaji o telekomunikaénim provozu, které jsou predmétem telekomuni-
kac¢niho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprosttedkovacich dat, osobu
opravnénou k podani tohoto navrhu, ktera byla uzivatelem telekomunika¢niho zafizeni, ohled-
né néhoz byly uvedené tdaje zjistovany, a ktera je znama.

Navrh na prezkoumani zakonnosti Prikazu tedy nelze podat k Nejvyssimu soudu pred pra-
vomocnym skonceni prislusné véci a bez nasledného zaslani informace opravnéné osobé. Byl-li
presto takovy navrh u¢inén, Nejvyssi soud ho podle § 2651 odst. 1 pism. a) per analogiim odmit-
ne jako nepftipustny (srov. TR NS 71/2011- T 1339.).

Prezkoumani zakonnosti Prikazu provede Nejvyssi soud v neverejném zasedani.

Predmétem prezkumu u Prikazu pak bude dodrzeni vSech zakonnych ustanoveni o nafizeni
vydani udajt o telekomunikaénim provozu, které jsou predmétem telekomunika¢niho tajemstvi
anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostredkovacich dat, a jeho provedeni ve smys-
lu§88aodst. 1a4trt.

V tizeni o prezkumu Ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu podle
§ 314l a nasl. tr. I je pfezkumna ¢innost Nejvyssiho soudu omezena jen na posouzeni zakon-
nosti vydaného Prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Proto se Nejvyssi
soud v tomto Fizeni nemuize zabyvat napr. ndmitkou vztahujici se k plnéni povinnosti policej-
niho organu podle § 88 odst. 3 tr. ., ani vyhradami vii¢i hodnoceni vysledkt odposlechu a za-
znamu telekomunikaéniho provozu sméfujicimi proti odivodnéni rozhodnuti soudu u¢inéné-
ho ve véci samé.

Prezkum Nejvyssiho soudu je garanci, aby pfi ingerenci do tstavnich prav obc¢ana na respek-
tovani soukromého a rodinného Zzivota zaru¢enym v ¢l. 8 EULP a v ¢l. 13 LPS bylo do nich za-
sahovéno jen v nejnutnéj$i mife a aby tedy byla obéanskd prava maximalné $etfena. Stanoveni
prezkumu tak ma mit i urcitou preventivni roli v tom smyslu, Ze uvedena moznost prezkumu
Nejvy$sim soudem povede organy ¢inné v trestnim fizeni k maximalni obezfetnosti pti dodr-
Zovani ustanoveni o natizeni a provadéni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
a tim k napliovani principu zakonnosti, zdrzenlivosti a pfiméfenosti.

Vyslovi-li Nejvyssi soud poruseni zdkona pti vydani nebo pti provedeni Ptikazu, miize to byt
za splnéni podminek § 278 tr. . divodem pro povoleni obnovy fizeni v ptivodni pravomocné
skoncené trestni véci. Nejvyssi soud zde vzdy rozhoduje formou usneseni, proti kterému neni
opravny prostiedek pripustny.

Tento pristup je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava navazujici na
¢l. 8 EULP, podle kterého vzdy, kdy je to mozné a kdy to nepopira smysl tajného odposlechu,
musi byt osoba dodate¢né seznamena s tim, Ze jeji rozhovory byly odposlouchavany, popt. byly
zjistovany udaje o telekomunikaénim provozu vztahujici se k jeji stanici (telekomunika¢nimu
zafizeni), a musi mit k dispozici G¢inny opravny prostredek, jimz miize namitat nezakonnost
nebo bezdiivodnost odposlechu nebo zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu.

Predmét telekomunikacniho tajemstvi je vymezen v § 88 a nasl. zakona ¢. 127/2005 Sb. (za-
kon o elektronickych komunikacich).

Poskytovani udaji je upraveno v § 97 odst. 3 zakona ¢. 127/2005 Sb. (zakon o elektronic-
kych komunikacich) pravnickd nebo fyzicka osoba zajistujici verejnou komunikacni sit nebo
poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je povinna uchovavat po dobu
6 mésict provozni a lokaliza¢ni idaje, které jsou vytvareny nebo zpracovavany pii zajistovani
jejich verejnych komunikacnich siti a pfi poskytovavani jejich vefejné dostupnych sluzeb elek-
tronickych komunikaci. Provozni a lokalizac¢ni udaje tykajici se netuspésnych pokusi o volani
je pravnicka nebo fyzicka osoba zajistujici verejnou komunikacni sit nebo poskytujici vetej-
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né dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci povinna uchovavat pouze tehdy, jsou-li tyto
udaje vytvareny nebo zpracovavany a zdroven uchovavany nebo zaznamenavany. Soucasné je
tato pravnickd nebo fyzicka osoba povinna zajistit, aby pfi plnéni povinnosti podle véty prvni
a druhé nebyl uchovévan obsah zprav a takto uchovavany dale predavan. Pravnicka nebo fyzic-
ka osoba, ktera provozni a lokaliza¢ni tidaje uchovava, je na pozadani povinna je bezodkladné
poskytnout organim ¢innym v trestnim fizeni pro tcely a pti splnéni podminek stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem.

Po uplynuti doby podle véty prvni je pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd provozni a lokali-
za¢ni udaje uchovava, povinna je zlikvidovat, pokud nebyly poskytnuty organtim opravnénym
k jejich vyuzivani podle zvlastniho pravniho predpisu nebo pokud tento zdkon nestanovi jinak

(5 90).

I1. Ustavnépravni aspekty

Ustavni soud opakované uvédi, ze moznost jeho zésahu do ptipravného #izeni v ramci trestntho
procesu je nutno vykladat piisné restriktivnim zpsobem. Ustavni soud se takto citi byt povo-
lan korigovat pouze nejextrémnéjsi excesy, jez jsou vyrazem svévole ¢i libovile organt ¢innych
v trestnim fizeni. Vyjadfeno jinymi slovy. Jeho kasa¢ni intervence do probihajiciho fizeni (pra-
vomocné neukonceného trestniho stihani) ma své misto pouze v pripadech zcela zjevného po-
ruseni kogentnich ustanoveni podle tstavniho prava, kdy se postup organti ¢innych v trestnim
fizeni zcela vymyka ustavnimu, resp. zdkonnému procesné pravnimu ramci a jim zaloZené vady,
pripadné jejich dtsledky, nelze v soustavé organti ¢innych v trestnim Fizeni, zejména obecnych
soudtl, v nasledujicich fazich trestniho fizeni jiz nijak reparovat (srov. napf. usneseni sp. zn.
1. US 2532/12 ze dne 28. 8. 2012 nebo usneseni sp. zn. I1I. US 674/05 ze dne 16. 3. 2006).

Ustavni soud konstatoval, Ze nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze v této fazi trestniho fizeni
organy ¢inné v trestnim Fizeni povét§inou nedisponuji dostate¢nymi informacemi o vysetfo-
vaném jednani, nebot pravé prostfednictvim vydanych Ptikazu je trestna ¢innost podrobnéji
osvétlena. Proto by bylo nelogické, aby byly na organy ¢inné v trestnim fizeni kladeny nepfimé-
fené povinnosti stran popisu dotéené trestné ¢innosti, nebot toto je ¢asto mozné pravé az jejich
realizaci.

Ustavni soud dospél k nézoru, ze zdkon o elektronickych komunikacich vak nezakazuje po-
skytnuti dotéenych tdaji i za delsi ¢asové obdobi za situace, kdy jimi dotéené osoby disponuji.
Z&dny pravni predpis nelimituje organy ¢inné v trestnim fizeni v moznosti pozédat o poskytnu-
ti udajii za obdobi delsi, nez je uvedeno v § 97 odst. 3 zakon ¢. 127/2005 Sb., (zakon o elektronic-
kych komunikacich) ktery stanovi, ze pravnicka nebo fyzicka osoba zajistujici vefejnou komu-
nika¢ni sit nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je povinna
uchovavat po dobu 6 mésicii.

II1. Uvahy de lege lata

Ustanoveni § 158d odst. 4 tr. f. vyslovné nestanovi pozadavek, aby navrh (zadost) statniho za-
stupce obsahovala dobu (resp. obdobi) po kterou mélo byt sledovani provadéno. V navrhu na
vydani Prikazu patrné nemusi byt uvedeno obdobi, za které maji byt idaje poskytnuty. Nicmé-
né se domnivame, Ze tento pozadavek na stanoveni doby (resp. obdobi) nepochybné vyplyva
z ustanoveni § 2 odst. 4 tr. . in fine, nebot organy ¢inné v trestnim fizeni pti provadéni tkont
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trestniho fizeni zasahuji do prav osob, jichz se takové tkony dotykaji jen v odtivodnénych pti-
padech, na zakladé zékona a v nezbytné mife pro zajisténi Gcelu trestniho fizeni.

V Prikazu pak nemusi byt stanoven pocatek obdobi, za néjz maji byt poskytnuty tdaje. Tento
zavér vyplyva z dikce § 158d odst. 4 tr. . podle néhoz v povoleni musi byt stanovena doba, po
kterou bude sledovani provadéno a ktera nesmi byt delsi nez $est mésicii. Tuto dobu mize ten,
kdo sledovani povolil, na zakladé nové zadosti pisemné prodlouzit vzdy na dobu nejvyse Sesti
mésicil.

Soudy zpravidla rozhoduji tak, ze postup dle § 88a tr. . bude aplikovan za pouziti § 158d
odst. 3 tr. ., nebot nékteré zjistované udaje jsou udaje o uskute¢néném telekomunika¢nim pro-
vozu a nékteré se tykaji zasahu do nedotknutelnosti listovniho tajemstvi, pficemz timto postu-
pem je také zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznamtl, uchovavanych v soukromi za pouziti
technickych prostredkdl, jelikoz uc¢elem navrhovaného opatfeni je zajistit dosud nesmazany ob-
sah e-mailovych schranek, ktery vznikl v dusledku telekomunika¢niho provozu a nyni je ucho-
vavan v podobé elektronickych zaznami v soukromi.

Je tedy otazkou, jakym zptisobem ma soudce postupovat pfi stanoveni pocatku obdobi za
néjz maji byt poskytnuty udaje o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu podle § 88a trest-
niho radu.

Pro stanoveni pocatku obdobi je podle naseho nazoru rozhodujici zacatek jednani uvedeny
v popisu skutku v zdznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni. Tento postup ma sviij limit spo-
¢ivajici v tom, Ze dnem 1. fijna 2012 nabyl u¢innosti zakon ¢. 273/2012 Sb., v jehoz ramci bylo
nové upraveno ustanoveni § 88a tr. . (Piivodni znéni ustanoveni § 88a tr. I. bylo zruseno nale-
zem Ustavniho soudu pod sp. zn. P1 US 24/2010). Budeme-li tento limit akceptovat, pak v pii-
padgé, Ze zacatek jednani uvedeny v popisu skutku nastal pred 1. 10. 2012, nelze jako rozhodu-
jici povazovat datum zacatku jednani uvedeného v popisu skutku v zdznamu o zahdajeni ukonu
trestniho fizeni, ale datum 1. 10. 2012.

Dalsi problém do této ivahy vnasi zakon ¢. 127/2005 Sb. (zékon o elektronickych komuni-
kacich) ktery v ust. § 97 odst. 3 stanovi, ze pravnickd nebo fyzickd osoba zajistujici vefejnou
komunika¢ni sit nebo poskytujici vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je po-
vinna uchovavat po dobu 6 mésicii. Touto dobou je vazana pravnicka nebo fyzicka osoba za-
jistujici verejnou komunikacni sit nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci.

Je tedy otazkou, zda jsou organy ¢inné v trestnim fizeni opravnény nad ramec takto stano-
vené zakonné lhity vyzadovat na zakladé Ptikazu data za obdobi del$i nez 6 mésict zpétné od
data vydani Prikazu.

K této otézce se vyjadiil Ustavni soud a dospél k zévéru, ze zakon o elektronickych komuni-
kacich nezakazuje poskytnuti dot¢enych tdajii i za delsi ¢asové obdobi za situace, kdy jimi po-
vinné osoby disponuji. Rovnéz zadny jiny pravni predpis nelimituje organy ¢inné v trestnim fi-
zeni v moznosti pozadat o poskytnuti udajii za obdobi delsi, nez je uvedeno v § 97 odst. 3 zdkon
¢. 127/2005 Sb., (zakon o elektronickych komunikacich).

Podle § 3141 odst. 2 tr. i, Nejvyssi soud v nevefejném zasedani prezkouma zakonnost Ptikazu
k zjisténi adaji o telekomunika¢nim provozu. Pfezkumna ¢innost Nejvyssiho soudu je omezena
jen na posouzeni zakonnosti vydaného Prikazu. Proto se Nejvyssi soud v tomto fizeni nemiize
zabyvat napf. namitkou vztahujici se k plnéni povinnosti policejniho organu podle § 88 odst. 3
tr. ., ani vyhradami vii¢i hodnoceni vysledkii odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provo-
zu smétujicimi proti odtivodnéni rozhodnuti soudu u¢inéného ve véci samé.

Z podaného je ziejmé, Ze tato zakonna uprava sehrava urcitou preventivni roli v tom smys-

vy

lu, Ze uvedena moznost prezkumu Nejvyssim soudem povede organy ¢inné v trestnim fize-
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ni k maximalni obezfetnosti pfi dodrzovani ustanoveni o nafizeni a provadéni odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu a tim k napliovani principu zakonnosti, zdrzenlivosti
a primérenosti.

Nicméné platna pravni uprava obsazend v trestnim radu neupravuje Zadny opravny prostre-
dek, jehoz pomoci by bylo mozné prezkoumat zakonnost Prikazu soudce vydaného v priprav-
ném rfizeni trestnim.

IV. Uvahy de lege ferenda

V ramci uvah de lege ferenda davam ke zvazeni moznost doplnéni ustanoveni § 158d odst. 4 tr.
I. tak, aby povinnou nalezitosti navrhu (Zadosti) statniho zastupce byl i pocatek doby zjistovani
udajt o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu. Rovnéz, aby tento tidaj byl povinnou nale-
zitosti Ptikazu. Domnivame se, Ze tento pozadavek vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 4 tr. . in fine,
nebot organy ¢inné v trestnim fizeni pti provadéni tkont trestniho fizeni zasahuji do prav osob,
jichz se takové tkony dotykaji jen v odtivodnénych ptipadech, na zdkladé zakona a v nezbytné
mife pro zajisténi ucelu trestniho fizeni. Takova pravni Gprava odstrani vykladové problémy
tykajici se napt. otazky, zda pocatek doby zjistovani tdaji o uskute¢néném telekomunika¢nim
provozu muze byt stanoven pred dnem 1. 10. 2012, kdy nabyl a¢innosti zakon ¢. 273/2012 Sb.,
jimz byl novelizovan jednak zakon ¢. 127/2005 Sb. a trestni fad, v jehoz rdmci bylo nové upra-
veno ustanoveni § 88a tr. f.

Podle § 3141 odst. 2 tr. I., Nejvyssi soud v nevefejném zasedani prezkouma zakonnost Prika-
zu. Prezkumna ¢innost Nejvyssiho soudu je omezena jen na posouzeni zakonnosti vydaného
prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Proto se Nejvyssi soud v tomto
Fizeni nemtize zabyvat napt. namitkou vztahujici se k pInéni povinnosti policejniho organu po-
dle § 88 odst. 3 tr. I, ani vyhradami vii¢i hodnoceni vysledkt odposlechu a zdznamu telekomu-
nika¢niho provozu smétujicimi proti odtivodnéni rozhodnuti soudu u¢inéného ve véci samé.

Platnd pravni uprava obsazend v trestnim fadu ovSem neupravuje zadny opravny prostredek,
jehoZ pomoci by bylo mozné prezkoumat zakonnost Prikazu soudce vydaného v ptipravném ri-
zeni trestnim.

V ramci uvah de lege ferenda dale davam ke zvdZeni moznost pfijmout novou pravni tpravu,
jejimz ucelem by bylo prezkoumani pfipadnych vad Ptikazu vydaného soudcem v ptipravném
Fizeni trestnim. Nova pravni uprava by mohla byt vybudovana na principu dvojinstan¢nosti.
Zakonnost Prikazu soudce v pripravném rizeni by prezkoumaval nadtizeny soud v nevefejném
zasedani. O zdkonnosti Pfikazu by rozhodoval formou usneseni. V pfipadé zjisténi podstatnych
vad Prikazu by doslo k jeho zruseni pro nezakonnost. Soucasné by rozhodnuti soudu obsahova-
lo i vyrok o tom, Ze dtikaz ziskany Prikazem nesmi byt pouzit v pfedmétném trestnim fizen.
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K aplika¢nim problémuam tykajicim se odposlechu,
zjisStovani udaji z telekomunikacniho provozu
a sledovani osob a véci v Ceské republice

Application Problems of Interception of Telecommunications, Ascertain
Data on the Telecommunications and Surveillance of Persons and Items
in the Czech Republic

Miroslav RiiZicka'

Abstrakt: Prispévek se vénuje spornym otdzkdm vykladu ustanoveni § 88, § 88a a § 158d trestniho tddu o od-
poslechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, zjiStovini uidajii z telekomunikacniho provozu a sledovani
osob a véci v Ceské republice. Zamétuje pozornost predevsim na vykladové stanovisko &. 1/2015 Sbirky vy-
kladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. To vzniklo jako diisledek usili kriticky pfezkoumat
tvrdilo se, Ze dfivéjsi stanovisko plné obstoji. Byly vsak feseny nékteré nové vzniklé aplikacni problémy tyka-
jici se vykladu ustanoveni trestniho tddu, jimiz se velmi zdvaznym zpiisobem v trestnim tizeni zasahuje do
ochrany soukromi prostiedky elektronickych komunikaci. Zdsadni teseni dané problematiky predstavuje az
rekodifikace trestniho prdva procesniho v Ceské republice.

Abstract: The contribution deals with questionable problems of interpretation section 88, 88a and 158d of the
Criminal Procedure Code on the Interception and Recording of Telecommunications, Ascertain data on the
Telecommunications service and Surveillance of Persons and Items in the Czech Republic. The article concen-
trates attention generally to the Opinion No. 1/2015 of the Collection of opinions of the Supreme Public Pros-
ecutor’s Office. It has come in force as consequence of effort about critically revision of the Opinion 4/2005 of
the Collection of opinions of the Supreme Public Prosecutor’s Office. It has confirmed that Opinion No. 4/2005
of the Collection of opinions of the Supreme Public Prosecutor’s Office fully succeeded. There was solved some
newly arisen application problems relating to interpretation of sections of the Criminal Procedure Code sig-
nificantly intervened to Protection of Privacy by means electronic communication in the Criminal Proceed-
ings. Fundamental solving of these problems introduces re-codification of the Criminal Adjective La in the
Czech Republic.

Klicova slova: Pravo na soukromt, odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, zjistovdni idajii z tele-
komunikacniho provozu, sledovdni osob a véci, rekodifikace trestniho préva procesniho.

Key words: Protection of Privacy, Interception and Recording of Telecommunications, Ascertain data on the
Telecommunications service and Surveillance of Persons and Items, Re-codification of the Criminal Adjec-
tive Law.

Uvod

Tento prispévek je vénovan instituttim odposlechu a zaiznamu telekomunika¢niho provozu, zjis-
tovani udaju z telekomunika¢niho provozu (§ 88 a 88a tr. 1), v izké souvislosti s tim i sledovani
osob a véci (§ 158d tr. 1), a to ve spojeni se stanovisky vydanymi v souladu s ustanovenim § 12

odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi ¢. 4/2005 Sb. v. s. NSZ a zejména ¢. 1/2015 Sb. v. s. NSZ,
proti nimz jsou vyslovovany ¢etné oponentni nazory.

! JUDr. Miroslav Razicka, Ph.D., Nejvy$si statni zastupitelstvi CR, Brno, Jezuitsk4 4,
e-mail: mruzicka@nsz.brn.justice.cz.
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Prvni dva vyjmenované instituty byly pomérné vyrazné dotéeny novelami provedenymi zako-
ny ¢. 177/2008 Sb. (ohledné odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu) a ¢. 273/2012
Sb. (ohledné zjistovani udajt z telekomunikac¢niho provozu), jakkoli této problematiky se do-
tkly i jiné novely trestniho fadu, ptipadné pak zvlésté nékteré nalezy Ustavniho soudu. Z téchto
novel (¢i viibec z aplikace trestné procesni upravy) vyplynuly cetné aplika¢ni problémy. Je v této
souvislosti pozoruhodné, Ze sledovani osob a véci se zatim Zddna novela trestniho fadu tak pod-
statné nedotkla (pritom zde mame tak zavazny institut, jakym je ,,prostorovy odposlech®).

Statistika predstavuje mnohdy jen ,,pfesny soubor nepresnych ¢isel”, zde to v§ak mozna nebu-
de tak uplné od véci, a to i z pohledu dvou zdsadnich momentd, jez je zde nutno vzit v uvahu -
jde ¢asto o neodkladné nebo neopakovatelné tikony a plati tu dprava v § 160 odst. 4 posledni
véty tr. . A v neposledni fadé - zasadni je nalezité zdtvodnéni i povoleni (ptikazu k prove-
deni) samotnych téchto ukont. Jinak hrozi nebezpeci jejich zasadniho zpochybnéni kdykoli
v budoucnu.?

Obsah platné pravni upravy v trestnim fadu jiz neodpovida terminologii v ,jinych prav-
nich predpisech’, predevsim v zakoné ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Usta-
noveni § 215 az 217 navrhu trestniho radu’® predpokladal oznaceni téchto procesnich instituti
»Odposlech a zaznam obsahu zprav® a ,, Zjistovani udaji o zpravach prenasenych technickymi
prostredky“*

% Srov. napt. webové odkazy: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/David-Rath-a-ovoce-ze-zakazaneho-
-stromu-Mame-dokument-k-nejvetsi-politicke-kauze-468791, nebo http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/soud-
-vratil-policii-druhou-cast-rathovy-kauzy-kvuli-odposlechum/1455969.

Jednalo se o pracovni verzi z Cervna 2011.

Nejvyssi statni zastupitelstvi zpracovalo dne 6. 8. 2015 legislativni navrh na zménu dotéenych institutt. Namét
na upravu pfedmétnych ustanoveni trestniho fadu vzesel z analyzy problematiky zjistovani obsahu mobilnich
telefont a jinych datovych nosic¢i, véetné obsahu e-mailovych schrének. Obecné lze konstatovat, Ze terminologie
pouzita v § 88 a § 88a tr. 1. jiz zcela neodpovidd sluzbdam poskytovanym v sitich elektronickych komunikaci -
k tomu srov. 1§ 136 odst. 20 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Pouzitelnost § 88a tr. f. je v soucasné podob¢ pravni tipravy velmi omezena a neumoz-
nuje zjistovat obsah uskute¢néné elektronické komunikace. Pro tcely zjistovani obsahu uskute¢néné elektronické
komunikace nelze povazovat za dokonalou pro jeji nejednoznacnost ani pravni tpravu § 158d tr. f. Bylo by tedy
mozno uvazovat o tom, aby v § 88 a § 88a tr. i. byl pojem ,,telekomunika¢ni provoz® nahrazen terminem ,,zpravy
(v $ir$im slova smyslu, tj. nejen textové a obrazové, ale i hlasové ve formé volani) piendsené v siti elektronickych
komunikaci V pripadé, Ze ke zjisténi aktualniho obsahu e-mailové schranky je zapotfebi souc¢innost poskyto-
vatele sluzby, mohl by byt text § 88a odst. 1 tr. f. (pfi védomi, Ze § 88a odst. 1 tr. I je, na rozdil od univerzalni
pouzitelnosti § 158d tr. &, pokud jde o umyslné trestné ¢iny, pouzitelny jen ohledné v ném uvedenych trestnych
¢int) ,,iidaje o telekomunikac¢nim provozu, které jsou pfedmétem telekomunikacniho tajemstvi anebo na néz se
vztahuje ochrana osobnich a zprostiedkovacich dat“ nahrazen textem ,udaje o zpravach prenesenych v siti elek-
tronickych komunikaci podléhajici utajeni, uzivatelem [k tomu srov. § 2 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb. i § 2
pism. e) zakona ¢. 480/2004 Sb.] v soukromi uchovavané, odeslané, dorucené, rozepsané a nikoli trvale odstra-
néné elektronické zpravy nebo elektronické zpravy uskutecnéné v dobé, kdy se s nimi uzivatel nemohl seznamit“
(pozn. ¢imz by bylo oSetfeno zjistovani elektronické komunikace uskute¢néné po zajisténi datového nosice organy
¢innymi v trestnim fizent). ,,Pfikaz k zjisténi tidaji o telekomunikaénim provozu® by mél byt zménén na ,,ptikaz
k zjisténi udaji o elektronickych zpravach®

Pokud ke zjisténi aktudlniho obsahu e-mailové schranky neni zapotfebi soucinnost poskytovatele, byt § 158d
odst. 9 tr. . ji nevylucuje, pak by pro pravni jistotu postacovalo do § 158d odst. 3 tr. f. vlozit text ,elektronickych
zprav® vedle textu ,,jinych pisemnosti a zaznami“. Dale by mohl byt § 158d odst. 9 tr. f. upraven tak, ze na misto
»Provozovatelé telekomunika¢ni ¢innosti“ byl uveden ,,Subjekt poskytujici sluzby v sitich elektronickych komuni-
kaci.“ Timto subjektem by se rozumél jednak operator ve smyslu zakona ¢. 127/2005 Sb. a jednak poskytovatel ve
smyslu zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont. Vhodné
by bylo i pozménit § 158d odst. 4 tr. 1. tak, Ze ,,povoleni podle odstavce 3 Ize vydat je na zakladé pisemné Zadosti
statniho zastupce®, coz bude odpovidat soucasné praxi a korespondovat, s ohledem na obdobny zasah do tstavné
zarucenych prav, se zménou, ke které doslo v § 88a tr. f. (novelou ¢. 273/2012 Sb.).
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S tim, ze pojem ,odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu® jiz neodpovida ani ter-
minologii, ale ani obsahu pfislu$né navazujici pravni upravy, jez je dnes zahrnuta do zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou také spojeny
nejriznéjsi aplikacni problémy, jez se zdaleka netykaji pouze samotného odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, ale napt. i tkonu upraveného po novele ¢. 265/2001 Sb. v ustano-
veni § 88atr. f.

Skuteénosti ovsem zUstava, Ze pouZiti terminu ,odposlech a zdznam telekomunikac¢niho pro-
vozu“ korespondovalo nejen zakonu ¢. 151/2000 Sb., jenz byl v G¢innosti pomérné dlouhou
dobu, po kterou probihalo uplatiiovani tohoto ukonu, ale predevs$im zakonu ¢. 110/1964 Sb.,
o telekomunikacich, pochazejicimu jes$té z éry socialismu. Novela trestniho fadu provedena
s t¢innosti od 1. 7. 1990 vlozila do § 88 tr. I. (paradoxné na misto, kde az do novely ¢. 57/1965
Sb. existovala tprava zajistovacich tkont bezpec¢nostnimi organy ve stadiu pred zahajenim vy-
$etfovani) novy institut s oznac¢enim ,,Odposlech telefonnich hovort a az novela trestntho radu
¢.292/1993 Sb. (a¢inna dnem 1. 1. 1994) pouzila poprvé oznaceni ,,Odposlech a zdznam teleko-
munika¢niho provozu®.

Neni v§ak ni¢im neobvyklym, vychazi-li urcity pravni predpis (a vztahuje se to plné i na ko-
dexy) z terminologie a obsahu souvisejicich pravnich predpisti podle doby svého vzniku, z po-
chopitelnych divodi nemiize prili§ prihlizet k moznému vyvoji v dané oblasti.

Vyklad prislusnych pojmt musi byt provadén vzdy v souladu nejen s ti¢elem a smyslem prav-
ni Gpravy tak, jak je v daném zakoné uvedena a odiivodnéna v ramci dtivodovych zprav, vy-
stoupeni predkladatele normy, pozménovacich navrht v prabéhu legislativniho procesu, atd.,
ale také v kontextu se souvisejicimi pravnimi predpisy, které mohou nabyt u¢innosti pripadné
i s velkym ¢asovym odstupem po vydani zakona, o jehoz aplikaci v konkrétnim ptipadé jde.

Dnes je tfeba vychazet plné z ustanoveni zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunika-
cich. Totéz se tyka i ukonu upraveného v § 88a tr. . I sim citovany zakon provadi v ramci pre-
chodného ustanoveni zptesnéni, jez je i jistym unikatem.” Dokonce - i kdyby byl vytvoren ta-
kovy modernisticky pravni predpis, jenz by v predstihu reagoval na o¢ekavany vyvoj tykajici se
predmétu své upravy, nepochybné by se setkaval se zavaznymi problémy pti aplikaci, protoze by
viibec neodpovidal znéni souvisejicich zakont.

Mozna i proto je osud legislativniho néavrhu vypracovaného Nejvyssim statnim zastupitel-
stvim pomérné komplikovany a nejasny.

I. Statistiky a analyzy

Na zakladé pozadavku ministra vnitra ¢. j. OBP-383-4/P-2007 ze dne 17. prosince 2007 a v sou-
ladu s § 98 odst. 3 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, byla Policejnim prezidiem
CR zpracovana ,,Analyza odposlechii a zdznamt telekomunika¢niho provozu a sledovéni osob

Elektronickou zpravou by se pfitom méla rozumét textova, hlasova, zvukova nebo obrazova zprava prendsena
prostiednictvim sité elektronickych komunikaci.

Ohledné névrhu pak probihaly diskuse v ramci pracovni skupiny Ministerstva spravedlnosti k tzv. e-dikazim,
kde se fesily i ¢cetné dalsi otazky fenoménu nazyvaného elektronické diikazy. Zatim se k definitivni podobé navrhu
novelizace trestniho fadu nedospélo a do konce volebniho obdobi (v zafi ¢i fijnu 2017 se budou v CR konat parla-
mentni volby) zfejmé uz ani nedospéje.

Srov. § 136 odst. 20 zakona ¢. 127/2005 Sb., z néhoz vyplyva, Ze obsahuje-li zvlastni pravni predpis ustanoveni
o a) telekomunika¢nim provozu, rozumi se tim pfendsena zprava podle tohoto zdkona, b) tdajich o telekomu-
nikaénim provozu, rozumi se tim provozni a lokalizaéni tdaje souvisejici s pfena$enou zpravou podle tohoto
zakona, ¢) telekomunika¢ni sluzbé, rozumi se tim sluzba elektronickych komunikaci podle tohoto zakona, d) tele-
komunika¢ni siti, rozumi se tim sit elektronickych komunikaci podle tohoto zédkona.
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a véci dle trestniho adu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2012¢
(ddle jen ,,Analyza“). Pfestoze to zdkon ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR nepozaduje, zvefejiiuji se ve
zprévé rovnéz udaje o vyuzivani vypisu o telekomunikaénim provozu Policii CR dle § 88a tr. f.
Nové i o sledovani osob a véci.

Takové zpravy jsou publikovany od roku 2007.

Ze zprav lze zjistit napt. i interni predpisy Policie Ceské republiky tykajici se odposlech, jme-
novité zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 186/2011, o vyzadovani odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu a udajii o uskute¢néném telekomunikaénim provozu, uc¢inny od
7. fijna 2011, ve znéni novely ¢. 139/2012 Sb., stejné tak jako zavazny pokyn ¢. 209/2008, kte-
rym se upravuje postup pti vyZzadovani sledovani osob a véci pro ucely trestniho fizeni, ve zné-
ni pozdéjsich zmén.

Ve zpravé se zminuje postup policejnich organt pri provadéni tkont podle § 88 a § 88a tr. I.
Dale téZ podle § 158d tr. 1.

Obdobné zpravy zpracovava i Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort.

Analyza odposlechtl a zaznami telekomunika¢niho provozu a sledovani osob a véci dle trest-
niho t4du a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR je zpracovéna i za rok 2015,
nikoli jesté za rok 2016.

Vsechny tyto analyzy obsahuji velice podnétné tdaje k vyvoji poctu tukont podle § 88, 88a
a158dtr. 1.5

Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za uplynuly rok rovnéz obsahuji diilezité udaje.”

V minulosti byly zpracovany i zvlastni zpravy analyzujici fenomén odposlechu a zaznamu te-
lekomunika¢niho provozu a zjistovani adaji z néj.?

¢ Srov. nasledujici webové odkazy: http://www.mvcr.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-

-a-sledovani-osob.aspx.

http://www.langer.cz/data/publikace/analyza-odposlechy-2007.pdf

http://www.gibs.cz/ostatni/analyza_ukonu_2015.pdf

http://www.ceska-justice.cz/2016/07/analyza-uooz-nasazuje-stale-vice-odposlechu-na-korupci/.

Srov. http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti.

Byly to:

1. Zvlastni zprava obsahujici vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a zjistovani adaji
z telekomunika¢niho provozu v roce 2002 a 2003 v Ceské republice

2. Zvlastni zprava obsahujici vyhodnoceni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, zjistovani adaji
z telekomunika¢niho provozu a vyuzivani operativné patracich prostredkii v roce 2005 a 2006.

Porovnévat statistické podklady stétniho zastupitelstvi a Policie CR nelze; kazdé z vyhodnoceni vychazi ze zcela

odlisného souboru tdaji. Je nutné také vzit v tvahu i odchylnou metodiku zjistovani poctu odposlecht.

K otazce nevyhovéni navrhu na vydani prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu nebo navrhu

na prodlouzeni provadéni takového odposlechu ze strany soudce bylo uvedeno zejména toto:

Jedna se tu o otazku, ktera byvala v diskusich, jez ohledné odposlechit probihaji pfinejmensim od roku 2003,

posuzovana nékdy v ponékud absurdni roviné: Pfedmétem kritiky se stala neztidka skutecnost, ze pocty pripadi,

kdy soudci navrhtim statnich zastupct nevyhovéli, je zcela minimalni. Tento fakt se - aniZ by byla provedena véc-

nd analyza - ¢asto kladl do souvislosti s tim, ze udajné ,,soudci jsou pod tlakem policie®, nemaji dostatek ¢asu na

prostudovani predlozenych spisovych materiald, a presto prikazy k odposlechu vydavaji.

Obdobné to bylo konstatovano i neddvno v souvislosti s kauzou D. R.

Proto se jak zvlastni zprava z roku 2007, tak i predchozi zvlastni zprava z roku 2004, zvlast zajimala o pripady,

kdy navrh statniho zastupce na natizeni odposlechu je soudcem odmitnut. Bez opravdu vécné analyzy podlozené

konkrétnimi fakty totiz nepfichdzi v ivahu nélezité zhodnoceni daného problému.

Nevyhovéni navrhu soud zdtivodnoval tim, ze 1. se nejednalo o dostate¢né odiivodnéné podezieni z nékterého

trestného ¢inu uvedeného v § 88 odst. 1 tr. . véetné pripadu, kdy nebyl policejnim organem sepsan zaznam o zaha-

jeni ukont trestniho fizeni, 2. nebylo dolozeno, Ze odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu budou

sdéleny skute¢nosti vyznamné pro trestni Fizeni, 3. nebyla dolozena souvislost mezi u¢astnikem telefonni stanice

a osobou dtivodné podezielou ze spachani trestného ¢inu nebo predmétem trestniho rizeni, 4. doslo k ukonceni

N
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I1. Nezbytnost fadného zdivodnéni nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, prikazi ke zjisténi udaja
z telekomunikac¢niho provozu a prikazu ke sledovani osob a véci

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo
510/2013 (¢. 13/2014 Sb. rozh. tr.) mj. konstatuje (srov. bod III. judikatu), ze:

»Soud pred vydanim ptikazu k domovni prohlidce (§ 83 odst. 1 tr. i) je povinen bedlivé
zkoumat, zda v posuzované véci jsou pro natizeni domovni prohlidky splnény vsechny zakonné
podminky, které je v odtivodnéni ptikazu povinen nalezité a zfetelné vylozit. Jestlize je prikaz
k domovni prohlidce vydavan ve stadiu ,provéfovani podeztelého;, nikoli tedy ve stadiu trestni-
ho stihani obvinéného, je treba v odiivodnéni vysvétlit, pro¢ jde o ukon neodkladny nebo ne-
opakovatelny, popf. to uvést v protokolu o domovni prohlidce (§ 160 odst. 4 tr. 1.), coz by mélo
byt z logiky véci obsazeno jiz v navrhu statniho zastupce.

V ptipadeé, Ze takové zdlivodnéni prikaz nebo protokol neobsahuje, l1ze odstranit nedostatek
formélnich podminek prfikazu nebo protokolu (tedy i o neodkladném ukonu), v dal$im tizeni,
a to napt. vyslechem osob, které se provedeni ukonu zucastnily, popt. jej provedly (v postaveni
svédka). Smyslem a tcelem povinnosti vyloZit vécné divody pro neodkladnost a neopakova-
telnost ukonu v protokolu je totiz zarucit transparentnost trestniho fizeni a jeho kontrolovatel-
nost, tj. zajistit nélezitou prezkoumatelnost téchto tkonu. Jestlize pi nasledném posouzeni a po
zvazeni vSech souvislosti 1ze konstatovat, ze vécné diivody pro neodkladnost ¢i neopakovanost
ukonu byly splnény, pak neexistence zdéivodnéni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti — byt
je vadou fizeni — nevede k zavéru o nezakonnosti prislusnych meritornich rozhodnuti, nebot jde
ve své podstaté o vadu toliko formalni, bez vlivu na vécnou spravnost provedeni neodkladného
¢i neopakovatelného tkonu.“

Za tadné zdtivodnéni je mozné urcité povazovat, na coz koneckonct vyslovné pamatuje za-
kon (§ 160 odst. 4 véta posledni tr. I.), pokud jsou skute¢nosti, na zakladé nichz byla domovni
prohlidka, resp. prohlidka jinych prostor a pozemki povazovana za ukon neodkladny nebo ne-
opakovatelny, uvedeny v protokolu.

Nicméné i kdyby tyto skutecnosti v protokolu uvedeny nebyly, s oporou doktriny materialni-
ho pravniho statu by to nemuselo automaticky znamenat vyboceni z tstavnépravnich mezi. Viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009 sp. zn. 1. US 3108/08, publikované pod ¢&. 9/2009
Sb. n. u. US [dostupny z ASPI, verze 502]: ,Smyslem a tcelem pozadavku existence protoko-
lu o provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného tikonu je predevsim vytvoreni prostoru pro
predestieni vécnych divodu pro neodkladnost a neopakovatelnost ikonu v protokolu. [Ostatné
zfejmé prave proto trestni fad explicite uvadi (v § 160 odst. 4 in fine trestniho radu), - a tim zdt-
raziuje — povinnost uvést v protokolu o provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného tikonu,
na zakladé jakych skute¢nosti byl tkon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan (tato
povinnost by byla vyvoditelna z trestniho radu i bez takové vyslovné apravy).]. Smyslem a tce-
lem povinnosti vylozit vécné diivody pro neodkladnost a neopakovatelnost ukonu v protoko-

odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu probihajiciho v jiné trestni véci, aniz by byly zjistény jakékoli
rozhodné skute¢nosti, 5. jiné divody.

Lze tedy klast otdzku, zda tato skutecnost svédci pro vysokou kvalitu a odtivodnénost navrhu statnich zastupct,
nebo je dusledkem nepiili§ diisledného postupu soudit. Poznatky zvlastni zpravy svéd¢i spise pro prvni variantu,
nazory, jez vychézeji z varianty druhé, jsou v soustaveé statniho zastupitelstvi zcela ojedinélé.

Podle toho, co se v této zvlastni zprave uvadi (pripadné v dal$ich analytickych materidlech, na néz tu bylo jiz po-
ukdzano), 1ze spiSe usuzovat, Ze nizky vyskyt ptipadii nevyhovéni navrhu statniho zéstupce soudcem plyne spise ze
zlepsené kvality téchto navrhi; pro zavér, ze soudci postupuji jen formalné a bez znalosti spisu, nebyly k dispozici
z4dné relevantni informace.
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lu je - vzhledem k charakteru neodkladnych a neopakovatelnych ukont (vyraznym zptisobem
limitujicich zejména realizaci prava na obhajobu podeztelych osob) - zarudit transparentnost
trestniho fizeni a jeho kontrolovatelnost, tj. zajistit nalezitou prezkoumatelnost téchto ukonu ex
post (srov. obdobné usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1033/07).

Z vylozené teleologie véci plyne, ze jestlize pti nasledné kontrole a po zvazeni vsech souvis-
losti lze konstatovat, ze vécné diivody pro neodkladnost ¢i opakovanost tikonu byly splnény, pak
neexistence zdivodnéni sama o sobé - byt je vadou fizeni — nedosahuje ustavnépravni roviny,
ktera by méla byt divodem pro ruseni prislusnych meritornich rozhodnuti. Jde pak totiz ve své
podstaté o vadu toliko formalni, bez vlivu na vécnou spravnost provedeni neodkladného ¢i ne-
opakovatelného ttkonu. Takovy pravni nazor je projevem v judikatute Ustavniho soudu dekla-
rované doktriny materialntho pravniho statu. Tim méné pak - z logiky véci — mtize dosahovat
Ustavnéprévni intenzity neexistence pouze formalnich nalezitosti protokolu o provedeni neod-
kladného ukonu. Ostatné, tistavné konformni je rovnéz nazor o moznosti odstranit nedostatek
formalnich podminek protokolu sepsaného o jakémkoliv tikonu trestniho fizeni (tedy i o neod-
kladném tkonu), a to napf. vyslechem osob, které se provedeni tikonu ztcastnily, popft. jej pro-
vedly (v postaveni svédka)..

Zase jiné judikaty Ustavniho soudu vyzvedly ndzor, e soud, resp. organ &inny v trestnim fi-
zeni, je povinen - tj. nejen v protokolu o domovni prohlidce, resp. prohlidce jinych prostor a po-
zemkd - v ptikazu k domovni prohlidce, resp. prohlidce jinych prostor a pozemkd, uvést, ze jde
o neodkladny nebo neopakovatelny tkon, a prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit, pro¢ byla
domovni prohlidka, resp. prohlidka jinych prostor a pozemkii, vykonana jako neodkladny nebo
neopakovatelny ukon.’

° V tomto sméru je rozsifovan okruh standardnich néleZitosti ptikazu k domovni prohlidce. Srov. napt. nélez Ustav-
ntho soudu ze dne 10. 3. 2011 sp. zn. II. US 3073/10, publikovany pod & 41/2011 Sb. n. u. US [dostupny z ASPI,
verze 502]: ,Ustavni soud v minulosti dovodil, Ze pokud jesté nebylo zahajeno trestni stihani konkrétni osoby,
musi byt prikaz k provedeni domovni prohlidky vydan s odivodnénim toho, Ze jde o titkon neodkladny nebo
neopakovatelny. Napadeny ptikaz k domovni prohlidce viibec neuvadi, Ze by se mélo jednat o ikon neodkladny
a neopakovatelny, natoz z jakych davodi. Tento ptikaz pfitom finalizuje opravnéni policejniho organu, coby orga-
nu vefejné moci, k zasahu do zakladniho prava podle ¢l. 12 Listiny. To je ddno tim, Ze pravé piikazem k domovni
prohlidce je konstatovana diivodnost, resp. zakonnost jeji realizace, a to véetné pfipadnych podminek, za kterych
musi byt vykondna. Tuto pfezkumnou a do zna¢né miry i dozor¢i funkci soudu nad pribéhem trestniho fizeni
na sebe nemuze prevzit sam policejni organ tim, Ze v protokolu o provedeni domovni prohlidky vzdor mlceni
soudniho ptikazu k domovni prohlidce tuto oznaci za ukon neodkladny a neopakovatelny, jak se stalo v daném
ptipadé. Obecny soud porusil zdkladni prava stézovatele podle ¢l. 12 odst. 1 a 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny, kdyz vydal
prikaz k domovni prohlidce bytu uzivaného stézovatelem, aniz by se zabyval tim, zda se jedna o titkon neodkladny
¢i neopakovatelny, a z jakého konkrétniho diivodu.®
Ze sice ptikaz k domovni prohlidce, resp. prohlidce jinych prostor a pozemki, ma obsahovat odtivodnént, Ze byl
vydan jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon, avsak posta¢i odiivodnéni v minimalnim rozsahu, aniz by se
zaklédal dstavnéprévni deficit, vyplyvé napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2008 sp. zn. IV. US 1780/07,
publikovaného pod & 147/2008 Sb. n. u. US [dostupny z ASPI, verze 502]: ,Ustavni soud v nédlezu sp. zn. II. US
298/05 vyvodil, ze ,,Organ, ktery takovy tikon provédi, je povinen se otazkou, na zakladé¢ jakych skute¢nosti byl
ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan, zabyvat a prezkoumatelnym zptisobem sviij zavér vysvétlit.
V dusledku toho shledal, ze postup Policie CR, pti ném? ve fazi pied zahajenim trestniho stihéni, kdy jesté nenf
jasné vymezen skutek ani stanoven okruh osob podezfelych, provedla titkon upraveny v hlavé ¢tvrté trestniho
tadu - prohlidku jinych prostor - jako bézny tikon zptisobem vyse popsanym, jimz doslo k dotceni tstavné za-
rucenych prav treti osoby — stéZovatelky (¢l. 2 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1 a odst. 4 Listiny), aniZz by pfezkoumatelnym
zptisobem zdtivodnila, pro¢ provedeni titkonu nebylo mozné odlozit na pozdéjsi stadium trestniho fizeni, vybocu-
je z mezi Gstavnosti. Argumentaci a minori ad maius ve spojeni s argumentem ad absurdum nutno dany tstavné
konformni vyklad pfedmétného normativniho ramce vztdhnout i na domovni prohlidku ve smyslu § 83 odst. 1
ve spojeni s § 82 odst. 1 trestniho fadu, a to jak z hlediska vécného, tak i organu (obecného soudu), ktery se na ni
v prvopocatku (vydanim piikazu k domovni prohlidce) vykonem své pravomoci podili.
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Vzdy musi byt rozliSovany dvé modelové situace. Za prvé, k provedeni domovni prohlidky,
resp. prohlidky jinych prostor a pozemki (nebo jiného zésahu), jako neodkladného nebo neo-
pakovatelného tikonu, absentuje dtivod, a tak neni ani uveden v protokolu (¢i prikazu). Za dru-
hé, k vykonani domovni prohlidky, resp. prohlidky jinych prostor a pozemkd, jako neodkladné-
ho nebo neopakovatelného tkonu, je sice zalozen dtivod, ale neni (pouze) v protokolu o jejim
vykonani uveden.'

Zcela zésadni je v této souvislosti nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 615/06, ktery uvadi:

»Z hlediska ustavniho poradku je poruseni tajemstvi zprav, podavanych telefonem, mozné
jen v pripadech a zptisobem stanovenym zakonem. Zakonnd uprava zasahu do tohoto prava
musi byt formulovana tak, aby nebyla poprenim tohoto zakladniho lidského prava, a tomu musi
také odpovidat i jeji interpretace. Podustavni pravo v § 88 tr. f. umoznuje bez souhlasu majitele
¢i opravnéného uzivatele telefonni stanice provadét odposlech jeho komunikace jen v trestnim
fizeni, vedeném pro zvlast zavazny umyslny trestny ¢in nebo pro jiny trestny ¢in, k jehoz stihd-
ni zavazuje vyhlaSend mezindrodni smlouva, pokud lze diivodné predpokladat, Ze jim budou
sdéleny vyznamné skute¢nosti pro trestni fizeni. Soudni pfikaz k odposlechu a zdznamu tele-
komunika¢niho provozu musi byt podle téhoz zakonného ustanoveni pisemny a odivodnény.
Z toho vyplyva, ze musi byt vydan ve vztahu k urcité osobé, proti niz se jiz trestni stihani pro
uvedené trestné ¢iny vede, nebo vici niz je diivodné podezieni, ze se takovych trestnych ¢ini
dopustila. Pokud je fizeni vedeno pouze na zdkladé dtivodného podezteni, musi byt v odtivod-
néni vylozeno, o jaké indicie se takovy zavér opira. Pouhé trestni oznameni samo o sob¢, neni-li
dolozeno alespon indiciemi, z nichz Ize diivodné podezfeni dovozovat, nepostacuje k natizeni
odposlechts, nebot totiz nepostacuje ani k zahdjeni fizeni k objasnéni a provérovani skute¢nosti
divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in podle § 158 tr. . Muze tedy byt vydan
jen v fadné zahdjeném trestnim fizeni pro zakonem kvalifikovanou trestnou ¢innost, a musi byt
podloZen relevantnimi indiciemi, z nichz lze dovodit diivodné podezieni ze spachani takového
trestného ¢inu. Prikaz musi byt individualizovan ve vztahu ke konkrétni osob¢, ktera je uziva-
telem telefonni stanice. Pokud tato skute¢nost nevyplyva ze zjisténi, Ze se jedna o majitele tele-
fonni stanice, musi byt zdéivodnéno, na zakladé jakych zjisténi je dovozovano, Ze ji mé v drzeni
a ze ji skute¢né pouziva, nebo ji v minulosti v nikoliv nepodstatné mife pouzivala, a Ze tak bude
s vysokou pravdépodobnosti ¢init i v budoucnu. Kone¢né musi prikaz alesponl v minimalni mife
konkrétné uvést, jaké skutecnosti vyznamné pro trestni rizeni maji byt takto zjistény, a z ¢eho je
to vyvozovano.“

Ze striktniho pozadavku odivodnéni ukont podle § 88, 88a a 158d odst. 2 a 3 tr. . vychazi
i pfipravovana interni Uprava pro statni zastupce."

10 Srov. i rozh. ¢. 38/2013 Sb. rozh. tr.: ,,V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného titkonu musi
byt vidy uvedeno, na zaklad¢ jakych skutecnosti Ize povazovat ikon za neodkladny nebo neopakovatelny. Pokud
v tomto protokolu ani v ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkii nebyla odiivodnéna neodkladnost tikonu,
pak je nutné povahu tohoto pochybeni zvazovat i z materialniho hlediska, tedy zda i ptes chybéjici odiivodnéni
existuji v konkrétnim pripadé podminky pro provedeni tohoto tikonu uvedené v § 160 odst. 4 trestniho fadu.
Dopada na situaci, kdy k vykonani prohlidce jinych prostor a pozemkd, resp. domovni prohlidky, jako neodklad-
ného nebo neopakovatelného tikonu, je zaloZen divod, ale neni jen v protokolu o jejim vykonani uveden. Jsou-li
tak zakonné podminky pro provedeni téchto tkontl splnény, chybéjici odivodnéni neni vadou neodstranitelnou,
a proto je ji nutno hodnotit materialné.“

Jedna se o pokyn obecné povahy, o postupu statnich zastupcii v trestnim fizeni, jenz mé nahradit stéle jesté platny
pokyn obecné povahy ¢. 8/2009.

Prikladmo lze uvést navrh na odposlech: ,,Statni zastupce pred podanim navrhu na odposlech a zaznam teleko-
munika¢niho provozu (déle jen ,odposlech) nebo navrhu na jeho prodlouzeni soudci ovéfi, zda je trestni fizeni
vedeno pro trestny ¢in, pro ktery lze tento tkon natidit. Uéini tak zejména posouzenim, zda uzita pravni kva-
lifikace odpovida skutku popsanému v zdznamu o zahajeni tukont trestniho fizeni nebo v usneseni o zahajeni
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IT1. Vykladové stanovisko ¢. 1/2015 Sb. v. s. NSZ - vzajemny vztah
institutii odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu,
zjistovani udaji z néj a sledovani osob a véci

Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich predpist k problematice zjistovani

obsahu mobilnich telefond a jinych datovych nosicd, véetné obsahu e-mailovych schranek ob-

sahuje nésledujici pravni véty:

»1. Pravni zavéry vykladového stanoviska pof. ¢. 4/2005 Sb. v. s. Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi Ize mit s vyjimkou pouzitelnosti § 88a tr. f. nadale za aktualni a pouzitelné nejen na v sou-
ladu s trestnim fddem zajisténé mobilni telefony, ale i jiné datové nosice, které mohou obsahovat
udaje o rtiznych formach uskute¢néné elektronické komunikace.'

I1. Zjistovani obsahu elektronické komunikace uskute¢néné po zajisténi datového nosice or-
ganem ¢innym v trestnim fizeni je mozné v realném case postupem podle § 88 trestniho radu,
nikoli uz podle § 88a tr. .

II1. Aktualni obsah e-mailové schranky je urcovan vili uzivatele a lze jej zjistovat postupem
podle § 158d odst. 3 tr. 1., ktery je moZno povazovat za zakonnou licenci prolamujici ustavné za-
rucené pravo na ochranu soukromi v e-mailové schrance se nachazejicich zaznamd, a to podle
platné pravni upravy v pripadé trestntho fizeni pro kterykoli umyslny trestny ¢in.

IV. Zjistovani e-mailové komunikace v redlném ¢ase je mozné jen postupem podle § 88 odst. 1
tr. ., nebot se stejné jako telekomunika¢ni provoz uskute¢nuje rovnéz v siti elektronickych ko-
munikaci. Postup podle § 88a trestniho fadu neni v takovém pripadé mozny.*

Odtivodnéni vykladového stanoviska ¢. 1/2015 Sbirky vykladovych stanovisek vyhodnotilo
i aplika¢ni praxi statnich zastupitelstvi do doby jeho vydani.

V ptipadé zakonnym zptisobem zajisténych mobilnich telefoni a jejich soucasti (coz mohou
byt nejen SIM karty, ale i v mobilnich telefonech vlozené pamétové karty) se statni zastupci na-
dale i s ohledem na ¢l. 46 odst. 2 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 8/2009,
o trestnim fizeni, ve znéni pozdéjsich pokyni [citovana interni iprava plné vychazela a vychazi

trestniho stihani. Pfi tom je nutno vychdzet z konkrétnich skutkovych okolnosti véci v dobé, kdy ma byt takovy
navrh podan; je tfeba provéfit, zda odposlechem mohou byt zjistény vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a Ze
sledovaného ucelu nelze dosdhnout jinak nebo by jeho dosazeni jinak bylo podstatné ztizené; takové skutecnosti
musi byt v ndvrhu popsany. Vzdy se uvede i odivodnéni, z jakych diéivodu je tikon, jehoZ natizeni se navrhuje,
povazovan za neodkladny nebo neopakovatelny (§ 160 odst. 4 posledni véta tr. 1.).“

Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich predpisii k postupu v ptipadech, kdy je tfeba pro tcely
trestniho Fizeni zjistit obsah tidaji uloZenych v nalezeném, vydaném ¢i odnatém mobilnim telefonu, véetné udajit
ulozenych na SIM karté:

Zpusob zjistovani obsahu udaju ulozenych v nalezeném, vydaném ¢i odnatém mobilnim telefonu v pfipravném

fizeni vychazi z toho, zda tyto informace (jejich obsah) jsou organy ¢innymi v trestnim fizeni zjistovany za sou-

¢innosti subjektu, jenz je ohledné nich vazan zvlastni povinnosti mlcenlivosti vyplyvajici ze zakona ¢. 127/2005

Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zékont (zakon o elektronickych komuni-

kacich), v podobé divérnosti zprav a s nimi spojenych provoznich a lokaliza¢nich tidaj, které se prenaseji pro-

stfednictvim verfejné komunikacni sité a vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, ¢i nikoli, a proto

a) pokud bude tfeba obsah téchto udaja zjistit v dobé jejich prenosu od volajiciho k volanému, tedy v dobé, kdy
uvedend zvlastni povinnost mléenlivosti trvd, a pfitom ke zjisténi téchto tdajii bude zapotiebi soucinnosti
subjektti poskytujicich telekomunikac¢ni sluzby, musi mit organy ¢inné v trestnim fizeni k takovému tkonu
ptislu$ny prikaz soudce vydany podle § 88, resp. § 88a tr. 1.,

b) pokud budou takovymi udaji jen tdaje jiz zprosttedkované (dorucené) volanému (opravnénému tcastniku
telekomunika¢niho provozu) pred tim, nez mobilni telefon ziskaly do své moci organy ¢inné v trestnim fizeni,
neni tfeba ke zjisténi jejich obsahu vyZadovat prikaz soudce, jestlize organy ¢inné v trestnim fizeni zajistily
mobilni telefon jako véc dtileZitou pro trestni fizeni postupem odpovidajicim trestnimu fddu (napt. podle § 78,
§79,§ 82 anasl., § 113 tr. 1-).
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ze zavéru stanoviska ¢. 4/2005 Sbirky vykladovych stanovisek; aktualné se vSak zpracovava zcela
novy pokyn obecné povahy) ve vétsiné pripadi pii zjistovani jejich obsahu ridi vykladovym sta-
noviskem pof. ¢. 4/2005 Sb. v. s. NSZ. Jeho obecna pouzitelnost je pfitom akceptovana i ohled-
né obsahu paméti vypocetni techniky (¢asti pocitacového systému jako tzv. harddisky) a jinych
nosi¢t informaci (napt. USB disky), které mohou obsahovat rtizné formy elektronické komuni-
kace [ve smyslu textovych, hlasovych (v¢. zdznamt volani), zvukovych nebo obrazovych zprav
prenasenych prostiednictvim sité elektronickych komunikaci].

Pouze ojedinéle, s ohledem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 6. 2010
sp. zn. 5 To 42/2010," zejména pokud jde o statni zastupce ¢inné v obvodu jeho ptisobnosti,
statni zastupci pred zjistovanim obsahu mobilnich telefont a jejich soucasti (SIM karty ¢i pameé-
tové karty) s pozitivnim vysledkem navrhuji vydani prikazt podle § 88 ¢i § 88a tr. I.

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze pak s ohledem na zménu § 88a tr. . od vydani pfedmét-
ného vykladového stanoviska shledavalo potfebu jej rozvést ohledné tivah, zda a jakym zakon-
nym zpusobem lze dosahnout zpristupnéni SMS zprav, které byly doruc¢eny na mobilni telefon
az poté, co jiz jej maji v souladu se zakonem v moci organy ¢inné v trestnim fizeni.

Ohledné zakonnych moznosti zajistovani e-mailové komunikace ze soustavy statniho zastu-
pitelstvi pak vyplyva naléhavy pozadavek na sjednoceni vykladu pravnich predpistt vztahuji-
cich se k dané problematice, protoze pravni nazory a od nich se odvijejici praxe jsou roztfisténé.
K tvaze je davano pripadné i iniciovani legislativni zmény. Krajské statni zastupitelstvi v Praze
by se priklanélo alespon k iniciovani sjednoceni rozhodovaci praxe soudt, podle kterého by se
pak odvijela navrhova ¢innost statnich zastupcti. Soudy totiz v soucasné dobé zpravidla akcep-
tuji rtizné navrhy statnich zastupcii za ucelem zajistovani e-mailové komunikace. Navrhy jsou
pritom podavany podle § 88 odst. 1, 2 tr. . v piipadé zajistovani e-mailové komunikace do bu-
doucna. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci v tomto pfipadé nevylucuje ani moznost postu-
pu podle § 158d odst. 1, 3 tr. . s ohledem na skute¢nost, Ze ani v tomto ptipadé neni zapotiebi
soucinnosti poskytovatele sluzby e-mailové posty. V pripadé zpétného zajistovani e-mailové ko-
munikace prevazuji navrhy na povoleni sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 3 tr. -

Odbor trestniho fizeni NSZ ve svém vyjadreni rozvedl, pro¢ je tento postup jedinym moz-
nym a spravnym a pripomnél usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 10. 2013 sp. zn. IIL. US
3812/2012 jako doposud jediné s danou problematikou souvisejici rozhodnuti, ze kterého by
bylo mozno analogicky dovozovat pouzitelnost § 158d odst. 3 trestniho fadu ke zjistovani obsa-
hu e-mailovych schranek.

V ramci sledovani elektronickych zatizeni z povahy véci plyne, Ze predmétem sledovani bu-
dou pravé data na téchto zatizenich ulozena, jejichz otisk lze poridit za vyuziti utajené operativ-
né patraci techniky. Pofizeni otisku elektronickych dat Ize povolit postupem dle § 158d odst. 3
tr. ., pokud jde o data na sledovanych pocitacich jiz ulozena, nikoli o data telekomunikaéniho
provozu. Z uvedeného textu rozhodnuti pfimo vyplyva, Ze se naopak predpoklada sledovani dle
§ 158d tr. . formou jednorazového ,,otisku“ dat na zafizeni jiz ulozenych.

Vyuzivany vSak jsou i navrhy na soudni prikaz podle § 88a odst. 1 tr. . V pripadé téchto na-
vrhi statni zastupci argumentuji tim, ze podle § 88a odst. 1 tr. 1. zjistitelné ,,udaje o telekomuni-
ka¢nim provozu, které jsou predmeétem telekomunika¢niho tajemstvi anebo na néz se vztahuje

¥ Timto rozhodnutim byla zamitnuta stiznost statniho zastupce proti prvostupiiovému soudnimu rozhodnuti o vra-
ceni véci k dosetfeni, pficemz stiznostni soud shledal zavaznou procesni vadu mj. v tom, Ze znalecky posudek
z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni techniky, kterym byl zjistén obsah paméti SIM karet zajisténych mobilnich
telefont obvinénych, o ktery se obzaloba opird jako o jeden ze stézejnich dukazu, byl podan bez pfedchoziho
soudniho ptikazu podle § 88a tr. ¥. Na podporu tohoto zavéru byla oznacena rozhodnuti Ustavniho soudu CR
sp. zn. I1. US 502/2000 a I1. US 789/2006.
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ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat® nelze omezovat jen na provozni a lokaliza¢ni udaje
podle zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist. Nékteri statni zastupci ohledné pouzitelnosti § 88a tr. .
zastavaji pravni nazor, Ze sledovani osob a véci podle § 158d tr. . nelze realizovat pro ziskavani
poznatkil o osobach a vécech zpétné, ale jen v redlném case v dobé trvani povoleni. O tuto ar-
gumentaci se opiraji zatim ale jen ojedinéld soudni rozhodnuti, kterymi nebylo navrhim stat-
nich zastupcti na povoleni sledovani podle § 158d odst. 3 tr. . ohledné konkrétnich e-mailovych
schranek (uc¢t) vyhovéno.

Jako na nikoli nepodstatnou pravné vyznamnou skute¢nost pak bylo poukdzano i na to, ze
e-mailovou komunikaci jako sluzbu mohou poskytovat nejen subjekty podle zékona ¢. 127/2005
Sb., ale i podle zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informac¢ni spole¢nosti a o zméné
nékterych zakont, na které nedopadd povinnost uchovavat provozni a lokaliza¢ni udaje podle
zakona ¢. 127/2005 Sb. Nabizi se proto ze strany nékterych statnich zastupct uvaha, zda ve vzta-
hu k témto subjektiim by nemohlo prichazet v uvahu ziskavani udaji o e-mailové komunikaci,
vcetné jejtho obsahu, podle § 8 odst. 1, popt. podle § 8 odst. 5 tr. "

Tuto otazku fesilo Nejvyssi statni zastupitelstvi samostatné a pripisem ze dne 31. 8. 2015
sp. zn. 1 SL 728/2015 uvedlo mj., Ze ve stanovisku ¢. 1/2015 Sb. v. s. Nejvyssiho statniho za-
stupitelstvi ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich predpisti k problematice zjistova-
ni obsahu mobilnich telefoni a jinych datovych nosict, véetné obsahu e-mailovych schranek
je podrobné vylozeno, pro¢ by méla byt e-mailova komunikace povazovana za jednu z forem
elektronické komunikace i ve smyslu zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a vylozeny moznosti jejiho zjistovani do budoucna (§ 88 odst. 1 trestniho fadu) a zpétné (zjis-
téni aktudlniho obsahu e-mailové schranky v konkrétni e-mailové schrance), kde predmétné
vykladové stanovisko pripousti moznost povoleni sledovani osob a véci soudem podle § 158d
odst. 1, 3 trestniho fadu.

V pripadé fyzické nebo pravnické osoby poskytujici sluzby elektronickymi prostredky (tzv.
informacni spole¢nost), ktera neni soucasné podnikatelem v elektronickych komunikacich
v souladu s § 8 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich je otdzkou, zda
a v jakém rozsahu jsou na ni vymahatelné povinnosti ulozené zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elek-
tronickych komunikacich, mimo jiné umoznit soudem natizeny odposlech a zdznam zprav

' Analyticky a legislativni odbor NSZ fesil nedavno velmi zajimavy aplikaéni problém.
Policejni organ nejprve pozada provozovatele schranky (tj. napf. spole¢nost Seznam.cz, a. s.) postupem podle § 8
odst. 1 tr. . o provedeni zdlohy obsahu schranky s terminem provedeni ihned a souc¢asné pozadd o vyrozuméni
o provedeni této zalohy, a nasledné postupem podle § 8 odst. 5 tr. £, tj. se souhlasem soudu, je nasledné takto pro-
vedena zaloha vyzadana. Dal$i moznou variantou postupu k provedeni a vyzadani obsahu e-mailové komunikace
je podle Zadatele postup, kdy: Policejni orgdn nejprve pozada provozovatele schranky postupem podle § 8 odst. 1
tr. . o provedeni zalohy obsahu schranky s terminem provedeni ihned, a postupem podle § 158d odst. 1, 3 tr. f.
vyzada sledovani takto provedené zélohy.
Zasadni zde byla otdzka, zda lze zajistit zalohu obsahu e-mailové schranky (tzv. freezing), at uz na zadost policej-
niho organu podle § 8 odst. 1 trestniho fadu ¢i na zaklad¢ jiného instrumentu.
Stanovisko Utvaru zvldstnich ¢innosti konstatuje, Ze v sou¢asné dobé neni znama 74dnd specidln{ pravni dprava,
kterd by umoziovala zajistit zalohu obsahu e-mailové schranky tak, aby mohlo byt zabranéno manipulaci s daty.
Suplovani absence zmocnéni k provadéni zalohy e-mailové schranky aplikaci ustanoveni § 8 odst. 1 tr. I, za si-
tuace, kdy tu neni Zadna specialni pravni uprava takovyto postup umoznujici, je vnimana jako velmi sporna.
Ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho fadu zakotvujici obecnou povinnost vyhovovat dozadani organi ¢innych v trest-
nim fizeni neobsahuje zdkonnou tpravu (licenci) umoznujici prolomeni tstavné zaruc¢eného prava na ochranu
soukromi, vztahujiciho se jak na obsah e-mailové schranky, tak i na zalohu jejiho obsahu.
II. Organy ¢inné v trestnim fadu se proto nemohou po poskytovateli sluzeb zajistujici prenos zprav do e-mailové
schranky a z ni, domdhat postupem podle § 8 odst. 1 trestniho fadu obsahu e-mailovych zprav, ani provedeni
zalohy obsahu e-mailové schranky.
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a uchovavat provozni a lokaliza¢ni udaje podle § 97 odst. 1, 3 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektro-
nickych komunikacich. Jak jiz bylo uvedeno i ve vykladovém stanovisku, k této pravni otazce
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi neprislusi prijimat stanovisko ¢i vyklad. O takovy subjekt se
jednd mj. v pripadé obchodni spole¢nosti SEZNAM.CZ, a. s., ktera jako provozovatel freemailo-
vé sluzby ,,Seznam Email“ v8ak presto tyto udaje uchovava, byt primarné pro ucely vyuctovani
a reklamace ji poskytovanych sluzeb.

Moznost jak ziskat tdaje o telekomunika¢nim provozu od subjektu, na ktery nedopadaji po-
vinnosti podle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, za situace, Ze idaji dis-
ponuje (resp. uchovava), byt primarné pro ucely vyuctovani a reklamace jim poskytovanych
sluzeb, se vSak spattuji v postupu podle § 8 odst. 5 tr. f., nikoli tedy v postupu podle § 88a tr. I.
Samoziejmé postup podle § 8 odst. 5 tr. i je doporucenim a soucasné se uznava, ze rozhodovaci
praxe soudil miize byt v této otazce odlisna.”

Z citovanych pravnich vét vykladového stanoviska lze dovozovat, ze k ditkazni pouzitelnos-
ti SMS zprav, které budou doruceny na zajistény mobilni telefon'® az v dob¢, kdy bude v drzeni
organt ¢innych v trestnim fizeni, se kterymi se tedy nebude mit moznost jejich adresat (prijem-
ce) seznamit, je nezbytny prikaz soudce podle § 88a tr. .

S ohledem na technicky pokrok a vyvoj v oblasti komunikac¢nich technologii je tieba pfi po-
suzovani aktualnosti pfedmétného vykladového stanoviska vzit v ivahu, ze uzivatelé mobilnich
telefont v nich za pouziti internetu vyuzivaji vedle telekomunika¢niho provozu (realizované-
ho prostrednictvim vefejnych pevnych a mobilnich telefonnich siti) i jiné formy elektronické
komunikace pres riizné internetové socialni sité a aplikace, napt. Facebook, Skype, ICQ, Viber,
Messenger, WhatsApp a dalsi, jejichZ prostfednictvim Ize uskute¢nit nejen volani, ale i posilat si
textové zpravy ¢i zpravy s datovymi prilohami obrazového nebo textového charakteru, rovnéz
i komunikovat v ramci diskusnich for (tzv. chat). Prostfednictvim mobilnich telefont lze pfi vy-

!5 Citované ustanoveni § 8 odst. 5 tr. f. zni: Nestanovi-li zvlastni zakon podminky, za nichz Ize pro ucely trestniho
fizeni sdélovat informace, které jsou podle takového zdkona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost mlé¢enli-
vosti, Ize tyto informace pro trestni fizeni vyzadovat po pfedchozim souhlasu soudce. Tim neni dotc¢ena povinnost
mlcenlivosti advokata podle zdkona o advokacii.

Podle stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 303/2005 ze dne 28. 6. 2006 souhlas podle § 8 odst. 5 tr. f. neni
soudce povinen udélit, naopak jemu samotnému piislusi v konkrétnim ptipadé posoudit, zda je prilom do po-
vinnosti mlc¢enlivosti ptipustny a v jakém nezbytném rozsahu (§ 2 odst. 4 a § 52 tr. 1,, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 10 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod), aby se zabranilo tomu, aby
vyzadovani utajovanych informaci nebo udajii, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, nebylo zneuzivano.
Rozh. ¢. 46/2006 Sb. rozh. tr.: Ustanoveni § 8 odst. 5 tr. f. se vztahuje pouze na piipady, kdy zvlastni zakon ne-
stanovi podminky, za nichz lze informace (pfed 1. 1. 2006 ,,skute¢nosti), které jsou podle takového zdkona uta-
jovany, nebo na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, sdélovat organiim ¢innym v trestnim fizeni. Nedostatek
zakonnych podminek ve zvlastnim zakoné nahrazuje souhlasem soudce, jemuz samotnému pfislusi v konkrétnim
ptipadé posoudit, zda je priilom do povinnosti ml¢enlivosti pfipustny a v jakém nezbytném rozsahu (§ 2 odst. 4
a’§ 52 tr. £, ¢l. 4 odst. 4 a &l. 10 Listiny zdkladnich prév a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod).

Vydani souhlasu soudce s vyZadovanim informaci uvedenych v § 8 odst. 5 tr. f. pro trestni fizeni neni podminéno
predchozim netspésnym pokusem organti ¢innych v trestnim fizeni o jejich ziskani od subjektu, ktery je takovou
povinnosti vazan, na zakladé jejtho zprosténi opravnénou osobu.

Zajisténym mobilnim telefonem se rozumi mobilni telefon, ktery se dostane do dispozice organii ¢innych v trest-
nim fizeni v souladu s trestnim fddem, tj. zejména na zékladé vydani nebo odnéti véci podle § 78 a § 79 tr. f. [srov.
novelu ¢. 55/2017 Sb., jez v uvedené oblasti ucinila zasadni zmény a zejména odlisila rezim zajisténi véci pro tucely
diikazni a zajisténi jako néstroje ¢i vynosu z trestné ¢innosti), pfi domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor
a pozembki podle § 83 a § 83a tr. ., pfi osobni prohlidce podle § 83b tr. . a nalezem pfi ohledani mista ¢inu podle
S 113 tr. .
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uzivani internetového pripojeni rovnéz odesilat a prijimat e-maily, tedy vyuzivat tzv. e-mailovou
postu, kterou lze povazovat za jednu z forem elektronické posty.””

Vse pochopitelné je rovnéz chranéné ve sféfe soukromi jako tdstavné zaruceného pra-
va podle ¢lanku 7 odst. 1, ¢lanku 10 odst. 1, 2, 3, a ¢lanku 13 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod a ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovéna pod
¢.209/1992 Sb.).

Terminologie trestntho fadu v § 88 a § 88a tr. I ,,telekomunikacni provoz® tedy jiz zcela ne-
postihuje vSechny v Gvahu prichazejici formy elektronickych komunikaci realizovanych v si-
tich elektronickych komunikaci, mezi které v souladu se zakonem o elektronickych komunika-
cich patfi nejen telekomunikaéni provoz prostiednictvim verejnych telefonnich siti (mobilnich
a pevnych), ale i jiné sluzby elektronickych komunikaci, realizované prostfednictvim vetejnych
komunikac¢nich siti [§ 2 pism. h), i) a k) zakona ¢. 127/2005 Sb.], zalozenych na pfenosu infor-
maci, tj. zejména sluzby realizované prostfednictvim internetu, jehoz legalni definici tento za-
kon a ani jiny pravni predpis v naSem pravnim rddu ale neobsahuje. Podle § 8 odst. 2 zakona
¢. 127/2005 Sb. opravnéni k podnikani v elektronickych komunikacich vznika k tomu zpiisobi-
lym pravnickym nebo fyzickym osobdém dnem doruéeni oznameni podnikéni Ceskému teleko-
munika¢nimu uradu. I bez tohoto opravnéni mohou sluzby elektronickymi prostfedky posky-
tovat fyzické nebo pravnické osoby podle zakona ¢. 480/2004 Sb. Podle tohoto zédkona je sluzba
poskytnuta elektronickymi prostfedky, pokud je odeslana prostfednictvim sité elektronickych
komunikaci a vyzvednuta uZivatelem z elektronického zatizeni pro ukladani dat [§ 2 pism. a)
tohoto zakona]. V § 2 pism. b) cit. zakona je pak i obsazena v nasem pravnim radu definice elek-
tronické posty, kterou se rozumi textovd, hlasovd, zvukova nebo obrazova zprava poslana pro-
strednictvim verejné sité elektronickych komunikaci, kterd miize byt uloZena v siti nebo v kon-
covém zarizeni uzivatele, dokud ji uzivatel nevyzvedne.'

Pokud jde o aktualni znéni § 88a odst. 1 tr. I., ve spojeni s § 97 a § 136 odst. 20 pism. b) za-
kona ¢. 127/2005 Sb.," nelze prisvédcit pravnimu zavéru, ze text § 88a odst. 1 tr. I ,,idaje o te-
lekomunika¢nim provozu, které jsou predmétem telekomunika¢niho tajemstvi anebo na néz se
vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat“ by bylo mozno interpretovat i tak, Ze na
zakladé § 88a odst. 1 tr. I by bylo mozno navrhovat vydani soudniho ptikazu ke zjisténi jinych,
nez provoznich a lokaliza¢nich tdajii uchovavanych podle § 93 odst. 3, 4 zdkona o elektronic-
kych komunikacich, tj. i ke zjisténi obsahu elektronické komunikace. Osobnimi a zprostiedko-
vacimi daty nelze rozumét udaje spocivajici v obsahu zprav. Obsah zprav totiz neni podnikatel
v elektronickych komunikacich opravnén uchovévat a tudiz ani opravnén poskytnout. Doruce-
nim zpravy pifjemci je sluzba elektronickych komunikaci (diivérnosti podléhajici komunikac-
ni provoz ¢i elektronicky prenos) prislusnym podnikatelem dokoncena a se zpravou je v ramci
ustavné zaruceného prava na ochranu soukromi opravnén nakladat vylu¢né jeji prijemce. Podle
platné pravni upravy lze proto ke zjisténi obsahu zprav pozadovat souc¢innost od podnikatele
poskytujiciho sluzby elektronické komunikace stejné jako v pripadé odposlechu pouze v dobé
jejich prenosu na zakladé ptikazu podle § 88 odst. 1 tr. I.

7. Z'§ 2 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb. plyne, Ze elektronickou postou se rozumi textova, hlasova, zvukova nebo
obrazova zprava poslana prostrednictvim vefejné sité elektronickych komunikaci, kterd mize byt ulozena v siti
nebo v koncovém zatizeni uzivatele, dokud ji uZivatel nevyzvedne, ...

'8 Shodné elektronickou postu definuje v ¢l. 2 (h) implementovana Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002, o zpracovani osobnich tidajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komu-
nikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich).

' Podle § 136 odst. 20 pism. b) cit. zakona obsahuje-li zvlastni pravni predpis ustanoveni o idajich o telekomunikac-
nim provozu, rozumi se tim provozni a lokaliza¢ni tidaje souvisejici s pfenasenou zpravou podle tohoto zakona.
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Pokud tedy bude organ ¢inny v trestnim rizeni predpokladat, ze by se v dobé po zajisténi mo-
bilniho telefonu ¢i jiného datového nosi¢e mohla ve vztahu k nému, jako technickému zatizeni,
uskutec¢nit pro objasnéni véci diikazné vyznamna elektronickd komunikace, se kterou ale ne-
bude mit pfijemce moznost se seznamit, bude muset byt vydan soudni ptikaz podle § 88 tr. I.
k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu pro moznost jejiho zajisténi béhem jejiho
prenosu nejen v pripadé elektronické komunikace ve formé zpravy hlasové (volani), ale i v pri-
padé zpravy textové, obrazové ¢i datové. Pochopitelné pouze v fizeni o trestnych ¢inech uvede-
nych v § 88 odst. 1 tr. 1.

Standardné je vSak mobilni telefon ¢i jiny datovy nosi¢ (zejména pocitac) po jeho zajisteé-
ni policejnim organem uveden mimo provoz a predan, nékdy i s odstupem nikoli jen dni, ale
i tydni, k odbornému zjisténi jeho obsahu prostfednictvim odborného vyjadreni ¢i znaleckého
posudku z odvétvi vypocetni techniky a az pri analyze zjisténych udaji miiZe vyjit najevo teleko-
munikaéni provoz, popt. jina forma elektronické komunikace, ktera se uskute¢nila az po zajisté-
ni datového nosice (napi. na mobilni telefon dosly nové zpravy), aniz by byl po zajisténi vydan
soudni prikaz podle § 88 tr. . k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. V tomto
ptipadé by s ohledem na stav platné pravni upravy a vyse vyloZenou nemoznost postupu podle
§ 88a odst. 1 tr. . mohlo byt zjisténi dodate¢né doslych zprav a hlasovych zprav ulozenych v hla-
sové schrance, pti absenci souhlasu uZivatele podle § 88 odst. 5, resp. § 88a odst. 4 tr. ., mozné
jen na zakladé pripadného souhlasu soudce podle § 8 odst. 5 tr. ., z diivodu trvani diéivérnosti
(mlcenlivosti) elektronické komunikace.

Postup podle § 88a odst. 1 tr. I. per analogiam by byl neptipustné extenzivni.

K e-mailové komunikaci je mozno uvést zejména toto:

E-mailova posta je jednou z forem elektronické komunikace i ve smyslu zakona ¢. 127/2005
Sb., byt tento jeji vymezeni neobsahuje. Spliuje totiz kritéria sluzby uskute¢niované v siti elek-
tronickych komunikaci, v ramci které dochazi k prenosu zprav, které lze povazovat za elektro-
nickou postu ve smyslu § 2 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu.

Z vyhlagky ¢. 357/2012 Sb., o uchovavani, predavani a likvidaci provoznich a lokaliza¢nich
udaju, ktera byla prijata k provedeni zakona ¢. 127/2005 Sb. (jeho § 97 odst. 4), pak jednoznac-
né vyplyva dopad tohoto zakona i na e-mailovou postu jako jednu z forem elektronické posty,
nebot podle § 2 odst. 3 pism. c), d) uklada povinnost uchovavat mj. tdaje u sluzby ptistupu ke
schrance elektronické posty a u sluzby prenosu zprav elektronické posty.

Stejné jako zpravy SMS nebo MMS, jsou i e-mailové zpravy mezi odesilatelem a prijemcem
prenaseny v sitich elektronickych komunikaci a s ohledem na jejich obdobny charakter jim musi
prospivat ustavni ochrana v souladu s ¢lankem 7 odst. 1, ¢lankem 10 odst. 1, 2, 3 a ¢lankem 13
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢ldnkem 8 odst. 1 Umluvy ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, prolomitelnd jen na zakladé zakona.

V e-mailové schrance (nékdy oznacované také jako e-mailovy ucet) se pritom mohou naché-
zet zpravy uzivatelem odeslané, rozepsané (tzv. koncepty) a dorucené, a to jiz prectené, ale i ne-
prectené, véetné jejich priloh. Rovnéz i zpravy odstranéné do tzv. kose, ale neodstranéné trva-
le. Krajské stétni zastupitelstvi v Usti nad Labem pak ptiléhavé poznamenalo, ze do e-mailové
schranky muize mit pfistup i vice uzivateld, ktefi zde mohou komunikovat prostfednictvim pou-
ze rozepsanych zprav, ohledné kterych nedojde k elektronickému prenosu, nicméné jsou rov-
néz obsahem e-mailové schranky. Obsah e-mailové schranky uzivatele je pfitom odvisly vyluc-
né od vile uzivatele. Sama e-mailova schranka ma fakticky charakter virtualniho soukromého
prostoru (quasi datového internetového tlozisté) a jeji provoz je realizovan v souladu se smluv-
nimi podminkami mezi uzivatelem a poskytovatelem této sluzby. Poskytovatel sluzby zajistujici
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prenos zprav do e-mailové schranky a z ni, ktery mtize, ale nemusi byt podnikatelem podle § 8
odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb., neni podle Zddného zdkonného ustanoveni opravnén uchovavat
a jinému poskytovat obsah prenesenych e-mailovych zprav.

Organy ¢inné v trestnim fadu se proto nemohou po poskytovateli domahat obsahu e-mailo-
vych zprav postupem podle § 8 odst. 1 tr. 1., které neobsahuje zakonnou tpravu (licenci) umoz-
nujici prolomeni ustavné zaruc¢eného prava na ochranu soukromi, vztahujiciho se i na obsah
e-mailové schranky. Rovnéz ani na zakladé soudniho prikazu ke zjisténi idaji o telekomunikac-
nim provozu podle § 88a tr. i, ktery jak bylo jiz vy$e vylozeno, je pouzitelny jen ke zjisténi pro-
voznich a lokaliza¢nich udaji ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich.

Pro objasnéni véci v trestnim fizeni pfitom muze mit dikazni hodnotu ohledné zajmového
uzivatele e-mailové schranky jednak e-mailova komunikace budouci, tak i ta, co jiz probéhla
anachdzi se nadale je$té v e-mailové schrance. TudiZ je namisté se zabyvat aplikovatelnosti jed-
nak § 88 tr. I. upravujictho odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, pouzitelny vsak
jen ohledné trestnych ¢inti uvedenych v § 88 odst. 1 tr. I, a jednak § 158d tr. I. upravujiciho sle-
dovani osob a véci.

Sledovani osob a véci je pritom operativné patraci prosttedek podle platné pravni Gpravy
pouzitelny v trestnim fizeni o kterémkoli imyslném trestném c¢inu, ktery se ve shodé s odpo-
slechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu realizuje utajovanym zpisobem. Ze znéni
§ 158d odst. 9 tr. 1. 1ze dovozovat jeho pripustnost i ohledné elektronickych komunikaci.®

Kazda z téchto v tivahu prichazejicich forem zjistovani obsahu e-mailové komunikace ma pak
i odlisny proces realizace po strance technické (z hlediska potfeby a formy soucinnosti od po-
skytovatele sluzby).

Ke zjistovani e-mailové komunikace pritom doposud neexistuje zadna publikovana judika-
tura. Dilem s danou problematikou souvisi pouze usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 10.
2013 sp. zn. I11. US 3812/2012, na které Ize brit v ramci aplika¢ni praxe zfetel. V rdmci ného byl
konkrétné vysloven pravni nazor, ze porizeni otisku elektronickych dat Ize povolit postupem
podle § 158d odst. 3 tr. i, pokud jde o data na sledovanych pocitacich jiz ulozena, nikoli o data
telekomunika¢niho provozu. Z dikce § 158d tr. I, kterym je zdkonem upraveno sledovani osob
a véci za ucelem ziskani poznatki o osobach a vécech provadéné utajovanym zptsobem nebo
jinymi prosttedky, podle Ustavniho soudu CR jasné vyplyvé, Ze v rémci tohoto tikonu lze po-
Fizovat zaznamy nejriiznéj$iho druhu a se souhlasem soudce miize byt v pfimérené mire zasa-
hovano do préva na soukromi dotéenych osob. Z hlediska ustavnépravni kontroly bylo v pred-
métné trestni véci podstatné, Ze byl jasné specifikovan okruh sledovanych pocitacii. Pricemz
v ramci sledovani elektronickych zatizeni z povahy véci plyne, Ze pfedmétem sledovani budou
prave data na téchto zatizenich ulozena, jejichz otisk Ize podradit za vyuziti utajené operativné
patraci techniky.

V intencich citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu CR lze pfipustit moznost povolen sle-
dovani osob a véci soudem podle § 158d odst. 1, 3 tr. I. ke zjisténi aktualniho stavu e-mailové
schranky, tj. v ni ulozenych dat v rozsahu specifikovaném v soudnim rozhodnuti, nebot je lze
povazovat za jiné zaznamy uchovavané v soukromi za pouziti technickych prostredkd.

E-mailovou schranku je namisté povazovat za soukromy prostor srovnatelny s kazdym jinym
prostorem, ohledné kterého lze podle § 158d odst. 3 tr. f. povolit sledovani osob a véci ve formé
tzv. prostorového odposlechu. Zjisténi aktualniho stavu e-mailové schranky, tj. v ni ulozenych

% Podle § 158d odst. 9 tr. 1. jsou provozovatelé telekomunikacni ¢innosti, jejich zaméstnanci a jiné osoby, které se
na provozovani telekomunika¢ni sluzby podileji, jakoZ i posta nebo osoba provadéjici dopravu zasilek, povinny
bezuplatné poskytovat policejnimu organu provadéjicimu sledovani podle jeho pokyni nezbytnou soucinnost.
Pritom se nelze dovolavat povinnosti ml¢enlivosti stanovené zvlastnimi zakony.
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dat, se ptritom z povahy tohoto operativné patraciho tikonu pripustného na zédkladé soudniho
povoleni k prolomeni tstavné zaruc¢enych prav mj. na ochranu zaznami uchovavanych v sou-
kromi, miize vztahovat nejen na v e-mailové schrance se aktualné nachdzejici zpravy odeslané,
ale i (nikoli trvale) odstranéné, rozepsané a prijaté (dorucené), véetné téch, které si prijemce do-
posud neprecetl, pokud tuto moznost objektivné mél (mohl se do e-mailové schranky prihlasit
a udinit rozhodnuti, zda doruéenou zpravu si v ni uchova nebo ji trvale odstrani). Pokud nikoli,
napt. z diivodu jeho zadrZeni, pobytu ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, jednalo by
se zde o stejnou pravni situaci jako v pripadé elektronické komunikace, ktera se uskute¢ni po za-
jisténi mobilniho telefonu nebo jiného datového nosice. Tudiz podle platné pravni tivahy by ob-
sah takové zpravy bylo mozno dodate¢né zjistit jen na zakladé souhlasu soudce podle § 8 odst. 5
tr. . I zde je vSak nutné upozornit, Ze nelze dopredu predjimat rozhodovaci praxi soudu.

Odesilani a prijimani e-mailovych zprav je stejné jako telekomunika¢ni provoz jednou z fo-
rem elektronické komunikace. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je ptitom pri
splnéni podminek subsidiarity a pfimérenosti (naplnéni zasady proporcionality) ve smyslu § 2
odst. 4 tr. . mozny jen na zakladé soudniho prikazu podle § 88 odst. 1 tr. . po dobu v ném stano-
venou a navic jen ohledné v § 88 odst. 1 tr. I. uvedenych trestnych ¢int. I's pfihlédnutim k vyse
citovanému obsahu usneseni Ustavniho soudu CR, kterym je neptimo pripomenut specificky
charakter telekomunika¢niho provozu, nelze v zajmu predejiti obchazeni ucelu zakona, kon-
krétné § 88 odst. 1 tr. f., podle platné pravni tpravy ani budouci e-mailovou elektronickou ko-
munikaci zji$tovat jinak, nez na zakladé soudniho piikazu podle § 88 odst. 1 tr. 1.

Priloha k vykladovému stanovisku:

Zjisténi obsahu datového nosice (mobilni telefon, tablet ¢i jind vypocetni technika)

A. Zjisténi obsahu tidajii nachdzejicich se v zajisténém datovém nosici v dobé jeho zajisténi or-
gany cinnymi v trestnim fizeni

I. Ke zjisténi obsahu tidajii nachdzejicich se v zajisténém (napt. podle § 78, § 79, § 82 a ndsl.,
§ 113 tr. #.) datovém nosici v dobé jeho zajisténi orgdny innymi v trestnim fizeni neni tieba ptika-
zu soudce podle § 88 tr. 1.

B. Zjisténi obsahu uidajii dorucenych na zajistény datovy nosi¢ v dobé po jeho zajisténi orgdny
Cinnymi v trestnim tizeni (tzn. on-line)

I. Ke zjisténi obsahu uidajii dorucenych na zajistény datovy nosic v dobé po jeho zajisténi orgd-
ny ¢innymi v trestnim tizeni, je tfeba po zajisténi datového nosice prikazu soudce podle § 88 tr. 7.
(pokud jiz predmétny prikaz nebyl vydan pred zajisténim datového nosice a doba jeho platnosti
stdle trva)

II. Zpétné zjisténi obsahu uidajii dorulenych na zajisténi datovy nosi¢ v dobé po jeho zajisténi
postupem je podle ustanoveni § 88a tr. i. vylouceno

Zjisténi obsahu e-mailovych schrdnek, resp. e-mailové elektronické komunikace

A. Budouci e-mailovd komunikace (on-line)

I. Ke zjisténi obsahu budouci e-mailové elektronické komunikace (on-line) je tieba soudniho
prikazu podle § 88 odst. 1 tr. -

B. Zjisténi obsahu e-mailové elektronické komunikace v zajisténém datovém nosici uskutecnéné
do doby jeho zajisténi orgdny Cinnymi v trestnim fizeni

I. Ke zjisténi obsahu elektronické komunikace v zajisténém (napt. podle § 78, § 79, § 82 a ndsl.,
§ 113 tr. 1) datovém nosici uskutecnéné do doby jeho zajisténi organy Cinnymi v trestnim tizeni
neni tfeba pfikazu soudce podle § 88 tr. 7.
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C. Zjisténi obsahu e-mailové elektronické komunikace v zajisténém datovém nosici uskutecnéné
v dobé po jeho zajisténi orgdny cinnymi v trestnim fizeni (tzn. on-line)

I Ke zjisténi obsahu e-mailové elektronické komunikace uskutecnéné v dobé po zajisténi dato-
vého nosice organem Cinnym v trestnim fizeni je tfeba pfikazu soudce podle § 88 tr. i. (pokud jiz
predmétny prikaz nebyl vydan pred zajisténim datového nosice a doba jeho platnosti stile trvd)

II. Postup podle § 88a tr. . je vyloucen

D. Zjisténi obsahu jiz uskutecnéné e-mailové komunikace, tj. v e-mailové schrance uloZenych
dat

I. Ke zjisténi aktudlniho obsahu e-mailové schranky v konkrétni e-mailové schrdance lze ptipustit
moznost povoleni sledovdni osob a véci soudem podle § 158d odst. 1, 3 tr. -

Citované vykladové stanovisko neni aplika¢ni praxi pfijimano jednoznacne.

Je konstatovana jen doporucujici povaha stanovisek vydanych podle § 12 odst. 2 zakona
o statnim zastupitelstvi i pro statni zastupce.?!

Zde se naznacuje zasadné odli$né stanovisko vici vykladovému stanovisku ¢. 1/2015 Sb. v. s.
NSZ, tam vysloveny nazor je mozno vykladat za velice presvédcivy.

V podstaté jde o analogickou aplikaci jesté § 88 odst. 1 tr. I.

Otéazkou tedy je, jak dany aplikacni problém vytesit, zda v duchu vykladového stanoviska
¢. 1/2015 Sb. v. s. NSZ, nebo v duchu pravniho ndzoru Méstského soudu v Praze. Pro kazdé po-
jeti lze nepochybné snést fadu argumentt.

V této souvislosti lze ocitovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 9/2000-1. (ASPI)
k problematice ochrany tajemstvi zprav dopravovanych v telekomunika¢nim provozu.

I. S ohledem na znéni § 78 odst. 2 tr. I. nelze k prolomeni ochrany tajemstvi zprav prepravo-
vanych v postovnim nebo telekomunika¢nim provozu v dobé, kdy jsou prepravovany k jejich
adresatovi vystacit s aplikaci instituti vydani a odnéti véci. Pro zji$téni obsahu téchto zprav je
nezbytné pouzit postup predpokladany § 86, § 87 a § 88 tr. .2

II. V pripadé, ze zprava jiz prijemci byla predana - je v jeho dispozici, zvy$end ochrana, kte-
rou pozivala v pribéhu prepravy, konéi. Je pouze na prijemci zpravy, jak s ni nalozi. To plati jak
pro listovni zasilky, tak pro zpravy, jejichz obsah je zachycen na zdznamovém zatizeni hmotné-
ho nosic¢e zpravy, napt. mobilniho telefonu.

III. Hmotné nosice zprav mohou byt véci diilezitou pro trestni fizeni, a tedy listinnym ¢i
vécnym dikazem. Vzhledem k tomu, Ze osoba, kterd je ma v této etapé u sebe nema ve vzta-
hu k jejich obsahu povinnost ml¢enlivosti, nic nebrani aplikaci postupu podle ustanoveni § 78
a § 79 tr. I, které jsou dostate¢nym zakonnym podkladem predpokldadanym ¢l. 13 Listiny za-
kladnich prav a svobod pro prolomeni ochrany tajemstvi takovych zprav, pokud jsou uchova-
vané v soukromi.

Zakladni rozdil mezi ustanovenimi § 88 tr. . o odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu (elektronické komunikace) a § 88a tr. I. o zjiStovani udajii o uskute¢néném telekomu-
nika¢nim provozu (elektronické komunikace) je v tom, ze § 88 smétuje do budoucna, zatimco
§ 88a tr. I se tyka jiz uskute¢néného telekomunika¢niho provozu (elektronické komunikace).
Podle toho je tfeba v konkrétnim pripadé pouzit prislusny prikaz, a to bud k odposlechu a za-

1 Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, az do novely provedené zakonem ¢. 14/2002 Sb., ktera nabyla tcin-
nosti dne 1. 3. 2002, neobsahoval v tomto sméru Zadnou vyslovnou tpravu. Pfesto Nejvyssi statni zastupitelstvi
vydavalo ke sjednoceni praxe uplatiiovani norem trestniho prava hmotného i procesniho (pfipadné i netrestnich
norem) vykladova stanoviska.

Novela zakona o statnim zastupitelstvi provedena zakonem ¢. 14/2002 Sb. v nové formulovaném ustanoveni § 12
odst. 2 upravila opravnéni nejvyssiho statniho zastupce vydavat pro statni zastupitelstvi stanoviska ke sjednoceni
vykladu zakont a jinych pravnich predpist pfi vykonu ptisobnosti statniho zastupitelstvi.

2> Tehdy jesté neexistoval v platné tpravé institut zjistovani idajt z telekomunika¢niho provozu podle § 88a tr. 1.
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znamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 1, 2 tr. 1. ¢i natizeni k odposlechu a zdzna-
mu telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 5 (se souhlasem uzivatele odposlouchévané
stanice), anebo k zjisténi tidajti o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu podle § 88a odst. 1,
resp. § 88a odst. 4 (se souhlasem uzivatele telekomunikacniho zafizeni). Tzv. vedlej$imi udaji
(volajici a volané ¢islo, pouzitd sluzba, datum, ¢as, doba trvani komunikace a misto pripojeni,
ptipojeni zakladovych stanic zajistujicich hovor v pfipadé mobilnich telefont1) neni obsah zprav
prepravovanych nebo jinak zprostfedkovanych telekomunika¢nimi zafizenimi, k jejich zjistova-
ni je vyhrazen odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu (§ 88 tr. 1.).”

Provoznimi a lokaliza¢nimi idaji jsou zejména tidaje vedouci k dohledani a identifikaci zdro-
je a adresata komunikace a dale udaje vedouci ke zjisténi data, ¢asu, zptisobu a doby trvani ko-
munikace. Rozsah provoznich a lokaliza¢nich tdaji uchovavanych, formu a zpisob jejich pre-
davani organtim opravnénym k vyuzivani podle zvlastniho pravniho predpisu a zpiisob jejich
likvidace stanovi provadéci pravni predpis.

Podnikatelé zajistujici vefejné komunikacni sité nebo poskytujici verejné dostupné sluz-
by elektronickych komunikaci jsou povinni zajistit technicky a organiza¢né dtivérnost zprav
a s nimi spojenych provoznich a lokaliza¢nich daji, které se prenaseji prostfednictvim jejich
vefejné komunika¢ni sité a vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Zejména ne-
ptipusti odposlech, uklddani zprav nebo jiné druhy zachyceni nebo sledovani zprav a s nimi
spojenych udajii osobami jinymi, nez jsou uzivatelé, bez souhlasu doté¢enych uzivatelt, pokud
zakon nestanovi jinak. To nebrani technickému uklddéni udaju, které je nezbytné pro prenos
zprav, aniz by byla dotéena zasada diivérnosti (§ 89 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb.).

Provoznimi udaji se rozumi jakékoli udaje zpracovavané pro potreby prenosu zpravy siti
elektronickych komunikaci nebo pro jeji u¢tovani.

Lokaliza¢nimi udaji se rozumi jakékoli idaje zpracovavané v siti elektronickych komunika-
ci nebo sluzbou elektronickych komunikaci, které urcuji zemépisnou polohu telekomunikaéni-
ho koncového zatizeni uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci (srov. § 91
odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb.).

A znovu jiz citovany § 136 odst. 20 pism. b) zdkona ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komu-
nikacich [prechodnd ustanoveni]: Obsahuje-1i zvlastni pravni predpis ustanoveni o telekomu-
nika¢nim provozu, rozumi se tim prenaSena zprava podle tohoto zakona, udajich o teleko-
munika¢nim provozu, rozumi se tim provozni a lokaliza¢ni udaje souvisejici s prendsenou
zpravou podle tohoto zakona, telekomunikaéni sluzbé, rozumi se tim sluzba elektronickych ko-
munikaci podle tohoto zakona, telekomunika¢ni siti, rozumi se tim sit elektronickych komuni-
kaci podle tohoto zékona.

Znovu se vracime k e-mailové komunikaci. Lze odmitnout zcela jako mozny postup podle
§ 8 odst. 1 véty prvni tr. . Tato uprava zde k prolomeni tajemstvi elektronickych komunikaci ne-
postacuje. Pouzitelnost § 8 odst. 5 tr. I. by byla déna, pokud by Zadny pravni predpis neupravo-
val prolomeni tajemstvi elektronickych komunikaci pro tcely trestniho fizeni (tak tomu zfejmé
bude pravé v pripadech uvedenych v zakoné ¢. 480/2004 Sb.).

Je tfeba zasadné oddélovat udaje o (uskute¢néném) telekomunika¢nim provozu (provozu
elektronickych komunikaci) a obsah takového provozu.

Vztah mezi odposlechem, zjistovanim tdajii a sledovanim osob a véci lze vymezit nasle-
dovné:

2 Srov. Samal, P, Musil, J., Kuchta, J. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, 4. pfepracované vydani,
s. 330.
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Tyto tfi druhy tkont vykazuji fadu spole¢nych rysti — jde vzdy o ziskani skute¢nosti diile-
zitych pro trestni fizeni, jejich ziskdni by bylo nemozné nebo podstatné ztizené. Alespon prv-
ni dva ukony by mély byt upraveny ne jako ukony tykajici se zajisténi véci, ale spiSe se jedna
o ziskani informaci, procesni tprava v trestnim fadu neni presna, proto se nékdy hovoii o tzv.
e-dukazech, ¢ili elektronickych dtikazech. Prichdzela by tedy v Gvahu i samostatna tprava spo-
lu se sledovanou zésilkou, popt. v ramci dokazovani nebo spole¢né s operativné patracimi pro-
stredky (které ale také nejsou v trestnim radu systematicky zafazeny spravné). Jeji soucasti by
nepochybné byl i institut uchovani a ochrany dat a prohlidka a vydani dat a znemoznéni ptistu-
pu k nim.

Ve v$ech pripadech se pocita s pouzitim technickych prostredki; ukony jsou provadény uta-
jené. V pripadé sledovani osob a véci je zasahovani do telekomunikac¢niho tajemstvi jednou
s moznosti sledovani. Ve vSech pripadech také maji uloZeny pravnické a fyzické osoby, které vy-
konavaji telekomunikac¢ni ¢innost, ulozeny urcité souc¢innostni povinnosti na vlastni naklady
(vici orgdnim ¢innym v trestnim fizeni).

Ve v$ech ptipadech je tieba pisemného povoleni, prikazu ¢i natizeni (rozhodnuti ,,svého dru-
hu“), jez ve v8ech pripadech vydava soudce [v pfipadé uvedeném v § 158d odst. 3 tr. f., pokud
jde o sledovani osob a véci]. Osoba, do jejiz prav a svobod ma byt tkonem zasahovano [niko-
li predpokladany pachatel], mtize k provedeni tkonu dat vyslovny souhlas ($ 88 odst. 5, § 88a
odst. 4 a § 158d odst. 6 tr. I).

Komunikace mezi obvinénym s obhdjcem [nikoli v§ak analogicky v jinych pfipadech, tj. napt.
v ptipadé vztahu mezi osobou a jejim pravnim zastupcem] podléha ve vsech pripadech zvlastni
ochrané a tkon je tfeba ihned ukoncit, zdznam znicit, poznatky z nich vyplyvajici nelze v dal-
$im Fizeni nikterak pouzit.

Zaznamy se daji za stanovenych podminek vyuzit jako dikaz (§ 88 odst. 6, § 88a odst. 4,
§ 158d odst. 6 tr. 1.).

Odposlech a zaznam provozu elektronickych komunikaci, pokud jej takto nazveme (¢i po-
uzijeme terminu ,elektronickd zprava®) je vyhradni ukon, ktery je uréen pro zjistovani obsahu
prepravovanych a zprostfedkovanych zprav, jez jsou predmétem telekomunika¢niho tajemstvi,
resp. tajemstvi provozu elektronickych komunikaci (pokud Ize viibec timto iikonem obsah téch-
to zprav zjistovat).

Zjistovani udaji z telekomunika¢niho provozu se tyka onéch ,vedlejsich®, ,,doprovodnych*
udajti, zasadné vsak nikoli obsahu.

Podstatny rozdil je ve zmirnénych podminkach tkonu podle § 158d odst. 3 tr. f., kde je to
vsak déno spiSe tim, ze se jesté nestacila prijmout ptislu$nd pravni aprava.*

Odposlech a zaznam a sledovani maji spolecné to, ze jejich provadéni probiha smérem od
soucasnosti do budoucnosti (e-mailové zpravy ovéem mohou podléhat i sledovani v case, jak-
koli se to jevi sporné), zjistovani udajit smérem od soucasnosti do minulosti.

Ukony podle § 88 a § 88a tr. I. jsou zajistovaci, kdezto tkon podle § 158d tr. f. operativné pé-
tracim prostfedkem; to je v§ak dano platnou pravni tpravou a nevhodnym systematickym za-
fazenim po novelach (predbézna opatfeni byla také nevhodné umisténa za § 88a tr. I., a¢ patfi
zjevné pred vazbu). Takovych zfejmych nelogi¢nosti je vSak v trestnim radu vice.

'V ptipadé tzv. bytovych odposlecht je to otdzka velmi kratké doby. Pochybnosti se tykaji uprava fakticky ,,byto-
vého odposlechu’, kde a¢ se jedna o zasah do dvou ustavné zarucenych prav (na ochranu soukromi podle ¢l. 10
odst. 2 Listiny a nedotknutelnosti obydli podle ¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod), a Ize diivodné ocekavat, ze
pfi ném budou pod dojmem ,,bezpeci domova“ sdéleny mnohdy intimnéjsi a zavaznéjsi informace nez pfi teleko-
munika¢nim provozu, jsou pravidla pro zasah v § 158d tr. . nastavena vyrazné mirnéji.
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Dtilezité je konstatovani citované ucebnice trestniho prava procesniho, o kterém vsak lze
nepochybné diskutovat, Ze ,,...zajistovaci tkony podle § 88 a § 88a tr. I jsou Vi¢i operativné pa-
tracimu prostredku podle § 158d tr. f. v poméru speciality®

Velice vyznamné je i to, Ze v pripadé sledovani, pri kterém bude vénovana pozornost urcité
osobé a véci pti jejich pohybu a jednani smérem do budoucnosti s pfedem neznamym vysled-
kem vyskytu poznatk a jejich charakteru, bude nutno, v okamziku, kdy vznikne podnét k pro-
vedeni nékterého ze zajistovacich tkont, tento tikon bude pottebny a pro jeho provedeni budou
splnény vsechny zdkonné podminky, rozhodnout o natizeni odposlechu a zaznamu nebo o zjis-
tovani udaji z telekomunikac¢niho provozu. Za téchto predpokladt tic¢elu téchto tikond pokra-
¢ovanim ve sledovani osob a véci nelze. Sledovani vSak nemusi byt jako celek ukoné¢eno, mtize
v zakonnych mezich dale pokracovat.*

Sledovani se zdsadné povoluje do budoucnosti, i kdyby se tykalo komunikace, ktera probiha-
la v minulosti.””

Kacitskd poznamka ,do vlastnich fad“ a ,jakoby v neprospéch vykladového stanoviska
¢. 1/2015 Sb. v. s. NSZ*:

De lege ferenda bude na misté podrobnéjsi Gprava, jez by vzala v uvahu, Ze byt se jedna
o operativné patraci prostfedky, pii kterych se mtiZe jednat o provérovani vzdaleného prvotni-
ho podezfeni (ale pro¢ se tedy prenasely ze zékona o policii do trestniho fadu?), vyzaduji ales-
pon nékteré zasahy prisnéjsi regulaci a kontrolu (mozna obdobnou jako u pouziti agenta), pri-
nejmensim ze strany statniho zastupce, lze v§ak ocekavat, Ze to skonci povolovacim rezimem ze
strany soudu a za obdobnych podminek jako u tikont podle § 88 a § 88a tr. . (kterazto uprava
je vSak v Evropé unikatni

Tyto ukony mohou zasahnout i osoby, jichz se viibec podezfeni ze spachani trestného ¢inu
netyka - to je otazka nastaveni zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti (§ 2 odst. 4 tr. 1.). Mélo by
tedy zde byt omezeni obdobné jako u ukont uvedenych v § 88 a § 88a tr. i, nasledné neprodlené
informovani dot¢enych osob nejpozdéji poté, co odpadnou obavy z vyzrazeni vysledka tkonu
a zmareni trestniho fizeni, a o priibézné informovani statniho zastupce o pritbéhu a vysledcich
tikonu, aby bylo mozno rozhodnout o okamzitém ukonceni v odtivodnénych ptipadech. Uprava
ukont podle § 88, § 88a a § 158d tr. . by méla byt sjednocena.

Domnivam se v$ak, Ze sice chapu nevyvazeny a neproporcionalni vztah mezi Gpravou v do-
téenych ustanovenich, opravdu ale plati, Ze aktualni obsah e-mailové schranky je urc¢ovan vuli
uzivatele a lze jej zjistovat postupem podle § 158d odst. 3 tr. i, ktery je mozno povazovat za za-
konnou licenci prolamujici Gstavné zaruc¢ené pravo na ochranu soukromi v e-mailové schrance
se nachazejicich zaznami, a to podle platné pravni upravy v pripadé trestniho fizeni pro kte-
rykoli imyslny trestny ¢in. Nedostatek platné pravni upravy neshledavam tstavné nekonform-
nim (jinak by bylo nutno trestni stthéni pferusit a véc predlozit Ustavnimu soudu, coz ptichézi
v tvahu i per analogiam, jevi se to v§ak v téchto pomérné urgentnich pripadech jen tézko pred-
stavitelné). Nelze jej podle mne Fesit cestou kombinace obou procesnich postupti (§ 88a trest-
niho radu zde pouzit nelze), tedy podle § 158d odst. 3 tr. 1. a analogii § 88 odst. 1 tr. . Analo-
gii nelze pouzit, pokud vyslovna pravni uprava existuje. Nahrazovat nedostatky pravni Gpravy
timto postupem neni mozné. Uprava v § 8 odst. 5 tr. f. zde je nepouzitelnd (jakkoli by se mohlo
jevit, Ze by to bylo optimélni feseni problému, a¢ tento postup je mozny prakticky u podezteni
z jakéhokoli trestného ¢inu, je zde vSak Siroky prostor pro tivahu soudce, jak je na tom zalozeno

25 Tamtéz, s. 332.

% Tamtéz, s. 332-333.

? Podle § 158d odst. 3 tr. f.: ,,Pokud ma byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajem-
stvi nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznamt uchovavanych v soukromi...“
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K aplikacnim problémiim tykajicim se odposlechu, zjistovdni tidajii z telekomunikacniho provozu a sledovdni...

stanovisko trestniho kolegia NS CR sp. zn. Tpjn 303/2005 ze dne 28. 6. 2006 citované vyse). Zjis-
tovani e-mailové komunikace v redlném case je mozné zasadné jen postupem podle § 88 odst. 1
tr. ., nebot se stejné jako telekomunikacni provoz uskute¢nuje rovnéz v siti elektronickych ko-
munikaci. Postup podle § 88a tr. . neni v takovém pripadé mozny.

IV. Zavér

Jak je vidét, jde tu o velice komplikovanou problematiku. Stéle pretrvava obava z legislativni-
ho feseni, protoze to by nakonec mohlo vést k omezeni nastroji k eliminaci trestné ¢innosti
ak dokazovéni. Casto se objevuji vyhrady, Ze se odposlechi (i ostatnich institutt) naduzivé, po-
kud se v8$ak podivame na redlnou tc¢innost téchto tkont, zjistime, Ze neni zdaleka zanedbatel-
na.®® Je vsak zjevné, Ze definitivni feSeni poskytne az ptipravovand rekodifikace trestniho prava
procesniho.

* To ostatné dokumentovaly i zvlastni zpravy zminéné v bod¢ II., i zpravy o ¢innosti, a velmi podrobné to dokladuji
analyzy policejni i Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort.
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Moznosti a limity vyuziti informacné-technickych
prostfedki pri vysetrovani kybernetické kriminality

Possibilities and Limits of Using Information-technical Means
in the Investigation of Cyber Crime

Vladimir Smejkal
Viktor Porada*

Abstrakt: Prispévek se zabyvd problematikou informacné-technickych prostiedkil, postupii a operaci pouzi-
vanych orgdny cinnymi v trestnim tizeni za vicelem sledovdni osob a véci, monitorovini obsahu elektronické
komunikace a zjistovani provoznich a lokalizacnich tidajii ze siti a sluzeb elektronickych komunikaci v pro-
stiedi kyberprostoru vzhledem ke zvldStnimu charakteru dat v zatizenich informacni a komunikacni tech-
niky (ICT).

Abstract: The paper deals with the issue of information-technical means, procedures and operations used by
law enforcement authorities to track people and objects, monitor the content of electronic communications
and ascertain of traffic and location data of electronic communications networks and services in the area of
cyberspace because of the special nature of the data in the facilities of the information and communication
technology (ICT).

Kli¢ova slova: informacné-technické prostiedky, operativné pdtraci prostredky, informacni a komunikac-
ni technologie, kybernetickd kriminalita, kyberprostor, orgdny Cinné v trestnim fizeni, policie, zpravodajské
sluzby, zdkon o kybernetické bezpecnosti.

Key words: information and technical resources, operatively-search resources, information and communica-
tions technology, cybercrime, cyberspace, law enforcement authorities, police, intelligence service, law on cy-
ber security.

Definice informac¢né-technickych prostiedka

Existuje zdsadni rozdil mezi Ceskou a Slovenskou republikou. V roce 2003 byl v SR ptijat zdkon
¢. 166/2003 Z. z., o ochrane stkromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o ochrane pred odpoc¢tvanim),
nyni ve znéni ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon definuje informaéné-technické pro-
stredky (dale také jen ,ITP*) prikladmym vyctem v ust. § 2 odst. 1:

»Informacno-technickymi prostriedkami na ticely tohto zdkona sii najmd elektrotechnické, rd-
diotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné prostriedky a zariadenia alebo ich
subory pouzivané utajenym spdsobom na

a) vyhladavanie, otvdranie, skiimanie a vyhodnocovanie postovych zdsielok a inych dopravova-

nych zdsielok,

b) ziskavanie obsahu sprdv prendsanych prostrednictvom elektronickych komunikacnych sieti

vrdtane odpociivania telefonnej komunikdcie,

¢) vyhotovovanie obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych alebo inych zdznamov.*

! Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., LL.M., Moravska vysoka $kola Olomouc, e-mail: vladimir.smejkal@mvso.cz.
2 Prof. JUDr. Ing. Viktor Porada, DrSc., Vysoka $kola finan¢ni a spravni, Praha, e-mail: viktor.porada@mail.vsfs.cz.
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Moznosti a limity vyuziti informacné-technickych prostiedkii pfi vysetfovini kybernetické kriminality

Z obecné a Siroké definice elektronickych komunika¢nich siti v ust. § 2 odst. 1 zakona
¢.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist’® vyplyva, Ze zis-
kavani obsahu zprav 1ze pomoci ITP provadét v jakychkoliv typech siti — internich (typu LAN),
externich (WAN), pripadné vefejnych (Internet). K diskusi nicméné je, zda se definice vztahuje
i na monitorovani ¢innosti pocitace uvnitt néj (napt. nahranim néjakého software) nebo na sni-
mani elektromagnetického vyzarovani z takového pristroje).

Dalsi technickad podminka, kterou zakon uklada ve vztahu k vlastnostem ITP, pak zni: ,, Pri
odpocuvani a zaznamendvani telekomunikacnej sluzby sa moze pouzit len taky informacno-tech-
nicky prostriedok, ktory umozni okamZite identifikovat koncové telekomunikacné zariadenie, ktoré
bolo pouZité na odpocuvanie a zaznamendvanie telekomunikacnej sluzby, ktory neumozni vyma-
zanie udajov identifikujiicich toto zariadenie a ktory neumoZniuje vymazanie casu odpocuvania
a zaznamendvania telekomunikacnej sluzby.”.

V Ceské republice takovou prévni ipravu nenajdeme a musime vychdzet z definic nachézeji-
cich se v ,tradi¢nich® pravnich predpisech upravujicich trestni fizeni, ¢innost policie a zpravo-
dajskych sluzeb atd. Podle nich mtzeme rozliSovat:

1. Operativné patraci prostfedky, které obecné feceno jsou definované jako souhrn opat-
feni policejnich organti uskute¢novanych podle trestniho fadu a v souladu s dal$imi pravnimi
predpisy, jejichz ucelem je predchazeni, odhalovani a objasnovani trestné ¢innosti, jakoz i pat-
rani po skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobdch a patrani po véc-
nych diikazech.* Jsou popsany v ust. § 158b az § 158f tr. t4du CR® (a déle pak ve specialnich ust.
§ 88 a § 88a - viz dale), pricemz o pouziti ITP se bude jednat zejména v pripadé ¢innosti podle
ust. § 158d - Sledovani osob a véci, ¢imzZ se rozumi ,, ziskdvdni poznatkii o osobdch a vécech pro-
vddéné utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostfedky“. Odst. 2 predpoklada, ze bude
dochazet mj. i k zasahovani do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo k zjistova-
ni obsahu jinych pisemnosti a zdznamu uchovavanych v soukromi za pouziti technickych pro-
stredktl. Nebude se tykat ziskavani poznatki souvisejicich s pfenosem zprav, a to bez ohledu na
dikei odst. 9 ,, Provozovatelé telekomunikalni cinnosti, jejich zaméstnanci a jiné osoby, které se na
provozovani telekomunikacni cinnosti podileji, jakoZ i posta nebo osoba provddéjici dopravu zdsi-
lek jsou povinny bezuiplatné poskytovat policejnimu orgdanu provdadéjicimu sledovdni podle jeho po-
kynii nezbytnou soucinnost.“. K tomu slouzi zminéné § 88 a § 88a. Konecné podle § 158b odst. 3
Zvukové, obrazové a jiné zaznamy ziskané pti pouziti operativné patracich prosttedkii zpiisobem
odpovidajicim ustanovenim tohoto zdkona lze pouzit jako ditkaz.

Z vy$e uvedeného lze dovodit, ze se jedna tedy o pouziti riznych nastroji z kategorie ITP,
jako jsou odposlechy, ziskavani obrazovych a zvukovych zaznamti o ¢innosti sledovanych osob,
zafizeni ke zjistovani obsahu korespondence a jinych pisemnosti uchovévanych v soukromi,
monitorovani telekomunika¢ni ¢innosti apod.

* Elektronickd komunika¢nd siet je funk¢ne prepojend sustava prenosovych systémov, a ak je to potrebné, prepéja-
cich alebo smerovacich zariadeni, vratane sietovych prvkov, ktoré nie st aktivne, ktoré umoznuju prenos signalov
po vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami, vratane druzicovych sieti, pev-
nych sieti s prepdjanim okruhov a s prepajanim paketov, internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod
elektrickej energie v rozsahu, v ktorom sa pouzivaji na prenos signalov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie
a kablovych distribu¢nych systémov bez ohladu na druh prenasanych informacii.

SAMAL, P, NOVOTNY, E, RUZICKA, M., VONDRUSKA, E, NOVOTNA, J. P¥ipravné fizen trestni. 2. podstatné
prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 247.

® Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Cinnosti provadéné podle ust. § 158b az § 158f tr. fadu jsou predmétem jak rozshlé judika-
tury,® tak odbornych diskusi. Z naseho pohledu jde predevsim o ziskavani informaci ze zatizeni
vypocetni a komunikacni technicky (dale jen ,ICT®), ¢imz se budeme zabyvat déle.

Zylastnim pripadem ¢innosti patficich do této kategorie prosttedki je odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu podle ust. § 88 - § 88a trestniho fadu CR. Odposlech a zaznam te-
lekomunika¢niho provozu podle § 88 prichdzi v uvahu pro vybrané trestné ¢iny uvedené v odst. 1
abs.

Ve vSech citovanych ustanovenich s pracuje s terminy ,telekomunikaéni provoz® a ,teleko-
munikaéni ¢innosti® Je otazkou, zda mizeme dat rovnitko mezi telekomunikacni sluzby a sluz-
by elektronickych komunikaci podle platného zakona o elektronickych komunikacich. Podle § 2
odst. 7 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéj-
$ich predpist se telekomunika¢ni sluzbou rozumi ,,sluzba, jejiz poskytovini spociva zcela nebo
zédsti v prepravé nebo smérovini informaci telekomunikacnimi sitémi tietim osobdm. Touto sluz-
bou je i prondjem telekomunikacnich okruhii“. Podle sou¢asného zakona ¢. 127/2005 Sb., o elek-
tronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii, § 2 pism. n) se sluzbou elektronickych
komunikaci rozumi ,,sluzba obvykle poskytovand za uplatu, kterd spocivd zcela nebo previzné
v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluZeb a prenoso-
vych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysildni a v sitich kabelové televize, s vy-
jimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vykondvaji redakcni dohled nad obsahem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronic-
kych komunikact; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo previz-
né v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci“. Podle nazoru autorti ano, protoze pri
monitorovani telekomunikacni ¢innosti jde o monitorovani prenasenych informaci, tj. signdlii
po sitich elektronickych komunikaci, a to bez ohledu na druh a formu sluzby, kterou jsou tyto in-
formace zpracovany. Dokonce to vyslovné tika EKZ v prechodnych ustanovenich, kde v § 136
odst. 20 se pravi: ,,Obsahuje-li zvldstni pravni predpis ustanoveni o

a) telekomunikacnim provozu, rozumi se tim prendsend zprava podle tohoto zdkona,

b) udajich o telekomunikacnim provozu, rozumi se tim provozni a lokalizacni tidaje souvisejici

s prendsenou zpravou podle tohoto zdkona,

c) telekomunikacni sluzbé, rozumi se tim sluzba elektronickych komunikaci podle tohoto

zdkona,

d) telekomunikacni siti, rozumi se tim sit elektronickych komunikaci podle tohoto zdkona.

Ust. § 88a se vztahuje na jiné informace, a to udaje o telekomunikacnim provozu, které jsou
predmétem telekomunikaéniho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zpro-
stredkovacich dat. Jedna se o tzv. provozni a lokaliza¢ni tdaje - viz nize. Ty je mozné zjistovat
kromé jinych trestnych ¢inti uvedenych v odst. 1 také vyslovné v pripadé trestniho fizeni ve-
deného pro trestny ¢in poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182 TrZ’), pro trestny ¢in
podvodu (§ 209 TrZ), pro trestny ¢in neopravnéného pristupu k pocitatovému systému a nosi-
¢i informaci (§ 230 TrZ), pro trestny ¢in opatfeni a pfechovavani pristupového zarizeni a hesla
k pocitac¢ovému systému a jinych takovych dat (§ 231 TrZ), pro trestny ¢in nebezpe¢ného vyhro-
zovani (§ 353 TrZ), pro trestny ¢in nebezpe¢ného pronasledovani (§ 354 TrZ), pro trestny ¢in
$iteni poplasné zpravy (§ 357 TrZ), pro trestny ¢in podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364 TrZ),
pro trestny ¢in schvalovani trestného ¢inu (§ 365 TrZ).?

¢ Viz napt. nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 615/06, 1. US 3038/07, I1. US 2806/08.

7 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale také jen ,TrZ*).

§ Ke skutkovym podstatdm viz SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. Plzeni: Ales Cenék, 2015. 636 s. ISBN 978-80-
7380-501-2.

120



Moznosti a limity vyuziti informacné-technickych prostiedkii pti vySetfovdni kybernetické kriminality

O jaké udaje se jedna, Ize dovodit dnes pouze z dikce EKZ, nebot Soudni dviir Evropské unie
v roce 2014 rozhodl, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/24/ES, o uchovava-
ni udajii vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikac¢nich siti (smérnice o uchovavani
udaji), je neplatnd.” Narodni pravni Gpravy mezitim prijaté na zakladé zrusené smérnice ale ne-
byly timto dotceny a staly se vétsinou pfedmétem prezkumu ptislusnymi dstavnimi soudy jed-
notlivych zemi EU.

Podle § 97 odst. 3 ¢eského EKZ pravnickd nebo fyzicka osoba zajistujici vefejnou komunikac-
ni sit nebo poskytujici vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je povinna uchova-
vat po dobu 6 mésicti provozni a lokaliza¢ni tidaje, které jsou vytvareny nebo zpracovavany pri
zajistovani jejich verejnych komunikacnich siti a pfi poskytovavani jejich vefrejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci. Jde tedy o plo$né monitorovani a ukladani dat o vech uzi-
vatelich, resp. jimi realizovanych spojenich. Provozni a lokaliza¢ni tidaje tykajici se netispésnych
pokustl o volani je pravnicka nebo fyzicka osoba zajistujici vefejnou komunikaéni sit nebo po-
skytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci povinna uchovavat pouze teh-
dy, jsou-li tyto idaje vytvareny nebo zpracovavany a zaroven uchovavany nebo zaznamenévany.
Soucasné je tato pravnicka nebo fyzickd osoba povinna zajistit, aby pfi plnéni povinnosti podle
véty prvni a druhé nebyl uchovavan obsah zprav a takto uchovavany dale predavan. Pravnicka
nebo fyzicka osoba, kterd provozni a lokaliza¢ni udaje uchovava, je na pozadani povinna je bez-
odkladné poskytnout:

a) organim ¢innym v trestnim fizeni pro tcely a pti splnéni podminek stanovenych zvlast-

nim pravnim predpisem (tr. fadem),

b) Policii Ceské republiky pro tcely zahdjeného patrdni po konkrétni hledané nebo pohie-
$ované osobé¢, zjisténi totoznosti osoby neznamé totoznosti nebo totoznosti nalezené mrt-
voly, predchazeni nebo odhalovani konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu nebo provéro-
vani chranéné osoby a pri splnéni podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem
(zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a zakonem ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochrané svédka a dal$ich osob v souvislosti s trestnim Fizenim),

¢) Bezpec¢nostni informacni sluzbé pro tcely a pri splnéni podminek stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem (podle § 6 az 8 zdkona ¢&. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni
sluzbe),

d) Vojenskému zpravodajstvi pro cely a pti splnéni podminek stanovenych zvlastnim prav-
nim predpisem (podle § 9 a 10 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi),

e) Ceské nérodni bance pro tiéely a pii splnéni podminek stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem (zakonem ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu).

Udaje, které mély byt predmétem uchovavéni podle smérnice & 2006/24/ES, jsou tzv. provoz-
ni udaje a lokaliza¢ni tdaje a souvisejici idaje nezbytné k identifikaci ti¢astnika nebo uzivatele
podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) dnes jiz neplatné smérnice. Kli¢ovy je proto v tomto pripadé prova-
déci pravni predpis,'® ktery stanovi rozsah provoznich a lokaliza¢nich tdaji uchovavanych po-
dle odstavce 3, formu a zptisob jejich predavani organiim opravnénym k jejich vyuzivani podle
zvlastniho pravniho predpisu a zptisob jejich likvidace. Tento rozsah je extrémneé siroky a Ize ho-
vorit o plosném monitorovani celého obyvatelstva.'!

° Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 4. 2014 ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12.

10 Vyhlasgka ¢. 357/2012 Sb., o uchovavani, pfedavani a likvidaci provoznich a lokaliza¢nich udaji.

' Viz NOVAK, J. ml. K uchovévéni provoznich a lokaliza¢nich ddajt v Ceské republice ve svétle rozhodnuti Soud-
niho dvora Evropské unie. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 5, s. 36-41.
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Rozsah uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji podle § 2 vyhlasky zahrnuje:

(1) U vetejnych telefonnich siti s pfepojovanim okruhi: a) telefonni ¢islo volajiciho a volané-
ho, telefonni ¢isla, ktera se zc¢astnila konferen¢niho volani, identifikator telefonni karty pouzité
ve vefejném telefonnim automatu, b) datum a ¢as zahdjeni komunikace, ¢) délka komunikace,
d) datum a Cas odeslani textové zpravy SMS, e) pouzita telefonni sluzba podle § 1 pism. m), f)
stav komunikace.

(2) U vetejnych mobilnich telefonnich siti se uchovavaji idaje uvedené v odst. 1 s vyjim-
kou identifikatoru telefonni karty. Déle se uchovava a) identifikdtor IMSI volajiciho a volaného,
b) identifikator mobilniho pfistroje volajiciho a volaného, ¢) datum a ¢as odeslani multimedial-
ni zpravy MMS, d) oznaceni zakladnové stanice Start a zakladnové stanice Stop.'?

(3) U siti elektronickych komunikaci s pfepojovanim paketi se uchovavaji tyto udaje

a) u sluzby ptistupu k internetu z pevného pripojent: 1. typ ptipojeni, 2. telefonni ¢islo nebo
oznaceni uzivatele, 3. identifikdtor uzivatelského uctu, 4. adresa MAC" zarizeni uzivatele
sluzby, 5. datum a ¢as zahdjeni a ukondeni pfipojeni k internetu, 6. oznaceni ptistupového
bodu u bezdratového pripojeni k internetu, 7. adresa IP a ¢islo portu, ze kterych bylo pri-
pojeni uskute¢néno;

b) u sluzby pristupu k internetu z mobilniho ptipojeni: 1. typ pripojeni, 2. telefonni ¢islo uzi-
vatele, 3. identifikator mobilniho zafizeni, 4. datum a ¢as zahdjeni a ukonceni pfipojeni
k internetu, 5. oznaceni zdkladnové stanice Start a zdkladnové stanice Stop, 6. adresa IP
a ¢islo portu, ze kterych bylo pfipojeni uskute¢néno;

¢) usluzby pristupu ke schrance elektronické posty: 1. adresa IP a ¢islo portu, ze kterych bylo
pripojeni uskute¢néno, 2. identifikétor uzivatelského ctu, 3. datum a ¢as zahdajeni pripoje-
ni ke schrance elektronické posty, 4. datum a ¢as ukonceni pripojeni ke schrance elektro-
nické posty, 5. identifikator protokolu elektronické posty;

d) u sluzby prenosu zprav elektronické posty: 1. adresa IP a ¢islo portu zdroje a cile prenase-
né zpravy, 2. datum a ¢as odeslani zpravy, 3. adresa elektronické posty odesilatele, 4. adresy
elektronické posty prijemct, 5. stav prenosu zpravy, 6. identifikator protokolu elektronické
posty;

e) usluzby IP telefonie: 1. adresa IP a ¢islo portu zdrojového zafizeni, 2. adresa IP a ¢islo por-
tu cilového zafizeni, 3. transportni protokol, 4. datum a ¢as zahdjeni a ukonc¢eni komuni-
kace, 5. doplnujici tdaje uvedené v odstavci 4, nejsou-li k dispozici udaje identifikujici vo-
lajiciho nebo volaného tcastnika nebo néktery z tdajii podle odstavce 5;

f) u sluzby pristupu k internetu podle pismene a) nebo b) s prekladem adres IP: 1. privatni
adresa IP, 2. vetejna adresa IP a ¢islo portu, nebo pridéleny rozsah portd, 3. datum a ¢as
zahdjeni prekladu adres, 4. datum a ¢as ukonceni prekladu adres.

(5) Ussiti uvedenych v odstavcich 1 az 3 se dale uchovéavd jméno, poptipadé jména a prijmeni

a adresa tcastnika nebo registrovaného uzivatele uvedena ve smlouvé nebo adresa umisténi te-
lekomunika¢niho koncového zatizeni.

(6) Dale se uchovavaji

a) udaje o vSech verejnych telefonnich automatech s uvedenim jejich telefonniho ¢isla, evi-
dencniho ¢isla, geografickych soutadnic ve Svétovém geodetickém referencnim systému
1984 (WGS84) a slovniho popisu umisténi,

'2 Stanice, kde byl zahdjen a kde byl ukoncen hovor.

3 MAC adresa (Media Access Control) je celosvétové jedine¢ny identifikator sitového zatizeni, ktery je prifazovan
sitovému zafizeni (hardware) bezprostfedné pii vyrobé, proto se ji také nékdy fika fyzicka adresa. U soucasnych
zafizent ji lze ve vétsiné pripadu softwaroveé zménit.
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b) udaje o vSech zakladnovych stanicich s uvedenim jejich oznaceni, poptipadé vech dalsich
pouzivanych identifikatort, geografickych soutadnic v soutadnicovém systému WGS 84,
azimutu smérovani antén a slovniho popisu umisténi,

¢) udaje o vzajemnych vazbach mezi telefonnimi ¢isly a identifikdtory IMSI a identifikatory
mobilnich zafizeni,'

d) u predplacenych sluzeb datum a ¢as aktivace sluzby a oznaceni zékladnovych stanic, v je-
jichz dosahu byla aktivace provedena,

e) udaje o vSech pristupovych bodech s uvedenim jejich oznaceni, popripadé vsech dalsich
pouzivanych identifikatord, dale geografickych soutadnic v souradnicovém systému WGS
84, azimutu smérovani antén a slovniho popisu umisténi.

Je tieba nicméné zduraznit, ze uvedené postupy se vztahuji na komunikaci verejnou komu-
nikacni siti nebo prostfednictvim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. V né-
kterych pripadech se tedy uvedena ustanoveni nepouziji (soukromé sité), v nékterych to bude
zalezet na presné specifikaci sluzby (cloudové sluzby mohou mit jak soukromy, tak vefejny cha-
rakter)."” Hodnymi zvlastniho zfetele pak budou situace, kdy bude sledovana osoba ptistupovat
do soukromého cloudu prostiednictvim vefejné sité elektronickych komunikaci.

K diskusi jesté je, zda zaznamenavani provoznich a lokaliza¢nich udajii nepredstavuje stej-
nou droven ohrozeni soukromi jako odposlechy. Moznosti automatizovaného zpracovani udaju
o telekomunika¢nim provozu, jejich vzajemné propojovani a dalsi operace typu ,,big data“ ¢ini
tuto kategorii tidajt prinejmensim stejné ohrozujici. I toto je zfejmé dtivodem, pro¢ SDEU zru-
$il smérnici 2006/24/ES.

2. Druha kategorie byva nékdy oznacovana jako prace s informacemi nebo podpiirné ope-
rativné patraci prostiedky, kde zdkonna uprava je provedena zakonem ¢. 273/2008 Sb. o Policii
Ceské republiky, a to v ust. § 62 az § 71a, resp. v§ 72 az § 77. Prace s informacemi zahrnuje:

« potizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zdznami osob a véci nachdzejicich se na
mistech vefejné pristupnych a zvukovych, obrazovych nebo jinych zdznami o pribéhu
ukonu (§ 62),
ziskavani informaci potfebnych ke ztotoznéni osoby snimanim daktyloskopickych otiski,
zjistovanim télesnych znakd, méfenim téla, pofizovanim obrazovych, zvukovych a jinych
zaznami a odebirdnim biologickych vzorkd umoznujicich ziskani informaci o genetickém
vybaveni (§ 63, § 65),
ziskavani informaci z evidenci podle § 66 zahrnuje poskytnuti informaci z evidence provo-
zované na zékladé jiného pravniho predpisu (vycet viz odst. 2), dale pak poskytnuti pro-
voznich a lokaliza¢nich idaji zptisobem umoznujicim dalkovy a nepfetrzity pristup
podle EKZ (odst. 3, rovnéz podle § 68 odst. 2, § 71),
pro ucely zahdjeného patrani po konkrétni hledané nebo pohreSované osobé ziskavani dat
od banky o dobé a misté pouziti elektronického platebniho prosttedku hledané nebo po-
hresované osoby a od zdravotni pojistovny nebo poskytovatele zdravotnich sluzeb poskyt-
nuti informaci o dobé a misté poskytnuti zdravotnich sluzeb této osobé (§ 68 odst. 3, za tice-
lem predchézeni a odhalovani konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu podle § 71).

14 IMSI je International Mobile Subscriber Identity — unikétni ¢islo pfidélené mobilnim operatorem pro SIM kartu
v mobilni siti. IMSI je mobilnim telefonem odesldno mobilnimu operatoru a v internich systémech operatora
slouzi k dohledani detailii o uzivateli. Identifikatorem mobilniho zafizeni se mysli pravdépodobné IMEI - Interna-
tional Mobile Equipment Identity. Jde o unikatni ¢islo ptidélené vyrobcem mobilnimu telefonu. Lze fici, ze IMEI
identifikuje zatizeni, IMSI kartu SIM.

5 SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 55 an.
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Podptirné operativné patraci prostredky zahrnuji podle § 76 zabezpecovaci techniku, ¢imz se
rozumi technické prostredky, zafizeni a jejich soubory pouzivané za i¢elem predchazeni nebo
odstranéni ohrozeni vefejného poradku a bezpecnosti.

3. Také zpravodajské prostifedky maji charakter ITP. Podle § 7 - § 8 zakona ¢. 289/2005 Sb.,
o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti mezi zpravodajské prostiedky patti:
a) zpravodajska technika, b) kryci doklady, c) kryci prostredky, d) sledovani osob a véci. Pritom
podle § 8 odst. 1 zpravodajskou technikou se pro tcely tohoto zdkona rozuméji technické pro-
sttedky a zafizeni, zejména elektronické, fototechnické, chemické, fyzikalné-chemické, radio-
technické, optické, mechanické anebo jejich soubory, pouzivané utajovanym zptisobem, pokud
je jimi zasahovano do zékladnich prav a svobod pfi

a) vyhledavani, otevirani, zkoumani nebo vyhodnocovani dopravovanych zésilek,

b) odposlouchévani, poptipadé zaznamendvani telekomunika¢niho, radiokomunikaéniho

nebo jiného obdobného provozu, popripadé zjistovani udaji o tomto provozu,

¢) porizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznamd,

d) vyhledavani pouziti technickych prostredki, které by mohly znemoznit nebo znesnadnit

plnéni kol v ramci pisobnosti Vojenského zpravodajstvi,

e) identifikaci osob nebo predmeétti, popripadé pri zjistovani jejich pohybu za pouziti zabez-

pecovaci a nastrahové techniky.

Podle ust. § 9 je Vojenské zpravodajstvi opravnéno v rozsahu potfebném pro plnéni konkrét-
niho tkolu pozadovat od pravnické nebo fyzické osoby zajistujici vefejnou komunikacni sit ane-
bo poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci

a) ziizeni, poptipadé zabezpeceni rozhrani pro pripojeni koncového telekomunika¢niho za-

Fizeni pro odposlech nebo zdznam zprav v uréenych bodech jejich sité, a

b) poskytnuti provoznich nebo lokaliza¢nich udaji zptisobem, ve formé a v rozsahu stanove-

ném zvlastnim pravnim predpisem (§ 97 EKZ).

K tomu je tfeba nicméné uvést, Zze podle nalezu Ustavniho soudu CR odposlechii (byt le-
galné) ziskanych podle pfedchoziho zakona o Vojenském obranném zpravodajstvi, nelze
pouzit v trestnim Fizeni jako ditkazu, nebot jsou provadény v ramci jiného zakonného ramce
a nikoli za u¢elem opatfeni dikazu v trestnim fizeni.'®

Identicka pravni uprava je provedena v ust. § 7, § 8 a § 8a zdkona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpec-
nostni informaéni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist.

Velmi kusa pravni Gprava v ust. § 17 az § 19 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluz-
béch Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti pak poskytuje bez dalitho uptesnéni pré-
vo Utadu pro zahrani¢ni styky a informace pro ochranu ¢innosti, které kond na tizemi Ceské
republiky, a jestliZe je to nezbytné pro plnéni ukoll v jeho ptisobnosti, pouzivat sledovani osob
a véci, kryci doklady, nastrahovou a zabezpecovaci techniku a vyuzivat osob jednajicich v jeho
prospéch. (Vyuzivat sluzeb osob jednajicich ve prospéch zpravodajské sluzby mohou i vyse uve-
dené sluzby, tj. Bezpecnostni informaéni sluzba a Vojenské zpravodajstvi). Utad pro zahrani¢ni
styky a informace je opravnén zadat technické zabezpeceni pouziti sledovani osob a véci a na-
strahové a zabezpecovaci techniky pro vlastni pottebu i od jinych, k této ¢innosti opravnénych
organt.

Co se tyka ziskavani informaci, pak podle § 16 odst. 4 zdkona o Bezpec¢nostni informa¢ni
sluzbé mtize Bezpe¢nostni informacni sluzba, stejné jako podle § 20 odst. 2 Vojenské zpravo-

16 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3038/07-1 ze dne 29. 2. 2008.
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dajstvi zakona o Vojenském zpravodajstvi informace a informacni systémy sdruzovat a ziskavat
informace pod krytim jinym tc¢elem nebo jinou ¢innosti.

Kyberprostor a jeho charakter

Podle ¢eského zdkona o kybernetické bezpe¢nosti'” (dale také jen ,,ZKB*) se rozumi kyberne-
tickym prostorem digitdlni prostiedi umoznujici vznik, zpracovini a vyménu informaci, tvore-
né informacnimi systémy, a sluzbami a sitémi elektronickych komunikaci. Pojem kybernetického
prostoru je podle dtivodové zpravy k navrhu ZKB definovan jako informacni prostiedi k reali-
zaci informacnich transakci, které je vytvoteno technologiemi, jejichZ definice a podminky uzivani
upravuji zvlastni zdkony, tj. informacnimi systémy, sluzbami a sitémi elektronickych komunikaci.
Jedna se pritom i o takové informaéni systémy, sluzby a sité elektronickych komunikaci, které
nejsou pripojeny k verejné siti, tj. k Internetu.

Jako dostate¢né obecna definice kyberprostoru, ktera je vhodna i pro tcely tohoto prispév-
ku, se jevi tato: ,,Kyberprostor je globdlni a vyvijejici se doména popisovand uzZivinim elektric-
kych siti a elektromagnetického spektra, jejiz smysl je vytvdret, uchovdvat, upravovat, vymérovat,
sdilet, vybirat, pouzivat ¢i vymazavat informace. Kyberprostor zahrnuje: a) fyzickd i telekomu-
nikaéni zatizeni, kterd umoznuji spojent technologii a komunikaci siti systému, chdpdno obecné
(SCADA zatizeni, smartphony/tablety, pocitace, servery atd.), b) pocitacové systémy a komple-
mentdrni software, ktery zarucuje spojeni a funkcnost systému, c) spojeni pocitacovych siti, d) uzi-
vatelské vstupy a uzly zprostredkovatelii spojeni, e) informace — uzivatelskd data.“'*

S terminem ,,kyberprostor®, resp. ,,kyberneticky prostor® (a ,,kyberkriminalita®) pracuje i Ev-
ropska unie — napt. v ramci Europolu bylo poc¢atkem roku 2013 ztizeno Evropské centrum pro
boj proti kyberkriminalité (EC3).” Tyto terminy najdeme coby notoriety v fadé dokument,?
aniz by néjaka definice mimo intuitivni vnimani, Ze néco jako kyberprostor existuje,?' byla pro-
vedena. Objevuje se i omezeni na ,kyberneticky prostor Evropské unie“,* mohli bychom zfej-
mé hovotit i o kyberprostoru Ceské nebo Slovenské republiky. Nutno ovsem upozornit Ze vzhle-
dem k moznosti maskovani a falSovani udajii o umisténi jednotlivych zafizeni v siti Internet
(zejména IP adres), je teritoridlni omezeni kyberprostoru dano spise mnozinou ohrozenych ¢i

7 Zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpe¢nosti.

'8 MAYER, M., MARTINO, L., MAZURIER, P, TZVETKOVA, G. How would you define Cyberspace? First Draft
Pisa, 19. 5. 2014. Dostupné na https://www.academia.edu/7096442/How_would_you_define_Cyberspace.

Viz https://www.europol.europa.eu/ec3.

Viz napt. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Druha zpréva o provadéni strategie vnitini bezpe¢nosti
Evropské unie COM (2013) 0179 ze dne 10. 4. 2013.

Podle stanoviska Evropského hospodarského a socidlniho vyboru k navrhu rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady o zavedeni viceletého programu Spolecenstvi pro ochranu déti vyuzivajicich internet a jiné komunikacni
technologie KOM (2008) 106 v kone¢ném znéni 2008/0047 (COD), Utedni véstnik (2008/C 224/13) ,, Internet neni
vlastnén ani fizen velkymi nadndrodnimi spolecnostmi, které by mély kontrolu nad jeho obsahem. Sestdvd ze stovek
milionii strdnek provozovanych obrovskym mnoZstvim subjektii, a proto je sledovini nebo kontrola nedovoleného ob-
sahu obtiznd. Jednat je véak mozné z mistni tirovné (domdcnosti) smérem na tiroveni ndrodni a mezindrodni (véetné
kyberprostoru) s cilem omezit dostupnost nedovoleného obsahu prostrednictvim spoluprdce mezi viemi ziicastnénymi
stranami.

22 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. 6. 2010 o fizeni internetu: dal$i kroky [2009/2229(INT)]. Utedni
véstnik (2011/C 236 E/05) nebo Usneseni Evropského parlamentu ze dne 5. 5. 2010 o nové digitalni agendé pro
Evropu: 2015.eu (2009/2225(INT)), Utedni véstnik (2011/C 81 E/08).
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napadenych zatizeni, nezli celou bezpecnostni situaci (incidentem). Kyberprostor je dnes cha-
pani i jako (pata) vale¢na doména (kromé zemé, vody, vzduchu a kosmického prostoru).

Kyberprostor sestava tedy z riznych druht siti a v nich pfipojenych zatizeni. Zakladni roz-
déleni je na lokdlni sité (Local Area Network, LAN) a vzdalené nebo také rozlehlé sité (Wide
Area Network, WAN), pricemz existuje jesté déleni zahrnujici sit¢ PAN (Personal Area Net-
work, tj. osobni sit u urc¢itého uzivatele, napt. v domdcnosti), kterou mizeme chapat jako malou
sit lokalni (LAN), a MAN (Metropolitan Area Network, metropolitni sit), coz je sit propojujici
lokalni sité v méstské zastavbé a mlizeme ji zaradit mezi sité typu WAN. Nutno Fici Ze rozdéleni
siti na LAN, MAN, WAN atd. se stava zalezitosti spiSe akademickou. Technologickym pokro-
kem doglo do zna¢né miry ke sjednoceni pouzitych technologii a jejich vlastnosti a hranice mezi
osobnimi, lokdlnimi a rozlehlymi sitémi se stiraji.**

Dulezitou vlastnosti kyberprostoru je, ze Zadna jedina centralni moc nekontroluje vechny
sité, které tvori tuto doménu, tudiz nekontroluje kyberprostor, a to presto, zZe je dlisledné hierar-
chicky usporadan, coz je podminkou jeho funkénosti.?®

Kyberprostor mizeme tedy néjakym zptisobem rozclenit na vrstvu verejnou (kdokoliv mtize
pristoupit a pouzivat sluzby, napt. na Internetu) a nevefejnou (s omezenym pristupem, soukro-
mou, piipadné statni). Jesté jednoduseji mizeme rozdélit kyberprostor na ,,uvnitt a ,vné®, bez
ohledu na to, kudy ono rozhrani (interface) povedeme, a to je to, co nas zajima z hlediska ITP.
Nicméné jak je jiz uvedeno vyse, vzhledem k charakteru kyberprostoru, ktery je tvofen zjed-
nodusené fe¢eno vSemi zatizenimi, které maji svoji IP adresu, a vztahy, resp. komunikaci mezi
nimi, prolinani vefejného a soukromého je intenzivni a obtizné oddélitelné.

Je proto vhodné uplatnit systémovy pristup, kdy predmeét naseho zdjmu v kyberprostoru de-
finujeme jako systém, popsany mnozinou prvki a vazeb mezi nimi (ve vzajemné interakci), kte-
ré vykazuji jako celek urcité vlastnosti, funkce nebo chovani.*® Tento systém je obvykle otevie-
ny (ma definovany vnéjsi vazby), dynamicky (jeho stav se v ¢ase méni), z hlediska technického
a programového vybaveni deterministicky (chovani je jednoznaéné uréeno okamzitym stavem
systému a podméty piisobicich na vstupech), z hlediska interakce s uzivateli pak ovéem stochas-
ticky (jeho chovani muze pri témze stavu a stejnych vstupech vykazovat vice alternativnich va-
riant chovani, a to v zavislosti na pravdépodobnostech vyskytu téchto variant.

Mira podrobnosti zkoumadni je tedy dana systémovym pristupem ke sledovani déjt, kdy pro-
vedeme dekompozici systému na nejvyssi urovni za ucelem jeho rozkladu na dil¢i ¢asti, a to
podle urcitych hledisek a s urcitym cilem (zjistit, jaké informace jsou mezi urcitymi prvky sdé-
lovany, ptripadné identifikovat jednotlivé prvky systému, resp. subsystému). Prikladem budiz
komunikace mezi bankou a mezindrodnim zuctovacim stfediskem, kde mohou byt sledovany
transakce vyznacujici se urcitou charakteristikou, napt. pro podezreni z prani Spinavych penéz.
Nésledné bude provedena dekompozice na obou stranach komunika¢nich toka za dcelem iden-
tifikovani actu a jejich majitel®, coz se muize odehrat jak v ramci banky, tak v ramci na ni napo-
jenych prostfedki dalkového pristupu klienttl. Pokazdé se bude jednat o jiné pouziti ITP a za
jinych podminek.

% BASTL, M., GRUBEROVA, Z. Kyberprostor jako ,,patd doména“? Vojenské rozhledy, 2013, ro¢. 22 (54), &. 4, s. 10~
21.

* SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 45 an.

25 CENTRE FOR INTERNATIONAL GOVERNANCE INNOVATION AND THE ROYAL INSTITUTE OF IN-
TERNATIONAL AFFAIRS. Research Volume Two - Global Commission on Internet Governance. Who Runs the
Internet? The Global Multi-stakeholder Model of Internet Governance. Waterloo, ON, Canada, 2016. Dostupné na
https://www.cigionline.org/sites/default/files/documents/ GCIG%20Volume%202.pdf.

* Viz BERTALANFFY, L. von. General System Theory: Foundations, Development, Applications. New York: George
Braziller, 1968, nebo VESELY, J. Systémové nastroje fizeni. Praha: Institut fizeni, 1982.
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Zvlastni charakter dat v kyberprostoru ve vztahu k opravnénim OCTR
a zpravodajskych sluzeb

Kdy se daji pouzivat informac¢né-technické prostredky (ITP)?

a) obecné pro odhalovani a dokazovani trestné ¢innosti,

b) specialné pro trestné ¢iny kybernetické.

V obou pripadech pak jde o ziskavani informaci o obsahu telekomunika¢niho provozu a o lo-
kaliza¢nich a provoznich tdajich, jakoz i o procesech probihajicich v kyberprostoru, v zafize-
nich vypocetni a komunika¢ni techniky a v sitich prendsejicich data mezi nimi.

Je tfeba rozlisit monitorovani provozu ICT, které probiha na zakladé rozhodnuti sprav-
ce a provozovatele prislusného systému, které muze byt sice realizovano na zakladé pozadav-
ka vyplyvajicich z ur¢itého zdkona (ZKB, zakon o bankach, zakon o ochrané osobnich udaji,
resp. Natizeni GDPR apod.), ale vzdy v soukromopravnim rezimu. Jde napf. o nasazeni tech-
nickych opatfeni podle ust. § 5 odst. 3 ZKB, pism. f) nastroj pro zaznamenavani ¢innosti kri-
tické informadni infrastruktury a vyznamnych informac¢nich systémt, jejich uzivatell a admi-
nistratord, g) nastroj pro detekci kybernetickych bezpe¢nostnich udélosti a pism. h) néstroj pro
sbér a vyhodnoceni kybernetickych bezpe¢nostnich udalosti.”” V takovém pripadé nebudeme
hovortit o nasazeni ITP ve smyslu vy$e uvedenych pravnich predpist. Piijde spise o opatfeni
preventivni.®®

V urcity moment se pfi monitorovani procesti v ramci prevence (zajistovani kybernetické
bezpecnosti) zjisti, ze jde o utok (tr. ¢in) nebo pripravu k nému a v ten moment by se mélo mo-
nitorovani procesti zménit v monitorovani osob a véci.

Uvedené nastroje tedy mohou byt 1. jednim ze zdrojii informaci (podnétti) o ptipravova-
né nebo spachané trestné ¢innosti, 2. stejné jako zdrojem diikazti pro nasledné vysetrovani. Na
zakladé informaci ad 1. muze dojit k nasazeni ITP, ov§em ,spoustécim mechanismem" mtize
byt stejné jakykoliv jiny poznatek ziskany OCTR na zékladé vlastni ¢innosti nebo obdrzeného
ozndmeni.

Pokud maji byt pouzity ITP pro odhalovani a vySetfovani kybernetické kriminality,” pak je
treba pred vlastnim zahdjenim prislusného fizeni za ui¢elem povoleni k nasazeni ITP splnit po-
zadavky, které jsou pregnantné formulovany v fadé nalezt Ustavniho soudu CR, ptipadné ESLP,
napt. takto: ,,Soudni pfikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu musi byt podle
téhoz zdakonného ustanoveni pisemny a odivodnény. Z toho vyplyvd, Ze musi byt vyddn ve vztahu
k urcité osobé, proti niz se jiz trestni stihdni pro uvedené trestné Ciny vede, nebo viili niz je diivod-
né podezrent, Ze se takovych trestnych cinii dopustila. Pokud je fizeni vedeno pouze na zdkladé dii-
vodného podezient, musi byt v oditvodnéni vyloZeno, o jaké indicie se takovy zdvér opird. Pouhé
trestni ozndmeni samo o sobé, neni-li doloZeno alespor indiciemi, z nichz Ize diivodné podezrieni
dovozovat, nepostaluje k natizeni odposlechil, nebot totiz nepostacuje ani k zahdjeni tizeni k ob-
jasnéni a provéfovani skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, zZe byl spdchdn trestny cin podle
§ 158 trestniho fddu. Miize tedy byt vyddn jen v fddné zahdjeném trestnim tizeni pro zdkonem
kvalifikovanou trestnou cinnost, a musi byt podloZen relevantnimi indiciemi, z nichz Ize dovodit

¥ Podrobneé je upraveno v provadéci vyhlasce ¢. 316/2014 Sb., o bezpec¢nostnich opatfenich, kybernetickych bezpec-
nostnich incidentech, reaktivnich opatfenich a o stanoveni nalezitosti podani v oblasti kybernetické bezpec¢nosti.

* SMEJKAL, V. Analyza rizik jako nastroj prevence kybernetické kriminality. In: Brada¢, A., K¥izék, M. (eds.). Sbor-
nik ptispévkiit XXVI. mezindrodni védecké konference Expert Forensic Science 2017. USI VUT v Brné, Brno 2017,
s. 504-515.

» Skutkové podstaty jsou podrobné popsiny zejm. In SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. Plzen: Ale§ Cenék,
2015.
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divodné podezieni ze spdchani takového trestného cinu. Prikaz musi byt individualizovdn ve vzta-
hu ke konkrétni osobé, kterd je uzivatelem telefonni stanice. Pokud tato skutecnost nevyplyvd ze
zjistént, Ze se jednd o majitele telefonni stanice, musi byt zdivodnéno, na zdkladé jakych zjisténi
je dovozovano, Ze ji md v drZeni a Ze ji skutecné pouzivd, nebo ji v minulosti v nikoliv nepodstatné
mife pouzivala, a Ze tak bude s vysokou pravdépodobnosti Cinit i v budoucnu. Konecné musi pri-
kaz alespoti v minimdlni mite konkrétné uvést, jaké skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni maji
byt takto zjistény, a z ceho je to vyvozovino.“*

V ptipadé kyberprostoru pak miizeme rozlidit situaci, kdy bude sledovana komunikace vnéj-
$i — pak by se mélo jednat o odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu podle § 88 tr. fadu,
kam bude spadat i komunikace mezi zafizenimi ICT, akceptujeme-li vykladovy posun od sle-
dovani telekomunika¢niho provozu k monitorovani pfenasenych informaci, tj. signal po si-
tich elektronickych komunikaci. Pokud by se mélo jednat o sledovani toho, co se déje v poci-
tacovém systému uvnitf (v paméti, na discich apod.), pak by se mélo jednat o rezim podle ust.
§ 158d tr. fadu, upravujiciho sledovéni osob a véci. Jak uvedl Ustavni soud CR, ,,Z dikce zdkona
jasné vyplyva, ze v ramci tohoto tikonu lze pofizovat zdznamy nejriiznéjsiho druhu a se souhlasem
soudce miiZe byt v pfimérené mire zasahovdno do prdva na soukromi dotcenych osob. Z hlediska
ustavnépravni kontroly je podstatné, zZe soud ve svém povoleni dostatecné jasné specifikoval okruh
pocitaclii, které maji byt sledoviny. V ramci sledovdni elektronickych zatizeni z povahy véci plyne,
Ze predmétem sledovani budou pravé data na téchto zatizenich uloZend, jejich? otisk Ize pofidit za
vyuziti utajené operativné pdtraci techniky. Pofizeni otisku elektronickych dat Ize povolit postupem
dle § 158d odst. 3 tr. fadu, pokud jde o data na sledovanych pocitacich jiz ulozend, nikoli o data
telekomunikacniho provozu.“*

Zde se jednalo o porizeni otisku z pocitace (zfejmeé bitové kopie), coz bylo alternativou k ji-
nému moznému postupu v podobé vydani ¢i odnéti véci (pocitace ¢i diskit) podle § 78-§ 79
tr. fadu.

Situace nicméné neni jednoduchd imérné tomu, jak stale sloZitéjsi jsou pouzivané technolo-
gie. Typicky jde o problematiku zjisténi obsahu e-mailové korespondence, kde je tieba zasadné
rozlisit doru¢ovanou a doru¢enou korespondenci, a to bez ohledu na jeji formu (podobné jak
je tomu u listovni korespondence). Ochrana podle ust. § 239 tr. zakoniku je tedy dopravo-
vané zpravé poskytovana v dobé jejiho dorucovani, podobné jako zprava obsazena v listovni
zasilce dorucované postou je chranéna po dobu jeji prepravy. Jednd se o proces, jehoz pocatek
je mozno ohranicit odesldanim zpravy z pocitace odesilatele (nebo z jiného poditace, se kterym
prave odesilatel pracuje). Konec procesu je pak nutno vnimat v okamziku doruceni zpravy do
e-mailové schranky prijemce. Timto okamzikem je totiZ proces dopravy zpravy ukoncen a v této
schrance zprava také ztstava, neni-li adresitem smazana.*> K tomu uvedl NS CR, ze ,,Pokud jde
o etapu prepravy zprdv v postovnim nebo telekomunikacnim provozu, zakonoddrce stanovil zpfis-
néné podminky pro ochranu tajemstvi téchto zprav (§ 16 zdk. ¢. 29/2000 Sb., upravujici postovni
tajemstvi a § 84 a ndsl., zdk. 151/2000 Sb., upravujici telekomunikacni tajemstvi a ochranu osob-
nich a zprostredkovacich dat). Jednd se vlastné o zdkonem stanovenou povinnost micenlivosti pro
osoby vymezené v citovanych ustanovenich. Za této situace s ohledem na znéni odst. 2§ 78 tr. 1.
nelze k prolomeni ochrany tajemstvi téchto zprav v dobé, kdy jsou prepravoviny k jejich adresdtovi
vystacit s aplikaci institutii vydani a odnéti véci. Pro zjisténi obsahu téchto zprav je nezbytné pou-
Zit postup predpokladany § 86, § 87 a § 88 tr. i. Aviak v ptipadé, ze zprava jiZ prijemci byla predd-

3 Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 615/06 ze dne 23. 5. 2007. Podobné také Usneseni Ustavniho soudu CR
sp. zn. 4 Pzo 14/2016-21 ze dne 15. 11. 2016.

3 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 3812/12-1 ze dne 3. 10. 2013.

3 SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. Plzen: Ale§ Cenék, 2015, s. 239.
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na - je v jeho dispozici, zvysend ochrana, kterou poZivala v pribéhu prepravy, konéi. Je pouze na
prijemci zpravy, jak s ni nalozi.“*

Jak uvadi komentar,* ,, Smyslem ustanoveni § 88 tr. fddu je moZnost sezndmit se s obsahem do-
pravovanych zprav v elektronické podobé, tedy s obsahem tzv. telekomunikacniho provozu. Problé-
mem je, Ze zdkonné souslovi ,telekomunikacni provoz" jiz dnes nepostihuje vsechny v uivahu pfichd-
zejici formy elektronickych komunikaci uskutecriovanych v sitich elektronickych komunikaci, kam
ndlezi nejen komunikace prostfednictvim vefejnych telefonnich siti, ale i jiné sluzby elektronickych
komunikaci, zejména ty, které se uskutectiuji prostrednictvim internetovych socidlnich siti ¢i apli-
kaci (Facebook, Skype etc.). Pri nedostatku specidlni pravni tipravy pro riizné formy elektronické
komunikace pouzivame toto obecné ustanoveni i pro zjisténi obsahu e-mailii doslych a uschova-
nych v e-mailové schrance, a to i véetné fotografii, bud v urcitém okamziku nebo v urcitém obdo-
bi. Pro tento tilel se podle naseho ndzoru nepouzije ustanoveni § 158d odst. 3 tr. fddu, které miri
na jiné pripady.

Je-li e-mailovd zprdva vytisténa, jde o listinnou podobu telekomunikacniho provozu. Takovou
listinu Ize vyZddat (§ 78) nebo odejmout (S 79). Telekomunikacni provoz zahrnuje nejen komuni-
kaci s vyuzitim telefonu, telefaxu, mobilniho telefonu, vysilacky a jiného telekomunikacniho zafi-
zeni, ale i zasilani zprdv elektronickou postou, pticemz prostrednictvim mobilnich telefonii Ize pfi
vyuzivini internetového pripojeni rovnéz odesilat a pfijimat e-maily, tedy vyuzivat jednu z forem
elektronické posty.*

V dlanku L. Vavry® se doporucuje, aby pro ziskani obsahu jiz prepravenych e-mailovych
zprav byl pouzit postup podle § 158d odst. 3 tr. fadu, ovSem za pouziti § 88 odst. 1 tr. fadu per
analogiam, tedy povoleni ke sledovani osob a véci za splnéni omezujicich podminek uvedenych
v § 88 odst. 1 tr. fadu. , Takové feseni zajistuje technickou moznost ziskat obsah ulozenych zprav,
soucasné zarucuje dostatecnou ochranu zakladnimu lidskému prdvu na tzv. listovni tajemstvi. Po-
licie by méla u soudce uspét pouze a jen v pripadeé, Ze je vedeno fizeni pro v § 88 odst. 1 tr. fadu
uvedeny trestny ¢in a ndvrh je pochopitelné ndlezité a konkrétné odiivodnén. .

Pfitom ale dorucena zprava mtize byt ulozena v zafizeni, které je pod fyzickou kontrolou
urcité osoby (v jejim pocitaci ¢i na firemnim serveru), ale i mimo ni (napf. v cloudu nachézeji-
cim se mimo tzemi Evropy). Je otazkou, zda jakykoliv vyse uvedeny postup povede k pozadova-
nému cili, tj. zda stopa nachdzejici se mimo danou jurisdikci bude pro OCTR dostupna.®® V ta-
kovém pripadé by mohl vést k tspéchu pouze odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
podle ust. § 88 tr. f4du provadény na tizemi CR.

Digitalni stopy souvisejici s ¢innosti ITP

Diikazy a jejich nalezeni, zajisténi, vytéZeni a provedeni v ramci trestniho fizeni hraji pfi vyset-
rovani trestné ¢innosti v kyberprostoru vyznamnou roli, a to vzhledem ke svému specifickému
charakteru. Na rozdil od diikazu klasickych — hmotnych jsou dikazy spocivajici v zaznamu dat
a procesu probihajicich v pocitacovych systémech a sitich obtiznéji zjistitelné a htife zazname-
natelné, snadno ovlivnitelné a obtizné interpretovatelné, pokud neni dodrzena spravna metodi-
ka vySetfovani tohoto druhu trestné ¢innosti.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tz 9/2000 ze dne 15. 12. 2000.

3 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥dd s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované vyd. Praha: Leges,
2016.

% VAVRA, L. Tak copak mdme v tom mailu? Prdvni prostor, 8. 9. 2016. Dostupné na http://www.pravniprostor.cz/
clanky/trestni-pravo/tak-copak-mame-v-tom-mailu.

¢ K tomu viz SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. Plzen: Ale§ Cenék, 2015, s. 496 a nasl.
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Kazdé technologické zatizeni, které ziskava, zpracovava, predava nebo uchovava data, zane-
chava zaznamy (odrazy) o své ¢innosti. Tyto zaznamy z kriminalistického hlediska jsou stopami.
Lze také fici, ze digitalni stopa je fyzikalni interpretaci (zdznamem) nehmotné informace, zako-
dované do digitdlniho formétu.” Fyzické a datové objekty se stavaji dikazy teprve tehdy, jsou-li
akceptovatelné organy ¢innymi v trestnim fizeni. Klicovou je pravé otazka prokazatelnosti, ze
se stopa nachdzela na ur¢itém misté a ze v procesu od jejiho zajisténi do ukonceni znaleckého
zkoumani nebyla Zadnym zptisobem modifikovana.

Z hlediska kriminalistické pocitacové analyzy je pro nds klicové, abychom mohli konformné
spravnym a prisné legalnim zpisobem najit, zadokumentovat a provést ditkazy zjisténé z digi-
talnich stop.*® V prostfedi ICT lze nalézt fadu aspektd, které nam dokazovani mimorddné zne-
snadnuji, pravé pro nehmotny charakter, vzdaleny pristup, moznosti anonymity a vysokou dy-
namiku prostredi.*

Zavér

Rada otazek souvisejicich s nasazenim ITP v kyberprostoru a v zatizenich ICT zistédva i nadéle
nejasnych, pripadné lze poukazat na aspekty, které ¢ini nékteré uvazované ¢i provadéné postupy
za rizikové pro vSechny ztcastnéné strany. Patfi sem zejména:

1. Pouzivani ITP v prostredi tzv. skrytého Internetu, tj. v siti, kterd ma svij vlastni doménovy
systém (.onion) a pristupuje se do ni v ramci $ifrované anonymni sité Tor.*

2. Moznosti nasazeni ITP obecné pro odposlech telekomunika¢niho provozu, ktery je Sifro-
van. Plati sice ust. § 75 odst. 1 EKZ, ,,Je-li to technicky proveditelné, je podnikatel poskytujici ve-
fejné dostupnou telefonni sluzbu prostrednictvim vefejné mobilni telefonni sité povinen na zdkladé
pisemné Zddosti Policie Ceské republiky a na jeji ndklady pro uicely trestniho #izeni znemoznit na
pozadovanou dobu, nejdéle vsak na dobu povoleného odposlechu, provozovini koncového mobil-
niho telekomunikacniho zatizeni (mobilni telefonni p¥istroj) ve verejné mobilni telefonni siti, kte-
ry umoznuje Sifrovini, kédovdni nebo jiny zpiisob utajeni prendsené zprdavy vicastnikem’, nicméné
jeho skute¢na aplikovatelnost a vynutitelnost je znaéné problematicka. Nemluvé o tom, ze apli-
kaci tohoto postupu (na rozdil od ust. § 97 odst. 6 EKZ) se potencialni odposlouchavany o za-
jmu organt o obsah jeho hovort spolehlivé dovi.

Toto ustanoveni v podstaté muze postihnout nejen vlastniky Sifrovacich telefonti (napt. Cryp-
tocult), ale v podstaté kazdého majitele tzv. chytrého telefonu, vybaveného opera¢nim systémem
(napf. Android, iOS, PalmOS, Symbian OS, Windows Phone apod.) a s moznosti instalovat
nejriznéjsi aplikace, mezi kterymi se mohou vyskytovat i aplikace chranici obsah komunikace
jako vedlejsi efekt (Skype, WhatsApp, Viber apod.) nebo jako hlavni cil jejich nasazeni (napf.
Tiger XS, potizeny bezpe¢nostni a zpravodajskou komunitou CR, nebo bézné dostupné pro-
dukty jako Secuvoice, Teldeko, Cryptosmart apod.). Pokud zakonodarce umoziuje tento postup
vidi pristrojtim, které ,,umoziuji“ $ifrovani, a to bez ohledu na to, zda tak uzivatel skute¢né ¢ini
(a otdzkou je, zda pti pouziti IP telefonie to mize Policie CR viibec zjistit), pak se jednd o velice

7 PORADA, V., SEDIVY, P. Praktickd vyuzitelnost kriminalistickych a forenznich aplikaci v oblasti poéitacové/
kybernetické kriminality. Karlovarskd prdvni revue, 2012, €. 3, s. 94-114.

* Viz zejména SMEJKAL, V. Metodika vySetfovani kybernetické kriminality. In: Porada Viktor a kol. KRIMINALIS-

TIKA. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. 1. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2016, s. 786-802.

Viz napf. SMEJKAL, V. Dukazy a dokazovéni v kyberprostoru. Sbornik z konference ,, PRIENIKY TRESTNEHO

PRAVA K INYM PRAVNYM ODVETVIAM A VEDNYM DISCIPLINAM, Kosice: Pravnicka fakulta UPJS v Ko-

Siciach, 24. 11. 2016, v tisku.

K tomu viz SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. Plzen: Ale$ Cenék, 2015, s. 71 a nasl.
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silnou presumpci viny a nelze nez doufat, Ze povolujici soud bude zkoumat velice bedlivé a ve
smyslu pomérné rozshlé judikatury Ustavniho soudu pfiméfenost takového pozadavku.

3. S touto tématikou uzce souvisi i snahy vlad prakticky celého svéta o zpfistupnéni dat, tedy
proloment $ifrovani pouzivaného v zatizenich ICT. Moderni $ifrovani vyuzivajici vyhody digi-
talizace informaci prodélalo v poslednich desetiletich vyznamny vyvoj. K desifrovani utajenych
dat jiz neni mozné vyuzivat charakteristickych znakii fe¢i, ani nedokonalosti ,,neprolomitel-
nych® Sifrovacich algoritmu. Tim na jednu stranu roste bariéra proti Gto¢nikiim na obsah nosi-
¢t informaci, na druhou stranu dochazi k nevyhnutelnému stfetu mezi zajmy statu na boj proti
riznym kriminalnim, teroristickym a jinym nelegalnim aktivitim, na druhou stranu opravnény
zajem fyzickych i pravnickych osob na ochranu soukromi a divérnych informaci.

Pod hlavickou boje proti terorismu sili tlak vladnich organizaci na zamezeni moznosti ochra-
ny identity a obsahu (komunikace a dat na nosic¢ich informaci), nebot tvrdi, Ze se kybernetické
nastroje a kyberprostor staly velice efektivnimi pomtickami pro organizovany zlo¢in a teroris-
mus (napf. moznosti dané $ifrovanim). V Ceské republice se jako stejna ziminka pouziva dnes
v$udypritomny ,,boj s korupci®, ktery hraje stejnou tlohu v zdivodnovani neptiméfenych po-
stuptl organd ¢innych v trestnim fizeni v oblasti odposlechtl (monitorovani sluzeb elektronic-
kych komunikaci a lokaliza¢nich tdajt), pricemz nelze vyloudit i aktivni zasahovani do (zako-
nem chranéné elektronické komunikace) tak, aby doslo k jejimu ovlivnéni nebo odposlechu, pri
snaze ziskat nastroj na prolamovani sifer viz nize bod 4.

4. Jako velmi nebezpecny ndastroj se jevi pofizeni softwaru s nazvem ,Remote Control Sys-
tem Galileo“ firmy Hacking Team vyuzivaného udajné od roku 2011 Policii CR pro tkony podle
§ 158d tr. fadu. Podle verejnych zdroji zminovany software je schopen infiltrovat elektronicka
zafizeni, vyuzit je ke sledovani jejich obsahu, odposlouchavani a pozménovani jejich softwaro-
vého vybaveni a obsahu datovych soubort, aktivovat kameru zafizeni a ukladat porizené ob-
razky nebo video, zaznamenavani vSech stiskil klaves a hesel ulozenych v zatizeni.* Podobnou
ulohu udajné plni i software FinFisher spolecnosti Gamma.

Lze ocekavat, ze se za¢nou objevovat argumenty obhajoby o tom, ze usvédcujici materialy -
napt. détskou pornografii u osoby, podezrelé ze spachani hospodarskych trestnych ¢inti - mohla
do jeho pocitace nahrat sama policie s vyuzitim takového programu, a obtizné, jako kazdy du-
kaz vérnosti, se budou vyvracet.

5. Soucasné moznosti nasazovani ITP, odposlechi, zjistovani provoznich a lokaliza¢nich tida-
ji, propojovani databazi atd. vedou k tomu, ze lze stale vice pozorovat, jak policejni slozky, ale-
spon v CR, prakticky rezignovaly na klasickou policejni praci a misto toho spoléhaji na stale
plo$néjsi monitorovéni obyvatelstva. Jak uvedl Ustavni soud CR ve véci navrhu na zruseni § 97
odst. 3 a 4 EKZ, ,,Plosné shromazdovdni a vyuzivani provoznich a lokalizacnich tidajii o teleko-
munikacnim provozu, zejména bez jasného omezeni vefejné moci v daném sméru a poskytnuti pri-
slusnych zdruk jednotlivci, predstavuje poruseni pozadavkii plynoucich z principu pravniho stitu
aje v kolizi s pozadavky na omezeni zdkladniho prava na soukromi v podobé prava na informacni
sebeurceni ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 a cl. 13 Listiny, které plynou z principu proporcionality.“.**

# SMEJKAL, V., KODL, J. Vyznam autentizace a $ifrovani pro zaji$téni bezpe¢nosti informa¢nich systému. In: Lis-
nik, Anton a Katarina Grenova (eds.). Posolstvo Jana Pavla II. 2016 ,,Sticasné vyzvy a trendy v...“. Zbornik z me-
dzinarodnej vedeckej konferencie konanej v ditoch 21. - 22. aprila 2016 v Poprade. VERBUM - vydavatelstvo
Katolickej univerzity v Ruzomberku, Ruzomberok 2016, s. 324-333.

2 SPACEK, S. Analyza Remote Control Systemu spolecnosti Hacking Team. Diplomové préce. Brno: Fakulta informa-
tiky Masarykovy univerzity, 2016.

# Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 24/10-1 ze dne 22. 3. 2011.
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Na Slovensku po zruseni smérnice ¢. 2006/24/ES* Velkym senidtem Soudniho dvora EU
a v souladu s dal$imi rozhodnutimi SDEU* je uplatiiovan princip Data Freeze (tedy adresni
sledovani), zatimco v CR stéle pietrvava princip Data Retention (plo$né sledovani). Slovenskd
pravni uprava, ktera v porovnani s pravni tpravou Data Retention sleduje totozny vefejny za-
jem, podle dostupnych informaci funguje se srovnatelnou efektivitou, avsak pfi nesrovnatelné
méné intenzivnim zdsahu do prava na ochranu soukromi.*

6. V soucasné dobé je ve 2. ¢teni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR velmi diskutovand,
az kontroverzni novela zdkona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi,*” kterd povétuje Vo-
jenské zpravodajstvi plnénim tikoléi obrany Ceské republiky v kybernetickém prostoru (déle jen
»kyberneticka obrana®). Text této novely je zna¢né vagni, pri¢emz nedochazi k takové specifika-
ci nastroju a postupu, které maji byt pouzivany, aby to nebudilo obavy z mozného zneuziti. Po-
dle novely muze Vojenské zpravodajstvi pri zajistovani kybernetické obrany vyuzivat technické
prostiedky kybernetické obrany, kterymi jsou vécné technické prosttedky a souvisejici postu-
py a opatfeni vedouci k predchazeni, zastaveni nebo odvraceni kybernetického utoku ohrozu-
jictho zajisfovani obrany Ceské republiky. VyuZivat technické prostiedky kybernetické obrany
na tuzemi Ceské republiky, pokud Ize o¢ekavat, Ze narusi déivérnost zprav podle zékona o elek-
tronickych komunikacich a s nimi spojenych provoznich a lokaliza¢nich tidaji konkrétni osoby,
1ze vylu¢né za podminek stanovenych pro pouziti zpravodajské techniky timto zakonem. Umis-
téni technickych prostfedkt kybernetické obrany podle § 16a mize byt provedeno vylu¢né na
zakladé jeho schvaleni vladou, kterd rovnéz schvali podminky jejich pouzivani k zajisténi ky-
bernetické obrany. Pritom Vojenské zpravodajstvi muze za podminek schvalenych vladou po-
dle § 16b a v rozsahu potfebném pro zajistovani kybernetické obrany pozadovat od pravnické
nebo podnikajici fyzické osoby zajistujici sit elektronickych komunikaci nebo poskytujici sluz-
bu elektronickych komunikaci zfizeni a zabezpeceni rozhrani pro pripojeni technickych pro-
stredktl kybernetické obrany. Je zfejmé, ze z dikce zakona nelze vydedukovat nic jiného, nezli ze
vlada bude mit plnou kontrolu i odpovédnost za to, jaké (neznamé) prostredky, ve sdélovacich
prostiedcich oznacované jako ,,¢erné krabicky®, budou u poskytovatelt zajistujicich sité a sluzby
elektronickych komunikaci ptipojovany.

7. Stale nové technické moznosti — napt. vyuziti dront jako ITP - bude pfinaset stile vice
legislativnich, procesnich i metodickych otazek, které bude tieba fesit ustavné konformnim
zptisobem.*

4
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani udaji vytvafenych
nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo
verejnych komunikac¢nich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES, Ut vést. EU, L 105, 13. 4. 2006, s. 54-63.
Rozsudkem Velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 8. dubna 2014, spojené véci C-293/12 a C-594/12 byla
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES prohlasena za neplatnou. V rozsudku z 21. prosince 2016 ve
spojenych vécech C-203/15 a C-698/15 Soudni dviir EU rozhodl, Ze vnitrostatni pravni dprava zalozena na plos-
ném uchovavani veskerych provoznich a lokaliza¢nich udaju vSech ucastniki a uzivateltl je v rozporu s Listinou
zakladnich prav EU, a to i v pfipadé, kdyz by takovato narodni pravni tprava byla pfijata za tc¢elem boje proti
trestné ¢innosti.

URICAR, M. Data Retention — povinnost uchovavat provozni a lokalizaéni idaje castniki a uZivatelt sluzeb
a siti elektronickych komunikaci ve svétle judikatury. Sbornik z konference ,PRIENIKY TRESTNEHO PRAVA
K INYM PRAVNYM ODVETVIAM A VEDNYM DISCIPLINAM, Kosice: Pravnick4 fakulta UPJS v Kogiciach,
24.11. 2016, v tisku.

Snémovni tisk 931/0, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, od 2013.

,Policie CR zavadi do vyzbroje bezpilotni prostiedek z produkce Vojenského technického tstavu. ... Unikdtni fidici
systém tohoto bezpilotniho prostiedku ndm do budoucna umozni autonomni lety s konkrétnim zaddnim,“ konstatuje
zastupce vedouciho tizemniho odboru Pribram Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje plk. Ing. Ondrej
Smotlacha. - viz http://www.policejninoviny.cz/drony-brus-v-rukach-policie.html).
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Pouzitie inStitatu agenta pri odhalovani a objasnovani
kriminality v kybernetickom prostredi

The Use of Agent’s Institute in Crime Detection and Investigation in Cyber
Environment

Lucia Kurilovskd!
Stanislav Sisuldk?

Abstrakt: Cielom odborného clanku je zadefinovat pojem agenta z trestnoprdvneho aspektu v kybernetickom
prostredi a to v intencidch pravneho poriadku Slovenskej republiky a poukdzat na niektoré aplikacné problé-
my v exekutive oprdvneni kompetentnych orgdnov v sivislosti s tymto druhom kriminality. Sticasne akcentuje
na zdkladné tikony v procese dokazovania a prezentuje nielen najcastejsie problémy v stvislosti s vyhodnoco-
vanim a objastiovanim kriminality v kybernetickom prostredi, ale taktiez navrhuje urcité metodické postupy
kompetentnych orgdnov v pripadoch protipravneho konania zo strany pdchatelov voci pouzivatelom inter-
netovych sluzieb.

Abstract: The objective of this article is to define the concept of an agent in the criminal aspect in the cyber
environment within the intentions of the Slovak legal system and to point out to some application problems
in the executive branch authorized by the competent authorities with regard to this type of criminality. At the
same time it emphasizes the basic steps in the process of detection and represents not only the most common
problems in relation to scoring and detection of crime in the cyber environment, but it also proposes specific
methodological procedures of competent authorities in cases of illicit action from the part of the perpetrators
towards the users of Internet services.

Kliicové slovd: kyberpriestor, informacnd bezpecnost, trestny cin, agent, pdchatel, trestné konanie, dokazo-
vanie, technické prostriedky.

Keywords: cyberspace, information security, criminal act, agent, perpetrator, criminal prosecution, proof,
technical resources.

Uvod

Problematika kybernetickej kriminality kazdym diiom nadobuida na svojom vyzname. Rozsiah-
le utoky v kybernetickom priestore permanentne nutia $taty k aktivnejsiemu postupu v oblas-
ti prevencie a bezpe¢nosti. Mame tym na mysli najmé bezpe¢nostné incidenty ktoré mézu vy-
znamne dezorganizovat a dezorientovat celt spolo¢nost. Medzi hlavné bezpecnostné hrozby,
ktorym musia jednotlivé $taty celit patri kyberneticka kriminalita. Si¢asna doba je charakteris-
tickd pomerne vysokou zavislostou samotnych organizacii na pouzivani informa¢nych a komu-
nika¢nych technoldgii a elektronickom spractvani idajov. A prave pri zneuziti informacnych
a komunikac¢nych technolégii moze dojst k strate kontinuity v ¢innosti organizacie, maxima-
lizacii obchodnych strat a minimalizdcii navratnosti investicii. Ak chceme blizsie prezentovat
moznosti a spdsoby pouzitia institatu agenta v tomto prostredi musime poukazat na rozdielnost

! Lucia Kurilovska, Doc., JUDr., PhD., Pravnicka fakulta, Katedra trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky,
Univerzita Komenského v Bratislave, Safirikovo nam. & 6, 810 00 Bratislava, Slovenskd republika,
lucia.kurilovska@flaw.uniba.sk.

? Stanislav Sisuldk, Ing., PhD., Katedra kriminalistiky a forenznych vied, Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
Sklabinska ¢. 1, 831 06 Bratislava, Slovenska republika, stanislav.sisulak@minv.sk.
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niektorych pojmov, s ktorymi sa v praxi velmi ¢asto stretavame. Konkrétne sa jedna o pojmy ky-
berneticka bezpe¢nost a informaénd bezpecnost. Aky je vSak medzi nimi rozdiel ? Kyberneticka
bezpecnost zahfna schopnost obrany proti kybernetickym tatokom. Kybernetickd bezpec¢nost je
suhrn pravnych, organizaénych, technickych a vzdelavacich prostriedkov smerujucich k zabez-
peceniu ochrany kybernetického priestoru.’ Ide o ochranu pocitacov, sieti a internej a externej
komunikacie spojenej prostrednictvom kybernetickej bezpe¢nosti. A ak niekto pracuje na in-
formacnej bezpecnosti tak vlastne hodnoti rizika a zranitelnost ktoré potom implementuje do
planu riadenia z dévodu minimalizacie problémov. Napriklad pojem ,,informacna bezpe¢nost®
bol prvykrat pouzity americkou vladou, ale od tej doby sa v beznom prostredi vyvinul ako de-
finicia ,,technickych a riadiacich opatreni, ktoré maju zabezpecit dovernost, kontrolu, integritu,
autentickost, dostupnost a uzito¢nost informacii a informacnych systémov.“

Cielom informacnej bezpecnosti je chranit informécie a informacné systémy zabezpecenim
ich dostupnosti, integrity, dovernosti, autentifikdcie a nepopieratelnosti. Patri sem aj obnova
informacnych systémov zabudovanim kapacit v oblasti detekcie a reakcie na bezpe¢nostné in-
cidenty. Pozor, ale stale musime mysliet na to, ze informacna bezpecnost sa vztahuje aj na in-
formacie, ktoré nemaju elektronicku podobu, to znamend, Ze opatrenia smeruji aj k zaisteniu
bezpecnosti tlacenych dokumentov.® Pojem kyberneticka bezpecnost je v skuto¢nosti o nieco
menej $iroky v jeho definicii a je povazovany za podmnozinu k definicii informacnej bezpecnos-
ti. Kybernetickd bezpecnost chapeme ako ochranu dat a systémov v sietach, ktoré st pripojené
kinternetu.*Zakladom kybernetickej bezpe¢nosti je zaistenie ochrany kybernetického priestoru
na narodnej drovni. V nasich podmienkach vsak budeme vychadzat z premisy ze kyberneticka
bezpec¢nost je podmnozinou informaénej bezpe¢nosti. Nakolko cielom informac¢nej bezpe¢nos-
ti je ochrana informacif v akejkolvek forme, oproti tomu, Ze cielom kybernetickej bezpecnosti je
ochrana informicii len v digitalnej forme. Skuto¢nost Ze pojem ,,kyberneticka bezpe¢nost® nie
je doteraz v Slovenskej republike definovany, dokumentuje v suvislosti s prijatim Koncepcie ky-
bernetickej bezpe¢nosti Slovenska na roky 2015 - 20207 aj nasledovny text: ,O fakte, ze kyber-
netickej bezpecnosti nebola doteraz venovana nalezita pozornost, sved¢i podla koncepcie i to, ze
nema formalne ustalenu terminoldgiu v tejto oblasti. Slovo kyberneticky sa momentélne nevys-
kytuje v ziadnom v$eobecne zaviaznom pravnom predpise ani terminologickych slovnikoch.®
V uvedenej téme rezonuju aj pojmy ako kyberneticky priestor, kybernetické rizika, kybernetic-
ké hrozby, kriticka infrastruktdra, kriticka informatickd infrastruktura, narodnd infrastruktura
ktorych interpretaciou by sme ale prekro¢ili nd§ edukaény zamer.

w

Narodni centrum kybernetické bezpecnosti. Vykladovy slovnik kybernetické bezpecnosti — treti vydani [cit. 2015-
12-11] Dostupné na internete: <http://www.govcert.cz/cs/informacni-servis/vykladovy-slovnik/>.

PC Magazine [cit. 2017-02-11] Dostupné na internete: <http://www.pcmag.com/encyclopedia/term/44936/infor-
mation-assurance>.

HUDEG, L.: Bezpecnostné poziadavky na zariadenia pre elektronicky podpis. s. 7 [cit. 2017-02-16] Dostupné na
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PC Magazine [cit. 2017-03-03] Dostupné na internete: <http://www.pcmag.com/encyclopedia/term/40643/cyber-
security>.

Koncepcia kybernetickej bezpeénosti Slovenskej republiky na roky 2015 - 2020, Rokovania vlady Slovenskej re-
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Agent v trestno-procesnej rovine

Prostredie virtudlnej reality, ¢ize komplexne vnimany kyberpriestor, je rozsiahlym systémom,
poskytujuci bezpocdetné mnozstvo moznosti v socidlnej, pracovnej, informacnej i technickej ro-
vine. Je v8ak aj priestorom, v ktorom sa preukazatelne pacha protipravna ¢innost a preto je do-
lezité reflektovat na nastupujice trendy kriminality a pouzivat vSetky moznosti predchadzania,
odhalovania a objasiiovania tychto trestnych ¢inov.

V kybernetickom prostredi je dolezité prihliadat na vSetky aspekty jeho fungovania, pricom
jednym z najdolezitejSich je prave pravne definovanie urcitych procesov a spravania sa jeho
pouzivatelov. V trestno-pravnej, respektive trestno-procesnej rovine pdjde najmé o jasné de-
finovanie protipravnosti uritych konani a kreovanie novych druhov trestnych ¢inov, v rovine
procesnej najmé o delegovanie a urcenie kompetencii organom ¢innym v trestnom konani pri
vySetrovani ¢i operativno-patracej ¢innosti a moznostiach dokazovania a samozrejme zdkon-
nosti jednotlivych postupov.

V ramci uvedenych skutoc¢nosti je potrebné vyvodit zaver, Ze kazdy procesny tkon ¢i pouzi-
ty procesny prostriedok musi byt jednak v sulade s pravnymi principmi trestnych kodexov, ale
musi v§ak rovnako odzrkadlovat aktudlny stav trestnej ¢innosti v tom — ktorom prostredi a pri-
spdsobovat dokazovanie sicasnym trendom. Nakolko kybernetické prostredie svojou $trukta-
rou, obrovskym mnozstvom tdajov a pouzivatelov je bezprecedentne $pecifickym, je nevyhnut-
né pouzivat také prostriedky, ktoré dokazu efektivne a rychlo zhromazdit relevantné informacie
ako podklad ¢i uz k samotnému trestnému konaniu alebo k meritérnemu rozhodnutiu v zmysle
platného Trestného poriadku.” Vzhladom na to, Ze v ramci trestnych ¢inov, pachanych v pro-
stredi internetu (kyberpriestore) prostrednictvom informaénych a komunika¢nych technoldgii
mozeme hovorit o velmi sofistikovanych a latentnych skutkoch, je nanajvys$ potrebné uvazovat
o pouzivani takych procesnych prostriedkov, ktoré dokazu uc¢inne odhalovat, zistovat a usved-
¢ovat pachatelov tychto skutkov. Jednym z tych nastrojov, ktory by mohol byt velmi efektivny
a ucinny, je indtitat agenta.

Pri definicii pojmu agent v trestnom konani je potrebné hladiet na relevantné pravne defini-
cie. Agent je subsumovany ako jeden z prostriedkov operativno-patracej ¢innosti, ktoré st defi-
nované v § 10 ods. 22 Trestného poriadku. Podla § 10 ods. 20 je legalnym pojmom agent ozna-
ceny ,prislusnik Policajného zboru alebo prislusnik policie iného Stdtu, ktory na zdklade prikazu
prokurdtora alebo sudu prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a usvedcovaniu pdchatelov zlocinu,
trestnych ¢inov uvedenych v trefom diele dsmej hlavy osobitnej Casti Trestného zédkona, trestného
Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a trestného Cinu legalizdcie prijmu z trestnej Cin-
nosti. Pri odhalovani, zistovani a usvedcovani pdchatelov korupcie alebo trestnych cinov teroriz-
mu moze byt agentom aj ind osoba ako prislusnik Policajného zboru ustanovend prokurdtorom
na ndvrh policajta alebo prislusnika Policajného zboru povereného ministrom vnutra Slovenskej
republiky“.!°

Z pravnej kvalifikacie tohto pojmu moézeme taxativne urcit konkrétne trestné ¢iny, pri kto-
rych je mozné institut agenta pouzit, pricom ide najma o korupéné trestné ¢iny a trestné Ciny
verejnych ¢initelov a zlo¢iny, teda trestné ¢iny, pri ktorych je mozné ulozit trest odnatia slobo-
dy s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucu pat rokov. Tato skuto¢nost vychadza najma
z potreby a zlozitosti jednotlivych trestnych veci v koreldcii s pouzitim agenta ako procesného
prostriedku, respektive operativno-patracieho prostriedku v ramci trestného poriadku. Agent

° Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
19§ 10 ods. 20 Zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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predstavuje velmi zloZity prostriedok, ktory si vyzaduje nie len pevny legislativny a teoreticky
zaklad, ale najmé praktické skusenosti a takisto aj profesionalne persondlne a materialno-tech-
nické zabezpedenie.!!

Moznosti pouzitia institutu agenta, ako aj upravu jednotlivych nalezitosti pri jeho pouziti,
definuje § 117 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia predmetného zakona ,,na odhalo-
vanie, zistovanie a usvedCovanie pdchatelov zloc¢inov, korupcie, trestnych ¢inov extrémizmu, trest-
ného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela alebo trestného Cinu legalizdcie prijmu z trest-
nej ¢innosti mozno pouzit agenta. Jeho poufzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie
a usvedcovanie pdchatelov uvedenych trestnych cinov by bolo inym spésobom podstatne staZené
a ziskané poznatky odévodnujii podozrenie, Ze bol spdachany trestny ¢in alebo md byt spdachany
taky trestny c¢in.“!> Trestny poriadok predpoklada, Ze pouzitie agenta je len moznostou, nie za-
konnym predpokladom ¢i obligatérnou sucastou dokazovania taxativne vymenovanych trest-
nych ¢inov, ¢o zabezpecuje vyuzitie celkového potencialu tohto institutu, nakolko nie je potreb-
né pouzivat agenta pri kazdom pripade uvedenych trestnych ¢inov.

Rovnako je ddlezité pripomenut, Ze agent ako uz ,,realna osoba“ je limitovany pravnymi nor-
mami a to tak, ze ,, konanie agenta musi byt v sulade s ticelom tohto zdkona a musi byt timerné
protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usvedcovani ktorého sa ziicastriuje. Agent
nesmie iniciativne navddzat na spdchanie trestného Cinu; to neplati, ak ide o korupciu verejného
Cinitela alebo zahranicného verejného cinitela a zistené skutocnosti nasvedcuju, zZe pachatel by spd-
chal taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.“* Pésobenie agenta
a jeho samotné konanie musi byt jednoznac¢ne kontrolovatelné a kontrolované, pricom ak agent
nekond v sulade so zakonom, je potrebné voc¢i nemu vyvodit prislusné konzekvencie. Ak od-
hliadneme od institutu agenta provokatéra, agent ako osoba pdsobi v zdujmovom prostredi za
ucelom priameho ziskavania informdcii, respektive dokaznych prostriedkov, potrebnych na od-
halovanie a objasnovanie konkrétneho trestného ¢inu. Takato osoba, ktord je prislusnikom Poli-
cajného zboru, vsak vo vi¢sine pripadov nemoze vystupovat pod svojim vlastnym menom, pre-
to je zakonne mozné vytvorit takejto osobe docasnu alebo trvalt legendu (identitu), aby bolo
znemoznené odhalenie jeho totoznosti a najma prislusnosti k Policajnému zboru.

Zakonné predpoklady pouzitia agenta, ako aj legalne definicie jeho ¢innosti a moznosti mu-
sia podliehat logickym zmendm v ramci reflektovania novych trendov v pachani kriminality,
najma tej obzvlast zavaznej. Takisto je na mieste pripomenut, Ze ako sa menia sposoby pachania
trestnej ¢innosti, tak sa meni aj prostredie, v ktorom je pachana a rovnako vznikaji nové, pro-
tipravne konania, na ktoré je treba reagovat nielen zahrnutim do Trestného zakona ako takého,
ale aj vytvdranim a pouzivanim takych dékaznych a procesnych prostriedkov, ktoré poméozu
efektivne odhalit a vysetrit nové formy kriminality v akomkolvek prostredi.

Specifika instititu agenta v kybernetickom prostredi

Aj napriek tomu, Ze institdt agenta je teoreticky aj pravne jasne definovany a zakonné pravomoci
a limity nastavené a relativne ustalené," je potrebné poukazat na urcité $pecifikd, ktoré vznikaju
v stivislosti s pouzitim agenta v kybernetickom prostredi.

"' REMETA, R. Vysluch agenta, In: Policajna tedria a prax, 2013, ¢islo 4, s. 109.

12§ 117 ods. 1 zék. &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

' § 117 ods. 2 zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

' Pozri viac odseky § 117 Zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

137



Lucia Kurilovska, Stanislav Sigulak

Odhalovanie, objasnovanie a predchddzanie kriminalite v kybernetickom prostredi je vel-
mi naro¢ny proces, ktory si vyzaduje osobitny pristup vzhladom na atypické procesy a $pecifi-
ka fungovania kyberpriestoru. Tie kladu na organy ¢inné v trestnom konani nie len vysoko na-
ro¢né kritéria v legislativno-pravnej rovine, ale aj v rovine technickych zru¢nosti a vedomosti."
Znamena to, Ze ak organy, opravnené v zmysle zdkona vySetrovat trestné ¢iny v kyberpriestore,
su dostato¢ne technologicky a persondlne vybavené a maju aj naleziti podporu v zakone, ich
praca je efektivnejsia a opodstatnenejsia. Nakolko mnohé z kybernetickych trestnych ¢inov st
sofistikované a najma latentné, zo strany kompetentnych organov nemozno pozadovat len ich
odhalenie a nalezité vySetrenie, ale aj popisanie spdsobu ich vykonania a zabezpecit naslednu
prevenciu pred ich opdtovnym spachanim.

Z uvedenej premisy je zrejme mozné vyvodit jednoznacény zaver, Ze nekompetentny organ
nemoze adekvatne riesit nastoleny sofistikovany problém a rovnako nemdze pouzivat prostried-
ky, ktoré st neefektivne, respektive bez podpory zakona maju pomoct k odhaleniu a nasledne
aj zabranit pachaniu kriminality. Ziskavanie relevantnych dokazov, pouzivanie procesnych pro-
striedkov a komplexne proces vysetrovania je v kybernetickom prostredi o to zloZitejsi, ze pries-
tor, v ktorom sa trestné ¢iny pachaju, presahuje hranice $tatov a $tatnych zriadeni s odlisnymi
pravnymi systémami a platnymi zakonmi. To v8ak nie je jedinym problémom pravnej regulacie
»kybernetickych trestnych ¢inov®, pretoze svoj podiel tazkopadnosti a vagnosti nesu aj samotni
prevadzkovatelia sluzieb vo virtudlnom prostredi.'®

Je na mieste uvedomit si, Ze moderné technoldgie sluzia nie len na ulahcenie Zivota ich pou-
zivatelom, ale poskytuju aj nové moznosti pre kompetentné organy v zabezpecovani dokaznych
prostriedkov a vytvaranie dobre zorganizovanych a premyslenych postupov v boji proti krimi-
nality. Takyto druh sebareflexie je nanajvys dolezity najmaé pri novych druhoch trestnej ¢innosti,
kde ,,bezné“ postupy a procesné ukony nestacia na adekvatne ziskavanie informacii.

V suvislosti s vy$etrovanim kyberkriminality je dolezité poznamenat, Ze aj napriek pokroci-
lym moznostiam virtualneho sveta aj v tejto oblasti, existuje subor postupov a ¢innosti, ktoré
presahuju ramec niekolkych vednych odborov a technickych disciplin a priamo zahrnaju aj pro-
cesne pouzivané logické prostriedky organov ¢innych v trestnom konani. V procese odhalova-
nia a vy$etrovania jednotlivych trestnych ¢inov v kyberpriestore je dolezité postupovat, nie len
podla platnych pravnych noriem, ale aj podla ur¢itych stanovenych predpokladov, ktoré st kla-
dené na jednotlivé zlozky v procese vySetrovania. Mozeme ich rozdelit na:"”

Subor organizacnych prostriedkov

- komunikacia - prostriedok zalozeny na styku s verejnostou, komunikacii s kompetentny-

mi organmi, s akademickou obcou, odbornikmi a podobne.

- racionalne postupy - zahfna rychlu a efektivnu reakciu na vzniknuty problém s naslednou

potrebou spravneho vyhodnotenia a prijatia adekvatnych postupov.

- spolupraca - vytvara predpoklady pre interdisciplinarne vztahy a ich udrzanie.

- intuicia - prezentuje zmysel pre rozliSovanie rizikovych udalosti.

- suvislosti — tento prostriedok prezentuje ziskané informacie, ktoré aplikuje pre $iroké

spektrum prijimatelov.

- flexibilita - uréuje priority kompetentnych organov a vytvara pracovné postupy jednotli-

vych zloziek.

@

GRAYCAR, A.: New crimes or new responses, 2001, Australian institute of criminology, s. 7.

SALMIK, M., Kriminalita na socidlnych sietach, Diplomové praca, 2014, Akadémia PZ v Bratislave, s. 20.
BROWN, C.: Investigating and Prosecuting Cyber Crime: Forensic Dependencies and Barriers to Justice, In: Interna-
tional Journal of Cyber Criminology, 2015, ¢islo 9, s. 65.
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presnost — je dolezitou sucastou procesnych postupov, nakolko vytvara podmienky pre
striktné dodrziavanie terminov a nésledné vystupy podla vopred uréenej $pecifikicie.
vyber - zaklada pozornost k relevantnym informdciam a detailom, ktoré st délezité pre
riadne objasnenie problému.

zékonnost — ide o ddlezity prostriedok dodrziavania platnych pravnych noriem a inter-
nych predpisov.

stratégia — v ramci rieSenia problému je potrebné vytvarat také postupy, ktoré individualne
reflektuju na dant $pecifickd situdciu a zéroven predpokladaji efektivne plnenie vopred
stanovenych uloh.

Subor technickych prostriedkov

vyskum - zahfna ziskavanie dokaznych prostriedkov a informécii pomocou dostupnych
nastrojov kybernetického prostredia.

vzdelavanie - vytvara predpoklady na neustaly edukativny rozvoj personalnej bazy kom-
petentnych organov.

kontinuita dokazov - je potrebna pri ukladani a naslednom vyhladavani informécii. Do-
kazy musia byt uloZené v evidencii takym spdsobom, aby k nim bol jednoduchy a rychly
pristup a zaroven musia byt chranené pred neautorizovanym vstupom.

zobrazovanie idajov - suvisi s ukladanim tdajov do evidencii a ich naslednym zobrazova-
nim tak, aby boli zachované v uréitej procesnej podobe.

sietova architektura — databazové systémy, kam sa ukladaji nie len dokazy, ale aj iné dole-
zité informdcie musia mat jasna a bezpe¢nu Struktdru zaloZzent na opravneniach a kom-
petenciach jednotlivych zlozZiek procesu vySetrovania. To isté plati aj o celej sieti zariadeni,
ktoré zabezpecuju optimélny chod celého systému. Tato podmienka plati aj reverzne, to
znamena Ze kompetentné organy musia mat znalosti o stavbe a $truktire systémov, z kto-
rych mozno ziskavat dokazy a informadcie, sliziace v ramci odhalovania ¢i objasniovania
trestnych ¢inov.

hardware - technicka zakladna kazdého systému je zalozend na kvalitnych a spolahlivych
informa¢no-komunika¢nych technoldgiach.

suborové systémy - tento prostriedok aplikuje do praxe znalosti roznorodych stiborovych
systémov a ich vzdjomnu korelaciu pre dosiahnutie efektivneho nardbania a aj ziskavania
dokaznych prostriedkov.

analyza - ide o komplexnt analyzu $truktirovanych ¢i nestruktirovanych dat, ktorej vy-
sledkom je uceleny obraz, informadcia ¢i dokaz pouzitelny v trestnom konani.

pochopenie nelegalnych postupov - prostriedok sliziaci na pochopenie struktdry, vyzna-
mu a postupov, ktoré su vyuzivané v nelegalnych nastrojoch kyberkriminality a to takym
spdsobom, ze kompetentny organ simuluje pouzivanie takychto ndstrojov pre ich lepsie
pochopenie.

programovanie — ide o pochopenie nalezitosti v procese programovania programov, apli-
kacii ¢i webovych rozhrani v roznych programovacich jazykoch za ti¢elom lepsieho a kon-
zistentnejsieho ziskavania relevantnych doékaznych prostriedkov.

virtualizacia — zahfna dosledné pochopenie stavby, Struktary, konfiguracie a fungovania
virtualnych nastrojov.

technické hldsenia - predpoklada znalosti z oblasti informacnych a komunikaénych tech-
noldgii za uc¢elom pochopenia technologickej bazy ziskanych informadcii a nésledného zo-
stavenia retazca dékaznych prostriedkov.
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Pri pohlade na vymenované prostriedky je velmi dolezité pripomenut, ze sa nejedna o pros-
triedky, ktoré st priamo zahrnuté v trestno-procesnych normach. Ide o zakladna bazu predpok-
ladov a znalosti v stvislosti s riadnym a efektivhym vySetrovanim trestnych ¢inov v kyberne-
tickom prostredi, pricom tieto prostriedky st pouzivané viacerymi subjektmi v ramci procesu
odhalovania, objasniovania a vySetrovania tohto druhu kriminality. Maja predovsetkym odporut-
¢aci charakter v podobe presnej $pecifikacie podmienok, kladenych najmé na persondlne ale aj
materialne zabezpecenie kompetentnych organov. To isté plati aj pre jednotlivé prvky struktary
procesnych prostriedkov v oboch rovinach a st aplikovatelné aj pre institat agenta v ramci nevy-
hnutnosti teoretickych a praktickych vedomosti a zru¢nosti v kybernetickom prostredi.

Pdsobenie agenta vo virtudlnom priestore vyzaduje korelaciu so $pecifikami tohto prostredia,
ako aj definovanie zakladnych rozdielov medzi agentom posobiacim v redlnom krimindlnom
prostredi a agentom vykondvajticim svoju ¢innost v kybernetickom prostredi. Mozeme hovorit
o niekolkych $pecifickych diferencidciach:

- anonymita — kybernetické prostredie a jeho platformy poskytuji jeho pouzivatelom najma

v on-line prostredi (web stranky, socidlne siete, diskusné féra) vysokd mieru anonymity,
nakolko v tomto prostredi subjekt nie je fyzicky pritomny a Ziadny z nastrojov virtualne-
ho priestoru neméze realne donutit pouzivatela vystupovat pod svojimi osobnymi udaj-
mi, ktoré st priamou cestou k identifikdcii osoby, vyuzivajucej néstroje tohto prostredia.'®
V tejto stvislosti mozno z pohladu pouzitia agenta hovorit ako o vyhode, nakolko nie je
potrebné vytvarat zlozité ,, krytie subjektu v tomto prostredi, nakolko virtuélne prostredie
samo o sebe zabezpecuje viacero moznosti vytvorenia hodnoverného krytia bez nutnosti
tyzickych predispozicii agenta.

- virtualny kontakt — pri ,,klasickom® pouziti agenta ide o infiltraciu osoby do kriminalneho
prostredia s realnym kontaktom s kriminalne podozrivymi osobami za uéelom ziskava-
nia a zhromazdovania informacii, pri¢com ide o zlozity proces vyberu vhodného subjektu
agenta, vytvarania jeho legendy a krytia. V kybernetickom prostredi ide o vysostne nefy-
zicky kontakt, pricom agent prichadza do styku s kriminalne podozrivymi osobami a s ky-
bernetickym prostredim len v rovine virtualnej bez nevyhnutnosti odhalenia svojej fyzio-
gnémie, mimiky, gestikulacie a podobne. Je tu preto minimalna Sanca odhalenia agenta,
nakolko na agenta nemusia byt kladené také vysoké naroky a podobne. Virtualny kontakt
takisto neprenasa emdcie pri komunikacii, respektive pri ziskavani relevantnych informa-
cii, agent nemusi v prostredi pdsobit sam a svoje vysledky mdze tak prezentovat v realnom
case kompetentnej osobe. Virtualny kontakt takisto zabezpecuje rozmanitost vytvarania
legendy, kde pri jednotlivych znakoch moézu byt pouzité réznorodé informacie, ktoré za-
bezpecia jeho efektivne krytie.

- moznost pouZitia viacerych legiend - aj napriek tomu, Ze agent v kybernetickom prostre-
di vystupuje v prevaznej miere anonymne, nie je mozné nespomenut nutnost vytvorenia
legendy, pricom ¢im sofistikovanejsiu trestnu ¢innost odhaluje, tym kvalitnejsia musi byt
aj jeho legenda. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, vo virtudlnej realite agent nemusi
disponovat len s jednou legendou, ale méze mat vytvorenych viacero legiend, ktoré moze
uc¢inne pouzivat podla potreby bez rizika odhalenia. V praktickej rovine vSak agent musi
disponovat dostatoénymi vedomostami a technickymi zru¢nostami v ovladani néstro-
jov pouzivanych v kybernetickom priestore, aby implementacia viacerych legiend nebola
kontraproduktivna a zméato¢na. Vyhodou pouzitia viacerych legiend je aj moznost nasadit

'8 LI, X.: Phenomenal exploration into impact of anonymity on law and order in cyberspace, In.: Kriminologija i soci-
jalna integracija, 2014, ¢islo 22, s. 106.
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ind nez zauzivanu legendu namiesto takej, ktora bola odhalend, respektive hrozi riziko jej
odhalenia.

- posobenie bez obmedzenia priestoru a ¢asu - ,virtualny agent® posobi v prostredi, ktoré
nema realne hranice a trestnd ¢innost mnohokrét presahuje hranice aj niekolkych $tatov.
Rovnako prebieha neobmedzene v case, preto je potrebné vytvorit také podmienky pre
posobenie agentov v tomto kybernetickom prostredi, ktoré budu na tieto realie reflektovat
v teoretickej, legislativnej ako aj technickej rovine.

- $pecifické predispozicie - od samotnej osoby agenta v kybernetickom prostredi je potreb-
né vyzadovat urcité teoretické ako aj praktické technické vedomosti z oblasti informac-
nych a komunikac¢nych technolégii, nakolko v kybernetickom priestore musi vystupovat
profesionalne, musi vediet, akym spdsobom, kedy a kde vyhladavat a ziskavat potrebné in-
formacie, akym spdsobom sa infiltrovat do kriminalneho prostredia a podobne.

- vyuzitie prostredia — virtualna realita pontka nespocetné mnozstvo nastrojov, moznosti,
aplikacii a prostriedkov, pomocou ktorych je mozné ziskavat informacie, alebo sa dostat
do ur¢itych komunit a skupin, kde sa takéto informadcie nachadzaju. Agent v takomto pro-
stredi by mal bezpodmiene¢ne ovlddat tieto nastroje a pouzivat ich vo svoj prospech.

Pri pohlade na $pecifika posobenia agenta v kybernetickom prostredi mozno povedat, Ze p6-
sobenie takéhoto subjektu nevykazuje legislativne znaky definicie agenta, nakolko pouzitie toh-
to institatu v kybernetickom prostredi si nevyzaduje tak narocné zazemie a legislativnu ochra-
nu, ako je to v pripade nasadenia agenta v realnom prostredi. Je vSak délezité pripomendt, ze
postavenie a tlohy agenta upravuje priamo zakon, ktory v§ak nemoze upravit pouzitie tohto
procesného prostriedku v tom ktorom konkrétnom prostredi. Znamena to, Ze pouZitie agenta
v kybernetickom prostredi nie je explicitne upravené urc¢itou pravnou normou, pri¢om $pecific-
kym nie je jeho samotné pouZitie, ale skor pdsobenie v tomto kybernetickom prostredi.

Teoretické vychodiska pouzitia agenta pri konkrétnej trestnej cinnosti

Pouzitie intitatu agenta v trestnom konani nie je len teoretickym pouzitim prostriedku opera-
tivno-patracej ¢innosti, ale praktickym nasadenim takych sil a prostriedkov, ktoré ti¢éinne a efek-
tivne bojuji proti samotnej trestnej ¢innosti. Ak zoberieme do uvahy pouzitie agenta v kyber-
netickom prostredi, je rovnako dolezité poukazat na konkrétne druhy kriminality, alebo trestnej
¢innosti, v ktorych méze byt takyto postup efektivny:

- kriminalita na socialnych sietach - prostredie socialnych sieti poskytuje $iroké spektrum
moznosti pachania trestnej ¢innosti, najma nebezpecného prenasledovania, réznych dru-
hov kybersikany ¢i cybergroomingu.'® Institat agenta v tomto pripade moze i¢inne napo-
mdct odhalit latentné prejavy kriminality, nakolko tito sa vo va¢$ine pripadov realizuje
v uzavretom kruhu pouzivatelov.

- vyroba a distribucia detskej pornografie — je to jeden z najhorsich druhov kriminality,
ktorej objasniovanie a vySetrovanie musi neustale reagovat na nové sposoby jej pachania
a utajovania.”’ Pouzitie agenta je v tomto pripade na mieste, aj ked je naro¢né, nakolko ko-
munity, ktoré distribuuju alebo vyrabaju detska pornografiu, su prisne uzavreté a mozna
infiltracia zahfna v sebe rozne spdsoby overovania doveryhodnosti a podobne. Samotny

19 Cybergrooming (tiez grooming alebo child grooming) je metddou tzv. predatorov alebo groomerov, ktori pod
falosnou alebo pozmenenou identitou za pouzitia urcitych psychologickych metéd vylakaju na fiktivne, zvicsa
tajné stretnutie dieta a nasledne zneuziju, unesu alebo inak nelegalne vplyvaju na dieta.

» VENDIUS, T.: Proactive Undercover Policing and Sexual Crimes against Children on the Internet, In: The European
Review of Organised Crime, 2015, ¢islo 2, s. 8.
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zber relevantnych informacii je potom jednoduchsi, nakolko na portaloch ¢i webstran-
kach s tymto obsahom je dostatok dokazového materialu, avSak pachatelia tejto trestnej
¢innosti mnohokrat vystupuji pod skrytou identitou, ktora je tazko vystopovatelna.

- organizovand kriminalita — pri tomto druhu trestnej ¢innosti pojde najmi o stopovanie
a zhromazdovanie udajov a informacii z transakcii finan¢nych tokov za nelegalne zbrane
a drogy. Nesmieme vSak zabudnut, ze do tejto kategdrie patri aj obchod s bielym méasom,
pri¢om pouzitie agenta v tomto smere predpoklada odhalovanie podvodnych pracovnych
agentur, zhromazdovanie informdcii o komunikacii obeti s pachatelmi a dalsie nevyhnut-
né tkony. Velka cast aktivit organizovanych skupin prechadza postupne do prostredia vir-
tudlnej reality, nakolko anonymita a vysoka miera latencie robia takuto kriminalitu sofis-
tikovanejsou a efektivnejSou.

- Hacking - pojmom hacking sa oznacuje akakolvek ¢innost osoby smerujtica k nelegalne-
mu pristupu k cudziemu pocitacovému systému.?! Vyvoj informac¢nych a komunika¢nych
technologii vsak priniesol pre osoby hackerov viacero moznosti zneuzitia pocitacovych
systémov, pricom vzniklo aj viacero pojmov v oblasti hackingu ako takého. Hackerov mo-
zeme rozdelit do viacerych skupin, z ktorych najvyznamnejsie st ,whitehat hackeri®, ktori
vykonavaji svoju ¢innost za uc¢elom odhalenia bezpe¢nostnych chyb napadnutého systé-
mu a ,,blackhat hackeri“ ktori svoju ¢innost zameriavaji na priame ziskavanie citlivych in-
formacii z informacnych systémov. Institut agenta v tomto pripade predpoklada infiltraciu
do skupin hackerov, ktori napadaji informacné systémy za uc¢elom osobného a finan¢né-
ho prospechu. Opit vSak treba zddraznit a dat na prvé miesto podmienku, ze takyto agent
musi disponovat nalezitymi vedomostami a zru¢nostami v oblasti hackovania informac-
nych systémov aby sa nie len v urcitej komunite osvedcil, ale aj aby vedel efektivne ziskavat
relevantné informacie.

Kazuistika??

Zlom v celosvetovom fenoméne kradezi identity a foriem vydierania, ktoré sposobili skodu za
viac ako 50 miliéonov americkych doldrov, prisiel v roku 2013, ked sa byvaly agent tajnej sluzby
USA Michael Adams rozhodol, ze sa pokusi odhalit interné fungovanie organizacie Carder.su,
ktora bolo federalnou vladou oznacend ako Rusmi vedeny zlo¢inecky syndikat v kyberpriestore
s viac ako 7 800 ¢lenmi.

Michael Adams zacal vo virtudlnom priestore pouzivat nickname (prezyvku) ¢loveka, ktory
pouzil v marci roku 2007 falo$nt kreditnia kartu vo Whole Foods v meste Henderson. ISlo o pre-
zyvku ,,Celtic a pod touto identitou zacal $tyri a pol roéné vysetrovanie, ktorého stcastou boli
konverzacie, online chatovanie, e-maily a pohyby finan¢nych prostriedkov medzi pouzivatelmi
stranky Carder.su. Tato webstranka bola v principe trhoviskom, kde zainteresovani pouzivate-
lia predavali a kupovali napriklad falo$né vodi¢ské preukazy, udaje z cudzich kreditnych kariet
¢i informacie o osobnych tdajoch inych udi a ich pristupovych pravach do urcitych elektronic-
kych systémov, pricom samotni pouzivatelia si tu davali cenné rady o tom, ako sa vyhnut trest-
no-pravnym dosledkom svojich ¢inov.

Samotna webova stranka mala zabezpecené prihlasovanie, ¢o je priam ironické pre organiza-
ciu, ktorej jednou z ¢innosti bola kradez osobnych identifika¢nych udajov a tymto zabezpece-

2l KOLOUCH, J.: Cybercrime, 2016, Praha, s. 269.
> Undercover agent outlines $50 million cybercrime scheme [cit. 2017-02-22] Dostupné na internete: <http://www.
reviewjournal.com/news/undercover-agent-outlines-50-million-cybercrime-scheme>.
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nim cheeli spravcovia tejto webovej stranky udrzat cely projekt v tajnosti a zaroven podporovat
obchod s odcudzenym ,virtudlnym tovarom" len medzi doveryhodnymi a overenymi pouziva-
telmi. Organizdcia vyvinula overovaci proces pre predajcov, ktory v sebe zahfnal urcita formu
zaruky za predajcu inymi pouzivatelmi. Ak nebol predajca overeny, tak spravcovia systému pris-
li s urcitou formou trestu, respektive jeho vylucenia z komunity v podobe negativnych recenzii
na profile pouzivatela, zmazanie Gctu alebo zverejnenie identity kupujuceho alebo predavajuce-
ho v on-line rezime a priestore a to aj mimo spolo¢nosti Carder.su.

Michael Adams sa nakoniec stal predajcom a zacal pracovat v utajeni, pri¢om ostatnym pou-
zivatelom dodaval falo$né vodicské preukazy z Nevady, Virginie, Gruzinska, Illinois, New Yorku
alebo Tennessee. Adams nasledne prezentoval dokazy v podobe komunikacie prostrednictvom
e-mailu medzi nim ako ,,Celticom” a Davidom Camezom z Phoenixu, ktory si kupil falosny vo-
di¢sky preukaz z Nevady v roku 2009. Camezov pravnik z Las Vegas Chris Rasmussen a aj fe-
deralny prokurator sthlasil s dokazmi, Ze Camez pouziva on-line prezyvky ,Bad Man® alebo
»Doctorsex®, ktoré boli zahrnuté v komunikacii s Michaelom Adamsom, pricom vsak islo len
o malého hraca vo velkom pripade. Camezov spoluobzalovany, 29-ro¢ny Alexander Kostyukov
z Miami sa v novembri 2013 priznal k ti¢asti na organizacii vydierania, ako aj k vyrobe a obcho-
dovaniu s falosnymi identifika¢nymi dokladmi.

V obzalobe st identifikovani aj dvaja muzi, oznaceni ako lidri portélu spolo¢nosti Carder.su
a to Konstantin Lopatin s prezyvkou ,Graf“ a Roman Zolotarev ako ,,admin®, pricom obza-
loba predpoklada aj existenciu tretieho spravcu uvedenej webstranky, ktorého vsak pozna iba
pod prezyvkou ,,Maxxtro® Tieto osoby st v sii¢asnosti stale na slobode, pricom na Lopatina je
vypisana odmena jeden milién americkych dolédrov a na Zolotareva dva miliény americkych
dolarov.

Pripad Michaela Adamsa ako agenta v kybernetickom prostredi je jednym z prvych, no ur-
Cite nie poslednym pripadom, ked osoba v utajeni odhalila kriminalnu siet a zhromazdila velké
mnozstvo cennych dokazov, ktoré slazili vo vySetrovani zavaznej trestnej ¢innosti.

Zaver

Kybernetické utoky st ¢oraz beznejsie, nebezpecnejsie a prepracovanej$ie. Nasa spolo¢nost je
ter¢om pachatelov, ktorych ttoky smeruju do komplexnej kritickej infrastruktdry, vratane st-
kromného i verejného sektora. Narastaji utoky na obchodné spolo¢nosti zamerané na obchod-
né tajomstvo a iné citlivé firemné tdaje. Na obcanov sa $pecializuju podvodnici a zlodeji iden-
tity a na deti dopadaju protipravne aktivity prostrednictvom on-line komunikécie. To znamena,
Ze je potrebné zvysit moznosti pouzitia agenta v kybernetickom prostredi v stvislosti s elimind-
ciou protipravnych zasahov do $tatnych a suikromnych pocita¢ovych sieti. Na zreteli v§ak treba
mat skuto¢nost, Ze agent sa neustédle pri svojej ¢innosti pohybuje na hranici zdkona a zlo¢inu
a mohol by lahko nadobudnut presved¢enie, Ze mu je vSetko dovolené. Jeho konanie preto musi
byt limitované urc¢itymi zasadami, ktoré musia byt pri jeho pouziti re$pektované. Musi sa riadit
zasadou zakonnosti ¢o znamena ze jeho konanie musi byt v stlade s i¢elom Trestného poriad-
ku a musi byt imerna protipravnost na odhalovanie, zistovanie alebo usved¢ovanie, ktorého sa
zUcastnuje.

Musime si uvedomit aj ten fakt, Ze boj s kriminalitou v kybernetickom prostredi musi byt
prioritou. Vzhladom na skuto¢nost Ze informacno-komunikaéné technolégie budi mat dopad
na vSetky ¢innosti ktoré vykonavame. Pri pohlade na tento druh kriminality si vSetci musime
priznat, Ze je tu kyberpriestor, socialny a digitédlny prvok, ktory je obsiahnuty v kazdom skutku

143



Lucia Kurilovska, Stanislav Sigulak

v ramci trestnej ¢innosti v tomto priestore. Rovnako je potrebné zlepsit komunikaciu so sukrom-
nym sektorom a poskytovatelmi internetovych sluzieb nakolko tento vztah je klu¢om v boji pro-
ti tejto kriminalite. Stkromny sektor sa skladd z 80 % pouzivatelov internetovych sluzieb a bez
tejto spoluprace nemoze byt odhalovanie a objasniovanie tychto trestnych ¢inov uspesné.

Je zrejmé ze organy ¢inné v trestnom konani st stale v pociato¢nych fazach vo vyvoji kom-
plexnych stratégii v boji proti tomuto fenoménu ale reaguju a snazia sa predchadzat kriminalite
v kybernetickom prostredi. Cielom je vSak urobit také opatrenia, aby kazdy prislusnik Policaj-
ného zboru vedel ako ma reagovat na vyzvu v tomto boji.
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Pripustnost vyuzitia dokazov ziskanych pouzitim
informacno-technickych prostriedkov pre ucely
trestného konania'

Admissibility of Evidence Obtained by the Use of Information Technology
for the Purposes of Criminal Proceeding

Peter Polik?
Marek Talapka®

Abstrakt: Problematika uplatiiovania informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani je vzhladom
na ich ticel, ndrocné pravne podmienky ich pouZitia a vyuZitia, ako aj vzhladom na pozitivne vysledky pre do-
kazovanie v trestnom konant, stéle v centre zdujmu odbornej a laickej verejnosti. PouZitie informacno-tech-
nickych prostriedkov v trestnom konani je spojené so zdasahom do garantovanych ludskych prdv a slobdd.
Z tohto dévodu ide o nestandardné procesné postupy ziskavania informdcii pre ticely trestného konania.
Preto v suvislosti s pouzitim informacno-technickych prostriedkov objektivne existujii otdzky o pripustnosti
a zdkonnosti ziskavania dokazov. V poslednom case sii to aj otdzky spojené s pripustnostou vyuZitia dokazov
ziskanych zo siikromnych zdznamov. Prispevok na tieto problémy reaguje a v niektorych pripadoch poniika
aj ich riesenia.

Abstract: Due to the purpose, challenging legal conditions of use, moreover with respect to positive results
for evidence in criminal proceedings, topic of information technical means in criminal proceedings stands in
center of interest of expert and laic public. Use of information technical means in criminal proceedings is as-
sociated with interference to guaranteed human rights and freedoms. As such, it is non-standard procedure
of obtaining information for purposes of criminal proceedings. Therefore in connection with the objective use
of information technical means, questions about their legality and admissibility arise. Recently also questions
related to the use of admissibility of evidence obtained from private records arise. This article reacts on these
issues and in some cases also offers their solutions.

Klii¢ové slovd: dokazovanie, zdkonnost a pripustnost dokazov, informacno-technické prostriedky, informd-
cie ziskané informacno-technickymi prostriedkami ako dokaz, informdcie ziskané zo siikromnych zdznamov

ako dékaz

Keywords: evidence, the legality and admissibility of evidences, information and technical resources, infor-
mation obtained by information and technical resources as evidence, information obtained from private re-
cords as evidence.

Uvod
Dokazovanie v trestnom konani je popri rozhodovani najdélezitejSou procesnou ¢innostou or-
ganov ¢innych v trestnom konani a sudov, nakolko umoznuje zistit skutkovy zaklad pre ich roz-

hodovanie ako aj pre dalsi potup v trestnom konani tak, aby mohol byt naplneny tcel trestného
konania, ktorym je aby trestné ¢iny boli nélezite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodli-

! Tento prispevok je podporovany Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-15-0644.
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vo potrestani. Nezastupitelnost dokazovania predovsetkym spociva v tom, Ze ide o jedind cestu,
ktorou si organy ¢inné v trestnom konani a sidy mozu a musia obstarat skutkovy podklad pre
svoje rozhodnutie, pripadne pre iny postup v trestnom konani. Trestné konanie sa vedie o skut-
ku, ktory sa stal v minulosti, a ktory organ ¢inny v trestnom konani ako aj sud osobne nepozo-
roval. Preto sa s nou moze oboznamit len nepriamo tym, Ze si jej priebeh zrekonstruuje pomo-
cou vykonanych dokazov. Trestny poriadok v ustanoveni § 119 ods. 2 demonstrativne uvadza
dokazné prostriedky, medzi ktorymi s okrem inych aj prave informacie ziskané pouzitim in-
formac¢no-technickych prostriedkov.

1. VSeobecne o pripustnosti a zakonnosti dokazov

S problematikou dokazovania, ako aj s informaciami ziskanych pouzitim informac¢no-technic-
kych prostriedkov tzko, suvisi pripustnost a zakonnost dokazov. Mozno uviest, Ze v literatare
¢asto dochadza k zamienaniu tychto pojmov. Dévodom moéze byt, ze vyssie uvedené pojmy st
spaté, previazané, vlidne medzi nimi organicka vdzba a rozliSenie medzi tymito pojmami nena-
stava vzdy, alebo iba v zavislosti od konkrétnych procesnych situdcii.

Mathern* pouziva oba terminy, avsak ich nestotoznuje, aj ked stihlasi, ze nezdkonny dokaz je
nepripustny. K podobnému zaveru dochadza aj Nett,® ktory zdoraziuje, Ze ,,nezdkonny dokaz je
vzdy nepripustny.“ Burda® zdoraznuje, ze ,nezakonne ziskany dokaz nemoéze byt v zasade pri-
pustny v trestnom konani, pokial jeho nezakonnost nie je odstranitelna a nasledne i odstranend
(tzv. relativne netc¢inné dokazy)“. Mozno este uviest, Ze Syrovy pripusta za urcitych okolnosti
aj pouzitie nezakonne ziskaného ddkazu, pricom uvadza, ze ustanovenie § 119 ods. 4 Trestné-
ho poriadku ,vylucuje pripustnost dokazu ziskaného nezakonnym sposobom, ale nie kazdého.
Nezakonnost dékazu musi byt dana stc¢asne s donttenim alebo s hrozbou donttenia. Samotna
nezakonnost preto a priori nevylucuje pripustnost dokazu.”

Simovéek® uvadza, ze pripustnost dokazu znamend, e urcity element dokazovania je spo-
sobily na zaklade prava podporit resp. vyvratit ur¢ité tvrdenia alebo naroky a sudca ho nemdze
a priori odmietnut. Pripustnost dékazu vychddza z prava na spravodlivy proces, ktoré je garan-
tované v ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd. Pripustnost dokazu
je potrebné hodnotit vzhladom na jeho povahu, ako aj vzhladom na spdsob jeho zaobstarania.
Simovéek zéroven zdoraziiuje, ze dolezitym kritériom pripustnosti dokazu je zakonnost jeho
ziskania.

Na zdklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze pripustnost dokazu je pojem, ktory je
vyznamovo $irsi ako zakonnost dékazu, nakolko kazdy nezdkonne ziskany dokaz je nepripust-
ny, ale nie kazdy nepripustny dokaz je nezékonny. Podla Simovéeka® nepripustnost je povazova-
na za $irsi pojem, ktory v sebe zahrnia nie len nepripustnost vyplyvajicu z nezakonného doka-
zu, ale aj nepripustnost dant pramenom dokazu a nepripustnost z formalneho dévodu ¢asovej
prekluzie predlozenia dékazov procesnymi stranami na sud.

IS

MATHERN, V.: Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1984, s. 107.

NETT, A.: Plody z otraveného stromu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 9, 45.

BURDA, E.: Teoretické a praktické problémy dokazovania. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzi-
narodnou tcastou konanej dna 15. decembra 2008. Bratislava: BVSP, 2008, s. 23.

SYROVY, 1.: Pouzitie nezdkonne ziskaného dékazu v trestnom konani; Bulletin slovenskej advokdcie, ¢ 3/2007,
s.7-14.

SIMOVCEK, L.: Teoretické a praktické problémy dokazovania. Zbornik prispevkov z celostétnej konferencie s me-
dzinarodnou t¢astou konanej dia 15. decembra 2008. Bratislava: BVSP, 200, s. 255.

SIMOVCEK, I.: Teoretické a praktické problémy dokazovania. Zbornik prispevkov z celostétnej konferencie s me-
dzinarodnou tcastou konanej dia 15. decembra 2008. Bratislava: BVSP, 200, s. 255.

@

o

~

3

©

146



Pripustnost vyuZitia dokazov ziskanych pouZitim informacno-technickych prostriedkov pre ticely trestného konania

Podla tedrie pripustnost dokazu je nevyhnutna vlastnost dokazu, ktora je charakterizovana
predovsetkym:

- suladom medzi ustanoveniam Trestného poriadku, zakladnymi zasadami trestného kona-

nia a pramenmi resp. nositelmi dékazov,

- suladom medzi ustanoveniami Trestného poriadku, zakladnymi zasadami trestného ko-
nania a metdédami, prostriedkami a postupmi pouzitymi na ziskanie informaécii tvoriacich
obsah dokazu.'

Pokial ide o sulad s ustanoveniami Trestného poriadku, zakladnymi zdsadami trestného ko-
nania a pramenmi dokazov, rozumie sa tym predovsetkym dodrzanie zasady stihania len zo
zakonnych dovodov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného poriadku. V pripade stuladu
s ustanoveniami Trestného poriadku, zakladnymi zdsadami trestného konania a metddami,
prostriedkami a postupmi sliziacimi na ziskavanie informacii tvoriacich obsah dékazov sa vy-
chadza opét zo zasady stihania len zo zakonnych dovodov v zmysle § 2 ods. 1 Trestného po-
riadku, v zmysle ktorej na ziskanie dokazu je mozné pouzit len také metddy, prostriedky alebo
postupy, ktoré st v medziach a v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku. Pripadne zvole-
nd metdda, prostriedok alebo postup teda nesmie odporovat ustanoveniam Trestného poriadku
a zaroven ani ho nijako obchadzat.

Aby niektory dokaz bol pripustny, pri jeho vyhladavani a vykonavani je potrebné dodrzat na-
sledovné pravidla:

- znalost povodu pramena dokazov, resp. dokaznych informacii a moznost ich preverenia,

- zistenie totoznosti 0sob, od ktorych dokazné informacie pochadzaja,

- kompetencie subjektov trestného konania na zaobstaravanie dokazov,

- dodrzanie v§eobecnych procesnych pravidiel pre vyhladavanie a vykonanie dokazov,

- dodrzanie pravidiel pre iplnost a presnost zafixovania zaobstaravanych dékaznych infor-
macii."!

Z vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, ze v pripade ak by pri vykonavani dékazov doslo

k poruseniu zakona, nemozno tento dokaz hodnotit ako zakonny a tym padom ani ako pripust-
ny v dosledku porusenia procesnych predpisov, a nemozno ho pouzit ani ako dokaz pre dalsie
s$tadia trestného konania, a to ani v tom pripade keby v nom dosiahnuté tvrdenia boli jedno-
znacne pravdivé.

Pripustnost dokazov zahfna v sebe aj znaky vztahujtce sa na obsah dékazu a na procesnu
formu dokazu. Ak mé byt dokaz pripustny, tak musi spliiat zdkonom predpisanti formu, ako aj
zakonom stanovené obsahové nalezitosti, pricom obe tieto poziadavky spolu tizko suvisia a vza-
jomne sa ovplyviluji. Forma dokazu vplyva na uplnost a presnost obsahu dokazu, a obsah na
dodrzanie urcitej procesnej formy.

Mozno konstatovat, ze suc¢asny Trestny poriadok pouziva termin zakonnost. Podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku orgdny cinné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zdakonnym
spdsobom. Podla ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz moze sluzit vsetko, co
moze prispiet na ndlezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto
zdkona alebo podla osobitného zdkona. Osobitnym zdkonom sa mysli zakon ¢. 166/2003 Z. z.
o ochrane stukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov, za-
kon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, zakon ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore,
zakon ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpec¢nosti a o zmene a do-
plneni niektorych zékonov. Charakter osobitného zdkona v zmysle ustanovenia § 119 ods. 2 ma

10 TVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2010,
S. 443,
1 7ZAHORA, J. a kol.: Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha: Leges, 2013, s. 116.
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aj zdkon ¢. 1/2014 o organizovani verejnych Sportovych podujati. Podla § 243 ods. 4 Trestného
poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby sid preskiima obZalobu a zdkonnost dokazného
materidlu.

Zakonnost dokazu znamena, Ze dokaz bol ziskany z ddkazného prostriedku, ktory je pripust-
ny podla zakona a zaroven Ze ddkaz bol ziskany postupom organu ¢inného v trestnom konani
a sudu, ktory je v sulade s pravnymi predpismi. V pripade, ak pri ziskavani a pouziti dokazov
neboli dodrzané pravne predpisy, resp. neboli v stlade s pravnymi predpismi, nasleduju dosled-
ky porusenia predpisov dokazovania v trestnom konani, t. zn. dékaz, ktory bol ziskany proti-
pravne je nezakonny. ,Za ddkaz, ktory bol ziskany nezdkonnym spésobom, sa povazuje nielen
doékaz, pri ktorom bola nezakonnost sposobena, ale aj kazdy dokaz ziskany na zaklade takéhoto
dokazu.“'” To znamena, Ze nezakonnostou st postihované aj vietky dalsie dokazy, ktoré boli zis-
kané na zaklade nezdkonného postupu. Vzhladom na to nemozno preto pouzit ani dalsie doka-
zy, ktoré boli ziskané ¢i uz priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezdkonného postupu. Dokazy,
ktoré su ziskané nezdkonnym zasahom do ustavnych prav fyzickych osob st v trestnom konani
nepouzitelné, nakolko nesplnaji podmienky ustanovené v § 119 ods. 2 Trestného poriadku.

Zakonnost dokazu predstavuje vlastnost dokazu, ako aj otazku hodnotenia dokazu. V pripa-
de hodnotenia dokazov z hladiska ich zakonnosti vychadza tedria z koncepcie konfliktu zaujmu
a hodnoty dokazu. V pripade otazky t¢innosti sa rie$i pomocou skiimania hodnoty dokazov, za
ktort sa povazuje aj zakonnost.

Repik" zdoraznuje pat kritérif zakonnosti dokazu, ktorymi su:

- ¢ibol dokaz ziskany z pramena, ktory stanovi pripadne pripuista zakon,

- ¢ibol dokaz ziskany a vykonany procesnym subjektom k tomu zédkonom opravnenym,

- ¢i bol dokaz ziskany a vykonany v tom procesnom §tadiu, v ktorom je prislusny proces-

ny subjekt podla zakona opravneny vyhladavat a vykonavat dokazy v procesnom zmysle,
t. zn. také dokazy, ktoré mozu byt podkladom pre rozhodnutie v trestnom stthani najma
pre rozhodnutie stdu,

- ¢ sa ziskany a vykonany dokaz tyka predmetu dokazovania v danom procese, t. zn. ¢i sa
tyka skutku, o ktorom sa vedie konanie pripadne otazok, o ktorych je potrebné podla za-
kona v stvislosti s tymto skutkom rozhodovat,

- ¢ibol dokaz ziskany a vykonany sposobom, ktory stanovuje, pripadne priptsta zakon.

Na zaklade vys$sie uvedenych kritérii je zakonnost dokazu potom uréena pramenom dokazo-
vania, subjektom dokazovania, §tddiom konania, v ktorom sa dokazovanie vykonava, predme-
tom dokazovania a spdsobom dokazovania. Zakonnost dokazu sa vSak v zasade redukuje len na
zakonnost sposobu jeho ziskania a vykonania.'

Ako uz bolo vyssie uvedené, pojem pripustnost dokazu znamend, Ze urcity element dokazo-
vania je spdsobily na zaklade prava podporit resp. vyvratit urcité tvrdenia alebo naroky a sudca
ho neméze a priori odmietnut. Mozno spomentt, Ze Trestny poriadok vieobecne nevymedzuje
pravidla pre pripustnost dokazov. Ustanovenie § 119 ods. 2 Trestného poriadku stanovuje pra-
vidlo, ze za ddkaz mdze sluzit vetko, ¢o moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zakona. Na druhej strane
mozno konstatovat, Ze niektoré pravne normy, medzinarodné zmluvy alebo rozhodovacia ¢in-
nost stanovuje urcité limity pre pripustnost dokazov.

12 7 AHORA, J. a kol.: Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha: Leges 2013, s. 114.

13 REPIK, B.: Procesn{ diisledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim fizenf; Bulletin advokacie, 1982, Cerve-
nec - srpen, s. 122.

" NETT, A.: Plody z otraveného stromu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 44.
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Niektoré medzinarodné zmluvy priamo vylucuji pouzitie dokazov, ktoré boli ziskané muce-
nim. Dohovor proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadza-
niu alebo trestaniu vyslovne zakazuje pouzitie dokazu, ktory bol ziskany mucenim. Clanok 15
Dohovoru uvadza, ze kazdy $tat, ktory je zmluvnou stranou tohto Dohovoru zabezpecdi, aby sa
ziadne vyhlasenie, ktoré sa podla zistenia urobilo v désledku mucenia, nepouzilo ako dokaz
v Ziadnom sidnom konani, s vynimkou pripadov, ked sa pouzije proti osobe obvinenej z muce-
nia, ako dokaz o tom, Ze sa toto vyhlasenie urobilo.

V Rimskom $tatite Medzinarodného trestného sudu v ¢l. 69 ods. 7 sa vyslovne uvadza, ze do-
kazy, ktoré boli ziskané porusenim tohto $tatatu alebo porusenim medzinarodne uznavanych
ludskych prav, st nepripustné v pripade, ak porusenie vrha vazne pochybnosti na spolahlivost
dokazov alebo pripustenie dékazu by bolo v rozpore s beztthonnostou konania a mohlo by ju
vazne ohrozit.

Z pohladu judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava mozno spomentt, ze Dohovor
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod dokazovanie ako také neupravuje, avsak sa doty-
ka priamo len niektorych jeho aspektov. V stvislosti s pripustnostou dékazov Eurdépsky sud pre
ludské prava viackrat zdoraznil, ze Eurépsky dohovor neupravuje pripustnost dokazu ako taku
a uvedena otazka spada do posobnosti vnutrostatneho prava. Eurdpsky sud pre fudské prava da-
lej konstatoval, Ze znenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nestanovuje ziadne pravidld pripustnosti dokazu
a tulohou studu je len stanovit, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé. Avsak mozno dodat, Ze aj
napriek tomu, ze Eurdpsky sud pre fudské prava sa odmieta zaoberat otazkou pripustnosti do-
kazov, vo viacerych pripadoch priamo vyslovil, Ze pouzitie uréitého dokazu voci obvinenému
porusilo jeho pravo na spravodlivy proces.'®

Na zaver mozno este uviest, ze Trestny poriadok v ustanoveni § 119 ods. 2 Trestného poriad-
ku nedovoluje vylucit uplatnenie Ziadneho dokazného prostriedku ziskaného v stilade so zako-
nom, av$ak na druhej strane v niektorych pripadoch vyslovne zakazuje pouzitie niektorych do-
kazov. Mozno spomenut pripady, ktorymi st

- ziskanie dokazu nezakonnym donttenim alebo hrozbou donttenia podla § 119 ods. 4,
§ 121 ods. 1 a2, § 123 ods. 2 Trestného poriadku,

- ziskanie dokazu o kontrolovanej dodavke, sledovanie ktorej bolo vykonané bez prikazu
prislusného organu, ak nebol prikaz v stanovenej lehote vydany podla § 111 ods. 4 Trest-
ného poriadku,

- ziskanie dokazu pri predstieranom prevode bez prikazu prislusného organu, ak nebol pri-
kaz v stanovenej lehote vydany podla § 112 ods. 5 Trestného poriadku,

- komunikacia medzi obhajcom a obvinenym pri sledovani osdb a veci, pri vyhotovovani
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, pri odpo¢uvani a zazname-
navani telekomunikacnej prevadzky podla § 113 ods. 3, § 114 ods. 4, § 115 ods. 1 Trestné-
ho poriadku,

- ziskanie dékazu pri sledovani osob a veci bez prikazu prislusného organu, ak takyto prikaz
nebol v stanovenej lehote vydany podla § 113 ods. 7 Trestného poriadku,

- vyuzitie dokazu ziskaného sledovanim osob a veci v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej
bolo sledovanie vykonané, mozno zdznam ako ddkaz pouzit len vtedy, ak sa sucasne aj
v tejto veci vedie trestné konanie pre imyselny trestny ¢in podla § 113 ods. 9 Trestného
poriadku,

> MOLE, N., HARBY, C.: Pravo na spravodlivy proces. Sprievodca na aplikaciu ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach. Rada Eurépy 2009, s. 49.
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- informadcie ziskané pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov v obydli bez prikazu sudcu pre pripravné konanie podla § 114 ods. 2 Trestného
poriadku,

- vyuzitie dokazu ziskaného vyhotovenim obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvuko-
vych zaznamov v inej trestnej veci podla § 114 ods. 7 Trestného poriadku, ako je t4, v kto-
rej boli vyhotovené obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy, mozno zaznam
ako dokaz pouzit len vtedy, ak sa sticasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre imysel-
ny trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujtcou tri roky, korupciu, trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢i-
nitela, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny umyselny trestny ¢in,
o ktorom na konanie zavizuje medzinarodna zmluva,

- informdcie ziskané pri odpocivani a zazname telekomunika¢nej prevadzky bez prikazu
sudcu pre pripravné konanie podla § 115 ods. 2 Trestného poriadku,

- vyuzitie dokazu ziskaného pri odpocuvani a zaznamenavani telekomunikacnej prevadzky
v inej trestnej veci podla § 115 ods. 7 Trestného poriadku,

- vyuzitie dokazu ziskaného pri pouziti agenta v inej trestnej veci podla § 117 ods. 12 Trest-
ného poriadku,

- vyuzitie informacii pri porovnavani idajov v informaénych systémoch podla § 118 ods. 4
Trestného poriadku,

- vyuzitie informadcii pri porovnavani idajov v informacnych systémoch v inej trestnej veci
v zmysle § 118 ods. 7 Trestného poriadku,

- odmietnutie vypovede obvinenym podla § 201 ods. 4 Trestného poriadku,

- vyuzitie vyhlasenia obvineného v konani o zmieri v dalsom sudnom konani podla § 226
Trestného poriadku,

- vyuzitie priznania obvineného v konani o vine a treste na hlavhom pojednavani podla
§ 333 ods. 4 Trestného poriadku.

2. VSeobecne o informaciach ziskanych pouzitim informacno-technickych
prostriedkov

Platnt pravnu upravu pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov v podmienkach Sloven-
skej republiky upravuju viaceré vSeobecne zavazné pravne predpisy, ktorymi st predovsetkym
zakon ¢. 301/2005 Z. z Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 166/2003
Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informaé¢no-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpoc¢tivanim) v zneni ne-
skorsich predpisov. Dal§im osobitnym zikonom, ktorého prostriedky a postupy mézu priniest
informacie vyuzitelné aj ako dokazy pre ucely trestného konania, je zakon ¢. 122/2013 Z. z.
o ochrane osobnych udajov. Ustanovenie § 15 odsek 7 tohto zdkona obsahuje upravu, pod-
la ktorej moze byt zaznam z monitorovania priestorov pristupnych verejnosti pouzity aj pre
ucely trestného konania. Plati to vtedy, ak bol obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy za-
znam pouzity na monitorovanie priestorov pristupnych verejnosti, ziskany v stlade s podmien-
kami tohto ustanovenia. Charakter osobitného zdkona v zmysle ustanovenia § 119 ods. 2 m4 aj
zakon ¢. 1/2014 o organizovani verejnych Sportovych podujati. Podla ustanovenia § 21 moz-
no v priestoroch $portovych zariadeni vykonavat kamerovymi systémami monitorovanie prie-
behu $portového podujatia, vratane ucastnikov §portového podujatia. Vysledky monitorovania
mozno zaznamenat na digitalne zaznamy. Tieto moZno pouzit aj pre tcely trestného konania,
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za podmienky, Ze boli ziskané v stlade s ustanoveniami § 21 zakona o organizovani verejnych
$portovych podujati.

Definicia informac¢no-technickych prostriedkov pre ucely trestného konania je upravena
v ustanoveni § 10 ods. 21 Trestného poriadku, v zmysle ktorého informac¢no-technickymi pros-
triedkami na tcely tohto zdkona sa rozumeju elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické,
optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich subory po-
uzité utajovanym sposobom pri odpocavani a zazname prevadzky v elektronickych komuni-
kaénych sietach, obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov alebo pri vyhla-
davani, otvarani a skimani zasielok, ak sa ich pouzitim zasahuje do zakladnych Iudskych prav
a slobod.

V pripade osobitného zdkona o ochrane pred odpocivanim, pojem informacno-technicky
prostriedok je upraveny v § 2 ods. 1 pism. a), b), ¢) takto: Na tcely tohto zdkona sa rozumeju
elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technic-
ké prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouzivané utajovanym spdsobom pri vyhladavani,
otvarani, skimani a vyhodnocovani postovych zasielok a inych dopravovanych zasielok, odpo-
¢uvani a zaznamenavani v ramci telekomunikacnych ¢innosti a vyhotoveni a vyuzivani obrazo-
vych, zvukovych alebo inych zdznamov.

Eurépsky Dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod v ¢l. 8 deklaruje pravo na
sukromie a stanovuje podmienky, za ktorych $tat moze do stukromia zasiahnut. V zmysle ¢l. 8
spominaného Dohovoru kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zi-
vota, obydlia a korespondencie a §tatny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to v stilade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme na-
rodnej bezpe¢nosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania ne-
pokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, alebo ochrany préav a slobod inych.

Mozno uviest, ze zasahy organov do prava na sukromie Strasburské organy ochrany prava po-
sudzuju z troch hladisk, a to z hladiska legality, legitimnosti a proporcionality.

Legalita zasahu $tatnych organov do prava na stikromie znamend, ze $tatne organy mozu toto
pravo obmedzit len na zéklade zdkona pri¢om této poziadavka vyplyva priamo z ¢l. 8 ods. 2 Do-
hovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod. Pri posudzovani splnenia podmienky le-
gality Strasburské organy vychadzaju z toho, ¢i bola re$pektovand dostupnost a predvidatelnost
zakona.'® Legalita zdsahu do prava na sukromie taktieZ znamena, Ze prikaz alebo stihlas na pou-
zitie informac¢no-technickych prostriedkov, predstavujuci zdsah do prava na stikromie, musi byt
nélezitym spdsobom odovodneny s poukazom na konkrétne skuto¢nosti odovodnujuce zésah,
pricom nepostacuje iba odkaz na prislu$nt pravnu upravu.

V ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, podobne ako le-
galita, je priamo stanovena legitimnost zasahu $tatnych organov. Legitimita zasahu znamena,
ze do prava na sikromie mozno zasiahnut len vtedy, ked je to v zdujme $tatnych organov z do-
vodov ochrany ndrodnej bezpec¢nosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, alebo ochrany prav
a slobdd inych. Pri posudzovani legitimnosti zasahu Strasburské organy skimaju, ¢i opatrenie
umoznujice zasah $tatnych organov zodpoveda cielu odovodnujicemu jeho legitimitu.

Proporcionalita zasahu $tatnych organov znamena, ze musi byt dodrzana vo vztahu medzi
pravom na sukromie a vyberom prostriedkov, ktorymi statne organy disponuju pri plneni le-
gitimneho ciela. Stitne orgdny maju v zésade pri vybere prostriedkov, ktorymi chcti dosiah-

16 SVAK, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatury a doktriny $trasburskych orgénov ochrany prav). IL rozsi-
rené vydanie. Bratislava: EUROKODEX 2006, s. 584-585.
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nut legitimny ciel, moznost uplatnit volnt tvahu, pricom st limitované tym, Ze zasah do pra-
va na sukromie vykonavajui len vtedy, ked to je nevyhnutné, teda v duchu poziadaviek kladenych
na demokratickt spolo¢nost. Inymi slovami, $tatne organy mozu k zasahu prikrocit len vtedy,
ked je to nevyhnutné a sledovany ciel nemozno dosiahnut miernejsimi prostriedkami.'”

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze do prava na sukromie mozno zasiahnut vyluc¢ne len vtedy, ak
je takyto zasah legélny, legitimny a proporcionéalny pricom ide o kumulativne splnenie uvede-
nych podmienok.

Mozno konstatovat, ze problematika ziskavania informacii pre tcely trestného konania po-
uzitim informacno-technickych prostriedkov je a aj bude vzdy vysoko aktudlna a spolo¢ensky
zavazna vzhladom na to, Ze sa ich pouzitim vyraznym spdsobom zasahuje do zakladnych Iud-
skych prav dotknutych osob, a to do prava na stikromie.

3. K pripustnosti sukromného zvukového, obrazového alebo
obrazovo-zvukového zaznamu pre tcely trestného konania

Velmi diskutovanu tému v odbornych kruhoch predstavuje pripustnost sikromného zvukové-
ho, obrazového alebo obrazovo-zvukového zdznamu. Pod pojmom stukromny zvukovy zaznam
mozeme zjednodusene rozumiet audionahravku, t. zn. zdznam hlasového prejavu inej osoby
nahrany sukromnou osobou pomocou diktafénu, mobilného telefénu ¢i iného technické zaria-
denia, ulozeny na CD nosici alebo inom médiu. Moze ist aj o sukromnu videonahravku, t. j. vi-
deo nasnimané pomocou telefénu (obrazovy, obrazovo-zvukovy zdznam) alebo fotografie, ktoré
mozno prehrat alebo vytlacit, pripadne zdielat v ramci socidlnych sieti.

Mozno konstatovat, Ze predlozenie obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvukového za-
znamu sukromnou osobou v trestnom konani vyvolava viaceré protichodné nazory tykajtce sa
prave vztahu zakonnosti a pripustnosti takéhoto dékazu, pricom sa generalne uplatnuje nazor,
7e pokial zdznam zachytava skutok, ktory napliia skutkovu podstatu niektorého z trestnych ¢i-
nov, nemozno v trestnom konani takyto zaznam pouzit, ak na vyhotovenie a pouzitie tohto za-
znamu nedala sthlas osoba v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky
zakonnik (dalej len ,,0Z%), ktory zakotvuje pravnu ochranu prejavov osobnej povahy. V praxi
asi len s tazkostou najdeme pachatela, ktory by potvrdil skuto¢nost, Ze na vyhotovenie zdznamu,
ktoré ho de facto usvedcuje zo spachania trestného ¢inu, dal privolenie.

Povazujeme za dolezité spomenut, ze od nariadeného odpocuvania v zmysle § 115 Trest-
ného poriadku a vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov
vzmysle § 114 Trestného poriadku treba odlisovat situacie, ked obsah komunikacie resp. skutku
nezaznamenava organ verejnej moci, ale sitkromna osoba resp. poskodeny vo forme zvukové-
ho zdznamu alebo obrazového zaznamu, alebo obrazovo-zvukového zaznamu, a to bez sthlasu
zaznamenavanej osoby. V takomto pripade nepojde o postup organov verejnej moci v zmysle
ich tzv. zdkonnej licencie, pre ktory je v trestnom konani zavizné ustanovenie § 114 Trestného
poriadku alebo § 115 Trestného poriadku.’® Uvedené ustanovenia nemozno aplikovat pre su-
kromné osoby, a to ani analogicky, nakolko sa na sttkromné osoby nevztahuje ani ¢lanok 8 ods. 2
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd, ktory stanovuje, kedy a za akych pod-
mienok, a na ako dlho méze byt zo strany organu verejnej moci pravo na sukromie obmedzené.
Na druhej strane sa vSak zaznamenavané osoby mozu domahat ochrany stikromia podla ¢l. 8

7 PERHACS, Z. - PERHACSOVA, A.: Prévna tprava pouzivania informaé¢no-technickych prostriedkov (1. ¢ast);
Justi¢na revue, 65, 2013, ¢. 4, s. 543-545.
18 CENTES, J.: Odpottvanie - procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 132.
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ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 17 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obéianskych a politickych pravach, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj § 11a § 12 OZ.

V suvislosti s vy$sie uvedenym by sa pri posudzovani zdkonnosti a pripustnosti sitkromné-
ho zaznamu, ktory bude v trestnom konani predlozeny sukromnou osobou resp. poskodenym,
mala posudzovat zdsada proporcionality, nakolko tu dochadza ku kolizii zakladnych prav. Do-
chadza tu teda k stretu medzi zaujmom na ochranu osobnosti toho, koho prejav je bez jeho st-
hlasu zaznamenany, a medzi zaujmom na ochranu osobnosti toho, kto tento prejav zaznamena-
va a nasledne pouzije. Do akej miery je ten-ktory zaujem v konkrétnej situdcii prevazujuci, to je
potrebné v kazdom jednotlivom pripade ponechat na posudenie v§eobecnému sidu a tento ne-
riesit vo vSeobecnej rovine. Rovnako je vecou vSeobecnych stidov samotné pripustenie dokazov,
nakolko tieto nezavisle rozhoduju o tom, ktory dokaz je pre trestné konanie vyznamny, a ktory
mozno ako nevyznamny vylucit."

Posudenie, ¢i urcity konkrétny zaznam bude pripustny ako dokaz v trestnom konani, je vecou
konkrétneho trestného konania a situdcie, za ktorej ma byt takyto dokaz pouzity. Zaznam vy-
hotoveny sukromnou osobou resp. poskodenym moze byt pripustny za podmienky, ze zasah do
sukromia je oddvodnitelny prevazujucim zaujmom na strane toho, kto zaznam zabezpecil a na-
sledne pouzil. Zakladnym kritériom, ktoré by malo v kone¢nom dosledku viest k rozhodnutiu
o pripustnosti ¢i nepripustnosti takto zabezpeceného zaznamu ako dékazu v trestnom konani,
bude pomer chranenych prav a zaujmov, ktoré sa v tejto sukromnej sfére stretavaji a kde sa $tat
stava arbitrom prostrednictvom stdu rozhodujicim o tom, ktory z tychto zaujmov bude v da-
nom konkrétnom strete prevazujucim, pricom hodnotenie pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti za-
znamu sa bude vykonavat podla procesnych noriem.

V suvislosti s problematikou zdkonnosti a pouzitelnosti dékazu (sikromného zdznamu)
mozno spomenut rozhodnutia Krajského stdu v Ziline a Okresného sudu v Pezinku, ktoré do-
speli k roznym zaverom. Podla uznesenia Krajského sudu v Ziline zo diia 22. 4. 2010, sp. zn.
1To/42/2010 je dolezitym pre posudzovanie zakonnosti dékazu zistenie, ¢i zaujem na ochrane
sukromia obzalovaného je vi¢si nez zdujem na ochrane poskodeného a zaujem spolo¢nosti na
spravodlivom postihnuti mozného protipravneho konania obzalovaného. Na strane druhej je tu
odovodnenie rozhodnutia Okresného sudu Pezinok zo dna 8. 10. 2012 (spisova znacka neuve-
dend), ktoré sa s uvedenymi zavermi nestotoznuje, nakolko ich povazuje za tcelovu interpreta-
ciu zékona a nepripustne rozsirujici vyklad odkazom na uprednostiiovanie zaujmu na zisteni
materialnej pravdy za kazdu cenu pred zdujmom na ochrane inych prav, pritom poukazuje na to,
ze Krajsky sud v Ziline vo svojej argumentdcii nepochybne vychddza z ustalenej judikatury &es-
kych stdov, ktoru vsak vzhladom na odli$nost slovenskej pravnej ipravy nemozno pouzit.”

Mozno konstatovat, Ze v trestnom konani nie je a priori vylucené, aby bol zaznam, vyhotove-
ny sukromnou osobou resp. poskodenym, bez ingerencie organov verejnej moci, pouzity v tom-
to konani ako pripustny dokaz aj bez suihlasu zaznamenavanej osoby, pri¢om samotna pripust-
nost takéhoto dokazu by sa mala prirodzene posudzovat so zretelom na re$pektovanie prava na
sukromie, a to predovSetkym z pohladu ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zak-
ladnych slobdd, ¢l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach, ¢l. 16
ods. 1a¢l. 19 ods. 2 a3 Ustavy SR, § 11 a § 12 OZ, ako aj préva na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd.

1 GAJDICIAR, V. - STRIGACOVA, D.: Pripustnost sukromnej nahravky pri trestno-procesnom dokazovani v slo-
venskej pravnej uprave; Justi¢nd revue, 66, 2014, ¢. 6-7, s. 825.
% Rozsudok OS Pezinok je uverejneny na stranke www.pravnelisty.sk.
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V tejto stvislosti je nevyhnutné spomentt ustanovenia § 6 a § 417 ods. 1 OZ. V zmysle § 6
OZ, ak hrozi neopravneny zasah do prava bezprostredne, moze ten, kto je takto ohrozeny, pri-
meranym spdsobom zasah sam odvritit. Podla § 417 ods. 1 OZ komu $koda hrozi, je povinny
na jej odvrétenie zakro¢it spdsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.

Na zaklade analyzy vyssie uvedenych ustanoveni OZ je nasledne mozné uvazovat o myslien-
ke, Ze trestny c¢in, ktory je v prvom rade socidlny konflikt a ma sukromnopravny, ako aj verej-
nopravny aspekt, predstavuje vo svojej podstate spdsobenie ujmy inej osobe, ale aj spolo¢nosti.
KedZe poskodenému, ako aj spolo¢nosti hrozi tymto protipravnym konanim skoda, je na mieste
zvazit tu skutocnost, Ze ziskanie ddkazu poskodenou stranou, hoci spdsobom odporujicim za-
konu, by vzmysle § 6 a § 417 ods. 1 OZ mohlo predstavovat odpadnutie istej vady nezakonnosti
takéhoto dokazu.

Vyssie uvedent tivahu podporuje aj stanovisko Ustavného stidu Ceskej republiky, ktory z hla-
diska kolizie dvoch pravnym poriadkom chranenych zaujmov akceptuje takd formu konania
poskodenej osoby, ktord nesie ¢rty svojpomoci obeti trestného ¢inu na tkor prav pachatela.”

Je véeobecne zname, ze ucelom trestného konania je, aby trestné ¢iny boli nélezite objasnené
a pachatelia spravodlivo potrestani. Preto mozno konstatovat, Ze ak niekto vyhotovi zaznam po-
¢as protipravneho konania inej osoby, ktoré napliia znaky konkrétnej skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu, hoci bez jej suhlasu, odvracia tym de facto skodu, ktorej spdsobenie hrozi, ak by bol
trestny ¢in dokonany.

Pri posudeni pripustnosti zvukového zdznamu sa treba zamerat predovSetkym na to, ¢i
a akym sposobom sa tymto zdznamom zasiahlo do osobnostnych prav dotknutej osoby, do jej
prava na ochranu sukromia a takisto, ¢i jeho pouzitie je v stulade so zasadou primeranosti, zasa-
dou prezumpcie neviny ako aj so zasadou proporcionality. Zakladnym kritériom tohto hodno-
tenia bude zvazenie pomeru chranenych prav a zaujmov, ktoré sa v tejto sukromnej sfére streta-
vaju, a kde sa ma $tat predovsetkym prostrednictvom sudu stat arbitrom rozhodujtcim o tom,
ktory z tychto zaujmov bude v danom konkrétnom strete prevazujicim.*

Mozno uviest, ze dolezity je aj obsah zdznamu ako aj okolnosti, za ktorych bol sukromny za-
znam vyhotoveny, pricom zohladnit treba tiez fakt, ¢i nedoslo k poruseniu zakona napr. provo-
kaciou protipravneho konania, alebo ¢i nedoslo k tprave zvukového zaznamu. V takychto pri-
padoch upozoriiuje Centés, ze vyssie spominané konania by mali potom za nésledok, Ze zaznam
by predstavoval nepripustny dokaz v trestnom konani.”

Za vyznamnu okolnost je rovnako nevyhnutné potom povazovat aj to, ¢i informdcie ziskané
takymto zaznamom predstavuju jediny usvedcujuci dokaz, a teda ¢i dokaz v podobe takto zis-
kaného zaznamu stoji v konkrétnej veci v ramci hodnotenia otazky viny pachatela osamoteny,
alebo ¢i tieto informacie len ,,dokresluju situaciu“ ako podporny dokaz a sud ma k dispozicii aj
iné dokazy, ktoré vyznamnym spdsobom nasved¢uji dovodnosti obvinenia, a s ktorymi je tento
zaznam v obsahovej zhode. V pripade, ak takato informacia bola podporena aj dal$imi dokazmi,
s obsahom ktorych koresponduje, modze predstavovat dékaz v trestnom konani.**

Mozno konstatovat, ze vo vztahu k ur¢itym trestnym ¢inom je dokazovanie obzvlast proble-
matické, nakolko organ ¢inny v trestnom konani neraz vychddza vyhradne z vypovede posko-
deného, pricom absentuju iné relevantné dokazy, predovsetkym priame svedecké vypovede. Ide
predovsetkym o trestné ¢iny stvisiace s domdcim nésilim, sexudlne trestné ¢iny, nebezpecné

21 Uznesenie Ustavného sudu CR z 19. 8. 2010, sp. zn. ITL US 1800/10.

22 Uznesenie Ustavného stidu CR z 20. 10. 2011 sp. zn. IL. US 143/06.

2 CENTES, J.: Odpoctvanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 135.

»* POTMESIL, J.: Piipustnost audio a video nahravek jako ditkazu; Jiné pravo, 16. 12. 2009, dostupné na: http://
jinepravo.blogspot.sk/2009/12/jan-potmesil-pripustnost-audio-video.html.
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vyhrazanie, nebezpecné prenasledovanie, vydieranie ¢i hruby natlak a pod. Domace nasilie sa
prevazne uskutocnuje bez priamych svedkov, v domacom prostredi bez toho, aby si to najbliz-
$ie okolie vs§imlo, a teda mozno uviest, ze pri takomto konani jednoznacne prevazuje zaujem na
ochranu osoby a osobnosti poskodeného nad pravom na ochranu osobnosti pachatela.

V pripadoch, ak poskodeny v ramci stretnutia s pachatelom, ked ddjde ku konaniu, ktoré by
naplnilo znaky trestného ¢inu napr. vydierania, hrubého nétlaku alebo k tyranizujicemu spra-
vaniu voci jeho osobe, vyhotovi zaznam, mohlo by ist z hladiska trestného konania o zakonne
ziskany usvedcujici dokaz. S uvedenym sa stotoziuje aj Centés, podla ktorého v pripadoch do-
maceho nasilia by konanie poskodeného mohlo niest ¢rty svojpomoci obete trestného ¢inu na
ukor prava pachatela v takej forme, ktortt mozno akceptovat z hladiska kolizie dvoch, pravnym
poriadkom chranenym zaujmov.”

Avsak v tejto suvislosti je nutné uviest, Ze v mnohych pripadoch stidna prax zastava nazor,
ze uvedeny dokaz je nezakonny a nepripustny, nakolko nebol vyhotoveny so stithlasom osoby
v zmysle § 12 ods. 1 OZ. Je nepochybne zrejmé, Ze v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku
moze za dokaz sluzit vSetko, co mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z do-
kaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona, teda len to,
¢o bolo ziskané zakonnym sposobom, to znamena v stlade s ustanoveniami Trestného poriad-
ku, pripadne podla osobitného zakona. Osobitnym zdkonom sa mysli zakon ¢. 171/1993 Z. Z.
o policajnom zbore, zdkon ¢. 163/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informac¢no-technickych prostriedkov, Obc¢iansky zakonnik a iné v texte predchadzajicej Casti
uvedené zakony.

V pripade, ak bol dokaz ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom resp. v rozpore s osobit-
nym zakonom, nemoze sluzit ako dokaz v trestnom konani a nemoze ani prispiet k nalezitému
objasneniu veci. Sud vo vSeobecnosti pokial ide o posudzovanie neuéinnosti ziskaného dokazu
uvadza, ze dokaz ziskany nezdkonnym sposobom je podla povahy a zavaznosti porusenia zako-
na bud absolutne netc¢inny alebo relativne neu¢inny, pri¢om pri absolutnej neucinnosti dokazu
nemozno spdsobenu nezakonnost odstranit ani napravit.

Vzhladom na takto formulovany problém potom vyvstava otdzka, ¢i je mozné v tomto smere
zaujat aj taky pravny nazor, podla ktorého uvedenym konanim poskodenej osoby ide v podsta-
te 0 jej prevenénu zakrocovaciu povinnost v kontexte § 6 a § 417 ods. 1 OZ, a vyhotovenie ta-
kéhoto zaznamu ako aj jeho nésledné predlozenie v trestnom konani ma za u¢el nielen objasnit
protipravne konanie pachatela, ale predovsetkym zamedzit jeho opakovaniu, resp. zastavit ho
pro futuro.?

Podla uz vyssie spomenutého uznesenia Okresného sidu Pezinok zo dna 8. 10. 2012, Ok-
resny sud Pezinok argumentoval, Ze ani verejny zdujem na ndjdeni materialnej pravdy nemoze
konvalidovat protipravnost konania, ktorym je od pociatku nezakonne ziskany dokaz poznace-
ny. AvSak mozno ponuknut iny pravny nazor s tym, Ze verejny zaujem na ndjdeni materidlnej
pravdy moze konvalidovat protipravnost sukromnej nahravky za ur¢itych podmienok, ktoré by
mohli bezprostredne stvisiet s konkrétnymi okolnostami pripadu, akymi st zavaznost vysetro-
vaného trestného ¢inu, miesto kde bol spachany trestny ¢in, miera zasahu do préva na sikromie
osoby, ako aj skutoc¢nosti, ze osoba, ktora zdznam vyhotovila, tak konala na svoju obranu, aby
odvratila nebezpecenstvo, ktoré z protipravneho konania pachatela hrozilo, a to predovsetkym
pro futuro. Vyssie uvedenti ivahu mozno aplikovat pri tom druhu trestnej ¢innosti, ktorym pa-
chatel priamo zasahuje alebo ohrozuje Zivot ¢i integritu poskodenej osoby.

5 CENTES, J.: Odpoctvanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 132.
% GAJDICIAR, V. - STRIGACOVA, D.: Pripustnost sikromnej nahravky pri trestno-procesnom dokazovani v slo-
venskej pravnej uprave; Justicnd revue, 66, 2014, ¢. 6-7, s. 834.
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Opodstatnenost tejto dvahy mozno per analogiam opriet aj o Nélez Ustavného sidu Ces-
kej republiky zo dfia 9. 12. 2014, sp. zn.: I1. US 1774/14, ktory sa tyka pripustnosti (zdkonnos-
ti) dokazu ziskaného zo zvukového zaznamu sukromne vyhotoveného stazovatelom, obsahom
ktorého je rozhovor stazovatela s predstavitelom byvalého zamestnavatela — firmy Krohne CZ
s. I. 0. Brno, pri¢om stazovatel zvukovy zaznam vyhotovil bez vedomia spominaného druhého
ti¢astnika rozhovoru. Ustavny stid CR zacal v tejto veci konanie na zaklade dstavnej staznosti
stazovatela proti Rozsudku krajského sudu v Brne, ktorym bola zamietnuta stazovatelova zaloba
o neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a proti rozsudku Najvyssieho sudu CR, ktorym
bolo zamietnuté stazovatelove dovolanie. Z oddvodnenia ustavnej staznosti vyplyva, ze stazo-
vatel dostal vypoved z pracovného pomeru od zamestnavatela — firmy Krohne CZ s. r. 0. Brno,
ato z dovodu nadbytoc¢nosti a pripravovanych organiza¢nych zmien. StaZovatel podal Zalobu na
Mestsky sud v Brne, aby rozhodol o neplatnosti vypovede z tohto dovodu. Mestsky stid v Brne
po vykonanom dokazovani svojim rozsudkom ur¢il, ze vypoved na zaklade uvedeného dovodu
je neplatna. Svoje rozhodnutie oprel aj o dokaz ziskany zo zvukového zaznamu, ktory sukrom-
ne vyhotovil stazovatel, obsahom ktorého je rozhovor stazovatela s predstavitelom byvalého za-
mestnavatela — firmy Krohne CZ s. r. 0. Brno, pricom stazovatel zvukovy zdznam vyhotovil bez
vedomia spominaného druhého tcastnika rozhovoru. Z obsahu nahratého rozhovoru vyply-
va, ze zamestnavatel organiza¢né zmeny, ktorymi odévodnil vypoved, len tcelovo predstieral.
Zastupca zamestnavatela podal proti rozsudku Mestského stidu v Brne odvolanie na Krajsky
sud v Brne. Krajsky stud v Brne po vykonanom dokazovani rozsudok Mestského sudu v Brne
o neplatnosti vypovede zrusil. Krajsky stud v Brne okrem iného vychadzal z toho, audionahrav-
ka medzi stazovatelom a predstavitelom zamestnavatela je ako dokaz nepripustna, lebo bola
urobend bez vedomia nahravanej osoby. Stazovatel podal proti druhoinstanénému rozhodnu-
tiu Krajského stidu v Brne dovolanie. Najvy3si std CR dovolanie stazovatela zamietol. Stazovatel
v odovodnenti svojej Gstavnej staznosti uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi Krajského stdu v Brne
a Najvyssieho stdu CR o nepripustnosti audionahravky ako dokazu. Stazovatel mal za to, Ze této
nahravka sa tyka pracovnych zalezitosti a nejde tak o prejavy osobnej povahy, ¢o by odévodno-
valo jej nepripustnost ako dokazu v pripade, ze nebol dany sthlas nahravanej osoby.

Ustavn)'r std CR vo svojom ,,Naleze“ rozhodol, ze ,,rozsudkom Krajského sidu v Brne a roz-
sudkom Najvyssieho sudu CR bolo porusené pravo stazovatela na pristup k sidu a na sadnu
ochranu zaruéent v ¢ldnku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych préav a slobod.” Ustavny sud zaujal na-
zor, Ze vzhladom na okolnosti pripadu je sukromny audiozdznam ako dokaz pripustny. V 0odo-
vodnen{ Nélezu Ustavného stidu CR sa okrem iného uvddza: »Aj pokial by vsak uvedena au-
dionahrévka obsahovala prejavy osobnej povahy predstavitela zamestnavatela, ktory si nebol
vedomy, ze bol nahravany, prevazuje v sticasne prejednavanom pripade ochrana prava stazova-
tela na spravodlivy proces, zaruceny ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Za beznych
okolnosti je svojvolné nahravanie sukromnych rozhovorov bez vedomia ich t¢astnikov hrubym
zasahom do ich sikromia. Takyto postup s ¢rtami zaludnosti je vo velkej vacsine pripadov mo-
ralne aj pravne neprijatelny, najma ak je vedeny zdmerom nahrévanu osobu poskodit. Ustavny
stid sa rozhodne stavia proti nekalym praktikam vzajomného elektronického sledovania a skry-
tého nahravania pri sukromnych a profesionalnych stretnutiach, ktoré st spravidla nielen v roz-
pore s pravom, ale po stranke socialno-etickej $iria v spolo¢nosti atmosféru podozrievavosti,
strachu, neistoty a nedévery. Celkom odlisne viak treba posudzovat pripady, kedy je tajné vyho-

%7 Listina zékladnych prav a slobod bola uvedena do pravneho poriadku byvalej Ceskej a slovenskej federativnej
republiky ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb. Po vzniku Slovenskej republiky sa Listina zdkladnych prav a slobod
stala na zéklade recepéného ustanovenia Ustavy SR stcastou jej pravneho poriadku. To isté plati aj pre pravny
poriadok Ceskej republiky — pozn. autora.
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tovenie audiozdznamu rozhovoru sucastou obrany obeti trestného ¢inu proti pachatelovi alebo
ide o sposob dosiahnutia pravnej ochrany vyrazne slabsej strany vyznamného ob¢iansko-prav-
neho a najmé pracovno-pravneho sporu. Zasah do prava na sikromie osoby, ktorej ustny pre-
jav je zaznamenany, je tu plne ospravedlnitelny zdujmom na ochrane slabsej strany pravneho
vztahu, ktorej hrozi vdZna ujma (vratane napr. straty zamestnania). Zadovazenie jediného alebo
klti¢ového dokazu touto cestou je analogické s konanim za podmienok v krajnej nidzi, ¢i dovo-
lenej svojpomoci.”

Zaver

Pri blizSom pohlade na jednotlivé pristupy, zavery, ako aj pravnu argumentaciu sudov pri vyuziti
sukromnej nahravky ako pripustného a zakonného dokazu v trestnom konani mdzeme postre-
hnat zna¢nt nejednotnost ba az rozdielnost, ¢o z pohladu pravnej istoty ucastnikov trestného
konania predstavuje neziaduci stav, ktory je z dlhodobého hladiska pravne neudrzatelny.

Zaznam vyhotoveny sukromnou osobou by mohol byt pripustny za podmienky, ak zasah do
sukromia je od6vodnitelny prevazujicim zdujmom na strane toho, kto zdznam zabezpecil a na-
sledne pouzil. Zakladnym kritériom, ktoré by malo v kone¢nom dosledku viest k rozhodnutiu
o pripustnosti alebo nepripustnosti takto zabezpeceného zaznamu, ako dékazu v trestnom ko-
nani, by bolo pomer chranenych prav a zaujmov, ktoré sa v tejto sikromnej sfére stretavaju, a pri
ktorych $tat prostrednictvom nezavislého stiidu sa stava arbitrom, rozhodujicim o tom, ktory
z tychto zaujmov by bol v danom konkrétnom strete prevazujtcim, s tym, ze hodnotenie pouzi-
telnosti resp. nepouzitelnosti takéhoto dokazu sa bude vykonavat podla zakonnych procesnych
noriem.

Uplnym zaverom vyslovujeme prévny nazor, ze sikromnu nahravku, ktord by preukazovala,
Ze osoba, ktorej prejav je zaznamenany, sa dopusta trestného ¢inu, by bolo mozné za urcitych
podmienok povazovat za pripustny dokaz v trestnom konani, hoci nebol ziskany alebo pouzi-
ty s privolenim osoby pachajicej trestnu ¢innost. Takymito podmienkami by boli, ak by ucast-
nik zaznamenavajuci prejav pachatela trestnej ¢innosti konal ako obet trestného ¢inu v ramci
krajnej nudze alebo svojpomoci, ¢im by odvracal nebezpecenstvo bezprostredne hroziace, ale-
bo ttok bezprostredne hroziaci alebo trvajtci na zaujem, ktory je chraneny Trestnym zakonom.
Dalsou podmienkou by bolo, Ze sikromna nahravka nepredstavuje jediny usved¢ujuci dokaz,
ale je jednym z radu inych dokazov, ktoré tvoria podklad pre meritérne rozhodnutie.
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Informacno-technické prostriedky vyuzivané v ucelovo
realizovanych procesoch OPC

Information and Technical Means Used in Purpose Oriented Processes
of Operative and Search Activity

Jaroslav Rapcéan'
Adrian Vasko?

Abstrakt: Autori vo svojom prispevku prezentujii vysledky, ktoré dosiahli v procese aplikovaného vyskumu
a realizdciou prieskumu. Objektom ich skiimania a hodnotenia je akceptdcia vyuzivania ITP pri plneni tiloh
v ticelovo realizovanych procesov OPC. Z ich poznania vyplyjva, Ze v praxi sii registrované rezervy v tejto ¢in-
nosti, ktorych odstranenim je mozné zvysit uicinnost a efektivnost pri plneni policajnych iiloh na iseku odha-
lovania, objastiovania a dokazovania trestnej ¢innosti.

Abstract: In this article, the authors present the results achieved in the process of applied research and imple-
mentation of the survey. The object of their study and assessment is the acceptance of the use of information
and technical means in performance of tasks in purpose-oriented processes of operative and search activity.
The gathered knowledge has revealed some imperfections in this activity in practice, the removal of which can
increase efficiency and effectiveness in carrying out the police tasks in the area of detection, investigation and
the process of proving criminal activity.

Klii¢ové slovd: informacno-technické prostriedky, procesy operativno-pdtracej cinnosti, krimindlno-policaj-
né konanie.

Keywords: information and technical means, processes of operative and search activity, criminal police
proceedings.

Uvod

Ak ur¢ity subjekt spachal trestny ¢in (pachatel trestného ¢inu), dostava sa nutne do protikladu
s poziadavkami spolo¢nosti a tym objektivne vytvara konfliktné situacie. Zo strany pachatelov
sa takato situdcia vyznacuje najréznejsimi iskokmi, machinaciami, utajovanim informdcii, sna-
hou o ovplyvnenie svedkov, mnohokrat aj prislusnikov bezpecnostnych zloziek, o dezinforma-
cie a vyuzivanim dalsich sposobov zakryvania protispolocenskej ¢innosti, ktorych st aktérmi,
s cielom vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Pachatelia si mnohokrat za tymto Gc¢elom vytvaraja
podmienky, napriklad dékladnou pripravou k trestnému ¢inu a k jeho utajovaniu, organizova-
nim kongpirativnych skupin, ziskavanim kriminalnej kvalifikicie apod. Predov$etkym tymto
pristupom pachatelia z jednotlivého trestného skutku vytvaraju zlozity, mnohostranny proces,
ktorého poznanie si vyzaduje nasadenie adekvatnych metdd, prostriedkov a foriem zo strany
prislusnikov policajno-bezpecnostnych zloziek. K uvedenému konstatovaniu je potrebné dodat,
ze spolocenskd nebezpecnost konania pachatela trestného ¢inu si vyzaduje rychly, rozhodny
a ofenzivny zésah prislusnikov policajno-bezpeénostnych zloziek tak, aby bola vylu¢end moz-
nost pokracovat v konani, aby nenastal este vyraznejsi spolo¢ensky neziaduci nasledok.

! JUDr. Jaroslav Rapcan, PhD., Akadémia Policajného zboru v Bratislave, katedra kriminalnej policie, Sklabinska 1,
835 17 Bratislava.

2 JUDr. Adrian Vasgko, Akadémia Policajného zboru v Bratislave, katedra kriminalnej policie, Sklabinska 1, 835 17
Bratislava, externy doktorand, Fakulta prava PEVS v Bratislave, Tomagikova 20, 821 02 Bratislava.
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Z vysledkov analyzy bezpecnostnej situacie Slovenskej republiky o. i. vyplyva, Ze sa po roku
1989 zvysila spolo¢enska zavaznost trestnych ¢inov. V jednotlivych znakoch, ktoré tvoria krimi-
néalny obsah spdsobu pachania trestnych ¢inov, st frekventovane registrované organizovanost,
agresivita, brutalita a oraz Castejsie su zaznamenavané prvky medzinarodného charakteru.

Tato situdcia si vyzaduje hladanie a realizaciu novych rieseni. Pri rieSeni trestnej ¢innosti pre-
dovsetkym policajna tedria a prax (a to nielen u nas) jednoznacne poukazuje na potrebu aktivne
vyuzivat spravodajsku a operativno-patraciu ¢innost.

Vo vsetkych organizaciach manazéri pre svoju riadiacu ¢innost potrebuju presné informacie
vsetkych druhov, ktoré su zakladom pre ich rozhodovanie. Predovsetkym ide o dispoziciu po-
znania, ktorej obsahom je ¢o sa robi, alebo urobi v pracovnom prostredi manazéra. Ak uroven
poznania manazéra v danom pracovnom prostredi rastie, je vy$sia pravdepodobnost, Ze z jeho
strany budu prijaté spravne rozhodnutia.

Z charakteristiky samotného objektu poznavania (kriminalita a jej eliminacia) vyplyva, ze
ide o pomerne $iroky rozsah informacii, ktory uréuje samotnd povaha trestnej ¢innosti, predo-
vSetkym jej zlozZitost, organizovanost, latencia, potreba neustale prekonavat najroznejsie tskoky
a prekazky kladené pachatelmi v snahe zakryt tieto tdaje pred prislusnikmi policajno-bezpec-
nostnych zloziek, ako aj nutnost plnit tlohy na tseku kontroly kriminality v maximalne moznej
miere jej u¢innosti a efektivity (predmet poznavania - operativno-patracia ¢innost).

Vzhladom k ti¢elu a konkrétnemu obsahu je operativno-patracia ¢innost dolezitym ¢lankom
v sustave opatreni, ktoré prijima $tat k ochrane pravneho poriadku a zdkonnosti.

Otazkou je: ,Je tato realita v policajnej praxi akceptovana?“. Na zaklade vysledkov aplikova-
ného vyskumu, ktory realizovali pracovnici katedry kriminalnej policie Akadémie PZ v Brati-
slave, si dovolujeme uviest, Ze pri plneni stanovenych tloh vyuzitim dispozicie tejto kompeten-
cie st registrované rezervy znizujice Gc¢innost a efektivitu policajnej prace.?

1 Ucelovo realizované procesy operativno-patracej ¢cinnosti

Spravodajskd &innost, operativno-patracia ¢innost (dalej len OPC) a vy3etrovanie st stcastou
$truktury policajného konania. V policajnej praxi, pri poznavani konkrétnych trestnych ¢inov,
procesy tychto $pecialnych ¢innosti tvoria systém. Pre potreby policajnej praxe a teérie je vhod-
né, ak je tento systém skimany a vysvetlovany ako jednotny celok, ktory je vhodné oznacit ter-
minom kriminalno-policajné poznanie.

Spravnost tychto pristupov potvrdzuju vysledky a efekty, ktoré st v policajnej praxi dosaho-
vané pri plneni stanovenych uloh. Ich analyzou je mozné dospiet k zaveru, ze ak st tieto proce-
sy systémovo realizované (vyuZivanim kompetencii — pravna reguldcia, zodpovednost) vyrazne
ovplyviiuju uroven objektivity, t¢innosti a efektivity pri poznavani trestnych ¢inov. V teoretickej
oblasti je mozné poukazat na adresnd, cielavedomu a systematicka vedecko-vyskumnu pracu,
ktorej objektom je kriminalita (jej fragmenty - trestné ¢iny) a predmetom — procesy tychto $pe-
cifickych ¢innosti pri jej poznavani a pod.

V sucasnom obdobi je operativno-patracia ¢innost charakterizovand ako pracovna napln pri-
slusnikov operativnych sluzieb Policajného zboru (dalej len PZ), organov ¢innych v trestnom
konani a dal$ich uréenych prislusnikov policajno-bezpeénostnych zloziek (Finanind sprdva,
Zbor viizenskej a justicnej strdze), pretoze ju mozu vyuzivat pri ticelovom policajnom poznavani,
a to v medziach (rozsah a siulad) pravneho poriadku Slovenskej republiky.

3 LISON, M. a kol. Moznosti rozvoja operativnej Cinnosti policie: Sprdva z aplikovaného vyskumu, 1. vyd. Bratislava:
Akadémia PZ v Bratislave, 2012, 131 s. Vysk. 183.
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OPC je systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni vykondvanych PZ na ticely pred-
chadzania, zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej ¢innosti a zistovania jej pdcha-
telov, zabezpecovania ochrany urcenych oséb a strazenych objektov, technicky chranenych objektov,
zabezpelovania a poskytovania ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chrdnenému svedkovi,
ochrany Stdtnej hranice a vypdtrania 0sob a veci. (Zdkon ¢. 171/1993 Z. z. § 38a)

Charakteristiku OPC dominantne vymedzuju vlastnosti, ktoré uréujt obsah jej procesov. Tie
su ucelovo realizované v systéme kriminalno-policajného poznania. Z tohto pohladu, je za dru-
horadé mozné oznacit institucionalne predpoklady pre realizaciu tychto procesov. Je tomu tak
preto, lebo procesy OPC pri plneni dloh realizuji okrem prislugnikov PZ aj iné $tatne orga-
ny. Hore uvedené nechce v Ziadnom pripade znizovat prakticky vyznam akceptacie instituci-
onalnych opatrent, ktoré v ur¢itom slova zmysle vytvaraju predpoklady pre realizaciu procesov
orC.

OPC m4 vo vztahu ku kriminalno-policajnému poznaniu $pecificky charakter. Ten nie je
ur¢eny jednoduchym sthrnom rozli¢nych opatreni, vykonavanych ¢as od ¢asu, len v uréitych
pripadoch a za priaznivych podmienok, ale je zlozity, vnatorne diferencovany, uceleny systém,
ktory zahrnuje hierarchiu podsystémov roznych stupniov zlozZitosti ich $truktury, organizacie
a funkéného poslania. Vzhladom na t¢el a konkrétny obsah, je OPC dolezitym ¢ldnkom v sti-
stave opatreni, ktoré prijima §tat na ochranu pravneho poriadku a zakonnosti a pri zabezpeco-
vani potrieb ob¢anov.

Zékladnt osnovu pojmu OPC tvoria dva osobitné stibory znakov:

1. stibor, ktory definuje pravnu reguldciu OPC. Ta koresponduje s plnenim funkcii stdtu:
nielen respektuje, ale predovsetkym chrani pluralitny systém, demokratické hodnoty a in-
stitticie. Na druhej strane zmyslom a cielom tejto Specifickej policajnej ¢innosti je faktické
a legalne naplnenie prava ob¢ana na bezpecnost, ako i zabezpecenie dalsich zakladnych
a demokratickych Iudskych a ob¢ianskych prav. Procesy OPC st realizované len prostred-
nictvom a v medziach ustavného a pravneho poriadku, ich realiza¢ny $trukturalny ob-
sah musi byt teoreticky odvodeny z principov pravneho $tatu.

2. stibor, ktory definuje uceleny systém opatreni OPC, avsak ktory nie je uzatvoreny:
nie je vSeobecnym suhrnom rozli¢nych opatreni, ktoré st realizované nekoordinovane
len v uréitych pripadoch a za vhodnych podmienok, ale zlozitym vnutorne diferencova-
nym ucelenym systémom, ktory je vytvoreny cielavedome, ma svoju $truktiru, organiza-
ciu a funk¢né poslanie. V tomto smere je cielavedomost potrebné chapat ako konkrétnost,
ktora je odrazana v tcelovo realizovanych procesoch.*

Analogickym vykladom prévnej charakteristiky OPC je mozné dospiet k zdveru, Ze jej zd-
kladna systémova $truktura je uréena procesmi, ktorych relativnu samostatnost uréuju realizo-
vané opatrenia (akcie, zdkroky) a ikony. Ur¢ené organy $tatnej spravy ich realizaciou vytvaraju
predpoklady pre plnenie konkrétnych tloh. V pravnom State pri plneni tychto tloh re$pektuja
delegované kompetencie, prostrednictvom ktorych je mozné naplnit zakonom stanoveny ucel.
Ten sa predovsetkym tyka, aj napriek tomu, Ze je v pravnej norme vymedzeny Sirokospektralne,
$pecifického poznania trestnych ¢inov (potrebné pre plnenie preventivnych a represivnych fun-
kcif). Vzhladom na charakter a tcel tejto ¢innosti, uréuje zakonodarca dominantné postave-
nie medzi nimi utajenym a spravodajskym opatreniam. Realizaciu dal$ich opatreni zakonodar-
ca pripusta. Napriklad ide o legislativne, organiza¢no-riadiace, taktické a iné opatrenia. Tymi je
mozné vytvarat vhodné podmienky pre systémové aplikovanie metdd a vyuzivanie prostriedkov

4 METENKO, J. - STIERANKA, J. Riadenie operativnych ¢innosti I. Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2003, s. 23,
ISBN 80-8054-283-X.
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OPC (napriklad opatrenia, ktorymi sa zniZuje anonymita prostredia, v ktorom sa pohybuje poten-
cidlny pdchatel trestného Cinu, pdtranie a iné).>

Z policajnej praxe je zrejmé, ze proces, ktory realizuju prislusnici policie pri poznavani trest-
nych ¢inov a zistovani ich pachatelov, sa vo va¢sine pripadov odvija retrospektivne, od zistenia
nésledkov k pri¢indm, ktoré ich vyvolali. Aviak, ¢o sa tyka OPC, v nej realizované procesy tvo-
ria uréitd vynimku. V ramci ich realizacie moze byt trestny ¢in a s nim stvisiace okolnosti odra-
Zané aj v pritomnosti. Napriklad, k uvedenym situacidm dochadza pri neutralizacii zamyslanej
a pripravovanej trestnej ¢innosti (identifikdcia indikdtorov a pod.), pri rozkladani kriminalnych
skupin (organizovanych, zlocineckych, teroristickych, extrémistickych), v ramci operativnej kon-
troly nad vy¢lenenymi objektmi (dohladu, miestami odbytu hodnot pochddzajiicich z trestnej ¢in-
nosti) a pod.

Pri vyuzivani OPC ide o novd dimenziu na tseku pozndvania trestnych ¢inov. OPC prislus-
nikom PZ umoznuje odhalovat a objasiiovat nielen individualne trestné ¢iny, ale ich pozornost
moze byt zamerana aj na jednotlivé podozrivé osoby, dokonca i na potencialnych pachatelov
trestnych ¢inov, u ktorych st dlhodobo sledované, predovsetkym kriminalne aspekty v ich ko-
nani a pod. Re$pektujic pravny stav v Slovenskej republike je mozné konstatovat, ze vyslednym
produktom OPC st spracované informdcie, ktoré je mozné vyuzit za stanovenych podmienok aj
ako dokaz v trestnom konani (Zdkon ¢ 301/2005 Z. z.).

Touto pravnou realitou zvyraziiujeme, Ze pravna reguldcia realizécie OPC nie je vymedzend
vyluéne v zékone o PZ (ZV]S, ES), ale aj v inych pravnych normach. Napriklad konkrétna kom-
petencia vykondvat dokazy realizdciou OPC je implementovana do Trestného poriadku.’

Tieto skuto¢nosti vyvoldvaju potrebu vymedzit pojem OPC, v strukttre ktorého je precizo-
vany nielen vonkajsi prejav (operativnost, utajenost) tejto ¢innosti, ale aj jej vnutorny obsah, kto-
ry je urceny ucelovo realizovanymi opatreniami a ukonmi. Re$pektujic uvedené, pre potreby
predkladaného teoretického poznania, terminom OPC oznalujeme systém procesov, ktorych
$trukturalny obsah tvoria spravidla utajené opatrenia a ukony, ktoré kompetentné organy $tat-
nej spravy reagujuc na vzniknutd alebo vznikajicu situaciu realizuju pre zakonom vymedzené
ucely.’

Analogickym vykladom tejto charakteristiky vyplyva, Ze OPC nie je jednoduchym sihrnom
rozli¢nych opatreni a ukonov, vykonavanych nahodne, len v uréitych pripadoch a za priazni-
vych podmienok, ale zlozity, vnatorne diferencovany uceleny systém, ktory zahrnuje hierarchiu
podsystémov rozneho stupna zlozZitosti jeho $truktdry, organizacie a funk¢ného poslania. Tak
napriklad opatrenia na tiseku organizacie prace a riadenia vytvaraja systém zahrnujtci podsys-
témy $pecialnych organov statnej spravy (krimindlna policia, finanénd policia, ...), ktoré plnia
stanovené ulohy v sulade so svojou miestnou a vecnou kompetenciou (na pozicidch - prezidium,
kraj, okres). Z iného uhla pohladu je mozné uviest, Ze opatrenia a tikony st realizované za uce-
lom predchadzania, zamedzovania, odhalovania trestnych ¢inov, zistovania ich pachatelov, pat-
rania, dokazovania a pod. Samozrejme je mozné vyuzit tuto pravnu kompetenciu len v stlade
arozsahu zakona. Nami uvadzanu tito skuto¢nost nie je mozné povazovat za redundantn, pre-

5 K rozboru pravnej charakteristiky OPC je mozné uviest, Ze jej formulécia nie je presnd, v pravnom poriadku Slo-

venskej republiky mnohych pripadoch pésobi kontraproduktivne. Zakonodarca ,,neobvykle“ v jednom ustanoveni
sformuloval pravnu charakteristiku tak Sirokospektralnej ¢innosti. Osobitne je mozné kriticky posudzovat nim
pouzita formuldciu, ktora umoziuje v obsahu tejto ¢innosti realizovat spravodajské opatrenia a iné.

¢ Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, § 10 ods. 22, § 119 ods. 2.

7 LISON, M. Operativno-pdtracia ¢innost: veobecnd Cast. 1. vyd. Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2012, s. 25—
27.
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toze v sulade so su¢asnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky je za podmienok, ktoré st
uvedené v Trestnom poriadku vyuzivanim prostriedkov OPC a ITP vykonévat dokazovanie.

Na zaklade vysledkov kauzalnych analyz sme dospeli k zaveru, Ze v pravnej praxi nie je to
vzdy plne akceptované, najma zo strany obhajoby.

2 Informacno-technické prostriedky - funkcie

Tak ako je to v inych demokratickych krajinach, aj v podmienkach Slovenskej republiky je nasa-
denie informacno-technickych prostriedkov pri zabezpec¢ovani tloh na tseku kontroly krimi-
nality viazané na osobitné, v zakonoch stanovené podmienky.

2.1 Pravna auprava informacno-technickych prostriedkov

V Slovenskej republike su pravne charakteristiky informa¢no-technickych prostriedkov (dalej
len ITP) vymedzené v Trestnom poriadku a v zakone o ochrane stukromia pred neopravnenym
pouzitim ITP a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o ochrane pred odpociivanim).
Subsidiarita vyuzivania tychto prostriedkov je vymedzena v zakone o Policajnom zbore.* Spo-
lo¢nym rysom charakteristik ITP, ktoré su vymedzené v tychto pravnych normach, je ich vse-
obecnost, ktora priptsta zaradit medzi tieto prostriedky i také, ktoré st doposial nezname, alebo
nepouzivané (najmd z technicko-informacného hladiska).

Pouzitie ITP je viazané na povolenie organov, ktoré su mimo ramec policie. Tieto organy st
povinné kontrolovat zakonnost a ticelnost vydaného povolenia zasahovat do prav a slobod obca-
nov. V Slovenskej republike je uvedena povolovacia kompetencia prenesena na sudcov a v urci-
tych pripadoch na prokurétora.

Zo zakonnych formuldcii je mozné vyvodit, Ze pouzitim ITP je mozné zasiahnut predovset-
kym do tstavou chraneného listového tajomstva a tajomstva, ktoré stvisi s poskytovanim a vy-
uzivanim elektronickych komunikacii. Z analogického vykladu zdkonov je zrejmé, Ze tymito
prostriedkami je mozné taktiez zasiahnut do domovej slobody. Toto opravnenie vyplyva z moz-
nosti vyhotovovat obrazové, zvukové, alebo iné zdznamy, ktoré zdkonodarca ni¢im nelimituje.
V danom pripade pripusta ich realizaciu aj v spojeni s tajnym vstupom a prehliadkou obydlia,
alebo iného priestoru. Pouzitim ITP mozno obmedzit nedotknutelnost obydlia a prepravovanej
spravy len v nevyhnutne potrebnej miere.

Pri pouziti ITP su, prevadzkovatelia verejnych telefonnych sieti, poskytovatelia elektronic-
kych telekomunikacnych sieti, poskytovatelia elektronickych telekomunika¢nych sluzieb, pos-
tovy podnik, dopravcovia a ini zasielatelia a ich zamestnanci, povinni kompetentnym organom
$tatnej spravy poskytnut nevyhnutnt sic¢innost; pritom sa nemozu dovolavat povinnosti ml-
¢anlivosti podla osobitnych zakonov.

Pouzitie ITP limituje kataldg trestnych ¢inov — krimindlne situacie, pri rieSeni ktorych mozu
byt vykonané informa¢no-technické tkony, ktorymi dochddza k intenzivnym zasahom do ob-
¢ianskych prav a slobod. ITP je mozné v Slovenskej republike pouzit len v pripadoch, ked odha-
lovanie tychto trestnych ¢inov, zistovanie ich pachatelov a zabezpecovanie nevyhnutnych doka-
zov pre trestné konanie by bolo inym spdsobom neucinné alebo podstatne stazené, respektujtic
pritom princip subsidiarity.

8 Zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, § 36.
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2.2 Pravne charakteristiky ITP v Slovenskej republike

ITP sa na ucely Zakona ¢. 301/2005 Z. z., v zne-
ni neskorsich predpisov Trestného poriadku,
§ 10, ods. 21 rozumeju:

elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické,

optické, mechanické, chemické a iné technické

prostriedky a zariadenia alebo ich sibory pouzité

utajovanym spdsobom pri

- odpoctivani a zazname prevadzky v elektro-
nickych komunika¢nych sietach (dalej len
»odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej
prevadzky®),

- obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvuko-
vych zdznamov alebo pri

ITP sa na ucely Zakona ¢. 166/2003 Z. z.

o ochrane sukromia pred neopravnenym po-
uzitim informac¢no-technickych prostried-
kov a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov (zakon o ochrane pred odpocavanim) § 2
ods. 1 najmi

elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické,

optické, mechanické, chemické a iné technické

prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouzi-

vané utajovanym sposobom pri

a) vyhladavani, otvarani, skimani a vyhodno-
covani postovych zéasielok a inych dopravova-
nych zésielok,

b) odpocivani a zaznamenavani v ramci teleko-
munikaénych ¢innosti,

¢) vyhotovovani a vyuzivani obrazovych, zvuko-

- vyhladéavani, otvarani a skaimani zésielok,
ak sa ich pouzitim zasahuje do zékladnych lud-
skych prav a slobod.

vych alebo inych zaznamov.

Z analyzy uvédzanych charakteristik vyplyva, ze z pohladu realizécie procesov OPC vyuzitim
ITP, ide o cely rad moznych (potencidlnych) zdrojov informacii (informacnych sietf). Na spracu-
vanie informacif ziskanych pouzitim ITP, ich evidenciu, dokumentaciu, ukladanie a vyradova-
nie sa vztahuju osobitné predpisy, ak zdkon neustanovuje inak. Informacie ziskané ITP mo6zu
byt vyuzité vylu¢ne na dosiahnutie Gc¢elu uvedeného v zakone.

ITP moze pouzivat Policajny zbor, Slovenska informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo,
Zbor vizenskej a justi¢nej straze a Financnd sprava (dalej len ,orgdn $tdtu”) v rozsahu podla
osobitnych predpisov.

Pouzivanie ITP, pre Zbor vizenskej a justi¢nej straze a Finan¢nu spravu, technicky zabezpe-
¢uje Policajny zbor, po predlozeni pisomného sthlasu zakonného sudcu udeleného organu, pre
ktory sa pouzitie ITP zabezpecuje.

Pri odpocuvani a zaznamenavani telekomunikacnej prevadzky sa moze pouzit len taky ITP,
ktory umozni okamzitd identifikaciu koncového telekomunikac¢ného zariadenia, ktoré bolo po-
uzité na odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej sluzby; ktory neumozni vymazanie
udajov identifikujucich toto zariadenie, ako aj vymazanie ¢asu odpoc¢tivania a zaznamendavania
telekomunikaénej sluzby (Zdkon ¢ 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdcidch).

Prislu$nik alebo zamestnanec organu statu, ktory plni tlohy stvisiace s technickym zabez-
pecenim pouzivania ITP sa musi podrobit psychologicko-fyziologickému overeniu pravdovrav-
nosti v lehotach urcenych vedicim organu $tatu.

Vzhladom na néro¢nost a rizika, ktoré su spojené s vyuzitim ITP, je v kazdom pripade po-
trebné prehodnotit platnost principu zakonnosti a subsidiarity pri ich nasadzovani.

Operativni pracovnici st, pri plneni svojich tloh, na useku kontroly kriminality, povinni sku-
mat nutnost kooperdacie s organmi ¢innymi v trestnom konani (najmd vysetrovatelimi PZ).

Pouzitie ITP podla Trestného poriadku sluzi na ziskavanie dékazov pre trestné konanie.
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ITP mozno pouzit iba vtedy, ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné pre zabezpecenie
bezpecnosti Statu, obranu Statu, predchddzanie a objasriovanie trestnej ¢innosti, alebo na ochra-
nu prav a slobéd inych. Pouzitim ITP sa moze zdkladné pravo alebo sloboda obmedzit len v ne-
vyhnutnom rozsahu a nie dlhsie ako je nevyhnutné pre dosiahnutie zdkonom uznaného ciela, na
ktory slizi.

Konkrétne metddy a formy préce, $pecialne technické prostriedky pouzivané pri informac-
no-technickom tikone a pisomna dokumentacia st utajované skuto¢nosti.

Organy uzemnej samospravy, sukromné bezpecnostné sluzby, ani ina fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba nesmu pouzit ITP.

Vyznam ITP pre realiziciu procesov OPC

Udaje ziskané nasadenim ITP mozno pouzit vylu¢ne na dosiahnutie zédkonom stanoveného
ucelu.

Na zaklade dosiahnutych vysledkov vyskumu uvadzame, ze ITP predstavuji velmi vyznamny
nastroj, ktorym je mozné ziskat relevantné informacie pre plnenie operativnych tloh a dokazo-
vanie. Ich vyuzitim je mozné vyhotovit objektivnu dokumentaciu javov, ktoré vykazuju znaky
kriminalnej aktivity. Za dolezité je mozné oznacit limitujice moznosti, ktoré koresponduju s vy-
uzitim techniky pri ziskavani, zbere, spracovani a distribucii relevantnych informacii.

Vyuzitim ITP je mozné pomerne presne, objektivne vyhotovovat zaznamy - bezprostredne
alebo sprostredkovane o skimanom jave. Napriklad, vyznam takto ziskaného poznania predo-
vSetkym spociva v tom, Ze dochadza k fixacii (dokumentdcii) genézy krimindlnej aktivity (aj si-
tudcie), ¢asto i takych detailov, ktoré mozu pri inych spdsoboch poznévania uniknut a nie je
mozné ich ziskat opakovanym pozorovanim. Ak su javy zdokumentované (o umozriuje nasa-
denie ITP), je mozné kedykolvek reprodukovat jednotlivé etapy sledovaného deja, upresnovat
skor prijaté zavery a dokladnejsie a presnejsie uréovat dalsi smer ¢innosti (nielen v iicelovo rea-
lizovanych procesoch OPC).

Informacie ziskané technickymi tkonmi nemaju len charakter operativnych informacii, kto-
ré sluzia na odhalenie trestnych ¢inov, zistenie ich pachatelov, ale aj st dolezitym inStrumentom
pri dokazovani.

»Ako to vnima a re$pektuje policajna prax?“ Pri hladani odpovedi na tato otazku sme oslo-
vili prislu$nikov v policajnej praxi technikou riadeného rozhovoru. Respondentov celkom 20,
sme vybrali z posluchacov II. ro¢nika magisterského externého stadia Akadémie PZ v Bratisla-
ve v $kolskom roku 2016/2017 (mesiac februar 2017). Ti (so svojim osobnym komentarom) na
nami formulovanu otazku odpovedali, ze nasadenim ITP plnia tieto ulohy:

- zistovat, upresnovat a dokumentovat mechanizmus protispolo¢enského konania, 100 %

oslovenych respondentov vyjadrilo toto stanovisko,

- stanovit rozsah protispolo¢enského konania a podiel jednotlivych 0séb na fiom, 100 %
oslovenych respondentov vyjadrilo toto stanovisko,

- odhalit spolupachatelov a iné osoby konania ztcastnenych osob, 100 % oslovenych res-
pondentov vyjadrilo toto stanovisko,

- zistovat a zaistovat informadcie o protispoloc¢enskom konani, ktoré mézu byt vyuzité ako
dokazy v trestnom konani, ktoré by mohli byt zni¢ené alebo neodhalené, 80 % oslovenych
respondentov vyjadrilo toto stanovisko,

- zistovat informacie o tkrytoch pachatelov, veci pochadzajtcich z protispolo¢enského ko-
nania, 50 % oslovenych respondentov vyjadrilo toto stanovisko,
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- zistit kontakty, ich frekvenciu a tym desifrovat struktdru kriminalnych skupin a hierar-

chické postavenie ich subjektov, 90 % oslovenych respondentov vyjadrilo toto stanovisko,

- ziskat portréty, zaznam hlasu, biomechanicky portrét podozrivych osob k kriminalistic-

kym analyzam (fonoskopia, ...), 40 % oslovenych respondentov vyjadrilo toto stanovisko,

— dokumentovat realizaciu procesov OPC, predovsetkym k potrebam dokazania zakonnos-

ti, resp. previerok a pod., 20 % oslovenych respondentov vyjadrilo toto stanovisko.

Na zaklade vyhodnotenia nami realizovaného prieskumu sme dospeli k zaveru, ze z pohla-
du realizdcie OPC, v danom pripade, ide o cely rad moznych (potencidlnych) zdrojov informa-
cii. Za osobitne délezité povazujeme zdoraznit, Ze policajnd prax ITP nevyuziva v celom spektre
zakonnych opravneni. Vzhladom k moznej polemike k tomuto zaveru, sme jeho objektivitu se-
kundarne overili na prislusnom $pecidlnom pracovisku PZ, ktorého pracovnici vykonavaju tzv.
servisnu sluzbu vo vztahu k ITP.

Domnievame sa, Ze v praxi tento stav vykazuje charakter rezervy. Tak, ako nam uviedli res-
pondenti v procese prieskumu jej odstranenie je mozné dosiahnut zvy$enim drovne pripra-
vy kompetentnych prislusnikov policie. Tato skuto¢nost pracovnici katedry kriminalnej policie
akceptujui. V tzkej suc¢innosti s vedenim P PZ kreuju moduly vzdelévania, ktorych adresatom su
primarne prislusnici PZ. Samozrejme, tak ako sme uz uviedli pritom re$pektujeme akceptaciu
tejto ponuky aj od inych organov, ktoré su opravnené vyuzivat ITP.

Dalej je mozné zo slovného vyjadrenia zékonov dedukovat moznost zasiahnut tymito pro-
striedkami taktiez do domovej slobody. Tato moznost predovsetkym mozno dedukovat z moz-
nosti vyhotovovat obrazové, zvukové alebo iné zdznamy, ktoré zdkonodarca ni¢im nelimituje.
V danom pripade pripusta ich realizaciu v spojeni s tajnym vstupom a prehliadkou obydlia, ale-
bo iného priestoru.

Navrhy do diskusie

Prislusnici policie realiziciou OPC znizujd Groven anonymity prostredia, v ktorom sa pohy-
buje potencialny pachatel trestnej ¢innosti. Realizaciou OPC st vykondvané vyrazné zasahy do
prav a slobdd dotknutych subjektov (fyzické, pravnické osoby). Pouzitie ITP pri plneni tloh
je jednym z najintenzivnejsich zasahov do prav a slobod osdb. Kompetentné organy pri ich
nasadeni musia re$pektovat zasadu subsidiarity, striktne re$pektujic principy prava, slobody
a humanizmu.

V policajnej praxi pri vyuzivani ITP st registrované rezervy. Tyka sa to tak nerealne defino-
vanych cielov ich nasadenia ako aj neakceptacie ich realiza¢nych moznosti (vid vysledky tcelo-
vo realizovaného prieskumu).

Tieto rezervyje mozné odstranit $pecializovanou pripravou prislusnikov policie a dal$ich kom-
petentnych organov, na ktorej st povinni participovat aj pracovnici $pecialnych pracovisk PZ.

Mame zato, Ze aj na$im vystupom na tejto medzindrodnej vedeckej konferencii sme dostatoc-
ne poukazali, ze vyuzivanie ITP je realita, ktort je mozné skumat a hodnotit.

Zoznam pouzitej literatury

LISON, M. a kol. MoZnosti rozvoja operativnej cinnosti policie: Sprava z aplikovaného vyskumu, 1. vyd. Bratislava:
Akadémia PZ v Bratislave, 2012, 131 s. Vysk. 183.

LISON, M. Operativno-pdtracia cinnost: vieobecnd cast. 1. vyd. Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2012,
225 s. ISBN 978-80-8054-541-3.

166



Informacno-technické prostriedky vyuzivané v icelovo realizovanych procesoch OPC

METENKO, J. - STIERANKA, J. Riadenie operativnych ¢innosti 1. Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2003,
s. 23, ISBN 80-8054-283-X.

Zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.
Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 166/2003 Z. z. Zakon o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informa¢no-technickych pro-
striedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred odpocuvanim).

167



Historicky exkurz odpocuvania a zdznamu
telekomunikacnej prevadzky'
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atribiity tohto instititu a poniiknuté je aj zhodnotenie ziskanych poznatkov, apelujiic na striktné dodrziava-
nie zdkonnych podmienok nevyhnutnych pre efektivnu a vicinnii realizdciu tohto trestnopravneho instititu.

Abstract: One of the important information and technical means is the interception and recording of telecom-
munications. The study provides a detailed analysis of the historical development of the institute interception
and recording of telecommunications traffic in the Slovak Republic. The conclusions are presented the basic
attributes of this institute and is also offered to assess lessons learned, Calling on strict compliance with the
legal conditions necessary for effective and efficient implementation of the penal institute.

Klii¢ové slovd: informacno-technické prostriedky, odpociivanie a zdznam telekomunikacnej prevddzky, his-
toria, prehlad, analyza, kompardcia, charakteristika, hodnotenie.

Keywords: information and technical means, interception and recording of telecommunications, history, re-
view, analysis, comparison, rating, review.

Uvod

Odpocuavanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky je typickym prikladom informacno-tech-
nického prostriedku, ktory je zadefinovany v § 10 ods. 21 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len TP). Tento trestnopravny institut je nasledne
blizsie definovany v § 115 a § 116 TP, kde st obsiahnuté zakladné podmienky realizacie odpo-
¢livania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky, ako aj sposob oznamenia tdajov o telekomu-
nikacnej prevadzke.

Informacéno-technické prostriedky je mozné definovat ako elektrotechnické, radiotechnické,
fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich
subory pouzité utajovanym sposobom pri odpoctivani a zazname telekomunikacnej prevadz-
ky v elektrokomunikacnych sietach, obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zazna-
moch alebo pri otvarani a skimani zasielok, ak sa ich pouzitim zasahuje do zakladnych lud-
skych prav a slobod.?

Pokial ide o definiciu odpocivania a zaznamu telekomunika¢nej prevadzky, je potrebné
uviest, ze ide o: , Trestno-procesny institut, pri ktorom sa zaznamenavaju telefonické hovory

! Této $tudia bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-15-0272.

2 PhDr. JUDr. Mgr. Jozef Medelsky, PhD., Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Katedra verejnopravnych vied,
Sklabinska 1, 835 17 Bratislava.

* Pozri blizsie: § 10 ods. 21 TP.
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a iné informacie, ktoré sa realizuju elektronickou komunikac¢nou sietou, ak st svojim obsahom
délezité pre trestné konanie.“

Minarik definuje odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, ako: ,,zdkonny postup,
ktory umoznuje prenos obsahu komunikacie a prepravovanych udajov prinaleziacich k urcitej
adrese do zariadeni opravnenych subjektov. Tento procesny institut smeruje k zaisteniu obsa-
hu telekomunikac¢nej prevadzky prebiehajucej v konkrétnej forme bud v aktualnom case, alebo
v budtcnosti.“?

Napokon prof. Ivor definuje odpocivanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky ako: ,trest-
no-procesny institat umoznujici zaznamenavat telefénne hovory a iné skuto¢nosti oznamované
prostrednictvom elektronickej komunikacnej siete, ak st svojim obsahom vyznamné pre trest-
né konanie.“

Pod pojmom telekomunika¢na prevadzka je potrebné rozumiet: ,,technické zariadenie na vy-
sielanie, prenos, smerovanie, prijem, prepojenie alebo spracovanie signalov $irenych prostred-
nictvom vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami. Pred-
stavena zakonnd definicia je obsiahnuta v § 4 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach.

Bez pochyb realizaciou tohto trestno procesného institutu dochadza k zna¢nému zasahu do
zakladnych ludskych prav a slobod. Konkrétne to je zdsah do prava na ochranu tajomstva do-
pravovanych sprav. Uvedené pravo je garantované Ustavou SR, konkrétne v ¢ldnku 22 ods. 1 a 2,
podla ktorého:

,»Listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana osobnych
udajov sa zarucuju.

Nikto nesmie porusit listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov, ¢i uz
uchovavanych v stikromi, alebo zasielanych postou, alebo inym spdsobom; vynimkou st pripa-
dy, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegra-
fom alebo inym podobnym zariadenim.*

Vyznamnym ¢lankom obsiahnutym v Ustave je aj ¢lanok 16 ods. 1, ktory garantuje pravo na
sukromie a nedotknutelnost osoby, pricom toto pravo moze byt obmedzené len na zaklade za-
kona, resp. v pripadoch ustanovenych zakonom.

Rovnako je toto pravo garantované aj na medzindrodnej trovni, a to konkrétne Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Je to ¢lanok 8 ods. 1 a 2, ktory blizsie definuje,
ze:

»Kazdy md pravo na respektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia a kores-
pondencie.

Stdtny orgdn nemoéze do vykonu tohto prdva zasahovat okrem pripadov, ked je to v suilade so zd-
konom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpec-
nosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia
alebo mordlky alebo ochrany prdv a slobéd inych.“

Odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky je bez pochyb vyznamnym institatom,
ktorym je mozné ziskavat jedine¢né informacie dolezité pre trestné konanie. Nakolko sa reali-
zaciou tohto institutu vyrazne zasahuje do zdkladnych prav a slobod dotknutych osob je nevy-
hnutné apelovat na dodrziavanie vSetkych zakonnych podmienok pri vyuzivani odpoc¢tvania

4 KORGO, D. a kolektiv. 2013. Trestné prdvo procesné. Plzent: Ales Cenék. 2013, s. 196.

5 MINARIK, S. a kolektiv. 2010. Trestny poriadok. Stru¢ny komentdr, Druhé, prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: IuraEdition. 2010, s. 370-371.

¢ IVOR, J. a kol. 2010. Trestné prdvo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IuraEdition.
2010, s. 403.
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a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky. Absenciou niektorej zo zakonnych podmienok jednak
dochadza k neopravnenému zasahu do osobnostnej, sukromnej sféry dotknutej osoby, a zaro-
ven moze dojst k zmareniu trestného konania, tym, Ze ziskané informacie, a dokazy budu ne-
uc¢inné a teda nebuda moct byt v ramci trestného konania vyuzité.

Historicky exkurz odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky

Z nézvu $tadie vyplyva, Ze predmetom analyzy bude uprava odpocuvania a telekomunikac¢nej
prevadzky v minulych zakonnych tpravach, teda pred rokom 2005, kedy doslo k rekodifikacii
trestného prava hmotného a procesného.

Zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom v pévodnej casovej verzii s i¢innostou od
1. janudra 1962 neobsahoval Specifické ustanovenie o odpocuvani a zazname telekomunikac¢nej
prevadzky. Bolo to zrejmé aj vzhladom na neexistenciu technickych zariadeni, ktoré by mohli
odpocuvanie, resp. zaznam realizovat. Za zmienku vsak stoji ustanovenie § 88, ktoré umozno-
valo zaistovanie veci bezpe¢nostnymi organmi. V zmysle tohto ustanovenia boli bezpe¢nostné
organy opravnené vykonat zaistovacie ukony, pricom mali povinnost si vopred zadovazit sd-
hlas prokuratora, resp. aj bez stuhlasu z dovodu neodkladnosti, pricom ich povinnostou bolo do
48 hodin prokuratora o tikone upovedomit. Bezpe¢nostné organy boli zdroven povinné postu-
povat v zmysle predpisov trestného poriadku, pricom zakonnost a neodkladnost takychto uko-
nov prokurator vzdy preveril.” Predstavené ustanovenie sa uz v ¢asovej verzii zdkona od 1. au-
gusta 1965 viac nenachddza.

Legislativna zmena nastala az pri ¢asovej verzii tc¢innej od 1. jula 1990, a to konkrétne za-
konom 178/1990 Zb., kedy bolo do ustanoveni zakona o trestnom konani sidnom opit za-
komponované paragrafové znenie 88. Tentokrat v$ak s ndzvom: ,Odpocuvanie telefonickych
hovorov*

Uvedené ustanovenie umoznovalo odpoc¢uvanie telefénnych hovorov a to po zacati trestného
stihania pre obzvlast zavazny Gmyselny trestny ¢in alebo pre iny imyselny trestny ¢in, na kto-
rého stihanie zavézuje vyhlasena medzinarodna zmluva. K nariadeniu odpocuvat hovory bol
opravneny predseda sendtu v konani pred sidom a prokurator v pripravnom konani, pricom
prikaz musel byt dany pisomne a musel byt odévodneny. Podmienkou vydania prikazu bolo aj
vymedzenie doby, pocas ktorej sa bude odpoc¢uvanie realizovat. Samotna realizacia odpocuvania
bola zverena Zboru narodnej bezpe¢nosti. Zakladnou podmienkou pre nariadenie bola existen-
cia dovodného predpokladu, ze odpoctivanim budi oznamené vyznamné skuto¢nosti pre trest-
né konanie, pricom zakon vylucil odpoc¢tvanie hovorov medzi obhajcom a obvinenym.

Ak sa vedie trestné stihanie pre iny trestny ¢in, nez je umyselny trestny ¢in, resp. zavazny
umyselny trestny ¢in, je organ ¢inny v trestnom konani opravneny nariadit odpoc¢tivanie hovo-
rov len so suhlasom tcastnika konkrétnej telefénnej stanice.

Zavere¢né ustanovenie § 88 vyzaduje, Ze v pripade ak sa ma zdznam hovoru pouzit ako do-
kaz, je potrené k nemu pripojit protokol, kde budu zakladné informacie, ako miesto, ¢as, sposob,
obsah zdznamu, ako aj informacie o osobe, ktora zaznam vyhotovila.

7§ 88 ods. 1 a 2 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom: ,,(1) Ak je nevyhnutne potrebné este pred za-
Ciatkom vySetrovania vykonat zaistovacie tikony, na ktoré sii bezpecnostné organy podla ustanovent tretieho, Stvrtého
a piateho oddielu tejto hlavy oprdvnené, zadovdZzia si bezpecnostné orgdny na ich vykonanie vopred siithlas prokurdto-
ra. Ak nemozno pre neodkladnost veci zadovdZzit sithlas vopred, musia do 48 hodin prokurdtora o vykonanom tikone
upovedomit.
(2) Privykondvani tikonov sii bezpecnostné organy povinné i v pripade uvedenom v odseku 1 postupovat podla pred-
pisov trestného poriadku. Zdkonnost a neodkladnost takych tikonov prokurdtor vZdy preveri.”
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Ciasto¢ntt modifikdciu ustanovenia § 88 priniesla novela zakona o trestnom konani stdnom,
konkrétne zdkonom ¢. 558/1991 Zb. Modifikacia sa tykala odseku druhého. Zachované osta-
li tvodné vety pojednavajice o skutocnosti, Ze prikaz na odpoc¢tivanie musi byt dany pisomne
a odovodneny, ako aj ze v prikaze musi byt vymedzena doba odpocuvania. Novinkou bola po-
vinnost upovedomit o vykonavani odpocuvania organizaciu, ktora prevadzkuje telekomunikac-
nu siet, v ktorej obvode sa bude odpocuvanie realizovat. Samotny vykon odpocuvania bol napo-
kon zvereny policajnému organu.

Dalsia modifikdcia § 88 bola vykonané zékonom 247/1994 Zb., ktorym sa novelizoval zakon
o trestnom konani sidnom. V tomto pripade to bola ¢asova verzia od 1. oktobra 1994.

Prva zmena nastala hned v zmene nézvu $iesteho oddielu. Pévodna tGprava pracovala s naz-
vom odpoctvanie telefonickych hovorov. Novelizované znenie uz pracuje s pojmom odpocu-
vanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky. Druha zmena bola obsiahnutd v odseku prvom.
V pdvodnom zneni bolo mozné nariadit realizdciu odpoctvania hovorov v dvoch pripadoch.
Prvym pripadom bol obzvlast zavazny tmyselny trestny ¢in a vdruhom pripade to bolo v pri-
pade spachania iného umyselného trestného ¢inu, o ktorom na konanie zavdzovala vyhlasena
medzinarodna zmluva. V novom zneni pribudla dal$ia moznost, kedy je mozné nariadit od-
pocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky. Bolo to v pripade trestnych ¢inov uvede-
nych v osobitnom predpise, pricom takymto osobitnym zakonom bol zédkon ¢. 249/1994 Z. z.
o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznej$ich, najma organizovanych, foriem trestnej ¢innos-
ti a o zmendch niektorych dal$ich zékonov. Konkrétne to bol § 2 spomenutého zakona, ktory
vymedzoval trestné ¢iny: ,trestné ¢iny teroru podla § 93 a 93a, zaskodnictva podla § 95, falsova-
nia a pozmenovania penazi a cennych papierov podla § 140, zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 2, véeobecného ohrozenia podla § 179, ohrozenia bezpecnosti vzdus-
ného dopravného prostriedku a civilného plavidla podla § 180a, nedovoleného ozbrojovania
podla § 185 ods. 2 a 3, nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov podla § 187, nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materidlov podla § 187a,
obchodovania s detmi podla § 216a, vrazdy podla § 219, zavlecenia do cudziny podla § 233, 1a-
peze podla § 234 ods. 2 a 3, brania rukojemnika podla § 234a, vydierania podla § 235 ods. 2, ob-
chodovania so zenami podla § 246, kradeze podla § 247 ods. 3 pism. a) a ods. 4, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 3 a 4, podvodu podla § 250 ods. 3
pism. a) a ods. 4 a legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 252 Trestného zakona.“

Vyznamnd zmena bola zrealizovana v odseku 2. Doterajsi navrh nedefinoval konkrétnu dobu
realizécie odpoc¢tivania hovorov. Novy navrh uz teda vymedzuje, Ze doba odpoctivania a zazna-
mu nesmie trvat dlhsie ako $est mesiacov, pricom predseda sendtu, resp. prokurator v ramci pri-
pravného konania mohol tito dobu predizit o dalsich $est mesiacov.

Stvrty odsek stanovil dalsie povinnosti v pripade, ak sa ma zaznam pouzit ako dokaz. Okrem
doterajsich povinnosti, pribudla povinnost zaznamy oznacit, spolahlivo uschovat a v zapisni-
ci zalozenej do spisu uviest, kde st ulozené. Zaroven dodaval, ze v inej trestnej veci, ako je ta,
v ktorej sa odpoctivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky urobili, mozno zaznam ako do-
kaz pouzit len vtedy, ak sa sicasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny
v odseku 1 alebo ak s tym sthlasi uc¢astnik odpoctivanej stanice.

Do ustanovenia § 88 pribudol aj odsek piaty, ktory stanovil povinnost orgdnom ¢innym
v trestnom konani znic¢it zaznamy v zmysle predpisov o skartacii, a to v pripade ak sa vykona-
nym odpocuvanim alebo zaznamom nezistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie.

Dalsia legislativna zmena prisla v podobe novelizécie, a to zakonom ¢&. 366/2000 Z. z. s t&in-
nostou od 7. novembra 2011. K zmene doslo v prvom odseku. Podla nového znenia bolo moz-
né nariadit odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky v pripade obzvlast zavazného

171



Jozef Medelsky

zlo¢inu, v pripade korupcie, trestného ¢inu podla § 158 Trestného zakona a nasledne aj v pripa-
de umyselného trestného ¢inu o ktorom na konanie zavézuje vyhlasend medzinarodna zmluva.
Novinkou teda bol trestny ¢in korupcie a trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initela
v zmysle § 158° zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona.

K parcialnej zmene doslo aj v pripade odseku druhom. V zmysle novej upravy musi byt pri-
kaz vydany zvlast pre kazdd castnicku stanicu a zaroven musi byt presne urcena osoba, ktorej
sa odpocuvanie a zaznam tyka. Novinkou v identickom odseku je, Ze so ziskanym zaznamom sa
naklada ako s pisomnostou obsahujicou predmet $tatneho tajomstva.

Pozmeneny bol aj ods. 4 § 88. Podla nového znenia, ak sa ma zaznam telekomunikacnej pre-
vadzky pouzit ako dokaz, treba k nemu pripojit pisomny zaznam, ktory vyhotovi organ Poli-
cajného zboru vykonavajtci odpocivanie, pricom uvedie idaje o mieste, ¢ase a zakonnosti vy-
konania odpoc¢uvania. Do spisu sa zaroven zalozi doslovny prepis zaznamu telekomunikac¢nej
prevadzky, ktory sa neutajuje, podpisany organom, ktory ho vyhotovil. Zaznam telekomunikac-
nej prevadzky sa moze pouzit ako dokaz az po ukonceni samotného odpoctivania telekomuni-
kacnej prevadzky.

K malej ,,kozmetickej“ tiprave doslo zakonom ¢. 253/2001 Z. z. u¢innostou od 1. novembra
2001. Pozmenena bola veta v druhom odseku § 88. Predosld Gprava povazovala ziskany zaznam
ako pisomnost obsahujicu predmet $tatneho tajomstva. Nova uprava tdto vetu vypustila a na-
hradila vetou podla ktorej sa s prikazom, ktorym sa nariadi odpo¢tvanie a zdznam, naklada ako
s utajovanou skuto¢nostou.

K vyznamnym zmendm doslo novelizaciou zdkona o trestnom konani sudnom, konkrétne
zakonom ¢. 422/2002 Z. z. Prvou zmenu bolo doplnenie nového odseku do ustanovenia § 12,
ktory pontka vyklad niektorych pojmov. Novy ods. 13° definuje ¢o st informacno technické
prostriedky a vymedzuje jednotlivé druhy takychto prostriedkov, vratane odpoc¢tvania a zazna-
mu telekomunikacnej prevadzky.

V pripade § 88 doslo k viacerym zdsadnym zmenam. Do prvého odseku bolo zakompono-
vané, ze ak sa pri odpoc¢uvani a zaznamenavani telekomunika¢nych ¢innosti zisti, ze obvineny
komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informacie nie je mozné na ucely trestného ko-
nania pouzit a musia sa predpisanym spdsobom bezodkladne zni¢it; to neplati, ak ide o infor-
macie, ktoré sa vztahuji na vec, v ktorej obhajca nezastupuje obvineného. Je mozné konstatovat,
ze zostala zachovana pévodna myslienka, ktora bola obsiahnuta aj v predoslych zneniach, ze ko-
munikacia medzi obhajcom a obvinenym nemoze byt predmetom odpoctvania, resp. zdznamu.
Nové znenie blizsie $pecifikuje dany zakaz.

8§ 158 Trestného zakona (140/1961 Zb.): ,Zneuzivanie pravomoci verejného ¢initela

(1) Verejny ¢initel, ktory v umysle sposobit inému $kodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny pros-
pech

a) vykonava svoju pravomoc spésobom odporujicim zakonu,

b) prekrodi svoju pravomoc, alebo

¢) nesplni povinnost vyplyvajicu z jeho pravomoci,

potresce sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo penaznym trestom alebo zdkazom ¢innosti.

(2) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresce,

a) ak zadovazi ¢inom uvedenym v odseku 1 sebe alebo inému znac¢ny prospech,

b) ak sposobi takym ¢inom vaznu poruchu v ¢innosti podniku alebo organizacie, alebo

¢) ak sposobi takym ¢inom zna¢nu $kodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

§ 12 ods. 13 zakona o trestnom konani sutdnom: ,,Informa¢no-technickymi prostriedkami sa na tcely tohto zakona
rozumeju elektrotechnické, rddiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické pros-
triedky a zariadenia alebo ich subory pouzité utajovanym spdsobom pri odpo¢uvani a zdzname telekomunikac-
nych ¢innosti (§ 88) alebo vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov (§ 88e), ak sa ich pouzitim
zasahuje do zdkladnych Iudskych prav a slobod.“

©
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V novej uprave pribudol odsek druhy, ktory pojednava o vydani prikazu. Podla nového zne-
nia prikaz na odpoc¢uvanie a zdznam telekomunikaénych ¢innosti vydava pisomne pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani sudca na navrh prokuratora, v konani pred sidom
aj bez takého navrhu sudca alebo predseda senatu. Specifikoval sa aj postup v pripade ak vec
neznesie odklad. V takomto pripade ak ide o vec, ktord neznesie odklad, a pisomny prikaz sud-
cu nie je mozné ziskat vopred, moze pred zacatim trestného stihania vydat prikaz prokurator,
avSak len ak odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nych ¢innosti nie je spojeny so vstupom do
bytu iného. Takyto prikaz vydany prokurdtorom musi byt najneskor do 24 hodin od jeho vyda-
nia potvrdeny sudcom, inak by stratil platnost, a vSetky ziskané informacie by nebolo mozné po-
uzit na ucely trestného konania a musia byt predpisanym sposobom bezodkladne znicené.

K vyraznej zmene doslo v odseku tretom (podla novej upravy je to odsek stvrty). Kym pre-
doslé znenie umoznovalo v trestnom konani pre iny trestny ¢in, nez je $pecifikovany v prvom
odseku, nariadit odpoc¢tvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, resp. ho vykonat aj sa-
motnému organu ¢innému v trestnom konani, tak podla nového znenia moéze v takomto pripa-
de prikaz vydat pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani sudca na navrh proku-
rétora, v konani pred sidom aj bez takého navrhu sudca alebo predseda senatu. Zaroven zostala
zachovana podmienka, Ze takyto postup je mozny len so stthlasom dotknutého ucastnika, voci
ktorému smeruje odpoctivanie, resp. zdznam.

Poévodny odsek $tvrty bol rozdeleny do dvoch odsekov. Text vsak zostal zachovany. Povodny
$tvrty odsek bol teda rozdeleny po novom na odsek piaty a odsek siedmy. Z uvedeného vyply-
va, Ze do novej tpravy bol zakomponovany novy odsek $iesty. V zmysle nového odseku je organ
policajného zboru, ktory vykonava odpoc¢uvanie, resp. zdznam, povinny sistavne skamat trva-
nie dovodov, pre ktoré bol vydany prikaz na odpoctvanie, resp. zaznam. Zaroven dodava, ze ak
pominuli dovody, odpocivanie a zaznam telekomunikaénych ¢innosti sa musi skoncit, a to aj
pred uplynutim Sest mesac¢nej lehoty, ktora je blizsie $pecifikovana v tretom odseku. Policajné-
mu zboru zaroven vznika zakonna povinnost pominutie dévodov, pre ktoré bol prikaz vydany,
bezodkladne pisomne oznamit, tomu organu, ktory takyto prikaz vydal.

Nova uprava v dosledku pribudnutia, ale aj rozdelenia obsahovala novych osem odsekov.

Dalsia legislativna zmena bola zrealizovana zdkonom ¢. 457/2003 Z. z. s Gi¢innostou od 1. 12.
2013. Paragrafové znenie 88 zdkona bolo doplnené o dva nové odseky. Prvym bol odsek devia-
ty v zmysle ktorého fyzicka alebo pravnicka osoba vykonavajuca telekomunika¢nd ¢innost bola
povinna poskytnat dotknutym subjektom (organom ¢innym v trestnom konani alebo sudu),
v zavislosti od $tadia trestného konania, potrebné udaje o uskutoc¢nenej telekomunikac¢nej ¢in-
nosti, ktoré st predmetom telekomunika¢ného tajomstva. Desiaty odsek dodéva, Ze prikaz na
zaistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikac¢nej ¢innosti sa musi vydat pisomne
a musi byt odévodneny.

Tato zmena bola zaroven poslednou legislativnou zmenou, vzhladom na prijatie zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov.

Novy rekodifikovany Trestny poriadok priniesol so sebou mnozstvo zmien. Pokial sa jed-
na o odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky, tak tvodné vymedzenie informac-
no technickych prostriedkov bolo obsiahnuté v § 10 ods. 20. Ustanovenie vymedzovalo jed-
notlivé informacno technické prostriedky, vratane odpoctivania a zdznamu telekomunikacénej
prevadzky. Blizsie Specifikoval nasledne spractvanie zaznamov, ktoré sa riadi osobitnym zako-

173



Jozef Medelsky

nom. V zavere¢nej asti apeluje na povinnost vybranych subjektov'® poskytnut si¢innosti pri re-
alizacii jednotlivych informacno technickych prostriedkov.

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky bol v novom Trestnom poriadku vyme-
dzeny v § 115. Ustanovenie bolo rozdelené do deviatich odsekov.

V prvom odseku boli zadefinované zdkladné podmienky vyuzitia zdznamu a odpoc¢uvania.
Prikaz na odpoctvanie a zdznam mohol byt v zmysle novej pravnej Gpravy vydany v dvoch
pripadoch:

1.,V trestnom konani
a. O zlocine, o trestnych ¢inoch korupcie, o trestnom ¢ine zneuzivania pravomoci verej-
ného ¢initela, trestnom ¢ine legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny umysel-
ny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavdzuje medzinarodna zmluva,
b. Ak mozno dovodne predpokladat, Ze budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné
konanie.
2.V trestnom konani
a. Pre iny umyselny trestny ¢in, ako je uvedeny v bode 1,
b. Iba so suhlasom uzivatela odpo¢uvaného alebo zaznamenavaného telekomunika¢ného
zariadenia.“!!

Druhd zdkonna moznost pouzitia odpocuvania, resp. zdznamu len na zéklade sthlasu dot-
knutej osoby je vymedzend v ods. 5 Trestného poriadku.

V odseku prvom je zdorazneny zakaz realizacie odpocivania, resp. zdznamu medzi obvine-
nym a jeho obhajcom. Jedinou vynimkou je, Ze sa nejedna o vec, v ktorej advokat obvineného
zastupuje.

Prikaz na odpoctvanie a zdznam vydava v konani pred sidom predseda senatu. V ramci pri-
pravného konania alebo aj pred zacatim trestného stihania to je sudca pre pripravné konanie na
navrh prokuratora. Ak vec neznesie odklad je opravneny vydat prikaz aj prokurator, avak len
v pripravnom konani alebo pred zacatim trestného stihania. Podmienkou je aj, Ze prikaz sudcu
pre pripravne konanie nie je mozné v danom momente ziskat vopred a samotné odpocuvanie,
resp. zaznam prevadzky, nie je spojeny so vstupom do obydlia. Prikaz vydany prokuratorom
musi byt do 24 hodin potvrdeny sudcom pre pripravné konanie, inak strati platnost a vSetky zis-
kané informdcie musia byt bez meskania znicené.

Odsek treti vymedzuje dalsie zdkonne podmienky. Prikaz na odpoctvanie musi byt pisomny
a oddvodneny skutkovymi okolnostami, osobitne na kazdu tcastnicku stanicu, resp. zariade-
nie. Osoba, ktorej sa odpoctivanie, resp. zaznam tyka musi byt urcena, pokial je znama. Realiza-
cia odpocuvania, resp. zdznamu moze trvat Sest mesiacov, pricom ustanovenie tretieho odseku
umoznuje prediZenie o dalsie dva mesiace, a to aj opakovanie. Avéak predizenie je mozné len
v ramci pripravného konania na navrh prokurétora. Prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomu-
nikac¢nej prevadzky md povahu rozhodnutia sui generis, nejde teda o uznesenie. Z tohto dovo-
du nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok a dotknuta osoba nema moznost doméhat
sa ochrany pred vSseobecnym sudom v suvislosti s faktom, Ze jej telefonicky hovor bol odpocu-
vany. Podla nazoru Ustavného sudu (nélez I. US 274/2005) opravnenost vydania pravoplatného
prikazu nemodze veobecny sid preskiimavat, a to prave preto, lebo prikaz je pravoplatnym roz-
hodnutim, ktorym je sud viazany, resp. z ktorého musi vychadzat. Vztahuje sa to tak na trest-

1 Prevadzkovatelia verejnych telefénnych sieti, poskytovatelia elektronickych telekomunika¢nych sieti, poskytova-
telia elektronickych telekomunikac¢nych sluzieb, postovy podnik, dopravcovia a ini zasielatelia a ich zamestnanci
su povinni poskytnut nevyhnutnu sicinnost pri pouziti informaéno-technickych prostriedkov; pritom sa nemoézu
dovolavat povinnosti ml¢anlivosti podla osobitnych zakonov.

" IVOR, J. kolektiv. 2006. Trestné prdv procesné. Bratislava: IuraEdition. 2006, s. 402.
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né konanie, ako aj na pripadné obcianskopravne konanie na ochranu osobnosti (na ochranu
stkromia).'?

Zakonnou povinnostou policajta, resp. utvaru Policajného zboru, ktory je zo zakona oprav-
neny realizovat odpoc¢uvanie a zaznam, je sustavne skiamat dévody, na zéklade ktorych bolo od-
pocuvanie alebo zaznam umozneny. Ak by pominula existencia dovodov, ktoré viedli k vydaniu
prikazu je povinny odpoc¢uvanie a zaznam ukoncit. Tato skuto¢nost musi byt bez meskania pi-
somne oznamena organu, ktory prikaz vydal a v ramci pripravného konania aj prokuratorovi.

Pokial je potrebné pouzit zaznam ako dokaz, musi byt v takomto konani striktne dodrzany
postup, ktory je vymedzeny v $iestom odseku. V takomto pripade prislusnik Policajného zboru
vyhotovi doslovny prepis, pricom uvedie tidaje o mieste, ¢ase, zakonnosti odpocuvania, ktoré
realizoval. ,Do spisu sa zakladd prepis zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky, ktory sa neuta-
juje, podpisany prislusnikom Policajného zboru, ktory ho vyhotovil; ak doslovny prepis teleko-
munika¢ného zdznamu obsahuje utajovant skuto¢nost, utajuje sa podla osobitného predpisu.“"?
Osobitnym predpisom je zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti.'* Zaklad-
nou podmienkou je, ze zdznam sa moze pouzit ako ddkaz, az po ukonceni realizacie odpocuva-
nia a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky.

Prepis nie je potrebny v pripade prebiehajiceho pripravného konania. V pripravnom kona-
ni, ak to odévodniuji okolnosti pripadu, mozno predlozit zaznam telekomunikac¢nej prevadzky
sudu aj bez prepisu tohto zaznamu, pokial zo sprievodnej spravy vyplyvaji tdaje o mieste, ¢ase
a zakonnosti vykonavania odpoc¢uvania, ako aj o osobach, ktorych sa zaznam telekomunikac¢nej
prevadzky tyka, a zaznam telekomunikaénej prevadzky je zrozumitelny. (§ 88 ods. 6)

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky je mozné pouzit ako dokaz aj v inej
trestnej veci, avsak len ak sa sti¢asne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in vyme-
dzeny v odseku prvom.

Predposledny odsek stanovuje povinnost bez meskania znicit ziskané zaznamy, ak sa nezistili
skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie, ¢o je jednou zo zékladnych poziadaviek pre vydanie
prikazu pre realizaciu odpoctvania a zdznamu. O tkone, ktorym sa zdznam znici sa spise za-
pisnica, ktora je sucastou spisu. ,O zniceni zaznamu dotknutu osobu, ktord nemé moznost na-
zerat do spisu, upovedomi organ, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila, a v konani
pred sudom predseda sendtu sidu prvého stupna do troch rokov od pravoplatného skoncenia
trestného stihania v danej veci; to neplati ak sa kona o obzvlast zavaznom zlocine alebo zloc¢ine
spachanom organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinu alebo teroristickou skupinou, alebo
ak sa na trestnom ¢ine podielalo viac 0sdb a vo vztahu aspon k jednému z nich nebolo trestné
stihanie pravoplatne skoncené, alebo ak by poskytnutim takej informacie mohol byt zmareny
ucel trestného konania.“'* Z uvedeného vyplyva, Ze osoba voci ktorej sa realizovalo odpoctivanie,
resp. zaznam musi byt do troch rokov oboznamena o tejto skuto¢nosti. Tato poziadavka vyply-
va aj z medzinarodnych normativnych aktov, ako aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské
prava. Samotné znicenie sa robi najméd zmazanim, spalenim, resp. inym efektivnym spdsobom.
Znicenie sa tyka tak zaznamov, ako aj urobenych prepisov.

12 MINARIK, S. a kokektiv. 2010. Trestny poriadok. Stru¢ny komentdr, Druhé, prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: IuraEdition. 2010, s. 372.

3 TVOR, J. kolektiv. 2006. Trestné prdv procesné. Bratislava: IuraEdition. 2006, s. 403.

' IVOR, J. kolektiv. 2006. Trestné prav procesné. Bratislava: IuraEdition. 2006, s. 404.

5 IVOR, J. kolektiv. 2006. Trestné prdv procesné. Bratislava: IuraEdition. 2006, s. 404.
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Zavere¢ny odsek stanovuje, ze: ,Postup podla odsekov 1 az 8 mozno primerane aplikovat
aj na obsahové udaje alebo prevadzkové udaje, ktoré s v realnom case prend$ané prostrednic-
tvom pocitacového systému.“'¢

Povodna tprava nového Trestného poriadku z 1. janudra 2016 predstavila novt upravu, ktora
bola obsiahnuta v § 115 a bola rozdelend do deviatich odsekov. Uprava bola rozsirend aj o § 116.
Ustanovenie umoznuje vydat prikaz na zaistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomu-
nikac¢nej prevadzke. Naplnené v§ak musia byt zakonné podmienky, a to:

a) Trestné konanie o imyselnom trestnom ¢ine,

b) Uskuto¢nena telekomunika¢na prevadzka,

¢) Objasnenie skutoc¢nosti dolezitych pre trestné konanie.

Samotny prikaz na zaistenie a oznamenie vydava pisomne predseda senatu v konani pred su-
dom alebo sudca pre pripravné konanie v ramci pripravného konania, ako aj v §tadiu pred zaca-
tim trestného stihania a to na navrh prokuratora. Ustanovenie vyzaduje, aby bol prikaz od6vod-
neny, a to aj skutkovymi okolnostami.

Fyzické a pravnické osoby, ktoré zabezpecuju telekomunika¢ni prevadzku, maji zakonnu
povinnost oznamit predsedovi senatu, resp. prokuratorovi alebo policajtovi, v zavislosti od $ta-
dia trestného konania, udaje o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke. Uvedené sa vzta-
huje aj na obsahové tdaje alebo prevadzkové udaje prenasané prostrednictvom pocitatového
systému.

,Uelom tohoto institutu je najmi nutnost zistenia, ¢i preverenia skuto¢nosti délezitych pre
trestné konanie prostrednictvom oznamenia prevadzkovatela telekomunikacnej prevadzky, pri-
padne zistenia udajov prendsanych prostrednictvom pocitacového systému. Tieto skuto¢nosti
su predmetom telekomunika¢ného tajomstva alebo podliehaji ochrane osobnych tdajov.“"”

Zmena rekodifikovaného Trestného poriadku prisla zakonom ¢. 262/2011 Z. z. a zakonom
¢.220/2011 Z. z. s G¢innostou od 1. 9. 2011. Zmena nastala v odseku $iestom. ,,Zaznam teleko-
munikacnej prevadzky sa na vhodnych elektronickych nosi¢och uchovava v celosti v spise, kto-
rych koépie si moze vyziadat prokurator a obvineny alebo obhajca. Po ukonéeni odpoctivania
a zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky si obvineny alebo obhajca mézu na svoje naklady vyho-
tovit prepis zaznamu telekomunikacnej prevadzky v rozsahu, v akom to uznaji za vhodné. Sa-
motnu hodnovernost prepisu posudzuje sud. Ak bol prepis zaznamu vyhotoveny v pripravnom
konani, predseda senatu moze nariadit jeho doplnenie, ktoré vyhotovi prislusnik Policajného
zboru uvedeny v prvej vete.“ (§ 115 ods. 6)

Novelizacia ustanovenia § 115 bola zrealizovana zakonom ¢. 204/2013 Z. z. s u¢innostou
od 1. augusta 2013. Do odseku prvého pribudla nové skutkova podstata trestnych ¢inov ex-
trémizmu, pre ktoré mohol byt vydany prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky.

Pomerne vyznamnd zmena prisla novelizaciou Trestného poriadku a na zaklade nalezu Ustav-
ného sudu, ktory bol uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 139/2015 Z. z. Na zaklade uvedeného
nélezu bol vypusteny z ustanoveni Trestného poriadku cely § 116, ktory pojednaval o moznosti
vydat prikaz na zaistenie a ozndmenie udajov uskuto¢nenej telekomunikac¢nej prevadzke.

Zasadné zmeny nastali novelizaciou s u¢innostou od 1. janudra 2016. v prvom pripad doslo
k uprave odseku prvého, v jeho druhej ¢asti. V zmysle nového znenia je mozno vydat prikaz na
odpoctvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky, ak nie je mozné sledovany ucel (zistit sku-

16 MINARIK, §. a kokektiv. 2010. Trestny poriadok. Stru¢ny komentdr, Druhé, prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: IuraEdition. 2010, s. 375.

7 MINARIK, S. a kokektiv. 2010. Trestny poriadok. Struény komentar, Druhé, prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: IuraEdition. 2010, s. 376.
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to¢nosti vyznamné pre trestné konanie), dosiahnut inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym
sposobom podstatne stazené. Znamena to, Ze je potrebné vyuzit vsetky iné dostupné trestnopro-
cesné prostriedky na zistenie skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie.

Dalsia modifikacia nastala v zdvere¢nej Casti § 115. Povodny § 8 bol rozdeleny do dvoch no-
vych odsekov (ods. 8 a ods. 9), pricom doslo aj k textovej zmene. O zniceni zdznamu v pripade,
kedy sa nezistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné konania, je potrebné informovat dotknutu
osobu, ak je znama. O zniceni zdaznamu informuje policajt, prokurator alebo predseda sena-
tu, ktorych rozhodnutim sa pravoplatne vec skoncila. Informéciu poskytuje organ, ktory vydal
rozhodnutie, ktorym sa vec pravoplatne skonc¢ila (v konani pred sudom to je predseda senatu
sudu prvého stupna), a to v lehote do troch rokov od pravoplatného skonéenia trestného stiha-
nia v danej veci. Takato informacia ma v zmysle dikcie ustanovenia obsahovat oznacenie sudu,
ktory vydal alebo potvrdil prikaz na odpoc¢ivanie a ziznam telekomunikac¢nej prevadzky, dlz-
ku odpoctvania a datum jeho ukonéenia. Vyznamnou stcastou informdcie je aj poucenie moz-
nosti podat navrh na preskumanie zdkonnosti prikazu na odpoc¢uvanie a zdznam. Navrh moze
opravnena osoba podat v lehote dvoch mesiacov od dorudenia informacie. Podat ho mozno na
najvyssi sud.

V zmysle odseku 10 vys$sie uvedené osoby nie st povinné poskytnut informaciu, ak ide o oso-
bu, ktord ma moznost nazerat do spisu, alebo osobu v konani o obzvlast zavaznom zlocine alebo
zlo¢ine spachanom organizovanou skupinou, zloc¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupi-
nou, alebo ak sa na trestnom ¢ine podielalo viac 0s6b a vo vztahu aspon k jednému z nich nebo-
lo trestné stihanie pravoplatne skoncené, alebo ak by poskytnutim takej informacie mohol byt
zmareny ucel trestného konania.

Novy odsek 11 zachoval myslienku povodného odseku 9, a teda Ze vSetky odseky (1 az 10)
§ 115 sa rovnako vztahuju na udaje, ktoré si v realnom ¢ase prenasané prostrednictvom poci-
tacového systému.

Do ustanoveni Trestného poriadku bol opit zakomponovany § 116 s nazvom Oznamenie
udajov o telekomunikacnej prevadzke.

Odsek prvy vymedzuje trestné ¢iny (pripady),' ktoré umoznuji vydanie prikazu na zaiste-
nie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke, pricom prikaz je mozné vydat, len ak
nie je mozné sledovany ucel dosiahnut inak, resp. by bolo jeho dosiahnutie podstatne stazené.
Samotny prikaz musi byt pisomny a odévodneny aj skutkovymi okolnostami. Zaroven musi byt
sucastou prikazu aj spdsob, rozsah a lehota oznamenia tdajov. Samotné zistovanie moze trvat
najviac $est mesiacov, pricom odsek druhy umozuje tato lehotu prediZit o dalsie dva mesiace
(to aj opakovanie), avsak len v pripravnom konani. Prikaz vydava predseda senatu, resp. sudca
pre pripravné konanie v zavislosti od §tadia trestného konania.

Prikaz na zistenie a ozndmenie udajov o telekomunikaénej prevadzke sa dorucuje podniku
poskytujucemu verejné siete alebo sluzby. V pripade, Ze na zdklade vydaného prikazu neboli zis-
tene skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie, ten organ ktorého rozhodnutim vec pravoplat-
ne skoncila, takyto udaj bezodkladne znici. Zapisnica o zniceni tdaja sa zalozi do spisu. O zni-
¢eni udajov je nutné oboznamit dotknutti osobu. Odsek $tvrty definuje vSetky nalezitosti takejto
informacie, vratane opravnenia dotknutej osoby podat navrh na preskimanie zakonnosti pri-

18§ 116 ods. 1: V trestnom konani pre umyselny trestny ¢in, za ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého
horna hranica je najmenej tri roky, pre trestny ¢in ochrany stikromia v obydli podla § 194a, podvodu podla § 221,
nebezpecného vyhrazania podla § 360, nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a, Sirenia poplasnej spravy
podla § 361, podnecovania podla § 337, schvalovania trestného ¢inu podla § 338, pre trestny ¢in, ktorym bola
sposobena tazka ujma na zdravi alebo smrt alebo pre iny umyselny trestny cin, pri ktorom na konanie zavizuje
medzinarodna zmluva.
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kazu na zistenie a oznamenie idajov o telekomunikac¢nej prevadzke najvyssiemu sidu. Odsek
piaty definuje komu nie st opravnené osoby takudto informaciu poskytnut. Priorite ak ide o oso-
bu, ktord mé moznost nazerat do spisu podla tohto zikona alebo v konani o obzvlast zdvaznom
zlo¢ine alebo zlo¢ine spachanom organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroris-
tickou skupinou, alebo ak sa na trestnom ¢ine podielalo viac 0s6b a vo vztahu aspon k jednému
z nich nebolo trestné stihanie pravoplatne skonc¢ené, alebo ak by poskytnutim takej informacie
mohol byt zmareny tcel trestného konania. Zavere¢ny odsek § 116 len zdodraznuje, ze vSetky
ustanovenia sa vztahuju aj na udaje prendané prostrednictvom pocita¢ového systému.

Uvedenou legislativnou zmenou je ukoncena historicka analyza vyvoja institutu odpoctva-
nia a zaznamu telekomunikacnej prevadzky. Tato posledna legislativina zmena predstavuje zaro-
ven aktudlnu tpravu tohto trestnoprocesného institatu, ktory je vyznamnym informacéno-tech-
nickym prostriedkom.

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky

K zékladnému rozdielu medzi odpoc¢tivanim a zaznamom sa vyjadruje Mindrik:

,Odpoctvanim sa rozumie utajené a icelové vnimanie komunikacie medzi tc¢astnikmi te-
lekomunika¢nej prevadzky, ktoré je sprostredkované telekomunikaénymi zariadeniami tretej
osobe.

Zaznamom sa rozumie najmé proces zaznamendavania komunikacie prebiehajicej podla
bodu 5 na prislu$ny nosi¢, ktory umozni archivaciu a reprodukciu zaznamenanej komunikacie
v buducnosti, ako aj toho, ¢o takyto nosi¢ obsahuje.“*

Samotna realizacia odpoctivania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky je zverena Policaj-
nému zboru. ,Odpocivanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky vykondava utajenym sposo-
bom prislusny tutvar PZ, a to za pouzitia technickych prostriedkov a zariadeni, ktoré umoznuju
takéto odpocivanie a zaznam. Hlavny ciel tohto postupu je ziskanie informécii, ktoré st ddle-
7ité pre trestné konanie.“*

Odpocuvanie a zaznam musi byt realizovany v zmysle zdkonnej Gpravy, ktora bola predsta-
vena. Centés zaroven definuje niekolko zdsad, ktorych naplnenie je nevyhnutné, aby bol tento
trestnoprocesny prostriedok t¢inny a bol naplneny jeho, v zakone vymedzeny, ucel.

Prvou je zasada legality. V zmysle tejto zasady musi byt odpoc¢uvanie zakonné, musia byt na-
plnené vsetky zakonné podmienky a dovody na realizaciu.

Druhou je zasada legitimity. Znamena, Ze organy, ktoré rozhoduji o odpoctivani a zazname-
navani telekomunikac¢nej prevadzky, st povinné zohladnovat legitimitu zasahu do prava na su-
kromie, ktoré je garantované ustavou a medzinarodnymi dokumentmi.

Tretou je zasada proporcionality, ktora sa taktiez viaze na zasah do prava na sukromie, kto-
ré je nardsané realizaciou odpocuvania a zaznamu telekomunika¢nej prevadzky. V zmysle tej-
to zasady je nevyhnutné neustéle skiimat, ¢i porusenie prava na sukromie neprekracuje medze
spolocenskej nevyhnutnosti, ¢i ziskanie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie nie je mozné
dosiahnut inak.

Zasada primeranosti a zdrzanlivosti. Touto zasadou sa obmedzuje zasah do zakladnych prav
v pripadoch dovolenych zakonom len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie tucelu trestného ko-

1 MINARIK, §. a kokektiv. 2010. Trestny poriadok. Stru¢ny komentdr, Druhé, prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: IuraEdition. 2010, s. 376.

2 TITTLOVA, M. 2015. Korupcia. Vybrané kriminologické a trestnoprdvne aspekty. Bratislava: Wolters Kluwer. 2015,
s. 125.

178



Historicky exkurz odpocivania a zdznamu telekomunikacnej prevdadzky

nania, pricom sa zvyraziuje potreba re§pektovania dostojnosti osob a ich stikromia. Zmyslom
tejto zasady je obmedzit na najnutnejsiu mieru akékolvek zasahy do ob¢ianskych prav fyzickych
0s0b. Vyrazom zasady primeranosti je obmedzenie rozsahu trestnych ¢inov, v pripade ktorych
mozno nariadit odpoc¢uvanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky.?*

Samotné odpocuivanie sa realizuje prostrednictvom technickych pristrojov. Existuju viaceré
technické moznosti. V prvom pripade to st pravnické osoby (operator a prevadzkovatel teleko-
munikacnej siete), ktoré musia v zmysle zakona poskytnut sicinnost. Operator zaznamenava
hovory, textové spravy, ako aj iné tdaje o uskuto¢nenom hovore, ktoré musi poskytnut organom
¢innym v trestnom konani, resp. sudu na zaklade ustanovenia § 10 ods. 21 Trestného poriad-
ku v zmysle ktorého: ,,Prevadzkovatelia verejnych telefonnych sieti, poskytovatelia elektronic-
kych telekomunikacnych sieti, poskytovatelia elektronickych telekomunika¢nych sluzieb, pos-
tovy podnik, dopravcovia a ini zasielatelia a ich zamestnanci su povinni poskytnut nevyhnutnt
sucinnost pri pouziti informac¢no-technickych prostriedkov; pritom sa nemézu dovolavat po-
vinnosti ml¢anlivosti podla osobitnych zakonov.“ Druhd moznost je realizdcia odpocivania,
samozrejme za zakonom splnenych podmienok, Policajnym zborom (Slovenskou informac¢nou
sluzbou), ktoré ma $pecifické pracoviskd zameriavajice sa na realizaciu odpocuvania.

Na zreteli je potrebné mat aj zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravne-
nym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov (zakon o ochrane pred odpoc¢tivanim), ktory upravuje podmienky vyuzivania informac-
no technickych prostriedkov. V zmysle predstaveného zikona je mozné informacno technické
prostriedky, teda aj odpoctivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky pouzit len vtedy, ak je
to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpecenie bezpecnosti $tatu, obranu $tatu,
predchadzanie a objasnovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobod inych. Pouzitim
informacno-technického prostriedku sa moze zakladné pravo alebo sloboda obmedzit len v ne-
vyhnutnom rozsahu a nie dlhsie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zakonom uznaného cie-
la, na ktory sluzi.?

Zaver

Na viacerych miestach prezentovanej $tudie bolo zdoraznené, Ze samotnou realizdciou odpo-
¢lvania, resp. zaznamu telekomunikacnej prevadzky dochadza k vyraznému zasahu do zaklad-
nych prév a slobod dotknutej osoby. Specifikom vyuzivania tohto informac¢no technického pros-
triedku je, ze dotknutd osoba sa dozvie o realizacii tohto institatu az ex post.

Bez pochyb vyuzivanim odpocuvania a zaznamu je mozné zistit vyznamné skuto¢nosti pre
trestné konanie. Trestny poriadok vSak nabada na prioritné vyuzivanie inych dostupnych trest-
nopravnych institatov prostrednictvom, ktorych je mozné takéto informacie ziskat. Odpocuva-
nie a zaznam, nakolko st realizované utajovanym spdsobom, vSak umoznujui ziskat hodnotné
a hodnoverné informacie, ktoré mozu mat zasadny vyznam pre trestné konanie, resp. pre sa-
motné rozhodovanie o vine a treste.

Na tomto miest je preto nevyhnuté apelovat na vietky organy, priorite organy ¢inné v trest-
nom konani a sudy, aby striktne dodrziavali zakonné podmienky nevyhnutné na vyuzivanie
tohto institatu. Absencia niektorej z podmienok (napr. nedostacujice oddvodnenie prikazu,
ktorym sa nariadi odpoctivanie), moze predstavovat zasadnu vadu, ktora mdze viest k zmareniu

21 Pozri blizsie. CENTES, J. 2013. Odpoctivanie - procesnoprdavne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava: C. H. Beck.
2013, s.93.
2> Pozri blizsie: § 3 zakona ¢. 166/2003 Z. z. 0 ochrane pred odpoc¢tivanim.

179



Jozef Medelsky

ucelu trestného konania. Zaroven dochadza k naruseniu prava na sukromie u dotknutej osoby,
ktorej, potom ¢o sa dozvie o realizacii odpoc¢uvania vo vztahu k nej, vznika pravo podat v leho-
te dvoch mesiacov navrh na preskiimanie zakonnosti prikazu na odpoctvanie a zdznam teleko-
munikacnej prevadzky najvyssiemu sudu. Dotknutd osoba zaroven moze vyuzit aj iné dostupné
prostriedky ochrany svojich osobnostnych prav, ktoré su garantované Ustavou, ako aj inymi z4-
konnymi normami niz$ej pravnej sily (napr. zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov). Aby bolo mozné vyhnut sa takymto situaciam je nevyhnutné dodrziavat
zasadu legality, legitimity a proporcionality, ktoré st zarukou efektivnej a G¢innej realizacie od-
pocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky.

Zaroven je nutné brat do tvahy aj rozhodovaciu ¢innost ustavného sudu, ako aj najvyssie-
ho stdu, ktoré su bez pochyb garantom prav jednotlivcov a zdroven svojou ¢innostou doplha-
ju zakonné ustanovenia pojednavajice o odpoctvani a zdzname telekomunikaénej prevadzky.
Ako pise Centés: , Len taky zdznam telekomunikaénej prevadzky (telekomunikaénych ¢innosti),
ktory vyhovuje poziadavkam obsiahnutym v uvedenych rozhodnutiach ustavného sudu a naj-
vyssieho stdu, je v stlade s tistavnym poriadkom a moze byt pouzitelnym dékazom v trestnom
konani. Zaroven pri aplikovani uvedeného instititu je potrebné respektovat pravo na obhajobu
v intencidch rozhodnutia najvyssieho sadu.“?

Spravnou zakonnou aplikaciou zo strany dotknutych organov a s prihliadnutim na rozho-
dovaciu ¢innost ustavného sidu a najvyssieho stidu je mozné garantovat, Zze odpoc¢tvanie a za-
znam telekomunikacnej prevadzky bude efektivnym trestnopravnym institutom, ktorym bude
mozné ziskat hodnotné informacie pre trestné konanie, pricom do zakladnych prav a slobod
dotknutych osob bude zasahované zédkonnym sposobom.
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Teoretické a praktické problémy odpocuvania a zdznamu
telekomunikacnej prevadzky v trestnom konani'

Theoretical and Practical Problems of Interception and Recording
of Telecommunications in Criminal Proceeding

Marcela Tittlovad?

Abstrakt: Odpocuvanie a zdznam telekomunikaclnej prevadzky v trestnom konani predstavuje jednak zaisto-
vaci institiit vo vztahu k informdcidm, no siicasne je to aj jeden z dokaznych prostriedkov a jeden z informac-
no-technickych prostriedkov v trestnom konani. Svojou povahou, ale hlavne utajenym spésobom pouzivania,
smeruje k ziskavaniu pokial mozno ¢o najobjektivnejsich a neskreslenych informdcii, ktoré sii vyznamné pre
trestné konanie. Na strane druhej, pomerne intenzivne tento institit zasahuje do oblasti zdkladnych lud-
skych prav a slobdd. V désledku tohto sa v ustanoveniach Trestného poriadku formulujii prisne podmienksy,
na ktorych splnenie sa pouZitie tohto prostriedku v trestnom konani viaZe. Aj napriek tomu, Ze tiprava tohto
instititu je pomerne podrobnd, na mnohych miestach bol a je zdkonodarca velmi neddsledny a nepresny. Vy-
sledkom toho je cely rad teoretickych a aj aplikacnych problémov, ktoré ovplyviiujii moZnosti vyuZitia tohto
prostriedku a informdcii, ktoré sa prostrednictvom jeho ziskajil.

Abstract: Interception and recording of telecommunications in criminal proceedings is both locking Institute
in relation to the information, but at the same time it is also one proof and one of the information-technical
means in criminal proceedings. These means nature and mainly covert uses, toward acquiring as possible the
most objective and unbiased information that is relevant for criminal proceedings. On the other hand, quite
intense this institute interferes with fundamental human rights and freedoms. As a result of the provisions of
the Criminal Procedure formulate strict conditions to which it will use this means of enforcement related. Al-
though the treatment of this institute is quite detailed in many places was a legislator is very inconsistent and
inaccurate. The result is a range of theoretical and application problems and affecting possibilities of this de-
vice and the information that through his profit.

7 v

Kliicové slova: informacno-technické prostriedky, ludské prdva, vecnd pdsobnost, navrh a prikaz, casové sii-
vislosti, informovanie dotknutych osob, preskiimanie prikazu, pouzitie informdcii v inej trestnej veci.

Keywords: information and technical resources, human rights, substantive scope, design and order, respect
time, inform the persons concerned, review of the order, use the information in another criminal case.

Uvod

Odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky v trestnom konani predstavuje podla sys-
tematického zaradenia druhy informa¢no-technicky prostriedok, ktora ma v trestnom konani
povahu dokazného prostriedku, ako aj zaistovacieho institutu vo vztahu k informdaciam, kto-
ré su urcitym spésobom vyznamné pre trestné konanie. Predstavuje moderny, spravodajskym
spdsobom vykonavany a silne ofenzivny prostriedok vyuzivany tak v procese odhalovania, ako
aj v procese dokazovania korupcnej trestnej ¢innosti. Do vahy je potrebné vziat tak jeho trest-
no-procesnu upravu, teda v ramci trestného konania (na podklade ustanoveni Trestného po-
riadku), ako aj nezavisle na nom, ¢ize na podklade osobitnych predpisov. V ramci trestného ko-

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy APVV-15-0272.
2 JUDr. Marcela Tittlovd, PhD. Ustav verejného prava FP PEVS, Tomasikova 20, 821 02 Bratislava,
marcela.tothova26@gmail.com.
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nania ide o vyuzitie tohto instititu na podklade § 115 Trestného poriadku (Zakon ¢. 301/2005
Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov, dalej len ,,TP* alebo ,Trestny poriadok®). Vykon
odpoctvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky je zvereny atvarom Policajného zboru,
ktory disponuje osobitnymi, na tieto tucely skonstruovanymi zariadeniami, ktoré umoznia od-
pocuvanie a zaznamenavania telekomunikac¢nej prevadzky. Mimo ramca trestného konania je
mozné pouzitie tohto prostriedku aj na podklade Zikona o ochrane osobnych udajov, hoci ty-
mito prostriedkami moézu disponovat a pouzivat ich aj iné $tatne zlozky napriklad SIS, organy
Finan¢nej spravy, utvary Policajného zboru, Zbor vizenskej a justi¢nej strdze. Suhrnne vsak pla-
ti, Ze pre Zelezni¢nu policiu, pre Finanént sprévu a aj pre Zbor vizenskej a justi¢nej strdze tieto
prostriedky vyuziva a ich pouzitie zabezpecuje Policajny zbor.?

1. Moznosti pouzitia s ohladom na stret s rovinou Iudskych prav

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky predstavuje informacno-technicky pros-
triedok, ktory velmi intenzivne zasahuje do oblasti zakladnych Iudskych prav. Okrem préva na
sukromie a prava na rodinny Zzivot treba spomentt aj pravo na zachovavanie tajomstva tstne
oznamovanych, sutkromnych sprav a cely rad osobnostnych prav, ktoré st vykonom tohto in-
stitatu dotknuté. Okrem relevantného ¢l. 16 ods. 1 a 2 Ustavy SR (Z4kon ¢&. 460/1992 Zb. v zne-
ni neskorsich ustavnych zékonov, dalej len ,Ustava SR“) je potrebné poukdzat aj na eurépsky ¢i
medzinarodny rozmer tychto prav, a to konkrétne na ¢l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych Iud-
skych prav. Tu sa jednak tieto prava garantuju, no sii¢asne sa uvadza, ze si mozné urcité zasahy
do tychto prav, kedZe to nie st prava absolutne. Presne sa tu uréuju podmienky, za splnenia kto-
rych je mozné urcité zasahy do tychto garantovanych prav povazovat za ospravedlnitelné a za
celkom legalne. Aby mohli $tatne organy do tychto garantovanych prav zasahovat, musia byt
splnené podmienky, ze ide o zasahy, ktoré:

* Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky ako informacno-technicky prostriedok mozno pouzit iba
vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpecenie bezpecnosti Statu, obrany statu, predcha-
dzanie a objasnovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobéd inych. Pouzitim informaéno-technického
prostriedku sa moze zakladné pravo alebo sloboda obmedzit len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhsie, ako je to
nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného ciela, na ktory slizi. Odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky je mozné vyuzit iba na zdklade predoslého pisomného stuhlasu zakonného sudcu a na nevyhnutny
¢as. Najdlhsie na 6 mesiacov. Lehota zac¢ina plynut dnom udelenia suhlasu. Ak je nevyhnutné pouzit naraz ale-
bo nasledne niekolko druhov informac¢no-technickych prostriedkov, kazdy z nich mozno pouzit len v rozsahu
vyslovne udeleného suhlasu. Ak sa mé tento informacno-technicky prostriedok pouzit v miestach, ktoré nie st
verejne pristupné, zakonny sudca rozhodne aj o tom, ¢i sa sthlas vztahuje aj na vstup na tieto miesta. Zakonny
sudca, ktory vydal povodny sthlas, méze na zéklade novej ziadosti dobu pouzitia predlZit, zakazdym vsak najviac
o dal$ich 6 mesiacov, ktoré za¢nu plynut ditlom udelenia dal$ieho sthlasu. Zakonny sudca, ktory dal sthlas, je
povinny ststavne skiimat trvanie dovodov ich pouzitia. Ak dévody pominuli, je povinny bezodkladne rozhodnut
o ukonceni ich pouzivania. PZ vo vynimo¢nom pripade, ak existuje d6vodné podozrenie z pachania trestného
¢inu, pri ktorom mozno pouzit tento informaé¢no-technicky prostriedok na plnenie uloh PZ, vec neznesie odklad
a stihlas zdkonného sudcu nemozno vopred ziskat, méze pouzit informacno-technicky prostriedok aj bez pred-
chadzajiceho suhlasu. PZ je povinny ozndmit zacatie pouzitia tohto informaé¢no-technického prostriedku zakon-
nému sudcovi do jednej hodiny od zalatia pouzitia informaé¢no-technického prostriedku a predlozit zakonnému
sudcovi Ziadost o pouzitie prostriedku do 6 hodin od zacatia pouzitia tohto prostriedku; Ziadost musi obsahovat
aj ¢as zacatia pouzitia tohto informacno-technického prostriedku. Ak PZ nedostane dodatocny pisomny siihlas
zakonného sudcu do 12 hodin od zaciatku pouZitia tohto prostriedku alebo ak zékonny sudca nevyhovie Ziadosti
o dodato¢ny sthlas, jeho pouzitie sa bezodkladne skonci. Takto ziskané informacie nesmit byt pouzité a musia byt
bezodkladne znicené, o com organ Statu, ktory ich znicil, bezodkladne pisomne informuje zakonného sudcu.
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a.) su v sulade so zdkonom a

b.) st nevyhnutné v pravnej a demokratickej spolo¢nosti v zdujme zachovavania alebo udr-
Ziavania narodnej alebo aj medzinarodnej bezpec¢nosti, hospodarskeho blahobytu, pre-
vencie nepokojov a trestnej ¢innosti, na ucely ochrany zdravia alebo moralky, pripadne aj
vtedy, ak je to potrebné na tcely ochrany prav a slobdd inych osob.

Ochrana tychto prav a mozné zasahy Statnych organov do takychto garantovanych prav boli
viackrat aj predmetom posudzovacej a rozhodovacej ¢innosti ESLP. V jeho pomerne bohatej ju-
dikatare k tymto otdzkam je mozné vidiet, ako sa sud povodne zasadzoval za absolutnu ochra-
nu tychto prav, no postupne, hlavne pod vplyvom rozvoja organizovanych foriem zlo¢inu, kto-
ré zacali ohrozovat Eurépu a jej obyvatelov, sa priklonil k tomu, Ze predsa len urcité zasahy do
tohto prava st mozné. St sice mozné, no je dolezité, aby boli naplnené vsetky podmienky, ktoré
postupne vo svojej judikatire ESLP vykladal a interpretoval a v zdsade mozno povedat, Ze po-
sudzoval. Vyklad, ktory k nim poskytoval je v§ak vykladom velmi prisnym a striktnym, ked sud
ani také pravy, ako je nemecka ¢i britskd, nepovazoval za dostato¢né na to, aby splnili pod-
mienky uvedené v ¢l. 8 Dohovoru a teda, aby sa zasahy do tychto prav dali povazovat za suladné
s touto upravou. V stvislosti s moznymi zasahmi do prav garantovanych v ¢l. 8 Dohovoru sud
konstatoval, Ze ak maju byt tieto zasahy pripustné a ospravedlnitelné, tak musia byt uréené jasné
limity, podmienky a rovnako tak aj rdmec pre pouzitie tychto prostriedkov.

Este v roku 1968 ESLP v rozhodnuti ,,Belgicky jazykovy zakon™ povazoval tieto prava (pra-
vo na sukromie, na ochranu rodinného Zzivota, komunikovanych skuto¢nosti) za tak zdsadné,
ze ich povazoval za prava absolutne. Priamo tu konstatoval, ze $titne organy nemaju za ziad-
nych okolnosti moznost a ani opravnenie zasahovat do takychto prav. Pomerne za kratko, o de-
sat rokov na to, v roku 1978 priamo v stvislosti s odpo¢tvanim a zdiznamom telekomunikac¢nej
prevadzky konstatoval, Ze takéto zdsahy do prava na stikromie mozné sice su, no musia splnit
poziadavky, ktoré su uvedené v ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru. V pripade Klass vs. Nemecko® vyjadril
ESLP takyto nazor a odévodnil ho prave potrebou boja spolo¢nosti s rozmahajicim sa eurdp-
skym organizovanym zlo¢inom, ktory ohrozuje Eurdpu, jej $taty a jej obyvatelov a aj zna¢nym
informacnym a technologickym pokrokom spolo¢nosti. Povolil teda, Ze je mozné sledovanie
podozrivych osob a na tieto tcely sa daju vyuzivat aj prostriedky tajného dohladu, ktorych tp-
ravu obsahuje vnutro$tatna pravna tGprava. ESLP tak vlastne sam vo svojej judikature povolil
moznost, ze budd v pravnych tpravach $tatov existovat takéto prostriedky tajného dohladu nad
telekomunikaciami, avsak ich existencia a pouzivanie musia smerovat k prevencii zlo¢innosti
a s ciefom ndrodnej bezpe¢nosti, teda len vo vynimo¢nych pripadoch. V ustanoveni ¢l. 8 ods. 2
Dohovoru nachddzame konstatovanie, ze pouzitie tychto prostriedkov musi byt nevyhnutné
a priamo nutné. Vo vztahu k tymto pojmom nie je mozné vyuzivat ako synonyma pojmy ,,po-
trebny“ alebo ,vhodny“. Uvedené poziadavky nevyhnutnosti a nutnosti st tak velmi striktné,
Ze nie je mozné s nimi nardbat pruzne v tom smere, Ze by sa pod tato poziadavku mohli zahr-
nut pripady, kedy je pouzitie takychto prostriedkov zasahujtcich do predmetnych prav vhodné
alebo ak by to bolo uzito¢né. Prostriedky tajného dohladu nad telekomunikaciami nie st pros-
triedkami, ktoré pouzivaju demokratické a pravne $taty. St to prostriedky, ktoré pouzivaju $taty
policajné, takze ak aj pripustime ich pouzivanie v $tatoch pravnych, tak toto je velmi obmedze-
né a skuto¢ne odévodnené nutnostou a nevyhnutnostou spajajucou sa s danym pripadom. Ak
teda v pravnych a demokratickych $tatoch existuju moznosti vyuzivania takychto prostriedkov,
musi sicasne existovat aj dostatoény systém garancii nezneuzitia tychto prostriedkov, resp. sys-

* Rozsudok ESL'P z 23. jula 1968 vo veci ,,Belgicky jazykovy zakon"
® Rozsudok ESLP zo 6. septembra 1978 vo veci Klass a ostatni vs. Nemecko.
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tém zaruk na ucely ochrany tychto prav pred neopravnenymi zasahmi do nich a pred zneuzitim
takychto prostriedkov. Podmienky pouzitia takychto prostriedkov musia vzdy stanovovat prav-
ne predpisy - zakony. Obsahuju komplex podmienok a poziadaviek, ktoré je potrebné naplnit
na to, aby sme mohli uvazovat o legalnych zasahoch do predmetnych ludskych prav. Kritéria pre
posudenie tychto zaruk st velmi variabilné a liia sa vzhladom na rézne pripady. Do tvahy vsak
mozno vziat:

a.) podstatu a tiez aj trvanie (dobu pouzitia) tychto prostriedkov tajného dohladu,

b.) rozsah, v akom sa tieto prostriedky tajného dohladu pouzivaja,

c.) pravny zaklad, na podklade ktorého je mozné docielit vydanie prikazu alebo povolenia na

poutzitie takychto prostriedkov,

d.) kontrolny mechanizmus pre vyuzivanie tychto prostriedkov,

e.) povahu a druh $tatneho organu, ktory ma moznost vydat povolenie alebo prikaz na pou-

zitie tychto prostriedkov,

f.) dostupné opravné prostriedky, ktorymi je mozné dosiahnut preskiimanie rozhodnutia,

ktorym sa udelil sthlas, povolilo, nariadilo pouzitie takychto prostriedkov.

Prave tieto kritéria ESLP vo svojej rozhodovacej ¢innosti posudzoval velmi prisne a strikt-
ne. Uz vo vys$$ie zmienenom pripade Klass vs. Nemecko sud konstatoval, Ze nemecka pravna
uprava nie je dostacujtca z hladiska existujucich garancii a limitov pre zasahy do prava na su-
kromie. Neposkytuje ani dostato¢né garancie pred zneuzitim nastrojov tajného dohladu nad
telekomunikaciami. Rovnako takyto zaver vyslovil ESLP vo veci Malone vs. Velka Britdnia.® Aj
tento pripad sa priamo dotykal odpoctvania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky (uz usku-
to¢nenej). Tu ESLP len znova zdodraznil to, ¢o uz raz konstatoval v pripade Klass vs. Nemecko,
ked uviedol, Ze pravne tpravy, ktoré dovoluju vyuzivanie prostriedkov tajného dohladu, musia
byt dostato¢ne jasné, presné a musia vytvarat systém dostato¢nych garancii ochrany dotknutych
prav a nezneuzivania dotknutych intitttov. Konstatoval tiez, Ze ani britsky zakon nesplia tieto
poziadavky, kedZze z hladiska formuldcie, ktort obsahuje, je nadmerne vagny. Organy vykonne;j
moci sice mozu mat k dispozicii volna tvahu, no tito nemoze byt neohranicena. Aj tieto organy
musia byt pri svojej volnej ivahe ako jednom z ich opravneni dosledne limitované a obmedzo-
vané. Priamo zakon by mal ur¢it ramec volnej uvahy pre tieto organy a to tak, aby sa z hladiska
jednotlivcov poskytovala aj dostato¢na ochrana ich prav. Do prava na sukromie a aj do prava na
ochranu kore$pondencie, do prava na rodinny Zivot velmi intenzivne zasahuju prostriedky taj-
ného dohladu. Tak samotné odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, ako aj mnohé
iné informacno-technické prostriedky alebo prostriedky operativno-patracej ¢innosti, velmi in-
tenzivne zasahuju do tychto prav. Ak sa maju povolit takéto zasahy do prav jednotlivcov, tak su-
¢asne s tymto musia pravne dpravy stanovovat aj dostato¢ny systém garancii pred svojvolnym,
neopravnenym, neopodstatnenym ¢i nezdkonnym pouzivanim a vykonom tychto prostriedkov.
Kazdému sa musi garantovat takato ochrana jeho prav v zmysle Dohovoru a preto aj vnuatrostat-
ne predpisy musia byt dostato¢ne jasné a presné, musia smerovat k dosahovaniu legitimneho
ciela a, prirodzene, pouzitie tychto prostriedkov musi splnit aj test proporcionality. Aj k takému-
to zéveru dospel ESLP vo svojom rozhodnuti Kopp vs. Svajéiarsko.”

¢ Rozsudok ESLP z roku 1984 vo veci Malone vs. Spojené kralovstvo.
7 Rozsudok ESLP zo dna 25. 3. 1998 vo veci Kopp vs. Svajéiarsko, §64,§72a§75.
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2. Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky ako
trestno-procesny institut

V ramci trestného konania sa tento prostriedok povazuje za jeden z informac¢no-technickych
prostriedkov a sucasne aj za jeden zo zaistovacich institatov vo vztahu k informaciam dolezi-
tym pre trestné konanie. V literattre sa niekedy oznacuje aj ako maly alebo ako telefonicky od-
posluch.® Velmi vhodne sa vyuziva jednak v procese odhalovania, no sticasne aj v procese do-
kazovania korup¢nej trestnej ¢innosti. Svojou povahou sa oznacuje ako informacno-technicky
prostriedok, hoci to nie je celkom tak. Ide iba o konkrétnu ¢innost - teda o odpoctivanie a za-
znamenavanie telekomunikacnej prevadzky a tato sa vykondva pomocou $pecidlnej a na tieto
ucely vyhotovenej techniky, pomocou informacno-technickych prostriedkov. Aj preto sa tie-
to institaty niekedy samé oznacuju ako informacno-technické prostriedky (hoci ide len o kon-
krétnu ¢innost vykondvana pomocou nich).

Pomocou tohto institatu je mozné ziskat cenné, viac menej objektivne informacie, ktoré budu
délezité pre trestné konanie. Je tomu tak s ohladom na spravodajsky spdosob jeho vykonu, ktory
predpoklada priamo ustanovenie § 10 ods. 21 TP, ktoré vymedzuje informac¢no-technické pros-
triedky v trestnom konani. Teda dotknuté osoby nemaju a ani mat nemozu v ¢ase jeho pouzitia
vedomost o tom, Ze sa tieto prostriedky vo vztahu k nim pouzivaju. Priamo takyto vykon tohto
prostriedku priamo predpoklada zakonna tprava. Ak by mali vedomost o jeho pouzivani v ur¢i-
tom Case a na istom mieste, zrejme by prisposobili povahu svojho konania tak, aby sa pre trestné
konanie zistili len bezné informacie, ktoré nasvedc¢uju tplne legalnym aktivitam a komunikacii,
vztahom. Prave spravodajsky spdsob pouzitia tychto prostriedkov umoznuje ziskanie cennych
a objektivnych poznatkov, ktoré st z hladiska trestného konania velmi délezité a vyznamné. Vel-
mi efektivne sa za pomoci tohto prostriedku mozu ziskavat informacie o korup¢nej trestnej ¢in-
nosti, o korupénej dohode a pod. Napriklad st to cenné informécie o:

a.) mieste aj ¢ase, kedy korup¢né konanie prebieha, prebiehalo, bude prebiehat,

b.) plneni, ktoré ma povahu uplatku a bude sa odovzdéavat (preberat), pripadne, ktoré sa slu-
buje alebo sa nechava slubit si v budiicnosti (miesto budiceho plnenia, povaha budtceho
plnenia, hodnota tohto plnenia a pod.),

c.) tom, Co sa za uplatok poskytuje ako protihodnota,

d.) v8etkych osobach, ktoré sa ur¢itym sposobom podielaju na korupénej dohode a to tak
v pozicii priamych subjektov (korumpovany - korumpujuci), ako aj o sprostredkovate-
loch, tretich osobach vystupujtcich pri nepriamej korupcii, pri plneniach, ktoré sa ziska-
vaju pre iné osoby (rodinnych prislu$nikov, priatelov a pod.),

e.) niekedy aj o legendach, pomocou ktorych sa korupéné konanie zakryva alebo aj o spdso-
boch utajovania korupcie.

S ohladom na povahu tychto informadcii a na to, ze spravodajsky sposob ich ziskavania umoz-
nuje zadovazovat cenné a spravidla aj objektivne informadcie pre trestné konanie, pouzitie toh-
to prostriedku v procese odhalovania korupcie je velmi vyznamné. Navyse informacie, ktoré sa
pouzitim tohto prostriedku ziskaju, ak je jeho pouzitie legalne, majt v trestnom konani povahu
dokazu.

»Odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky je trestno-procesny institat umoziu-
juci zaznamenavat telefonne hovory a iné skuto¢nosti oznamované prostrednictvom elektronic-

# Tittlova, M.: Korupcia (vybrané kriminologické a trestnopravne aspekty). Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 119
a nasl.
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kej komunikacnej siete, ak st svojim obsahom vyznamné pre trestné konanie.” Nejde o pros-
triedok, ktory by sa vztahoval vyhradne na skuto¢nosti komunikované prostrednictvom pevnej
alebo mobilnej komunikacnej (telekomunikacnej) siete, ale vztahuje sa aj na skuto¢nosti, ktoré
sa oznamuju prostrednictvom faxov, prostrednictvom textovych sprav, na informacie komuni-
kované elektronickou postou aj vysielackami. Trestno-procesne je to institat smerujuci k zais-
teniu informacii dolezitych pre trestné konanie, ktory sa silne dotyka vybranych ludskych prav.
Z hladiska aktualnej trestno-procesnej tpravy, len tazko mozno diskutovat o tom, ako by tito
pravnu tpravu hodnotil ESLP z hladiska naplnenia podmienok, ktoré stanovuje v ¢l. 8 ods. 2
Dohovoru a z hladiska existencie systému zaruk nezneuzivania takychto prostriedkov a dosled-
nej garancie ochrany Iudskych prav. Nasa trestno-procesnd uprava, hoci stanovuje podmienky
pouzitia tohto prostriedku a aj dal$ie aspekty jeho vyuzivania, nie je v mnohych pripadoch cel-
kom bezproblémova. V rdmci nadej upravy sa riesia dolezité aspekty pouzitia tohto prostriedku,
ked sa stanovuje:

a.) okruh pripadov (trestnych ¢inov), pri odhalovani (a aj dokazovani) ktorych sa moze tento

prostriedok pouzit,

b.) $tadium, kedy je mozné tento prostriedok vyuzit,

c.) subjekty, ktoré vzhladom na urcité $tadia trestného konania povoluju pouzitie tohto

prostriedku,

d.) névrh na pouzitie tohto prostriedku,

e.) prikaz, ktorym sa povoluje pouZitie a jeho nalezitosti (vratane ¢asového horizontu pouzi-

vania a moznosti predlzovania),

f.) pouzitie ziskanych informacii ako dokazov v trestnom konani a, pripadne, aj podmienky

pouzitia takto ziskanych informacii v inom trestnom konani,

g.) informovanie dotknutych osdb.

V tomto pripade ide o vypocet kritérii, podla ktorych je mozné hodnotit pravnu tpravu tych-
to prostriedkov z hladiska stladnosti s eurdpskou tpravou a aj z hladiska moznych zasahov do
zékladnych ludskych prav a slobdd. Tyka sa to jednak samotného odhalovania korupcie, ale aj
procesu vyuzivania informacii ziskanych za pomoci tychto prostriedkov v ramci dokazovania
nielen korupc¢nej trestnej ¢innosti. V tejto Casti prace sa blizsie venujeme prave tym aspektom
trestno-procesnej upravy, ktoré st dolezité z hladiska odhalovania korupcie a v nasledujicej sa
venujeme dokazovaniu korupcie pomocou tychto prostriedkov. V oboch pripadoch je vsak po-
trebné mat na zreteli problematickost nasej trestno-procesnej tpravy a to hned vo viacerych
smeroch.

3. Vecna posobnost institutu v trestnom konani

Ustanovenie § 115 ods. 1 TP vymedzuje okruh trestnych ¢inov, pri odhalovani (a nasledne aj
dokazovani) ktorych je mozné tieto prostriedky pouzit. V trestnom konani o tychto trestnych
¢inoch je tak mozné docielit vydanie prikazu na pouzitie tohto prostriedku:

a.) o zlo¢inoch,

b.) o korupénych trestnych ¢inoch,

¢.) o trestnych ¢inov extrémizmu,

d.) o trestnych ¢inoch legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti,

e.) o trestnom ¢ine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,

° Ivor, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: TURA EDITION, 2010,
s. 403.
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f.) o inom tmyselnom trestnom ¢ine, na konanie o ktorom Slovensku republiku zavizuje me-

dzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana,

- ak stcasne pre tieto (vyssie uvedené) pripady plati, Ze je mozné dovodne predpokladat,
ze takto budu ziskané informdcie doleZité pre trestné konanie a sti¢asne, ak takto sledo-
vany ucel nie je mozné dosiahnut inak, pripadne, ak je dosiahnutie tohto tcelu takymto
inym sp6sobom podstatne stazené,

g.) o inych myselnych trestnych ¢inoch, avsak vyhradne so stthlasom uzivatela odpo¢uvané-

ho a zaznamenévaného zariadenia.

To, ze tymto postupom sa ziskaji poznatky vyznamné pre trestné konanie, plynie ako odo-
vodneny predpoklad z materialov, podkladov, ktoré sa ziskali pred tym. Nejde len o nejaky od-
had, Ze by sa takéto poznatky mohli ziskat. Ide o predpoklad odévodneny, ¢o vyjadruje vyssiu
mieru istoty, ze sa takéto poznatky cenné pre trestné konanie ziskaju. Podstatne viac mozno
predpokladat, Ze sa takéto vyznamné poznatky pre trestné konanie tymto postupom ziskaju, ako
ze sa neziskaju. Sticasne je nutné mat na zreteli aj uvedent zdsadu subsidiarity a teda, Ze vidy, ak
je to eSte mozné a efektivne vzhladom na vynalozenu namahu, naklady a pod., by sa mali takéto
poznatky ziskavat miernej$imi, menej intenzivnymi prostriedkami.

Trestno-procesna tprava tiez diferencuje mozné pouzitie tohto prostriedku z hladiska fazy
trestného konania a tomu prispdsobuje aj okruh subjektov, resp. subjekty, ktoré maju moznost
vydat prikaz na pouzitie tohto prostriedku. Intenzivnost zasahu do dotknutych Iudskych prav je
mozné vidiet aj v tom, Ze tento prostriedok je mozné vyuzit v:

a.) postupe pred zacatim trestného stihania (teda uz v $tadiu, kedy este nevystupuje ani kon-

krétny obvineny, nezacalo este trestné stihanie).

b.) v pripravnom konani,

¢.) v konani pred sutdom.

V zavislosti od stadia trestného konania, v ktorom sa informacno-technické prostriedky vy-
uzivaju, je odlisny aj subjekt, ktory vydava prikaz na ich pouzitie. V konani pred sidom je to,
jednoznacne, predseda senatu a v pripravnom konani a v postupe pred zacatim trestného sti-
hania, je to sudca pre pripravné konanie. Niekedy sa stretneme s nazorom, Ze takto sa do urci-
tej miery oslabuje postavenie prokuratora, ktoré je v predsudnom konani charakterizované ako
dominus litis. V pripravnom konani by prokurator mal byt panom tohto konania, avsak rozho-
dovanie o zasahoch do Tudskych prav, v podstate o tych najzavaznejsich zasahoch vlastne nie
je opravneny rozhodnut. Ma vSak vyznamné navrhové opravnenia, kedZe je jedinym subjek-
tom, ktorému sa takéto opravnenie priznava a teda len a len prokurdtor ma moznost podat ta-
kyto navrh. Vo vztahu k vydaniu takéhoto prikazu ma navrhové opravnenie. O vydani prikazu
teda vzdy a to aj v celom predsudnom konani, rozhoduje sudca pre pripravné konanie. Uvede-
nu konstrukciu nemozno vnimat celkom ako oslabenie pozicie prokuratora v predsidnom ko-
nani, kedZe mu je zverené dolezité, navrhové opravnenie vo vztahu k odposluchom. Nikto iny,
len a len prokurator méd moznost navrhnut vydanie prikazu na pouzitie tohto instititu v pred-
sudnom konani vo vztahu k sudcovi pre pripravné konanie. Prokurator teda sdm ma moznost
iniciovat pouzitie tohto prostriedku. Poziadavka na vydavanie prikazu sidom (sudcom pre pri-
pravné konanie a v konani pred sidom predsedom senatu) garantuje, Ze nutnost a nevyhnut-
nost vyuzitia tohto institatu bude vzdy posudzovat nestranny a nezavisly sad. Prave takéto po-
sudenie ma zabezpecit skuto¢ne dosledné preskiimanie navrhu a podmienok, ktoré je potrebné
splnit pre vydanie prikazu a rozhodnutie vo veci nestrannym a nezavislym sidom. Hlavne v po-
stupe pred zacatim trestného stihania je tento informacno-technicky prostriedok velmi dole-
Zitym institatom, pomocou ktorého sa preveruju podnety a konkrétnejsie trestné oznamenia.
Prave tento institut umoznuje ziskat velmi cenné informacie, ktoré determinuju dalsi postup vo
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veci a prijimané rozhodnutia. Navy$e, najmi v predsudnom konani je vhodné, zZe sa stanovuje
poziadavka na sidne rozhodovanie o pouziti tohto institutu. Zabezpecuje sa tak vhodna judi-
ciarita a teda rozhodovanie o vydani prikazu sa prenasa na nestranny a nezavisly sid, neostava
len v rovine organov ¢innych v trestnom konani, u ktorych by sa mozno dalo dosiahnut vydanie
prikazu jednoduchsie. Navyse, za samotné vydanie prikazu a pouzitie uvedeného institatu takto
prebera zodpovednost nestranny a nezavisly sud.

Moze sa stat, ze vec neznesie odklad a v takto kratkej lehote, v casovej tiesni, nebude mozné
docielit vydanie prikazu sudcom pre pripravné konanie. V tychto pripadoch sa dovoluje, aby vy-
dal predbezne prikaz aj prokurator, no iba za splnenia nasledujticich podmienok:

a.) ide o pripad typicky ¢asovou tiesiiou, kedy sa neda z hladiska ¢asového dosiahnut vydanie

prikazu sudcom pre pripravné konanie,

b.) ide o pripady, kedy st naplnené podmienky pre vydanie prikazu a teda, ak by sa podaval
navrh sudcovi, tak je zrejme mozné predpokladat, Ze aj sudca by prikaz na pouzitie tychto
prostriedkov vydal,

c.) ide o ojedinelu situdciu, vonkoncom nie o klasicky postup,

d.) odpocuvane a zdznam telekomunikaénej prevadzky sa v tomto pripade nemoze spéjat so
vstupom do obydlia,

e.) vlehote do 24 hodin od vydania prikazu prokuratorom je nutné, aby vydanie potvrdil sud-
ca pre pripravné konanie; inak by sa poznatky, resp. informacie, ktoré sa aj pouzitim tohto
prostriedku ziskali, nedali v trestnom konani pouzit, museli by sa predpisanym spdsobom
znicit a to aj bez ohladu na to, Ze by sa mohli zistit potencialne informacie cenné pre trest-
né konanie.

4. Navrh, prikaz na pouzitie a ¢asové suvislosti pouzitia v trestnom konani

V trestno-procesnych ustanoveniach nie je rieSeny ziadny minimélny rozsah nalezitosti, ktoré
by mal navrh prokuratora adresovany sudu obsahovat. Jednozna¢ne mozno sthlasit s ndzorom,
ze tieto nalezitosti determinuju samotny obsah prikazu a teda navrh by mal byt formulovany
tak, aby obsahoval vSetky nalezitosti, ktoré sa neskor premietaju v prikaze na pouzitie tohto in-
formac¢no-technického prostriedku. Okruh nalezitosti navrhu tu vsak nie je vyslovne rie$eny.
Napriklad v Zdkone o ochrane sukromia pred odpo¢dvanim, priamo v ustanoveni § 4 ods. 3 sa
uvadza vypocet nalezitosti, ktoré by mal navrh (v tomto pripade ziadost) obsahovat. Konkrétne
by tak mala pisomnd ziadost obsahovat:

a.) popis informaé¢no-technického prostriedku, ktory sa ma vyuzit,

b.) miesto pouzivania, ak to dovoluje povaha tohto prostriedku,

c.) navrhovany ¢as pouzivania.

d.) idaje o osobe alebo osobach, voci ktorym sa ma pouzit,

e.) informadcie o predoslom postupe, ktory bol neu¢inny alebo stazeny pri odhalovani a doku-

mentovani konkrétnej trestnej ¢innosti, na ktort sa vztahuje Ziadost,

f.) dovody pre pouzitie daného prostriedku.

Priamo sa stanovuje, ze ak nemd ziadost tieto nalezitosti, sudca o nej nemdze rozhodnut
a vrati ju ziadatelovi. Takymto sposobom sa posiliiuje zodpovednost subjektu podavajuceho zia-
dost o vydanie prikazu na pouzitie informacno-technického prostriedku a toto mozno vitat aj
v trestnom konani. Pre prokuratora sa nestanovuje ziadny okruh nalezitosti, ktoré by navrh mal
mat. Stanovenie podobného okruhu nalezitosti by do urcitej miery posilnilo zodpovednost pro-
kurétora za formdlnu a obsahovu stranku navrhu a ulahcilo rozhodovanie sudcov o podanom
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navrhu. Takze zavedenie takéhoto alebo obdobného vypoétu mozno len odporucat. Tiez treba
poukazat na aplika¢ny problém, tak ako uvadza aj Perhdcs,' Ze to, Ze navrhy nemaja presne ur-
¢ené nalezitosti, ¢asto spdsobuje ich rozne posudzovanie z pohladu posudzujuceho sudcu. Be-
nevolentnejsi sudca vyda prikaz aj na podklade navrhov o vydanie, ktoré by iny sudca povazoval
za nedostato¢né a na ich podklade by prikaz nevydal. Casto sa zo strany navrhujticich subjektov
priamo a vyslovene vyckava, kym bude sluzbu konajicim sudcom ten menej benevolentnejsi,
u ktorého sa vydanie prikazu docieli jednoduchsie a to, prirodzene, tieZ nie je spravny postup.
Zavedenie uvedeného aspon minimalneho vypoctu nélezitosti navrhu aj do trestno-procesnych
ustanoveni, by tak postup sudcov pri rozhodovani o vydani prikazu len ulah¢ili a zjednotili.

Prikaz ako forma rozhodnutia v trestnom konani, sa povinne vydava v pisomnej forme
a musi sa v kazdom pripade od6vodnovat. Kym vSeobecné ustanovenia o prikaze ako forme
rozhodnutia v trestnom konani niekedy odévodnenie ani nepozaduju, v pripade pouzitia infor-
macno-technickych prostriedkov sa priamo Ziada, aby bol tento prikaz pisomny a odoévodneny.
Musi sa odovodnit pre kazdu tcastnicku linku alebo zariadenie osobitne. Okrem iného sa v pri-
kaze uvadza aj udaj o dizke pouZivania tohto prostriedku. Nejde o pouZivanie jednorazové, teda
z hladiska ¢asového trvéd niekolko tyzdiov, spravidla mesiacov. Najviac sa mdze tento prostrie-
dok pouzivat, resp. povolit jeho pouzivanie na 6 mesiacov. V prikaze sa uvddza konkrétna diz-
ka, konkrétna doba pouzivania tohto prostriedku. Je tu aj moznost dosiahnut predizenie tejto
doby, znova na podklade Ziadosti subjektu, ktory pévodne rozhodoval, a to vzdy o dalsie dva
mesiace. Problém tohto ustanovenia je vo viacerych veciach. Jednak sa nestanovuje maximal-
na mozna lehota, pocas ktorej by bolo mozné urcité osoby odpocuvat a zaznamenavat ich ko-
munikdaciu a jednak toto ustanovenie nie je rieSené z hladiska leho6t. V prvom pripade ide o to,
Ze nie je stanovend maximalna mozna pripustnd doba odpoctivania a zaznamenavania teleko-
munikaénej prevadzky a ani maximalny mozny pocet ziadosti o predizenie. V zasade sa tak déd
povedat, Ze odpoc¢tivanie mdze trvat niekolko rokov a jeho trvanie je limitované len existenciou
dévodov na pouzitie tohto prostriedku. V zasade aj ¢asovo neobmedzené, na podklade navrhov
o predizenie, by sa mohli osoby odpocuvat. Je tak mozné klast si otazku, kedy este existuju do-
vody na pouzitie tohto informacno-technického prostriedku? Ak sa pocas niekolkych mesiacov
nezistia skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie, preco by sa malo Ziadat o predizenie prikazu
na pouzitie, a to opakovane a znova? Takto sa dostavame k tomu, Ze vyuzitie tohto prostriedku
je v zasade ¢asovo neobmedzené a limitované len existenciou dovodov pre jeho pouzitie. Navy-
$e, z hladiska lehot, nie je riesené vobec to, v akej lehote by mali Gtvary vykonavajice odpocu-
vanie a zdznam Zziadat o predizenie. Je zrejmé, zZe predlzovat platnost mozno len pri nie¢om, o
este trva. Takze jednoznacne pocas platnosti povodného prikazu. Nie je ale rieSené v akom ¢aso-
vom horizonte pred uplynutim doby pouzivania tohto prostriedku. Napriklad, pri vazbe je ten-
to postup rieseny. V pripade povolovania predizenia informac¢no-technickych prostriedkov nie.
Takze atvary mézu spokojne o prediZenie poZziadat niekolko malo dni pred uplynutim lehoty na
odpocuvanie v pévodnom prikaze a sudca sa dostane do velmi zlozitej pozicie, kedy v kratkom
¢ase bude musiet posudif opodstatnenie poziadavky na predizenie prikazu. Alebo sa mu navrh
doru¢i pomerne skoro a teda nemusi obsahovat aktualne udaje a informacie. V oboch pripa-
doch je pozicia sudcu znac¢ne stazend a kedZze sa vo vztahu k nemu bude vyvodzovat zodpoved-
nost za pripadné nepredizenie prikazu alebo predizenie v pripade, ak to nebolo nutné a nevy-
hnutné, tak by bolo spravne zakotvit do tohto ustanovenia aj pre prislusné organy urcita lehotu,
v ktorej by mali o predizenie poziadat tak, aby sudca mal k dispozicii dostatok ¢asu na presku-
manie tohto navrhu a rozhodnutie o nom.

10 Perhdcs, Z., Perhacsova, A.: Pravna tiprava pouzivania informacno-technickych prostriedkov (2. ¢ast). In Justi¢na
revue ¢. 5/2013, s. 708.
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Na druhej strane ale maju organy realizujice odposluchy povinnost, a to kedykolvek po-
¢as trvania prikazu na odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, dosledne skimat,
¢i su stale naplnené dovody, pre ktoré sa nariadilo pouzitie tohto prostriedku. Ak by kedykol-
vek aj pocas trvania tohto prikazu zistili, ze uz pominuli dévody pre odpoctvanie a zaznam te-
lekomunikacnej prevadzky, musia ukoncit odpoctvanie a tito skuto¢nost oznamit subjektu,
ktory vydal prikaz na pouzitie tohto prostriedku. V pripravnom konani to oznamuji vzdy aj
prokuratorovi.

5. Pouzitelnost ziskanych informacii a informovanie dotknutych osob

Ako uz bolo uvedené, odpocivanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky je informaéno-tech-
nicky prostriedok a stucasne zaistovaci institut vo vztahu k informaciam dolezitym pre trestné
konanie. Jeho pouzitie je velmi cenné vzhladom na spravodajsky sposob realizacie, kedy sa aj na
ucely odhalovania zavaznej trestnej ¢innosti ziskavaju velmi cenné poznatky. Nie je v§ak mozné
vyuzivat také informacie, ktoré by sa zistili z rozhovorov obhajcu s jeho obvinenym (obzalova-
nym). Takéto zaznamy a ani informdcie na nich zachytené sa nemoézu v trestnom konani pouzit.
Podmienkou toho je, Ze:

a.) ide o komunikéciu obhajcu s jeho obvinenym (obZalovanym), ktorého tento advokat ako

obhajca zastupuje v danom trestnom konani,

b.) ide o ich komunikéciu vo veciach, ktoré sa tykaju pripadu, v ktorom obhajca tohto obvine-

ného zastupuje v trestnom konani,

c.) tieto informacie sa tykaju skuto¢nosti, ktoré sa spravidla stali v minulosti, teda nejde o pri-

pady planovanej trestnej ¢innosti, pripravovanej ¢innosti do budicna.

Jednak obvineny (obzalovany) ma pravo radit sa so svojim obhajcom a to aj bez pritomnosti
tretej osoby a sti¢asne aj obhajca ma povinnost zachovavat ml¢anlivost o skuto¢nostiach, o kto-
rych sa v ramci svojho povolania dozvedel. Jedinou vynimkou z tejto povinnosti je ind zdkonna
povinnost - teda povinnost oznamit trestny ¢in, o ktorom sa hodnoverne z komunikacie s ob-
vinenym (obzalovanym) dozvie. Ak by sa takto dozvedel, Ze sa planuje alebo pripravuje ur¢itd
trestna ¢innost, potom ma aj obhajca oznamovaciu povinnost vo vztahu k tymto trestnym c¢i-
nom v zmysle relevantnej skutkovej podstaty. Problémom vsak je, Ze ak majt ttvary vykonéava-
juce odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky skuto¢ne posudit komunikaciu os6b
a navyse aj jej povahu, tak sa musia predsa len oboznamit s jej obsahom a to pomerne dokladne
(aby vedeli, ¢i ide skuto¢ne o rozhovor vo veciach, v ktorych obhajca obvineného zastupuje). Aj
ked takéto informdcie a ani zdznamy nemozu v trestnom konani pouzit, tak predsa len uz dis-
ponuju uréitym poznatkom, ktory takto ziskali a ten moze zamerat ich ¢innost uréitym smerom,
ktorym by sa neuberala, keby tento poznatok nemali.

V slede poslednych novelizdcii trestnych predpisov sa upravila povinnost informovania dot-
knutych osob o pouziti tohto prostriedku vo¢i nim, ¢im sa im podstatne kvalitnej$ie zabezpecilo
pravo domahat sa ochrany svojich prav sidnou a inou cestou. Plati teda, ze ak sa pouzitim tohto
prostriedku nezistia skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie, organy ¢inné v trestnom konani
alebo utvary Policajného zboru bezodkladne znicia takéto zaznamy a zdpisnicu zo znicenia za-
kladaju do spisu. Uz toto ustanovenie je sporné z hladiska toho, ¢o sa rozumie ,,skuto¢nostami,
ktoré nie st vyznamné pre trestné konanie®. Organy ¢inné v trestnom konani maju v zmysle vy-
hladavacej zasady povinnost vyhladavat tak dokazy svedciace v prospech ako aj v neprospech
obvineného. Ak sa aj pouzitim tohto prostriedku zistia skuto¢nosti, ktoré by nepreukazovali,
vyvracali alebo polah¢ovali vinu konkrétnej osoby alebo podozrenie z uréitej trestnej ¢innosti,
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stale st to skuto¢nosti vyznamné a dolezité pre trestné konanie. Na ich zaklade sa v tomto ko-
nani prijimajui dalsie rozhodnutia a uvedené skuto¢nosti mozu byt aj zakladom pre meritérne
rozhodnutie vo veci. Pre to nemozno tuto formuldciu povazovat za vhodne zvolenu. A v konec-
nom dosledku je nutné sa zamysliet nad tym, Ze ak sa aj ziskaju poznatky, ktoré vyvracaji vinu
konkrétnej osoby alebo ju nepreukazujtce poznatky, poznatky vyvracajtce alebo nepreukazu-
juce podozrenie z urcitej trestnej ¢innosti, aj toto su relevantné dokazy pre trestné konanie. Je
tak otazne, preco by sa mali v trestnom konani znicit a pre¢o by nemali ostat zachované do bu-
ddcna ako jeden z dokazov, na zaklade ktorého sa rozhodlo pre pripadné buduce $tadia trest-
ného konania.

Osoby dotknuté odpocuvanim a zaznamom telekomunikacnej prevadzky sa musia o tomto
zniceni zaznamu informovat, ak si zname. Povinnost informovat ich ma policajt alebo prokura-
tor, ktorych rozhodnutim vec pravoplatne skon¢ila v konani pred stidom, je to predseda senatu
sudu I. stupna, ktorym vec pravoplatne skoncila. Stanovuje sa na tieto ucely lehota do 3 rokov
od pravoplatného skoncenia trestného stihania. Toto informovanie sa realizuje, prirodzene, az
po zniceni zdznamov a po pravoplatnom skonéeni veci. Tato informdcia musi obsahovat nasle-
dovné udaje:

a.) oznacenie sudu, ktory vydal alebo ktory potvrdil prikaz na pouzitie tohto prostriedku,

b.) dizku odpocuvania a

¢.) datum ukoncenia odpocuvania,

d.) poucenie 0 moznosti (o prave) podania ziadosti na preskimanie zdkonnosti prikazu (v le-

hote dvoch mesiacov od dorucenia) NS SR.

Takuto informaciu musi dotknutej osobe podat organ, ktorého rozhodnutim vec pravoplat-
ne skoncila vlehote do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym tato vec skoncila. Takéto
informécie sa véak nepodavaju v pripade, ak ide o osoby, ktoré maji pravo nahliadat do spisov
podla Trestného poriadku, alebo ak sa vedie trestné konanie pre obzvlast zavazny zloc¢in, pre
zlo¢iny spachané teroristickou, zlo¢ineckou ¢i organizovanou skupinou, alebo ak sa na trest-
nom ¢ine podielalo viac 0s6b a este vo vztahu aspon k jednému z nich nebolo trestné stihanie
pravoplatne zastavené (skonc¢ené), pripadne, ak by poskytnutie tejto informéacie mohlo smero-
vat k zmareniu ucelu trestného stihania.

Tato uprava nadobudla uc¢innost od 1. janudra 2016, pricom islo o novelizaciu zakonom
¢. 397/2015 Z. z. Nadvdzne na moznost dotknutych oséb domahat sa preskimania prikazu na
NS SR sa zaviedli nové ustanovenia tykajtce sa tohto konania. Konkrétne ide o nové ustano-
venia § 362f a § 352g TP, kde sa stanovuje, Ze ak podava dotknuta osoba takyto navrh, NS SR
preskiimava na neverejnom zasadnuti tento prikaz. Pred rozhodovanim si vyziada stanovisko
sudcu, ktory rozhodoval o vydani alebo potvrdeni prikazu. Ak by zistil, Ze prikaz sa vydal alebo
vykonal v rozpore so zakonom, formou uznesenia vyslovuje porusenie zakona. Toto jeho roz-
hodnutie je kone¢né a nie je vo¢i nemu mozné podat Ziadny opravny prostriedok. Rovnako tak,
ale aj keby NS SR konstatoval, Ze nedoslo vydanim, alebo vykonom prikazu k poruseniu zéko-
na, vyslovi, Ze zdkony porusené takto neboli a ani vo¢i tomuto rozhodnutiu nie je mozné po-
dat opravny prostriedok. Ide teda o rozhodnutie kone¢né. Faktom je, Ze toto ustanovenie (§ 115
ods. 9 TP) nadvdzuje na predosly odsek (§ 115 ods. 8 TP), v ktorom sa konstatuje, ze informovat
dotknuté osoby treba v pripade, ak sa nezistia skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie a za-
znamy takto ziskané sa predpisanym sposobom znicia. Uz problematickost tohto ustanovenia sa
premieta do problematickosti nasledujiceho (v ods. 9).

Tato tiprava ucinnd od zaciatku janudra 2016 nahradila poévodnii, v ktorej sa konstatovalo, Ze
ak sa pouzitim tychto prostriedkov nezistia skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie, zaznamy
sa predpisanym spdsobom znicia. Ich znicenie zabezpecuje organ ¢inny v trestnom konani ale-
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bo ur¢ity prislusnik Policajného zboru, spise o tom zapisnicu a tuto vklada do spisu. Dotknuté
osoby by sa o tomto mali informovat, ak nemaju pravo nahliadat do spisov a ak sa teda zisti-
li skutoc¢nosti, ktoré nie su dolezité pre trestné konanie. Problematickym bola formuldcia, ze sa
takto nezistia skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie a osoba nebude mat préavo nahliadat do
spisu. Tato formuldcia pritom ostala v predmetnom ustanoveni aj po zmene ucinnej od 1. ja-
nudra 2016 (ods. 8 - ak sa nezistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie — zdznamy sa zni-
¢ia - v ods. 9 sa konstatuje, ze o zniceni zdznamu sa upovedomi osoba dotknuta vykonom tohto
prostriedku, ale len ta, pri ktorej sa nezistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie a z toho
dovodu sa zaznam podla ods. 8 znicil). Ako sme uz naznacili vyssie, je diskutabilné, ¢o zakono-
darca rozumel pod spojenim ,,nezistia sa skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie“. V zmysle
vyhladavacej zasady maju organy ¢inné v trestnom konani povinnost rovnako zistovat skutoc¢-
nosti sved¢iace v prospech, ako aj v neprospech obvineného. Ak aj pouzitie tohto informac-
no-technického prostriedku vyvrati mozné podozrenie z trestnej ¢innosti, osoba uz nebude ani
podozriva, ale zistili sa skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie, takze tito osobu nebude po-
trebné informovat. To, Ze sa zistia skuto¢nosti vyvracajuice jej podozrenie, je v kazdom pripade
skuto¢nostou délezitou pre trestné konanie, lebo na tomto poznatku je potrebné zakladat dal-
$i postup vo veci a rozhodnutie v nej (odmietnutie trestného oznamenia, zastavenie trestného
stihania a pod.). KedZe sa v$ak zistia informacie dolezité pre trestné konanie, tito osobu, kto-
rd uz nebude ani podozrivou, netreba o pouziti tohto prostriedku informovat. V predmetnom
ustanoveni teda bola nestastne pouzita tato formuldcia a aj po novele u¢innej od 1. januara 2016
tam tato formuldcia nadalej ostala, hoci by bolo jednozna¢ne mozné odporucat jej zmenu. Za-
konodarca mal zrejme na mysli pripady, ked sa nezistia skuto¢nosti, ktoré potvrdzuju podozre-
nie, usved¢uju urcité osoby z trestnopravne relevantného konania a pod. Ibaze ani toto nie st
skuto¢nosti, ktoré by neboli pre trestné konanie vyznamné, lebo determinuju dal$i postup v nej
a odovodnia urcité rozhodovanie vo veci. Navyse, organy ¢inné v trestnom konani maju rovna-
ko tak v zmysle vyhladavacej zdsady povinnost zistovat skuto¢nosti svedc¢iace v prospech, ako
aj v neprospech obvineného. Napokon, v predmetnom ustanovent, ktoré sa tyka informovania
dotknutych os6b ide o zdsah do prava tychto os6b na sukromie. Bez ohladu na to, aké skuto¢-
nosti sa pouzitim tohto prostriedku zistili, do prava na stkromie nim bolo zasiahnuté. Dotknu-
té osoby by tak mali mat pravo domahat sa sudnej a inej ochrany svojich prav vo¢i nezakonnym
zasahom do nich bez ohladu na skuto¢nosti, aké sa tymto zasahom zistia. Odhliadnuc od pova-
hy zistenych skuto¢nosti, do prava na sikromie zasiahnuté bolo a toto je skutocnost, ktord odo-
vodnuje potrebu informovania dotknutych osob - nie len vybranych skupin osob, ako to kon-
Statuje § 352fa § 352g TP.

6. Pouzitie ziskanych informacii v inej trestnej veci

V sulade s ustanovenim § 115 ods. 6 TP, ak sa informacie ziskané pouzitim odpocuvania a za-
znamu telekomunikac¢nej prevadzky na podklade § 115 TP maju v trestnom konani vyuzit ako
dékazy, je potrebné vyhotovit k nim prepis v rozsahu skuto¢nosti, ktoré st pre trestné konanie
vyznamné, ak to dovoluje povaha zdznamu. Neprepisuju sa celé hodiny, tyZzdne ¢i mesiace za-
znamov, ale vyhotovia sa len prepisy skuto¢nosti, ktoré st dolezité pre trestné konanie. Prepisy
vykonavaju prislusnici Policajného zboru, ktori vykonavali odpoc¢uvanie. Uvddzaju sa sticasne
véetky udaje o mieste a ¢ase odpoc¢uvania, o tom, kto vykonéval tuto ¢innost a udaje o zakon-
nosti odposluchu. Takto vyhotoveny prepis sa zaklada do spisu a uz nepodlieha utajeniu. Uta-
jovat by sa mohol iba vtedy, ak by obsahoval skuto¢nosti, ktoré su chranené podla osobitnych

193



Marcela Tittlova

predpisov ako zdkonom vymedzené tajomstva. Zaznam z telekomunikacnej prevadzky sa aj tak
uchovava na vhodnom nosici priamo v spisovom materialy, a teda je dostupny na mozné vy-
hotovovanie kdpii z neho (vyznamné st aj z hladiska mozného opravného konania). Prepisy
v rozsahu, aky povazuji za vhodné a potrebné, si na svoje naklady moze vyziadat tak obvineny
(obzalovany) a jeho obhajca, avsak, samozrejme, az po tom, ¢o sa odpoctivacia ¢innost skondi.
Vseobecne plati, ze informacie, ktoré sa ziskali legalnym pouzitim tohto prostriedku, sa ako do-
kazy daju v trestnom konani vyuzit az po tom, o sa tato ¢innost uz ukoncila. Pred tym, teda po-
¢as realneho odpocuivania, nie je mozné takéto informdcie ako dokazy vyuzit. Ako bolo nazna-
¢ené v kapitole prace tykajtcej sa odhalovania korupcie, nie je mozné pouzivat ako dokazy také
informdcie, ktoré by sa ziskali odpo¢tivanim a zdznamom telekomunika¢nej prevadzky medzi
obvinenym (obzalovanym) a obhajcom o veciach, kde obhajca tohto obvineného (obzalované-
ho) zastupuje v trestnom konani.

V pripravnom konani je mozné, aby sa zaznam telekomunikac¢nej prevadzky pouzil aj bez
jeho prepisu. Podmienkou je, Ze ide o pripady, kedy st zaznamy dostato¢ne jasné a zrozumitel-
né a ak takyto postup oddévodnuju okolnosti pripadu. Musi sa k nemu vsak pripojit sprievodna
sprava, z ktorej bude vyplyvat tak miesto, ako aj datum odpoctvania a skuto¢nosti preukazuji-
ce legalne pouzitie tohto prostriedku. Tiez sa tu musia uviest osoby, ktorych sa pouzitie tohto
prostriedku dotykalo.

Na podklade ustanovenia § 115 ods. 7 TP informacie, ktoré sa ziskali pouzitim tohto infor-
macno-technického prostriedku, je mozné vyuzit jednak v tom konani, v ktorom sa pouzitie
tohto prostriedku nariadilo, no je ich mozné vyuzit aj v inej trestnej veci za podmienky, ze sii-
Casne aj v tejto inej trestnej veci sa vedie trestné stihanie pre taky trestny ¢in, pre ktory je moz-
né vyuzit tento prostriedok v trestnom konani (§ 115 ods. 1 TP). Ak sa teda maju takto ziskané
informécie vyuzit ako dokazy aj v inej trestnej veci, musi byt sticasne aj v tejto trestnej veci ve-
dené trestné stihanie pre niektory z vymedzenych trestnych ¢inov. Zmyslom a podstatou tohto
ustanovenia je napomoct dokazovaniu tych najzavaznejsich trestnych ¢inov tak, ze dékazy, kto-
ré sa ziskali v jednej trestnej veci sa budu dat tzv. sprostredkovane vyuzit aj v trestnej veci inej,
ak sa v nej sucasne vedie trestné stihanie (prva procesnd podmienka) a ak ide o konanie pre také
trestné ¢iny, pri ktorych je pouzitie tohto prostriedku mozné (druha hmotnopravna podmien-
ka). Kym druhd podmienka, teda okruh trestnych ¢inov, pre ktoré sa vedie aj v druhej trestnej
veci trestné stihanie, nespdsobuje problémy v aplikacnej praxi, prva uvedend podmienka je vel-
mi spornd. Ide o spornost toho, k akému momentu sa vztahuje poziadavka na sucasné vedenie
trestného stthania. Tato poziadavka sa moze vztahovat na moment, ked sa pouziva predmetny
informacno-technicky prostriedok, teda na moment, ked sa redlne odpocuva a zaznamenava
telekomunika¢na prevadzka alebo aZ na moment, ked sa pouzivaju zaznamy ziskané pouzitim
tohto prostriedku, teda ked sa vyuzivaju informacie z nich ziskané ako dokazy. Trestno-proces-
né ustanovenie Trestného poriadku tento problém vyslovene neriesi a ani neponuka konkrétny
navod, akym by sa jednoznacne dal tento problém vyriesit. Je vsak zaujimavé uz len to, Ze pou-
zitie takychto zaznamov aj v inej veci sa podmienuje vobec nejakou takouto poziadavkou - po-
ziadavkou na suc¢asné vedenie trestného stihania aj v inej trestnej veci. Je to zaujimavé z dovodu,
Ze v neprocesnej rovine, teda tam, kde by pravna tiprava mala byt e$te o nieco prisnejsia a exakt-
nejsia, kedze ide mimo rdmca trestného konania a teda v danej veci nie je ani podané trestné
oznamenie, ani zacaté trestné stihanie ¢i vznesené obvinenie, v tejto neprocesnej rovine sa ne-
stanovuju ziadne takéto obmedzenia pre pouzitelnost ziskanych dokazov. Ak sa prostrednic-
tvom informacno-technickych prostriedkov, ktoré sa pouzivaji mimo ramca trestného konania
na podklade osobitych predpisov, zistia skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie, tieto sa daju
v trestnom konani vyuzit ako dékazy. Nie je tu vyjadrena ziadna poziadavka, ze by v ¢ase pouzi-
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vania tychto prostriedkov alebo az po ich ukonceni a v ¢ase pouzivania zaznamov z nich ziska-
nych, muselo byt v trestnej veci vedené trestné stihanie. Takze v neprocesnej linii, kde by uprava
pouzitia takychto dokazov mala byt este prisnejsia, sa nestanovuji ziadne takéto obmedzenia,
zatial ¢o v rovine procesnej, teda pri existencii podozrenia plynuceho z trestného oznamenia
alebo po zacati trestného stihania a pripadne aj po vzneseni obvinenia, sa takato podmienka,
resp. obmedzenie stanovuje. Teda tam, kde by takéto obmedzenia, s ohladom na liniu pouZitia,
existovat mali, tam neexistuju a tam, kde by existovat nemuseli, tam sa stanovuju. Prirodzene, ze
tato uprava je jednak nelogicka a potom v kazdom pripade nesuladna. Chrania sa tak viac prava
0s6b vystupujtcich v trestnom konani v urcitej pozicii (podozrivého ¢i obvineného) ako pra-
va 0s0b, ktoré v takejto trestnoprocesnej pozicii nie su.

Zmyslom ustanovenia § 115 ods. 7 TP je napomoct dokazovaniu vybranych trestnych ¢inov,
pre ktoré sa tento prostriedok modze nariadit. Prave sporna podmienka sti¢asného vedenia trest-
ného stihania aj v inej trestnej veci vSak jeho pouzitelnost do zna¢nej miery obmedzuje. Skutoc-
nost, ze nie je celkom zrejmé, k akému momentu by sa malo vztahovat sticasné vedenie trest-
ného stihania v inej trestnej veci, totiz vyvolala diskusiu k tejto otédzke a to bez jednozna¢ného
zaveru. Rozne trestné senaty NS SR sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti nedokazali na rie-
$eni tohto problému zhodnut. Jeden trestny senat NS SR vztahuje poziadavku sucasného vede-
nia trestného stihania v inej trestnej veci na moment, kedy sa vyuzivaja vysledky odpoctvania
a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky, nie na moment pouzitia tychto prostriedkov a druhy
trestny senat NS SR vyklada tuto poziadavku presne naopak. Senat NS SR priamo konstatoval,
ze by bolo nelogické, ak by sa zaznam ziskany legalnym odpoc¢uvanim vo veci, v ktorej sa naria-
dilo poutzitie tohto prostriedku (a to aj v ¢ase este pred zacatim trestného stihania, teda v postu-
pe pred zacatim trestného stihania), mohol v inej trestnej veci pouzit iba za podmienky, Ze uz
v ¢ase vykonavania odposluchu by muselo byt aj v inej trestnej veci zacaté trestné stthanie. Ak
by sme trvali na poziadavke, ze uz v ¢ase, ked sa vykonava odpocuvanie a zdznam telekomuni-
kaénej prevadzky, muselo by byt v inej trestnej veci, kde sa ma dokaz pouzit, zacaté trestné sti-
hanie, je nelogickd. Ni¢ by tu nebranilo tomu, aby sa aj v tejto inej trestnej veci dosiahlo vydanie
prikazu na legalne pouzitie tohto prostriedku a nebolo by potrebné vyuzivat tzv. sprostredkova-
ne dokazy ziskané z inej trestnej veci. Ak by sme vykladali poziadavku na sticasné vedenie trest-
ného stihania naopak, tak by sa zarovenl obmedzovala pouzitelnost ustanovenia § 115 ods. 7 TP
iba na minimum, ak vobec na nejaké pripady a to, prirodzene, nie je zmyslom a podstatou tohto
ustanovenia." Nenapomahalo by sa takto dokazovaniu aj inych trestnych ¢inov, pri ktorych sa
tento prostriedok moze nariadit (mdze sa nariadit jeho pouzitie) a toto bol zrejme zamer zako-
nodarcu pri tvorbe predmetného ustanovenia. Toto rozhodnutie teda vztahuje poziadavku na
sucasné vedenie trestného stihania aj v inej trestnej veci na moment vyuzivania zaznamov, resp.
pouzivania informacii, ktoré sa tymto prostriedkom (legalnym pouzitim) ziskali.

Na druhej strane stoji presne opa¢ny nazor iného trestného senatu NS SR'* a o tento sa opre-
lo aj stanovisko GP SR." Tu sa konstatuje, Ze poziadavka si¢asného vedenia trestného stihania
by sa mala vztahovat k momentu, kedy sa odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej prevadz-
ky realizuju. Priamo sa uvadza, ze pod su¢asnym vedenim trestného stihania aj v inej trestnej
veci treba rozumiet ,,tkon, rozhodnutie alebo iny postup vykondvany na zdklade TB ku ktorému
v inej trestnej veci doslo pred zabezpecenim dotknutej dokaznej informdcie vo veci, v ktorej bol
tento postup nariadeny (jej zabezpecenim, sledovanim osob a vect, vyhotovenim obrazového, zvu-
kového, obrazovo-zvukového zdznamu, odpoliivanim a zdznamom telekomunikacnej prevdadzky,

! Rozhodnutie NS SR 3 To 2/2011 z 21. septembra 2011.
2 Rozhodnutie NS SR 2 To 5/2011 zo dna 7. februara 2012.
¥ Stanovisko GP SR IV/1 GPt 145/12-7 zo dna 18. aprila 2011.
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prostrednictvom agenta alebo porovnanim tidajov v informacnych systémoch)“'* Za rozhoduju-
cu sa povazuje ¢asova suvislost dvoch trestnych veci a trestnych konani o nich a to v momente,
kedy doslo k zabezpeceniu dékaznej informacie, ktora sa ma pouzit aj v inej trestnej veci (teda
duplicitne). Nie je mozné do popredia stavat suvislost vecnu, ¢o konstatoval aj trestny senat NS
SR vo svojom rozhodnuti z februara 2012. Senat NS SR tu odmietol konstatovanie prvostupno-
vého sudu, ktory vztahoval poZziadavku sucasného vedenia trestného stihania v inej veci na mo-
ment pouzitia takto ziskanych zaznamov (resp. informacii z nich ako dékazov v trestnom kona-
ni). Podla senatu NS SR sa tu sid prvého stupna mylil. ,Nezodpovedd vecnej logike, aby zdkon
pozadoval ako podmienku dokaznej pouzitelnosti informdcie sticasné vedenie trestného konania
vo veci, v ktorej bola tdto informdcia legdlne ziskand a tento siibeh konani mal byt dany este v case,
ked bude predmetnd informdcia v inom trestnom konani pouzitd (teda v konecnom dosledku na
hlavnom pojedndvani v siidnom konani). PouZitelnost dokazov v inom konani by teda bola viaza-
nd na podmienku, ktord sa tohto (iného) konania vobec netyka a zavisi len od priebehu, resp. dlz-
ky konania v pévodnej veci. Jedinym vecne odévodnenym vychodiskom, ktoré je mozné pouZit pri
vyklade zdakonnej poZiadavky ,siicasného vedenia trestného konania v inej trestnej veci‘ (s prislus-
nou pravnou kvalifikdciou ¢inu) je casovd paralela trestného konania v oboch dotknutych veciach,
a to v momente zabezpecenia dokaznej informdcie, ktord ma byt pouzitd duplicitne (v oboch kona-
niach). Uelom vipravy, zaloZenej na tomto principe je vylicenie zabezpecovania dokazov ,naslepo,
resp. preventivne bez toho, aby bol pre takyto postup dovod, tykajiici sa moznosti spdchania urcité-
ho ¢inu s jeho aspor ramcovou identifikdciou, tykajiicou sa podstaty tohto skutku.“"

Na podklade vyssie uvedeného mozno jednoznac¢ne konstatovat, ze predmetnd trestno-pro-
cesnd uprava nariesi jasne moment, na ktory sa poziadavka sucasného vedenia trestného stiha-
nia v inej trestnej veci vztahuje. Vyklad tejto poziadavky je tak problematicky a hlavne dovolu-
je zaujatie odli$nych stanovisk tak, ako je to vidiet aj z réznych rozhodnuti réznych senatov NS
SR, kde jedno z nich bolo podopreté aj stanoviskom GP SR. V ramci moznosti NS SR prijimat
zjednocujuce stanoviskd smerujuce k jednotnej aplikacii a vykladu ustanoveni pravnych predpi-
sov sa kolégium NS SR pokausilo o prijatie zjednocujuceho stanoviska aj v tejto veci. Vo svojom
navrhu sa v8ak priklonilo k zaveru obsiahnutému v stanovisku GP SR a st¢asne aj v rozhodnuti
NS SR z februdra 2012. Avsak v kone¢nom dosledku sa zjednocujtce stanovisko v tejto veci ne-
podarilo prijat a tak sa odportcalo zakonodarcovi, aby tento problém vyriesil na drovni legisla-
tivnej. To sa dodnes ale nestalo.

Jednoznac¢ne tak mozno odporucat, aby sa predmetné ustanovenie upravilo, pricom moz-
nosti rieSenia su tu viaceré. Prva vedie v zmysle a smerom jednozna¢ného vykladu tejto spor-
nej poziadavky a predmetného ustanovenia. Jeho zmyslom je napomahat dokazovaniu trest-
nych ¢inov, pri ktorych je mozné nariadit pouzitie tohto institttu. Je preto nelogické, aby sa tato
moznost komplikovala stanovovanim nezmyselnych podmienok a obmedzeni. Pritom, v nepro-
cesnej rovine, ktora by mala byt z hladiska poskytovanej ochrany este prisnejsia, Ziadna takato
poziadavka nie je stanovena. Po vzore prave tejto neprocesnej upravy by sa preto mala pozia-
davka na st¢asné vedenie trestného stihania aj v inej trestnej veci z tohto ustanovenia odstranit
(to je druha mozna cesta rieSenia tohto problému). Alebo by sa do ustanovenia § 115 ods. 7 TP
mala doplnit vysvetlujuca formulacia, ze suc¢asné vedenie trestného stihania v inej trestnej veci
sa viaze na moment pouzivania vystupov ziskanych tymto prostriedkom, teda na moment pou-
Zivania ziskanych zdznamov ako dokazov. Bolo by nelogické, aby sa trestné stihanie aj v inej veci
muselo viest uz v case, ked sa informacno-technické prostriedky vykonavaju, nakolko uz v tom-

' Stanovisko GP SR IV/1 GPt 145/12-7 zo dna 18. aprila 2011.
15 Rozhodnutie NS SR 2 To 5/2011 zo dna 7. februéara 2012, s. 17 a 18.
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to Case by sa dalo v druhom trestnom konani resp. stihani legalne dosiahnut vydanie takéhoto
prikazu. Nemuseli by sa sprostredkovane pouzivat takéto informacie. Navyse, ak sa aj v ramci
jednej trestnej veci v ramci posobnosti konkrétneho informac¢no-technického zistia urcité sku-
to¢nosti, tieto su spravidla svojou povahou informaciami neopakovatelnymi, aj preto mozno
vyslovit a skor sa priklonit k zaveru a nazoru o tom, Ze s vynimkou vecnej posobnosti institatu
by sa moznost sprostredkovaného vyuzitia dokazov aj v inej trestnej veci nemala obmedzovat
vobec. Ak by sa v§ak zmeny upravy uberala smerom vymedzenia ¢asovej suvislosti poziadavky
sucasného vedenia trestného stihania v inej trestnej veci, stoji za zamyslenie aj zmena neproces-
nej upravy, kde sa pouzitie informacii takto ziskanych ako dékazov v trestnom konani nijako
¢asovo ani vecne neobmedzuje.

Zaver

Tak, ako naznacuje vyssie uvedené analytické spracovanie trestno-procesnej Gpravy institdatu
odpocivania a zaznamu telekomunika¢nej prevadzky, tato procesna uprava vykazuje viacero
nie len teoretickych, ale aj zdsadnych aplikaénych a interpretaénych problémov. Pritom je moz-
né uvazovat o institute, ktory efektivne a u¢inne smeruje k odhalovaniu a dokazovaniu zavaz-
nej trestnej ¢innosti. Popri personélnych suvislostiach pouzitia vak toto efektivne a u¢inné po-
uzitie komplikuje cely rad teoretickych a aplika¢nych problémov, ktoré sa otvaraju na zaklade
samotnej trestno-procesnej upravy. Je mozno len zamyslat sa nad tym, ako by resp. ¢i by tato
uprava pouzitia odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky na podklade § 115 TP
vyhovovala poziadavkam, ktoré na pripustnost zdsahov do garantovanych prav formuluje Do-
hovor a ktoré vo svojej judikature spresnuje ESLP. Odhliadnuc od tejto odpovede, efektivnost
a u¢innost boja so zdvaznou trestnou ¢innostou jednozna¢ne odévodnuje poziadavku na ope-
rativnu a doslednu Gpravu predmetného ustanovenia s cieflom podporit efektivnost a i¢innost
jeho pouzivania.
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Vybrané astavné a trestno-procesné aspekty
vyhotovovania obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zdznamov

Selective Constitutional and Criminal Procedural Aspects of Getting
the Video, Audio or Video-audio records

Milos Deset!

Abstrakt: V tomto prispevku je venovand pozornost niektorym aspektom trestno-procesnej vipravy vyho-
tovovania obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov. Cielom skiimania je kriticky pou-
kdzat na niektoré problematické otdzky, ako napriklad pravomoc prokurdtora vyddvat prikazy na vyhoto-
vovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov s doéasnou platnostou, ¢i ndslednd
ochrana prava na stikromie dotknutej osoby, ktord je pri tomto informacno-technickom prostriedku slabsia
ako napriklad pri odpociivani a zdzname telekomunikacnej prevddzky. V druhej Casti sa z komparativneho
hladiska v stru¢nosti analyzuje aj monitorovanie osob podla inych pravnych predpisov (nie podla Trestného
poriadku).

Abstract: This paper is focused on selective aspects of legal regulation of getting the video-, audio- or vid-
eo-audio records. The aim of the search is critically underline some problematic questions, e. g. the right of
prosecutor to take the order for getting the video-, audio- or video-audio records with temporary validity, or
the subsequent protection of the right to privacy of inflicted person, which is weaker in this case than the pro-
tection according to the legal regulation of tapping. In the second part of this paper, there is analysed the moni-
toring of persons according to the other acts (not according to the Criminal Procedure Act)

97 v

Klii¢ové slovd: informacno-technické prostriedky, vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazo-
vo-zvukovych zdznamov, monitorovanie, prdavo na stikromie.

Key words: information-technical means, getting of video-, audio- or video-audio records, the monitoring,
the right to privacy.

Uvod
Objasnovanie zavaznych trestnych ¢inov, napriklad takych, ktoré sa pachaju organizovanou for-
mou, a zistovanie ich pachatelov je v niektorych pripadoch mimoriadne naro¢né a bez pouzi-
tia $pecifickych prostriedkov na zabezpecovanie informacii by to v mnohych pripadoch bolo aj
nemozné.
Podla Ivora mozno vo vSeobecnosti tieto nové prostriedky a metddy boja s organizovanou
kriminalitou charakterizovat najma nasledovnymi znakmi:
1. Ide o velmi intenzivny zasah do zakladnych prav a slobdd, garantovanych medzinarodny-
mi dokumentmi a Ustavou, ¢o si vyzaduje velmi preciznu a podrobnti zakonnt tpravu.
2. Ide o postupy, ktorych efektivnost vysledku predpoklada utajenost ich aplikacie. V tejto
suvislosti st niektoré kontrolné mechanizmy zna¢ne obmedzené ba tiplne vylacené.

! JUDr. Milo$ Deset, PhD., Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Katedra trestného prava a kriminolégie,
milos.deset@truni.sk.
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3. Pre dokazné vyuzitie tychto prostriedkov, za suc¢asného garantovania riadneho procesu
(¢l. 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod), sa predpoklada $pecidlna
legislativna tprava a jej dosledné dodrziavanie v aplika¢nej praxi.?

Ivor charakterizuje vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zazna-
mov nasledovne: ,,Obrazovo-zvukovym zaznamom je zachyteny pohyb a ¢innost 0sob a veci,
verbalna komunikacia osob pripadne dalsie obrazové a zvukové informacie vyznamné pre trest-
né konanie s vysokou mierou objektivnosti a vierohodnosti, zavislou prakticky iba od technic-
kej urovne zaznamového zariadenia a tiez jeho obsluhy. Obrazovo-zvukovy zaznam je mozné
vyhotovit podrobnej analyze (zvd¢$enim detailov, opakovanim zaznamu, spomalenim rychlosti
zaznamu, identifikaciou objektov a pod.), pricom video resp. fonoskopickou expertizou je moz-
né odhalit akykolvek pokus o neopravnent manipuldciu ¢i tpravu zdznamu.*?

Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov je procesnym pros-
triedkom, ktorého predmetom je utajené spractivanie a vyhodnocovanie takychto zaznamov
délezitych pre rozhodnutie vo veci samej, t. j. vetkych skuto¢nosti, ktoré st dolezité z hladiska
trestného prava hmotného a procesného, najma takych, ktorymi sa preveruje vierohodnost a za-
konnost vykonavanych dokazov.*

Naznacené charakteristické ¢rty informacno-technickych prostriedkov platia pre jednak pre
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov a jednak aj pre odpo-
¢lvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky. Pre oba prostriedky platia zasady, aké Eurdpsky
sud pre ludské prava (dalej len ,,Eurdpsky sud“) sformuloval v suvislosti s posudzovanim zasa-
hov do prava na stukromie, ¢o majti oba prostriedky taktiez spolo¢né.

Pravo na sukromie je upravené vo viacerych pravnych predpisov, predovietkym v Ustave Slo-
venskej republiky & 460/1992 Zb. (dalej len ,Ustava“), Listine zakladnych prév a slobod (dalej len
»Listina“) ¢i v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®).

V suvislosti so zavaznostou zasahu do sukromia, ktory je nevyhnutne spojeny s tymto pros-
triedkom mozno spomentt napriklad Nélez Ustavného sidu SR, sp. zn. II. US 5/2011 zo dia
15. 12. 2011, v ktorom sud dospel k zéveru, ze procesné ustanovenie, podla ktorého za dokaz
mozu sluzit vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skuto¢ny stav veci, pokial st
v stlade s pravnymi predpismi, treba z Gstavnopravneho hladiska povazovat za koliziu verejné-
ho zaujmu a ochrany prav. Ide totiZ o stret medzi verejnym zdujmom na déslednom objasne-
ni rozhodujucich skuto¢nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia v konani a ochranu ur¢itych
prav, resp. opravnenych zaujmov, ktoré brania pouzitiu niektorého dékazného prostriedku. Vo
vSeobecnej rovine mozno konstatovat, Ze prednost ma verejny zaujem na doslednom objasne-
ni rozhodujucich skuto¢nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia, avsak za suc¢asného spolu-
posobenia bfzd danych s ohladom na ochranu urcitych prav, resp. opravnenych zaujmov. Tym
je dané, Ze nie vSetky prostriedky, pomocou ktorych by objektivne bolo mozné zistit a objasnit
skuto¢ny stav veci, sa smu pouzit v prislusnom konani.®

To znamend, Ze pri strete dvoch zaujmov, ku ktorému pri pouziti informacno-technickych
prostriedkov nevyhnutne dochadza, a to medzi zaujmom na objasneni veci na strane jednej
a ochranou sukromia na strane druhej, sa sice priptsta verejny zaujem, ale tento zaujem nemoz-

* Ivor, J. Obrazovo-zvukovy zdznam ako ddkazny prostriedok v trestnom konani. In Zahora, J. Teoretické a praktic-
ké problémy dokazovania. Bratislava: BVSP, 2008, s. 70. Pozri tiez Ala¢, M. Ziskavanie informacii na spravodajské
ucely a ucely trestného konania. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 108.

* Ivor, J. Obrazovo-zvukovy zdznam ako dokazny prostriedok v trestnom konani. In Zahora, J. Teoretické a praktic-
ké problémy dokazovania. Bratislava: BVSP, 2008, s. 73.

+ Centés, J. a kol. Trestné pravo procesné: Vieobecnd a osobitny Cast. Samorin: Heuréka, 2012, s. 292.

5 Nélez Ustavného stidu SR, sp. zn. IL. US 5/2011.
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no interpretovat absoltitne a bezvynimoc¢ne. K zasahu moze dojst iba na zaklade striktne splne-
nych podmienok, ktoré pren upravuje platné pravo, pretoze vzidy treba brat ohlad aj na zdujmy
potencidlne dotknutych 0séb a ich pravo na stkromie.

Podla Benedikovi¢ovej vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych za-
znamov nardza na ustavne garantované pravo na ochranu sukromia. Pri vyhotovovani takychto
zaznamov je potrebné ich posudzovat z pohladu legality, legitimity a proporcionality. Nezakon-
nost vyhotovenia obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvukového zdznamu mad za nasledok
absolutnu neucinnost a nepouzitelnost tohto dokazu v trestnom konani.®

Aby sa tak nestalo, treba striktne dodrziavat pravnu tpravu, ktora tento prostriedok upravu-
je, avsak treba povedat, Ze aj na samotnej pravnej Gprave vyhotovovania obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov je niekolko kritickych ¢i problematickych miest.

1. Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo zvukovych
Zaznamov

Prévna uprava vyhotovovania obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov je ob-
siahnutd v § 114 TP. V podstate sa tu upravuju dva rezimy vyhotovovania obrazovych, zvuko-
vych a obrazovo-zvukovych zaznamov. Jednak ide o rezim, ktory nie je spojeny so vstupom do
obydlia, a jednak o rezim, ktory je spojeny so vstupom do obydlia.

Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdaznamov, ktoré nie st
spojené s priamym vstupom do obydlia je upravené v § 114 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z.,
Trestného poriadku (dalej len ,,Trestny poriadok® alebo ,,TP“), podla ktorého obrazovy, zvukovy
alebo obrazovo-zvukovy zaznam mozno vyhotovit v trestnom konani pre umyselny trestny ¢in,
na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysuju-
cou tri roky, korupciu alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavizuje medzi-
narodnd zmluva, ak mozno dévodne predpokladat, Ze nim budu zistené skuto¢nosti vyznamné
pre trestné konanie.

Podla § 114 ods. 2 TP vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych za-
znamov, ktoré je spojené s priamym vstupom do obydlia, je pripustné len v trestnom konani
o zlo¢ine, korupcii, trestnom ¢ine zneuzivania pravomoci verejného ¢initela, trestnom cine le-
galizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny tmyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie za-
vazuje medzindrodnd zmluva.

Rovnaké ustanovenie taktiez upravuje, Ze prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov vydava pisomne predseda senatu, pred zacatim trestného
stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora. Navrh
musi byt odévodneny podozrenim z konkrétnej trestnej ¢innosti a tiez idajmi o osobach a ve-
ciach, ktorych sa vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov
tyka, ak su tieto udaje zname. Ak ide o vec, ktord neznesie odklad a vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov nie je spojené so vstupom do obydlia a pisomny
prikaz sudcu pre pripravné konanie nemozno ziskat vopred, moze pred zacatim trestného sti-
hania a v pripravnom konani vydat prikaz prokurator; takyto prikaz musi najneskdr do 24 ho-
din od jeho vydania potvrdit sudca pre pripravné konanie, inak straca platnost a takto ziskané

¢ Benedikovi¢ovd, A. Vyhotovenie obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvukového zdznamu ako dékazny pros-
triedok v trestnom konani. In Kalvodovd, V., Hru$dkova, M. a kolektiv. Dokazovdni v trestnim fizeni. Pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 221.
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informacie nemozno na ucel trestného konania pouzit a musia sa predpisanym sposobom bez
meskania znicit.

V prikaze podla odseku 2 musi byt dalej stanoveny cas, v ktorom bude vykonavané vyhoto-
vovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov; tento ¢as moze trvat najviac
$est mesiacov. Ten, kto vydal prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazo-
vo-zvukovych zdznamov, moze ¢as ich trvania pisomne predizi vzdy najviac o dva mesiace, a to
aj opakovane.

Podla odseku 4 vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov
vykonava prislusny utvar Policajného zboru. Tento odsek chrani aj dovernost vztahu medzi ad-
vokatom a klientom. Ak sa pri vyhotovovani takychto zaznamov zisti, ze obvineny komuniku-
je so svojim obhajcom, takto ziskané informacie nemozno pouzit na ucely trestného konania
a musia sa predpisanym spdsobom bez meskania znicit; to neplati, ak ide o informacie, ktoré sa
vztahuju na vec, v ktorej advokat nezastupuje obvineného ako obhajca.

Trestny poriadok taktiez ustanovuje aj povinnost sistavného skimania dovodov vyhotovo-
vania obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov. Podla § 114 ods. 5 TP po-
licajt alebo prislusny utvar Policajného zboru je povinny sustavne skimat trvanie dévodov, kto-
ré viedli k vydaniu prikazu na vyhotovovanie takychto zaznamov. Ak dévody pominuli, musi
sa vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov skoncit, a to aj
pred uplynutim casu, ktory ustanovuje zakon. Tuto skuto¢nost bez meskania pisomne oznami
tomu, kto vydal prikaz, v pripravnom konani tiez prokuratorovi.

Na tejto tprave je vsak problematickych hned niekolko veci, predovsetkym ide o rozdiel me-
dzi vyhotovovanim zaznamov v obydli a v inych priestoroch, v ktorych vyhotovovanie takychto
zaznamov nie je spojené so vstupom do obydlia.

Eurdpsky sid v pripadoch Niemietz proti Nemecku (rozhodnutie zo 16. decembra 1992)
a Chappell proti Spojenému krélovstvu (rozhodnutie z 30. marca 1989) pri vyklade pojmov
»home*“ a ,,domicile nerobil rozdiel medzi obydlim v zmysle priestoru uréeného na byvanie
a inym priestorom, ktory neslazi na byvanie a v ktorom dotknuta osoba spravidla vykonava
svoju profesiu, resp. pracu, ale ktory tejto osobe poskytuje urcitd mieru sukromia.” Aj vo veci
Klass a ostatni proti Spolkovej republike Nemecko (rozhodnutie zo 6. septembra 1978) Eurdp-
sky stid konstatoval, Ze aj aktivita profesiondlnej povahy moze spadat pod pojem ,,sukromny Zi-
vot“ a ,kore$pondencia®?® v pripade Gillow proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie z 24. no-
vembra 1986) zasa Eurdpsky sud definoval obydlie ako miesto, kde osoba byva alebo vykonava
svoju obvyklu profesiu.” Relevantné su aj dalsie rozhodnutia Eurépskeho sudu, konkrétne Soci-
été Colas Est. proti Francizsku (rozhodnutie zo 16. aprila 2002), v ktorom sud zdo6raznil, Ze po-
ziadavka na ochranu obydlia sa vztahuje aj na sidla spolo¢nosti a ¢l. 8 Dohovoru preto zahrna aj
poziadavku re$pektu k sukromiu sidla spolo¢nosti, pobociek ¢i podnikov pravnickych osob,™ ¢i
rozhodnutie vo veci Crémieux proti Francuzsku z 25. februdra 1993 a rozhodnutie vo veci Miail-
he proti Franctzsku z 25. februara 1993, v ktorych sid pod tto ochranu zaradil aj kancelarske
priestory." Tieto rozhodnutia treba brat na zretel z toho dovodu, Ze Eurdpsky stid poskytol inym

7 Niemietz proti Nemecku (rozhodnutie zo 16. decembra 1992) a Chappell proti Spojenému kralovstvu (rozhodnu-
tie z 30. marca 1989).

# Klass a ostatni proti Spolkovej republike Nemecko (rozhodnutie zo 6. septembra 1978).

? Gillow proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie z 24. novembra 1986).

12 Société Colas Est. proti Franctizsku (rozhodnutie zo 16. aprila 2002).

"' Crémieux proti Francuzsku (rozhodnutie z 25. februdra 1993) a Miailhe proti Franctzsku (rozhodnutie z 25. feb-
rudra 1993).
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priestorom, ktoré nesliizia na byvanie, ale uzivatelom poskytuju ista mieru siikromia, rovnaka
ochranu ako priestorom, ktoré slizia na byvanie.

Pri pohlade na tieto rozhodnutia sa vsak nase pravo javi ako nestiladné s interpretaciou obyd-
lia, tak ako ho vylozil Eurdpsky sud. Problematickym je v tejto suvislosti nielen trestno-proces-
nd uprava prehliadky inych priestorov a pozemkov, ale aj iprava informac¢no-technickych pro-
striedkov ¢i prostriedkov operativno-pétracej ¢innosti. Ak je totiz ochrana stikromia pokial ide
obydlie kladena na roven ochrane sikromia, ktoré uzivatelovi poskytuje napriklad sidlo jeho
spolo¢nosti alebo jeho kancelaria, rovnaké by mali byt aj podmienky, za splnenia ktorych je do
tychto priestorov mozné zasiahnut. Z tohto dévodu by nemali byt robené rozdiely v ochrane st-
kromia, ak ide o nariadenie domovej prehliadky, kde prikaz na domovu prehliadku moze vydat
iba sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senat, a nariadenie prehliadky
inych priestorov, ktoré neslizia na byvanie a pod ktorymi sa rozumeju aj napriklad sidla spolo¢-
nosti ¢i kancelarie. V tychto pripadoch totiz mdze vydat prikaz na prehliadku tychto priestorov
aj prokurator, ¢o celkom nezodpoveda judikature Eurépskeho sudu. Ak by sme mali trvat na do-
slednom dodrziavani judikatury Eurépskeho stidu a jej aplikovatelnosti v podmienkach Sloven-
skej republiky, tak aj v pripade prehliadky inych priestorov by mal prikaz vydat sudca pre pri-
pravné konanie, resp. predseda senatu v konani pred stidom, tak ako je tomu napriklad v Ceskej
republike. Ustavny stud CR v Naleze zo dia 8. juna 2010, sp. zn. PL US 3/09, dospel aj pomocou
odkazov na rozhodovaciu ¢innost Eurdpskeho sudu pre ludské prava k zéveru, Ze pravo na re-
$pektovanie obydlia zahfna tiez poziadavku reSpektovat sukromie sidla spolo¢nosti, pobociek ¢i
prevadzkarni pravnickych osdb. A dospel tiez k zaveru, ze dodrzanie tohto prava vyzaduje, aby
prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov daval nezavisly organ, ktorym moze byt len
sud, pricom podla predchadzajtcej pravnej upravy to mohol byt $tatny zastupca a s jeho sthla-
som aj policajny organ.'?

Podobne tak aj pri pravnej uprave informaé¢no-technickych prostriedkoch ¢i prostriedkoch
operativno-patracej ¢innosti by sa v zdujme ochrany stukromia nemali robit rozdiely takpove-
diac medzi roznymi stupniami pravnej ochrany. Podistym kritické su v tejto suvislosti ustano-
venia § 113 ods. 4 Trestného poriadku, § 115 ods. 2 a § 117 ods. 6 Trestného poriadku, kto-
ré upravujui vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré
nie je spojené so vstupom do obydlia, odpoc¢tvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky, kto-
ré taktiez nie je spojené vstupom do obydlia, resp. pouzitie agenta, ktoré rovnako nie je spojené
so vstupom do obydlia. Vo vSetkych troch pripadoch v pripravnom konani alebo pred zacatim
trestného stihania moze prikaz vydat prokurator, hoci takyto prikaz je ¢asovo obmedzeny na
24 hodin (pokial'ide o vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zazna-
mov a odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky), resp. na 72 hodin (pokial ide o po-
uzitie agenta), pocas ktorych ho musi potvrdit sudca pre pripravné konanie, ale aj napriek tomu
treba povedat, ze ak by sme mali striktne vychadzat z judikatiry Eurdpskeho stidu a ochranu
obydlia klast na roven inym priestorom, ktoré nesltizia na byvanie, nie je dovodné robit takéto
rozdiely, a zdsahy do oboch priestorov by mali byt podmienené rovnako. A rovnaka by mala byt
aj forma rozhodnuti, ktorymi sa takéto zasahy nariaduj, ¢o sa vztahuje na § 117 ods. 6 Trestné-
ho poriadku, ktory pripusta, aby prikaz na pouzitie agenta mohol prokurator vydat predbezne
aj Gstne, ¢o nepovazujem za dostato¢nu mieru pravnej ochrany sukromia potenciélne dotknu-
tych osob.

Pokial ide o c¢as, na ktory moze prikaz vydat prokurator - 24 hodin pri vyhotovovani obra-
zovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov a pri odpocuvani a zazname teleko-

12 Nglez Ustavného stdu CR, sp. zn. PL. US 3/09.
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munikaé¢nej prevadzky, resp. 72 hodin pri pouziti agenta —, treba povedat, Ze takato uprava je,
samozrejme, odovodnena uréitou flexibilitou, pruznostou ¢i vd¢sou akcieschopnostou organov
¢innych v trestnom konani, no na druhej strane by k vi¢sej miere ochrany stkromia mohla pris-
piet tprava, ktora by takuto moznost nepripustala a ktora by dosledne trvala na tom, aby sa tieto
informacno-technické prostriedky a agent mohli pouzit hned od zaciatku iba na zaklade prika-
zu sudcu pre pripravné konanie. K vicsej flexibilite pouzitia informa¢no-technickych prostried-
kov a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti by mohlo prispiet, keby prikazy mohli vydavat
véetky okresné sudy a nielen okresné sudy v sidlach krajskych stidov (porovnaj § 24 ods. 4 Trest-
ného poriadku), pretoze v pri vydavani prikazov nejde este o naro¢nost dokazovania trestnych
veci, tak ako pri rozhodovani o vine a treste v zavere hlavného pojednévania, ale iba posudenie
opodstatnenosti zdsahu do prava na stikromie a ochranu tohto prava.

Nie je preto dovod robit rozdiely medzi Gpravou vyhotovovania obrazovych, zvukovych ale-
bo obrazovo zvukovych zaznamov v obydli a v inom priestore, ktoré v suc¢asnosti neinterpretu-
jeme ako obydlie, ale ako iny priestor, ktory neslizi na byvanie a pod ktorym rozumieme na-
priklad aj kancelarie ¢i iné priestory spolo¢nosti, kde dotknuté osoby vykonavaju svoje profesie.
TaktieZ nie je dovod robit rozdiely v Gprave obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych za-
znamov podla § 114 ods. 1 TP na jednej strane a uprave odpoc¢uvania a zaznamu telekomuni-
kaénej prevadzky na strane druhe;.

Podobne problematickou je aj tiprava naslednej ochrany dotknutej osoby, ktorej bolo vyho-
tovovanim obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov zasiahnuté do prava
na stukromie. Podla § 114 ods. 8 TP ak sa pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo ob-
razovo-zvukovych zaznamov nezistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie, organ c¢inny
v trestnom konani alebo prislusny utvar Policajného zboru musi ziskany zdznam predpisanym
spdsobom bez meskania znicit. Zapisnica o zniceni zaznamu sa zaloZi do spisu. O zniceni za-
znamu osobu uvedent v odseku 2, ktord nemd moznost nazerat do spisu podla Trestného po-
riadku, upovedomi organ, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila, a v konani pred
sudom predseda sendtu studu prvého stupna do troch rokov od pravoplatného skoncenia trest-
ného stihania v danej veci; to neplati, ak sa kona o obzvlast zavaznom zlo¢ine alebo zlo¢ine spa-
chanom organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo ak
sa na trestnom ¢ine podielalo viac 0sdb a vo vztahu aspon k jednému z nich nebolo trestné sti-
hanie pravoplatne skonéené, alebo ak by poskytnutim takej informacie mohol byt zmareny ticel
trestného konania.

Pri pohlade na toto ustanovenie totiz vyplyva, Ze ochrana sukromia dotknutej osoby aj jej na-
sledné moznosti pravnej ochrany, to znamena ochrany po vykonanom zasahu do jej prava na
sukromie, st ovela slabsie ako moznosti osoby, ktorej bolo do sukromia zasiahnuté odpocava-
nim, pretoze v citovanom ustanoveni, na rozdiel od § 115 ods. 9 TP, absentuje moznost, aby dot-
knutd osoba mohla podat navrh na preskiimanie zakonnosti na Najvyssi sud SR. Ak zoberieme
do tvahy zavaznost zasahov do prava na stkromie, ktoré ako to uz bolo spomenuté, moze byt
spojené aj so vstupom do obydlia, nie je d6vod, aby pravna ochrana dotknutej osoby a jej si-
kromia bola v tomto pripade upravena benevolentnejsie a neposkytovala jej rovnaké moznosti
ako osobe, ktorej bolo do stkromia zasiahnuté odpoc¢tvanim. Zakonodarca by preto mal vziat
do avahy tuto zavaznost zdsahov do sukromia v podobe vyhotovovania obrazovych, zvuko-
vych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov a dotknutej osobe tymto zasahom poskytnut rovna-
ké moznosti pravnej ochrany ako osobe, ktorej bolo do stikromia zasiahnuté odpocuvanim.
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2. Monitorovanie 0sdb podla inych pravnych predpisov

Od vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov treba odlisit
monitorovanie osob podla zakon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov. Sledovanie ¢i monitorovanie 0os6b na mieste pristupnom verejnosti
mozno vylozit ako sledovanie (koho, ¢o) pomocou monitorovacieho zariadenia, v tomto pripa-
de pomocou videozdznamu alebo audiozaznamu.” § 10 ods. 7 cit. zdkona umoziuje monitoro-
vanie len za splnenia nasledujicich podmienok:

1. monitorovat mozno len priestor pristupny verejnosti,

2. monitorovat mozno len na stanoveny ucel, ktorym moze byt

a. zabezpecenie verejného poriadku a bezpec¢nosti,
b. odhalovanie kriminality alebo

c. naru$enie bezpec¢nosti $tatu,

d. ochrany majetku alebo zdravia,

3. monitorovany priestor musi byt zretelne oznaceny.

V pripade splnenia vSetkych zakonnych podmienok a ziskania relevantnych informacii moz-
no vyhotoveny zaznam pouzit vylu¢ne na ucely trestného konania alebo konania o priestup-
koch. V poslednom obdobi sa tak monitoruji najmi verejne pristupné priestory bank, finan-
¢nych astavov, erpacich stanic, hypermarketov, stanic hromadnej dopravy, pesie zony miest,
hrani¢né priechody, ako aj iné miesta s potencialnym narusenim verejného poriadku ale zvyse-
nym rizikom pachania trestnej ¢innosti. Pre pouzitie monitorovacieho zariadenia sa nevyzaduje
suhlas sudu, ako je tomu v pripadoch vyuzitia informacno-technickych prostriedkov, prevadz-
kovatel musi splat iba zdkonom predpisané poziadavky. Stihlas dotknutej (monitorovanej) oso-
by je realizovany predovsetkym zretelnym oznacenim priestoru ako monitorovanym, pricom
osoba vstupom do oznaceného priestoru dava tak konkludentne suhlas na vyhotovenie obrazo-
vo-zvukového zaznamu.'

Ivor poukazuje na niektoré spolo¢né a zaroven aj rozdielne znaky medzi vyhotovovanim ob-
razovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov a monitorovanim oséb podla zako-
na o ochrane osobnych tdajov. Medzi spolo¢né znaky podla neho patri:

1. vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov za pomoci $pecialnej techniky,

2. zékonom vymedzeny subjekt opravneny vykonavat vyhotovovanie zdznamov a rezim jeho
realizdcie,

3. povinnost znic¢it nevyuzitelné zdznamy v stanovenej dobe,

4. zékonna ochrana pred zneuzitim ziskanych zdznamov.

Ako rozdielne znaky pomenuva:

1. postup podla § 114 TP je mozny len u taxativne vymedzenych, najzavaznejsich trestnych
¢inov, monitorovanie os6b podla zékona o ochrane osobnych tdajov je mozné pre zado-
kumentovanie akéhokolvek trestného ¢inu i priestupku,

2. postup podla § 114 TP predpoklada vydanie prikazu sudcu pre pripravné konanie, moni-
torovanie osob iba splnenie podmienok uvedenych v § 10 ods. 7 zdkona o ochrane osob-
nych tudajov,

¥ Ivor, J. Obrazovo-zvukovy zaznam ako dokazny prostriedok v trestnom konani. In Zahora, J. Teoretické a praktic-
ké problémy dokazovania. Bratislava: BVSP, 2008, s. 76.

' Tvor, J. Obrazovo-zvukovy zdznam ako dokazny prostriedok v trestnom konani. In Zahora, J. Teoretické a praktic-
ké problémy dokazovania. Bratislava: BVSP, 2008, s. 76.
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3. postup podla § 114 TP opraviuje vyhotovovat obrazovo-zvukové zaznamy nielen na mies-
tach verejnosti pristupnych, ale i v obydli, monitorovanie oséb podla zakona o ochrane
osobnych tdajov vylu¢ne v priestoroch pristupnych verejnosti,

4. postup podla § 114 TP je ¢asovo limitovany, monitorovanie osob nie je ¢asovo limitované,
je ur¢ované iba jeho ucelom,

5. informadcie ziskané pouzitim ustanovenia § 114 TP st vyuzitelné ako dokaz vylu¢ne pre
ucely trestného konania, informacie z monitorovania osob st vyuzitelné ako v trestnom
konani, tak i v spravnom konani,

6. postup podla § 114 TP sa predpoklada iba v ramci zacatého trestného konania, monitoro-
vanie je mozné vykonavat za splnenia zakonnych podmienok mimo trestného konania,

7. postup podla § 114 TP sa realizuje utajenym spdsobom, monitorovanie osdb predpoklada
naopak zretelné oznacenie monitorovaného priestoru.'®

Bez ohladu na uvedené spolo¢né ¢i rozdielne charakteristické znaky oboch prostriedkov zis-
kavania informacii mozno konstatovat, Ze oba prostriedky moézu byt vyznamnymi zdrojmi in-
formacii, ktoré moézu byt vyuzitelné v trestnom konani a ktoré mozu mat velmi vyznamnu do-
kaznt hodnotu. Predpokladom vsak je identifikdcia osoby, ktora je na zachytenom zazname. Ak
by slo len o hlasovy zaznam, nevyhnutnym pre trestné konanie bude podrobit tento zdznam fo-
noskopickému znaleckému skiimaniu. Pokial by i$lo o obrazovy ¢i obrazovo-zvukovy zdznam,
identifikacia osoby by prichadzala do tivahy jednak laickou rekogni¢nou formou, ale takisto aj
znaleckou expertizou.

Ivor sa v tejto stuvislosti zamys$la nad moznostami identifikacie osoby podla ziskaného za-
znamu a pise: ,Ludsky mozog tplne automaticky porovnava obraz tvare uloZenej vo svojej pa-
miti s predlohou, ktort bezprostredne vnima a ma ju pred sebou. Proces identifikacie znamej
osoby spracovany na zaklade obrazovych informaécii tvare trva mozgu zlomok sekundy. Dote-
rajsie vedecké vyskumy potvrdili, ze ludské vnimanie a rozliSovanie 0séb podla tvari je absolut-
ne odlisné od ¢ohokolvek iného, mé svoje $pecifika a je stale zahalené ruskom tajomstva. Ve-
decka verejnost si je vSak absolutne istd, ze mozog nie je Ziadny super pocitat. Napriek tomu
v 20. a 21. storoci je vzhlad tvare pre identifikacné tcely dosledne vedecky skiimany. Primarnym
cielom je strojové (pocitacové) vyhladavanie a rozpoznavanie fudskych tvari so $irokou skalou
praktického vyuzitia. Vyskum a rozvoj biometrickej metddy identifikdcie osoby pomocou jej
tvare je dnes pozadovany z mnohych realnych a rydzo praktickych dévodov, ktorych vyznam
neobyc¢ajne vzrastol po teroristickom ttoku 11. septembra 2001. V literature bolo publikova-
nych velké mnozstvo najréznejsich metdd a algoritmov pre pocitacovi rekogniciu zalozent na
podobe Iudskej tvare. Rozdelenie tychto metdd do uréitych kategérii zavisi na odlisnych kvali-
fika¢nych kritériach (napr. $tatisticky orientované metody, znalostné metody, metddy zalozené
na geometrickych tvaroch a identifika¢nych markantoch, metddy neurénovych sieti, atd.). Pre
detekciu, lokalizaciu a identifikaciu tvari sa v praxi stretdvame obycajne so vzdjomnou kombind-
ciou viacerych metdd. Napriek vSetkym dosiahnutym pozitivnym vysledkom sa vsak musi kon-
Statovat, Ze identifikacia osoby na zaklade jej tvare ma4 zatial v porovnani s metdédou odtlackov
prstov alebo o¢nej dihovky nizsiu identifika¢nu jednoznacénost.*®

Obdobné monitorovanie (monitorovanie kamerovym systémom) pripusta aj zdkon
¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych $portovych podujati a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Podla § 21 ods. 1 az 4 cit. zdkona pri organizovani rizikového podujatia je organiza-

15 Ivor, J. Obrazovo-zvukovy zaznam ako dokazny prostriedok v trestnom konani. In Zahora, J. Teoretické a praktic-
ké problémy dokazovania. Bratislava: BVSP, 2008, s. 76.

' Ivor, J. Obrazovo-zvukovy zdznam ako dokazny prostriedok v trestnom konani. In Zahora, J. Teoretické a praktic-
ké problémy dokazovania. Bratislava: BVSP, 2008, s. 79.
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tor podujatia povinny zriadit pri vchodoch a vychodoch $portového zariadenia a v priestoroch
$portového zariadenia kamerovy systém, ktory umozni v ¢ase konania podujatia nepretrzité
monitorovanie uvedenych priestorov a identifikaciu fyzickej osoby alebo iného predmetu a za-
bezpeci zaznam v digitalnej forme. Tito povinnost ma organizator podujatia na futbalovom po-
dujati a hokejovom podujati najvyssej celostatnej sutaze v kategérii dospelych, ak to ustanovuju
poziadavky medzinarodnej $portovej organizacie alebo narodného Sportového zvazu.

Kamerovy systém byt zriadeny tak, aby nezasahoval do sikromia fyzickych os6b, ktoré nie st
ucastnikmi podujatia. Priestory monitorované kamerovym systémom musia byt zretelne ozna-
¢ené ako monitorované pri kazdom vstupe do $portového zariadenia.

Zaznamy vyhotovené z kamerového systému je mozné vyuzit len na tcely trestného kona-
nia, priestupkového konania, spravneho konania, ob¢ianskeho sudneho konania, disciplinarne-
ho konania, vedenia a vyuzivania informa¢ného systému podla § 22 a na tcely plnenia tloh na
useku verejného poriadku a bezpe¢nosti statu.

Zaver

Vychddzajuc z prislusnych rozhodnuti Eurépskeho sidu a Nalezu Ustavného sudu CR, sp. zn.
PL. US 3/09, v ktorych oba stdy vyjadrili nazor, ze pravo na respektovanie obydlia zahffia tiez
sukromie v sidle spolo¢nosti, pobociek ¢i prevadzkarni pravnickych osob, ktoré st na Slovensku
povazované iba za iné priestory, ktoré nesluzia na byvanie, mozno dospiet k zaveru, Ze pri prav-
nej uprave informac¢no-technickych prostriedkov ¢i prostriedkov operativno-patracej ¢innosti
by sa v zaujme ochrany sikromia nemali robit rozdiely medzi podmienkami, ak ich pouZitie je,
alebo nie je spojené so vstupom do obydlia. Nejde pritom o problémy, ktoré sa tykaju iba vyho-
tovovania obrazovych, zvukovych ¢i obrazovo-zvukovych zdznamov, ale napriklad aj odpocu-
vania ¢i pouZitia agenta.

Podistym kritické su v tejto suvislosti ustanovenia § 114 ods. 4 Trestného poriadku, § 115
ods. 2 Trestného poriadku a § 117 ods. 6 Trestného poriadku, ktoré upravuji vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov, odpoctvanie a zaznam teleko-
munikacnej prevadzky, ktoré nie st spojené so vstupom do obydlia, resp. pouZitie agenta, ktoré
taktieZ nie je spojené so vstupom do obydlia. Vo vSetkych troch pripadoch v pripravnom ko-
nani alebo pred zacatim trestného stithania moéze vydat prikaz prokurator, hoci takyto prikaz je
¢asovo obmedzeny (na 24 hodin, pokial ide o vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo ob-
razovo-zvukovych zdznamov a odpoctvanie, resp. na 72 hodin, ak ide o pouzitie agenta) a do
stanoveného ¢asu ho musi potvrdit sudca pre pripravné konanie. Avsak aj napriek tomu treba
povedat, Ze ak by sme mali striktne vychadzat z judikatiry Eurdpskeho sidu a ochranu obydlia
klast na rovenl inym priestorom, ktoré neslizia na byvanie, nie je dovodné robit takéto rozdiely,
a aj zasahy napriklad do kancelarii, sidiel ¢i pobociek pravnickych oséb, by mali byt podmiene-
né rovnako ako zasahy do obydlia, pretoZe aj tieto priestory poskytuju uzivatelom urcitd mieru
sukromia. (A rovnaka by mala byt aj forma rozhodnuti, ktorymi sa takéto zasahy nariadujd, ¢o
sa vztahuje na § 117 ods. 6 Trestného poriadku, ktory pripusta, aby prikaz na pouZitie agenta
mohol prokurator vydat predbezne aj tstne, o nemozno povazovat za dostatocnti mieru prav-
nej ochrany stikromia potencialne dotknutych osob).

Takato uprava je, samozrejme, odévodnena uréitou flexibilitou, pruznostou ¢i vac¢sou akcie-
schopnostou organov ¢innych v trestnom konani, no na druhej strane by k vi¢sej miere ochrany
sukromia mohla prispiet uprava, ktora by takuto moznost nepripustala a ktora by désledne trva-
la na tom, aby sa tieto informac¢no-technické prostriedky a agent mohli pouzit hned od zaciatku
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iba na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie, ¢im by sa dosiahla sudna kontrola zasahov
do stkromia, ak by sa uvedené prostriedky mali pouzit napriklad v kancelaridch firiem.
Samozrejme, prislu$nd prévna Gprava by sa tym stala rigidnejsou, no ako kompenzacia by k jej
vacsej flexibilite mohla prispiet uprava, keby prikazy mohli vydavat vsetky okresné sudy a nielen
okresné sudy v sidlach krajskych stidov (porovnaj § 24 ods. 4 Trestného poriadku), pretoze v pri
vydavani prikazov nejde este o naro¢nost dokazovania trestnych veci, tak ako pri rozhodovani
o vine a treste v zavere hlavného pojednavania, ale iba postidenie opodstatnenosti a zakonnosti
zasahu do prava na stikromie a ochranu tohto prava.

Pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov je okrem uz
zmienenych pripomienok problematickou aj uprava naslednej ochrany dotknutej osoby, ktorej
bolo vyhotovovanim tychto zdznamov zasiahnuté do prava na sukromie, podla § 114 ods. 8 TP.
Prvym problematickym bodom na tejto Gprave je zbyto¢ne dlha, az trojro¢na doba o pravoplat-
ného skoncenia trestného stihania, v ramci ktorej ma byt osoba dotknuta vyhotovovanim tych-
to zaznamov informovana o zasahu do jej prava na sukromie (bliz$ie pozri zévery k odpocu-
vaniu). Druhym problémom je, Ze ochrana sikromia dotknutej osoby aj jej nasledné moznosti
pravnej ochrany, to znamena ochrany po vykonanom zasahu do jej prava na sukromie, st ovela
slabsie ako moznosti osoby, ktorej bolo do sukromia zasiahnuté odpoc¢tivanim, pretoze v cito-
vanom ustanoveni, na rozdiel od § 115 ods. 9 TP, absentuje moznost, aby dotknuta osoba moh-
la podat navrh na preskiimanie zdkonnosti prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov na Najvys$si sud SR. Zakonodarca by preto mal vziat do
uvahy zavaznost zasahov do stkromia v podobe vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov a osobe dotknutej tymto zasahom poskytnut rovnaké moznosti
pravnej ochrany ako osobe, ktorej bolo do stikromia zasiahnuté odpoc¢tvanim. V oboch pripa-
doch je totiz zasah do stukromia velmi porovnatelny, rozdiel je len v technickom prevedeni toh-
to zasahu.
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Informacno-technické prostriedky v trestnom konani —
analyza niektorych aspektov aktudlnej pravnej upravy
s dorazom na interpretacné problémy

Information Technical Means in Criminal Proceedings — an Analysis of Some
Aspects of Current Legislation with an Emphasis on Interpretation Problems

Remig Kubicka'

Abstrakt: Autor v prispevku poukazuje na niektoré z pohladu trestno-prdvnej praxe a autora problematic-
ké a sporné Casti prdvnej ipravy trestno-procesnych instititov suvisiacich s informacno-technickymi pros-
triedkami, prezentuje mozny vyklad niektorych problematickych casti pravnej tipravy predmetnej problema-
tiky a poniika ndmety na novelizdciu ustanoveni vztahujiicich sa danii problematiku. Po tivahdch o vztahu
pojmov informacno-technicky prostriedok, dokazny prostriedok, dokaz a prameri dokazov, ustdleni znakov
trestno-pravneho pojmu informacno-technicky prostriedok sa autor zaoberd konkrétnymi dékaznymi pros-
triedkami vyuzivajicimi informacno-technické prostriedky s dérazom na problematické a sporné Casti prav-
nej tipravy.

Abstract: In this paper, the author points out some parts of the legislation of criminal procedure institutes
related to information technical means which are problematic and controversial from the point of view of
criminal law practice and the author; he presents a possible interpretation of some problematic parts of the
legislation of the problem area and offers suggestions for amendment of the provisions applicable to the given
issues. After considering the relationship of terms of information technical means, means of proof, evidence
and source of evidence, having stabilized the elements of the criminal and legal concept of information techni-
cal means, the author deals with specific means of proof using information technical means with an emphasis
on problematic and controversial parts of legislation.

Klii¢ové slovd: Informacno-technicky prostriedok, dokazny prostriedok, dokaz, odpociivanie a zdznam tele-
komunikacnej prevadzky, obrazové, zvukové, obrazovo-zvukové zaznamy, zadrZanie zdsielok.

Keywords: information technical means, means of proof, evidence, interception and recording of telecommu-
nication operation, visual, audio, audio-visual recordings, detention of mail.

Uvod

Pravna uprava suvisiaca s vyuzitim informac¢no-technickych prostriedkov predstavuje oblast
bohatt na interpretaéné problémy. Ukony stvisiace s vyuZzivanim informaéno-technickych pro-
striedkov sa zvdc$a vyznacuju naliehavostou a s tym stvisiacou ¢asovou tiesniou organov rozho-
dujtcich o ich pouziti. Preto je namieste, aby pravna uprava zvlast v tejto oblasti bola precizna,
zrozumitelnd, jednozna¢nd a minimalizovala podmienky pre nutnost riesit v ¢asovej tiesni ap-
lika¢né problémy zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudu. Pravna tprava v uvede-
nej oblasti ma v tomto smere rezervy. Domnievam sa, Ze pokial nie je potrebné riesit negativny
dopad predmetnej pravnej upravy na ludské prava a slobody, tejto oblasti je venovana pri no-
velizaciach Trestného poriadku len okrajova pozornost. M6ze tomu tak byt preto, Ze zo strany
organov aplikujucich trestné pravo nie je vyvijana dostato¢na iniciativa na dosiahnutie legisla-

! JUDr. Remig Kubicka, Okresna prokuratira Bratislava IV, Hanulova 9/A, Bratislava.
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tivnych zmien, kedZe sa zva¢sa nejedna o ,kazdodenne® sa vyskytujice pravne instittty v trest-
no-pravnej praxi.

Pri tvorbe zakonov sa nemozno vyhnat celkom nedostatkom, ktoré odhali az pravna prax.
Legislativny proces by vSak mal pruznejsie reagovat na signaly z pravnej praxe a podnety prav-
nej tedrie.

Prispevok si kladie za ciel najma upozornit na niektoré interpreta¢né problémy v predmetne;
oblasti, nedostatky v pravnej iprave a poskytnut namety na avahy o novelizacii niektorych usta-
noveni suvisiacich s danou problematikou.

Informacno-technicky prostriedok, dokazny prostriedok, dokaz a pramen
dokazov

Trestny poriadok obsahuje legalnu definiciu pojmu informac¢no-technické prostriedky v usta-
noveni § 10 odsek 21 Trestného poriadku, podla ktorého ,,informacno-technickymi prostriedka-
mi sa na ticely tohto zdkona rozumejii elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, me-
chanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich siibory pouZité utajovanym
spdsobom pri odpocivani a zdzname prevddzky v elektronickych komunikacnych sietach (dalej
len ,odpociivanie a zdznam telekomunikacnej previdzky‘), obrazovych, zvukovych alebo obra-
zovo-zvukovych zdznamov alebo pri vyhladdvani, otvdrani a skiimani zdsielok, ak sa ich po-
uzitim zasahuje do zdkladnych ludskych prdv a slobéod.“

Na tvod je ziadtce vysvetlit vztah medzi pojmami informac¢no-technické prostriedky, dokaz-
né prostriedky, pramene dokazov a dékazy v ich trestno — procesnom ponimani.

Trestno-pravna tedria dosledne rozlisuje medzi pojmami dokazny prostriedok a dokaz. Trest-
ny poriadok je uz pri rozliSovani pojmov dokazny prostriedok a dokaz menej dosledny.

Dokazny prostriedok mozno pre oblast trestného prava procesného definovat ako Trestnym
poriadkom upraveny alebo uznavany® postup ziskavania dokazov z pramena ddkazov. Dokaz
predstavuje informéciu alebo poznatok ziskany z pramena dokazov. Pramen dokazov je zdro-
jom, z ktorého mozno ¢erpat dokazy.

Trestny poriadok sice rozliSuje medzi pojmami dokaz a dokazny prostriedok, ked v ustanove-
ni § 119 odsek 2 uvadza, ze ,,za dokaz moéze sluZit vietko, co moze prispiet na ndlezZité objasnenie
veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zikona.*
V dalSej vete ustanovenia § 119 odsek 2 Trestného priadku v$ak zdkonodarca prave vo vztahu
k informac¢no-technickym prostriedkom (a prostriedkom operativno-patracej ¢innosti) uz tieto
pojmy fakticky stotoznuje, ked uvadza, ze ,,dékaznymi prostriedkami sii najmd vysluch obvine-
ného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny ddleZité pre trestné konanie, ozndme-
nie, informdcie ziskané pouZitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov ope-
rativno-patracej ¢innosti.“ Informécie ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov
(rovnako ako prostriedkov operativno-patracej ¢innosti) vsak predstavuju dokaz. Napriek tomu
zakonodarca v druhej vete ustanovenia § 119 odsek 2 Trestného poriadku informacie ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov (alebo prostriedkov operativno-patracej ¢in-
nosti) oznacuje za dokazny prostriedok.

* Trestny poriadok ¢. 301/2005 Z. z. v ustanoveni § 119 odsek 2 uznéva ako pouzitelné v trestnom konani nielen
dokazné prostriedky upravené v Trestnom poriadku, ale taktiez dokazné prostriedky podla osobitného zédkona.
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Povahu dokazného prostriedku ma odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky,
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov a vyhladavanie,
otvaranie a skiimanie zasielok.

Pramenom dokazu je napriklad odpocuvany telefonicky rozhovor, skimana zasielka, na ob-
razovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam zachytend osoba alebo vec a zaznamenany
skutkovy dej.

Pre tplnost je namieste dodat, ze veci a listiny oznac¢ené v § 119 odsek 2 Trestného poriadku
za dokazny prostriedok je spravne zaradit medzi pramene ddkazov.

Informacno-technickymi prostriedkami st prostriedky konkretizované v ustanoveni § 10
odsek 21 Trestného poriadku (elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mecha-
nické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich stibory pouzité utajovanym
sposobom), ktoré su vyuzivané pri odpocivani a zdzname telekomunikacnej prevadzky, pri vy-
hotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo pri vyhladava-
ni, otvarani a skimani zasielok.

Odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky, vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zdznamov a vyhladavanie, otvaranie a skimani zasielok je konkrét-
nou ¢innostou, ktora sa prostrednictvom nich realizuje.“

»Informacno-technicky prostriedok je technické zariadenie urcené na ziskavanie informdcii
a nie ¢innost.“

V tejto stvislosti mozno dodat, ze niekedy osoby ¢inné v trestno-préavnej praxi oznac¢enim
informacno-technické prostriedky nespravne oznacuji odpocuvanie a zaznam telekomunikac-
nej prevadzky (¢innost).

Uvahy o vztahu medzi pojmami informaéno-technické prostriedky, dokazné prostriedky,
pramene ddkazov a dokazy je mozné ukontit zaverom, v zmysle ktorého nie je vhodné, aby
Trestny poriadok na niektorom mieste pojmy dokazny prostriedok a dokaz rozlisoval a v rozpo-
re s tym inde uvedené pojmy stotoznoval tak, ako je tomu v ustanoveni § 119 odsek 2 Trestného
poriadku. Zakonodarca v ustanoveni § 119 odsek 2 Trestného poriadku uvedené pojmy v prve;j
vete rozli$uje (¢o mozno povazovat samo o sebe za spravne), zatial ¢o v druhej vete prdve v sii-
vislosti s informacno-technickymi prostriedkami (a prostriedkami operativno-patracej ¢innosti)
tieto pojmy fakticky stotoznuje, ked za dokazny prostriedok oznac¢uje informacie ziskané pouzi-
tim informacno-technickych prostriedkov, teda to ¢o fakticky predstavuje dokaz. Trestny poria-
dok, ako kazdy iny pravny predpis, by mal pouzivat ten isty pojem vzdy v rovnakom vyzname.
Druht vetu ustanovenia § 119 odsek 2 Trestného poriadku by bolo preto namieste novelizovat.
Mohla by mat znenie: ,,Dékaznymi prostriedkami sii najmd vysluch obvineného, svedkov, znal-
cov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vyset-
rovaci pokus, obhliadka, predloZenie veci strandm a Citanie listin déleZitych pre trestné konanie,
ozndmenie, odpociivanie a zdznam telekomunikacnej prevddzky, vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov, vyhladdvanie, otvdranie a skiimanie zdsie-
lok alebo prostriedky operativno-pdtracej cinnosti.“

Na to, aby bolo mozné urcity prostriedok alebo zariadenie povazovat za informac¢no-tech-
nicky prostriedok v zmysle Trestného poriadku musi splitat kumulativne podmienky uvedené
v ustanoveni § 10 odsek 21 Trestného poriadku, ktoré sa tykaju nasledovnych znakov:

- technicka charakteristika (elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, me-

chanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich subory)

> Obdobne ZAHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha: Leges. 2013, s. 254-255.
4 ALAC, Michal. Ziskavanie informdcii na spravodajské ticely a na ucely trestného konania. Bratislava: C. H. Beck.
2015, s. 54.
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- spdsob pouzitia (utajovany sposob pouzitia)

- tcel pouzitia (na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, vyhotovovanie ob-
razovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, vyhladavanie, otvaranie a skad-
manie zasielok)

- ndsledok pouzitia (pouzitim sa zasahuje do zakladnych Iudskych prav a slobod).

K utajovanému sposobu pouzitia je vhodné uviest, Ze utajeny sposob pouzitia nemozno cha-
pat len ako nepostrehnutelnost prostriedku alebo zariadenia zmyslami osoby, do ktorej zaklad-
nych Tudskych prav a slobdd sa zasahuje. Pouzitie informacno-technického prostriedku moze
byt zo strany takejto osoby vnimatelné, avsak o skuto¢nom ucele jeho pouzitia nema mat vedo-
most. Napriklad o utajeny sposob pouzitia pojde aj v tom pripade, ak osoba, do ktorej prav a slo-
bdd je zasahované, vnima vyhotovovanie obrazového zaznamu, nema vSak vedomost o tom, zZe
zaznamom je dokumentovana jej ¢innost, nakolko subjekt vyhotovujici zaznam predstiera,
Ze zaznamenava kultdrnu pamiatku, ktora sa nachadza za zaujmovou osobou.

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (odpoctvanie
a zaznam prevadzky v elektronickych komunika¢nych sietach)

Nézvom odpocuvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky zakonodarca oznacil ustanovenia
§ 115a§ 116 Trestného poriadku.

Pravny institat upraveny v § 115 Trestného poriadku ,,smeruje k zisteniu obsahu telekomuni-
kacnej prevdadzky prebiehajiicej v konkrétnej forme bud'v aktudlnom Case, alebo v budiicnosti.*
Ustanovenie § 116 Trestného poriadku, nazvané ,Ozndmenie tidajov o telekomunikacnej pre-
vddzke®, upravuje postup pri zistovani a oznameni udajov o telekomunikacnej prevadzke, ktora
sa uskutoc¢nila v minulosti.

Mam za to, zZe institat upraveny v ustanoveni § 116 Trestného poriadku, napriek tomu, ze
spolu s in$tititom upravenym v ustanoveni § 115 Trestného poriadku ma spolo¢ny nazov ,,od-
pocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky®, nepredstavuje vyuzitie informac¢no-technic-
kych prostriedkov tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 10 odsek 21 Trestného poriadku. Cin-
nost uskutoc¢novana pri postupe podla § 116 Trestného poriadku sa neuskuto¢nuje utajovanym
spdsobom.

V praxi organov ¢innych v trestnom konani a sudu je v niektorych pripadoch problematic-
ké posudzovanie, ¢i na urcita ¢innost mozno aplikovat procesny postup upraveny v ustanoveni
§ 115 Trestného poriadku.

Aby bolo mozné zakonne ziskavat ddkazy prostrednictvom dokazného prostriedku uprave-
ného v ustanoveni § 115 Trestného poriadku, je nevyhnutné poznat obsah pojmu ,,odpoc¢tuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky® V rdmci toho je opodstatnené vratit sa k ustanoveniu
§ 10 odsek 21 Trestného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze ,,odpociivanie a zdznam telekomuni-
kacnej prevdadzky predstavuje skratené oznacenie ,,odpocuivania a zdznamu prevddzky v elektro-
nickych komunikacnych sietach®.

Podla § 2 odsek 1 zéakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach , elektronickd ko-
munikacnd siet (dalej len ,,siet) je funkcne prepojend siistava prenosovych systémov, a ak je to po-
trebné, prepdjacich alebo smerovacich zariadeni, vrdtane sietovych prvkov, ktoré nie sii aktivne,
ktoré umoznujii prenos signdlov po vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami, vratane druzicovych sieti, pevnych sieti s prepdjanim okruhov a s prepdjanim pake-
tov, internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod elektrickej energie v rozsahu, v ktorom

> MINARIK, Stefan a kol. Trestny poriadok. Struc¢ny komentdr. Bratislava: IURA EDITION. 2006, s. 351.
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sa pouzivajui na prenos signdlov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie a kdblovych distribuc-
nych systémov bez ohladu na druh prendsanych informdcii.

»Odpociivanim sa rozumie utajené a uicelové vnimanie komunikdcie medzi ticastnikmi teleko-
munikacnej prevddzky, ktoré je sprostredkované telekomunikacnymi zariadeniami tretej osobe.
»Zdznamom sa rozumie jednak proces zachytenie takto vnimanej komunikdcie prebiehajiicej v te-
lekomunikacnej prevadzke na ddtovy nosic, ktory umozni uchovanie komunikdcie a reprodukciu
zachytenej komunikdcie v budiicnosti, a jednak to, co nosic obsahuje.“ ,Urcitii ¢innost mozno
oznacit za komunikdciu, ak ide o dorozumievanie sa, resp. o vymenu informdcii medzi pévodcom
informdcie a prijemcom informdcie, adresdtom. Legdlne vymedzenie pojmu ,komunikdcia‘v prav-
nom poriadku Slovenskej republiky neexistuje.“®

Odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky sa moze ,,vztahovat na prenos informdcii
prostrednictvom faxov, pevnych telefonnych liniek, mobilnych telefonov, na prenos krdtkych texto-
vych sprav, vysielaciek a taktiez prenos informdcii elektronickou postou.* ,,O pouZitie informac-
no-technického prostriedku ide predovietkym pri odpociivani a zaznamendvani telekomunikacnej
prevadzky uskutocnenej prostrednictvom zabezpecenych telekomunikacnych sieti.“' ,,Pri odpocii-
vani a zaznamendvani telekomunikacnej prevadzky realizovanej prostrednictvom nezabezpele-
nych sieti, najmd formou radiokomunikdcie, nie je potrebny... prikaz sudcu, a preto nejde o pouzi-
tie informacno-technickych prostriedkov v pravom zmysle. “!!

Charakter telekomunikacnej previdzky (prevdadzky v elektronickych komunikacnych sietach)
ma vymena informacii prostrednictvom elektronickych komunikaénych sieti. Podla M. Aléca
»nepojde o telekomunikacnii prevadzku, ak pévodca informdcie vytvori informdciu na technic-
kom prostriedku a adresdt sa obozndmi s touto informdciou prostrednictvom tohto prostriedku bez
toho, aby doslo k akémukolvek Sireniu informdcie prostrednictvom elektronickej komunikacnej sie-
te, ...“12 ,,Je nevyhnutné, aby doslo k vymene informdcie prostrednictvom dvoch koncovych zaria-
dent, resp. jedného koncového zariadenia, avsak prostrednictvom dvoch uzivatelskych kont.“? ,, Ak
dojde k zaznamu informdcie, ktorti zdujmovd osoba nikam nedistribuovala, ale ju len vytvorila...
v trestnom konani sa tieto informdcie ziskavajii prostrednictvom institutu ,uchovanie a vydanie
pocitacovych uidajov‘ upraveného v § 90 Trestného poriadku.“™

Pokial informacia uz bola prenesena prostrednictvom elektronickej komunikacnej siete a je
potrebné pre tcely trestného konania zistit obsah uz prenesenej informacie (napriklad spravy
zaslanej prostrednictvom elektronickej posty), postup podla § 115 Trestného poriadku uz ne-
prichddza do uvahy. Domnievam sa, Ze na zistenie obsahu takejto spravy nemozno vyuzit ani
postup v zmysle § 116 Trestného poriadku (oznamenie tdajov o telekomunikacnej prevadzke).

¢ MINARIK, Stefan a kol. Trestny poriadok. Struc¢ny komentdr. Bratislava: IURA EDITION. 2006, s. 351.

7 NOVOTNA, Jaroslava. K nékterym otdzkdm dokazovdni odposlechem a zdznamem telekomunikacniho provozu
(BECK-ONLINE). In: Trestnépravni revue. 2003, ¢. 10, s. 290.

ALAC, Michal. Ziskavanie informdcii na spravodajské tcely a na ticely trestného konania. Bratislava: C. H. Beck.
2015, s. 72-73.

ZAHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha: Leges. 2013, s. 255.

1 ALAC, Michal. Ziskavanie informdcii na spravodajské ticely a na icely trestného konania. Bratislava: C. H. Beck.
2015,s.72.

ALAC, Michal. Ziskavanie informdcii na spravodajské tucely a na iicely trestného konania. Bratislava: C. H. Beck.
2015,s. 72-73.

2 ALAC, Michal. Ziskavanie informdcii na spravodajské ticely a na ucely trestného konania. Bratislava: C. H. Beck.
2015, s. 74.

ALAC, Michal. Ziskavanie informdcii na spravodajské tcely a na ticely trestného konania. Bratislava: C. H. Beck.
2015, s. 74.

ALAC, Michal. Ziskavanie informdcii na spravodajské tucely a na iicely trestného konania. Bratislava: C. H. Beck.
2015,s. 74.
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Podla dovodovej spravy k Trestnému poriadku ¢. 301/205 Z. z. ,,v § 116 je upraveny postup pri
poskytovani a zaobstardvani registrdcie telekomunikacnej prevddzky, napr. aj mobilnych telefonov
ku konkrétnej osobe alebo osobdm. Pojde najmd o zdznamy, ktoré obsahujii identifikacné a ticast-
nicke ¢islo mobilného telefonu, datum a Cas pociatku hovoru, dobu trvania hovoru, &islo volanej
stanice, oznacenie zdikladnej stanice, ktord zachytdavala hovor v okamziku spojenia a oznacenie zd-
kladnej stanice, ktord sprostredkovala hovor v okamZiku ukoncenia.“'* Vzhladom na vyssie cito-
vanu ¢ast dovodovej spravy, ktora nestratila na aktudlnosti ani po tplnej novelizacii ustanove-
nia § 116 Trestného poriadku a s ohladom na v ustanoveni § 116 odsek 1 Trestného poriadku
pouzitt formulaciu ,,prikaz na zistenie a oznamenie tdajov o telekomunikac¢nej prevadzke® sa
nazdavam, ze postupom podla § 116 Tr. por. nemozno zistovat obsah informacii prenesenych
prostrednictvom telekomunikacnej prevadzky, ale ,,sprievodné® udaje viazuce sa ku prenosu in-
formacie. Obsah uz prenesenej spravy preto podla méjho nézoru je mozné ziskat len postupom
podla § 90 Trestného poriadku (uchovanie a vydanie pocitacovych tdajov).

Podla § 115 odsek 1 Trestného poriadku , trestnom konani o zlo¢ine, korupcii, trestnych cinoch
extrémizmu, trestnom Cine zneuZivania pravomoci verejného Cinitela, trestnom cine legalizdcie
prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny timyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavizuje medzi-
ndrodnd zmluva, mozno vydat prikaz na odpociivanie a zaznam telekomunikacnej previdzky, ak
mozno dovodne predpokladat, Ze budii zistené skutocnosti vyznamné pre trestné konanie. Prikaz
mozno vydat, ak nemozno sledovany ticel dosiahnut inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym
spésobom podstatne staZené. Ak sa pri odpociivani a zaznamendvani telekomunikacnej prevdadzky
zisti, Ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informdcie nemozno pouZit na
ucely trestného konania a musia sa predpisanym spésobom bez meskania zniit; to neplati, ak ide
o informdcie, ktoré sa vztahujii na vec, v ktorej advokdt nezastupuje obvineného ako obhajca.

Pravnu tipravu okruhu trestnych cinov, pri ktorych je pripustné vydat prikaz na odpocivanie
a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky mozno z hladiska trestno-pravnej praxe povazovat za
nie celkom praktickd. Problematicka je identifikacia ,,inych umyselnych trestnych ¢in, o ktorych
na konanie zaviazuje medzindrodna zmluva® Samotny vyklad vyrazu ,,iny umyselny trestny ¢in,
na konanie o ktorom zavizuje medzinarodnd zmluva“ moze byt sporny z toho hladiska, ¢i ma
ist o trestny ¢in, na konanie o ktorom priamo a bezprostredne zavdzuje medzinarodna zmluva
alebo ,,md ist aj o vsetky dalSie trestné Ciny, ktoré majii podklad alebo nadvizujii na medzindrod-
né zmluvy, obsahujiice zavizok pre $taty, ako ich zmluvné strany, stihat alebo postihovat niektoré
konania v skutkovych podstatdch tychto trestnych ¢inov popisanych, i ked konkrétny vnutrostdt-
ny postih sa zdsadne vykondva podla skutkovych podstat trestnych cinov, ktoré su sticastou vniit-
rostdtneho pravneho poriadku®'® Ak akceptujeme druhy z uvedenych nazorov, ktory je zrejme
prevazujuci, treba priznat, Ze pre organy ¢inné v trestnom konani a sid je redlne obtiazne a ne-
praktické identifikovat jednotlivé trestné ¢iny podraditelné pod slovné spojenie ,,iny timyselny
trestny Cin, o ktorom na konanie zavizuje medzindrodnd zmluva®“. V tejto suvislosti je potrebné
zohladnit, ako uz bolo naznacené vyssie, ze organy vyhodnocujice dovodnost postupu podla
§ 115 Trestného poriadku konajt nezriedka v ¢asovej tiesni a preto je identifikovanie oznace-
ného okruhu trestného ¢inu zvlast problematické. Povazujem preto za opodstatnené zamysliet
sa nad moznostou taxativneho vypoctu trestnych ¢inov v ustanoveni § 115 odsek 1 Trestného
poriadku, pri ktorych mozno vyuzit odpoc¢tvanie a zaiznam telekomunikac¢nej prevadzky, ktoré
vsak nie st zlo¢inom, korupciou, trestnymi ¢inmi extrémizmu, zneuzivania pravomoci verejné-
ho ¢initela a trestnym ¢inom legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti.

15 Dévodovd sprdva k zdkonu ¢ 301/2005 Z. z., k § 115a § 116.
16 KYJAC, Zuzana. POUZITIE INFORMANO-TECHNICKYCH PROSTRIEDKOV V TRESTNOM KONANTI. Odpo-
Ctivanie a zaznam telekomunikacnej prevddzky. Bratislava: Wolters Kluwer, s. 1. 0. 2015, s. 122.
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Vyssie uvedeného uvahy platia aj vo vztahu k ustanoveniu § 114 odsek 1 Trestného poriadku
(vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov), pouzivajicemu
taktiez pojem ,,iny timyselny trestny cin, o ktorom na konanie zavizuje medzindrodnd zmluva“

V ramci literatdry zaoberajticej sa predmetnou problematikou sa mozno stretnut s nazormi
o opodstatnenosti doplnenia absolutneho zakazu vykonavat odpocuvanie a zdznam telekomu-
nikacnej prevadzky medzi obhajcom a obvinenym. Domnievam sa, ze takyto absolttny zakaz
(okrem dals$ich okolnosti, pre ktoré by bolo mozné namietat opodstatnenost absolutneho zaka-
zu) by ani nebolo mozné prakticky dodrzat. Pri realizacii odpoc¢tivania v niektorych pripadoch
ani nie je mozné hned identifikovat, Ze obvineny komunikuje s obhajcom.

Podla § 115 odsek 2 Trestného poriadku ,,prikaz na odpociivanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky vyddva predseda sendtu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie na ndvrh prokurdtora. Ak ide o vec, ktord neznesie odklad, a prikaz
sudcu pre pripravné konanie nemozno ziskat vopred, moze taky prikaz pred zacatim trestného sti-
hania alebo v pripravnom konani vydat prokurdtor, ak odpoclivanie a zdznam telekomunikac-
nej prevddzky nie je spojené so vstupom do obydlia, ktory vsak musi najneskor do 24 hodin od
jeho vydania potvrdit sudca pre pripravné konanie, inak strdaca platnost a takto ziskané informda-
cie nemozno pouZit na ticely trestného konania a musia sa predpisanym spésobom bez meskania
znicit.“

Pripostupe vzmysle druhej vety ustanovenia § 115 odsek 2 Trestného poriadku je sporna forma
rozhodnutia, ktorou ma sudca pre pripravné konanie potvrdit prikaz vydany prokuratorom.

Podla § 162 odsek 1 Trestného poriadku ,,sid rozhoduje rozsudkom, trestnym rozkazom ale-
bo prikazom, kde to zdkon vyslovne ustanovuje; v ostatnych pripadoch rozhoduje, ak zdkon ne-
ustanovuje nieco iné alebo ak rozhodnutie nemd technicko-organizacnii alebo operativnu povahu,
uznesenim.“

Mozno sa stretnut s nazormi, ze sudca pre pripravné konanie pri postupe podla druhej vety
§ 115 ods. 2 Trestného poriadku prikaz prokuratora potvrdzuje taktiez prikazom. V zmysle
§ 162 odsek 1 Trestného poriadku predpokladom toho, aby sud zakonne rozhodol prikazom je,
ze tak zakon vyslovne ustanovuje. Je otazne, ¢i zdkonné ustanovenie ukladajice prokuratorovi
rozhodovat formou prikazu, mozno vykladat tak rozsirujuco, ze predstavuje tiez vyslovné usta-
novenie formy rozhodnutia pre sudcu pre pripravné konanie na potvrdenie prikazu prokurato-
ra. Domnievam sa, Ze tomu tak nie je. Preto mam za to, Ze v danej veci prichiadza do avahy len
rozhodnutie podla ¢asti ustanovenia § 162 odsek 1 Trestného poriadku za bodkociarkou (ne-
jedna sa ani o vyslovné ustanovenie formy rozhodnutia rozsudkom alebo trestnym rozkazom).
Zastavam taktiez nazor, ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie nema v tomto pripade
technicko-organiza¢nu ani operativnu povahu. Sid by mal teda v takom pripade rozhodovat
uznesenim, proti ktorému logicky nie je pripustna staznost (§ 185 odsek 2 Trestného poriad-
ku). Naznaceny postup by zaroven umoznil podla § 115 odsek 2 Trestného poriadku, druha
veta ,a contrario” rozhodnut uznesenim s odévodnenim aj o nepotvrdeni prikazu prokuratora
v ramci 24-hodinovej lehoty od vydania prikazu prokuratora.

V zaujme odstranenie vyssie naznacenych pochybnosti by bolo prospesné v Trestnom po-
riadku vyslovne uviest formu rozhodnutia, ktorou sudca pre pripravné konanie potvrdzuje pri-
kaz prokuratora vydany v zmysle § 115 odsek 2 Trestného poriadku.

Za sporné mozno povazovat tiez, ¢i ustanovenie § 115 Trestného poriadku pokryva aj zisto-
vanie lokaliza¢nych tdajov identifikujicich polohu odpocuvaného zariadenia. Zistovanie lo-
kaliza¢nych tdajov predstavuje fakticky zistovanie informacii o polohe a pohybe osoby alebo
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pohybe veci' a teda sledovanie 0sdb a veci, predstavujtice institat upraveny v § 113 Trestného
poriadku. Domnievam sa preto, Ze ziskavanie dokazov zabezpecovanim lokaliza¢nych tdajov
»on line“ by malo byt predmetom vyslovnej tpravy v Trestnom poriadku.

DalSou spornou otazkou je pouzitelnost dékazov ziskanych odpoc¢tvanim a zdznamom te-
lekomunikacnej prevadzky v pripade, ak ddjde ku zmene pravnej kvalifikacie skutku na trestny
¢in neuvedeny v ustanoveni § 115 odsek 1 Trestného poriadku.

Riesenie tejto otazky povazujem za velmi problematické. Podla jednej skupiny nazorov doka-
zy ziskané postupom podla § 115 Trestného poriadku je mozné pouzit aj po vy$sie naznacene;j
zmene pravnej kvalifikacie, ak v ¢ase ich ziskania bola dévodna pravna kvalifikdcia skutku ako
trestny ¢in uvedeny v § 115 odsek 1 Trestného poriadku. Akceptovanie tohto nazoru vSak moze
vytvorit podmienky na to, aby organ ¢inny v trestnom konani alebo stid ucelovo, s cielom pre-
dlzit moznost ziskavania dokazov postupom podla § 115 Trestného poriadku, vykonal s onesko-
renim dokaz, pri ktorom existuje predpoklad, Ze oddvodni zmenu pravnej kvalifikdcie na trestny
¢in neuvedeny v § 115 odsek 1 Trestného poriadku. Po zmene pravnej kvalifikdcie na trestny ¢in
neuvedeny v § 115 odsek 1Trestného poriadku mdze byt tiez sporné, kedy redlne nastali pod-
mienky pre takato zmenu pravnej kvalifikdcie a tym aj na stratu zakonnej moznosti ziskavania
dokazov postupom podla § 115 Trestného poriadku (inymi slovami, kedy nastal moment, do
ktorého este bolo mozné ziskavat zakonné a pouzitelné dokazy odpocuvanim a zaiznamom tele-
komunikacnej prevadzky).

Ako najlogickejsi povazujem nazor, podla ktorého pri prekvalifikovani skutku na trestny ¢in
neuvedeny v § 115 odsek 1 Trestného poriadku, by nepouzitelnost dokazov ziskanych postupom
podla § 115 Trestného poriadku mala pdsobit spitne aj na obdobie do zmeny pravnej kvalifi-
kacie skutku. Teda pokial by bolo zistené na zaklade vykonaného dokazovania, Ze skutok nie je
dévodné posudzovat v zmysle pravnej kvalifikdcie uvedenej v § 115 odsek 1 Trestného poriad-
ku, dokazy ziskané odpoctvanim a zaznamom telekomunika¢nej prevadzky nie je mozné od
zadiatku pouzit ako dokaz. Aj takéto rieSenie spojené so spatnym vyluc¢enim dokazov ziskanych
postupom podla § 115 Tr. por. (napriklad pred vyhlasenim rozsudku) moze byt problematické.
Problematické sa javi byt napriklad vylucenie takymto sposobom ziskanych dokazov preukazu-
jucich nevinu obzalovaného v pripade, ak po ich vylaceni z podkladov pre rozhodnutie dovody
na oslobodenie obzalovaného spod obzaloby nebudu existovat.

Vyssie naznaceny aplikacny problém sa tyka aj institatov sledovanie osob a veci podla § 113
Trestného poriadku a vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zazna-
mov podla § 114 Trestného poriadku.

Mozno povedat, Ze v trestno-pravnej praxi a literature uz bola venovana pomerne velka po-
zornost vykladu ustanovenia § 115 odsek 7 Trestného poriadku, podla ktorého ,,v inej trestnej
veci, ako je td, v ktorej sa odpociivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vykonal, mozno zd-
znam ako dokaz pouzit len vtedy, ak sa suicasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny cin
uvedeny v odseku 1° Problematicka je odpoved na otazku, ¢i poziadavka vedenia trestného ko-
nania pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1 sa vztahuje k okamihu realizicie odpoc¢uvania alebo az
k okamihu pouzitia vysledku odpocuvania v inej trestnej veci.

Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 To 2/2011 ,,slovko ,sticasne’ je potrebné sprdv-
ne vztahovat az k okamziku pouzitia vysledkov odposluchu a nie uz k okamihu vykondvania
odposluchu.

7 Na zdklade zistenia lokaliza¢nych udajov mozno napriklad ziskat informécie o pohybe mobilného telefonu ziska-
ného pachatelom pri lupezi, ¢o fakticky predstavuje sledovanie pohybu veci (mobilného telefénu).
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Opacny nazor je konstatovany v rozsudku Najvyssie sudu SR sp. zn. 2To 5/2011, podla kto-
rého ,,slovom ,sticasne‘ uvedenym v § 115 odsek 7 Trestného poriadku ako podmienky pre pouZitie
zdznamu telekomunikacnej prevddzky ako dokazu v inej trestnej veci, ako je td, v ktorej sa odpo-
Ctivanie vykonalo a zdznam vyhotovil, sa rozumie vedenie trestného konania v inej trestnej veci
uz v case vykonania zaznamu telekomunikacnej prevadzky vo veci, v ktorej bol vydany prikaz na
odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115 ods. 2 Trestného poriadku, teda
nie vedenie trestného konania v oboch dotknutych veciach az v case pouzitia zdznamu v inej trest-
nej veci ako dokazu.“

V ramci vykladu ustanovenia § 115 odsek 7 Trestného poriadku sa stotoznujem s prvym
z vy$sie uvedenych nazorov. Druhy z uvedenych nazorov by mal opodstatnenie, ak by v prvej
Casti ustanovenia § 115 odsek 7 Trestného poriadku bol pouzity pritomny ¢as namiesto pouzité-
ho minulého &asu (,,vykonava“ namiesto pouzitého ,vykonal®). Ci viak tento nazor zodpoveda
zameru zakonodarcu je otdzne aj vzhladom na pouzity vyraz ,sti¢asne®. Zakonodarca mohol len
nedopatrenim pouzit v ostatnej casti nespravnu formuldciu.

Vzhladom na vys$sie uvedené a nejednotny vyklad § 115 odsek 7 Trestného poriadku a zaro-
ven nie ojedineltl potrebu rieSenia naznac¢eného aplika¢ného problému, sa novelizacia oznace-
ného ustanovenia javi byt naliehavou.

Obdobné nejasnosti sa tykaju aj vykladu ustanoveni § 113 odsek 9 Trestného poriadku (sle-
dovanie 0sdb a veci) a § 114 odsek 7 Trestného poriadku (vyhotovovanie obrazovych, zvuko-
vych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov).

Sledovanie 0sdb a veci s pouzitim informac¢no-technického prostriedku
a vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
Zaznamov

Na niektoré problematické ustanovenie trestno-procesnej ipravy sledovania osob a veci s pou-
zitim informaéno-technického prostriedku a vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo ob-
razovo-zvukovych zaznamov uz bolo poukazané vyssie v ramci pojednania o zodpovedajtcich
ustanoveniach Trestného poriadku vztahujtcich sa na odpoc¢tivanie a zaznam telekomunikac-
nej prevadzky.

Pochybnosti vyvolava uz samotné identifikovanie rozdielu medzi pripadmi, pri ktorych
mozno zdkonne ziskavat dokazy prostrednictvom sledovanie 0sob a veci s pouzitim informac-
no-technického prostriedku a pripadmi, ked ma zakonné opodstatnenie ziskavanie dokazov vy-
hotovovanim, obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov. Vysvetlenie roz-
dielu mozno najst v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Tdo 31/2016, podla ktorého ,,postup
podla § 113 Trestného poriadku mozZno oznacit ako tzv. ,in move; a teda sledovanie v pohybe, na-
proti tomu postup podla § 114 Trestného poriadku je uréeny prioritne na staciondrne ,sledovanie
ako tzv. ,steady procesny prostriedok.

So spravnostou vyssie uvedeného rozliSovania dovodnosti postupu podla § 113 a § 114 Trest-
ného poriadku mozno vyjadrit pochybnosti.

P. Samko v tejto suvislosti uvadza, ze ,ustanovenie § 113 ods. 1 TP sice hovori o tom, Ze sledo-
vanim 0sob a veci sa rozumie ziskavanie informdcii o pohybe a ¢innosti osoby alebo pohybe veci,
avsak to automaticky neznamend, Ze musi byt v pohybe aj sledovacie zariadenie. Neznamend to
ani, Ze sa musi sledovat pohyb osoby, ¢i veci na kaZdom mieste, kde sa tdto vec alebo osoba pocas
sledovania nachddza. Napriklad, sledovat pohyb a cinnost urcitej osoby mozno aj tak, Ze sa moni-
toruje jej pohyb a ¢innost na jednom konkrétnom zdujmovom mieste (napriklad vyskyt tejto osoby
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na takomto mieste a jej cinnost na tomto konkrétnom mieste). V takomto pripade je sledovanie sta-
ciondrne s tym, Ze je zamerané na konkrétne miesto a sleduje akykolvek pohyb a ¢innost na tomto
konkrétnom mieste a vyhodnocuje sa vyskyt a ¢innost zaujmovej osoby na tomto mieste.“'*

Domnievam sa, ze pouzitie dokazného prostriedku vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov ma opodstatnenie, ked je potrebné ziskavat informacie
o veci, ktora nie je v pohybe (sledovanie veci je naopak zamerané na ziskavanie informécii o po-
hybe veci - vid § 113 odsek 1 Trestného poriadku). Napriklad vyhotovovanie obrazovych za-
znamov je namieste, ked sa méd potvrdit podozrenie, ze dutina v strome je vyuzivand ako tzv.
mrtva schranka pri distribucii drog a predmetom vyhotovovania zdznamu je dutina v strome,
teda nehybna vec.

Identifikovat nespochybnitelny rozdiel medzi sledovanim osoby s vyuzitim informacno-tech-
nického prostriedku a vyhotovovanim obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych za-
znamov, na ktorom maju byt zaznamenavané prejavy osoby zrejme ani nie je mozné. Je tomu
tak preto, ze sledovanie osoby zahrila nielen ziskavanie poznatkov o pohybe, ale aj o ¢innosti
osoby. Sledovana osoba pritom len tazko bude necinna a sti¢asne aj nevykonavajtica pohyb, kto-
ry je predmetom zaujmu.

Mozno sa tiez zamysliet nad tym, ¢i na ukladanie informacii ziskanych pouzitim informac-
no-technického prostriedkov pri sledovani 0sdb a veci na hmotny nosi¢ dat (zhotovenie zazna-
mu zo sledovania s pouzitim informac¢no-technického prostriedku) nie je potrebné okrem pri-
kazu podla § 113 odsek 4 Trestného poriadku vydat aj prikaz podla § 114 Trestného poriadku.
Takuato tvahu vsak zrejme je opodstatnené uzavriet konstatovanim, Ze toto nebolo zdmerom
zakonodarcu vzhladom na ustanovenie § 113 odsek 7 Trestného poriadku, podla ktorého ,ak
sa ma zdznam vyhotoveny pri sledovani pouZit ako dokaz, postupuje sa primerane podla § 115
ods. 6.“ Teda samotny § 113 Trestného poriadku pripusta pri postupe podla jeho ustanoveni vy-
hotovovat zdznam zo sledovania.

Vyhladavanie, otvaranie a skimanie zasielok

S pouzivanim informaéno-technickych prostriedkov suvisia pravne institaty upravené v usta-
noveniach § 108 Tr. por. (zadrZanie zasielok) a § 109 Trestného poriadku (otvorenie zasielok).

Vzhladom na stanoveny ciel prispevku povazujem za vhodné podrobit analyze najma usta-
novenie § 108 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 108 odsek 1 Trestného poriadku ,,ak je na objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné
konanie nevyhnutné zistit obsah nedorucenych telegramov, listov alebo inych zdsielok, ktoré pochd-
dzajii od obvineného alebo sii mu urcené, predseda sendtu a pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani prokurdtor alebo s jeho sithlasom policajt vydd prikaz, aby mu ich posta ale-
bo pravnickd osoba, ktord vykondva ich prepravu, vydali.®

Podla § 10 odsek 12 Trestného priadku ,.ak z povahy veci nevyplyva nieco iné, obvinenym sa
rozumie aj obZalovany a odstideny.*

Podla § 33 Trestného poriadku ,toho, kto je podozrivy zo spachania trestného ¢inu, mozno po-
vazovat za obvineného a pouZzit proti nemu prostriedky urcené tymto zdkonom proti obvinenému
az vtedy, ak bolo proti nemu vznesené obvinenie®.

Za podmienok uvedenych v ustanoveni § 108 odsek 1 Trestného poriadku teda moze byt vy-
dana len zasielka pochddzajtica od obvineného alebo urcena obvinenému. Vzhladom na vyssie

18 SAMKO, Peter. Aplikacné problémy pri vyhotovovani obrazovych zdznamov zo sledovania oséb alebo vect. Klientsky
program ONLINE Aspi. In: Zo sudnej praxe. 2017, ¢. 1, s. 10-13.
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citované ustanovenia § 10 odsek 12 a § 33 Trestného poriadku, podla ktorych predpokladom
toho, aby bolo mozné ur¢itt osobu oznacit ako obvineného, je vznesenie obvinenia a pri zo-
hladneni faktu, Ze ku vzneseniu obvinenia moze dojst az po zacati trestného stihania, opravne-
nie prokuratora a policajta (so sthlasom prokuratora) vydat prikaz na vydanie zasielky v zmysle
§ 108 odsek 1 Trestného poriadku je nepouzitelné v $tadiu trestného konania pred zacatim trest-
ného stihania. Oznaceny vnutorny rozpor ustanovenia § 108 odsek 1 Trestného poriadku moz-
no odstranit v ramci novelizacie Trestného poriadku vypustenim textu o uvedenom opravneni
prokurdtora a policajta v §tadiu pred zacatim trestného stihania.

Podla § 108 odsek 2 Trestného poriadku ,,v trestnom konani o zloc¢inoch, korupcii, trestnom
Cine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a trestnom Cine legalizdcie prijmu z trestnej ¢innos-
ti moZe predseda sendtu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani na navrh
prokurdtora sudca pre pripravné konanie vydat prikaz, aby mu posta alebo pravnickd osoba, ktord
vykondva prepravu zdsielok, vydala zdsielku, pri ktorej je dévodné podozrenie, Ze fiou bol spdcha-
ny taky trestny cin alebo s takym trestnym cinom suvisi, ak je na objasnenie skutocnosti zavaznych
pre trestné konanie nevyhnutné zistit jej obsah.“

Na rozdiel od ustanovenia § 108 odsek 1 Trestného poriadku ustanovenie § 108 odsek 2
Trestného poriadku stanovuje prisnejsie podmienky pre vydanie prikazu na vydanie zasielky.
Domnievam sa, ze zakonodarcu k stanoveniu prisnejs$ich podmienok motivoval fakt, Ze vyda-
nie zasielky v zmysle tohto ustanovenia je pripustné nielen pred vznesenim obvinenia, ale tiez
pred zacatim trestného stihania. Znenie ustanovenia § 108 ods. 1 Trestného poriadku taktiez
pripusta vydanie zasielky v pripade, ak uz bolo vznesené obvinenie, av§ak zasielka nepochadza
od obvineného ani nie je ur¢ena obvinenému. Napriklad moze ist o zasielku obsahujticu doka-
zy o trestnom c¢ine zasielantt medzi pribuznymi obvineného. Sprisnenie podmienok pre postup
podla tohto ustanovenia je dané viacerymi okolnostami. Predmetny prikaz mozno vydat v po-
rovnani s odsekom 1 len pri obmedzenom okruhu tmyselnych trestnych ¢inov. Prokurator pri
postupe podla § 108 odsek 1 Trestného poriadku disponuje v $tadiu pred zacatim trestného sti-
hania a v pripravnom konani len opravnenim podat navrh na vydanie prikazu na vydanie zasiel-
ky, pri¢om na vydanie samotného prikazu je v uvedenych $tadidch trestného konania opravneny
len sudca pre pripravné konanie.

Podla § 108 odsek 3 Trestného poriadku , bez prikazu podla odseku 2 mozno prepravu zdsiel-
ky zadrzat na prikaz prokurdtora alebo policajta, ale len vtedy, ak nemozno prikaz podla odseku 2
vopred zadovdZzit a vec neznesie odklad. Ak v takom pripade neddjde poste alebo prdavnickej osobe
vykondvajiicej prepravu zdsielok do troch dni prikaz predsedu sendtu a v pripravnom konani sud-
cu pre pripravné konanie, aby sa mu zdsielky vydali, nesmie posta alebo pravnickd osoba prepravu
zdsielok dalej zadrziavat. Listovi zdsielku alebo iny nosi¢ informdcii medzi obhajcom a obvine-
nym nemozno zadrzat.“

Zakonodarca sa uz v § 108 odsek 3 Trestného poriadku nezmienuje o stadiu trestného kona-
nia pred zacatim trestného stihania. Je tomu tak zrejme preto, Ze vychadza z predpokladu, Ze uz
zadrzanie prepravy zasielky na prikaz prokuratora alebo policajta predstavuje zaistovaci a si-
¢asne neodkladny tikon, ktorého vykonanim v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacalo
trestné stihanie (a sicasne taktieZ pripravné konanie). Teda v ¢ase nasledného vydania prikazu
sudcu pre pripravné konanie na vydanie zasielky uz bude prebiehat pripravné konanie.

Ustanovenie § 108 odsek 3 Trestného poriadku dava policajtovi a prokuratorovi opravne-
nie vydat prikaz na zadrzanie prepravy zasielky aj v stadiu konania pred stdom. Takyto vyklad
§ 108 odsek 3 Trestného poriadku umoznuje v tomto ustanoveni zakotvené opravnenie predse-
du sendtu vydat prikaz na vydanie zadrzanej zasielky v spojeni s faktom, Ze iny subjekt ako pro-
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kurétor alebo policajt nie si osobami opravnenymi vydat prikaz na v tomto ustanoveni uprave-
né ,predbeiné” zadrzanie prepravy zasielky.

V zmysle poslednej vety ustanovenia § 108 odsek 3 Trestného poriadku (,, Listovii zdsielku ale-
bo iny nosic informdcii medzi obhajcom a obvinenym nemozno zadrZat. ) nie je pripustné zadrzat
listov zasielku alebo iny nosi¢ informacii medzi obvinenym a obhajcom, ani ak informdcia ma-
juca vyplyvat zo zadrzanej listovej zasielky alebo iného hmotného nosi¢a informacii sa vztahuje
na vec, v ktorej obhajca nezastupuje obvineného. Zakaz zadrzania zasielky sa logicky vztahuje aj
na pripad, ked obhajca zastupuje obvineného v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej by mala byt
zasielka zadrzana.

Mozno sa priklonit k ndzoru, Ze pravnu Gpravu rozsahu zakazu zadrzat zasielku a iny nosi¢
informacii prepravovany medzi obvinenym a obhajcom by bolo vhodné obmedzit len v rozsahu
obdobnom ako je to v ustanoveni § 115 ods. 1 Tr. por. (odpoctivanie a zaznamenavanie teleko-
munikacnej prevadzky)."

Zaver

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, trestno-pravna uprava suvisiaca s pouzivanim informac-
no-technickych prostriedkov predstavuje bohaty zdroj interpretaénych problémov. Ambiciou
tohto prispevku nebolo vycerpavajice pomenovanie vsetkych interpreta¢nych problémov suvi-
siacich s danou problematikou. Naznacuje v$ak ich rozsah, negativne dosledky a snazi sa posil-
nit hlasy pozadujtce nutnost novelizacie Trestného poriadku v predmetnej oblasti, ale zaroven
upozornuje aj okolnosti, ktoré by mali byt vzaté do avahy pri novelizacii. Autor na zéver vyjad-
ruje prianie, aby ku podstatnej novelizacii v danej oblasti v dohladnej dobe doslo.
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Prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky podla § 115 Trestného poriadku

Order on the Interception and Recording of the Communications Pursuant
to Section 115 of the Code of Criminal Procedure

Nina Vancikova!

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd zdkonnymi podmienkami aplikdcie prikazu na odpociivanie a zdznam tele-
komunikacnej prevddzky, pricom poukazuje na niektoré aplikacné problémy sivisiace s vykonom tohto insti-
titu a nacrtdva moZnosti ich riesenia.

Abstract: The paper deals with the legal conditions of application of the order for interception and recording
of the communications, points out some application problems related to the performance of the Institute and
outlines possible solutions.

Klii¢ové slovd: Odpociivanie a zdznam telekomunikacnej previdzky, prikaz, uchovanie zdznamu, prepis zd-
znamu, znicenie zdznamu, dokaz.

Key words: Interception and recording of telecommunications, command, data storage, transcribing, destruc-
tion of records, evidence.

Uvod

»Legitimne usilie §tatu potlacat zavaznu spolocensky nebezpecnu a neziadticu kriminalitu ne-
moze byt realizované tak, Ze organy ¢inné v trestnom konani uskutoc¢nia k dosiahnutiu tohto
ucelu ¢okolvek, ¢o povazuji z hladiska chceného a predsavzatého ciela za vhodné.*

»Legalitu zdsahu $tatu do prava na sikromie mozno chapat, ako zasah, ktory je mozny len na
zaklade zakona, ¢i platného pravneho prepisu, pricom pri posudzovani splnenia tejto podmien-
ky je potrebné vychadzat z toho, ¢i bola re$pektovana dostupnost (verejné publikovanie pravne-
ho predpisu) a predvidatelnost zdkona. V ramci podmienky predvidatelnosti zakona judikatura
Eurodpskeho sudu pre fudské prava zdoraznuje potrebu konkretizovania prostriedkov, ktorymi
stat disponuje pri zasahovani do prav chranenych ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v zneni dodatkovych Protokolov (dalej len ,Dohovoru’), kladie teda
déraz na kvalitu relevantnej pravnej upravy.“ V rozhodnuti Sallinen c. Finsko sud vyslovil zaver,
Ze vnutro$tatne pravo musi poskytovat jednotlivcovi ochranu proti arbitrarnemu zédsahu do jeho
prav zarucenych ¢lankom 8 Dohovoru, a preto musi dostato¢ne jasne v pojmoch poskytovat ob-
¢anovi nalezitu indikaciu podla okolnosti a podmienok, za akych je verejna autorita zmocnend
na zasah do jeho prava na sukromie.

»Podmienka legitimnosti zase vyzaduje, aby opatrenie umoznujtce zasah $tatu do prava na
sukromie zodpovedalo cielu odévodnujicemu jeho legitimitu, ktorym mozu byt len zaujmy vy-
slovne $pecifikované dohovorom, a teda zdujem $tatu (z dovodu ochrany narodnej bezpe¢nos-
ti, verejnej bezpec¢nosti, predchadzania nepokojov a zlo¢innosti), zaujem spolo¢nosti (z dovodu
ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny) a zaujem jed-
notlivcov (z dévodu ochrany ich prav a slobdd).”

! JUDr. Nina Vancikova, externa doktorandka Fakulty prava Paneurdpskej vysokej skoly.
? Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky III. US 501/04 z 3. 3. 2005.
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,»Kritérium proporcionality zdsahu znamend dodrzanie rovnovahy vo vztahu medzi pravom
jednotlivca na sukromie a vyberom prostriedkov, ktorymi $tat disponuje pri plneni legitimne-
ho ciela. Pri ich vybere je limitovany tym, ze zasah do prava na sikromie je mozny len vtedy,
ked to je nevyhnutné, a vykonat ho mozno len v duchu poziadaviek kladenych na demokratic-
ka spolo¢nost.“?

Podla ¢lénku 13 odsek 4 zdkona ¢islo 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava“) sa pri obmedzovani zakladnych préav a slob6d musi dbat na ich podstatu a zmysel, pri-
¢om takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel. Pravo na stukromie a pravo na
ochranu osobnych tdajov nemaju charakter absolutneho prava, t. j. zakonodarca ich moze ob-
medzit, avsak len za podmienky, Ze ide o také obmedzenia, ktoré dbaju na jeho podstatu a zmy-
sel a st pouzité len na ustanoveny legitimny ciel.

Podla ¢lénku 22 odsek 1 Ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprév a inych pi-
somnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuj.

Podla ¢lanku 22 odsek 2 Ustavy nikto nesmie porusit listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo inym
sposobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zékon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav
podavanych teleféonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podla ¢lanku 13 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,,Listiny“) nikto nesmie poru-
$it listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v stkro-
mi alebo zasielanych postou alebo inym spésobom, s vynimkou pripadov a sposobom, ktoré
ustanovi zdkon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo
inym podobnym zariadenim.

Podla ¢lanku 8 odsek 1 Dohovoru kazdy ma pravo na respektovanie svojho stkromného a ro-
dinného zivota, obydlia a kore$pondencie.

Podla ¢lanku 8 odsek 2 Dohovoru $tatny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat ok-
rem pripadov, ked je to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v za-
ujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predcha-
dzania nepokojov a zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd
inych.

Podla ¢lanku 52 odsek 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej inie (dalej len ,,Charty“) akékol-
vek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v tejto Charte musi byt ustanovené zakonom
a reSpektovat podstatu tychto prav a slobod, pricom na zaklade zasady proporcionality su takéto
obmedzenia mozné len vtedy, ak st nevyhnutné a skuto¢ne spliiajt ciele véeobecného zaujmu
uznané Uniou, alebo potrebu chrénit préva a slobody inych.

V ¢lanku 8 Dohovoru sa odzrkadluje tzv. negativna povinnost $tatu spocivajica v obmedzeni
zasahov verejnej moci do stkromného Zzivota kazdého nositela tohto prava. Zatial ¢o ¢lanok 8
odsek 1 Dohovoru jednoznacne garantuje adresatovi tejto pravnej normy pravo na sukromie,
odsek 2 citovaného ¢lanku prisne limituje a taxativne vymedzuje povolené zasahy $tatu do su-
kromnej sféry jednotlivca. Vzhladom na skuto¢nost, o akej sved¢i zavaznost moznych zasahov
$tatu do prava na sukromie, ¢o je velakrat spojené s nasledkami tazko napraviteInymi, $trasbur-
ské organy ochrany prava vnimaju v koncepcii prava na sukromie aj pozitivhu povinnost $tatu
podniknut vSetky kroky proti poruSovaniu tohto préva. Za prelomové mozno povazovat roz-
hodnutie ESLP vo veci Marckx c. Belgicko z 13. juna 1979, ktoré rozéirilo ochranu prava na su-
kromie aj na pripady, ked $tat nevytvoril podmienky proti poruseniu tohto prava, z ¢oho bol

* Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 10/2014-78 z 29. 4. 2015.
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odvodeny tzv. pozitivny zavazok $tatu na vytvorenie takych podmienok, ktoré by znemoznovali
porusenie prava na sukromie.*

1. Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky

Odpocuvanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky podla § 115 zékona ¢islo 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®)
mozno charakterizovat ako zakonom povoleny zasah organov verejnej moci do stikromia fy-
zickej osoby, umoznujuci im zistit obsah telekomunikacnej prevadzky, a to v aktudlnom case
alebo v buducnosti, alebo obsahové udaje alebo prevadzkové idaje, ktoré su v realnom case pre-
nasané prostrednictvom pocitacového systému, ktory je vykondvany utajovanym spésobom na
ucely zabezpedenia dokazu v trestnom konani.®

V § 10 odsek 21 Trestného poriadku su definované informacno-technické prostriedky, ktory-
mi sa na ucely tohto zakona rozumeju elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické,
mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich stbory pouzité utajo-
vanym sposobom pri odpocuvani a zdzname prevadzky v elektronickych komunikaénych sie-
tach (dalej len ,,odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky®), obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo pri vyhladévani, otvarani a skimani zasielok, ak sa
ich pouzitim zasahuje do zakladnych ludskych prav a slobdd. Na spractivanie informacii ziska-
nych pouzitim informacno-technickych prostriedkov, ich evidenciu, dokumentéciu, ukladanie
a vyradovanie sa vztahuju osobitné predpisy, ak tento zékon neustanovuje inak. Prevadzkovate-
lia verejnych telefonnych sieti, poskytovatelia elektronickych telekomunikaénych sieti, poskyto-
vatelia elektronickych telekomunikaénych sluzieb, postovy podnik, dopravcovia a ini zasielatelia
a ich zamestnanci s povinni poskytnit nevyhnutnu suc¢innost pri pouziti informac¢no-tech-
nickych prostriedkov; pritom sa nemdzu dovolavat povinnosti ml¢anlivosti podla osobitnych
zakonov.

Podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komuni-
kaénych sluZieb, prava a povinnosti podnikov a uzivatelov elektronickych komunikaénych sieti
a elektronickych komunikaénych sluzieb, ochranu elektronickych komunikaénych sieti a elek-
tronickych komunika¢nych sluzieb, ochranu sukromia a ochranu spractivania osobnych tdajov
v oblasti elektronickych komunikacii, pdsobnost organov $tatnej spravy v oblasti elektronickych
komunikaécii a dalsie upravuje zakon ¢islo 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zne-
ni neskorsich pravnych predpisov.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze existuje i odpoc¢ivanie mimo trestného konania a to
na zaklade zakona ¢islo 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim in-
formac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochra-
ne pred odpoc¢tuvanim) v zneni neskorsich pravnych prepisov. Vzhladom na rozsah prispevku
a najma na vytyceny ciel, budeme sa dalej venovat len odpocuvaniu v ramci trestného konania.

Podstatou odpocuvania podla § 115 Trestného poriadku je pred ucastnikmi aktudlne pre-
biehajtcej telekomunikacnej prevadzky utajené a icelové vnimanie ich komunikacie, ktoré je
sprostredkované telekomunika¢nym zariadenim, tretim subjektom. Zaznamom sa v roznych
suvislostiach rozumie jednak zaznamendvanie takto vnimanej komunikécie prebiehajicej v te-

4 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky ITI. US 133/2010 z 27. 9. 2011.
5 CENTES, J. Odpocivanie - procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck. 2013. s. 92.
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lekomunikacnej prevadzke na datovy nosi¢, ktory umozni uchovanie komunikacie a reproduk-
ciu zachytenej komunikécie v buducnosti, a jednak to, ¢o nosi¢ obsahuje.®

2. Zakonné podmienky vydania prikazu na odpocivanie a zaznam
telekomunikac¢nej prevadzky

Prikaz je jednou z foriem rozhodovacej pravomoci sudu alebo organov ¢innych v trestnom ko-
nani. Podla § 162 odsek 1 Trestného poriadku ,,sud rozhoduje rozsudkom, trestnym rozkazom
alebo prikazom, kde to zakon vyslovne ustanovuje; v ostatnych pripadoch rozhoduje, ak zakon
neustanovuje nieco iné alebo ak rozhodnutie nema technicko-organiza¢nu alebo operativnu
povahu, uznesenim. Organy ¢inné v trestnom konani rozhodujt, ak zakon neustanovuje nieco
iné alebo ak rozhodnutie nemd technicko-organiza¢nu alebo operativnu povahu, uznesenim.
Prikazom rozhoduju, kde to zakon vyslovne ustanovuje (§ 162 odsek 2 Trestného poriadku).*

Trestny poriadok v § 181 ustanovuje nalezitosti prikazu a to:

a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide,

b) ddtum a miesto rozhodnutia,

¢) vyrok prikazu s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité,

d) skutok s uvedenim pravnej kvalifikdcie trestného ¢inu, ak z povahy veci nevyplyva nieco

iné,

e) pisomné vyhotovenie prikazu musi obsahovat odévodnenie vtedy, kde to zakon vyslovne

ustanovuje,

Jedna sa o vSeobecné podmienky, pricom proti prikazu opravny prostriedok nie je pripustny.
Z toho hladiska je teda ihned po vydani pravoplatny a vykonatelny.

Podla Zahoru’ prikazy, ktoré sa pouzivaju v trestnom konani, by sa dali zoradit do troch zak-
ladnych skupin:

1. prikazy, realizaciou ktorych sa zasahuje najma do osobnej slobody, domovej slobody a su-

kromia osoby,

2. prikazy, realizaciou ktorych sa zasahuje do vlastnickeho prava,

3. prikazy, ktorymi sa nariaduje pouzitie informac¢no-technologickych prostriedkov a pro-

striedkov operativno-patracej ¢innosti.

Prikaz na odpoctivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115 Trestného po-
riadku Zdhora zaraduje do tretej skupiny. Realizaciou tychto ukonov sa tiez zasahuje do su-
kromia osoby a tieto institaty by mohli byt zaradené aj do prvej skupiny. Do tejto skupiny ich
zaradujeme pre ich $pecificky charakter a osobitny rezim ich vykonévania. Tieto ukony sa vy-
konavaju utajene a v zaujme naplnenia ich ucelu sa vyzaduje, aby dotknutd osoba o ich realiza-
cii nevedela.?

Zakonné podmienky na vydanie prikazu na odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej pre-
vadzky upravuje ustanovenie § 115 odsek 1 Trestného poriadku nasledovne: ,,v trestnom konani
o zlo¢ine, korupcii, trestnych ¢inoch extrémizmu, trestnom ¢ine zneuzivania pravomoci verej-
ného ¢initela, trestnom ¢ine legalizdcie prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny umyselny trestny
¢in, o ktorom na konanie zavdzuje medzinarodnd zmluva, mozno vydat prikaz na odpocuvanie

§ NOVOTNA, J. K nékterym otdzkam dokazovan{ odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho provozu. In Trest-
népravni revue. 2003. ¢. 10. s. 291.

7 ZAHORA, J. Prikaz v trestnom konani. In Justi¢éna revue. 2004. roé. 56, ¢. 5. s. 539.

8 IVOR, J. a kolektiv. Trestné pravo procesné, druhé doplnené a prepracované vydanie. Bratislava. IURA EDITION.
2010.s. 538.
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a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky, ak mozno dovodne predpokladat, Ze budu zistené sku-
to¢nosti vyznamné pre trestné konanie.“

Analyzou predmetného ustanovenia dospejeme ku kumulativnym podmienkam, ktoré zako-
nodarca predpoklada a stanovuje pre vydanie prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomuni-
kacnej ¢innosti a to:

1. existencia trestného konania,

2. existencia taxativne urc¢eného trestného ¢inu,

3. dovodny predpoklad zistenia skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie.’

4. nemoznost dosiahnut sledovany tcel inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym sp6so-

bom podstatne stazené.

Zakonodarca v ustanoveni § 115 odsek 5 Trestného poriadku zakotvil vynimku z odseku 1
a to splnenim nasledovnych kumulativnych podmienok:

1. existencia trestného konania,

2. existencia umyselného trestného ¢inu,

3. dovodny predpoklad zistenia skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie,

4. suhlas uzivatela odpoc¢tuvaného alebo zaznamenavaného telekomunika¢ného zariadenia.

Podla Centé$a mozno povazovat za citlivé najmid odpoctvanie pred zacatim trestného stiha-
nia (§ 196-198 Trestného poriadku). Davame do pozornosti, ze trestného konanie v zmysle § 10
odsek 15 Trestného poriadku je ,konanie podla tohto zakona, trestné stihanie tsek od zacatia
trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného
v trestnom konani alebo sidu vo veci samej a pripravnym konanim sa rozumie usek od zaca-
tia trestného stihania do podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a pri-
jati trestu (dalej len ,dohoda o vine a treste) alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného
v trestnom konani vo veci samej.“ Otaznikom je preto v tomto pripade (pred zacatim trestného
stihania) formélna existencia skutku, ktory napliia znaky niektorého z trestnych ¢inov uvede-
nych v § 115 odsek 1 Trestného poriadku. S prihliadnutim na zakonné podmienky tohto insti-
tatu mozno dovodne predpokladat, Ze v ramci tohto Stadia trestného konania sa spravidla vy-
zaduje podanie trestného oznamenia a existencia informacii, z ktorych vyplyva podozrenie zo
spachania trestného ¢inu uvedeného v § 115 odsek 1 Trestného poriadku. Len trestné ozname-
nie samo osebe, ak nie je dolozené aspon indiciami, z ktorych mozno dévodné podozrenie vy-
vodzovat, a ktoré sa opiera len o $pekulativnu Gvahu, nestaci na nariadenie odpoc¢tvania.'

Dokazovanie pred zacatim trestného konania je $pecifické v tom, Ze nie je mozno vykonat
dokazy typické pre pripravné konanie. Podla Javorského sa vseobecne uznava, ze pri skiima-
ni dévodov pre rozhodnutie o trestnom ozndmeni mozno zohladnit aj skuto¢nosti vyplyvajtce
z listin, na ktoré by vo vysetrovani, alebo v skratenom vySetrovani nebolo mozné prihliadnut.
Formou ako sa informdcie o podozreni z trestnej ¢innosti dostant do sféry poznania organov
¢innych v trestnom konani zakon neupravuje, preto z pohladu zakonnosti takto ziskaného po-
znatku, zdsadne nemdze nastat nepouzitelnost dékazu prameniaceho z takychto informacii."

Uz pri podavani navrhu na vydanie prikazu na odpoctivanie a zdznam telekomunikacnej pre-
vadzky musia byt zdkonom predpokladané podmienky splnené. Vydanie prikazu na odpocuva-
nie ma totiz v praxi dva nasledky. Jednak ten, Ze je mozné uskutoc¢novat hoc aj vo vymedzenom
rozsahu odpocuvanie telefonickych hovorov a jednak, Ze sa na zaklade prikazu ziskavaju doka-
zy, ktoré st potom v trestnom konani pouzité na preukdzanie rozhodujicich skuto¢nosti riese-

* Blizgie pozri tiez CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Zilina: Eurokédex - Poradca podnikatela. 2006. s. 2015.

10 Blizie pozri II. US CR 789/06.

' Bliz$ie pozri JAVORSKY, V. Zékonnost procesu dokazovania pred zacatim trestného stihania. dostupné na http://
www.ucps.sk/ZAKONNOST_PROCESU_DOKAZOVANIA_PRED_ZACATIM_TRESTNEHO_STIHANIA_.
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nych v ramci trestného konania. Osoba, ktorej telefonicky rozhovor bol odpoc¢tivany, musi mat
moznost obrany jednak voci samotnému faktu odpocuvania jeho rozhovoru, teda voci samot-
nému faktu zasahu do jeho prava na stikromie, ale aj proti pouzitiu odpoc¢tivanej komunikacie
ako dokazu v trestnom konani. Preskiimatelnost dévodnosti vydania prikazu na odpocuvanie si
vyzaduje relevantnt konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu, akymi skuto¢nostami boli naplnené
zakonom stanovené podmienky pre tento zasah do prava na stikromie. Bez takéhoto oddvodne-
nia opierajiceho sa o konkrétne skuto¢nosti je prikaz spravidla nepreskiimatelny. Namietka, ze
vzhladom na utajeny charakter odpoctvania by bolo kontraproduktivne uvadzat v odévodneni
konkrétne skuto¢nosti odévodnujtice vydanie prikazu, lebo tieto by mohli zmarit ticel, pre kto-
ry bol vydany neobstoji, pretoze prave vzhladom na utajeny charakter odpoc¢tvania ni¢ nebrani
tomu, aby dévody, ktoré viedli sid k vydaniu prikazu, boli konkrétne uvedené. Pri dodrzani re-
Zimu utajenia sa dotknuté osoby mézu o vydani prikazu a o dévodoch, ktoré k tomu viedli, do-
zvediet len dodato¢ne, teda iba po realizdcii odpoc¢tivania.'

Dalsou podmienkou na vydanie prikazu je existencia taxativne vymedzeného trestného ¢inu
(zlo¢in, korupcia, trestné ¢iny extrémizmu, trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢ini-
tela, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti) alebo iny imyselny trestny ¢in, o ktorom
na konanie zavizuje medzinirodnd zmluva. Podla Centésa ,,iny imyselny trestny ¢in, o kto-
rom na konanie zavizuje medzindrodna zmluva“ nemozno vykladat tak, Ze ide len o trestné
¢iny, na stihanie ktorych zavézuje priamo ¢i bezprostredne medzinarodna zmluva, pretoze v ta-
kom pripade by bol ich okruh velmi obmedzeny (napriklad genocidium), ale nepochybne ide
o vietky trestné ¢iny, ktoré maju podklad alebo nadvdzuji na medzinarodné zmluvy, ktoré obsa-
huja zavizok pre $taty, ako ich zmluvné strany maju stihat alebo postihovat, aj ked sa konkrétny
vnutrostatny postih zasadne vykonava podla skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktoré su st-
¢astou vnutrostatneho pravneho poriadku.”

Preto je dolezité skamat, i ked ide o urcity vSeobecny trestny ¢in, ¢i na stihanie nezavizuje
medzinarodna zmluva (napriklad Dohovor o pravach dietata, Dohovor Rady Eurdpy cislo 141
o prani, vyhladavani, zbavovani a konfiskdcii vynosov z trestnej ¢innosti, Parizsky dohovor na
ochranu priemyselného vlastnictva, Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druh-
mi volne Zijucich zivocichov a rastlin — CITES, a podobne). KedZe plynutim ¢asu dochadza
k pridavaniu tychto trestnych c¢inov, v zavislosti na uzatvarani a ratifikacii zmlav, na ktorych
Slovenska republika participuje, je potrebné vzdy uz pri podavani navrhu na vydanie prikazu na
zaznam a odpocuvanie telekomunikacnej ¢innosti uvedené skimat. Obdobne tak musi postu-
povat sud pri samotnom vydani prikazu.

S vy$sie uvedenymi podmienkami na vydanie prikazu je tizko spata i materialna podmien-
ka odpoctivania definovana v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného poriadku. Ddlezité je preto
skumanie dévodného predpokladu, Ze odpoc¢uvanim telekomunikacnej prevadzky budu zistené
skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie, ktorymi su dokazované skuto¢nosti, ¢i sa stal skutok
a ¢i ma znaky trestného ¢inu, kto tento skutok spachal a za akych pohnutok a taktiez zavaznost
¢inu a podmienok jeho spachania.

Za kazdych okolnosti je potrebné, aby prislusné organy skamali nielen legalitu, legitimitu,
proporcionalitu ale taktieZ verejny zaujem, re$pektujic pritom zakladné prava a slobody jednot-
livcov. Podla Razicku organy ¢inné v trestnom konani (a sud) v okamihu nariadenia odpocu-
vania nemaji a ani nemdzu mat istotu, ze skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie, budu v bu-

12 Blizie pozri Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky spisova znacka 1 To 4/2010.
15 CENTES, J. Odpoétvanie - procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck. 2013. s. 100.
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dutcnosti telekomunika¢nou cestou zistené a oznamené. Pracuju len s predpokladom, ktorého
dévodnost musi byt podlozena doteraj$imi poznatkami.*

Doévodnost predpokladu o zisteni skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie je podstatna
i pri preskiimavani zakonnosti a tstavnosti vydaného prikazu na odpoc¢uvanie a zaznam teleko-
munikaé¢nej prevadzky zo strany osoby, ktora sa domaha porusenia svojich prav.

Prikaz na odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky vydava predseda senatu a pred
zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh
prokurdtora. Zakon dava moznost vynimky z vyssie uvedeného a to na podklade existencie
kumulativnych podmienok a to, Ze existuje vec, ktora neznesie odklad a prikaz sudcu pre pri-
pravné konanie nemozno ziskat vopred. Vtedy je opravneny na vydanie prikazu prokurator, av-
sak taktiez len za predpokladu, ze odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky nie je
spojené so vstupom do obydlia. Takyto krok v§ak musi nasledne ,,odobrit“ v lehote najneskor
24 hodin sudca pre pripravné konanie, inak takyto prikaz straca platnost a informacie takto zis-
kané nemozno pouzit na ucely trestného konania a musia sa predpisanym spdsobom bez mes-
kania znicit. TaktieZz nemoze ist o pripad podla § 115 odsek 5 Trestného poriadku. Prikaz proku-
ratora ma teda predbezny charakter, pretoze jeho platnost je ¢asovo obmedzena.

Na podklade uvedeného je potrebné opitovne zdoraznit, Ze navrh prokuratora je jednym
z predpokladov na vydanie prikazu a teda i tento musi spliiat zakonom stanovené podmienky.
Tieto st ustanovené v § 115 odsek 3 Trestného poriadku nasledovne: ,,prikaz na odpoctvanie
a zdznam telekomunikacnej prevadzky musi vydat pisomne a odévodnit aj skutkovymi okol-
nostami, a to osobitne na kazdu ucastnicku stanicu alebo zariadenie. V prikaze musi byt uréena
ucastnicka stanica alebo zariadenie a osoba, ak je znama, ktorej sa odpoc¢uvanie a zaznam tele-
komunikacnej prevadzky tyka, a ¢as, po ktory sa bude odpoctivanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky vykonavat.

Mozno teda vyslovit, Ze bez takéhoto navrhu sudca pre pripravné konanie uvedené prika-
zy nie je opravneny vydat. Sud preto i pri vyhodnocovani pouzitelnosti dokazov musi skiimat
i navrhy prokuratora na vydanie prikazu na zdznam a odpoc¢uvanie telekomunikacnej ¢innosti
a v konani pred sutdom tieto oboznamit na hlavnom pojednavani a az po takto vykonanom do-
kazovani nasledne hodnotit ich zakonnost a obsah."

Cas odpoc¢tivania a zdznamu moze trvaf najviac $est mesiacov, pricom sudca pre pripravné
konanie moze v pripravnom konani na névrh prokuratora odpoc¢avanie predlzit vzdy o dalsie
dva mesiace, a to aj opakovane. Pocas tejto doby vSak policajt ¢i prislusny utvar Policajného zbo-
ru ststavne skuma trvanie dovodov, ktoré viedli k vydaniu prikazu. Ak tieto pominuli, musi byt
bezodkladne odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky skoncené a to aj v pripade, ze
este neuplynula doba, na ktort bol prikaz vydany. O ukonéeni sa bez meskania pisomne upove-
domi ten, kto prikaz vydal a v pripravnom konani aj prokurator.

Nevyhnutnou nalezitostou prikazu na odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
je urcenie tcastnickej stanice alebo zariadenia, a to osobitne pre kazdu stanicu alebo zariadenie.
Spravidla ide o teleféonne spojenie prostrednictvom pevnej siete alebo mobilné telefénne spo-
jenie, fax, rddiostanicu a podobne. Dalej o udaje prinéleziace k tcastnickej stanici alebo zaria-
deniu ako telefénne ¢islo, meno a adresa trvalého pobytu ucastnika, obchodné meno, sidlo ale-
bo miesto podnikania ucastnika alebo registrovaného uzivatela, technické ¢islo (PUK, IMEI).
Prikaz by mal byt individualizovany vo vztahu k osobe majitela, respektive uzivatela acastnic-
kej stanice alebo zariadenia. Musi byt z neho zrejmé, kto takéto zariadenie uziva alebo uzival

4 RUZICKA, M. Odposlech a ziznam telekomunika¢niho provozu v analytickych materidlech statniho zastupitel-
stvi. In Statni zastupitelstvi. 2008. ¢islo 3 s. 11.
"> Blizsie pozri Uznesenie Najvyssieho studu Slovenskej republiky spisovej znacky 4 To 3/2012.
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a teda s tym stvisiaca pravdepodobnost, Ze takéto zariadenie bude uzivat i v budiicnosti. Vzhla-
dom na zédkonodarcom predpokladant skuto¢nost, Ze predmetom odpoctivania moze byt aj
neznama osoba, je na podklade preverenych skuto¢nosti potrebné tuto blizsie $pecifikovat. Ak
ide o ucastnicku stanicu evidovanu na ind osobu, nepostacuje formulka ,,operativno-patracou
¢innostou bolo zistené, ze ucastnicku stanicu pouziva zaujmova osoba...,“ pretoze je potrebné
uviest akou konkrétnou operativno-patracou ¢innostou, kym a ako boli zistené uvedené skutoc-
nosti. Jedna sa najma o fiktivny telefonat, skuto¢nosti zistené legalnym spésobom z iného od-
posluchu, a podobne. Obdobne v pripade tcastnickej stanice vedenej na obchodnu spolo¢nost
je potrebné zistit a uviest vztah zaujmovej 0sob k tejto spolo¢nosti, napriklad spolo¢nik, kona-
tel, ¢len predstavenstva atd. V pripade ucastnickej stanice, u ktorej nie je zrejmé, kto je majite-
lom, je taktiez potrebné uviest konkrétnu skuto¢nost, ako bolo zistené, ze ¢islo pouziva zaujmo-
va osoba.

Osobitnt pozornost treba venovat i primeranému oddvodneniu vydaného prikazu. V praxi
sa ¢asto stava, Ze odovodnenia obsiahnuté v prikazoch, ktoré su st¢astou utajovanej prilohy spi-
su predloZeného na rozhodnutie mozno povazovat len za formalne. Bez nalezitého odévodne-
nia opierajuceho sa o konkrétne skuto¢nosti je dany prikaz nepreskimatelny, a tym aj arbitrarny
(svojvolny). K dal$im nedostatkom patri absencia konkrétnych skutoc¢nosti uvedenych v odé-
vodneni, ktoré viedli k vydaniu prikazu. Taktiez v prikazoch, ktorymi bola predlzovana doba
na odpocuvanie, ked uz mohli byt zname aj konkrétne skuto¢nosti odovodnujuice fakt, ze sa ma
v odpoctvani pokracovat, nie st uvedené ziadne konkrétne skuto¢nosti, iba sa formalne kon-
$tatuje, Ze boli splnené vietky zakonom pozadované podmienky pre predizenie doby odpoéiva-
nia. Pritom staci, ak odévodnenie da odpoved na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam
a dostatocne objasnuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.'®

Ustanovenia odsekov 1 az 10 Trestného poriadku sa rovnako vztahuju na tudaje, ktoré su
v redlnom case prenasané prostrednictvom pocita¢ového systému.

3. Zaznam telekomunikacnej prevadzky ako dokaz v trestnom konani

Ako sme uz vyssie spomenuli, osobitne sa dba na to, aby zasah do prava jednotlivca zo strany
$tatu bol primerany a zdkonny. Odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky robi pri-
slu$ny ttvar Policajného zboru v rezime utajenia.

V zmysle § 2 pismeno a) zakona ¢islo 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov utajovanou
skuto¢nostou ,,je informacia alebo vec urc¢ena povodcom utajovanej skuto¢nosti, ktort vzhla-
dom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit pred vyzradenim, zneuzitim, poskodenim,
neopravnenym rozmnozenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim (dalej len ,neopravnend
manipuldcia’) a ktora moze vznikat len v oblastiach, ktoré ustanovi vlada Slovenskej republiky
svojim nariadenim.*

Predpokladom pouzitia zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky ako dokazu je:

1. doslovny prepis zaznamu, ak to vyhotoveny zdznam umoziuje,

2. skoncenie odpoc¢uvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky, a

3. zistenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie.

Podla § 115 odsek 1 Trestného poriadku ak sa pri odpo¢uvani a zaznamendvani telekomuni-
kaénej prevadzky zisti, Ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informacie
nemozno pouzit na ucely trestného konania a musia sa predpisanym spésobom bez meskania

16 Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky 1. US 241/07.
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znicit; to neplati, ak ide o informacie, ktoré sa vztahuju na vec, v ktorej advokat nezastupuje ob-
vineného ako obhajca. Uvedené vyplyva zo $pecifického vztahu medzi obhajcom a obvinenym
zalozenom na vzajomnej dovere. Dovod je zrejmy. Pokial by sa dohodnuta taktika obhajoby sta-
la zndmou tretiemu subjektu (najmé organu ¢innému v trestnom konani), islo by o zasadny za-
sah do prav obvineného, najmi prava na obhajobu."”

Ak sa maju informacie zistené na zaklade prikazu pouzit ako dékaz, k zdznamu sa musi v pri-
pade, ak to vyhotoveny zdznam umoznuje, pripojit doslovny prepis zaznamu. Tato uloha pripa-
da prislusnikovi Policajného zboru vykonavajicemu odpocuvanie a to v rozsahu zistenych sku-
to¢nosti vyznamnych pre trestné konanie. Taxativnymi nalezitostami st dalej idaje o mieste,
Case, organe, ktory zaznam vykonal a zakonitosti odpoc¢tvania. Zaznam na elektronickom no-
si¢i je sucastou spisového materidlu. Prepis sa spravidla neutajuje, ak v§ak obsahuje utajovanu
skuto¢nost, utajuje sa v zmysle zdkona o utajovanych skuto¢nostiach.

V pripravnom konani mozno v pripade potreby predlozit sudu iba zaznam telekomunikacnej
prevadzky aj bez prepisu tohto zaznamu pri splneni tychto podmienok:

- odoévodnuju to okolnosti pripadu, a zo sprievodnej spravy vyplyvajui tidaje o mieste, ¢ase

a zakonnosti tohto tkonu a o osobach, ktorych sa zdznam tyka, a

- zaznam je zrozumitelny.

KedZe hodnovernost prepisu posudzuje sid, je potrebné klast zvysené naroky na osobu pri-
slusnika Policajného zboru. Ten musi nielen oznacit tie rozhovory ¢i ich pasaze, ktoré mozu byt
vyznamné ako dokaz pre trestné konanie, ale je taktiez zodpovedny za to, Ze v stilade s ustano-
venim § 2 odsek 10 Trestného poriadku vyhodnoti rozhodujtice skuto¢nosti vyznamné pre po-
sudenie trestnej ¢innosti konkrétnej osoby. Zabezpecuje, aby nedoslo k moznému skreslovaniu
obsahu rozhovoru vytrhnutim rozhovoru z kontextu a teda zabezpeci spravidla cely rozhovor
medzi tc¢astnikmi telekomunikacénej prevadzky.'®

Ustavny std Ceskej republiky ako obiter dictum zaujal stanovisko, Ze $tat musi preukazat,
v pripade podozrenia manipuldcie pri odpocuvani, ze k tomuto nedoglo. Podla Ustavného stidu
Ceskej republiky pritom nie je mozné vylucit, ze v priebehu trestného konania k urcitej mani-
puldcii s nahravkami doslo, napriklad ,,ustrihnutim® za¢iatku a konca rozhovorov osob, ktoré st
predmetom zaujmu. Je v8ak ulohou obZaloby dokazat, Ze systém vyhotovenia odpoctvania ne-
opravnenu manipulaciu vylucuje alebo aspon manipulovanie s nahravkou eviduje. Pokial toto
nie je schopna, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze st nahravky ako celok nepouzitelné, je v§ak
potrebné sporné ¢asti hodnotit s prihliadnutim na zdsadu in dubio pro reo."”

Ak je zaznamenana komunikacia v cudzom jazyku, podmienkou pouzitia zdznamu teleko-
munikacnej prevadzky v zmysle § 115 odsek 6 Trestného poriadku ako dokazu je jeho doslovny
prepis v cudzom jazyku, prelozeny do slovenského jazyka, ak to vyhotoveny zdznam umoznuje
a pretlmocenie celého obsahu alebo prislusnej ¢asti obsahu zaznamu prelozeného do slovenské-
ho jazyka ($§ 28 Trestného poriadku) a jeho prepis do textovej podoby.?

Najvyssie $tatne zastupitelstvo Ceskej republiky vydalo 13. 5. 2014 zjednocujtice stanovis-
ko spisovej znacky SL 750/2001 k pouzitelnosti magnetofénového zaznamu vyhotoveného su-
kromnou osobou utajenym sposobom v trestnom konani. V zasade je podla neho nepripustné,
aby stkromna osoba nahravala utajenym spdsobom hlasovy prejav iného s ciefom pouzit ho ako
doékaz v trestnom ¢i inom konani. Pokial mé byt takto ziskana informacia pouzita ako dokaz
v trestnom konani, musi byt tento postup odévodneny zvlastnymi okolnostami pripadu, kto-

7 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhéjce v trestnim fizeni. 1. vyd4ni. Praha: Leges. 2011. s. 258.
18 Komentar k KO301_2005SK. Systém ASPI - stav k 13. 3. 2017 do ¢iastky 27/2017 z. z.

1 Pozri tiez Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky spisovej znacky II1. US 2847/14.

% R 97/2014. Komentar k KO301_2005SK. ASPI - stav k 13. 3. 2017 do ¢iastky 27/2017.
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ré odévodnuju dévodnost porusenia prava na sukromie iného. Obdobne saim zaujem ziskat in-
formacie pouzitelné v akomkolvek konani vratane trestného nie je dostato¢nym zdujmom odo-
vodnujlicim porusenia prava na sukromie. Absolatny zakaz pouzitia takto ziskanych informacii
vSak neplati a platit ani nemoze. Tak ako v oblasti ochrany zakladnych prav a slobdd pred ne-
opravnenymi zasahmi organov verejnej moci, i tu platia vynimky, ktoré mozu takéto zasahy za
urcitych okolnosti odévodnit. I v sikromnej sfére musi platit, Ze existuji okolnosti, za ktorych
je tento zasah dovoleny, pripadne za ktorych je vysledok tohto (i nedovoleného) zasahu dovole-
né vyuzit ako dokaz.

Podla § 115 odsek 7 Trestného poriadku v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa vykonava-
lo odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej ¢innosti, je mozné zaznam pouzit len vtedy, ak sa
sucasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odsek 1 Trestného po-
riadku. Nielen medzi pravnymi teoretikmi ale i medzi jednotlivymi sitdmi panuje ndzorovy ne-
sulad ohladne vykladu predmetného ustanovenia. Spornym je najma slovo ,,sucasne, ktoré sa
vykladd réoznymi sposobmi. Jedna sa najmé o posudenie a priklon k vecnej ¢i ¢asovej svislos-
ti. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud“) v Uzneseni z 21. 9. 2011 zaujal
stanovisko, Ze slovo ,,sti¢asne” je potrebné, na zaklade logického a gramatického vykladu, vzta-
hovat na okamih vyhotoveného zaznamu pred organmi ¢innymi v trestnom konani a pred sud-
mi, a nie na okamih kedy sa odposluch vykonava. Sporné ustanovenie upravuje iba pouzitie uz
existujiceho zdznamu o telekomunikac¢nej prevadzke nie jeho vyhotovenie. Slovo ,,sicasne” je
preto potrebné v kontexte chapat tak, ze sti¢asne v ¢ase pouzitia zdznamu musi byt vedené trest-
né konanie.” Najvyssi sud v inej trestnej veci taktiez uviedol, ze opa¢ny vyklad by bol v rozpore
s argumentom reductione ad absurdum, kedZe by viedol k zaveru, ktory nema rozumny zmy-
sel a v podstate by znamenal vylucenie pouZitia tohto ustanovenia na rozhodujiicu vaésinu pri-
padov v praxi a znamenal by faktickti nemoznost pouzitia predmetného ustanovenia.”> Naproti
tomu v inej trestnej veci vyslovil opa¢ny nazor, pricom poukazal na ¢asovu suvislost.”

Ivor prezentuje tri zdkladné argumenty podporujtice zaver o tzv. vecnej suvislosti:

1. ustanovenie § 115 odsek 7 Trestného poriadku treba rozdelit na dve zakladné fazy upra-
vovanej ¢innosti. V prvej ide na zaklade logického a gramatického vykladu o vykonanie
odpoctivania a vyhotovenie zaznamu telekomunikacnej prevadzky, v druhej o pouzitie za-
znamu. Zakonodarca mal jednozna¢ne umysel slovo ,,suc¢asne” vztahovat na okamih pou-
Zitia zdznamu a nie jeho vyhotovenia,

2. zékon o ochrane pred odpoc¢tvanim pripista pouzit informaciu ziskanu legalne a legi-
timne vedenym odpoctivanim ako dokaz v trestnom konani, pricom obdobne, ako je to
v situacii podla § 115 odsek 7 Trestného poriadku, ide o informdciu, pri ktorej v dobe zis-
kania e$te vdbec nebolo vedené trestné konanie, respektive bola ziskand mimo trestného
konania,

3. obdobna tprava je aj v ustanoveni § 88 odsek 6 ¢eského Trestného poriadku, avsak bez slo-
va ,sucasne.“*

Naproti tomu Perhdcs a Zajonc vyslovili nazor, Ze slovo ,,sti¢asne” sa vztahuje len na také pri-
pady, kedy sa uz minimélne v dvoch veciach vedie trestné konanie a zaznam ako dokaz, ktory sa
ma pouzit v druhej (inej) veci, by bol zaznamenany az potom, kedy by sa v inej veci viedlo mi-

2

http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a128-k-moznostiam-pouzitia-zaznamu-telekomunikacnej-prevadzky-v-
-inej-trestnej-veci.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 1 To 4/2010.

Blizsie pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 2 To 5/2010.

IVOR, J. Vyuzitie zdznamu z odpoctivania ako dokazu v trestnom konani. In: Zbornik prispevkov z medzinarod-
nej konferencie ,Ceskoslovenské pravnické dni 2. ro¢nik. Omsenie. s. 209.
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nimalne trestné konanie. Inymi slovami, pouzitelnost zdznamov by bola podmienena realnou
existenciou trestného konania v inej veci.”

Stotoznujeme sa s nazorom, Ze pri aplikacii sporného ustanovenia je potrebné prihliadnut na
vecnu suvislost. Pricom v zaujme pravnej istoty by bolo Ziaduce de lege ferenda vypustit sporné
slovo ,,sicasne® z § 115 odsek 7 Trestného poriadku.

Opaénym problémom su dokazy, z ktorych sid pri svojom rozhodovani vychadzal, i ked ne-
mal. Hanus ich vymedzuje takto: ,,druha kategoria tstavnopravne relevantnych vad procesu do-
kazovania potom zahrna pripady vykazujuce také ustavne nestladné deficity, ked dodkaz (infor-
macia v nom obsiahnutd) nie je ziskany ¢o do jednotlivych faz procesu dokazovania procesne
pripustnym spdsobom. Vychddza z toho, ze proces dokazovania nie je mozné chapat ako jed-
norazovy akt, ale ako proces ¢iastkovych skutkov, ktorého vysledkom v ich vzadjomnej spojitosti
a navaznosti je to, ze sid dospeje k poznatku, ktory je predmetom dokazovania. Z relevantnej
vady ¢i viacerych relevantnych vad tohto procesu vyplyva, ze takto ziskany poznatok mal byt st-
dom pri vyvodeni skutkovych zéverov vyluceny z predmetu tvah smerujicich k ustaleniu (zis-
teniu) skutkového zakladu veci.“%

4. Znicenie zaznamu telekomunikacnej prevadzky

Ak sa pri odpoc¢uvani a zdzname telekomunikacnej prevadzky nezistili skuto¢nosti vyznam-
né pre trestné konanie, organ ¢inny v trestnom konani alebo prislusny ttvar Policajného zboru
musi ziskany zdznam predpisanym sposobom bezodkladne znicit. O zniceni zaznamu sa spise
zapisnica, ktord tvori sucast spisového materialu. Je si¢astou originalu ako aj rovnopisu vyset-
rovacieho spisu, a osoba, ktora nemd moznost nazerat do spisu, sa musi dodato¢ne oboznamit,
ze jej telefonické hovory boli odpoctivané.”’

Podla § 115 odsek 9 Trestného poriadku o zni¢eni zdznamu informuje osobu uvedenu v od-
seku 3, ak je znama, policajt alebo prokurator, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila,
avkonani pred suidom predseda senatu sudu prvého stupna po pravoplatnom skonceni veci. In-
formacia obsahuje oznacenie stdu, ktory vydal alebo potvrdil prikaz na odpoc¢uvanie a zdznam
telekomunika¢nej prevadzky, dlzku odpoc¢ivania a ddtum jeho ukonéenia. Sticastou informa-
cie je poucenie o prave podat v lehote dvoch mesiacov od jej doruc¢enia navrh na preskimanie
zakonnosti prikazu na odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky Najvyssiemu sudu.
Informaciu poda organ, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila, a v konani pred su-
dom predseda senatu sudu prvého stupna do troch rokov od pravoplatného skoncenia trestné-
ho stihania v danej veci.

Vynimkou z vys$$ie uvedeného je skutocnost, ak ide o osobu, ktora ma moznost nazerat do
spisu podla tohto zdkona, alebo v konani o obzvlast zdvaznom zlo¢ine alebo zlodine spacha-
nom organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo ak sa
na trestnom ¢inu podielalo viac 0sob a vo vztahu aspon k jednému z nich bolo trestné stihanie
pravoplatne skoncené, alebo ak by poskytnutim takej informacie mohol byt zmareny tcel trest-
ného konania.

» PERHACS, Z., ZAJONC, A. Poznamky k sledovaniu, priestorovému a telefonickému odposluchu. In Justi¢na re-
vue. 2011. ¢. 8-9. s. 1140.

% HANUS, L.: Ustavnépravni vady ditkazniho procesu z pohledu judikatury Ustavniho soudu. In: Pravni rozhledy.
2006. ¢islo 18. s. 650.

¥ PERHACS, Z.: O zni¢eni zdznamov ziskanych pouzitim informaéno-technickych prostriedkov. In: Justiénd revue.
2007. ¢islo 5. s. 642.
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5. Preskiimanie zakonnosti prikazu na odpocivanie a zaznam
telekomunikac¢nej prevadzky

Ako vyplyva z medzinarodnych dohovorov, ale najma z judikatary Europskeho sadu pre fudské
prava, vzdy ked je to mozno a neodporuje to zmyslu tajného odpoctvania, musi byt osoba doda-
to¢ne oboznamena s tym, Ze jej hovory boli odpoc¢tivané, a musi mat k dispozicii u¢inny oprav-
ny prostriedok, ktorym moze namietat nezakonnost alebo bezdovodnost odpoc¢uvania (naprik-
lad Case of Segerstedt-Wiberg and Others v. Sweden, 2006).*®

Ak chce $tatny organ alebo iny organ verejnej moci vyhodnotit dékaz ziskany pouzitim in-
formacno-technickych prostriedkov — ako dokaz ziskany zakonnym spdsobom v zmysle a in-
tenciéch judikatury Eurépskych orgénov ochrany prava, Ustavného sudu a Najvyssieho sudu -
musi primdrne skimat $tyri kumulativne a zdkonom striktne stanovené podmienky:

1) ¢i podany navrh splita nélezitosti stanovené Trestnym poriadkom alebo zakonom o ochra-
ne pred odpocivanim (odovodnenie, preskiimatelnost, konkrétne zadefinovanie objektu
pouzivania informacno-technickych prostriedkov),

2) ¢i prikaz alebo suhlas na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov je riadne odo-
vodneny, obsahuje vSetky nalezZitosti a bol vydany prislusnym stidom a sudcom,

3) ¢i pouzitie informacno-technickych prostriedkov je riadne odévodnené, obsahuje vsetky
stanovené nalezitosti a bol vydany prislusnym sudom a sudcom,

4) ¢i dokaz ziskany pouzitim informacno-technickych prostriedkov je pouzitelny v trestnom
konani z hladiska kvality, obsahu a Gplnosti.?

Na to, aby mohol byt prikaz na odpoc¢tivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vydany
ucelu sledovanému zakonom, je potrebné, aby mu predchadzal taky navrh, ktory svojim obsa-
hom splia nalezitosti kladenému mu zdkonom a bude obsahovat také konkrétne tdaje o kon-
krétnom podozreni z konkrétnej trestnej ¢innosti so zadefinovanim konkrétneho objektu pou-
zitia I'TP, Ze pri obstoji pri hodnoteni stidu z hladiska zakonnosti, stavnosti, legality, legitimity
a proporcionality

Kto je opravneny na vydanie prikazu na odpoctvanie a zdznam telekomunikac¢nej ¢innosti je
konkretizované v § 115 odsek 2 Trestného poriadku.

Sudcom pre pripravné konanie je v sulade s § 2 odsek 3 a § 10 odsek 3 Trestného poriadku
sudca sudu prvého stupna, rozvrhom prace povereny rozhodovat okrem iného o najzavaznej-
sich procesnych zasahoch do zakladnych prav a slobod pred zacatim trestného stihania a v pri-
pravnom konani. Pokial ide o vydanie prikazu na odpoctvanie a zaznam telekomunikac¢nej pre-
vadzky v ¢ase sidneho konania, predseda senatu (aj odvolacieho sadu), v stilade s § 2 odsek 11
prva veta Trestného poriadku moze vykonat i dokazy procesnymi stranami nenavrhnuté.* Sa-
mozrejme nemozno opomenut § 24 odsek 4 Trestného poriadku.

De lege ferenda by stélo za uvézenie vypustenie opravnenia prokuratora na vydanie prikazu
na odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, najma s poukazom na mozné zneuzitie
tohto opravnenia, respektive doplnenie povinnosti informovat o takomto postupe v pripade, ak
sa eSte pred uplynutim 24 hodinovej lehoty odpoc¢tvanie ukoncilo a prikaz prokuratora nebol
potvrdeny stidom.

2 IVOR, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, druhé doplnené a prepracované vydanie. Bratislava. [URA EDITION.
2010. s. 406.

2 PERHACS, Z., PERHACSOVA, A.: Pravna uprava pouzivania informacno-technickych prostriedkov. 1. ¢ast. In:
Justi¢nd revue. 2013. ¢islo 4. s. 542.

% KYJAC, Z.: Pouzitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani, Odpoctvanie a zdznam telekomu-
nikacnej prevadzky, Bratislava, Wolters Kluwer. 2015, 144.
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Na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mézeme vady odpocuvania a zaznamu telekomu-
nikacnej ¢innosti zhrnut nasledovne:

— podany navrh nesplna néleZitosti stanovené Trestnym poriadkom, resp. zdkonom o ochra-

ne pred odpoc¢tvanim,

- vykonavanie odpocivania bez prikazu opravneného subjektu, respektive vydané neoprav-
nenym subjektom, respektive bez potvrdenia vydaného prikazu prislu$nym organom,

- pouzitie odposluchu a zaznamu nie v stlade s vydanym prikazom,

- vykonavanie odpoc¢uvania za nedodrzania materialnych podmienok (absencia, respektive
iny trestny ¢in ako zdkonom predpokladany, absencia dovodného predpokladu na zistenie
skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie, absencia odovodnenia, pisomného vyhoto-
venia, absencia nalezitosti vyZzadovanych zakonom atd.),

- odpocuvanie komunikécie medzi obvinenym a obhajcom,

- odpocuvanie po uplynuti ¢asu uvedenému v prikaze, respektive dlhsie ako ustanovuje
zdkon,

- bez stihlasu uzivatela odpocuvacieho zariadenia, respektive po jeho odvolani,

- technické problémy pri odposluchu, kvalita zvuku, netplnost alebo absencia rozhovoru,
zdznamu, prepisu,

- predkladané nekompletné spisové materialy,

Pri moznom predlzovani vydanych prikazov st tieto nedostatky:

- predpokladané nerelevantné podklady pre postdenie dovodnosti doposial vykonaného
odposluchu (absencia prepisu, len CD, resp. DVD, USB), neprelozeny obsah hovoru,

- neskoré alebo naopak prili§ skoré predkladane podnetov na vydanie navrhu na vydanie
prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky a s tym stvisiaca nemoz-
nost riadne nastudovat suvisiaci spisovy material,

V praxi sa taktiez stretneme s postupom, ked v pripade nevydania prikazu bez zmeny pod-
mienok je podnet, respektive navrh predkladany inému sluzbukonajicemu prokuratorovi ale-
bo sudcovi.

Prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky méd povahu rozhodnutia sui
generis (rozhodnutie svojho druhu), teda nejde o uznesenie. Z tohto dévodu nie je proti nemu
pripustny opravny prostriedok a dotknuta osoba nema moznost doméhat sa ochrany pred vse-
obecnym sudom v suvislosti s faktom, ze napriklad jej telefonicky rozhovor bol odpoc¢uvany.
Podla nizoru Ustavného sudu (I. US 274/2005) opréavnenost vydania pravoplatného prikazu
vSeobecny sud nemoéze preskiimavat, a to prave preto, lebo prikaz je pravoplatnym rozhodnu-
tim, ktorym je sud viazany, resp. z ktorého musi vychddzat. Vztahuje sa to tak na trestné kona-
nie, ako aj na pripadné ob¢ianskopravne konanie na ochranu osobnosti (na ochranu sukromia).
Prikaz na odpoctivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky moze byt predmetom staznosti,
o ktorej je opravneny rozhodnut Ustavny sud. Zaroven mozno zdoraznit, ze odli§nd situdcia na-
stava v pripade, ak zdznam telekomunika¢nej prevadzky sa ma pouzit ako dékaz v trestnom ko-
nani. V takomto pripade osoba, ktorej rozhovor bol odpoc¢uvany (spravidla obzalovany), moze
namietat zdkonnost tohto dékazu a z toho vyplyvajicu jeho nepouzitelnost, avak len pri sucas-
nom splneni dvoch podmienok, a to

- trestna vec musi dospiet do $tadia sidneho konania,

- dotknuta osoba musi byt stranou v trestnom konani (obzalovany, poskodeny).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny stid vyslovil nézor, Ze ochrana zo strany trestného
sudu vobec neprichddza do avahy v pripadoch, ktoré sa pred trestny sud vobec nedostand, ale
ani v pripadoch takych dotknutych osob, ktoré nie st stranami v trestnom konani.
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Hoci ide o zavazny zasah do zakladného prava, dotknuté osoby nemaji moznost podat proti
takému prikazu opravny prostriedok a o jeho vydani sa dozvedia spravidla az dodato¢ne, ked uz
zasah do prava na stikromie bol realizovany. Majt preto moznost Ziadat o jeho preskiimanie az
dodato¢ne. Preskimatelnost dovodnosti jeho vydania si vyzaduje relevantnti konkrétnu vysvet-
lujicu argumentaciu, akymi skuto¢nostami boli naplnené zdkonom ustanovené podmienky pre
tento zasah do prava na sikromie. Bez takéhoto odévodnenia opierajiceho sa o konkrétne sku-
to¢nosti je dany prikaz spravidla nepreskimatelny. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze vzhla-
dom na utajeny charakter odpocuvania by bolo netinosné a kontraproduktivne uviest v odévod-
neni konkrétne skuto¢nosti odovodnujice vydanie prikazu, lebo tieto by mohli jeho ucel zmarit.
V skuto¢nosti je vSak opak pravdou. Prave vzhladom na utajeny charakter odpoctvania ni¢
nebrani tomu, aby dévody, ktoré viedli prokuratora k vydaniu prikazu, ktorym bolo nariadené
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky podla Trestného poriadku, boli konkrét-
ne uvedené. Pri dodrzani rezZimu utajenia sa dotknuté osoby mozu o vydani tohto rozhodnutia
a 0 dovodoch, ktoré k tomu viedli, dozvediet len dodato¢ne (obdobne I. US 274/05).!

S Winnostou od 1. 1. 2016 (novelou zékona ¢islo 397/2015 Z. z.) sa do Trestného poriadku
doplnila pravna uprava, ktora umoznuje osobe, ktord prislusny organ informuje o zniceni za-
znamu podla § 115 odsek 9 Trestného poriadku, podat navrh na preskimanie zdkonnosti pri-
kazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky. Uvedené ustanovenie poskytuje
$irsiu ochranu sukromia zo strany organov verejnej moci.

Z povahy veci vyplyva, Ze nie je mozné takyto navrh podat skor, ako bola vec pravoplat-
ne skoncend. Ak by teda napriek nesplneniu zdakonnych podmienok takyto navrh podany bol,
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud“) by nebol opravneny zacat konanie
v zmysle § 362f Trestného poriadku.

Na navrh osoby uvedenej v § 115 odsek 9 Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti preskiima
zakonnost prikazu na odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, pricom si pred roz-
hodnutim vyziada stanovisko sudcu, ktory rozhodol o vydani alebo potvrdeni prikazu podla
§ 115 Trestného poriadku. Ak Najvyssi sud zisti, ze prikaz na odpoc¢uvanie a zaznam telekomu-
nikacnej prevadzky bol vydany alebo vykonany v rozpore so zdkonom, vyslovi uznesenim po-
rusenie zakona. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok. Z toho dévodu
sa v danom pripade neuplatiiuje dvojinstan¢né konanie. Ak Najvyssi sud zisti, Ze prikaz na od-
pocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky bol vydany a vykonany v sulade s podmien-
kami podla § 115 odsek 1 Trestného poriadku (lege artis) vyslovi uznesenim, Ze zakon poruseny
nebol. Proti tomuto rozhodnutiu nie je taktiez pripustny opravny prostriedok.

Ustavny sud viackrat vyslovil, ze povaha od6vodnenia je nedostato¢na a formalna, preto-
ze neodkryla suvislosti a okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné pochopit odévodnenost
tohto zdsahu do prava na sukromie, a preto je takyto prikaz povazovany zo strany Ustavného
sudu za nelegalny.” V prikaze absentuji konkrétne odévodnené skutoc¢nosti, na zaklade, ktorych
boli naplnené zakonné podmienky zasahu do prava na sukromie. V pripade strohej citacie pri-
slusnych zakonnych ustanoveni doslo len k formalnemu (vseobecnému) odoévodneniu prikazu,
pricom takyto postup nie je mozné akceptovat z hladiska absencie splnenia materidlnych pod-
mienok potrebnych na nariadenie odpoctivania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky.

Aby bolo mozné postup podla § 115 Trestného poriadku oznacit za ustavno konformny,
musi obstat v tzv. teste proporcionality. Problém ustavnej konformity tohto postupu sa prejavuje
v dvoch rovinach a to v pripustnosti takéhoto postupu s ohladom na ochranu zakladnych prav

31 Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky spisovej znacky III. US 133/2010.
*? Pozri tiez Rozsudok Krajského sudu Trencin spisova znacka 6Co/84/2012.
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a slobdd ako objektivnej hodnoty a postidenim pripustnosti vo vztahu k subjektivnym zaklad-
nym pravam a sloboddm jednotlivca.

6. Europsky vysetrovaci prikaz v trestnych veciach

V prvej polovici marca 2014 bol riadnym legislativnym postupom Radou Eur6pskej tinie po pr-
vom ¢itani v Europskom parlamente prijaty navrh smernice z roku 2010 o eurépskom vysetro-
vacom prikaze v trestnych veciach (dalej len ,,EVP*).** Po odobreni Radou Eurdpskej inie maju
¢lenské staty tri roky na jej transpoziciu do vlastnych pravnych systémov, pricom koneény da-
tum transpozicie je 22. maj 2017. Do tohto datumu musia ¢lenské §taty prijat opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu s touto smernicou, pri¢om priamo v nich uvedd alebo pri ich uradnom
uverejneni uverejnia odkaz ma tito smernicu. K tomuto datumu sa tiez viaze povinnost ¢len-
skych $tatov zaslat Komisii znenie ustanoveni, ktorymi do svojho vnutrostatneho prava transpo-
nuju povinnosti, ktoré im ukladd tato smernica (¢lanok 36).

Pro futuro sa nas teda bude v stvislosti s nagou témou tykat ¢lanok 30 a 31 predmetnej Smer-
nice, v ktorom je upravené odpoctvanie telekomunikac¢nej prevadzky s technickou podporou
iného ¢lenského $tatu a informovanie ¢lenského $tatu, v ktorom sa nachadza odpoc¢uvana osoba,
a ktorého technicka pomoc je potrebna.

Pre tplnost uvadzame vyssie uvedené ¢lanky v plnom zneni:

Cldnok 30
Odpociavanie telekomunikacnej prevadzky s technickou pomocou iného ¢lenského statu

1. EVP sa moze vydat na ucely odpocivania telekomunika¢nej prevadzky v ¢lenskom $tate,
ktorého technickd pomoc je potrebna.

2. Ak mdze potrebnu technick pomoc na rovnaké odpocuvanie telekomunikac¢nej prevadz-
ky poskytnut viac ako jeden ¢lensky $tat, EVP sa zasle jednému z nich. Uprednostni sa vzdy
¢lensky $tat, v ktorom sa odpoctvana osoba nachadza alebo sa bude nachadzat.

3. EVP uvedeny v odseku 1 obsahuje aj tieto informacie:

a) informdcie na ucely zistenia totoZnosti odpoctivanej osoby;

b) poZadované trvanie odpoctvania a

c) dostato¢né technické tdaje, najmad identifikatora ciela, s cielom zabezpecit vykonanie

EVP.

4. Vydavajuci organ v EVP uvedie dovody, pre¢o sa domnieva, Ze uvedené vysetrovacie opat-
renie je relevantné na ucely prislusného trestného konania.

5. Okrem d6vodov neuznania alebo nevykonania uvedenych v ¢lanku 11 mozno odmietnut
vykonanie EVP uvedeného v odseku 1 aj vtedy, ak by sa dotknuté vySetrovacie opatrenie nepo-
volilo v podobnom vnutrostatnom pripade. Vykonavajuci $tat moéze podmienit svoj suhlas aky-
mikolvek podmienkami, ktoré by sa museli splnit v podobnom vnutro$tatnom pripade.

6. EVP uvedeny v odseku 1 mozno vykonat:

a) bezodkladnym zaslanim telekomunika¢nej prevadzky vydavajicemu $tatu alebo

b) odpoctvanim, zdznamom a ndaslednym zaslanim vysledku odpocivania telekomunikac-

nej prevadzky vydavajucemu statu.
Vydavajuci organ a vykonéavajuci organ sa navzajom radia s ciefom dohodnut sa na tom, ¢i sa
odpocivanie vykond v stlade s pismenom a), alebo b).

* Blizsie pozri Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurdpskom vysetrovacom
prikaze v trestnych veciach.
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7. Ak ma na to vydavajuci organ osobitny dévod, mdze pri vydavani EVP uvedeného v odse-
ku 1 alebo poc¢as odpoc¢uvania poziadat aj o prepis, dekddovanie alebo desifrovanie zdznamu, ak
s tym vykonavajuci organ suhlasi.

8. Naklady vyplyvajtce z uplatiiovania tohto ¢lanku sa znasaju v sulade s ¢lankom 21, a to
s vynimkou nakladov vyplyvajucich z prepisu, dekodovania a desifrovania odpocuvanej teleko-
munikacnej prevadzky, ktoré znasa vydavajuci stat.

Cldnok 31
Informovanie ¢lenského statu, v ktorom sa nachadza odpocuvana osoba, a ktorého technic-
ka pomoc nie je potrebna

1. Ak na tcely vykonania vysetrovacieho opatrenia povoli prislusny orgdn urcitého ¢lenské-

ho $tatu odpocuvanie telekomunikaénej prevadzky (dalej len ,,odpocuvajuci ¢lensky $tat“) a ko-
munikacnd adresa odpoctivanej osoby, urcenej v prikaze na odpocuvanie, sa pouziva na uzemi
iného ¢lenského $tatu (dalej len ,,informovany ¢lensky $tat“), ktorého technickd pomoc nie je
potrebnd na tcely vykonania odpocuvania, odpocuvajuci clensky $tat informuje prislusny organ
informovaného ¢lenského $tatu o odpocéuvani:

a) pred odpocuvanim v pripadoch, ked je prislusnému organu odpocuvajuceho ¢lenského
$tatu pri nariadeni odpocuvania zname, ze odpoc¢uivana osoba sa nachddza alebo sa bude
nachadzat na tzemi informovaného ¢lenského $tatu;

b) pocas odpocuvania alebo po jeho vykonani, a to bezodkladne po tom, ako sa dozvie, ze
odpocuvana osoba sa pocas odpoc¢uvania nachddza alebo nachddzala na uzemi informo-

vaného clenského statu.

2. Na informovanie uvedené v odseku 1 sa vyuzije formular uvedeny v prilohe C.

3. Ak by sa odpoctivanie nepovolilo v podobnom vnutrostatnom pripade, prislusny organ in-
formovanych ¢lenskych $tatov modze bezodkladne a najneskor do 96 hodin po informovani uve-
denom v odseku 1 informovat prislusny organ odpoctvajtceho ¢lenského $tatu o tom:

a) ze odpocuvanie sa nesmie vykonat alebo sa musi ukoncit a

b) v pripade potreby sa zZiadny materidl, ktory sa ziskal odpoc¢tivanim pocas pobytu odpocu-

vanej osoby na jeho tizemi nemdze pouzit alebo sa moze pouzit len za podmienok, ktoré
urci. Prislu$ny organ informovaného c¢lenského $tatu informuje prislusny organ odpocu-
vajiceho ¢lenského $tatu o dovodoch tychto podmienok.

4. Na informovanie uvedené v odseku 2 sa primerane uplatni ¢lanok 5 ods. 2.

Zaver

Na zaver treba uviest, ze odpocuvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky md jednoznaény
zmysel a vyznam a jeho vyuzitie nie je mozno spreneverit na iny ucel. Odpoc¢tvanie a zdznam te-
lekomunika¢nej ¢innosti je jednym z najzdsadnej$ich zasahov do stikkromia fyzickej osoby. Trest-
ny poriadok ho upravuje kogentne a presne stanovuje limity jeho pouzitia. Nie je preto mozné
vykladat jeho pouzitie extenzivne, odvolavajuc sa na tzv. Radbruchovu formulu, ale vylu¢ne re-
striktivne. Opacny, alternativny vyklad podla prirodzeno-pravnej koncepcie, by bol v rozpo-
re s argumentom reductione ad absurdum. Bol by nezmyselny a mal by neprijatelny vysledok.
Viedol by totiz k vyluceniu pouzitia tohto ustanovenia, teda faktickej nemoznosti jeho pouzitia.
Vykonanie tohto nezdkonného dokazu by bolo porusenim povinnosti viest trestné stihanie vy-
lu¢ne zakonnym sposobom. Prikaz na odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikac¢nej ¢innosti musi
konkrétne odovodnovat skuto¢nosti, na zaklade ktorych doslo k splneniu podmienky zasahu do
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prava na stikromie a prislusné organy zabezpecit dodrziavanie limitov moznych zasahov $tatu
do sukromnej sféry jednotlivca.
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Odpocuavanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke'

Interception and Recording of Telecommunications and Notification
of Communication Data

Juraj Chylo*

Abstrakt: Témou prispevku je aktudlne vymedzenie informacno-technickych prostriedkov z pohladu odpocii-
vania a zaznamendvania telekomunikacnej previdzky, ako i ozndmenie tidajov o telekomunikacnej previdz-
ke za uicelom vyuZzitia informdcii takto ziskanych ako dokazu v trestnom konani.

Abstract: The topic of the article is the current definition of the information and technical resources from the
perspective of the interception and recording of telecommunications, as well as notification of communication
data t in order to use the information thus obtained as evidence in criminal proceedings.

97 v

Klii¢ové slovd: dokazny prostriedok, dokaz, informacno-technické prostriedky, odpociivanie a zaznamend-
vanie telekomunikacnej prevddzky, ozndmenie tidajov o telekomunikacnej prevadzke.

Key words: means of evidence, evidence, information-technical means, interception and recording of tele-
communications, notice of data communication traffic.

Informacno-technické prostriedky

Za dokazny prostriedok sa podla § 119 ods. 2 TP povazuju aj informécie ziskané pouzitim infor-
macno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Odhalovanie a vySetrovanie $pecifickych druhov trestnych ¢inov, najmé tych, pre ktoré je
priznac¢na vysokd organizovanost pachatelov ale i konspirativne metody pachania trestnej ¢in-
nosti vyZaduje pre naplnenie tcelu trestného konania pouZivanie $pecifickych prostriedkov zis-
kavania informacii pre trestné konanie vyuzitelné aj ako dokazy. Ich pouzitie je spojené so zda-
sahom do zakladnych prav a slobod, najmd prava na stkromie a rodinného Zivota, domovej
slobody, tajomstva dopravovanych sprav, ochrany osobnych tdajov. Je preto nadmieru ddlezité,
aby v zmysle procesnej zasady primeranosti a zdrzanlivosti nedochadzalo ich pouzitim k nepri-
meranym zasahom do tychto prav, ale len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie tcelu trestného
konania, pri¢om treba re$pektovat ddstojnost osob a ich sukromie nie len z pohladu intenzity
zasahu, ale aj ¢asovej dlzky zdsahu.

Dotknuté prava osdb pri vyuZivani informa¢no-technickych prostriedkov formalne vycha-
dzaju ako z Ustavy SR, Listiny, tak i z Dohovoru, podla ktorého kazdy mé prévo na re$pek-
tovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie, pri¢om $tatny or-
gan nemoze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom
a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpec¢nos-
ti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-0356-12.
? JUDr. Juraj Chylo, PhD. Paneur6pska vysoka skola, Fakulta prava, Tomasikova 20 Bratislava, prokurator, Okresna
prokuratdra Bratislava II, Kvetna 13 Bratislava.
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Prostriedky tajného dohladu nad ob¢anmi su typické pre policajny $tat, avsak aj v demokra-
tickej spolo¢nosti st tolerovatelné na ochranu prava. Tolerovatelnost zdsahov do prava na su-
kromie sa podla ustalenej judikatury ESLP vykladaji podla postupnosti a to, i je zasah povazo-
vany za narusenie prava na sukromie, a ak ano, tak ¢i je povazovany za

- legalny (tzn. zasah musi byt na zaklade zdkona a v stlade so zdkonom, ako i to, Ze zakon
upravujuici $tatom nariadené tajné sledovanie musi byt pristupny pre kazdého, aby mo-
hol prispdsobit svoje spravanie, pricom musi byt formulovany dostato¢ne zruzumitelne
a urcito aby bolo mozné vymedzit osoby, ktoré mozu byt sledované, urcit podmienky po-
uzitia utajeného sledovania, ako i ur¢it $tatne organy opravnené vykonavat, resp. nariadit
sledovanie),

- legitimny (teda ked je zasah vykonavany v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpec-
nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych),

- proporcionalny (tzn. subsidiarny, nevyhnutny, kedy tcel trestného konania nemozno do-
siahnut inou, miernejSou formou).

Tieto kritérid sa posudzuji v urcitej postupnosti. Najskor sa skima, ¢i bol zasah legalny, na-
sledne sa skiima, ¢i bol legitimny a napokon, ¢i bol proporcionalny. Ak sa dospeje k negativnej
odpovedi pri niektorej odpovedi pri niektorom z tychto kritérii, dalej sa v skiimani problematiky
nepokracuje a konstatuje sa porusenie ¢l. 8 Dohovoru.?

S ochranou zakladnych Iudskych prav a slobod je spojena aj sudna ochrana, kedy pri vyda-
vani prikazu na pouzitie informac¢no technickych prostriedkov byva potrebny prikaz (suhlas)
sudcu pre pripravné konanie v pripravnom konani, resp. prikaz predsedu senatu v konani pred
sudom.

Informac¢no-technickymi prostriedkami sa na tcely TP rozumeju elektrotechnické, radi-
otechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zaria-
denia alebo ich stbory pouzité utajovanym spdsobom pri odpoc¢uvani a zazname prevadzky
v elektronickych komunika¢nych sietach (odpociivanie a zaznam telekomunikacnej prevadz-
ky), vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo pri
vyhladavani, otvarani a skimani zasielok, ak sa ich pouzitim zasahuje do zakladnych fudskych
prav a slobdd. (§ 10 ods. 21 TP).

Trestny poriadok upravuje aj vztah k prevadzkovatelom verejnych telefénnych sieti, posky-
tovatelom elektronickych telekomunika¢nych sieti, poskytovatelom elektronickych telekomuni-
ka¢nych sluzieb, postovému podniku, dopravcom a ini zasielatelom a ich zamestnancom, kedy
tito su povinni poskytnut nevyhnutnt saéinnost pri pouziti informac¢no-technickych prostried-
kov, pricom sa nemdzu dovolévat povinnosti ml¢anlivosti.

Aby bolo mozné v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 TP vyhodnotit dokaz ziskany pouzitim
informacno-technickych prostriedkov ako dokaz ziskany zdkonnym spésobom v zmysle a v in-
tenciéch judikatury Eurépskych organov ochrany prava, Ustavného stdu Slovenskej republiky
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mozno vo vseobecnosti zhrnut, Ze je potrebné, aby boli
splnené tieto zakladné podmienky:

— podany navrh spliia néleZitosti stanovené Trestnym poriadkom alebo zidkonom ¢. 166/2003

Z. z. 0 ochrane pred odpocuvanim;

- prikaz alebo suhlas na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov je riadne odévod-

neny, obsahuje vSetky stanovené nalezitosti a bol vydany prislusnym sidom a sudcom;

* Zahora, J.: Uchovanie pocitacovych tidajov a ochrana sitkromia, In: Justi¢na revue, ro¢n. 2011, ¢. 6-7 s. 904.
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- pouzitie informacno-technickych prostriedkov bolo vykonané v sulade s vydanym pri-
kazom;

- dokaz ziskany pouzitim informacno-technickych prostriedkov je pouzitelny v trestnom
konani z hladiska kvality, obsahu a uplnosti.*

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky

Odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky je instititom zabezpecovania informdcii
v trestnom konani za su¢asného narusenia telekomika¢ného tajomstva a odpoctvania, ako i za-
znamendvania telekomunikacnej prevadzky telekomunika¢ného zariadenia a to v sucasnosti,
alebo v buducnosti, ktory narusuje pravo na stkromie. Ide o informacno technicky prostriedok
a dokaznym prostriedkom st informacie ziskané jeho pouzitim. Odpoc¢uvanie a zaznam teleko-
munikac¢nej prevadzky robi prislusny ttvar Policajného zboru.

Dokaz pouzitelny v trestnom konani predstavuje zaznam telekomunikac¢nej prevadzky s do-
slovnym prepisom zaznamu, ktory vyhotovi prislu$nik Policajného zboru vykonavajtci odpo-
¢lvanie, v rozsahu zistenych skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie, s uvedenim udajov
o mieste, Case, organe, ktory zaznam vyhotovil, a zdkonnosti vykonavania odpoctvania. V li-
teratdre jemozné sa stretnut aj s ndzorom, Ze prepis zaznamu je nevyhnutny len v rozsahu ne-
vyhnutnom pretrestné konanie. V praxi to znamena, ze rozhovor trvajtci niekolko desiatok
munut nie je potrebné cely prepisat, ale doslovne len tie ¢aseti, tkroé st z hladiska trestného ko-
nania vyznamné. Na rozdiel od prepisu musi byt komplenty zaznam telekomunikancej prevadz-
ky v celosti uloZzeny na nosici, ktory tvori sucast vySetrovacieho spisu. Bez prepisu sa moze zro-
zumitelny zaznam telekomunikac¢nej prevazdky pouzit v pripravnom konani, len ak to okolnosti
pripadu umoznuju a za tcelom jeho predlozenia sudu.’

Ak sa vSak pri odpo¢uvani a zaznamenavani telekomunikac¢nej prevadzky zisti, Ze obvineny
komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informacie nemozno pouzit na tcely trestného
konania a musia sa predpisanym spdsobom bez meskania znicit, to neplati, ak ide o informacie,
ktoré sa vztahuju na vec, v ktorej advokat nezastupuje obvineného ako obhajca. Uvedena zakon-
nd uprava teda neposkytuje pravnu ochranu komunikacii medzi advokatom a klientom vo vse-
obecnosti, ale len obvinenému a obhajcovi.

Odpocavanim rozumieme utajené vnimanie komunikacie prostrednictvom telekomunikac-
nych zariadeni icastnikov telekomunika¢nej prevadzky. Zaznamom sa rozumie ¢innost zazna-
menania a uchovania prevadzky na prislusny nosi¢ umoznujtci reprodukciu zaznamenanej ko-
munikacie v buddcnosti.

Telekomunika¢nym tajomstvom sa podla § 63 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. rozumie:

a) obsah prendsanych sprav,

b) suvisiace udaje komunikujucich stran, ktorymi st teleféonne ¢islo, obchodné meno a sidlo
pravnickej osoby, alebo obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby — podnikate-
la alebo osobné tidaje fyzickej osoby, ktorymi stt meno, priezvisko, titul a adresa trvalého
pobytu; predmetom telekomunika¢ného tajomstva nie su udaje, ktoré s zverejnené v te-
lefébnnom zozname,

¢) prevadzkové udaje a

d) lokaliza¢né udaje.

* Bliz§ie pozri Uznesenie NS SR 1 To 4/2010 z 14. 11. 2011.
5 CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok - komentdr, Zilina: Eurokddex Poradca podnikatela, 2014, s. 315.
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V pravnom poriadku SR je odpocuvania a zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonavany
na zaklade dvoch pravnych noriem a to Trestného poriadku a zakona ¢. 166/2003 Z. z. zakona
o ochrane pred odpoctvanim. Aplikacia konkrétnej normy zavisi od ucelu, ktory chce prislusny
$tatny organ dosiahnut. Zakon o ochrane pred odpo¢tvanim upravuje podmienky odpoctivania
pri spravodajskom rozpracovani predmetu spravodajského zaujmu a nie je ho mozné aplikovat
na odpocuvanie v trestnom konani.

Uvedené vsak neplati vynimoc¢ne, pretoze je mozné pouzit ako dokaz v trestnom konani in-
formdcie ziskané pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov podla zdkona o ochrane pred
odpoctvanim, pri¢om organ $tatu vyhotovi pisomny zaznam s uvedenim tdajov o mieste, Case
a zakonnosti pouZitia informaéno-technického prostriedku, taktiez k pisomnému zaznamu or-
gan $tatu prilozi zaznam a jeho doslovny prepis. Informacie ziskané pouzitim informaé¢no-tech-
nického prostriedku, ktoré sa nevztahuju na doévody jeho pouzitia uvedeného v ziadosti za-
konnému sudcovi, ktory udeluje stihlas s pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov podla
zakona o ochrane pred odpocuvanim, sa mézu pouzit ako dokaz v trestnom konani, len ak sa
tykaju trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou mozno pouzit informaé¢no-technicky prostriedok.®
Pokial v8ak organy ¢inné v trestnom konani maji vedomost, Ze vo veci, kde sa vykonava odpo-
¢tvanie na zaklade zakona o ochrane pred odpoctivanim je pachany trestny ¢in, je ich povinnos-
tou zacat trestné konanie, resp. zacat vykonavat odpocuvanie na zaklade Trestného poriadku.

Vykonavat odpoc¢uvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky v trestnom konani je moz-
né na zaklade prikazu predsedu sendtu sudu a pred zacatim trestného stihania alebo v priprav-
nom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokurdtora. Je teda zrejmé, Ze predseda
sendtu ma pravomoc vydat prikaz ex officio aj bez navrhu prokuratora, pricom conditio sine
qua non pre vydanie prikazu na odpo¢uvanie sudcom pre pripravné konanie predstavuje navrh
prokuratora.

V pripade, ak ide o vec, ktora neznesie odklad, a prikaz sudcu pre pripravné konanie nemoz-
no ziskat vopred, moze prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky pred za-
¢atim trestného stihania alebo v pripravnom konani vydat prokurator s platnostou 24 hodin, ak
odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky nie je spojené so vstupom do obydlia. Do
uplynutia lehoty 24 hodin vSak musi sudca pre pripravné konanie potvrdit tento prikaz, inak
strdca platnost a takto ziskané informdacie nemozno pouzit na ucely trestného konania a musia
sa predpisanym spdsobom bez meskania zni¢it.

Prikaz na odpoctivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky sa musi vydat pisomne a 0do-
vodnit aj skutkovymi okolnostami odévodnujicimi potrebu vykonavat odpucvanie a zdznam
telekomunikac¢nej prevadzky vzidy pre kazdu jednu castnicku stanicu alebo zariadenie.

Zakonnymi nalezitostami prikazu je:

- individudlne urcenie uc¢astnickej stanice alebo zariadenia a zaroven aj urcenie osoby, ak je

znama, ktorej sa odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky tyka,

- (as, po ktory sa bude odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonavat.

Cas odpocuvania a zaznamu moZe trvat najviac $est mesiacov. Tento ¢as moZze v pripravnom
konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie opakovane predlzit vzdy o dalgie dva
mesiace a oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, ditum a miesto rozhodnutia, vyrok pri-
kazu s uvedenim zakonnych ustanoventi, ktoré boli pouzité, skutok s uvedenim pravnej kvalifi-
kacie trestného ¢inu, ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

¢ Bliz§ie pozri Ala¢, M.: Ziskavanie informdcii na spravodajské ticely a na ticely trestného konania, Bratislava: C. H.
Beck, 2015, s. 65.
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Prikaz na odpoc¢uvanie mozno vydat v trestnom konani o zlo¢ine, korupcii, trestnych ¢inoch
extrémizmu, trestnom ¢ine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestnom cine legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny tmyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavézuje me-
dzinarodnd zmluva. Pre iny umyselny trestny ¢in moze byt vydany prikaz na odpoc¢tvania a za-
znam telekomunikac¢nej prevadzky len so suhlasom uzivatela odpoc¢tuvaného, prip. zaznamena-
vaného zariadenia. Zaroven plati, Ze advokat nemoze suhlasit s tym, aby si nechal odpoc¢uvat
svoj telefon, prostrednictvom ktorého komunikuje so svojimi klientami, ¢o stvisi s jeho povin-
nostou zachovavat ml¢anlivost advokata.

Ak sa pri odpocavani a zazname telekomunikac¢nej prevadzky nezistili skuto¢nosti vyznam-
né pre trestné konanie, organ ¢inny v trestnom konani alebo prislusny ttvar Policajného zboru
musi ziskany zaznam predpisanym spdsobom bezodkladne znicit.

V minulosti vznikol aplika¢ny problém s vyuzitim zaznamu o telekomunikacnej prevadzke
v inej trestnej veci, nez v ktorej bol prikaz na odpocuvanie vydany. Podla § 115 ods. 7 TP v inej
trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonal,
mozno zaznam ako dékaz pouzit len vtedy, ak sa sticasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre
prislusny trestny ¢in (podla § 115 ods. 1 TP). Na jednej strane sudy zaujimali stanovisko, Ze tre-
ba toto ustanovenie vykladat doslovne, a to tak, Ze obligatérnou podmienkou pouzitia zdznamu
telekomunikacnej prevadzky v inej trestnej veci je vedenie tohto iného trestného konania pre
trestné ¢iny uvedené v § 115 ods. 1 TP stcasne s trestnym konanim, kde sa zdznam telekomu-
nikacnej prevadzky vykonal.” Na strane druhej a s tym stihlasime, slovko ,,sucasne“ podla § 115
ods. 7 TP je potrebné spravne vztahovat az k okamziku pouzitia vysledkov odpoc¢uvania a nie
uz k okamihu vykonévania odpoctvania. Bolo by nelogické, aby zdkonnym sposobom vyko-
nané odpoctivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, ktoré vo veci, v ktorej bolo nariade-
né mohlo byt vykonané aj pred zacatim trestného stihania, ale v inej veci by mohlo byt pouzité
len v tom pripade, ak by uz v dobe vykonavania tohto odpoctivania bolo v tejto inej veci vede-
né trestné stihanie a ni¢ by v tomto pripade nebranilo, aby bolo su¢asne nariadené odpoctva-
nie aj v tejto veci, kde dokonca na rozdiel od tej prvej veci by obvineny uz bol znamy. Opacny
vyklad by bol v rozpore s argumentom reductione ad absurdum, nakolko by viedol k zaveru,
ktory nema rozumny zmysel a v podstate by znamenal vylii¢enie pouzitia tohto ustanovenia na
rozhodujicu vd¢sinu pripadov v praxi a znamenal by fakticki nemoznost pouzitia predmetné-
ho ustanovenia.®

V suvislosti s odpoc¢tvanim a zaznamom telekomunikacnej prevadzky nemozno opomendt
ani indtitat ozndmenia udajov o telekomunikac¢nej prevadzke podla § 116 ods. 1 a 2 TP v trest-
nom konani pre imyselny trestny ¢in, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
hornd hranica je najmenej tri roky, pre trestny ¢in ochrany stikromia v obydli podla § 194a, pod-
vodu podla § 221, nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360, nebezpe¢ného prenasledovania podla
§ 3604, Sirenia poplasnej spravy podla § 361, podnecovania podla § 337, schvalovania trestného
¢inu podla § 338, pre trestny ¢in, ktorym bola spdsobena tazka ujma na zdravi alebo smrt ale-
bo pre iny tmyselny trestny ¢in, pri ktorom na konanie zavdzuje medzinarodna zmluva, kedy
sudca pre pripravné konanie (na navrh prokuratora), alebo predseda senatu moze vydat prikaz
na zistenie a ozndmenie udajov o telekomunikacnej prevadzke, ktoré st predmetom telekomu-
nika¢ného tajomstva, alebo na ktoré sa vztahuje ochrana osobnych tdajov, ktoré su nevyhnutné
na objasnenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie. Prikaz mozno vydat, ak nemozno sle-
dovany ucel dosiahnut inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spdsobom podstatne staze-

7 Blizie pozri napr. rozsudok Specializovaného trestného stdu v Pezinku, sp. zn. PK 2T 21/2007 z 10. 12. 2009.
8 Blizsie pozri Uznesenie NS SR 1 To 4/2010 z 14. 11. 2011, Uznesenie NS SR 3 To 2/2011 z 21. 9. 2011.
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né. Prikaz na zistenie a oznamenie tidajov o telekomunikacnej prevadzke sa musi vydat pisomne
a odovodnit; sucastou prikazu je aj spdsob, rozsah a lehota oznamenia udajov.

Prikaz na zistenie a ozndmenie tdajov o telekomunikac¢nej prevadzke vydava predseda se-
natu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné kona-
nie na navrh prokurétora, ktory musi byt pisomny a odévodneny aj skutkovymi okolnostami.
Prikaz na zistenie a oznamenie tdajov o telekomunikac¢nej prevadzke sa musi vydat pisomne
a odovodnit, sucastou prikazu je aj spdsob, rozsah a lehota ozndmenia tidajov. Ak sa prikaz tyka
konkrétneho pouzivatela, musi byt v iom uvedend jeho totoznost, ak je znama. Ak nejde o zis-
tenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke, zistovanie a oznamo-
vanie tychto idajov moze trvat najviac $est mesiacov; tento ¢as moze v pripravnom konani na
pisomny a odévodneny navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie prediZit vidy o dalsie
dva mesiace, a to aj opakovane. Prikaz na zistenie a oznamenie iidajov o telekomunikacnej pre-
vadzke sa dorucuje podniku poskytujiicemu verejné siete alebo sluzby. Ak idajom neboli ziste-
né skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie, organ, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne
skoncila, udaj bezodkladne znici, policajt tdaj zni¢i po predchadzajicom pisomnom stihlase
prokuratora.

Uvedené ustanovenia zakladaju organom ¢innym v trestnom konani opravnenie, aby na tce-
ly objasnenia skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie ziskali od poskytovatelov elektronic-
kych komunikacii idaje o uskuto¢nenej telekomunikac¢nej prevadzke, ktoré st inak predmetom
telekomunika¢ného tajomstva alebo na ktoré sa vztahuje ochrana osobnych udajov.

V minulosti bola pravna uprava zistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomuni-
ka¢nej prevadzke odli$nd, kedy bolo mozné vydat v trestnom konani pre tmyselny trestny ¢in
prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunika¢nej prevadzke, ktoré st
predmetom telekomunikaéného tajomstva alebo na ktoré sa vztahuje ochrana osobnych uda-
jov, ktoré st potrebné na objasnenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie. Sprisnenie pre-
lomenia ochrany stikromia nastalo po vydani nalezu Ustavného sudu SR, ktorym vyslovil o. i.
aj nesulad ustanovenia § 116 TP s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a3 a ¢l. 22 Ustavy SR,
¢l. 7 ods. 1, €l. 10 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochra-
ne ludskych prav a zékladnych slobod. Ustavny sud SR k tomu uviedol, Ze zo znenia napadnu-
tych ustanoveni TP vyplyva, ze opravnenie organov ¢innych v trestnom konani pozadovat od
poskytovatelov elektronickych komunikdcii zistenie a oznamenie tdajov o uskutoc¢nenej elek-
tronickej komunikacii je podmienené iba tym, Ze takéto opatrenie musi smerovat k objasneniu
skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie v trestnom konani pre imyselny trestny ¢in. Oprav-
nenie organov ¢innych v trestnom konani pozadovat zistenie a ozndmenie idajov o elektronic-
kej komunikacii sa teda netyka len urcitej kategdrie umyselnych trestnych ¢inov, a to tak, ako
to ustanovuje § 58 ods. 7 zdkona o elektronickych komunikaciach, t. j. trestnych ¢inov stvisia-
cich s terorizmom, nedovolenym obchodovanim, organizovanou trestnou ¢innostou, inikom
a ohrozenim utajovanych skuto¢nosti a trestnych ¢inov spachanych nebezpe¢nym zoskupenim,
ale akychkolvek umyselnych trestnych ¢inov, pricom podla nazoru dstavného sudu takto vy-
medzeny okruh trestnych ¢inov, pre tucely vySetrovania, odhalovania a stihania ktorych mozno
zasiahnut do zakladného prava na informac¢né sebaurcenie, upravuje medze tohto zakladného
prava velmi $iroko a neurcito. Umoziiuje poziadat a pouzit predmetné tidaje zo strany organov
¢innych v trestnom konani stéle, ak je mozné ndjst urcitt savislost s prebiehajicim konanim
o umyselnom trestnom ¢ine, resp. trestnom ¢ine. Miera intenzity zasahu do prava na sukromie
spdsobend uchovavanim a naslednym spristupnenim udajov o uskuto¢nenej elektronickej ko-
munikacii orgdnom ¢innym v trestnom konani vSak pozaduje, aby opravnenie organov ¢innych
v trestnom konani pozadovat zistenie a oznamenie idajov potrebnych na objasnenie skutoc-
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nosti dolezitych pre trestné konanie sa vztahovalo len na najzavaznejsie trestné ¢iny. Opravne-
nie organov ¢innych v trestnom konani pozadovat zistenie a ozndmenie idajov o uskutocnenej
komunikacnej prevadzke nemédze byt vzhladom na intenzitu, ktorou zasahuje do zakladného
prava na sukromie, povazované za obvykly alebo rutinny prostriedok prevencie a odhalova-
nia trestnej ¢innosti. K pouzitiu tohto prostriedku boja proti trestnej ¢innosti méze dojst jedi-
ne vtedy, ak na dosiahnutie tohto ciela neexistuje iny a vo vztahu k zakladnému pravu $etrne;jsi
prostriedok. Ustavny sud SR preto dospel k zdveru, Ze vtedajsie ustanovenia Trestného poriad-
ku upravujice ozndmenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzke neobstoja v teste
proporcionality, lebo nepodmienovali zistovanie tidajov o uskuto¢nenej komunikacnej prevadz-
ke zo strany organov ¢innych v trestnom konani poziadavkou nevyhnutnosti a pre ich aplikaciu
neustanovovali u¢inné prostriedky kontroly, ktoré by umoznovali G¢innt ochranu zakladného
prava na informacné sebaurcenie dotknutych osob v priebehu celého obdobia, pocas ktorého
tieto organy disponuji predmetnymi udajmi ako i to, Ze uvedené ustanovenia totiz nepriklada-
ju ziaden vyznam povahe a zavaznosti trestného ¢inu, pre ktory je trestné konanie vedené, a to
i napriek tomu, Ze tieto skuto¢nosti st uz vo vSeobecnej rovine vyznamné pre vysledok pome-
riavania v kolizii stojaceho zdkladného prava na informac¢né sebaurcenie a verejného zaujmu na
predchadzani a postihovani trestnych ¢inov. Je ulohou zakonodarcu, aby presne ur¢il, v pripa-
de ktorych trestnych ¢inov tento verejny zaujem prevazuje, pricom vo svojom rozhodnuti musi
zohladnit ich zavaznost.

Z rovnakych zasad vychadza aj obmedzenie moznosti vydat prikaz na odpoctvanie a ziznam
telekomunikac¢nej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku iba pre trestné konanie o zlocine,
korupcii, trestnych ¢inoch extrémizmu, trestnom ¢ine zneuzivania pravomoci verejného ¢inite-
la, trestnom ¢ine legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny tmyselny trestny ¢in, o kto-
rom na konanie zavizuje medzindrodnd zmluva.’ Vzhladom na skuto¢nost, ze Ustavny sid SR
vyslovil nestlad vtedajsieho ustanovenia § 116 TP, stratilo uvedené ustanovenie u¢innost a Na-
rodna rada SR prijala ustanovenie § 116 TP v sti¢asnom zneni.

Zaver

Vzhladom na vyss$ie uvedené je mozné vyslovit zaver, Ze informacno-technické prostriedky st
prostriedkami tajného dohladu §tatu nad ob¢anmi, ktoré zasahuju do zakladnych prav ob¢anov,
najmai prava na sukromie, povinnosti zachovavat napr. telekomunika¢né tajomstvo. Informacie
ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov st vyuzitelné ako dokazy v trestnom
konani za vopred stanovenych podmienok to, ze musia byt legélne, legitimne a ich pouzitie musi
byt nevyhnutelné (subsididrne).

V pravnom poriadku SR je odpocuvania a zaznam telekomunikaénej prevadzky vykonavany
na zaklade dvoch pravnych noriem a to Trestného poriadku a zakona ¢. 166/2003 Z. z. zakona
o ochrane pred odpoc¢uvanim, pricom zélezi na tcele vyuzitia odpocuvania a zdznamov o tele-
komunikacnej prevadzke.

Vo vztahu k vyuzitiu zdznamu o telekomunikac¢nej prevadzke v inej trestnej veci, nez v ktorej
bol prikaz na odpoc¢uvanie vydany sme toho nazoru, Ze slovko ,,sicasne” podla § 115 ods. 7 TP
je potrebné spravne vztahovat az k okamziku pouzitia vysledkov odpoc¢uvania a nie uz k oka-
mihu vykonavania odpoc¢tvania. Zaroven sme toho nazoru, Ze dokaz ziskany pri pouziti infor-
macno-technickych prostriedkov nemozno pouzit v inom konani (napriklad spravnom konani,
civilnom konani.

% Nélez US SR zo diia 29. aprila 2015 pod & k. PL. US 10/2014-78.
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Vo vztahu k oznameniu tdajov o telekomunikacnej prevadzke opravnenie organov ¢innych
v trestnom konani pozadovat zistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej komunika¢nej pre-
vadzke nemoze byt vzhladom na intenzitu, ktorou zasahuje do zakladného prava na sukromie,
povazované za obvykly alebo rutinny prostriedok prevencie a odhalovania trestnej ¢innosti.
Miera intenzity zasahu do prava na sukromie spdsobend uchovavanim a naslednym spristup-
nenim udajov o uskutoc¢nenej elektronickej komunikacii orgdnom c¢innym v trestnom konani
vsak pozaduje, aby opravnenie organov ¢innych v trestnom konani pozadovat zistenie a ozna-
menie udajov potrebnych na objasnenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie sa vztaho-
valo len na najzavaznejsie trestné ¢iny. K pouzitiu tohto prostriedku boja proti trestnej ¢innosti
moze dojst jedine vtedy, ak na dosiahnutie tohto ciela neexistuje iny a vo vztahu k zakladnému
pravu Setrnejsi prostriedok, pricom predchadzajica pravna uprava umoznovala poziadat a po-
uzit predmetné udaje zo strany organov ¢innych v trestnom konani stale, ak je mozné najst ur-
¢ita savislost s prebiehajiucim konanim o tmyselnom trestnom cine, resp. trestnom cine, preto
bol spavny nélez Ustavného stdud SR pod ¢& k. PL. US 10/2014-78, na zaklade ktorého Ustavny
sud SR vyslovil nesulad vtedajsieho ustanovenia § 116 TP, ktoré tym stratilo uc¢innost a Narodna
rada SR prijala ustanovenie § 116 TP v si¢asnom zneni.
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Vyuzitie trestno-procesného institutu odpocuavanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky pri dokazovani
trestnej ¢cinnosti pravnickych osob’

The use of Wiretapping and Recording Telecommunications in Proving
the Crime of Legal Entities

Barbora Tallovd?

Abstrakt: Odpociivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky predstavuje doleZity institit trestného prava
procesného. Vyuziva sa pri odhalovani a dokazovani najzdvaznejsich foriem trestnej cinnosti. Témou pred-
kladaného prispevku je vyuZitie odpociivania a zdznamu telekomunikacnej prevddzky pri dokazovani trest-
nej cinnosti pravnickych osob. Moznost vyvodenia trestnej zodpovednosti a s tym siivisiace odhalovanie a do-
kazovanie ich trestnej Cinnosti priamo suvisi s prijatim zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob,
ktory bol s ti¢innostou od 1. jiila 2016 zavedeny do ndsho pravneho poriadku.

Abstract: The wiretapping and recording of the telecommunications is an important institute of the criminal
proceeding law. It is used for detecting and proving the most serious forms of crime. The topic of the present
article is the use of wiretapping and recording telecommunications in proving the crime of legal entities. The
possibility of detecting and proving of their criminal activity is directly related with the adoption of the Act
of Criminal Responsibility of Legal Entities, which was effectively introduced to our law system from July 1%
2016.

Kliiéové slovd: odpociivanie, zdznam telekomunikacnej prevddzky, trestnd zodpovednost pravnickych osob.

Key words: wiretapping, the interception of telecommunications, criminal liability of legal entities.

Uvod

Odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky je celosvetovo rozsirenym trestno-proces-
nym institdtom casto vyuzivanym v boji s kriminalitou. Slizi najmi na efektivne odhalovanie
zavaznej$ich foriem trestnej ¢innosti. Problematika jeho pouzitia pri odhalovani a dokazovani
trestnej ¢innosti pravnickych osob patri k velmi aktualnym témam, ktoré priamo suvisia s prija-
tim nového zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oso6b, ktory nadobudol
ucdinnost 1. 7. 2016. Zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych osob do nasho pravneho po-
riadku prinieslo mnozstvo otazok a doposial nevyriesenych problémov. Koncept trestnej zodpo-
vednosti pravnickych osob je na$mu trestnému pravu cudzi a zasady na ktorych je vybudované
trestné pravo je mozné realizovat v trestnom konani proti pravnickej osobe len velmi tazko. Na-
rastajica ekonomicka sila pravnickych osob je priamo umerna vzrastajicej kriminalite pachanej
pravnickymi osobami. Trestnu ¢innost pachaju stale viac sofistikovanejsie, vo va¢$om rozsahu,
s dokladnej$ou pripravou a premyslenym postupom jej zakrytia. Postupom casu sa odhalovanie
trestnej ¢innosti stava stale viac obtiaznejsie. Pachatelia vyuzivaju premyslené spdsoby utajova-

! Tato praca bola podporovana Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-15-0272./
This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-15-
0272.

2 Mgr. Barbora Tallova, Ustav verejného prava, Fakulta prava, Paneurdpska vysokd skola, Bratislava,
e-mail: xtallovab@is.paneurouni.com.
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nia informacii ako napr. $ifrovanie sprav, pouzivanie vlastného zakddovaného jazyka pripadne
vyuzivaju ini komunikaciu, ktora sa neda organmi ¢innymi v trestnom konani zachytit. Nap-
riek tomu institat odpoctvania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky v trestnom konani stale
plni nezastupitelnd a dolezitu funkciu a vysledky jeho pouzitia s velmi vyznamné pri odhalo-
vani a dokazovani trestnej ¢innosti. Doposial patri k najviac vyuzivanym informac¢no-technic-
kym prostriedkom v trestnom konani. Vyuzitie tohto institttu v trestnom konani vedenom pro-
ti pravnickej osobe je narocnejsie a komplikovanejsie ako v konani proti fyzickej osobe. Viaceré
mozné aplika¢né problémy vyplyvaji z osobitého postavenia pravnickych osoéb v nasom prav-
nom poriadku a ich odli$nej povahy v porovnani s osobami fyzickymi. Vyuzitim daného trest-
no-procesného institutu sa zavaznym sposobom zasahuje do prav vsetkych dotknutych osdb,
ktoré st garantované nielen na vnutrostatnej ale i medzinarodnej trovni. Preto aplikdcia tohto
indtitdtu musi podliehat velmi prisnym podmienkam, aby prava vsSetkych zacastnenych oséb
zostali zachované.

Zavedenie tzv. pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osdb do nasho
pravneho poriadku

V tGvodnej ¢asti prispevku povazujem za vhodné poukazat na zdkladné zmeny tykajtce sa po-
stavenia pravnickych osob v trestnom prave, ktoré stvisia s prijatim nového zakona ¢. 91/2016
Z. z o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb. Moznost stihania pravnickej osoby v trestnom
konani a vyuzitie institatu odpocuvania a zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky v trestnom ko-
nani vedenom proti pravnickej osobe sa priamo odvodzuje od prijatia predmetného zékona.

Zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych osob predstavuje efektivny prostriedok v boji
proti protipravnym aktivitam pravnickych osob. Koncept trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b ma svoj pdvod v angloamerickej pravnej kulttre, postupne sa pod vplyvom mnohych me-
dzindrodnych zévizkov zaviedol v roznych modifikaciach vo vietkych statoch Eurépskej Unie.?
Otazkami dolezitosti vyvodenia trestnej zodpovednosti pravnickych osob sa pravni teoretici za-
oberali uz v davnej minulosti. Niektoré obchodné spolo¢nosti zacali uz vznikat za u¢elom ich
vyuzivania a zakryvania trestnej ¢innosti fyzickych osob. ,,Obchodné spolo¢nosti vo svojich po-
ciatkoch, prakticky od 15. storocia, boli zakladané s ciefom obmedzit zodpovednost investora
v pripade nezdarenia obchodu a z toho vyplyvajtceho sa zadlzenia tak, aby neohrozilo jeho oso-
bu a jeho rodinu v su¢asnosti a aj do budicnosti.“

Nase trestné pravo patri do kontinentalneho pravneho systému a do 30. 6. 2016 bolo zalozené
vyhradne na zdsade individudlnej trestnej zodpovednosti za zavinenie, t. j. zdsade zodpovednos-
ti konkrétnej fyzickej osoby za jej vlastné konanie, za spachanie trestného ¢inu. Neuplatiiovala
sa u nas zodpovednost za cudziu vinu ani zodpovednost subjektov tzv. kolektivnej povahy. Voci
pravnickym osobam sa od roku 2010 uplatiioval model tzv. nepriamej trestnej zodpovednosti.
V urcitych pripadoch bolo mozné pravnickej osobe ulozit dva druhy ochrannych opatreni (zha-
banie penaznej Ciastky a zhabanie majetku). Model nepriamej trestnej zodpovednosti pravnic-
kych os6b nepredstavoval efektivny nastroj na boj proti protipravnej ¢innosti pachanej prav-
nickymi osobami. Pocas obdobia, kedy bola takato tiprava stic¢astou nasho pravneho poriadku,
nebola tymto sposobom sankcionovana ziadna pravnicka osoba.

3 ZAHORA, J., 2016. Otvorené otazky trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In: Justi¢na revue — Casopis pre
pravnu prax. 2016. ¢. 5, s. 559-580.
4 HURDIK, J., 2003. Pravnické osoby a jejich typologie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 71.
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Az prijatim zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob (dalej len ako
»IZPO“) s u¢innostou od 1. jula 2016 sa hlavna zasada trestného prava hmotného, zasada indi-
vidualnej trestnej zodpovednosti, s¢asti prelomila a zacala sa relativizovat. V zmysle nového za-
kona je pravnicka osoba uz priamo zodpovedna za spachanie trestného ¢inu a je mozné jej ulo-
zit tresty, ktorych taxativny vypocet je v predmetnom zédkone uvedeny. Prijatie TZPO suviselo
najmai so splnenim medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky a so stale narastajicou ulo-
hou a vplyvom pravnickych osob v spoloc¢enskom Zivote a zvy$ujiicim sa rozsahom $kodlivych
nasledkov vznikajucich vo sfére posobnosti pravnickych osdb.” V sucasnosti rastie vplyv nadna-
rodnych korporacii na nasom uzemi a neprehladnost $truktur niektorych pravnickych osob ne-
umoznuje vypatrat konkrétneho vinnika a presadit vo¢i nemu individualnu trestni zodpoved-
nost za spachanie trestnych ¢inov. Nutnost zavedenia efektivneho mechanizmu sankcionovania
pravnickych os6b, ak doslo v suvislosti s ich ¢innostou ku spachaniu trestného ¢inu vyplyvalo
z viac ako tridsiatich medzinarodnych dokumentov. Uvedeny zakon zaviedol do nasho pravne-
ho poriadku dovtedy neznamu kolektivnu zodpovednost v trestnych veciach. St v nom uprave-
né podmienky trestnej zodpovednosti pravnickych osob, druhy trestov, ich ukladanie a taktiez
ustanovenia o uprave trestného konania vedeného proti pravnickej osobe.

Zakladom trestnej zodpovednosti pravnickych osob je rovnako ako u fyzickych osoéb spacha-
nie trestného ¢inu. ,,Pravna tedria pristupuje k pravnickej osobe ako k organizacii osdb alebo ma-
jetku vytvorenej na urcity ucel, ktorej pravny poriadok priznava vlastna pravnu subjektivitu.“
Na$ pravny poriadok priznava pravnickym osobam tzv. neobmedzent subjektivitu, spdsobilost
na prava a povinnosti aj spdsobilost na pravne tkony od okamihu jej vzniku. Trestna zodpo-
vednost pravnickych osdb je zalozena na teérii tzv. pricitatelnosti. Pravnicka osoba ako vytvor
pravneho poriadku, umela pravna konstrukcia nedokaze sama vlastnym konanim spachat trest-
ny ¢in. Ma zdkonom presne stanoveny mechanizmus konania, ktory je zabezpeceny a vykona-
vany prostrednictvom fyzickych osdb. Na rozdiel od fyzickej osoby pravnicka osoba nedokaze
sama mysliet, konat a nemd ani slobodnu volu. Vsetky tkony za fiu moze robit len konkrétna
fyzicka osoba a prostrednictvom nej dochadza k prejavu vole pravnickej osoby, ktora sa s ko-
nanim a myslenim tejto osoby stotoznuje. Zdkon presne stanovuje okruh subjektov, fyzickych
0s0b, ktoré konaju v jej mene a takéto ich konanie sa povazuje za konanie samotnej pravnickej
osoby. Pachatelom trestného ¢inu teda modze byt pravnicka osoba, ak ur¢itym zdkonom nedo-
volenym spdsobom postupuje fyzicka osoba v jej mene a pravnickej osobe sa porusenie ale-
bo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom pricita. Osobou relevantne konajtcou za
pravnicku osobu moze byt $tatutarny organ alebo jeho ¢len, ktory v pravnickej osobe vykona-
va dohlad (napr. ¢len dozornej rady), alebo ina osoba, ktord je opravnend zastupovat pravnicka
osobu alebo za nu rozhodovat (napr. prokurista). Aby mohol byt trestny ¢in pravnickej osobe
pricitany musi byt spachany niektorou z osob uvedenych v § 4 ods. 1 TZPO, ktora takto konala
v prospech pravnickej osoby, v jej mene, v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom. ,, Kon-
cepcia pricitatelnosti trestnej zodpovednosti pravnickych osob nestoji na objektivnej trestnej
zodpovednosti pravnickych osob a je samozrejme odlisna od instititu zavinenia u fyzickych
o0sob. Ide len o ur¢itu fikciu zavinenia pravnickej osoby.” Vyvodenie trestnej zodpovednosti
pravnickej osoby nie je podmienené zistenim, ktora konkrétna fyzickd osoba takto protipravne
konala. Av§ak TZPO, v pripade zistenia konkrétnej fyzickej osoby, ktorej prostrednictvom doslo

5 IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J., 2016. Trestné pravo hmotné. I. vSeobecna cast. Bratislava: Wolters Kluwer.
2016.s. 31-32.

¢ LAZAR,J., a kol., 2010. Ob¢ianske pravo hmotné I, Bratislava: Iura Edition. 2010. s. 161.

7 IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J., 2016. Trestné pravo hmotné. I. vSeobecna cast. Bratislava: Wolters Kluwer.
2016.s. 32.
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k spachaniu trestného ¢inu umoziuje vykonat spolo¢né konanie voci pravnickej osobe a fyzic-
kej osobe, pri¢om trestna zodpovednost sa v ramci spolo¢ného konania posudzuje samostatne.
Trestna zodpovednost pravnickych osob napriek tomu individualnu trestnt zodpovednost fy-
zickych osob nenahradza. Prioritou v trestnom prave zostava nadalej vyvodenie trestnej zodpo-
vednosti voci fyzickym osobam. V suvislosti s uvedenym je vhodné pripomentit, Ze na vyvode-
nie trestnej zodpovednosti fyzickych osob sa vyzaduje zavinenie, ktoré chapeme ako vnitorny
psychicky vztah pachatela k zamyslanému nasledku. Zavinenie moze mat dve formy, umyselnt
a nedbanlivostnu. Podstatnym je konanie, ktoré viedlo k sposobenému nasledku a v pripade fy-
zickych osob musi byt takéto konanie pachatelom zavinené. Nasledky, ktoré vyplynuli z konania
fyzickej osoby jej mozno pricitat, iba ak ich imyselne zavinila.

»Irestna zodpovednost pravnickych oséb ma byt napomocna tam, kde nie je mozné vyvo-
dit individudlnu trestnu zodpovednost a zaroven tam, kde je protipravna ¢innost realizovana
prostrednictvom pravnickej osoby. Je potrebné odstranit vakuum ktoré vznikalo v pripade pro-
tipravnej ¢innosti realizovanej prostrednictvom pravnickych osob, kedy sa konkrétne fyzické
osoby zodpovedné za protipravne konanie schovavali za zlozité struktary pravnickych osob.“®

V ustanoveni § 1 ods. 2 TZPO je uvedené: ,,Ak tento zékon neustanovuje inak a ak to po-
vaha veci nevylucuje, na trestni zodpovednost pravnickej osoby a tresty ukladané pravnickej
osobe sa vztahuje Trestny zakon a na trestné konanie proti pravnickej osobe sa vztahuje Trest-
ny poriadok.“ V predmetnom ustanoveni je upravena subsidiarita pouzitia v§eobecnych trest-
nopravnych predpisov v pripadoch, ak TZPO konkrétnu pravnu upravu neobsahuje a povaha
veci ich pouzitie nevylucuje. V pripade, ak uvedeny zakon neobsahuje osobitnt tpravu z oblasti
hmotnopravnej, pouzije sa podporne zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon a v pripade absen-
cie procesnej upravy, ktord sa ma tykat trestného konania vedeného proti pravnickej osobe sa
podporne bude aplikovat zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. Pri dokazovani a odhalovani
trestnej ¢innosti pravnickych osob sa budu teda aplikovat a vyuzivat procesné instittty upravené
v Trestnom poriadku, samozrejme za predpokladu, ak to povaha veci nebude vylucovat, pretoze
TZPO osobitné ustanovenia ohladne dokazovania v trestnom konani neobsahuje.

Zasah do sukromia pravnickej osoby prostrednictvom odpocivania
a zaznamu telekomunikacnej prevadzky

V tejto Casti prispevku je pozornost zamerand na ochranu prava na sukromie, do ktorej mozno
zasiahnut v trestnom konani vyuzitim informac¢no-technickych prostriedkov. Zohravajui neza-
stupitelna tlohu pri ziskavani informacii v boji proti trestnej ¢innosti ale suc¢asne predstavuju
vyrazny zasah do stikromia osoby, proti ktorej st pouzité. Dolezitd je precizna pravna tGprava
podmienok ich pouzitia a nakladania s takto ziskanymi informaciami. Medzi najviac vyuzivané
informacno-technické prostriedky v trestnom konani patri odpoc¢uvanie a zaznam telekomuni-
kacnej prevadzky. Ako uz bolo uvedené institut je mozné pouzit aj v trestnom konani vedenom
proti pravnickej osobe. Predstavuje jeden z najintenzivnejsich zasahov do zakladnych Iudskych
prav a slobdd a na jeho pouzitie sa kladu vysoké pravne naroky. Komunikacia prostrednictvom
telekomunikac¢nej prevadzky, telefonnej a internetovej je jednym z hlavnych prostriedkov me-
dziludskej vymeny informacii. Telefonovanie prostrednictvom mobilnej siete je mozné v sticas-
nosti povazovat za najrozsirenejsi verbalny kontakt fudi s okolitym svetom. Jeho prostrednic-
tvom je mozné zachytit vyznamné informdcie, ktoré by sa inym spdsobom ziskat nedali, alebo
by sa ziskavali len velmi tazko.

8 MEDELSKY, J., 2016. Trestna zodpovednost pravnickych osob. Plzen: Ales Cenék. 2016. s. 185.
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Pravny ramec odpoctivania v Slovenskej republike tvori najmé zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trest-
ny poriadok v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred
neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej iba ,,zakon o ochrane pred odpocuvanim®). Pre uvedené zakony je spolo¢né, ze ide
o uskuto¢novanie odpoc¢uvania verejnou mocou utajovanym spdsobom. Trestny poriadok upra-
vuje pouzitie odpocivania v trestnom konani a zdkon o ochrane pred odpoc¢uvanim upravuje
odpoctvanie mimo trestného konania. V trestnom konani sa institat odpoc¢tvania vyuziva ako
efektivny nastroj na odhalovanie niektorych zavaznejsich foriem kriminality. V stvislosti s jeho
vyuzitim v trestnom konani vedenom proti pravnickej osobe bude situdcia o ¢osi komplikova-
nejsia. Z dévodu, ze TZPO neobsahuje osobitné ustanovenia o pouziti odpoc¢tivania a zaznamu
telekomunikac¢nej prevadzky podporne sa na konanie vedené proti pravnickym osobam pouzije
vSeobecna uprava uvedena v Trestnom poriadku.

Trestné konanie je sice vedené proti pravnickej osobe, ale invazivny zasah do stitkromia pros-
trednictvom odpocuvania je smerovany voci konkrétnym fyzickym osobam. Preto aj pri vyuzi-
ti institatu odpocuvania a zaznamu telekomunika¢nej prevadzky v trestnom konani vedenom
proti pravnickej osobe treba striktne dbat na dodrziavanie vSetkych garantovanych Iudskych
prav a slobdd o0so6b, ktoré su jeho pouzitim dotknuté.

Z existujucej judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP) je nesporné,
ze odpocuvanim sa zasahuje do prava na sukromie. Pritom nejde iba o zasah do prava na st-
kromie uzivatela odpoctivanej stanice, ale pravo na respektovanie sukromného Zzivota pri telefo-
nickom odpoc¢uvani patri aj dal$im na veci nezti¢astnenym osobam, ktoré s dotknutou osobou
komunikuju, st z linky volané, resp. na takuto odpocuvant linku volaji. Pravo na sukromie je
v demokratickej spolo¢nosti garantované na vnutro$tatnej aj medzinarodnej trovni. Ustava SR
garantuje v ¢l. 22 ods. 1 ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav, a inych pi-
somnosti a ochranu osobnych tdajov, v ¢l. 22 ods. 2 je uvedené, ze nikto nesmie porusit listové
tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v stikromi, alebo za-
sielanych postou, alebo inym spdsobom, vynimkou st pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako
sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariade-
nim. Vyznamnym pramenom ochrany [udskych prav je Eurépsky dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (dalej len Dohovor). Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na
redpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Statny orgdn
nemoze do prava na sukromie zasahovat okrem pripadov, ked je to v stlade so zakonom a nevy-
hnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hos-
podarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Touto ochranou sa pravo na sikromny a rodinny
zivot priznava vo vi¢som rozsahu ako podla Ustavy SR, ktora chréni sukromie, iba dokial ho
neobmedzi zakon. Dohovor umoznuje obmedzit stikromie iba z niektorého vyslovne uréeného
dévodu legitimneho zaujmu. Odpoctvanie telefonickych hovorov predstavuje v zmysle ustéle-
nej judikatiry ESLP vdzny zasah do prava na respektovanie stkromného zivota, ako aj prava
na re$pektovanie koreSpondencie. Ochrana sukromia zaru¢ena Dohovorom sa vztahuje nielen
na zaznam takejto odpoc¢uvanej komunikacie, ale aj na nakladanie so ziskanymi datami a ne-
skor aj ich pripadné znicenie. ,,Sid nerobi rozdiely medzi sukromnymi telefonatmi a pracovny-
mi telefonatmi. Su teda rovnako chranené aj rozhovory uskutocnené na linke zamestnavatela,

9 Zékon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
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na sluzobnych telefénnych linkach, na internych telefénnych okruhoch v tradoch, podnikoch
apod.“!?

Pravo na respektovanie sikromného zivota pri telefonickom odpocuvani patri kazdému
ucastnikovi telefonického rozhovoru rovnako tomu ktorého telefénna stanica je odpocuvana, aj
tomu kto je z tejto stanice volany, alebo na nu vola."

Dohovor priznava prava a poskytuje ochranu kazdému, kto podlieha jurisdikcii vysokych
zmluvnych stran, nerozliuje medzi fyzickymi a pravnickymi osobami a prava, ktoré obsahu-
je priznava vSetkym. Jedinou vynimkou je, ak z povahy konkrétneho prava nevyplyva, Ze mozu
byt priznané len fyzickej osobe. ,,Podla kolektivu autorov'? nebolo imyslom obmedzit moznost
dovolavat sa prav a slobod podla Dohovoru len pre fyzické osoby. Je vSak samozrejmostou, Ze
pravnické osoby sa nemo6zu dovolavat takych prav, ako je pravo na Zivot alebo pravo na zdravie.
Stazovat sa nemdzu pravnické osoby, ktoré nie st dostato¢ne nezéavislé od statu.“"* Z uvedené-
ho je nesporné, ze ochrana prav Dohovorom sa priznava za urcitych okolnosti aj pravnickym
osobam. V nadviznosti na ¢ldnok 8 ods. 1 je mozné skonstatovat, ze pravo na re$pektovanie si-
kromia a kore$pondencie sa pravnickej osobe nepochybne priznava. Pri odpoc¢tvani pravnickej
osoby sa ochrana stukromia poskytuje kazdému ucastnikovi telefonického rozhovoru, bez ohla-
du na to, ¢i pouziva vlastnd (sukromnu) alebo cudziu (sluzobnu) teleféonnu linku.

Niektoré pravnické osoby v suvislosti s vykonom ich ¢innosti disponuji osobnymi tudajmi
a informaciami o konkrétnych fyzickych osobach. Vsetky informacie, ktorymi disponuje prav-
nické osoba tvoria stcast jej sukromia. Organy verejnej moci musia pri kazdom tikone postupo-
vat iba na zaklade zdkona a zakonnym spdsobom. Pri zasahu do prava na sukromie pravnickej
osoby prostrednictvom odpoc¢ivania musia $tatne organy nakladat so ziskanymi informéciami
v stllade so zakonom a neustéle dbat aby nedochadzalo k neopravnenému zésahu do prav vset-
kych dotknutych fyzickych osob. Ako priklad mozno uviest advokatske kancelarie disponujtce
roznymi udajmi a informaciami o svojich klientoch, pripadne sikromné zdravotnicke zariade-
nia, ktoré drzia zdravotnu dokumentaciu svojich pacientov. Ochrana osobnych tdajov tvori ne-
oddelitelnu stucast prava na re§pektovanie stikromia patriaceho medzi zakladné prava a slobody
fyzickych os6b garantované Ustavou SR, podla ktorej ,,Kazdy ma prévo na ochranu pred ne-
opravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.” a ,,Kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej
osobe.“ Osobnymi idajmi vo vieobecnosti mozno vnimat vsetky udaje, informdcie a charakte-
ristické znaky, ktoré st sposobilé ¢loveka identifikovat. Identitu ¢loveka tak mozno vnimat ako
hodnotu, ktora nas po cely Zivot sprevadza na kazdom kroku, ¢i uz v sukromnom alebo pracov-
nom zivote, vo vztahu k orgdnom verejnej spravy alebo tretiemu sektoru.

Pravo na sukromie nie je pravom absolttnej povahy, je mozné ho obmedzit za urcitych pod-
mienok. K obmedzeniu zo strany $tatneho organu méze dojst iba na zéklade zakona, pokial ide
o zasah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti a smerujuci k uskuto¢neniu legitimneho ciela,
a sucasne musi byt primerany. Pri uskuto¢niovani odpoc¢tvania v trestnom konani st postave-
né proti sebe dve prava, pravo jednotlivca prip. pravnickej osoby na ochranu jeho sukromia na

10 KYJAC, Z., 2015. Pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani. Odpoc¢uvanie a zdznam tele-
komunika¢nej prevadzky. Bratislava: Wolters Kluwer. 2015. s. 42.

"' Rozsudok ESLP vo veci Huvig vs. Franctzsko z 24. aprila 1990, ¢. 11105/84.

12 KMEG, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M., 2012. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentat.

1. vyd. Praha: C. H. Beck. 2012.

MEZEI, M., 2015. Odpoc¢ivanie pravnickej osoby. In: Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie doktoran-

dov a mladych vedeckych pracovnikov organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou,

v ditoch 19.-21. 3. 2015 v priestoroch UZ NR SR Castd-Papiernicka. Milniky préva v stredoeurépskom priestore

2015. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta. 2015. s. 344.
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jednej strane a zaujem spolo¢nosti na ochrane pred trestnou ¢innostou na strane druhej. Zasa-
hovanie $tatu do prav os6b musi vzdy re$pektovat spravodlivi rovnovéahu medzi verejnym zauj-
mom a ochranou prav jednotlivca.

Na tcely ochrany prava na sukromny Zzivot ESLP zdéraznil, Ze pravna tprava kazdého $tatu
musi vymedzit jasné a podrobné pravidla upravujice rozsah a pouzitie opatreni zasahujucich do
préva na sukromie, urcif minimalne poziadavky na ich dizku, spdsob uloZenia takto ziskanych
informacii a udajov, ich pouzitie, pristup tretich 0séb k nim ako aj Gpravu procedury ich zni-
Cenia, a to sposobom, aby jednotlivci disponovali dostato¢nymi zarukami proti riziku ich zne-
uzitia a svojvole. ESLP urc¢il minimalne zaruky, ktoré by mali byt stanovené vo vnutrostatnom
predpise, aby sa zamedzilo moznosti zneuzitia pravomoci prislusného organu. ,,Ide o podmien-
ku definicie osob, ktorych telefén moze byt odpoc¢tvany na zaklade sudneho prikazu, druh trest-
ného ¢inu, ktory moze dat podnet k takému prikazu, ¢asové obmedzenie telefénneho odpocu-
vania, postup pre spisanie suhrnnej spravy obsahujtcej odpoc¢tivané hovory, opatrenia, ktoré je
potrebné urobit, aby prenos kaziet zostal neporuseny a kompletny pre pripadné preskiimanie
sudcom a obhajobou a tiez okolnosti, za ktorych mozu, ale nemusia byt nahravky vymazané ale-
bo pasky zni¢ené, najma vtedy, ak bol obvineny zbaveny obzaloby vySetrujucim sudcom alebo
sudom.“"

Z hladiska zasahov do prava na sukromie je velmi ddlezita rozhodovacia ¢innost Eurépskeho
sudu pre ludské préva a Ustavného stud Slovenskej republiky. Pri zdsahoch do prava na sukro-
mie sa predov$etkym skdma, ¢i dany skutkovy stav mozno ratione materiae povazovat za sticast
prava na sukromie. Po kladnej odpovedi na tato otazku treba skimat ¢i zasah bol legalny, legi-
timny a proporcionalny. Kritéria sa posudzuju v urcitej postupnosti. Najskor sa skima, ¢i za-
sah bol legalny. Kritérium legality znamena posudenie, ¢i zasah organu verejnej moci do prava
bol vykonany na zéklade zakona a v stlade so zakonom. Vyzaduje sa urcita kvalita zakona. Za-
kon musi byt dostupny, presny a dostato¢ne jasny dotknutej osobe. Dolezita je poziadavka na
predvidatelnost zakona, ktory by mal poskytovat osobam zodpovedajice idaje o okolnostiach
a podmienkach, za ktorych st organy verejnej moci opravnené pouzit takyto zasah."” V suvis-
losti s uvedenym je vhodné uviest rozhodnutie Ustavného sudu SR, v ktorom je upravené kri-
térium legality: ,,Stdt moze zasiahnut do préva na stkromie len vtedy, ak takyto zdsah zékon
pripusta a pravna norma ho upravuje dostato¢ne jasne na to, aby bol za ustanovenych podmie-
nok predvidatelny.“! Ako dalsie sa skiima kritérium legitimity zasahu do prava na sukromie.
Jeho predmetom je posudenie, ¢i opatrenie umoziujice zasah verejnej moci do tohto préava je
v stlade s cielmi taxativne uvedenymi v Dohovore v ¢l. 8 ods. 2. Zasah do prava na sukromie je
pripustny len v pripadoch, ak je to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢-
nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo mordlky, alebo ochrany prav
a slobdd inych. Nakoniec sa skima, ¢i zasah do prava na stikromie bol proporcionalny. Takym
je zasah iba vtedy, ak je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny a sledovany ciel nemozno do-
siahnut miernej$imi prostriedkami. ,,Sud skima, ¢i st zakonné opatrenia $tatu prijimané z do-
vodu ochrany jeho legitimnych zdujmov primerané sledovanému cielu. Proporcionalita musi
byt dodrzana vo vztahu medzi pravom na sukromie jednotlivca a vyberom prostriedkov, ktory-

4 STRAZNICKA, V., a kol., 2013. Medzinarodna a eurépska ochrana ludskych prav. Bratislava: Eurokédex. 2013.
s. 400.

15 CENTES, J., LAZAREVA, N., 2012. Legalita, legitimita a proporcionalita odpocuvania a zaznamenavania tele-
komunikac¢nej prevadzky. In: Magister Officiorum (odborny ¢asopis Ucenej pravnickej spolo¢nosti), ro¢. II,
¢.2/2012.s. 17.

16 Rozhodnutie Ustavného sudu, II. US 280/09.
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mi $tat disponuje pri plneni legitimneho ciela.“!” Zakladnym kritériom proporcionality teda je
nevyhnutnost takéhoto zasahu v demokratickej spolo¢nosti. Ak na niektoré z uvedenych krité-
rif je odpoved zapornd, dalej sa v skiimani problematiky nepokracuje a konstatuje sa porusenie
¢lanku 8 Dohovoru, t. j. prava na re§pektovanie stkromného Zivota.

»Odpocuvanie verejnou mocou je vaznym obmedzenim zakladnych prav, najma prava na su-
kromie. Pokial pravny poriadok pripusta zasah do tychto prav, deje sa tak v zaujme ochrany spo-
lo¢nosti, pripadne v zaujme ustavne zarucenych zakladnych prav inych oséb. Pripustny je iba
taky zasah do zakladnych prav, ktory je nevyhnutny, dany verejnym (vSeobecnym) zdujmom na
ochrane spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi, ako aj tym, aby takéto ¢iny boli zistené a aby ich pa-
chatelia boli spravodlivo potrestani; pripadne zasah zabezpecujuci bezpe¢nost $tatu, obranu $ta-
tu, predchadzanie a objasnovanie trestnej ¢innosti, ochranu prav a slobdd inych.“'®

Vykonavanie odpocivania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky
pri dokazovani trestnej ¢innosti pravnickych osob

Ako sme uz v predchadzajuicich ¢astiach uviedli, z dovodu absencie $pecidlnej upravy v TZPO,
pravnym predpisom upravujicim vymedzenie, podmienky, subjekt a spdsob odpocuvania a za-
znamu telekomunikac¢nej prevadzky pri dokazovani trestnej ¢innosti pravnickej osoby bude
Trestny poriadok.

,Odpocivanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky je trestno-procesny institut umoznu-
juci zaznamenavat telefonické hovory a iné skuto¢nosti oznamované prostrednictvom elektro-
nickej komunikacnej siete, ak st svojim obsahom vyznamné pre trestné konanie.“"” Je zamerany
na zachytavanie, zistovanie a dokumentovanie komunikacie realizovanej prostrednictvom elek-
tronickych komunikaénych sieti. Obsahom komunikacie je prenos alebo vymienanie informacif
medzi réznymi subjektmi. Ide o komunikaciu fyzickych osob, ich telefonické rozhovory pros-
trednictvom mobilnej alebo pevnej telekomunikacnej siete, telefonovanie cez internet, textové
spravy, elektronickd postu, faxovi komunikaciu, radiokomunikaciu a akikolvek datovi komu-
nikdciu. Podstatou tohto institutu je ic¢elové vnimanie a zaznamenavanie aktudlne prebiehajtcej
komunikacie ucastnikov telekomunikacnej prevadzky tretim subjektom, ktoré je sprostredko-
vané telekomunika¢nym zariadenim.” V pripade jeho pouzitia $tatny organ ziskava informaécie
z elektronickej telekomunikac¢nej siete alebo elektronickej komunikac¢nej sluzby a nie z technic-
kého prostriedku, ktory bol pouzity na vytvorenie alebo prijatie informacie. Ak dotknuta oso-
ba informadciu iba vytvorila a nikam nedistribuovala, v trestnom konani by sa takéto informacie
ziskavali prostrednictvom institutu uchovanie a vydanie po¢ita¢ovych udajov podla § 90 TP.

Zaznamom telekomunikacnej prevadzky sa rozumie jednak zaznamenavanie takto vnimanej
komunikdcie prebiehajtcej v telekomunikac¢nej prevadzke na datovy nosi¢, ktory umozni ucho-
vanie komunikdcie a reprodukciu zachytenej komunikacie v budtcnosti, a jednak to, ¢o nosi¢
obsahuje.”!

17 STRAZNICKA, V., a kol.,, 2013. Medzinarodn4 a eurdpska ochrana ludskych prav. Bratislava: Eurokodex. 2013.
s.372-373.

18 CENTES, J., 2013. Odpoctvanie - procesnoprdvne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck. 2013. . 36.

' IVOR, J., a kol,, 2010. Trestné pravo procesné. Druhé doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Tura Edition.
2010. s. 403.

2 CENTES, J., LAZAREVA, N., 2012. Legalita, legitimita a proporcionalita odpocuvania a zaznamenavania tele-
komunikac¢nej prevadzky. In: Magister Officiorum (odborny ¢asopis Ucenej prévnickej spolo¢nosti), roé. II,
¢.2/2012.s. 19.

21 NOVOTNA, J., 2003. K nékterym otazkam dokazovani odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho provozu,
In: Trestnépravni revue, 2003, ¢. 10, s. 291.
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»Odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky vykonava utajenym spdsobom prislus-
ny utvar PZ a to za pouzitia technickych na tieto cely uréenych prostriedkov a zariadeni.“*

Ustanovenie § 115 TP stanovuje podmienky a pravidla vyuzitia tohto institatu, definova-
ny je tu okruh trestnych ¢inov pri ktorych je mozné odpocivanie pouzit. Zdkonné podmienky
na vyuzitie odpoc¢tvanie a zaznamu telekomunikacnej prevadzky sa v zmysle § 115 ods. 1 TP
nasledovné:

- existencia trestného konania — konania podla Trestného poriadku ($ 10 ods. 15 TP)

- existencia taxativne uvedeného trestného ¢inu ako predmetu trestného konania. Musi ist

o zlo¢in, korupciu, trestné ¢iny extrémizmu, zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela, le-
galizaciu prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny imyselny trestny ¢in, o ktorom na kona-
nie zavdzuje medzinarodnd zmluva.

- doévodny predpoklad, ze budu zistené skutocnosti vyznamné pre trestné konanie.

- aknemozno sledovany ucel dosiahnut inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spdso-
bom podstatne stazené.

- predmetom odpocuvania nesmie byt komunikacia medzi obvinenym a advokatom, ak ho
zastupuje v konkrétnej trestnej veci ako jeho obhajca.”

Drviva vdcsina odpoctvani, vzhladom aj na jeho charakter prebieha v predsudnej casti kona-
nia, v postupe pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani. Pre odhalovanie trestnej
¢innosti pravnickych os6b bude pravdepodobne velmi ¢asto odpocuvanie vyuzivané pred zaca-
tim trestného stihania, v takomto pripade bude dolezité preukdzanie dovodného podozrenia, Ze
bol spachany jeden z uvedenych trestnych ¢inov. ,,S prihliadnutim na zakonné podmienky toh-
to institatu mozno dévodne predpokladat, ze v ramci tohto stddia trestného konania sa spravid-
la vyzaduje podanie trestného ozndmenia a existencia informacii, z ktorych vyplyva podozre-
nie zo spachania trestného ¢inu uvedeného v § 115 ods. 1 TP.“** Je nepripustné vyuzivat takyto
prostriedok na dodato¢né zabezpecovanie podkladov na dévodnost podozrenia zo spachaného
trestného ¢inu. Zacatim vykondvania odpoc¢tvania pred zacatim trestného stihania sa zacina
trestné stihanie, organ ¢inny v trestnom konani vydd ihned uznesenie o zacati trestného stiha-
nia s uvedenim tikonu, ktorym sa trestné stihanie zacalo.

Pravnicka osoba, ktora ma byt obvinend z niektorého z okruhu uvedenych trestnych ¢inov
sa stava subjektom trestno-procesnych vztahov a nadobuda rozsah trestno-procesnych prav
a povinnosti.

Odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky je mozné vykonavat vyhradne iba na
zéklade prikazu vydaného prislusnym organom. Kto je opravneny vydat takyto prikaz je priamo
zavislé od $tadia trestného konania v ktorom sa trestnd vec nachadza.

V postupe pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani je na vydanie prikazu
opravneny:

- sudca pre pripravné konanie len na navrh prokuratora,

- prokurator iba v pripadoch, ak ide o vec, ktord neznesie odklad a prikaz sudcu pre pri-
pravné konanie nemozno ziskat vopred. Prikaz vydany na odpoctivanie a zdznam teleko-
munikacnej prevadzky vydany prokuratorom nesmie byt spojeny so vstupom do obydlia.
Takyto prikaz ma predbezny charakter, musi ho do 24 hodin od jeho vydania potvrdit sud-
ca pre pripravné konanie, inak straca platnost a informdcie nim ziskané nemozno pouzit
v trestnom konani ako dékaz a musia byt zni¢ené bez meskania predpisanym postupom.

2 7 AHORA, J., a kol., 2013. Dokazovanie v trestnom konani. Praha: LEGES, 2013. s. 256.

2 CENTES, J., a kol., 2015. Trestny poriadok. Velky komentar. 2. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROKODEX.
2015. s. 316.

2 CENTES, J., 2013. Odpoéiivanie - procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck. 2013. s. 99.
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V konani pred sudom prikaz vydava predseda sendtu, ktory ma pravomoc ho vydat z uradnej
povinnosti, bez navrhu prokuratora.®

V suvislosti s opravnenim prokuratora vydat prikaz na odpoctvanie pred zacatim trestného
stihania a v pripravnom konani, iba za predpokladu, ak sa nejedna o tikon spojeny so vstupom
do obydlia je vhodné poznamenat, ze pravnicka osoba obydlie ako také nema. Definiciu poj-
mu obydlie mdzeme néjst v ustanoveni § 99 ods. 1 TP ,Domovu prehliadku mozno vykonat,
ak je dovodné podozrenie, Ze v byte alebo inom priestore sliziacom na byvanie alebo v pries-
toroch k nim patriaci (dalej len ,obydlie‘) je vec ddlezita pre trestné konanie alebo, ze sa tam
skryva osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu...“. Obydlie je definované tiez v ustanoveni
§ 122 ods. 5 TZ: ,Trestny ¢in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo
v inych priestoroch sliziacich na byvanie, vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak st
ako sucast obydlia uzavreté.“ Zasah do domovej slobody pravnickej osoby neprichadza do tva-
hy, nakolko pravnicka osoba obydlie nema. Pravnicka osoba moze disponovat a vlastnit urcity
majetok. V pripade nutnosti prehliadky priestorov, ktoré pravnicka osoba vlastni sa postupuje
nasledovne. V pripade prehliadky priestorov, ktoré neslizia na byvanie, ide najmi o kancelarie
pravnickej osoby, sklady pripadne motorové vozidla pravnickej osoby sa postupuje podla § 101
TP, vydava sa prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov. V pripade, ak pravnicka osoba
vlastni priestory sluZiace na byvanie, je nutné vydat klasicky prikaz na domovu prehliadku pod-
la § 100 TP, ktory bude smerovat voci osobe, ktora dom alebo byt uziva a to bez ohladu na to, ze
vlastnikom bytu alebo domu je pravnicka osoba.*

Trestny poriadok v ustanoveni § 115 ods. 3 stanovuje, Ze prikaz na odpoctvanie a zaznam
telekomunikac¢nej prevadzky sa musi vydat pisomne a od6vodnit aj skutkovymi okolnostami,
a to osobitne pre kazdu tcastnicku stanicu alebo zariadenie. V pripade trestného stihania prav-
nickych osdb je situacia komplikovanejsia. Niektoré pravnické osoby disponuji velkym poc¢tom
ucastnickych stanic. V urcitych pripadoch ide o desiatky prip. aj stovky ucastnickych stanic,
ktoré vyuzivaju jednotlivi zamestnanci pravnickej osoby. Prikaz na odpocuvanie musi byt vy-
dany pre kazdud acastnicku stanicu alebo zariadenie osobitne a musi obsahovat okrem vSeobec-
nych nalezitosti upravenych v § 181 ods. 1 TP aj nasledovné Specifické nalezitosti podla § 115
ods. 3 TP:

a.) uréenie ucastnickej stanice alebo zariadenia, najéastejsie telefonnym ¢islom

b.) urcenie osoby, ak je znama, ktorej sa odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky

tyka. ,,Prikaz by mal byt v zasade individualizovany vo vztahu ku konkrétnej osobe, ktora
je bud majitelom, resp. uzivatelom tcastnickej stanice alebo zariadenia.“”

c.) ur¢enie ¢asu vykonavania odpoctvania

d.) odévodnenie, a to aj skutkovymi okolnostami.”® Odévodnenie by malo byt konkrétne, jas-

né a presné, aby nepripustalo ziadne pochybnosti a aby takéto rozhodnutie a nasledne aj
vyuzitie tohto institatu mohlo byt preskimatelné z hladiska zakonnosti.

V stvislosti s vydanim prikazu na odpocuvanie pravnickej osoby narazame na viaceré prob-
lémy. Je neprijatelné a dovolim si tvrdit, Ze v praxi aj neredlne, aby v pripade vydania prikazu na
odpocuvanie pravnickej osoby boli odpoc¢tivané pausalne t. j. vSetky tcastnicke stanice registro-

5 CENTES, J., a kol., 2015. Trestny poriadok. Velky komentar. 2. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROKODEX.
2015.s. 317.

%6 SAMKO, P, 2016. Niekolko pozndmok k trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Dostupné na internete: http://
www.pravnelisty.sk/clanky/a466-poznamky-k-zakonu-o-trestnej-zodpovednosti-pravnickych-osob 2016.

¥ KYJAC, Z., 2015. Pouzitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Odpoctivanie a zaznam tele-
komunikac¢nej prevadzky. Bratislava: Wolters Kluwer. 2015. s. 150.

8 CENTES, J., a kol., 2015. Trestny poriadok. Velky komentar. 2. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROKODEX.
2015.s. 317.
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vané na pravnickd osobu, z ddvodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu pravnickou osobou.
V takomto pripade by nepochybne islo o neprimerané zasahovanie do prava na sukromie vset-
kych zti¢astnenych 0sdb a z toho vyplyvajice porusenie ¢l. 8 Dohovoru. Pre kazdt odpocuvant
stanicu musi existovat konkrétny dévod na pouzitie tohoto institatu.

Pred vydanim prikazu na odpoctvanie pravnickej osoby je potrebné zbieranie informacii
o pravnickej osobe za ti¢elom zistenia okruhu oso6b, ktorych konanie by mohlo byt pravnickej
osobe pricitané. V zmysle § 4 ods. 1 TZPO je trestny ¢in spachany pravnickou osobou, ak je spa-
chany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom, ak konal:

a.) Statutdrny organ alebo ¢len $tatutarneho organu

b.) ten, kto vykonava kontrolnu ¢innost alebo dohlad v ramci pravnickej osoby, alebo

c.) ind osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnickd osobu alebo za nu rozhodovat.

Trestny ¢in je spachany pravnickou osobou aj vtedy, ak jedna z vy$sie uvedenych osob nedos-
tato¢nym dohladom alebo kontrolou, ktoré boli jej povinnostou, hoci z nedbanlivosti umoznila
spachat trestny ¢in osobou, ktora konala v ramci opravneni, ktoré jej boli zverené pravnickou
osobou. Len konanie tu uvedenych osob sa povazuje za konanie samotnej pravnickej osoby a je
relevantné ohladne vyvodenia trestnej zodpovednosti pravnickej osoby. Z uvedeného dévodu
je dolezité prikaz na odpoctvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky obmedzit najma na
okruh osdb, ktoré tvoria volu samotnej pravnickej osoby a na osoby u ktorych je dovodny pred-
poklad, Ze ich odpoctivanim je mozné ziskat informacie dolezité pre trestné konanie. Predpo-
kladame, Ze takéto operativne zistovanie a identifikacia takychto osdb bude dost v praxi dost
komplikovana. Odpoctvanim prili§ Sirokého okruhu 0séb a s nim spojeného ziskania nadmer-
ného mnozstva informacii, ktoré neobsahuju relevantné informacie o trestnom ¢ine by bolo ne-
ucelné a v praxi iba velmi tazko realizovatelné. V pravnickych osobdch je tiez bezné, Ze urcité te-
lefénne ¢islo vyuzivaju viaceri zamestnanci, mobilny telefén, prip. aj pevnd linka nie je pridelend
konkrétnemu zamestnancovi, ale tomu, kto vykonava v tom case sluzbu, preto treba dosledne
dbat, aby nedochadzalo k neprimeranému zasahu do prava na stikromie vysokému poctu osdb
a zvazit ¢i by sa informdcie nedali zistit inym menej invazivnym spdsobom.

Prislu$nici Policajného zboru by mali operativnou ¢innostou postupne zistit, ktoré konkrétne
telefénne ¢isla pouzivaji osoby, ktoré tvoria volu pravnickej osoby a postupne zazit okruh len na
tie ucastnicke stanice alebo zariadenia 0sob, u ktorych je dovodny predpoklad, Ze pachaju trest-
nu ¢innost v mene pravnickej osoby.

Oznacenie osoby, ktora ma byt odpoc¢tuvana pritom predpoklada uvedenie jej mena, priezvis-
ka, adresy bydliska, pripadne aj zamestnania a dalsich potrebnych identifika¢nych udajov.”

Pri odpocuvani pevnych liniek pravnickej osoby je situdcia zlozitej$ia. Pevné linky pravnickej
osoby byvajt velmi Casto zabezpecené tak, Ze pravnickd osoba ma pridelené iba jedno konkrétne
telefonne ¢islo a ostatné zariadenia maju iba vlastna klapku.*® Ak by bolo potrebné odpoctvat
takuto linku, museli by sa odpocuvat vietky zariadenia naraz, ¢o je taktiez v rozpore so zasadou
primeranosti a zdrzanlivosti a nepochybne by doslo k zdsahu do stikromia velkého poctu osob.
A nemozno opomenut ani fakt, Ze odpoctvanie je vykonavané $pecialnym technickym automa-
tickym zariadenim, ktoré komunikaciu ucastnikov telekomunikac¢nej prevadzky zaznamenava.
Komunikaciu za¢ne nahravat v okamihu, ked sa v ti¢astnickej stanici za¢ne hovorit.*' V takychto

2 Nalez Ustavného stiidu CR z 23. méja 2007, sp. zn. I1. US 615/06.

% MEZEI, M., 2015. Odpoctivanie pravnickej osoby. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie doktoran-
dov a mladych vedeckych pracovnikov organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou,
v dioch 19.-21. 3. 2015 v priestoroch UZ NR SR Casta-Papierni¢ka. Milniky prava v stredoeurépskom priestore
2015. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta. 2015. s. 349.

3 CENTES, J., 2013. Odpoéivanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck. 2013. s. 105.
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pripadoch by bol objem zaznamenanych informacii velmi velky. Nahraty zdznam je aZ nasledne
vypocuty prislusnikmi Policajného zboru a vyhodnoteny. Takato ¢innost zaberie mnozstvo ¢asu
aje naro¢na nielen na personalne, ale aj na technické zabezpecenie. Je tazké si ¢o ilen predstavit,
aké by muselo byt odévodnenie prikazu na odpocuvanie takejto linky, aby sudca pre pripravné
konanie alebo predseda senatu jeho vyuzitie schvalil.

V suvislosti s nutnostou riadneho odévodnenia prikazu na odpo¢uvanie je vhodné spomenut
rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu, ktory vo svojich rozhodnutiach poukazal na jeho dole-
zitost v suvislosti so zékladnym prévom na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a s pré-
vom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktorych obsahom je: ,,Pravo
ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby na rozhod-
nutie, ktorého dévody vydania st zjavné a zretelné, pretoze prave odévodnenie rozhodnutia je
zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.“**

V ustanoveni § 115 ods. 5 TP je uvedena moznost vyuzit odpoc¢uvanie a zdznam telekomuni-
kaénej prevadzky aj pre iny imyselny trestny ¢in ako je uvedeny v ods. 1. V takomto pripade je
jeho vyuzitie mozné iba v pripade, ak uzivatel odpoc¢tvaného alebo zaznamenavaného zariade-
nia da na jeho pouzitie stihlas. Tu sa dostavame k dal$ej spornej otazke, kto v pripade odpocuva-
nia pravnickej osoby by mal takyto stihlas udelit, ak je jedna ti¢astnicka stanica alebo zariadenie
vyuzivané va¢sim mnozstvom zamestnancov pravnickej osoby. Ktora osoba bude kompetentna
a opravnend takyto stihlas vydat? Statutarny orgdn prévnickej osoby ur¢ite nie. Vydanie suhla-
su iba jedného uzivatela stanice, ktorti na pracovisku uzivaju viaceri zamestnanci by bolo tiez
v rozpore s tymto ustanovenim. Aby bolo mozné postupovat podla § 115 ods. 5 TP je nutné zistit
vsetkych uzivatelov konkrétnej stanice, ktora ma byt takymto spdsobom odpoctivand a vyziadat
si ich suhlas. Predpokladdme, ze v praxi takyto pripad nebude casty.

Snahou napomoct dokazovaniu a objasiiovaniu najzavaznejsej trestnej ¢innosti je zakotve-
nie moznosti pouzitia zaznamu z odpoc¢uvania ako dékazu v trestnom konani v inej trestnej
veci, ako tej v ktorej bolo zakonnym sposobom nariadené a vykonané odpoc¢uvanie. V zmysle
§ 115 ods. 7 TP takto ziskané dokazy je mozné v inej trestnej veci pouzit len vtedy, ak sa stcas-
ne aj v tejto trestnej veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v ods. 1. Predmetné usta-
novenie spdsobuje nemalé tazkosti v aplika¢nej praxi aj z dovodu nejednotného vykladu tohto
ustanovenia Najvy$$im sidom SR. Spornym je najmé vykladanie poziadavky sucasného vede-
nia trestného stihania v inej trestnej veci. V odbornych publikdciach autori zaujimaju tiez odlis-
né stanoviska k uvedenej problematike. Prvym z nazorov je, Ze moznost pouzitia zaznamu ako
dokazu v inom trestnom konani sa nevztahuje k okamihu vykonavania odpoc¢uvania (samot-
né technické prevadzanie), ale az na okamih vyuzitia jeho vysledku ako dokazu v trestnom ko-
nani, pretoze ak by sa ustanovenie vykladalo opa¢ne znamenalo by to vylicenie pouZitia tohto
ustanovenia na rozhodujucu vac¢sinu zavaznych trestnych veci v praxi a pri mnohych pripadoch
zavaznej trestnej ¢innosti by sa takyto zaznam nedal vyuzit ako dokaz. Opacny ndzor oponu-
je, Ze prislusny organ pri odpoc¢uvani by uz mal disponovat uréitym poznatkom o trestnej ¢in-
nosti. Ak by tak nebolo mohlo by déjst k nekontrolovatelnému a hromadnému odpoc¢uvaniu
obcanov.

V suvislosti s odpoc¢tivanim pravnickych osob je dolezité pripomentt, Ze vyvodenie trestnej
zodpovednosti pravnickej osobe nie je zavislé ani podmienené vyvodenim trestnej zodpoved-
nosti konkrétnej fyzickej osobe. V pripade, ale ak sa zisti konkrétna fyzicka osoba, ktora sa do-
pustila protipravneho konania, ktoré moze byt pravnickej osobe pri¢itané, trestné stihanie sa
bude viest stibezne proti pravnickej aj proti fyzickej osobe.

32 Nalez Ustavného sudu zo 4. februdra 2009, sp. zn. L. US 117/07.
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Ak sa odpoctivanim pravnickej osoby zistia skuto¢nosti odévodnujuce vzniest obvinenie fy-
zickej osobe, takéto vysledky odpoc¢tivania mozu byt pouzitelné na vznesenie obvinenia konkrét-
nej fyzickej osobe. Bude sa tak postupovat v situdciach, ak pojde o ta istd trestnu vec, v ktorej je
vedené trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu pravnickou osobou a pri
jej odpocuvani sa zisti protipravne konanie konkrétneho $tatutarneho organu, ktory sa dopusta
trestného ¢inu v mene pravnickej osoby, v jej prospech, v jej zaujme alebo jej prostrednictvom.
V takomto pripade ni¢ nebude branit tomu, aby sa vysledky odpoctivania pouzili na vznesenie
obvinenia nielen pravnickej osobe, ale aj konkrétnej fyzickej osobe. Ak pdjde o zhodne skutkovo
vymedzenu vec a trestné stihanie sa bude viest oddelene, t. j. v samostatnych konaniach, vysled-
ky odpocuvania budt vyuzitelné v oboch paralelne vedenych trestnych stihaniach.”

Zaver

Prijatim zakona ¢. 91/2016 Z. z. sa do nasho pravneho poriadku zaviedla moznost vyvodenia
trestnej zodpovednosti pravnickych osob a s tym suvisiace priame sankcionovanie pravnickych
0s0b prostriedkami trestného prava. Prijatie zdkona suviselo najma s prijatim medzinarodnych
zaviazkov a so zvysujlicou sa kriminalitou pachanou pravnickymi osobami. Ich trestna ¢innost
je velmi ¢asto vykonana premyslenym a tazko odhalitelnym sposobom. KedZe zakon o trestnej
zodpovednosti Ziadne osobitné ustanovenia o dokazovani neobsahuje, na odhalovanie a doka-
zovanie trestnej ¢innosti pravnickych osob sa budu vyuzivat procesné institity upravené Trest-
nym poriadkom. Odhalovanie a dokazovanie trestnej ¢innosti pravnickych oséb bude dost
komplikované. Napomocny moze byt aj institut odpoc¢tvania a zaznamu telekomunikacnej pre-
vadzky, vyuzivany na odhalovanie najzavaznejsich foriem trestnej ¢innosti. Pravnicka osoba je
umely subjekt prava, vytvor pravneho poriadku, preto aj v pripade vydania prikazu na odpocu-
vanie v trestnom konani vedenom proti pravnickej osobe zasah do prav je smerovany voci kon-
krétnym fyzickym osobam. Vac¢sina pravnickych osob disponuje pomerne velkym mnozstvom
telefonnych liniek, preto bude potrebné este pred vydanim prikazu na odpocavanie naro¢né
operativne zistovanie a stotoziiovanie 0sob, ktoré uzivaju konkrétnu ucastnicku stanicu a po-
stupne vyselektovanie okruhu osob, u ktorych existuje dovodny predpoklad, Ze by odpoc¢tivanim
ich komunikacie mohli byt zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie. V pripade vyvo-
denia trestnej zodpovednosti pravnickej osoby musi ist o konanie 0sob, ktoré tvoria volu prav-
nickej osoby a takéto ich protipravne konanie by mohlo byt pravnickej osobe pri¢itané.

Aby sa predislo komplikaciam stvisiacim s vyuzitim tohto instititu v trestnom konani, je po-
trebné dosledne respektovat zakonné ustanovenia a splnit vetky zdkonné podmienky, ktorych
naplnenie je na pouzitie tohto instititu naviazané. Za dodrzania zdkonnych podmienok pri st-
¢asnom re$pektovani ludskych prav vsetkych dotknutych os6b by mohlo vyuzitie institatu od-
pocuvania a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky vyznamne napomoct pri odhalovani a doka-
zovani trestnej ¢innosti pravnickych osob.

Zoznam pouzitej literatury:

CENTES, J., 2013. Odpocivanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck. 2013. 5. 272.
ISBN 978-80-89603-09-1

* SAMKO, P, 2016. Niekolko pozndmok k trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Dostupné na internete: http://
www.pravnelisty.sk/clanky/a466-poznamky-k-zakonu-o-trestnej-zodpovednosti-pravnickych-osob 2016.

259



Barbora Tallova

CENTES, J., a kol., 2015. Trestny poriadok. Velky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROKO-
DEX. 2015. s. 955. ISBN 978-80-8155-057-7

CENTES, J., LAZAREVA, N., 2012. Legalita, legitimita a proporcionalita odpo¢ivania a zaznamenévania tele-
komunika¢nej prevadzky. In: Magister Officiorum (odborny ¢asopis Uéenej pravnickej spolo¢nosti), roc. II,
¢.2/2012. ISSN 1338-5569

HURDIK, J., 2003. Pravnické osoby a jejich typologie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 107. ISBN 80-7179-
790-1

IVOR, J., akol,, 2010. Trestné pravo procesné. Druhé doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition.
2010. s. 1049. ISBN 978-80-8078-309-9

IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J., 2016. Trestné pravo hmotné. I. vSeobecna cast. Bratislava: Wolters Kluwer.
2016. s. 555. ISBN 978-80-8168-509-5

KMEG, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M., 2012. Evropské umluva o lidskych pravech. Komentaf.
1. vyd. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1687. ISBN 978-80-7400-365-3

KYJAC, Z., 2015. Pouzitie informaé¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani. Odpo¢uvanie a zdznam te-
lekomunikacnej prevadzky. Bratislava: Wolters Kluwer. 2015. s. 307. ISBN 978-80-8168-266-7

LAZAR, J., a kol,, 2010. Ob¢ianske pravo hmotné I, Bratislava: Iura Edition. 2010. s. 715. ISBN 978-80-8078-
346-4

MEDELSKY, J., 2016. Trestnd zodpovednost pravnickych osob. Plzeit: Ales Cenék. 2016. s. 202. ISBN 978-80-
7380-608-8

MEZEI, M., 2015. Odpocuvanie pravnickej osoby. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie dokto-
randov a mladych vedeckych pracovnikov organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou
fakultou, v diioch 19.-21. 3. 2015 v priestoroch UZ NR SR Cast4-Papiernicka. Milniky prava v stredoeurdp-
skom priestore 2015. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta. 2015. s. 679. ISBN 978-80-7160-
394-8

NOVOTNA, J., 2003. K nékterym otdzkdm dokazovani odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu,
In: Trestnépravni revue, 2003, ¢. 10, s. 291

STRAZNICKA, V., a kol., 2013. Medzindrodna a eurépska ochrana Iudskych prav. Bratislava: Eurokodex. 2013.
s. 560. ISBN 978-80-8944-795-4

SAMKO, P, 2016. Niekolko pozndmok k trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Dostupné na internete:
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a466-poznamky-k-zakonu-o-trestnej-zodpovednosti-pravnickych-osob
2016.

ZAHORA, J., a kol., 2013. Dokazovanie v trestnom konani. Praha: LEGES, 2013. s. 320. ISBN 978-80-87576-
76-2

ZAHORA, J., 2016. Otvorené otdzky trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In: Justi¢na revue — ¢asopis pre
pravnu prax. 2016. ¢. 5. ISSN: 1335-6461

ZAHORA, J., SIMOVCEK, I. Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob: komentar, Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016. 342 s. ISBN 978-80-8168-413-5.

260



Aktualne problémy vyhotovovania obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov
v trestnom konani'

Actuall Problems of Making Video, Audio or Video-audio Recordings
in Criminal Proceedings

Monika Sirilovd?

Abstrakt: Tento prispevok rozoberd problematiku institiitu vyhotovovania obrazovych, zvukovych a obrazo-
vo-zvukovych zdznamov, a to konkrétne moznosti vyuzitia ,,odposluchu na telo“ v suvislosti s osobou v pro-
cesnom postaveni svedka a agenta. Prispevok sa rovnako venuje podmienkam pouZzitia zéznamov ziskanych
v suvislosti s monitorovanim priestorov pristupnych verejnosti v trestnom konan.

Abstract: This article discusses problematic of the institute of making video, audio and video-audio record-
ings, and namely the possibility of using “wiretapping on body” in relation to the person in procedural status
of witness or agent. Article also devotes to conditions of using records obtained in relation to monitoring pub-
licly accessible premises in criminal proceedings.

97 v

Klii¢ové slovd: informacno-technicky prostriedok; obrazovy, zvukovy a obrazovo-zvukovy zdznam; svedok,
agent, trestné konanie.

Key words: information-technical mean; video, audio or video-audio recordings; witness, agent, criminal
proceedings.

Uvod

Problematika ziskavania informacii a dokazov v trestnom konani prostrednictvom informac-
no-technickych prostriedkov vzdy bola a v sucasnosti nepochybne stale je velmi aktualnou
a diskutovanou témou.

Hned v tivode uvadzam do pozornosti skuto¢nost, ze pre odhalovanie a vySetrovanie najza-
vaznejsich foriem trestnej ¢innosti su ,klasické“ dokazné prostriedky, medzi ktoré mozno za-
radit najma vysluchy, znaleckd ¢innost ¢i rozne prehliadky, nedostacujice, v dosledku ¢oho, sa
»Coraz intenzivnejsie presadzuje v trestnom konani dokazovanie za pomoci vyuzivania najroz-
nejsich foriem informac¢no-technickych prostriedkov.“?

Samotny pojem informacno-technické prostriedky je definovany v § 10 ods. 21 Trestného
poriadku,* v zmysle ktorého sa informacno-technickymi prostriedkami rozumeju elektro-
technické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické pros-
triedky a zariadenia alebo ich stbory pouzité utajovanym spdsobom pri odpoctivani a zdzname
prevadzky v elektronickych komunika¢nych sietach (dalej len ,odpoc¢tvanie a zdznam teleko-
munikacnej prevadzky®), obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdaznamov alebo

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-15-0272.
Mgr. Monika Sirilova, MLA, Ustav verejného prava, Fakulta prava, Paneurépska vysoka $kola, Bratislava,

e-mail: sirilova@nitschneider.com.

IVOR, J.: Monitorovanie 0sob ako ddékazny prostriedok v trestnom konani. In: Karlovarskd préavni revue. Ro¢. 3,
& 4(2007), 5. 1-5.

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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pri vyhladavani, otvarani a skimani zasielok, ak sa ich pouzitim zasahuje do zédkladnych Tud-
skych prav a slobdd. Na spracuvanie informacii ziskanych pouzitim informacno-technickych
prostriedkov, ich evidenciu, dokumentaciu, ukladanie a vyradovanie sa vztahuju osobitné pred-
pisy, ak tento zakon neustanovuje inak. Prevadzkovatelia verejnych telefonnych sieti, poskytova-
telia elektronickych telekomunikaénych sieti, poskytovatelia elektronickych telekomunika¢nych
sluzieb, postovy podnik, dopravcovia a ini zasielatelia a ich zamestnanci s povinni poskytnut
nevyhnutnu stu¢innost pri pouziti informac¢no-technickych prostriedkov; pritom sa nemé6zu do-
volavat povinnosti ml¢anlivosti podla osobitnych zdkonov.

Ako to uz vyplyva zo samotného nazvu mojho prispevku, svoju pozornost upriamim na insti-
tat vyhotovovania obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov, pricom konkrétne
sa budem venovat moznostiam pouzitia tzv. ,odposluchov na telo“ pri osobach v procesnom po-
staveni svedka a agenta pri ziskavani dokazov v suvislosti s najzavaznejSou trestnou ¢innostou,
s vynimkou trestnych ¢inov korupcie a terorizmu a nasledne sa budem venovat problematike,
ktora priamo nesuvisi s vyhotovovanim obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zazna-
mov podla § 114 Trestného poriadku, a to konkrétne pouzitiu zdznamov ziskanych v stvislosti
s monitorovanim priestorov pristupnych verejnosti, nakolko je dana problematika podla méjho
nazoru znacne dolezita v suvislosti so ziskavanim dokazov v trestnom konani.

Nakolko samotné pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov ako takych predstavuje vy-
znamny zasah do [udskych prav, povazujem za nevyhnutné spomentt, Ze tieto prostriedky nie je
mozné pouzivat svojvolne a rovnako nie je mozné a ani ziaduce ich zneuzivanie. Podmienky ich
pouzitia su predmetom nie len vnuatro$tatnej pravnej upravy, ale rovnako aj ,medzinarodnych
dohovorov o fudskych prévach, ktorymi sa priznava ochrana osobam, proti ktorym smeruje po-
uzitie informac¢no-technickych prostriedkov.“

V zmysle ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod:

1.) Kazdy ma prdvo na respektovanie svojho siikromného a rodinného Zivota, obydlia a kores-

pondencie.

2.) Statny orgdn nemoéze do vykonu tohto prdva zasahovat, okrem pripadov, ked je to v siilade
so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spoloénosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verej-
nej bezpecnosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojov a zlo¢innosti,
ochrany zdravia alebo mordlky alebo ochrany prav a slobdd inych.

V stvislosti s vndtro$tatnou pravnou dpravou uvddzam do pozornosti Ustavu SR,® ktora

v ¢lanku 1 prehlasuje Slovensku republiku za zvrchovany, demokraticky a pravny $tat, pricom
z dalsich ¢lankov vyplyva, Ze ide o $tat zalozeny na ucte k pravam a sloboddm ¢loveka a obcana.
Zésahy do osobnostnych prav su v zmysle ¢l. 13 Ustavy SR mozné vylu¢ne na zdklade zakona.
V predmetnej suvislosti rovnako poukazujem na obcianskopravnu ochranu osobnosti, konkrét-
ne na § 12 Ob¢ianskeho zakonnika,” v zmyle ktorého pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov
osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouzit len s jej privolenim, a zaroven pripusta vynimku
v podobe vyhotovovania takychto zdznamov bez privolenia dotknutej osoby na tradné tcely na
zaklade zédkona.

5 DRGONEC, J.: Ustavny a zdkonny rémec pouzitia informa&no-technickych prostriedkov §titnymi orgdnmi. In:
Justi¢nd revue. Ro¢. 53, ¢. 10 (2001), s. 1009-1024.

6 Z&kon ¢. 460/1992 Zb. Ustava SR v zneni neskorsich predpisov.

7 Zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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Moznosti vyuzitia ,odposluchu na telo“ v suvislosti s osobami
v procesnom postaveni svedka a agenta

V nasledujtcej ¢asti mojho prispevku sa budem venovat problematike ,,odposluchov na telo®
a moznostiam ich vyuZitia pri osobach v procesnom postaveni svedka a agenta, pricom mojim
ciefom bude poukazat na moznosti pouzitia tohto institatu, ako aj na jeho prinos pri ziskavani
dékazov.

Pre spravne pochopenie danej problematiky je na zac¢iatok nevyhnutné oboznamit sa so za-
kladnymi pojmami.

Trestny poriadok neobsahuje legalnu definiciu pojmu svedok. Tento pojem v$ak mozno vy-
vodit z ustanovenia § 127 Trestného poriadku, ktory upravuje, kto mé povinnost sved¢it. Vycha-
dzajuc z predmetného ustanovenia, svedkom je osoba (odli$na od obvineného), ktora je povin-
na dostavit sa na predvolanie organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, aby vypovedala
ako svedok o tom, ¢o jej je zndme o trestnom ¢ine a o jeho pachatelovi alebo o okolnostiach do-
lezitych pre trestné konanie, teda o skuto¢nostiach, ktoré vnimala svojimi zmyslami, teda vide-
la, pocula a pod., pri¢com podat spravu o tom, ¢o urcitd osoba vnimala moze len takato osoba.®
KedZe svedok vypoveda o skuto¢nostiach, ktoré vnimal vlastnymi zmyslami (zrak, sluch, ¢uch,
hmat, chut), a tak ziskava poznatky o veci priamym a bezprostrednym pozorovanim skuto¢nosti,
je vypoved svedka pre trestné konanie nenahraditelna a nositel tejto vypovede nezastupitelny.’

Agent je definovany v § 10 ods. 20 Trestného poriadku ako prislusnik Policajného zboru ale-
bo prislusnik policie iného $tatu, ktory na zaklade prikazu prokuratora alebo sudu prispieva
k odhalovaniu, zistovaniu a usved¢ovaniu pachatelov zlocinu, trestnych ¢inov uvedenych v tre-
tom diele 6smej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona (dalej len ,,korupcia®), trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného cinitela a trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innos-
ti. Pri odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov korupcie alebo trestnych ¢inov terorizmu
moze byt agentom aj ind osoba ako prislusnik Policajného zboru ustanovena prokuratorom na
navrh policajta alebo prislusnika Policajného zboru povereného ministrom vnutra Slovenskej
republiky (dalej len ,,minister vnutra®).

»Odposluch na telo“ nie je v pravnej tedrii nijako definovany, ale pre tcely mojho prispevku
ajasné pochopenie mnou zvolenej témy nim mozno rozumiet vyhotovovanie zvukovych zazna-
mov vzmysle § 114 Trestného poriadku, pocas ktorého je zaznamenavacie zariadenie umiestne-
né na tele osoby, ktora sa podiela na zikavani dokazov v konkrétnej trestnej veci (v nasom pri-
pade osoba svedka a agenta).

Ako priklad uvadzam modelovu situdciu kedy osoba A poziada osobu B, aby jej tito pomohla
s vykonanim ukladnej vrazdy osoby C, pricom osoba A ma detailne vymysleny plan ako uklad-
nua vrazdu zrealizovat a od osoby B potrebuje len to, aby tato plnila jej pokyny, ktoré jej vidy
odovzda na osobnom stretnuti, pricom miesto stretnutia bude vzdy urcené operativne. Oso-
ba B, v danom pripade svedok, sa ihned rozhodne ozndmit tieto skuto¢nosti orginom ¢innym
v trestnom konani, nakolko nema v imysle pachat, ani sa nijako inak podielat na pachani trest-
nej ¢innosti, v dosledku ¢oho bude zacaté trestné stihanie vo veci trestného ¢inu tkladnej vraz-
dy v stadiu pripravy.

V predmetnom pripade je pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov nevyhnutnostou,
nakolko ziskanie dokazov inym spdsobom by bolo podstatnym sposobom stazené. Zaintereso-
vanie poskodeného, teda osoby C, je v danom pripade nelogické a neucelné.

8 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné, 2. vydanie. Bratislava: TURA EDITION. 2010. s. 465.
9 POLAK, P: Svedok v trestnom konani. Bratislava: EUROKODEX, s. r. 0., 2011, s. 75.
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Najvhodnejs$im riesenim by v danom pripade bolo vyuzitie intitutu ,,odposluchov na telo
kedy by osoba B, na zédklade prikazu sudcu pre pripravné konanie v zmysle § 114 Trestného po-
riadku, mala na sebe pocas stretnuti s osobou A nahravacie zariadenie, ktorym by monitorovala
cely priebeh stretnutia resp. stretnuti, pricom takto ziskané nahravky by boli jasnym dokazom,
¢i uz v prospech alebo neprospech podozrivej osoby A.

Ako je zrejmé z modelovej situdcie, pouzitie agenta — prislusnika Policajého zboru - by ne-
bolo mozné, nakolko jeho ,infiltracia“ do prostredia by bola zna¢ne komplikovana, a to najma
z ddvodu, Ze osoba A plne doveruje a vyluéne komunikuje len s osobou B, s ktorou uz ma vy-
tvoreny urcity vztah.

V danej situacii sa vyndra otazka, ¢i je mozné pouzit ,odposluch na telo“ u osoby B v proces-
nom postaveni svedka potom, ¢o tato osoba uz urobila oznamenie o konani osoby A organom
¢innym v trestnom konani. Podotykam, Ze ¢o sa tyka sukromnych nahravok vyhotovenych oso-
bou B, v trestnom konani mozu byt pouzité len tie, ktoré boli vyhotovené pre tym, nez osoba B
urobila ozndmenie organom ¢innym v trestnom konani.

Odpoved na polozent otazku nachddzame v rozhodnuti Najvyssieho sadu SR sp. zn. 2To
15/2015 zo dna 25. oktdbra 2016, v ktorom stid konstatoval, Ze ,,osoba mdze vystupovat v trest-
nom konani v pozicii svedka podla § 127 Trestného poriadku len dovtedy, pokial neoznami
skuto¢nosti nasvedcujice tomu, Ze mé byt spachany trestny ¢in a neza¢ne byt riadena a ovplyv-
novana organmi ¢innymi v trestnom konani, pretoze od tohto momentu kona v podstate v rov-
nakom faktickom postaveni ako agent v zmysle § 117 Trestného poriadku - ako agent de facto,
nie je vSak agentom de iure. Od tohto momentu ma len formalne postavenie svedka, ¢o je vSak
zavaznejsie, na dokaz ziskany a predlozeny takymto svedkom, ¢i uz v podobe vypovede alebo
inej forme (predlozenie vecného dokazu, listin a podobne), nie je mozné v dalsom konani pri-
hliadat. Z uvedeného je zrejmé, Ze svedok sa nemdze nijako ztcastnovat na pachani trestného
¢inu v akejkolvek forme, podobe, ¢i $tadiu. Ak nemozno inymi dokaznymi prostriedkami od-
halit, zistit, ¢i usved<it pachatela zlo¢inu (a contrario § 117 ods. 1 veta druha Trestného poriad-
ku - len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov
by bolo inym spésobom podstatne stazené a ziskané poznatky odévodnuju podozrenie, ze bol
spachany trestny ¢in alebo ma byt spachany taky trestny ¢in), mozno pouzit agenta. Podla § 117
ods. 2, veta prva Trestného poriadku, konanie agenta musi byt v sulade s ticelom tohto zakona
a musi byt imerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usved¢ovani ktorého
sa zucastiuje. Z uvedeného vyplyva, ze procesné postavenie agenta (§ 117 Trestného poriadku)
je oproti vSeobecnému procesnému postaveniu svedka (§ 127 Trestného poriadku) osobitné,
a to napriek okolnosti, Ze agent moze byt v trestnom konani vypocuty ako svedok (§ 117 ods. 11
Trestného poriadku). Ak pachatel oznami pachanie trestného ¢inu v §tadiu pripravy alebo po-
kusu policii a nebol pouzity ako agent na zaklade prikazu podla § 117 ods. 5 az 7 Trestného po-
riadku (pricom okrem vynimky uvedenej v § 10 ods. 20 Trestného poriadku méze byt agentom
len prislusnik Policajného zboru), nemoéze tito osoba, a to ani v ramci spoluprace s policiou,
predstierat pokracovanie v pachani trestného ¢inu na tcel usvedéenia dalsieho péachatela, resp.
spolupdchatela dotknutého ¢inu. Ak k takému postupu doslo, nie je mozné vypoved svedka vo
vztahu k okolnostiam, ktoré nastali po ozndmeni trestného ¢inu policii, pouzit v trestnom ko-
nani ako dokaz.“

S poukazom na vyssie uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR mozno konstatovat, zZe zis-
kanie dékazov v pripadoch, kedy by bolo nevyhnutné pouzit svedka v de facto postaveni agen-
ta je prakticky vyluc¢ené. Uvedené sa vSak nevztahuje na trestné ¢iny korupcie a terorizmu, pri
vySetrovani ktorych Trestny poriadok umoziuje ,postavit“ do pozicie agenta aj osobu, ktord
nie je prislusnikom Policajného zboru. Uvedena skuto¢nost zna¢ne zvyhodnuje a ulah¢uje vy-
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$etrovanie trestnych ¢inov korupcie a terorizmu v porovnani s vySetrovanim ostatnych druhov
trestnej ¢innosti.

V nadvéznosti na vyssie uvedené by bolo podla médjho nazoru vhodné, ¢i dokonca priam zia-
duce, aby bolo predmetné ustanovenie tykajice sa agenta novelizované. Samozrejme, v pripade
zmeny, je nepripustné, aby osoba konala ako ,,agent provokatér®. Teda agent v Ziadnom pripa-
de nesmie navadzat na pachanie trestnej ¢innosti a z jeho ¢innosti a komunikacie musi byt zrej-
mé, Ze len pasivne participoval na priprave resp. plnil prikazy podozrivého pri samotnom poku-

se 0 dokonanie trestného ¢inu.

Pouzitie zaznamov ziskanych v suvislosti s monitorovanim priestorov
pristupnych verejnosti v trestnom konani

Zaznamy ziskané v suvislosti s monitorovanim verejne pristupnych priestorov v mnohych pri-
padoch sluzia ako priamy ddkaz prospievajuci k usved¢eniu pachatelov trestnych ¢inov. Hoci
predmetné zaznamy nemozno zaradit k institatu informac¢no-technickych prostriedkov, pova-
Zujem za potrebné venovat sa moznostiam ich pouzitia v trestnom konani.

V prvom rade je potrebné definovat, ¢co moze byt v trestnom konani povazované za dokaz.
Tato otazku upravuje § 119 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého za dékaz moze sluzit
vsetko, ¢o moZe prispiet na nélezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov
podla tohto zédkona alebo podla osobitného zakona, pricom dékaznymi prostriedkami st naj-
ma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede
na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny ddlezité pre
trestné konanie, ozndmenie, informacie ziskané pouzitim informacno-technickych prostried-
kov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Z vyssie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze zaznam ziskany monitorovanim priestorov ve-
rejne pristupnych moze byt v trestnom konani pouzity ako dokaz.

V predmetnej suvislosti je vSak potrebné sustredit sa, okrem ustanoveni Trestného poriadku,
na zakon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov v zneni neskorsich predpisov, ktorého
ustanovenia, konkrétne § 15 ods. 7 ustanovuje, Ze priestor pristupny verejnosti mozno monito-
rovat len na ucely ochrany verejného poriadku a bezpec¢nosti, odhalovania kriminality, naruse-
nia bezpec¢nosti $tatu, ochrany majetku alebo zdravia, a to len vtedy, ak je priestor zretelne ozna-
¢eny ako monitorovany; monitorovany priestor je prevadzkovatel povinny zretelne oznacdit bez
ohladu na to, ¢i sa snimany obraz alebo zvuk zaznamenava na nosi¢ informacii. Oznacenie mo-
nitorovaného priestoru sa nevyzaduje, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Vyhotoveny zdznam
mozno vyuzit len na tcely trestného konania alebo konania o priestupkoch, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

Monitorovanie verejne pristupnych priestorov, najma bank, finanénych ustavov, cerpa-
cich stanic, hypermarketov, stanic resp. zastdvok hromadnej dopravy, pesich zén, ako aj inych
miest, kde hrozi potencidlne narusenie verejného poriadku alebo zvysené riziko pachania trest-
nej ¢innosti, so sebou prinasa nové moznosti odhalovania a nasledného dokazovania trestnej
¢innosti.

V suvislosti s danou problematikou uvadzam do pozornosti argument, ktory je v priebehu
trestného konania ¢asto pouzivany obvinenymi resp. obhajcami a to, Ze monitorovany priestor
nie je zretelne oznaceny. ,,Nezretelné oznacenie” monitorovaného priestoru malo vo viacerych
trestnych veciach za nasledok skuto¢nost, ze kamerovy zaznam bol povazovany za nezakon-
ne ziskany dokaz a nebolo mozné nan prihliadat. S poukazom na vyss$ie uvedené uvadzam, ze
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z praktického hladiska nie je mozné a rovnako ani logické, aby bol kazdy verejne pristupny mo-
nitorovany priestor oznaceny tak, aby toto oznacenie bolo jasne viditeIné takpovediac ,,z kazdé-
ho uhla“a to najma v pripadoch, ak st kamery jasne viditelné a nie je mozné ich prehliadnut.

V nadvéznosti na vyssie uvedené poukazujem na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave pod.
sp. zn. 3To/58/2014, ktory ako odvolaci sid rozhodoval o odvolani obzalovaného L. A. proti
rozhodnutiu Okresného sidu v Galante, ktorym bol odsudeny za trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona. Predmetnom odvolania
bola namietka proti pouzitelnosti obrazového zaznamu z ¢erpacej stanice, nakolko cely priestor
nebol riadne oznaceny ako monitorovany.

Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti konstatuje, ze ,,odvolacia namietka o nepouzi-
telnosti obrazového zdznamu z kamerového systému cerpacej stanice bola odvolacim stdom
vyhodnotena ako neddvodna. Zakonna uprava, na ktort odvolatel v dévodoch odvolania po-
ukazuje, umoznuje priestor pristupny verejnosti monitorovat pomocou videozaznamu alebo
audiozaznamu len pre tcely verejného poriadku a bezpecnosti, odhalovania kriminality ale-
bo narusenia bezpec¢nosti $tatu a to len vtedy, ak priestor je zretelne oznaceny a monitorova-
ny. Oznacenie monitorovaného priestoru sa nevyzaduje, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Vy-
hotoveny zaznam mozno vyuzit len na ucely trestného konania alebo konania o priestupkoch,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Nie je sporné, Ze Cerpacia stanica je priestor verejnosti
pristupny, preto je tento mozné monitorovat na ucely vymedzené vyssie citovanym zakonnym
ustanovenim. Aj ked zo zédkona vyplyva povinnost, aby takyto priestor bol zretelne oznaceny
ako monitorovany, nemozno od prevadzkovatela vyzadovat, aby takto oznacil priestor po celom
jeho obvode z dovodu, aby bol viditelny z kazdého uhla. Napokon je vSeobecne zname, ze také-
to priestory su vzdy monitorované, a kamera, ktord nasnimala v kritickom ¢ase obzalovaného
a jeho vozidlo, bola na viditelnom mieste. MoZnost vyuzitia vyhotoveného zaznamu kamerové-
ho systému pre ucely trestného konania vyplyva priamo zo zakonnej Gpravy.“'

Argumentacia ,,zretelnosti, resp. nezretelnosti oznacenia“ monitorovaného priestoru je teda
vo vécsine pripadov len tcelova s cielom jednoznacne, aj ked nelogicky, spochybnit legalnost
ziskania takéhoto dokazu. V zmysle vyssie uvedenych skuto¢nosti teda v centre pozornosti sto-
ji potreba hodnotenia zakonnosti a pripustnosti kamerovych zaznamov ziskanych monitorova-
nim verejnych priestranstiev na zaklade logiky, pricom pri hodnoteni by mali vzaté do uvahy
véetky skutocnosti, a nie len skuto¢nost, ¢i obvineny/obzalovany mal moznost vSimnut si napis
oznacujici monitorovanie predmetného miesta. V predmetnej suvislosti by som rada zdoraz-
nila potrebu logického a v danych pripadoch dokonca extenzivneho vykladu zakonnych usta-
noveni, nakolko dany postup méze v mnohych pripadoch vyrazne prispiet k naplneniu uéelu
trestného konania.

Zaver

Vzhladom na limitovany rozsah prispevku nie je mozné venovat sa vsetkym otazkam, ktoré
povazujem za aktualne v savislosti s vyhotovovanim obrazovych, zvukovych a obrazovo zvu-
kovych zaznamov. Mojim hlavnym cielom bolo poukazat na tie z nich, ktoré st podla mojho
nazoru najzaujimavejsie a mozu predstavovat prinosny podnet pre odborné diskusie. Na zaver
by som chcela poukazat na vzajomnu prepojenost a sivis medzi jednotlivymi druhmi infor-
macno-technickych prostriedkov a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti, ktorych praktic-

' Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/58/2014.
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ké vyuzivanie je v sti¢asnosti nevyhnutné pre zabezpecenie potrebného mnozstva relevantnych
dékazov.
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Osobitosti pouzitia ITP v posobnosti Slovenskej
informacnej sluzby

Particularities of Use Information Technical Means within the Scope
of the Slovak Intelligence Service

Michal Alaé

Abstrakt: Slovenskd informacnd sluzba bola zriadend zdkonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky
. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov ako integrovand civilnd spravo-
dajska sluzba, t. j. ako sluzba plniaca ilohy na tiseku vniitorného aj zahrani¢ného spravodajstva. Kedze slo-
venskd informacnd sluzba plni Specifické tilohy, bolo nevyhnutné Specifickym spésobom upravit aj podmienky
pouZitia osobitnych prostriedkov, ktoré je opravnend pouzivat pri plneni svojich uiloh. Jednym z tychto osobit-
nych prostriedkov sii aj informacno-technické prostriedky, ktoré invazivnym spésobom umoznujii Slovenskej
informacnej sluzbe ziskavat informdcie a tym plnit zdkonom ustanovené iilohy.

Abstract: Slovak Intelligence Service was established by the National Council of the Slovak Republic no.
46/1993 Coll. The Act on the Slovak Intelligence Service as an integrated civilian intelligence, i. e. as a service
fulfilling tasks in the field of internal and even external intelligence. As the Slovak Information Service per-
forms a specific task, it was necessary in a to modify in specific way conditions of using special equipment that
is authorized to use in fulfilling its role. One of these special means are also technical-intelligence means by
which in invasive way allows the Slovak Information Service to obtain information to perform the tasks laid
down by law.

Klii¢ové slova: spravodajskd sluzba, informacno-technicky prostriedok, odpociivanie.

Key words: intelligence service, technical-intelligence means, interception.

I. Definicia informac¢no-technického prostriedku in generalis

Informacéno-technicky prostriedok je ako pojem ,endemitom® slovenského pravneho poriad-
ku. Jeho legélna definicia je ustanovena v § 10 ods. 21 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poria-
dok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) a v § 2 zdkona ¢. 166/2003
Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o ochrane pred odpoc¢tivanim) v zneni neskor-
sich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 166/2003 Z. z.“).

Podla Trestného poriadku sa informa¢no-technickymi prostriedkami na ucely tohto zakona
rozumeju elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné
technické prostriedky a zariadenia alebo ich stibory pouzité utajovanym spoésobom pri odpo-
¢tvani a zdzname prevadzky v elektronickych komunikaénych sietach (dalej len ,,odpoctivanie
a zaznam telekomunikaénej prevadzky“), obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov alebo pri vyhladavani, otvarani a skiimani zésielok, ak sa ich pouzitim zasahuje do
zakladnych Tudskych prav a slobod.

Podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. st informaéno-technickymi prostriedkami na ucely cit. zako-
na najmd elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné
technické prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouzivané utajovanym sposobom pri

! JUDr. Michal Al4¢, PhD., Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta.
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a) vyhladavani, otvarani, skimani a vyhodnocovani postovych zasielok a inych dopravova-

nych zasielok,

b) ziskavani obsahu sprav prenasanych prostrednictvom elektronickych komunika¢nych sie-

ti vratane odpocuvania telefénnej komunikacie,

¢) vyhotovovani obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych alebo inych zaznamov.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakonodarca pri kreovani citovanej definicie ne-
zohladnoval funkcionalitu, Struktdru alebo zlozenie prostriedkov, t. j. nedefinoval prostried-
ky z technického hladiska, ale ako defini¢ny faktor zvolil iny atribut - to, ¢i nejaky prostriedok
mozno povazovat za informacno-technicky prostriedok zavisi od tcelu a od sposobu vyuzitia
jeho funkcionalit alebo vlastnosti. In generalis za informa¢no-technicky prostriedok mozno po-
vazovat akykolvek prostriedok vyuzivany organmi $tatnej moci na zasahovanie do prava na su-
kromie a vytvorenie vysledku, na ktorom budu zachytené informacie tykajtce sa stikromia dot-
knutej osoby. Napriklad len také pouzitie zariadenia na vyhotovovanie obrazovych zdznamov
mozno povazovat za pouzitie informaéno-technického prostriedku, ktoré je realizované utajo-
vanym spdsobom organom $tatnej moci a predmetnym pouzitim dochadza k zasahu do stkro-
mia dotknutej fyzickej osoby.

Uvedené legalne definicie su velmi podobné, avsak je potrebné konstatovat, ze definicia
ustanovena Trestnym poriadkom neobsahuje pojem ,iny zdznam®, ¢im zakonodarca znac-
ne obmedzil univerzalny charakter definicie informacno-technického prostriedku. Ako uz
bolo uvedené, za informacno-technicky prostriedok mozno povazovat akykolvek prostrie-
dok, ak je pouzivany sposobom anticipovanym zakonom o ochrane pred odpoctvanim,
resp. Trestnym poriadkom. Na tuto skuto¢nost reflektuje prave ust. § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 166/2003 Z. z. uz uvedenym pojmom ,,iny zdznam®. Prave vyklad tohto pojmu v aplikacnej
praxi sposobuje problémy. V kontexte znenia uvedeného ustanovenia ¢asto dochadza k myl-
nému zaveru, Ze pojem ,iny zdznam® je ekvivalentom pre zvukovo-obrazovy zaznam. Tento
zaver ma oporu v zneni § 114 Trestného poriadku, v ktorom sa pouziva pojem ,vyhotovova-
nie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov® Pod pojem ,iny zaznam®
je vSak nevyhnutné subsumovat akykolvek zaznam vyhotoveny pomocou informa¢no-technic-
kych prostriedkov. Mdze ist napriklad o vyhotovenie zaznamu - képie tidajov nachadzajticich sa
v pocitadi zaujmovej osoby alebo na pamatovom médiu. Ide o obdobu institatu uchovania a vy-
dania pocitacovych tdajov podla § 90 Trestného poriadku.

Zaroven v$ak zdkonodarca prezumoval zaver, Ze pouzitim informac¢no-technického pros-
triedku sa vyhotovi iny zdznam, av$ak z pohladu aplika¢nej praxe by bol vhodnejsi pojem pou-
zity v ust. § 7 zakona ¢. 166/2003 Z. z., a to iny vysledok. Napr. pri pouziti chemického ¢inidla
ako informacno-technického prostriedku bude vysledkom nejaka zlic¢enina, vysledkom je teda
nejaky hmotny substrat, a preto by bol takyto vysledok vystiznej$ie nazvat iny vysledok, nez iny
zdznam.

Z definicie pojmu informa¢no-technického prostriedku podla Trestného poriadku, ako aj
podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. zakonodarca vynal pouzitie predmetného prostriedku pri zame-
ne obsahu zasielok. Obsah zésielky v8ak z technického hladiska nemozno zamenit bez otvore-
nia zasielky, resp. bez narusenia jej vonkajsieho obalu. Bez narusenia vonkajsieho obalu mozno
zamenit obsah len takym sp6sobom, ze dojde k pouzitiu inej, na tieto icely vytvorenej zasielky,
ktora bude mat pozadovany obsah a jej vonkajsi vzhlad bude identicky so zasielkou, ktorej ob-
sah bolo potrebné zamenit.
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II. Podmienky pouzitia informac¢no-technického prostriedku
v podmienkach Slovenskej informacnej sluzby

Slovenska informacnd sluzba bola zriadena zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o SIS®) ako integrovand civilna spravodajska sluzba, t. j. ako sluzba plniaca tlohy na tseku vnu-
torného aj zahrani¢ného spravodajstva. Mala tzv. ,,pure intelligence profile®, ¢ize bola spravodaj-
skou sluzbou bez vykonnych pravomoci a jej tlohou bolo ziskavat, sustredovat a vyhodnocovat
informécie o ur¢enom okruhu hrozieb. Jej spravodajsky charakter nebol expressis verbis vyjadre-
ny v zakone o SIS, v ktorom bola definovana ako $tatny organ, ale vyplyval z vymedzenia jej vec-
nej pésobnosti. Podla § 2 ods. 1 zékona o SIS bola Slovenska informacna sluzba v rozsahu svojej
poOsobnosti opravnena ziskavat, sustredovat a vyhodnocovat informacie o

a) ¢innosti ohrozujucej ustavné zriadenie, izemnu celistvost a zvrchovanost Slovenskej re-

publiky,

b) ¢innosti smerujticej proti bezpe¢nosti Slovenskej republiky,

¢) aktivite cudzich spravodajskych sluzieb,

d) organizovanom terorizme,

e) skutocnostiach sposobilych vazne ohrozit alebo poskodit hospodérske zaujmy Slovenskej

republiky,

f) ohrozeni alebo tniku udajov obsahujtcich skuto¢nosti tvoriace predmet $tatneho tajom-

stva.

Aktualny spolocensky vyvoj si vyziadal, aby Slovenska informacnd sluzba zamerala svoju ¢in-
nost na dalsiu hrozbu. Touto hrozbou bol organizovany zlo¢in, ktory zacal prerastat do vsetkych
oblasti spolocenského Zivota a bolo nevyhnutné jeho spravodajské rozpracovanie, a preto doslo
k rozsireniu vecnej posobnosti Slovenskej informacnej sluzby zakonom ¢. 256/1999 Z. z. kto-
rym sa meni a doplia zdkon ¢&. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informaénej sluzbe v zneni neskorsich
predpisov, ktory medzi objekty jej spravodajského zaujmu ustanovil aj organizovany zlo¢in.

Dalia vyrazna zmena prévneho postavenia a roziirenie posobnosti Slovenskej informacnej
sluzby bolo realizované v kontexte teroristickych utokov, ku ktorym doslo v Eurdpe v roku 2015.
V ramci prijatia tzv. protiteroristického balika zakonov bol zakonom ¢. 444/2015 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zakony, a to konkrétne noveliza¢nym &lankom III, novelizova-
ny zakon o SIS. Uvedenym zakonom doslo k zmene samotnej podstaty Slovenskej informacnej
sluzby. S t¢innostou zékona, t. j. od 1. 1. 2016, sa Slovenska informacna sluzba stala véeobec-
nou bezpec¢nostnou a spravodajskou sluzbou Slovenskej republiky, ¢im doslo k zmene jej ¢is-
to spravodajského charakteru na sluzbu, ktora ma $pecifikovany rozsah vykonnych pravomoci.
Ide napriklad o opravnenie zamenit vec za int vec, ak je to nevyhnutné na ucely ziskania infor-
macie alebo zabranenia vzniku zavaznej ujmy na bezpecnosti statu, hospodarskych zaujmoch
$tatu alebo ochrane utajovanych skuto¢nosti. Zamenu veci moze vSak Slovenska informacna
sluzba vykonat len na zaklade predchadzajiiceho pisomného sthlasu sudcu sudu prislusného
podla osobitného predpisu. Tymto predpisom je zakon ¢. 166/2003 Z. z. Zaroven zakonodarca
ustanovil podmienku proporcionality spoc¢ivajicu v tom, Ze zimenou veci nesmie vzniknut na
tychto zdujmoch vicsia ujma ako ta, ktord by hrozila pouzitim zamienanej veci. Dal§im novym
opravnenim zvyraznujicim bezpecnostny charakter Slovenskej informacnej sluzby je predstie-
rany prevod veci. Predstieranym prevodom veci je podla § 11 ods. 8 zdkona o SIS predstieranie
kapy, predaja alebo iného spdsobu prevodu veci, na drzanie ktorej sa vyzaduje osobitné povole-
nie alebo drzanie ktorej je zakazané. Podla cit. ustanovenia je mozné vykonat predstierany pre-
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vod veci na zaklade predchadzajiceho pisomného sthlasu sudcu sudu prislusného podla za-
kona ¢. 166/2003 Z. z., ak je to potrebné na tcely ziskania informacie alebo zabranenia vzniku
zévaznej ujmy na bezpecnosti $tatu, hospodarskych zaujmoch $tatu alebo ochrane utajovanych
skutocnosti. Zakonom ¢. 444/2015 Z. z. bol do zédkona o SIS zavedeny aj institat zamedzenia
prevadzky webového sidla alebo pristupu na doménové meno, ak prevadzkou takéhoto webo-
vého sidla alebo doménového mena dochadza k $ireniu myslienok podporujucich alebo pro-
pagujucich terorizmus, politicky alebo nabozensky extrémizmus, extrémizmus prejavujici sa
nasilnym spdsobom alebo $kodlivé sektarske zoskupenia. Tato povinnost ma osoba, ktora pre-
vadzkuje webové sidlo alebo poskytuje doménové meno, a to na zaklade prikazu sudcu, ktory
prikaz vydava na zaklade Ziadosti Slovenskej informacnej sluzby. Poslednym bezpe¢nostnym
opravnenim je opravnenie Slovenskej informacnej sluzby realizovat primerané bezpecnostné
opatrenia, ak je to potrebné na zabranenie aktivitim a ohrozeniam, ktoré spadaju do jej posob-
nosti alebo ak je to potrebné na realizdciu zahrani¢nopolitickych zaujmov Slovenskej republiky.
Tymto opravnenim v$ak Slovenska informacna sluzba disponuje od 1. 7. 2010, kedy bol zékon
o SIS novelizovany zékonom ¢. 151/2015 Z. z. o zahrani¢nej sluzbe a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov. Zakon neustanovuje definiciu pojmu primerané bezpe¢nostné opatrenia, a tak na
zéklade vykladu mo6zeme konstatovat, Ze ide o akékolvek opatrenie realizované Slovenskou in-
formac¢nou sluzbou, respektujuc podmienku proporcionality, ktoré je nevyhnutné realizovat na
ochranu zaujmov Slovenskej republiky.

Ako uz bolo uvedené, zakonom ¢. 444/2015 Z. z. doslo k rozsireniu, resp. Specifikacii vecnej
posobnosti Slovenskej informacnej sluzby. S c¢innostou od 01. 01. 2016 Slovenska informacnd
sluzba v rozsahu svojej posobnosti ziskava, sustreduje a vyhodnocuje informacie o

a) ¢innosti ohrozujucej ustavné zriadenie, izemnu celistvost a zvrchovanost Slovenskej re-

publiky,

b) ¢innosti smerujucej proti bezpecnosti Slovenskej republiky,

c) aktivite cudzich spravodajskych sluzieb,

d) organizovanej trestnej ¢innosti,

e) terorizme, vratane informacii o ¢asti na terorizme, jeho financovani alebo podporovani,

f) politickom a naboZenskom extrémizme, extrémizme prejavujicom sa nasilnym sposo-

bom a $kodlivom sektarskom zoskupen,

g) aktivitach a ohrozeniach v kybernetickom priestore, ak ohrozuji bezpec¢nost statu,

h) nelegalnej medzinarodnej preprave 0osob a migracii osob,

i) skutocnostiach spdsobilych vazne ohrozit alebo poskodit hospodarske zaujmy Slovenskej
republiky,

j) ohrozeni alebo tiniku informacii a veci chranenych podla osobitného predpisu alebo me-

dzinarodnych zmlav alebo medzinarodnych protokolov.

Podla § 2 ods. 4 zakona o SIS v zneni neskorsich predpisov plni Slovenska informacna sluzba
v rozsahu svojej posobnosti dalsie tlohy podla osobitnych zakonov a tlohy vyplyvajiice z medzi-
narodnych zmliv a dohdd, ktorymi je Slovenska republika viazana a ulohy z dohod o spolupraci
s organmi inych $tatov obdobného zamerania a pdsobnosti a medzinarodnymi organizaciami.

Pri plneni svojich tloh je Slovenska informacna sluzba opravnena pouzivat osobitné pros-
triedky, ktorymi st

a) informacno-operativne prostriedky,

b) informa¢no-technické prostriedky,

c) technické prostriedky,

d) osobitné finan¢né prostriedky.
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Slovenska informacna sluzba je za dodrzania podmienok ustanovenych zakonom ¢. 166/2003
Z.z. opravnena pouzivat informac¢no-technické prostriedky na plnenie tloh v rozsahu celej svo-
jej vecnej posobnosti ustanovenej v § 2 zakona o SIS. Ich pouzitie je podmienené len dodrzanim
zasad legality, legitimity a proporcionality a samozrejme subsidiarity zasahu. Zasada proporcio-
nality je vyjadrena v ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 166/2003 Z. z., podla ktorého informacno-tech-
nicky prostriedok mozno pouzit len vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
zabezpecenie ochrany tstavného zriadenia, vnitorného poriadku a zahrani¢nopolitickych zauj-
mov §tatu, bezpecnosti a obrany §tatu, ziskavanie informacii zo zahrani¢nych zdrojov, predcha-
dzanie a objasnovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobod inych a ak dosiahnutie
tohto ucelu inak by bolo netcinné alebo podstatne stazené. Pouzitim informac¢no-technického
prostriedku sa moze zakladné pravo alebo sloboda obmedzit len v nevyhnutnom rozsahu a nie
dlhsie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného ciela, na ktory sluzi. Dodrzanie
zasady subsidiarity, ktora je doplnenim principu proporcionality nie je expressis verbis upravena
ako povinnost v zZiadnom ustanoveni zakona ¢. 166/2003 Z. z. a len konkludentne vyplyva z ust.
§ 4 ods. 3 pism. b) cit. zdkona, podla ktorého je ziadatel o udelenie sthlasu, v tomto pripade
Slovenska informacna sluzba, povinny uviest informacie o predchadzajicom neucinnom alebo
podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktort sa podéva ziadost. Moz-
nost pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov v posobnosti Slovenskej informacnej sluz-
by nie je podmienena expressis verbis ziadnou droviou poznatkov. Je v8ak tlohou prislusného
sudu, ako aj Slovenskej informacnej sluzby dbat na to, aby bola vzdy dodrzand zasada legality,
legitimity a proporcionality zdsahu do stikromia dotknutej osoby.

Ako uz bolo uvedené, pouzitie informacno-technickych prostriedkov v pésobnosti Sloven-
skej informacnej sluzby je obmedzené len rozsahom jej posobnosti a nie je obmedzené skutko-
vymi podstatami konkrétnych trestnych ¢inov, ¢o je dosledkom toho, ze Slovenska informacna
sluzba neparticipuje na konani a ani sa primarne nepodiela na zistovani a odhalovani trestnej
¢innosti. Ulohou Slovenskej informacnej sluzby je ziskavanie informécif o hrozbach pre zaujmy
Slovenskej republiky a jej obéanov, ktoré vsak nemusia bezpodmieneéne napliat trestnoprévne
znaky, resp. naplitat znaky skutkovej podstaty niektorého trestného ¢inu.

Z § 2 ods. 2 zakona o SIS vyplyva, ze Slovenska informacna sluzba ziskava, sistreduje a vy-
hodnocuje informacie aj o aktivitach, ktoré vznikaju v zahrani¢i a smeruju proti ustavnému
zriadeniu a bezpecnosti Slovenskej republiky a informacie potrebné na realizdciu jej zahranic-
nopolitickych zaujmov. Na uvedent ulohu Slovenskej informacnej sluzby reflektuje ust. § 3 za-
kona ¢. 166/2003 Z. z., ktoré ustanovuje, ze informac¢no-technické prostriedky mozno v pdsob-
nosti Slovenskej informacnej sluzby pouzit aj mimo tizemia Slovenskej republiky v rozsahu tloh
podla osobitnych predpisov.

Zaroven je potrebné na tomto mieste poukazat, ze Slovenska informacna sluzba nie je oprav-
nena pouzit informacno-technicky prostriedok bez pisomného stuhlasu prislusného sudcu ude-
leného ex ante.

III. Vysledok pouzitia informacno-technického prostriedku

Zo zakonom zavedenej definicie informacno-technickych prostriedkov je zjavné, ze ide o pros-
triedky a zariadenia alebo ich stibory, ktoré mozu viest a ¢asto aj vedd, vzhladom na svoju tech-
nicka $pecifikaciu, k vytvoreniu odli$nych vysledkov, av$ak vidy vznikne hmotny vysledok. Ako
uz bolo uvedené, na univerzalny, mozno az vagny, charakter definicie informa¢no-technického
prostriedku reflektuje § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 166/2003 Z. z., ktorého ucelom je subsumovat
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pod pojem ,,iny zaznam® vSetky vysledky z pouzitia informac¢no-technického prostriedku, ktoré
nemozno subsumovat pod obrazovy alebo zvukovy zaznam.

Z pohladu pravnej tedrie vsak mozno in generalis konstatovat, ze vysledkom pouzitia infor-
macno-technického prostriedku je zdznam alebo iny vysledok,” pretoze nejde vzdy o obrazovy,
zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam. Napriklad pri pouziti informaéno-technického pros-
triedku podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 166/2003 Z. z. na zaznamenavanie elektronickych
textovych sprav, je vysledkom textovy prepis znenia sprav. Taktiez, ako uz bolo uvedené, vysled-
kom pouzitia chemického prostriedku ako informa¢no-technického prostriedku je zlic¢enina
a nie vyhotoveny obrazovy zaznam o priebehu pouzitia informac¢no-technického prostriedku.

Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. I11. US 97/2012 vyslovil vykladové pravid-
lo pojmu ,iny vysledok®, ked konstatoval, ze nevidi pri¢innd stvislost medzi navrhom znicit
véetky pisomnosti a predmetom konania, ako bol vymedzeny uznesenim o prijati staznosti na
dalsie konanie. Ustavny stud Slovenskej republiky konstatoval, Ze pisomnosti, ktoré su sucastou
stdnych spisov, nevyplyvaju z aktivnej ¢innosti krajského stidu a ani svojim obsahom nie su vy-
sledkom pouzitia informaéno-technickych prostriedkov. Z tychto dévodov Ustavny sud Sloven-
skej republiky tomuto névrhu stazovatela nevyhovel. Z uvedeného dévodu nemozno pod pojem
»iny vysledok® subsumovat pisomnosti, ktoré st vysledkom spravodajsko-analytickej ¢innosti,
ale len priame vystupy z pouzitia informac¢no-technického prostriedku.

Zaroven je z pohladu pravnej tedrie, ako aj praxe, mozné rozdelit vysledky pouzitia infor-
macno-technickych prostriedkov na originarne vysledky, tzv. primarne vysledky a odvodené
informacie alebo vysledky, tzv. sekundarne vysledky. Primarnym vysledkom je priamy vystup
ziskany pouzitim informacno-technického prostriedku, t. j. v prislusnej technickej podobe pr-
votny produkt pouzitia konkrétneho druhu informacno-technického prostriedku. Za primarny
vysledok pouzitia informac¢no-technického prostriedku je potrebné z dévodu ochrany dotknu-
tych 0s6b povazovat aj kopiu zaznamu alebo iného vysledku z pouzitia informa¢no-technického
prostriedku a jeho doslovny prepis.

Za sekundarne vysledky z pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov mozno povazovat
produkty spravodajsko-analytickej ¢innosti, ktoré mozu vychadzat z informacii obsiahnutych
v primarnych vysledkoch z pouzitia informacno-technickych prostriedkov a z informacii zis-
kanych pouzitim inych prostriedkov, napr. informa¢no-operativnych prostriedkov alebo z inej
¢innosti spravodajskej sluzby.

I'V. Nakladanie s vysledkami informac¢no-technického prostriedku’

Koépiu zvukového, obrazového alebo zvukovo-obrazového zaznamu (dalej len ,,zdznam®), kto-
ry bol vyhotoveny pouzitim informacno-technického prostriedku, mozno postipit len vecne
a miestne prislu$nému $tatnemu organu, ak zaznam moze byt dokazom v konani vedenom pred
prislusnym $tatnym organom v medziach jeho zdkonom ustanovenej pravomoci. Uvedeny za-
kaz neplati, ak ide o postupenie zaznamu alebo jeho kopie v ramci spoluprace spravodajskych
sluzieb s organmi inych $tatov obdobného zamerania a posobnosti a medzinarodnymi organi-
zaciami podla osobitného predpisu a tiez na ucely jeho jazykového prekladu, odtajnenia vratane
jeho desifrovania alebo dekddovania, ak osoba, ktorej sa ma zaznam alebo jeho kopia takto po-
skytnut, podpise vyhlasenie o ml¢anlivosti. Vecne a miestne prislusny $tatny organ, ktorému bol

2 Pozri nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IT1. US 97/2012.
* Pozri aj Deset, M.: Prostriedky zabezpecovania informdcii dolezitych pre trestné konanie a pravo na sukromie,
Trnava: Typy Universitatis Tyrnaviensis, 2016.
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zdznam postdipeny, nesmie vyhotovit kopiu zdznamu ani zaznam alebo jeho prepis poskytnut
k nahliadnutiu ¢i skopirovaniu inej osobe, inému §tatnemu organu alebo organu tizemnej sa-
mospravy alebo inej samospravy. Uvedena vynimka zo zakazu postupit zaznam bola do zakona
¢.166/2003 Z. z. zapracovana na zaklade poziadaviek aplika¢nej praxe s u¢innostou od 1. 1. 2016
zakonom ¢&. 404/2015 Z. z. ktorym sa meni a doplta zakon o ochrane stikromia pred neopravne-
nym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o ochrane pred odpoc¢uvanim) v zneni neskorsich predpisov. Najmi s vyraznym naras-
tom hrozieb nadnarodného charakteru opravnené organy $tatu, vratane Slovenskej informacne;j
sluzby, ziskavali z pouzitia informa¢no-technickych prostriedkov zdznamy a iné vysledky, ktoré
bolo nevyhnutné prelozit do tradného jazyka, resp. bolo potrebné vykonat iné odborné zasahy
(napr. zasifrované informacie), aby bolo mozné informacie zo zdznamu, resp. iného vysledku
spravodajsko-analyticky spracovat.

Povazujeme vSak za dolezité poukazat na to, Ze cit. ustanovenie nereflektuje na skuto¢nost, ze
z pouzitia informacéno-technického prostriedku moze vzniknut aj iny vysledok a z dikcie rele-
vantnych ustanoveni nie je mozné vyvodit zaver, ¢i zakonodarca opomenul ttto skuto¢nost ale-
bo chcel uvedeny zakaz naviazat len na képiu zaznamu.

Po pouziti informac¢no-technického prostriedku, resp. po spravodajsko-analytickom spraco-
vani ziskanych informacii Slovenska informacna sluzba moze

a) pokracovat v spravodajskej ¢innosti, ak je potrebné dalej rozpractvat hrozbu,

b) postipit spravodajsky produkt zékonnym prijemcom, ak je to potrebné na ich rozhodova-

cie procesy, a nadalej pokracovat v spravodajskej ¢innosti alebo ju ukoncit, alebo

c) ukoncit spravodajskd c¢innost, ak sa hrozba nepotvrdila a zdznamy alebo iné vysledky

z pouzitia informacno-technickych prostriedkov zni¢it.

V aplika¢nej praxi ¢asto vyvstava otazka, ¢i je mozné zaznamy alebo iné vysledky z pouzitia
informacno-technickych prostriedkov podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. pouzit v trestnom konani.
Zastavame nazor, ze z legislativneho hladiska zdkonodarca vytvoril podmienky na trestno-pro-
cesné vyuzitie tzv. spravodajskych zdznamov alebo inych vysledkov z pouzitia informac¢no-tech-
nickych prostriedkov. Trestny poriadok v ust. § 119 ods. 2 ustanovuje, ze za ddkaz moze slazit
vsetko, ¢o mozZe prispiet na nélezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zdkona. Tymto osobitnym predpisom je, okrem
inych, prave zakon ¢. 166/2003 Z. z., ktory tiito moznost expressis verbis ustanovuje v § 7 ods. 2,
podla ktorého, ak sa maja informdcie ziskané pouzitim informaéno-technického prostriedku
pouzit ako dokaz v trestnom konani, vyhotovi organ $tatu pisomny zaznam s uvedenim udajov
o mieste, ¢ase a zdkonnosti pouzitia informac¢no-technického prostriedku. K pisomnému zazna-
mu organ $tatu prilozi zaznam a jeho doslovny prepis. Informacie ziskané pouzitim informac-
no-technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju na dévody jeho pouzitia uvedeného v ziadosti,
sa mozu pouzit ako dokaz v trestnom konant, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v suvislosti s kto-
rou mozno pouzit informac¢no-technicky prostriedok. Z citovanych ustanoveni jednoznac¢ne vy-
plyva vola zakonodarcu vytvorit organom ¢innym v trestnom konani a spravodajskym sluzbam
legislativou moznost pouzit informacie ziskané zakonnym sposobom podla zakona ¢. 166/2003
Z.z. pri plneni zakonom ustanovenych tloh na tseku ochrany ustavného zriadenia, vntitorného
poriadku a bezpe¢nosti a na tseku boja proti zlo¢innosti. Je nepochybné, Ze oba dotknuté zako-
ny, a to Trestny poriadok ako aj zdkon ¢& 166/2003 Z. z., napliiaji poziadavku legality, legitimi-
ty a proporcionality zasahu do sukromia s dérazom na subsididrny charakter tohto zasahu a na
obligatdrnu aprobaciu zasahu prislusnym sudcom.

Pri moznosti vyuzitia informdcii ziskanych z pouzitia informacno-technickych prostriedkov
podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. v trestnom konani je potrebné prihliadat aj na zaujmy spolo¢nos-
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ti a na ulohy trestného prava. Aj ked pravo na sukromie je jedno z najdolezitejsich prav osoby,
nie je mozné ho vykladat extenzivne a dogmaticky a nadradovat ho nad ostatné prava. Pri vy-
klade cit. ustanoveni Trestného poriadku a zakona ¢. 166/2003 Z. z. je ddlezité prihliadat nie len
na zaujmy dotknutého jednotlivca, t. j. na pravo na sukromie, ale aj na zdujem verejnosti na zis-
tovani a vySetrovani trestnych ¢inov a naslednom zakonnom potrestani ich pachatelov.

Ak sa nedosiahol zakonom ustanoveny tucel, t. j. pouzitim nezistili sa skuto¢nosti vyznam-
né na dosiahnutie zdkonom ustanoveného tcelu pouzitia informa¢no-technického prostriedku,
organ $tatu, ktory zdznam vyhotovil, je povinny bezodkladne zdznam znicit. Povinnost znicit
zaznam, resp. iny vysledok z pouzitia informacno-technického prostriedku ma $tatny organ aj
vtedy, ak sa informacno-technicky prostriedok pouzil v rozpore so zakonom ¢. 166/2003 Z. z.
(napr. bez stthlasu sudcu, pouzil sa informac¢no-technicky prostriedok, ktory nesplitia podmien-
ky podla § 2 ods. 5 cit. zdkona), a to do 24 hodin od protipravneho pouzitia informacno-technic-
kého prostriedku. Pri ni¢eni zaznamu alebo iného vysledku z pouzitia informacno-technické-
ho poriadku je obligatorna pritomnost prisluného sudcu. Kedze doslo k poruseniu zakonnosti
pouzitia informa¢no-technického prostriedku, zédkonodarca ustanovil povinnt ucast sudcu pri
ni¢eni zdznamu, aby tym poskytol ochranu dotknutym osobam.

Je dolezité, ze povinnost znicit sa viaze len na zdznam a iny vysledok pouzitia informac-
no-technického prostriedku, t. j. primarny vysledok. Povinnost zni¢it sa nevztahuje na sekun-
darne vysledky z pouzitia informa¢no-technického prostriedku, ktoré su vysledkom spravodaj-
sko-analytickej ¢innosti. S tymito sekundarnymi vysledkami z pouzitia informac¢no-technickych
prostriedkov je potrebné nalozit podla § 17 ods. 6 zakona o SIS, podla ktorého ak udaje uchova-
vané v evidenciach uz nie st na plnenie ustanovenych tloh potrebné, alebo ak je na to iny zakon-
ny dovod, je Slovenska informac¢na sluzba opravnend tieto udaje ulozit sposobom, ktory zabrani
kazdému, okrem sudu, v pristupe k nim. Z cit. ustanovenia vyplyva pre Slovenskud informaénu
sluzbu zakaz akymkolvek inym spdsobom nakladat s idajmi obsiahnutymi v evidenciach (a in-
formacnych systémoch), t. j. aj so sekundarnymi vysledkami z pouzitia informacno-technickych
prostriedkov. Slovenska informacna sluzba bola opravnena udaje nic¢it do 18. 10. 1999. Uvedené
opravnenie jej zaniklo s u¢innostou zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policaj-
ného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru véizenskej a justi¢nej straze Slovenskej repub-
liky a Zelezni¢nej policie, ktorym sa zaroven menil zékon o SIS.
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Vyuzitie informadcii ziskanych prostrednictvom ITP
Vv ,,netrestnej veci“!

Using of Information Obtained by Technical Means in a “Non-criminal Case”

Jozef Zdhora?

Abstrakt: PouZitim informacno-technickych prostriedkov sa vyrazne zasahuje do prava na sitkromie. Prdvo
na stikromny Zivot v sebe zaht1ia aj pravo na ochranu pred sledovanim zo strany verejnej moci. Autor pouka-
zuje na niektoré problémy pri vyuzivani vysledkov ziskanych informacno-technickymi prostriedkami podla
Trestného poriadku v konani, ktoré nie je trestnym cinom.

Abstract: The use of means of information of technical resources significantly interferes with the right to pri-
vacy. The right of private life implies a right to protection against persecution on the public authorities by
monitoring. The author focuses the problems using the results obtained by technical means of information ac-
cording to the Criminal Procedure Code in “non-criminal case”.

7 v

Kliicové slova: dokaz, odpociivanie telekomunikacnej previdzky, obrazovo-zvukovy zdznam informac-
no-technické prostriedky, disciplindrne konanie.

Key words: Evidence, Interception of Communications, Video and Audio record, Means of Information of
Technical Resources, Disciplinary Proceedings.

Uvod

Pouzivanim informacno-technickych prostriedkov sa vazne zasahuje do prava na sukromie.
V zmysle ustalenej judikatry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sid®) sa
sukromim rozumie predovsetkym sféra Zivota ¢loveka, do ktorej nemozno zasahovat bez jeho
suhlasu. Pravom na sukromie sa zarucuje osobe moznost rozhodovat samostatne o tych svojich
zalezitostiach, ktoré sa uznavaji za sukromie. Pravo na ochranu pred neopravnenym zasahova-
nim do sukromnej sféry jednotlivca obsahuje nielen negativnu povinnost $tatu zdrzat sa mocen-
ského zasahu, ale aj jeho pozitivny zavazok prijat u¢inné opatrenia na zabezpecenie jeho efektiv-
nej ochrany.®* Pravo na sukromny Zivot tak v sebe zahfa i pravo na ochranu pred sledovanim,
striehnutim a prenasledovanim zo strany verejnej moci, a to i vo verejnom priestore ¢i na verej-
ne pristupnych miestach. Europsky sud pre fudské prava (dalej len ,,Eurdpsky siid*) vo svojej ju-
dikature k pravu na re$pektovanie sukromného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod* (dalej len ,, Eurdpsky dohovor®) oznacil za zasahy do stukromia jednot-
livca intervencie v podobe kontroly dat, obsahu posty ¢i odpocuvani telefonnych rozhovorov,
zistovanie telefénnych ¢isel telefonujicich osob, zistovanie idajov o telefénnom spojeni.®

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-15-0272.
Prof. JUDr. Jozef Zahora, PhD., Ustav verejného prava, Fakulta prava, Paneurépska vysoka skola,

e-mail: jozef.zahora@paneurouni.com.

Napr. Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 10/2014-29, z 29. aprila 2015, Uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 40/2015-20, z 9. septembra 2015.

Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod a Protokolov na tento Dohovor nadvizujucich, Ozname-
nie MZV ¢.209/1992 Z. z. v zneni ozndameni ¢. 102/1999 Z. z., 143/2001 Z. z., 480/2005 Z. z., 208/2010 Z. z.
Nélez Pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. z. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015.
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Ako aj iné ddkazy, aj dokazy ziskané prostrednictvom informacno-technickych prostriedkov
podliehaji dokladnému hodnoteniu. Dokazy sa hodnotia na zaklade zédsady volného hodno-
tenia dokazov, v zmysle ktorej ,,Orgdny ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané
zdkonnym spdsobom podla svojho vniitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvdZeni
vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sithrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy
Cinné v trestnom konani alebo niektord zo strdn.“ Okrem legislativneho vyjadrenia v § 2 ods. 4
Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®),
na rozdiel od inych zasad trestného konania, vyslovné zakotvenie tejto zdsady nenachddzame
v tstavnych predpisoch.®

Podstatou zasady volného hodnotenia dokazov je, ze organy ¢inné v trestnom konani a sud
nemaju zakonom stanovené aké mnozstvo dokazov a akych dokazov je potrebné vykonat na
preukazanie potrebnych skuto¢nosti a v zasade neuvadzaji ani druhy dokaznych prostriedkov,
ktoré sa maju pouzit. Inak povedané, Ze ani jeden z dokazov nema dopredu urcent dékaznd silu
a hodnotu a zaroven Trestny poriadok nestanovuje ani potrebny pocet dokazov k preukazaniu
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti.’”

Aj napriek tomu, Ze pri utvarani vntitorného presved¢enia vyznamnu tlohu zohréava subjek-
tivny faktor, nemozno prehliadnut skuto¢nost, Ze obsahom hodnotenia st objektivne zistiteIné
kritéria, najma:®

- otazka pripustnosti pramena dékazov zakonnosti procesného postupu pri dokazovani,

- vztah dokaznej informacie k dokazovanej skuto¢nosti,

- ¢ije dokaz pravdivy, presved¢ivy a vierohodny,

- dokazny vyznam ziskanej informécie z hladiska ciela dokazovania,

- ¢i ddkaz mozno vyuzit pre ziskanie dal$ich dokazov v dokazovanej veci.

Ako uz bolo uvedené, jednym zo zakladnych objektivnych kritérii hodnotenia dékazov je
aj pripustnost dokazu, ktora znamena, ze urcity element dokazovania je sposobily na zaklade
prava podporit alebo vyvratit ur¢ité tvrdenia (naroky) a sudca ho nemoze a priori odmietnut.
Z predmetného vyroku vyplyva skuto¢nost, ze Trestny poriadok v ustanoveni § 119 ods. 2 nedo-
voluje vylucit uplatnenie Ziadneho dokazného prostriedku ziskaného v stlade so zakonom,” na
druhej strane v niektorych pripadoch vyslovne zakazuje pouzitie niektorych dokazov. Vo vzta-
hu ku skiimanej problematike informac¢no-technickych prostriedkov ide predovsetkym o na-
sledovné pripady:"

1. Vyuzitie dokazu ziskaného vyhotovenim obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvu-
kovych zaznamov v inej trestnej veci. (V inej trestnej veci, ako je td, v ktorej boli vyhoto-
vené obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zdznamy, mozno zdznam ako dokaz pouzit
len vtedy, ak sa siicasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre uimyselny trestny in, na kto-
ry zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujiicou tri
roky, korupciu, trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestny Cin legalizdcie

o

Pozri JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha, Leges, 2010, s. 150.

Blizsie SAMAL, P, NOVOTNY, E, RUZICKA, M. VONDRUSKA, E NOVOTNA, J. P¥ipravné fizeni trestni. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2003. s. 69.

porovnaj napr. MATHERN, V. Dokazovanie v Ceskoslovenskom trestnom procese. Bratislava, Obzor, 1984, s. 102,
IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. Trestné prdvo procesné 1. Wolters Kluver, Bratislava 2017, s. 420.

SAMAL, P, NOVOTNY, E, RUZICKA, M. VONDRUSKA, E. NOVOTNA, J. P¥ipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2003. s. 800.

1 podla ZAHORA, J. Nepripustnost dokazu ziskaného doniitenim. In. Teoretické a praktické problémy dokazovania —
pocta prof. JUDr. Vladimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodenindm. Zbornik prispevkov z celostatnej konferen-
cie s medzinarodnou ucastou konanej dna 15. decembra 2008, Bratislavska vysoka $kola prava, Bratislava 2008,
s.291-302.
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prijmu z trestnej cinnosti alebo pre iny timyselny trestny Cin, o ktorom na konanie zavizuje
medzindrodnd zmluva.)"!

2. Vyuzitie dokazu ziskaného pri odpoctvani a zaznamenavani telekomunikacnej prevadzky

v inej trestnej veci. (V inej trestnej veci, ako je td, v ktorej sa odpociivanie a zdznam teleko-
munikacnej prevddzky vykonal, mozZno zdznam ako dokaz pouZit len vtedy, ak sa sticasne aj
v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1.)*

Zo znenia § 114 ods. 7 resp. § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyplyva obmedzenie moznosti
pouzitia zaznamu ako dokazu v inej trestnej veci len v trestnom konani. Problematika vyuzitia
dokazu ,,v inej trestnej veci®je v praxi polemicka a vyskytuja sa rozne nazory. V tejto suvislosti
sa mozno stretnut s ndzorom, ze slovo ,,sti¢asne sa vztahuje az k okamihu pouzitia vysledku od-
pocuvania ako dokazu v inej trestnej veci (a nie k okamihu vykonavania odpoctvania), preto-
ze § 115 ods. 7 Trestného poriadku upravuje len pouzitie zaznamu telekomunikacnej prevadzky
a nie vykonanie odpoctivania. Pri tomto postupe sa vychadza z toho, ze dokaz zabezpeceny na
zaklade legalneho odpocuvania nemozno objektivne opakovat.”?

Rozhodovacia ¢innost slovenskych stidov nie je v tomto smere jednoznac¢na. Podla jedného
rozhodnutia' je potrebné slovo sti¢asne ,vztahovat az k okamziku pouzitia vysledkov odpos-
luchu a nie uz k okamihu vykondvania odposluchu.“ Opac¢ny nazor vyslovil Najvyssi sud v pub-
likovanom rozhodnuti,”” kde sud zdoraznuje, Ze suc¢asnym vedenim trestného konania v inej
trestnej veci v zmysle citovaného rozhodnutia sa rozumie tikon, rozhodnutie alebo iny postup,
vykonany na zaklade Trestného poriadku, ku ktorému v inej trestnej veci doslo pred zabezpece-
nim dotknutej dokaznej informacie vo veci, v ktorej bol tento postup nariadeny (jej zabezpe-
¢enim sledovanim o0sdb a veci, vyhotovenim obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvukového
zdznamu, odpoc¢tivanim a zaznamom telekomunikac¢nej prevadzky, alebo porovnanim tdajov
v informacnych systémoch). Inou trestnou vecou sa rozumie trestné konanie (aj pred zacatim
trestného stihania) pre iny skutok, kvalifikovany ako trestny ¢in.'®

Tato nejednotnost viedla k rozdielnemu vykladu ustanovenia § 115 ods. 7 Trestného po-
riadku v odlisnych rozhodnutiach dvoch senatov trestnopravneho kolégia Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky. Hoci v roku 2012 bol pripraveny navrh zjednocujiceho stanoviska pod
¢. Tpj 34/2012, Trestnopravne kolégium Najvyssieho sudu sa predmetnou problematikou za-
oberalo na dvoch zasadnutiach 11. juna 2012 a 10. decembra 2012, k uvedenej problematike na
ziadnom z tychto rokovani nedokazalo prijat zjednocujuce stanovisko."”

Vzhladom na to, Ze v odbornej literatire st jednotlivé argumenty dostato¢ne spracované,'®
tejto problematike sa nebudem bliZsie venovat, v dalsom texte svoju pozornost zameriam na

"''§ 114 ods. 7 Trestného poriadku.

2°§ 115 ods. 7 Trestného poriadku.

* Blizsie IVOR, J. VyuZitie zdznamu z odpociivania ako dékaz v trestnom konani. In: Dokazovanie v civilnom a trest-

nom konani. Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2012, s. 208.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To 2/2011 z 21. 9. 2011.

> Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To 5/2011 z 7. 2. 2012.

¢ Blizsie ZAHORA, J. Pouzitie zdznamu ziskaného odpoctivanim ako dokazu v inej trestnej veci. In. JELINEK, J. a kol.
Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 167.

7 CENTES J. Odpoctvanie — procesnoprdvne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 127.

§ Napr. SAMAL, P. Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu ve svétle judikatury. In.: Soudni rozhledy
¢. 3/2000, s. 69 a nasl., KYBIC, P. K otdzce pouZiti odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu jako dii-
kazu v jiné trestni véci. In.: Trestnépravni revue ¢. 4/2002, s. 114 a nasl., CENTES, J. Prdavna tiprava odpoctivania
a zdznamu telekomunikacnych cinnosti po novele Trestného poriadku. In: Justi¢na revue. ¢. 2/2003, s. 172-178,
PERHACS, Z. O zniceni zdznamov ziskanych pouzitim informacno-technickych prostriedkov. In: Justi¢nd revue.
& 5/2007, s. 642 a nasl., CENTES, J. K odpoctivaniu a zaznamendvaniu telefonického rozhovoru. In: Justi¢na re-
vue. & 5/2009, s. 603 a nasl., PERHACS, Z., ZAJONC, A. Pozndmky k sledovaniu, priestorovému a telefonickému
odposluchu. In: Justicna revue. ¢. 8-9/2011, s. 1138 a nasl., IVOR, J. VyuZzitie zdznamu z odpociivania ako dokaz
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aplika¢né problémy vyuzitia dokazu ziskaného prostrednictvom informacno-technickych pro-
striedkov podla Trestného poriadku v inom ako trestnom konani, predovsetkym v konani o pre-
pusteni prislusnika ozbrojeného zboru zo sluzobného pomeru.

Rozhodovacia ¢innost slovenskych sudov

Znenie ustanoveni § 114 ods. 7 resp. § 115 ods. 7 Trestného poriadku ,,v inej trestnej veci®, ri-
gordzne a obmedzuje, Ze zaznamy nemozno pouzit v inych trestnych veciach, pokial sa su-
¢asne v tychto veciach nevedie trestné konanie. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku
vyplyva, ze zdznam sa mdze prostrednictvom informacno-technickych prostriedkov vyhotovit
v trestnom konani iba pre tcely trestného konania a len v pripadoch niektorych vyslovne uve-
denych trestnych ¢inov (zlo¢inov a dal$ich vymenovanych trestnych ¢inov) pri sa¢asnom do-
drzani predpisanych procesnych podmienok. Argumentom a contrario mozno dospiet k zave-
ru, Ze pouzitie zdznamu vyhotoveného v trestnom konani za pouzitia informac¢no-technickych
prostriedkov v inom ako trestnom konani je vylucené. Pravna Gprava neumoziuje zaznamy
z legalneho odpocivania pouzit ako dokaz v disciplindarnom konani, napr. v savislosti s prepus-
tenim zo sluzobného pomeru.”

Aj napriek tomu, v rozhodnutiach slovenskych sidov sa vyskytuju aj rozhodnutia, ktoré po-
sudzovali zékonnost dokazov, konkrétne informacno-technickych prostriedkov vykonanych
podla Trestného poriadku v konani v ,,netrestnej veci®, konkrétne v konani o prepusteni policaj-
ta resp. colnika zo sluzobného pomeru. Bolo vydané viacero rozhodnuti v§eobecnych sudov.

V rdmci rozhodovacej ¢innosti?' sa Ustavny sud zaoberal pripustnostou vyuzitia ziskaného
dokazu vyhotovovanim obrazovo-zvukovych zdznamov a naslednom vyuziti takychto zazna-
mov vo veci prepustenie colnika zo sluzobného pomeru. Stazovatel bol prepusteny zo sluzob-
ného pomeru z dovodu, ze mal zvlast hrubym spdsobom porusit zakladné povinnosti colnika.
Rozhodnutie colného tradu sa odvolava na vypisky riaditela z obrazovo-zvukového zaznamu,
ktory spristupnil vySetrovatel in§pekcie v ramci trestného konania.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze procesné ustanovenie, podla ktorého za dokaz mozu sluzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skuto¢ny stav veci, pokial st v sulade s pravnymi
predpismi, treba z ustavnopravneho hladiska povazovat za koliziu verejného zaujmu a ochrany
prav. Ide totiz o stret medzi verejnym zaujmom na ddslednom objasneni rozhodujtcich sku-
to¢nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia v konani a ochranou ur¢itych prav, resp. oprav-
nenych zadujmov, ktoré brania pouzitiu niektorého dékazného prostriedku. Vo vSeobecnej rovi-
ne mozno konstatovat, ze prednost mé verejny zaujem na doslednom objasneni rozhodujucich
skutocnosti potrebnych na vydanie rozhodnutia, av§ak za sti¢asného spolupdsobenia brzd da-
nych s ohladom na ochranu ur¢itych prav, resp. opravnenych zdujmov. Tym je dané, Ze nie viet-
ky prostriedky, pomocou ktorych by objektivne bolo mozné zistit a objasnit skuto¢ny stav veci,
sa smu pouzit v prislusnom konani. Z ustanovenia § 114 ods. 7 Trestného poriadku vyplyva
zasadny zakaz pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v ramci konkrétneho trest-

v trestnom konani. In: Dokazovanie v civilnom a trestnom konani: Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej repub-
liky, 2012, s. 204-214, ZAHORA, J. Pouzitie zdznamu ziskaného odpociivanim ako dokazu v inej trestnej veci. In.
JELINEK, J. a kol. Trestn{ prévo procesn{ — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 162-174.

1 Porovnaj PERHACS, Z., ZAJONC, A. Pozndmky k sledovaniu, priestorovému a telefonickému odposluchu. In: Jus-
ti¢na revue. ¢. 8-9/2011, s. 1140.

2 Napr. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 45/59/2009-105 zo dnia 14. méja 2010, Rozsudok Krajského
stidu v Bratislave sp. zn. 3S 257/2011-100 zo dna 13. novembra 2012.

21 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. decembra 2011, sp. zn. II. US 5/2011.
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ného konania v inom trestnom konani, avsak s urcitymi taxativne vymenovanymi vynimka-
mi. Trestny poriadok upravuje matériu ziskavania a pouzitia obrazovo-zvukovych zdznamov
zhotovenych informac¢no-technickymi prostriedkami iba v ramci trestného konania. Naproti
tomu ziskavanie a pouzitie obrazovo-zvukovych zaznamov zhotovenych informaéno-technic-
kymi prostriedkami v inych konaniach, resp. pre tcely inych konani upravuje zdkon o ochrane
pred odpocivanim.*

V néleze IV. US 519/2012 z 24. jtla 2013 Ustavny sud opakuje vyssie uvedent argumentéciu
a doplita ju. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodujiice st namietky stazovatela, ktoré sa tykaji ob-
razovo-zvukového zaznamu ziskaného v trestnom konani a jeho pouzitia v spravnom konani.
Uvedené namietky su totiz logicky a vecne prepojené a je potrebné skumat ich v poradi, ktoré
re$pektuje ich vzajomny vztah. Z tohto pohladu je rozhodujice skimat v prvom rade namietku
pouzitelnosti obrazovo-zvukového zaznamu v spravnom konani, teda namietku pripustnosti
tohto dokazu v namietanom spravnom konani. Az nasledne ma zmysel skiimat, ¢i sposob ziska-
nia tohto dékazu pre ucely spravneho konania bol v sulade s pravnymi predpismi (teda na-
hliadnutie riaditela colného tradu do trestného spisu, vyhotovenie iradného zdznamu a pod.),
a tiez, ¢i tento dokaz bol vykonany v spravnom konani, pripadne krajskym sidom a najvys-
$im sudom spdsobom, ktory bol zakonny a tstavne udrzatelny (¢i stazovatel bol oboznameny
s predmetnym dokazom, ¢i mal dostato¢nt moznost sa k tomuto dokazu vyjadrit a pod.).

Ustavny std je toho nazoru, Ze zaver o legalite zdsahu moZzno urobit az na zdklade dosledného
preskimania vzajomného vztahu § 227 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe colnikov na jednej stra-
ne a § 114 Trestného poriadku a prislusnych ustanoveni zakona o ochrane pred odpo¢uvanim
na strane druhej, ¢o zasadne patri do posobnosti véeobecnych sidov. Formulovanie vyslovného
pravneho nazoru k tejto otazke povazuje ustavny sud za zdsadné pre dalsi postup najvyssieho
sudu. Skiimanie legitimity a proporcionality zasahu prichddza totiz do tvahy az po konstatova-
ni legality zasahu. PretoZe tato otdzka bola a aj je rozhodujtica nielen pre postidenie zakonnosti
pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu z trestného konania v spravnom konani, ale aj postde-
nie, ¢i nim mohlo dojst k poruseniu zakladnych prav stazovatela, bolo povinnostou najvyssieho
sudu podat tstavne konformny vyklad k aplikacii dvoch kolidujuicich pravnych tprav rovnaké-
ho stupna pravnej sily. Bez neho je totiz rozsudok najvyssieho sidu nedostato¢ne odévodne-
ny, ¢o spdsobuje v kone¢nom dosledku jeho nepreskiimatelnost. Bez zaujatia stanoviska k tejto
klucovej pravnej otazke relevantnej pre postdenie tstavnosti namietaného rozhodnutia také-
to odovodnenie neposkytuje tstavne udrzatelny podklad pre namietany rozsudok najvyssieho
sudu v spojenti s rozsudkom krajského stidu. Na tomto zaklade tstavny sud rozhodol, Ze namie-
tanym rozsudkom najvyssieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo poruse-
né zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu). Vychadzajtc z toho, Ze otdzka pripustnosti obrazovo-zvukového zaznamu z trestného
konania v inom (spravnom) konani bola rozhodujtca, nebolo uz potrebné osobitne sa zaoberat
dal$imi namietkami stazovatela.

U vedenych intenciach st odovodnované aj rozhodnutia vseobecnych sudov napr. uznesenie
Najvyssieho sidu® rozsudok Krajského stidu Kosice.*

Citované uznesenie Najvyssieho sudu 3 Szo/10/2012 riesilo zasadnu otazku a to: ,,¢i je prav-
ne pripustné pre ucely zistenia porusenia sluZobnej discipliny colnika alebo policajta, ktoré
sa skutkovo prekryva s dovodnym podozrenim zo spachania trestného ¢inu, pouzit v kona-

22 Zakon ¢. 199/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpoc¢tvanim).

# Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 S20/10/2012 z 5. jina 2012.

# Rozsudok Krajského sudu Kosice, sp. zn. 65/97/2009 zo dna 28. 6. 2012.
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ni o skoncenie sluzobného pomeru obrazovo-zvukovy zaznam (ITP) ziskany v jeho trestnej
veci, v trestnom konani z vySetrovacieho spisu.

Najvyssi std dospel k zaveru, Ze ustanovenie 114 ods. 7 Trestného poriadku, ktoré upravuje
vyuzitie dokazu v inej trestnej veci uvedené ustanovenie nie je v ramci sidneho prieskumu za-
konnosti relevantné a ani Trestny poriadok nie je prameniom spravneho prava, pokial niekto-
ry z pravnych predpisov, ktoré st prameniom spravneho prava na pouzitie Trestného poriadku
neodkazuje. Ak ide o udaje ziskané v trestnom konani je potrebné jednoznac¢ne uviest ustano-
venia dotknutych pravnych predpisov alebo inych pramenov prava, ktoré brania ich pouzitiu
v konani o skoncenie sluzobného pomeru colnika. Zakon o ochrane pred odpoctivanim je re-
levantnym predpisom i pre spravne konanie o skoncenie sluzobného pomeru colnika. Najvyssi
sud dalej pokracuje, ze zakon o ochrane pred odpoctvanim® v § 3 ods. 1 umoznuje pouzit in-
forma¢no-technicky prostriedok iba vtedy, ,,ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
zabezpecenie bezpec¢nosti §tatu, obranu statu, predchadzanie a objasnovanie trestnej ¢innos-
ti.... Predchadzanie trestnej ¢innosti colnikov pri vykone ich sluzby a v mieste vykonu sluzby je
relevantnym dovodom pre pouzitie informacno-technického prostriedku. Najvyssi sud vycha-
dza zo skuto¢nosti, ze nevyhnutnost ich pouzitia vyplyva i z okolnosti tohto pripadu, na vonkaj-
$ej hranici colného tzemia EU s Ukrajinou.

Vo vztahu k Trestnému poriadku Najvys$si sud nezistil existenciu ustanovenia Trestného
poriadku, ktoré by zakazovalo pouzitie obrazovo-zvukového zaiznamu v inom ako trestnom
konani. Ustanovenie § 114 ods. 7 Trestného poriadku pouziva pojem ,v inej trestnej veci®
a nie pojem v ,inej veci“. To znamena, Ze pouzitie zaznamu je obmedzené, ak vedie k trest-
nej zodpovednosti. Trestna zodpovednost ma vsak prisnejsie podmienky na uplatnenie ako
disciplinarna zodpovednost colnikov, ktori podliehajt sluZobnej discipline.

Diskusia

Yysr s

S vyssie uvedenym zavermi Najvyssieho sudu ,,Najvyssi sud nezistil existenciu ustanovenia
Trestného poriadku, ktoré by zakazovalo pouZitie obrazovo-zvukového zdznamu v inom ako
trestnom konani.“ nemozno v zasade stuhlasit.

Citované ustanovenie § 114 ods. 7 Trestného poriadku sa zaobera problematikou vyuzitia
dokazu v trestnej veci nie v konani o prepusteni policajta. Podla § 238 zdkona o $tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru..* ,,Za dokaz mézu slizit vsetky prostriedky, ktorymi mozno zis-
tit a objasnit skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.“ Rovnako ako Trestny
poriadok aj citovana pravna norma kladie doraz na zakonnost dékazu.”

Pri argumentacii si pomdZem aj stanoviskom ¢eského Stétneho zastupitelstva.?® Organy &in-
né v trestnom konani nemozu tdaje ziskané odpoc¢tivanim a zaznamom telekomunikaénej pre-
vadzky pre ucely trestného konania poskytovat inym organom pre iné ucely, teda ani sidu pre
ucely civilného konania. Poskytovanie takychto informacii inym osobam Trestny poriadok
neumoziuje, ¢o mozno to dovodit z ustanovenia o nazerani do spisu.

2

G

Zakon ¢. 199/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o ochrane pred odpoctvanim).

Zakon ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vé-
zenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v z nef neskorsich prepisov.

MATHERN, V. Dokazovanie v ceskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1984, s. 107.

Stanovisko ke sjednoceni vykladu zdkont a jinych pravnich pfedpist k poskytovani udajii z odposlechu a zéznamu
telekomunika¢niho provozu potizenych pro tcely trestniho fizeni jinym organtimSbirka vykladovych stanovisek
nejvyssiho statniho zastupitelstvi 3/2006 zo dnia 11. decembra 2006.
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Ak bol predmetny informac¢no-technicky prostriedok vyhotoveny pre tcely trestného kona-
nia, nie je mozné sa k takejto informdcii dostat ,,legalnym spoésobom.“ Trestny poriadok v § 69
umoznuje nazerat do spisu nasledovnym subjektom:*

1. obvineny, jeho obhajca, poskodeny a zti¢astnend osoba, splnomocnenec, ustanoveny opat-
rovnik, v konani pred sidom prokurator, proba¢ny a media¢ny uradnik, vys$si sudny trad-
nik a sudny tajomnik, asistent prokuratora, zakonny zastupca obvineného, poskodeného
a zucastnenej osoby, ak tieto osoby st pozbavené spdsobilosti na pravne tikony alebo ich
sposobilost na pravne tikony je obmedzens,

2. iné osoby iba so suhlasom predsedu senatu a v pripravnom konani so suhlasom organu
¢inného v trestnom konani, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav. Do tvahy pricha-
dzaju najmé osoby, ktoré mozu v prospech obvineného podat opravny prostriedok [napr.
pribuzni obvineného v priamom rade, jeho stirodenec, osvojitel, manzel alebo druh ($ 186
ods. 2, § 308 ods. 2, § 369 ods. 5) Trestného poriadku],

3. znalec, znalcovi treba umoznit, aby sa v potrebnom rozsahu oboznamil s obsahom spisu,
najma s vykonanymi dokazmi (§ 145 ods. 1 Trestného poriadku),

Okrem tychto 0sdb, do trestnych spisov mozu v zmysle § 69 ods. 4 Trestného poriadku naze-
rat aj $tatne organy s opravnenim podla osobitného zakona v zmysle predovsetkym:

- verejny ochranca prav (§ 17 ods. 8 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav

v zneni neskorsich predpisov),

- nadriadeny prokurator (§ 55 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov),

- zamestnanci Ministerstva spravodlivosti SR pri preverovani skuto¢nosti ddlezitych pre
rozhodnutie o podanej Ziadosti o od$kodnenie (§ 10 zdkona ¢. 215/2006 Z. z. o odskodno-
vani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi),

- narodny clen Eurojustu [§ 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 383/2011 Z. z. o zastupeni Slovenskej
republiky v Eurojuste],

- Protimonopolny urad Slovenskej republiky (§ 22 ods. 3 republiky zdkona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze [...] v zneni neskorsich predpisov),

- clenovia oddeleni vnuatornej revizie sudu (§ 56 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov).

Ziadny z predpisov neumoznuje nadriadenému v konani o prepusteni policajta alebo colni-
ka nahliadat do ,,zivého“ trestného spisu. Nemozno sthlasit s citovanym nazorom Najvyssieho
sudu nezistil existenciu ustanovenia Trestného poriadku, ktoré by zakazovalo pouZitie obra-
zovo-zvukového zdznamu v inom ako trestnom konani.

Je tu potrebné zdoraznit, Ze z hladiska zodpovednosti organov ¢innych v trestnom konani za
dodrzanie podmienok ochrany informacii, ktoré podliehaju zvySenej ochrane a ktoré im boli
zverené vylucne pre ucely trestného konania, musi byt zaistend aj ich ochrana z hladiska prava
na sukromie. Znamena to, Ze organy ¢inné v trestnom konani tieto informéacie mézu poskytnut
vylu¢ne na zaklade zakonného zmocnenia, t. j. ak je to zakonom vylu¢ne dovolené. Nie preto,
Ze to nie je zakonom vyslovne zakazané.

Hoci vo vztahu k fyzickym osobam plati pravidlo, Ze kazdy moze konat to, ¢o nie je zdkonom
zakazané, vo vztahu k $taitnym organom, kde nepochybne mozno zaradit aj nadriadeného v ko-
nani o prepusteni policajta z sluzobného pomeru, sa uplatiuje v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy pra-
vidlo, Ze mozu ,,konat iba na zdklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory usta-
novi zdkon“ resp. inymi slovami iba to, ¢o im dovoluje resp. prikazuje zdkon.

2 IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. Trestné prdvo procesné 1. Wolters Kluver, Bratislava 2017, s. 288 a nasl.
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Vyuzitie informdcii ziskanych prostrednictvom ITP v ,,netrestnej veci

V zmysle § 115 ods. 6 Trestného poriadku ak sa maju zaznamy pouzit v trestnom konani
ako dokaz, musi sa ukoncit odpoctivanie a prislusny utvar po poziadani o odtajenie a tzv. spro-
cesnenie zaznamu vyhotovi doslovny prepis zaznamu. Podla sucasne platného pravneho stavu
az takyto zdznam ma povahu trestno-procesného dokazu. Teda, ak by organ pripravného ko-
nania poskytol neodtajneny zaznam prislusnému nadriadenému s disciplindrnou a personal-
nou pravomocou, tento by bol absolutne nepouzitelny tak v disciplinarnom ako aj v trestnom
konani.*

Citovani autori pokracuju, Ze ak by organ pripravného konania umoznil ¢o i len nahliadnut
do neodtajneného a nesprocesneného zaznamu neopravnenému subjektu, ktorym nadriadeny
s disciplindrnou a personalnou pravomocou nepochybne je, nielenze by konal v rozpore s pro-
cesnymi predpismi, ale za istych okolnosti by mohol naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty
zneuzivania pravomoci verejného ¢initela, pripadne iného trestného ¢inu uvedeného v osobit-
nej casti Trestného zdkona. Obdobne by to platilo aj v pripade, Ze by zaznamy boli odtajnené
a sprocesnené, pretoze nadriadeny s disciplindrnou pravomocou nie je opravnenym subjektom
na oboznamenie sa s dokazmi ziskanymi pouzitim informaé¢no-technickych prostriedkov. Na
dévazok, nie je opravnenym subjektom ani na nazeranie do suvisiaceho vysetrovacieho spisu
a oboznamovanie sa s jeho obsahom, na vyhotovenie fotokodpii spisov alebo jeho casti.

Zaver

Zaverom mozno skonstatovat, ze Trestny poriadok upravuje podmienky ziskavania a pouzi-
tia obrazovo-zvukovych zdznamov zhotovenych informacno-technickymi prostriedkami iba
v ramci trestného konania a pre ti¢ely trestného konania. Ziskavanie a pouzitie obrazovo-zvuko-
vych zdznamov zhotovenych informacno-technickymi prostriedkami v inych konaniach, resp.
pre tcely inych konani upravuje zakon o ochrane pred odpoc¢tivanim.* Zakon o ochrane pred
odpocuvanim v § 3 ods. 1 umoznuje pouzit informa¢no-technicky prostriedok iba vtedy, ,ak
je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpecenie bezpe¢nosti §tatu, obranu $tatu,
predchadzanie a objasiovanie trestnej ¢innosti ...“. Predchddzanie trestnej ¢innosti colnikov
pri vykone ich sluzby a v mieste vykonu sluzby je relevantnym dovodom pre pouzitie informac-
no-technického prostriedku. Najvyssi sud vychadza zo skuto¢nosti, Ze nevyhnutnost ich pouzi-
tia vyplyva i z okolnosti tohto pripadu, na vonkajsej hranici colného tizemia EU s Ukrajinou.”

Ako mozné rieenie prichadza do uvahy novelizacia prislusnych zakonov upravujicich slu-
zobny pomer priznat sluzobnému tradu pri rozhodovani o prepusteni policajta resp. colnika
opravnenie aké ma Protimonopolny urad ,,Pri plneni povinnosti podla tohto zdkona alebo oso-
bitného predpisu je trad opravneny vyziadat si od organov policajného zboru alebo od orga-
nov ¢innych v trestnom konani informécie ziskané podla osobitnych predpisov, predovsetkym
je opravneny nazerat do spisov vedenych v trestnom konani, robit si zo spisov vypisy a po-
znamky a zaobstarat si na vlastné trovy kopie spisov a ich ¢asti, a tie pouzit na ucely podla toh-
to zakona.“*

% Porovnaj PERHACS, Z., ZAJONC, A. Pozndmky k sledovaniu, priestorovému a telefonickému odposluchu. In: Jus-
ticnd revue. ¢. 8-9/2011, s. 1140.

3 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. decembra 2011, sp. zn. II. US 5/2011.

> Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZ0/10/2012 z 5. juna 2012.

¥ § 22 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej na-
rodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov.
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