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Uvodné slovo

Predkladany materidl je volnym prepisom diskusie, ktord sa uskuto¢nila na Fakulte préva
Paneurépskej vysokej skoly dita 9.5.2017 v priestoroch auly Odeon na Tomésikovej 20 v Bratislave.
Témou bola ,Koncipientské prax - 3 roky ¢/a 5 rokov?* a prizvani boli odbornici v §irokom spektre pravnickych
profesii a zdujmovych zdruzeni - podla nasich vedomosti - v doteraz najvi¢Som pocte a zastipeni. Dali sme tak
priestor doc. Ing. Miroslavovi Beblavému, PhD.- poslancovi Nérodnej rady SR, ktory bol jednym z inicidtorov
navrhu novely zikona o advokacii (v prospech skratenia doby koncipientskej praxe z predfienYch 5 rokov
na povodné 3 roky), JUDr. Janovi Sikutovi, PhD.- sudcovi Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, byvalému
sudcovi Eurépskeho sidu pre Tudské priva, ako aj asistentke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky- JUDr.
Zuzane Flakovej, aby bola zastipend aj sidna moc, ktord — ako jedna zo zloziek moci - reflektuje pripravenost
a kvalitu advokidtskych koncipientov.
V ramci diskusie odzneli aj podnetné ndvrhy zo strany podpredsedu Slovenskej advokdtskej komory JUDr.
Juraja Veverku a predsedu Vzdelévacicho kolégia a ¢lena predsednictva Slovenskej advokitskej komory JUDr.
Ondreja Mular¢ika.
Aby na diskusnom podujati zazneli aj nazory samotnych advokétov, pozvanie prijali aj JUDr. Stanislav Durica
z advokdtskej kanceldrie Squire, Patton, Boggs, JUDr. Peter Handiak z Garant Partner Legal, a obdrzali sme
aj pisomné stanovisko JUDr. Petra Kubinu z advokitskej kanceldrie Dentons, ktory sa z pracovnych dévodov
diskusie nemohol zicastnit.
Pretoze nds zaujimal postoj Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, privitali sme Gcast pani JUDr.
Dariny Mackovej z Kanceldrie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky. V' neposlednom rade bol
hostom diskusie aj JUDr. Stanislav Bojriansky, LL.M. z Iniciativy za lepsiu advokaciu, ktord ma za ciel aktivity
smerujice ku skrateniu koncipientskej praxe (lepsiaadvokacia.sk).

Téma dizky koncipientskej praxe moze byt interpretovan cez viacero priziem, pricom aj zo samotnej diskusie
vyplynulo, Ze ide o tému polarizujicu. Svoju argumentaéni bdzu maju tak zdstancovia skritenia koncipientskej
praxe, ako aj oponenti tejto myslienky. Uvedené skutocnosti nim boli zndme uz pred zorganizovanim diskusie
a aj to bol dévod, preco sme diskusiu uskutocnili, podrobne zaznamenali jej priebeh a v nasledujicom texte
ho pontkame §irokej verejnosti. Sme zdstancami ndzoru, Ze vysoké skoly nemaju byt len podou a priestorom

pre ,klasické” vysokoskolské vzdeldvanie, ale nepochybne maju byt aktérom a participantom verejnych diskusii,
ktoré maju spolocensky vyznam. Maju ctit slobodu prejavu a byt férom pre kultivovand, vecnt a odborni
diskusiu. Verime, Ze aj vdaka tomuto podujatiu (ktorého prepis Vim tymto pontkame), sa ndm toto nase
snazenie podarilo aspon Ciasto¢ne naplnit.
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PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA

Paneur6pska vysokd skola je jedinou stikromnou $kolou univerzitného charakteru na Slovensku,

ktord mé akreditovanych viac ako 30 $tudijnych programov. Od svojho vzniku v roku 2004 $tadium na PEVS
absolvovalo vyse 12 000 studentov. Vdaka Sirokej ponuke predmetov, $pickovému vybaveniu a vyberu tych
najkvalitnejsich pedagégov a odbornikov z praxe, sa na PEVS dari vychovivat absolventov, ktori st prakticky
pripraveni na vykondvanie svojich buducich povolani. Na kazdej z piatich fakult sa praktizuje moderny sposob
vyucby, ktory zahfiia individudlny pristup aj atraktivne $pecializicie, ¢i profesiondlne stdze. Doraz kladieme
na medzindrodny aspekt vzdeldvania. Vdaka tymto pristupom PEVS napfﬁa svoj ciel — stat sa centrom
moderného vzdeldvania na Slovensku. Na Paneurdpskej vysokej skole funguje pit fakult: Fakulta priva
(r.2004), Fakulta ekonémie a podnikania (r. 2005), Fakulta masmédii (r. 2007), Fakulta informatiky (r. 2009),
Fakulta psycholégie (r. 2011). Okrem akreditovaného doktorandského $tudia, Paneurépska vysoka skola je
oprivnend uskutociiovat rigorézne, habilitatné a vymentvacie konanie profesorov.
Paneurépska vysoka skola je ¢lenom Akademického holdingu, ktory predstavuje spolocenstvo vysokych
$kol na Slovensku a v Ceskej republike. Okrem PEVS, medzi clenov patri Vysokd skola obchodni v Prahe
a Vysoka skola podnikdni a prava v Ostrave a Prahe. Toto prepojenie vytvira potencidl pre spolocnd
organizdciu §tudia ¢ podujati. Akademicky holding je ¢lenom koncernu Prosperita holding, investi¢nej
skupiny s viac nez dvadsatro¢nou tradiciou. Ide o jednu z najvicsich rodinnych spolo¢nosti v CCSij republike.
Do portfélia holdingu patri okrem iného tiez nickolko vyznamnych tovirni (Toma, Energoaqua, Karoseria)
a fond Prosperita — OPF globalni. Clenstvov Prosperite zabezpecuje stabilitu a postva pdsobenie Paneurépske;
vysokej §koly na medzindrodnu droveri aj v rimci investi¢ného a kapitdlového trhu.

Fakulta prdava Paneurépskej vysokej skoly, bola zalozend v roku 2004, je najstarSou z existujicich fakult PEVS.
Zabezpecuje tGplne vysokoskolské vzdeldvanie cez akreditované tri stupne §tadia: bakaldrsky, magistersky,
doktorandsky, ale tiez i rigorézne konanie (JUDr.), & program LL.M. (v spoluprici so zahrani¢nym
partnerom).

Cielom Fakulty priva PEVS je ponuknut odborné vzdelanie v oblasti pravneho poznania (tudijny program:
,pravo”), ako aj rozvijat a rozSirovat ponuku dalsich akreditovanych studijnych odborov. Prostriedkom
napiﬁania tohto ciela je poskytovanie kvalitnych $tudijnych programov vysokoskolského stidia a adekvitna
odbornd priprava absolventov nielen na tradi¢né pravnické povolania.

Dolezitym aspektom je prakticka priprava, ktord nasim absolventom ddva moznost vyniknit na pracovnom
trhu. Zarucuju ju tieZ partnerstvd so spolo¢nostami, ktoré zabezpecuji odborné predndsky, ¢ moznost stzi,
ako napriklad IBM, Slovensky futbalovy zviz, Slovenské ndrodné stredisko pre ludské priva, Ndrodna
asocidcia realitnych kanceldrii Slovenska, Slovenskd asocidcia poistovni, advokdtske kanceldrie, ako napr.
Deloitte Legal, Squire Patton Bogs a mnohé iné. Okrem toho pontkame $tudentom moznost vybrat si
$tudijné zamerania, vdaka ktorym sa mézu profilovat uz pocas svojho §tudia, ako napriklad §portové privo,
medicinske prévo, realitné pravo a dalsie.

Vyucba na fakulte sa uskuto¢riuje bilingvilne, resp. multilingvélne, s akcentom na anglicky jazyk. K profildcii
absolventa, konkurencieschopného v ramci ¢lenskych stitov EU, m4 prispiet ziskanie prehfben}?ch znalosti
eurépskeho a medzindrodného prava. Umoziiuje to trvaly kontakt s profesormi pravnickych fakdlt z clenskych
Statov EU, ako aj mozZnost absolvovat ¢ast §tddia na zahrani¢nych pravnickych fakultich prostrednictvom
vyuZivania programov akademickych mobilit.

S cielom pripravit absolventov na zvlddnutie ndro¢nych poziadaviek praxe, fakulta umoznuje prepojenie studia
préiva so §tudiom psycholdgie, masmédii, ekonémie a informatiky.

Viac informicii o fakulte ndjdete na www.paneurouni.com.



Zipis z diskusie ku skrateniu dizky trvania koncipientskej praxe.
9. mdj 2017
»<Koncipientskd prax — 3 roky c¢/a 5 rokov?>*
Fakulta prava — Paneurépska vysokd skola
Diskutujici/prejavy (v abecednom poradi podla priezviska):

doc. Ing. Miroslav Beblavy, PhD. - poslanec Narodnej rady SR

JUDrx. Stanislav Bojnansky, LL.M - Iniciativa za lep$iu advokéciu

JUD:r. Stanislav Durica - AK Squire Patton Boggs

JUDx. Zuzana Flakova - Najvyssi sid SR

JUDr. Peter Handiak - AK Garand Partner Legal

JUDrx. Peter Kubina - AK Dentons — abs. (zaslané pisomné stanovisko)

Mgr. Darina Mackovd, LLM/MA - kanceldria Ministerky spravodlivosti SR

JUDx. Ondrej Mularéik - predseda Vzdelavacieho kolégia Slovenskej advokatskej komory, ¢len
predsednictva Slovenskej advokdtskej komory

JUDr. Jan Sikuta, PhD. - sudca Najvyssicho sidu SR, byvaly sudca Eurépskeho sidu pre Tudské prava
JUDrx. Juraj Veverka - podpreseda Slovenskej advokatskej komory

JUDr. A. Erdésovi:

»Vazeni hostia panelovej diskusie, viZzené damy, vaZeni pani, dovolte mi, aby som Vis privitala na dnesnom
stretnuti s ndzvom DIzka koncipientskej praxe 3 roky contra 5 rokov. Osobitne mi dovolte podakovat nagim
vzicnym hostom, Ze prijali pozvanie, Ze si nasli cas popri svojich naro¢nych povinnostiach a prisli osobne
zdielat svoje ndzory a stanoviskd.

Vitam medzi nami poslanca doc. Ing. Miroslava Beblavého, PhD., dalej p. JUDr. Jana Sikutu — sudcu
Najvyssicho sidu SR, byvalého sudcu Eurépskeho sudu pre ludské prava, dalej p. JUDr. Flakovu advokétku

a asistentku Najvyssicho sidu SR, JUDr. Mackovi z kancelérie p. ministerky spravodlivosti SR.

Je mi ctou privitat lenov predsednictva Slovenskej advokatskej komory, p. podpredsedu SAK — JUDr. Veverku,
p. predsedu vzdeldvacieho useku a ¢lena predsednictva SAK JUDr. Mularcika, dalej je mi velkym potesenim
privitat JUDr. Duricu z advoktskej kancelarie Squire Patton Boggs, p. JUDr. Hafdiaka z advoktskej
kanceldrie Garant Partner Legal a v neposlednom rade p. JUDr. Bojnanského z Iniciativy za lepsiu advokéciu.
Velmi sa tesime, Ze prijal pozvanie aj p. rektor PEVS, prof. Dr. h. ¢. Ing. Juraj Stern, PhD.

Som rada a si¢asne vitam aj ucastnikov diskusie, nasich kolegov, studentov, ktorych tito téma zaujima

a zGCastnia sa jej pasivne alebo aktivne so svojimi otazkami do diskusie.

Struéne k myslienke zorganizovat toto podujatie, ktord vzisla uz na jesen roku 2016 a jednym z tych dalsich
impulzov bola otézka p. JUDr. Porvaznika z Iniciativy za lepsiu advokéciu, s ktorou vlastne prisiel za nami
a ziadal o stanovisko k otdzke skratenia koncipientskej praxe z aktudlnych piatich rokov na predchadzajice
tri roky este z pred janudra 2013. Nisledne sme oslovili Akademicky sendt FP PEVS, aby prerokoval tieto
otézky a jeho zaver, jeho stanovisko bolo asi v takom duchu, Ze ndm este absentuju nejaké odborné zavery
nato, aby sme to stanovisko mohli zaujat celkom jednoznaéné. Cize bol to podnet, 7e tu chyba vicia giroko-
spektralnejsia diskusia na dand tému, a tak sme sa rozhodli, Ze tito téma skritenie koncipientskej praxe je
natolko kontroverznou a natolko stile aktudlnou, Ze vlastne vytvorime urcity priestor na to, aby prebehla
takdto diskusia, ktora podla nasich informdcii v takto Sirokom meradle este nebola. Na vzor politiky do tychto
celospolocenskych diskusii vnasa sa dost vela intolerancie, osobné zdujmy, ur¢itd neznasanlivost a polarizdcia.
Cheeli by sme tymto ukazat, Ze univerzitné prostredie dokaze vytvorit priestor prave opacnej diskusii,

Ze budeme sa vediet odosobnit, Ze budeme vediet byt vecni a stile dokazat argumentovat v prospech svojich
ndzorov a stanovisk.

Verim, Ze to stretnutie bude takouto platformou, Ze vlastne ten vystup, ktory bude v podobe tla¢eného,
printového zdznamu prebiehajicich argumentov, ktoré tu odznejd, mozno poslizi v buddcnosti pre jeho
vyuzitiedi uz na Ministerstve spravodlivosti, kde viem Ze je stile td téma aktualna, Ze stile prebiehaji rokovania,
alebo akukolvek nejaku iniciativu v legislativnej ¢innosti. TaktieZ by som Vis velmi rada pozvala, aby ste sa

obcerstvili aj pocas tejto diskusie kdvou, mineralkou, ktord je pre Vés pripravend a verim, Ze to bude prijemné
popoludnie.

Chcela by som este kritko k scendru: dovolim si nésledne odovzdat slovo p. dekanovi Fakulty prava PEVS,
doc. JUDr. PhDr. Petrovi Potdschovi, PhD. na kritky prejav a potom méjmu kolegovi, JUDr. Kassikovi,
ktory bude spolumoderovat tito diskusiu so mnou, aby Vim zdroven stru¢ne zhrnul genézu legislativneho
procesu koncipientskej praxe. Nasleduje ¢asovo obmedzeny priestor, panelovi diskutéri si tahali ur¢ité poradie
prednesov, aby to bolo ¢o najférovejsie, ktoré su limitované 7 mindtami. Su to samozrejme tuvodné prednesy,
ndsledne potom bude prebichat diskusia medzi panelistami a zdroven aj otizky z pléna. Dakujem velmi pekne
za tento priestor a odovzddm teraz slovo p. dekanovi fakulty priva doc. Potdschovi®.

p- dekan, doc. Potdsch:

,»Vézeni diskutujici, milé kolegyne, kolegovia, ten moj prihovor bude velmi kritky, zatnem asi tym, Ze som
velmi rdd, ze Fakulta prava PEVS naozaj napfﬁa svoje poslanie tak, ako je to zakotvené v zdkone o vysokych
skoldch. Vysoké skoly nemaju byt len pddou a priestorom pre vysokoskolské vzdeldvanie, ale nepochybne
maji byt aktérom a participantom verejnych diskusii, ktoré maju spolocensky vyznam. Som presvedceny,
Ze tito téma spadd do tejto kategérie. Rovnako som rid, ze FP PEVS poskytuje svojim §tudentom neutrdlnu
podu nato, aby tu prebehla odbornd vymena ndzorov, diskusia, ktord by tato tému mohla posunit dalej. Ja
neraz hovorim, Ze ukazovatelom kvality akademického podujatia s v zdsade dva parametre, je to parameter
kvantitativny a kvalitativny. Kvantitativny spocivajici v tom, kolko ludi sa zacastiiuje podujatia a akd sféru
zastupuju. Kvantitativny parameter je kli¢ovym parametrom, pretoze je indikdtorom zdujmu o dand tému,
& uz zo strany SirSej verejnosti alebo odbornej verejnosti. Kvalitativny parameter je ten, ktory md vplyv
na priebeh diskusie, na priebeh podujatia, a to st samotni diskutujici. Mozno sa mylim, ale podla informdcii,
ktoré mam, zatial v podmienkach SR neprebehla k tejto téme tak Sirokospektrilna diskusia na akademickej
pode, akd by sa mala dnes realizovat a uskutocnit na nasej fakulte. Aj napriek tomu, Ze nechcem byt privelmi
dramaticky, dovolim si zdverom uZ len jednu poznimku. Minuly rok vydavatelstvo Oxford University Press
oznatilo za slovo roka ,post truth”, ktoré sa Casto prekladd ako ,post pravdivy”, alebo ,postfaktudlny“. Je to
stav, kedy pre spolo¢nost si menej vyznamné objektivne fakty a vyznamnejsie si emécie a mozno osobné
ndzory jednotlivcov. Verim, Ze toto dnesné podujatie bude jasnym dokazom toho, Ze aj ked mozno Zijeme
v postfaktudlnom svete, tito diskusia bude objektivna, vecnd a tym piddom posunie tito tému tym spravinym
smerom. Dakujem pekne!“

JUDr. R. Kassdk:

,»Vézeni pan dekan, vaZeni hostia, viZené kolegyne, viZeni kolegovia a véZeni pritomni, moje meno je Kassik,
dovolil by som spravit len taky kritky exkurz do minulosti z hladiska legislativy na tomto useku, aj ked teda
viaceri vieme, aky bol, ale dovolim si niektoré highlight, ktoré viedli k navrhovanym zmendm na tomto useku.
Prvy bol po revolucii prijaty, ako vieme, zdkon ¢. 132 z roku 1992 o advokacii, ktory ustanovoval povinnost
citujem: ,povinnost 5 ro¢nej pravnickej praxe, z toho najmenej 3 roky ako advokatsky koncipient. Nasledne
ako vyznamnu novelu by som spomenul novelu 302 z roku 1999 Zbierky, ktord ustanovovala nasledne vyslovne
v § 3 ods. 1 pism. b) a c) nisledne vykonal najmenej 3 roénu prax ako advokdtsky koncipient, nésledne vieme,
Ze bol prijaty iplne novy zdkon 4. decembra 2003 zikon 586 z roku 2003 o advokacii a o zmene a doplneni
zikon 455/1991 o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov, ktory vyslovne vlastne uvidzal v §
3 kedy komora zapiSe do zoznamu advokétov na pisomnu Ziadost od dna dorucenia toho kto ziskal najmene;j
trojro¢nu prax ako advokatsky koncipient v pism. c) samozrejme, pri¢om novela, ktord zdsadne toto pismeno c)
§ 3 ods. 1 zmenila je novela 335 z roku 2012 z 18. oktébra 2012 — vlddny névrh zikona, pricom od tejto novely
335/2012 § 3 ods. 1 c) znie nasledovne, citujem: ,ziskal najmenej 5 roénu prax ako advokatsky koncipient
s minimalnymi obsahovymi ndrokmi podla § 62 a), priebeh praxe sa preukazuje dennym vykazom praxe“. Této
vlidna novela, resp. vlidny ndvrh zikona, ktorym sa novelizoval zikon o advokicii vo svojej dovodovej sprive,
uvidza, citujem (zmena dfiky z 3 rokov na 5 rokov): ,navrh na predlozenie pripravy na povolanie advokata
formou predchddzajicej praxe advokétskeho koncipienta suvisi s mierou zodpovednosti advokita pri vykone
povolania. Advokét po zdpise do zoznamu advokatov moze bez akéhokolvek obmedzenia poskytovat pravne
sluzby. Kvalita vykonu povolania méZe mat vyrazné nésledky na klientov ¢i uz majetkové alebo v oblasti
trestného préva a savisiace s osobnou slobodou resp. bezihonnostou osoby, ktora advokét zastupuje, resp.
obhajuje. Tak ako nie je v pripade povolania lekdra, alebo pri inych néro¢nych povolaniach ziaduce aby priamo
zodpovednost prevzala osoba bez nilezitej praktickej pripravy, tak v pripade povolania advokita je tak isto



prive z vyssie uvedenych dovodov ucelné, aby ndleZitd priprava na vykon advokitskeho povolania trvala
dostato¢ne dlhy ¢as.“ V pripade sudcu je v slovenskom prévnom poriadku limitovany pristup vykonanou
odbornou skuskou, justi¢nou, advokétskou, notdrskou a vekom 30 rokov. Vek 30 rokov je pri predpokladanom
ukonceni kvalifikovaného vzdelania vo veku 23 rokov, predpokladi teda 7 ro¢nt odbornd prax v kombindcii
samozrejme s poziadavkou odbornej skusky, to znamend, Ze to neméze byt hociakd préavna prax. V pripade
notdra je kombindcia trojro¢nej praxe advokdtskeho koncipienta a nédsledne praxe notirskeho kandidita tiez
predpoklada pitro¢na kvalifikovant prax. Pristup k advokitskemu povolaniu na rozdiel od povolania sudcu,
nie je obmedzeny ani kvantifikaénym kritériom, t. j. obmedzenym po¢tom miest ani vyberovym konanim,
jedinym kritériom je trh price, resp. potreby na strane dopytu po pravnych sluzbach. V minulom volebnom
obdobi v NR SR, boli také dva zdsadné pokusy novelizovat toto ustanovenie v zikone o advokicii, ¢o sa
teda tyka dfiky konania praxe koncipienta, dovolil by som si uviest ndvrhy novely zikona z dielne skupiny
poslancov, pod vedenim doc. Beblavého vo februdri 2014, kedy bol podany ndvrh zikona, ktory navrhoval
spiit zaviest dizku trojro¢nej praxe advokitskeho koncipienta. V dévodovej sprive sa odvoldva doc. Beblavy
a skupina poslancov na spravu protimonopolného tradu SR, pricom dovolil by som si len zhrnit argumentu
pre opitovnu dizku praxe advokitskych koncipientov z 5 na 3 roky, ktoré boli opreté o nasledovné 3 body,
citujem: ,24 z 28 &lenskych $titov maji prax advokatskych koncipientov kratsiu, Slovenskd republika md
v porovnani s inymi ¢lenskymi §titmi Eurdpskej Gnie mé relativne maly pocet advokdtov v pomere k poctu
obyvatelstva, dalej 5 rocnd koncipientskd prax vyhdna vzdelanych mladych ludi do zahranicia, posledny
zdsadny bod — neexistuju Ziadne §tudie, ktoré by preukazovali, Ze 5 ro¢na koncipientskd prax zvysuje kvalitu
advokatov“. Druhy pokus v minulom volebnom obdobi v NR SR, ktory tieZ nebol uspesny, bol teda tiez
obdobny/podobny névrh novely zékona v tomto smere, tzn. z 5 rokov na 3, a to z dielne byvalého poslanca
Kéduca, ktory podal v juli 2015 tiez z 5 rokov na 3, navrhoval skrétit dizku praxe advokdtskeho koncipienta
v zdkone o advokacii. Tu by som si teda dovolil len uviest, Ze v zmysle dovodovej spravy k tomuto névrhu
zikona z dielne p. Kdduca, byvalého poslanca NR SR, cielom navrhované zékona bolo tiez teda skratenie dfiky
praxe advokdtskeho koncipienta z 5 na 3 roky, pricom podla byvalého poslanca Kdduca, momentilne platnd
5 ro¢nd prax advokdtskeho koncipienta sa podla neho javi ako neodpodstatnene dlha az diskriminacnd oproti
inym pravnickym profesidm, napriklad podmienka konkrétnej dfiky praxe ako predpoklad k justi¢nej skuske.
Navyse sa moze 5 ro¢nd prax javit ako neopodstatnend prekdzka v pristupe k vykonu slobodného povolania
pre Zeny, ktoré teda préve v najcitlivejSom obdobi, teda po ukonceni stidia na vysokej skole, ktoré cheu plnit
Zivotnu tlohu matky a musia sa tak ¢asto na tkor prerusenia praxe advokitskeho koncipienta rozhodovat
v prospech rodiny. Zéverom uvediem, Ze v dovodovej sprave tak isto pan byvaly poslanec Kdduc uvidza ako
dovod, ze k predfieniu koncipientskej praxe doslo bez toho, aby boli dopady na komunitu absolventov préva
Zésadnejéie preskimané, prax ukazuje to ¢o bolo zrejmé aj pred prijatim uvedeného obmedzenia — délezitd
nie je dlzka praxe, ale sposob vedenia advokatskeho koncipienta skolitelom a advokédtom, to boli také zdsadné
dévody tejto navrhovanej poslednej novely, teda posledného pokusu o zmenu tohto zikona zo strany byvalého
poslanca Kaduca, takze toto bolo len také kritke zhrnutie vyvoja dfiky praxe advokitskeho koncipienta
na Slovensku, nisledne by som si opit dovolil udelit pani prodekanke slovo, dakujem!“

JUDr. A. Erdésova

»Myslim, Ze teraz je asi vhodny priestor na to, aby sme podla poradia, ktoré bolo nihodne vylosované, dali slovo
Vim ako hlavnym diskutérom, zdverom potom preitam stanovisko p. JUDr. Kubinu z advokatskej kanceldrie
Dentons, ktoré mi bolo zaslané dnes, avizované teda uz skor, pin Dr. Kubina sa z pracovnych dévodov
ospravedlnil z dnesnej ucasti. Takze by som poprosila, neviem ¢i tu méme aj bezkablové mikrofony...,alebo ak
je to pre Vis lepsSie, moZete zaujat miesto tu za tymto pultom, nech sa paci, neviem, kto je prvy, ako boli tie
&isla vylosované, nech sa paci pan doktor...

JUD-. J.Sikuta

»2Dobry den vospolok, moje meno je Jan Sikuta, ako bolo povedané, momentilne som sudcom Najvyssiecho
sidu SR, predsedom sendtu, predtym som posobil ako sudca Eurépskeho sidu pre ludské préva. Si tu véimam,
Ze som tu jeden z najstarsich, ktory sa tejto debaty zacastnil, ale tak vyvoj ide dopredu a mézZem povedat
moje postrehy. V zdsade z pozicie sudcu ¢ uz to bol ndrodny sid, kde som presiel teda vSetkymi in§tanciami:
okresnym, krajskym, na najvyssom alebo medzinirodnom side, samozrejme, som sa stretol s mnoZstvom
advokdtov a musim povedat, Ze z pohladu sudcu sme sa nikdy nezaujimali, o to Ze aka dlhu prax uz teda
vymenovany advokat, akd absolvoval, v podstate my sme sa vzdy na sudcu pozerali, a myslim, Ze kolegovia by

rovnako povedali, keby tu stdli, sa pozerdme na advokita skor z inych hladisk, z inych kritérii, teda ¢i tie jeho
podania st, vychddzame teda z toho, Ze st kvalifikované, ale vieme velmi dobre, Ze my to vidime na Dovolacom
sude, kde advokati ddvaja vSetky mozné dovody hore-dole, len teda preto aby vyuzili vSetky mozné moznosti,
Comu sa teda nedd velmi brénit, ale my sa z toho pohladu pozerdme, Ze v tom vidime jeho kvalitu, Ze ¢ teda
vie ¢o chce, alebo tam vystriela cely zdsobnik a potom sid sa s tym musi vysporiadat, ¢o je iloha sidu, o je
tiez Gloha advokata, ktory zastupuje zaujmy svojho klienta. Je urcite pravdou, ja tu teraz nepoviem, Ze ¢i som
za tri roky alebo za pit rokov, alebo za desat rokov, vo vseobecnosti viak plati predpoklad, Ze ak sa niekto
dlhsie pripravuje na svoje budice povolanie, teda ak tu hovorime o prici advokita, tak vSeobecny predpoklad
urdite je, ze ¢im je dlhsia priprava, tak tym by mal byt kvalitnejsi vysledok, ale nemusi to byt vzdy tak, to je len
teoreticky predpoklad a mozno aj Ciasto¢ne prakticky predpoklad, ale nemusi to tak byt, ja to len porovnim
s byvalymi justi¢nymi ¢akatelmi, ktori dnes uz neexistuja, ktorych ac¢elom bolo podobne ako dnes, Ze advokétsky
koncipient bol justi¢ny koncipient, alebo ¢akatel, kde bola stanovena doba pripravy toho ¢akatelstva tri roky,
v ktorej dobe si presiel vietkymi oddeleniami sidu a tak dalej, ale zdroveri prechddzal uréitymi internymi
skuskami pred réznymi komisiami a nakoniec to konéilo tou zdvere¢nou justi¢nou skaskou, po ktorej potom
mohol byt predlozeny do NR SR, aby ho zvolili alebo teda, aby ho prezident vymenoval. Dnes ten systém
nie je, pretoze dnes bola tito justiénd prax nahradend vekovym cenzom tridsat rokov, pre sudy I., IL. stupna,
najvyssi sud Styridsat rokov veku a tito prax vlastne dnes uZ nie je. To znamend st rozne modely, to chcem
povedat st rozne modely a urdite to nie je treba vidiet ¢iernobielo, ¢o je lepsie, Co je horsie, ale samozrejme
tato diskusia je velmi doleZitd a podstatna pre dalsi vyvoj. Ja dakujem organizatorom, Ze ma prizvali do tejto
diskusie a znovu mézZem povedat, Ze som teda vyCerpal ten as 7 minit, Ze neviem na to odpoved, ¢o je lepsie
3 alebo 5 rokov, dolezité je to, aby ten koncipient chcel td pricu robit, aby ju robil kvalitne, a to sa dd mozno
niekedy aj za moZno menej ako tri roky a ako bolo aj tu spomenuté nie je nejaka $tadia na tito vec pokial sa
tyka Eurdpskej tnie, ale je to dost aj vecou Slovenskej advokitskej komory, kde advokiti sami vidia, ako ten
koncipient sa spréva, aky je dobry, aky je Sikovny, aky je snaZivy, a ako teda nasiva tie vedomosti a ako ich chce
vyuzit v prospech klienta, nie zneuzit ale vyuzit v prospech klienta. Ja som do témy diskusie moc témy nedal,
ale z pohladu sudu ktoréhokolvek stupna, myslim, Ze nie je tito otizka tak podstatnd, pretoze skor pozerdme
na ten vysledok potom, o ktorom vy teraz hovorite, Ze kedy by ten vysledok potom mohol byt najkvalitne;jsi.
Dakujem velmi pekne!*

JUDr. J. Veverka

»Takze prijemny dobry deii, moje meno je Juraj Veverka, Slovenskd advokdtska komora, myslim, Ze bude asi
pre nds vietkych jednoduchsie, ked budeme takto od stola, ked teda auditérium ospravedlni, Ze niekomu sedim
chrbtom, ale myslim, Ze z pohladu diskusie a neplytvanim Casu presivanim sa k pultu bude toto asi vhodnejsie.
Za Slovensku advokdtsku komoru mézZeme povedat, Ze nasim cielom je mat ¢o najkvalitnejsich advokatov.
To znamend, ze advokat tak, ako to odznelo a Ciastocne v dovodovej sprive je to spomenuté, je slobodné
povolanie, ktorého tlohou je chranit zaujmy, ked to zjednodusim, prava a opravnené zdujmy svojich klientov
a prava chrénit ludské priva a ob&ianskej prava a samozrejme nato musi byt vybaveny odborne, ale musi ziskat
aj primerané skdsenosti. Dnesnou témou je dizka koncipientskej praxe a mozno este v kritkosti by som sa
vyjadril k tomu, Ze tito diskusia nie je novd. My sme diskutovali aj so zdstupcami Iniciativy za lepsiu advokéciu,
kde sme tak isto argumenty, ktoré odzneli nielen v rozhovoroch bilateralnych, ale za¢astnili sme sa aj panelovej
diskusie na Univerzite Komenského v Bratislave, v decembri, ked si dobre pamitim, 2016, kde sme prive
akcentovali tento uhol pohladu SAK na pripravu koncipienta a zvlddnutie tohto, iste nie lahkého, povolania.
Co treba aj povedat, tak isto ako som povedal aj td vetu na pode UK, dovolim si ju povedat aj tu, je to istd
reakcia na stav, ktory mdme z pohladu absolventov prava z réznych pravnickych fakult na Slovensku, ktorych
mdme momentdlne 6, a Zial, td kvalita absolventov pravnickych fakult, musime povedat, Ze z nasej skusenosti,
nielen z nasho subjektivneho pocitu, ale samozrejme, to ¢o hovorime, mdme opreté o Statistiky zapisov aj podla
toho & boli zapisované Zeny alebo muzi do stavu koncipientov, pripadne advokatov, ale samozrejme td kvalite
alebo nekvalita sa nim prejavuje uz v momente, kedy koncipient vstapi do stavu, kedy je zapisany do zoznamu
koncipientov vedenych advokitskou komorou. Pravna tprava, ktord momentélne plati, je reakciou na viaceré
veci, o ktorych som hovoril a eSte raz to zopakujem, a to je asi najdolezitejsie si to uvedomit, Ze povolanie
advokata je naozaj spojené aj s velkou mierou zodpovednosti za poskytnutd pravnu sluzbu. Tak isto; nikto by
asi nechcel, aby lekdr po skonceni lekdrskej fakulty mal plna sposobilost, rovnd sa aby fungoval bez atesticie,
hoci je pravdou, Ze u stomatolégov sa povinnd atestdcia zrusila, no ale stomatolégovia st asi jediny stav ktory
yvymiera® a §tit to riesil, dovolim si povedat, nestandardnym sposobom, pretoze akikolvek prax v akomkolvek



povolani ma slizit na to, aby dany uchddzac o toto povolanie sa ¢o najlepsie pripravil na svoju kariéru. Ked
to zasa preklopim na advokdta poskytujiceho pravne sluzby, aby naozaj mohol v tom trhovom prostredi
posobit ¢o najkvalitnejie, aby samozrejme svojmu klientovi poradil ¢o najlepsie, a aby ten klient sa mohol
v kazdej situdcii nantho spolahnut, aby naopak nedoslo k nejakej menej kvalitnej sluzbe, o poskytnutie menej
kvalitnej pravnej sluzby a z toho vznikajice dalsie problémy. Takze madme tu, budeme sa predpokladdm potom
aj konkrétnejsie bavit, mame tu aj z pohladu koncipientov $tatistiku zdpisov aj argumenty, ktoré tu odzneli
vo vztahu k pristupu k Zendm k povolaniu, ¢ize moézem potom o tom aj blizsie hovorit. Mozno na tuvod z mojej
strany vsetko, neviem ¢ by p. JUDr. Mular¢ik cheel doplnit tato Gvodni re¢.”

JUDr. O. Mularéik

»Pretoze sme obidvaja z predsednictva jedného a toho istého, tak sme nechceli samostatne dvaja. Ja doplnim
len to, Zze Slovenskd advokdtska komora reagovala na pitro¢nd pravnu prax tym, zZe skvalitnila vzdeldvanie,
doplnila vzdeldvanie a to vzdeldvanie koncipientov doplnila, rozsirila o témy, ktoré neboli dovtedy tak
frekventované, ¢ize mali sme len zdklad v tom obé&ianskom prive, trestnom préve, obchodnom prive,
samozrejme aj v advokdtskych predpisoch, rozsirili sme to o dalsie oblasti, ako su kataster nehnutelnosti,
a podobne. Reagovali sme aj nato, Ze koncipientom sme chceli dat vyssiu pridand hodnotu. Odkedy vstipia
na pole advokitskej komory, tak chodia na taky vstupny semindr, na ktorom sa maji moznost obozndmit, kde
s, ¢o st a ako s, keby nie¢o zanedbal skolitel, advokit, aby hned od zaciatku boli vybaveni tymi zikladnymi
vedomostami, kto je to koncipient, kde sa nachddza, ¢o vSetko obsahuje vedenie kanceldrie, ¢o bude robit
a podobne, st dokonca hned od nds vybaveni takymi predpismi v takej podobe kniznej, aby kazdy vlastnil tieto
predpisy. Takze my vlastne reagujeme nato, SAK, aby sme boli schopni plnit to, ¢o je litera zikona, nie je to
ni¢ nové, pitroénd prax bola aj predtym, ste si to vypoculi, predtym bola 3 roky ako advokitsky koncipient.
Ci je dlhd alebo je kritka, JUDr. Sikuta to vystihol, povedal, Ze sim neviem ¢o je dobré, ale urcite je to pokial
sa niekto dlhsie pripravuje na to svoje povolanie, tym nechcem povedat, Ze repetent bude vzdy kvalitnejsi,
ale urcite pokial je to v zdkladnej tej pitrocnej lehote, tak vieme SAK dat lepsie kvalitnejsie vzdelanie, pretoze
jednu vec si dovolim povedat, Ze nedd sa oCakdvat v kazdej advokatskej kanceldrii, od kazdého skolitela,
Ze bude venovat nejakad velkd pozornost tomu koncipientovi, on ho berie ako pracovnu silu, zaddva mu tlohy,
tie samozrejme kontroluje, lebo st to jeho vystupy, ale on si sim vychoviva konkurenciu, ti konkurencia
jedného dna pride na ten trh prévnych sluzieb, tym nechcem teraz povedat, Ze by zrazu advokéti nieco
utajovali pred koncipientom a podobne, ale nie je to doménou advokita, aby on robil to vzdeldvanie, o¢akéva to
od advokdtskej komory a on ho denno-denne zdsobuje pricou a diva mu td moznost, prilezitost aby sa
v oblasti prava vzdeldval, a tu chcem povedat, Ze s velmi rozdielne kanceldrie, Ze niektoré sa zaoberaju len
uréitymi odvetviami prdva, my nevnimajme, Ze mdme advokdta Sirokospektrdlneho, ako to bolo volakedy,
ze siahol do kazdého kosicka toho pravneho odvetvia a nieco riesil, takZe potom, samozrejme, aj doplnim este
ak to bude treba v rdamci diskusie par informdcii. Dakujem!“

JUD-. S. Durica

»Dobry den, takZe moje meno je Stanislav Durica a zastupujem advokdtsku kanceldriu Squire Patton
Boggs. My sme advokatska kanceldria, ktord bola po revolucii vlastne prva zahrani¢nd kanceldrii zaloZend
v Ceskoslovensku este v tom &ase, a teda posobime tu teda viac ako dvadsat rokov. Nase stanovisko kontinudlne
je v zdsade také, Ze sme za navritenie praxe na povodné tri roky, respektive este sa vratim k tej legislative, ktord
tu bola na zadiatku 90tych rokov na aspori na ponechanie moZnosti uznania inej pravnej praxe. V tomto
kontexte, ja som si pozeral ti novelu z toho 2012 roku, tak mne tam trosku bilo do odi v tej istej novele dve
veci, ktoré si navzdjom trochu odporovali. Prvd vec je teda, Ze sa rozsirila prax z troch na pit rokov, ale zdroveri,
tvrdi sa teda v dévodovej sprave, ktord tu bola citovand, Ze nejde o obmedzenie poctu a v Ziadnom pripade to
nejde na tkor kvantity, ponechdva sa to na trh stym, Ze poziadavky na ponechanie dlhsej pripravy na vykonanie
advokatskej kanceldrie, teda advokétskej praxe nie je vynimoc¢nd ani v inych ¢lenskych §titoch, tak ja potom
budem hovorit $tatistiky ako to je v tych inych ¢lenskych stitoch. Ale este chcem povedat to, ¢o sa mne tam
trosku bije, je v tej istej novele teda ustanovenie zrusilo zapoditanie inej préavnej praxe do praxe advokatskeho
koncipienta, to myslim, Ze bol § 6 ods. 2, kde teda sa uvidza, Ze tento intitit mal opodstatnenie v Case, ked
bolo potrebné naplnit pocet advokétov a zdroveri sa teda hovori kolko advokdtov sa ro¢ne v tom 2012 alebo
v tom obdobi predtymprijimalo do advokatskeho stavu. Cize toto je na jednej strane, mne sa to trosku bije,
lebo hovorime, Ze neobmedzujeme pocet ale zdroven tvrdime, Ze ten institut inej pravnej praxe bol nato, aby sa
docasne ten pocet advokdtov doplnil. Vritim sa este k tomu, ¢ je to alebo nie je to vynimo¢né v Eurépskej tnii,

tak td situdcia je takd, Ze 5 rokov ako je u nds, je len v Rakusku a Lotyssku, potom nasleduju Slovinsko, Finsko
4 roky, ale drvivé vicsina §titov Eurépskej inie ma ti prax trojro¢nt, menej ako tri roky. Je to teda minimdlne,
sme teda najvyssie, ¢o sa tyka tych poziadaviek na ta prax. No, a ked' sa argumentuje, aj pri tej novele, ked sa
argumentovalo zvySenim kvality, tak ja som trosku bol prekvapeny, lebo myslim si, Ze advokdtska komora méd
dost néstrojov na to, aby td uroven kvality udrziavala, a to teraz nehovorim len advokdtskych skuskach ale aj
o tom vzdeldvani pocas koncipientskej praxe a teraz uz aj cez tie vykazy. A osobite si teda este pamitim
situdciu, ked som konéil advokitske skusky ja a moji spoluziaci, ¢i uz boli starsi o rok alebo o dva, alebo
mladsi, nemal som pocit, Ze td Groven, je nizka, naopak, pamitdm si, Ze ked som ja konkrétne robil skasky, tak
vicsina tych ludi ¢o so mnou kondila, a ¢o sme sa poznali z koncipientskych semindrov, Ze na skaskach boli
pochvilenien bloc, to znamend, ze vietky tie skupiny, ktoré robili skasky, boli pochvileni za vysokd kvalitu
pripravy, a teda vedomosti preukdzanych na tej skuske. Cize tolko k tomu. Este mi napadlo, samozrejme, nedd
sa to zniZzovat na t debatu, ist od jedného mantinelu k druhému, Ze ¢i tri roky alebo pit rokov, ak je to problém
vzdeldvania, tak asi by sme sa potom mali pozriet na systém nielen pocas vykonu koncipientskej praxe ale aj
na nejaky systém spolupréce uz aj s fakultami, to znamend preskocit ako keby ten krok a motivovat tych ludi,
lebo ja sa skutocne obdvam, Ze za desat, pitndst rokov toto povolanie bude tahané Iudmi v mojej vekovej
kategérii a teda uz potom budeme hiadam pred dochodkom, ale nebude mat ti prax kto vykondvat, lebo
skutocnost je takd, ze my ked mdme slovenskych $tudentov studujucich, dajme tomu v Brne alebo v Olomouci,
tak za sucasnych podmienok nim odidu radsej do nasej prazskej kanceldrie a budd tam vykonévat, dokonca
vyuZziju aj ta znalost slovenské priva, slovenského prostredia, takze skor by som mozno Ze dal taky, takd
uvahu na to, ¢i to nie je aj o tom, teda Ze podme sa pozriet o krok vpred, tak ako my sa uz snazime vyberat si
nasich buducich kolegov medzi Vami, neddvno sme sa teda zucastnili Kariérneho diia tu na tejto univerzite
a mozno fakt ja si myslim, Ze na Slovensku nemusime vymyslat koleso, Ze podme sa pozriet do takych s§titov,
ktoré maji povinnu rotdciu, napriklad ako je Nemecko, Francizsko, Rakusko pocas tej koncipientskej praxe,
kde teda maju povinnost nahliadnut aj do praxe na stde, na prokuratire alebo inych orginov verejnej spravy,
ja mdm radsej také priklady zo Zivota a ja som sa o tomto rozprival s jednym mojim kamardtom, ktory je
desat rokov vedici priavneho oddelenia jednej dost velkej firmy slovenskej a teda vykondva da sa povedat,
s vynimkou trestného préva, asi vetko, chodi na sudy, riesi konkurzy, zmluvy, korporitne veci, ¢ize ten zdber je
dost siroky, md tri malé deti, keby chcel akoZe dnes, Ze uZ ma toho dost v tom in-house-e a ide do tej advokacie
to skusit, tak jeho zasa tych desat rokov, jeho pozicia je teraz akoZe nula. Absolutne Ziadna prévna prax by mu
nebola uznang, s tromi malymi detmi by mal pit rokov podmienky ako koncipient, ktory by ako keby vysiel
z univerzity predvéerom alebo véera. Takze tolko.

Doc. M. Beblavy

,,Dakujem,ja sa radsej pozerdm ludom do o¢i v pripade tohto, tejto témy mi to ide aj pomerne lahko, lebo bol
som proti tomu, aby sa predlZovala koncipientskd prax, ako uz som hovoril, navrhol som zikon, ktory by to
vritil spit, a keby som mal dneska pocit, Ze to mé akykolvek zmysel, tak to znovu obhajujem, lebo podla mna
je ten sicasny stav absolitne neprijatelny a dovolte mi vysvetlit preco: ten ndvrh zikona, teda resp. schvileny
zékon, nesplnil Ziadny zo svojich stanovenych cielov deklarovanych, splnil aj to len ¢iasto¢ne ten jediny, ktory je
zanim,a to je obmedzit konkurenciu medzi advokétmi a posilnit lacna pracovnu silu pre existujicich advokatov,
to boli jediné veci, ktoré on dosiahol aj ked v pripade tej konkurencie, len obmedzene. Vsetky tie ostatné veci st
len, povedal by som marketingom a faktom nevyhovujice tvrdenia. Dovolte mi to teraz zdokumentovat, pokial
ide o kvalitu advokécie naozaj formalna dizka pripravy nemd vobec Ziadny vztah s kvalitou, pretoze pokial je td
priprava slabd, tak to nepomoze, pokial je td priprava dobri, tak tri roky st Gplne postacujice. Dovolte mi teraz
reagovat na to o tu bolo povedané, Ze my sme krajina s najdlhsou dobou pripravy samotnych koncipientov
a dovolte mi citovat Ceského prévnika, ktory je generdlnym advokdtom Sudneho dvora EU, p- Bobeka, ktory
je asi najspickovej$im ceskym pravnikom v hierarchii Sudneho dvora EU, ktory upozornil na to, Ze ked si
s¢itate pripravu v skole a potom pripravu koncipientskd, tak ten sicasny slovensky model 5 + 5 neexistuje
uz nikde v EU podla jeho tvrdeni, to je aZ desat rokov, kym mozete ist zastupovat na sud, neexistuje podla
neho, ja som nemal este ¢as kontrolovat dfiky stadia, ale verim mu ako jednému zo $pickovych pravnikov
Ceskych, Ze to je Uplne bezprecedentné. To znamend, Ze aj krajiny, ktoré maju aj nicktoré tieto dlhsie veci,
napriklad v koncipientskej praxi maja vicsinou potom o nieco kratsie $tddium, on hovori, Ze najdlhsia pred
tym Slovenskom bolo Finsko, ktoré md model 5+4, to je model, ktory ide o neho, my mdme teda model 5+5.
On sa pytal vo vztahu k CR,a plati to aj pre Slovensko, Ze o je tak unikdtne zlozité na slovenskom a ¢eskom
préve, Ze ho treba najdlhsie studovat a najdlhsie sa na neho pripravovat z celej EU, na to som nikdy nedostal



odpoved. Ziroven ti, ¢o to presadzuju, vidy hovoria len o tych vyhoddch dlhsej pripravy, hoci tie si dost
pochybné, ale k tomu sa vrdtim, nehovoriac o tych nakladoch a tie néklady st obrovské. Tie néklady sa dneska
prejavuji dokonca az v zniZeni zdujmu najkvalitnejsich uchddzacov o studium préva, zatial ¢o pravnické fakulty,
ani neznizili pocty prijimanych nejak vyznamnejsie, vysledkom ¢oho je, hoci to nemdme nejako kvantitativne
zmerané, zo vietkych zdrojov pocujem po tomto zikone dokonca vyznamne klesd kvalita Studentov priva
priemernd, pretoZe mnohi Iudia to jednoducho vzdaji alebo idu studovat do Ciech. Tak isto nikto nespocital
zatial na Slovensku straty na ludskych zdrojoch, ked po prijati tohto zikona predseda CAK povedal, Ze pocet
slovenskych koncipientov v CR stapol trojndsobne. To je pan M. Vychopen, V4§ kolega, tak mozete si to
s nim vykonzultovat. To znamend, Ze nasich opit najdynamickejsich, najbystrejsich mladych ludi sa zbavujeme
vlastnymi nedomyslenymi, alebo az dobre premyslenymi zdkonmi. Ja zdroveri musim povedat, Ze vnimam
velmi kriticky to, Ze tento zdkon bol prijaty za ministra, ktory bol predtym predseda SAK a za teda hlasnej
podpory SAK, povazujem to za zneuzitie verejnej moci pre sukromny el a pre v podstate zlepSenie situdcie
uz existujucich advokatov a dovolujem si aj kolegov z advokitskej komory upozornit na jednu vec a to je to,
Ze systém samoreguldcie, ktorym je aj advokdtska profesia, je zaloZeny na spolo¢enskom konsenze, Ze vyhody
takéhoto systému prevazuju nevyhody. V pripade advokicie je to presvedcenie, zZe tito profesia si dokdze lepsie
svoje veci vyriesit, ako by to dokdzala vykonnd, legislativna moc, alebo niekto iny. Je nebezpe¢né naburavat
tento spolocensky konsenzus prili§ sebeckymi a prilis na seba orientovanymi vyhodami, na seba orientovanymi
krokmi, pretoZe naburavate svoju vlastnu legitimitu. Otvérate situdciu, kde za¢nt Gplne legitimne sa ludia pytat
¢i naozaj je pre tto spolo¢nost najlepsie nechat advokatskej komore, aby si kompletne regulovala svoje vlastné
zéleZitosti tak, ako to dneska robi, ¢i sa spolahnit, Ze kond vo verejnom zdujme, alebo kond v zdujme vlastnom,
v zdujme advokdtov, ktori st jej clenmi. To je riziko, ktoré ste podla mria na seba zobrali s vynosom, ktory bol
podla miia velmi slaby. Je dalsia vec, ktord sa tu vobec nepovedala, Ze kym su koncipienti koncipientmi, ¢ uz tri
alebo pit rokov, pit rokov je teda o 60% viac, st velmi v zranitelnej pozicii voci teda svojim zamestndvatelom,
pretoze ich potrebuju ovela viac, ako potrebuju ti zamestnavatelia ich. To sa prejavuje jednak vo velmi slabych
mzdovych podmienkach, pretoze to nie je rovnopravny zmluvne pravny vztah, je to vztah niekoho, kto musi
byt niekde zapisany, niekde pracovat, niekoho, kto od toho druhého az tak nepotrebuje kde si moze dat
aj niekoho iného. My si v sicasnosti ideme realizovat prieskum, presny pocet Vim budeme vediet povedat
o mesiac, ale z toho ¢o vieme, vysledkom toho’ su nedostojné mzdové Podmienky a iné pracovnoprivne
podmienky pre tychto mladych Iudi, ¢o ste predlZenim tej praxe len prehlbili a zhorsili. Ja precitam len ten
slavny inzerdt o tom, Ze podmienkou je starostlivost v¢itane beznej starostlivosti o bezné motorové vozidlo
a technické zdujmy zamestndvatela, to je ten slivny inzerdt pani advokatky Hadvibnej na koncipienta, lebo
ked' ste lacnd pracovnd sila, tak ste dobry aj na umyvanie auta, pretoze ked Vim platim 350eur mesacne, tak
mi to moze byt jedno. Takze tolko z mojej strany, médm este minutku, tak dovolte mi este len na zaver povedat
nieco o tom, Ze ako dalej. Uplne najjednoduchsie a najspravnejsie by bolo jednoducho vritit sa k tym trom
rokom, neboli tu Ziadne zdvazné problémy, ktoré by toto riesilo to predfienie a skrétenie by to naopak riesilo.
Pokial je toto neprijatelné, potom si tu dve moznosti, ktoré si podla moéjho nézoru nie optimdlne, ale radsej
by som bol, keby sme isli tou prvou cestou, ale ak td prvd cesta nebude priechodnd, je to otizka jednak ¢i teda
potom neskracovat studium, ked hovorite, Ze je to na ni¢, ked potom musite este Iudi pét rokov pripravovat
znovu vo vietkom, je otdzka, Ze naco tam potom sedia pit rokov na tych pravnickych fakultich, ¢ teda neprejst
na britsky model trojro¢ny napriklad, alebo americky, ak je to pravda, ja si to nemyslim, ja si myslim, Ze lepsi
model nez 3+5 je 5+3 ale najhor$i model je 5+5. Druhd moznost je, ktord sa Vim tiez nebude velmi pécit, ani
mne, ale tieZ je to moZnost, ktord volaju ekonémia second best, druhé najlepsie, ak to prvé nie je priechodné,
je riesit potom podmienky tych koncipientov. Potom zalina byt verejny zdujem na tom, aby vykonnd moc
alebo zikonodarnd moc pomerne detailnejsie zacali skimat podmienky tych, Tudi, ktori si na Vis pomerne
zdvisli, a ktorych zamestndvate, a to tiez podla mna pre Vis tiez nebude idedlne, pretoze vstup tretich strin do
pracovnopravnych vztahov je vzdy jednak neprijemny pre zamestnavatela, ale ziroven moze komplikovat, by
som povedal, ti komplexnost kazdodennych interaktivit v kazdom pracovnopravnom vztahu, ja to hovorim
ako dlhoro¢ny zamestnavatel, aj ako obcasny zamestnanec. Takze z tychto vSetkych dovodov, ja vidim, Ze mi
Cas vyprsal, si myslim, Ze by bolo v spolo¢enskom zdujme ta koncipientsku prax skratit tam, kde bola a dovolim
si povedat, Ze je to v dlhodobom zaujme advokatskej profesie, pretoze pamitajte nato, Co sa stalo sudcom, tak
dlho velka ¢ast sudcom kritkozrako hijila velmi uzko definované stavovské zaujmy, vritane ochrany svojich
kolegov, ktori toho neboli hodni, az premrhali celd verejni doveru v sidny stav, ktord sa dneska bude velmi
dlho a tazko obnovovat a pomalicky vidime, Ze sa to zvySuje hore, ja sledujem prieskumy a vidim, Ze je to
stra$ne pomaly proces, a tym sa samozrejme legitimizovalo to, Ze dlhé roky bolo pre rozne parlamentné

a vlddne vicsiny legitimne zasahovat sposobmi stidnej moci, ktoré by v inych krajindch neboli populdrne a ani
priechodné, lebo sa stratila dovera verejnosti v samospravu sidnictva. Chvalabohu, vdaka ustavnej ochrane,
vdaka medzinirodnym $tandardom sa to nikdy nepodarilo ani p. Harabinovi, ani do mien, ktord by nds dévala
az na vychod odtialto, ale je to precedens toho, Ze doveru verejnosti, doveru v to, Ze ti samosprava kond nielen
pre seba a nie len pre svoje deti, ale pre vSetky deti v tejto krajine a pre vSetkych mladych ludji, je nieco, naco
treba davat pozor. Dakujem!“

JUDr. P. Handiak

»2Dobry der, moje meno je Peter Handiak, som advokdtom z advokatskej kanceldrie Garant Partner Legal,
tiez som prisiel dopredu, aby som videl aj na pana poslanca, lebo mnohé veci, ktoré hovoria aj zdstupcovia
komory, aj zastupcovia predkladatelov zikonov, st uréite pravdivé a tazko povedat, Ze ktord strana md pravdu,
a ktord nie. Ale ja ako advokét som bol pozvany na Kariérny defi Paneurépskou fakultou pred pér tyzdiami
a na zdklade toho som do dnesného diia absolvoval vyse tridsatpit pohovorov s potenciilnymi zdujemcami ¢o
cheeli prist pracovat do nasej kanceldrie a za 15 rokov, alebo za vyse 15 rokov advokitskej praxe preslo okolo
miia a Gspesne ukoncilo asi 15 alebo 17 koncipientov, teraz to neviem presne, Uz aj s trojro¢nou aj pitroénou
praxou a mozno mdj postreh pomoéze tiez otvorit diskusiu aj na podobné témy, pretoze si myslim, Ze je velmi
tazko urcit ¢ to je 3 alebo 5, ja by som mozno navrhol aby to boli 4, aby sme urobili nejaky kompromis,
ale myslim, si Ze v tomto nie je hlavny problém. Advokacia je, tak ako ju vnimam ja, je beh na dlh¢ trate, je to
maraton, kde sa u¢ime vlastne vsetci advokati aj koncipienti v tomto novom svete, ktory ndm vznikol po roku
90, ja urcite, pretoze zac¢inal som ako advokat, ako 29-ro¢ny a mdézem povedat, Ze s dnesnymi skisenostami by
som mnohé veci riesil iplne inak, a to nielen z hladiska nejakého prévneho posidenia veci, ale skor z hladiska
komunikacie s klientom a s ludmi, ktori si objednali pravne sluzby, komunikicie s protistranou a to celkovo
ako advokdta vo vystupovani vo¢i verejnosti. A preto si myslim, Ze ten maratén nie je beh na kritke trate,
ale dlhé trate a v tomto pripade myslim, Ze je uplne jedno ¢i mdme trojro¢nu alebo pitro¢nu prax, dolezité je,
aki advokdti sa na ten maratén vydaji. Druhou podstatnou vecou, o ktorej hovoril pin poslanec je, Ze advokati
si z koncipientov urobili lacnu pracovnu silu, a Ze tie pomery mzdové nie s nastavené celkom sprivne, s tou
druhou sthlasim myslim si, Ze o lacnej pracovnej sile nemozeme hovorit, pretoze aj pre advokétov je mat
v kanceldrii niekoho, kto poznd do detailov celd pracu advokdta, vietky kauzy klientov, je urite velmi tazké aj
pre samotnych advokétov, ktori prijimaji koncipientov na pitro¢né obdobie, ktorych mozno ani nepoznajd, len
z hladiska pohovorov a z hladiska stavu, ktory na tych pohovoroch ziskavaja. Ale o je podstatné, je Ze, dno tie
podmienky v roznych kanceldridch st iné, s tym sthlasim, koncipienti sa nato stazuju, ale si myslim, Ze v tomto
smere sa musi kazdy advokat pozriet k sebe do vlastnej kanceldrie, koncipient mé stazeny proces tym, Ze musi
byt zapisany u nejakého advokdta, tym Ze ak nendjde advokata, ktory mu splni tie jeho mzdové navrhy, tak sa
da povedat, Ze je v tomto smere ur¢itym vazalom, ale nemyslim si Ze v to vypukla téma len v advokacii, myslim,
si Zze v kazdom povolani st ludia, ktori davaju vyssi plat, ktori ddvaju nizsi plat, ¢ize v tomto smere si myslim,
Ze sme na §tandardnej Grovni Slovenska a nemyslim si, Ze prave v advokatskej kanceldrii, aj ked sthlasim s tym,
Ze mozno mnohi koncipienti aj o k ndm chodia uz nie st spokojni, to neviem posudit, ale sa staZuju prave na
tie mzdové veci, ktoré pocas tych piatich rokov maju. Preto si myslim, Ze nejakym riesenim by malo byt, aj z
pohladu SAK postupne také, postupna vicsia ingerencia zapijania advokétov do zodpovednosti za skusku toho
koncipienta, i ked teraz sa uz advokati zicastiuja ako garanti tych skusok, ale zdstupcovia komory tu hovorili,
Ze sa velmi neocakdva, Ze advokat bude vzdeldvat a pripravovat toho koncipienta, v tom smere si myslim, Ze
tam by mala byt aj z pohladu komory vi¢si zdujem na tom, aby predsa len advokati isli tymto smerom, pretoze
je velmi dolezité aby vedeli vobec, Co ten koncipient na tych skoleniach, ktoré organizuje komora a myslim
si, Ze st velmi dobré, robi, ale sucasne, aby aj oni prispeli nejakym praktickym, pretoze v kanceldrii mézZeme
toho koncipienta len prakticky vzdeldvat, to ostatné vzdeldvanie zabezpecuje komora a koncipient sim. Cize
v tomto smere s advokéti uriti personalisti, ktori divaju do systému novych koncipientov, a prave od tejto
persondlnej ulohy advokata velmi zavisi, do akej miery potom my hodnotime koncipientov a ich prax, pretoze
si zoberme, Ze ked advokdt nezapiSe koncipienta na advokatsku komoru a Ziaden iny advokét ho nezapise,
tak sa on do systému nedostane, ¢ize prave td persondlna uroveri advokatov je velmi dolezitd nato, aby sme
do systému pustili prave takych koncipientov, ktori budi potom pokracovatelmi advokatov, ktori ich vyskolili
a vobec stavu advokdcie ako takej. Neviem, kolko je teraz advokdtov a advokitskych koncipientov, mozno
zdstupcovia komory to vedia, ale ja si nemyslim, to je moj pocit, mozno $tatistiky st iné, Ze ich mame stradne
milo, ved viade kde pridem, kazdy vravi, Ze na kazdom kroku je nejaky pravnik, to znamend, Ze v tomto smere
ja neviem zhodnotit, ale kazdopddne si myslim, Ze prave tie ivodné vstupy na zdklade ktorych berieme



koncipientov si velmi rozhodujice preto, aby sa potom s nimi vedelo pracovat, ¢ize, ¢im kvalitnejsi bude
ten advokét personalista, ¢im kvalitnejsie bude vediet rozoznat, Ze ten clovek mé predpoklady byt dobry
advokétom, alebo nie, uz na zaciatku, tak ako to robia vysoké skoly na zaklade prijimacich pohovorov, tak
advokati to robia tieZ na zdklade pohovorov, a vtedy mozno by nastala prvé selekcia, aby mali zdujem, aby do
systému pustali Tudi, ktori na to podla ich rozhodnutia redlne maji. Dalsim takym mojim odportcanim je,
aby moZno pocas tej pitro¢nej praxe, ak zostane zachovand, aby komora mozno, a to je len taky moj névrh,
viac pracovala s tym koncipientom z hladiska skusok. T1 koncipienti po piatich rokoch vykonaji jednu skusku,
bert si nato volno, aspoil u nds nejaké dva, dva a pol mesiaca, pretozZe je tam strasne vela oblasti. Otdzne
je, ¢i by nebolo dobré, tak ako sa to zaviedlo eSte za mojej éry, Ze $tdtnice i§li po nejakych mesiacoch, ze ¢i
by aj po druhom roku, po tvrtom roku sa s tym koncipientom pracovalo, aby aj on citil tlak na to, Ze musi
zvladnut tie skisky na komore, a nielen ti poslednu, kde potom sa berie celd matéria a uz sa nedd tak kvalitne
preskugat ten koncipient jednak z hladiska vedomosti, jednak z hladiska etiky, slusnosti, ¢o je velmi dolezitd
vec z pohladu advokdtskeho koncipienta, ked vstupuje do praxe. Takze na zdver poviem pravdu, tiezZ som
prezil pitroénd koncipientskd prax, odovzdal som koncipientom s troma rokmi advokétskej praxe, a ak by
som mal povedat za seba, lebo asi by bolo dobré, keby kazdy pocul redlnu odpoved, tak ja osobne som za pit
rokov advokatskej praxe aj na zdklade toho, o som povedal, ale v Ziadnom pripade nespochybiiujem trojro¢nu
prax za zdujem Studentov alebo pravnikov, aby bola trojro¢nd, ale ak sa uZ mdm vyjadrit, tak sa vyjadrujem
za pitrocnd advokatsku prax. Dakujem pekne!®

JUDr. D. Mackovi

,2Dobry den, privnici maji ob¢as problém napocitat do sedem, ako som zistila, Ze sme uZ pri siedmom
prispevku. Pre Ministerstvo spravodlivosti ako ustredny orgdn Stitnej sprdvy, ¢o je podstatné, my sa
nepohybujeme striktne na hranici piatich alebo troch rokov, v zésade hovorime o optimalizicii systému, ktory
by spifial isté kritérid. Zakladnymi kritériami pre nds st samozrejme kvalitné pravne sluzby pre Co najsirsie
vrstvy obyvatelstva, idedlne pre vietky fyzické a pravnické osoby na tzemi Slovenska, a samozrejme, s tym
uzko suvisi aj kvalitnd priprava advokatskych koncipientov a kvalitné a dostupné advokitske sluzby. Druhé
kritérium su efektivne mechanizmy samoreguldcie advokatskeho stavu, to znamend spolocensky prospesny
a eticky vykon povolania. V tejto stvislosti by ma celkom zaujimala dimenzia profesijno-etickej pripravy
koncipientov. Tretim kritériom je, aby Slovensko, ako &lensky stat EU, dokdzalo drzat krok s vyvojom, to
znamend, aby sme mali pokryté vietky odvetvia prava, vritane novych odvetvi, aby nasi advokiti boli jazykovo
a technologicky vybaveni a tak dalej. V zdujme tychto kritérii sme sa rozhodli pozriet na situdciu v inych
eurépskych krajindch dost podrobne a uz tu v zdsade odzneli tie zdkladné systémové kontiry, v akych sa to
pohybuje. Jednoznaény zéver, ktory nim vysiel je, Ze pitroéna koncipientska prax v kontexte EU je naozaj
vynimoénd. Okrem Slovenska vychddza ten lotyssky model, ktory je pitro¢ny, ale my sme isli trosku viac
do hibky, a tam je potom vyssia kvalita zabezpecend niclen dfzkou praxe, ale aj absolvovanim advokatskych
skusok, na ktorych si v komisii bezne aj sudcovia, aj akademici aj pracovnici ministerstva spravodlivosti. Ide
tak o model, ktory sme pracovne nazvali celondrodny, ¢ize pravnicky stav, ako taky vzdjomne spolupracuje
a navzdjom sa kontroluje aj pri hodnoteni kvality jednotlivych pravnickych profesii, ¢ uz sa to advokati, alebo
potom naopak akademickd obec pri obhajobédch dizerta¢énych pric je hodnotend aj ludmi z praxe, ktori su
pritomni v skugobnych komisidch a tak dalej. Pokial ide o Finsko, ktoré tu spominal aj pén poslanec, dno,
tamojsi model pozostéva z piatich rokov $tadia a piatich, resp. dnes uZ len §tyroch rokov praxe, ale ¢o je velmi
dolezité z nasho pohladu, Finsko, Svédsko a niektoré dalsie krajiny, zapocitavajii do relevantnej pravnej praxe,
aj odbornu pricu resp. prax, ktord je vykondvand vo verejnom zdujme. Je tam obsahovd analdgia, napriklad
s pricou v Centre pravnej pomoci na Slovensku, kde sa poskytuje pomerne $iroky rozsah pravnych sluzieb
ob¢anom, ¢o je obsahovo podobné s advokaciou, hoci obchodno-komeréna sféra prava tam nie je pokrytd,
je to prevazne obcianskoprdvna a Iudskoprdvna agenda. Systémovo vSak, s vynimkou niekolkych krajin,
v zdsade taky ten stred by sme mohli povedat, sa v Eurépe naozaj pohybujeme na drovni dvoch az troch rokov
samotnej koncipientskej praxe. Niektoré krajiny, v prispevku pana Duricu zaznelo napriklad Slovinsko, dno,
vyZaduja Styri roky relevantnej prévnej praxe, to znamend Ze Styri roky musi pravnik po skonceni vysokej
skoly vykonévat skuto¢ne pravnické povolanie ale z toho iba jeden rok musi praxovat priamo v advokdtskej
kancelarii. Co teda vieobecne vidime, je podstatne vicsia flexibilita a otvorenejsi systém ako u nds. Dé sa
dokonca konstatovat, Ze v nasom historickom, regiondlnom a systémovom kontexte je to dominantny model.
Potom st pre nds menej relevantné modely, kde prevazuje spolo¢nd priprava buducich advokitov spolu
s buddcimi sudcami a prokuratormi, o je typické pre Nemecko a model, kde do procesu pripravy koncipientov

dost vyrazne vstupuju pravnické fakulty. Ide o frankofénne krajiny - Francizsko a Luxembursko, a krajiny
Iberského polostrova - Spanielsko a Portugalsko, kde je priprava mladych advokatov koncipovand formou
nadstavbového masterskeho $tudia, ktoré sav Spanielsku ajvold,Master advokicie“ a pozostivaz 18 mesa¢ného
cyklu, v rimci ktorého §tudenti absolvuji 6 mesiacov teoretickd pripravu, potom dal$ich 6 mesiacov v rdmci
fakulty klinické prévnické vzdeldvanie - to znamend aj pripadové s$tudie, moot courty, ndvstevy sidnych
pojedndvani a tak dalej, a potom len pol roka — t.j. zvysnych 6 mesiacov absolvuji priamo v advokatskych
kanceldriach. Tento model, dprimne povedané, sa ndm nezda dostatocny, lebo je to asi kratke obdobie na to,
aby studenti nadobudli prislusné vedomosti a zru¢nosti. V zdsade tu maji rozhodujice slovo fakulty, ¢ize nie je
to model, kde je advokdtsky stav uplne autonémny, tak ako je to u nds. Cizez tejto $tadie ndm vyplynuli urcité
zdvery a priklaname sa k zachovaniu ndsho modelu, ale vo flexibilnejsom prevedeni, minimalne v tom zmysle,
aby sa zapocitavala aj ind pravna prax. Myslim si, Ze to nie je na $kodu ani v rdmci advokatskej price, ked
k Vim pridu ludia, ktori maja skisenosti z inych pravnych oblasti, odvetvi priva, di sa to, myslim si, zaZitkovat
velmi konstruktivnym spoésobom. Ako som uz spominala, ¢o by nds zaujimalo z pohladu pripravy koncipientov
a vzdeldvacich aktivit advokétskej komory, je profesijno-eticky rozmer pripravy. Som rada, Ze mite k tomu
aj publikiciu a tak dalej, lebo uprimne povedané nemdm o tom prehlad, neviem ako to prebieha - & si niekto
nieco nastuduje Cisto teoreticky, alebo akym spdsobom pripravujete mladych advokatov, aby boli aj Tudsky,
spolo¢ensky a morédlne hodni svojho stavu. Dakujem!“

JUDr. Z.Flakovi

»2Dobry den, dakujem, ja teda ostanem na mieste, aby som neblokovala nejak dalej ¢as, takze moje meno je
Zuzana Flakovd, momentilne pracujem na Najvy$Som sude ako asistentka sudcu, ¢o v dnesnej udskej reci
znamend nieco ako vyssi sudny tradnik, na najvysSom sude je to teda asistent. Pracujem tuto s JUDr. Sikutom,
ktory tuto ako najstarsi prvy hovoril, tak zakon¢im to ja ako najmladsia. Ako tak pozerdm, skusim do tejto
debaty vniest taky svoj osobny postreh, taky nejaky ludsky, mozno Zensky trocha. Okrem toho teda, Ze som
asistentka na najvysSom sude, mam aj pozastaveny vykon advokacie, v podstate koncipientkou som sa stala
v roku 2007 a absolvovala som teda trojro¢nu prax a od roku 2010 az do roku 2015 som vykondvala samostatny
vykon advokdcie, od janudra 2016 som teda na Najvyssom sude. Tak ako som povedala, skisim nieco také
vlastné, kedZe ja som zazila t trojro¢nu prax, mne osobne sa to zdalo dostato¢né, o sa tyka nejakej odbornej
pripravy, pretoZe je tieZ pravda, Ze asi z toho Zenského pohladu som sa $pecializovala na civilné privo, nerobila
som trestné pravo a uz ako koncipientka som pojedndvala a chodila do tej pojedndvacky a robila som to, ¢o
advokatka, ¢ize td istd Cinnost sa odomnia vyzadovala. Ziadne obmedzenia v zmysle tychto ob¢iansko-préavnych
konani, obchodno-pravnych tam nie st ako pri trestnych koncipientoch, takze tam to naozaj zavisi od toho
advokata, kolko sa venuje tomu koncipientovi, nakolko ho skoli a aky mu dd priestor, takZe neviem, myslim,
Ze to bolo asi v polovici mojej praxe, ked som uz bola advokdtka sa zmenil zikon a prisla této pétrocna prax,
padla teda aj u nds v kancelarii, lebo ja som teda vykondvala ti prax samostatne ako advokitka, lebo boli sme
pohromade viaceri advokiti, k tomu by som sa dostala neskor, lebo pre Zenu je v dnesnej dobe viac nez nemozné
vykondvat sama tu advokaciu, hlavne teda, ¢o sa tyka nejakého rodinného zazemia, alebo takychto veci. Takze
ked prisla do platnosti tito pitro¢nd prax, my sme sa vlastne zamyslali, Ze ¢o bolo takym momentom toho,
Ze preco? Preco sa td prax zvysuje, bolo to brané ako nejakd reakcia mozno SAK na nejaky vtedajsi stav a vlastne
pamiitdm si, Ze bol vysoky nérast pravnikov ako taky, proste pravnické skoly praskali vo §vikoch a v podstate
bol obrovsky nérast tych koncipientov, viem velakrit to aj komora v podstate zviditeliiovala ti otizku toho,
ze ti koncipienti nie si dostato¢ne pripraventi, Ze kanceldrie proste bez rozmyslu naberaja tych koncipientov
a nie je potom priestor sa im venovat a vlastne ich nejako ucit. Nechcem nejak dalej posudzovat, Ze aky je
ten stav teraz. Padali tu rozne Statistiky, Ze teda zdujem o pravo ako také, zarover aj o tu profesiu advokatsku,
teda koncipientskd, teda rapidne klesol, takze vlastne ja hovorim, Ze ja som uz od roku 2016 nie som v tej
advokacii, takZe nechcem do toho nejako vstupovat, hovorim v tom ¢ase, ked ja som bola advokitkou bolo
teda tych advokitov a koncipientov velmi vela. Co sa tyka tej praxe, ja ani nevidim problém v tej dizke praxe,
pretoze popritom svojom tG¢inkovani som si vimla, Ze su dve linie koncipientov, ktori este vtedy po trojro¢nej
praxi, ktori bude cheeli byt po praxi velmi rychlo advokatmi a chceli ¢im skor absolvovat advokatsku skusku,
dat sa zapisat do zoznamu advokatov a vykondvat ¢i uz sami alebo ako partneri v kanceldridch, v ktorych boli
a potom bola druha linia koncipientov, ktorym vyhovovalo ostat u advokdta a v podstate urobili si skasku,
ale nedali sa zapisat do zoznamu advokatov, tym padom boli dalej vedeni ako koncipienti a pojednavat chodili
na koncipientsky preukaz dalej, Co si nemyslim, Ze nie je velmi vhodné, Ze by to tak malo ostat, ¢ize tym som
cheela v podstate povedat len to, Ze niektorym to bude vzdy vyhovovat, Ze td prax je dlhsia, a niektori v tom



mozno vidia nejaké branenie toho, aby sa mohli rozvijat, sa osamostatnit alebo nie¢o v tomto zmysle, takze
treba sa mozno zamysliet na tou otdzkou, Ze ¢o sa v dnesnej dobe sleduje, touto dizkou praxe, ¢i chceme, aby
sa to povolanie toho koncipienta a teda nisledne advokdta nejakym sposobom zatraktivnilo, alebo chceme
dosiahnut préve nejaky opacny postup, nechcem povedat, Ze aby sa to zneatraktivnilo, ale skorej to, Ze aby ich
bolo menej alebo tou kvalitou, tou praxou dlhsou, takze dalsia vec este teda, o som chcela spomenit k tomu,
neviem e§te mdme mindtku: je to, Ze strasne vela ludi, ked sa rozhoduje, vyjde z pravnickej skoly, sa rozhoduje,
ze aké povolanie pravnické si vyberie, tak rozmysla nad tym, Ze ¢i tych pit rokov, napriklad pre muza, mu stoji
za to proste, Ze bude menej zaribat a nebude mozno schopny sa v dohladnej dobe postarat o nejakid rodinu
alebo nieco také, to isté plati o Zendch, ¢ sa rozhodnu ist tymto nejakym kariérnym smerom, alebo teda skor
pozeraji na zaloZenie tej rodiny, lebo im tam tikaju nejaké biologické hodiny, takze tam zas pokles tych zZien
v advokdcii je znacny. Takze tolko by bolo asi z mojich postrehov k tomu, myslim, ze vetci ¢akajt uz na nejakua
diskusiu, takze Vim dakujem velmi pekne a odovzddvam slovo dalej.

JUDr. S.Bojnansky

»2Dobry defi, moje meno je Stanislav Bojiiansky a reprezentujem Iniciativu za lepsiu advokaciu v tejto diskusii.
V prvom rade by som sa chcel pekne podakovat FP PEVS za pozvanie do tejto diskusie a taktiez za ochotu
a odvahu sa do tejto diskusie pustit. Ako iniciativa mdme sa za ciel sa dlhodobo venovat otdzkam zlepSovania
advokdcie a tym posiliiovania pravneho $titu. Doteraz sme publikovali niekolko odbornych ¢linkov a zicastnili
sme sa nickolkych panelovych diskusii. A pod otvoreny list, ktory sme adresovali ministerke spravodlivosti,
v ktorom Ziadame skritenie koncipientskej praxe sa podpisovalo vyse 1700 podporovatelov prevazne
z vedeckej, teda odbornej verejnosti a viac ako 44 advokétskych kanceldrif a inych organizicii, ktori zastresuju
okolo 10,000 ¢lenov. V tejto diskusii zastdvame celkom jednoznaénu poziciu, a to préve, Ze koncipientska prax
by sa mala skritit na 3 roky. Struktira mojho prispevku bude obsahovat dva zikladné body, v prvom bode
predstavim analyzu zakladného poklesu atraktivity advokdcie po prediieni koncipientskej praxe a v druhom
bode predstavime pricinu tohto poklesu. Tak v prvom substantivnom bode tvrdime, ze selektivny proces sa
za poslednych 5 rokov v désledku prediienia vytratil, pre objasnenie su zdsadné nasledovné fakty. Zaujem
o $tadium na prévnickych fakultich na Slovensku sa prepadol o viac ako 60%, pocet zapisanych Studentov
sa zmenil o 47% a tieto zardzajuce fakty sa nedaju vysvetlit jednoducho demografiou, ktorej pokles je iba
20%. Celkovo tento stav dotlacil fakulty, aby rusili prijimacky a brali na fakulty takmer kazdého. V porovnani
s medicinou, ktord je podobne regulovanym odvetvim pocet podanych prihlisok sa zvysil o takmer 25%
a na jedno miesto sa hldsi viac ako 4,5% uchadzaca, o je Styrikrat viac ako v advokacii. V porovnani s Ceskom,
s ktorym mdme podobnu pravnu kultdru, pocet zdujemcov sa zniZili z 5,4 v roku 2010 na 3,7 uchidzaca
v roku 2015, ¢o je viac ako trikrdt.. Ddmy a pdni, je teda jasné, Ze na Slovensku sa robi nieco zle. Ked susedné
Cesko s podobnou pravnou reguliciou a podobne regulovand medicina necelia takto zdsadnym problémom.
V druhom substantivnom bode Vim ukédzem, preco za problémy v advokdcii méze prive pitroénd prax,to
v kontexte troch skupin obyvatelstva. Prvou skupinou si mladi ambiciézni ludia, ktori stricaji zdujem
o advokaciu, kym uspesny start-up si moze clovek zalozit ako 18-ro¢ny, najmladsi poslanec Narodnej rady mal
22 rokov, najmladsi primétor mal 25 rokov a bezne konzultanti, auditori a manazéri sa dostivajina seriéznejsie
pozicie pred tridsiatkou, tak advokit moéze zacat zamestndvat ako 32-ro¢ny a star$i. Pre porovnanie s
Anglickom alebo s Amerikou, plnohodnotnu advokatsku kanceldriu si mézete otvorit uz ako 24-ro¢ny a opit
pre porovnanie s tym Ceskom — mladi Tudia si mézu zalozit advokétsku kanceldriu o pit rokov skor a nie je
to teda ndhoda, Ze mladi ambiciézni Slovici radsej riskuji prechod do inej krajiny, na iny trh, sataz v silnejsej
konkurencii, ked po predfiem’ praxe sa zvy$il pocet zapisanych slovenskych koncipientov v Cechich o 300%.
Druhou skupinou st mladi ludia z nizkoprijimovych rodin, v ktorej si uz advokéciu nemé6zu jednoducho
dovolit. Ddmy a pani, z prieskumov iniciativy vyplyva, Ze az 65% teda, Ze aZ dve tretiny koncipientov
na Slovensku, pocas koncipientiry poberali minimalnu mzdu a ti ¢o neboli, zardbaja hlboko pod priemerom
v kazdom regione. Je skuto¢ne zardzajuce, Ze v Presovskom kraji sa koncipienti prebojovali do top 10 najhorsie
zardbajicich koncipientov v celom regiéne. V praxi to znamend, Ze ti kvdzi uspesnejsi pracuji 5 rokov za réziu
a ti menej Uspesni, nie su ani finan¢ne sebesta¢ni. Ddmy a pdni, toto je daleko $irsi spolocensky problém, ako
to Ze koncipienti vyplakdvajd, Ze maji mélo penazi. Mladi ludia z nizkoprijimovych rodin si nemézu dovolit 5
rokov §tudovat a dalsich 5 rokov pracovat v lepsom pripade za réziu a byt dotovani od rodiny. Takto nastaveny
systém brani spoloenskej mobilite a likviduje zastipenie advokitov zo slabsich spolo¢enskych vrstiev. Mili
kolegovia, ddvate tym jasnu spravu spolo¢nosti, a to, Ze advokdtsky stav je iba pre tych privilegovangjéich.
Tretou skupinou su zeny, v ktorych ociach atraktivita advokacie po predlzeni praxe dostala K.O. Od predlzenia

praxe je pokles studentiek na pravnickych fakultich trojndsobne vicsi ako pokles studentov. Pitro¢nd prax
teda zjavne posobi viac odradzujico na Zeny, ako na muzov. Co predstavuje aj fakt, Ze sa zniZilo zastipenie
Zien v prvych ro¢nikoch na pravnickych fakultich o viac ako 6%. Od roku 2012 sa prepadol pocet Studentick
0 29,29%, tento alarmujici prepad opit nemozete vysvetlit demografiou, ktord je na urovni 18tich percent.
Opit pre porovnanie s podobne regulovanou medicinou, na fakultu mediciny sa naopak zvysil pocet $tudentiek
0 8,5%. Skutocnost, Ze aktudlne nastavenie koncipientskej praxe neumoziiuje skombinovat pracovny Zivot
a moznost si zalozit rodinu pred tridsiatkou, neznizuje zdujem Zien len o advokdciu, ale aj o $tadium préva.
Cize na zhrnutie by som povedal, Ze nie je iba otdzka, koho si medzi seba pustite na tito dlhu trat advokicie,
ale otdzka je, kto z Vis bude mat zdujem, aki kvalitni Iudia, a ¢ tymto ludom divate férové podmienky, ¢i
vSetkym rovnako ddvate férové podmienky. Podla nds kvalitni ludia, v désledku toho, Ze sa vytratil selektivny
proces a v dosledku takto regulovaného, takto nastavenej reguldcie, nemaji zdujem a zniZujete zdujem tychto
ludi o advokiciu a po druhé tieto podmienky nie su férové pre pre kazdého rovnako. Cize bez atraktivity
advokacie, kvalitu advokacie, a tak ako kolegovia z advokitskej komory povedali, Ze oni chcd zvySovat kvalitu
advokatov, bez atraktivity nedostanete. Dakujem!“

JUDr. A. Erdésova

,,Dakujem velmi pekne za prednesy, pre férovost, sa budem snazit stru¢nejsie trosku, bude to sicastou toho
vystupu na zdklade audiozdznamu, ktory robime a takZe v celej tej verzii budete mat vyjadrenia p. JUDr.
Kubinu aj v tladenej podobe, skusim teda teraz len stru¢ne zhrnut jeho stanovisko.“ — (JUDr. Erdésova
predniesla podstatné Casti vyjadrenia p. JUDr. Kubinu, diskusia pokracuje dalej), celé stanovisko tu:

Ja osobne, aj advokdtska kanceldria Dentons ako institicia, jednoznacne zastdvame nizor, Ze dlka koncipientskej
praxe by sa mala vrdtit na povodné 3 roky, a to cim skor. Jej predizenie na 5 rokov spisobilo a sposobuje nasledovné

problémy:

1. Vyrazny pokles zdaujmu o stidium prava (vieobecne a Specidlne u Zien);
2. Odchod talentovanych zdujemcov o Stidium prava do zahranicia;
3. Nedostatok kvalitnej konkurencie.

Pred/zenie koncipientskej praxe povazujeme za opatrenie zbytocne obmedzujiice pristup k povolaniu a ako prejav
nezdravého strachu z konkurencie. Kvalitnd a zdravd konkurencia je vSak pre advokdtsky stav nevyhnutnd,
ak sa nasa profesia ako celok ma dalej pozitivne vyvijat a napredovat v prospech nasich klientov. Predlzenie praxe
z dlhodobého hladiska sposobi, Ze advokdtsky stav sa stane uzavretym spolocenstvom pokrvne a inak spriaznenych ludi
(najma muzov), ktori vsak budi odborne krpatiet, pretoze nebudii mar Ziadnu prirodzeni motivdciu sa vzdeldvat
a zlepsovat.

Ako kanceldrii, ktord nevyuziva koncipientov ako lacmii pracovnii silu, ndm zdlezi na tom, aby sme dokdzali
zabezpecit organicky rast ndsho timu absolventmi nasich pravnickych fakiilt. Napokon, snazime sa vybladdvat talenty
a dat' im Sancu uz pocas ich Stiudia. Od ])rea’/%enia koncipientskej praxe na 5 rokov vSak mdme cim dalej tym vaisi
problém tieto talenty ndjst, a podla mojich vedomosti a informdcii nie sme ani zdaleka jedini, co mayii tento problém.

Kuwalita pripravy koncipienta na advokdtske povolanie nezdvisi od toho, kolko rokov odpracuje ako lacnd pracovnd
sila pre svojho Skolitela. Kvalita tejto pripravy zdvisi v proom rade od skolitela samotného a od toho, akii prdicu
svojmu koncipientovi dava a v drubom rade od pristupu samotného koncipienta, kolko casu a kapacity (niekedy aj
na iikor svojho volného casu a kapacity) je ochotny venovat svojej prici a priprave na budice povolanie. Poznal
som a pozndm koncipientov, ktori boli (sii) pripraveni na vykon advokdcie uz po 1,5 az 2 rokoch praxe, a rovnako
pozndm advokdtov, ktori nie sii pripraveni ani 3 roky po zloZent skiisok a slubu. Rozdiel medzi nimi nie je v dlzke ich
koncipientskej praxe, ale najmd v ich skoliteloch a v prdci, ktori im ddvali robit.

Pokles zdujmu o pravnické stidium neznamend len menej kvalitnych advokdtov, ale aj menej kvalitnyjch sudcov,
prokurdtorov, notdrov ¢i firemnych pravnikov. V konecnom désledku nie je postibnuty len advokdtsky stav, ale vietky
pravnické povolania. Z tyjchto odradenych talentov ndm nevyrasti doma kvalitni lekdri, I'T Specialisti, vedci, ucitelia
alebo ini profesiondli potrebni pre nasu ekonomiku. Vyrasti z nich kvalitni pravnici, ale v Cesku, Rakiisku, Anglicku,



i USA, kde im v pristupe k vysnivanému povolaniu nikto nebrdni.

Problém pripadného prebytku pravnikov na trbu je potrebné riesit podstatnym zvysenim intelektudlnej ndrocnosti
pravnického Stidia a redukciou poctu pravnickych fakiilt, ale nie tym, Ze vystudovanému pravnikovi kladieme do cesty
umelé bariéry v profesiondlnom uplatnent. Ostatné vyriesi trh, no to iba v pripade, ak na riom bude existovar zdravd
konkurencia tak na strane ponuky prdce ako aj na strane zdaujemcov o riu.

JUDr. O. Mularéik SAK — diskusia

,2Dovolte mi, aby som sa v mene SAK vyjadril a potom pén podpredseda ma doplni. V prvom rade musim
reagovat na niektoré slovd, ktoré odzneli aj z ust p. poslanca doc. Beblavého. Nie SAK navrhovala do novely
slovenského zikona o advokdcii, aby to bola pitro¢nd prax, a dokonca to nebol ani p. minister Borec, bol to
poslanecky névrh, ale dno, tak to vznikalo, dobre, podme na dalsie argumenty, ktoré ste spominali, ... povedal
som Vim — to nenavrhovala SAK — dim Vim mikrofén? Poviete to za mna?“

Doc. Beblavy

,Ja poviem to, o treba, pin doktor, nie je dobré hovorit nepravdu, bol to vladny ndvrh, presadzoval ho
pan minister Borec, ako vlddny ndvrh a pan minister Borec, predtym, ako predseda SAK o tom rokoval
s predchddzajucim vedenim ministerstva este ako predseda SAK, on za to najprv lobboval ako predseda SAKu,
ked sa potom ako predseda SAKu stal ministrom vo vldde Fica tak to aj presadil, takze sme boli svedkami
kartelovej dohody medzi SAK, resp. vedenim, lebo ako pocujeme, nie vietci advokdti s s tym stotoznen,
medzi vedenim SAK a stranou SMER, ktord mala vtedy 83 poslancov v parlamente, takZe sa nemusela
so ziadnym koaliénym partnerom dohodnut, a vdaka tejto kartelovej dohode, a to bolo hned po nistupe
p. ministra presadené, bol to jeden z jeho prvych névrhov, to bolo, teraz neviem v decembri 2012 sme to
tusim schvalili definitivne, opravte ma, ak sa mylim, a bola to jedna z prvych veci, ktoré on presadil. Takze
viete to naozaj bol systém, ze len pre nds a pre nase deti a pre nase zdujmy. A ja dodnes, ja Vim to poviem
uprimne, ja som z toho rozhorceny, ja to nevnimam len raciondlne, ja som z toho rozhoréeny, pretoze toto nie
je cesta, ktorou by sme chceli, aby sa tie samospravne povolania uberali, mria tu nemusite, pretoze dnes prestiz
poslancov je este niz8ia ako prestiz pravnickych povolani, to je z mala veci, ktord klesd este hlbsie,mozete sa
tu na mne odbavovatako na poslancovi, ale pin kolega Bojnansky Vim odcitoval taky zoznam ¢isel, Ze ten je
uplne nevyvrititelny a nehovoril som Vim to ja a ja niesom prévnik, ja tu nemdm pravnikov som zamestndval
ako manazérov, nemdm v tom Ziaden svoj osobny zdujem, len ked naozaj vidim tych Iudi, ktorym ublizujete
v mene vlastnych uzkych zdujmov, tak ma to naozaj velmi hnevd, naozaj ma to hnevi, ja som v tom emociondlne,
viete, lebo Matovi¢ place, Ze mu otviraju listy a ja sa hnevdm, lebo Vy nicite budicnost mladym ludom
v tejto krajine a ja ich zastupujem, lebo ma nato aj zvolili. A ja VAm tu mézem odcitovat, ja Vim tu mozem
odcitovat generdlneho advokdta Sudneho dvora EU, p- Bobek, to nie je Ziadny poslanec, ale ja uz budem
ticho, diskutovany ndvrh na zvySenie advokdtskej praxe advokitskeho koncipienta, to je ten Cesky, je ¢itankovy
priklad situdcie, v ktorej sa profesny systém autoreguldcie stiva nefunk¢ny a musi byt kontrolovany politickym
procesom. Ekonomicky zdujem skupiny advokditov, ktorého zmyslom je zvysit zisk na tkor celej spolo¢nosti,
ktord v konecnej fize ponesie ndklady na dva roky a vytlacit mladsiu konkurenciu nie zdujmom ani verejnym
ani profesnym, to povedal Vs $pickovy kolega, nie ja, $pickovy Vis kolega, nemusi byt v§eobecne vizenym, ked
je generdlnym advokatom Sudneho dvora EUa ja sa teraz ospravedliiujem, ja uz budem naozaj ticho, a preto
som si aj s dovolenim, ked teda pan kolega tu zacal nedplne pravdivou informdciou, zobral slovo, pretoze cca.
o takych 15 minut sa za¢ina rokovanie pléna, tak ja sa musim ospravedlnit, ja uz reagovat nebudem. Dakujem.“

JUDr. Mularéik

,UZ mézem pokracovat, uzZ ma nebudete prerusovat? Lebo je to neslusné ¢o ste urobili, viete?! Ja som Vim
povedal, ze SAK nebola inicidtorom tejto novelizicie, na tom trvam, som ¢lenom predsednictva a nikdy som
o takomto nie¢om nerokoval v tomto predsednictve. Po otdzkach z pléna — nemdm dovod klamat, pretoze
novela zikona o advokicii bola sprevidzand mnohymi poslaneckymi ndvrhmi, pokial ide aj o vykaz aj
skolitela a podobne. To vsetko sa dostalo do novely zikona o advokdcii v parlamente a nie z iniciativy SAK.
Ked to budeme robit so $tatistikami, tak ako tu poodznievali, tak neviem, kto m4 aké Statistiky, ale pokial ja
mdm oficidlne §tatistiky, ktoré mdm teraz Cerstvo z komory vytiahnuté, tak v roku 2013 sme mali dohromady aj
advokatskych koncipientiek aj advokdtskych koncipientov 3120, plus minus pér, som to Gplne presne nezrital.
V roku 2016 — 2750, takze ten dramaticky pokles je asi len 10%, to viete asi velmi rychlo vypocitat — to je ten

Vas dramaticky pokles, to je hra s ¢islami. Pokial ide o to, ¢o sa tu chce na tejto diskusii rozlusknut, alebo
povedat ¢i 3 alebo 5 roénd prax, my sme sa zhostili tejto praxe a povedal som ako, snazili sme sa skvalitnit
a skvalitnovat vzdeldvanie, a nie je to o tom, Ze ¢i mame alebo nemdme zdujem na tom, aby bola 5 ro¢n4 prax,
ja urcite nie, a nikdy som také ni¢ ani nepodporoval a SAK kludne a kedykolvek ked sa to vyargumentuje, a ked
sa to schvili v parlamente, ndm vobec nebude chybat 5ro¢nd prax. Ja 25 rokov robim advokéta, mam 61 rokov,
vychoval som nehovorim, Ze desiatky koncipientov az po advokitske skusky, ktori si dnes advokiti a nikdy mi
neprekézalo, z ktorej boli skoly, ¢ize ¢i to bolo z PEVS, &i to bolo z PF UK, ¢i to bolo u UMB BB, mal som
absolventov z PF TU vT'T, z kazdej skoly som mal moznost, je to vec individudlneho pristupu skolitela a je to
aj samozrejme individudlny pristup toho, kto chce robit toto povolanie ako koncipient a chce byt advokatom.
Vzdy sa to podarilo doviest do uspesného konca, ja nechcem dlho rozprivat, pretoze mozno to vyznelo zle
na Gvod, ale ja naozaj ja nemam td vedomost, povedal som za seba, pin podpredseda ma doplni, ur¢ite nemam
ti vedomost, Ze by sme my ako SAK boli inicidtori Sro¢nej praxe, takze ziadna kartelova dohoda, aspon zo
strany vedenia SAK nebola a ak pan poslanec Beblavy hovori o byvalom predsedovi a potom o ministrovi
spravodlivosti, nazval to nonsens, sihlasim, ak to je tak ako to povedal, tak je to nonsens, nemdm o tom Ziadne
vedomosti, pokial ide o skusky advokitskych koncipientov a podobne, tu odzneli nejaké nimety, pozrite tie
boli vzdy ndro¢né, neboli to jednoduché skusky, urcite boli tazsie ako boli stitne zdverecné skusky, pretoze je
to §irsi rozsah, ide sa do roznych detailov, do praxe a podobne, tak tie skisky sme nie, Ze stazili, my sme ich
skvalitnili, urobili sme viacstupriovt tu skasku, to znamend Ze je tam pisomny test, pisomnd skuska, je tam
ustna skuska, odporucania typu, Ze by tam mali byt zdstupcovia sidov, my mame dlhé roky v skasobnych
sendtoch dvoch advokétov a dalsich dvoch mdme sudcov najvyssicho sidu, povicsine sudcov najvyssicho
sudu, mdme tam zdstupcov generdlnej prokuratury, takze my nie sme uzavretd komunita, aby sme pri tychto
skuskach neumoznili, aby tam vykondvali a boli aj skasajuci aj ini ako su advokati. Kludne sme ochotni ich
zabsolvovat pred verejnou kontrolou. Takze ur¢ite SAK pri raciondlnej uvahe, alebo aj pri névrhu, nebude sa
vzpierat, aby bola td koncipientskd prax kratsia.“

JUDr. Erdésova B
»2Dobre ja len, ak mézem, lebo vidim, Ze pan Durica poziadal o slovo, ja by som to len doplnila s takou otizkou,
na ktord by sme mozno cheeli pocut odpoved, trebars aj od SAK ....“

Doc. Beblavy

,2Dovolte mi odcitovat ¢ldnok dennika SME z 25. jula 2012: ,Autorom o novelizacii zdkona o advokécii
nie je ministerstvo spravodlivosti, ktoré to predlozilo na pripomienkovanie, ale SAK. Tak to aspori vyzerd
podla vlastnosti elektronického dokumentu, zverejneného na internete, ako autor je uvedeny Peter Kalata,

zo spolo¢nosti KAT, SAK pardon, Kalata je riaditelom odboru vnutornych zélezitosti SAK*.

JUDr. Erdésova

,Otézka je, ¢i tito formdlna otdzka presahuje aj materidlnu stranku diskusie. Dakujem pekne za Vasu dcast.
Aby som tu diskusiu posunula trosku dalej, samozrejme vznikla tu istd konfronticia, v kone¢nom désledku
by som bola rada, keby sme to vedeli posunut dalej, po obsahovej strinke, teda uz vieme, kto je toho autorom,
otizka je teda ¢i ten ndvrh bol opodstatneny, alebo nebol opodstatneny na predfienie praxe. Ja by som sa
chcela spytat, akoby takym premostenim, k tomu ¢o tu odznelo, aj p. JUDr. Durica mimochodom spominal
Ze su tu vlastne aj niektoré alternativne sposoby kvality testovania advokdtskych koncipientov, spominal tam
rotdciu, JUDr. Mackovi hovorila o tom, Ze v tom frankofénnom modely je tam moZnost praxe, alebo vicsieho
prepojenia vzdeldvania na pravnickych fakultich s istou praktickou strankou. Chcem sa teraz spytat, aktudlne
sme dostali na pripomienkovanie opis §tudijného programu v odbore prévo, kde do toho opisu sa uz dostévaja
aj také tie kritérid, ako napriklad klientské vzdeldvanie a ovela vicsia orientdcia na prax, ¢i toto véetko mozu byt
dokopy faktory a to je mozno otdzka aj smerom k advokacii, tak isto aj k SAK a pripadne aj na sidnu moc, ze ¢
mite predstavu, Ze by sa to mohlo urobit nejakou kombindaciou, Ze &i je naozaj opodstatnené, trvat skalopevne
na tych 5 rokoch v kombinicii so skiskou, s vykazom koncipienta o tom, ¢o absolvoval, lebo priznajme si, Ze
niektori koncipienti toho absolvuju viac, niektori menej aj pocas tejto praxe, Ze ¢i tam je napriklad to kritérium
veku je podstatné, pretoze za sicasného stavu mdme 28 ro¢nych advokatov najskér, lebo za stavu, ked to bola
trojro¢nd prax to boli 26 ro¢ni advokiti, zatial o dalsie povolanie, ktorym je napriklad sudcovské povolanie,
md urdené kritérium 30 rokov. Cize aby som to vlastne zhrnula, ¢i SAK uvazovala nad alternativou, to
znamend, Ze nebolo by to pit rokov, ale povedzme moznost absolvovat skuisky za kratsie obdobie v kombindcii



s vysledkom tychto skusok, keby bol povedzme nadpriemerny, mohol by prejst a mohol byt advokitom
v skor§om obdobi, eventudlne v kombindcii s nejakou praxou, alebo so zapoéitanim inej praxe, o ktorej tu
bola tiez re¢, Ze su teda odbornici, ktori absolvuju prax v nejakych inych firmdch, mozu byt naozaj cajchovni
a ovela viac erudovani ako skuto¢ne koncipient, ktory sa k relevantnej préci pocas uctiovskych rokov vlastne ani
nedostane. Takze to je otdzka aj na komoru, a teda nechcela som tym zobrat slovo JUDr. Duricovi...“

JUDr. Veverka

Ja si este dovolim doplnit kolegu. Mozno zaénem od toho, ¢o ste mozno teraz zhrnuli a este raz to poviem.
A takto isto sme komunikovali tito zilezitost aj na UK v decembri 2016 a aj s Asocidciou za lepsiu advokaciu,
ktord mé Statistiky od nds, ktoré teraz p. JUDr. Mularcik citoval. Ani dnes a ani na UK tieto Statistiky
nepouzili a narabaju so Statistikami o zdujme o Studium na prévnickej fakulte. To znamena, ze tu nie je
predsa priama Gmera ani nemdze byt premisa, Ze kazdy kto chce ist na pravnickd fakultu chce byt advokat.
To znameni jednoducho, ze uz len tito vec Statisticky nesedi a pan kolega velmi dobre vie, Ze tieto Statistiky,
ktoré su tu citované a ja este si pomdzZem tym prelomovym rokom a eSte zareagujem na pomer Zien a muzZov
koncipientov, ¢ize v 2012 pred prijatim zdkona, ktory bol prijaty v janudri 2013 bolo 1680 koncipientiek
a 1439 koncipientov, po predfieni praxe na 5 rokov je 1659 koncipientiek zapisanych, ¢ize je tam pokles
o nejakych 19 ludi, koncipientov je 1380, ¢ize tam je trosku vyraznejsi pokles. Cize toto st Statistiky, ktoré ste
pan kolega, resp. Vs kolega Porvaznik dostali k dispozicii a ja by som bol naozaj velmi rad, preto som trosku
rozladeny zo vstupu pdna poslanca, ktory tu akurit rozviril vodu a odisiel, nechcem to nejako dalej rozoberat,
ale vychddzal som z toho predpokladdm, Ze sa tu dnes budeme vyjadrovat vecnym slovom a budeme pouzivat
pri nasej diskusii vecné argumenty. A toto si argumenty, ktoré sa redlne, je mi lito, a este raz to poviem,
Ze zdstupcovia Iniciativy za lep$iu advokéciu dlhodobo tieto $tatistiky ignoruji a naribaji pojmami, ktoré nie
s priamo umerné so zdujmom §tudentov pravnickych fakult o posobenie v advokdcii. Dalsia vec, advokacia
ako povolanie nie je z ludskej stranky pre kazdého. Nie kazdy je schopny, teraz nemyslim z pohladu odbornosti,
ale aj z pohladu mentilneho nastavenia cloveka ako osobnosti byt v prvej linii. Uvedomme si, prosim Vis, tuto
vec, ze advokat je slobodny a nezdvisly, je to samostatne zdrobkovo ¢innd osoba, ktord musi zvlidnut nielen
kvalitna pripravu na poskytnutie pravnej sluzby, ale samozrejme musi vediet ziskat klienta. Toto sa nikde
na skole nikdy nikto nenauéi a to je td koncipientskd prax a aj napriek tomuto, nie kazdy kto do koncipientského
stavu dosiel, ako koncipient skondi, pretoze po ¢ase zisti, Ze jednoducho preriho advokacia nie je. A poprosim
Vis, nemiesajme jablkd s hruskami. Nemiesajme $tadium na pravnickej fakulte a advokdciu, neddvajme tam
absolutne rovnitko. Absolitne rovnitko tam nemoézete dat, nikdy. Nehovorme o nie¢om, ¢o nie je pravda,
pretoze ta Statistika, ktord vy méte velmi dlho, hovori Gplne o nie¢om inom. A ked sa bavime o tom, ako md
byt pravny systém nastaveny, este raz to zopakujem, pre nds koncipientskd pitro¢na prax nie je cielom. Toto
sme komunikovali vzdy, aj to komunikovat budeme. Dalsia vec, ktort ste otvorili, ktorej sa tu nikto nedotkol.
Zase, nemenovany pian o odisiel, ale musim to povedat, lebo on vytiahol statistiku nejakych 24 krajin
z 28 krajin a dizku praxe. Uvedomme si jednu vec, systém vychovy koncipienta na Slovensku je diametralne
odlisny od rakdskeho modelu, od nemeckého modelu, od francizskeho modelu, jediné ¢o mdme rovnaké je
Cesky model. Preto ma opit prekvapilo, o tu odznelo od zistupcu za lepsiu advokiciu, a na zéklade ¢oho je
to tvrdené, rid by som sa to dozvedel, Ze v Ceskej republike si mo6Ze advokat zalozit advokaciu skor o 5 rokov.
Jediny rozdiel medzi slovenskou a ¢eskou pravnou upravou, s dva roky rozdiel v trvani koncipientskej praxe,
teda neviem na zdklade ¢oho tvrdite to ,¢o ste povedali. Uvedomme si ale rozne modely od krajiny ku krajine,
kde koncipient ako slovo, ako ho poznime v Cechich a na Slovensku, napriklad v Nemecku neexistuje. Tam
je referendar, ktory je plateny §taitom. On skonéi ako absolvent pravnickej fakulty, robi dve velmi tazké skusky,
ked urobi ti druhu v zdvislosti od po¢tu bodov, ktoré ziska - prvé miesto z pravnickych povolani je sudca, kam
moze ist, druhé je prokuritor, ¢ize $titny obhajca a aZ na trefom mieste je advokit. Cely systém vzdeldvania
ale plati stit. Potom $tit md dplne iné postavenie v kontexte vychovy koncipientov a akéhokolvek nastavenia.
Na Slovensku je advokdcia ¢isto slobodné a nezivislé povolanie, vritane pripravy na vykon povolania advokdta.
To si tiez treba uvedomit a nehddzat tu len pojmami, Ze prax taka onakd. Ale nie je ani cielom, to ¢o tu zase
odznelo, tazko sa k tomu vyjadruje, rdd by som si podiskutoval s p. poslancom, lebo tazko je to, ked také
tvrdenie hddze na stol a potom nie je moZnost nato ani zareagovat. Je to pomerne zlozité, ale prosim Vis
vnimajme tento kontext, o ktorom hovorim, pretoZe mdm pocit, Ze mnoho ¢o tu odznelo, je vysostne pocitovi
zalezitost. My narabame a vzdy sme narabali s nejakymi Statistikami. A este poviem jednu vetu, ked dovolite,
vysledky skusok, advokatskych - momentalna Gspesnost je mozno na trovni 30tich %. To st ludia, ktor{ koncia
teraz ako tretiaci. My mdme k tomu ¢o povedat, preto sa snazim tuto optiku k tejto téme trosku rozsirit,

pretoZe toto naozaj nie je Ciernobiele. A poprosim, aby tieto Statistiky, aby bolo s nimi naozaj korektne nardbané

a rdd by som teda vedel, z Coho ste teda ten Cesky priklad vydedukovali, rdd by som to vedel. Dakujem!“

JUDx. Durica

,Ja nebudem teda oponovat kolegovi, mdm teda akoze taku otdzku na kolegov, lebo mna to teda aj z osobného
dévodu naozaj zaujima, pretoze vidime, ten pokles kvality, nielen teda uz u tych koncipientov, ale aj dlhodoby
pokles. V ¢ase, 2008, v Case, ked ja som to ete sledoval, Ze som bol v §tadiu pripravy, v 2007 som robil skasky
a v 2008 moji kolegovia este dordbali nejaki, v 2012 bola tito novela prijatd, mna teda zaujima, Co sa
za 5 rokov udialo také dramatické, ¢o tu nebolo predtym ked to poznim v zdsade odkedy som zacal studovat
préavnicka fakultu, viem, za akych podmienok ludia kon¢ili, viem, za akych podmienok sa ludia zamestnévali
a zamestndvali sa ovela lahsie, kedZe ich bolo ovela menej, ako potom ¢o ja som konil vysoki skolu v 2003.
Snazim sa to pochopit ludsky, ¢o sa tak dramaticky za tych 5 rokov stalo, Ze bolo treba pristapit k takémuto
obmedzeniu, ktoré sa navySe argumentuje iba zvySenim kvality. To znamend, ze predkladatel toho zakona,
teraz ani nebudem hddat, kto to bol, ale zaujima ma to z toho pohladu, Ze o za tie 4 roky dokonca sa udialo,
ze sme museli pristapit k takémuto krajnému rieseniu.“

JUDr. Erdésova

JUDr. Sikuta ném odchédza, som cheela este jednu otdzku, ak mézem, Ze dnes to vzdelanie na pravnickych
fakultdch, Ze aj UK pristapila nato, Ze zrusila prijimacie pohovory, tak jeden z tych argumentov, ktory zaznieva
z praxe je, Ze absolventi dnes mozno nespfﬁajli také kvalitativne naroky ako spiﬁa_li v minulosti, chcem sa teda
spytat, ¢i aj sidna moc, aby sme este vyuzili teda Vasu pritomnost, ak dovolite, ¢i reflektuje teda to, Ze ten
koncipient ked prichddza, ako trojro¢ny koncipient, pretoZe este nemame bilanciu na pitro¢nych koncipientov,
je inak pripraveny, ale Ze ¢i uz teraz vnimate nejaky rozdiel v kvalite pripravy absolventov pravnickych fakult
v minulosti a v sG&asnosti. Ze & jedno z tych opatreni, a teda teraz len hidame, td otdzku pokladdm vseobecne,
nemoze byt aj v tom, Ze dnes ti absolventi si menej kvalitni, alebo menej orientovani na prax?*

JUDr. Sikuta

,Ja to neviem vyhodnotit, ked pravdu poviem, pretoZe ja som len pred rokom prisiel na Slovensko, po 20
rokoch, to znamend, Ze ja, samozrejme, som bol v kontakte s ludmi, ale ja to neviem vyhodnotit, by som
klamal, keby som povedal ¢okolvek. Ale pravdou je, Ze tak ako si myslim a povedal som vo veobecnosti,
vicsia dizka praxe by mala znamenat vicSiu kvalitu, ale nemusi to tak byt vobec. Tym, Ze bolo alebo teda je,
vela pravnickych fakult alebo pravnickych §kol, tak si myslim, Ze aj ten samotny fakt prispieva k tomu ¢o tu
bolo povedané, Ze sa znizuje kvalita pre prijimanie na tie $koly, a teda tie $koly si hodnotené podla, pokial
viem, $tudentov, takze tie $koly maju zdujem prijat najviac tych Studentov a potom s tym musi suvisiet aj td
vyslednost, pretoze ked je vela $kol, pretoze ked je jedna prestizna $kola a niekoho vypusti, tak sa dd ocakévat,
Ze je teda vysoko odborny, ale ked tych $kol, len tak poviem desat, tak potom ked vypustia vela, tak potom td
konkurencia, no konkurencia, aka je to konkurencia aj tym §tatistikdm, ja som to pozorne pocuval, tam ja tiez
nevidim nejakd pri¢innu savislost, ak aj klesol pocet tych, ktori idd do advokacie ako napriklad a nie vSetci idd
do advokicie, to znamend Ze to nie je kritérium Ziadne, ale aj ked klesol pocet, tak to moze suvisiet aj s tym,
Ze ten boom, ktory tu bol ked vietci absolventi, alebo vicsina absolventov strednych $kol, islo na prévnické
fakulty, lebo ich tu bolo vela alebo je tu vela tych pravnickych fakult, tak potom samozrejme, Ze bolo vela tych
absolventov. Treba si tiez povedat, Ze vela absolventov pravnickych fakult tiez nerobi pravnické povolanie, idu
robit do tplne inej brandze. Takze odpoved na Vasu otizku ja neviem.”

JUDr. Erdésova

»Este moja posledna otdzka, ktord som na Vis mala, ak mézem, je tam hranica 65 rokov pre sudcu, kedy moze
byt odvolany prezidentom z funkcie, nemyslite si, Ze je to diskriminujice, moze niekto posudit, Ze naozaj ten
65-ro¢ny skuseny sudca, dusevne bodry, nie je pre tG sidnu moc, pre jej vykon vi¢sim prinosom ako povedzme
jeho 30-ro¢ny kolega? Lebo viete o o mi ide, ¢i to kritérium veku vlastne moze byt relevantny faktom? T1
30-ro¢ni sudcovia sa preukdzali vzhladom na vek ...>*

JUDr. Sikuta
,Je to jasné, pri mentdlnej prici je to iné, ako pri fyzickej prici. Pri fyzickej préci uz ten ¢lovek vekom strica
td fyzicka silu a uZ nemoze mat taky vykon, ako ked bol mladsi. Pri mentélnej prici je to naopak, pokial ten



¢lovek je zdravy a zdravo zmyslajuci, tak naopak ¢im je starsi, tak tym md viac skusenosti. Ale myslim aj tam
musi byt nejaky objektivny limit, u nds je to 65 rokov, Strasburg mé 70 rokov a nikto to nespochybiuje, tak
mozno by sa dalo t hranicu posunut, vzhladom nato, Ze sa zvysuje, bude zvysovat dochodkovy vek tak mozno
na tych 70 rokov tak isto, alebo 67, to je otdzka potom konsenzu uz politického alebo tak, ale jednoducho
podstatné je iné, podla mna je podstatné, aby boli stanovené jasné pravidld, a ked su stanovené jasné pravidla,
tak kazdy sudca, povedzme ked hovorime o sudcoch vie s tym pocitat a viem, Ze ked dosiahnem 65 rokov, tak
povedzme ku koncu kalenddrneho roku odidem a som si uzrozumeny s tym, tak isto v Strasburgu, ked vedel,
ze dosiahne 70 rokov, tak v ten den kedy dosiahol tak skon¢il, ale pravidld ked su fér, tak sa respektuju. Takze
ked vychddzame z toho, Ze je stanoveny vek, limit 65 rokov a je teda zdravy sudca mentilne, tak si myslim,
ze mdze odchddzat ako v plnej tej mentdlnej sile aj ked je treba zase povedat, Ze to je dalsia vec, o ktorej sa
tu nehovorilo, Ze Slovenskd a Cesk4 republika a krajiny vychodnej Eurépy, prechddzaju takym legislativnym
vyvojom, Ze ani prdvnici sa nevyznaju, ktory pravny predpis plati v zdpadnych krajindch je omnoho lepsia
stabilita. Vo Velkej Britdnii, tam plati nejaké rozhodnutie z 19. storocia a je stile platné a je stile pouzitelné,
to znamend, Ze su dalie $pecifikd, pre ktoré by mozno hovorili, Ze na Slovensku ten advokat, ten koncipient
potrebuje dlhsi Cas na to, aby sa stym vsetkym obozndmil a aj stymi zmenami, ako som povedal, keby nebol
systém ASPI, kde si date ¢as v ako znenf bol platny ktory zikon, tak to nikto nevie a to advokéti, pravnici
velmi dobre vedia. Ja dakujem velmi pekne za pozvanie a budem velmi rdd, ak budem moct aj v budicnosti
moct nejak prispiet. Takze dakujem.”

JUDr. Erdésova

,,Dakujem pekne za ucast. Takze vraciam sa asi spit k tej otdzke, by som to tak veobecne prepojila, Ze & ten
vek je kritériom? To znamend, Ze ten vek tych 30 rokov pre sudcov, ¢ tento limit sa uvazuje u nds v rdmci
advokdcie, teda u nis je to redlne 28-rokov kedy sa najskér mozu stat advokdtom, podla sacasnosti, minulosti
to bolo 26, takze ¢i toto je tieZ podstatné? Ci je tam podstatnd td prax, a ¢i je to aj otdzka Grovne absolventov?

JUDr. Bojnansky

»Vdaka, tak ja by som sa chcel vyjadrit k niekolkym bodom kedze niektoré body boli priamo adresované
na nds. Podla miia je celkom prozaické a celkom podciarkuje situiciu, Ze prvym argumentom SAK, teda
p. kolegu Mular¢ika, Ze my sme to vlastne ani neurobili. Cize toto celkom dokazuje, aky midte postoj
a verite pitro¢nej praxi. A druhy bod a to podla iniciativy ani nie je podstatny bod, kto to predkladal, kto to
nepredkladal, podla nis je celkom jednoznacné, Ze si negativne vplyvy celkom jednozna¢né. Preco to teda
potom nezmenit, preco to nezmenit hned teraz? Potom ste nds obvinili, Ze nepouzivate relevantné statistiky
o sa tyka zien a Vy ste konkrétne vytiahli Statistiky o koncipientkach. Tak toto by som trosku objasnil
v tom smere, Ze koncipientky s uz Zeny, ktoré ste Vy citovali, uz spravili svoje rozhodnutie kariérne, teda
uz vystudovali pravo a uz boli zapisané ako koncipientky. My sme vybrali tieto §tudentky preto, lebo tieto
studentky vybrali, urobili rozhodnutie aspori, o ida §tudovat teraz neddvno, Vy uz hovorite o Tudoch, ktori to
rozhodnutie uz urobili, uz vystudovali a boli zapisané ako koncipientky. Pre nds je relevantnd Statistika skor
Studentky. To st tie Zeny, ktoré robili to rozhodnutie, ¢i vobec chet studovat pravo a ¢ budu koncipientky po
novele, preto relevantnd Statistika si podla nds $tudentky, kde tie ¢isla zardZajice st a druhd vec je td, ako ste

Vy povedali, 10% tam 10% sem ..“

JUDr. Erdésova

»Chcem sa spytat, Vy mate teda Statistiky, ktoré by robili prieskum aktudlne teraz studentiek, ktoré sa rozhoduju
dalej posobit v advokacii podla tohto kritéria, alebo zdroven aj statistiky v tomto zmysle, lebo tam ste spominali
kritéria rozhodovat sa vobec ist studovat pravo, Ze ¢i jedinou tou motiviciou je posobenie dalej v advokacii?
Disponujete statistikami aj o 18-roénych Iudoch, ktori sa rozhodovali ist robit prévo, aj napriek tomu,
ze nevedeli ¢o obndsa advokicia?

JUDr. Bojnansky

»Samozrejme, tito otdzku je zistit pomerne naro¢né, aviak my vychddzame z toho predpokladu, teda nemdme
presne informdciu, kolko studentiek chcelo robit pravo predtym a potom, ale my vychddzame z toho ¢isla,
ktoré mame a som ich hovoril vo svojom prispevku a st celkom jednozna¢né, Ze zdujem od studentiek klesd, to
je fakt. Taktiez mam neoficidlne Cisla, Ze taktiez zdujem o advokaciu mé tak 10% rocnika, Co taktiez poklesol.
A ked tieto dve mnoziny dime dokopy, tak je celkom jasné, Ze cely ten selektivny proces, teda zien, ktoré

ida do systému je menej, z tohto konkrétne vychadzame. Pokial nemdte na toto konkrétne reakciu ...

JUDr. Veverka

,Mam, mdm viacero reakcii. Zase sa to¢ime dookola, preto som poprosil, skisme nardbat s tymi $tatistikami
korektne. To zZe Vy urobite Statistiku u niekoho, kto nie je este ani Studentom pravnickej fakulty, ja Vim
garantujem, Ze nemd absolitne Ziadnu predstavu o tom, Ze ¢o to znamend advokdcia, a Ze ¢o to znamend
byt vobec koncipientom, advokdtom. Hovorim to preto, lebo robime v rimci dna advokicie predndskové
semindre pre stredné koly a pracujeme aj s mladou generdciou a td mladd generdcia je aktivna a pyta sa nds a
snazime sa jej vysvetlit, ¢o je advokdcia, aké je poslanie advokdcie, a o to znamend byt koncipient a advokit.
Ale opit ste tu statistiku pouzili v kontexte, ktory som hovoril, Ze nie moc obstoji. To, Ze ¢i sa nickto v prvom
alebo druhom roé¢niku $tadia na pravnickej fakulte rozhoduje alebo nerozhoduje pre advokiciu, dakujem
za ta repliku, pretoZe bola uplne trefnd, velmi Casto nevie o Com to je a moZem hovorit aj za seba, ked som
sa az ako tretiak dostal ako asistent do advokatskej kanceldrie, az vtedy som zistil, o ¢om to je. Takze narabat
so Statistikou, kde sa niekoho opytate, Ze ¢o chcete byt, ked skonéite fakultu? A nechceli by ste byt ndhodou
advokat? Lebo neviem, ako boli tie Statistické, anketové otdzky boli postavené, opit to ta Statistiku do velkej
miery relativizuje, lebo Vim garantujem, Ze miera poznania Studentov pravnickych fakilt v tych prvych
ro¢nikoch, nielen priva ale aj schopnost rozlisit medzi jednotlivymi prévnymi profesiami je pomerne mala.
Takze hovorim o Statistikach, ktoré st naozaj redlne. My nardbame so Statistikami komorovymi, ¢ize redlne
zapisanymi ludmi do komory. Mézete si urobit analyzu, nespochybiiujem, Ze to robite, ale skisme byt korektni
v tom, Ze tych ludi, neviem ako ste sa opytali, neviem, v ktorom $tddiu ste sa ich opytali. A prosim Vis, berme
do tvahy to, Ze miera ich poznania je pomerne mald. Ja som bol pred nejakymi tromi rokmi prednésat na PF
UK, riesila to ELSA. Dufam, Ze to takto mézem povedat na tejto konkurenénej vysokej skole, ale myslim,
ze je to dolezité. Sama ELSA, to je zdruzenie Studentov préva, sama ELSA pocitovala velky deficit, medzi
$tudentmi v oblasti rozliSovania medzi pravnickymi profesiami a sama ELSA prisla s iniciativou, ktora velmi
vitame, ako komora aj kanceldrie tam boli pozvané, vysvetlit §tudentom préva rozdiel medzi profesiou sudcu,
prokurétora a advokita a v tom piatom ro¢niku boli naozaj tie reakcie také, Ze ti ludia ani nevedeli. Asi je
iluzérne si mysliet, Ze teraz bez urdzky, nejaky 18-, 19-, 20-ro¢ny ¢lovek, ¢est vynimkam, ktori ked sa narodia
povedia, Ze chcem byt advokdtom, nemd objektivne ako tieto veci uchopit, preto nezneuzime tu §tatistiku
do nejakej ¢iernobielej statistiky. To, Ze tie vyjadrenia su také aké su, ja to nespochybiiujem, ale skisme byt
korektni z pohladu toho vysledku, lebo opit sa vraciate k tomu, ako keby kazdy kto $tuduje priavo musel
skoncit v advokacii a musel chciet ist do advokdcie. To tak nie je. Byt advokdtom nie je ustavné pravo. To
znamend, Ze je to dobrovolné rozhodnutie sa absolventa pravnickej fakulty, preto musi byt najprv absolvent
préavnickej fakulty. Tiez nie kazdy po absolvovani pravnickej fakulty chee byt advokatom, z praxe Vim mézem
bez problémov deklarovat, mnoho pripadov je takych, nielen v mojej advokatskej praxi, ale aj u kolegov, ze
mladi za¢inajuci koncipienti po dvoch tyzdnioch az mesiaci z advokacie odisli a isli sa zamestnat, pretoze zistili,
ze advokdcie jednoducho pre nich nie je. Takze nerobme tu hon na ¢arodejnice, ale skisme byt konstruktivni
v debate. A tie ¢isla, ktoré sme tu hovorili, tie ¢isla Vy uz mate velmi dlho a fakt je mi lito, Ze ich nepouzivate
ako argumenty, lebo tam su tie argumenty skryté, plus minus 10% posun, to neznamend, Ze nim je 10% jedno,
to nehovorime, my sme to do tejto polohy nedali. JUDr. Mular¢ik hovoril o tom, Ze 10% pokles bez dalsiecho
hodnotenia, ale o sa tyka &isiel a preto som porovnéval tie dva roky spolu prediienia koncipientskej praxe, st
tam tie rozdiely minimalne. Cize to ¢o hovorite, jednoducho ako argumentécia nesedi vo vztahu k stavovskej
organizdcii, ktora kritizujete za pristup k povolaniu. Keby to tak bolo, tak je tu dramaticky pokles a prepad
poctov koncipientiek Zien a koncipientov muzov, to tak ale nie je. Takze hovorme veci, tak ako redlne su.”

JUDr.. Mackovad

JAno ja mdm k tomuto kritku poznimku, na ukoncenie diskusie o prezentovanych statistikich. Samozrejme,
dakujeme Iniciative za lep$iu advokdciu za iniciativu, z hladiska principu demokracie sme sa tym zaoberali
velmi podrobne a $tatistiky, ktoré ste uviedli, sme vyhodnotili ako indikétory istych trendov, ale rozhodne tam
nie je priama Gmera, to znamend prepojit to so znamienkom ,rovnd sa“ nie je mozné, ja som robila socio-
pravny vyskum a hned na prvy pohlad je to zrejmé. Na druhej strane, ked vezmeme 5-ro¢nu koncipientski
prax, z pohladu rodovej rovnosti a rovnosti $anci to iste md a bude mat vplyv na rozhodovanie mladych Iudi
a na mladé Zeny a ich volbu povolania aj v rimci jednotlivych pravnickych Profesiii, a ¢o my ako ustredny
orgén $titnej spravy by sme urcite necheeli vidiet je 90% muzov v advokicii. Ano, mozno jedného diia, pokial
by to islo tymto smerom, to nemdze byt v zaujme ziadneho moderného a demokratického stitu. To znamend,



Ze jedna vec je kriticky alebo skepticky postoj k tym konkrétnym ¢&islam, ale to nevylucuje objektivne vnimanie
vyvoja alebo tendencii, ktoré sa tu objektivne za¢inaju ¢rtat. Este by som si dovolila reagovat aj na zdstupcov
komory, ¢o sa tyka Nemecka a inych krajin, my to mdme samozrejme vyhodnotené podrobne, aj ¢o sa tyka
mzdovych ndkladov a tak dalej. Chcem len povedat, Ze - dno kazdy systém md svoje $pecifikd a nedd sa to
enblock transplantovat na Slovensko, ale predsa len by sme cheeli, aby bolo Slovensko v eurépskom priestore
nejakym sposobom zaraditelné. Aby bola zabezpecend aj kvalita, ale aby sme neboli uplnou vynimkou v tom
zmysle, Ze nas systém nie je kompatibilny s nikym. Ten prvok vicsej flexibilnosti vidime takmer vsade, lebo
to moze obohatit aj koncipientskd aj advokdtsku prax. V tejto savislosti by ma teda zaujimalo aké formy
praxe, okrem tych, ktoré st vymenované v zédkone o advokicii, by zdstupcovia advokitskej komory povazovali
za vhodné z hladiska obsahu, kvality a podobne. Ci by sme sa mohli zacat konstruktivne bavit aj tymto
smerom, a tiez ako vidite dalsi vyvoj resp. sicasni uroven Specializicie v novych odvetviach priva v rdmci

Slovenska, aby sme udrzali krok s vyvojom novych odvetvi prava.“

JUDr. Veverka

» 14 prva otizka, ¢i som to spravne pochopil, mite na mysli vzdeldvanie, alebo ako?*, JUDr. Mackové: ,nie,
myslim zapocitanie nejakej inej praxe, aky teda typ praxe by zodpovedal kvalitativne, napriklad rok, alebo
nejakd pomernd Cast“. JUDr. Veverka: ,ja to tu mdm aj spozndmkované, len hovorim, Ze k tej pravnej praxi,
inej prévnej praxi, my zapocitavame ind privnu prax aj teraz, samozrejme opit poviem, Ze si treba uvedomit
zdsadny rozdiel v pravnej praxi koncipienta a akéhokolvek iného pravnického povolania. Su to naozaj uplne
iné svety v rozmyslani, pretoze advokat je ten a koncipient by sa mal tam mentilne dostat, ktory riesi problémy
klienta a vzdy musi ndjst rieSenie a Casto nielen jedno, ale viacero. To znamend, mentdlne nastavenie mozgu
advokata, ked to takto poviem, alebo pristup advokdta, rovnd sa aj koncipienta k svojmu klientovi je uplne
odlisné ako sudcu, prokurdtora a iného subjektu — myslim teraz iné fyzické osoby s pravnickym vzdelanim.
Toto asi tiez treba povedat, lebo jedine advokat jednoducho musi tomu klientovi poskytnit pravnu sluzbu,
za 1iu zodpovedd a musi mu ju poskytnut tak, aby z nej mal nejaky osoh. Toto nie je v Ziadnej inej prévnickej
profesii. V tomto je advokdcia vynimo¢nd a musi takdto byt, pretoze, ked sa vritim k slobode nezavislosti
vykonu advokicie, je to sucast pravneho stitu. Advokacia musi byt nezdvisld od §titu, pretoze sudca je stit,
ked budem v tej trestnoprivnej rovine — prokurdtor je tiez $tit a ten obcan — jediny, kto sa o neho postard,
ludsky povedané a pomdze mu obhidjit jeho ob&ianske prava, ludské priva a ob¢ianske slobody, je ten advokét
nezavisly na systéme. Toto je tieZ vec, ktoru si treba uvedomit, a preto jednoducho nespijajme tieto veci v
jedno, v jednej linii a to nielen vo vztahu k nejakym vystupom §tatistickym, o sa tyka zdujmu. Naozaj az vtedy,
ked sa ¢lovek stane koncipientom pochopi a tiez nemusi pochopit vzdy, v zavislosti od toho v akej kanceldrii
posobi. Tym sa cheem ¢iasto¢ne dotknut tych miezd a ja som trosku Sokovany, Ze z Ust, no dobre nebudem ho
uz spominat, pretozZe tu je opit totdlna schizofrénia. Advokdcia je slobodné a nezévislé povolanie a uvazovat
nad tym, regulovat odmeny v rdmci slobodného nezavislého povolania zo strany §titu je absolitny nonsens.
To je nieco nepredstavitelné. Stat ma svoje tlohy, $tit nema o riesit sukromny sektor. To je sukromny sektor
a toto su prosim Vis opit veci, kde tu nardbame opiit s nejakymi pocitmi, Ze tak teda to budeme regulovat stit,
nie. Stit moze regulovat sid, moze regulovat prokurdtorov, moze regulovat notirov, ktori sd tieZ preneseny
vykon $titnej spravy, ale nie advokatov. Nemyslim teraz len advokétov, ale myslim kazdé slobodné povolanie,
aby to nebolo také, Ze sa dostdvame na nejaku rovinu jedine¢nych a vynimocnych, tak to nechcem, aby to
vyznelo, ale sukromny sektor. Jednoducho advokat, ktory nemd garantovand Ziadnu pricu od $titu, kazdy
jeden advokit si musi svojho klienta ziskat, musi ho presvedcit, Ze ja som ten najlepsi, notdr to robit nemusi,
ale toto su dolezité veci.”

JUDr. Erdésova

,Ja len ak by som mobhla, cheela by som ta diskusiu posunit, vzhladom na kritkost ¢asu. Myslim, Ze na tom
sa asi vietci zhodneme, aké ndro¢né povolanie to je, cheela by som to prepojit aj na to ¢o spominala p. JUDr.
Mackov4 a JUDr. Durica, 7e & teda komora uvazuje nad nejakou alternativou trebdrs pitro¢nej praxe, ¢i tam
padali ndvrhy a mozno je tomu otvorend komora aj do buddcnosti hovorit o tychto otdzkach, Ze napriklad
kombindcia §tvorro¢nej praxe a preukaz toho, Ze ten advokatsky koncipient toho absolvoval viac, alebo
povedzme nejaké prepojenie alebo nejakd rotdcia v rdamci inych pravnickych profesii, alebo teda zapocitanie
nejak inej praxe, ktord vypadla z aktudlneho znenia zikona o advokicii s vynimkou teda uzndvania skusok,
ale teda ind prax z toho vypadla v rimci prokuritorskej 4no, v rimci notarskej, ale tam ide teda o to, Ze tam ti
prokurdtori sa dokdzu za kratsi Cas stat prokurdtormi a zdroven sa im uznédva prokuratorskd skiska

za advokdtsku skuasku. “

JUDr. Veverka

»~Moment, teraz hovorime o uznévani skisok a hovorili ste o praxi, to st ale dve uplne odlisné veci.

JUDr. Erdésova

»Ale ak absolvuju skusku, tak de facto maju pri uvedenych za sebou kratsiu prax.”

JUDr. Veverka

,Ze sa uzndva skiska & sudcovskd alebo prokurdtorska je pravda, ale uzndva sa, zapocitava sa prax vyssich
sudnych turadnikov, sudcov a prokuritorov. To sa zapocitava, ale to zasa, aby korektna informacia odznela.
Nezapocitava sa ind prdvna prax, nazvem to podnikového pravnika, pretoze koncipientskd prax a veci toho
koncipienta, s ktorymi koncipient pride do styku a to mentilne nastavenie, preto hovorim, uvedomme si,
Ze ten koncipient je v uplne inom prostredi, preto sa nezapocitava, lebo ako bez urdzky, ked niekto robi
jednu Cast prava a zapocitavali by sme mu takidto prax, péjde na advokitske skasky a v momente ked urobi
advokatske skusky, zjednodusene povedané, zajtra bude moct poskytovat pravne sluzby v najsirSom slova
zmysle z kazdého odvetvia prava.”

JUDx. Durica

» Irosku budem oponovat, lebo nemyslim si, Ze sme taka elita ako vyznievame a nebudem robit obhajcu tomu,
koho nechcete menovat, ale mé v ur¢itom, ale to je celospolocensky problém, md v ur¢itom ohlade pravdu
a nikdy mi to nedoslo v takom kontexte, ako to on povedal, ked mal svoj prispevok, Ze skuto¢ne obdvam sa,
aby sme nepremeskali aj my tu moznost, kedy ndm spolo¢nost umoziuje regulovat si svoje veci sami, tak
ako to jednozna¢ne premeskali kolegovia sudcovia, a aby potom skutoéne nenastala situdcia, kedy do toho
skodia politici, resp. zdkonodarnd moc a povedia ndm, tak mali ste svoj Cas, uz td spoloenskd vola neplati,
ideme dalej, nedokézali ste si to sami dostatocne. Cize to ako nie je na obhajobu toho, ale treba vnimat aj
tento koncept. Nemyslim si, Ze som jedinecny a teda stretdvam sa takmer na dennej bdze so svojimi kolegami
z ostatnych eurépskych krajin pravidelne, nemyslim si, Ze som jedine¢ny, mozno len v tom, Ze od roku 1993 sa
tu v priemere Zbierke zikonov zverejni priemerne 600 vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ¢o je naozaj
v porovnani s Ceskom aj Madarskom velky unikit, ale skuto¢ne td ind prdvna prax v postaveni $éfa pravneho
oddelenia, alebo napriklad, alebo aj ¢lena, ja to viem, lebo som robil aj v InHouse, robil som banke, robil som
na Urade Vlady, nevravim, Ze je, ten § 6 ods. 2 ak chcete vediet, tak ten vypadol, takZe td ind pravna prax
uz ani nie je zdkonny titul zmocnenia, aby to komora mohla, td vyhldsku ste zrusili, takze este pre prijatim
zdkona vlastne, teda tej novely, pardon. TakZe nemyslim si, Ze je to az také $pecifické. Nikdy som nefandil tym
tendencidm, a nielen kolegov advokatov, ale aj celkovo préavnikov, Ze my sme nieco viac ako ostatni Iudia, prive
naopak, myslim si, Ze sa mame o udit aj zo sveta, alebo teda aj z ostatnych ¢lenskych stitov EU a skuto¢ne
v pozicii pravneho oddelenia, kde riesi obchod, korporitne veci, pracko riesi, chodi na pojednévania z réznych
oblasti, ¢iZe to, Ze tam nie je to trestné privo, okej to beriem, ale preriho ten klient, dajme tomu toho oddelenia
nejaky marketing, alebo HR z toho pohladu klienta ako advokita, ¢ize tam nie je velky rozdiel, netvirme sa,
ze je. Skuto¢ne v oblasti trestného prava samozrejme, Ze je to unikdt, k tomu sa nebudem vyjadrovat, lebo som
to nikdy nerobil a nikdy ani robit nebudem. Ja nesihlasim ani s tym vyzdvihovanim takej tej sui generis povahy
toho, ked som sa rozpréval s mojim kolegom z Rakska, tak asi pred 10 rokmi, tak presne o tychto veciach sme
sa bavili, tak mi povedal, to z toho si ni¢ nerob, dneska je rychlejsia doba tento spolocensky konflikt si budete
musiet prejst, aj my sme si tym presli v 60., 70. rokoch, bohuzial, Vy ste teraz tam, kde mi sme boli predtym,
4no asi, Ze treba nato Cas. Ale treba o tom diskutovat aj v rdmci komory.

JUDr. Erdésova
»Ano, vyzerd, ze komora je veelku otvorend diskusidm. Ddm este slovo panovi doktorovi, a potom by som ak
dovolite dala priestor na otizky z pléna, na doplnenie k tejto diskusii, aby to teda nebol len ur¢ity uzavrety

okruh.“

JUDr. Bojnansky
,Ja by som sa chcel este vyjadrit k ostatnym bodom. T4 statistika ohladne Zien si myslim, Ze nie je az takd

klucovd a vyzval by som teda kolegov zo SAK, aby sa vyjadrili aj k ostatnym bodom, o ktorych sme



rozpravali, ktoré boli demonstrované ¢islami, ¢o ten zdujem, ¢o ta kvalita, ¢o ten brainrush [?]do Ceska, aj tund
kolega zo Squire Patton Boggs, ¢o je elitnd kanceldria, sa vyjadril, Ze kvalita klesd uchddzacov, pocty a kvalita
uchddzacov klesd na koncipientské pozicie, pocuvame to aj od ostatnych partnerov, ktorych mame vypisanych
na nasej stranke, s to vietko elitné, teda sa to elitné kanceldrie, ktoré aj lepsie platia ako priemer a vsetci
hovoria, Ze kvalita klesd a Vy tvrdite, Ze V4§ zdujem je préve kvalita stavu klesa.

JUDr. Veverka

»2Mozno, ak mozem zareagovat, aby sme reagovali na toto. Neviem ¢o moéze SAK urobit s tym, ze kvalita
advokatskych koncipientov pravnickych fakdlt klesi. Moze urobit to, ¢o aj robime, Ze sa zapdjame
do vzdeldvacieho procesu a suplujeme $koly do miery, aby sme dali aj trosku toho praktického pohladu na
vec Studentom, lebo teraz ste povedali, Ze mame sa vyjadrit k tomu, Ze kvalita absolventov pravnickych fakualt
klesd. To je to prosim Vis pekne, nemiesajme jablkd s hruskami. To, Ze kvalita absolventov pravnickych fakult
klesd, my vnimame dlhodobo, a my ked sa zhodneme, zhodneme sa preto, uz len na jednej veci z tejto dolezitej
diskusie, aby sme mali kvalitnych advokétov. Chce mat stit kvalitnych advokatov? No chce! Potom by som sa
neobdval tej repliky pdna poslanca, Ze by nds §tit zacal nejakym sposobom regulovat v tomto kontexte. Preto
skasme hovorit o rovnakych veciach, lebo Vy hovorite o absolventoch pravnickych fakualt. Hovorte o tom, ¢o
my! Ale komora s tym nemad systémovo ¢o urobit. My by sme velmi radi, a preto vstupujeme do vzdeldvacieho
procesu na skoldch, aby sme skoly a ich absolventov podporili, ale toto nie je problém komory. To sa potom
musite obrdtit na §tit a opytat sa, preco §tit dovolil, Ze pomaly kazdé mesto md svoju univerzitu, hej? Potom
sa bavme celospolocensky, ako je nastavené skolstvo.”

JUDr. Bojnansky

»Mohol by som, prosim Vis? My, ¢o tvrdime, je jednoducho to, Ze tym, Ze sa stratil selektivny proces, tak
v dosledku tohto kvalita klesd a druhy délezity bod je ten, Ze kvalita co my robime, Co my porovnidvame je
od roku 2012 v désledku prediienia koncipientskej praxe. Toto je kontext debaty, ktort my analyzujeme, teda
nie Ze ¢i to bolo pred pol rokom alebo od roka, ale my hovorime, Ze od prediienia praxe, ktoru ¢i ste Vy predfiili
alebo nie, tak kvalita klesd, v dosledku toho, Ze sa strica selektivny proces, Co je taktiez faktom, vysvetlili
sme tieto, ako to funguje s tymto selektivnym procesom a pocivame to. My sa zapdjame na $koldch, taktiez
do roznych aktivit, do roznych mouth-ou (moot-courtov), koucujeme $tudentov, a ti ndm hovoria, Ze 4no, je
to citit v ro¢nikoch, lebo ked Vy nemite selektivny proces, ked sa na ta fakultu nehldsia Iudia, musia sa pol
roka pripravovat na skusky, alebo su to jednoducho ti najlepsi z najlepsich, tak potom je to v tej triede aj citit.

JUDr. Erdésovi

»Ano, samozrejme, ale toto je aj otizka vzdelavacieho systému a skolstva, aby sme to posunuli kusok dalej.”

JUDr. Bojnansky

JAno, ale my hovorime, o tom, Ze ked do systému nenalejete kvalitnych ludi, tak preto mézZete mat akykolvek
kvalitny systém, na Harvard, na LCI sa hlasi 10 Iudi na jedno miesto a potom sa vytviraju tieto skoly a tieto
skoly vyribaju koncipientov, ¢i ich je 10 alebo 20%.“

JUDr. Erdésova

,» 1o by bol ziroveii dobry argument aj pre komoru, aj pre prediienie praxe, Comu rozumiem samozrejme aj
z toho hladiska, ak mézeme este p. JUDr. Mularcika, ako reakciu na to.“

JUDr. Mularéik

» 1o je vietko hra s &islami, pozrite v roku 2010 bol pocet koncipientiek 1311, keby to islo takym procesom,
ako vy hovorite, tak v roku 2012 ked bola schvilena novela, bolo 1688, ¢o bol ndrast o 270 a v roku 2016 je
1456, takze kde je td obrovskd, dramatickd zmena. Vy hovorite selektivny vyber, vietko tak ako potrebujete,
Ze na tie skoly sa hldsia menej zdatné deti a podobne. Ale to je vec, ¢o cheel mozno zareagovat aj mozno pan
podpredseda, Ze pomaly vSade bola naozaj pravnickd skola, potom sa pravnické profesie trosku uz prehustili
poctom Iudi, ved my nemdme na Slovensku moznost, Ze v advokétskych kanceldridch otvorime kazdy rok
1000 koncipientskych miest. My sme mali v advokdtskej kancelarii, keby ma nebol pin poslanec Beblavy
prerusil, tak som chcel porozpravat aj histériu toho, ako vznikali niektoré Casti zikona a preco. Napriklad
v advokidtskych kanceldridch sme mali advokdtskych koncipientov neobmedzené mnozstvo, jeden advokat mal

15 advokitskych koncipientov, mohol ich on nejak vzdeldvat? Ved ani nevedel, koho zamestndva. My sme
to dali do zdkona, aby to bolo 3 na jedného skolitela, aby venoval pozornost tomu vzdeldvaniu. Takze my
nestazujeme koncipientom moznost uplatnit sa, ale obmedzili sme to aj takouto podmienkou, pretoze
vtedy isiel do advokacie kazdy. Kazdy ¢lovek, ktory nemal kam ist, isiel do advokécie. Mali sme poznatky
a advokatska kanceldria to nemd ako preverovat, ale Ze platia, advokatski koncipienti platia skolitelovi za to,
ze ich skoli, formalne im vykazoval minimédlnu mzdu, robil odvody a ten ho platil. Ako to chcete dokdzat, my
sme to nevedeli dokdzat, tak sme to upravili aspori takymto sposobom a to je hra s ¢islami. Ja som Vés pochopil
Co rozprévate, verte, Ze toto nie je advokatska komora, ktord toto sposobila, keby som mal na zaciatku moznost
dopovedat, tak som isiel povedat o tom poslaneckom ndvrhu, ktory prisiel pri novele zikona o advokécii
z hladiska vykazu, z hladiska ucasti skolitela, to si formilne akty, tie neskvalitiiovali advokiciu, mozno
niekde pre nejakd etiku, Ze pride skolitel, Ze to md vicsiu vdznost a podobne, ale verte, Ze ked budete mat
moznost ist do priestoru advokatskej komory detailne a sledovat kolko robi pre svojich advokdtov a pre svojich
koncipientov, tak by ste boli prekvapeni a my nevieme jediné, nevieme regulovat mzdu, je to normdlny trh
préce, je to vecou kazdého advokata, aké si stanovi kritérid a ako bude platit svojich koncipientov, samozrejme,
ze vietky zdkonné limity dodrzi a dodrziavat musi. Takze tolko!“

JUDr. Erdésova

»Chcem sa este len opytat, ak moZem, ¢ mdme nejakd evidenciu otdzok, neviem ¢i by sa cheel niekto nieco
opytat, vidim tu tri otdzky, tak teraz neviem ¢i nechime priestor panelistom alebo potom pripadne td konkrétna
reakcia obsiahne aj viaceré Vase otdzky, ktoré budu spojené, takze nech sa padi, ...

Otdzka z verejnosti:

,»Takze ako tak pozerdm, ja som tu jeden z viacerych koncipientov a vzhladom na moje uz predoslé skusenosti,
zatial jednoro¢né v ramci koncipientskej praxe, teda velmi dobre si pamitim na dvodny seminar, kde JUDr.
Veverka vysvetloval histériu advokacie na Gzemi Slovenskej republiky, tito histéria je dost dobre zmapovand,
tak sa chcem opytat, ¢i bola urobend nejakd seriézna fenomenologicka analyza alebo nejaky fenomenologicky
prieskum, faktorovd analyza v tom, & prave dizka praxe pripravnej md rozhodujuci vplyv, alebo vyznamny
vplyv na toho koncipienta, ktory ma ist potom na tie skasky, ak teda tymi ukazovatelmi, kritériami, vieme
potom ta kvalitu merat alebo uchopit. M6j ndzor ja na to mdm, nejaky som si vytvoril za teda obdobie §tudia
na vysokej skole, za ktoré som spoznal roznych spoluziakov, réznych teda kolegov v raimci koncipientskej praxe,
ale nechcem tento ndzor hovorit vopred, takze pockdm si na tito odpoved, ¢ uz Iniciativa alebo SAK sa uz
zaoberala touto faktorovou otdzkou, ¢i td koncipientskd prax je relevantnym pravdepodobnostne vyznamnym
faktorom. Dakujem!“

JUDr. Mularéik

»,Na momentdlnu novelu nemame este absolventov skusok advokatskych, pretoze az v budicom roku pride
prva skupina tych, ¢o maji pitro¢nu prax, takze na toto Vaim odpovedat nevieme. Ale odpovedat Vim urcite
vieme, nato, Ze pokles jednak zo $kél a nasich koncipientov na skusok bol v poslednej dobe nizsi. Takze my
sme vytvirali podmienky aj vo vzdeldvacom kolégiu aj v skisobnych sendtoch také, aby sme zacali byt trosku
pedantnejsi a prisnejsi. A td prisnost nespocivala v tom, Ze by sme boli zludni, alebo aby sme vytvérali na
tych advokatskych skaskach nejaké chytdky alebo podobne. Ja som sim bol prekvapeny, ked na pisomnych
skugkach neboli koncipienti schopni napisat obycajné rozdelenie BSM, rozumiete, o bolo neskuto¢né
v spojeni s dedi¢stvom, ale to musi docitat jeden Student prava, takze naozaj ta kvalita klesala. TakZe na toto
Vim odpovedat budeme vediet aZ v budicom roku kedy budu ti, ktori budu v pitro¢nej praxi. Mnohi aj ti
koncipienti o sebe tvrdia, Ze ten, kto to v sebe nemd a nevie to po troch rokoch, tak to nebude vediet ani
po piatich. Ja si to tiez myslim. Ale my sa to naozaj snazime robit celoplosne, ja osobne tiez to beriem ako
fakt, Ze je pitro¢nd koncipientskd prax, mam dvoch synov, ktori st koncipienti §tvrtici, takze rad by som ich
mal keby po troch rokoch skon¢ili, ako advokiti, pretoze ako koncipient tu nemd plnohodnotné postavenie,
napriklad v trestnom konani vobec nie, je vyradeny z niektorych velmi délezitych veci, a o to sa postaral
zase iny minister, ktory sa snazil velmi bojovat proti advokdcii. Takze velmi sa ospravedliiujem, ale nato Vim
odpoviem v budicom roku, lebo je to vec skladania si u¢tov medzi jednotlivymi tymi skisobnymi senatmi, kde
sa stretdvame nie nejak velmi Casto, ale si usmerriovani predsedovia skasobnych sendtov, ¢lenovia skasobnych
sendtov a porovndvame si kvalitu, ta kvalita bohuzial naozaj klesd, klesd Groven vzdelanosti nasich pravnikov,
v sicasnosti je nizka, je nizka td drover.



JUDr. Erdésova )
,Aby sme mali vyvazenu ti odpoved, bol skimany nejakym spdsobom ten faktor dlzky koncipientskej praxe?

JUDr. Bojnansky

»Bol, podla nasich informdcii, tieZ sme sa nato pytali, nikto neskimal kvalitu koncipientov, nezbieral dita
pred rokom 2012 a ani po. Cize ked sa pytate nato, ¢i bude takdto nejaka analyza niekedy spravend, na ktord
¢akdme po piatich rokoch, tak nebude lebo jednoducho tieto dita nie su,a preto, aj ked vidime, Ze je pokles kvality
av priamom dosledku s pitro¢nou koncipientskou praxou, tak preto mdme poziciu, Ze by sa mala koncipientskd
prax prave skrétit a ist cestou atraktivity a naliat do systému viac ludi.

JUDr. Mularéik

,» Pardon, ja len jednu vsuvku. My to merat vieme, my nepotrebujeme robit vyskum, my presne vieme, nemam
taku statistiku so sebou, ale mdme ju pripravent. My vieme kolko nim pride na skasky uchddzacov, vieme
kolko tie skusky spravili, vieme to presne rozfizovat, vieme kto spravil test, kto ho nespravil, takze to vidime
Statisticky, Ze ndm to klesi. Dnes mdme uroven, Ze ndm robi 30% skusky na kompletne jeden termin, 30%.
Kedysi to ¢islo bolo vicsie, a ¢i bude vicsie Vam teraz neviem povedat. Ale vieme Vim povedat z nasich
vnutornych Statistik a Vy poviete, Ze to nikto nebude skimat? My to vieme na komore overovat, kolko ludi
prislo, kolko ludi spravilo, alebo nespravilo skusky. Takze budte korektny a nerozpravajte nieco, o nepoznite
uplne pravdivo.”

JUDr. Bojnansky

»Len v kritkosti by som len pre korektnost doplnil to, Ze za dant dobu, o ktorej sa rozpravame, sa koncept
advokatskych skusok menil, ¢ize neviem, ako chcu nejaky koncept, ktory sa aplikoval pre istym rokom
porovnévat s konceptom, ktory sa aplikoval po istom roku a potom teda Celit tej otdzke legitimity, Ze sami
advokati potom rozhoduju, ¢i pustia koncipienta medzi seba, a teda, ako to tu bolo potvrdené od advokatov,
vychovivaju si vlastna konkurenciu. Cize tam je jasny priestor aj pre manipuldciu s ditami a plus tieto ddta ani
nesedia, pretoze sa koncepcia menila.“

JUDr. Veverka

,Pan kolega, manipuldcia s ditami. Ako ja neviem ¢o mam na toto povedat. To je ¢istd demagdgia toto, Vy
poviete manipuldcia s ddtami. Toto st naozaj - my mame matriku advokétov a koncipientov, ja tu nehadzem,
ani p. JUDr. Mular¢ik, nejaké ,hausnumerd“ a pocitové veci, ako tu odzneli z Vasej strany niekolkokrat. Aby
bola priama umera medzi tym ¢o hovorite a medzi tym, ako podla Visho nazoru je stazeny pristup k advokacii,
tak by tito tabulka, ktord méte od roku 2010 do roku 2016 vyzerala inak. Opakujem, ked' Vas kolega Vim
to nedd, tak sa s nim stretnite. Toto su &sla, ¢iZe to nie su pocity, to je realita. A to ¢o hovori JUDr. Mularcik
v kontexte toho, ¢o ste povedali Vy teraz, Ze sa zmenil skisobny poriadok. Ano, zmenil sa skusobny poriadok,
ale my mdme stdle tretiakov teraz, ja neviem ¢i ste nezachytili tG informdaciu, my stile mdme tretiakov
na skuskach, takZe nerozumiem vobec tej Vasej argumenticii. Takze nebudme demagégovia, trojroénd
koncipientskd prax dobicha, je zmeneny obsah skusok plus minus od roku 2012 a Vy tu teraz napadnete,
ze my budeme falSovat nase vysledky, a Ze nd$ systém, ktory sme si zmenili, nemd ako ohodnotit vystup
z koncipientskej praxe trojro¢nej. Vsak ako naozaj skisme byt korektni. Naozaj, to su tretiaci, ktori maji
naozaj rovnaky skusobny poriadok asi 3 alebo 4 roky. Teraz Vim presne nepoviem dislo, ale my to vieme
absolutne exaktne povedat a my vieme, kedze mdme 15 tych skusobnych sendtov, kde si aj sudcovia a st tam
aj prokurétori. My to vieme exaktne povedat, pretoze my s tymi sendtmi komunikujeme, aby td skuska bola
do istej miery - musim to dopovedat, lebo tuto pan kolega, my sme tu za advokitsku komoru, preto musime
hovorit trosku obsirnejsie, nemo6zem hovorit o nasich pocitoch a dojmoch. A este dopoviem tie skusky. My
s tymi sendtmi komunikujeme - 15 sendtov. Dovolim si povedat, Ze dokdZeme objektivne zhodnotit droveri
koncipientov pri vykonani advokdtskej skusky v kontexte jej vysledku. To myslim, Ze sa na tom zhodneme.
Sme predsedovia skusobnych sendtov, skusame, ja skisam od 2009 roku. Toto si myslim, Ze dokdzeme urobit
a my to vieme zhodnotit. Nerobte z nds nejaku zla stavovska organizdciu, ktord sa tu uzatvira a robi neviem ¢o.*

Otdzka z verejnosti:
»~Moje meno je ...... som §tudentom 1. ro¢nika magisterského §tadia, takZe takym pravnym embryom a rdd by
som sa podakoval predstavitelom SAK, Ze prili na podu $tudentska, lebo tu asi nemozno ocakévat podporu

z nadej strany, ale prisli sem diskutovat, takZze dakujem. Mdm dva postrehy, dve otdzky. Prvi je: i je dlzka
koncipientskej praxe 3 alebo 5 rokov, ur¢ite nie je mozné jasne povedat ¢i je dobré jedno alebo druhé, problém
vidim ja a mnoho mojich kolegov v nastaveni systému. My nie sme plosne proti pitro¢nej koncipientskej
praxi, ale vidime ako nespravodlivé, nie ako nespravodlivé, ale ako zvrchované a z privilégia z nejakej moci
toho sa my musime 5 rokov tripit a SAK drzi Zezlo moci, Ze z nds po 5 rokoch spravi advokitov, ¢o je
v poriadku, ked budem mat aj svoj diel zodpovednosti. SAK je skuto¢ne zodpovednd zato, koho advokitom
spravi. Jednoduchym prikladom je, Ze ked sa stane advokdtom, Zial, musim povedat mozno expresivne;jsi vyraz,
nejaky somdr a zavidza klienta, navadza klienta, aby isiel do takého a takého sporu, Ze ho vyhrime, tak aj SAK
md byt spolu s takouto osobou spoluzodpovednd pri vysokom nastaveni takychto kritérii.*

JUDr. Erdésova

,Ja sa to pokusim sformulovat do otdzky, toto mozZe byt aj s tym suvisiaci problém, povedzme stipajici pocet
disciplinarnych konani, napriklad, ked ide o advokatskych koncipientov, Ze ¢i sa vim zd4, Ze td prax naozaj
aprobuje to, Ze ¢im je niekto dlhsie v tej praxi, tak sa dopasta povedzme menej etickych pochybeni. Ze & SAK
vie po tejto strinke zabezpecit, Ze za 5 rokov vie byt koncipient lepsie pripraveny ako za 3 roky?>“

JUDr. Veverka

,Ja sa zasa vratim k tomu, Ze advokdcia je slobodny vykon povolania. Kazdy advokat zodpovedd sim za seba,
to je prvd vec. To znamend, zZe ak advokat postupuje v rozpore so zikonom vieobecne, alebo so zékonom
o advokicii alebo s advokdtskym poriadkom, ¢o je eticky kédex advokdtskeho povolania, tak je stihatelny
komorou. To sa bezne robi. To som sa k tej odpovedi nedostal, o sa tyka vychovy v tom etickom alebo
morilnom vykone advokicie. Co pre niekoho znie formalne, niekto sa bude usmievat, ako morélka, advokat,
etika spolu suvisia, boli by ste prekvapeni, pretoZe aj to o som hovoril, ten exkurz o postaveni advokéta
na to velmi dbame. Od prvého ro¢nika, na tych semindroch nasich, az po piaty ro¢nik jednoducho pracujeme
s ludmi, pracujeme s kolegami, aby si uvedomili, Ze advokdcia nie je obyCajné povolanie, hoci z pohladu
obchodnoprivneho sme podnikatelia, ale advokdcia je poslanie. Preto som hovoril v tom §irfom kontexte, ¢o
kolega potom sa s tym mozno nestotoznil, ale mal som vysostne na mysli to postavenie advokécie ako takej
v rdmci justi¢ného systému. To si treba uvedomit, to je délezité a my to komunikujeme. Aj taki sd,ja nehovorim,
Ze nie, ja nehorim, Ze vsetci advokati s uplne najlepsi, najkorektnejsi, najetickejsi, najvzdelane;si, ale chceme
aby sme atakovali takidto hranicu, alebo takéto kvality advokdta. Lebo, ked ten advokit jednoducho poskytne
2l sluzbu alebo urobi int §kodu, je povinne poisteny za skodu pri vykone povolania, to znamend, ze klient
md moznost ziadat nidhradu skody. Po druhé je tam kompetencia SAK - disciplindrne konanie. S vecou etiky
suvisi aj to. Tak isto sme si vyhodnocovali aj interne, to posobenie hlavne mladych advokatov. To znamens,
ze predndsky z etiky mame od prvého ro¢nika, asi plus minus 6. alebo 7. rok. Pocitovali sme aj pri néraste
disciplinarnych konani vo¢i mladym advokdtom, aj za ucinnosti este starého zdkona deficit etického vykonu
povolania. Potom sa kolegovia dostali do istej miery aj zbyto¢ne pred disciplindrne sendty a boli rieSeni aj
disciplinarne. T4 zodpovednost tam je. Ale po prvé, zodpovednost je na tom advokétovi, pretoze on je nositel
licencie a komora mé nad nim ingerenciu a disciplindrnu pravomoc a vie ho trestat pokial urobi to previnenie.
Cize ndm to funguje - funguju tie disciplindrne konania a postihy absolitne bez problémov, odkedy slovenska
advokicia od roku 1990 zasa vznikla. Cize s tymto problém nemdme a mdzem Vis ubezpecit, Ze revizna
komisia pomerne tvrdo postihuje takéto previnenia advokétov. Cize td zodpovednost je tam uplne jasnd,
vyplyva opit z tej slobody a toho nezévislého postavenia advokita.

Otidzka od toho istého diskutujiceho z verejnosti:
,MoézZem ete jednu otdzku ...

JUDr. Mularéik

»Mozeme este povedat, k tomu uvodu diskutujiuceho (meno) sa mi velmi pécilo, ked ste povedali, Ze sme
prisli — my radi chodime medzi $tudentov a snazime sa dat tie poznatky o SAK, takze to je len prvi Cast tej
odpovede, k tomu Ze ste nejak povedali, Ze sa stane nejaky somdr advokdtom, bohuzial, aj to stane nech mite
akykolvek dokonaly systém, nemozete zarudit, Ze niekto s nejakym ur¢itym penzom §tastia urobi skusky, stane
sa tym advokdtom, len je smola, Ze ho potom vyhladdvaji Iudia, ako prichddza somdr advokat ku klientom
nechdpem. A k tomu, k tej disciplindrnej zodpovednosti, treba povedat, Ze v ramci toho, ¢o sa tu kritizuje,
tej novely zdkona, ktorou vznikla aj 5ro¢nd prax, tak predsa len sa zdokonalil aj ten systém disciplinirneho



konania, pretoze my mame vytvorené nové organy komory, mame odvolacie sendty, takze mame celkom dobry
systém disciplindrneho konania vytvoreny, dokonca sme v tomto volebnom obdobi SAK zacali vydavat zbierku
disciplinarnych konani, dostavaju ju advokéti k dispozicii v kniznej podobe, opitovne. Takze my robime vela
na poli tej osvety, aby aj advokati, ktori posobia ako advokiti, aby mali moznost sa dozvediet, Ze aj ten somdr je
advokatom, Ze urobili nejakid chybu, a aby sa nestali tymi somarmi aj oni, takze tolko.*

JUDr. Bojnansky

wJa len tak v kritkosti, Ze mlady kolega sa citi celkom opodstatnene pod tlakom, aby som to dal do toho
medzinirodného kontextu, tak komora v Britnii, povedala, Ze ked mite dvojro¢nd prax a ju splnite, teda
dva roky, stanete sa advokitom. V' New Yorku, ked spravite skasky za tyzden, alebo za rok, alebo za dva
alebo za tri, stanete sa advokitom. Cize vi&inou st dva pristupy, ¢ize bud spravite skasku kedykolvek, ale td
skuska je cesta, alebo potom je to dizka praxe. Na Slovensku mdme oba.*

JUDr. Mularéik

»A nemusi to priniest kvalitu myslite? Ked mdme oba? No ja si myslim, Ze to mdze priniest kvalitu. Preco to
tak posudzujete? Ale preco to tak ... > My Vam hovorime, Ze nevieme td 5-roénd momentilne zmerat s tou
trojro¢nou. To sme hovorili o absolventoch vysokych $kel, to je rozdiel.

Otdzka z verejnosti:

,2Dobry defl, moje meno je ............. ja teda by som sa chcel spytat, ja teda rozumiem, Ze teda advokatska
komora nie je zodpovednd za vzdeldvanie, teda za §tudentov a za kvalitu vzdeldvania na pravnickych fakultdch.
Kazdopddne, nie som si isty, ¢i tu bola riadne zodpovedand td otizka odlivu absolventov zo slovenskych
préavnickych fakalt do CR. Tam uZ vnimam, Ze absolvent vyStuduje na Slovensku, a rozhodne sa ist do CR,
namiesto toho aby sa pridal do stavu advokatskeho na Slovensku. Prosim, opravte ma, ak td otdzka uz bola
zodpovedand, ale mdm pocit, Ze toto sme neriesili. Prosim SAK.“

JUDr. Mularéik

»,My budeme mat zasadnutie s CAK, dokonca tento tyzden a urcite sa nato pana predsedu budeme pytat,
pretoze my nemame odkial disponovat takymto udajom ako SAK. Ten kto sa slobodne prihlasi v CRa nepride
do SAK a neozndmi to, takze my takuto Statistiku nepoznime. Ja osobne urcite nie, ani pan podpredseda.
Tento tyzderi mdme spolocné sedenie, urcite sa ich nato opytame. Lebo viete, poviem priklad, islo ich tam
povedzme 100 koncipientov a teraz ich je 300 a povedia, Ze to je obrovsky ndrast, ako ked je to 1000, a to 1000
urcite nie je. Takze tu Statistiku Vam povedat nevieme, urcite si ju sami vo vlastnom zdujme overime tento
tyzden. Ak Vim to budeme mat moznost zvestovat, tak Vam to urcite ddme vediet. Do CR odchadza vela
Studentov a nielen pravnickych fakult, nachddzaju tam lepsie umiestnenie, lepsie podmienky, tam je moznost
ziskat, je tam ind kvalita $kol, aj vysokych $kol, a to si mnohokrit Slovici, ktori vystuduju v CR, tak je
pochopitelné, Ze ostant, Vy myslite asi len absolventov slovenskych vysokych $kol, ktori odidu alebo vietkych
Slovikov, ktori tam ostanui?“

Doplnenie otdzky k predchddzajicej - z verejnosti:
,Ja vychddzam zo Statistik, ktoré tu spomenul pédn kolega, prosim, nech ich spresni, ja som mal zato, Ze to
k tomu mate pristup vsetci pritomni.”

JUDr.. Mackovd

,Ak by som mohla k tomuto naozaj len taku poznamku pod ¢iarou. My sme si zistovali z toho, ¢o je verejne
dostupné na webstranke CAK, priblizny pocet Slovikov, o ktorych nevieme ¢i st to absolventi slovenskych
alebo Ceskych faklt, tak isto nevieme ¢i su to ludia, ktori maju slovenské alebo Ceské obcianstvo atd.,
ale nirodnostne a etnicky podla mena mi vyslo, Ze zhruba 15-20% novo-zapisanych advokétov do CAK su
Slovéci. A aj z nasho pohladu, ako Gstredny orgin §titnej spravy, nds naozaj mrzi, ak schopni ludia odchddzaju,
vieme, Ze odchddzaji aj studovat do CR, ale ak by sme mali flexibilny systém, tak by sa mozno aj ti, ktori
vyStuduji v CR vritili na Slovensko, priniesli by aj know-how ¢eského pravneho poriadku, ale v sicasnej
situdcii nemaji motiviciu, takze toto by nds malo a objektivne aj Slovensko by to malo ako krajinu mrziet,
Ze ndm vzdelani a kvalifikovani ludia odchddzaja.“

JUDr. Flakovd

,Ja by som k tomu mozno len dodala len tolko, e je potrebné zistit, Ze & ti ludia do Ciech odchadzaja prave
preto, Ze sa tam stanu skor advokatmi za tri roky, alebo napriklad preto, Ze tam maju lepsie platy, alebo tam
maju lepsie podmienky, ¢iZe to je tieZ smerodajné, Ze ¢o je naozaj dévodom, Ze & je to td prax, Ze tam zohrdva
tu velku dlohu.

JUDr. Erdésova

wJa by som to doplnila len takou jednou poznimkou, Ze je to velmi tazko skimatelny parameter, aj
vzhladom k tomu, Ze vystudovat privo v CR uZ nemusi byt také, ako ked porovnite pravnické vzdelanie
na Slovensku, pretoZe ti pravna Gprava sa v mnohych veciach za¢ina odliSovat. Takze potom to méze byt
istym spdsobom hendikep sa zapisovat do komory, co mézZe byt len nejaky z faktorov motivicie, teda zapisat sa
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do komory ako koncipient, pretoze ta pravna Gprava je uz prakticky odlisnd.

JUDx. Bojnansky

»Lak bola otdzka na nds, Ze z ¢oho sme vychddzali, tak vychadzali sme z rovnakych dat. My sme postupovali
k tejto otdzke trosicku ind¢, lebo my sme ju analyzovali od zavedenia novely, a tie dovody o ktorych hovorite,
ako kvalita vzdeldvania, platy a tak dalej, tie si myslime, Ze si pomerne konstantné a tie rozdiely pred rokom
2012 a aj po roku 2012, ¢ize ta Cast ludi, ktori odchddzali do Ciech kvoli stadiu a kvoli platom, ti berieme
ako i, ¢o tam bola predtym, avsak my ¢o hovorime, je ten rozdiel od roku 2012, ktory bol dvojndsobny a
potvrdil to aj tiez pén poslanec, ktory tiez argumentoval rovnakou statistikou. Statistika je spracovand, vieme
ju poskytnit, sa to data, z ktorych vychidza ministerstvo, st to data CAK.

JUDr. Erdésovi )
»V pripade, Ze budeme dopliiat vystup, moze byt jeho sicastou aj tito Statistika>

JUDx. Bojnansky
»Samozrejme! Ved na ministerstve toto potvrdili, Ze su tieto ddta dostupné, d4 sa to teda zrétat pred rokom
2012 a po. Lebo toto je pre nds ten zdsadny rozdiel, v kontexte predlZenia praxe.”

JUDr. Erdésova
»Chcem len taki jednu otizku, by som trosku zasiahla len do toho scendra...., ak cheete, mézete doplnit Vasu
otézku z pléna.”

Ten isty diskutujuci, ako v predchddzajucej poloZenej otdzke:

,Ja tu mdm este vela otdzok, ale ja sa prava vzdavam. Je to velmi délezitd téma, ktord by si zaslizila jeden
mozno dva dni konferencie a vzddm sa otdzky v prospech kolegu. Aby sme tu nedrzali diskutérov zbyto¢ne
dlho a sndd niekedy bude dalsia prilezitost.”

Otdzka z verejnosti:

,Dobry defi. Moje meno je ..mam syna, ktory Studuje na Pravnickej fakulte PEVS a ziroven studuje
na Prévnickej fakulte UK v Prahe, v prvom ro¢niku je. Viacej veci tu odznelo, tiez dakujem vsetkym
diskutujicim, lebo mohlo to tu byt ostrejsie. Stdle sa tu hovorilo o kvalite, ja sa opytam zdstupcov SAK, ked
preskocim mnoho veci, ktoré by som sa opytal. Ked som pred rokom pozeral ako prebichaju skusky, advokatske
a ak som dobre pochopil, tak to kopirovalo skusky advokatske $tétnice, pred dvomi rokmi, mozno sa mylim.
Bol tam tiez subor otdzok vlastne, ale princip je predpokladdm rovnaky. Vyberiem jeden predmet, alebo dva
aby to bolo jednoduchsie a rychlejsie — trestné pravo, pracovné pravo.“

JUDr. Mular¢ik

»Ak mézem, tak Vam td prvu Cast otdzky velmi rychlo zodpoviem. My v sicasnosti mdme test, kde je 100
otdzok a minimdlne 85 musf byt zodpovedanych. Casovy limit je 90 mindt, ten test je len na jednej spravnej
odpovedi, je urobeny 2500 otdzok, irokym spektrom otdzok pravneho poriadku, aby som to skrétil. Ak postipi
z tohto testu, ide na advokitske skusky, ktoré si nemenné, aj ked su skvalitnené. Musi urobit pisomnu ulohu,
ktort dostane v pisomnej podobe, nejaki takd drobnu §tidiu, ktort spracuje z ob&ianskeho prava, obchodného
prava a trestného préva. Tieto sa mu vyhodnotia, ked urobi tieto tri asti pisomnej skusky, tak postipi na dstnu
skusku a tam je to zase zredukované, na viacero odvetvi, aby som Vam to velmi vela vymenoval, preto hovorim,



ze je to daleko tazsie ako Stitne zdverecné skusky, pretoZe to je zase Siroké spektrum préavneho poriadku.
A vietky tie tri skuisky st zamerané na advokaciu, ako taku, na vykon a snazime sa to teraz zmenit a zlepsit a viac
orientovat do praxe, sposobilost byt advokat. Tie advokdtske skusky su tazké, ale nie st to $tdtnice, naozaj nie.

Ten isty diskutujici z verejnosti ako v predchddzajiicej otdzke:

,Takze ked teraz zoberiem ten Trestny zdkon, alebo teda trestné pravo, tak v podstate tam je najdolezitejsi
Trestny zikon, Trestny poriadok a viete, ked je skuska, hocijakd, kde su otdzky spracované z toho Trestného
zékona, Trestného poriadku, to je jedno ozaj kolko, ¢ je to 100 & 200 a vyberie si z nich a odpovedd, ja
sa spytam tu advokdtov, myslite, Ze niekto vie tie zdkony naspamit? Vie ich perfektne pouzit voci laikom,
ale vzdy, ked sa nieco riesi, tak sa pozrie do toho zikona, pozrie sa na ten zdkon 10x, aby si bol isty, Ze to tak
je, pretoze ten zikon, i je to Trestny poriadok alebo Trestny zékon, on sa meni, novelizuje, meni, novelizuje.
Takze toto nie je kvalita.”

JUDr. Mular¢ik

,Takze ja Vim poviem z vlastnej skisenosti, ako skusajuci, ja skisam asi 17 rokov alebo kolko. V advokatskej
komore skisam Trestné privo, v Zivote som nikdy od nikoho nechcel, aby mi povedal naspamit osobitnu
Cast Trestného zédkona, aby vedel naspamit ktortkolvek skutkovi podstatu Trestného ¢inu. Zidsadne sa
zameriavame nato, ¢i on ako advokét sa vie orientovat, ¢i vie aky objekt je chrineny tym trestnym ¢inom,
ktory on md priamo v tej otizke uvedeny, a o aky okruh trestnych ¢inov ide. Pokial ide o Trestny poriadok,
zameriavam sa na prax, pisomna ¢ast je zamerand vyluéne, musi spracovat pisomné podanie, v takej podobe
ako obstdlo ako podanie advokata, takze nie je to skisané takymto spésobom. Aspori ja tak skisam, a bol som
aj v inych sendtoch skusat, je to takto orientované, to nie je skuska, Ze pride§ a vysypes ndm paragrafy.”

Ten isty diskutujici z verejnosti ako v predchddzajiicej otdzke:

,Ja nechcem dlhé otizky klist, ani dIhé odpovede, ale ak mozZem poprosit, takze ak vypracoval pisomnu Cast
md k dispozicii pocita¢ a knihy? Pisomnu ¢ast, ked vypracoval nejaké podanie. Tak isto, ked tstne hovorite,
lebo nikto dstne ... To nie je kvalita toho, ¢o sa naudil, ten trestny zdkon namemoroval a vie to pouzit, ale redlne
to tak nefunguje v advokacii. Ked'si zoberiete, kde po¢as nejakého konania, ked ste advokat v trestnom préve,
pouzivate veci z hlavy, také ¢o su fakt zavizné mozete povedat. Ale uz ked vypracovivate obhajobu alebo ste
na vypocuti svedka a vZdy mite so sebou nejaku knihu, alebo poéita¢, aby ste si mohli pozriet ako presne to tam
znie a nikdy nemdte Casovy stres, Ze do piatich minut, ale Ze vZdycky to tak je ked Gstne poviete, ale nikto ...

JUDr. Mular¢ik

,Orienticia je vyloZene na prax, naozaj je na prax, nie je to na tedriu, nie je to o tom, aby nidm niekto
memoroval zikon, nikdy sme tak neskusali, ani v minulosti, ale nejaké kritéria musite niekomu dat nato, aby tu
skusku skladal a my ddvame vieobecnu licenciu advokata, ¢ize my nemdme $pecializiciu, ¢ize my ked chceme
od zajtra udelit, Ze od zajtra bude§ advokait, ked zlozi§ slub do rik predsedu po tych skaskach, tak mozes
robit ¢okolvek, mozes robit obhajcu a my ten zdklad vedomosti od neho skimat musime. Pokial u nds bude
licencia advokata takd, Ze bude $pecializovany na obchodné prévo, tak ho nebudeme skusat trestné, ale teraz
ho skasame vieobecne zo vietkého.

Ten isty diskutujici z verejnostiako v predchddzajiicej otdzke:

,Ja som trestny zdkon uviedol iba ako priklad, pretoze robite presne to, ¢o vytykate fakultdim priva, Ze su
nekvalitni Studenti a robite presne ten isty postup, ja som &ftal tie otdzky na tie skusky advokitske, su to
identické otdzky zo $tdtnic.”

JUDr. Mular¢ik
,Ja sa ohradzujem, to nie su identické otizky, mdte ich na webe, si ich pozrite ...

Ten isty diskutujici z verejnosti ako v predchddzajiicej otdzke:

,Mozno st tam tri slovd zmenené, ale stile je to identicky systém, v podstate, vak iné sa tam ned4 pytat nato,
jedine nato, Ze sa inak naformulujy, ale stéle je to zaloZené iba na tom memorovani a robite to ¢o vytykate
fakultdm, lebo fakulty, tieZ sa v podstate memoruje, ide sa na skusku a to ¢o som sa namemoroval, nie je to tak.
ASPI sa nepouziva v podstate v §koldch.*

JUDr. Veverka

,Prepédcte, ja Vim do toho sko¢im, Vy to ¢o hovorite, hovorite na ziklade ¢oho?*

Ten isty diskutujici z verejnosti ako v predchédzajiicej otizke:
,Studujem 4. roénik na Fakulte prava“.

JUDr. Veverka
,Vy ste boli niekedy na advokdtskej skuske?*

Ten isty diskutujici z verejnosti, ako v predchddzajiicej otdzke:
,Ja som pozeral na tie otdzky na internete a tie boli identické.”

JUDr. Veverka

,My sa Vim snazime vysvetlit ako tie skisky prebiehaju. Vy hovorite, Ze robime to isté, ¢o vy¢itame $koldm.
Hovorime, Ze nie. To, Ze mite zverejnené otizky na webe, ako st zverejnené musite povedat. Teraz sa bavime
o ustnych skaskach. Musite obmedzit okruh, z ¢oho toho uchddzaca budete skusat, ale toto tak nie je...
Skuste ma nechat dohovorit, snazim sa Vam to vysvetlit s JUDr. Mularéikom, Ze to Ze méte zverejneny okruh
otdzok, musite ich mat zverejneny, aby ten ¢lovek vedel, o ¢om sa budeme bavit, ale garantujem Vim, Ze tak
ako tu sedime, tak skisame pomerne dlho, Ze advokdtska skuska, nikdy nie je a nikdy neméze byt dalsou
statnou skaskou preto, lebo zmyslom advokatskej skusky je preverit toho uchddzaca. To som hovoril uz uplne
na zaciatku, nielen z vedomosti, ale aj z ich aplikécie, to znamend tam si modelované pripady na pisomku,
este raz to poviem, ti ludia tam maji ASPI, tam sa normalne pouziva ASPI, maju zikony, robia so zdkonmi.
Pri ustnej skaske sa povicsine modeluje pripad a je to v zdsade takd odbornd diskusia, to nie je $tdtnica.

JUDr. Mackova

,Ja mdm velmi kritku otdzku, poprosila by som zdstupcov SAK mozno dvomi-tromi vetami, povedat nieco
k $pecializacii, ¢ by sme boli otvoreni napriklad orientovat sa trestnoprivne, ob¢iansko a obchodnoprivne,
v ¢om vidite plusy a minusy spojeného systému, nieCo v tomto zmysle.”

JUDr. Veverka

,Ja, ked dovolite, si pomézem prikladom, nemeckym, kde maju Fachanwaltov. To su $pecialisti, ktori maju
$pecidlne skasky a st potom inym spdsobom $koleni. Ked som sa bavil s nemeckymi kolegami, ¢i na Grovni
spolkovej komory, alebo na drovni jednotlivych komor regiondlnych alebo s advokatmi, dospeli sme nakoniec k
zdveru, Ze po nejakom Case jednoducho sa td $pecializdcia vymbkla z rak. Sdm som zazil niekolko pripadov, ked to
nebol §pecialista napriklad na obchodné pravo, ale Specialista iba na konatela. Cize treba vnimat td $pecializéciu
ako - ja by som na ta otdzku odpovedal asi tak, Ze kazdd advokatska kanceldria posobi v istom odvetvi priva
a uplne prirodzene si do timu vyberd Iudi, ktori sa tomu odvetviu venuji. Lebo tam treba si tiez rozmysliet,
Ze ¢ to je advokdt, teraz bez urdzky z nejakého malého mesta, ktory ma $pecializiciu na rodinné privo
a trestné prévo, teraz nechcem sa nikoho dotknug, ale proste tak to je, alebo je to nejaka vicsia kanceldria, ktord
md 10 koncipientov, 5 advokatov, ktori sa uz prirodzene svojou §truktirou $pecializuja. Ale nevidel by som ako
schodné riesit to nejako instituciondlne. Ako, ja som zdstanca aj toho, ¢o som povedal, jednoducho slobodné
povolanie musi mat aj priestor, aj z tohto pohladu doregulovat sa samé. Ur¢ite nie som, ako hovorim, zdstanca
toho, aby sme teraz na trovni $titu, lebo zdkonom rozmienali toto na drobné, lebo nie je to podla méjho nazoru
ani ciel a skusenost, ktord mam z Nemecka, dovolim si povedat, pomerne velkq, je takd, Ze sa im to tieZ vymklo
z rik a teraz hovoria, Ze sa im vytvorila paralelnd $truktira k beznym advokdtom. Maju to sice na vizitke, maju
nejaké skolenia, dostdvaju nejaké kredity, ale v kone¢nom dosledku je tam td pridand hodnota pomerne mald.*

JUDr. Mular¢ik

,Ja velmi struéne zareagujem na tato $pecializiciu jednou udalostou z minulosti. My sme tu mali komoru
komerénych pravnikov. Komeréni prévnici viade hlisali, Ze my sme odbornici na obchodné prévo, ti advokati
sd na trest, na rodinu a to bolo dookola. Ked sa zlu¢ili tieto dve komory dokopy a ziskali tito advokati preukaz,
tak prvy pracovny den behali po vizniciach a uz z nich boli obhajcovia. Takze ako viete, ziskali ti licenciu
avelmi radi robili to povolanie. U nds v nasich kon¢indch, myslim teraz v tom celom stredoeurépskom priestore,
normdlny vieobecny advokit md svoje opodstatnenie, taky aky je, ale to myslim toho malého, nie velké



korporicie, velké kanceldrie, ktoré sa naozaj venuju $pecializovanej agende, to o teraz tu povedal aj kolega.”

Ten isty diskutujici z verejnosti ako v predchddzajuce;j otdzke:

,Ja to vidim tak, Ze moZno teraz aj pre ministerstvo spravodlivosti sa SAK vzd4 piatich rokov na tri, rada urobi
nejaké Gstupky ale zo skisok neustupi a tie budu velmi kvalitné tie skasky a budu kvalitné, Ze budu kvalitné
sito robit. Samo o sebe je proti zdravému rozumu, Ze zabezpecuji pocty konkurenciu. Viete, takze tie skusky
budu také kvalitné, Ze nie Ze 30% prejde tymi skuskami v prvom kole, ale len 27%. Ale do toho bude musiet
vstupit $tat, bohuzial, aby si zacal §tat regulovat tieto veci, pretoze toto nie je dobré. Takto to bude, ze SAK
vietko ustupi, ale neusttpi zo skusok a tie buda drzat pevne v rukdch.“

Otdzka z verejnosti:

»Zanechal som predoslé povolanie prive kvoli tomu, Ze do nasej stavovskej organizdcie vstapil stit. Proste
SAK si neudrzala svoje postavenie nezivislej profesijnej samosprvnej organizicie, takze, preboha, vietko
mozné, len nie ingerenciu §titu do advokacie. Dakujem!“

Otdzka z verejnosti:

,Ja by som mozno este, lebo tuto odznelo strasne vela $tatistik a ja ked pocujem slovo $tatistika, ja si spomeniem
jedine na Churchilla: Verim tej Statistike, ktord som sdm sfal§oval. Ja, pokym nevidim vstupy, ¢o do toho voslo,
a presne tak ako hovoril JUDr. Veverka, Ze ked jednoducho Vy ked budete porovnavat hrusky a jablkd, Vy sa
nikdy nedohodnete, ani jedna z Vés ani jedna(???) z tychto organizécii to nemysli s nami zle a ani s tym stavom,
ktory chrdni a snazi sa udrzat prave nezdvisly od $tdtu, ktory samozrejme musi stanovit urcité medze, ale ¢o
mne chyba, je naozaj nejakd konstruktivna spoluprica. Sadnime si na tie Statistiky, odkial to vyslo, preco toto
takto riesime. Ako mne osobne, tolko k Statistikdm, ale napriklad mna osobne zaujima, lebo v Cechéchje teraz
najnovsi Start - up, ktory vytvoril novy pocitacovy systém, alebo respektive novy pocitacovy program, ktory
nahradzuje uplne koncipientsku précu, Ze ako sa s tymto vyrovnd SAK, lebo uz som pocula aj také ndvrhy,
Ze budu sudcovia, vyslovene sudcovia ...

JUDr. Erdésovi:

L»Cize nieCo ako hodinovy manzel?“ ...

Pokracuje diskutér z verejnosti:
»Ano, doslova. Dokonca najnovsie sa riesilo, Ze bude okrem pravnickej a fyzickej osoby aj elektronickd osoba.
To su teraz tie pocitacové veci, ako sa s tymto vyrovndvate>

Otdzka z verejnosti:

,2Dobry der, moje meno je ..., moja otdzka je asi takdto, preco sa nepokusime ndjst zlati strednu cestu
v tomto probléme, mne to prislo tak, Ze doteraz tu bola nejaka prestrelka $tatistikami, udajmi, aky je vlastne
toho vysledok? Lebo my tu mdme len bud alebo .. To chcem vediet, o moze byt td strednd cesta .. ako
napriklad pomact redlne tym koncipientom? Nejak zlepsit ich ten stav. To je vietko, dakujem!“

JUDr. Veverka

,Ja mozno zareagujem tu na kolegyiiu. To je to ¢o hovorim vo vztahu k Iniciative za lepsiu advokéciu.
My sme sa s nimi uz viackrit stretli, ale oni sa tviria akoby sme spolu nikdy nekomunikovali, a preto som
niekolkokrit povedal, Ze tito debata je absolutne nekorektna. Pretoze my tato vec komunikujeme, my nie sme
niekde na komore zavreti na Koldrskej a nehrdme sa na vlastnom piesocku,. Naopak, my velmi radi prideme
do takychto diskusii, velmi radi aj na inom fére, myslim vo vztahu k $tudentom, lebo to, ¢o tu dnes odznelo aj
z pléna, to ¢o sme dnes poculi od niektorych predre¢nikov je hrubd nevedomost a neznalost problematiky. My
naozaj nemdme Ziaden problém tu vec komunikovat. Komunikujeme s ministerstvom, kto chce komunikovat,
komunikuje. Aj zdstupcovia iniciativy boli prijati na komore, kde sme toto isté komunikovali. Ja som toto isté
hovoril trosku inymi slovami na tej panelovej diskusii na UK. My nie sme ti, ktori by nechceli komunikovat
a uz vobec nie ti, ktori by nechceli ndjst riesenie. My sme advokati a my musime ndjst vZdy riesenie a robime
to pre ten systém a ten koncipient nie je nd§ nepriatel. Kazdy normdlny, rozumny advokit si koncipienta
vychoviéva, aby bol sucastou jeho timu a zaplati ho. To Ze su ¢ierne ovee v systéme my vnimame, netvirime
sa, Ze teraz vetci koncipienti a advokiti, cca, 5000 ¢innych advokitov, si tplne najlepsi. My to vnimame, ale

jednoducho, kazdy rozumny advokdt toho koncipienta podpori. Samozrejme, je rozdiel ¢ tu kanceldriu buduje
do sirky, alebo nie a dalsie podrobnosti, o ktorych mézeme kedykolvek debatovat. Takze my komunikujeme,
chceme komunikovat a budeme komunikovat, lebo este raz to poviem, pitroénd koncipientskd prax, nie je
cielom SAK. Toto treba povedat, toto hovorime odkedy ten zikon bol prijaty a nerad by som bol, keby ndm
niekto vsuval do st nie¢o o sme nepovedali.”

Otidzka z verejnosti:

,»Oni nie preto nechci byt advokatkami, lebo je pitro¢nd prax ale jednoducho preto, do o¢i som jej to povedala,
v Zivote by som jej ja nedala do rik nejaky moj spor, ona to vie, ale ona to vie aj o sebe. Ona bude robit
s pravnymi vecami, rodinu, pracovné privo vo svojej firme, ale v Zivote sa nebude hrabat na to, aby robila
advokatku. Ale toto si mozno ludia uvedomuju, ale v mojom veku. Ako je to potom s 18-, s 22-ro¢nymi, ja som
stretla ¢loveka, ktory si poplietol Palacha s Breznevom a kapdnek vedla ale 18-, 19-ro¢né deti su také teraz
na tej strednej skole.”

JUDr. Veverka

,Ja Vim dakujem velmi pekne za to, ¢o ste teraz povedali, lebo ste len potvrdili to, ¢o som sa tu snazil cely cas
povedat, Ze nie Ze by komora zatvirala systém, ale Ze advokadcia nie je pre kazdého prive preto, Co ste teraz
povedali. Je to zase td Statistika, teraz pardon poviem teda to slovo, ktort ja nemézem vnimat ako relevantni
a nemdzem hovorit o niecom Gplne inom. My nemdme problém so Ziadnym argumentom, ktory je podlozeny
nie¢im, ¢ize komunikujeme a budeme komunikovat. Pitro¢nd prax nie je nejakd modla, ale ten stav, ktory tu
je, jednoducho vnimajme a vnimame ho asi vsetci. K tej elektronizicii. Je to tiez vec, ktort velmi vnimame
a su, aj ako ste spominali predstavy. Ono prindsa to td technicka doba, tie vymozZenosti. Je to Gplne prirodzené,
len na jednej strane to chdpeme, nemyslim teraz ako komora, ale ludsky, ked sa nad tym ¢lovek zamysli na
druhej strane je vyuzitie tych technickych moznosti tplne idedlne a tomu sa nikto ani nebrani. Préve naopak,
mali by zrychlit priacu advokita, ale Gvahy o tom, Ze budeme mat nejaky pocitad, ktory nakimime nejakymi
zdkonmi a dokdZe nam spravit nejaké rozhodnutia je ilizia, pre¢o? Pravo nie je kuchdrska kniha. Ktokolvek, kto
nevystudoval pravnickd fakultu - lebo my rozmyslame v slovich, pan kolega uz rozmysla aj v &islach a mozno
md td vyhodu kompara¢n, hej, lebo ekoném rozmysla v &islach, pravnik rozmysla v slovich. A tie slové, tak
ako je zikon napisany, kedZe nie je kuchdrska kniha, nikdy nebol a nikdy neméze byt, lebo privo nemate ako
vyjadrit Cierne na bielom v akejkolvek inej pisanej forme. My nechceme proti tomu bojovat z pohladu vyuzitia
technickych moznosti, lebo mdme tu elektronizéciu justicného systému, ktord ked za¢ne fungovat bude fajn.
Mala by zrychlit pracu advokdta. Ja to prirovnam - kedysi sa chodilo do banky s prevodnymi prikazmi a teraz je
internetbanking, takze ked to zjednodusim, takto to vnimam. My sa tomu nebrinime, ale st to niekedy aj tak
trosku mantinelové veci, mozno niekedy aj naschvil tak povedané a ten vyvoj prinesie aj vyuzitie toho pokroku.
Este jednu vetu, pardon poviem k tomu. Zoberme si histériu advokacie, pretoze ten advokdt robi v podstate
td ista précu, ¢i pisal, to je jedno na nejakd hlinend tabulku a potom na nejaky papier a teraz pise do pocitaca,
lebo to bolo stéle to isté. Teraz bude to isté robit s vyuzitim nejakého digitalneho priestoru. To by bola asi moja
odpoved nato, lebo treba to len vyuzit, netreba sa tomu branit.“

JUDr. Bojnansky

,,Dakujem, ja by som k tym Statistikdm, ten spor, mohol zniet, Ze sa hadame o &islach, ale ked sa na to pozriete,
tak trosku zvrchu tak skor to bola diskusia o tom, Ze kde identifikujeme problém a my sme argumentovali,
alebo sme cheeli identifikovat problém, Ze to uz je na drovni Studentiek a zmerali sme to tymi ¢islami, k tym
Cislam sa kolegovia nevyjadrili, ale povedali, Ze preco nepouzivame ich statistiku koncipientiek. Cize o tom, to
bolo, Ze porovndvame hrusky a jablkd, my sme si definovali tieto dédta ako relevantné, k tomu aby sme od roku
2012 merali zdujem Zien. Samozrejme, nikdy sme nepovedali, Ze to je jedind premenna alebo jedind vec, ktord
Zeny pozerajd, ako ked sa hldsia na vysoké skoly, ¢ize o tom su tie Statistiky.

JUDr. Erdésova

»Pardon, pan doktor, ja by som Vis na chvilku prerusila, by som to skusila aj tak trochu premostit k nejakému
zédveru. Padla tu este otdzka z pléna, Ze ¢i existuje nejakd strednd cesta, viete ndm povedat, ¢i je aj z Vasej strany
nejakd moznost kompromisu, povedzme dalsicho stretnutia so SAK a rokovania o dlzke koncipientskej praxe,
ze Vy by ste povedzme upustili od trojro¢nej a eventudlne pristali aj na nejaky kompromis, ako to vidite?



JUDr. Bojnansky

,Jasné, ja som presne k tomu bodu isiel, ku kompromisu, my sme identifikovali prediienie praxe na 5 rokov ako
problém, o sa tyka atraktivity advokdcie hlavne, z ktorého vyplynuli aj dalsie iné problémy, ktoré my vnimame
za zdsadné. A preto kompromis pre nis by bol odstranit tento problém atraktivity a tak dalej a skratit naspit
na tri roky a venovat sa tej priprave, samotnej kvalite praxe, toto bolo hovorené aj medzi jednotlivymi ¢eskymi
odbornikmi, Ze nie je vritane JUDr. Cépa, Ze nie je podstatnd dizka praxe, ale kvalita praxe, ¢o ti ludia robia,
ako sa im venuje, kolko a taktieZ sme otvoreni tomu, aby SAK mala viacej semindrov, aby robila semindre
skor praktické, ked je to problém, alebo pozerat na ako JUDr. Veverka povedal na predoslej diskusii na nejaké
stvislosti medzi zakonmi, tak, aby sa o tom diskutovalo, aby sa o tom robilo viacej semindrov, ale my sme zato,

ze kludne viacej vychovy a viacej vyucby.*

JUDr. Erdésova
»A teda pripadne aj viac ako tri roky? Alebo ti podmienka je u Vis akoby stanoveni, ze tri roky.

JUDr. Bojnansky

»My sme za tri roky, aby to bola jasnd sprava aj do spolo¢nosti.“

JUDr. Erdésova
»Poprosim kazdého z diskutérov, aby sa vyjadril na zéver — vidite nejaku zlatd strednu cestu? Zdd sa Vim teda,
Ze tu je nejaky priestor na ndjdenic kompromisu? Ze to nebude 5 rokov z Vasej pozicie (obracia sa na SAK)?

JUDr. Mularéik

,V prvom rade je to vec legislativneho procesu, takze my tu nemozeme slibit nieco, o my nesplnime, mdme
tu zékonodarcu, nickto musi dat iniciativu, v tomto smere aktuilne SAK nemd schopnost a moznost presadit
takito zmenu. Ked pride na program dna a budeme mat moznost sa k tomu vyjadrit, tak urcite sa kvalifikovane
vyjadrime, nebudem slubovat nieco za komoru, ¢o nie som schopny ja splnit. My budeme mat v juni 2017 nové
volby, bude nové predsednictvo SAK, ako sa to popasuje s tymi problémami, tak to uz bude vecou toho nového
predsednictva, ja neviem. Ja uz nebudem v predsednictve, ani JUDr. Veverka, tak nemézem slubit nieco, ¢o
nie sme schopni splnit.”

JUDr. Flakovi

»Viete, ¢o ja si myslim, Ze ako td novela vznikne na tej koncipientskej praxi, tak podla miia nejakd reakcia
na stav tych koncipientov a advokatov, ako tu spominali zdstupcovia komory, nebol problém v koncipientoch
ale v advokdtoch, takze naozaj tie kanceldrie praskali vo $vikoch a nebolo to Gnosné, tak mozno dnes je Cas
nato, aby sa z tej pitrocnej vritilo na tu trojro¢nu, asi tolko k tomu, pretoze vzdycky aj td advokécia aj ti
koncipienti, ako sa to celé vyvija, akym smerom to ide a treba, aj komora reaguje na problémy, ktoré su jej
predostreté, ¢ize vtedy ked bol ten boom tych pravnickych $kol, tak bolo strasne vela koncipientov, tak komora
musela nato nejak reagovat a nejak to regulovat. Dneska je zase situdcia ind a su tu zasa iniciativy, ktoré zasa
inak smeruja.”

JUDr. Mackovi

»My sme urcite otvoreni, ako som spomenula tie tri kritérid, ktoré mame, a to je kvalita a dostupnost pravnych
sluzieb, konkurencieschopny a zdroven integra¢ny model v rdmci EU, a ¢o sa tyka SAK, primédrne sme
samozrejme, za autonémiu advokdtskeho stavu, aby si advokati ako slobodné povolanie regulovali vlastné,
zéleZitosti, ale v pripade, Ze sa ndm tu objavil celospolocensky problém, ktory md dosah na rézne veci, tak je
prirodzené, Ze $tit md zdujem o seriéznu diskusiu a v pripade potreby méze do vyvoja aj nejakym sposobom
zasiahnut.“

JUDr. Erd8sovi na zéver podakovala diskutérom za tcast a prednesené prispevky. Zaroven ozndmila, Ze vystup
z audiozdznamu bude zasielany vSetkym diskutérom na autoriziciu.
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