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Oponentní posudek na habilitační práci Doc.JUDr. Naděždy Šiškové, PhD. 

„Lidskoprávní mechanismy na úrovni EU po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost“  

 

 

 

 Habilitační práce Doc.JUDr. Naděždy Šiškové, PhD. je vrcholným výsledkem její 

dosavadní vědecké činnosti.   

 Posuzovaná práce je založena na neobyčejně rozsáhlém studiu pramenného materiálu 

a vědecké literatury.  

 Velmi významnou otázkou, na kterou by měl oponent odpovědět, je úvaha o 

skutečnosti, jakou šíři oborů právní vědy práce oslovuje. Zde je třeba uvést, že habilitační 

práce N. Šiškové je sice zakotvena v oboru mezinárodního práva veřejného a práva Evropské 

unie zejména, avšak v nemalé míře přináší cenné poznatky pro obory teorie práva, teorie 

státu, ústavního práva a zejména pak srovnávacího práva, resp. právní komparatistiky. 

K naposled uvedenému oboru je třeba uvést, že právní komparatistika není dosud z toho 

hlediska, zda jde o obor právní vědy, zcela jednotně chápána jak ve Slovenské republice, tak 

v České republice. Stejně je tomu i v jiných státech. Této skutečnosti odpovídají též zčásti i 

názvy pro srovnávací právo v jednotlivých jazycích, názvy, umožňující poněkud odlišný 

překlad do češtiny (v angličtině je to Comparative Law, ve francouzštině droit comparé, 

v italštině diritto comparato, ve španělštině derecho comparato, v němčině 

Rechtsvergleichung, v ruštině sravnitělnoje pravo).  Zvolíme-li za příklad překladu do češtiny 

anglický a francouzský název, pak anglický název comparative law plně odpovídá českému 

překladu srovnávací právo – srovnávací ústavní právo. Francouzský název droit comparé je 

nutno přesně přeložit do češtiny jako právo srovnávané. Anglický název zcela zřetelně 

etymologicky a obsahově naznačuje, že význam spojení Comparative Law – srovnávací právo 

je označením zvláštního oboru právní vědy. K tomuto pojetí obsahovému – ať již je název  

v konkrétním jazyce jakýkoliv – se zřejmě přiklání většina komparativistů v současném světě. 

Nasvědčují tomu diskuse na kongresech Mezinárodní akademie srovnávacího práva (se 
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sídlem v Paříži), které se konaly v roce 1998 v Bristolu a v roce 2000 v New Orleansu, 

kterých se také autor tohoto posudku účastnil. V České republice dosud zřejmě část právních 

teoretiků zastává názor, že srovnávací právo – právní komparatistika je jednou z vědeckých 

metod výzkumu práva. Metodu právní vědy lze podle našeho názoru vymezit jako vědecké 

postupy a prostředky výzkumu a interpretace práva, zatímco obor právní vědy znamená 

vytyčení a dosahování konkrétních právních cílů. Vědecká práce zabývající se právní 

komparatistikou prokazuje, že množství těchto cílů stále vzrůstá a tato skutečnost se proto 

stává rozhodující oporou pro vyslovení názoru, že srovnávací právo, resp. srovnávací právní 

věda – oba názvy považujeme co do svého obsahu za identické – jsou samostatným oborem 

právní vědy, vnitřně pak dále specializovaným podle toho, jaká právní odvětví, resp. právní 

instituce, jsou předmětem výzkumu srovnávací právní vědy. K uvedenému názoru na pojetí 

srovnávacího práva výrazně přispívá i posuzovaná práce N. Šiškové.  

 Pokud jde o centrum vědeckého výzkumu, bylo již uvedeno, že posuzovaná habilitační 

práce  se soustřeďuje na oblast práva Evropské unie (jako součást mezinárodního práva 

veřejného), která se z hlediska postupujícího vývojového trendu (s rozmanitými zákruty, 

překážkami, problémy národnostními, sociálními a ekonomickými) bude podle mého názoru 

přesouvat od oboru mezinárodního práva veřejného směrem k oboru práva ústavního. Lze 

předpokládat, že nejdříve se bude tento vývojový proces týkat problematiky lidských práv, na 

níž je habilitační práce N. Šiškové zaměřena, i když i zde lze ve vývojovém trendu spatřovat 

řadu kompromisních řešení a zřejmě dočasných ústupů, jak o tom svědčí N. Šiškovou z tohoto 

hlediska skvěle analyzované lidskoprávní mechanismy na úrovni EU a jejich funkce 

v současnosti.  

 Vysoce hodnotím koncepci habilitační práce a její systematické rozvržení do 

jednotlivých částí a kapitol.  



 3 

 Po výstižné předmluvě se autorka habilitační práce zabývá základními teoretickými 

aspekty lidských práv. I když první kapitola této části je nazvána Základní práva v intencích 

acquis communautare zdaleka meze acquis překračuje a N. Šišková zde předkládá čtenáři 

velmi zasvěcený výklad lidských práv z obecných hledisek teoretickoprávních, 

mezinárodněprávních, ústavněprávních, ale též filozofických a sociologických. Jde zejména o 

otázky pojmu a atributu lidských práv, odlišení jednotlivých termínů, koncepci generací 

lidských práv, povahy Evropské unie s ohledem na postavení jednotlivce, cesty prosazování 

práv jednotlivce, retrospektivního pohledu na vývoj ochrany lidských práv v ES/EU, pramenů 

a základních pilířů, o které se regulace lidských práv v EU opírá.  

 Obdobnou, výrazného ohodnocení zasluhující  mnohooborovost v přístupu ke 

zpracování problematiky nacházíme v části druhé, věnované Chartě (Listině) základních práv 

EU a části třetí zaměřené na Evropskou úmluvu o ochraně lidských práv. Plně se lze ztotožnit 

s kritickými analytickými názory a návrhy autorky habilitační práce, které formuluje na str. 

60-94. Zvláštní ocenění vyžadují podle našeho soudu názory autorky habilitační práce 

vyjádřené v analýze problematiky možného přistoupení EU k Evropské úmluvě o ochraně 

lidských práv a svobod (str. 141-172).  

Výraznou pozornost si zaslouží čtvrtá část habilitační práce, zabývající se ochranou 

lidských práv na základě konstantní judikatury Soudního dvora Evropské unie. Autorka 

habilitační práce prokazuje v této části skvělou erudici v analýze judikatury nejen 

Lucemburského a Štrasburského soudu, ale též soudů ústavních, zejména Spolkového 

ústavního soudu SRN. Oceňuji zejména práci s obiter dictum a ratio decidendi zkoumaných 

rozhodnutí, kdy autorka habilitační práce prokazuje kromě koncizního nalézání hlavních 

komparativních cílů, které sleduje, také velkou schopnost vyjmout ze zkoumaného rozhodnutí 

daného soudu části obiter dictum významné  pro ratio decidendi a potažmo výrok rozhodnutí.  
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Za velmi významný vědecký přínos lze považovat klasifikaci lidských práv 

artikulovaných Evropským soudním dvorem. Autorka habilitační práce přitom zakládá svou 

klasifikaci na stěžejních rozhodnutích Evropského soudního dvora, jejichž rationes decidendi 

mají výrazně zobecňující, doktrinální a aplikačně uchopitelný normativní charakter (srov. str. 

191-193 habilitační práce).  

Komparativní analýza autorky habilitační práce prokazuje její schopnost realizovat 

hodnotově nejvýznamnější úroveň právní komparatistiky,  která je zaměřena na srovnávání 

v daných případech nikoliv pouze příslušných soudních rozhodnutí, ale také jejich funkčních 

společenských dopadů. To ovšem zahrnuje kromě perfektní právní erudice v judikátech 

daných soudů, také vysoce kvalitní stupeň znalostí společenského prostředí, v němž 

rozhodnutí příslušných soudů působí.  

Poslední – pátá část je věnována vybraným evropským instrumentům ochrany 

sociálních a hospodářských  práv. Její těžiště spočívá v analýze problematiky postavení a 

úlohy sociálních a hospodářských práv, kde autorka habilitační práce dochází k mimořádně 

kvalitně zargumentovaným závěrům, které se opírají o znalost bohaté vědecké literatury a 

pramenného materiálu. Rovněž v této kapitole se odráží analytická schopnost a vědecká 

zkušenost autorky.  

 

                                                          x  x  x       

 

Závěrem je třeba konstatovat, že habilitační práce Doc.JUDr. Naděždy Šiškové, PhD., 

která je výsledkem její dlouhodobé badatelské činnosti, podložené nejen intenzivním studiem 

rozsáhlého pramenného materiálu, světové vědecké literatury, ale též studijními stážemi na 

předních univerzitách a výzkumných ústavech ve Francii, Velké Británii, Belgii, Ukrajině a 

Rakousku, včetně opakovaných stáží v Evropském parlamentu, Evropské radě, Evropském 
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soudu pro lidská práva, Evropském soudním dvoru, Dokumentačním středisku Evropské unie, 

zcela jednoznačně podle mého názoru splňuje požadavky na udělení hodnosti docenta shora 

jmenované autorce.  

Rozsáhlá vědecká publikační činnost (mnohokrát významně oceněná) autorky, 

zahrnující více než 110 titulů (monografií, studií a článků, vydaných nejen v Česku, ale též na 

Slovensku, v Německu, Francii, Nizozemí, Portugalsku, Rusku, Ukrajině  a Polsku), jakož i 

mimořádně rozsáhlá pedagogická činnost autorky v České republice i v zahraničí a početná 

účast na mezinárodních vědeckých konferencích, udělení docentury N. Šiškové výrazně 

podtrhují.  

 

 

 

 

 

V Praze dne 23. ledna 2013 

 

                                                                                  Doc.JUDr. Josef Blahož, DrSc. 

 

                                                                                  vedoucí vědecký pracovník 

                                                                                  Ústavu státu a práva AV ČR 

                                                                                  a volený člen Mezinárodní akademie 

                                                                                  srovnávacího práva (IACL)  

                                                                                  se sídlem v Paříži 









OPONENTSKÝ POSUDOK

na habilitačnú prácu kandidátky

Doc. JUDr. Naděždy Šiškovej, PhD.

v habilitačnom konaní v odbore 3.4.8 medzinárodné právo

konanom na Fakulte práva Paneurópskej vysokej školy

s názvom

Lidskoprávní mechanizmy na úrovni EU po vstupu Lisabonské zmluvy v platnost

Habilitantka sa uchádza o vedecko-pedagogický titul "docent" prácou, ktorej cieľom je

komplexne popísať a analyzovať z podstatných hľadísk ochranu ľudských práv na úrovni

Európskej únie po nadobudnutí platnosti tzv. Lisabonskej zmluvy.

Autorka sa zaoberá v práci najprv otázkami všeobecnej povahy, vymedzením

základných výrazov z oblasti ľudských práv, formálnym základom úniového práva v tejto

oblasti, vysvetlivkami k Charte základných práv Európskej únie, horizontálnymi

ustanoveniami a Protokolom č. 30. Jadrom predloženej práce je problematika pristúpenia únie

k EDĽP a súdna doktrína, týkajúca sa základných práv vo vzťahu k ESĽP a ústavnej

judikatúre členských štátov. Práca obsahuje aj závery de lege ferenda v súvislosti s vývojom

ochrany ľudských práv v priestore Európskej únie.

Rozsah práce, cca 250 strán textu, zodpovedá požiadavkám stanoveným pre

habilitačné práce. Formálna stránka práce a citácie (v ktorých by bolo užitočné uvádzať aj reg.

ISBN) sú na veľmi dobrej úrovni, podobne diverzifikácia zdrojov, ich počet, voľba i rozsah.

Z metodiky práce, citovaných prameňov i mojej osobnej skúsenosti z kontaktu

s kandidátkou mám za to, že okrem bohatej škály literárnych prameňov využívala optimálne

všetky dostupné zdroje informácií a ich hodnotení.

Otázky, ktoré kandidátka riešila v predloženej práci, sú vedeckou literatúrou popísané

a analyzované relatívne fragmentovane, čo však má svoj dôvod z pohľadu rozsahu zvolenej

témy. Význam predloženej práce spočíva podľa môjho názoru v pokuse o „defragmentáciu“ a
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vytvorenie uceleného pohľadu na otázku ľudských práv v EÚ v danom štádiu právneho

a politického vývoja. Takýto prístup samozrejme neumožňuje zaoberať sa hlbšie určitými

otázkami a tu vidím pole pripravené pre kandidátkinu ďalšiu vedeckú aktivitu.

Habilitácia by mala byť vždy nie len sumarizáciou publikácií, prednášok,

akademickej, vedeckej a pedagogickej činnosti, ale aj prezentáciou osobnosti, ktorej jednou

zo základných charakteristík je vlastná jasná línia vo vede i pedagogike. Inak by sa tento typ

konania redukoval na technickú záležitosť. Možno konštatovať, že v tomto smere habilitantka

preukázala schopnosť tvoriť a vyjadrovať verejne svoje stanoviská a dosahovať dobré

výsledky v ucelenej vedeckej a pedagogickej línii.

Aktuálnosť, inovatívnosť a zároveň využiteľnosť zvolenej témy je daná najmä tým, že

inštitúcie EÚ a jej členské štáty v súčasnosti nachádzajú spôsob interpretácie a aplikácie

zmeneného režimu legislatívy, práva a jeho aplikácie po prijatí Lisabonskej zmluvy. Túto

diskusiu charakterizuje úsilie čo najlepšie implementovať uvedené zmeny aj v oblasti

ľudských práv tak, aby bola táto implementácia a jej nástroje zrozumiteľnými pre členské

štáty únie, čomu prispieva aj predložená práca. Možno dodať, že zrejme nastal čas, kedy by sa

mala aj vedecká obec na Slovensku začať intenzívnejšie a hlbšie venovať tejto problematike.

Predložené dielo je užitočným príspevkom do uvedenej diskusie. Má konkrétnu povahu,

mapujúc a opierajúc sa o veľký počet odborných a vedeckých prameňov.

PRIPOMIENKY A OTÁZKY

1. Zaujímavý je názor kandidátky, podľa ktorého by mala EÚ poskytovať v dôsledku svojej

podstaty (najmä supranacionality) vyšší štandard ľudských práv, než poskytuje Rada

Európy, ktorá svoje mechanizmy tvorí a uplatňuje v súvislosti s ochranou ľudských práv

v štátoch veľkej kultúrnej a právnej rozmanitosti. Tento logický záver však trochu ruší

práve realita vývoja a zámerov členských štátov únie, čomu zodpovedá napríklad aj

protokol 30, mimozmluvný spôsob nadobudnutia právnej záväznosti Charty, vyradenie

princípov pripojením Vysvetliviek, slabá vynútiteľnosť a procesné mechanizmy, ako

aj kompetenčné limity. Tieto skutočnosti nasvedčujú tomu, že únia je stále viac

ekonomickou, než politickou organizáciou štátov, pričom tento vývoj potvrdila aj

skutočnosť odmietnutia Ústavnej zmluvy. To asi treba mať na mysli pri prípadných

opatreniach de lege ferenda, týkajúcich sa textu Charty, či vysvetliviek. To zároveň
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korešponduje so samotným faktom začatia procesu pristúpenia k EDĽP. Otázkou pre

kandidátku je, či skutočne možno vychádzať z predpokladu ďalšieho integračného

vývoja v únii i na neekonomických, napríklad ľudskoprávnych poliach.

2. Oblasť ľudských práv je mimoriadne citlivou záležitosťou z hľadiska národnej identity

štátov, ale aj zásady rešpektovať ústavné zásady členských štátov v rámci aplikácie Charty

základných práv únie. Tieto otázky sa ukázali ako kľúčové pri rokovaniach o Lisabonskej

zmluve, napríklad v prípadoch Spojeného kráľovstva, Poľskej republiky, ale aj Českej

republiky. Je ďalej známe, že Európsky súd pre ľudské práva a v prípade najmä budúcich

rozhodnutí v oblasti ochrany ľudských práv aj Súdny dvor Európskej únie rozhoduje

v súlade so zásadou voľnej úvahy štátov. Pritom samozrejme konštantne aplikuje tie

pravidlá a princípy, ktoré obsahujú Európsky dohovor o ľudských právach a Charta

základných práv Európskej únie. Tieto súdy spravidla rešpektujú kompetencie a právne

úpravy jednotlivých členských štátov v oblasti ľudských práv, vrátane normatív i aplikácie

práva, ktorá sa nachádza najmä v rozhodnutiach ústavných alebo najvyšších súdov.

Rozhodujú individuálne v súlade nimi, teda riadia sa zásadou subsidiarity. Preto často

rozhodnutia, ktoré sa týkajú rovnakého druhu prípadov i rovnakých okolností prípadov, sa

značne odlišujú alebo sú priam kontradiktórne. Súd v Štrasburgu napríklad potvrdil, že

v Turecku je burka na školách zakázaná vzhľadom na okolnosti v spoločnosti, pričom

odlišná argumentácia sa používa voči Francúzsku alebo Nemecku a napokon rozhodnutie

by bolo určite opačné v Británii, kde bude zrejme iná situácia pri antidiskriminačných

princípoch na základe sexuálnej orientácie a iná bude situácia v tomto smere v Írsku alebo

Poľsku. Európsky súd pre ľudské práva v odôvodneniach rozhodnutí niekedy argumentuje

tým, že právne úpravy jednotlivých otázok, týkajúcich sa ľudských práv, nie sú v Európe

jednotné, že neobsahujú jednotné pozície a teda tento súd ako centrálny medzinárodný

tribunál nenachádza v Európe jednotné princípy pre rozhodovanie, pričom musí - a je to aj

rozumné - rešpektovať osobitosti v jednotlivých krajinách, ktoré najlepšie vnímajú ich

vlády. Zaujímavé zhrnutie v podobe ratio decidendi v tomto smere obsahuje napríklad

prípad Fretté proti Francúzsku, vec adopcie (ESĽP, 2002, body 41, 42 a 43 rozsudku): Je

jasné, že neexistuje spoločný základ v tejto otázke...v právnych a sociálnych poriadkoch

zmluvných štátov nie je možné nájsť jednotné princípy v týchto záležitostiach, v ktorých

názory v demokratickom prostredí sa môžu rozumne a hlboko odlišovať. Súd považuje za

veľmi prirodzené, že štátne autority, ktoré sú v demokratickej spoločnosti povinné, v rámci

ich kompetencií, brať do úvahy záujmy spoločnosti ako celku, by mali zohľadňovať širokú
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škálu súvislostí pri rozhodovaní o uvedených otázkach. Z dôvodu priameho a dlhodobého

kontaktu so životnými silami svojej krajiny, národné orgány majú lepšie schopnosti, než

medzinárodný súd, vyhodnotiť miestne potreby a podmienky. Keďže v tomto prípade sa

prerokúvala citlivá záležitosť, týkajúca sa oblastí, v ktorých je len malý prienik

spoločných názorov medzi členskými štátmi Rady Európy, a vo všeobecnosti, právo je len

v prechodnom štádiu, veľkú časť záverov musí urobiť daný štát... Otázka v tejto súvislosti

znie, či možno predpokladať taký vývoj v oblasti ochrany ľudských práv pri

rozhodovaní ESĽP a SDEÚ, ktorý by mohol viesť od aplikovania princípu voľnej

úvahy v dôsledku nedostatku spoločných pozícií v práve štátov únie k presadzovaniu

väčšinových zjednotených pozícií i v prípade existencie menšinovej pozície v práve

členských štátov únie, teda k nadnárodnému zjednocovaniu pravidiel v oblasti ľudských

práv v dôsledku rozhodovacej činnosti medzinárodných a úniových súdov.

3. Ako kandidátka vo všeobecnosti vníma diskusiu o názoroch, týkajúcich sa vzniku

nových ľudských práv (v súvislosti s prvou kapitolou predloženej práce a podstatou

ľudských práv), najmä v prípadoch, keď tieto sa podľa určitých právnych koncepcií

stretávajú, resp. kolidujú s klasickou koncepciou ľudských práv (ochrana života,

zdravia, svedomia a podobne) z hľadiska koncepcie Charty základných práv EÚ,

pristúpenia EÚ k EDĽP a rozhodovacej činnosti súdov RE a EÚ?

ZÁVER POSUDKU

Predložená habilitačná práca je presvedčivým podkladom na kladné

posúdenie oprávnenosti udelenia vedecko-pedagogického titulu "docent"

a v tomto zmysle zasielam odporúčanie ct. Fakulte práva Paneurópskej

vysokej školy.

Trnava, 26. februára 2013

Prof. doc. JUDr. Marek Šmid, PhD.

Právnická fakulta

Trnavskej univerzity v Trnave
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