Doc. JUDr. Jan Cirak, CSc.,
Fakulta prava
Paneuropska vysoka Skola v Bratislave

Bratislava, diia 28.11.2012

OPONENTSKY POSUDOK

na habilitaént pracu JUDr. Bronislavy Pavelkovej, PhD. vypracovan( na
tému  “Pravne postavenie rodica pri vychove maloletého”, ktoru
habilitantka uplatinuje pre habilitatné konanie na menovanie docentom v
odbore obc¢ianske pravo.

Na zaklade poverenia prof. JUDr. Jaroslava Ivora, DrSc., predsedu
vedeckej rady a dekana Fakulty prava PEVS v Bratislave som sa
zoznamil s publika¢nou a pedagogickou ¢innostou a ticz habilitatnym
spisom JUDr. Bronislavy Pavelkovej, PhD. a na zaklade tohoto som
vypracoval tento oponentsky posudok.

Pri vypracovani oponentského posudku som vychadzal najmi:

-z habilitacnej prace habilitantky na tému “Pravne postavenie rodica
pri vychove maloletého v rozsahu 154 stran textu s poznamkovym
aparatom

-z publika¢nej ¢innosti uchadzacky

- zvedeckych ohlasov na pracu habilitantky

- zo zhodnotenia dlhoro¢nej pedagogickej ¢innosti uchadzacky

-z jej osobnostného, vedeckého, pedagogického a organizacného
profilu

L

JUDr. Bronislava, Pavelkova, PhD. posobi vo svojom vednom
odbore obc¢ianske pravo nepretrzite, od skoncenia Pravnickej fakulty UK
v Bratislave, najprv ako asistentka a neskdr odborna asistentka Katedry
ob¢ianskeho prava PF UK a neskér, od roku 2009 na Ustave sukromného
prava Fakulty prava Paneuropskej vysokej Skoly v Bratislave, a to na
plny tvdzok dodnes. Popri tom vykonava advokatsku prax. Uz od
pociatku prace na vysokej $kole bol jej odborny zaujem popri hmotnom
prave zamerany predovsetkym na pravne vztahy v rodine. Pedagogicky



posobi vo vsetkych formach vyucby vratane pripravy posluchacov
doktorandského Stadia. Pripravila vyznamné ucebné pomocky alebo
spolupracovala na ich tvorbe, ¢o je zrejmé z pohladu na zoznam

literatary a zachytené odkazy na jej publikdcie.

Zo svoje] bohate] publikacne] ¢innosti predklada pre potreby
habilitatného konania  monograficky orientovant habilitaéni pracu
“Pravne postavenie rodic¢a vo vychove maloletého dietata”. Z viacerych
moznosti, ktoré jej poskytovala  predchadzajuca bohatd publikaéna
¢innost’ volila obozretne. Domnievam sa, 7e ide o zodpovedny pristup,
ktory je navySe aktualny a osobity aj tym, ze predlozenda praca je
tematicky aj obsahovo cennd pre dva ndrody, mam na mysli Cechov aj
Slovakov, nakolko rozoberd pravnu UGpravu, kiord je nam napriek
dvadsatroCnej samostatnej ceste ob¢ianskcho prava nadalej v mnohych
ohl'adoch spolo¢na a cenna ¢o osobitne plati najmi v oblasti rodinného
prava.

Predlozena monograficka praca nadvizuje na najnovsic publikacné
vystupy habilitantky, ktoré su v literatire ¢asto citované. Jej samostatne
formulované a casto aj origindlne zdavery smeruji popri dokladnom
rozbore platnej pravne] Gpravy najmd do avah de lege ferenda. Po
precitani prace si dokonca dovolim podoktknut, ze kazda vedecka ¢i
pedagogicka publikacia zaoberajtca sa aktualnou problematikou vychovy
maloletého sa bezo zbytku nemédze obist’ bez nahliadnutia do tohto diela.

Praca je podl'a mdjho nazoru zasluzna aj v tom ohlade, 7¢ vhodne
spaja pravnu teoriu nielen s potrebami aktualnej legislativy ale aj
advokatskej a sudnej praxe. PrinaSa kriticky rozbor judikatary
slovenskych a cCeskych stdov, vratane konfrontdcie tejto judikatary s
ustavnym a medzinarodnym ¢i europskym hladiskom.  Styl prace a
spésob vyjadrovania autorky potvrzuji, ze si osvojila vedecké metody
prace, nevyhyba sa problémom a vie formulovat” ako ich riesenia vlastné
zavery podoprené vedeckou argumentaciou a skdsenostami z praxe. V
praci nachddzame tiez urcity prienik do psychologickych aspektov
problematiky, ¢o autorka zvyraznuje nou preferovanou modelovou
Struktarou rieSenia rodinnych sporov zalozenom na komplexnom, cielene
orientovanom a interven¢ne kooperujucom spravani  sa  vietkych
zucastnenych 0sdb.

Praci mozno vytknit snad’ jedine absenciu urcitej SirSej historicke;
komparacie (s vynimkou ¢eskej apravy), co je vSak do znacnej miery
dané povahou rodinného prava, ktoré je z hladiska svojej Gpravy



zaloZené na rigidnejSom ponimani Upravy indtitGtov osobného statusu
vratane prevahy kogentne formulovanych ustanoveni zakona.

Z konkrétnych navrhov habilitantky si podla mna zasluhuju
pozornost tedrie, legislativy ale aj praxe najmi otazky:

- precizovania vztahov rodi¢ — dieta priamo v zakone, vzhladom k
tomu, ze zakon o rodine explicitne ticto otdzky neriesi a jednotlivé
zasady rodinného prava su potom bez stanovenia hranic ich
vykonu predmetom teoretickych polemik a ¢asto aj nejednotného
vykladu sudov,

- urCenia ciela riadnej vychovy deti a dlohy rodicov vo vychove
maloletého ( spdsob Zivota a spravanie sa rodicov) ako aj pravidiel
upravujicich moznost zneuzitia zdkonom stanovenych cielov s
ohladom na verejny zaujem spolo¢nosti a socialnopravau ochranu
deti,

- ustanovenia zakonnych pravidiel akcentujtcich doslednt ochranu a
obranu zaujmov dietata pri vychove malolet¢ho ako povinnosti
rodicovskej starostlivosti,

- sposob urcovania styku (napr. obligatdrnost’ zlozenia kaucie) ¢j
urcovania miesta pobytu dietata,

- zachytenie trendov nastolenych instititom striedave] starostlivosti
a prekonavanie zastaranych trendov v nazerani spoloc¢nosti na
vychovu maloletych, ktora je Tahostajnd k preferencnému
postaveniu jedného 7 rodicov pri vychove maloletych.

[1.

Zaverom svojho oponentského posudku cheem zdéraznit', ze
povazujem predlozent habilitadnd pracu a rovnako aj dalsiu publika¢nu
¢innost’ habilitantky za hodnotné, koncepéne jasne premyslené dielo,
ktoré v nasich podmienkach plne zodpoveda naro¢nym kritériam a to tak
odbornym ako aj pedagogickym.

Zo vsetkych vys$Sie uvedenych dovodov, ako aj d’alsich dévodov.,
som presvedceny, ze JUDr. Bronislava Pavelkovad, PhD. spina vietky
predpoklady pre ziskanie vedecko-pedagogického titulu “docent” v
odbore obcianske pravo. Doporucujem preto, aby prislusna komisia
menovana dekanom fakulty odporucila vedeckej rade FFakulty prava
PEVS v Bratislave navrh na menovanie JUDr, Bronislavy Pavelkovej,
PhD. za docentku v odbore ob¢ianske pravo.

Lo, JUJDr, Jan Cirdk, TSe.,
oponent




Posudek oponentky habilitaéni prace

Jméno uchazecky: JUDr. Bronislava Pavelkova, Ph.D.

Nazev prace: Pravne postaveni rodi¢a vo vychove maloletého
dietata

Specializace: Obcanské pravo

Oponent: Prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc.
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Struktura posudku:

L

Vysledky prace (véetné hodnoceni, zda prinasi nové poznatky nebo origindlni FeSeni)
Prace pfindSi nové védecké poznatky, jde o monotematickou praci, ktera zpracovava téma
vztahi mezi rodi¢i a détmi ve vSech souvislostech a vztazich. Hlavniho cile, komplexniho
zpracovani problematiky vychovy, se autorka dopracovava feSenim jednotlivych &asti
problematiky. Pfi zpracovani zaujimd postoje a navrhuje feSeni vécnych problémi. Jeji
my$lenkové postupy jsou logické, navazuji na sebe a v zavéru je autorka hodnoti a obhajuje.
Nepomiji vSak konfrontaci vlastnich zavéri se zavéry obsaZzenymi v odborné literatufe.
Vysledek polemik a analyzy sou¢asného stavu poznani vede autorku k definovani problémi a
hledani optimalniho a vyvazeného feseni.

Autorka je navic ¢lenkou komise pro rekodifikaci slovenského soukromého prava, jehoz
souésti se, podobné jako v Ceské republice, ma rodinné pravo stat. Jeji habilitacni prace
piispiva k pouZiti zavér dosazenych v praci jako upravy de lege ferenda, jelikoZ takto vysoce
systematizované poznatky tykajici se oblasti vztahti mezi rodi¢i a détmi je mozno vyuzit pii
aktudlnich legislativnich pocinech na Slovensku. Prace navic odrazi jedine¢nou provazanost
Ceského a slovenského rodinného prava, kdyz pomémé rozsahla ¢ast zpracované a pouzité

literatury pochézi z Ceského prostiedi a soudasné je zni zfetelnd i aktudlni inspirace a



ovliviiovani v legislativnim procesu, jak nedavno v Ceské republice, tak v soutasné dobé na
Slovensku.
Mam za to, Ze ptedlozend prace je vysledkem rozséhlé ptipravy a studia literatury a judikatury

a ze nepochybné pfinasi mnoho novych pohledii na zkoumanou problematiku.

II.

Aktudlnost zpracovaného tématu, véetnd naro&nosti zvoleného tématu
PfedloZena prace se zabyva tématem vztaht mezi rodi¢i a détmi, zejména postavenim rodidi
ve vychové nezletilého ditdte, tedy jednou &asti pravni Upravy rodinnych vztahti. Nicméng je
tieba zdiraznit, Ze tato problematika tvofi samou podstatu a jadro rodinného prava. Téma je
vysoce aktudlni, nejen s ohledem na fungujici vztahy mezi rodi¢i a détmi, kde je zapottebi jen
minimélni pravni regulace, ale zejména s ohledem na konflikty, které v této souvislosti
vznikaji i s ohledem na pocet rozpadajicich se a tzv. rekonstruovanych rodin, s ohledem na
nov¢ nazirana prava déti, matek a zejména otcil. Takté aktualni Judikatura Evropského soudu
pro lidska prava je v této souvislosti velkou vyzvou, zejména co do pozitivniho zdvazku
daného stitu jednat, nikoli jen nezasahovat do rodinnych vztahG. Zvolené téma je po

teoreticke strance néro¢né, komplexné se dlouhodobé tomuto tématu nikdo nevénoval.

I11.
Struktura préce — obsah a zvolené metody zpracovani, piehlednost price

Préce je velmi vhodné a prehledné strukturovéna. Autorka prace postupuje od obecného ke
zvlastnimu. Vymezuje zejména pojem vychova a osobni péce o ditz, zabyva se vychovnym
pisobenim rodi¢e na dité. Dale postupuje k pravnimu postaveni rodi&a pfi vychové, ze
kterého vyjimé pravo mit dit& u sebe a pravo urcit pobyt ditéte. Rozsahla pasaz prace se
vénuje rozhodovani soudu o osobni péci o dité (svéfeni do péce, at’ JiZ jednomu z rodi&t nebo
do stfidavé péce). Velmi podrobné se zabyva vyslechem ditéte, kde se snazi definovat faktory
hodnoceni jeho vyslechu pred soudem. Velmi kriticky se stavi k pritahtim pfi prosazeni
realizace styku rodice s ditétem, které mnohdy vedou k tomu, ze samotnym plynutim ¢asu se
nastoli poméry, jez je nasledné jen velmi t&7ké zménit.

Jde-li o zvolené metody prace, autorka pouziva piedeviim metodu analytickou, problém
rozklada na jednotlivé &asti, vhodné vyjadiuje zejména vlastni teoretické zavéry na danou
problematiku, které nasledn& doklads a ove€fuje na podkladu odborné literatury. Dale je

Vv praci pouZita metoda horizontalni a vertikalni komparace.



IV.

Pripominky k textu
Ktextu nemam zasadnich pfipominek. Nékteré zajimavé nazory autorky lze snad
pfipomenout a navrhnout jako diskuzi k obhajobg.
Na stran€ 43 autorka zaujima postoj, Ze u nezletilého rodice je tieba vZdy posuzovat, zda je
schopen vykonu osobni péce o dit&. Cesky novy obcansky zakonik v ustanoveni § 868 toto
pravidlo obraci v tom smyslu, e ze zdkona toto pravo md a jen ve vyjimeénych piipadech
soud muZe rozhodnout o tom, Ze toto pravo mit nebude. Jaky je jeji nazor na tuto
problematiku?
Na stran€ 44 se autorka vyslovuje k dikkaznimu prosttedku, znaleckému posudku v fizeni o
rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy tak, Ze by mél byt pouzit jako krajni feseni a nikoli
jako povinny dikazni prostfedek. Podobné na strané 58 se kriticky vyjadiuje ke kladeni
otazek znalci. Necht’ k tomu zaujme stanovisko.
Na strané 45 a podobné na stranich 63-64 rozvadi tezi, Ze jelikoZ se nelze vzdat rodiGovstvi,
nelze se vzdat ani rodi¢ovskych prav a povinnosti. Je takto mono dovodit, Ze opravnény

rodi¢ ma povinnost se stykat s ditétem?

V-
Otazky k obhajobé

Mimo témata uveden4 vyse, necht’ se autorka zaméii na:
1. problematiku diisledki zbaveni rodi¢ovské odpov&dnosti na pravo styku s ditétem.
2. problematiku navazovéani vztaht ditéte s rodicem, ktery deli dobu nemé&l moznost se na

vychové ditéte podilet.

VI.
Formulace zavéra
Prace je pln¢ v souladu se smérnici d&kana Paneur6pskej vysokej $koly, Fakulty prava &.
6/2011, o zavéreénych pracech. Jazykova a graficka Uroveri prace je na vysoké trovni. Prace
je originalni, vytvofena autorkou p#i dodrZeni pravidel prace s informa¢nimi zdroji. Autorka
shrnula a védecky podloZila stav zkoumani fesené problematiky na zékladé soucasnych
dostupnych informaci, nazort a poznatkd. Predmét feSeni jasn€ a srozumiteln& charakterizuje
a rozpracovava v jednotlivych &astech prace. Tato dilgi feseni pak pfispivaji k obecnym

zaveram feSené problematiky.



Habilitaéni prace obsahuje pivodni vysledky a originlni Zpracovani ucelené &asti

problematiky zvolené specializace, a to na trovni, ktera odpovida publikaénimu standardu
zvolené specializace.

Praci doporuéuji k obhajobé.

V Olomouci dne 27. 2. 2013

Prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSec.



JUDr. Milan Lalik
podpredseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky

Kosice

Oponentsky posudok

na habilita¢nt pracu JUDr. Bronislavy Pavelkovej, PhD., na tému:
.Pravne postavenie rodi¢a pri vychove maloletého®

v habilitaénom konani v odbore 3.4.11. ob&ianske pravo

Ako jednému zoponentov mi bola predloZena habilitatna praca JUDr.
Bronislavy Pavelkovej, PhD., s rodinnopravnou tematikou ,,Pravne postavenie rodica
pri vychove maloletého®, ktora vyhovuje vSetkym formalnym poziadavkam, kladenym

na prace tohto charakteru (druhuy).

Uz uvodom by som rad vyzdvihol samotny vyber témy tejto prace zo strany
autorky, pretoze mam za to, Ze ide urdite o problematiku, ktord je po prijati nového
zakona o rodine stale aktualnou a v pravnej praxi vel'mi Ziadanou a frekventovanou;
preto patri k,veénym* témam rodinného prdva aje predmetom neutichajiceho
zdujmu nielen pravnej vedy (md totiz interdisciplindrny rozmer), ale najmé sudnej
praxe vietkych ¢&lankov sudneho systému unds, vratane rozhodovacej ¢innosti
Ustavného studu Slovenskej republiky ¢i Ceskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre

I'udské prava v Strasburgu.

Autorka sa pri spracovani témy v prvom rade opierala o platny pravny stav
v Slovenskej republike, ale vyuZivala aj exkurz do naSej minulosti, ¢i do podobnych

pravnych aprav v susediacich 3tatoch.



Strukturdlne je habilitaéna praca rozdelena do 9 Gasti (okrem uvodu a zaveru).
Autorka pri jej koncipovani zvolila proces dedukcie. Vychadzala z objasiovania
najvSeobecnejSich pojmov, ked’ postupne od pojmu rodi¢a a jeho vychovy dietat’a,
skumala jej ciele, obsah a jednotlivé zlozky (pravo mat’ dieta u seba, vychovne nan
posobit, vykonavat’ nad nim dohlad, rozhodovat’ o jeho zéleZitostiach, usmeriiovat’
jeho spravanie akonanie); osobitnd cast’ je venovana jednotlivym prostriedkom
ochrany riadnej vychovy maloletého dietata, cez prostriedky upravené prislu$nymi
ustanoveniami Ob¢ianskeho sidneho poriadku (predbezné opatrenie a vykon
rozhodnutia), zédkona o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele, zakona
o prokuratire a naostatok prostriedkami ochrany upravené v zdkone o rodine
(vychovné opatrenia, zasahy siudu do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,

obmedzenie styku, zakaz styku a zverenie diet'at'a do nahradne;j starostlivosti).

Mozno zhodnotit’, Ze autorka jasne a podrobne formuluje vychodiskové body,
zavery a na ich zaklade i moZné riesenia, ktoré by mohli ovplyvnit’ spravnost’ konania
prislusnych (aj verejnopravnych) subjektov. Velkym pozitivom tejto prace je
teoretické vysvetlenie jednotlivych zékladnych pojmov (vychovy, osobne]
starostlivosti, postavenia rodi¢ov v nej a pod.) a ich podrobné rozobratie v teoreticko-
praktickej rovine. Som toho ndzoru, Ze na Slovensku nie je vel'a podobnych prac, ktoré

by tak podrobne rozoberali danti problematiku.

Aj sibor pouzitej monografickej a Casopiseckej literatury ukazuje, Ze autorka sa
spol’ahlivo orientuje v slovenskej a Ceskej literature; nevynechala ani cudzojazy¢nu

literaturu. Literattra je citovana vhodnym a adekvéatnym spésobom.

Autorka cituje aj dost’ judikatiry vSeobecnych a tstavnych sudov, ktorou
systematicky a vecne spravne podporuje svoje tUvahy a zavery; drobna chybicka sa
vyskytla iba pri citovani Sbornika stanovisek, zprav a rozhodovani souda a soudnich
rozhodnuti NS CSSR, CSR a SR 1970-1983, zv. IV, ked’ autorka na strane 24 v pozn.
&. 78 uviedla iba ,,Z IV (s. 369)%, ¢i na str. 91 v poznamke €. 214 (ide o R 17/1968)

a pod.



Praca obsahuje niekol’ko vel'mi podnetnych &asti, ivah a zaverov; iste, niektoré
su polemické, ¢i nedotiahnuté do konca; napr. na str. 52 autorka uvadza, Ze sid ma
povinnost’ zistovat’ skuto¢nti — materidlnu pravdu, hoci spravne ma byt ,,skutkovy stav
veci®, na str. 55 by bolo vhodné uviest’ priblizny vek diet’at’a, kedy je schopné samo sa
vyjadrit' pred sidom v nepritomnosti rodi¢ov, ale urcite v pritomnosti ich pripadnych
zastupcov, ked’ je tam pritomny aj kolizny opatrovnik, na str. 60 oznageny ,,sukromny
znalecky posudok* je listinnym dokazom podla § 129 OSP, ¢&i na str. 98 primeranost’
konania sa posudzuje a pravna istota sa nastoluje az vydanim rozhodnutia vo veci
samej, a nie jednotlivych procesnych tkonov, alebo na str. 122 ,,mdZe” neznamena
svojvolu, ale povinnost za predpokladu, ak boli splnené obidve tam uvedené

hmotnopravne podmienky.

Aj navthy de lege ferenda povazujem =za vecne spravne, dobre
vyargumentovan€ a doloZzené nielen teoretickymi poznatkami, ale aj praktickym

dopadom na pravne postupy.

Posudzovana praca, ako to vyplyva zuveden¢ho, preukédzala schopnost’
a pripravenost’ jej autorky na samostatni pedagogickd, vedecku a tvoriva ¢innost’
voblasti vedy, vyskumu avysokého Skolstva, takze habilitatnd praca spiiia

poziadavky Standardne kladené na jej urover.

V Kogiciach 28. novembra 2012 /C_’ o
/A

Y2

JUDr.Milan LCalik
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