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Na poziadanie prof. JUDr. Jaroslava Ivora, DrSc., predsedu Vedeckej rady
Fakulty prava Paneurdpskej vysokej Skoly v Bratislave, podavam hodnotenie
pedagogickej prace uchadzaky o vedecko-pedagogicky titul docent
a oponentsky posudok na habilitaéni pracu odbornej asistentky JUDr. Ingrid
Mencerovej, PhD. ,, Mnohost trestnej cinnosti ™.

I.

Autorka monografie, JUDr. Ingrid Mencerova, PhD., posobi na Katedre
trestného prava, kriminolégie a kriminalistiky PraF UK od roku 1993. Ako
odborna asistentka sa venuje problematike trestného prava hmotného
a kriminolégii. Vedie semindre, prednaSa, je Skolitelkou diplomantov,
konzultantkou, oponentkou a &lenkou komisie pre rigorozne skusky. Svoje
dlhoroéné pedagogické skusenosti, teoretické, odborné vedomosti uplatiiuje
nielen vo vyulbe, ale aj v bohatej publikatnej Cinnosti, vo vypracovavani
z4sadnych stanovisk a podnetov k materialom (posudzovanie projektov KEGA,
VEGA: stanoviské k rozhodnutiam NS SR; pripomienky a navrhy k Studijnému
programu L., II. alll. stupfia; tvorba Struktiry predmetu a sposobu vyucby
trestného prava hmotného ), ktoré skvalitiiujii pracu v pedagogickej, vedeckej
i odbornej oblasti. Je spoluautorkou ucebnice trestného prava, autorkou
viacerych ucebnych textov, $tadii, clankov, prispevkov na vybrané témy
publikované v zbornikoch. Zicastiiuje sa a vystupuje na konferenciach
i neformalnych stretnutiach odbornikov na domdcej pode i v zahrani¢i. Aktivne
sa podiela na fungovani naSej Katedry trestného prava, kriminologie
a kriminalistiky. Doterajsiu pedagogicko-vedecku pracu vykonavala vzdy
svedomito a zodpovedne s odbornou pripravou i pedagogickym taktom.

Svoju pracovitost, odbornii rozhladenost, zmysel pre detailné rozobratie
vybraného problému prezentuje aj napisanim monografie ,, Mnohost' trestnej
Ginnosti “, ktora vysla vo Vydavatel'stve C. H. Beck v roku 2013.

IL.

Citovanad monografia si zasliZi osobitni pozornost. O aktualnosti témy,
z mbjho pohladu, niet pochyb. V odbornej, trestnopravne;j literatire absentovala
publikacia, ktord by sa tejto zloZitej problematike venovala komplexnejsie.
Autorke pri pisani, pouZitie viacerych vedeckych metod (najmi historicka,



komparativna, $tatistickd, analyzy a syntézy), umoznilo vnimat’ zvolenti tému
v SirSom kontexte. Jednotlivé Easti prace podriadila systematickému vykladu
zékladnych instititov (subeh, recidiva a jej trestnopravne nasledky). Osobitnt
pozornost venuje aj kriminologickému pohFadu na recidivu a ties
charakteristike  a vzdjomnej komparacii mnohosti  trestnej  &innosti
a pokracovacieho trestného ¢inu.

Uvod aprva kapitola su zamerané na vymedzenie okruhov problémov
suvisiacich s mnohost'ou trestnej &innosti a sankcionovanim. Nasleduje
podrobné charakteristika jednotlivych druhov subehu, popis zakonnych znakov,
vymedzenie ¢asto zamiefianych pojmov jednota skutku a totoZnost’ skutku, ktoré
maju zasadny vyznam aj vo vztahu k hodnoteniu mnohosti trestnej Cinnosti.
Oceniujem pristup autorky, Ze neopomenula, ale naopak venovala pozornost
isitudcii ked déjde k vydaniu trestnému rozkazu. Spaja hmotnopravnu
a procesnopravnu juristicka Gipravu v stvislosti s G&inkami vyhlasenia rozsudku
a vydania trestného rozkazu, ked’ aZ dorugenie trestného rozkazu obvinenému
zodpoveda skutoénosti vyhlasenia odsudzujiiceho rozsudku. Dalej uvadza
pripady subehu, recidivy a tiez mnohosti trestnej &innosti v podobe sui generis
(nepravll recidivu). Popisuje jej hodnotenie vo vztahu k jednotlivym
obligatornym znakom trestného &nu (objekt, objektivna stranka, subjekt,
subjektivna stranka) so zameranim najmd na subjekt, chraneny objekt
a naplnenie objektivnej stranky v pripade viacerych trestnych ¢inov spachanych
jednym pachatelom. Prave individualny pristup k hodnoteniu vSetkych
obligatornych znakov konkrétneho skutku, resp. trestného &inu ma, podla
autorky, rozhodujici vyznam pre aplikiciu zdsad sankcionovania. S tymto
nazorom mozno len sthlasit’.

Trestanie subehu autorka monografie rozobera v III. kapitole. Vychadza
z charakteristiky troch znamych zasad: kumuladnej, absorb¢nej a asperacnej,
ktoré sa uplatiiujii v modifikéciach v zavislosti od charakteru pravnej Gpravy na
trestanie subehu trestnych ¢&inov. Nasledne popisuje uplatnenie absorb¢nej
a asperacnej zasady na zbiehajuce sa trestné Giny, hodnoti stav de lege lata,
poukazuje na nedostatky pravnej dpravy (s. 27,28), porovnava nazory autorov
na sposob trestania stibehu a tieZ na kombinaciu zasad pri ukladani trestu.

Vel'mi pozitivne hodnotim, Ze autorka pri Gvahach de lege ferenda Cerpa z
konkrétnych rozhodnuti sudov (okresnych, krajskych), bohatej judikatiry NS
SR, Eurdpskeho sidu, podrobuje ich analyze, vedie polemiku vo vzt'ahu
k nalezu Ustavného sidu &. 106/2011 o stlade asperacnej zasady s Ustavou SR.
O komplexnom pohlade na mnohost’ trestnej &innosti svedéi aj rieSenie otazky
Casovej pdsobnosti TZ a ukladanie thrnného a sthrnného trestu.

V Casti recidiva a jej trestnopravne nasledky (IV. a V. kapitola) vymedzuje
obsah pojmu tohto javu, podrobne rozliduje druhy recidivy, poukazuje na
obzvlast' nebezpecnii recidivu, upozortiuje na paradoxy, ktoré moZu nastat
v pripade neCinnosti $tatnych organov a podrobne rozobera trestnopravne
nasledky suvisiace s recidivou. Obdobne ako pri subehu pri argumentacii Cerpa



znalezu US SR, Judikatiry NS SR arozhodnuti sudov niZsieho stupfia. Spéja
hmotnopravny a procesnopravny pohl'ad na recidivu, znaént pozornost’ venuje
pravnej Uprave zasady ,trikrat a dost“ ajej stladu s Ustavou SR. V tejto
suvislosti sa autorka prihovara ,,... za vypustenie tzv. zasady ,.trikrat a dost™
zTZ a za celkovl ,,rekonstrukciu® systému trestov a spésobu ich ukladania® (s.
72).

Pre dokreslenie celkového obrazu o recidive autorka v VI. kapitole ponuka aj
kriminologicky pohlad na tento dlhodobo spoloensky zavazny problém.
Ocefiujem spOsob spracovania tejto &asti, ktora v podtexte poukazuje aj na
vyznam inych vied zaoberajicich sa kriminalitou. Kriminologické vysledky,
blizSie poznanie konkrétnych javov, nielen recidivy maji v kone¢nom désledku
vplyv aj na formovanie trestnej politiky nasho $tatu. Upozortiuje na $pecifické
aspekty recidivy (s. 75) a popisuje Statisticka evidenciu recidivy a recidivistov,
priom vychadza zo zverejnenych Statistik MV SR, GP SR aMS SR. Prave
Statistika MS SR poskytuje relativne najviac informécii. Podla udajov za
sledované obdobie rokov 2008-2012 sa percentualny podiel recidivistov na
celkovom pocte odsudenych pohyboval v priemere okolo 30%. Musim
vyzdvihnlt’ pracovitost’ autorky, ktora prehl'adne usporiadala poZadované tdaje
do tabuliek, vyjadrila ukazovatele zaujimavé z hl'adiska Struktary kriminality vo
vztahu k pachaniu trestnych ¢inov vybranych hlav osobitnej &asti TZ. JUDr.
Mencerova, PhD. sa nevyhla etiologii atiez kontrole recidivy. Autorkine
myslienky nie s len konstatovanim a hodnotenim stavu de lege lata. Prave
naopak. Kazd4 kapitola nielen VI. kapitola, ale inasledovna VII. Mnohost’
trestnej Cinnosti a pokraCovaci trestny €in, zdver monografie nevynimajic,
svedCia o vysoko odbornom, erudovanom pohlade autorky na zloZita
problematiku mnohosti trestnej ¢innosti jedného pachatela.

Oponovana praca ponika najmd odbornej verejnosti rieSenia, navrhy
opatreni, dava podnety, ktoré by iste prispeli k skvalitneniu prace organov
¢innych v trestnom konani a sadov, ale tiez k zjednoteniu aplikacie a vykladu
trestnopravnych noriem v praxi. Autorka v nej poukazala na zloZitost otizok,
ktoré sa vteérii ipraxi vshvislosti shodnotenim konkurencie, recidivy
a nasledného sankcionovania objavuju. K prehladnosti prace prispel ivyber
z judikatiry, zoznam literdrnych prameiiov i vecny register pre lepsiu orientaciu
v texte.

I1L.
Zaver:
PredloZena monografia na habilitaéné konanie je napisana na vel'mi dobrej

odbornej urovni, kultivovanym vedeckym $tylom. Podl'a méjho nazoru podava
uceleny pohlad na problematiku mnohosti trestnej innosti a spifia vietky



poZiadavky prac tohto druhu tak po obsahovej, ako aj formalnej stranke. Preto ju
odporucam na habilitatné konanie .

JUDr. Ingrid Mencerova, PhD. doterajSou vedecko-pedagogickou pracou
ajej vysledkami jednoznalne preukazuje opodstatnenost zvySovat svoju
kvalifikdciu. Po uspesnej obhajobe a splneni predpisanych podmienok v zmysle
zakona ¢. 131/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky & 6/2005 Z.z.
o postupe ziskavania vedecko-pedagogickych titulov alebo umelecko-
pedagogickych titulov docent a profesor v zneni vyhlasky &. 457/2012 Z.z.
navrhujem predloZit Vedeckej rade Fakulty prava Paneurépskej vysokej
Skoly v Bratislave ndvrh na menovanie JUDr. Ingrid Mencerovej, PhD. za
docentku vo vednom odbore 3.4.7. trestné pravo.
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doc.JUDr. Yvetta Turayova,CSc.

V Bratislave 30.03.2014



