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The concept of justice in criminal law
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Spravodlivost predstavuje trvali hodnotu, pretoze vyjadruje tizbu ¢loveka najst zmy-
sel zivota.

Polemiky a diskusie okolo hodnoty spravodlivosti sa markantnym sp6sobom dotykaju
aj trestného prava.

C. Beccaria, znamy pravnik, filozof, literat a ekonom sa preslavil najma svojim dielom
Dei delitti e della pene (O zlocCinoch a trestoch), v ktorom jasne vystupuje proti akejkolvek
forme tyranie, presadzuje zrusenie trestu smrti, zdéraznuje pravo na slobodu a ludsku
dostojnost.

Propagoval vzdelanost ako najefektivnejsiu prevenciu proti zlo¢innosti.
Svojim pristupom podnietil reformy pravneho systému, ale i trestného prava.

Podla Beccaria, aby ,kazdy trest nebol nasilim jedného ¢loveka alebo mnohych ludi
na jednotlivom obcéanovi, musi byt hlavne verejny, rychly, nevyhnutny, najnizsi z moznych
za danych okolnosti, inosny zlo¢inom, diktovany zakonmi“."

Je vSeobecne zname, ze Beccaria bol velkym odporcom trestu smrti, o ktorom sa vy-
jadroval velmi jasne vtom zmysle, ze je lepSie zloCinom predchadzat, ako ich trestat. Ako
mozno podla Beccaria predchadzat zlo¢inom? Ako ich trestat?

Domnieval sa, Ze jedine tak, ,,ak budu zakony jasné a jednoduché, aby sa cela sila na-
roda sustredila na ich ochranu®. Vyzyval, aby svetlo sprevadzalo slobodu.?

Verejnym zaujmom podla neho je nielen to, aby sa zloc¢iny nepachali, ale aj to, aby
boli zriedkavejsie, pokial ide o mieru zla, ktoré spdsobuju spolo¢nosti.®

Spravodlivost v trestnopravnej teorii sa skloriuje najma v Uzkej suvislosti s problemati-
kou sankcii. Tradicnym normativnym vychodiskom byva § 23 Trestného zakona (zak.
6. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov), pojednavajuci o ucele trestu.® Uvahy

) BECCARIA, C.: O zlo¢inoch a trestoch. Bratislava, 2009, s. 23.
) Tamze, s. 42.
3) Tamze, s. 42.
) Rekodifikovany Trestny zakon (zak. ¢. 300/2005 Z. z.) uz obdobné ustanovenie neobsahuje.




ﬁ Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky/Papers

o nom sa vacsinou kondia jeho oznaéenim za odraz relativnych koncepcii trestania® v le-
gislative. Malokto vsak pri tej prilezitosti vo¢i nemu nevznesie namietku zastaranosti. Ar-
gumentuje pritom najcastejSie faktom, Ze v danom paragrafe Uplne absentuje viktimolo-
gicky uhol pohladu na danu problematiku. O vyzname, aky sa v sucasnosti dava
zaobchadzaniu s obetami zlo¢inu a ochrane ich zaujmov, pritom svedci i ta skutocnost,
ze garancia ,,primeranej satisfakcie obetiam trestnych ¢inov* bola proklamovana ako je-
den z hlavnych cielov rekodifikacie Trestného zakona v SR.®

Vystiznejsim prikladom reakcie na tento celosvetovy trend je vSak obohatenie sloven-
ského trestného procesu o také instituty, akymi su zmier ¢i podmienecné zastavenie
trestného stihania, ku ktorému doslo v devatdesiatych rokoch minulého storocia. Korene
mozno hladat v relativne novom ideovom koncepte tzv. obnovujucej trestnej spravodli-
vosti. Prave v nom vidi ¢oraz viac odbornikov vychodisko zo su¢asnych problémov trest-
nej politiky.

Odborné i laické diskusie o Uspesnosti trestnej politiky” vychadzaju vaésinou zo vée-
obecne prijatych, ale aj celosvetovo platnych tvrdeni o ¢oraz rychlejSom raste kriminality
a vel'mi znepokojujucich zmenach jej Struktury. Od toho je uz len kré¢ik k poziadavke vy-
riesit tento Goraz zavaznejsi celospolocensky problém podla moznosti ¢o najskér a ¢o
najucinnejsie. Patranie po tom ,,najlepSom recepte”, ako vidime, vsak nie je vbbec jedno-
duché.

Niektori vidia liek v zostrovani trestnej represie (kriminalizacia novych foriem neziadu-
cich konani, sprisnovanie trestnych sankcii, vyuzivanie vsetkych dostupnych foriem po-
stihu), ini v humannejSom zaobchadzani s pachatelmi (napr. ich zapajanie do réznych
rehabilitacnych programov). V poslednom obdobi vsak silneju i hlasy hovoriace o kri-
ze previladajucej koncepcie tzv. odplatnej trestnej spravodlivosti (retributive justice)
a o potrebe ngjst jej vhodnu nahradu. Argumentuju pritom anachronickostou jej klti¢ovej
idey - trestného monopolu statu. Nazor, Ze i subjektmi zakladného trestnopravneho vzta-
hu su pachatel a stat, sa povazuje za prekonany. Dokonca v nom vidia pri¢inu vacsiny taz-
kosti statneho represivneho aparatu, ktorych sme v su¢asnosti svedkami.

K najzavaznejsim z nich patri zvySujuce sa zatazenie sudnictva. Vnimanie zlo¢innosti
ako jedného z velkych negativ sucasnosti celkom logicky vyvolava snahu rychlo a efektiv-
ne sa s tymto javom vysporiadat. Dostavame sa do dilemy, ako predist zbyto¢nym prieta-
hom v konani a zaroven zachovat garancie prav vsetkych procesnych subjektov? V prvom
rade ide o primerané zaistenie prav a opravnenych zaujmov vSetkych tych, ktori boli trest-
nym ¢inom akokolvek dotknuti. Rovnako délezité vsak su i zaujmy obvinenych, na kto-
rych treba - v duchu uznavaného principu prezumpcie neviny - az do okamihu

5) Trest nema byt len odplatou spolo¢nosti za spachany trestny ¢in, ale ma pinit i d'alSie funkcie (reha-
bilitaéna vo vztahu k pachatelovi, kompenzacnu vo vztahu k poskodenému, ochrannud vo vztahu
k spolo¢nosti ¢i preventivnu vo vztahu k pachatelovi i ostatnym ¢lenom spoloénosti). Blizsie:
KARABEC, Z.: Ucel trestani. In: Kriminalistika, ¢. 3/2000, s. 108 - 117.

6) Legislativny zamer Trestného zakona a Trestného poriadku schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 385
z 31. maja 2000, s. 2.

7) Trestnou politikou sa rozumie ¢ast politiky, ktora formuluje opatrenia spolo¢enskej kontroly krimina-
lity, vyuzivajuc pritom prostriedky trestného prava. V tejto suvislosti sa mozno stretnit s pojmami
,kriminalna politika“ (zahffia vsetky opatrenia proti zlo¢innosti, nielen trestnopravne) a ,,sankéna po-
litika“ (zaobera sa problematikou ucelu trestania, systému trestnych sankcii a ich uplathovania).
KARABEC, Z.: Moznosti sankc¢ni politiky. In: Kriminalistika, ¢. 3/2001, s. 162.
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pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia nezavislého a nestranného sudu hladiet ako
na nevinnych.

| v takejto situacii stat neméze rezignovat na zaistenie riadneho trestného procesu
(fair trial), ktorého vysledkom bude sudne rozhodnutie vyhovujuce tym najprisnejSim kri-
tériam vecnej spravnosti a spravodlivosti. Podstata spociva v zisteni skutkového stavu
veci, ktory ¢o najviac zodpoveda realnemu priebehu konkrétneho skutku.® V tejto suvis-
losti je doblezita spravna pravna kvalifikacia skutku. Ak hovorime o spravodlivosti, mame na
mysli najma primeranost ulozenej sankcie vo vztahu ku vsetkym okolnostiam spachaného
¢inu, k osobnosti pachatela a k zaujmom poskodeného.? Iba za takychto podmienok
mozno totiz ocakavat skutocné akceptovanie rozhodnutia sidu zo strany dotknutych
0s0b i Sirsej verejnosti.

Dolezita je i potreba uplatnovat prostriedky trestnej represie iba vtedy a tam, kde jed-
noduchsim a menej formalnym spésobom nemozno dospiet k vSeobecne prijatelnému
rieSeniu, ktoré reSpektuje verejny zaujem na ochrane spoloc¢nosti pred trestnymi ¢inmi
a ich pachatelmi.

Niektori upozoriuju, ze odplatna trestna spravodlivost prehliada potreby a Zelania
obete.

Cast teoretikov hodnoti uvedeny stav ako , krizu trestnej politiky*“ a uvazuje o jej nahrade.

V sucasnej trestnopravnej teorii sa krystalizuju dva sp6soby reakcie na naznacené
tazkosti s uplatnovanim odplatnej trestnej spravodlivosti.'®

1. zlepsovanie materialneho a personalneho zabezpecenia organov ¢innych v trestnom
konani a sudov,

2. znizovanie poctu trestnych veci, ktoré sa stanu predmetom tradi¢ného trestného pro-
cesu. To mozno dosiahnut dekriminalizaciou a depenalizaciou niektorych cinov
oznacenych zakonodarcom za trestné.

Vyssia efektivita trestného prava naznacena v prvom bode nespociva len v ,mecha-
nickom* zvySovani poc¢tu osob, ktore tvoria personalnu zakladnu organov cinnych v trest-
nom konani. Nevyhnutnostou sa stava i odbremenenie sudcu od administrativno-technic-
kych prac, ktoré ho odputavaju od rozhodovacej ¢innosti a podielaju sa svojim sposobom
na znizovani kvality jej vysledkov.

V oblasti teorie a praxe sa za dolezitejSie povazuje postupovat podla druhého bodu -
v duchu chapania trestnej represie ako najkrajnejSieho prostriedku pravnej ochrany.
V tejto suvislosti je potrebné zvazit, ktoré protispolocenské konania su natolko zavazné,
ze ich pachatelia musia byt sankcionovani podla Trestného zakona. Je potrebné sa za-
mysliet, &i:
— neexistuju trestné éiny mensej zavaznosti, ktoré by bolo mozné Uplne vynat zo sféry
trestnej spravodlivosti a dekriminalizovat ich

— alebo ¢i nemozno uvazovat o zmierneni sankcii ukladanych za niektoré trestné ciny,
t. j. o depenalizacii.

8) Zrekonstruovat priebeh skutku bezo zvysku nie je mozné.
9) LATA, J.: Ugel trestu a jeho spravedinost. IV. ¢ast. In: Trestni pravo, &. 5/2001, s. 16 an.
10) Blizsie: SOTOLAR, A. - VALKOVA, H., op. cit. v pozn. ¢. 10, s. 618 an.
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Hoci humanizujuci smer sankénej politiky, ktory obe uvedené tendencie reprezentu-
ju, nachadza oporu i medzi slovenskymi trestnymi pravnikmi, rekodifikovany Trestny za-
kon na prvy pohlad pripomina dielo jeho odporcov. Mdzeme uviest rozsirovanie skaly
trestnych &inov (napr. porusenie zakazu konkurencie podla § 244 zak. ¢. 300/2005
Z. z. doteraz sankcionované sukromnopravne) ¢i preberanie takych institutov, akym je
napr. zasada ,trikrat a dost” (§ 47 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z.).

Paradoxom moderného vyvoja obnovujucej trestnej spravodlivosti je, ze do USA a za-
padnej Eurépy nezacala v 70. rokoch minulého storocia prenikat z Cistej ,,akademickej
zvedavosti“ teoretikov, ale skér ako dosledok skumania zaujimaveho javu: dlhodobého
poklesu kriminality v Japonsku. Kedze islo o trend prave opacny ako v ostatnych priemy-
selne vyspelych krajinach, stal sa objektom viacerych komparativnych stuadii. Tie ukazali,
ze jeho vysvetlovanie tradicne silnymi socialnymi vazbami v tamojsej spolo¢nosti nepo-
staduje. K tomu, Ze zlo¢innost v uvedenej krajine nestupala, vyznamne prispelo i ¢asté
uplathovanie skutocnej lUtosti pachatela, Uprimného ospravedinenia sa za sp6sobenu
ujmu a skuto¢ného odpustenia zo strany obete.

V nasledujucich desatrociach sa zacalo z americkych univerzit Sirit nové chapanie
trestného ¢inu ako interpersonalneho konfliktu, uplne odstranitelného iba za predpokla-
du, ak sa do procesu napravy jeho nasledkov aktivne zapoja vsetci ti, ktorych sa dotkol.
Mysli sa predovsetkym jeho pachatel a obet, no nezastupitelné miesto prislucha i ostat-
nym osobam, ktoré tvoria ich bezprostrednt ,,community“.'" Prikladom, ktory sa uvadza,
je kradez automobilu, do rieSenia ktorej sa nezapoji len pachatel a majitel, ale napr. i ma-
jitelova rodina, ktora bola na odcudzené auto odkazana.'? Statu sa vsak prisudzuje len
subsidiarne postavenie, t. j. jeho organy vstupuju do uvedeného procesu iba vtedy, ak je
to potrebné a iba v nevyhnutnej miere.

Z ,,obnovujucej* trestnej spravodlivosti vyplyva, ze kiu¢om k nej nie je spésobenie ta-
kej ujmy, ktora by bola odkazom nebezpecnosti pachatelovho konania a jeho spravania
sa pre Stat a spolo¢nost. Zastancovia obnovujlcej trestnej spravodlivosti povazuju za naj-
dolezitejsie v maximalne moznej miere napravit vSetku ujmu spdsobenu trestnym ¢inom
jeho priamej obeti i ostatnym ¢lenom komunity. Iba tak je mozné obnovit stav, ktory exis-
toval pred vyvolanim socialneho konfliktu. Predpokladom je vsak otvoreny dialdg vSet-
kych zuc¢astnenych, zamerany na hladanie vSeobecne prijatelného rieSenia daného kon-
fliktu. Ak sa ho podari najst a stat ho (vo forme pravoplatného sudneho rozhodnutia)
akceptuje, znamena to optimalne rieSenie pre vSetkych. Obet sa zbavi pocitu bezmoc-
nosti az hostility, navodenych trestnym ¢inom, a cely systém vykonu spravodlivosti vnima
pozitivne. Pachatel si zase uvedomi vsetky moralne, citové i socialne désledky svojho ko-
nania a preberie za ne skuto¢nu zodpovednost. NajvlastnejSim zaujmom pachatela je
zbavit sa ,,nalepky kriminalnik*, ziska tak pozitivnu motivaciu osobne a aktivne participovat
na jej odstraneni. Ak sa mu to podari, obnovi sa jeho status respektovaného ¢lena social-
neho spolo¢enstva. Sice to znamena znizenie miery jeho stigmatizacie, avsak negativna
skusenost je tym najspolahlivejSim prostriedkom individualnej prevencie. Ako chapat
trestnu spravodlivost?

Niektori teoretici ju povazuju za urcity protiklad doteraz prevazne uplathovanej odplat-
nej trestnej spravodlivosti - retributive justice. Najvacsou zmenou je vSak vnimanie

11) Oznacuije prakticky akukolvek socialnu skupinu, ktorej sucastou sa pachatel ¢i obet citia byt a kto-
ra je na nich schopna pozitivne posobit.

12) SOTOLAR, A. - VALKOVA, H., op. cit. vpozn. &. 13, s. 7.
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trestného cinu ako konfliktu medzi fyzickymi osobami, ktory mozno vyriesit iba obnovou
stavu, existujiceho v danom socialnom spoloc¢enstve pred jeho spachanim. Uspesnost
trestnej politiky sa nemeria poétom potrestanych pachatelov ani prisnostou ulozenych
trestov, ale mierou uspokojenia poskodenych. V kone¢nom ddsledku to prispieva i k po-
stupnej zmene nahladu na spravodlivost ako taku.

V ¢om vidime pozitiva donucujucej trestnej spravodlivosti?

— najmav rozsireni moznosti individualne pristupovat ku kazdému pachatelovi, a to nie-
len pri ukladani sankcie, ale v celom procese skiimania motivov, pricin a podmienok
jeho trestnej ¢innosti;

— vzapojeniobetiaich SirSieho socialneho okolia do hladania rieSenia trestnej veci a vo
vacsej miere akceptacie konec¢ného rozhodnutia;

— v pozitivnej motivacii pachatela k zivotu v sulade s pravom a znizenie indexu recidivy
a zlepsSenia prevencie kriminality;

— v zrychlenitrestného konania sposobeného aj tym, ze pomaly a nakladny standardny
proces bude treba vykonat iba v skutkovo a pravne zlozitych pripadoch.

Negativa obnovujuicej trestnej spravodlivosti vidi ¢ast odbornikov'® v tom, ze:

— jej bezformalnost bude viest k znizeniu standardu prav obvineného, dosiahnutého
v ,klasickom® trestnom konani. Uvedenu namietku mozno vyvratit poukazanim na
skuto¢nost, Ze napriek existencii mnozstva odklonov zostava obvinenému zachova-
né pravo na riadny proces;

— niektori obvineni budu aplikaciu jej principov povazovat za prejav neschopnosti statu
adekvatne reagovat na prejavy kriminality. Tym, Ze obnovujlca trestna spravodlivost
nezdoraznuje potrebu potrestat pachatela za kazdu cenu, neznamend, Ze je vodi
nemu neprimerane ,,makka“. Naopak, pochopenie vsetkych nasledkov svojho kona-
nia a pokus o ich napravu méozu byt pre pachatela psychicky ovela naro¢nejsie ako
vykonanie niektorych trestov,

— iluzorna je predstava, ze sa vzdy podari nastolit v socialnom prostredi ,,pévodny stav*
naruseny trestnym ¢inom. Toto tvrdenie vnima obnovujucu trestnu spravodlivost ako
potencialnu nahradu trestnej spravodlivosti odplatne;.

Viac ako vhodne vyuzivany doplnok trestania méze byt obnovujluca trestna spravodli-
vost tym spravnym liekom na akutnu bolest - zvanu zlo¢innost.

Podla Beccaria zakladnym cielom kazdého dobrého zakonodarstva, ako sme uz
uviedli, je lepsSie zlo¢inom predchadzat, ako ich trestat.

Ide v podstate o umenie viest udi k najva¢siemu moznému stastiu, ak chceme hovo-
rit o vypocte véetkého dobrého.'

[ludia sa podla neho maju bat iba zakonov, pretoze obava pred zakonmi je prospes-
na, avsak ako Beccaria zdéraznuje, ale skazonosna a vestiaca zlociny, je obava ¢loveka
z Cloveka. Predchadzat zlo¢inom mbdzeme prostrednictvom slobody, vzdelania, verejnej
bezpecnosti sudov, ako i odmenovania ¢estnosti.

13) KARABEC, Z., op. cit. vpozn. ¢. 25,s. 15an.
14) BECCARIA, C.: O zlo¢inoch a trestoch. Bratislava, 2009, s. 115.
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'Summary

The aim of the article is to show how important is retributive justice in criminal law. The
great theorist of criminal law was the ltalian judge - C. Beccaria analyzing the problem
and the origin of punishment, prefering human punishment with help by freedom, educa-
tion, etc.
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'llplatnenie slobody prejavu a prava
na informacie v rozhodnutiach
Ustavného stidu Slovenskej republiky

Enforcement of the freedom of expression and the right
to information in the findings and decisions of the
Constitutional Court of the Slovakian Republic

W Jan Drgonec

Kl'acové slova:
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sudmi, porusenie slobody prejavu cenzurou, zodpovednost za zneuZitie slobody pre-
javu ako sucast ustavnej tupravy
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Agency Of The Slovak Republic with the Constitution, applications claiming violation
of freedom of expression through the judgments of ordinary courts, violation of free-
dom of expression through censorship, liability for the abuse of freedom of expres-
sion as a part of constitutional protection

Ustava Slovenskej republiky v tiprave zakladnych prav a slobéd v nemalej miere kopi-
ruje Standard priznany medzinarodnymi dohovormi o ludskych pravach a zakladnych slo-
bodach. Kedze v pripade slobody prejavu medzinarodny standard vykazuje isté vnutorné
protire¢enia,” osobitny vyznam vo vztahu k slobode prejavu ma identifikacia t¢elu a ob-
sahu Ustavnej Upravy, jej vymedzovanie a preverovanie prijatel'nosti obmedzeniv procese
aplikacie prava. Tu na Slovensku od pripadu k pripadu v rozdielom rozsahu a v rozdielnej
kvalite vykonavaju vseobecné sudy vsetkych stupnov. Pri vyklade a uplatiiovani ustanove-
ni &l. 26 Ustavy o slobode prejavu vwznamna uloha patri Ustavnému sudu Slovenskej re-
publiky. Tento organ statu v doterajsich rozhodnutiach v nemalej miere prispel k prevodu
mnohych povodne iba v pravnej vede akceptovanych nazorov do pravneho poriadku SR
a k zblizeniu na Slovensku nepopularnych koncepcii o Ulohe kritiky v diskusii o verejnych
veciach, o postaveni masmeédii a o postaveni verejne ¢innych os6b s dodrzovanym a sta-
tom vynucovanym spravanim pri uplatneni slobody prejavu. Prehlad o rozhodnutiach
ustavného sudu a oboznamenie s ich obsahom sa stava nevyhnutnostou dalsieho uplat-
nenia samotnej ustavy aj zakonov upravujucich konflikiné zaujmy k slobode prejavu. Su-
bezne s tym znalost rozhodnuti Ustavného sudu o slobode prejavu sluzi na kontrolu kvali-
ty, v akej ustavny sud plni svoju ulohu pri ochrane uUstavnosti, ktora s prihliadnutim na
vyznam slobody prejavu pre existenciu demokratickej formy viady v nasom prostredi a pri

1)  Podrobnejsie pozri DRGONEC, J.: Zaklady masmedialneho prava. Zilina, EuroKodex - Bratislav-
ska vysoka skola prava 2008, s. 95 - 97.
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v skuto¢nosti nedoviSenom prechode od nedemokratickej formy viady k demokracii je
nielen zvlast vyznamna, ale je aj zvlast naroéna a citliva na déraz priznanej ochrany.

¥ A. Sloboda prejavu v abstraktnej ochrane tstavnosti

Zakladné pravidla uéelu slobody prejavu, ich obsah, podmienky a podstatu Ustavny
sud SR vysvetlil v konani o stlade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky,
ked preskumal sulad Casti zakona ¢. 187/1998 Z. z., ktorym sa zmenil zakon o volbach
do Slovenskej narodnej rady, s ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 a rozhodol, ze ustanovenia ¢l. | § 23
ods. 1 tretia, Stvrta a piata veta, ako aj ¢l. | § 23 ods. 3 prva veta zakona ¢. 187/1998
Z.z.nie suvsulade s ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy.? Toto rozhodnutie z 11. marca 1999 aj
po desiatich rokoch od vyhlasenia si zachovava prvenstvo vo vyzname pre uplatnenie slo-
body prejavu, sumarizuje najvyznamnejsie nazory a zavery, ktoré ustavny sud na Sloven-
sku vyriekol na tému sloboda prejavu.

K nalezu PL. US 15/1998 sa neskér pridali dalsie rozhodnutia. Zrejme najvadsi vy-
znam medzi nimi ma konanie o stlade pravnych predpisov. Ustavny sud preskumal aj su-
lad zakona &. 81/1992 Zb. o Tladovej agenture Cesko-slovenskej republiky s ¢l. 26
ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR as &l. 10 Dohovoru a potvrdil jeho sulad s Ustavou aj s ¢l. 10 Do-
hovoru.® Ustavny std SR v tomto konani potvrdil existenciu pozitivneho zavazku statu pri
zabezpedovani prava na pristup k informaciam aj pri zabezpecovani slobody prejavu.®

Ustavny std SR v inom konani o sulade pravnych predpisov pozastavil uginnost
§ 102 a § 103 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov,®
a tak priviedol Narodnu radu SR k zruSeniu skutkovych podstat trestného ¢inu hanobenia
republiky a jej predstavitela zakonom &. 421/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
¢.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, ¢im odstranil trestnt zod-
povednost za uplatnenie slobody prejavu z pravneho poriadku SR.

Predmetom neskonceného konania pred ustavnym sudom je navrh skupiny poslan-
cov Narodnej rady SR na preskumanie suladu ustanoveni § 4 ods. 1az4,§ 7 ods. 1,§ 8
ods. 1 druha veta za bodkociarkou a § 10 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej re-
publiky ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tla¢i a agenturnom spravodajstve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (tladovy zakon) s ¢lankom 13 ods. 4 prva veta Ustavy Slo-
venskej republiky, s ¢lankom 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢lankom 10 Eu-
ropskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Toto konanie, bez
ohladu na to, ¢i potvrdi sulad tlacového zakona s Ustavou, alebo napadnuté ustanovenia
zrusi, bude mat zasadny vyznam pre formovanie a formulovanie doktriny slobody prejavu,
podmienky uplatnenia slobody prejavu a pre Ulohu masmeédii pri jej uplatneni.

2) PL.US 15/1998. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s. 28.
3) PL.US 2/04. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2005, s. 80 - 92.

4)  Vytvorenim tlacovej kancelarie podporovanej statom sa podl'a nazoru ustavného sudu plni len pozi-
tivny zavazok statu na zabezpecovani prava na pristup k informaciam... Samotné zriadenie tlacovej
kancelarie nie je potrebné posudzovat z hladiska zvolenej formy, ale z hl'adiska obsahu jej ¢innosti,
ktorou je plnenie pozitivneho zavizku tatu pri napifiani zmyslu prava na slobodu prejavu.“ (PL. US
2/04, s. 90)

5) PL. US 1/02. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 38/2002 Z. z. (Ciastka 19,
s. 298).
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Navrh bol predlozeny ustavnému sudu 26. 9. 2008. Navrhovatel namietol tri dovody
nesuladu tlaCového zakona s ¢l. 26 Ustavy a s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod:

1. uprava redakéného tajomstva podla tlacového zakona porusuje &l. 26 Ustavy a ¢l. 10
Dohovoru;

2. zakonodarca pri formulovani podmienok vzniku povinnosti vydavatelov periodickej
tlace a tlaGovych agentur uverejnit tlacovi opravu podla § 7 ods. 1 tlacového zakona
nesplnil podmienku nevyhnutnosti prijatia opatrenia obmedzujuceho slobodu prejavu
v demokratickej spolo¢nosti a Upravou vzajomného vztahu medzi pravom na odpo-
ved a pravom na opravu v § 8 ods. 1 druha veta za bodkociarkou tlacového zakona
(,Vydavatel periodickej tlace a tlacova agentura st povinni odpoved’ uverejnit bezod-
platne; pravo na opravu tymto nie je dotknuté®) zakonodarny zbor nesplnil tretiu
podmienku zasahu do slobody prejavu a prava na informacie, a to podmienku, podla
ktorej musi byt zasah opatrenim nevyhnutnym v demokratickej spoloénosti na dosiah-
nutie stanoveného legitimneho ciela verejného zaujmui;

3. urcenim povinnosti vydavatela periodickej tlace alebo tlacovej agentury uhradit fyzic-
kej osobe marne ziadajucej o uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatocného
oznamenia primeranu finanénu nahradu v pevne ur¢enom rozpati od 50 tisic Sk do
150 tisic Sk z dévodu samotnej skutocnosti neuverejnenia pozadovanej opravy, od-
povede alebo dodato¢ného oznamenia znovu neresSpektoval tretiu podmienku pri-
pustnosti zasahu do slobody prejavu, podla ktorej nevyhnutnost zasahu musi byt pre-
ukazana presvedcivym sposobom.

V kontexte pravnych otazok spéatych so slobodou prejavu tento navrh predstavuje naj-
vyznamnejsi dosial predlozeny navrh na konanie pred Ustavnym stidom SR, lebo ochrana
slobody prejavu nie je jednym zo zakladnych prav a slobdd, ktoré su predmetom konania.
Sloboda prejavu je taziskom tohto konania. Ide teda o historicky prvé ,soélo” konanie
o ochranu slobody prejavu v ramci abstraktnej ochrany Ustavnosti.

Osobitny ustavny vyznam ma prva z namietok nesuladu, t. j. namietka o nesulade § 4
ods. 1 az 4 tlacového zakona s ustavnou ochranou slobody prejavu. Namietka sa zaklada
na Uvahe, podla ktorej ustanovenim povinnosti vydavatelov periodickej tlace, tlacovych
agentur a ich zamestnancov micat o zdroji a obsahu informacii ziskanych na uverejnenie
v periodickej tlaci a v agenturnom spravodajstve sa novinarom odnalo ich pravo uvazit, ¢i
zdroj svojich informacii odhali, alebo zamlci. Tlacovy zakon toto pravo premenil na povin-
nost. Otazkou precedenéného vyznamu pre pravny institut redakéného tajomstva sa tak
stalo, ¢iv sulade s uc¢elom redakéného tajomstva mozno chranit zdroj informacii aj s vys-
Sou mierou intenzity poskytnutej ochrany (ulozenim povinnosti), alebo ¢i v sulade s uce-
lom tohto pravneho institutu je vylucne ochrana v podobe prava ponechavajuceho novi-
narovi moznost rozhodnutia po predchadzajucej Gvahe, ¢o je pre neho vyhodnejsie -
ochrana zdroja informacii alebo odhalenie jeho totoznosti.

Ustavny stid SR v konaniach o abstraktnej ochrane tstavnosti zaroven s vyrokmi o sU-
lade, resp. nesulade ustanoveni zakonov s &l. 26 Ustavy SR vyslovil aj rad pravnych nazo-
rov s vyznamom pre vyklad a uplatiovanie podmienok a pravidiel slobody prejavu vo vset-
kych pripadoch, ktoré nastanu v buducnosti.

Za opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoloénosti na ochranu prav inych Ustavny
sud SR uznal zakonnu upravu poctu hodin vymedzenych pocas volebnej kampane na
propagaciu politickych stran v elektronickych meédiach.

¥ 2100 11
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Ustavny sud SR tento postoj odévodnil takto: ,USelom § 23 ods. 1 tretia aZ piata
veta zakona €. 187/1998 Z. z. je uréit &as vyjadreny po¢tom hodin, ktory v obdobi vo-
lebnej kampane sltuzi na propagaciu politickych stran a os6b uchadzajucich sa o zvo-
lenie. Podstatou tohto opatrenia nie je iba vytvorenie rovnakych podmienok v pristu-
pe do elektronickych médii v zaujme zabezpecenia slobodnej sttaze politickych sil.
Uréenim Casu, ktory sa podl'a zakona mdze venovat politickej kampani, sa vytvorili
pravne predpoklady pre zabezpe&enie proporcionality v pristupe verejnosti k infor-
maciam o veciach verejného zaujmu tak, aby opravnené osoby prostrednictvom mé-
dii prijimali aj iné informacie ako iba propagaciu programov a prislubov kandidatov vo
vol'bach. RozSirovanie informacii, ktoré su predmetom volebnej kampane, nad ra-
mec Casu vyhradeného pre volebnu kampari, napriklad v ramci reklamy alebo na-
miesto reklamy, obmedzuje verejny zaujem na zachovani informovanosti o veciach
vyznamnych pre vol'by a o ostatnych veciach verejného zaujmu. Zakonodarca usta-
novenim obmedzenia &l. | § 23 ods. 3 zakona ¢. 187/1998 Z. z. vo verejnom zaujme
riesil konflikt prav zaru¢enych réznym osobam podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy.“®

Obmedzenie zakladného prava alebo slobody v demokratickej spolo¢nosti nie je ne-
vyhnutné, ak uéel obmedzenia zavedeného na ochranu iného prava mozno dosiahnut aj
inym spdsobom, pri ktorom sa mozno vyhnut zavedeniu obmedzenia.

,V demokratickej spolo¢nosti nie je nevyhnutné obmedzit pravo jedného, ak sa
uplatnenie prava alebo slobody zaru¢enej takej osobe mbzZe dosiahnut bez prijatia
obmedzenia,“” vyslovil Ustavny suid SR. Na zaklade tohto nazoru potom uviedol:
»,Ochrana pasivneho volebného prava neméze byt na ujmu prav osbéb, ktorym sa zaru-
Cuje pravo prijimat a rozSirovat’ informacie, ak pravo zaru¢ené ¢l. 30 ods. 4 mozno za-
bezpecit bez obmedzenia prava podla &l. 26 ods. 4 ustavy. Zamer sledovany v pro-
spech ochrany prava podla &l. 30 ods. 4 mohol zakonodarca dosiahnut bez prijatia
zakazu vysielania volebnej kampane v sukromnych elektronickych médiach, napri-
klad ustanovenim podmienok, ktoré sa musia spinit pri vysielani informacii volebnej
kampane v sukromnych elektronickych médiach."®

V désledku toho rozhodol, ze zakaz volebnej kampane v elektronickych médiach drzi-
telov licencii nema pravny zaklad v ¢lanku 26 odsek 4 Ustavy. Vecne s nim nesuvisi. Pred-
stavuje obmedzenie prava na informacie zaru¢eného ¢lankom 26 odsek 1 a 2 Ustavy nad
ramec Ustavy a proti Ucelu tohto zakladného prava. V demokratickej spolo¢nosti nie je ne-
vyhnutné, aby stat vylucil uplatnenie dualneho vysielania tak, aby verejnopravne masme-
dia boli jedinym sprostredkovatelom prenosu informacii, ktoré su predmetom volebnej
kampane.

Obmedzenie slobody prejavu nestraca obmedzujuci charakter len preto, ze je usta-
novené na vopred uréeny ¢as. Mozno to odvodit z nazoru vysloveného Ustavnym sidom:
,Ustava nedovoluje obmedzit slobodu prejavu a préva na informacie dodasne alebo
kratkodobo.“®

6) PL.US 15/1998. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, s. 58.
7) PL.US15/98,s. 52,
8) PL.US15/98,s. 52,
9) PL.US15/98,s. 50.
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¥ B. Sloboda prejavu v konkrétnej ochrane istavnosti

Konanie o staznosti je jednym z typov konania pred Ustavnym sudom SR. Podlieha
zhodnym zakonitostiam bez ohladu na zakladné pravo alebo slobodu, ktora je predme-
tom staznosti. Zakladom hodnotenia viastnej pravomoci konat o staznosti namietajuce;j
porusenie zakladného prava alebo slobody vSeobecnym sudom je koncepcia, podla kto-
rej Ustavny sud nema opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu sud
vyvodil. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo stra-
ny ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedinitelné a ne-
udrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov. Ulohou tstavného stdu nie je zastupovat véeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha Ustavného sudu sa obmedzuje na kon-
trolu zlucitelnosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzina-
rodnou zmluvou podla ¢l. 7 Ustavy.'®

Podla tejto zasady ustavny sud postupuje aj pri ochrane slobody prejavu alebo prava
prijimat, vyhladavat a rozsirovat informacie. Ustavny stid SR odmietol ako zjavne neopod-
statnenu staznost, ktorou stazovatel namietol porusenie zakladného prava na slobodu
prejavu a prava na slobodné prijimanie, vyhladavanie a rozsirovanie informacii podla
¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Nitre, ktorym
krajsky sud potvrdil vyrok prvostupnového sudu o ulozeni povinnosti zalovaného zaplatit
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 200 000 Sk. V oddvodneni uznesenia
ustavny sud o. i. uviedol:

... v urcitych situaciach sa dve uUstavné prava &i slobody mézu dostat do vzajomného
konfliktu. Sloboda prejavu a pravo na slobodné prijimanie, vyhladavanie a rozsirovanie in-
formacii zaru¢ené v ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy stoji na strane jednej a na druhej strane stoji
pravo kazdého na to, aby bola zachovana jeho ludska déstojnost, osobna éest, dobra
povest, ako i pravo na ochranu jeho mena garantované v él. 19 ods. 1 Ustavy. Rovnako aj
¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd jednoznacne formuluje
pravo na slobodu prejavu ako pravo, ktoré zahrha nielen slobodu zastavat nazory a priji-
mat a rozsirovat informacie, ale obsahuje i povinnosti a zodpovednost a méze byt preto
obmedzené zakonom v rozsahu, ktory je vdemokratickej spolo¢nosti nevyhnutny. Okrem
iného sa za pripustné povazuju také obmedzenia, ktoré maju chranit osobnost, obdian-
sku ¢est a ludsku déstojnost inych... Pri strete zakladného politického prava na slobodu
prejavu a prava na informacie a ich Sirenie s pravom na ochranu osobnosti, teda zaklad-
nych prav, ktoré stoja na rovnakej urovni, bude vzdy vecou nezavislych sudov, aby s pri-
hliadnutim na okolnosti kazdého jednotliveho (konkrétneho) pripadu starostlivo zvazili, i
jednému pravu nebola neodévodnene dana prednost pred druhym pravom. Vyplyva to aj
z imperativu, ktory obsahuje ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, podla ktorého pri obomedzovani zaklad-
nych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel.“'"

10) 1. US 67/06. Uznesenie z 8. marca 2006. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky 2006, s. 809 - 810.

11) 1. US 67/06. Uznesenie z 8. marca 2006. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky 2006, s. 810 - 811.

¥ 2100 13



ﬁ Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky/Papers

V ramci konkrétnej ochrany Ustavnosti Ustavny std SR priznal vymozitelnost ochra-
ne poskytnutej élankom 26 Ustavy SR v rade konani o staznosti. V troch veciach priznal
osobam pritomnym na sidnom pojednavani pravo vyhotovit si zvukovy zaznam z ustneho
pojednavania véeobecného sudu.'? Ustavny std SR vyslovil, ze Mestské zastupitel'stvo
v Dubnici nad Vahom schvéalenim uznesenia, ktorym nesuhlasilo s vyhotovenim zvukové-
ho a zvukovo-obrazového zaznamu z verejného zasadnutia mestského zastupitel'stva, po-
rusilo zakladné pravo stazovatelov na slobodné prijimanie a rozsirovanie informacii po-
mocou zvukového a zvukovo-obrazového zaznamu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy.'® Tym
ustavny sud vytvoril precedens pre vyhotovovanie zvukovych a zvukovo-obrazovych za-
znamov z verejnych zasadnuti organov Uzemnej samospravy. Svoj postoj potvrdil roku
2003, ked rozhodol, ze Mestské zastupitel'stvo v Povazskej Bystrici postupom a rozhod-
nutim znemoznujucim stazovatelovi vyhotovenie fotografického zaznamu z hlasovania
poslancov 28. novembra 2002 porusilo zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 26 ods. 2
v spojeni s &l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.'¥

Ustavny std SR aj v konaniach o staznosti vyslovil rad pravnych nézorov, prostrednic-
tvom ktorych interpretoval a aplikoval pravne normy délezité pre masmedialne pravo.

Predmetom staznosti podanych na Ustavny sud sa niekol'kokrat stala namietka poru-
Senia ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR rozsudkom v§eobecného stdu, ktorym v konani
o ochrane osobnosti sud ulozil stazovatel'ovi povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nema-
jetkovej ujmy. Ustavny stid SR nalezom vyslovil, ze zakladné pravo na sidnu ochranu ne-
bolo porusené rozsudkom Najvyssieho sudu SR, ktory zrusil rozsudok prvostuprnového aj
odvolacieho sudu, v ktorych tieto sudy ulozili vydavatelovi dennika povinnost ospravedinit
sa navrhovatelovi za difamujlice tvrdenia a zaplatit mu sumu 3 miliony Sk nemajetkovej
ujmy.

Ustavny sud SR toto rozhodnutie odévodnil nasledovne:

,,Ustavny sud pritom nespochybriuje tu Cast staznosti, v ktorej stazovatel’ uvadza,
Ze ten, kto vykonava prava a slobody garantované prvym odsekom (¢l. 10 dohovoru),
ma aj urcité povinnosti a nesie urc€itu zodpovednost. Tato zodpovednost by vSak
mala byt uplatriovana len v ramci pravdivosti a objektivity zisteni a tvrdent.

Stazovatel oznacil konStatovanie najvysSsSieho sudu ohladom nerozliSovania fak-
tov a hodnotiacich usudkov za zavadzajuce.

Najvyssi sud vsak prave toto rozliSovanie oznacil v dovolacom konani za rozhodu-
juce a ,,vytykal” rozhodnutiu odvolacieho sudu, Ze sa dostato¢ne nevyrovnal s kon-
Stantnou judikaturou Eurépskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej hranice pri-
pustnej kritiky su vo vztahu k osobe ¢innej vo verejnej funkcii SirSie ako vo vztahu
k sukromnej osobe, Ze su urcité limity v ramci novinarskej slobody na urcity stuperi
Lprehanania” alebo ,provokacie”, a to oboma smermi. Vzhl'adom na to, Ze v konani
iSlo o stret dvoch prav zaru¢enych ustavou a dohovorom, ako aj preto, Ze potreba

12) 1. US 28/96. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1997, s. 98 - 115;
IIl. US 7/2000. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2000,
s. 218 - 222; lIl. US 169/03. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky
2003 - Il. polrok, s. 1710-1724.

13) 1. US 57/2000. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2001, s. 138 -
154.

14) IV. US 40/03. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2003 - II. polrok,
s. 1682.

14 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Uplatnenie slobody prejavu a prava na informacie v rozhodnutiach Ustavného stidu SR 6

vymedzenia a miery pripadnej kritiky u sudcu ako verejne &innej osoby je daleko in-
tenzivnejSia ako u inych verejne ¢innych oséb vzhl'adom na jeho Specifické postave-
nie v systéme organov verejnej moci, ktoré je do istej miery odlisné od inych verejne
¢innych osbéb, nema ist preto ,,preharianie” a ,provokacia“ nad ramec pripustnej kriti-
Ky. Podl'a nazoru ustavného sudu najma preto, Ze sudca pri vykone sudnej moci zasa-
huje vyznamnym spbésobom do pravneho postavenia fyzickych oséb a pravnickych
0s0b, zaklada ich prava a uréuje povinnosti a pri prekro¢eni dovolenych limitov pri-
pustnej kritiky by tato mohla negativne vplyvat' aj na prijimanie vietkych (mnohych)
rozhodnuti sudov oéami SirSej, nielen dotknutej verejnosti.“'®

Napriek tomu, Zze v pripade tejto staznosti Ustavny sud rozhodol nalezom, teda v meri-
te veci, takéto staznosti zvac¢sa odmietol v pripravnej faze konania pre ich zjavni neopod-
statnenost.'® A predsa aj v rozhodnutiach o odmietnuti vyslovil rad pravnych nazorov vy-
znamnych pre rozvoj praxe uplatnovania ¢l. 26 Ustavy a pre zabezpecovanie spravodlivej
rovnovahy medzi slobodou prejavu, pravom na informacie a tymi zakladnymi pravami
a slobodami, s ktorymi sa sloboda prejavu moze ocitnut v konflikte.

Ustavny sud potvrdil, ze pre slobodu prejavu podstatné rozliSenie medzi skutlfovymi tvr-
deniami a hodnotiacimi Usudkami patri k prvkom vyznamnym pre uplatnenie ¢l. 26 Ustavy SR.

,Ustavny sud povazuje predovsetkym za potrebné uviest, ze do prava na ochranu
pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 3 Ob-
Cianskeho zakonnika mozno zasiahnut (podobne ako do osobnostnych prav fyzickych
0s6b podla § 11 a nasl. Obcgianskeho zakonnika) jednak skutkovymi tvrdeniami, ale tiez
aj neprimeranymi hodnotiacimi Usudkami. Ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia
a také hodnotiace usudky, ktorym chyba akykolvek skutkovy zaklad, pri¢om v oboch pri-
padoch musi ist o tvrdenia majuce difamacény charakter. To znamena, ze tvrdenie musi
byt objektivne spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby.“!”

Ustavny std SR dalej potvrdil, ze hoci v &l. 26 nie je vyslovne uvedena formulacia
o zodpovednosti za zneuzitie slobody prejavu, je zodpovednost organickou sucastou
uplatnenia slobody prejavu: ,,Sloboda prejavu vSak so sebou prinasa i povinnosti a zodpo-
vednost, a preto podlieha podmienkam a obmedzeniam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré
su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu definovanych legitimnych zauj-
mov, medzi ktoré nepochybne patri aj ochrana prav a slobdd inych... Ustavny sud pova-
Zuje za potrebné na jednej strane zdoraznit, pokial ide o zavery sudov z hladiska propor-
cionality zasahu, Ze uverejnenie spornych udajov nepochybne nebolo motivované
umyslom zalobcu ponizit, na druhej strane tieto Udaje boli vyuzité v zaujme vyvolat senza-
ciu. Nepochybne islo o Udaje, ktoré je nutné povazovat za také tvrdenia, ktorych pravdi-
vost stazovatel v konani nepreukazal. Hoci je zrejmé, ze Zalobca je osobou verejného za-
ujmu, ani tato skutocnost neospravedinuje stazovatela, ak zasiahne do jeho osobnosti
nepravdivymi tvrdeniami, pretoze okolnost, Zze zalobca je osobou verejného zaujmu,
mdze mat svoje nasledky iba vo vztahu k hodnotiacim usudkom ¢&i idajom zo sukromia za-
lobcu, avsak nie vo vztahu k nepravdivym tvrdeniam.“'®

15) 1I. US 261/06. Nalez z 13. decembra 2007. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Sloven-
skej republiky 2007, s. 436.

16) Napr.: ,, Ustavny sud staznost odmietol ako zjavne neopodstatnend, pretoZe uz pri predbez-
nom prerok'ovan/'zistil, Ze na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti sa javi ako neopodstat-
nena.” (lll. US 168/07. Uznesenie z 19. juna 2007, s. 6)

17) 1. US 211/08. Nalez z 18. septembra 2008, s. 6 - 7.
18) IIl. US 209/08. Uznesenie z 13. maja 2008, s. 9.
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V konani o inej staznosti stazovatel namietol porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ktory mu
ulozil uverejnit ospravedInujuce ¢lanky v zneni uvedenom v rozsudku v lehote do 15 odo
dna pravoplatnosti rozsudku a zaplatit zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske tri
miliony Sk. V tomto spore Ustavny sud SR v podstate zaujal postoj k ochrane autority sud-
nej moci bez toho, aby sa zaoberal rozdielom, ktory ohladne autority sudnej moci ako do-
vodu obmedzenia slobody prejavu existuje medzi &l. 26 ods. 4 Ustavy SR a &l. 10 Eurdp-
skeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,'® a mozno aj bez toho,
aby s primeranou citlivostou rozlisil medzi Dohovorom chranenou autoritou sudnej moci
a autoritou sudcu, ktora nevyhnutne nesplyva s autoritou siidnej moci ani nepodlieha rov-
nako intenzivnej ochrane.

Stazovatel v staznosti podanej na Ustavny sud o. i. uviedol: ,,Uvedenim spornych uda-
jov 0 osobe zalobcu nedoslo k prekroceniu hranice slobody prejavu, pretoze informacie
uvadzané v ¢lanku sa tykali osoby zalobcu ako verejne ¢innej osoby, boli korektné a boli
vykonom prava kritiky. Ziadna z informacii uvedenych v zalovanom ¢lanku sa netykala
sukromia. Z uvedeného dovodu preto nie je mozné suhlasit s nazorom sudov (prvostup-
nového ani odvolacieho), Zze u zalobcu nedoslo k znizeniu prahu ochrany osobnosti a ze
zalované ¢lanky zasahovali do vykonu sudnej moci... Krajsky sud zjavne nepochopil stav,
kedy Zalované ¢lanky sa netykali zalobcu ako sudcu, teda ako predstavitel'a sudnej moci,
ale zalobcu ako predstavitela Statnej spravy sudov (teda predsedu NajvysSieho sudu SR).
Ziadny zo zalovanych &lankov sa nedotykal a nestvisel s vykonom sudcovskej ¢innosti
(rozhodovacou ¢innostou sudu)... V rozsudkoch sudov ani vich odévodneniach sa nena-
chadzaju skutocnosti, ktoré by preukazovali a odévodnovali adekvatnost a potrebu pri-
znania neprimerane vysokej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v sume 3 000 000 Sk za-
lobcovi, ktorej vySka vazne ohrozuje ¢innost vydavatela a pdsobi tak na vydavatela
likvidacne. Je zrejmeé, Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy je prehnana a ne-
spravodliva... Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze eurdpskymi sudmi je v podob-
nych pripadoch ukladana vydavatelom povinnost uhradit nahradu nemajetkovej ujmy
v sume od 1 000 - 10 000 Eur vratane trov konania. Suma priznana zalobcovi
(3 000 000 SK) je absolutne neadekvatna a neprimerane prisna pre vydavatela tlace.
Predstavuje 200-nasobok priemerného mesacného zarobku dosahovaného v hospodar-
stve vroku 2004 (15 006 Skvroku 2004)... Je pravdou, Ze vySka nahrady nemajetkovej
ujmy je vzmysle ustanovenia § 13 ods. 3 ponechana na Uvahu sudu, ale aj v takom pripa-
de, napriek v zakone absentujlucej maximalnej vysSke nahrady nemajetkovej ujmy, nemoé-
ze byt ukladana v sumach, ktoré pbésobia na vydavatela/vydavatelov likvidacne.*

Ustavny sud SR tuto staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu. V odévodneni
rozhodnutia uviedol:

,Pri odévodnovani svojho nazoru krajsky sud pripomenul aj situaciu, ked' sa pravo na
slobodu prejavu méze dostat do prikreho rozporu s pravom na zachovanie ludskej dostoj-
nosti, osobnej cti a dobrej povesti, ale zaroven vyslovil, ze treba mat na paméti, aby sa
pravo na slobodu prejavu realizovalo prijatelnou formou, pricom pripomenul, Ze ich nie je
mozné podat dehonestujucimi tudajmi alebo pravdu skreslujucim spésobom.

Vv tejto’suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukazat na svoju doterajsiu judi-
katuru (I. US 77/08), v ramci ktorej konstatoval, Ze aj ked u niektorych zakladnych prav
nie je vyslovne stanovena moznost ich obmedzenia, méze byt kazdé zakladné pravo

19) Podrobnejsie o tom DRGONEC, J.: Zaklady masmedialneho prava. C.d.vpozn.¢.1,s. 119 - 134.
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obmedzené z dévodu kolizie s inym zakladnym pravom. Ziadne zakladné pravo totiz nema
absolutnu prednost pred inym a ktorékolvek z nich méze v uréitej situacii prevazit nad
inym. Typickym prikladom kolizie je stret slobody prejavu (¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy)
a ochrany dobrej povesti (¢l. 19 ods. 1 Ustavy), pri ktorom Ustava neustanovuje Ziadnu
moznost obmedzenia tohto zakladného prava, hoci v urcéitych pripadoch méze mat pred-
nost aj sloboda prejavu, ale len za predpokladu, Ze je vyslovena v dobrej viere bez snahy
poskodit osobu, na ktoru sa tento prejav vztahuje.

Podla zisteni Ustavného sudu odvolaci sud vSak dospel k zaveru, ze stazovatelka pri
publikovani ¢lankov a oznaceni zalobcu pozadovany postup nedodrzala, ¢im zasiahla do
jeho prav spojenych s ochranou osobnosti. Krajsky sud vychadzajuc z vykonaného doka-
zovania zistil, Zze v pripade stazovatelky iSlo o dlhsie trvajuce zasahy (publikovanie neprav-
divych a difamujucich tvrdeni v tlaci) do zalobcovych prav, ktoré sa nepriaznivo odzrkadlili
v uréitom okruhu spolo¢enskych vztahov, ktorych bol aj on stc¢astou. Odvolaci sud zaro-
ven konstatoval, Ze v ¢ase publikovania textov a ozna¢enia zalobcu v denniku ,,P.” bol ten-
to predstavitelom sudnej moci, nie politikom, a preto nebolo mozné z jeho strany o¢aka-
vat znizenie prahu citlivosti vnimania kritiky médii voc¢i jeho osobe. Krajsky sud prave
skutoc¢nost, ze zalobca bol vinkriminovanom ¢ase sucastou sudnej mociv state, na ktoru
verejnost hladi zvlast citlivo, povazoval tiez za vyznamnu na posudenie daného zasahu
ako zasahu vacsej intenzity.

Aj ked' priznanie rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prav
spojenych s ochranou osobnosti tak, ako to bolo v zalobcovom pripade, nepovazuje
ustavny sud za absolutne standardné, odévodnenie jej priznania krajskym sudom vSak
ustavny sud hodnoti ako opodstatnené a legitimne. Napokon na moznost ,,povrchného*
vnimania rozsahu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako neprimeranej
upriamil svoju pozornost aj krajsky sud v zavere svojho rozhodnutia, ked uviedol,
»,Z2e i ked’suma 3 000 000 Sk sa javi ako vysoka, nemozno stracat zo zretel'a pri apli-
kacii § 13 Ob¢. zakonnika, Ze prave toto ustanovenie umozriuje... pouZzit' u¢inny vyva-
Zovaci pravny prostriedok v boji... proti neopravnenym zasahom do osobnosti fyzic-
kych osbb, zvlast zasahom sledujucim Skandalizujuce, osocCujuce a ohovaraCské
ciele, a preto sumu 3 000 000 Sk titulom nemajetkovej ujmy povazoval za primera-
nu“, A prave aj tieto dévody krajského sudu sluzili istavnému sudu ako podklad na zaver
o oddvodnenosti napadnutého rozhodnutia.“?®

Sucastou rozhodnuti Ustavného sudu sa stala aj otazka prijatelnosti adresovania
pravneho uginku zodpovednosti za zneuzitie slobody prejavu tretej osobe. Ustavny sud
SR potvrdil zhodu takého postupu s &l. 26 Ustavy SR: ,Stazovatelka povazuje za zasah
do jej prava na ochranu dobrej povesti odovodnenie navrhu zalovaného podané minister-
stvu. Stazovatelka mala teda utrpiet ujmu na prave ,v o¢iach ministerstva. Preto je priro-
dzené, ze sa chce odistit prave vo vztahu voc¢i ministerstvu. Pozadovanym vyrokom sa mi-
nisterstvu neuklada nijaka povinnost ani sa nijako nezasahuje do jeho prav ¢i povinnosti.
Ma byt iba adresatom ospravedIinenia, ktoré by mu mal poslat Zalovany. Uvedena situacia
nevyzaduje ucast ministerstva v konani. Podl'a ustalenej judikattry vSeobecnych sudov sa
bezne uklada Zalovanému povinnost uverejnit ospravedinenie v konkrétne vymenova-
nych médiach, ktoré predtym uverejnili difamujuce tvrdenia, a to bez toho, aby tieto mé-
dia (ich vydavatelia) museli byt u¢astnikmi konania.“?"

20) Ill. US 238/08. Uznesenie z 29. jlla 2008, s. 11.
21) 1. US 211/08. Nalez z 18. septembra 2008, s. 8 - 9.
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Ochrana slobody prejavu je aj predmetom staznosti namietajucej porusenie ¢l. 26
ods. 3 Ustavy SR Slovenskou televiziou.

Stazovatel tvrdi, Ze Slovenska televizia je verejnopravnou institlciou, za ktoru Sloven-
ska republika moze znasat zodpovednost napriklad vtedy, ked ddjde k sporu o ochranu
zakladného prava na slobodu prejavu, ako je to v okolnostiach jeho pripadu.

StaZzovatel je jednym z dvojice spoluautorov scenara televiznej komédie nazvanej
,LUpez dejin“. Slovenska televizia s autormi uzavrela zmluvu o sfilmovani diela. Slovenska
televizia kontrahovany televizny film skutocne nakrutila. Slovenska televizia dokonca ne-
chala uverejnit tyzdenny program svojho vysielania, v ktorom sa oznamovalo odvysielanie
diela ,Lupez dejin“ dna 1. aprila 1996 v hlavhom vysielacom ¢ase. Az potom, bezpros-
tredne pred uvedenim diela na verejnost, sa generalny riaditel Slovenskej televizie Jozef
Darmo rozhodol zakazat odvysielanie diela ,,Lupez dejin®. Tento stav trva trinasty rok. Ne-
zmenil ho nijaky dalsi z generalnych riaditelov. Stazovatel hodnoti tuto okolnost tak, ze
jeden z predchadzajucich generalnych riaditelov Slovenskej televizie uplatnil svoju pravo-
moc Statutarneho organu na ujmu zakladného prava stazovatela, ked' rozhodol, ze tele-
vizny film ,Lupez dejin“ sa neodvysiela, ale odlozi do trezoru. Kazdy nasledujlci general-
ny riaditel svojou nec¢innostou vo svojom mene a nezavisle od nec¢innosti vSetkych inych
generalnych riaditel'ov postupne prichadzajucich do funkcie vzdy znovu ignoruje zaklad-
né pravo stazovatela na slobodu prejavu a zakaz cenzury a tymto postojom stazovatelovo
zakladné pravo porusuje.

Zverejnenie stazovatelovho diela nie je mozné inym spdsobom, ako prostrednictvom
elektronického masmédia. Dielo ,,Lupez dejin“ je napisané ako scenar pre televiznu hru.
Nakrutené je ako televizne dielo, teda ako dielo, v ktorom vizualna zlozka diela je vy-
znamovo rovnocenna so zvukovou zlozkou diela. Tym sa vylu¢uje moznost uverejnenia
diela prostrednictvom rozhlasového vysielania aj uverejnenie prostrednictvom printovych
masmedii.

V suvislosti s ivahou o pripadnej nahrade televizneho vysielania inym masmédiom pri
zabezpedeni vymozitelnosti stazovatelovho prava podla él. 26 ods. 2 az 4 Ustavy SR sta-
zovatel upozoriuje popri objektivnej stranke (hemoznost uverejnenia diela mimo televiz-
nych masmeédii) aj na subjektivnu stranku televizneho vykonania jeho diela - v odbornej
tlaci sa poukazuje na vzajomnu nezamenitelnost elektronickych a printovych masmédii
z hladiska ich dosahu na po&et 0séb oslovenych pouzitym typom masmédia. Ustav-
ny sud SR poukazal na to, Ze elektronické média sa v modernej spolo¢nosti poklada-
ju za najusinnejsie prostriedky rozsirovania informacii (PL. US 15/1998. Zbierka nale-
zov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, s. 48), zhodny nazor
vyjadril Eurépsky sud pre ludské prava v svojom case-law (Case of Jersild v. Denmark.
(36/1993/431/530).

Televizne uverejnenie stazovatelovho diela nemozno nahradit uverejnenim televiznej
hry ,,Lupez dejin“ prostrednictvom iného masmedia.

Tato okolnost podla stazovatela neidentifikuje Slovensku televiziu ako elektronické
masmeédium, ktoré ma pravnu povinnost uverejnit televiznu hru ,,Lupez dejin“. Vysielatelia
televiznej programovej sluzby podla zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
aozmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov
aj vysielatelia televiznej programovej sluzby podla zak. ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vy-
sielani programovych sluzieb a o poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom
digitalneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o digitalnom
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vysielani) su zdanlivo subjektmi, ktoré tiez prichadzaju do Uvahy jako subjekty sposobilé
zabezpedit dostupnost zakladnych prav podla ¢l. 26 ustavy pre stazovatela.

Tuto moznost vSak vylucuju okolnosti pripadu. Slovenska televizia uzavrela so stazo-
vatelom zmluvu o realizacii televiznej hry podla jeho scenara a o odvysielani nakruteného
diela. Slovenska televizia so stazovatelom uzavrela zmluvu, ktora stazovatelovi neumoz-
nuje od zmluvy odstupit a pokusit sa o uverejnenie jeho diela prostrednictvom inej televiz-
nej spolo¢nosti. Tento skutkovy a pravny stav kvalifikuje Slovensku televiziu za subjekt,

ktory je zatazeny pravnou povinnostou zabezpedit uverejnenie televiznej hry ,Lupez de-
jin“.??

4 Nepriama ochrana slobody prejavu v konaniach o ochrane
iného zakladného prava alebo slobody

Ustavny sud SR okrem konani, v ktorych vyslovil porusenie ¢l. 26 Ustavy SR, rozho-
dol v prospech ochrany slobody prejavu aj v niektorych konaniach o sulade pravnych
predpisov, kde namietka neustavnosti nesmerovala k ¢l. 26 Ustavy SR alebo k &I. 10 Do-
hovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Také rozhodnutie Ustavny sud vy-
slovil v konani o stlade § 200i ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku s &l. 47 ods. 3 Us-
tavy SR,?® ¢im v konaniach o ochrane osobnosti zbavil zalovanu stranu povinnosti
v lehote 30 dni predlozit dokaz pravdy s tym, ze ak tak neurobila, sid rozhodol v pro-
spech zalujucej strany na zaklade jej tvrdeni.

Za nadvazujice mozno oznadit rozhodnutie, ktoré Ustavny sud SR urobil o pat rokov
neskor, ked' vyslovil, ze ustanovenie § 200i ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku nie je
v stlade s ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru.24 V tomto konani o stlade pravnych predpisov s Usta-
vou SR bolo napadnuté ustanovenie OSP, podla ktorého: ,,.Sud je povinny rozhodnut vo
veci ochrany osobnosti najneskér do jedného roka od podania zaloby.“ Ustavny sud SR
sulad tejto Upravy s Dohovorom odmietol nazorom, podla ktorého: ,,Snaha zakonodarcu
maximalne urychlit sudne konanie vo veci ochrany osobnosti je sice legitimna, ale
neméze ist tak daleko, aby predpisana rychlost konania mala alebo mohla mat za
nasledok poruSenie zakladnych zasad obc&ianskopravneho procesu, ktoré su nevy-
hnutnym predpokladom realizacie SirSieho zakladného prava - prava na spravodlivy
proces. Pravo kazdého ucastnika konania na riadny vykon spravodlivosti v zmysle
¢l. 6 Dohovoru ma v demokratickej spolo¢nosti také vyznamné miesto, Zze ho nemoz-
no obetovat uc¢elu, ktory posvécuje zakonné ustanovenie maximalnej lehoty na roz-
hodnutie sudu. Ak teda napadnuté ustanovenie predpisuje sudu povinnost rozhod-
nut vo veci ochrany osobnosti najneskér do jedného roka od podania Zaloby bez
ohl'adu na konkrétne okolnosti veci, nezohl'adriuje pri takomto pausalnom ustanove-
ni lehoty na rozhodnutie sudu vo veci tie poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré ob-
sahuje pravo na spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote.“?®

22) Rvp 15335/08.
23) PL. US 9/96. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 1997, s. 325 -

347.

24) Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. novembra 2002 &. 620/2002 Z. z. (Ciastka 243,
s. 6306)

25) PL.US 25/01. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2002 - II. polrok,
s. 554.
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4 Uplatnenie prava na informacie

] Pri poznavani pravnej Upravy dolezitej pre ¢innost masmédii medzi rozhodnutiami
Ustavného sudu SR k vykladu a uplatneniu ¢l. 26 nemozno prehliadnut ani rozhodnutia,
ktoré sa netykaju slobody prejavu, ale suvisia s dostupnostou prava na informacie.

Ak sa sudca rozhodne zakazat pouzitie fotoaparatu, diktafonu alebo osobného poci-
tacCa, s najvacsou pravdepodobnostou zabudne na Ustavu a nou zaru¢ené pravo na infor-
mécie. O tom rozhodol Ustavny sid SR, ked' sa zaoberal zakazom nahravania priebehu
verejného pojednavania. Ten vyslovili na NajvysSom sude SR 29. 2. 1996. Jeho sudca
svoj zakaz neskor odévodnil potrebou zabezpedit neruseny priebeh pojednavania.

Ustavny sud SR tento argument odmietol. Uviedol:

»,Prameriom prava pre upravu podmienok neruseného priebehu sudneho pojed-
navania v Slovenskej republike pri konani v ob&ianskopravnych veciach nie je len Ob-
Ciansky sudny poriadok. Vyhotovovanie zvukovych a obrazovych zaznamov a preno-
sov, ktoré mbéze byt pri¢inou ruSenia priebehu sudneho pojednavania, vyslovne
upravuje zakon ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni zakona &. 264/1992
Zb., zakonov Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 12/1993Z.z. a¢. 307/1995 Z. z.
(dalej len zakon &. 335/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Podl'a § 8 ods. 3 tohto zakona: ,,Predseda senatu rozhoduje o tom, &i je mozné
v priebehu sudneho pojednavania vyhotovovat obrazové zaznamy alebo uskutocério-
vat' obrazové alebo zvukové prenosy. "

Ustanovenie § 8 ods. 3 zakona €. 335/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov ma
povahu lex specialis, ktory upravuje pravne postavenie predsedu senatu pri rozhodo-
vani o vyhotoveni zaznamov z priebehu pojednavania.

Zakon nedovoluje predsedovi senatu rozhodnut o tom, Ci l'udskymi zmyslami vni-
matelné informacie sa mézu zaznamenat akymkolvek technickym zariadenim za-
znamenavajucim informacie. Predseda senatu mbze rozhodnut len o pouziti tych
technickych zariadeni, ktoré su taxativne uvedené v zakone. V sulade s &l. 2 ods. 2
ustavy predseda senatu nema dovolenie rozhodnut o zakaze pouZitia inych technic-
kych zariadeni sliziacich na zaznam informacie.

Ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢. 335/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov
umozriuje predsedovi senatu rozhodnut o tom, Ci:

1. sa z pojednavania uskuto¢ni priamy prenos formou rozhlasového alebo televiz-
neho vysielania,

2. na pojednavani mozno vyhotovovat zaznam vnimatelny zrakom (¢i uz na video-
kazetu, alebo na film).

Predseda senatu nie je opravneny rozhodovat o tom, ¢i osoby pritomné v sudnej
sieni si mbézu vyhotovovat pisomné poznamky, robit stenograficky zaznam priebehu
pojednavania alebo nahravat’ jeho priebeh formou vnimatel'nou sluchom. Rozhodo-
vacia pravomoc predsedu senatu je teritorialne obmedzena na sudnu sieri, v ktorej
vedie pojednavanie (nemdze zakazovat fotografovanie v inej sudnej sieni ani v inych
dalsich priestoroch sudu) a asovo je vymedzena priebehom sudneho pojednavania
(nembze uplatnit opravnenia podla § 8 ods. 3 zakona &. 335/1991 Zb. v zneni ne-
skorsSich predpisov mimo ¢asu pojednavania, napr. deri pred alebo deri po pojedna-
vani).
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Najvys8si sud nepredlozil ani nenavrhol dbékazy o tom, Ze v konkrétnom pripade
predseda senatu zakazal len pouZzitie technickych prostriedkov sluziacich na usku-
toénenie priameho prenosu formou rozhlasového alebo televizneho vysielania. Naj-
vy$Si sud nenavrhol dékazy ani o tom, Ze predseda senatu sa pokusil overit hlu¢nost’
technickych zariadeni sluziacich verejnosti na vyhotovenie zvukovych zaznamov
Z konania dria 29. 2. 1996. Bez skutoéného overenia, Ze pouzity diktafén naozaj rusi
sudne pojednavanie, nemozno obmedzit pravo zaru¢ené ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy ulo-
Zenim opatrenia podia § 116 ods. 2a § 117 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Najvy$si sud nepredlozil ani nenavrhol dékazy o tom, Ze predseda senatu sa vbbec
zaoberal otazkou, ¢i uloZzenim opatrenia podlia § 116 ods. 2a § 117 ods. 1 Obcian-
skeho sudneho poriadku neobmedzi pravo zaru¢ené podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy
nad dovolenu mieru. Najvy$Si sud napokon nepredlozil, ani nenavrhol dékazy o tom,
Ci predseda senatu preskumal svoju pravomoc podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 335/1991
Zb. v zneni neskorsich predpisov skér, ako vyslovil zakaz nahravania na diktafén. “2®

Ustavny sud SR tento postoj potvrdil v inom konani o dal$ej staznosti.2”

Ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢. 335/1991 Zb., ktoré sa stalo pri¢inou pre vyssie
uvedené spory, sa zrusilo ¢l. Il zak. ¢. 385/2000 Z. z. Pristup verejnosti k informaciam
o sudnom konani sa stal predmetom novej Upravy prvej vety § 34 ods. 4 zak.
¢. 385/2000 Z. z., podla ktorej: ,,Sudca, ktory vedie sudne pojednavanie, rozhoduje
o tom, ¢&i je mozné v priebehu pojednavania uskuto¢novat obrazové zaznamy, obrazové
prenosy alebo zvukové prenosy.

Zakonnému obmedzeniu podliehaju
1. obrazové zaznamy,

obrazové prenosy,

zvukové prenosy.

Sudca, ktory vedie sudne pojednavanie, nemdze rozhodovat o tom, ¢éi v prie-
behu sudneho pojednavania umozni vyhotovovat zvukovy zaznam.

Ustavny std SR nasledne konstatoval, ze stéastou $tandardu, podla ktorého sa
v Slovenskej republike zarucuje sloboda prejavu a pravo prijimat a rozsirovat informacie
podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, je aj pravo vyhoto-
vit si zvukovy zaznam z priebehu verejného pojednavania pred stidom.?®

Sucastou ustavnej ochrany zarucenej prostrednictvom prava vyhladavat informacie
je aj vyhotovenie fotografii z verejného zasadnutia organu Uzemnej samospravy. Ustav-
ny sud SR tak rozhodol v konani o staznosti proti Mestskému zastupitel'stvu v Povazskej
Bystrici.

Z vyjadrenia mestského zastupitel'stva a jednotlivych poslancov v konani pred Ustavnym
sudom SR vyplynulo, ze fotografovanie ich rusilo, obavali sa zneuzitia fotografii a nevedeli

26) II. US 28/96. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1997, s. 110 -
113.

27) 1. US 7/2000. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2000, s. 218 -
222.

28) Ill. US 169/03. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2003 - II. pol-
rok,s. 1710 - 1724.
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sa stotoznit s postupom stazovatela. Fotografovanie pokladali aj za istu formu natlaku
a ovplyviovania hlasovania.

Mestské zastupitel'stvo sa branilo aj tak, Zze poslancom prekazal blesk fotoaparatu,
stazovatel pobehoval pri fotografovani a tym rusil priebeh zasadnutia.

Ustavny sud SR zagal svoje odévodnenie trochu zosiroka.

»,Z uvedeného ustanovenia, ktoré vykonava ¢lanok 26 ods. 5 ustavy, vyplyva, Ze
mestské zastupitel'stvo je povinné zverejnit vypisy o hlasovani poslancov. O inom
spbsobe informovania verejnosti vratane stazovatela o hlasovani poslancov mest-
ského zastupitel'stva zakon neustanovuje. Z toho vSak nemozno vyvodit, Ze by mest-
ské zastupitel'stvo nemalo povinnost poskytovat aj iné nez tieto informacie. Mestské
zastupitel'stvo sa preto malo zdrzat vSetkého, ¢o by obmedzovalo uplatnenie a napl-
nenie zakladného prava na informacie, suc viazané priamo ustavou, a su¢asne malo
aj povinnost’ umoznit vykon zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 2 dstavy. “?®

Tato Cast argumentacie Ustavného sudu je naro¢na na sustredenie pri Citani a vysvet-
lovani. Ustavou uréena povinnost poskytovat informacie sa nevztahuje na akékolvek in-
formacie akymkolvek sposobom a za kazdych podmienok. Tato povinnost je presne vy-
medzena. Ustava SR v &l. 26 ods. 5 ustanovila organom verejnej moci povinnost
poskytovat informacie o svojej ¢innosti v Stathom jazyku primeranym spésobom. Zakon
ma ustanovit spdsob poskytovania informacii, ktory je primerany a podmienky, za ktorych
organ verejnej moci musi primeranym spésobom poskytnut informéacie o svojej ¢innosti.
Vykladom ¢l. 26 ods. 5 nemozno vyvodit, Ze by akykolvek organ verejnej moci vratane
mestského zastupitel'stva mal povinnost poskytovat o svojej ¢innosti informacie za pod-
mienok, ktoré zakon neustanovuje, iba preto, ze ide o ,,iné“ informacie. Pravny nazor
ustavného sudu prekrocil medze ¢lanku 26 ods. 5 a priznal organom verejnej moci povin-
nost poskytovat informacie aj tam a vtedy, kde uUstava taku povinnost neustanovila. Bez
ohladu nato, ako vitana a vyhodna sa taka moznost méze javit z pohladu masmédii a Siro-
kej verejnosti, nemozno ju akceptovat, lebo porusuje Ustavnu Upravu, a preto odporuje
zasadam materialneho pravneho statu.

Poskytovanie informacii organom verejnej moci pri plneni povinnosti podla ¢l. 26
ods. 5 sa neobmedzuje na poskytnutie jednej selektivne uréenej informacie ani na jedno-
razové poskytnutie informacii. Splnenie tejto povinnosti zahfha proces poskytovania in-
formacii, teda cyklicky sa opakujucu ¢innost organu verejnej moci, ale tento proces ne-
mozno vysvetlovat ako poskytovanie neobmedzenej mnoziny informacii. Pristup
k informaciam chraneny Ustavou je vSak zlozZitejsi a pestrejsi ako pristup k informaciam
povinne poskytnutym organom verejnej moci. U&elom zakladného prava na informacie je
zabezpecit kazdému dostupnost informacii dvomi smermi: 1. informaciu dostat od iného
subjektu (do tohto smeru pristupu k informaciam patri aj pravo dostat informaciu od orga-
nu verejnej moci, pricom povinnost organu verejnej moci poskytnut informaciu sluzi
na zabezpecenie splnenia tohto prava) a 2. informaciu ziskat (mat moznost informaciu vy-
hladat alebo inak dosiahnut svojou ¢innostou). Ziskavanie informacii vlastnou ¢innos-
fou je obmedzitelné iba v pripade splnenia podmienok uréenych &l. 26 ods. 4 Ustavy.
V okolnostiach pripadu rieSeného uUstavnym sudom to znamena, Zze mestské zastupitel-
stvo porusilo Ustavu SR, lebo zakaz fotografovania po&as hlasovania mestského zastupi-
tel'stva nebol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, neudial sa na zaklade zakona,
ba dokonca nedoslo k nemu ani z jedného z ustavou uréeného doévodu ochrany prav

29) IV. US 40/03, s. 1686.
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a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia alebo
mravnosti.

Ustavny sud SR na tuto stranku pristupu k informaciam v okolnostiach pripadu upo-
zornil, ked' uviedol:

K obmedzeniu zakladného prava na informacie v demokratickej spolo¢nosti
moéze déjst len za su¢asného spinenia dvoch predpokladov. Také obmedzenie musi
byt legalne, t. j. musi sa zakladat na zakone a musi byt aj legitimne, t. j. musi zodpove-
dat predstavam platnym v modernej spolo¢nosti o tom, ktoré vSeobecné a zasadné
pravne zaujmy zasluhuju ochranu pred necitlivym a neuvazenym nakladanim s infor-
maciami (¢l. 26 ods. 4 ustavy). K takym elementarnym zaujmom patri zaujem na
ochrane osobnosti proti ziavnému znevaZovaniu osobnosti, zaujem na takych hod-
notach, ktoré su spojené s celistvostou Statneho uzemia, na ochrane statneho tajom-
stva, bezpecénosti Statu, verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti. Napokon
su tu najvSeobecnejSie zaujmy na ochrane zakladnych prav jednotlivca v spojitosti
s jeho osobnymi udajmi.

Stazovatel na zasadnuti mestského zastupitel'stva pozadoval a chcel prijat’ infor-
maciu, ktora podla jeho nazoru eSte nebola mestskému zastupitel'stvu k dispozicii.
Stazovatel v tejto suvislostitvrdil, Ze chcel fotografovanim zachytit jedineény okamih
hlasovania poslancov, a tak ziskat informaciu, ktorou by disponoval sam, bez sucin-
nosti s povinnou osobou - mestskym zastupitel'stvom. Stuc¢asne uviedol, ze chcel
tuto informaciu sprostredkovat a Sirit dalej. Z toho vyplyva, Ze stazovatel uplatnil na-
rok na informaciu o rozhodovacom procese (informacnom procese), ktorym mest-
ské zastupitel'stvo dospelo k rozhodnutiu, t. j. zakladné pravo na informaciu o postu-
pe pri hlasovani poslancov.

Ustavny sud povaZoval pravo staZovatela na vyhotovenie fotografickej snimky
z hlasovania poslancov mestského zastupitel'stva za sucast jeho zakladného prava
na informacie podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy. Podla nazoru ustavného sudu stazovatel
mal pravo na to, aby sa mu umoZznilo fotografovat’ hlasovaciu proceduru mestského
zastupitel'stva. Mestské zastupitel'stvo ako organ verejnej moci bolo povinné strpiet’
vykon tohto zakladného prava a nemohlo toto zakladné pravo obmedzit alebo jeho
vykon podmienit” hlasovanim, hoci neformalnym, poslancov mestského zastupitel-
stva. Na takyto postup niet zakonnej upravy, ktora by podobné obmedzenie pripusta-
la (princip legality).“*®

Y E. Ochrana slobody prejavu podl'a medzinarodnych dohovorov
o l'udskych pravach

Ustavny std SR poskytol ochranu slobode prejavu nielen preskimanim stladu zasa-
hov do slobody prejavu s Ustavou SR. K ochrane slobody prejavu prikrodil aj z dévodu za-
sahov porusujucich slobodu prejavu podla medzinarodnych dohovorov o ludskych pra-
vach a zakladnych slobodach.

V ramci abstraktnej ochrany Ustavnosti Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol
11. marca 1999 aj o tom, Ze dve ustanovenia volebného zakona odporuju nielen ¢l. 26

30) IV. US 40/03. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2003 - I1. polrok,
s. 1688.
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Ustavy Slovenskej republiky, ale ze nie st v sulade ani s &l. 10 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.®"

Porusenie ochrany slobody prejavu priznanej Dohovorom o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd Ustavny sid SR konstatoval aj pri konkrétnej ochrane Ustavnosti.
O poruseni ¢l. 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
rozhodol v konani o staznosti fyzickej osoby 12. maja 1997°? a v konani o staznosti inej
fyzickej osoby 26. aprila 2001.3% Taktiez v konani o staznosti proti postupu mestského
zastupitel'stva v Povazskej Bystrici rozhodol nielen o poruseni ¢l. 26 ods. 2 v spojeni
s ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR, ale aj o poruseni ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.®4

V konani o staznosti 12. maja 1997 popri poruseni Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozhodol aj o poruseni prava na informacie zaru¢ené-
ho podla ¢l. 19 Medzinarodného paktu o obdianskych a politickych pravach.3®

'Summary

The Constitutional Court Of The Slovak Republic dealt with the issues of protection of
freedom of expression in cases concerning the conformity of laws with the Constitution,
and the breach of freedom of expression by the state authorities in single cases as well.
The pivot decision until now is the Constitutional Court finding no. PL. US 15/98 of
March 11, 1999. The conformity of the Law no. 187/1998 amending the Law On Gene-
ral Election to Parliament, among other things, with article 26 on freedom of expression
and right to information has been tested in this case. The other significant finding is the
one on conformity of the Law no. 81/1992 On The Czecho-Slovakian Press Agency with
the article 26 of the Slovak Constitution. The case of conformity of the latest Act On Print
Media no. 167/2008 is pending before the Constitutional Court.

The constitutional applications claiming violation of the article 26 of the Constitution
mean the other branch of the Constitutional Court agenda on freedom of expression.
Among them the principal part can be played by the application claiming the breach of fre-
edom of expression through the censorship ordered by the Director General of Sloven-
ska televizia (the state controled TV). The application has been submitted to the Constitu-
tional Court in September of 2008. The case is pending in the introductory phase, the
Constitutional Court deals with the question of admissibility of the application.

Pouiité rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky:
[1] PL. US 9/96. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1997,

S. 325 - 347.
[2] PL. US 15/1998. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 1999,
.27 - 75.

[3] PL. US 1/02. Zbierka zékonov Slovenskej republiky &. 38/2002 Z. z., s. 298.

31) PL.US 15/1998. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, s. 27 - 75.
32) II. US 28/96. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1997,s.113 - 115.
33) 1. US 57/2000. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2001, s. 155.
34) V. US 40/03. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2003 - II. polrok, s.
35) II. US 28/96. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 1997, s. 116.
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[4] PL. US 25/01. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2002 - Il. pol-
rok, s. 546 — 554.

[5] PL. US 2/04. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2005,
s. 80-92.

[6] Il. US 28/96. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1997,
s.98-118.

[7] II. US 7/2000. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2000,
s.218 -222.

[8] I. US 57/2000. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2001,
s. 138 - 157.

[9] 1II. US 169/03. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2003 - Il. pol-
rok, s. 1710 — 1724.

[10] IV. US 40/03. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2003 - I1. pol-
rok, s. 1682 — 1691.

[11] IIl. US 78/05. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 2005,

s. 804 - 821.

[12] I. US 67/06. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2008,
s. 805 - 813.

[13] Il. US 261/06. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2007,
S. 426 - 437.

[14] II. US 165/07.
[15] ll. US 168/07.
[16] 1. US 209/08.
[17] 1. US 211/08.
[18] IlI. US 238/08.

JUDr. Jan Drgonec, DrSc.
advokét, Ustav verejného préva Bratislavskej vysokej $koly prava,
Tomasikova 20, 821 02 Bratislava
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9 Zodpovednost za staré environmentalne zataze

'Zodpo vednost za staré
environmentalne zataze
Responsibility for old environmental burdens

¥ Branislav Cepek

Klucové slova:
environmentalna zataz, kontaminacia, environmentalna zodpovednost, diftizne zne-
Cistenie, vlastnik pozemku

Key words:

eEnvironmental burden, contamination, environmental responsibility, diffuse pollu-
tion, freeholder

Problematika zodpovednosti za staré zataze patri medzi najzlozitejsie nielen z vecné-
ho a odborného, ale i z pravneho hladiska. V krajinach Eurépskej Unie v siéasnosti ne-
existuje legalna definicia starej zataze, pouzivaju sa vSak rézne pojmy, ako napriklad eko-
logicka skoda vzniknuta v minulosti, historické znecistenia, opustené kontaminované
lokality Ci skryté znecistenie. Ide vacsinou o objekty, kde nebezpecné latky unikli alebo
boli ulozené do niektorej zo zloziek zivotného prostredia.

Okruh ¢innosti, z ktorych mézu ekologické zataze pochadzat, je pomerne Siroky
aide najma o:

a) priemyselné ¢innosti,
b) pddohospodarstvo,

c) tazba nerastov,

d) odstranovanie odpadov,
e) vojenskeé aktivity.

Stara environmentalna zataz je teda zasah c¢loveka do Zivotného prostredia, ktory
vznikol v minulosti a doposial pretrvava. Ich pévodca vSak vo vacésine pripadov nie je zna-
my, pretoze pravne uz neexistuje (moze ist o armadu, byvalé statne podniky, JRD a pod.).
Vo vaésine pripadov tak nastupuje skoér zodpovednost sti¢asného viastnika kontaminova-

ného pozemku. Moznosti alternativy rieSenia, ktoré prichadzaju do Uvahy, su v podstate
nasledujuce:

a) vsSetku zodpovednost a finanéné naklady s nou spojené znasa, resp. prebera na seba
vlastnik nehnutelnosti, na ktorej sa stara zataz vyskytuje,

b) vsSetku zodpovednost prebera stat,
¢) zodpovednost sa rozdeli medzi stat a vlastnika nehnutelnosti.

Vzhladom na to, Ze sa tento vlastnik na starej zatazi spravidla nepodielal a naklady
spojené s kontaminaciou by pre neho vacsinou znamenali finan¢nu likvidaciu, musi sa na
rieSeni tejto problematiky podielat aj Stat. Je doélezité rozdelit zodpovednost nakladov na
napravu, asanaciu a dekontaminaciu tychto zatazi medzi verejny a sukromny sektor. Vyni-
mocne sa stava, ze vSetky spominané naklady prebera iba vlastnik danej nehnutelnosti
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alebo iba stat. Vo vacsine pripadov ide o rézne formy spoluti¢astnictva tychto subjektov,
pricom su uplathované rézne formy podielu Statu. Novému vlastnikovi je zo strany Statu
znizena cena nadobudanej nehnutelnosti alebo stat poskytne tomuto vlastnikovi nahradu
nakladov potrebnych na odstranenie starych ekologickych skod.

4 Vyskyt environmentalnych zatazi
na Slovensku

Na zaklade vysledkov stucasnych prieskumnych prac sa v Slovenskej republike na-
chadza okolo 1 500 lokalit, ktoré predstavuju zavazné nebezpecenstvo pre zdravie Clove-
ka a zivotné prostredie. Ide najma o arealy priemyselnych podnikov, kde dochadza
k dlhodobym skrytym a nekontrolovanym unikom nebezpecénych latok do jednotlivych
zloZiek Zivotného prostredia, velkokapacitné polnohospodarske podniky, zeleznic¢né
depa, nekontrolované skladky nebezpecénych odpadov, sklady pohonnych hmoét a inych
nebezpednych latok. Mnohé z tychto lokalit si dnes opustené a opatrenia na napravu
nema kto vykonat, pretoze zodpovedna osoba uz neexistuje alebo nie je znama.

Z predbeznych vysledkov systematickej identifikacie environmentalnych zatazi v Slo-
venskej republike vyplyva, ze nemame dostatok informacii o pritomnej kontaminacii
v mnohych podozrivych lokalitach. Takéto lokality su oznacované ako pravdepodobné
environmentalne zataze a do registra environmentalnych zatazi su zapisané na zaklade
priamych alebo nepriamych indikacii kontaminacie v danej lokalite. Ide najcastejsie o tie-
to indikacie:

a) pritomnost zdrojov kontaminacie,

b) zadznamy organov Statnej spravy alebo samospravy o znecisteni zloziek Zivotného
prostredia alebo o nevhodnom zaobchadzani so znedistujucimi latkami,

c) starSie archivne informacie o znecisteni ziskané prieskumnymi alebo monitorovacimi
pracami,

d) udaje z vybranych environmentalnych databaz,

e) prejavy poskodenia krajiny, napr. zmena vegetacie, uhynuté organizmy a pod.

Za zdroj kontaminacie sa povazuje miesto alebo koridor, kde v minulosti dochadzalo
alebo este dochadza k prieniku znedistujucich latok do jednotlivych zloZiek zivotného
prostredia. Za zdroje kontaminacie sa povazuju najma nevyhovujuce skladky odpadov,
nevyhovujuce sklady chemikalii, priemyselné prevadzky a aredly, polnohospodarske are-
aly, vojenskeé areadly, pristavy, letiska, banské arealy a pod.

Druhu skupinu identifikovanych lokalit predstavuju environmentalne zataze, ktorych
pritomnost bola potvrdena prieskumnymi pracami. Tieto sa zarad'uju do registra environ-
mentalnych zatazi do ¢asti B (potvrdené environmentalne zataze). Niektoré z nich su po-
tvrdené len orientatnym geologickym prieskumom a stale nevieme, aky je rozsah konta-
minacie, aké typy znedistujucich latok su pritomné v podzemnej vode, poéde
a horninovom prostredi, aké je mnozstvo tychto latok, ich kontaminacia, mobilita a iné
vlastnosti.

Za najzavaznejSie potencialne zdroje znecistenia zivotneého prostredia v Sloven-
skej republike mozno povazovat skladky odpadov (najma nelegalne skladky, ktoré nie su

¥ 2100 27



ﬁ Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky/Papers

zabezpecené vodi Unikom nebezpecnych latok a nemaju vybudovany monitorovaci sys-
tém na sledovanie kvality vod), dalej uzemia dotknuté starou banskou ¢innostou.

Analyza rizika environmentalnej zataze je rozhodujucim kritériom a nastrojom pre po-
sudenie nebezpecnosti zistenej kontaminacie a nevyhnutnosti vykonat sanac¢né a iné
opatrenia. Analyza zahrna:

— koncepcny model lokality,

— posudenie aktualnosti rizika, ktoré zahrnuje aktualnost rizika Sirenia sa znedistenia
podzemnou vodou a aktualnost ekologického rizika zo znecistenych zemin,

— vypocet rizika zahrnujuci vypocet rizika z pobytu kontaminantu v podzemnych vo-
dach, vypocet rizika vo vztahu k povrchovym vodam a hodnotenie zdravotnych rizik zo
zemin a podzemnych vdd, ak je riziko relevantné.

Vysledkom analyzy rizika je zistenie, Ci miera rizika je akceptovatelna pre suc¢asné
alebo planované vyuzitie Uzemia. Ak je vysledkom analyzy rizika zistenie, ze miera rizika
nie je akceptovatelna a je nutna sanacia environmentalnej zataze, obsahuje analyza rizika
aj stanovenie cielovych kritérii sanacie a navrh sana¢nych opatreni alebo inych opatreni
na zmiernenie alebo eliminaciu rizika.

Tretiu skupinu identifikovanych lokalit predstavuju sanované environmentalne zataze.
Sanaciu definujeme ako subor opatreni vykonavanych na vode, péde a horninovom pros-
tredi s cielom odstranit, znizit alebo obmedzit kontaminaciu a uroven akceptovatelného
rizika so zretelom na su¢asné a buduce vyuzivanie Uzemia. Sanované environmentalne
zataze sa zarad'uju do Casti C registra environmentalnych zatazi a pravdepodobné envi-
ronmentalne zataze sa zapisuju do ¢asti , A" registra.

Okrem systematickej identifikacie environmentalnych zatazi v Slovenskej republike
boli v roku 2007 hodnotené Utvary podzemnej vody pre potreby implementacie Ramco-
vej smernice o vode a dalsej smernice ¢. 2006/118/ES o ochrane podzemnych vod
pred znecistenim. V sulade s tymito predpismi maju ¢lenské staty Europskej unie dosiah-
nut dobry stav vod do roku 2015. Dobry stav podzemnych véd je definovany takym kvali-
tativnym zloZzenim podzemnej vody, pri ktorom jednotlivé ukazovatele kvality nepresahuju
hodnoty stanovené v platnych normach a relevantnych legislativnych predpisoch.

V oblasti environmentalnych zatazi pochadzajucich z tazby a Gpravy nerastov je vy-
znamnym zdrojom informacii o kontaminovanych lokalitach informacny systém , Systém
zistovania a monitorovania $kod na zivotnom prostredi vznikajucich banskou ¢innostou®.
Na zaklade vybranych kritérii bola kazda lokalita zaradena do niektorej z troch kategorii.

|. kategoria - banskeé reviry a lokality, kde je nevyhnutné sanaciou bezprostredne rie-
Sit negativne vplyvy banskej ¢innosti na zZivotné prostredie.

II. kategoria - banske reviry a lokality s prechodnym postavenim, kde intenzita a cha-
rakter vplyvov banskej Ccinnosti su do istej miery eliminované v dosledku Specifickych fak-
torov, ale existujuce poznatky indikuju negativne vplyvy na zivotné prostredie.

Ill. kategoria - banskeé reviry a lokality s utlmenym alebo malo vyznamnym vplyvom na
zivotné prostredie v dosledku réznych faktorov. ldentifikaciu pripadnych negativnych
vplyvov nie je potrebné zabezpecit osobitnymi opatreniami, postacuju obecnejsie pozo-
rovacie siete.
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¥ Pravna liprava zodpovednosti za staré environmentalne zataze

Z hladiska legislativy Europskej Unie sa rieSenia problematiky environmentalnych za-
tazi dotykaju smernice, no kazda z nich riesi problém len diastoéne.” NajdoélezitejSou
smernicou pre ochranu vod je smernica 2000/60/EC Europskeho parlamentu a Rady,
uréujuca ramec pre ¢innost spolo¢enstva v oblasti vodnej politiky, skratene nazyvana
Ramcova smernica o vode. Do nasho pravneho poriadku je transponovana zakonom
¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon). Hlavnym environmentalnym cielom tejto
smernice je dosiahnut dobry stav vod do roku 2015, ¢o predstavuje hlavne dosiahnut
dobry ekologicky a chemicky stav pre Utvary povrchovych vod, dosiahnut dobry chemic-
ky a kvantitativny stav pre utvary podzemnych véd a predchadzat zhorsovaniu stavu po-
vrchovych i podzemnych vodnych utvarov. Proces implementacie smernice bol naplano-
vany na obdobie rokov 2003 - 2027. Nastrojom na dosiahnutie cielov smernice su plany
manazmentu oblasti povodi a programy opatreni, do ktorych je nevyhnutné zapracovat aj
problematiku riesenia environmentalnych zatazi ako jeden zo zdrojov znedistovania pod-
zemnych a povrchovych véd.

Vyznamnu ulohu v prevencii vzniku novych environmentalnych zatazi plni smernica
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/35/ES o prevencii a naprave environmental-
nych skdd, ktora bola transponovana zakonom ¢. 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave
environmentalnych $kéd a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakon okrem zaklad-
nych definicii kladie déraz na prevenciu environmentalnych skéd, ich remediaciu a nakla-
dy s nimi spojené. Uréuje potrebu zodpovednosti, finan¢nych istét a spoluprace medzi
Statmi. Podl'a § 43 sa vSak tento zakon nevztahuje na skodu spésobenu emisiou, udalos-
tou alebo havariou, ktora vznikla pred driiom uc¢innosti tohto zakona a na skodu sposobe-
nu emisiou, udalostou alebo havariou, ktora sice vznikla po dni u¢innosti tohto zakona,
ale bola spdsobena konkrétnou ¢innostou, vykonanou a skonc¢enou pred dnom ucéinnos-
ti tohto zakona. Vyznam tejto pravnej normy z pohladu environmentalnych zatazi je najma
v tom, ze pomohol definovat hranicu medzi ,,starymi“ a ,,novymi*“ environmentalnymi zata-
zami (Skodami).

Z uvedeného je vSak zrejmé, ze v sucasnej legislative chyba definovanie zakladnych
pojmov, ako su stara environmentalna zataz, kontaminovana lokalita a pod. Taktiez chy-
baju zakladné pravidla urcovania zodpovedného subjektu za likvidaciu starych environ-
mentalnych zatazi. Ide o jeden z klti¢ovych problémov, ktory nebol dostatocne zvliadnuty
v procese privatizacie. V ramci procesu velkej privatizacie bola snaha upravit problemati-
ku starych environmentalnych zatazi prijatim zakona ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku
Statu na iné osoby. Po vydani tohto zakona sa medzi staré zataze zacali zahrhat aj tie, kto-
ré vznikli na Zivotnom prostredi v désledku ¢innosti privatizovanych statnych podnikov.
Bolo totiz potrebné zistit, aké zataze su spojené s privatizovanym majetkom a najma vyrie-
Sit otazku, kto bude za tieto zataze po privatizacii zodpovedat.

Zakon ¢. 92/1991 Zb. upravuje podmienky prevodu majetku statu, ku ktorému maju
pravo hospodarenia statne podniky, na slovenské alebo zahrani¢né pravnické alebo fy-
zické osoby, pricom z tohto procesu je zakonom vyluceny:

1) K problematike europskeho spravneho prava pozri PEKAR, B.: Europske spravne pravo a pravo na
dobru spravu. In.: Eurépske spravne pravo. Vedecky zbornik prispevkov z projektu Jean Monnet.
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2008, s. 115 - 124.
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— majetok, ktory podla ustavnych alebo osobitnych zakonov méoze byt len vo vlastnictve
Statu (§ 1 ods. 3),

— lesny fond, stavby a zariadenia sluziace lesnému hospodarstvu a akcie ich obchod-
nych spolo¢nosti vo vlastnictve statu (ak nejde o vysporiadanie narokov podla osobit-
ného predpisu) a vodné toky, pozemky, ktoré tvoria koryta vodnych tokov, majetok
sluziaci na spravu a ochranu vodnych tokov a akcie ich obchodnych spolo¢nosti.

Kedze podla§ 15 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. s vlastnickym pravom k privatizova-
nému majetku prechadzaju na jeho nadobudatela prava aj zavazky suvisiace s privatizo-
vanym majetkom, v ramci privatizacie sa zistuje, ¢i a aké zavazky statneho podniku osoba
prebera. Podla § 6a sucastou privatizacného projektu predlozeného po 29. februari
1992 musi byt vyhodnotenie zavazkov podniku z hladiska ochrany zZivotného prostredia
potvrdené prislusnym organom statnej spravy pre zivotné prostredie (tzv. ekologicky au-
dit).

Podla § 6a ods. 2 vyhodnotenie zavazkov podniku zahrha:

a) zhodnotenie, v ktorych smeroch podnik dodrziava, pripadne v ktorych nemoze dodr-
zat platné pravne predpisy na ochranu zivotného prostredia, s vyc¢islenim nakladov,
ktoré budu nevyhnutné na dosiahnutie suladu s tymito predpismi,

b) prehlad platieb za znedistovanie Zivotného prostredia a za vyuzivanie prirodnych
zdrojov a prehlad sankcii za poskodzovanie zivotného prostredia ulozenych podniku
podla zakona o zivotnom prostredi a podla inych osobitnych predpisov,

c) vycislenie Skod na Zivotnom prostredi spdsobenych doterajSou ¢innostou podniku.

V tomto zakone bola zakotvena povinnost vyhodnocovat zavazky podniku z hl'adiska
zivotného prostredia a v pripade zisteného znedistenia vycislovat skody na Zivotnom
prostredi. Na zaklade dostupnych informacii a skisenosti z priebehu privatizacie mozno
konstatovat, ze aj v pripade, ak sa takéto hodnotenia vykonavali, neexistuje ich centralna
evidencia poskytujuca spolahlivé udaje o stave zivotného prostredia v dobe, kedy doslo
k zmene vlastnictva zo Statneho na vlastnictvo inych oséb. Taktiez neexistuju ziadne infor-
macie o tom, do akej miery bol zohl'adneny ,environmentalny dlh“ pri uzatvarani zmlav,
pripadne v ktorych podnikoch boli Skody na zivothnom prostredi odstranené. Nezvladnutie
problematiky starych environmentalnych zatazi v procese privatizacie vytvara v si¢asnos-
ti problém uréovania a dokazovania zodpovednych subjektov za Skody na zivotnom pros-
tredi z minulosti.

'Névrhy koncepéného riesenia starych environmentalnych zatazi
v Slovenskej republike

Analyza taziskovych problémov ukazuje, ze suc¢asny stav v rieseni problematiky kon-
taminovanych uzemi nie je uspokojivy. Chybajuca legislativa, nedostatocné informacie
o pocte kontaminovanych lokalit, chybajuce programy sanac¢nych prac vypracované na
zaklade objektivnych kritérii stanovenych pre priorizaciu lokalit maju Casto za nasledok
neefektivhe vynakladanie financnych prostriedkov na sanacné prace.

Systematicky pristup k rieSeniu problematiky starych environmentalnych zatazi si vyza-
duje prijat subor opatreni v oblasti legislativhej, administrativnej, technickej a ekonomickej.
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Na zaklade vykonanej analyzy problémov na Slovensku s vyuZzitim zahrani¢nych skuse-
nosti s rieSenim kontaminovanych uzemi boli vySpecifikované nasledovné ciele:

1) Vypracovat pravny ramec, vratane definicie starych environmentalnych zatazi.
Vytvorit informacny systém o zdrojoch znecistenia a kontaminovanych lokalit.

)

3) Zdokonalit administrativny systém o zdrojoch riadenia kontaminovanych lokalit.
) Iniciovat a uskutoénovat programy prieskumov a sanacii kontaminovanych Gzemi.
)

Vypracovat finanéné mechanizmy na tvorbu finanénych zdrojov na realizaciu sanac-
nych prac.

V sui¢asnosti pod pojmom stara environmentalna zataz rozumieme negativny dopad
na kvalitu Zivotného prostredia danej lokality, spésobeny antropogénnou ¢innostou, pri-
¢om nie je vyjasnena zodpovednost subjektu za navrh a vykonanie nevyhnutnych naprav-
nych opatreni s ohladom na akceptovatelny dosah na zivotné prostredie, vratane zdravia
¢loveka. Ide predovsetkym o staré skladky odpadov, staré banskeé diela, odkaliska a iné
objekty banskej ¢innosti, Uzemia znecistené armadou a dalSie potencialne zdroje znedis-
tenia, ako su napr. arealy podnikov, polnohospodarske dvory, hnojiska a pod., ktoré
mozu byt vyznamnym zdrojom znecistenia podzemnej a povrchovej vody, pody, hornino-
vého prostredia i ovzdusia.

Stara environmentalna $koda by sa mala zasadne identifikovat a kvantifikovat vypra-
covanim environmentalneho auditu a az na zaklade vysledkov objektivneho hodnotenia
bude potrebné rozhodnut o dalSom postupe na stanovenie a uréenie rizik, ktoré z identifi-
kovanej zataze vyplyvaju pre zivotné prostredie v suvislosti s predpokladanym vyuzivanim
Uzemia a na zdravie obyvatel'stva. Rozsah likvidacie zataZe a prijimanie opatreni je potreb-
né stanovit individualne az na zaklade tohto hodnotenia.

Z analyzy pravnych predpisov vyplynulo, Ze su¢asna slovenska legislativa, upravujuca
ochranu zivotného prostredia, nerieSi problematiku kontaminovanych uzemi komplexne.
Existuju pravne normy, ktoré sa vo vSeobecnej rovine dotykaju danej problematiky. Chy-
baju vSak mnohé délezité aspekty, ktoré su¢asna legislativa nepokryva a ide najméa o:

— definiciu kontaminovanych lokalit, resp. starych environmentalnych zatazi,

— otazky zodpovednosti za kontaminaciu - urcenie zodpovednych subjektov najma
v pripadoch, ak znecistovatel nie je znamy,

— administrativny systém riadenia kontaminovanych lokalit,

— kontrola uloZzenych napravnych sanac¢nych opatreni,

— prieskum a sanacia Uzemia,

— financovanie z verejnych i sukromnych zdrojov,

— kritéria pre posudzovanie stupna znecistenia, ur¢ovanie limitov pre vycistenie znecis-
tenych Uzemi.
Pre dosiahnutie stanoveného ciela je potrebné zabezpedit nasledovné Giastkové ulohy:

1. Vykonat analyzu vlastnickych vztahov pre ur¢enie zodpovednych subjektov za konta-
minaciu a vymedzenie zodpovednosti statu.

2. Pripravit navrh zasad zakona o kontaminovanych uzemiach.

Prijat zakon o kontaminovanych Uzemiach a zodpovednosti za staré environmentalne
zataze.
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4. \lypracovat metodické usmernenia a smernice pre zjednotenie postupu pri identifika-
cii a prieskume znedistenych lokalit, rizikovej analyze a sanac¢nych pracach.

K zékladnym okruhom problémov, ktoré by mala zakonna Uprava riesit, patri:
— urcenie principov, z ktorych by mala pravna Uprava vychadzat,
— definovanie zodpovednosti za spésobenu kontaminaciu,

— definovanie kompetencii organov statnej spravy v rozhodovacom a kontrolnom pro-
cese,

— wvytvorenie informacného systému a vedenie evidencie potencialnych zdrojov znecis-
tenia a kontaminovanych uzemi,

— spoésob financovania prieskumu a sana¢nych prac,

— usmernenie postupu pri identifikacii a prieskume znecistenia, rizikovej analyze a reali-
zacii sanacnych prac.

v Vytvorenie nastroja na hodnotenie rizik zdrojov znecistenia
a kontaminovanych iizemi na tucéely identifikacie zodpovednosti

Dalsim systémovym krokom je vytvorenie nastroja na vyhodnotenie udajov charakteri-
zujucich lokality starych environmentalnych zatazi. Udaje z databazy by boli spracované
modulom umoznujucim vyhodnotenie potencialneho rizika danej aktivity na Zivotné pros-
tredie. Vysledkom hodnotenia rizika by bola urcita hodnota pre kazdy zdroj znecistenia,
a to z hladiska moznych kontaminantov, ohrozenia podzemnych a povrchovych vod a vy-
uzitia Uzemia. Pri vyhodnocovani by boli zohladnené rézne kritéria, napr. velkostné kate-
gorie zdrojov znecistenia, rozdielne prirodné podmienky Slovenska, dostupnost Gdajov
a pod.

Takyto systém by mohol byt vyuzity ako cenny nastroj pri realizacii stratégie smeruju-
cej k dosiahnutiu potrebnej kvality podzemnej a povrchovej vody a zlepsSeniu kvality zivot-
ného prostredia.

Pre realizaciu tohto ciela je potrebné spracovat projekt v zmysle zakona o Statnom in-
formacnom systéme ako subsystéme informacneho systému. Pri vypracovani projektu
bude potrebné vychadzat predovsetkym z existujucich zdrojov rezortného informa¢ného
systému a vyuzili by sa skusenosti ziskané v ramci doterajsich projektov zameranych na
rieSenie problematiky starych environmentalnych zatazi.

Dalsim cielom je navrhnut systém riadenia kontaminovanych lokalit. Pre splnenie toh-
to ciela je potrebné:
1. prehodnotit su¢asny systém manazmentu, vypracovat prehlad institucii zodpoved-
nych za rieSenie problematiky kontaminovanych Uzemi na celostatnej a regionalnej
urovni zuc¢astnujucich sa na povolovacom a kontrolnom procese,

2. navrhnut mechanizmus spoluprace medzi zu¢astnenymi instituciami, definovat ich
zodpovednosti,

3. prehodnotit kapacity najma na urovni krajskych a obvodnych uradov Zivotného pros-
tredia ako miestne Specializovanych organoch statnej spravy,

4. vytvorit odborny poradny organ pre poskytovanie poradenstva pri rozhodovani orga-
nov statnej spravy o sanacnych opatreniach.
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Vyznamnou suc¢astou navrhovaného systému je urcenie finanénych mechanizmov
pre tvorbu a pouZitie zdrojov na realizaciu sanacnych prac. Pre splnenie tohto ciela by
bolo vhodné ho riesit v ramci dvoch ¢iastkovych uloh, a to najma analyzou moznych fi-
nancénych zdrojov (verejnych a sukromnych) a stratégiou tvorby finanénych zdrojov na sa-
nacie do buducnosti.

Zakladnym predpokladom pre dosiahnutie navrhovanych cielov je spolupraca viace-
rych rezortov, ktorych sa dana problematika bezprostredne tyka a ich koordinovany po-
stup pri napinani stanovenych koncepénych zamerov rie$enia starych environmentalnych
zatazi. Pre tento Ucel je potrebné vytvorit medzinarodnu pracovna komisiu, ktora bude
usmernovat realizaciu Giastkovych uloh podla aktualnych finanénych a ¢asovych moz-
nosti.

'Principy uréujiice zodpovednost za sposobent kontaminaciu

Medzi zakladné principy, ktoré mézu sluzit ako podklad pre pravny predpis, ktory by
riesil problematiku starych environmentalnych zatazi, patri:

y Princip ,znecistovatel plati”. Tento zakladny princip je nespochybnitelny a do bu-
ducnosti musi byt jednoznaéne uplathovany ako zakladny princip pri uréovani zodpo-
vednosti za spésobenu kontaminaciu. V podmienkach Slovenskej republiky zavede-
nie a uplathovanie tohto principu pri urCovani zodpovednosti za staré ekologicke
zataze je znacne problematické, a to najma z tychto dévodov:

a) pred privatizaciou bol jedinym vlastnikom stat. Pri uplathovani tohto principu by
bol stat hlavhym zodpovednym subjektom za kontaminaciu, ¢o by v sucasnej
ekonomickej situacii znamenalo zmrazenie procesu odstranovania starych envi-
ronmentalnych zatazi;

b) od zaciatku procesu privatizacie doslo v mnohych lokalitach viackrat k zmene
vlastnikov. Pri uplathovani principu ,,znecistovatel plati“ sa bude musiet uréit po-
diel kazdého vlastnika na kontaminacii Uzemia. Takéto dokazovanie by bolo po-
merne narocné, ato aj z hladiska finanéného a ¢asového. Najviac komplikované
by bolo tym, Ze mnohé zo subjektov uz v pravnej forme neexistuju.

w» Princip ,zvyhodneny plati“. Ide o princip, podla ktorého by zodpovednost za konta-
minaciu Uzemia bola ulozena tomu, kto mal, resp. bude mat z aktivity v danej lokalite
uzitok. Tento princip by mal byt kombinovany s principom ,,znedistvatel plati”, najma
pri uréovani zodpovednosti za staré ekologické zataze. Pri definovani tohto terminu
a navrhu na jeho zavedenie do legislativy sa nedosiahla v sui¢asnom obdobi jedno-
znacna zhoda a bude si vyzadovat dalSie odborné diskusie a rozpracovanie.

Kto by teda mal byt zodpovedny za spésobenu kontaminaciu? Priamou zodpovednos-
tou za napravu kontaminovaného Uzemia by mal byt jednoznac¢ne viazany terajsi vlastnik po-
zemku, na ktorom bola kontaminacia zistena. Tato zodpovednost spociva v tom, ze:

— vlastnik pozemku bude zodpovedny za preukazanie stavu znedistenia lokality,
— vlastnik pozemku musi zac¢at proces napravy kontaminovaného Uzemia,

— vlastnik pozemku by riesil zodpovednost za spésobenu kontaminaciu lokality vo vzta-
hu k pévodcovi znecistenia, a to v prvom rade dohodou alebo aj sudnou cestou,
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— v pripade uréenia viacerych ,,zodpovednych os6b“ za kontaminaciu je potrebné hla-
dat konsenzus na zaklade spolo¢nej a dobrovolnej dohody. Pre takyto pripad by bol
vhodny nasledovny postup:

a) organy statnej spravy by vyzvali ,,zodpovedné osoby*, aby v stanovenom termine
uzavreli vzajomnu dohodu o spolo¢nom financovani vsetkych prac,

b) ak by sa v stanovenom termine ,,zodpovedné osoby*“ nedohodli na podiele zod-
povednosti, prislusny organ Statnej spravy ich vyzve, aby v stanovenej lehote po-
dali dékaz o podani navrhu na sud o uréenie podielu zodpovednosti.

Zodpovednosti by mohol byt subjekt zbaveny v pripade, ak:

— v kupnej zmluve uzavretej pri nadobudnuti majetku prevzal zodpovednost za kontami-
naciu byvaly vlastnik, teda ten, kto nehnutelnost predava,

— zodpovednost za kontaminaciu z minulosti prevezme stat, a to formou rozhodnutim
vlady, napr. pri vstupe zahraniéného kapitalu,

— ak by inak rozhodol sud,
— akvlastnik pozemku preukaze zodpovednost za kontaminaciu jeho pévodcovi.
V ktorych pripadoch by mal byt za kontaminaciu zodpovedny stat ? V zakone o zodpo-

vednosti za staré environmentalne zataze by mali byt upravené vynimoéné okolnosti,
kedy stat berie na seba zodpovednost za kontaminaciu Gzemia. I$lo by o tieto pripady:

— vojenské skody,

— vojenské objekty a vojenskeé aktivity,

— objekty a aktivity statnych podnikov,

— zivelné katastrofy,

— ak stat dobrovolne prevezme na seba zodpovednost za iny subjekt (napr. pri vstupe
zahrani¢ného kapitalu, ak majitel pozemku nie je znamy a pod.),

— za pripady, kedy zodpovednost nie je mozné preukazat.

y Princip ,,hladania spoloCensky prijatel'nej miery rizika®“. Tento princip vyjadruje
skutocnost, Ze dosiahnutie ,nulového rizika“ (napr. absolutne odstranenie znedciste-
nia) nie je vzdy z hladiska zivotného prostredia nevyhnutné a je obvykle spojené s ne-
primeranymi nakladmi. Za prioritu sa povazuje sanacia tych starych ekologickych za-
tazi, ktoré predstavuiju riziko pre fudské zdravie a zivotné prostredie. Pritom miera
zavaznosti a nevyhnutné opatrenia sa stanovuju na zaklade hodnotenia rizik.

V suvislosti s potrebou vytvorenia informac¢ného systému kontaminovanych lokalit
bude potrebné v zakone upravit povinnost vypracovat na naklady vlastnika pozemku, na
ktorom sa nachadza potencialny zdroj znecCistenia, ekologicky audit, a to:

— vSeobecny - do stanoveného terminu,
— pri kazdej zmene vlastnickych vztahov,
— pri zmene technologie vyroby,

— na zaklade rozhodnutia organu statnej spravy za zakonom taxativhe vymedzenych
podmienok.
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Pre vypracovanie ekologického auditu musi byt pripravena smernica, ktora vymedzi
rozsah poziadaviek a informacii, ktoré musi audit obsahovat.

Problematika zistovania kontaminacie, rizikovej analyzy a vykonavania napravnych
opatreni je v Slovenskej republike pomerne nova. Z odborného hladiska ide o naro¢nu
problematiku, ktora vyzaduje Siroky rozsah skusenosti z viacerych vednych odborov.

Skusenosti zo zahranicia ukazuju, ze pre rozhodovaci proces je uzitocné, aby povo-
lovaci organ pri rozhodovani o sanaénych opatreniach mal moznost konzultovat, resp.
vyziadat si odborné stanovisko od nezavislého odborného organu. Pozitivne sklisenosti
v tomto smere zaznamenali napriklad v Holandsku ¢i Dansku.

V nasich podmienkach je potrebné diskutovat o potrebe a moznostiach vytvorenia ta-
kéhoto odborného organu pri Ministerstve zivotného prostredia, ktory by na poziadanie
povolujuceho organu poskytoval odbornu pomoc organom statnej spravy v ramci povolo-
vacieho procesu a v pripade poziadavky aj pre investorov.?

¥ Rozhodovaci proces a mechanizmus kontroly

V sucasnosti sa na vydanie rozhodnutia o napravnych opatreniach vyuzivaju ustano-
venia zakona o vodach napriek tomu, ze ustanovenie tohto zakona sa vztahuje iba na pri-
pady havarijného zhorsenia akosti vod. Problémom je aj nejednotnost postupu organov
Statnej spravy pri urc¢ovani cielovych hodnét sanacie. V ramci uvah de lege ferenda by
bolo vhodné uréit organ, ktory bude mat pravo v pripade znedistenia, resp. podozrenia zo
znecistenia:

a) nariadit prieskum znecistenia,

b) vyjadrit sa k vysledkom vstupného auditu,

c) vyjadrit sa k vysledkom rizikovej analyzy,

d) posudit a vyjadrit sa k monitorovacim systémom,

e) vyjadrit sa ku komplexnému projektu sanacie a vydat rozhodnutie na vsetky druhy
prac,

f) udelovat sankcie za nedodrziavanie podmienok rozhodnutia.

Pre rozhodovanie o kontaminovanych tzemiach by mal byt uréeny jeden kompetent-
ny organ statnej spravy, a to organ statnej vodnej spravy. Pravo vykonavat kontrolu v prie-
behu sanaénych prac by mal mat organ statnej spravy a Slovenska inspekcia Zivotného
prostredia. Po uskutocneni sanacie by organ statnej spravy mal vydat ,,certifikat suladu®.
Podkladom pre vydanie tohto dokumentu by mal byt zavere¢ny audit vykonany firmou,
ktoru urci organ statnej spravy po dohode s investorom. Naklady na jeho vypracovanie by
znasal investor.

Dalej je potrebné, aby zakon ustanovil povinnost zasielat udaje z monitoringu konta-
minovanych lokalit organu statnej spravy a institucii zodpovednej za tvorbu centralnej da-
tabazy kontaminovanych lokalit. Zoznam tych, ktori su povinni vykonat vstupny audit,
musi vypracovat prislusny organ statnej spravy. Samozrejme je potrebné, aby zakon
upravil donucovacie nastroje a sankcie pre toho, kto bude konat v rozpore s ustanovenia-
mi navrhovaného zakona.

2) Vzmysle ostatnej novely zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti viady a organizacii Ustred-
nej Statnej spravy (novela ¢. 37/2010Z. z.), sa od 1. jula 2010 rusi Ministerstvo zivotného prostre-
dia, pricom jeho pésobnosti v prevaznej miere prechadzaju na Ministerstvo pédohospodarstva SR.
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¥ Prévna zodpovednost za staré zataze podla osobitnych
predpisov environmentalneho prava v Slovenskej republike

Ako uz bolo uvedeng, v Slovenskej republike neexistuje Specialna pravna Uprava,
ktora by komplexne riesila predmetnt problematiku. Ciastkovl Upravu véak mozno najst
jednak v predpisoch regulujucich privatizaciu a v niektorych predpisoch environmental-
neho prava.

Podlazakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov je rieSeny
postup v pripade najdenia tzv. opusteného odpadu. V tychto pripadoch prebieha konanie
o zistenie zodpovednej osoby. Ak sa tato osoba nenajde, odpady zneskodni prislusny ob-
vodny urad zivotného prostredia. Ak ide o komunalne odpady alebo drobny stavebny od-
pad, zhodnotenie alebo zneskodnenie odpadu zabezpeci prislusna obec.

Podla § 22 spominaného zakona vytvaraju prevadzkovatelia skladok pocas prevadz-
ky skladky ucelovu finan¢nu rezervu na prefinancovanie nakladov spojenych s uzavretim,
rekultivaciou a monitoringom skladky po jej uzavreti. Ak sa prevadzkovatel skladky roz-
hodne ukongit podnikanie bez pravneho nastupcu pred ukonéenim uzavretia skladky, jej
rekultivacie alebo skonc¢enia monitoringu, prechadzaju vsetky prava a povinnosti suvisia-
ce s tymito ¢innostami vratane prava nakladat s u¢elovou finanénou rezervou na obec, na
uzemi ktorej lezi prevazna ¢ast skladky.

Problematika zodpovednosti za environmentalne zataze je najkomplexnejsie rieSena
pri starych banskych dielach. V § 35 zakon €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuzivani nerast-
neho bohatstva (bansky zakon) v zneni neskorsich predpisov staré banské dielo vyme-
dzuje ako banské dielo v podzemi, ktoré je opustené a ktorého pdvodny prevadzkovatel
ani jeho pravny nastupca neexistuje alebo nie je znamy. Zabezpecenie a likvidaciu sta-
rych banskych diel a ich nasledkov, ktoré ohrozuju verejny zaujem, podla tohto zakona
zabezpeci v nevyhnutnom rozsahu Ministerstvo zivotného prostredia SR a vysporiada aj
pripadné skody na hmotnom majetku spdsobené pri zabezpecovani alebo likvidacii sta-
rych banskych diel. Tento fakt je zohl'adneny ajv § 3 ods. 1 pism. h) vyhlasky Ministerstva
financii SR ¢. 305/1993 Z. z. o spdsobe a rozsahu financovania geologickych prac a za-
bezpecenia alebo likvidacie starych banskych diel aich nasledkov zo statneho rozpoctu.

Zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v § 42
ods. 1 upravuje povinnost kazdého, kto spdsobi poskodenie povrchovych vod alebo
podzemnych vod, alebo prostredia s nimi stvisiaceho (pdévodca poskodenia), vykonat
opatrenia na napravu alebo uhradit s tym spojené naklady. Tato povinnost sa vztahuje aj
na nadobudatel'a majetku, s ktorého existenciou alebo pouzivanim je uvedené poskode-
nie v pri¢innej suvislosti. Pripadna zodpovednost za Skodu ani trestna zodpovednost tym
nie su dotknuté. Podla § 42 ods. 3 v pripade, ak pévodca poskodenia nie je znamy alebo
nema vlastneé sily a prostriedky na vykonanie opatreni na napravu a hrozi nebezpecenstvo
zhorsenia stavu vod alebo s nimi suvisiaceho prostredia, zabezpeci vykonanie opatreni
organ statnej vodnej spravy. Podla § 42 ods. 4 naklady na vykonanie opatreni podla
ods. 3 sa uhradzaju z prostriedkov statneho rozpoctu. Pévodca poskodenia je povinny
vynaloZené financ¢né prostriedky uhradit; na vymahanie tychto prostriedkov je opravnené
ministerstvo.

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
v § 3 ods. 3 okrem iného upravuje povinnost podnikatelov a pravnickych oséb, ktori za-

,,,,,

myslaju vykonavat d¢innost, ktorou mézu ohrozit alebo narusit Uzemny systém
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ekologickej stability, navrhnut opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu.
V § 3 ods. 4 sa upravuje povinnost podnikatel'ov a pravnickych oséb, ktoré svojou ¢innos-
tou zasahuju do ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, na vliastné naklady vykonavat
opatrenia smerujlce k predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a ni¢enia.

Zakon ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) sa problemati-
ky environmentalnych zatazi dotyka v § 2 ods. 3 pism. d). Citované ustanovenie upravuje
geologicky prieskum Zivotného prostredia, ktorym sa zistuju a overuju geologické Cinitele
ovplyvnuijuce toto prostredie vratane vplyvov, ktoré vznikaju ludskou ¢innostou (antropo-
génne vplyvy), a navrhuju sa sanac¢né opatrenia. V zmysle § 36 ods. 1 pism. p) Minister-
stvo Zivotného prostredia SR zabezpecuje zistovanie starych banskych diel, geologic-
kych diel a geologickych objektov.

Podla § 8 zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody
aozmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania zi-
votného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov je kazdy, kto ma podozre-
nie, ze mdze dojst k poskodeniu polnohospodarskej pody rizikovymi latkami, alebo zisti
poskodenie polnohospodarskej pody rizikovymi latkami, povinny tuto skutocnost ohlasit
prislusnému organu ochrany polnohospodarskej pody alebo pdédnej sluzbe. Za polno-
hospodarsku pdédu poskodenu rizikovymi latkami sa povazuje polnohospodarska poda,
v ktorej sa aspon jedna rizikova latka nachadza v mnozstve nad limitnou hodnotou riziko-
vych latok podla prilohy 2 predmetného zakona. Kazdy, kto svojou ¢innostou rizikovymi
latkami poskodi polnohospodarsku podu, je povinny bezodkladne vykonat opatrenia na
odstranenie poskodenia. Ak tak neurobi, organ ochrany polnohospodarskej poddy tomu,
kto poskodenie spodsobil, ulozi opatrenia na odstranenie poskodenia polnohospodarskej
p6dy navrhnuté pédnou sluzbou.

Zakon ¢. 127/2006 Z. z. o perzistentnych organickych latkach a o zmene a doplneni
zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov sa environmentalnych zatazi dotyka v § 4, ktory definuje ciele na-
rodného realizacného planu pre oblast perzistentnych organickych latok, predovsetkym
vyskumu, vyvoja a monitorovania vyskytu perzistentnych organickych latok v zivotnom
prostredi a tiez zistovania a sanacie lokalit kontaminovanych perzistentnymi organickymi
latkami.

V zakone ¢. 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave environmentalnych skod a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov je pojem environmentalna Skoda definovany relativne
podobne ako pojem environmentalna zataz. Zakon sa vsak nevztahuje na Skodu spdso-
benu emisiou, udalostou alebo havariou, ktora vznikla pred driom G¢innosti tohto zakona.
Vd'aka tomuto ustanoveniu bude mozné zretelne oddelit posobnost navrhovaného zako-
na o environmentalnych zataziach od zakona o environmentalnej Skode.

Prax ukazuje, zZe v sucasnosti platna legislativa nevytvara dostatocny ,tlak” na osoby
zodpovedné za environmentalne zataze. Riesia sa iba tie lokality, kde vznikne bezpros-
tredna hrozba pre zZivotné prostredie a kde je potrebné urychlene prijat napravné opatre-
nia. Vzhladom na absenciu pravneho predpisu v oblasti rieSenia environmentalnych zata-
Zi nie su stanovené zavazné, jednotné a vSeobecne platné pravidla v tejto oblasti.
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¥ Prévna zodpovednost za staré zataze vo vybranych krajinach
Europskej tinie a USA

Jednotlivé staty Europskej riesia problematiku environmentalnych zatazi v ramci na-
rodnych pravnych predpisov na velmi rozdielnych principoch.

Napriklad v Nemecku, Holandsku a Svédsku sa staré environmentalne zataze finan-
cuju zo statneho rozpodétu v ramci vSeobecného danového zatazenia. Niektoré staty, ako
napriklad Rakusko a Francuzsko, pouzivaju na financovanie nakladov suvisiacich s envi-
ronmentalnymi zatazami Specialny kompenzacény fond, ktorého prijmom su poplatky za
niektoré chemicke latky, za nebezpecné odpady a pod. V niektorych pripadoch takéto
fondy sluzia nielen na riesenie starych zatazi, ale i na finanéné krytie nakladov suvisiacich
s budovanim a sanaciou skladok odpadov a pod. Vo Svajéiarsku takdto ulohu pIni Fede-
ralny fond napravnych opatreni.

Pravna Uprava v Dansku o kontaminovanych pédach je ucinna od roku 1999. Pred-
metny zakon bol novelizovany v roku 2006 a tvori zakladny ramec rieSenia tejto problema-
tiky. Zakon kladie déraz na rieSenie kontaminovanych péd, ktoré mézu vdaka antropo-
génnej ¢innosti poskodzovat zdravie obyvatelstva, podzemné vody a vo vSeobecnosti aj
zivotné prostredie, ale neupravuje napriklad kontaminaciu sposobenu aplikovanim pesti-
cidov alebo agrochemikalii do polnohospodarskych véd.

V Rakusku tuto problematiku upravuje zakon ¢. 299/1989 o sanacii starych zatazi.
Ugelom tohto zakona je financovanie zaistenia a sanacie starych zatazi. Za staré zataze
sa povazuju staré skladky, staré lokality a nimi kontaminovana poda a podzemna voda,
z ktorych hrozi zavazné nebezpecie pre zdravie ¢loveka alebo Zivotné prostredie.

Osobitné postavenie pri rieSeni tejto problematiky predstavuje byvala Nemecka de-
mokraticka republika. ISlo o najjednoduchsi systém procesu aplikovania pravnej zodpo-
vednosti za staré zataze, kedy sa prevody majetku z byvalych statnych podnikov uskutoc-
nili v ramci zjednocovania Nemecka a kde neboli spomalované a komplikované
nedostatkom finan¢nych prostriedkov. V Nemecku bola vyhlasena tzv. oslobodzovacia
klauzula, na zaklade ktorej mohol novy vlastnik poziadat o pozbavenie zodpovednosti za
staré zataze na prevedenom majetku, ak tieto zataze vznikli pred 1. junom 1990. Cielom
tohto opatrenia bolo urychlit ekonomicky rozvoj vo vychodonemeckych krajinach. Vacsi-
nu starych zatazi na zivotnom prostredi tak v Nemecku postupne uhradil, resp. hradi stat.

Vlada Madarskej republiky v zaujme toho, aby sa ¢innosti ovplyviujuce kvalitu pod-
zemnych vod vykonavali kontrolovanym spdsobom, vydala nariadenie ¢. 33/2000
(l11.17) Korm. o niektorych ulohach suvisiacich s ¢innostami ovplyviujucimi kvalitu pod-
zemnych vod. Uéelom tohto nariadenia je zamedzit environmentalnu zataz podzemnych
vod, prevenciu znedistovania podzemnych vod a okolitého geologického prostredia, zni-
zit mieru ich nadlimitného znecistovania a vznik skéd a postupy na ich odstranenie. Su-
¢astou uvedeného nariadenia vliady su limity pre podzemnu vodu a horninové prostredie.
Vytvoril sa tu osobitny rezervny fond, do ktorého sa odvadzal podiel z nakupnej ceny pri-
vatizovaného majetku, prostriedky ktorého sa vyuzivali na realizaciu napravnych opatreni.
Madarska vlada v mnohych pripadoch znizila ceny majetku, a to najma v kontaminova-
nych oblastiach.

V Estonsku tzv. privatizacna agentura pouziva standardizovany typ zmluvy, na zaklade
ktorej Agentura ochrany zivotného prostredia nahradza naklady spojené so znecistenim,
ak toto znecistenie vzniklo ¢innostou byvalého statneho podniku a bolo identifikované do
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piatich rokov od prevodu vlastnictva podniku. Po uplynuti tejto lehoty uz zodpoveda za
vSetky zataze novy vlastnik.

V Ceskej republike je sanacia environmentalnych zatazi rieena na zaklade uzavre-
tych zmllv o uhrade nakladov vynalozenych na vyrovnanie ekologickych zavazkov vznik-
nutych pred privatizaciou medzi Fondom narodného majetku Ceskej republiky a nadobu-
datelmi privatizovanych podnikov, tzv. ekologickych zmlav. Naklady na splnenie
ekologickych zavazkov obsahuju naklady na prieskum environmentalnej zataze, na analy-
zu rizik a jej aktualizaciu, na projekt a realizaciu napravnych opatreni a ¢innost odborného
dozoru pri sanacii environmentalnych zatazi. V roku 1999 v spolupraci s Ministerstvom zi-
votného prostredia Ceskej republiky zostavili prislusné in§pektoraty Ceskej inspekcie zi-
votného prostredia a okresné urady zoznam prioritnych ekologickych problémov v jed-
notlivych regionoch v Ceskej republike a na zaklade uznesenia viady Ceskej republiky®
sa ma Fond narodného majetku CR riadit tymito prioritami. Pri rieseni environmentalnych
zatazi sa vychadza zo Smernice pre pripravu a realizaciu zakaziek rieSiacich ekologické
zavazky pri privatizacii &. 3/2004 Fondu narodného majetku Ceskej republiky a Minister-
stva zivotného prostredia CR a stéasne z metodickych pokynov, ktoré vydalo Minister-
stvo zivotného prostredia Ceskej republiky. Sugastou smernice su limity pre znedistenie
podzemnych véd a zemin. V ramci informacéného systému Zivotného prostredia existuje
databaza ,, Systém evidencie starych ekologickych zatazi zivotného prostredia“, ktora ob-
sahuje lokality so starymi ekologickymi zatazami a informacie o type a rozsahu kontamina-
cie. Vrokoch 1991 - 2007 sa na zaklade ekologickych zmluv na rieSenie environmental-
nych zatazi vzniknutych pred privatizaciou vynalozilo cca 30 mld. K&.* Pravnu Gpravu
zmien vlastnickych vztahov v Ceskej republike riesili:

— tzv. restituc¢né predpisy (zakon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych
majetkovych krivd, zakon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach a zakon
6. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde),

— privatizacné predpisy (zakon ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku statu na iné osoby).

Kongres v Spojenych statoch americkych v roku 1980 prijal zakon o naprave, kom-
penzéacii azodpovednosti za Skody v Zivotnom prostredi (Comprehensive Environmental
Response, Compensation and Liability - skratene CERRLA). Tento zakon poskytuje
pravnu Upravu pre napravu $kod spdsobenych ¢innostami z minulosti a pdsobi retroaktiv-
ne a je urceny na podporu rekultivacie lokalit, ktoré boli kontaminované v minulosti.

CERLA vo svojej podstate zavadza tieto zakladné ciele®:

1. CERLA vytvara systém zbierania informacii, ktoré sa vyzaduju, aby vlastnici skladok
nebezpedénych odpadov oznamili EPA® povahu nebezpecnych odpadov ulozenych
v danej lokalite.

2. CERLA splnomocnuje federalnu viadu na to, aby reagovala na tieto oznamenia a reali-
zovala ich Cistenia. Federalna vliada je opravnena vyuzivat bud’ kratkodobé opatrenia

3) Nariadenie vlady ¢.51/2001 Zb.

4) JANOVA, V., PALUCHOVA, K.: NeZelané dedi¢stvo - environmentéine zataZe. ARETE, s. r. 0.
Bratislava, 2008, s. 64.

5) JANCAROVA, I.: Staré ekologické zatéze v kontextu americké, evropské a mezinarodni pravni
upravy. Acta Universitatis Brunensis, luridica No 321, Brno, 2007, s. 20.

6) United States Environmental Protection Agency - Agentura na ochranu Zivotného prostredia
v Spojenych statoch americkych.
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na odstranenie znedistenia (removal actions) vratane zachrannych aktivit, alebo
dlhodobé opatrenia na napravu (remedial activities). EPA je opravnena rekultivovat
tieto lokality, vyzadovat nahradu nakladov na opatrenia na napravu od osdb zodpo-
vednych za kontaminaciu a ziadat nahradu skody spésobenej na prirodnych zdro-
joch.

3. CERLA wytvorila tzv. Superfond, z ktorého su uhradzané naklady na vycCistenie lokali-
ty. Prijmy tohto fondu su vytvarané na zaklade zdanenia predaja produktov chemic-
kych korporacii.

4. CERRLA zalozila systém rozlozenia zodpovednosti za uniky nebezpecénych latok.”

Zodpovednost, na ktorej je v ramci CERLA zalozeny princip odstranovania starych
ekologickych zatazi, je zodpovednostou

a) retroaktivnou,
b) objektivnou,

c) spolocnou a nerozdielnou, s tym, ze sa nevyzaduje porusenie primarnej pravnej po-
vinnosti.

Pokial by sme mali komparovat pravnu zodpovednost za staré environmentalne zata-
ze podla pravnej Upravy v Spojenych statoch americkych so slovenskou pravnou Upra-
vou, tak ist podobnost nachadzame so zodpovednostou za Skody, ktoré s spésobené
zakonom vymedzenymi pracovnymi ¢innostami, ktora je takisto zodpovednostou ob-
jektivnou, ale su¢asne sa na naplnenie zodpovednostného vztahu nevyzaduje ani poru-
Senie pravnych predpisov, pokial neberieme do Uvahy vSeobecnu povinnost skodu ne-
sposobit.

V tejto suvislosti je potrebné spomenut program Brownfields,® ktory vytvorila Agentu-
ra na ochranu zivotného prostredia. Cielom tohto programu je podpora Statov, komunit
a dalsich ucastnikov v procese obnovovania brownfields smerom k vzajomnej spolupraci
pri predchadzani, ocenovani, bezpe¢nom Cisteni a udrzatelnom opatovnom rozvoji. Teda
pod pojmom brownfields sa rozumie nehnutelnost, ktorej rozvoj, obnova ¢i opatovné vy-
uzitie mézu byt komplikované pritomnostou, pripadne potencialnou pritomnostou nebez-
pecnej latky, znedistenia alebo kontaminacie. Browfields Program poskytuje financnu
a technicku pomoc na revitalizaciu tychto objektov, vratane grantov na environmentalny
audit, vycistenie a Skolenia.

Granty, ktoré su poskytované agenturou EPA v ramci Brownfields programu:

e Assessment Grants - poskytnutie finanénych prostriedkov na inventarizaciu brown-
fields, planovanie, environmentalny audit a podporu komunit.

nfields.

7) CARRIE WATKINS: Not My Brownfield: Municipial Liability for Aquiring Titl to Brownfields at the
Federal and New York State Level, in Albany Law Environmental Outlook Journal, Vol. 9, 2004,
275-311.

8) Tento medzinarodne rozsireny anglicky vyraz je pouzivany aj v Slovenskej republike a nie je nahra-
dzovany slovenskym ekvivalentom. Vo vSeobecnosti sa pod termin brownfields zarad'uju vsetky po-
zemky a nehnutelnosti v urbanizovanom Gzemi, ktoré stratili svoju pévodnu funkciu alebo su nedos-
tato¢ne vyuzité, maju pravdepodobne ekologicku zataz.
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e Cleanup Grants - tento druh grantu poskytuje priame financie na Cistiace aktivity.

e Jop Training Grants - ide o granty na rozvoj l'udskych zdrojov - poskytovanie environ-
mentalneho vzdelavania pre obyvatel'ov brownfields komunit.

e Training, Research and Technical Assistance - granty na vzdelavanie, vyskum a na
technickl pomoc - financuju organizacie podporujuce miestne a narodné brow-
nfields iniciativy.

e State and Tribal Response Program Grants - financuje vytvorenie alebo rozsirenie
zodpovednostnych programov.

4 Summary

Finally, it can be stated that time perspective is crucial for application of special rules
for the remedying of environmental burdens and that legislation may include not only the
burdens that have their historical origins. From this perspektive, | consider it appropriate
to remove the sing, the old“, which in our domestic conditions more or less stabilized,
and the concept of environmental burdens or contaminated site.

An analysis of European legislation that question, there is a problem in European
Union countries. Ways can be undrestood both as proprietary injury or damage to the en-
vironment. The owner then has the frames liability claim for damages, which rectifies the
two basic forms.
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V1. Vyznam zmliiv 0 zamedzeni dvojitého zdanenia

Slovenska republika ma v suc¢asnosti uzatvorenych 59 zmluv o zamedzeni dvojitého
zdanenia. Tieto zmluvy zabranuju jednak dvojitému zdaneniu danovnikov zmluvnych sta-
tov, ale v rovnakom ¢ase sa daju chapat aj ako U¢inny nastroj na zabranenie pripadného
dvojitého nezdanenia. Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia ma Slovensko uzatvorené
prevazne s vyspelymi krajinami sveta a krajinami byvalého vychodného bloku. Spolocnym
znakom tychto zmluv je, ze medzi zmluvnymi Statmi absentuju tradi¢né darové raje.”

Pri uzatvarani zmluv je, samozrejme, vyvijané Usilie, aby zmluva neulah¢ovala pripad-
né znizovanie danového zakladu na Slovensku. Do novych zmluv sa vkladaju ochranné
ustanovenia, ktoré maju chranit stat pred eréziou danovych prijmov. StarSie zmluvy uz
v mnohych pripadoch nereflektuju zmenenu ekonomicku realitu ani posun, ktory nastal
v poslednych rokoch v danovom prave. Pri starsich zmluvach sa rovnaky ochranny uc¢inok
snazi danova sprava dosiahnut Upravou interpretacie jednotlivych pojmov. V nasleduju-
cich ¢astiach sa pokusim nacértnut niekolko problémov, ku ktorym pri aplikacii zmlav o za-
medzeni dvojitého zdanenia dochadza.

¥ 2. Postavenie zmliiv o zamedzeni dvojitého zdanenia
v slovenskom pravnom systéme

V zmysle Ustavy Slovenskej republiky? a &l. 11 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slob6d?
je mozné dane ukladat iba na zaklade zakona, Cize prostrednictvom normativneho

1) Napr. Lichtenstajnsko, Monako, Andorra, Britské panenské ostrovy a pod.
2) Zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky z 1. septembra 1992.

3) Ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb. z 9. januara 1991, ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV
A SLOBOD ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.
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aktu najvysej pravnej sily.¥ Zaroven ¢l. 7 ods. 5 Ustavy stanovuje, ze medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava
alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhla-
sené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonom.

Vo vztahu k uplathovaniu zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia § 1 ods. 2 zakona
¢. 595/2003 o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o dani z prij-
mov") ustanovuje, Ze medzinarodna zmluva, ktora bola schvalena, ratifikovana a vyhlase-
na sposobom ustanovenym zakonom, ma prednost pred tymto zakonom.

Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia limituju uplathovanie ustanoveni zakona
o dani z prijmov a funguju na principe obmedzovania prava zmluvnych statov podrobovat-
zdaneniu prijem dosahovany ich rezidentmi,® pripadne prijem dosahovany zo zdrojov na
uzemi prisluéného $tatu.®

V3. Vykiad zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia

Vzhl'adom na obmedzeny rozsah zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia tieto nemoézu
detailne pokryvat kazdu jednu spornu oblast. Jednotlivé zmluvy preto obsahuju ustanove-
nie, ktoré umoznuje pri aplikacii ustanoveni zmluvy priradit vyrazu vyznam podla pravnych
predpisov, ktoré upravuju dane.”

4 3.1 Slovenska perspektiva

Typicky problém vznika, ak dany vyraz pouzivany zmluvou o zamedzeni dvojitého zda-
nenia nie je definovany ani zmluvou, ani v danovych predpisoch. Uvedena situacia nasta-
va napriklad pri stanovovani rozsahu aplikacie ustanoveni o licenénych poplatkoch
v zmysle zmlUv o zamedzeni dvojitého zdanenia.® Pojmy uvadzané v prislusnych ¢lan-
koch maju skér oporu v zakonoch tykajucich sa prav dusevného vlastnictva ako v dano-
vych zakonoch. Navyse, slovensky zakon o dani z prijmov situaciu este zhorsuje tym, ze
vyuziva inu terminoldgiu, nez je pouzita v jednotlivych zmluvach, ako aj v zakonoch tykaju-
cich sa prav dusevného vlastnictva.

Ako priklad je mozné uviest problematiku softvéru. Znacny pocet starsich zmluv o za-
medzeni dvojitého zdanenia nereflektuje technologicky vyvoj a nepouziva pojem softvér,

4) Blizsie pozri Vlastimil Sojka: Mezinarodni zdanéni pfijm0, str. 12.

5) Vzmysle § 2 pism. d) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov ide
o danovnikov s neobmedzenou danovou povinnostou. Danova rezidencia zavisi od réznych fakto-
rov, napr. od sidla/miesta skuto¢ného vedenia spolo¢nosti, trvalého pobytu fyzickej osoby a pod.

6) Slovensky zakon o dani z prijmov definuje takéto prijmy v § 16. Ide napriklad o prijmy dosahované zo
zdrojov na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom stalej prevadzkarne danovnika s obmedze-
nou danovou povinnostou, prijmy zo zavislej ¢innosti vykonavanej na izemi SR, Urokovy prijem vy-
placany od danovnika s neobmedzenou danovou povinnostou, prip. od stalej prevadzkarne danov-
nika s obmedzenou danovou povinnostou a pod.

7) Napr. Zmluva medzi CSSR a Holandskym kralovstvom o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni
danovému uniku v odbore dani z prijmu a majetku (vyhlaska MZV ¢. 138/1974 Zb.) v ¢l. 3 ods. 2
stanovuje, ze ,kazdy vyraz, ktory nie je inak definovany, ma pri aplikacii tejto zmluvy ktorymkolvek
z oboch zmluvnych statov zmysel, ktory mu urcuju pravne predpisy tohto statu, ktoré upravuju dane,
ktoré st predmetom tejto Zmluvy, pokial' suvislost nevyzaduje odlisny vyklad.*

8) Tento problém ma znacny prakticky dosah, kedze licencné poplatky maju tradi¢ne podla zmlav
0 zamedzeni dvojitého zdanenia iny rezim zdanenia nez ostatné druhy prijmov.
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na ktory je mozné automaticky pouzit definiciu zdroja prijmu danovnika s obmedzenou
danovou povinnostou podla zakona o dani z prijmov.? Napriek tomu, ze zakon o dani
z prijmov obsahuje pojem softvér, inym spdsobom ho vébec nedefinuje.

Danu situaciu este komplikuje fakt, ze definicia softvéru podla Modelovej zmluvy
OECD o zdanovani prijmov a majetku je odlisna od definicie softvéru podla slovenskej le-
gislativy. V uvedenej situacii sa danova sprava pokusila situaciu vyriesit pokynom
¢. 3399/1998-62, ktory uverejnilo Ministerstvo financii SR vo Finanénom spravodajcovi
¢. 3/1998 (dalejlen ,,pokyn®). Vtomto pokyne sa pocitacovy program - softvér pre ucely
zakona chape ako tajny vzorec. Pojem tajny vzorec je uvadzany aj v starsich zmluvach
0 zamedzeni dvojitého zdanenia, ¢im sa moze zdat situacia vyriesena.

Uvedeny pokyn, ako aj iné v sic¢asnosti uplatiiované pokyny a usmernenia, ' sa vzta-
huje k zakonu ¢. 286/1992 Zb., pripadne k zakonu ¢. 366/1999 Zb o daniach z prijmov
v zneni neskorsich predpisov, ktoré uz v suc¢asnosti nie su platné. Bez ohladu na uvedené
fakty si vtomto bode treba polozit otazku ohladne zavéaznosti pokynu. V zmysle Ustavy SR
a Listiny zakladnych prav a slobdd nie je mozné upravovat otazky tykajuce sa dani inak
ako na zaklade zakona.

Pokyn vsak nepredstavuje ani len podzakonny predpis, ktory by bol zavazny pre da-
novnikov. Zaroven ani nespada pod definiciu pravneho predpisu, ktory upravuje dane tak,
ako je to vyzadované zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia. Zavazny moze byt iba
v ramci Struktury danovej spravy. Uvedené stanovisko je podporené aj judikaturou Najvys-
Sieho sudu SR, " ktory uz v minulosti rozhodol, ze takyto pokyn neméze byt pouzity ako
pramen prava, ale len ako vykladova pomaocka pri aplikacii zakona.

Tato situacia je dlhodobo neriesena v slovenskej legislative a ako docasné riesenie
sa pouziva analogia, ked' sa k pojmom nedefinovanym v dafnnovom prave prirad'uje vyznam
podla ostatnych pravnych odvetvi. Opat vSak v tejto suvislosti treba poznamenat, ze defi-
nicie pouzité inymi pravnymi predpismi je mozné aplikovat do oblasti dariovych predpisov
len velmi obmedzene, pretoze analdgia vo verejnom prave by nemala byt pouzivana. Rie-
Senim by bolo uzsie prepojit slovenskd danovu legislativu s osobitnymi predpismi a so
zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia.

" 3.2 Medzinarodnopravna perspektiva

3.2.1 Viedensky dohovor o zmluvnom prave

VyssSie nacrtnuté problémy pri vyklade zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia je moz-
né diastocne riesit prostrednictvom aplikacie Viedenského dohovoru o zmluvnom pra
ve.'® Podla ¢l. 31 ods. 1 sa zmluva musi vykladat dobromyselne, v sulade s obvyklym
vyznamom, ktory dava vyrazom v zmluve v ich celkovej suvislosti, a takisto s prihliadnu-
tim na predmet a uc¢el zmluvy. Na zaklade uvedeného by bolo mozné pri vyklade pojmov

9) Pozri § 16 ods. 1 pism. e) bod 2.

10) Napr. usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 5005/2000-7 na uplathovanie
zmllv o zamedzeni dvojitého zdanenia zverejnené vo Finanénom spravodajcovi ¢. 8/2000.

11) Napr. Rozsudok Najvyssieho sudu SR 3 Szf 101/2008.

12) Vyhlaska ministerstva zahrani¢nych veci zo 4. septembra 1987 zverejnena v Zbierke zakonov
¢. 15/1988 Zb. (dalej len ,,Viedensky dohovor o zmluvnom prave®).
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uvedenych v zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia pouzivat obvykly vyznam daného
pojmu bez potreby obmedzovat sa iba na definicie uvedené v dariovom prave.

Aplikacia uvedeného riesenia ma niekolko problematickych oblasti. V prvom rade
ustanovenia tykajuce sa vykladu pojmov nachadzajuce sa v zmluvach o zamedzeni dvoji-
tého zdanenia predstavuju vo vztahu k Viedenskému dohovoru o zmluvnom prave lex
specialis. \ pripade rozporu medzi dvoma pravnymi predpismi ma mat prednost konkrét-
nejsi predpis, teda v uvedenom pripade Specifické ustanovenia stanovujuce spdsob vy-
kladu uvedené v zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Zaroven je Viedensky dohovor o zmluvnom prave zavazny pre svoje zmluvné strany,
ktorymi su jednotlivé staty, ktoré dohovor prijali. Je sporné, ¢i su danovnici pri vyklade
zmllv o zamedzeni dvojitého zdanenia povinni postupovat v zmysle dohovoru, kedze chy-
ba akakolvek norma v slovenskom pravnom poriadku, ktora by ich k tomu zavazovala.

3.2.2 Modelova zmluva OECD o zdariovani prijmov a majetku

Vzorom pre vac¢sinu uzatvorenych zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia je Modelova
zmluva OECD o zdanovani prijmov a majetku, '® ktora sa pravidelne prispdsobuje menia-
cim sa podmienkam. Niektoré starsie zmluvy vychadzaju aj z Modelovej zmluvy OSN, 4
ktora sa vSak uz dnes pri uzatvarani zmluv nepouziva. Modelova zmluva OECD o zdanova-
ni prijmov a majetku obsahuje aj komentar vypracovavany spolo¢ne jednotlivymi ¢lensky-
mi krajinami OECD. Clenské krajiny sa pri uzatvarani novych a zmenach starsich zmlav
o zamedzeni dvojitého zdanenia zavazuju postupovat v zmysle Modelovej zmluvy
OECD.™

Ani Modelova zmluva OECD vsak neposkytuje dostato¢nu oporu pri vyklade jednotli-
vych zmluav. Je to z nasledovnych dévodov:

e Niektoré zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia pri uzatvarani nemali ako vzor Mode-
lovu zmluvu OECD (napr. zmluvy uzatvorené podla Modelovej zmluvy OSN).

e Ustanovenia zmluv, ktoré boli uzatvorené podla Modelovej zmluvy OECD, sa m6ézu
podstatnym spdsobom odliSovat od znenia predpokladaného modelovou zmluvou
OECD. Slovenska republika k niektorymi ustanoveniam Modelovej zmluvy OECD
uviedla poznamku alebo vyhradu (napr. uz spomenuty ¢lanok o licenénych poplat-
koch).

Z uvedenych dévodov sa domnievam, ze je potrebné pri uzatvarani novych zmluv
a zmene starsich zmluv postupovat striktne v stlade s Modelovou zmluvou OECD a ob-
medzit pocet poznamok a vyhrad v jej komentari. Takyto pristup by priniesol do danovej
spravy vyssSiu pravnu istotu a znizil by riziko potencialnych sporov s danovnikmi.

V4. Sposob zamedzenia dvojitého zdanenia

Deklarovanym cielom jednotlivych zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia je zamedzit
nadmernému zdaneniu danovych subjektov v pripadoch obsahujlucich medzinarodny pr-
vok, v ktorych méze dojst k zdaneniu vo viacerych krajinach. Tento ciel vsak jednotlivé

13) Model Tax Convention on Income and on Capital, OECD Comittee on Fiscal Affairs.
14) Napr. zmluvy s Nigériou, Cinou a Tuniskom.

15) Vynimkou su poznamky a vyhrady uplathiované jednotlivymi ¢lenskymi statmi, ktoré umoznuju odlisny
vyklad, pripadne znenie uzatvaranych, pripadne menenych zmlliv o zamedzeni dvojitého zdanenia.
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zmluvy v nadvéznosti na slovensku legislativu nie vzdy napifaju. Slovensky zakon o dani
z prijmov v § 43 stanovuje, ze dan z prijmov plynucich zo zdrojov na Uzemi Slovenskej re-
publiky danovnikom s obmedzenou danovou povinnostou sa vo vSeobecnosti vybera
zrazkou.'®

Zaroven je v § 43 ods. 6 zakona o dani z prijmov stanovené, Ze vybranim dane zraz-
kou je splnena darova povinnost, ak je vybrana platitelom dane za danovnika s obmedze-
nou danovou povinnostou, ktory na Uzemi Slovenskej republiky nepodnika prostrednic-
tvom stalej prevadzkarne. Tvrdost ustanovenia zjemnuju vynimky tykajuce sa urcitych
druhov prijmov'” a uréitych skupin darovnikov.'®

Jednotlivée zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia mézu uplatnenie zrazkovej dane
uplne eliminovat (napr. ak ide o zisky podniku podla ¢lanku 7 zmliv o zamedzeni dvojité-
ho zdanenia), pripadne ju znizit z 19 % na 10 %, prip. 5 % (napr. v pripade vyplaty divi-
dend, urokov alebo licen¢nych poplatkov). Problémom vsak je, ze zrazkova dan sa apli-

kuje na hrubu sumu vyplatenych prijmov neznizenych o pripadné naklady casto bez
moznosti uplatnit si naklady prostrednictvom podaného danového priznania.

Na ilustraciu uvadzam nasledovny priklad. Ak Slovenska republika zdani prijem rezi-
denta iného zmluvného statu (napr. rezidenta Japonska) vo vysSke 10 % z hrubej sumy
priemyselnych licenénych poplatkov'® plyntcich zo zdroja na Slovensku, takyto prijem
bude podliehat zdaneniu aj v krajine prijemcu prijmu (t. j. v naSom pripade v Japonsku).
Vo vacsine krajin je vSak zdanovany iba &isty prijem z tohto najmu (t. j. po odpoditani na-
kladov). Z dévodu, Ze v Slovenskej republike sa zdarnuje hruby prijem a v krajine prijmate-
la Gisty prijem, prijmatel si nemoZe v krajine svojej rezidencie zapocitat celu dan zaplate-
nu na Slovensku. Nasledne tak hrozi dvojité zdanenie prijmu.

4 4.1 Eurdpska perspektiva

Otazku diskriminacie v pripade uplatnovania zrazkovej dane v state zdroja prijmu riesil
aj Europsky sudny dvor. Napriklad v rozsudku vo veci C-170/05 Denkavit Internationaal
BV, Denkavit France SARL/Ministre de i Economie, des Finances et de | Industrie sa Eu-
ropsky sudny dvor zaoberal otazkou, ¢i zrazkova dan uplatnena v sulade so zmluvou o za-
medzeni dvojitého zdanenia medzi Francuzskom a Holandskom predstavuje diskrimina-
ciu z hl'adiska uplatnenia slobody podnikania. V spominanom pripade Denkavit Europsky
sudny dvor konstatoval, Zze uplatnenie 10 % zrazkovej dane na dividendy prijaté nerezi-
dentom v porovnani s nizSim zdanenim dividend u rezidenta vo Francuzsku predstavuje
nedovolenu diskriminaciu na zaklade sidla spolo¢nosti. Zrazkova dan nemoéze v takom
pripade byt zdévodnena objektivnymi dévodmi.

Europsky sudny dvor rozhodol, Ze pravu Eurépskych spoloc¢enstiev odporuje vnutro-
Statna uprava, ktora zdanenie dividend prostrednictvom zrazkovej dane stanovuje len vo
vztahu k nerezidentom. Takéto rozhodnutie sudu neovplynila ani skutoénost, Ze zmluva
0 zamedzeni dvojitého zdanenia medzi prislusnymi Statmi takuto zrazkovu dan pripustala

16) Vynimkou je napriklad prijem plynuci stalej prevadzkarni danovnika s obmedzenou danovou povin-
nostou podla § 43 ods. 2 zakona o dani z prijmov.

17) Napriklad ¢innosti umelcov, Sportovcov, artistov a pod. podla § 16 ods. 1 pism. d) zakona o dani
Z prijmov.

18) Ide napr. o danovnikov ¢lenskych statov Europskej Unie.

19) Vzmysle &l. 12 ods. 2 pism. a) Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Japon-
skom o zamedzeni zdanenia v odbore dani z prijmu uverejnena pod &islom 46/1979 Zb.
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a upravovala moznost zapoctu dane zaplatenej v krajine zdroja na dan v krajine reziden-
in 20)
cie.

Slovenska republika v nadvaznosti na judikaturu Europskeho sudneho dvora odstra-
nila va¢sinu diskrimina¢nych ustanoveni vo vztahu k danovnikom s obmedzenou povin-
nostou z krajin Eurdpskej Unie. Diskriminacny pristup vSak stale pretrvava vo vztahu k da-
novnikom z tretich krajin, a to napriek existencii zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia,
ktoré tento Specificky problém neriesia.

'Zé ver

Cielom tohto prispevku bolo poukazat na vybrané problémy pri uplathovani zmlav
0 zamedzeni dvojitého zdanenia. Jednym z dévodov tychto problémov je chybajlca pre-
pojenost zakona o dani z prijmov na zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a absencia
Specifickych ustanoveni v danovej legislative tykajucich sa definovania pojmov uvadza-
nych v zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia. Dostupné vykladové prostriedky sa ja-
via ako nedostato¢né alebo neaplikovatelné. Suc¢asny stav spdsobuje v niektorych situa-
ciach pravnu neistotu. Riesenim by bolo detailnejsie rozpracovanie problematickych
oblasti a lepsie prepojenie zakona o dani z prijmov so zmluvami o zamedzeni dvojiteho
zdanenia.

Dalsim vyznamnym problémom pri uplatfiovani zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia
je, ze danovnikom neposkytuju dostatoénu ochranu pred neprimeranym danovym zata-
zenim. Pri rieseni tohto problému dochadza k vytvaraniu dvoch kategorii danovnikov. Da-
novnici z ¢lenskych krajin Europskej Unie su na zaklade zmien v slovenskej legislative vy-
staveni riziku diskriminacie a dvojitého zdanenia v ovela mensej miere nez danovnici
z tretich krajin, ktori st chraneni iba zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia.

'Summary

The purpose of this article is to identify main issues relating to the application of doub-
le taxation treaties. Based on a review of Slovak tax legislation and double taxation trea-
ties concluded between Slovakia and other countries the major problematic areas relate
to the interpretation of double tax treaties and the method of avoiding of double taxation.
The Slovak tax legislation does not address properly the issue of interpretation of double
taxation treaties. It does not contain specific provisions which are forseen by the double
taxation treaties for the purposes of their interpretation. The regulations and guidances is-
sued by the Slovak public authorities in this respect do not represent authoritative source
of law and are not binding for the taxable persons.

Another issue relating to the application of double taxation treaties is whether they of-
fer a protection against all cases of double taxation. Based on an illustrative example it is
described that the Slovak tax legislation remains discriminatory towards the Slovak
tax-non residents from countries with which the Slovak Republic conculded the double
taxation treaties. The principle of non-discrimination and avoidance of double taxation is
applied only to the taxable persons from the EU member states.

20) Pozri aj rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy
(C-303/07).
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The Slovak tax legislation should be amended in future in respect of the issues identi-
fied. Otherwise the legal uncertainity may lead to increased costs both for the taxable per-
sons as well as for the tax administration.
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'Begistraéné povinnost zahraniénej osoby
pre dan z pridanej hodnoty z hl'adiska
platnej legislativy a aplikacnej praxe

The Registration obligation of foreign entities for
Value Added Tax, from the view of legislation
in force and application practise

Kracoveé slova:
dari z pridanej hodnoty, zahrani¢na osoba, registracna povinnost, prevadzkareri, eko-
nomicka ¢innost’
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Aplikacia zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov prinasa v praxi nemalé problémy. Rozdielny vyklad niektorych ustanoveni je
mnohokrat predmetom konfliktov, a to aj vo vztahu k legislative dane z pridanej hodnoty
inych ¢lenskych statov. Jednym z tychto problémov je aj obsahové vymedzenie prevadz-
karne pre Ucely dane z pridanej hodnoty, jej umiestnenie na uzemi Slovenskej republiky
zahrani¢nou osobou a s tym spojena registracna povinnost, resp. povinnost pre-registra-
cie zahrani¢nej osoby pre dan z pridanej hodnoty. Vzhladom na uvedeny problém je pot-
rebné a vhodné blizsie priblizit zakonné predpoklady registracnej povinnosti zahrani¢nej
osoby podla zakona o dani z pridanej hodnoty so zretelom na ekonomicku ¢innost tejto
o0soby vykonavanu na Uzemi Slovenskej republiky. Obzviast je potrebné ozrejmit obsaho-
vu napln prevadzkarne, umiestnenie prevadzkarne zahrani¢nou osobou na Uzemi Sloven-
skej republiky, z toho vyplyvajucu registracnu povinnost zahrani¢nej osoby a s tym spoje-
nu zmenu ,,danového statusu zahrani¢nej osoby na ,tuzemsku zdanitelnu osobu* a tzv.
povinnost pre-registracie.

1. Vymedzenie zahraniénej osoby a ekonomickej ¢innosti
pre dai z pridanej hodnoty

Na uvod pred zakonnymi predpokladmi registracnej povinnosti zahrani¢nej osoby pre
dan z pridanej hodnoty je potrebné najskor vymedzit pojem zahraniéna osoba. Pri vy-
medzeni zahrani¢nej osoby mozno vychadzat jednak zo vSeobecnej definicie zahrani¢nej
osoby nachadzajucej sa v Obchodnom zakonniku (zakon ¢. 513/1991 Zb., dalej len
,Obchodny zakonnik*“) a jednak zo Specialnej definicie zahrani¢nej osoby nachadzajucej
sa v zakone ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o dani z pridanej hodnoty*).

Zahrani¢nou osobou sa na u¢ely Obchodného zakonnika (v zmysle ustanovenia § 21
ods. 2 Obchodného zakonnika) rozumie fyzicka osoba s bydliskom alebo pravnicka oso-
ba so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky.
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Pri posudzovani zahrani¢nej osoby pre uc¢ely dane z pridanej hodnoty je vSak potreb-
né vychadzat predovsetkym zo zakona o dani z pridanej hodnoty, ktory ma viastnu defini-
ciu, t. j. vlastné vymedzenie zahrani¢nej osoby pre ucely dane z pridanej hodnoty. Zakon
o dani z pridanej hodnoty kvazi dopina véeobecnu definiciu zahraniénej osoby obsiahnutt
v Obchodnom zakonniku. Zahrani¢na osoba bola povodne pre ucely zakona o dani z pri-
danej hodnoty vymedzena ako pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora nema v tuzem-
sku sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren a ktora podnika v zahranici. V zmysle
novely zakona o dani z pridanej hodnoty - zakona ¢. 471/2009 Z. z. u¢inného od 1. ja-
nuara 2010 je zahrani¢na osoba vymedzena ako zdanitelna osoba, ktora nema v tuzem-
sku sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren, bydlisko alebo sa v tuzemsku obvykle nezdr-
ziava. Zdanitelnou osobou je pritom v zmysle § 3 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty
kazda osoba, t. j. fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora vykonava nezavisle akukolvek
ekonomicku ¢innost bez ohladu na ucel alebo vysledky tejto ¢innosti.

Cinnost zahraniénej osoby na Uzemi Slovenskej republiky bude predmetom dane
z pridanej hodnoty v pripade splnenia podmienok uvedenych v zakone o dani z pridanej
hodnoty. Predmetom dane su len tie plnenia v zmysle § 2 ods.1 zakona o dani z pridanej
hodnoty, ktoré uskuto¢ni zahraniéna osoba v ramci svojej ekonomickej ¢innosti, nie tie
ginnosti, pri ktorych kona ako stikromna osoba.”

Ekonomickou ¢innostou (dalej len ,,podnikanie®) sa pritom v zmysle § 3 ods. 2 zako-
na o dani z pridanej hodnoty rozumie ,,kazda ¢innost, z ktorej sa dosahuje prijem a kto-
ra zahrria ¢innost’ vyrobcov, obchodnikov a dodavatel'ov sluzieb vratane taZzobnej,
stavebnej a pol'nohospodarskej ¢innosti, ¢innost vykonavanu ako slobodné povola-
nie podla osobitnych predpisov,” dusevnu tvorivid ¢innost a Sportovi ¢innost.

Pri posudzovani ,dariového statusu” zahrani¢nej osoby z hladiska zakona o dani
z pridanej hodnoty je potrebné vychadzat z pravneho zakladu jej ekonomickej ¢innosti na
uzemi Slovenskej republiky.

Vykonavanie ekonomickej cinnosti znamena, ze zahrani¢na osoba dodava tovary ale-
bo poskytuje sluzby v ktoromkolvek vyrobnom alebo obchodnom odvetvi. Ekonomicka
¢innost zahrna aj vSetky sluzby poskytované osobami vykonavajucimi slobodné povola-
nie.? Za ekonomicku ¢innost sa povazuje aj vyuzivanie hmotného a nehmotného majetku
na ucéely dosahovania prijmu. Pri vymedzeni pojmu ekonomicka ¢innost sav § 3 ods. 2
zakona o dani z pridanej hodnoty pouziva legislativhna skratka ,,Podnikanie“. Uvedeny po-
jem podnikanie je vSak potrebné chapat v SirSom slova zmysle, ako je definované podni-
kanie v § 2 Obchodného zakonnika. Vysledkom a cielom ekonomickej ¢innosti, t. j. pod-
nikania v zmysle zakona o dani z pridanej hodnoty nemusi byt totiz vzdy dosiahnutie zisku.

1) § 2 ods. 1zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty:
,Predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona
v postaveni zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len dodanie sluzby) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel-
nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,
c) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského statu Eurépskeho spolo-
¢enstva (dalej len ¢lensky stat),
d) dovoz tovaru do tuzemska.*
2) Ing. Petr lvaniga a PhDr. Helena Jurcisinova, Poradca 2006/10, Zakon o DPH, Uplné znenie s ko-
mentarom vydavatel: Poradca s. r. 0., rok vydania 2006, str. 13.
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,Registracia platitela dane z pridanej hodnoty je rozhodnutim organu verejnej
spravy. Podanie Ziadosti o registraciu vSak nebrani tomu, aby spravca dane skumal
opodstatnenost registracie platitela dane z pridanej hodnoty v pripade, ak Ziadost
podava osoba, ktora nema uvedenu pravnu formu podnikania a nejde ani o podnika-
jucu fyzicku osobu.” Uvedené konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozsudku zo dna 6. decembra 1999, sp.zn. 5 Sz 131/99, (4 Sz 154/99).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom rozsudku su¢asne v odovodneni uvie-
dol, Ze ,len zo skuto¢nosti, Ze dariovy subjekt bol zaevidovany ako platitel’ dane z pri-
danej hodnoty, nemozno vyvodit, Ze kazdé plnenie uvedené v zakone je plnenim
uskuto¢nenym v ramci podnikania alebo v ramci ¢innosti, ktora suvisi s podnikanim.
Dariova povinnost vznika platitel'ovi driom uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, t. j. pri
ulozeni povinnosti platitel'ovi (osobe, ktora je registrovana ako platitel’) treba skumat,
Ci sa uskutocCnilo zdanitel'né plnenie. Kritériom pre posudenie, &i ide o zdanitel'né pl-
nenie, nie je to, kto ho mal uskutoCnit (osoba registrovana ako platitel’ dane), ale Ci
objektivne ide o pinenie, ktoré spifia kritéria uvedené v zakone.“

V 2. Zikonné predpokiady registracénej povinnosti

Pravna uprava registracnej povinnosti pre dan z pridanej hodnoty je obsiahnuta v § 4
az § 7a zakona o dani z pridanej hodnoty. Uvedena pravna uprava pritom zohladnuje
Upravu v prislusnych pravnych aktoch Europskych spolocenstiev a Europskej unie v tejto
oblasti, predovsetkym Siestu smernicu Rady ¢. 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosu-
ladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu - spolocny sys-
tém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia.

Registra¢na povinnost pre dan z pridanej hodnoty sa vztahuje na tuzemsku zdani-
tel'nu osobu a zahraniénu osobu.

Pred registracnou povinnostou zahrani¢nej osoby je vhodné stru¢ne ozrejmit, resp.
priblizit zakonné predpoklady registracnej povinnosti ,,tuzemskej zdanitelnej osoby*, t. j.
osoby, ktora ma sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren alebo bydlisko v tuzemsku alebo
sa v tuzemsku obvykle zdrziava.

Zakonnymi predpokladmi vzniku registracnej povinnosti tuzemskej zdanitelnej osoby su:

1. existencia sidla, miesta podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo zdrziavanie sa na
uzemi Slovenskej republiky,

2. predpoklad vykonavania nezavislej stalej ekonomickej ¢innosti, ktora je predmetom
dane z pridanej hodnoty podla § 2 zakona o dani z pridanej hodnoty,

3. dosiahnutie zakonom stanoveného obratu vo vyske 35 000 € za najviac 12 predcha-
dzajucich za sebou iducich kalendarnych mesiacov.

Tuzemska zdanitelna osoba je povinna podat Ziadost o registraciu pre dan z pridanej
hodnoty do 20. dnha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom dosiahla
stanovenu vysku obratu. Tuzemska zdanitelna osoba méze poziadat na miestne prislus-
nom danovom Urade o registraciu za platitela dane z pridanej hodnoty dobrovolne, t. j.
mébze sa zaregistrovat pre dan z pridanej hodnoty, ak nedosiahla zakonom stanoveny ob-
rat 35 000 €. Osobitné zakonné predpoklady registracnej povinnosti tuzemskej zdanitel-
nej osoby platia, pokial tuzemskeé zdanitelné osoby podnikaju na zaklade zmluvy o zdruzeni
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(podla § 829 Obcianskeho zakonnika) alebo inej obdobnej zmluvy, resp. pokial ide o za-
konné predpoklady skupinovej registracie pre dan z pridanej hodnoty.®

Registraéna povinnost zahraniénych osob, ktoré zacnu vykonavat v tuzemsku
¢innost, ktora je predmetom dane, resp. zacnu dodavat tovar do tuzemska formou zasiel-
kového predaja, su upravené v zakone o dani z pridanej hodnoty nasledovne:

Ustanovenie § 5 zakona o dani z pridanej hodnoty upravuje povinnost zdanitelnej
osoby, ktora nema v tuzemsku sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren, bydlisko alebo sa
v tuzemsku obvykle nezdrziava, t. j. zahraniénej osoby podat ziadost o registraciu pre
dan z pridanej hodnoty Danovému uradu Bratislava I. pred zacatim vykonavania ¢innosti,
ktora je predmetom tejto dane. Predmetné ustanovenie zaroven upravuje vynimky z regis-
traCcnej povinnosti zahrani¢nej osoby, t. j. pripady, kedy zahrani¢na osoba nie je povinna
podat ziadost o registraciu pre dan.?

Zahrani¢na osoba na rozdiel od tuzemskej zdanitelnej osoby nema uréenu vysku ob-
ratu ani ziaden iny limit na registraciu v tuzemsku. Ma povinnost registrovat sa bezodklad-
ne pred zacatim vykonavania ¢innosti, ktora je predmetom dane.

Zakonnymi predpokladmi vzniku registracnej povinnosti zahrani¢nej osoby su:

1. neexistencia sidla, miesta podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo nezdrziavanie
sa na uzemi Slovenskej republiky,

2. predpoklad zac¢atia vykonavania ¢innosti, ktora je predmetom dane z pridanej hodno-
ty podla § 2 zakona o dani z pridanej hodnoty,

3. neexistencia vynimky z registracnej povinnosti podla § 5 ods. 1, pism. a) az pism. e)
zakona o dani z pridanej hodnoty.

Zakonnym predpokladom registra¢nej povinnosti zahrani¢nej osoby na zaklade no-
vely - zakona ¢. 471/2009 Z. z. uc¢inného od 1. januara 2010 uz nie je podnikanie za-
hrani¢nej osoby vo svojom ,,domovskom* state, ako to bolo v zmysle pravnej Upravy plat-
nej a ucinnej do 31. decembra 2009.

Danovy urad Bratislava I. je povinny zaregistrovat zahrani¢nu osobu, vydat jej osved-
¢enie o registracii pre dan a pridelit jej identifikacné ¢&islo pre dan bezodkladne, najne-
skor do siedmich dni odo dna dorucenia ziadosti zahrani¢nou osobou. Driom uvedenym
v osvedceni o registracii pre dan sa zahrani¢na osoba stava platitelom dane. Tento den
nesmie byt neskorsi ako 31. den po doruceni ziadosti o registraciu pre dan.

3) Blizsie pozri § 4 ods. 2 a § 4a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.
4) § 5 ods. 1 pism. a) az e) zéakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty:
,Ziadost o registraciu pre dari nie je povinna podat zahraniéna osoba, ak dodéva len

a) prepravné sluzby a s nimi suvisiace doplnkové sluzby, ktoré su oslobodené od dane podla
§47o0ds.6a§ 48 ods. 8,

b) sluzby atovar s inStalaciou alebo montazou a osobou povinnou platit dari je prijemca (§ 69
ods. 2 az 4),

c) zemny plyn a elektrinu a osobou povinnou platit dari je platitel’ alebo osoba registrovana
pre dari podla § 7 (§ 69 ods. 9),

d) tovar ztuzemska do iného ¢lenského Statu, ktory bol dovezeny z tretieho Statu, a zahranic-
na osoba bola zastupena dariovym zastupcom podla § 69a, alebo

e) tovarvramcitrojstranného obchodu podla § 45, na ktorom je ztuCastnena ako prvy odberatel”“
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Registraciou podla § 5 zakona o dani z pridanej hodnoty sa zahrani¢na osoba stava
platitelom so vSetkymi pravami a povinnostami z toho vyplyvajucimi podla zakona o dani
z pridanej hodnoty (povinnost platit dan zo zdanitelnych obchodov prisluSnému spravcovi
dane, pravo na odpocitanie dane, povinnost podat danové priznanie, povinnost vyhoto-
vovat faktury pri uskuto¢neni zdanitelného obchodu, atd'’.).

Zahrani¢na osoba, ktora dodava do tuzemska tovar formou zasielkového predaja
osobe, ktora nie je platitelom dane, je povinna podat v zmysle § 6 zakona o dani z prida-
nej hodnoty ziadost o registraciu pre dan Danovému uradu Bratislava I. pred dodanim to-
varu do tuzemska, ak celkova hodnota bez dane takto dodaného tovaru dosiahne v kalen-
darnom roku 35 000 €. Tento limit sa nevztahuje na tovar, ktory podlieha spotrebnej dani
a je dodavany fyzickym osobam formou zasielkového predaja na osobnu spotrebu. Za-
hrani¢na osoba je vtomto pripade povinna podat Ziadost o registraciu pre dan Danovému
uradu Bratislava |. pred dodanim tovaru. Zasielkovym predajom sa podla § 6 ods. 5 zako-
na o dani z pridanej hodnoty rozumie ,,dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepra-
veny dodavatel'om alebo na jeho ucet z ¢lenského Statu iného ako je ¢lensky Stat,
v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, a odberatel'om je osoba, ktora
nema pridelené identifikacné ¢&islo pre dan, okrem dodania nového dopravného
prostriedku a tovaru dodaného s inStalaciou a montazou dodavatel'om alebo na jeho
ucet.”

Zahrani¢na osoba sa moze rovnako ako tuzemska zdanitelna osoba zaregistrovat pre
dan z pridanej hodnoty dobrovolne, t. . aj v pripade, ak hodnota tovaru dodavaného do
tuzemska nedosiahla v kalendarnom roku 35 000 €.

¥ 3. Problematika registracnej povinnosti zahrani¢nej osoby
pre daii z pridanej hodnoty so zretel'om na umiestnenie
prevadzkarne na iizemi Slovenskej republiky

Jednym zo zakladnych zakonnych predpokladov registracie zahrani¢nej osoby, ako
uz bolo vyssie spomenuté, je neexistencia sidla, miesta podnikania, prevadzkarne, byd-
liska zdanitelnej osoby na uzemi Slovenskej republiky alebo nezdrziavanie sa na uzemi
Slovenskej republiky. Tento zakonny predpoklad vlastne uréuje pravny subjekt ako zahra-
ni¢nu osobu na Ucely dane z pridanej hodnoty. V pripade, ak by zahrani¢na osoba mala
na Uzemi Slovenskej republiky prevadzkaren, prestala by byt vlastne zahraniénou oso-
bou. Na ucely zakona o dani z pridanej hodnoty by sa pri spineni ostatnych predpokladov
(nezavisly vykon akejkolvek ekonomickej ¢innosti podla § 3 ods. 2 zakona o dani z prida-
nej hodnoty bez ohl'adu na ucel alebo vysledky tejto ¢innosti) stala ,,tuzemskou zdanitel-
nou osobou”. Jej registracna povinnost pre dan z pridanej hodnoty by sa tak riadila usta-
novenim § 4 zakona o dani z pridanej hodnoty a zavisela by od vysky obratu (35 000 € za
najviac 12 predchadzajucich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov) alebo
by bola zaloZzena na dobrovolnej registracii bez ohladu na dosiahnuty obrat. Ide vlast-
ne o jediny pripad, kedy zahrani¢na osoba méze zmenit svoj ,,danovy status“ z hl'adiska
dane z pridanej hodnoty pri zachovani jej ,,celkového statusu® ako zahrani¢nej osoby,
kedze sidlo, miesto podnikania alebo bydlisko bude mat aj nadalej vo svojom ,,domov-
skom* state.

Pojem prevadzkaren vymedzuje § 4 ods. 7 zakona o dani z pridanej hodnoty. Podla
tohto ustanovenia: ,Na ucely tohto zakona sa prevadzkarriou rozumie stale miesto
podnikania, ktoré ma personalne a materialne vybavenie potrebné na vykon
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podnikania.” Problematika prevadzkarne a jej vymedzenia na ucely dane z pridanej hod-
noty je rieSena vo viacerych rozhodnutiach Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev.
Ako priklad je mozné uviest pravne vety z niektorych rozhodnuti Sudneho dvora Europ-
skych spolocenstiev:

A. ,Désledkom toho, aby sa prevadzkarer mohla u¢elne povazovat'v ramci vynimky
z prioritného kritéria sidla za miesto poskytnutia sluzby zdanitel'nej osoby, musi
na dostato¢nej urovni zabezpeclovat stalost a organizaciu, ktora z hl'adiska l'ud-
ského a materialneho vybavenia je schopna poskytovat predmetné sluzby samo-
statne. Ak teda leasingova spolo¢nost nema v ¢lenskom State ani vlastny perso-
nal, ani organizacnu zlozku, ktora na dostato¢nej urovni zabezpecuje stalost, kto-
ra mbéze uzatvarat zmluvy alebo prijimat rozhodnutia o sprave, a teda ktora je
schopna samostatne poskytovat predmetné sluzby, nemozno mat za to, Ze tato
leasingova spoloc¢nost ma stalu prevadzkareri v danom ¢lenskom state. )

B. ,Pojem stala prevadzkareri vyZzaduje minimalnu sudrznost” dosiahnutu spojenim
l'udskych a technickych prostriedkov, ktoré su potrebné k poskytnutiu urcitych
sluzieb.®

C. ,Zriadenie odlisného ,sidla“ (prevadzkarne) od hlavného sidla podnikania je
mozné len v pripade, ak sa takéto ,sidlo” vyznaduje dostato¢nym stupriom trva-
losti a adekvatnou Strukturou, z hl'adiska l'udskych a technickych zdrojov, na do-
davanie dotknutych sluZieb na nezavislom zaklade. "

D. ,Stalu prevadzkarer nepredstavuje pevné zariadenie, ktoré sa pouZiva vyluéne
na ucely realizacie pripravnych alebo doplnkovych &innosti, akymi je napriklad
nabor personalu alebo nakup technickych prostriedkov potrebnych na plnenie
tloh podniku.“®

Prevadzkarnou vzmysle § 4 ods. 7 zakona o dani z pridanej hodnoty je teda potrebné
rozumiet stale miesto vykonavania samostatnej a nezavislej ekonomickej ¢innosti, z kto-
rej sa dosahuje prijem (vykonavanie ¢innosti na pokracujucej baze resp. opakovane)
a ktoré disponuje na jednej strane materialnym vybavenim potrebnym na vykonavanie
ekonomickej ¢innosti z tohto miesta (napr. kancelarske priestory, v ktorych alebo z kto-
rych poskytuje svoje plnenia) a na strane druhej personalnym vybavenim (personal resp.
zamestnanci, ktori su stale k dispozicii na uvedenom mieste) potrebnym na vykonavanie
uvedenej ekonomickej ¢innosti z tohto miesta.

Pritom musi ist o ekonomicku ¢innost, z ktorej sa dosahuje prijem, teda nie ¢innost
vykonavanu napr. len pre svojho zriad'ovatel'a v zahranici. DélezZita je pritom aj pevna vaz-
ba prevadzkarne na urcitu konkrétnu lokalitu, priestor, kde sa vykonava ekonomicka ¢in-
nost. Zriadenie prevadzkarne sa pritom nemusi udiat formou rozhodnutia o jej zriadeni
odhliadnuc od toho, Ci takéto rozhodnutie bude alebo nebude mat konstitutivne Ucinky.
O stale miesto podnikania nepdjde napriklad vtedy, ak zahrani¢ny podnikatel na zaklade
objednavky poskytne na Uzemi Slovenskej republiky pre slovenského objednavatela sluz-
bu, napriklad doda stavebné prace, ato ajv pripade, ak sa na Uzemi Slovenskej republiky
bude zdrziavat dihsiu dobu, kym nedokonc¢i objednané dielo.

5) Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskych spoloc¢enstiev C-190/95 ARO Lease.

6) Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev C-168/84 Gunter Berkholz.
7) Rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev C-390/95 Lease Plan.

8) Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev C-73/06 Planzer Luxemburg.
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Prevadzkaren v zmysle zakona o dani z pridanej hodnoty nemozno stotozrnovat s or-
ganiza¢nou zloZzkou podniku zahrani¢nej osoby na uzemi Slovenskej republiky. Organi-
zacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby zapisana v obchodnom registri nie je bez dalSie-
ho (,automaticky”) prevadzkarnou podla zakona o dani z pridanej hodnoty. Len ak
organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby bude spinat vyssie uvedené znaky pre-
vadzkarne, bude ju mozné povazovat za prevadzkaren podla zakona o dani z pridanej
hodnoty z tohto vyplyvajucimi pravnymi nasledkami podla tohto zakona.

To, &i zahrani¢na osoba v suvislosti s vykonom jej ekonomickej ¢innosti vytvori na
uzemi Slovenskej republiky prevadzkaren, zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pri-
padu. Za rozhodujuce okolnosti pritom mozno povazovat, &i:

a) zahrani¢na osoba bude vykonavat ekonomicku ¢innost na Uzemi Slovenskej republi-
ky len na zaklade uzatvorenej obchodnej zmluvy, resp. obchodnych zmluv, ktorych
predmetom je vecne a ¢asovo ohrani¢ené plnenie, alebo bude vykonavat ekonomic-
ku ¢innost na pokracujucej baze, resp. opakovane,

b) zahrani¢na osoba bude z dévodu a na uc¢el vykonavania ekonomickej ¢innosti uzatva-
rat nové pracovnopravne vztahy na Uzemi Slovenskej republiky,

c) Vv suvislosti s vykonavanim ekonomickej ¢innosti budu na Uzemi Slovenskej republiky
prijimané zasadné rozhodnutia pre beznu prevadzkovu ¢innost,

d) zahrani¢na osoba v suvislosti s vykonavanim ekonomickej ¢innosti, ale aj v suvislosti
s pripadnymi predchadzajucimi ekonomickymi aktivitami na uzemi Slovenskej repub-
liky uskuto¢nenymi ako platitelom dane z pridanej hodnoty vytvorila pevnu materialnu
a personalnu vazbu na konkrétny priestor, miesto na uzemi Slovenskej republiky,
z ktorého je ekonomicka ¢innost riadena a koordinovana,

e) v nadvaznosti na predchadzajuce odseky bude na uzemi Slovenskej republiky vytvo-
rené stale materialne a personalne vybavenie na vykonavanie ekonomickej cinnosti
zahrani¢nej osoby.

Usmernenie Danoveého riaditel'stva Slovenskej republiky k uplathovaniu § 4 ods. 7 za-
kona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov zo dna
24. 7. 2009 ,odporuca vzhladom na nejednoznacné, prip. rbzne postupy pri posu-
dzovani prevadzkarne v zmysle zakona o dani z pridanej hodnoty prehodnotit’ sucas-
nu registraciu vykonanu podla § 4 zakona o dani z pridanej hodnoty, resp. preskimat’
postavenie zdanitelnych oséb v tuzemsku a v pripade potreby vykonat zmenu regis-
tracie z miestne prisluSného dariového dradu (registracia podla § 4 zakona o dani
z pridanej hodnoty) na Dariovy urad Bratislava I (registracia podla § 5 zakona o dani
z pridanej hodnoty) alebo aj naopak.“

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze rozliSovanie registracnej povinnosti podla
§ 4 zakona o dani z pridanej hodnoty a podla § 5 tohto zakona ma podstatny vyznam len
vtedy, ak ide o prenos danovej povinnosti. Ide o pripady, kedy zahranicna osoba nie je
povinna registrovat sa pre dan z pridanej hodnoty a dan z pridanej hodnoty plati prijemca
tovaru alebo sluzby v tuzemsku a nie zahrani¢na osoba (tzv. samozdanenie). Podla § 5
ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty ide o tieto pripady:

9) Pozri blizSie Usmernenie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky k uplatiovaniu § 4 ods. 7 za-
kona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov zo dna 24. 7. 2009
http://www.drsr.sk/drsr/slovak/danovy_subjekt/pokyny_dr_sr/data/usm_par4dph.pdf

¥ 2100 55



ﬁ Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky/Papers

— zahrani¢na osoba dodava len sluzby a tovar s instalaciou alebo montazou a osobou
povinnou platit dan je prijemca,

— zahrani¢na osoba dodava len zemny plyn a elektrinu a osobou povinnou platit dan je
platitel alebo osoba registrovana pre dan podla § 7 zakona.

Ak ma vSak v tychto pripadoch zahrani¢na osoba na uzemi Slovenskej republiky pre-
vadzkaren, t. j. je ,tuzemskou zdanitelnou osobou”, nedochadza k prenosu danovej
povinnosti a zahraniéna osoba je povinna platit dan z pridanej hodnoty. Aj v tychto pripa-
doch si vSak prijemca tovaru alebo sluzby, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty,
moéze uplatnit pravo na odpoditanie dane. V tychto pripadoch sa teda najpodstatnejsie
prejavuje rozdiel medzi zahrani¢nou osobou registrovanou podla § 5 zakona o dani z pri-
danej hodnoty a tuzemskou zdanitelnou osobou registrovanou podla § 4 tohto zakona.

Zaroven je potrebné upozornit aj na dost otazne moznosti kontroly a prehodnotenia
uz vykonanej registracie zo strany danovych organov a z toho vyplyvajlice pravne nasled-
ky tykajuce sa najma zahrani¢nych oséb, ktoré by sa takou ,pre-registraciou” stali dano-
vymi tuzemcami.

Navyse pojem prevadzkaren podla § 4 ods. 7 zakona o dani z pridanej hodnoty méze
vyvolavat aj isté vykladoveé problémy. Prevadzkaren je totiz mozné vnimat na jednej strane
ako urcity materialno-personalny predpoklad pre zacatie vykonavania ekonomickej ¢in-
nosti vobec, na druhej strane ako vysledok vykonavanej ekonomickej ¢innosti v zmysle
suboru hmotnych a nehmotnych zloziek podnikania ako predmetu pravnych vztahov.

'Za’ver

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti mozno vyvodit zaver, ze v suic¢asnosti
niet dovodu na prehodnocovanie registracie zahrani¢nej osoby pre dan z pridanej hodno-
ty. Zakon o dani z pridanej hodnoty navyse neupravuje postup pri ,,zmene registracie”,
upravuje len ,zruSenie registracie”, a to z dévodov, medzi ktorymi nie je zmena podmie-
nok registracie, in concreto v danom pripade zriadenie prevadzkarne na uzemi Sloven-
skej republiky. Na okraj treba uviest, Ze vydanie predmetného usmernenia Danového ria-
ditel'stva Slovenskej republiky k uplatnovaniu § 4 ods. 7 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov zo dha 24. 7. 2009 bolo vyvolané pre-
dovsetkym polemikou, ¢i organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby je prevadzkar-
nou na ucely dane z pridanej hodnoty, kedZe do vydania tohto usmernenia bola organi-
zacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby povazovana automaticky za prevadzkaren na
Ucely dane z pridanej hodnoty. Tento nazor bol odévodnovany tym, ze zapisom organi-
zacnej zlozky do obchodného registra zahrani¢na osoba prejavila zaujem podnikat na
uzemi Slovenskej republiky. Zahrani¢na osoba méze poziadat o zruSenie registracie pre
dan, ked' skonci na Uzemi Slovenskej republiky vykonavat ekonomicku ¢innost, ktora je
predmetom dane.

'Summary

This article deals with the legal assessment of the registration obligation of foreign en-
tity under the Act on Value Added Tax with regard to its business activities performed wi-
thin the territory of the Slovak Republic, location of its permanent establishment within the
territory of the Slovak Republic and the problem of registration or pre-registration obliga-
tion associated with the abovementioned issues. In its first part the article deals with defi-
nition of the foreign entity for the purposes of VAT. In addition it deals with the legal
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assessment of business activities of the foreign entity performed within the territory of the
Slovak Republic. The article clarifies the activities with respect to the provisions of the Act
No. 222/2004 Coll., on Value Added Tax, as amended. In its second part it deals mainly
with legal presumptions of creation of registration obligation of foreign entity with regard
to the substantive definition of permanent establishment of foreign entity, its location wi-
thin the territory of the Slovak Republic and the registration or pre registration obligation
associated issues.
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'Morélne autority v dejinach prava
Moral Authority in the History of Law

W Natalia Kulikova
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,,...kto nevie zuirocit miidrost vekov, zostdva v temnote,
dokdze Zit len zo dria na den...”

J. W. Goethe

Zijleme v dobe, ked' je takmer kazda oblast nasho Zivota poznacena hospodarskou
krizou. Hladame pri¢iny v ekonomickych vztahoch a matematickych veli¢inach, avsak
malokto si uvedomi, Zze skutocénou pri¢inou situacie, v ktorej sa nasa spolo¢nost nacha-
dza, je kriza nasej moralky. Kriza spocivajuca v upadku mravnych hodnét, absencii auto-
rit, strate tradicii, prehlbujucom sa relativizme, znizovani narokov na verejnu i sukromnu
moralku, kedy sa nerest stava takmer tak uznavanou ako cnost. Preto je nanajvys aktual-
ne zacat hovorit o moralnych autoritach. PredovSetkym v oblasti prava, kde sa tento Upa-
dok odzrkadl'uje takmer vo vSetkych strankach, ¢i uz v zakonodarnych kompetenciach,
sudnom aparate alebo samotnom pristupe k dodrziavaniu pravnych noriem. Prevlada ten-
dencia nazerat na dobré a spravne len ako na vec sukromnej zaluby a individualnej mien-
ky. V priebehu vyvoja spoloc¢nosti sa moralka podstatne privatizovala - stala sa predme-
tom véle jednotlivca, jeho preferencii, emocii a osobného prospechu. Prave tento ,,pohyb
od moralnej autority k moralnej autonomii“ mal za nasledok relativizaciu moralky a jej poni-
zenie na stupen ,,osobnej preferencie”.“" Je nacase zacat uvazovat o lie¢be, ktora si vy-
zaduje prave existenciu moralnej autority, ktora by svojimi mimoriadnymi osobnymi vlast-
nostami a charizmou dokazala zvratit alebo aspon zmiernit krizovu situaciu v spolo¢nosti,
v oblasti prava predovsetkym. Je délezité najst a disponovat prave takou moralnou autori-
tou, ktora sa teSi vaznosti a uznaniu do takej miery, ze sa jej v danej spolo¢nosti neformal-
ne priznava viac alebo menej rozsiahla kompetencia uréovat alebo inym spésobom modi-
fikovat pravne normy. Moralnu autoritu, ktora ovplyva schopnostou formovat postoje
adresatov voci tymto normam najma tym, ze sa prihovara ich svedomiu, resp. ich vnutor-
nému svetu. Pretoze len odtial vedie cesta k skutocnému ozdraveniu.

Historia nas uci. Na to, aby sa ¢lovek vedel v istych okamihoch spravne rozhodnut,
potrebuje poznat svoju historiu. Potrebuje sa poucit z chyb a omylov svojich predkov,
potrebuje sa zamysliet nad mudrostou myslienok uznavanych, inspirovat sa nazormi sku-
senych, vytvorit si svoj vlastny sud a nasledne sa rozhodnut. To plati aj pre rozhodovanie
sa v oblasti prava, ¢i uz je ¢lovek na strane zakonodarnej, sudnej, alebo tej, ktorej posta-
venie, ¢innost a vztahy su pravnymi normami upravované.

1) LAW, S.: Boj o myslenie deti. In Zosity Humanistov. Prel. Rastislav Skoda a Matej Befo. ISSN
1335-5104, jul 2008, ¢. 71, s.18.
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Autority ako Sokrates, Cicero, Voltaire, Grotius ¢i Kant nie st vybrané nahodne. Maju
spolo¢né jedno - vSetci mali dar spdsobit akusi revoluciu v pravnom mysleni. Ide o vyni-
mocnych ludi, ktorych spésob nazerania na pravo bol nie¢im novym a priekopnickym.
Nielenze boli schopni obohatit celosvetoveé kulturne dedi¢stvo, ale pricinili sa nemalym
podielom o to, v akej podobe mame a vnimame pravo dnes.

Prinos Sokrata je v jeho neobyc¢ajnom presvedceni o spravodlivosti zakonov a res-
pekte k ich zavaznosti. Dokazal to svojim podriadenim sa rozsudku, ktory znel na trest
smrti. Absolutne nebral do Uvahy fakt, Ze verdikt je nespravodlivy. Odovzdaval sa ,,spra-
vodlivosti“ s obdivuhodnou déverou v cely pravny systém. Principialne odmietal akékol-
vek porusenie prava. Ulohou vtomto pripade nie je kritizovat nespravodlivost, ktora sa mu
udiala alebo zaujimat benevolentny postoj k nespravodlivym verdiktom sudu, ale pouka-
zat na posolstvo Sokrata, spocivajuce vo viere v spravnost a potrebnost pravneho systé-
mu ako jedného zo zakladnych pilierov a prostriedkov na udrzanie poriadku, mieru a spra-
vodlivosti v spolo¢nosti.

Vlyrazné vlastnosti znameho myslitela rimskej antiky M. T. Cicera sa podpisali na vel-
kolepej prezentacii ucty a obdivu k rimskemu pravu. Poukazujuc na hrozbu bezpravia vo
vtedajSom rezime viladnutia a ivahami o spravodlivosti, Cestnosti a slusnosti Cicero ako
moralna autorita prezieravo vyuziva na upresnenie podstaty a vyznamu prava, ¢im ho po-
suiva nekompromisne vpred.

Huga Grotiusa, skvelého pravnika s brilantnym intelektom mozno tiez pokladat za vy-
nimo¢nu osobnost - moralnu autoritu. PredovSetkym dokazal zap6sobit, a to nie len na
pravnicku obec, takym spdsobom, Zze jeho myslienky a nazory tykajuce sa medzinarodné-
ho prava (ius gentium) boli plne akceptované a vSeobecne uznavané. Ako zakladatelovi
medzinarodného prava mu patri ¢estné miesto medzi moralnymi autoritami v dejinach
prava.

Obhaijca spravodlivosti, slobody a l'udskej cti. Moralna autorita svojej doby, ktorej sa
dostalo obdivu, reSpektu a cti este za jej Zivota. Ostro vystupujuca proti bezpraviu, fanatiz-
mu, resp. legalnemu zlocinu v podobe bezduchého sudnictva, krutého vySetrovania
a mucenia. Cielavedomo a vytrvalo bojujuca za poludstenie pravneho systému. To je
Francois Marie Arouet - Voltaire, moralna autorita z obdobia francuzskeho osvietenstva.

A konec¢ne Immanuel Kant, autorita, ktora dava myslienkam o prave, najma pristupu
k nemu novy rozmer. Prinasa hlboké a obsirne Uvahy, ktoré tak vyrazne zasahuju do mys-
lenia inych, Ze dejiny nasledujucich storoCi su charakteristické najma ,recepciou, Sire-
nim, potieranim, pretvaranim a znovuprijatim Kantovych idei.“? Priamo sa to dotyka aj ob-
lasti prava. Pretoze jeho kategoricky imperativ, prihovarajuci sa naSmu vnutornému svetu,
svedomiu slovami: ,,konaj tak, akoby sa maxima tvojho konania mala prostrednictvom
tvojej véle stat’ vSeobecnym zakonom*® nenecha lahostajnu a chladnu ziadnu mysel,
ktora pride akymkolvek spésobom do kontaktu s pravom.

Avsak nie vSetky autority mozno povazovat za moralne. Dokazom toho je aj svetsky
triezvy, cynicky a chladny spdsob uvazovania znameho statovedca toskanskeho pévodu
Niccola Machiavelliho. Preslavil sa svojimi tedriami, ktoré politickym kruhom schopnym
ovplyvnit zakonodarstvo svojej doby, ale tiez vrstve tuziacej po viadnuti a moci predklada
»ospravedlnenie®, resp. navod, ako dosiahnut a zachovat si svoju moc. Alibizuje tym, Zze
taky je skutocny, realny svet a on ho nemieni prikraslovat, ako to robia vSetci ostatni.

2) STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon,ceské kat. nakladatelstvi, 1995. 313 s. ISBN
80-7113-115-6.
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Takto podcenujuc morélkuv a dehonestujuc pravo dava zelenu nasiliu, bezpraviu a odsu-
deniahodnym praktikam. Co prirodzene vyustuje v narastajucu nedoveru v pravny sys-
tém, absenciu spravodlivosti a predovSetkym moralnych hodnét.

Pohladom naspéat do histérie je zaujimavé a pomerne obohacujlce pozastavit sa pri
niektorych nazoroch vyznamnych myslitelov a zamysliet sa nad teodriami, resp. ideami
dob, v ktorych Zili. Ak sa zastavime uz v Antike, zistime, ,,Ze oblast prava nebola oddelena
od oblasti moralky tak jasne, ako je tomu v su¢asnych diskusiach, v ktorych sa prisne poj-
movo rozliSuje medzi pravom a moralkou. Vyrazmi ,mrav*, ,zvyk®, ,zakon“ sa oznacuje
nielen to, ¢o je moralne spravne, ale i ¢o je pravne vymozitelné.“® Moralnou autoritou bol
svojou existenciou uz samotny zakon.

Jeden z gréckych starovekych filozofov Sokrates (asi 470 - 399 p. n. |.) zaradujuci
sa k Spicke svetovych filozofov vobec sa stal moralnou autoritou ochranujucou pravo naj-
ma post mortem. Pocas svojho zZivota obhajoval tézu, ,ze konat bezpravie je za vSet-
kych okolnosti nespravne.“4 Hiboka viera a presveddéenie v toto tvrdenie sa naplnila jeho
rozhodnutim, Ze nevyuzije ponuknutl moznost k Uteku z vazenia, ked bol obvineny,
ze ,,neuznava bohov, ktoré uznava stat, a zavadza iné, nové bozstva a dalej tym, ze kazi
mladez."® Podriadil sa rozsudku, ktory mozno sotva pokladat za spravodlivy. Nepresved-
¢ilo ho ani ,,ludsky dojimané pripomenutie, Ze priatelia budu trpiet nenahraditelnou stra-
tou, ani vyzva, aby neopustal svojich synov, dokonca ani Gvaha, ze takto dopraje svojim
nepriatelom triumf vitazstva.“® To ale neznamena, ze Sokrates tieto moznosti nebral do
uvahy, ,iba im neprikladal Ziadnu moralnu zavaznost. Keby ich uznal ako moralne dévody,
znamenalo by to, Ze sa vzdava svojich principov, v ktoré tak skalopevne veril. Pre¢o by
principy, ktoré vzdy zastaval, nemali platit aj za tejto situacie? Bol presvedcéeny, ze princi-
py nestracaju svoju platnost len preto, ze sa ,stala tato prihoda“.“” Na svoju obranu vo
svojej obhajobe s odusevnenim vyhlasil: ,,...radSej musim na strane zakona a prava pod-
stupit vSetky nebezpecéenstva, nez sa zo strachu pred vazenim alebo smrfou pridat k vam,
ked' sa uznasate o veciach nespravodlivych.“® S hrdostou vyhlasoval, ze ,,nikdy nikomu
v ni¢om nepovolil proti pravu.“® Teda principy, alebo inak povedané - zasady, o ktorych
platnosti Sokrates ani pod hrozbou vlastnej smrti nezapochyboval, su, ze ,,clovek nikdy
nesmie jednat nespravodlivo a Ze je nevyhnutné dodrziavat dohody, pokial su spravodli-
ve."19 Dohodu chapal za akusi mi¢anlivii zhodu so zakonmi Atén, ku ktorej ho nikto nent-
til, naopak, ku ktorej sa citil byt prirodzene viazany. Tymto spdsobom daval najavo svoje

3) GRAESER, A.: Recka filozofie klasického obdobi. Praha: Oykoymenh, 2000. 86 s. ISBN
80-7298-019-X.

4) GRAESER, A.: Recka filozofie klasického obdobi. Praha: Oykoymenh, 2000. 137 s. ISBN
80-7298-019-X.

5) TOMAN, J. - TOMANOVA, M.: Sokrates. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975. 321 s.

6) GRAESER, A.: Recka filozofie klasického obdobi. Praha: Oykoymenh, 2000. 138 s. ISBN
80-7298-019-X.

7) GRAESER, A.: Recké filozofie klasického obdobi. Praha: Oykoymenh, 2000. 138 s. ISBN
80-7298-019-X.

8) PLATON: Spisy I, Euthyfrén, Obrana Sékrata, Kritén, Faidén, Kratylos, Theaitétos, Sofistés, Poli-
tikos. Prel. FrantiSek Novotny. Praha: Oikoymenh, 2003. 50 s. ISBN 80-7298-062-9.

9) PLATON: Spisy I, Euthyfron, Obrana Sékrata, Kritdn, Faidon, Kratylos, Theaitétos, Sofistés, Poli-
tikos. Prel. FrantiSek Novotny. Praha: Oikoymenh, 2003. 51 s. ISBN 80-7298-062-9.

GRAESER, A.: Recké filozofie klasického obdobi. Praha: Oykoymenh, 2000. 138 s. ISBN
80-7298-019-X.
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uznanie k autorite zakonov. V tomto zmysle su teda dohody, ktoré ma Sokrates na mysli,
vztahy k zakonom mesta Atén, majuce zmluvnu podobu. ,Zasadnu rolu v jeho konani tu
hrali nasledujuce uvahy: 1) ak utecie, poskodi a rozvrati mesto a zakony, 2) ak utecie,
kona nasilie mestu i zakonom, 3) ak utecie, porusi, ¢o slubil.“!" Sokratov Utek, ako sa on
sam domnieval, by vskutku podkopal autoritu pravneho systému statu. ,,Popierat autoritu
nejakého pravneho rozhodnutia by znamenalo popierat autoritu kazdého sudneho roz-
hodnutia, a teda negovat i autoritu prava vobec.“'?

Sokrates svoje pocinanie, teda zotrvanie v podriadeni sa rozsudku, hoci nespravodli-
vému, vysvetlil tak, Ze v opaénom pripade by ,,rozvratil“ samotné zaklady pravnej autority.
Na poslednej debate so svojimi blizkymi priatelmi to dokazuje aj otazkami: ,,Plati vSetko
to, ¢o som celé tie roky tvrdil a k comu som viedol i vas? ...y hovorite: Platito. Tvrdenie je
mozné lubovolne schvilit alebo neschvalit, avSak jeho spravnost musi overit skuto¢nost.
A aka ta je? Co som zlepsil? Koho? Nehovorili sme pred niekolkymi dhami o rozklade
Atén?“1® Ak by utiekol, poskodil a rozvratil by piliere mesta, samotné zakony! V tom videl
Sokrates zarodok rozkladu Atén.

Sokratovo uvazovanie je mozné zhrnut do nasledovného: ,,a) stat (rovnako ako rodi-
¢ia) umoznuje svojim obcanom uzivat uréité dobrodenia, b) pokial tieto dobrodenia priji-
mame, zavazujeme sa k respektu k zakonom ako k protisluzbe, ¢) bolo by moralne ne-
spravne prijimat len vyhody, ktoré poskytuje zivot v state a nepoditat i s moznymi
nevyhodami, ktoré odtial' plynu alebo mozu plynut, d) pokial suhlasime s tym, Ze sa bude-
me riadit zakonmi, zavazujeme sa rovnako k tomu, Zze budeme pokladat sidne rozhodnu-
tie za zavazné a definitivne.“'¥ Sokrates vSak zachadza este dalej. Vyslovuje sa, ze ,,dob-
ry obCan musi zachovavat aj zlé zakony, aby nepovzbudzoval zlého obcana
k poruSovaniu dobrych zakonov.” Tak vlastne stotoznuje zakonné so spravodlivym:
,spravodlivost znamena zit podla zakonov statu.“'® Vzdaval sa kompetencie posudzovat
spravodlivost sudnych rozhodnuti. Zaroven priblizuje svoju neochvejnu vieru v spravodli-
vy verdikt slovami, Zze ,,sudca nesedi na sude preto, aby robil pravo predmetom milosti, ale
aby ho rozsudzoval; a je pod prisahou, Ze nebude prejavovat priazen podla svojho osob-
ného zdania, ale ze bude sudit podla zakonov.“'® Odovzdaval sa ,,spravodlivosti“ s obdi-
vuhodnou doéverou: ,verim, ob¢ania aténski, ako ziadny z mojich zalobcov; a vam (sudu)
i bohu ponechavam rozhodnut o mne tak, ako ma byt najlepsie i pre mna i pre vas.“'”

Sokrates sa svojim rozhodnutim zotrvat a podriadit sa rozsudku, hoci nespravodlivé-
mu, stal akousi moralnou autoritou post mortem s jednozna¢nym pozitivnym vyznamom
pre ochranu prava, pravneho systému vébec. A to najma tym, ze obdivuhodnym spdso-
bom poukazal spoluob&anom na svoj moralny zavazok, vnimajuc ako neochvejny reSpekt

11) GRAESER, A.: Recka filozofie klasického obdobi. Praha: Oykoymenh, 2000. 140 s. ISBN
80-7298-019-X.

12) GRAESER, A.: Recka filozofie klasického obdobi. Praha: Oykoymenh, 2000. 141 s. ISBN
80-7298-019-X.

13) TOMAN, J. - TOMANOVA, M.: Sokrates. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975. 321 s.

14) GRAESER, A.: Recka filozofie klasického obdobi. Praha: Oykoymenh, 2000. 142 s. ISBN
80-7298-019-X.

15) BROSTL, A.: Dejiny politického a pravneho myslenia. Bratislava: lura Edition, 1999. 25 s. ISBN
80-88715-39-3.

16) PLATON: Spisy I, Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, Faidon, Kratylos, Theaitétos, Sofistés, Poli-
tikos. Prel. FrantiSek Novotny. Praha: Oikoymenh, 2003. 54 s. ISBN 80-7298-062-9.

17) PLATON: Spisy I, Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, Faidon, Kratylos, Theaitétos, Sofistés, Poli-
tikos. Prel. FrantiSek Novotny. Praha: Oikoymenh, 2003. 54 s. ISBN 80-7298-062-9.
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voci zakonom a pravnemu systému statu. V kone¢nom dosledku to boli prave oni, spolu-
obcania, ktori nasledne umoznili blahodarne pdésobenie zakonov tym, Ze ich reSpektovali,
¢im im poskytli uznanie a ucinnost. A tak sa v kone¢nom désledku naplnilo Sokratovo po-
solstvo zvySujuce prirodzenu Uctu k pravu.

Za dalSiu moralnu autoritu, ktora nemalym prinosom prispela k ochrane prava
a kjeho spravnemu nasmerovaniu, bola vyznamna osobnost - rétor, filozof a pravnik Rim-
skeho statu Marcus Tullius Cicero (106 - 43 p. n. I.). Niet pochyb, ze tento neobycaj-
ny, mimoriadne nadany c¢lovek je , predstavitelom a hovorcom jednej z hlavnych zloziek
civilizacie europskej a dnes i svetovej“'® - Antiky. Vystupoval i ako Uspesny advokat
arecnik. K zakonom a rimskej jurisdikcii vbbec prechovaval neuveritelny obdiv a Uctu, ¢o
dokazuje slovami vo svojom spise O re¢nikovi (De oratore ad Quintum fratrem) : ,na moj
veru kniznice vsetkych filozofov prekona podla méjho nazoru jedina knizka obsahujuca
zakony dvanastich dosiek,'® ako vahou svojej autority, tak bohatostou Uzitku, ak mame
na mysli pramene a zaklady zakonov. ...Z nich totiz vidime, Ze prave tu mame hladat mrav-
nu silu.“2? Ciil si a vzdaval chvalu rimskemu pravu zvyraziiovanim, ako je délezité sa ,do-
konale naucit pravo obdianske, zoznamit sa so zakonmi, obsiahnut celu minulost, spo-
znat procesny poriadok senatu, $tatnu Ustavu a prava spojenecké...“?” Sam neskor vo
svojej knihe O povinnostiach napisal, Zze ,fudia si vzdy ziadali rovné pravo. Dokial ho do-
stavali od spravodlivého a poctivého jednotlivca, boli s nim spokojni. Ked tomu prestalo
tak byt, boli vynajdené zakony, aby so vSetkymi l'ud'mi vzdy hovorili jednou a tou istou re-
Sou. ...Skratka, je treba vSemozne pestovat a zachovavat spravodlivost.“?? Poukazoval
tiez na bezpravie, ktorého pévod videl predovsetkym v existujicom rezime ,,popierajuce-
ho veskeré predstavy o moralke.“?® Tymto si nesporne ziskal obdiv a uznanie tych, kto-
rych sa pravo v tomto zmysle akymkolvek spdsobom dotklo.

Pojmy ako spravodlivost, ¢estnost a statoc¢nost predstavovali zakladné piliere slus-
nosti v jeho zZivote. Jeho princip slusnosti (decorum) ,neméze byt odlu¢eny od ¢estnosti,
lebo ¢o sa slusi, je Cestné, a ¢o je Cestné, to sa slusi.“?# Silne vnimal potrebu moralky ako
v sukromnom, tak i vo verejnom zivote.

Doékladnejsim a jasnejsim vykladom prava teda prispel analogicky aj k jeho ochrane.
Vypoveda o tom najma jeho dielo O povinnostiach, ktoré je interesantnou Studiou o pra-
ve, spravodlivosti a Cestnosti. ,,Ako teoretik prava bol Cicero naskrz stoicky a vela nového
nepriniesol. AvSak Rimskej pravnej kulture preukazal neocenitel'nu sluzbu, pretoze svo-
jich krajanov dékladne zoznamil s gréckym pravnym myslenim a toto grécke myslenie pri-
sposobil rimskemu duchu. Nasledne sa Rimska jurisprudencia tychto myslienok chopila

18) CICERO, M. T.: O povinnostech. Prel. Jaroslav Ludvikovsky. Praha: Svoboda,1970. 12 s.

19) Ide o najstarsiu rimsku kodifikaciu obyc¢ajovych noriem. ,,Zakon 12 tabul sa od samého pociatku te-
Sil nebyvalej autorite. Povazoval sa za pramen vsetkého verejného i sukromného prava...kazdy inte-
ligentny Riman poznal jeho text spamaéti. Cicero sa ho ucil ako povinnu skolsku basnicku. Zachovali
sa len jednotlivé vety, rézne prikazy a zakazy, ako ich s oblubou citovali rimski pravnici, historici
a rednici z konca republiky i prvych storodi cisarstva.“ KINCL, J. - URFUS, V.: Rimské pravo. Pra-
ha: Panorama, 1990. 33 s. ISBN 80-7038-134-5.

20) CICERO, M. T.: O Reéniku. Prel.Vaclav Prach. Praha: Hendrich, 1940. 34-35 s.
21) CICERO, M. T.: O Reéniku. Prel.Vaclav Prach. Praha: Hendrich, 1940. 28 s.
22) CICERO, M. T.: O povinnostech. Prel. Jaroslav Ludvikovsky. Praha: Svoboda,1970. 104 s.

23) KRSKOVA, A.: Déjiny evropského politického a préavniho mysleni. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. 96 s. ISBN 80-86432-24-6.

24) CICERO, M. T.: O povinnostech. Prel. Jaroslav Ludvikovsky. Praha: Svoboda,1970. 62 s.
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a preniesla ich do prava i do praxe.“?® Cicero vnimal pravo ako uréité spolo¢enské puto,
bez ktorého nie je v spolo¢nosti ani poriadku, ani kdazne. Svojim postojom teda obhajoval
doésledné dodrziavanie pravnym noriem, ktoré spravodlivo modifikovali vztahy nimi upra-
vené. Pravo vnimal ako ,,podstatny prvok zdruzovania, bez ktorého nemdze ziadna spo-
lo¢nost existovat. Je to spolocenské puto - vinculum societatis - a len vdaka nemu
moze v medziludskych vztahoch existovat poriadok - vivendi disciplina.“?®

Zmienka o tom, ako sa staval k otazke spravodlivosti, je tiez obohacujuca. Podrobnej-
Sie sa jej venuje vo svojich dielach O zakonoch a O povinnostiach. Spravodlivost chapal
ako vSeobecny zaklad ludskosti a spolo¢enstva Zivota. Cicerovym ,,prvym prikazom spra-
vodlivosti je, aby ¢lovek ¢loveku neskodil, ibaze by bol nespravodlivo napadnuty a aby
spolo¢né statky uzival ako spolo¢né a sukromné ako sukromné. ...zakladom spravodli-
vosti bola podl'a Cicera vernost, to je stalost a opravdivost v sfluboch a dohodach.“?” Svoj
obdiv a uctu k pravu prezentuje tiez myslienkou: ,hlavnou zasadou, ak chces niekomu
preukazat sluzbu, je, aby si v jeho prospech nepresadzoval ni¢, ¢o by odporovalo
slusnosti a pravu. ...A nielen pravom prirodzenym, to jest pravom spolo¢nym vSetkym
narodom, no i zakonmi jednotlivych narodov, na ktorych v jednotlivych statoch spociva
ustavné zriadenie, bolo zhodne stanovené, ze nesmie jeden druhému Skodit pre svoj
vlastny prospech. Ved k tomu zakony smeruju a ten zmysel maju, aby zostavala neporu-
$ena jednota obc¢anov. A kto tuto jednotu mari, toho nech trestaju.“?® Mézeme teda kon-
Statovat, ze svoje Uvahy o spravodlivosti, Cestnosti a slusnosti Cicero prezieravo vyuzil na
upresnenie podstaty a vyznamu prava, ¢o v kone¢nom doésledku opét v nemalej miere pri-
spelo k jeho ochrane.

Dal$ou zaujimavou osobnostou bol holandsky diplomat a tvorca medzinarodného
prava Hugo Grotius (1583 - 1645 n. |.). Sam seba charakterizoval ,,ako ¢loveka, ktory je
pdvodom Holand'an, podia bydliska Franctz, funkciou Svéd a duchom po cely Zivot
Eurdpan. “?® Pravnicka odborna obec ho viak pravom poklada za moralnu autoritu, ktora
vyznamnym sposobom prispela k ochrane prava, blizkeho podobe, v akej ho pozname
dnes.

Uz v mladom veku bol oznacovany za ,adolescentem sine exemplo (mladik, ¢o
nema paru) alebo juvenem portentosi ingenii (mladenec Uzasného ducha), ktory zavrat-
ne rychlo napredoval vedecky aj politicky. Ako Sestnastro¢ny bol uz uspesSnym advoka-
tom v Haagu.“%

Hugo Grotius uz v mladosti najviac svojej pozornosti venoval medzinarodnému
pravu. Prirodzené pravo povazoval za jeho zaklad. Dokazuju to jeho vysvetlenia, ze ,mat-
kou prirodzeného prava je ludska prirodzenost... a matkou obc¢ianskeho prava je zo

25) KRSKOVA, A.: Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. 100 s. ISBN 80-86432-24-6.

26) KRSKOVA, A.: Déjiny evropského politického a préavniho mysleni. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. 100 s. ISBN 80-86432-24-6.

27) CICERO, M. T.: O povinnostech. Prel. Jaroslav Ludvikovsky. Praha: Svoboda,1970. 33 - 34 s.
28) CICERO, M. T.: O povinnostech. Prel. Jaroslav Ludvikovsky. Praha: Svoboda,1970. 113 - 118s.

29) BROSTL, A.: Dejiny politického a pravneho myslenia. Bratislava: lura Edition, 1999.110's. ISBN
80-88715-39-3.

30) BROSTL, A.: Dejiny politického a pravneho myslenia. Bratislava: lura Edition, 1999. 110 s. ISBN
80-88715-39-3.
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zhody prameniaca zavéznost, ktora svoju silu odvodzuje z prirodzeného prava.“®" Svojimi
obsirnymi dielami, v ktorych detailne rozobera tuto problematiku ako jeden z prvych, si
pravom zaslUzi titul ,,otec medzinarodného prava“. Nemalo by zostat nepovsSimnuté, ze
....bol nepochybne prvy, kto preniesol otazky vztahov medzi Statmi z moralky do prava
a kto sa snazil na ne dat strikiné, presné, teda pravne odpovede.“?

Snazil sa vyriesit prakticky problém, ktory spodcival v najdeni zavazného prava pre
vSetky zvrchované narody, kde neexistovala vSeobecne prijimana autorita, i uz svetska
alebo duchovna. Genialny intelekt tak umoznil Grotiovi formovat novy pravny systém. Za-
¢al teda utvarat medzinarodné pravo, ktoré bolo aplikovatelné na medzinarodné vztahy
prostrednictvom prijatelného prirodzeného prava, zalozeného na l[udskej skusenosti
a overenej tradicii. Jeho pravidlo ,,Pacta sunt servanda“ (poziadavka dodrziavania danych
slubov, teda uzavretych zmluv) sa stalo zakladom pravneho i spolo¢enského zivota na na-
rodnej i medzinarodnej Urovni.

Grotius nielen ako advokat mieru a humanizacie vojny, ale analogicky aj ako moralna
autorita najma pre pravnicku a filozofickl obec sa pokusil z ,,vojny urobit usporiadanu
pravnu skutoc¢nost a tym ju do urcitej miery skrotit. ...jeho naliehanie nesmeruje k zame-
dzeniu vojen, ale k ich humanizacii pravnymi prostriedkami.“3® Vychadzajlc z obsirnych
znalosti dejin a krestanskej biblie Grotius vojnu sice pripusta, avsak len za predpokladu,
ze je odpovedou na protipravny utok.

Dalsi z Grotiovych prinosov pre pravnu vedu bolo, Zze zracionalnil prirodzené pravo
stotoZznenim moralneho zakona s imperativmi rozumu. Takato laicizacia, teda zosvetste-
nie, odstranenie vplyvu cirkvi, znamenala v spdsobe uvazovania o prave doslova intelektu-
alnu revoluciu. Pravo prestalo byt chapané ako jeden z aspektov spravodlivosti, ale ako
nastroj slobodnou vol'ou obdareného ¢loveka, ktory s jeho pomocou organizuje spoloc¢-
nost a vztahy v nej. Grotius naznacil ,,zaklady akejsi vSeobecne platnej socialnej etiky,
ktoré vSak mali obrovsky vyznam pre d'alSi vyvoj prava. Po prvykrat v histérii nadobuda pra-
vo podobu systému véeobecne zavaznych pravidiel.“** Obsah prava teda zacina byt lo-
gicky usporiadanym systémom noriem.

Dalsim dolezitym gestom vo vyvoji prava, ktoré ho navigovalo do podoby, v akej ho
mame dnes, je Grotiovo definovanie prava ako ,kvalitu osoby, ktora osobu opravriuje
nieco vlastnit alebo urCitym spésobom jednat, bez toho, Ze by sa previnila proti mo-
ralke. |de teda o moralnu kvalitu subjektu, odvodenu z povahy ¢loveka a zalozenu na za-
kone, kvalitu, ktora sa prejavuje v jeho moci nad sebou (sloboda), v jeho moci nad inym
¢lovekom (otcovska moc, suverénna moc panovnika), v jeho moci nad vecami (vlastnictvo)

31) BROSTL, A.: Dejiny politického a pravneho myslenia. Bratislava: lura Edition, 1999. 112 s. ISBN
80-88715-39-3.
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a v jeho moznosti jednat.“®® Jeho prioritnou ulohou bolo prispiet k odstraneniu nasilia
a neporiadku a chranit osobnu bezpecnost a vlastnictvo.

Grotiova kniha O prave vojny a mieru sa stala oficialnou u¢ebnicou na mnohych prav-
nickych fakultach, predovsetkym v Nemecku. Pouzivali a mali ju za vzor aj prominentni
francuzski pravnici, ako napriklad Jean Domat (1625 - 1696), ¢i Robert - Joseph Po-
thier (1699 - 1772), teda pravnici, ktori prispievali k jednote a formovaniu vSeobecného
prava vébec.

Do dejin eurdpskeho pravneho myslenia sa ako ,,nekorunovany kral verejnej mien-
ky“®® filozof, historik, osvietenec, humanista a v neposlednom rade i pravnik zapisal
Francois Marie Arouet - Voltaire (1694 - 1778 n. |.). Bol to ¢lovek, ktorému sa dosta-
lo cti a uznania este za jeho zivota. ,,Mnohi vyznamni ludia 18. storocia hovorili ako o Vol-
tairovom storoci. V povedomi Francuzov sa pevne uchytila veta: za zivota Ludvika XV.,
ked kralom bol Voltaire.“*” To, Ze bol pine respektovany a uznavany ako moralna autori-
ta, dokazuje i to, ze mu uctu vzdavali taki velikani ako ,,Svedsky a dansky kral, ruska carov-
na Katarina Il. alebo prusky kral’ Fridrich Velky, s ktorym viedol aj bohatu osobnu kores-
pondenciu. Na Voltaira sa obracali i nespocetni [udia vsetkych stavov. Malokomu odoprel
svoju radu a pomoc.“3®

Bol moralnou autoritou svojej doby, bojovnikom za spravodlivost, slobodu a fudsku
cest, ktory ostro vystupoval proti fanatizmu, bezpraviu a pokryteckému vierovyznavaniu.
Po cely svoj zivot hladal odpovede na otazky moralky: ,,aké je poslanie ¢loveka na svete
a jeho zodpovednost pred spolo¢nostou, akym spésobom dosiahnut harméniu medzi
usilim ¢loveka uskuto¢nit svoje prirodzené tuzby s nevyhnutnostou dodrziavania vSe-
obecnych noriem spravania sa.“®® Preslavil sa i obhajobami a réznymi zasluznymi inmi
na obranu a rehabilitaciu nespravodlivo odsudenych, ktorych mena su napokon uvedené
aj na jeho nahrobku. S obrovskou odvahou v dobe bezduchého sudnictva, krutého vyset-
rovania, mucenia a inych zverstiev povedal nie legalnemu zlo¢inu a naopak hlasal potrebu
ochranenia prava a spravodlivosti.

,Vykonal mnoho aj pre reformu trestného prava, pre prijatie humannejsieho trestno-
pravneho zakonodarstva, odsudzoval trest smrti a mucenie ako metddu vysetrovania,
...zdoraznoval, aby zo sféry trestného prava boli odstranené tresty tzv. nabozenskych
priestupkov: bohoruhacstvo, kacirstvo a pod. ...opravdivé sudnictvo, dokazoval Voltaire,
musi vychadzat z prezumpcie neviny obzalovaného.“4°)

Filozoficky slovnik, ktory napisal, bol spaleny este za jeho Zivota ako kniha ,,bezboz-
na, nemoralna a svatokradezna, ktora uvadza v posmech mystéria, dogmy, kazen,

35) KRSKOVA, A.: Dé&jiny evropského politického a pravniho mysleni. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. 267 s. ISBN 80-86432-24-6.
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autoritu bozsku i ludsku.“4" V iom nachadzame zmysluplny odkaz: ,,nech ziadny knaz ne-
moéze odnat Zziadnemu ob&anovi ani najmensie pravo pod zamienkou, ze tento obc¢an je hries-
nik, pretoze knaz, sam hriesnik, sa ma za hriechy modlit a nie ich sudit. ...nech je len jedna
vaha, jedna miera a jedno pravo, ...nech véetky zakony st jasné, rovnaké a presné.“+?

Voltaira uz len tym, ze ,dokéazal zburcovat verejni mienku Sirokych mas obéanov*,*®
mozno pravom povazovat za moralnu autoritu, ktora nemalym prinosom prispela k ochra-
ne prava, resp. k prestavbe justicného a pravneho systému Francuzska. K Voltairovej sla-
ve velkého bojovnika za poludstenie pravneho systému a humanneho usporiadania spo-
lo¢nosti nemalo prispel i jeho razny postoj k pokroku v mysleni, charakteristicky
odmietanim zastaralych dogiem a predsudkov. Velkost jeho osobnosti spoc¢iva vtom, ze
,sa preslavil ako zivy symbol spravodlivosti pre véetkych®,*# ktorého hlas pocuvala cela
Eurdpa. Prostrednictvom rozsiahleho pisania o prirodzenom prave, o spravodlivom uspo-
riadani spolo¢nosti a v obhajobe rovnosti medzi flud'mi.

Svetoznamy myslitel Immanuel Kant (1724 - 1804 n. |.) sa taktiez javi v hibke duse
ako skvely pravnik, hladajuci okrem iného odpovede na otazky, v ¢om tkvie legitimita pra-
va a akym sposobom je mozné pravo ochranit. Tento nemecky myslitel dava myslienkam
o prave novy rozmer. Hovori, ze ,pravo sa zaobera vonkajsSim a vynutitelnym aspektom
dokonalych moralnych povinnosti voci druhym. ...nauka o prave, aj ked's moralkou nevy-
hnutne suvisi, sa odliSuje od nauky o cnosti.*® Moralka ako forma cnosti kladie poziadav-
ky na vol'u a vnutornu motivaciu. Zakon kladie poziadavky na navonok prejavené konanie,
nie na motivaciu“.*® Podla Kanta pravo upravuje spravne pouzivanie slobody vo vonkaj-
Sich vzajomnych vztahoch medzi lud'mi a aby nedochadzalo ku kolizii slobéd, obmedzuje
sféru slobody kazdého. ,Preto vSeobecny pravny zakon znie: konaj navonok tak, aby
slobodné pouzivanie tvojej l'ubovdle bolo zlucitel'né so slobodou kazdého podla vse-
obecného zakona."“"

Kant rozliSuje medzi ,mravnym ¢inom, kedy mravny zakon bezprostredne uréuje volu
osoby takyto ¢in uskutocnit a legalnym ¢inom, kedy sa ¢in sice uskuto¢nuje v sulade
s mravnym zakonom, ale subjekt ma k svojmu jednaniu iné pohnutky (strach z trestu, zis-
kuchtivost a pod.). Pravo je prenho teda sférou legalneho zachovania poziadavky katego-
rického imperativu,*® ktora sa tyka vzajomnych vztahov medzi ludmi. ...V spolo¢nosti je
preto nevyhnutné zviazat lubovélu kazdého do urcéitych medzi, aby nikto nemohol narusit

41) VOLTAIRE, F. M.: Filozficky slovnik. Prel. Emma Horka. Praha: Jan Laichter, 1925. VI. s.

42) VOLTAIRE, F. M.: Filozficky slovnik. Prel. Emma Horka. Praha: Jan Laichter, 1925. 370-371 s.

43) HUBENAK, L.: Nekorunovany kral Eurépy (F. M. Voltaire Zivot a dielo). Bratislava: PF UMB, Ban-
ska Bystrica, 2004. 90 s. ISBN 80-969078-3-2.

44) HUBENAK, L.: Nekorunovany kral Eurépy (F. M. Voltaire Zivot a dielo). Bratislava: PF UMB, Ban-
ska Bystrica, 2004. 4 s. ISBN 80-969078-3-2.

45) ,Uzriet cnost v jej skutocnej podobe nie je ni¢ iné, nez predstavit mravnost zbavenu vsetkych pri-
mesi zmyslovosti a vSetkych nepravych ozdéb odmeny alebo sebalasky” - KANT, |. Zaklady meta-
fyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004. 54 s. ISBN 80-7149-635-9.

46) THOMSON, G.: Kant. Prel. LLubica Habova. Bratislava: Albert Marencin- Vlydavatel'stvo PT, 2004.
93-94 s. ISBN 80-88912-57-1.

47) BROSTL, A.: Dejiny politického a pravneho myslenia. Bratislava: lura Edition, 1999. 147 s. ISBN
80-88715-39-3.

48) Kategoricky imperativ opisuje, ako by konala dokonale racionalna bytost. Pre nedokonalé racional-
ne bytosti, ako sme my ludia, je to ,to, ¢o by malo byt“, ktoré nam diktuje, ako by sme mali konat. -
THOMSON, G.: Kant. Prel. LLubica Habova. Bratislava: Albert Marencin, Vydavatelstvo PT, 2004.
84 s. ISBN 80-88912-57-1.
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slobodu ostatnych. ...Pravo, ako tvrdi Kant, je poriadok. Definuje ho ako: suhrn podmie-
nok, za ktorych méze byt [ubovéla jedného zlu¢ena s lubovolou druhého podla vseobec-
ného zakona slobody. Inak povedané, ulohou prava je pripustit len taku ¢innost jednotli-
vych os6b, ktora by bola objektivne zluditelna s poziadavkami mravného zakona.
...Opravneny je teda kazdy ¢in, pri ktorom prejav slobodnej lubovéle kazdého mébze ko-
existovat so slobodou véetkych ostatnych.“4?

Zaujimavé na Kantovej moralke je, ze nie je zavisla od zaujmov jednotlivca ani od jeho
Stastia. Dokonca ani ,,moralna hodnota ¢inu nezavisi od jeho ucinkov ¢i dosledkov. ...Mo-
ralne spravny ¢in musi mat moralne spravny motiv a aby bol ¢in moralny, musime ho vyko-
nat preto, ze je to ta spravna vec, ktora treba urobit, alebo z Ucty k moralnym hodnotam
ako takym.“®® Kant vysvetluje dalej: ,Ked teda nie¢o konam, musim si byt isty, ze
chcem, aby kazdy konal to isté, pokial sa dostane do tej istej situacie. Tu nam v prenese-
nom vyzname Kant pripomina JeZiSove slova : chovajte sa k 'ud'om tak, ako chcete, aby
sa l'udia chovali k vam. Ak chcem teda urcitym spésobom jednat, mam si polozit otazku,
¢o by zostalo z ludstva, keby kazdy konal ako ja.“"

Kant sa obracia a prihovara naSmu vnutornému svetu, dusi a pozaduje: , konaj tak,
aby si ludstvo tak vo svojej osobe, ako aj v osobe kazdého druhého, pouzival vzdy za-
roveri ako tcel, a nikdy nie iba ako prostriedok.“%? Tu teda Kant pozaduje v prvom rade
Uctu k ¢loveku. Pre Kanta osobne je moralnou autoritou viera a jeho kategoricky impera-
tiv. Vysvetluje, Ze ,viera spociva na voli a sama zo seba vyvodzuje praktické idey o tom, ¢o
ma byt. ...Kategoricky imperativ je vlastne nepodmienecny prikaz rozumu, adresovany
voli.“5® Plati absolutne a rovnako pre vSetky rozumné bytosti. Jeho dékladna formulacia
znie: ,,konaj tak, akoby sa maxima tvojho konania mala prostrednictvom tvojej véle
stat’ ' vSeobecnym zakonom.®¥

Citatela prirodzene naviguje tymito myslienkami k sebareflexii a ku kritickému zhod-
noteniu svojho spravania. Sila Kantovho posolstva spociva v preventivnej sebaregulacii,
ku ktorej Citatel zakonite dospeje pri posudzovani svojho aktualneho spravania a konania.
V kone¢nom désledku sa to prejavi v reSpekte a Ucte k pravnym normam, &i uz z pohladu
zakonodarcu alebo subjektu, ktorého postavenie a vztahy pravna norma upravuje.

Razne odlisny, priam opacny nazor na moralnu autoritu a jej délezitost pri ochra-
ne prava mal znamy statovedec z renesancnej Florencie Niccolo Machiavelli (1469 -
1527 n. l.), ktory povestne vstupil do dejin ako ,,synonymum pre vychytralost, falos
a zradnu politiku“.*® V dobe svojho pdsobenia, ale i dlho po nej Sokoval svojou cynickou
otvorenostou, zbavenou predsudkov i mravnych principov krestanskej teolégie. Tvrdil, ze
[udia su zli, Ze su natolko ,ctiZziadostivi a podozrievavi, Ze vac¢sina z nich nikdy ni¢ dobrého
neurobi, ak teda nie je k tomu donutena. Preto ktokolvek, kto chce zalozit stat a dat mu

49) KRSKOVA, A.: Dé&jiny evropského politického a pravniho mysleni. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. 370 s. ISBN 80-86432-24-6.

50) THOMSON, G.: Kant. Prel. Lubica Habova. Bratislava: Albert Marencin, Vydavatel'stvo PT, 2004.
82-83 s. ISBN 80-88912-57-1.

51) KRSKOVA, A.: Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. 368 s. ISBN 80-86432-24-6.

52) KANT, |.: Zaklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004. 57 s. ISBN 80-7149-635-9.

53) KRSKOVA, A. Dégjiny evropského politického a pravniho mysleni. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. 366 s. ISBN 80-86432-24-6.

54) KANT, |.: Zaklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004. 48 s. ISBN 80-7149-635-9.

55) SKINNER, Q.: Machiavelli, Prel. Stanislava PoSustova-Mensikova. Praha: Argo, 1995. 8 s. ISBN
80-85794-61-6.
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zakony, musi si byt vedomy, Ze tito udia su pripraveni prejavit svoju zakernost vzdy, ked
k tomu budu mat prilezitost.“%®) Znamenato, ze pristupoval aj k danej problematike naozaj
skepticky a nevidel potrebu moralnej autority, pretoze by bola podla neho aj tak zbytoc-
na. Teda aspon v takom vyzname, ako ju chapeme my dnes. V prvom rade o lud'och ako
takych nemal dobré mienenie, tvrdil, ze ,ludia su vo vSeobecnosti nestali, nevd'acni, po-
krytecki, zbabeli a ziskuchtivi.“®”

Na moralnu autoritu nazeral Uplne odliSnym, pre neho charakteristickym pohladom.
Ak vbbec moralnu autoritu vo svojich teodriach pripustil, tak ju videl len v silnom vladarovi,
v politikovi, ktory svojimi Specifickymi, hoci aj predstieranymi viastnostami a umenim viad-
nut (viest politiku) udrzi moc, disciplinu a vynuti i nemoralnymi prostriedkami dodrziavanie
zakonov a tak ochrani pravo. Jeho moralna autorita ma dovolené ,pocinat si kruto a ne-
[udsky, méze podvadzat i klamat. ...Zastavit by sa mozno mala az pred jednym: nemala
by ludom zasahovat do ich sukromného zZivota. PredovSetkym nema siahat na cudzi ma-
jetok, pretoze l'udia rychlejSie zabudaju na smrt otca, nez na stratu majetku.“%®

Avsak zakonnost, inymi slovami pozitivne pravo toskanec Machiavelli uznaval. Bol za
odosobnené zakony, reSpektujuce jednotlivcov, individuum a slobodu prejavu, ktoré ne-
zavisia na moci a sebeckom zaujme jednotlivcov. AvSak opéat v nich videl len prostriedok -
subor pravidiel na manipulaciu s lud'mi. ,Kazda republika musi na ob&anov pdsobit nabo-
zenstvom (zastrasovanim a sucasne podnecovanim) a zakonmi (nutenim fudi, aby sluzili
spoloénym zaujmom). ‘%9

Jeho moralka nebola konvenéna. Bola naopak modifikovana jedinym cielom - udrzat
si moc. Tolerovanymi kritériami jeho ,,moralky* bola efektivita a i¢innost. Machiavelli hovori:
knieZa (vladar) nepotrebuje mat vSetky dobré vlastnosti, musi vSak vyvolavat zdanie, ze
ich ma. Dovolim si dokonca tvrdit, Ze keby ich skuto¢ne mal a désledne sa ich drzal,
bolo by mu to na $kodu.“®® Odmietal délezitost existencie moralnej autority sui generis,
ktora by prispievala k ochrane prava, bol presvedceny, ze tuto ulohu zvladne jeho vladar,
panovnik a politik, ,,Clovek bez srdca a svedomia, ktorému je v zaujme statu vSetko dovole-
né.“®" Charakteristickou ¢rtou pre Machiavelliho dielo vSak zostava, ze ,,piSe o tom, ¢o lu-
dia ¢inia, nie ¢o by &init mali.“®? Teda bez okolkov poukazuje na skutoény stav v spolo¢nos-
ti a nasledne hlada vSemozné prostriedky, ako sa mu prispdsobit, hodnoty moralky
a principy humannosti vSak zostavaju nepovsimnuté, inymi slovami v zabudnuti.

'Summary

Article entitled “moral authority in the history of the law deals with the need for moral
authority, as participating sponsor in the protection of the law. Especially today - in time

56) KRSKOVA, A.: Dé&jiny evropského politického a pravniho mysleni. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. 213 s. ISBN 80-86432-24-6.

57) MACHIAVELLI, N.: KnieZa. Prel. Pavol Koprda. Martin: Thesis, 2009. 82 s. ISBN 978-80-970115-2-9.

58) KRSKOVA, A.: Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. Praha: Eurolex Bohemia,
20083. 214 s. ISBN 80-86432-24-6.

59) BROSTL, A.: Dejiny politického a pravneho myslenia. Bratislava: lura Edition, 1999. 99 s. ISBN
80-88715-39-3.

60) MACHIAVELLI, N.: KnieZa. Prel. Pavol Koprda. Martin: Thesis, 2009. 85 s. ISBN 978-80-970115-2-9.

61) KRSKOVA, A.: Dé&jiny evropského politického a pravniho mysleni. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. 214 s. ISBN 80-86432-24-6.

62) SKINNER, Q.: Machiavelli, Prel. Stanislava PoSustova-Mensikova. Praha: Argo, 1995. 100 s. ISBN
80-85794-61-6.
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of economic crisis, respectively, in crisis of morality. Through important personalities in
the history of humanity, as Socrates, M. T. Cicero, H. Grotius, F. M. Voltaire or Kant, cau-
sing with their life work a revolution in legal thinking the author points to the need of exis-
tence and activity of moral authority. Especially in the field of law. However, not all authori-
ties can be considered as morally. This is demonstrated by the Italian philosopher
Niccoln Machiavelli, who entered history as a synonym for cunning, falsehood, and tricky
policy. He himself admits the existence of moral authority just as instrumental means to
maintain power and handling people. Pointing out is also prevention, which should be in
connection with the moral authority carefully avoided. An important message is that histo-
ryisrich, so that we learn from it and inspired by these authorities, created your own court
and then correctly decided that we avoid mistakes with which our ancestors have solved.

¥ Zoznam poutitej literatiry:
[1] ANZENBACHER, A.: Uvod do etiky. Praha: Academia, AV CR, 2001. ISBN 80-200-0917-5.

[2] BROSTL, A.: Dejiny politického a pravneho myslenia. Bratislava: lura Edition, 1999. ISBN
80-88715-39-3.

[3] CICERO, M. T.: O Reéniku. Prel. Vaclav Prach. Praha: Hendrich, 1940.
[4] CICERO, M. T.: O povinnostech. Prel. Jaroslav Ludvikovsky. Praha: Svoboda,1970.

[5] GAARDER, J.: Sofiin svet, Roman o dejinach filozofie. Bratislava: SOFA, 1995. ISBN
80-85752-13-1.

[6] GRAESER, A.: Reckd filozofie klasického obdobi. Praha: Oykoymenh, 2000. ISBN 80-7298-019-X.

[7] HUBENAK, L.: Nekorunovany krél Eurdpy (F. M. Voltaire Zivot a dielo). Bratislava: PF UMB,
Banska Bystrica, 2004. ISBN 80-969078-3-2.

[8] KANT, |.: Zaklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004. ISBN 80-7149-635-9.
[9] KINCL, J. - URFUS,V.: Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990. ISBN 80-7038-134-5.

[10] KRSKOVA, A.: Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. ISBN 80-86432-24-6.

[11] LAW, S.: Boj 0 myslenie deti. In Zosity Humanistov. Prel. Rastislav Skoda a Matej Befio. ISSN
1335-5104, jul 2008, ¢. 71.

[12] MACHIAVELLI, N.: KnieZa. Prel. Pavol Koprda. Martin: Thesis, 2009. ISBN 978-80-970115-2-9.

[13] PLATON: Spisy I, Euthyfron, Obrana Sékrata, Kriton, Faiddn, Kratylos, Theaitétos, Sofistés,
Politikos. Prel. FrantiSek Novotny. Praha: Oikoymenh, 2003. ISBN 80-7298-062-9.

[14] SKINNER, Q.: Machiavelli, Prel. Stanislava PoSustova-MenSikova. Praha: Argo, 1995. ISBN
80-85794-61-6.

[15] STORIG, H. J.: Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, deské katolické nakladatelstvi, 1995. ISBN
80-7113-115-6.

[16] THOMSON, G.: Kant. Prel. Lubica Habova. Bratislava: Albert Marencin, Vydavatelstvo PT,
2004. ISBN 80-88912-57-1.

[17] TOMAN, J. - TOMANOVA, M.: Sokrates. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975.
[18] VOLTAIRE, F. M.: Filozficky slovnik. Prel. Emma Horka. Praha: Jan Laichter, 1925.

JUDr. Natalia Kulikova,
internd doktorandka Ustavu tedrie a dejin Statu a prava, Fakulta prava, Bratislavska vysoka Skola prava
nat.kulikova@gmail.com

¥ 2100 69



9 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky/Papers

'Vy’voi pravnej upravy korupcie
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¥ 1. Vseobecne o korupcii

Pojem korupcia ma latinsky pévod v slove ,rumpere” a znamena zlomit, rozlomit, pre-
trhnut. Latinsky vyraz corruptus je potom vyjadrenim nasledku tohto zlomu, je to teda ten,
kto sa zlomil z hladiska mravnych principov a idealov, je zvrhly, zvrateny a skazeny."

Z mnohych historickych pramenov, ako aj z prvych zmienok o korupcii je mozné vyvo-
dit, Ze korupéné konanie je staré ako l'udstvo samo a uz od staroveku je ho mozné pova-
zovat najrozsirenejsiu formu trestnej cinnosti. Je vSak potrebné zdoéraznit, Ze sa stale ob-
javuju novsie a novsie formy a spdsoby korupéného konania, ktorych nebezpecnost pre
spolocnost stale stupa. Existuje velké mnozstvo definicii pojmu korupcia v zavislosti od
autora, od prevazujucich kritérii hodnotenia, ako aj v zavislosti od uhlu pohladu. Napriek
snahe mnohych autorov, a to nie len na narodnej, ale aj na nadnarodnej Urovni mozno po-
vedat, Ze dodnes absentuje univerzalna, jednotna a ustalena definicia pojmu korupcia.
Zo spolo¢enskopravneho hl'adiska je mozné korupciu charakterizovat tak, ze ,je to priji-
manie Uplatku, ale aj inej nenalezitej vyhody, podplacanie alebo nepriama korupcia, ked'
osoba priamo ale prostrednictvom sprostredkovatela pre seba alebo ini osobu prijme,
Ziada alebo da si sl'ubit Uplatok alebo poskytne, sI'ubi Uplatok, neopravneny prospech za
zneuzitie zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo v suvislosti s obstarava-
nim veci véeobecného zaujmu &i pri realizacii medzinarodného obchodu porusi svoje po-
vinnosti alebo neodévodnene uprednostni istu osobu pred inymi osobami alebo svojim
vplyvom bude posobit na vykon pravomoci oséb, aby porusili svoje pravnou normou sta-
novené povinnosti.“? Tato definicia vychadza z definicie korupcie prijatej na péde OSN
vroku 1995 a Rady OECD v roku 1997 a az do ucinnosti zakona ¢. 576/2009 Z. z., kto-
rym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpi-
sov a ozmene zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
tedado 1. 1. 2010, zodpovedala aj pravnej Uprave korupcie v podmienkach Slovenskej

1) BlizSie pozri zdroj: http://www.transparency.sk/studie/pkns/studia_pkns_1-1.htm, 6. 2. 2010.

2) Balaz, P., Jal¢,. A.: Spolo¢enskopravna ochrana pred korupciou. Bratislava: Vydavatel'stvo Trnav-
skej univerzity, VEDA Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2006, str. 24.
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republiky. Z trestnopravneho hladiska je korupcia charakterizovana ako ,.skazenost,
predajnost, uplatkarstvo, teda prijimanie Uplatku i podplacanie, ale aj akékolvek sprava-
nie k osobam, ktorym su zverené kompetencie vo verejnom alebo sukromnom sektore,
ktoré odporuje povinnostiam vyplyvajlucim z ich postavenia a ktoré smeruje k ziskaniu ne-
nalezitych vyhod.*®

V predkladanom ¢lanku sa zaoberam analyzou pravnej upravy korupcie v podmien-
kach Slovenskej republiky od jej vzniku k 1. januaru 1993 az po suc¢asnost. Zaoberam sa
podrobnou analyzou pravnej Upravy korupcie v Trestnom zakone ¢. 140/1961 Zb. v zne-
ni neskorsich pravnych predpisov a poukazujem na tie jeho novelizacie, ktoré boli vyz-
namné z hladiska pravnej upravy Uplatkarstva a tiez z hladiska medzinarodnopravnych za-
vazkov Slovenskej republiky. Analyzujem pravnu upravu korupcie z pohladu rekodifikacie
trestného prava v Slovenskej republike (Trestny zakon, zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich pravnych predpisov, dalej len , TZ"), a to z pohladu vyznamnych noviel a tiez
z pohladu pravneho stavu de lege lata.

¥ 2. Prauna tiprava korupcie po vzniku samostatnej
Slovenskej republiky

Aj napriek vzniku Slovenskej republiky ako samostatného, suverénneho a zvrchova-
neho statu k 1. januaru 1993 zostal na nasom uzemi platny a ucinny pévodny spolocny
Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. (dalej len , Trestny zakon®). Pravna Uprava korupcie
v nom bola obsiahnuta v druhej tzv. zvlastnej Casti, v tretej hlave s nazvom Trestné Ciny
proti poriadku vo veciach verejnych a v tretom oddiele s nazvom Uplatkarstvo v podobe
Styroch paragrafov. ISlo o Upravu prijimania uplatku (§ 160), podplacania (§ 161), nepria-
meho uplatkarstva (§ 162) a osobitnych ustanoveni tykajucich sa uc¢innej I'ttosti (§ 163).

Skutkova podstata trestného ¢inu uplatkarstva (§ 160) pozostavala zo zakladnej
a dvoch kvalifikovanych skutkovych podstat. Podl'a zakladnej skutkovej podstaty (§ 160
ods. 1) sa odnatim slobody az na dva roky, napravnym opatrenim alebo trestom zakazu
¢innosti postihoval pachatel, ktory si v suvislosti s obstaravanim veci verejného zaujmu
dal sl'ubit alebo prijal Uplatok. PrisnejSie, trestom odnatia slobody na Sest mesiacov az tri
roky bolo postihované konanie pachatela, ktory za rovnakych podmienok uplatok Ziadal.
Pachatel, ktory sa dopustil tohto trestného ¢inu ako verejny &initel' (Specialny subjekt
skutkovej podstaty), sa postihoval trestom odnatia slobody na jeden az pat rokov. ,Verej-
nym Cinitelom je voleny funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu statnej spravy
alebo samospravy, sudu alebo iného statneho organu, statnej hospodarskej, druzstevnej
alebo spolo¢enskej organizacie alebo prislusnik ozbrojenych sil alebo ozbrojeného zbo-
ru, pokial sa podiel'a na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a pouziva pri tom pravomoc, ktora
mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena.“® Pre vznik trestnej zod-
povednosti sa v kazdom pripade vyzadovalo, aby sa osoba ako verejny Cinitel dopustila
trestného ¢inu v suvislosti so svojou pravomocou a zodpovednostou. Z hl'adiska pouziva-
nych pojmov vSak Trestny zakon definiciu pojmu ,,Uplatok®, , obstaravanie veci verejného
zaujmu*“ a ani slovné spojenie ,v slvislosti s obstaravanim veci verejného zaujmu* neob-
sahoval.

3) Ivor, J. akol.: Trestné pravo hmotné, osobitna ¢ast. Bratislava: IURA EDITION, 2006, str. 348.

4) § 89 ods. 9 prva veta Trestného zakona (zakona ¢. 140/1961 Zb.), Prva - végobecna cast, VIII.
hlava Spolo¢né ustanovenia, v zneni zakona 557/1991 Zb., ktorym sa doplna Trestny zakon,
s Uc¢innostou od 1. januara 1992.
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Z hladiska konania bola tejto skutkovej podstate skoro zrkadlovo koncipovana skut-
kova podstata trestného ¢inu podplacania (§ 161), avSak odnatim slobody na jeden rok,
napravnym opatrenim alebo penaznym trestom sa potrestal pachatel ako vSeobecny sub-
jekt, ktory sl'ubi, ponukne alebo poskytne Uplatok. Podl'a odseku 2, ktory vyjadruje kvali-
fikovanu skutkovu podstatu, sa trestom odnatia slobody na dva roky, napravnym opatre-
nim alebo penaznym trestom potresta kazdy pachatel (vS8eobecny subjekt), ktory sa
dopusti tohto trestného ¢inu vo vztahu k hmotnému predmetu Utoku, ktorym je verejny ¢i-
nitel'. Z hladiska formula¢nej a stylistickej spravnosti vSak nemozno hovorit o Uplnom zr-
kadlovom obraze skutkovych podstat trestného ¢inu prijimania uplatku (§ 160) a podpla-
cania (§ 161), pretoze do formulacie prvej zo skutkovych podstat nebolo zaclenené
konanie pachatela spocivajuce v ziadani Uplatku.

V nasledujucich ustanoveniach bola obsiahnuta skutkova podstata trestného ¢inu ne-
priameho Uplatkarstva pozostavajuca z nepriameho prijimania Uplatku (§ 162 ods. 1)
a nepriameho podplacania (§ 162 ods. 2). Podstata nepriameho prijimania uplatku spoci-
vala vtom, ze pachatel Ziadal alebo prijal Uplatok za to, Ze svojim vlastnym vplyvom bude
posobit na vykon pravomoci verejného ¢&initela, alebo z dévodu, Ze uz tak urobil. Toto ko-
nanie pachatela je mozné potrestat trestom odnatia slobody az na dva roky. Rovnako ako
je tomu v pripade zrkadlového postavenia skutkovych podstat prijimania Uplatku a podpla-
cania, aj v pripade nepriameho podplacania ide o skutkovu podstatu, ktora je skoro zr-
kadlovo postavena nepriamemu prijimaniu Uplatku, kedze podla § 162 ods. 2 je trestom
odnatia slobody az na jeden rok alebo napravnym opatrenim trestané také konanie pa-
chatela, ktory inému poskytne, pontkne alebo sl'ibi Gplatok, aby tento pésobil viastnym
vplyvom na vykon pravomoci verejného Cinitela, alebo preto, ze uz tak urobil.

V § 163 nazvanom Osobitné ustanovenia o ucinnej 'itosti bola zakotvena Specificka
podmienka zaniku trestnosti v dosledku ucinnej I'iitosti, ktora sa vsak dotyka len trestného
¢inu podplacania (§ 161) a trestného ¢inu nepriamej korupcie v Casti tykajucej sa nepria-
meho podplacania (§ 162 ods. 2). Podmienkou beztrestnosti bolo, ze pachatel sa tychto
trestnych ¢inov dopustil, a teda poskytol alebo sl'ubil Uplatok, ale len preto, ze sam bol
o to poziadany a bezodkladne a dobrovolne o tom urobil oznamenie vo vztahu k bezpec-
nostnému zboru alebo k prokuratorovi.

V suvislosti s Uplatkarstvom a trestnymi ¢inmi Uplatkarstva boli do Trestného zakona
zakonom ¢. 557/1991 Zb. z 11. decembra 1991 s Uc¢innostou od 1. januara 1992 za-
vedené okrem mnohych délezitych aj skutkoveé podstaty trestného ¢inu machinacii pri ve-
rejnej sutazi a verejnej drazbe (§ 128a, § 128b, § 128c) a trestného ¢inu machinacii pri
konkurznom a vyrovnacom konani (§ 256b).

Podla § 128a ods. 3 tohto zakona sa trestom odnatia slobody na dva az osem rokov
potresta pachatel, ktory v stvislosti s verejnou sutazou alebo verejnou drazbou v umysle
sposobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech (pohnutka trestného
éinu) Ziada, prijme alebo da si sl'ubit majetkovy alebo iny prospech. Vtomto odseku bola
formulacia prijimania Uplatku doplnena aj o formu konania spocivajucu v ziadani. Tato
zmena sa vSak tykala len § 128a ods. 3. VysSie uvedena forma konania nebola doplnena
do skutkovej podstaty trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 160 ods. 1. Trestom od-
natia slobody az na dva roky sa podla § 128b pism. b) potresta pachatel, ktory sa dopusti
machinacii v suvislosti s verejnou sutazou prostrednictvom podplacania, teda tym, ze iné-
mu poskytne, ponukne alebo sl'ubi majetkovy alebo iny prospech za to, ze sa zdrzi u¢as-
ti na sutazi alebo podla pism. c) tym, Ze Ziada alebo prijime majetkovy alebo iny prospech
za to, ze sa tejto Ucasti na sutazi zdrzi. Posledna skutkova podstata tohto trestného ¢inu
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sa dotykala machinacii v suvislosti s verejnou drazbou. V sulade s § 128c pism. b) sa tres-
tom odnatia slobody aZ na dva roky alebo penaznym trestom potresta pachatel, ktory sa
dopusti machinacii pri verejnej drazbe podplacanim, teda tym, ze inému poskytne, po-
nukne alebo sl'ibi majetkovy alebo iny prospech za to, Zze sa zdrzi podavania navrhov pri
drazbe alebo podla § 128c pism. c) Ziada alebo prijime majetkovy alebo iny prospech za
to, ze sa zdrzi podavania navrh na drazbe. Podla skutkovej podstaty trestného ¢inu ma-
chinacii pri verejnej sutazi a verejnej drazbe podla § 128b pism. c) a § 128c pism. c) by
mohlo ist o prijimanie Uplatku v suvislosti so zdrzanim sa Uc¢asti na sutazi a v suvislosti so
zdrzanim podavania navrhov na drazbe, avSak zo skutkovej podstaty trestného ¢inu priji-
mania uplatku podla § 161 ods. 1 bola v tychto pripadoch vynechana forma konania spo-
¢ivajuca v prijati slubu na ziskanie majetkového ¢iiného prospechu a naopak tieto skutko-
vé podstaty [§ 128b pism. c) a § 128c pism. c)] boli doplnené o formu konania
spocivajucu v ziadani.

O urcitych formulaénych problémoch nasvedcuje vratenie sa k povodnému modelu
prijimania Uplatku podla § 160 ods. 1 v pripade skutkovej podstaty trestného ¢inu machi-
nacii pri konkurznom a vyrovnacom konani podla § 256b ods. 1, podla ktorého sa tres-
tom odnatia slobody az na jeden rok alebo penaznym trestom postihovalo konanie pacha-
tela (Specialneho subjektu), ktory ako konkurzny veritel v suvislosti s hlasovanim
o nutenom vyrovnani alebo ako veritel v suvislosti s hlasovanim na vyrovnacom pojedna-
vani prijme alebo si da sl'ubit' majetkovy alebo iny prospech. Podl'a § 256b ods. 2 sa rov-
nako postihovalo konanie pachatela, tentoraz uz vSeobecného subjektu, ktory veritelovi
v suvislosti s hlasovanim o nutenom vyrovnani za suhlas s vyrovnanim poskytne, ponukne
alebo sl'ubi majetkovy alebo tiez iny prospech.

Z pohladu zakonov, ktoré dopifali a menili Trestny zakon &. 140/1961 Zb. a ktoré sa
dotkli aj pravnej upravy uplatkarstva po vzniku samostatnej Slovenskej republiky, je po-
trebné spomenut predovsetkym zakon ¢. 102/1995 Z. z. z 10. maja 1995 s ucinnostou
od 31. maja 1995, ktorym sa meni Trestny zakon, zakon ¢. 10/1999 Z. z. z 18. januara
1999 s udinnostou od 28. januara 1999, ktorym sa dopinal Trestny zakon, zakon
¢.183/1999 Z. z. z0 6. jula 1999 s udinnostou od 1. septembra 1999, ktorym sa meni
a dopina zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
meni a dopina zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 249/1994 Z. z. o boji proti
legalizacii prijmov z najzavaznejSich, najma organizovanych foriem trestnej Cinnosti
a o zmenach niektorych dalSich zakonov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej repub-
liky ¢. 58/1996 Z. z., zdkon ¢. 253/2001 Z. z. z 15. juna 2001 s G¢innostou od 1. au-
gusta 2001, ktorym sa meni a dopina zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni ne-
skorsich predpisov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 421/2002 Z. z.
z 19. juna 2002 s uginnostou od 1. septembra 2002, ktorym sa meni a dopina zakon
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, zakon 171/2003 Z. z.
z 24. aprila 2003 s G¢innostou od 1. septembra 2003, ktorym sa meni a dopifia zakon
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov, zakon ¢. 457/2003 Z. z. z 21. oktébra 2003 s ucinnostou od 1. de-
cembra 2003, ktorym sa meni a dopina zakon &. 141/1961 Zb. o trestnom konani
(Trestny poriadok) v zneni neskorsich pravnych predpisov a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov a tiez zakon ¢. 403/2004 Z. z. z 24. juna 2004 s ucinnostou od 1. au-
gusta 2004 o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Napriek tomu, ze v désledku urcitych nazorov dotykajucich sa potreby znizovania vy-
skytu Uplatkarstva doslo zakonom ¢. 102/1995 Z. z. s uc¢innostou od 31. maja 1995
k vypusteniu celej skutkovej podstaty trestného cinu podplacania (§ 161), osobitnych
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ustanoveni o Ucinnej l'utosti (§ 163) a k modifikacii skutkovej podstaty nepriameho Uplat-
karstva vypustenim druhého odseku (162), bol tento stav nasledne zmeneny zakonom
¢.10/1999 7. z. s u¢innostou od 28. januara 1999. Na zaklade ro¢nych statistik sa totiz
ukazalo, Ze ani vypustenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podplacania (§ 161) a tiez
dalSich vyznamnych ustanoveni neviedlo k zvySeniu oznamovania trestnych ¢inov Uplat-
karstva a ani k zvySeniu poctu odhalenych a vySetrenych trestnych ¢inov. Preto doslo
k znovuzavedeniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podplacania, osobitnych ustanoveni
o ucinnej I'ttosti a tiez odseku 2 tykajuceho sa nepriameho uplatkarstva. Z postihu pacha-
tela zodpovedajuceho trestnému ¢inu podplacania vSak v oboch skutkovych podstatach
(§ 161 ods. 1 a 2) aztrestného ¢inu nepriameho Uplatkarstva v ¢asti tykajucej sa nepria-
meho podplacania (§ 162 ods. 2) bola vynechana moznost ulozenia napravného opatre-
nia. Z hladiska novozavedenych osobitnych ustanoveni o ucinnej I'itosti (§ 163) doslo
k modifikacii jednej z podmienok zaniku trestnosti trestného ¢inu podplacania a nepria-
meho podplacania tak, ze dobrovolné oznamenie o danom trestom ¢ine je potrebné uro-
bit taktiez bezodkladne, avSak vySetrovatelovi alebo policajnému organu.

Pomerne rozsiahla novelizacia Trestného zakona zakonom €. 183/1999 7. z. s ucin-
nostou od 1. septembra 1999 zaviedla velmi podstatné zmeny dotykajuce sa trestnych
ginov Uplatkarstva. Popri skuto¢nosti, ze definovala pojem zahrani¢ny verejny cinitel',®
tiez doslo k premenovaniu tretieho oddielu tretej hlavy druhej - zvlastnej ¢asti Trestného
zakona ¢. 140/1961 Sb., ktora ma nazov , Korupcia“ a zaroven doslo k zavedeniu no-
vych skutkovych podstat prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody (§ 160, § 160a az
§ 160c), podplacania (§ 161, § 161a az § 161c), nepriamej korupcie (§ 162), osobit-
nych ustanoveni o ucinnej lUtosti (§ 163) a okolnosti vyluéujucich trestnost podplacania
a nepriamej korupcie (§ 163a).

V sulade s § 160 s nazvom ,,Prijimanie Uplatku a inej nenalezitej vyhody* sa trestom
odnatia slobody az na dva roky alebo penaznym trestom potresta pachatel, ktory ako
Specialny subjekt za uplatok alebo inu nenalezitu vyhodu zneuzije svoje zamestnanie,
postavenie, povolanie alebo funkciu na poskytnutie vyhody osobe alebo jej neoddévodne-
né uprednostnenie pred inymi. Podla kvalifikovanej skutkovej podstaty v odseku 2 je
trestneé tiez takéto konanie pachatel'a za podmienky, ze nim spdsobi skodu velkého roz-
sahu alebo pre seba ¢iiného ziska prospech velkého rozsahu alebo tymto konanim poru-
Si osobitnu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona, alebo déleziti povinnost, ktora pre
neho vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo povinnost,
na plnenie ktorej sa osobitne zaviazal.

Za § 160 boli doplnené dalsie paragrafy, ato § 160a, § 160b a § 160c. Pravna Upra-
va obsiahnuta v § 160a scasti zodpoveda pdvodnej Uprave trestného ¢inu prijimania
Uplatku, avSak v tomto pripade je trestné konanie pachatela, ktory v suvislosti s obstara-
vanim veci vSeobecného zaujmu jednak priamo, ale tiez aj prostrednictvom sprostredko-
vatela prijme, Ziada alebo da si s/'ubit Uplatok alebo inu nenalezitu vyhodu. V porovnani
s touto Upravou, pri ktorej sa pachatel postreta trestom odnatia slobody az na tri roky

5) BlizSie pozribod ¢. 11 zakona ¢. 183/1999 Z. z. zo 6. jula 1999, ktorym sa meni a dopiha zakon
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon a o zmene a doplneni niektorych dalsich predpisov (Zahrani¢nym
verejnym cinitelom sa rozumie osoba, ktora zastava funkciu v zakonodarnom organe, sidnom or-
gane alebo v organe verejnej spravy cudzieho statu, alebo podniku, v ktorom ma rozhodujuci vplyv
cudzi stat, alebo v medzinarodnej organizacii vytvorenej statmi alebo inymi subjektmi medzinarod-
ného prava verejného, ak je s vykonom takejto funkcie spojena pravomoc pri obstaravani verejnych
zalezitosti a trestny ¢in bol spachany v suvislosti s touto pravomocou.)
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alebo penaznym trestom, je prisnejsie, teda trestom odnatia slobody az na pét rokov po-
stihovany pachatel, ktory sa tohto trestného ¢inu dopusti ako Specialny subjekt, ako ve-
rejny Cinitel. Prostrednictvom tejto skutkovej podstaty bol odstraneny formulaény nedos-
tatok spocivajuci v absencii formy konania spocivajucej v ziadani Uplatku alebo inej
nendlezitej vyhody. Odrazom plnenia medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky,
predovsetkym Dohovoru o boji s podplacanim zahranicnych verejnych Cinitelov v medzi-
narodnych obchodnych vztahoch, bolo zavedenie skutkovych podstat prijimania Uplatku
a inej nenalezitej vyhody zahranicnym verejnym cCinitelom. Zahrani¢ny verejny Cinitel sa
ako Specialny subjekt trestného cinu (§ 160b) dopusti v suvislosti s vykonom svojich urad-
nych povinnosti za ucelom, aby sa ziskala alebo zachovala inak neprimerana vyhoda pri
realizacii medzinarodného obchodu alebo len v suvislosti s vykonom svojej funkcie
(§ 160c).

Skoro zrkadlovo vo vztahu k trestnému ¢inu prijimania Uplatku alebo inej nenalezitej
vyhody zakotvil § 161 v dvoch odsekoch skutkovu podstatu trestného ¢inu podplacania.
Podla prvého odseku sa postihuje konanie vSeobecného subjektu, a to tak, ze ten, , kto
poskytne Uplatok alebo int nenalezitl vyhodu alebo ich sl'ubi inému, aby ten zneuzil svo-
je zamestnanie, povolanie, postavenie alebo funkciu na poskytnutie vyhody niektorej
osobe alebo na jej neodévodnené uprednostnenie pred inymi, potresce sa odnatim slo-
body az na jeden, alebo penaznym trestom.“® Podl'a druhého odseku sa trestom odnatia
slobody na jeden az pat rokov potresta pachatel, ktory tymto trestnym ¢&inom spoésobi
Skodu velkého rozsahu alebo nim ziska pre seba alebo iného prospech velkého rozsahu,
alebo porusi osobitnt povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona, alebo ddlezitu povinnost,
ktora mu vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo povin-
nost, na ktorej plnenie sa osobitne zviazal. Napriek tomu, Ze v prvom odseku tejto skutko-
vej podstaty nie je uvedena forma konania spocivajuca v ponuknuti, tento nedostatok bol
odstraneny pri skutkovych podstatach podplacania zahrani¢ného verejného c¢initel'a, kto-
ré svojim konanim méze naplnit tiez len vSeobecny subjekt a ktoré su zrkadlovo postave-
né vo vztahu k trestnym ¢inom prijimania uplatku zahrani¢nymi verejnymi Cinitel'mi zakot-
venév§ 161aaz§ 161c. Podla§ 161a ods. 1 satrestom odnatia slobody az na dva roky
alebo penaznym trestom potresta pachatel, ktory inému v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo
sl'ubi uplatok alebo inu nenalezitu vyhodu. Podl'a druhého odseku je prisnejsie postiho-
vané konanie pachatela, ktory sa dopusti tohto trestného ¢inu voci verejnému cinitelovi,
a to trestom odnatia slobody az na tri roky. Podl'a tretieho odseku sa trestom odnatia slo-
body az na pat rokov potresta ten pachatel, ktory spacha uvedeny trestny ¢in ako ¢len or-
ganizovanej skupiny alebo ak nim ziska prospech velkého rozsahu. Podla § 161b ods. 1
je postihované konanie pachatela ako vseobecného subjektu, ktory priamo alebo cez
sprostredkovatela zahranicnému verejnému cinitelovi poskytne, ponukne alebo slubi
Uplatok alebo inu nenalezitu vyhodu v suvislosti s vykonom jeho uradnych povinnosti
v umysle, aby sa ziskala alebo zachovala neprimerana vyhoda pri realizacii medzinarod-
ného obchodu. Tohto pachatela je mozné potrestat trestom odnatia slobody az na dva
roky alebo penaznym trestom. Podla druhého odseku je trestom odnatia slobody na je-
den az pat rokov postihovany pachatel, ktory tento trestny ¢in spacha ako ¢len organizo-
vanej skupiny alebo ak nim ziska prospech velkého rozsahu. Podla § 161c ods. 1 je tres-
tom odnatia slobody az na dva roky alebo penaznym trestom postihované konanie

6) Bod26 zék’ona ¢.183/1999Z.z. z0 6. jula 1999 s ucinnostou od 1. septembra 1999, ktorym sa
meni a doplna zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a o zmene a do-
plneni niektorych dalSich zakonov.
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pachatela, ktory ako vSeobecny subjekt priamo alebo cez sprostredkovatela ¢lenovi za-
hranicného parlamentného zhromazdenia, sudcovi alebo uradnikovi medzinarodného
sudneho organu uznaného Slovenskou republikou alebo zastupcovi ¢i zamestnancovi
medzinarodnej, nadnarodnej, medziviadnej organizacie alebo organu, ktorych je Sloven-
ska republika ¢lenom alebo s ktorymi je Slovenska republika v zmluvnom vztahu, alebo
osobe v obdobnej funkcii poskytne, ponukne alebo sl'ubi uplatok alebo ini nenalezitu
vyhodu v suvislosti s vykonom jeho funkcie. Podobne ako v predoslej skutkovej podstate
aj v tomto pripade je prisnejsSie, teda trestom odnatia slobody na jeden az pat rokov po-
stihovany pachatel, ktory tento trestny ¢in spacha ako ¢len organizovanej skupiny alebo
ak nim ziska prospech velkého rozsahu.

Pravidlo zrkadlového vztahu skutkovych podstat ostalo zachované aj pri skutkovej
podstate trestného ¢inu nepriamej korupcie (§ 162), ktora v prvom odseku obsahuje
Upravu nepriameho prijimania uplatku a v druhom odseku nepriameho podplacania. Ko-
nanie pachatela, ktoré je podla prvého odseku § 162 postihované trestom odnatia slobo-
dy az na 3 roky alebo penaznym trestom, spociva v tom, ze pachatel priamo alebo cez
sprostredkovatela prijime, Ziada alebo da si sl'ubit Uplatok alebo inu nenalezitu vyhodu
z dévodu, Ze bude svojim vlastnym vplyvom pésobit alebo uz pésobil na vykon pravomoci
0s6b obsiahnutych v skutkovych podstatach trestného &inu prijimania uplatku a inej ne-
nalezitej vyhody podla § 160, § 16a az § 160c. Podla § 162 ods. 2 sa miernejsSim tres-
tom odnatia slobody az na 2 roky alebo penaznym trestom postihne konanie pachatela,
ktory priamo alebo cez sprostredkovatela inému poskytne, ponukne alebo sl'ibi poskyt-
nut uplatok alebo inu nenalezitu vyhodu z dévodu, Ze bude svojim vlastnym vplyvom po-
sobit alebo uz posobil na vykon pravomoci oséb uvedenych v skutkovych podstatach
trestného ¢inu podplacania podla § 161, § 161aaz § 161c. Osobitne tiez boli upravené
podmienky zaniku trestnosti trestného ¢inu podplacania a nepriamej korupcie v ¢asti ne-
priameho podplacania v dosledku ucinnej I'iitosti. Trestnost tychto trestnych éinov vSak
moze zaniknut len za splnenia kumulativnych podmienok, podla ktorych sa pachatel toh-
to trestného ¢inu dopustil len preto, Ze sam bol o Uplatok alebo ini nenalezitu vyhodu po-
ziadany a bezodkladne a dobrovolne o tejto skuto¢nosti urobil oznamenie vysetrovatelovi
alebo policajnému organu a za podmienky, Zze v danom pripade ide o vojaka, tento moze
prislusné oznamenie urobit aj velitelovi, pripadne nacelnikovi. Nasledkom osobitnej okol-
nosti vylucujucej protipravnost, ktora bola zakotvena do § 163a, je, Ze trestny éin podpla-
cania ako taky a trestny ¢in nepriamej korupcie v ¢asti nepriameho podplacania nebude
trestnym ¢inom za podmienky, ze bol spachany za u¢elom odhalenia pachatela trestné-
ho ¢inu prijimania Uplatku alebo nepriameho prijimania Uplatku, a to spésobom, ktory je
v sulade s Trestnym poriadkom.

Zakon ¢. 253/2001 Z. z. s uc¢innostou od 1. augusta 2001 bol charakteristicky pre-
dovsetkym doplnenim skutkovych podstat a zvySenim trestnych sadzieb jednotlivych ko-
rupcnych trestnych ¢inov. Prijimanie uUplatku alebo inej nenalezitej vyhody podla § 160,
§ 160aods. 1, § 160b a § 160c bolo doplnené o formulaciu ,,pre seba alebo ini osobu*
a doslo tiez k zvyseniu hornych hranic trestnych sadzieb z dvoch na tri roky (§ 160),
z troch na péat rokov (§ 160a ods. 1), z troch rokov na dva az osem rokov (§ 160b
a § 160c). V kvalifikovanej skutkovej podstate trestného inu prijimania Uplatku alebo ingj
nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 2 sa zvysila trestna sadzba z jedného az piatich ro-
kov na dva az osem rokov. Skutkova podstata podplacania podla§ 161 ods. 1a§ 161a
ods. 1 boli doplnené slovami ,,alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo sl'tbi Upla-
tok alebo inu nenalezitu vyhodu inej osobe* a trestna sadzba bola z jedneho roka zvysena
na dva roky (§ 161 ods. 1) a z dvoch rokov na tri roky (§ 161a ods. 1). V skutkovej
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podstate podplacania podla § 161a ods. 2 bola ustanovena dolna hranica trestnej sadz-
by na Sest mesiacov pricom horna ostala zachovana na urovni troch rokov. Skutkova pod-
stata trestného ¢inu podplacania podla § 161b ods. 1 bola doplnena slovnym spojenim
,alebo inej osobe” a formulacia ,,s vykonom jeho Uradnych povinnosti“ bola nahradena
formulaciou ,,s vykonom uradnych povinnosti zahrani¢ného verejného cCinitela“. Doslo tu
tiez k definovaniu dolnej hranice trestnej sadzby na Sest mesiacov, pricom horna hranica
bola zvysena z dvoch rokov na tri roky. Skutkova podstata trestného ¢inu podplacania
podla § 161c ods. 1 bola doplnena slovnym spojenim ,,alebo z toho dévodu poskytne,
ponukne alebo sl'ubi Uplatok alebo inu nenalezitu vyhodu inej osobe* a tiez doslo k defi-
novaniu dolnej hranice trestnej sadzby na Sest mesiacov a k zvySeniu hornej hranice
z dvoch na tri roky. Skutkova podstata nepriamej korupcie bola v ¢asti nepriameho priji-
mania uplatku (§ 162 ods. 1) doplnena o formulaciu ,pre seba alebo pre ini osobu*
av Casti nepriameho podplacania o formulaciu ,,alebo z toho dévodu poskytne, ponukne
alebo slubi uplatok alebo ini nenaleziti vyhodu inej osobe”. Trestné sadzby v pripade
trestnych ¢inov nepriamej korupcie ostali zachované. Predmetna novelizacia sa tiez do-
tkla definicie pojmu verejny Cinitel, pricom tento institut bol doplneny o ¢lena straze priro-
dy a osobu, ktory ma opravnenia ¢lena straze prirody.

Zakon ¢. 421/2002 Z. z. s uc¢innostou od 1. septembra 2002 sa svojim obsahom
taktiez dotkol jednak skutkovych podstat trestnych ¢inov korupénych, ktoré doplnil a roz-
Siril o d'alSie odseky, ale aj pojmu verejny Cinitel, ktory doplnil o d'alSie subjekty.

Skutkova podstata trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla
§ 160 ods. 1 bola upravenatak, ze trestom odnatia slobody az na tri roky alebo penaznym
trestom sa potresta ten pachatel, ktory ako Specialny subjekt priamo alebo cez spros-
tredkovatela pre seba alebo inu osobu prijme, Ziada alebo da si sl'tubit Uplatok alebo iné
nenalezitu vyhodu, aby zneuzil svoje zamestnanie, postavenie, povolanie alebo funkciu
na poskytnutie vyhody osobe alebo jej neodévodnené uprednostnenie pred inymi. Za
tuto skutkovu podstatu sa doplnil novy odsek ¢. 2, ktory rovnako ako v predoslom odseku
postihoval konanie pachatela, ktory pre seba alebo pre inu osobu priamo alebo cez
sprostredkovatela prijme, Ziada alebo da si sl'ibit uplatok alebo inG nenalezitt vyhodu,
aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo zamest-
nania, povolania, postavenia alebo funkcie. Pévodny odsek dva sa precisloval na odsek
¢Cislo tri. Skutkoveé podstaty prijimania Uplatku alebo inej nenalezitej vyhody podla § 160a
az § 160c ostali zachované bez zmeny.

Skutkova podstata podplacania podla § 161 ods. 1 bola modifikovana tak, ze trestné
je konanie pachatela ako vseobecného subjektu, ktory priamo alebo cez sprostredkova-
tela poskytne Uplatok alebo inu nenalezitu vyhodu alebo ich sltubi inému, aby ten zneuzil
svoje zamestnanie, povolanie, postavenie alebo funkciu na poskytnutie vyhody nie-
ktorej osobe alebo na jej neoddvodnené uprednostnenie pred inymi alebo z tohto dévodu
priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne alebo slubi uplatok alebo inu nenalezitu
vyhodu inej osobe, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym tres-
tom.“” Za tento odsek bol viozeny novy odsek &islo dva, ktory postihuje konanie pachate-
I'a rovnako ako v predoslom odseku, avsak za podmienok, ze priamo alebo cez sprost-
redkovatela poskytne uplatok alebo inu nenalezitu vyhodu, alebo ich s/ubi inému,
aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo zamest-
nania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z tohto dévodu priamo alebo cez

7) Bod 37 zakona ¢. 421/2002 Z. z. zo 19 juna. 2002 s ucinnostou od 1. septembra 2002, ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
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sprostredkovatela poskytne alebo sl'ubi Uplatok, alebo inu nenaleziti vyhodu inej osobe.
Pbévodny odsek ¢islo dva sa precisloval na odsek ¢islo tri.

Pojem verejny Cinitel bol doplneny o dalsi subjekt, ktorym je prezident Slovenskej re-
publiky, pricom za verejného cinitela je od ucinnosti tejto novely mozné povazovat aj
funkcionara alebo iného zodpovedného pracovnika organu ¢inného v trestnom konani
iného statu za podmienky, Ze na Uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného
konania vysielajuceho statu. Pre jeho ochranu podla Trestného zakona sa vSak vyzaduije,
aby ukony trestného konania, ktoré vykonava, boli v stlade s medzinarodnou zmluvou
alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky.

Zakon ¢gislo 171/2003 Z. z. u¢innostou od 1. septembra 2003 bol vyznamny predo-
vSetkym z toho pohladu, Ze zaviedol do trestného prava zasadu trikrat a dost, relativnu
moznost prepustenia z vykonu dozivotného trestu po vykone 25 rokov trestu, asperaénu
zasadu pri spachani viacerych trestnych ¢inov viacerymi skutkami a tiez nemoznost pod-
mienecného prepustenia v dozivotného trestu odnatia slobody pri najzavaznejsich trest-
nych ¢inoch.

Z pohladu korup¢nych trestnych ¢inov doslo k zvySeniu trestnej sadzby z dvoch na tri
roky v pripade skutkovych podstat prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla
§ 160a ods. 2, § 160b a § 160c.

Zakon ¢. 457/2003 Z. z. s ucinnostou od 1. decembra 2003 sice primarne noveli-
zoval zakon o trestnom konani (Trestny poriadok), avSak dotkol sa aj korupcnych trest-
nych Cinov, ato tak, ze odkaz na skutkové podstaty prijimania Uplatku a inej nenalezitej vy-
hody podla § 160, § 160a az § 160c, podplacania podla§ 161, § 161aaz § 161c, ako
aj nepriamej korupcie podla § 162 bol doplneny do skutkovej podstaty neprekazenia
trestného ¢inu (§ 167) atiez do skutkovej podstaty neoznamenia trestného cinu (§ 168).

Zakon ¢.403/2004 Z.z.z 24. juna 2004 s u¢innostou od 1. augusta 2004 o eurdp-
skom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa dotkol aj vymedze-
nia pojmu verejny ¢initel ako odrazu integracnych procesov a vstupu Slovenskej republi-
ky do Eurdpskej unie. Verejnym cinitelom od Uc¢innosti tohto zakona je nielen
zodpovedny pracovnik organu ¢inného v trestnom konani iného statu, ale aj organu Eu-
ropskej unie alebo organu vytvoreného spolo¢ne ¢lenskymi statmi Europskej unie, pri-
¢om slovné spojenie ,vysielajuci stat“ bolo nahradené slovnym spojenim ,takého statu
alebo organu”.

¥ 3. Prévna liprava korupcie a stvisiacich pojmov
po rekodifikacii trestného prava v podmienkach
Slovenskej republiky a stav de lege lata

Na rozdiel od Ceskej republiky, kde doslo len k tzv. poloviénej rekodifikacii trestného
prava, kdd’ze bol sice prijaty uplne novy Trestny zakon, avsak Trestny poriadok bol len no-
velizovany, na uzemi Slovenskej republiky doslo k uplnému dovrseniu rekodifikacie trest-
neho prava v maji 2005, kedy Narodna rada Slovenskej republiky schvalila novy Trestny
zakon, ako aj novy Trestny poriadok. Prijatim zakona ¢. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon,
dalejlen ,TZ*)azakona ¢. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok, dalejlen ,, TP*) v oboch pri-
padoch zhodne s U¢innostou od 1. januara 2006 tak bola zavisena niekolkoro¢na snaha
o rekodifikaciu trestného prava na nasom uzemi.
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Vzhladom nato, zZe pri koncipovani nového Trestného zakona doslo k prehodnoteniu
pohladu na vyznam spoloc¢enskych zaujmov (objektov), ktorym tento zakon poskytuje
ochranu, a do popredia bola postavena primarna ochrana l'udského zivota, zdravia, lud-
skej slobody a déstojnosti, rodiny, majetkovych prav aim obdobnych prav, korupcia a ko-
rupcné trestné Ciny boli zaclenené az do VIII. hlavy (druhej) osobitnej ¢asti TZ s nazvom
»1restné ¢iny proti poriadku vo verejnych veciach®, konkrétne do tretieho dielu s nazvom
,Korupcia“. Tato pravna Uprava pritom tiez zohl'adnuje medzinarodné zavazky Slovenskej
republiky (Dohovor o boji s podplacanim zahrani¢nych verejnych ¢initelov) a z tohto dévo-
du boli skutkové podstaty korupcnych trestnych cinov doplnené o prijimanie uplatku
a podplacanie zahrani¢ného verejného cinitela. Prvykrat vtomto zakone doslo k presné-
mu definovaniu pojmu ,vec vSeobecného zaujmu®, ako aj pojmu ,Uplatok”, pricom tieto
definicie boli zaradené do prvej vSeobecnej ¢asti TZ, konkrétne do § 131 ods. 1 a§ 131
ods. 3. Novy TZ vo vSeobecnej Castiv § 128 ods. 1 a 2 vyCerpavajuco definoval aj pojem
verejny Cinitel (riadny verejny Cinitel') a zahrani¢ny verejny Cinitel (mimoriadny verejny cini-
tel). Taktiez osobitné ustanovenia dotykajluce sa zaniku trestnosti niektorych korupénych
trestnych ¢inov [§ 86 pism. f)] a osobitné okolnosti vylucujuce protipravnost niektorych
korup¢nych trestnych ¢inov (§ 30 ods. 3) boli zaradeného do prvejvSeobecnej ¢asti TZ.

Podla § 131 ods. 1 bola na ucely TZ zavedena legalna definicia pojmu ,vec vSeobec-
ného zaujmu®, ktorym sa rozumie taky zaujem, ktory presahuje ramec individualnych prav
a zaujmov jednotlivca za podmienky, ze je sucasne dolezity z hladiska zaujmov spoloc-
nosti. ,Uplatkom sa na tcely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej &i
nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.“® Na uéely trestného prava je mozné
aj tuto definiciu povazovat za legalnu, ¢ize pre Ucely trestného prava vseobecne zavaznu.

Zaverejného Cinitela je mozné podla § 128 ods. 1 TZ povazovat také osoby, ktoré su
taxativne vymedzené v tomto odseku, pricom kumulativhe musia byt splnené aj dalSie tri
podmienky, a to, ze ide o osoby podielajuce sa na plneni uloh spolo¢nosti a Statu, ktoré
im boli zverené zakonom, pri plneni tychto Uloh pozivaju zverené pravomoci a v konec-
nom doésledku aj podmienka, Ze trestny ¢in bol spachany touto osobou v suvislosti s jej
pravomocou a zodpovednostou. Za verejného Cinitela vSak mozno podla tretej vety
§ 128 ods. 1 TZ povazovat aj osoby zastavajluce funkciu sudcu alebo Uradnika medzina-
rodného sudneho organu, ktory je Slovenskou republikou uznany, a tiez funkcionara ale-
bo iného zodpovedného pracovnika organu ¢inného v trestnom konani iného statu, orga-
nu EU alebo organu vytvoreného spoloéne &lenskymi statmi EU za podmienky, ze na
nasom Uzemi vykonava ukony trestného konania domovského statu alebo organu. Na to,
aby tieto osoby pozivali ochranu podla TZ, je potrebné, aby ukony trestného konania vy-
konavali v sulade s medzinarodnou zmluvu alebo so suhlasom organov Slovenskej repub-
liky.

Za zahrani¢ného verejného cinitela (mimoriadneho verejného &initel'a) je mozné po-
dl'a legalnej definicie obsiahnutej v § 128 ods. 2 TZ povazovat osoby, ktoré zastavaju
funkcie v zakonodarnom organe, sudnom organe alebo organe verejnej spravy cudzieho
Statu vratane hlavy statu, a tiez osoby, ktoré zastavaju funkciu v pravnickej osobe, v ktorej
ma rozhodujuci vplyv cudzi stat, alebo v medzinarodnej organizacii vytvorenej statmi ale-
bo inymi subjektmi medzinarodného prava verejného za kumulativnych podmienok, ze
s vwkonom ich funkcie je spojena pravomoc pri obstaravani verejnych zalezitosti a trestny
¢in bol spachany v suvislosti s touto ich pravomocou.

8) § 131 ods. 3 Trestného zakona (zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov).
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Samotna uprava korupcie v TZ pozostava z deviatich paragrafov, a to zo skutkovej
podstaty trestného Cinu prijimania uplatku (§ 328 az § 331), podplacania (§ 332 az
§ 335) a nepriamej korupcie (§ 336).

Pri trestnom ¢ine prijimania uplatku podla § 328 TZ sa trestom odnatia slobody na
dva az pat rokov potresta taky pachatel, ktory ako Specialny subjekt priamo alebo cez
sprostredkovatela pre seba alebo pre inl osobu prijme, Ziada alebo da si sl'ibit Uplatok,
aby konal alebo aby sa zdrzal konania takym spésobom, ze porusi svoje povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie. Za uplatok vSak
nemozno povazovat prijatie takého plnenia, ktoré ma povahu tzv. vSimného alebo dar-
¢eka, ktory je poskytovany z vd'acnosti. Povinnosti, ktoré za Uplatok Specialny subjekt po-
rusi, nie su na ziadnom mieste v TZ blizSie Specifikované. Preto mozno konstatovat, ze
v tomto pripade nemusi ist len o povinnosti spadajuce do sféry verejného zaujmu, ale
moze ist aj o povinnosti vyplyvajuce zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie
z oblasti sukromnej sféry. Rozsirenie formulacie, ktora umoznuje zahrnut aj sukromnu
sféru, je zakladny rozdiel oproti predchadzajucej pravnej uprave prijimania Uplatku. Pris-
nejsie, teda trestom odnatia slobody na tri az osem rokov bude podla § 128 ods. 2 TZ po-
stihovany pachatel, ktory sa tohto trestného ¢inu dopusti zavaznejsim spésobom konania
a trestom odnatia slobody na sedem az dvanast rokov taky pachatel, ktory tento trestny
¢in spacha vo velkom rozsahu.?

Trestom odnatia slobody sa podla § 329 ods. 1 TZ potresta pachatel, ktory ako vse-
obecny subjekt v suvislosti s obstaravanim veci vseobecného zaujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela pre seba alebo inu osobu prijme, Ziada alebo da si sl'ubit Uplatok.
Rovnako ako pri predoslej skutkovej podstate, aj tu je prisnejsie postihované (trestom od-
natia slobody na péat az dvanast rokov a na desat az patnast rokov) konanie pachatela,
ktory sa tohto trestného ¢inu dopusti ako verejny Cinitel (§ 329 ods. 2 TZ) alebo vo vel-
kom rozsahu (§ 329 ods. 3 TZ).

Do nasledujucich dvoch skutkovych podstat trestného ¢inu prijimania uplatku bola
pretransformovana reflexia medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky. Ide o skut-
kové podstaty prijimania Uplatku zahrani¢nymi verejnymi cinitel'mi, ize vylu¢ne Special-
nymi subjektmi. Podla § 330 ods. 1 TZ sa trestnom odnatia slobody na péat az dvanast ro-
kov postihuje konanie pachatela, ktory ako zahrani¢ny verejny cCinitel priamo alebo cez
sprostredkovatela pre seba alebo pre inli osobu priime, Ziada alebo da si sl'ubit Uplatok
v suvislosti s vykonom Uradnych povinnosti v imysle, aby sa takto ziskala alebo zachovala
neprimerana vyhoda pri realizacii medzinarodného obchodu. Rovnakym trestom odnatia
slobody, teda trestom na pat az dvanast rokov sa podla § 331 ods. 1 TZ postihne kona-
nie pachatela spocivajuce v tom, ze ako ¢len zahrani¢ného parlamentného zhromazde-
nia, sudca alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou re-
publikou, alebo zastupca ¢i zamestnanec medzinarodnej, nadnarodnej, medziviadnej
organizacie alebo organu, s ktorym je Slovenska republika v zmluvnom vztahu, alebo ako
osoba v obdobnej funkcii priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu
osobu prijme, Ziada alebo si da slubit Uplatok v suvislosti s vykonom svojej funkcie. Po-
dl'a odseku dva posudzovanie oboch tychto skutkovych podstat tykajucich sa verejnych
Ginitel'ov je prisnejsie, teda trestom odnatia slobody na desat az patnast rokov je postiho-
vané také konanie pachatela, ktory spacha uvedenych trestny ¢in vo velkom rozsahu.

9) BlizSie pozri § 138 pism. a)azj)a§ 125 ods. 1 Trestného zakona (zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich pravnych predpisov).
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Podla § 332 az § 335 TZ je postihované konanie pachatela spocivajuce v podplaca-
ni. Ide o skutkové podstaty, ktoré su z hladiska konania koncipované takmer ako zrkadlo-
vy obraz vo vztahu k skutkovym podstatam prijimania uplatku podla § 328 az § 331 TZ,
pretoze zatial ¢o podla § 328 az § 331 TZ je trestné konanie spocivajluce vo forme priji-
mania, zZiadania a prijatia sl'ubu na poskytnutie Uplatku, tak v pripade skutkovej podstaty
podplacania podla § 332 TZ je trestné konanie spocivajuce v poskytnuti alebo slubeni
Uplatku a podla zvysnych troch skutkovych podstat podplacania (§ 333 az § 335 TZ) je
trestné konanie spocivajuce vo forme poskytnutia, ponuknutia alebo slubenia Uplatku,
¢ize v prvej skutkovej podstate podplacania podla § 332 TZ absentuje forma konania,
ktora spociva v ponuknuti. Mozno vSak konstatovat, Ze ide skér o formulacny nedostatok
ako zamer zakonodarcu nepostihovat konanie spocivajuce v ponuknuti Uplatku. Treba
vSak zdoraznit, ze prostrednictvom analdgie nie je v tresthom prave mozné rozsirovat
podmienky trestnej zodpovednosti.

Podla § 332 sa trestom odnatia slobody az na tri roky potresta taky pachatel, ktory
ako vSeobecny subjekt priamo alebo aj cez sprostredkovatela poskytne uplatok alebo ho
sl'ubiinému preto, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Zze porusi svoje povinnosti vyply-
vajuce zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z tohto dévodu pria-
mo alebo cez sprostredkovatela poskytne alebo s/ibi uplatok inej osobe. Odnatim slo-
body na jeden az pét rokov je podla § 332 ods. 2 TZ postihované také konanie
pachatela, ktory spacha vyssie uvedeny trestny ¢in zavaznejsim spésobom konania a od-
natim slobody na styri az desat rokov podla § 332 ods. 3 TZ taky pachatel, ktory spacha
tento trestny ¢in vo velkom rozsahu.

Pre trestnost podplacania podla § 333 TZ sa vyzaduje, aby pachatel ako vSeobecny
subjekt inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela poskytol, ponukol alebo sl'ubil Uplatok, alebo z tohto dévodu posky-
tol, ponukol alebo sl'ubil Uplatok inej osobe. Toto konanie je trestané odnatim slobody na
Sest mesiacov az na tri roky. Odnatim slobody na dva az pat rokov je sankcionované ko-
nanie pachatela, ktory tento trestny ¢in spacha zavaznejsim spdésobom konania, alebo
vo vztahu k verejnému cCinitel'ovi. Trestom odnatia slobody na péat az dvanast rokov je po-
stihované konanie pachatela, ktory sa trestného ¢inu podplacania dopusti vo velkom roz-
sahu.

Rovnako ako v pripade prijimania uplatku aj v pripade trestného ¢inu podplacania su
posledné dve skutkové podstaty zamerané na podplacanie zahrani¢nych verejnych cini-
telov. Tieto skutkoveé podstaty podla § 334 ods. 1 TZa § 335 ods. 1 TZ su uplnym zrkad-
lovym odrazom skutkovych podstat prijimania Uplatku podla § 330 ods. 1TZ a § 331
ods. 1 TZ, pricom podla druhych odsekov je zhodne trestom odnatia slobody na pat az
dvanast rokov postihované konanie pachatela, ktory trestny ¢in podplacania spacha vo
velkom rozsahu.

V § 336 ods. 1 a 2 TZ bola zakotvena skutkova podstata trestného ¢inu nepriamej ko-
rupcie v podobe nepriameho prijimania Uplatku (ods. 1) a nepriameho podplacania
(ods. 2). Trestom odnatia slobody sa postihne pachatel, ktory priamo alebo cez sprost-
redkovatela pre seba alebo pre inl osobu prijme, Ziada alebo da si s'ibit Uplatok za to,
ze bude svojim vplyvom pdsobit na vykon pravomoci oséb, ktoré su uvedené v skutko-
vych podstatach trestného Cinu prijimania uplatku podla § 328 az § 331 TZ, alebo za to,
ze uz tak urobil (nepriame prijimanie uplatku). Trestom odnatia slobody az na dva roky sa
postihne taky pachatel, ktory priamo alebo cez sprostredkovatela inému poskytne alebo
sl'ubi uplatok za to, ze bude svojim vplyvom posobit na vykon pravomoci oséb uvedenych
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v skutkovej podstate trestného ¢inu podplacania podla § 332 a § 333 TZ, alebo za to, ze
tak uz urobil, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo sl'ubi Uplatok inej osobe
(nepriame podplacanie). V prvej ¢asti nepriameho podplacania pritom opatovne absentu-
je forma konania spocivajuca v ponuknuti Uplatku.

Trestnost trestného ¢inu podplacania podla § 332, § 333 alebo § 335 TZ atiez ne-
priamej korupcie podla § 336 ods. 2 TZ (nepriame podplacanie) mbéze zaniknut v dosled-
ku uc¢innej I'utosti. Tato je Specificky pre jednotlivé trestné ¢iny zakotvena v § 86 pism. f)
TZ a obsahuje kumulativne podmienky zaniku trestnosti. Pachatel, ktory sa aj dopustil
tychto trestnych ¢inov, moze preto byt v doésledku ucinnej lUtosti beztrestny, avsak len
vtedy, pokial Uplatok poskytol alebo sl'ubil, ale len preto, Ze bol o to poziadany a o tomto
konani urobil dobrovolne a bezodkladne oznamenie vo vztahu k organu ¢innému v trest-
nom konani alebo Policajnému zboru. Plati pritom pravidlo, Ze vojak moze toto ozname-
nie urobit aj svojmu nadriadenému alebo sluzobnému organu a osoby, ktoré sa nacha-
dzaju vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vazby, aj prislusnikovi Zboru
vazenskej a justicnej straze.

V § 30 ods. 3 TZ bola zakotvena osobitna okolnost vyluéujuca protipravnost ako je-
den zo zakladnych znakov kazdého trestného cinu. V pripade, ze tento zakladny znak
v danej situacii absentuje, nemoze ist o trestny ¢in. Trestnym éinom teda nie je ¢in pévod-
ne trestny, ak ide o podplacanie podla § 332 az § 335 a nepriamu korupciu v Casti ne-
priameho podplacania podla § 336 ods. 2 TZ za podmienky, zZe tieto trestné Ciny boli
spachané na ucely odhalenia a zistenia pachatela trestného ¢inu prijimania uplatku podla
§ 328 az § 331 TZ a trestného cinu nepriamej korupcie v Casti nepriameho prijimania
Uplatku podla § 336 ods. 1 TZ.

Z pohladu zakonov, ktoré menili a dopinali TZ a ktoré sa dotkli aj skutkovych podstat
trestnych ¢éinov korupénych, je mozné spomenut predovsetkym zakon ¢. 576/2009
Z.z.z 3. decembra 2009 s G¢innostou od 1. januara 2010, ktorym sa meni a dopiia za-
kon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a o zmene zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Prave tento zakon
prostrednictvom dvanasteho a trinasteho bodu odstranil formulac¢nu nepresnost, ktora sa
doteraz vyskytovala jednak pri skutkovej podstate trestného cinu podplacania podla
§ 332 ods. 1 TZ atiez pri trestnom ¢ine nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 TZ, teda
v Casti nepriameho podplacania. Absencia formy konania spocivajucej v ponuknuti uplat-
ku bola vyrieSena tym sp6sobom, ze doterajSie slovné spojenie ,,poskytne alebo slubi
uplatok” bolo nahradené slovnym spojenim ,,slUbi, ponukne alebo poskytne uplatok®.
S uc¢innostou od 1. januara 2010 mozno preto skonstatovat, ze skutkové podstaty priji-
mania uplatku podla § 328 az § 331TZ a podplacania podla § 332 az § 335 TZ a tiez
skutkova podstata nepriamej korupcie podla § 336 TZ v jednotlivych odsekoch su z hl'a-
diska konania vzajomnym zrkadlovym obrazom.

'4. Zaver

Ako uz bolo vyssie uvedené, cielom predkladaného ¢lanku bolo analyzovat pravnu
upravu korupcie v podmienkach samostatnej Slovenskej republiky od jej vzniku az po su-
¢asnost z hladiska jednotlivych zakonov, ktoré obsahovali trestnopravnu Upravu korup-
cie, a tiez z hladiska jednotlivych noviel predmetnych zakonov. Mozno konstatovat, ze
hoci vd'aka mnozstvu noviel pévodneho Trestneho zakona ¢. 140/1961 Zb. doslo k vy-
tvoreniu rozsiahlej, v mnohych smeroch velmi podrobnej a dolezitej pravnej upravy ko-
rupénych trestnych ¢&inov, ktora umoznovala postihnut cely rad najroznejsich foriem
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korupcného konania, nedoslo vSak k odstraneniu formulacnych nedostatkov tykajucich
trestnopravne postihovanych foriem konania a ani k definovaniu kl'i¢ovych pojmov suvi-
siacich s korupciou. Napriek tomu, ze novy Trestny zakon (zakon ¢. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorsich pravnych predpisov) zaviedol definicie pojmov, ktoré je mozné z hladi-
ska korupc¢nych trestnych ¢inov povazovat za délezité, systematicky sprehladnil pravnu
Upravu korupcie a systematicky tiez prehladne zaradil instituty ucinnej l'itosti a okolnosti
wylucujucich protipravnost niektorych trestnych ¢inov korupcie do vSeobecnej Casti pred-
metného zakona, ani takto pévodne nedoslo k odstraneniu formula¢nych nedostatkov ty-
kajucich sa trestnopravne postihovanych foriem konania, ktoré sa pri jednotlivych skutko-
vych podstatach korupénych trestnych c&inov réznili a navzajom si nezodpovedali.
V sulade s klu¢ovou zasadou trestného prava hmotného - zasadou nullum crimen sine
lege stricta je vSak nepripustné analogické rozsirovanie podmienok trestnej zodpovednosti
v neprospech pachatela. Az zakonom ¢. 576/2009 Z. z. s u¢innostou od 1. januara 2010
doslo k formulacnému spresneniu jednotlivych trestnopravne postihovanych foriem ko-
rupéného konania a az za su¢asného pravneho stavu mozno hovorit, Ze skutkové podstaty
prijimania Uplatku a podplacania, ako aj nepriamej korupcie v ¢asti nepriameho prijimania
uplatku a nepriameho podplacania su z hladiska foriem konania zrkadlovym odrazom.

'Summary

In the submitted article | 'm dealing with a corruption (judged as a crime according to
Slovak Criminal law), with a legal history of its regulation, several other coherent ideas co-
nected with this matter and ,,de lege lata” conditions. | "'m detailly analysing the legal regu-
lation of a bribery defined in a Criminal Code no. 140/1961 (effective until 31th Decem-
ber 2005). This legal regulation had been binding not only in the area of former
Czechoslovak republic, but after 1st January 1993 it was continually effective in indepen-
dent Slovak republic, as well. | "'m presenting a detail legal analyse of those amends of
Criminal code no. 140/1961 (effective until 31th December 2005), that were important
in light of domestic legal regulation of a corruption and important in the proces of fulfuiling
international obligations of Slovak republic. In fine of an article, | "'m offering a detail analy-
se of new legal regulation of a corruption involoved in Criminal Code, no. 300/2005
(effective date - 1st January 2006), in amends of this Criminal Code and ,,de lege lata“
conditions.
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'Niekol’ko poznamok k postihu
neopravneného prechovavania drog
pre vlastnii potrebu v Ceskej republike
a na Slovensku

A few notes to sanctioning unlawful possession of drugs
for personal use in the Czech Republic and Slovakia

W Jana Gavalcova
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¥ Uvod

Otazka, aka forma reakcie je najvhodnejsia v pripade neopravneného prechovavania
drog pre vlastnu potrebu, nebola doteraz jednoznac¢ne zodpovedana. Tento problém je
stale predmetom nielen odbornych diskusii, kedze ani v laickej verejnosti nepanuje nazo-
rova zhoda. Jedna ¢ast verejnosti suhlasi s vyuzivanim prostriedkov trestného prava, kym
zvySok sa s takouto politikou nestotoznuje, a to najma ak ide o tzv. ,makké" drogy. Zauji-
malo nas, ako sa lisi rieSenie tejto otazky v dvoch krajinach, ktoré kedysi tvorili spolocny
stat - konkrétne v Ceskej republike a Slovenskej republike. Pre potreby tohto prispevku
bude pojmom drogy oznacovat omamné latky a psychotropné latky. Podotykame, Ze po-
dobne ako v Slovenskej republike, Vi v Ceskej republike zakon vymedzuje, ¢o sa povazu-
je za omamnu latku a psychotropnu latku. Omamné latky a psychotropné latky su uvede-
né v prilohach ¢. 1 az 7 zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zménée
nékterych dalsich zakonda.

V trestnej politike spomenutych Statov sa prejavuju pomerne vyrazné rozdiely. Ceska
republika sa vydala cestou miernejsieho postihu prechovavania tzv. ,makkych* drog pre
vlastnu potrebu, ¢o vyplyva zo zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakonika v zneni zakona
¢. 306/2009 Sb. (dalej v texte , Trestny zakonnik"), ktory nadobudol G¢innost 1. januara
2010. Neopravnené prechovavanie pre vlastnu potrebu v mnozstve vacsom nez malom
omamnej latky konope, zivice z konope alebo psychotropnej latky, ktora obsahuje aky-
kolvek tetrahydrokanabidol, izomér alebo jeho stereochemicky variant (THC), bude mier-
nejSie sankcionované ako v pripade, ak pdjde o inU omamnu alebo psychotropnu latku
alebo jed. Tato skutocnost vyplyva z porovnania hornych hranic trestnej sadzby trestu

1) Zakon ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni ne-
skorsich predpisov v § 2 definuje omamné latky (ods. 1) a psychotropné latky (ods. 2). Tieto latky su
zaradené do troch skupin uvedenych v prilohe ¢. 1 uvedeného zakona, a to podla ich u¢inkov na
zdravie.
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odnatia slobody, ktory mozno ulozit za trestné Ciny prechovavania omamnej a psycho-
tropnej latky a jedu podla ustanovenia § 284 ods. 1 a ustanovenia § 284 ods. 2 Trestné-
ho zakonnika. Kym horna hranica zakonom ustanoveného trestu odnatia slobody v pripa-
de trestného Cinu podla ustanovenia § 284 ods. 1 je jeden rok, pachatelovi trestného
¢inu podla § 284 ods. 2 Trestného zakonnika mdze byt ulozeny trest odnatia slobody az
na dva roky. Pokial vSak déjde k spachaniu trestnych ¢inov podlia § 284 ods. 1 a § 284
ods. 2 Trestného zakonnika vo va¢Som rozsahu, zakon ustanovuje dolnu aj hornu hranicu
trestnej sadzby trestu odnatia slobody zhodne na Sest mesiacov, resp. pat rokov (§ 284
ods. 3 Trestného zakonnika). V pripade spachania uvedenych trestnych ¢inovv znacénom
rozsahu sa pachatel potresta odnatim slobody na dva roky az osem rokov (§ 284 ods. 4
Trestného zakonnika).

Uloha ustanovit nariadenim, ¢o sa povazuje za mnozstvo vaésie nez malé u omams-
nych latok, psychotropnych latok, pripravkov ich obsahujucich a jedov, bola zverena
vlade (§ 289 ods. 2 Trestného zakonnika). 14. decembra 2009 vlada toto nariadenie
schvalila.? Na vyvodenie trestnej zodpovednosti vS§ak nepostacuje neopravnené precho-
vavanie drogy s uréenou minimalnou hmotnostou. K tejto podmienke totiz pristupuje dal-
Sia, ktora ma za nasledok skuto¢nost, Ze je nutné skumat i mnozstvo ucinnej latky obsiah-
nutej v zmesi. V prilohe ¢. 2 uvedeného nariadenia vlady je stanovené najmensie
mnozstvo ucinnej psychotropnej latky, ktoré musi obsahovat latka oznacena ako droga,
aby bolo jej skimané mnozstvo povazované za vacsie nez malé. Napriklad ak ide o mari-
huanu, mnozstvo vacsie nez malé je, ¢o sa hmotnosti tyka, stanovené naviac ako 15 gra-
mov susiny, zaroven vSak tato musi obsahovat minimalne 1,5 gramu ucinnej latky
(delta-9-tetrahydrocannabinol), aby skimané mnozstvo latky bolo povazované za vacsie
nez malé.

Pokial osoba neopravnene prechovava pre svoju potrebu omamnu alebo psycho-
tropnu latku v mnozstve malom, dopusta sa priestupku na Useku ochrany pred alkoholiz-
mom a inymi toxikomaniami podla § 30 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 200/1990 Sb. o pres-
tupcich.

V Slovenskej republike je situacia diametralne odlina. Podobne ako v Ceskej repub-
like, samotna konzumacia drog trestna nie je. Trestnym ¢inom je vSak neopravnené pre-
chovavanie drog pre vlastnu potrebu, pricom sa nerozliSuju tzv. ,makkeé* a ,,tvrdé“ drogy.
Na naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psy-
chotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon®,
v skratke ,, TZ*) postaci aj neopravnena drzba ¢o i len jednej obvykle jednorazovej davky
drogy po akukolvek dobu pre osobnu spotrebu. ,,Prechovavanim omamnej latky, psy-
chotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vilastnu potrebu sa rozumie mat neoprav-
nene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo pre-
kurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky
na poutzitie, a to pre osobnu spotrebu” (§ 135 ods. 1 TZ). V praxi méze ist o tu jednu
davku drogy, ktoru mal pachatel v umysle skonzumovat hned’, ako mu to okolnosti dovo-
lia. V kone¢nom désledku méze dojst k potrestaniu konzumenta drog za ich spotrebnu
drzbu. V tejto suvislosti teda mozno hovorit o istej forme nepriamej kriminalizacie konzu-
macie drog.

2) Narizenivlady ¢. 467/2009 Sb, kterym se pro Ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za
jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravki je obsahu-
jicich a jedU.

86 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Niekol'ko pozndmok k postihu neopravneného prechovavania drog pre viastnti potrebu v CR a SR 6

Pokial' ma konzument drogy v neopravnenej drzbe pre osobnu spotrebu v mnozstve,
ktoré prekracuje trojnasobok obvykle jednorazovej davky na pouzitie, no neprevysuje de-
satnasobok obvykle jednorazovej davky, postihne sa podla prisnejSieho ustanovenia
§ 171 ods. 2 TZ (p6jde totiz o prechovavanie drog pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu
v zmysle ustanovenia § 135 ods. 2 TZ). Na druhej strane, pokial by osoba mala neoprav-
nene v drzbe po akukolvek dobu drogu v mnozstve va¢som, ako je desatnasobok obvyk-
le jednorazovej davky na pouzitie, hoci pre osobnu spotrebu, doslo by k aplikacii § 172
ods. 1 pism. d) TZ, ktory je uréeny predovsetkym na trestny postih dealerov. Desat obvyk-
le jednorazovych davok je v tomto pripade akousi pomyselnou hranicou toho, ¢o je este
mozné povazovat za mnozstvo drogy pre vlastnu potrebu a ¢o uz naznacuje jej prechova-
vanie pre iného.

Nemozno opomenut otazku stanovenia mnozstva, ktorého prechovavanie pre vlastnu
potrebu zaklada trestni zodpovednost. Zatial' ¢o v Ceskej republike, ako uz bolo uvede-
né, otazku mnozstva vacsieho nez malého riesi nariadenie vlady, v Slovenskej republike
pausalne stanovena davka drogy nie je.

K pojmu obvykle jednorazovej davky Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku (sp. zn. 6
Tz 17/2001) uviedol, Ze nie je mozné ustanovit pausalnu davku drogy, ze tento pojem je
potrebné vykladat nielen vzhladom na vseobecne platné skusenosti a vedomosti o dro-
gach, ale aj s ohladom na individualne pomery uzivatela, ako je stupen a miera jeho zavis-
losti na tychto latkach, zdravotny stav, vek, pricom do Uvahy je nutné brat i koncentraciu
ucinnej latky.®

Poziadavka urcovat obvykle jednorazovu davku individualne sa akceptuje aj dnes,
v ¢ase Uc¢innosti nového Trestného zakona.

»(...) obvykle jednorazovu davku OLPL (omamnej latky a psychotropnej latky -
pozn. autorky) na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu, mozno (...) vymedzit' ako indivi-
dualne zistenu davku OLPL v mnoZzstve obvyklom pre konkrétneho uzivatela, ktora
zodpoveda stupriu jeho zavislosti od takejto latky a ktora je spbsobila po jej aplikova-
ni ovplyvnit psychiku uzivatela, resp. znamena nebezpecéenstvo pre jeho Zivot alebo
zdravie, vratane vyvolania nebezpecéenstva navyku na uZivanie takejto latky.“¥

Vzhladom na to, ze v priebehu opakovaneho uzivania drogy sa zvySuje tolerancia
a k dosiahnutiu zelanych Gc¢inkov je potrebné uzivat stale vysSie davky uvedenej latky,®
domnievame sa, ze uplatnovanie takéhoto individualneho pristupu je spravnym riesenim.

Zaujimavé je aj zaradenie analyzovanych trestnych cinov v jednotlivych pravnych
predpisoch. Zatial ¢o prijatim Trestného zakona doslo k preradeniu trestného ¢inu nedo-
volenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drza-
nia a obchodovania s nimi (s minimalnou zmenou v nazve) spomedzi trestnych ¢inov vse-
obecne nebezpecnych (Stvrta hlava osobitnej casti predchadzajuceho zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov) do prvej hlavy osobit-
nej ¢asti uvedeného pravneho predpisu, a to konkrétne do jej tretieho dielu medzi trestné
¢iny ohrozujuce zivot alebo zdravie, zakonodarca Ceskej republiky respektoval pristup
zvoleny v pravnom predpise uc¢innom do 31. decembra 2009 a v novom Trestnom

3) Segés, |.: Legislativa a jej aplikacia - vyvoj na Slovensku. Zdroj: Krajnik, V. - Hejda, J. akol.: Drogy
v Zivote spolocnosti, s. 64.

4) Centés, J.: Trestnost prechovavania omamnych a psychotropnych latok v Slovenskej republike,
s. 33.

5) Kolibas, E. - Novotny, V.: Alkoholizmus a drogové zavislosti, s. 8.
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zakonniku je trestny ¢in prechovavania omamnej a psychotropnej latky a jedu podla
§ 284 zaradeny medzi trestné Ciny vSeobecne nebezpecné, presnejsie medzi trestne
¢iny vSeobecne ohrozujuce (prvy diel siedmej hlavy druhej ¢asti Trestného zakonnika).

V suislosti so zmenou uskutoénenou v systematike TZ uc¢inného v Slovenskej repub-
like od 1. januara 2006 boli vyslovené protichodné nazory, z ktorych jedny naznacenu
zmenu spocivajucu v zaradeni uvedeného trestného ¢inu do prvej hlavy osobitnej casti
TZ, ktora zoskupuije trestné Ciny s druhovymi objektmi zivot, zdravie, vyzdvihovali, kym iné
obsahovali prejav nevole s takymto riesenim a preferovali (vo vztahu k tomuto konkrétne-
mu trestnému ¢inu) systematiku predchadzajuceho pravneho predpisu.®

Priklaname sa k nazoru, ze objektom trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi po-
dla ustanovenia § 171 (ods. 1 alebo ods. 2) TZ je primarne ochrana spolo¢nosti pred
moznym ohrozenim vyplyvajucim z neopravneného, a teda aj nekontrolovatelného nakla-
dania s drogami. ,Sekundarnym objektom je zaujem na ochrane spolo¢nosti pred
ohrozenim vyplyvajicim zo zneuZivania uvedenych navykovych latok. "

Ak teda akceptujeme skutoCnost, Ze primarnym objektom trestného cCinu podla
§ 171 TZ nie je Zivot a zdravie, ale ochrana spoloc¢nosti a jej jednotlivych ¢lenov pred
ohrozenim vyplyvajucim z nakladania s drogami, potom je zrejme vhodnejSie rieSenie,
ktoré zvolil Cesky zakonodarca (zaradenie trestného ¢inu prechovavania omamnej a psy-
chotropnej latky a jedu podla § 284 Trestného zakonnika medzi trestné ¢iny vSeobecne
nebezpecné). Z obdobného dévodu by sme privitali preradenie dalSich samostatnych
skutkovych podstat spadajucich pod spolo¢ny nazov ,,nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi*
(§ 172 a § 173 TZ) medzi trestné ¢iny vSeobecne nebezpecné, t. j. do prvého dielu Sies-
tej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Uvaha smerujuca k ujasneniu si hodnoty, vztahu, zaujmu, ktory je chraneny predmet-
nym ustanovenim, je vel'mi délezita pre zvazovanie vyznamu trestného prava pri rieseni za-
vazného problému, ktorym nedovolena manipulacia s drogami (i ked' pre vlastnu potrebu)
nepochybne je. Ak si totiz - v zhode s rezollciou |. kongresu Spojenych narodov v Zene-
ve z roku 1955 - osvojime myslienku, ze: ,,Koneénym a vrcholnym tcelom trestu je
predovsetkym chranit spolo¢nost (...)*®, mézeme dospiet k zaveru, Ze trestné pravo
moze zohrat vyznamnu Ulohu pri rieSeni tejto citlivej problematiky. Disponuje totiz najsil-
nejSimi prostriedkami na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti.

,Zabranenie odsudenému v dalsom pachani trestnej ¢innosti a vychovat” ho
k tomu, aby viedol riadny Zivot, je len prostriedkom ochrany spolo¢nosti.“® Dodava-
me, zZe rekodifikovany Trestny zakon v ustanoveni § 34 ods. 1 obsahuje miernejsiu formu-
laciu - trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom okrem iného tym, ze
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

6) Pozrinapr. Burda, E.: Trestné &iny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného
Trestného zakona, s. 179 - 180; Centés, J.: Trestnost prechovavania omamnych a psychotrop-
nych latok v Slovenskej republike, s. 29.

7) Ivor, J. akol.: Trestné pravo hmotné 2, s. 68.
8) Madliak, J. - Madliak, A. - Cecot, V.: Trestné pravo hmotné - véeobecna &ast, s. 29.
9) Madliak, J. - Madliak, A. - Cec&ot, V.: Trestné pravo hmotné - véeobecna &ast, s. 29.
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Samozrejme otazkou je, kde je ta pomyselna hranica, kedy uz nestacia prostriedky,
ktoré poskytuje napr. spravne pravo, a preto je potrebné zasiahnut prostrednictvom pra-
va trestného.

Mozno skonstatovat, ze ak samotna konzumacia drog je beztrestna, potom pristup, po-
dl'a ktorého je mozné trestnopravne postihnut i neopravnenu drzbu jednej davky drogy, nie je
pravne ,,najcistejsi*. Méze ist prave o tu jednu davku, ktori mal pachatel v amysle skonzumo-
vat, no bol pristihnuty skér, ako tak mohol ucinit. Na druhej strane, riesit neopravnené pre-
chovavanie drog pre vlastnu potrebu vylu¢ne prostriedkami spravneho prava by tiez nebolo
Ziaduce, pretoze niekedy je potrebné v zaujme ochrany spolo¢nosti pouzit i tie najmocnejsie
prostriedky, vratane trestu odnatia slobody, ktory je povazovany za ,,ultima ratio®.

JUDr. Petr Zeman vo svojom c¢lanku ,Charakteristika a trendy drogové kriminality
v CR" uvadza, ze jednym z charakteristickych ¢it vyvoja pouliéného predaja drog v Ceskej
republike je od devéatdesiatych rokov podla poznatkov organov ¢innych v trestnom kona-
ni aj skutoénost, ze dealeri sa stale viac regrutuju z radov niekdajsich ,,puhych* konzu-
mentov.'?

To naznacuje, ze neopravnené prechovavanie drog ich uzivatel'mi (bezprostredne su-
visiace s vacsou frekvenciou uzivania drog) nemozno podcenovat a brat na ,lahku vahu®.

Pripadnu beztrestnost prechovavania drog pre vliastnl potrebu by dealeri okamzite
zacali zneuzivat vo svoj prospech. Tento predpoklad potvrdzuje aj nasledujuci priklad. Po
tom, ¢o v Ceskej republike nadobudla G¢innost jedna z noviel zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestného zakona - zakon ¢. 112/1998 Sb. - ktorou sa zaviedla trestnost prechovava-
nia drog pre vlastnu potrebu v mnozstve va¢Som nez malom, zacali pouli¢ni predajcovia
nosievat pri sebe minimalne mnozstvo davok drogy, dokonca ¢asto iba jednu jedinu. '

Pre dalsie Uvahy o moznostiach trestného prava pri rieseni tejto zavaznej problematiky
je zrejme nevyhnutné zaoberat sa otazkou ucelu trestu. V tejto suvislosti mozno spomenut
niekolko tedrii, velmi zname su tedrie absolutne, relativne a zmiesané, pricom tedrie uve-
dené ako posledné mali za ciel wyuzit pozitiva oboch predchadzajucich. Zakladnou mys-
lienkou, ktora charakterizovala absolutne tedrie, bolo: ,tresta sa, pretoze bolo spachané
zlo“. Relativne tedrie sledovali aj pre spoloc¢nost uzitocné ciele, tieto tedrie charakterizovala
myslienka: ,tresta sa, aby nebolo pachané zlo“. Jan Lata vo svojom diele ,U¢el a smysl tres-
tu“1? preferuje rozliSovanie teorii na tzv. retribuéné a utilitarne koncepcie.

»Podla retribuénych tedrii je trest ospravedineny samotnym spachanim zloc¢inu
a Ziadny akokolvek prospesnejsi ucel trestu nemdze plne ospravedinit jeho ulozenie
(...) sa niekedy nazyvaju ,,spét hl'adiace” (,back looking theory*)“(vlastny preklad au-
torky).'® Utilitarne teorie hladia smerom do budtcnosti, trest ma byt ukladany vzhladom
na ciele trestnej politiky. To, ¢o sa stalo, nemozno odstat, je vSak potrebné ulozit taky
trest, ktory by v buducnosti zlo¢inom zabranil, trest tak méze sluzit k prevychove, odstra-
Seniu, izolacii pachatela a moze pdsobit vychovne aj na spolo¢nost.'

V pripade konzumentov drog obzvlast tazko mozno argumentovat tvrdenim, Ze trest
ma byt odplatou. Ponatie trestu ako odplaty situaciu neriesi. U¢elom trestu by mala byt

10) Zeman, P.: Charakteristika a trendy drogové kriminality v CR, s. 13.
11) Zeman, P.: Charakteristika a trendy drogové kriminality v CR, s. 13.
12) Lata, J.: Uéel a smysl trestu, s. 8.

13) Lata, J.: Udel a smysl trestu, s. 7.

14) Lata, J.: Usel a smysl trestu, s. 7 - 8.
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ochrana spoloc¢nosti, ¢o zdéraznuje aj samotna Uvaha o zaujme, ktory ma byt chraneny
analyzovanymi trestnymi ¢inmi. Vtomto pripade sa zrejme nemozno stotoznit s absolutny-
mi, pripadne retribuénymi koncepciami. Ovela doélezZitejSie je vSimat si iné ciele, ktoré
trest méze mat. Uz spomenuté utilitarne tedrie zahrmaju rézne pohlady na otazku tresta-
nia, (...) tradi¢né je ich delenie na odstraSujuce, napravné, izolacné a restituéné”
(vlastny preklad autorky). Vzhladom na $pecifickost problematiky trestania konzumen-
tov drog sa nebudeme zaoberat aspektom restitucie, ale skér moznostami odstrasenia,
napravy a v neposlednom rade i izolaciou pachatela.

Velmi doélezitou otazkou je, ¢i ustanovenie konania spocivajuceho v neopravnenom
prechovavani drog pre vlastnl potrebu za trestné, a teda hrozba trestom, ma na spoloc¢-
nost odstrasujuci efekt. Zaujimavy pohlad na problematiku tieZz predstavuje myslienka,
aky je moralny zaklad pre trestanie jedinca s umyslom ochranit Uplne odlisnych ludi pred
dopustenim sa obdobného konania? Mozno sa stretnut s Uvahou, ¢i mdézeme obetovat
jednu osobu, aby sme umoznili niekomu inému zostat slobodnym.'®)

Domnievame sa, Ze v tomto pripade urcite nejde o nespravodlivost voci jedincovi
spachanu kvoli zaujmom skupiny. K potrestaniu déjde iba vtedy, pokial sa osoba dopusti
konania, ktoré je v zakone oznacené ako trestné. To znamena, ze jedinec je vopred varo-
vany, ze pokial dand normu porusi, méze o¢akavat uloZenie sankcie.

Co sa tyka problematiky odstragenia od pachania trestnych ¢inov, nemozno ocaka-
vat, Ze sama hrozba trestom odradi [udi od ich pachania, domnievame sa vsak, ze nie je
spravne uplne spochybnovat jej poésobenie. Stotoznujeme sa s nasledujucou myslien-
kou. ,(...) vyznam nepravnych faktorov pri ovplyvriovani spravania osoby neneguje do6-
lezZitost prava, ale iba sved¢&i o tom, Ze pravo nie je jediny faktor riadiaci spravanie ¢lo-
veka. (...) ucinnost tedrie odstrasenia nembze byt merana poctom pachatelov,
v pripade ktorych doslo k zlyhaniu odstrasSenia, ale méze sa merat poc¢tom tych, ktori
boli odstraSeni. Konkrétne, otazka nie je, kol’ko vreckovych zlodejov existuje napriek
trestu, ale o kol'ko viac by ich bolo bez takéhoto trestu. (...) zda sa fér povedat, Ze per-
spektiva potrestania odradza od pachania trestnych &inov, aspon v istej miere “(vlast-
ny preklad autorky).'”

Pokial chceme zamedzit uzivaniu drog, je zrejme velmi dolezité docielit, aby bolo ¢o
najviac tych, ktori tieto latky nikdy neokusia. Ak pripustime, ze niektori ludia moézu mat ur-
¢ité biologické predispozicie k vzniku zavislosti, nemusia tuto svoju ,,slabost* odhalit, po-
kym drogu neuziju. Ani lekari - psychiatri - sa nevedia zhodnut, ako je mozné zistit u oso-
by jej biologicku predispoziciu, pokial drogu prvy raz neskusi.

Zastavajuc nazor, ze odolanie pokuseniu uzit drogu je idealnou cestou, ako sa vyhnut
nastraham uvedenych latok, si dovolime polemizovat s Upravou, ktort zvolil cesky zako-
nodarca rozhodnutim o odliSnom sankcionovani prechovavania tzv. ,makkych® a ,tvr-
dych” drog pre vlastnu potrebu (v mnozstve va¢som nez malom).

Takéto rieSenie mdze vzbudit dojem, Ze uZivanie drog z prvej z uvedenych skupin ne-
sie so sebou neporovnatelne mensie rizika. Pritom napriklad v husto obyvanych oblas-
tiach Amsterdamu, Utrechtu a Rotterdamu, kde su podla vysledkov studie uskuto¢nenej
profesorom Pietrom Cohenom z Amsterdamskej univerzity medzi mladymi lud'mi sustre-
deni uzivatelia kanabisu, bol zaznamenany prudky narast kriminality mladistvych a poctu

15) Lata, J.: Udel a smysl trestu, s. 19.
16) Mathiesen, T.: General Prevention as Communication, p. 233.
17) Loewy, A. H.: Criminal law in a nutshell, p. 8 - 9.
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mladych fudi zapojenych v nasilnych ¢inoch spojenych s uzivanim tzv. mékkych drog.'®
Mozno tiez povedat, ze stale ide o latky, ktorych vplyv na l'udsky organizmus nie je uspo-
kojivo objasneny.

V suvislosti s marihuanou mozno pozorovat azda najburlivejsie diskusie tykajuce sa jej
Skodlivych Ci pripadnych lie¢ebnych ucinkov na organizmus ¢loveka. Ani ti, ktori sa prob-
lematikou seridzne zaoberaju, nedokazali dospiet k nazorovej zhode. O nebezpecenstve
vzniku toxickej psychozy ¢i o moznom spolupdsobeni marihuany pri rozvoji schizofré-
nie'? je verejnost informovana len v minimalnej miere. Dal$ou spornou otazkou je posu-
denie, ¢i marihuanu mozno povazovat za vstupnu drogu pre este nebezpecnejsie latky.
Zaujimaveé su v tejto suvislosti poznatky ziskané z ordinacie AT pre prevenciu a lieCbu za-
vislosti NsP Mélnik, podla ktorych 75 % pacientov oznacilo marihuanu za prvu uzitu ilegal-
nu drogu a az 68 % z nich neskor uzilo int ilegalnu drogu.?® Mozno sa stretnut aj s kate-
gorickym tvrdenim, ze ,(...) prax ukazala, Ze tzv. mdkké drogy su branou do sveta
tvrdych drog.“?"

Ak je vSak voleny rozdielny pristup v pripade postihu neopravneného prechovavania
tzv. ,makkych*a ,tvrdych® drog pre vlastnu potrebu, je otazne, ¢i nejde o dvojité minimali-
zovanie Sance na odradenie od ich uzivania. Nemozno hovorit len o oslabeni mozného
odstrasujuceho efektu trestnopravnych noriem. Racionalne zvazovanie moznych zdra-
votnych rizik méze byt dalSim vyznamnym faktorom, ktory pomaha odolat pokuseniu uzit
drogu. Ak trestnopravna uUprava nevyjadruje rovnako negativny postoj ku vSetkym dro-
gam, tazko mozno oc¢akavat, Ze si takyto pristup osvoji samotné obyvatel'stvo. Otazkou
je, Ci v dosledku tejto pravnej Upravy tolerancia spolo¢nosti k tzv. makkym drogam este
nevzrastie. Potom by odstrasenie prostrednictvom hrozby trestom malo v takejto spolo-
¢enskej klime minimalnu Sancu na Uspech. Pravdepodobnost odhalenia by sa vd'aka to-
lerantnejSiemu postoju k uzivaniu uvedenych latok este znizila.

»(...) Udaje naznacuju, Ze pri odstraseni od pachania kriminality istota potrestania
je vyznamnejSia nez jeho prisnost™ (vlastny preklad autorky).??

Dalsia zo spomenutych funkcii trestu - napravna funkcia - sa najvyraznejsie moze
uplatnit v pripade ulozenia alternativneho trestu, najma pokial ide o alternativu, ktora
umoznuje sudu ulozit primerané obmedzenia a povinnosti smerujuce k tomu, aby odsu-
deny viedol riadny zZivot. Demonstrativny vypocet tychto obmedzeni a povinnosti najdeme
v§ 51 ods.3aods. 4TZ, resp.v§ 48 ods. 4 Trestného zakonnika. Tejto poziadavke zod-
poveda trest povinnej prace (§ 54 a 55 TZ), resp. v Ceskej republike trest véeobecne pro-
spesnych prac (§ 62 az 65 Trestného zakonnika), podmienec¢ny odklad vykonu trestu od-
natia slobody (§ 49 a 50 TZ; § 81 az 83 Trestného zakonnika) a podmienec¢ny odklad
vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom (§ 51 a 52 TZ), v ustanoveni § 84
Trestného zakonnika pod nazvom podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody
s dohladom. Cesky pravny predpis navy$e umoznuje sudu ulozit pachatelovi primerané
obmedzenia a primerané povinnosti aj na dobu vykonu trestu domaceho vazenia (§ 60
ods. 4 Trestného zakonnika).

18) Collins, L.: Holland s Half - Baked Drug Experiment.

19) Pozri napr. André, I. - Novotny, V. - Cook, J.: Toxické psychodzy Il. ¢ast - psychopatoldgia toxic-
kych psychoz.

20) Hampl, K.: Marihuana - nej¢astéji uzivana prvni ilegalni droga, s. 173 - 185.
21) Havrlentova, D.: Kriminologicka charakteristika osobnosti uZivatel'a drog, s. 163.
22) Loewy, A. H.: Criminal law in a nutshell, p. 8 - 9.
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Co sa tyka podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody (dalej ,POVTOS*)
a podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s (probacnym) dohladom (d'a-
lej ,,POVTOSsD*), kym sud v Ceskej republike mdze vyuzit oba tieto instituty v pripadoch,
ked' ulozeny trest odnatia slobody neprevysuje tri roky, v Slovenskej republike prichadza
do uvahy POVTOS, ak ulozeny trest odnatia slobody neprevysuje dva roky. Hranica sta-
novena pre druhy z uvedenych institutov je rovnako ako v Trestnom zakonniku aj v Trest-
nom zakone tri roky. Zaujimavostou je, ze podla ¢eského Trestného zakonnika ma sud,
pokial sa rozhodne vyuzit niektory z tychto institutov, len moznost ulozit primerané obme-
dzenia a primerané povinnosti, kym podla slovenského TZ sud v pripade POVTOSsD ulo-
Zi obmedzenia alebo povinnosti obligatorne. Zastavame nazor, ze k vyuzitiu tejto moznosti
by jednozna¢ne malo dojst, aj ak zakon sudu takuto povinnost vyslovne neuklada, preto-
ze je nevyhnutné riesit pachatel'ov primarny problém s drogami. Pri vybere vhodného ob-
medzenia ¢i povinnosti je samozrejme potrebné individualne zvazit situaciu konkrétneho
uzivatela drog (frekvenciu uzivania tychto latok, druh drogy a podobne).

Alternativnym trestom, ktory v slovenskom Trestnom zakone absentuje, no v systéme
trestov podla ¢eského Trestného zakonnika ho mézeme néjst, je trest zakazu vstupu na
Sportove, kulturne a iné spolo¢enskeé akcie [§ 52 ods. 1 pism. i)]. UloZenie tohto trestu
v pripade neopravneného prechovavania drog pre vlastnu potrebu prichadza do uvahy
u pachatelov, ktori uzivaju drogy v rekreaénom prostredi. ,Sud méze ulozit trest zakazu
vstupu na Sportové, kulturne a iné spolo¢enské akcie az na desat rokov, ak sa pacha-
tel’ dopustil tmyselného trestného &inu v suvislosti s navStevou takejto akcie” (§ 76
ods. 1 Trestného zakonnika). Samostatne vSéak mozno tento trest ulozit iba vtedy, ak
vzhladom k povahe a zavaznosti spachaného prec¢inu a osobe a pomerom pachatela ulo-
zenie iného trestu nie je potrebné (§ 76 ods. 2 Trestného zakonnika). Malo by ist o oso-
by, u ktorych je uzivanie drog spaté vylu¢ne s ucastou na uréitom spoloéenskom poduja-
ti. Odsudeny je povinny spolupracovat s probacnym uradnikom spdsobom, ktory mu
stanovi, napr. absolvovat stanovené programy socialneho vycviku a prevychovy alebo
programy psychologického poradenstva (§ 77 ods. 1 Trestného zakonnika).

Prieskum uskuto¢neny na Slovensku potvrdil zvysenu konzumaciu drog u Uc¢astnikov
hudobno-taneénych poduijati, najma na tzv. open air festivaloch.?® Napriek tejto skutoé-
nosti sa domnievame, Ze absencia vyssie uvedeného trestu v slovenskom Trestnom za-
kone nie je zavaznym nedostatkom pravnej Upravy. Potreba regulacie navstev hromad-
nych podujati sa moéze riesit vyuzitim alternativy, ktora umoznuje sudu ulozit primerané
obmedzenia alebo povinnosti.

Naprave pachatela méze pomdct nielen ulozenie primeranych obmedzeni a povin-
nosti, ale tiez samotna skutoc¢nost, Ze mu bola dana este jedna Ssanca bez nutnosti
»absolvovat* vykon trestu odnatia slobody. | napriek istému poklesu doévery v Géinnost re-
habilitacnych programov od 60. rokov 20. storodia®® by nebolo spravne vopred spo-
chybnovat ich mozny pozitivny vplyv na pachatela. Pravdou vSak je, Ze nie vSetci ponuk-
nutu Sancu vyuziju. V takomto pripade, v zaujme ochrany spolo¢nosti, sa uplatni posledny
zo spomenutych cielov trestu, ktorym je izolacia pachatela, a to prostrednictvom vykonu
trestu odnatia slobody.

Aj ked' je trest odnatia slobody (opravnene) podrobovany rozsiahlej kritike, nemozno ka-
tegoricky wylUcit jeho mozny pozitivny efekt na spravanie niektorého z odsudenych

23) Busova, Z. - Kovacsova, E. - Okruhlica, L.: Uzivanie drog v rekreacnom prostredi, s. 231 - 242.
24) Lata, J.: Ucel a smysl trestu, s. 27.
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konzumentov drog v buducnosti, ¢i uz preto, lebo sa tento jedinec bude snazit za kazdu cenu
wyhnut navratu do vazenskej cely alebo preto, Ze vdaka nutenej abstinencii po¢as vykonu
trestu odnatia slobody bude schopny o svojej situacii uvazovat s ,jasnou” myslou a rozhodne
sa svoj zivot zmenit, ¢im nasledne dojde k uplatneniu napravného ucelu trestu.

Pokial ide o moznost sudu ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody aj v pripade
neopravneného prechovavania drog pre viastnu potrebu (i ked zrejme ako reakcia na
spachanie trestnych ¢inov podla ustanoveni § 284 ods. 1 alebo § 284 ods. 2 Trestného
zakonnika a ustanovenia § 171 ods. 1 Trestného zakona vyuzivana skor vynimocne?®),
domnievame sa, ze ide o spravne riesenie. K tomuto zaveru nas vedie uvaha zohladnuju-
ca prvy zo spomenutych cielov trestu, teda odstrasenie. Na rozhodnutie osoby, ¢i spa-
cha trestny ¢in, vplyva nepochybne vedomost o tom, Ze existuje aj redlna moznost uvaz-
nenia, teda, ze neriskuje ,iba“ ulozenie alternativneho trestu.?®

'Za’ver

V trestnopravnej Uprave neopravneného prechovavania drog pre vlastnu potrebu
v Ceskej republike a Slovenskej republike je niekolko vyznamnych rozdielov, zrejme naj-
zasadnejsim (aspon z hl'adiska trestnej politiky v hom konkretizovanej) je odlisné sankcio-
novanie prechovavania tzv. makkych a tvrdych drog (v mnozstve va¢som nez malom)
v Ceskej republike. Pochybujeme o spravnosti pristupu, ktory v novom Trestnom zakonni-
ku zvolil Cesky zakonodarca, pretoze sa domnievame, Ze takato pravna Uprava nevysiela
spolo¢nosti dostatocne jasny signal o skodlivosti vSetkych drog, ¢o moze do istej miery
oslabovat odstrasujuci efekt noriem trestného prava i zvazovanie moznych zdravotnych ri-
zik, ktoré so sebou konzumacia drog prinasa.

4 Summary

The author of the paper submits several notes concerning legal regulation of sanctio-
ning unlawful possession of drugs for personal use in the Czech Republic and Slovakia.
Besides other vital distinctions, the attention is focused on different sanctioning unlawful
possession of so-called soft drugs and hard drugs for personal use in the Czech Repub-
lic. The author of the paper expresses her disapproval of Czech regulation distinguishing
,soft” and ,hard” drugs. An important part of the paper is thinking about the role of crimi-
nal law in solving unlawful possession of drugs for personal use. This consideration is ine-
vitably connected with the question of the aim of punishment. The emphasis is on its three
aspects - deterrence, rehabilitation and isolation.
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¥ 1. Uvod

Sloboda prejavu, pod ktori mézeme subsumovat aj v tomto ¢lanku diskutovanu slo-
bodu umeleckeého prejavu, je v medzinarodnopravnom kontexte garantovana najma Vse-
obecnou deklaraciou fudskych prav,” Medzinarodnym paktom o obcianskych a politic-
kych pravach? (spolu s jeho Opcénym protokolom®) a Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slob6d. Spomedzi uvedenych ludsko-pravnych dokumentov iba Me-
dzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach explicitne uvadza umenie ako jeden
z prostriedkov slobody prejavu.® V ostatnych dvoch je sloboda umeleckého prejavu za-
kotvena len implicitne.

V kontexte europskeho priestoru je najrelevantnejsim spomedzi vSetkych medzina-
rodnych zmluv zakotvujucich katalog ludskych prav Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ako ,,Dohovor®), a to nielen z dévodu jeho regionalneho

1) VsSeobecna deklaracia ludskych prav bola prijata a vyhlasena rezoluciou Valného zhromazdenia
OSN 217 A(lll) z 10.decembra 1948.

2) Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach bol prijaty 19. decembra 1966, v Cesko-
slovenskej republike bol pévodne vyhlaseny vyhlaskou Ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976
Zb. o Medzinarodnom pakte o obc¢ianskych a politickych pravach a Medzinarodnom pakte o hospo-
darskych, socialnych a kulturnych pravach. Slovenska republika sa stala jeho zmluvnou stranou
v désledku sukcesie notifikovanej dna 28. maja 1993 Generalnemu tajomnikovi OSN.

3) Opcny protokol, na zaklade I§torého ma Vybor pre udské prava prislusnost aj v pripade oznameni
od jednotlivcov, ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu republiku nadobudol platnost dna
12.juna 1991.

4) Cl. 19 ods. 2 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach: ,,KaZdy mé pravo na
slobodu prejavu; toto pravo zahfria slobodu vyhl'adavat, prijimat a rozSirovat’ informacie a mys-
lienky kazdého druhu, bez ohl'adu na hranice, Ci uz ustne, pisomne alebo tlacou, prostrednic-
tvom umenia alebo akymikolvek inymi prostriedkami podla vlastnej volby.*
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rozmeru, ale aj z dévodu vyznamnosti rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d'a-
lej len ako ,,ESIP*), ktorému su adresované tak podnety statov (medzistatne spory podla
¢lanku 33 Dohovoru), ako aj podnety jednotlivcov (individualna staznost podla ¢lanku 34
Dohovoru). Slobodu prejavu, ktora patri medzi prava nim garantované, zarucuje vo svo-
jom ustanoveni ¢lanku 10 v nasledovnom zneni:

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfria slobodu zastavat nazory
a prijimat a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych or-
ganov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali ude-
l'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

2. Vykon tychto slobéd, pretoZe zahfria aj povinnosti, aj zodpovednost, mdze podilie-
hat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustano-
vuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, izemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo&innosti, ochra-
ny zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dé-
vernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Historicka vyznamnost slobody prejavu je okrem iného evidentna aj z dihé starocia tr-
vajuceho usilia a bojov o nu. Zaroven byva zva¢sa oznac¢ovana za zakladny kamen demo-
kracie, ¢o je mozné priznacne dokumentovat ¢asto citovanym rozsudkom ESLP vo veci
Handyside proti Spojenému kralovstvu,® v ktorom sa sud vyjadril, ze sloboda prejavu
konstituuje jeden z esencialnych zakladov demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zaklad-
nych podmienok pre jej progres a pre rozvoj kazdého ¢loveka. V zmysle druhého odseku
¢lanku 10 Dohovoru je aplikovatelna nielen na ,informacie* &i ,,mySlienky*, ktoré su vni-
mané priaznivo, povazované za neofenzivne alebo je voc¢i nim zastavany lahostajny po-
stoj, ale taktiez na tie, ktoré urazaju, Sokuju &i znepokojuju.® Toto su naroky pluralizmu,
tolerancie a znasanlivosti, bez ktorych by existencia ,,demokratickej spolo¢nosti“ nebo-
la mozna. Uvedené okrem iného znamena, ze kazda ,formalita“, ,podmienka“, ,obme-
dzenie* alebo ,sankcia“ ulozena v tejto sfére musi byt proporcionalna vodi legitimnemu
cielu, ktory je nou sledovany.

Filozoficko-spolocenskym vyznamovym protipolom slobody prejavu je cenzura, ktora
je, nadnesene povedané, jej zlym alter egom. Prave cenzura na nasom uzemi dihé roky
prevladala nad dnes garantovanou slobodou prejavu, a to nielen vo sfére umeleckej tvor-
by. V tomto smere je nepochybny vyznam neznej revolucie, ktorej dvadsiate vyrocie sme
nedavno (akoby symbolicky) oslavili aj mnohymi kulturnymi a umeleckymi podujatiami.
Revolucia oficialne ukoncila obdobie viac ¢i menej priamej a neskryvanej cenzury. Obdo-
bie, poc¢as ktorého boli umelci, ktori neboli ochotni podriadit sa nadiktovanym socialistic-
kym pravidlam, nuteni od tvorby upustit Uplne, venovat sa jej v Ustrani alebo autorsky
emigrovat tam, kde im nikto neurc¢oval absurdné hranice toho, ¢o je a ¢o nie je pripustné.
Vo vnutri hranic ,,socialistického sveta“ viedla situacia k vzniku fenomeénov ako trezorové
filmy ¢i samizdaty. Tieto sprievodné javy a désledky socialistického potlacania slobody
umeleckého prejavu sa az postupne dozivaju svojho oficialneho zverejnenia a mnohé
z nich menia charakter a hodnotenie tvorby, ktorej vznik sa datuje rokmi socialistickeho

5) Rozhodnutie vo veci Handyside proti Spojenému kralovstvu (rozsudok zo 7. decembra 1976) je
mozné oznacit za argumentacny zaklad aplikacnej praxe ESLP vo vztahu k ¢lanku 10 Dohovoru.

6) Citovana argumentacia bola obdobne pozita v mnohych dalsich pripadoch, okrem iného § 72 Fel-
dek proti Slovensku (rozsudok z 12. jula 2001), § 46 Hrico proti Slovensku (rozsudok z 20. jula
2004), § 28 Bodrozi¢ and Vujin proti Srbsku (z 23. juna 2009), § 25 Dyundin proti Rusku (z 14. ok-
tobra 2008), § 28 Fedchenko proti Rusku (z 11. februara 2010).
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smerovania krajin vychodného bloku. Cenzura, ktora vladla vo vsetkych sférach spolo-
¢enskych vztahov, mala svoj Specificky dosah prave v oblasti umeleckej tvorby, ked sp6-
sobovala jej oficialnu plochost ¢i bezfarebnost. Rokom 1989 sme plni (mozno az naiv-
nych) nadeji vykrocili v ustrety slobode umeleckej tvorby. Formalno-pravne bol v tomto
kontexte vyznamny vstup CSFR do Rady Eurdpy, v nadvaznosti na ktory zaroven dna
18. marca 1992 nadobudol platnost Dohovor v sulade s jeho ¢lankom 66 ods. 3" pre
CSFR.?® Dnes je v dosledku sukcesie aj Slovenska republika samostatnou zmluvnou stra-
nou Dohovoru a poziciu garanta dodrziavania slobody (nielen) umeleckého prejavu popri
slovenskych sudoch zastava Europsky sud pre ludské prava. Jeho aplikacna prax by tak
mala byt aj pre nas slovensky socialno-geograficky ramec jednym z urcujucich aspektov
tvarovania fenoménu slobodnej umeleckej tvorby.

¥ 2. Kategorie prejavu, ramec a rozsah slobody
umeleckého prejavu

Pri interpretacii ¢lanku 10 Dohovoru sa uplatnuje extenzivny vyklad tak, aby zahral
nielen samotnu substanciu ,informacii* alebo ,mysSlienok”, ale aj réznorodé formy
a prostriedky, ktorymi mézu byt prejavované, Sirené, zdielané a prijimané. Vyznamny do-
pad na posudzovanie jednotlivych pripadov ma princip, v zmysle ktorého je ochrana po-
dla ¢lanku 10 Dohovoru poskytovana nielen nekonfliktnym ¢i neutralnym myslienkam, ale
aj tym, ktoré su urazlivé, poburujluce, znepokojujuce ¢i Sokujuce. Toto je (s istou mierou
hyperbolizacie povedané) ,,dan‘ za spolo¢ensky pluralizmus, tak ako to potvrdzuje aj sa-
motny ESLP vo svojej konstantnej judikature (prikladné su rozsudky Handyside proti Spo-
jenému kralovstvu zo 7. decembra 1976, Miiller a ostatni proti Svajéiarsku z 24. maja
1988 ¢i Klein proti Slovensku z 31. oktébra 2006).

Sloboda prejavu zastresuje niekolko specificky charakteristickych kategérii prejavu,
vyznam ktorych spociva aj v projekcii ich jednotlivych osobitosti pri posudzovani pripad-
nych zasahov, pricom pri Uvahach o ochrane slobody prejavu sa potom rozliSuje podla
oblasti, v ktorych sa dotknuta sloboda uplatnuje, a podla foriem, v ktorych sa prejavuje.
Za viac-menej vyprofilované je mozné oznadit 4 kategdrie prejavu: politicky prejav, ob-
Ciansky/civilny prejav, (v tomto ¢lanku primarne diskutovany) umelecky prejav a obchod-
ny prejav.? Sloboda politického prejavu je esencialna pre samotnu pluralitn politicku de-
batu, ako aj pre slobodné volby. Samotni predstavitelia vykonnej moci, ¢i uz na
celostatnej alebo lokalnej urovni, musia byt na jednej strane pripraveni znasat velku mieru
kritiky smerovanu voci nim. Zaroven vSak - na strane druhej - ma politicky prejav usku-
to¢novany zvolenymi zastupcami alebo novinarmi privilegovany status, a to vzhladom na
to, ze klucovo prispieva k verejnej debate v otazkach vSeobecného zaujmu, a teda na
akékolvek jeho obmedzenia jej dava ¢lanok 10 Dohovoru iba velmi maly priestor [§ 61
Surek proti Turecku (¢. 1) - rozsudok z 8. jula 1999'9]. Ako obdiansky/civilny prejav

7) Clanok 66 ods. 3 Dohovoru: ,,Pre kaZdy §tat, ktory Dohovor podpisal a ktory ho bude ratifikovat
neskor, nadobudne Dohovor platnost ihned’ po ulozZeni ratifikacnej listiny.*

8) Dohovor bol néasledne uverejneny v Oznameni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
¢.209/1992 Zb.

9) ARAI, Yutaka: Different categories of expression. In: HARRIS, D. J. - OBOYLE, M. - BATES, E. P.
- BUCKLEY, C. M.: Law of the European Convention on Human Rights. New York : Oxford Uni-
versity Press, 2009, s. 455-465.

Mutatis mutandis § 55 Lombardo a ostatni proti Malte (rozsudok z 24. aprila 2007), § 58 Wingrove
proti Spojenému kralovstvu (rozsudok z 25. novembra 1996), § 83 Feldek proti Slovensku (rozsu-
dok z 12. jula 2001), § 40 Hrico proti Slovensku (rozsudok z 20. jula 2004).
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moze byt identifikovany prejav, ktory sa zasadzuje vo verejnom zaujme.'" Principialny
ciel obchodného prejavu je zvySenie ekonomickych zaujmov jednotlivcov a spolo¢nosti.
Jeho typickou formou je reklama, ktora vo svojej podstate predstavuje ,rozsirovanie in-
formacii* o tovaroch a sluzbach. Obmedzenia slobody obchodného prejavu mézu byt
opravnené za ucelom prevencie nespravodlivej sutaze a nepravdivej ¢i zavadzajlcej re-
klamy. Tieto ucely by mohli spadat pod legitimny ciel ,,ochrany povesti a prav inych*
vzmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru. Pri analyze judikatury ESLP je badatelné, ze obchodny
prejav je relativne menej chraneny popri politickom a umeleckom prejave.'?

Umelecky prejav v sebe sémanticky zdruZuje slovo umenie a slovo prejav. ,.Z vyvoja
samého umenia a jeho chapania v réznych historickych obdobiach sa do dneska udr-
Zuje znama dvojznacénost’ v chapani umenia: 1. Umenie vo vyzname tzv. ,,krasneho
umenia“ v zmysle schopnosti vytvarat umelé, krasne predmety v protiklade k priro-
dzenym, resp. dnes presnejSie jeho zakladnych druhov (architektura, divadlo, film,
hudba, literatura, maliarstvo, socharstvo, tanec atd"), teda umenie vo vlastnom zmys-
le... 2. Umenie ako zru¢nost (odvodena hlavne z remesla), t. j. mimoriadna schopnost’
k akejkolvek spolo¢ensky a pre prakticky zivot vyznamnej ¢innosti. V zmysle druhého
vyznamu sa slovo ,umenie” ¢asto pouziva i v beznej reci, v rdznych neumeleckych
vyznamoch, ako napr. umenie Sit, varit, Setrit, nadvédzovat znamosti, ako aj umenie
Zit, milovat, jest, pit a pod.“'® V kontexte ustanovenia ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru, ktoré
definuje slobodu prejavu (vratane umeleckého), je relevantné prvé zo zmienovanych cha-
pani umenia. Umelecky prejav je pritom typicky vyraznou sugestivnostou, subjektiviza-
ciou a individualizaciou. Najma (nie vSak vylu¢ne) maju tieto jeho charakteristické ¢rty za
nasledok vznik mnohych konflikinych a polemickych hodnoteni, ktoré su paradoxne ¢i
naopak emblematicky taktiez pomerne subjektivne, pricom je zrejmé, Ze pri akychkolvek
zasahoch do slobody umeleckého prejavu je nevyhnutné dodrziavat objektivne stanove-
né podmienky jej garancie v zmysle ¢lanku 10 Dohovoru.

Vo vztahu ku kategorii umeleckého prejavu bola akakolvek polemika tykajuca sa sub-
sumacie slobody umeleckého prejavu pod ochranny ramec ¢lanku 10 Dohovoru minima-
lizovana uz v prvom pripade, v ktorom ESLP explicitne skumal zasah do slobody umelec-
kého prejavu. Bol nim pripad Mller a ostatni proti Svajéiarsku. ESLP v hom konstatoval
(§ 27), ze hoci ¢lanok 10 Dohovoru na jednej strane nesSpecifikuje, Ze sloboda umelecké-
ho prejavu patri do jeho sféry, na strane druhej rozliSuje medzi rozlicnymi formami preja-
vu. Potvrdenie, ak je vobec potrebné, ze tato interpretacia je spravna, poskytuje druha
veta prvého odseku ¢lanku 10, ktora odkazuje na rozhlasové, televizne alebo filmové
spolocnosti, t. j. média, ktorych aktivity zasahuju do oblasti umenia. Tak, ako bolo zvyraz-
nené v Uvode tohto ¢lanku, dékaz zahrnutia umeleckého prejavu v koncepte slobody pre-
javu sa da najst aj v ¢lanku 19 ods. 2 Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych
pravach, ktory v ramci prava na slobodu vyjadrenia informacii a myslienok vyslovne uva-
dza ako jednu z foriem prejavu prave samotné umenie. Nie je potrebné zdoéraznovat, ze
sloboda umeleckého prejavu je rozhodujuca pre obohacovanie ludstva a diverzitu

11) Priznaéné je napr. rozhodnutie vo veci Steel and Morris proti Spojenému kralovstvu (rozsudok
z 15. februara 2005).

12) HARRIS, D. J. - OBOYLE, M. - BATES, E. P. - BUCKLEY, C. M.: Law of the European Conven-
tion on Human Rights. New York : Oxford University Press, 2009, s. 461.

18) GERO, S. - HUSAR, J. - SOKOLOVA, K.: Tedria vytvarnej kultdry a struény prehl'ad dejin ume-
nia. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela Pedagogicka fakulta, 2004, s. 5.
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civilizacii. Vyrok ESLP, Zze ochrana ¢lanku 10 Dohovoru je rozSirena aj na prejavy, kto-
ré urazaju, sokuju a znepokojuju, ma vo vztahu k umeleckym dielam taktiez osobity vy-
znam.'¥

Vychadzajuc aj z vyssie uvedeného by sa sloboda umeleckého prejavu dala oznacit
za istl podskupinu slobody prejavu, ktora sa vyznacuje osobitostami jej zloziek a charak-
teristik. Mohli by sme hovorit o osobitnom ¢i Specifickom subjekte, obsahu aj forme.

Subjekt slobody umeleckého prejavu

Pri kategorizacii subjektov slobody prejavu je potrebné rozliSovat Siritela informacii
a myslienok, prijimatela informacii a myslienok a subjekt ako predmet informacii.’ Nosi-
telom ochrany vyplyvajlcej zo slobody umeleckého prejavu v pripade ,Siritel'a informacii
a myslienok" je Specificky subjekt, ktorym je umelec (autor). Vo vztahu k statusu umelca
sa vynara hned' niekolko polemickych otazok. Primarne je to zakladna otazka, ¢i je nevy-
hnutné jeho preukazovanie alebo je dany implicitne. Vychadzajuc z aplikacnej praxe
ESLP sa da vydedukovat, ze status umelca je odvodeny, resp. dany autorstvom umelec-
kého diela, ktoré je predmetom konkrétneho sporu. Inou otazkou je potom ,vSeobec-
nost* slobody umeleckého prejavu, t. j. jej pric¢itatelnost vSetkym osobam. Takato otazka
sa vynorila napr. v suvislosti s publikaciou basni Radovana Karadzi¢a v slovenskych lite-
rarnych ¢asopisoch Dotyky a Slovenské pohlady, ktora sa stala predmetom vyraznej (aj
medzinarodnej) kritiky.'®

~Prijimatel’ informacii a myslienok" je za pouzitia jazykovo-gramatického vykladu
kazdy, kto prijima vysledky umeleckej tvorby, t. j. je ich , divakom®. V kontexte zasahov do
slobody umeleckého prejavu je to zvacésa subjekt, ktory sa citi byt ohrozeny, urazany d&i
akokolvek dotknuty prave umeleckym dielom. Obdobne to plati aj pri ,,subjekte ako
predmete informacii, kde prikladom ingerencie vo vztahu k slobode umeleckého preja-
vu je pripad Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakusku (rozsudok z 25. januara
2007), v ktorom rakusky maliar Otto Muhl vo svojom diele , Apokalypsa’“ (1998) zobrazil
niekolko 0s6b verejného zaujmu v sexualnych poziciach, pricom tela dotknutych oséb
boli znazornené technikou malby a tvare boli doplnené vystrizkami z novin. O¢i niektorych
osobnosti boli v duchu spoloc¢ensky a medialne zauzivanej cenzury prekryté ciernym ob-
diznikom. Medzi zobrazenymi v provokativnej sexualnej poze bol aj rakusky politik Walter
Meischberger, ktory dielo povazoval za zasah do svojich osobnostnych prav.

Obsah

Obsah slobody umeleckého prejavu by sa dal charakterizovat ako sloboda tvorit
a prezentovat vysledky tvorivej umeleckej ¢innosti bez zasahovania statnych organov i
inych subjektov, vynimajuc zasahy, ktoré spifaju nalezitosti legalnych obmedzeni v zmys-
le ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru.

14) HARRIS, D. J. - OBOYLE, M. - BATES, E. P. - BUCKLEY, C. M.: Law of the European Conven-
tion on Human Rights, New York : Oxford University Press, 2009, s. 458.

15) SVAK, J.: Ochrana ludskych prav : (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov
ochrany prav). Zilina : Poradca podnikatela, 2006, s. 730.

16) Pozriblizsie napr. FLOOD, A.: PEN condemns publication of Karadzic poems. In: The Guardian.
15. april 2009. http://www.guardian.co.uk/books/2009/apr/15/pen-poetry-karadzic.
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Forma

~Prejav‘ chraneny v zmysle ¢lanku 10 Dohovoru nie je limitovany na slova, hovorené
Gi pisané, ale rozSiruje sa aj na malbu, obrazky a ¢iny majuce za ciel vyjadrenie myslien-
ky, &i prezentovanie informacii.'” Specifickym rozliSovacim kritériom v pripade odligenia
slobody prejavu v jej vSeobecnom ponimani a slobody umeleckého prejavu je teda najma
jej forma, ktora ma osobity charakter dany Specifikami vystupu, ktorym je umelecké dielo
ako urcité zhmotnenie myslienok konkrétneho umelca. Jeho konkrétna forma sa dalej
moze lisit v zavislosti od jeho priradenia k jednotlivym umeleckym druhom (vytvarné ume-
nie, film, literatura ¢i hudba). Umeleckeé dielo je pritom iba jednou z faz umeleckého pro-
cesu, ktory zahfia tri fazy: tvorbu, umelecké dielo a recepciu (prijimanie).'® Signifikan-
tnost umeleckych diel vo vztahu k modernej spolo¢nosti zdéraznil ESLP uz v pripade
Miiller a ostatni proti Svajciarsku,'® ked' uviedol, ze ti, ¢o tvoria, predvadzaju, rozsiruju
a vystavuju umelecké diela, prispievaju k vymene myslienok a nazorov, ktoré su esencial-
ne pre demokratickl spolo¢nost. Pri Specifickej forme slobody umeleckého prejavu je
potrebné brat do Uvahy aj jej obmedzeny dosah na verejnost, tak ako ESLP zdoraznil
napr. v pripade Alinak proti Turecku (rozsudok z 29. marca 2005), ked' uviedol, Zze roman
ako forma umeleckého prejavu zasahuje relativne Gzku ¢ast verejnosti v porovnani s ma-
sovymi prostriedkami komunikacie (§ 41).

¥ 3. Obmedzenia / limity slobody umeleckého prejavu

Vseobecna sloboda prejavu zakotvena v ¢lanku 10 Dohovoru ,,nema povahu abso-
lutneho prava, pretoZe priamo ¢lanok 10 ods. 2 Eurépskeho dohovoru stanovuje, Ze
vykon tychto slobbd zahfria aj ,,povinnosti a zodpovednost™. Obmedzenia slobody
prejavu vyplyvajuce z ,povinnosti a zodpovednosti“ st spravidla spojené s osobitnym
postavenim subjektu, ktory Siri informacie a myslienky.“?® Ani diskutovana sloboda
umeleckej tvorby nie je pochopitelne (tak ako kazdeé pravo, ¢i sloboda) absolutna a bez-
hrani¢na. Podstata jej zakotvenia totiz nespociva v jej nekonecnosti, ale v zachovavani vo-
pred urCenych ,hranic”. Umelci, ktori prezentuju svoju tvorbu, rovnako nie su imunni voci
moznosti obmedzeniv zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. Ktokolvek, kto vykonava svoju
slobodu prejavu, berie na seba povinnost konat v sulade so svojimi ,,povinnostami a zod-
povednostou”, ktorych rozsah bude zavisiet od situacie a prostriedkov, ktoré pouziva
(§ 34 Milller a ostatni proti Svajsiarsku). A prave pri vyklade a aplikacii uréenych hranic
(,,povinnosti a zodpovednost™) naraza prax ¢asto na rozpacitost, rozporuplnost a sub-
jektivnost vnimania umeleckych diel. Je zrejmé, ze subjektivita nie je vhodnou aplikova-
tel'nou primarnou vykladovou a hodnotiacou kategoriou, rovnako ako pri ostatnych lud-
skych pravach a zakladnych slobodach.

ESLP si vSak vo svojej rozsiahlej judikature vyprofiloval standardizovany postup v pri-
pade indikovanych zasahov do slobody prejavu. Primarne skima, ¢i skuto¢ne doslo k za-
sahu do slobody prejavu v zmysle prvého odseku ¢lanku 10 Dohovoru a ak ano, Gi
modze byt takyto zasah posudeny ako opravneny v zmysle druhého odseku ¢lanku 10

17) MACOVEI, M.: Handbook No. 2: Freedom of expression. A guide to the implementation of Artic-
le 10 of the European Convention on Human Rights. Rada Eurdpy, 2004, s. 15.

18) GERO, S. - HUSAR, J. - SOKOLOVA, K.: Tedria vytvarnej kultiry a struény prehlad dejin ume-
nia. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela Pedagogicka fakulta, 2004, s. 14.

19) § 33 Milller a ostatni proti Svajéiarsku.

20) SVAK, J.: Ochrana ludskych prav : (z pohladu judikattry a doktriny Strasburskych organov
ochrany prav). Zilina : Poradca podnikatela, 2006, s. 730.
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Dohovoru. Tento ustanovuje, Ze vykon slobody prejavu, pretoze zahfria povinnosti aj
zodpovednost, mbéze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam ale-
bo sankciam, ktoré stanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spoloc-
nosti v zaujme narodnej bezpeénosti, izemnej celistvosti alebo verejnej bezpe&nos-
ti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochranu zdravia alebo moralky,
ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informacii alebo za-
chovania autority a nestrannosti stidnej moci.

ESLP pri svojej aplika¢nej praxi uplatnuje citované ustanovenie ¢lanku 10 Dohovoru
tak, ze jeho prvym krokom pri posudzovani jednotlivych pripadov je analyza troch zaklad-
nych kategorii (testov) v nasledovnom rozsahu:

a.) ustanovenie zakonom,
b.) nevyhnutnost v demokratickej spolo¢nosti,

c.) legitimnost ciela.

Ad a.) Ustanovenie zakonom

Vyklad pouzitého terminu ,,zakon" je vo svojom zaklade konstruovany extenzivne tak,
aby zahrial nielen pisané pravo, ale taktiez nepisané s cielom vyjst v Ustrety aj krajinam
angloamerickej pravnej kultury. Zaroven zahria i pravidla prijaté roznymi administrativny-
mi alebo profesijnymi organmi, na ktoré su delegované pravotvorné a disciplinarne pravo-
moci.?" V niektorych pripadoch pravidla medzinarodného prava®? poskytuju dostatocny
pravny zaklad.?® ESI'P v ramci svojej judikatury identifikoval dve poziadavky inherentné
v slovnom spojeni ,,stanovuje zakon*, ktoré musia byt splnené v zmysle ¢l. 10 Dohovoru.
Tymito su ,dostupnost” a , predvidatelnost” (jasnost). Tak, ako ESLP uvadza v pripade
Miiller a ostatni proti Svajéiarsku,2 norma nemoéze byt povazovana za ,.zékon", pokial
nie je formulovana s dostacujucou presnostou tak, aby umoznila obéanom (ak je to pot-
rebné) s vhodnym upozornenim predvidat (v rozumnom rozsahu k danym okolnostiam)
dosledky, ktoré méze predmetné konanie spdsobit. Zaroven zhodnotil, Ze potreba vy-
hnuat sa priliSnej rigidite a snaha drzat krok s meniacimi sa okolnostami sposobuje, ze
mnohé zakony su nevyhnutne (vo vacsej ¢i mensej miere) terminologicky formulované
vagne. Z tohto vyplyva aj naroénost hodnotenia splnenia poziadavky ,predvidatelnosti“ vo
vztahu k relevantnej pravnej norme. ESLP sa v zasade priklana k nazoru, zZe interpretova-
nie a aplikovanie narodného prava primarne prinalezi narodnym autoritam, obzvlast su-
dom (napr. § 45 Otto-Preminger-Institut proti Rakusku - rozsudok z 20. septembra
1994).

21) Napr. v pripade Casado Coca proti Spanielsku (rozsudok z 24. februara 1994) boli pod ,,ustanove-
né zakonom*“ subsumované pravidla prijaté na péde advokatskej komory. V pripade Barthold proti
Nemecku (rozsudok z 25. marca 1984) pravidla prijaté na pode veterinarnej rady.

22) Pravidlo medzinarodného prava predstavuje zavaznu normu spravania sa subjektov medzinarodné-
ho prava, ktoré vznika v désledku ustalenia sa faktickych vztahov medzi nimi v urcitej otazke natol-
ko, ze mozu byt vyjadrené vlastnym pravidlom, pric¢om su obsiahnuté v obyc¢ajovych aj pisanych pra-
menoch medzinarodného prava.

23) HARRIS, D. J. - O'BOYLE, M. - BATES, E. P. - BUCKLEY, C.M.: Law of the European Conven-
tion on Human Rights, New York : Oxford University Press, 2009, s. 471.

24) § 29 Muller a ostatni proti Svajéiarsku. Mutatis mutandis § 56 Feldek proti Slovensku (rozsudok
z12.jula2001), § 47 Alithia Publishing Company Ltd. & Constantinides proti Cypru (rozsudok z 22.
maja 2008).
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Ad b.) Nevyhnutnost v demokratickej spoloénosti

ESLP konzistentne zastava stanovisko, ze ,nevyhnutnost* v zmysle ¢lanku 10 ods. 2
Dohovoru implikuje existenciu naliehavej spolo¢enskej potreby, pricom zmluvné staty
maju vo chvili hodnotenia, ¢itakato potreba existuje, k dispozicii princip volného uvazenia
(margin of appreciation), ktory vsak ide ruka v ruke s europskym dohladom (napr. § 32
Muiller a ostatni proti Svajciarsku - rozsudok z 24. maja 1988, § 73 Feldek proti Sloven-
sku - rozsudok z 12. jula 2001, § 40 Hrico proti Slovensku - rozsudok z 20. jula 2004,
§ 54 Europapress Holding d.o.o. proti Chorvatsku - rozsudok z 22. oktébra 2009). Ulo-
ha ESLP vykonavat kontrolnu pravomoc potom nie je zaloZzena v nahradzani miesta kom-
petentnych narodnych sudov, ale v prehodnoteni rozhodnuti, ktoré vyniesli pri vykone
spominaného principu volného uvazenia (§ 36 Alinak proti Turecku - rozsudok z 29. mar-
ca 2005, § 53 Maroének proti Slovensku - rozsudok z 19. aprila 2001, § 50 Egeland
a Hanseid proti Norsku - rozsudok zo 16. aprila 2009, § 61 Financial Times Ltd a ostatni
proti Spojenému kral'ovstvu - rozsudok z 15. decembra 2009).

Ad c.) Legitimnost ciel'a

Dohovor vo svojom ¢lanku 10 ods. 2 zakotvuje devat cielov, ktoré legitimizuju
a ospravedInuju obmedzenia slobody prejavu, a to ochranu narodnej bezpecnosti,
ochranu uzemnej celistvosti, ochranu verejnej bezpecnosti, predchadzanie nepokojom
a zlocinnosti, ochranu zdravia, ochranu moralky, ochranu povesti alebo prav inych, za-
branenie uniku dévernych informacii, zachovanie autority a nestrannosti sudnej moci.
Z analyzy judikatury ESLP je mozné vo vztahu k ochrane slobody umeleckého prejavu ab-
strahovat spomedzi uvedenych legitimnych cielov tri najrelevantnejsie z nich, a to narod-
nu ¢i verejnu bezpecnost (napr. Karatas proti Turecku - rozsudok z 8. jula 1999, Alinak
proti Turecku), ochranu moralky (napr. Miiller a ostatni proti Svajéiarsku) a ochranu po-
vesti alebo prav inych (napr. Miiller a ostatni proti Svajéiarsku, Otto-Preminger-Institut
proti Rakusku), pricom pri poslednom z menovanych je adekvatne skumanie dvoch sepa-
ratnych subkategorii - ochrana povesti a ochrana prav inych. ESLP zaroven hodnoti aj
proporcionalitu zasahu vo vztahu k legitimnemu cielu.

Ochrana narodnej bezpeénosti / ochrana verejnej bezpecnosti

Specificka forma slobody umeleckého prejavu, ktorou je umelecké dielo, méze mat
za nasledok urcité zuzenie opravnenosti implementacie legitimneho ciela, ktorym je
ochrana narodnej bezpecnosti ¢i ochrana verejnej bezpecénosti. ESLP tuto prezumpciu
odoévodnil tym, ze umelecka forma vyjadrenia (akou je napriklad poézia) ma vel'mi limitova-
ny potencial ovplyvnenia ,narodnej bezpecnosti* ¢i ,verejnej bezpeénosti, kedze je
adresovana a realne zasiahne iba velmi Uzke publikum, ¢im sa hrozba jej potencialne ne-
gativneho vplyvu stava miniméalna az nulova.® V tomto kontexte je zaujimavé aj suhlasné
stanovisko sudcu Bonnella v pripade Karatas proti Turecku, ktory vyjadril svoj nazor, ze
v pripade, ak ma byt zasah voci slobode prejavu posudeny ako opravneny v demokratic-
kej spolo¢nosti, musi byt identifikacia jeho nebezpecenstva narodnymi autoritami jasna
a aktualna. V opa¢nom pripade by mala sloboda prejavu vo vSeobecnosti prevazovat.

Ochrana povesti

Vo vztahu ku konfliktu medzi ochranou povesti a slobodou umeleckého prejavu je pri-
kladny pripad Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakusku, v ktorom osobity rozmer

25) § 52 Karatas proti Turecku.

102 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Sloboda umeleckého prejavu v kontexte judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava 6

zasahu do povesti dava Specificka forma prejavu, ktorou je karikatura ¢i zobrazenie vyuzi-
vajuce prvky satiry, zosmiesSnenia. Satira ako forma umeleckého prejavu a spoloCenskeé-
ho komentara, ktora vo svojej podstate obsahuje zveliCovanie a skreslenie reality, priro-
dzene smeruje k provokacii a vzbudzovaniu rozruchu (§ 33 Vereinigung Bildender
Klnstler proti Rakusku). Z uvedeného vyplyva aj ista miera posunutia hranic pri skumani
mozného zasahu do osobnostnych prav dotknutej osoby, ak je posudzovanou formou za-
sahu prave karikatura ¢i obdobna satirizovana forma umeleckého prejavu, ktora je ¢asto
pritomna prave pri sporoch tykajucich sa ochrany povesti.

Ochrana prav inych

Samotné pojmoslovie tohto legitimneho ciela implikuje, Ze jeho esenciou je konflikt
dvoch slobdd garantovanych Dohovorom, kde jednou z nich je sloboda umeleckého pre-
javu a druhou je (v opozicii k nej) typicky sloboda nabozenstva zakotvena v ¢lanku 9 Do-
hovoru.?® Sloboda prejavu je nielen opravnenim, ale synalagmaticky k nej pristupuju aj
Lpoovinnosti a zodpovednost™, tak ako explicitne uvadza aj ¢lanok 10 ods. 2 Dohovoru.
V rozhodnuti Otto-Preminger-Institut proti Rakusku, ktory sa tykal Sirenia Sestdielnej série
filmu , Koncil lasky”, prezentovanej ako ,satiricka tragédia“, v ktorej sa poklada syfilis za
trest bozi za l'udskeé hriechy, a to s osobitnym dérazom na pomery panujlice na dvore pa-
peza Alexandra VI (Borgia), ESLP uviedol, ze ,, povinnosti a zodpovednost™ zahfhaju po-
vinnost vystrihat sa prejavom, ktoré su bezdévodne ofenzivne voci ostatnym a zneuctuju-
ce Ci znevazujuce. Zaroven skutocnost, ze neexistuje europsky konsenzus o tom, aka je
miera pozadovanej ochrany nabozenského vyznania a viery, dava priestor Sirokému
uplatneniu principu volného uvazenia. Sud v tomto pripade taktiez zdoraznil, ze potreba
brat do Uvahy nabozenskul senzitivnost ma silnejsi zaklad ako ochrana moralky. V nie-
ktorych pripadoch, ktoré sa priamo netykali ochrany slobody umeleckého prejavu, ale
slobody prejavu ako takého, nastal vSak posun vo vztahu k miere citlivosti voci prejavom
odmietavosti zalozenym na priliSnej nabozenskej upatosti. Tak napriklad v pripade Klein
proti Slovensku (rozsudok z 31. oktobra 2006) ESLP spravil krok v Ustrety posilneniu
Standardu slobody slova, ked' bolo toto pravo postavené vodéi slobode nabozenstva.?”
Sud taktiez zdoraznil, ze skutocnost, Ze niektori ¢lenovia katolickej cirkvi sa citia byt dotk-
nuti uréitym prejavom, nemoéze byt automaticky stotoznena s konstataciou, ze tento pre-
jav bol zasahom do prava veriacich na nabozensku slobodu (§ 52 Klein proti Slovensku).
Ti, ¢o si zvolia vykonavat svoje pravo manifestovat svoje nabozenské vyznanie, bez ohl'a-
du na to, ¢iide o ¢lenov nabozenskej majority alebo minority, nemézu zaroven dévodne
ocakavat, ze budu odbremeneni od akejkolvek kritiky. Musia tolerovat a akceptovat od-
mietanie ich nabozenskej viery inymi a dokonca propagaciu doktrin nepriatel'skych k ich
viere (§ 47 Otto-Preminger-Institut proti Rakusku). Zaroven tak ako v pripade moralky, ani
v pripade nabozenstva nie je mozné rozoznat jednotnu koncepciu jeho vyznamnosti

26) Clanok 9 Sloboda myslenia, svedomia a nabozenstva: ,, 1. KaZdy ma pravo na slobodu myslenia,
svedomia a naboZenstva; toto pravo zahfria slobodu zmenit naboZenstvo alebo vieru, ako aj
slobodu prejavovat naboZenstvo alebo vieru sam alebo spolocne s inymi, verejne alebo suk-
romne, bohosluzbou, vyu¢ovanim, nabozenskymi ukonmi a zachovavanim obradov. 2. Slobo-
da prejavovat naboZenstvo alebo vieru méze podliehat len takym obmedzeniam, ktoré su sta-
novené zakonom a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme verejnej bez-
pecnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobéd
inych.*

HARRIS, D. J. - OBOYLE, M. - BATES, E. P. - BUCKLEY, C. M.: Law of the European Conven-
tion on Human Rights, New York : Oxford University Press, 2009, s. 484.
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v ramci spolo¢nosti. Ur¢ita miera uplatnenia principu vol'ného uvazenia je preto ponecha-
na na narodné autority, hoci ani tato nie je bezhrani¢na a ide ruka v ruke s kontrolou
v zmysle Dohovoru. Tato kontrola musi byt z dovodu jej vyznamnosti striktna prave v pripa-
doch slobody garantovanej ¢lankom 10 Dohovoru (§ 50 Otto-Preminger-Institut proti Ra-
kusku).

Ochrana moralky

Pravdepodobne najkontroverznejsia zo vsetkych legitimnych cielov je ochrana mo-
ralky. Je oblastou, kde sa nebuldzna tedria principu volného uvazenia tesi extenzivnej ap-
likacii. V jej suvislosti je sud vo vztahu k slobode umeleckého prejavu konfrontovany zvac-
Sa s prekroCenim ¢i neprekro¢enim hranice obscenity. Prikladom pars pro toto je pripad
Miiller a ostatni proti Svajéiarsku, v ktorom ESLP zhodnotil, ze neexistuje ziadny eurdpsky
konsenzus vo vztahu k poziadavkam na moralku, ktorej roznorodé podoby mézu byt pri-
tomné dokonca v ramci jednej krajiny. Zaroven poznamenal, ze narodné organy, kto-
ré maju priamy kontakt s narodnymi spolo¢enskymi Specifikami, su lepsimi adeptmi na
zhodnotenie obsahu pojmu moralka v lokalnom kontexte ako medzinarodné organy.
V pripade Handyside proti Spojenému kralovstvu sud svoju poziciu prihodne zosumarizo-
val, ked' konstatoval, Ze nie je mozné néjst vo vnutrostatnom prave rozli¢nych zmluvnych
stran uniformnu eurépsku koncepciu moralky. Nazeranie dotknutého prava na nalezitosti
moralky sa lisi v zavislosti od ¢asu, ako aj v zavislosti od miesta, obzvlast v nasej ére, ktora
je charakteristicka rapidnou a d'alekosiahlou nazorovou evoluciou. Vzhladom na priamy
a kontinualny kontakt s tymito zivymi silami su pri posudeni konkrétneho obsahu nalezi-
tosti moralky (tak ako aj pri posudeni ,,nevyhnutnosti* ,obmedzeni* &i ,,sankcii*) statne
organy v zasade v lepsej pozicii ako medzinarodny organ (§ 35 Miiller a ostatni proti Svaj-
¢iarsku). Sirsi rozsah uplatnenia principu volného uvazenia je teda vo véeobecnosti pri-
znavany zmluvnym statom pri regulovani slobody prejavu prave vo vztahu k zalezitostiam,
ktoré mézu vyvolat Utok na intimne osobné presvedcéenia vo sfére moralky, a to Specialne
aj v suvisiacej sfére nabozenstva (§ 58 Wingrove proti Spojenemu kralovstvu), pricom
vSak nie je mozné opominat vyznamnost eurépskeho dohl'adu podla Dohovoru, ktory ma
byt garanciou minimalizacie svojvole zmluvnych statov voci svojim ob&anom.

'4. Zaver

Z diskutovanych hodnotiacich kritérii je zrejmé, ze vyssia miera ochrany voci slobode
umeleckého prejavu je zaru¢ena naozaj len zakladnym a zasadnym prvkom demokratic-
kej spolo¢nosti, Statneho usporiadania a prav jednotlivcov. Miera posudenia prekroc¢enia
stanovenych hranic pritom primarne prinalezi jednotlivym Statom (princip volného uvaze-
nia), pricom vtomto procese aj v su¢asnosti dochadza k prekracovaniu definovanych hra-
nic, resp. k ich zuzenej interpretacii. Preto si aj v dnesnej dobe Europsky sud pre ludské
prava zachovava svoje rozhodné miesto ako originalny garant dodrziavania Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Pri historicko-analytickom skumani rozhodnuti ESLP je potom evidentny isty rozsah
nazorovej evolucie, hoci je v spolo¢nosti stale pritomna znacna miera konzervativizmu,
a to najma vo vztahu k upatosti nabozenskych a moralnych doktrin. Pri implementacii
¢lanku 10 Dohovoru je nesporne dolezité zdrzat sa nenalezitého subjektivizmu a byt moz-
no tak trochu ,,spolo¢enskymi vizionarmi“. V tomto kontexte je priznacné Nesuhlasné sta-
novisko sudcu Spielmana k pripadu Mdller a ostatni proti Svajéiarsku, v ktorom uvadza
historicky priklad Gustava Flauberta, ktory bol stihany za svoj roman Pani Bovaryo-
va (1857), ¢i pripad Charlesa Baudelaira stihaného pre svoju tvorbu francuzskym
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regionalnym trestnym sudom. Prikladnym mementom zostava skuto¢nost, ze meno dru-
hého zmienovaného bolo ocistené az 80 rokov po jeho smrti.

Z pohladu rozvoja su¢asného umenia je nevyhnutné vystrihat sa vytvaraniu atmosfé-
ry, v ktorej si umelci ¢i podporovatelia umenia kladu otazky tykajuce sa potencialnych pro-
testov voci konkrétnemu umeleckému dielu, ¢o vedie k neziaducemu fenoménu auto-
cenzury, ktora je désledkom latentného potlacania slobody umeleckého prejavu. Hoci je
zrejmé, ze zakotvit a implementovat jej hranice nie je jednoduché a ich samotna existen-
cia je velmi krehka, je nedemokratické a neprimerané podliehat pri ich uréovani svojvoli
niekolkych jednotlivcov, skupin jednotlivcov ¢i potlacaniu v désledku nazorovo ¢i nabo-
zensky vyhraneného vnimania sveta. Nenalezité obmedzenie slobody umeleckého preja-
vu ma totiz negativne dosahy nielen na rozvoj samotného umenia, ale aj na vnimanie poci-
tu demokracie a spolocenskej slobody, ktoré tvoria jeden z nosnych pilierov spolo¢nosti
21. storoCia.

4 Summary

This article represents a discussion of the phenomenon of the freedom of artistic ex-
pression which can be subsumed under freedom of expression guaranteed under the ar-
ticle 10 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms. The artistic expression is discussed as one of the four categories of expression
(including commercial expression, civil expression and politic expression). Furthermore,
the article tries to identify the particularities of freedom of artistic expression and its es-
sential elements, such as the subject, the form and the content. Every issue discussed in
this article is well-founded by the relevant judgments of the European Court of Human
Rights.

Zoznam poutzitej literatiry:

[1] BEZANSON, R. P.: Art and freedom of speech. Champaign, IL: University of lllinois Press,
2009, 312 p. ISBN 978-0-252-03443-5.

[2] GERO, S.—HUSAR, J. - SOKOLOVA, K.: Tedria vytvarnej kultiry a strucny prehlad dejin ume-
nia. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela Pedagogicka fakulta, 2004. 126 s. ISBN
80-8055-867-1.

[3] HARRIS, D. J.-O'BOYLE, M. - BATES, E. P. -BUCKLEY, C. M.: Law of the European Conven-
tion on Human Rights. 2nd ed. New York : Oxford University Press, 2009. 914 p. ISBN
978-0-40-690594-9.

[4] MACOQVEI, M.: Handbook No. 2: Freedom of expression. A guide to the implementation of Artic-
le 10 of the European Convention on Human Rights. 2nd ed. Rada Eurépy, 2004. 64 p.

[5] SVAK, J.: Ochrana ludskych prav : (z pohladu judikattry a doktriny Strasburskych orgénov
ochrany prav). Il. roz8irené vydanie. Zilina : Poradca podnikatela, 2006. 1116 s. ISBN
80-88931-51-7.

[6] SVAK, J.: Rozsudky Velkej komory Eurdpskeho stdu pre ludské préva : (kompletné vydanie).
Zilina : Poradca podnikatela, 2006. 1198 s. ISBN 80-88931-52-5.

Zoznam citovanej judikatiry ESLP:

[1] Handyside proti Spojenému kralovstvu (zo 7. decembra 1976, staznost €. 5493/72).
[2] Barthold proti Nemecku (z 25. marca 1984, staznost &. 8734/79).
[3] Miiller a ostatni proti Svajciarsku (z 24. maja 1988, staznost &. 10737/84).

¥ 2100 105



9 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky/Papers

[4] Casado Coca proti Spanielsku (z 24. februéra 1994, staznost &. 15450/89).
[5] Otto-Preminger-Institut proti Rakusku (z 20. septembra 1994, staznost ¢. 13470/87).
(6] Wingrove proti Spojenému kralovstvu (z 25. novembra 1996, staznost €. 17419/90).
[7] Karatas proti Turecku (z 8. jula 1999, staznost ¢. 23168/94).
[8] Surek proti Turecku (C. 1) (z 8. jula 1999, staznost ¢. 26682/95).
[9] Marbnek proti Slovensku (z 19. aprila 2001, staznost &. 32686/96).
[10] Feldek proti Slovensku (z 12. jula 2001, staznost &. 29032/95).
[11] Hrico proti Slovensku (z 20. jula 2004, staznost ¢. 49418/99).
[12] Steeland Morris proti Spojenému kralovstvu (z 15. februara 2005 tykajuce sa staznosti €. 68416/01).
[13] Alinak proti Turecku (z 29. marca 2005, staznost €. 40287/98).
[14] Klein proti Slovensku (z 31. oktobra 2006, staznost &. 72208/01).
[15] Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakusku (z 25. januara 2007, staznost ¢. 68354/01).
[16] Lombardo a ostatni proti Malte (z 24. aprila 2007, staznost ¢. 7333/06).

[17] Alithia Publishing Company Ltd. & Constantinides proti Cypru (z 22. méja 2008, staznost
¢. 17550/03).

[18] Dyundin proti Rusku (z 14. oktébra 2008, staznost ¢. 37406/03).

[19] Egeland a Hanseid proti Nérsku (zo 16. aprila 2009, staznost €. 34438/04).

[20] Bodrozi¢ and Vuijin proti Srbsku (z 23. juna 2009, staznost €. 38435/05).

[21] Europapress Holding d.o.o. proti Chorvatsku (z 22. oktdbra 2009, staznost ¢. 25333/06).

[22] Financial Times Ltd a ostatni proti Spojenému kralovstvu (z 15. decembra 2009, staznost €. 821/03).
[23] Fedchenko proti Rusku (z 11. februara 2010, staznost ¢. 33333/04).

Mgr. Lucia Plavakova
Externy doktorand na Fakulte prava Bratislavskej vysokej Skoly prava
Advokatsky koncipient Ruzicka Csekes s. r. o.
plavakova@gmail.com

106 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Kolektivne Zaloby pri sikromnopravnom vymahani sttazného prava m

'I(alektivne Zaloby pri stiikromnopravnom
vymahani sitazného prava
Collective actions in private enforcement of competition law

W Silvia Sramelova
nahrada Skody, sukromnopravne vymahanie, kolektivne zaloby, systém opt in, sys-
tém opt out, reprezentaéné Zaloby

Key words:

damage, private enforcement, collective actions, opt in system, opt out system, re-
presentative actions

Y1 Uvod

Dodrziavane sutaznych pravidiel je na eurdpskej Urovni zabezpecené najma pros-
triedkami verejného prava. Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003" stanovilo efektivny mecha-
nizmus presadzovania komunitarneho sutazného prava, deliaci kompetencie medzi Eu-
ropsku komisiu a ¢lenské staty. Popritom narodné sutazné autority (NCA) aplikuju aj svoje
narodné pravo. Pritom vyuzitie prostriedkov verejného prava (najma ukladanie sankcii)
sleduje predovsetkym represivnu (potrestanie pachatela) a preventivnhu (odradenie od
dalsieho mozného protisutazného konania) funkciu.

Okamihom porusenia sutazného prava sa vSak okrem potreby potrestania pachatela
otvara aj otazka moznej nahrady skody, ktora bola protisutaznym konanim spdésobena ob-
¢anom alebo podnikom. Tato otazka pritom nie je vébec bezvyznamna, kedze len napr.
tzv. hard core kartelovymi dohodami® majucimi negativny protiustazny dopad na uzemi
Eurdpskej unie byva kazdoro¢ne spésobena réznym subjektom skoda od 13 bilionov do
37 biliénov eur,® pricom poskodenymi st ¢asto obycajni spotrebitelia; v mnohych pripa-
doch sa méze skoda tykat vacsiny obyvatelov republiky. Europske pravo pocita s tym,
aby si v takychto pripadoch poskodené subjekty uplatnili svoje naroky na prisluSnom
sude prostrednictvom sukromnopravnych zalob.

Toto tzv. sukromnopravne vymahanie sutazného prava (private enforcement) ma na
europskej urovni menej vyznamnu ulohu ako napr. v USA, kde dochadza k vymahaniu su-
tazného prava prostrednictvom sukromnopravnych zaléb az v 90 % pripadoch.* V po-
slednom obdobi vSak aj institucie na pdde Eurdopskej Unie vyvijaju snahu o posilnenie

1) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/20083 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej suta-
7e stanovenych v élankoch 81 a 82 Zmluvy, Uradny vestnik L001, 04/01/2003 S. 0001 - 0025.

2) Ide otzv. tazké kartely uvedené v ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie. Su to cenoveé
kartely, kartely obomedzovacie a kontrolné a kartely rozdelovacie. Ich negativne dosahy na hospo-
darsku sutaz sa prezumuju a su zakazané per se bez toho, aby bolo nevyhnutné podrobne skimat
ich konkrétne negativne ucinky na relevantny trh.

3) COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Accompanying document to the WHITE PAPER on
Damages actions for breach of the EC antitrust rules, IMPACT ASSESSMENT SEC(2008) 405
{COM(2008) 165 final} {SEC(2008) 404} {SEC(2008) 406} (dalej v texte len ako ,IAR")

4) WHISH, R.: Competition law, fifth edition. Londyn : Lexis Nexis Butterworths. 2003, ISBN13:
978-0-406-95950-8 297 s.
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tohto institutu. Treba vSak zdéraznit, ze na rozdiel od USA, v ktorych private enforcement
vo velkom nahradza verejnopravne presadzovanie sutazného prava, v Eurdpskej Unii ma
uplathovanie antitrustového prava vo verejnopravnej a tiez sukromnopravnej oblasti tvorit
koherentny systém, ktory ma sluzit zabraneniu narusenia hospodarskej sutaze a ochrane
podnikov a spotrebitelov pred takymto narusenim a $kodami, ktoré moze spodsobit.®

Za tymto ucelom bolo na pdéde Europskej unie vypracovanych viacero dokumentov.
Za Kklu¢ové mozno povazovat najma Zelenu® a Bielu knihu” Europskej komisie o zalo-
bach o nahradu skody pre porusenie antitrustovych pravidiel ES. Obidva dokumenty boli
vypracované s cielom identifikovat bariéry, ktoré brania uc¢innému sukromnopravnemu
vymahaniu sutazného prava. Najma Biela kniha a jej sprievodné dokumenty konstatuju,
ze osoby poskodené v désledku porusenia antitrustovych pravidiel ES len zriedka dosta-
nu nahradu skody. Tento stav je désledkom mnohych pravnych a proceduralnych preka-
zok. Hoci Eurdpsky sudny dvor (dnes Sudny dvor Eurdpskej Unie) v rozsudku Manfredi®
skonstatoval, ze pravo poskodenych os6b na kompenzaciu skod je zaruc¢ené v pravnych
predpisoch Spolo¢enstva, na komunitarnej Urovni neexistuju opatrenia na jeho uplatho-
vanie. Na druhej strane, predpisy ¢lenskych statov, ktoré maju zabezpecit efektivnu na-
hradu skody na vnutrostatnej urovni, sa od seba diametralne odliSuju a ich ustanovenia
Gasto brania dosiahnutiu Uplnej kompenzacie spésobenej ujmy.®

Faktory, ktoré subjekty odradzaju od moznosti uplatnit nahradu skody pred vnutro-
Statnymi sudmi, st rozne. Zatial ¢o celkové Skody spdsobené protisutaznym konanim by-
vaju vo svojom suhrne velmi vysoké, skody sposobené jednotlivym subjektom mdzu byt
naopak prilis malé na to, aby sa poskodené subjekty rozhodli vystavit rizikam sudneho
sporu spocivajucim najma v nakladoch konania, dokazného bremena &i dlhému trvaniu
sudnych konani.

Z tychto dévodov pocita Biela i Zelena kniha s moznostou kolektivheho uplatnenia
nahrady skody,'® ktoré ma poskodenym osobam umoznit, aby sa mohli spolo¢ne po-
dielat na rizikach vyplyvajtcich zo sudneho sporu.’" Zaujimavostou je, ze zatial ¢o Zele-
na kniha pocitala iba s kolektivnym uplathovanim nahrady Skody spotrebite/mi, Biela kni-
ha do tohto systému zahfna aj podniky (najma malé a stredné podniky).

5) Hoci sa niektoré funkcie private a public enforcement do istej miery prelinaju, su medzi nimi zaklad-
né odlisnosti, ktoré br?nia tomu, aby boli tieto prostriedky pouzité substitu¢ne. K odliSnostiam viac
napr. RAUS, S. - ORSULOVA, A.: Aktu:éilnl’ aplikacni otazniky soukromnopravniho prosazovani do-
drzovani verejného soutézniho prava v Ceskeé republice a na Slovensku. In: Justi¢na revue, 2008,
¢. 12,1656 s.

6) Zelena Kniha: Zaloby o0 nahradu skody pre porusenie antitrustovych pravidiel ES {SEK(2005)
1732} / KOM/2005/0672 (dalej v texte len ako ,,Zelena kniha®).

7) Biela kniha o zalobach o nahradu skody pre porusenie antitrustovych pravidiel ES {SEK(2008)
404SEK (2008) 405SEK (2008) 406} KOM(2008) 165 (dalej v texte len ako ,,Biela kniha“).

8) Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 13. jula 2006 v spojenych veciach C-295/04 az
C-298/04 U.v. EU C 251, 9. 10. 2004.

9) Pozriviac Ashurst study in the conditions of claims for damages in case of infringment of EC compe-

tition rules, comparative report. (dalej v texte len ako ,, Ashurst study®) http://ec.europa.eu/compe-

tition/antitrust/actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf (14. 2. 2010).

Biela kniha napr. v tejto suvislosti uvadza cit.: ,, Komisia zastava nazor, Ze existuje vyrazna potreba

vytvorit mechanizmy, ktoré by umoznili spojenie jednotlivych narokov oséb poskodenych v d6-

sledku poruS$enia antitrustoych pravidiel.”

11) Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of
the EC antitrust rules {COM(2008) 165 final} {SEC (2008) 405} {SEC (2008) 406} /*
SEC/2008/0404 (dalej v texte len ako ,,CSWP*) bod 49.
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Nasledujuci ¢lanok je zamerany na otazky spojené s uplatnenim systému kolektiv-
nych zaldb, na jeho vyhody a nevyhody a tiez na analyzu pravnej Upravy SR v tejto suvis-
losti.

Y II. Druhy kolektivnych Zaloh

Kolektivne zaloby moézeme definovat ako procesny prostriedok na dosiahnutie kolek-
tivneho uplatnenia individualnych prav. Tento druh zaléb umoznuje velkému poctu osob
dosiahnut uznanie svojich prav a ziskat nahradu $kody.'?

Druhy kolektivnych zaléb uplathované v ¢lenskych statoch od seba nie je mozné jed-
noznacéne oddelit. Mnohé staty totiz pouzivaju rézne hybridné formy tychto zaldéb, nie-
ktoré druhy zaléb zasa vobec nepoznaju.’™

Pri uréitej davke zovSeobecnenia vsak mozno hovorit o nasledovnych druhoch kolek-
tivnych zal6b.

Prvym typom su tzv. kolektivhe zaloby opt in. Ide o zaloby, pri ktorych sa poskode-
né subjekty rozhodnu spojit svoje zaloby do jedného konania, t. j. ide o spojenie individu-
alnych narokov do jednej zaloby. Z uvedenej definicie teda vyplyva, ze ucastnikom take-
hoto sudneho konania o nahradu skody sa stane len ten, kto prejavi vélu sa nim stat.

Za druhé su tu kolektivne zaloby typu opt-out. Ich hlavhou charakteristickou ¢rtou
je, ze sucastou konania o nahradu Skody su vsetky subjekty, ktorym bola Skoda spdsobe-
na, za predpokladu, Ze vyslovne nevyjadrili svoju volu sa na konani nezucastnit. Z takejto
definicie vyplyva, ze v pripade kolektivnej zaloby tohto typu rozhoduje sud o nahrade sko-
dy pre blizsie neidentifikovany okruh osob.

Zvlastnym typom zal6b su tzv. reprezentacné zaloby, s ktorych vyuzitim pocita Biela
kniha. |de o zaloby podané v zastupeni opravnenymi subjektmi. Pritom mézeme hovorit
o subjektoch, ktoré su bud vopred oficialne uréené za ucelom uplathovania nahrady sko-
dy', alebo st opravnené ¢lenskym statom, aby v danej veci podali zalobu ad hoc.'®
Otazkou vtomto pripade je pripadna distribucia nahrady skody medzi poskodené subjek-
ty. Ak totiz dojde k nahrade Skody na zaklade sudneho rozhodnutia, tato bude prizna-
na zastupujucej organizacii. CSWP tejto suvislosti uvadza, ze preferovanou moznos-
tou je, aby zastupujuca organizacia pouzila ziskané prostriedky na priamu kompenzaciu
poskodenych subjektov, ktoré reprezentuje. Pripusta vsak tiez v niektorych pripa-
doch moznost, aby bola nahrada $kody rozdelena podobnym organizaciam alebo na po-
dobné ciele.'®

12) Stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru na tému ,,Definovanie ulohy a rezimu
hromadnych Zal6éb v oblasti prava Spolo¢enstva na ochranu spotrebitela” (2008/C 162/01) (dalej
v texte len ako ,,Stanovisko EHSV 1.*).

13) Pozri Ashurst study... 43 s.
14) Podla CSWP by islo o subjekty, ktoré reprezentuju legitimne zaujmy a ktoré su oficialne ¢lenskym

Statom urcené, aby podali zalobu v zaujme identifikovanych alebo identifikovatelnych poskodenych
subjektov. Poskodeni, ktorych zaujmy reprezentuju, pritom nemusia byt ich ¢lenmi.

15) Podla CSWP ide o organizacie, ktoré su ¢lenskym statom opravnené na podanie zaloby vo vztahu
ku konkrétnemu poruseniu. Tieto organizacie by vSak mohli reprezentovat len zaujmy svojich ¢le-
nov. lde najméa o obchodné zdruzenia zastupujuce zaujmy niektorych podnikov.

16) CSWP bod 65.
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Y 1. Opt in alebo opt out, pripadne reprezentaéné zaloby
a v akej podohe?

Zatial ¢o Zelena kniha len nacrtla moznost kolektivneho uplatnenia nahrady skody,
Biela kniha uz uvadza aj svoje preferencie, pokial ide o pouzitie jednotlivych druhov Za-
I6b. Navrhuje kombinaciu dvoch mechanizmov odskodnenia: jednak kolektivnych zalob
typu opt in a tiez zaldbb podanych v zastipeni, teda tzv. reprezentaénych zaléb.'” Biela
kniha v8ak uz nehovori o tom, aku konkrétnu podobu tieto prostriedky budu mat a zrejme
sa rata s d'alSou Upravou na Urovni Europskej Unie, ktora zabezpeci minimalnu ochranu
prava poskodenych os6b na nahradu $kody.'®

Pokial ide o zaloby typu opt out, Eurdpska komisia s nimi nepocita. Aj viacere institu-
cie vyjadruju odpor k tomuto typu zalob, ' a to najmé pre skisenost vyplyvajicu z americ-
kého prava, kde dochadza k ich zneuzivaniu. Zneuzitie tohto institutu vyplyva z jeho pova-
hy. Vzhladom nato, Ze v tychto konaniach su poskodené subjekty zastupené aj bez toho,
aby prejavili vol'u k takémuto zastupeniu, stracaju kontrolu nad tymto konanim a vystavuju
sa riziku, ze nebudu méct uc¢inne obhajovat svoje prava.2? Okrem toho, naroky na nahra-
du skody nemozu byt dostatocne individualizované, a preto nasledna distriblcia nahrady
Skody sposobuje mnohé tazkosti. Uvedeny systém tiez moze spdsobit porusenie princi-
pu rovnosti zbrani, ked’Ze zalovany podnik nema moznost vyjadrit sa ku kazdému naroku
individualne.?" Napriek nevyhodam je tento systém efektivny a na rozdiel od inych spdso-
bov vedie k odskodneniu vacsiny poskodenych, kedze zastupované su aj subjekty, ktoré
nemaju vedomost o tom, ze im bola spésobena skoda. Osoby zahrnuté do opt out kolek-
tivnych zaléb nemusia ani vyvijat osobitnu aktivitu a prihlasia sa az potom, ¢o je o Zalobe
rozhodnuté sudom. Tento systém spina aj dostatoéne odstrasuijuici U¢inok pre porusova-
tela, ktorému dava signal, Ze sa mu protisutazné konanie nevyplati vzhladom na pros-
triedky, ktoré bude musiet v pripade odhalenia pouzit na kompenzacie.

Eurdpska komisia sa priklonila k tradicnejsSej forme zaldb opt in. Ich vyhodou je pre-
dovsetkym zluditelnost s vacsinou pravnych systémov europskych krajin. Podla CSWP
sa tento systém blizi k tradicnému procesu a z tohto pohladu je lahsie implementovatel-
nym do narodnych poriadkov.?? Tento systém so sebou nenesie riziko, ze poskodeny
subjekt bude zastupovany proti svojej voli. Rovnako z uplatnenia takého systému vyplyva,
ze nahrada Skody bude vo vztahu k poskodenym subjektom dostatoéne individualizovana,
a preto im tento mechanizmus umozni uréit ex ante o¢akavany rozsah nahrady skody.?®

17) CSWP uvadza, ze kombinacia tychto dvoch systémov je nevyhnutna z dévodu, ze (i) kvalifikovany
subjekt nemusi mat potrebné kapacity na to, aby stuc¢asne viedol viacero konani pre rézne druhy po-
ruseni a moze sa preto rozhodnut vybrat len niektoré pripady, v ktorych zasiahne (Cize prioritizovat
svoju ¢innost), (i) mézu existovat skupiny poskodenych, ktoré nebudu chciet, aby ich zastupoval
takyto kvalifikovany subjekt a rozhodnu sa pre podanie kolektivnej zaloby.

18) Biela kniha bod 1.1.

19) Napr. Europsky hospodarsky a socialny vybor vo svojom stanovisku na tému Zelena kniha o kolek-
tivnom uplathovani narokov spotrebitelov na napravu KOM (2008) 794, INT/77 3 vyzaduje zaruky,
aby sa z kolektivnych Zzaléb nevyvinuli skupinové zaloby vyuzivané v USA.

20) Napr. jednym z charakteristickych rysov amerického private enforcement je to, Ze pravny zastupca
ma narok na podielovi odmenu na zastupovani Uspesného Zalobcu. To méze sposobit, ze pravny
zastupca sleduje len svoje zaujmy (principal/agent problem).

21) Viac pozri bod 7.2.2.3.2 Stanoviska EHSV I.

22) CSWP bod 57.

23) Stanovisko EHSV |. Bod 7.2.1.2.2.
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Na druhej strane, hlavnou nevyhodou moze byt fakt, Zze skutoénu nahradu skody dostane
ovela mensi pocet subjektov, ako je pocet, ktorym bola Skoda v skuto¢nosti spdsobena.
Hovoria o tom aj skuisenosti z praxe. Napr. v pripade kartelu francuzskych mobilnych ope-
ratorov bola spotrebitelom spdsobena skoda vo vyske 1,2 biliona eur a poskodenych
bolo miliény spotrebitel'ov, avSak len okolo 12 000 z nich sa rozhodlo sa zapoijit do zalo-
by.24 Zdrzanlivost subjektov pri zapojeni sa do takéhoto druhu kolektivnej zaloby méze
vyplyvat z obdobnych dévodov, ako je tomu v pripade klasickych zalob (napr. aktivita, kto-
ra vtomto smere musia vyvijat, poziadavky na ¢as, do istej miery aj finanéné prekazky).
Otazkou je, &i tento systém neprinasa oproti klasickému systému len malé vyhody.

Okrem spomenutej formy opt in kolektivnych Zaldb sa v niektorych statoch vyvinuli aj
rézne zmieSané systémy, ktoré odburavaju niektoré nevyhody klasickych typov zalob. Ide
napr. o modifikaciu zaldb typu opt-in, ktora sa nazyva pilotna vec (test cases). Je to obdo-
ba Zaléb typu opt in s tym rozdielom, Ze sudca rozhodne len o jednej Zalobe (tzv. deklara-
tornym rozsudkom) a vyneseny rozsudok plati aj pre ostatné individualne zaloby.?®

Pokial' ide o reprezentacné zaloby, je otazne, aky systém bude zvoleny. Europsky
hospodarsky a socialny vybor sa k tomuto druhu zal6b stavia odmietavo, pokial budu mat
taku podobu ako v suc¢asnosti. Hlavnym cielom reprezentacnych zaldb je podla neho do-
siahnutie ukonc¢enia protipravneho konania a nie su uréené na nahradu $kody. Hoci podla
tohto stanoviska niektoré krajiny upravili mechanizmus reprezentacnych zalob tak, aby
umoznoval odskodnovanie spotrebitelov, takato nahrada nie je vyplacana spotrebitelom,
ale ponechavaju si zastupujlce subjekty, alebo je vyplatena $tatu na socialne ucely.?®

Y IV. Kolektivne Zaloby a Slovenska republika

Subjekt, ktorému bola spésobena skoda protisutaznym konanim, ma moznost uplat-
nit si jej nahradu, a to na zaklade § 373 - § 386 Obchodného zakonnika.?” Procesny
postup pri tomto uplathovani potom stanovuju ustanovenia Obcianskeho sudneho po-
riadku (OSP).2®

Treba pritom rozliSit zneuzitie Ucasti na hospodarskej sutazi vo forme nekalej sutaze
a zneuzitie Ucasti na hospodarskej sutazi vo forme nedovoleného obmedzovania hospo-
darskej sutaze. Obchodny zakonnik vyjadruje vSéeobecny zakaz oboch tychto foriem ko-
nania. Pokial ide o nekalosutazné konanie, Obchodny zakonnik disponuje generalnou
klauzulou i demonstrativhe uvedenymi skutkovymi podstatami takéhoto konania. V pripa-
de nedovoleného obmedzovania hospodarskej sutaze vsak uz Obchodny zakonnik od-
kazuje na osobitny zakon, ktorym je predpis verejného prava - zakon o ochrane hospo-
darskej sutaze.?® Zatial ¢o teda zneuzite Ucasti na hospodarskej sutazi vo forme nekalej
sutaze je sukromnopravnym institutom a spaja sa so sukromnopravnymi désledkami, ne-
dovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze je vymedzené predpismi verejného prava

24) pozri napr. The European consumer organization: European group action, ten golden rules.
http://www.euractiv.com/ndbtext/European_Group_Action_10_Golden_Rules.pdf
(14. 2. 2010).

25) viac pozri bod 7.2.1.1. Stanoviska EHSV I. (2008/C 162/01).

26) tamtiez bod 7.1.

27) zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

28) zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

29) zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.
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a spaja sa predovsSetkym s dosledkami administrativnopravnymi. V niektorych pripadoch
vSak nie je vylu¢eny subeh ochrany podla Obchodného zakonnika a podla verejnoprav-
neho predpisu. Za urc¢itych okolnosti teda méze nastat prelinanie tychto dvoch institutov,
ato najma vtedy, ked konanim v rozpore s verejnopravnymi predpismi zaroven dochadza
k naplneniu skutkovych podstat nekalej sitaze uvedenych v Obchodnom zakonniku.3°
Pokial vSak ide o nahradu skody, pri poruseni ustanoveni Obchodného zakonnika, ako aj
zakona o ochrane hospodarskej sutaze je postup upraveny uz spominanymi ustanovenia-
mi Obchodného zakonnika.

Treba vSak zdéraznit, ze pozornost eurdpskych institlcii sa zameriava na sukrom-
nopravne vymahanie verejného sutazného prava, t. j. vymahania pravidiel, ktorych nedo-
drzanie je obdobne aj na eurdpskej urovni deliktom, za ktory je mozné ulozit zodpoveda-
jucu sankciu. Takéto konanie totiz ohrozuje ciele Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
a v nej vyjadreny verejnopravny zaujem na zachovani fungujlucej hospodarskej sutaze.

Pokial ide o porusenie verejnopravnych sutaznych pravidiel, slovensky pravny poria-
dok vo vseobecnosti nedovoluje kolektivne odsSkodnenie, pri ktorom by sud rozhodol
o nahrade Skody spolo¢ne pre vacsi pocet blizSie neidentifikovanych osdb, napriek tomu
su niektoré prvky kolektivneho uplathovania prav pritomné aj v slovenskom pravnom po-
riadku. Napr. OSP dovoluje podanie spolo¢nej zaloby viacerymi navrhovatel'mi. Obdob-
ne moze viacero veci do jednej spojit aj sud z vlastnej iniciativy podla § 112 OSP v zmysle
zasady hospodarnosti konania. Rovnako moze dojst aj k pristupeniu uéastnikov na strane
navrhovatela uz v priebehu samotného sudneho konania. Spolo¢enstvo uc¢astnikov, kto-
ré takto vznikne, moze byt samostatnym (obycajnym) alebo nerozluénym spoloc¢enstvom.
V pripade uplathovania nahrady skody by iSlo o samostatné spolo¢enstvo ucastnikov,
kedZe by sa rozhodovalo o individualnych narokoch jednotlivych uc¢astnikov, t. j. vzmysle
§ 91 ods. 1 OSP kona kazdy z ucastnikov sam za seba a v konani existuje tolko proces-
nych prav, kolko je uc¢astnikov konania. Spolo¢nym je v danom pripade len rozsudok.

Sucasna pravna uprava nedovoluje ani rozhodnutie o nahrade skody v prospech or-
ganizacie ¢i zdruzenia zastupujucich zaujmy poskodenych subjektov (ani v pripade, ak by
tieto osoby boli presne identifikované), a to ani ak ide o zdruzenia zastupujuce zaujmy
spotrebitelov. Tieto v zmysle § 42 zakona o ohrane hospodarskej sutaze mézu podavat
restituéné a negatorne zaloby (obdobnu Upravu potom obsahuje aj zakon o ochrane spot-
rebitel'a,®" podla ktorého sa méze zdruzenie proti porusitelovi domahat, aby sa zdrzal
protipravneho konania a odstranil protipravny stav). V takom pripade je samo zdruzenie
aktivne legitimovanou osobou. Zakon o ochrane spotrebitela tiez v § 25 ods. 2 umoznu-
je, aby takéto zdruzenia na zaklade plnomocenstva zastupovali spotrebitela v konaniach
pred statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav, a to vratane nahrady ujmy. Su¢asna prav-
na uprava vSak nedovoluje, aby sa zdruzenie domahalo nahrady Skody pre blizSie neiden-
tifikovany pocet oséb.

Ciasto&ne inou situaciou, tak ako je naznacené uz vyssie, st pravne nasledky tzv. ne-
kalej sutaze (§ 44 - § 55 Obchodného zakonnika). Rovnako ako v pripade porusenia
predpisov verejného prava upravujucich ochranu hospodarskej sutaze, ide aj tu o zneuzi-
tie Ucasti na hospodarskej sutazi. Druhy zakazaného konania, teda formy nekalej sutaze,
su na rozdiel od nedovoleného obmedzenia hospodarskej sitaze uvedené priamo v usta-
noveniach Obchodného zakonnika. Ide teda o konanie, ktoré nevyvolava verejnopravne

30) PATAKYOVA M. a kol.: Obchodny zakonnik - Komentar, 2. aktualizované vydanie. Praha: C. H.
BECK. 2008, ISBN 978-80-7400-039-3, 117 s.

31) zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.
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dbsledky v podobe spravnych sankcii, pripadne v podobe iného autoritativneho rozhod-
nutia spravneho organu (ak zaroven nenapifia niektorl zo skutkowych podstat zakona
o ochrane hospodarskej sutaze). Proti takémuto konaniu je vSak mozné sa na sude pros-
trednictvom Zaloby domahat ochrany v zmysle ustanoveni § 53 az § 55 Obchodného za-
konnika, ktoré ustanovuju pravne prostriedky ochrany proti nekalej sutazi. Na zaklade
tychto ustanoveni mozno pozadovat predovSetkym zdrzanie sa protipravneho konania
a odstranenie zavadného stavu. Dal$ou z moznosti je pravo domahat sa primeraného za-
dostucinenia, ktoré sa moze poskytnut aj v peniazoch, a vydania bezdévodného oboha-
tenia. Rovnako mozno pozadovat nahradu vzniknutej Skody.

Obchodny zakonnik priamo ponuka moznost kolektivheho uplatnenia prava na zdrza-
nie sa protipravneho konania a odstranenie zavadného stavu, a to bud' prostrednictvom
pravnickej osoby opravnenej hajit zaujmy inych sutazitelov, alebo prostrednictvom prav-
nickej osoby opravnenej hajit zaujmy spotrebitelov. Nemozno to vSak uplatnit v pripade
parazitovania na povesti, podplacania, zlah¢ovania a porusenia obchodného tajomstva.
Takato opravnena pravnicka osoba ma potom samotna aktivnu legitimaciu a nevystupuje
ako zastupca svojich jednotlivych ¢lenov. Ak tato osoba, pripadne samotny sutazitel ale-
bo protipravnym konanim dotknuty spotrebitel poda Zalobu na zdrzanie sa protipravneho
konania Ci odstranenie zavadného stavu a zacne sa konanie, alebo ak sa toto konanie
pravoplatne skonc¢i, dalSie zaloby v tej istej veci nie su pripustné. Uvedené vyplyva z § 54
ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorého znenie je vyjadrenim prekazky litispendencie po
zacCati konania Ci prekazky res iudicata v pripade uz rozhodnutej veci. Totoznost zaloby sa
posudzuje s ohladom na zhodnost druhu uplatneného navrhu a tiez na zhodnost navrho-
vanych opatreni na dosiahnutie pozadovaného stavu.®? Pri stale otvorenom konani véak
ni¢ nebrani tomu, aby sa opravnené osoby pripojili k sporu ako vedlajsi u¢astnici. Vtomto
zmysle je teda rozsudok vyneseny stidom v takejto veci zavazny pre vSetky d'alSie oprav-
nené osoby i do buducnosti.

Hoci zakon spéja s porusenim zakazu nekalej sutaze pravo domahat sa nahrady Sko-
dy, tito nemozno uplatnit kolektivhe prostrednictvom vyssie spomenutych opravnenych
organizacii. Rovnako ako v pripade poruseni zakona o ochrane hospodarskej sutaze
vSak mbzu organizacie zastupujuce zaujmy spotrebitelov zastupovat individualne uréené
osoby na zaklade plnomocenstva. Pripadna nahrada skody by vSak nebola prisudena ta-
kejto organizacii, ale zastupenym subjektom. Obdobne aj v pripade nekalej sutaze platia
ustanovenia OSP tykajuce sa spajani veci do jedného konania ¢i ustanovenia tykajuce sa
spoloc¢enstva ucastnikov.

Zda sateda, Zze Slovenska republika disponuje obdobou opt in systému kolektivnych
7alob, v sticasnosti to vSak nemozno povazovat za postacujuce. Ak by Eurépska Unia vy-
krocila takym smerom, aky naznacila v Bielej knihe, zrejme budu Slovensku republiku ¢a-
kat zmeny v pravnej Uprave; mozno pritom ocakavat, ze sa budu tykat najma zaléb poda-
vanych kvalifikovanymi organizaciami.

'Summary

Article deals with possible measures of collective redress in case of breaching of the
competition law. The functional system of collective actions is very important, since it
can help to reach compensation of damages for a large number of victims. This study

32) PATAKYOVA M. a kol.: Obchodny zakonnik - Komentar, 2. aktualizované vydanie. Praha: C. H.
BECK. 2008, ISBN 978-80-7400-039-3, 146 s.
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analyses types of collective actions which are currently discussed at the european level.
Finally, it desribes situation in Slovak Republic and elements of collective actions in Slo-
vak legal system.
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'Informécia 0 medzinarodnej konferencii
., Jransformacia sudnych systémov v statoch
strednej a vychodnej Europy v rokoch
1990 - 2010

Information on the international Conference
“Transformation of the Judicial Systems in the States
of Central and Eastern Europe 1990 - 2010”

W Boris Balog

V dnoch 10. a 11. aprila 2010 sa v pol'skom meste Legnica konala medzinarodna
konferencia , Transformacia sudnych systémov v statoch strednej a vychodnej Eurdpy
v rokoch 1990 - 2010“. Konferenciu zorganizovalo Medzinarodné centrum prava a ma-
nazmentu, ktoré posobi pri Vysokej Skole manazmentu v Legnici. Spoluorganizatormi
konferencie boli Informacna kancelaria Rady Europy, Varsava, Nadacia zakladnych prav,
Varsava a Nadacia pre podporu eurépskeho prava, Varsava.

Konferencie sa zt&astnili predstavitelia univerzit a vysokych kol z Pol'ska, Ceskej re-
publiky, Slovenska, Madarska, Litvy, Ukrajiny, Bieloruska, Ruska, Kazachstanu, ale tiez
Velkej Britanie a Kolumbie, ¢im bol vytvoreny Siroky priestor pre prezentovanie réznych
pohladov a skusenosti na tému transformacie sudnych systémov v jednotlivych zastupe-
nych statoch v rokoch 1990 az 2010.

Bezprostredny zaciatok konferencie poznacila informacia o tragickej havarii polské-
ho vladneho Specialu a smrti celej jeho osadky.

Dopoludnajsi program konferencie dna 10. aprila 2010 bol venovany dvom plenar-
nym stretnutiam. Prvé plenarne stretnutie sa tykalo pozicie sudnej mociv demokratickom
systéme. Uvodné vystupenie prof. Tokarczyka z Pol'skej republiky predstavovalo teoretic-
ky Uvod do skumanej problematiky a tykalo sa analyzy politicko-pravnych myslienkovych
prudov, ktoré tvorili zdroj a zaklad transformacie sudnych systémov v statoch strednej
a vychodnej Eurépy po roku 1990. Tri nasledujuce prispevky sa venovali nezavislosti
sudnictva, a to prispevok prof. Petréteia a dr. Drindczi z Madarska na tému ,,Ustavné prin-
cipy sudneho systému a zaruk sudcovskej nezavislosti“, dalej prispevok prof. Klimu
z Ceskej republiky na tému ,,Nezavislost stdnictva v Gistavnom prave" a nakoniec v tomto
duchu aj prispevok dr. Tumaya z Velkej Britanie na tému ,Vyznam nezavislosti a nestran-
nosti sudov v demokracii“. Prvé plenarne zasadnutie uzatvaral prispevok prof.
Ortiz-Gutierreza z Kolumbie, ktory prezentoval reformu sudnictva v Kolumbii.

Druhé plenarne zasadnutie bolo venované vyzvam pre sudnu moc v Case transforma-
cie. Okrem prispevkov z Pol'ska a Ruska odznel v ramci tohto plenarneho zasadnutia aj
prispevok zastupcov Bratislavskej vysokej Skoly prava ,,Nezavislost prokuratury?/!“. Pri-
spevok sa venoval postaveniu prokuratury v systéme delby moci. Osobitne sa zameral na
nezavislost prokuratlry ako jej znak. Na priklade Slovenskej republiky uviedol model pro-
kuratury, ktora nie je ustavne zaradena ani do vykonnej moci a ani do sudnej moci, ale
ktorej suCasne nie je ustavne priznany znak nezavislosti.
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Rokovanie konferencie dna 10. aprila 2010 pokracovalo Styrmi sibeznymi panelovy-
mi zasadnutiami - prvy panel sa tykal Ustavnych principov sudnictva, druhy panel sa tykal
ustavného postavenia sudnej moci, treti panel sa tykal problémov sudnej moci v ¢ase
transformacie vladnych systémov a stvrty panel sa tykal teoretickych aspektov sudnictva.
Po skonc¢eni tychto panelovych zasadnuti pokracovala konferencia dalSimi Styrmi stubez-
nymi panelmi, a to na tému vplyvu europskej integracie na transformaciu sudneho systé-
mu, na tému realizacie eurdpskych standardov v sudnictve, na tému transformacie ustav-
nych sudov a institutov uUstavnej zodpovednosti a nakoniec na tému transformacia
prokuratur.

Druhy den konferencie bol organizovany v dvoch plenarnych zasadnutiach. Prvé sa
tykalo ¢innosti sudnictva v demokratickej spolo¢nosti. Jednotlivé prispevky sa venovali
sudnictvu v teoreticko-pravnom aspekte (prof. Kazmierczyk, Pol'sko), sudnemu systému
Slovenskej republiky v Ustavnom poriadku Slovenska, ktory bol zamerany na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci neustavnosti Specialneho sudu (prof. Ci-
bulka, UK, Slovensko), problému dohladu nad ¢innostou sudov na pozadi Ustavnych za-
ruk nezavislosti sidov a nezavislosti sudcov (prof. Mazurkiewicz, podpredseda Ustavné-
ho sudu, Pol'sko), ulohy sudov a sudcov vo volbach (prof. Skotnicki, Pol'sko), slobody
tlace a konfliktu hodnét ¢i slobdd (prof. Sokoliewicz, Pol'sko), hranic slobody prejavu
podla optiky Eurépskeho sudu pre ludské prava (prof. Sobczak, Polsko) a nakoniec lud-
skych prav a slobdd v extradicnom konani.

Posledné plenarne zasadnutie sa venovalo vplyvu eurépskej integracie na ¢innost
sudnictva. Jednotlivé prispevky sa venovali vztahu madarského Ustavného sudu a prava
EU (prof. Tatham, Madarsko), vztahu Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a narodnych sudnych systémov (prof. Switalski, Polsko), premietnu-
tiu rozhodnuti eurépskych sudov do ¢innosti narodného ombudsmana (prof. Wroblewski,
Pol'sko), ako aj ulohe a miestu sudnictva v Kazachstane (prof. Amandykova, Kazachstan).

Konferencia priniesla poznatok, ze proces transformacie sudnych systémov nie je
ani po 20 rokoch ukonceny ¢&i uzavrety a tato téma je v politickych aj odbornych kruhoch
stale aktualna. Sucasne boli na konferencii prezentované rézne nazory a pohlady na sud-
nictvo a prokuraturu a ich postavenie a ulohy v pravnym state. Pocas diskusii na plenar-
nych zasadnutiach, panelovych zasadnutiach, ale aj pocas neoficialnych ¢asti konferen-
cie dochadzalo k vymene skusenosti a poznatkov, ale aj k nadvézovaniu novych vztahov
medzi Skolami a ich zastupcami, ¢o predstavovalo tiez nezanedbatelny prinos konferen-
cie.

JUDr. Boris Balog, PhD.
Fakulta prava, ustav verejného prava
Bratislavska vysoka Skola prava
boris.balog@uninova.sk
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'Recenzia knihy: Antolégia z politickej
a pravnej filozofie, lll. rozsirené vydanie,
doc. PhDr. Jarmila Chovancova, CSc.

Book review: Anthology of political and legal philosophy,
Ill. extended edition

W Denisa Kovacova

Predmetna publikacia obsahuje originaly alebo preklady vyznamnych pravnych teo-
retikov a filozofov. Ked'ze ide o tretie vydanie, je zrejmeé, ze predchadzajuce publikacie sa
stretli s vel'mi pozitivnym ohlasom u Citatel'ov.

Autorka sa zamerala na uryvky z diel najvyznamnejSich pravnych teoretikov a prav-
nych filozofov, prostrednictvom ktorych sa autorka snazila priblizit vyvoj politického
a pravneho myslenia.

V predmetnej antoldgii najdete diela: Platon a jeho Ustava, Aristototeles - Politika
a Etika Nikomachova, Augustin Aurelius - O state bozom, Tomas Akvinsky - Suma teolo-
gie, Niccolo Macchiavelli - Uvahy o viade, Thomas Hobbes - Leviathan neboli o podsta-
té, zfizeni a moci cirkevniho a ob¢anského, John Locke - Dvé pojednani o viadé, Charles
De Secondat Montesquieu - Duch zakonov, Jean Jacque Rousseau - O spole¢enskeé
smlouvé neboli o zasadach statniho prava, Immanuel Kant - Zaklady metafyziky mrav,
Kritika praktického rozumu, Georg Wilhelm Friedrich Hegel - Zaklady filosofie prava, Ale-
xis de Tocqueville - Demokracie v Americe Il, John Stuart Mill - O slobode, Karl Marx -
Ku kritike politickej ekondmie, John Dewey - Histéria liberalizmu, Hans Kelsen - VSe-
obecna teorie norem, Fridrich August von Hayek - Pravo, zakonodarstvi a svoboda, Karl
Jaspers - Otazka viny, Karl R. Popper - Oteviena spolec¢nost a jeji nepratelé, Hannah
Arendtova - Plvod totalitarismu, Lion L. Fuller - Moralka prava, Pojem prava, Materialni
cile prava, H. L. A. Hart - Pojem prava, Robert A. Dahl - Demokracie a jeji kritici, John
Rawls - Teorie spravedInosti, Politicky liberalizmus, Ronald Dworkin - Kdyz se prava be-
rou vazné, M. Walzer - Hruby a tenky, Robert Nozick - O slobode a spravodlivosti.

Oproti druhému vydaniu autorka publikaciu rozsirila o:

1. Davida Hume - O prave a politike, predstavitel Skotskej skoly. Autorka vybrala velmi
zaujimavu pasaz o spravodlivosti. David Hume nadvézoval vo svojej filozofii na Johna
Locka a vychodiskom jeho filozofie bol empiricky predpoklad, ze poznanie musi byt
odvodené zo zmyslov a skusenosti.

»Zakony rovnosti a spravodlivosti zavisia od konkrétneho stavu a podmienok, v kto-
rych sa ludia nachadzaju a vd'aCia za svoj povod a existenciu uzito¢nosti, ktorej vysle-
dok je verejnost na zaklade ich striktného a pravidelného dodrziavania. Zmente za ne-
jakych vyznamnych okolnosti podmienky ludi: vytvorte mimoriadnu hojnost alebo nu-
dzu avlozte do srdca ¢loveka dokonalu umiernenost a ludskost, respektive dokonalu
lakomost a nenavist. Ked' ucinite spravodlivost celkom zbytocnou, Uplne tym znicite
jej podstatu a prerusite jej dodrziavanie medzi ludmi.“ (s. 102).
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2. Rudolfvon lhering - Boj za pravo, vyznamny nemecky pravny teoretik. lhering vycha-
dza z myslienky, ze vSetko pravo na svete bolo vybojované a kazdé pravo naroda ale-
bo jednotlivca predpoklada neustale branenie. Taktiez uvadzal, ze kedZe za pravo sa
musi bojovat, tym je upevnovany vnutorny zvazok naroda.

3. Ralf Dahrendorf - Moderny socialny konflikt, poukazuje na Martinezov paradox na
priklade Nikaraguy. ,revollcia pretvorila svet hojnosti pre niekolkych na svet mala pre
vSetkych®. Vychadza z dvoch rieseni:

— dojde k rozvoju hospodarskeho rastu alebo
— savyda cestou socialnej spravodlivosti, ale spomali sa hospodarsky rast.

4. Jurgen Habermas - Idea tedrie poznania ako socialnej teorie, predstavitel postmo-
dernej filozofie. Zameriava sa na Marxowvu interpretaciu Hegelovej Fenomenologie.

5. Robert Alexy - Pojem a platnost prava, nemecky pravny filozof, zastanca neprijatel-
nosti oddelenia prava od moralky. V predmetnom Uryvku sa Alexy zameriaval na spor
0 pojem prava, pricom tento spor chapal v spojitosti s problémom vztahu prava a mo-
ralky. Podla neho stoja proti sebe dve vetvy:

— pozitivisticka, ktora zastava oddelujucu tézu, teda aby pojem prava nezahrnal
ziadne moralne prvky,

— nepozitivisticka, ktora zastava spojovaciu tézu, kedy pojem prava ma obsahovat
moralne prvky.

Podla méjho nazoru Antoldgia z politickej a pravnej filozofie lll. vydanie nie je uréena
len pre studentov pravnickych fakult, ale aj pre laikov, ktorych zaujima pravna filozofia. Au-
torka putavo vybrala Uryvky z vyznamnych diel a v nich zachytila najdoélezitejsie myslienky
celych publikacii.

JUDr. Denisa Kovacova
interna doktorandka tstavu tedrie a dejin Statu a prava, fakulty prava,
Bratislavska vysoka Skola prava
kovacova.denisa@azet.sk
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VECERA, M., GERLOCH, A., SCHLOSSER,
H., BERAN, K., RUDENKO, S.

491 Sk 16,29€ 10/2009

Teorie a praxe mezinarodnich vztaht
2. rozsirené vydani
NOVOTNY, A.

557,40 Sk 18,50€ 2/2009

Ustavné pravo SR - Osobitna éast, 4. rozsirené vydanie

SVAK, J., CIBULKA, L.

13898k  46,10€ 11/2009
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Ustayné pravo SR (VSeobecna ¢ast), 3. vydanie

SVAK, J., KLIMA, K., CIBULKA, L. 1 364,15 Sk 45,28€ 11/2009
VSeobecné spravne pravo, 4. vydanie

MACHAJOVA, J. akol. 775Sk  25,70€ 10/2009
Volny pohyb oséb v EU

KUNOVA, V., SVITANA, R. 243 Sk 8,07 € 8/2008
Vybrané spravne procesy (teoretické a praktické aspekty)
POTASCH, P. a kolektiv 720,10 Sk 23,90€ 4/2010
Zaklady masmedialneho prava

DRGONEC, J. 1095Sk  36,35€ 9/2008
EKONOMICKE
Celostny manaZment

PORVAZNIK, J. 707 Sk  23,46€ 9/2007
Dane podnikatel'skych subjektov

HARUMOVA, A., KUBATOVA, H. 564 Sk 18,72€ 10/2006

Kreativni ekonomika - vybrané ekonomickeé, pravni,
masmédialni a informatizaéni aspekty

KLOUDOVA, J. a kolektiv 403,40 Sk 13,39€ 3/2010
Makroekonqmie, 3. vydanie

KLOUDOVA, J. 373 Sk 12,38€ 11/2009
Medziljérpdné podnikanie

DVORACEK, J. 328,50 Sk 10,90 € 12/2006
Socialni kompetence

MIKULASTIK, M. 682Sk 22,64€ 5/2008
Zaklady marketingovej komunukacie

LABSKA, H., TAJTAKOVA, M., FORET, M. 392,84 Sk 13,04 € 11/2009
Uvod do mikroekonémie

STIASSNY, A. 546 Sk 18,12€ 1/2008
Zaklady statistiky

SOUCEK, E. 339 Sk 11,25€ 5/2006
MASMEDIALNE
Od tamtamov po internet

BRECKA, S. akol. 587,50 Sk 19,50€ 3/2009
Praktikum medialnej tvorby

TUSER, A. akol. 692,90 Sk 23€ 2/2010
Psychologia médii )

HRADISKA, E., BRECKA, S., VYBIRAL, Z. 607,64Sk 20,17€ 11/2009

ZBORNIKY

Domace nasilie — nova prax a nova legislativa v Eurépe
ZAHORA, J. (ed.) 141,90 Sk 4,71€ 3/2008

Forecasting Crime Development and Control
of Crime in Central and Eastern European Countries

Kolektiv 297 Sk 9,85€ 5/2008
Navrh legislativneho zameru kodifikacie sikromného prava
LAZAR, J. (ed.) 218 Sk 7,24€ 9/2008
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Pluralizmus moci a prava
LENGYELOVA, D. (ed.) 346,45 Sk 11,50€ 9/2009

Rekodifikacia trestného prava - doterajsie poznatky
a skusenosti

ZAHORA, J. (ed.) 266 Sk 8,82 € 6/2008
Rimska rodina

Kolektiv 98 Sk 3,25 € 6/2007
Terorizmus a medzinarodné pravo

Kolektiv 278 Sk 9,22€ 11/2007
Trestna zodpovednost pravnickych osdb

Kolektiv 286,20 Sk 9,50€ 2/2010
Zmeny v spravodajskych sluzbach

CIBULA, 1. (ed.) 68 Sk 2,25€ 3/2008
Spravodajské sluzby v demokratickej spolo¢nosti

CIBULA, I. (ed.) 1/2009

CASOPISY

Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae —1/2007 313 Sk 10,38 € 1/2007
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 1/2008 190 Sk 6,30€ 5/2008
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 11/2008 313 Sk 10,38 € 12/2008
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 1/2009 181 Sk 6,00€ 4/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 11/2009 181 Sk 6,00€ 6/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 111/2009 181 Sk 6,00€ 11/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 1V/2009 181 Sk 6,00€ 12/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 1/2010 181 Sk 6,00€ 4/2010

HERETIK, A.: Forenzna psycholdégia pre psycholégov, pravnikov a iné pomahajuce profesie,
3. prepracované a rozsirené vydanie

TUSER, A.: Ako sa robia noviny, 4. prepracované vydanie
HOFFMANN, M.: Dozor prokuratury vo verejnej sprave

DRGONEG, J.: Ustavné sudnictvo na uzemi Slovenska

Uvedené publikacie si mozete zakupit na predajnych miestach:

Predajna EuroKodex, Tomasikova 20, Bratislava 02/ 434 26 815
Predajna EuroKodex, Fucikova 269, Sladkovi¢ovo 031/ 78999 29
Predajna EuroKodex, Tematinska 10, Bratislava 02/ 682 03 655

Predaj a distribuciu pre CR zabezpeduje Ales Cenék, s. r. o.
www.alescenek.cz, tel. ¢.: +420 222 311 629

viac na: www.eurokodex.sk konverzny kurz 1 EUR = 30,1260 SKK
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