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¥ 1. Uvod

Predlozeny prispevok predstavuje pokracovanie mojich uvah na tému pozmenuju-
cich navrhov, a to osobitne tych pozmenujucich navrhov, ktoré som v predchadzajucom
prispevku vymedzil ako tzv. ,jazdcov*.

V domacich podmienkach su pozmenujuce navrhy oblUbenou ,naplhou prace” po-
slancov Narodnej rady Slovenskej republiky a ob¢as sa najde aj nejaky ten ,jazdec”.
V domacich podmienkach, ale ani v praxi a ani v teorii legislativy nie je tejto téme venova-
na v podstate ziadna pozornost (uz len keby sme to porovnali v Ceskou republikou). Pre-
to som uz v prvom prispevku uvadzal prax a tedriu zo Spojenych statov americkych. Nako-
niec, aj pojem ,jazdec” som zvolil ako slovensky preklad anglického ,rider”, pretoze
takéto oznacenie sa mi zda expresivnejSie a v tomto pripade prave tym vhodnejsie ako
oznacenie ,,prilepok®. Z americkych realii som uvadzal aj pravidlo ,,uzkeho vztahu - ,,ger-
maneness rule“.

Predlozeny prispevok poskytuje detailnejsi pohlad na pozmenujuce navrhy v Sne-
movni reprezentantov Kongresu USA, naich podavanie, taktiku uplathovanu v tejto suvis-
losti, na uplatiovanie pravidla ,Uzkeho vztahu* a testy s nim spojené a na spdsoby, ako
znizovat priestor pre uplatnovanie ,jazdcov".

V2. Pozmeiriujiice navrhy v Snemovni reprezentantov

Pozmenujuce navrhy mézu byt podavané tak vo vyboroch, ako aj na plenarnej scho-
dzi Snemovne reprezentantov (dalej len ,,snemovna®). Pouzitie pozmenujuceho navrhu je
otazka taktiky, a to bud’ politickej, alebo parlamentnej. Politicka taktika zahffia najma rie-
Senie a rozhodnutie o tom, kto takyto navrh predlozi, a jeho na¢asovanie. Parlamentna
taktika a kalkulacia sa tyka najma vyberu spravnej, resp. vhodnej ¢asti navrhu zakona,
voci ktorej sa pozmenujuci navrh uplatni.

Pozmenujuci navrh musi byt predlozeny pisomne. Poslanec mdze predniest svoj po-
zmenujuci navrh aj ustne, ale len vtedy, ak ide o maly/kratky navrh, ktorym napr. reaguje
na iny pisomne podany pozmenujuci navrh a navrhuje nieco vtomto inom pozmenujucom
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navrhu zmenit alebo doplnit.? Ak je pozmenujuci navrh podany, poslanec, ktory ho podal,
v zasade straca pravo s tymto navrhom disponovat v zmysle jeho zmeny alebo vzatia spat.
MoZe ho zmenit alebo vziat spat len na zaklade jednomyselného suhlasu snemovne.

Pozmenujuce navrhy sa predkladaju po tom, ¢o bolo uvedené prislusné ustanovenie
navrhu zakona alebo prislusna ¢ast navrhu zakona. Prednost maju pozmenujlce navrhy
schvalené vo vybore, ktory o predlozenom navrhu zakona rokoval, az potom nasleduju
pozmenujuce navrhy z pléna (§ 423 rokovacieho poriadku?). Takyto pozmenujuci navrh
nemoze byt predlozeny predtym, ako je uvedena ta ¢ast navrhu zakona, ku ktorej sa po-
dava, atiez ani vtedy, ak sa uz rokuje o inej ¢asti navrhu zakona (§ 873 rokovacieho po-
riadku). Poslanec ale moze poziadat o jednomyselny sthlas snemovne s tym, aby mohol
predlozit pozmenujuci navrh, aj ked' uz bolo rokovanie o tom bode ukonéené.® Pripadne
moze poslanec svoj pozmenujuci navrh upravit a predlozit k inej ¢asti navrhu zakona,
o ktorej sa este nerokovalo.

Pre schvalovanie pozmenujucich navrhov plati, ze by o nich snemovna mala hlaso-
vat. V skuto¢nosti sa pri navrhoch z vyborov vychadza z predpokladu ich akceptovania.
Rovnako sa postupuje aj v pripade, ak predkladatel navrhu zakona vyhlasi, ze akceptuje
podany pozmenujuci navrh - formalne sa vyzaduje hlasovanie snemovne o tomto pozme-
nujucom navrhu, ale v skuto¢nosti sa to nedeje. O podanom pozmenujucom navrhu sa
hlasuje ako o celku, ale kazdy poslanec ma pravo navrhnut rozdelenie pozmenujiuceho
navrhu, ak sa tyka réznych veci a ich oddelenie, resp. rozdelenie a pripadné neschvale-
nie jednej z nich nevylucuje schvalenie ostatnych Casti pozmenujuceho navrhu.

Podanie pozmenujuceho navrhu vyvolava spravidla velku takticku a aj informaénu re-
akciu - mdze viest k podaniu protinavrhu, vyvola potrebu urychlenej komunikacie s vede-
nim strany, a to vSetko v zavislosti od toho, ako velmi podany pozmenujuci navrh zasahuje
do navrhu zakona, aka je jeho (predpokladana) podpora medzi poslancami a pod. Pod-
pora medzi poslancami je velmi dolezity faktor, pretoze ak vychadzame z toho, Ze pozme-
nujaci navrh méze byt schvaleny aj tym, ze s nim predkladatel vyslovi suhlas, méze sa
stat, Ze takto bude schvaleny aj taky pozmenujlci navrh, ktory by inak (pri hlasovani)
schvaleny nebol, pretoze v skuto¢nosti nema podporu dostatoéného poctu poslancov.
Sucasne ale takouto zmenou navrhu zakona by predkladatel mohol stratit tu podporu pre
svoj navrh, ktoru pren mal pred zmenou pozmenujucim navrhom. To méze byt aj pripad
taktického pouzitia pozmenujuceho navrhu za u¢elom zmarenia navrhu zakona - tzv. ,po-
ison pill” 4

Rokovaci poriadok snemovne rozliSuje Styri typy pozmenujucich navrhov:

1. prwtyp - ide o zakladny pozmenujuci navrh, ktorym sa meni a dopina predlozeny text
navrhu zakona - Cast textu (slova/slovo), ktoré pévodne v navrhu zakona neboli, sa do

1) Toto predstavuje rozdiel oproti Uprave v slovenskom rokovacom poriadku, ktory nielenze vyzaduje
pisomné podanie pozmenujuceho navrhu, ale takyto navrh musi striktne smerovat voci navrhu zako-
na a nie voc¢i inému pozmenujucemu navrhu.

2) Oznacenie ,rokovaci poriadok* pouzivam len pre potreby tohto prispevku, pretoze ide o pojem zna-
my domacej parlamentnej terminologii. V originale ide o ,,House Rules”. To isté plati aj pre pouziva-
nie oznacenia ,poslanec*, ktoré sa mi pre potreby méjho prispevku zda vhodnejsie ako ,,reprezen-
tant*.

3) Takyto suhlas je ale spravidla zamietnuty.

4) K tomu pozri predchadzajuci prispevok v Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae
¢.1/2011.
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navrhu zakona doplnia alebo sa niektora ¢ast textu (slova/slovo) z navrhu zakona vy-
pusti bez nahrady, alebo sa doterajsia Cast textu (slova/slovo) nahradi novym textom
(slovami/slovom). V tomto pripade hovorim aj o pozmenujucom navrhu v prvom stup-
ni (prvého stupna - , first degree amendment®);

2. druhy typ - ide o pozmenujuci navrh k pozmenujucemu navrhu, teda pozmenujuci
navrh v druhom stupni (druhého stupna - ,second degree amendment®). V tomto
pripade nedochadza k uplnej zmene podaného pozmenujuceho navrhu, ale sa p6-
vodne podany pozmenujuci navrh doplni. Podla § 454 rokovacieho poriadku uz ale
nemoze byt podany pozmenujuci navrh tretieho stupna;

3. treti typ - ide o pozmenujuci navrh k podanému pozmenujucemu navrhu, ktorym sa
povodne podany pozmenujuci navrh prvého stupna uplne nahradza (,,substitute for
amendment®). V tomto pripade (na rozdiel od druhého typu) nie je zaujem na prijati
upraveného poévodného pozmenujuceho navrhu prvého stupna, ale sa predlozi novy
pozmenujuci navrh, ktorym sa poévodny pozmenujuci navrh Uplne nahradza, ak sa
jeho predkladatel domnieva, Ze nim predlozeny pozmenujuci navrh obsahuje lepsi
navrh na zmenu navrhu zakona;

4. Stvrty typ - ide o pozmenujuci navrh druhého stupna k nahradzujucemu pozmenuju-
cemu navrhu - teda ak je podany pozmenujuci navrh tretieho typu, tak je opatovne
moznost pre inych poslancov tento nahradzujlci pozmenujdci navrh dopiiat o svoje
pozmenujuce navrhy druhého stupna.

Vsetky Styri skupiny pozmenujucich navrhov vytvaraju tzv. ,Amendment Tree", ktory
je mozné stvarnit nasledovne:

1st Degree
Amendnent o

2nd Degree

Amendnent to
Substitute °

Circled numbers indicate voting order

Ak by boli k navrhu zakona podané vsetky Styri typy pozmenujucich navrhov, vznika
otazka spravneho poradia hlasovania o nich. Podla § 469 rokovacieho poriadku by sa
hlasovalo o tychto pozmenujucich navrhoch nasledovne:

1. ako o prvom by sa hlasovalo o pozmenujucom navrhu druhého stupna k pévodnemu
(zakladnému) pozmenujucemu navrhu - cielom je, aby bol text pozmenujuceho navr-
hu ,,skompletizovany* a aby poslanci poznali uplné znenie zakladného pozmenujuce-
ho navrhu,

6 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



»Jazdci v legislative Il - Snemovnia reprezentantov Kongresu USA @

2. ako odruhom by sa hlasovalo o pozmenujucom navrhu druhého stupna k nahradzuju-
cemu pozmenujucemu navrhu - z toho istého doévodu, ako je uvedené v bode 1.,

3. ako o tretom by sa hlasovalo o nahradzujucom pozmenujucom navrhu (v pévodnom
zneni alebo v doplnenom zneni podla vysledku predchadzajuceho hlasovania),

4. ako o poslednom by sa hlasovalo o zakladnom pozmenujucom navrhu - ak by nebol
schvaleny nahradzujuci pozmenujuci navrh (v pévodnom zneni alebo v doplnenom
zneni podla vysledku prvého hlasovania).

Ako som uviedol, pozmenujuce navrhy je mozné predkladat vo vybore, ale aj v pléne
snemovne. Plati pravidlo, ze komplexny nahradzujici pozmenujuci navrh® (,complete
substitute®) uplatneny a schvaleny vo vybore sa poklada z hl'adiska uplatfiovania pozme-
nujucich navrhov v pléne za novy navrh zakona a je mozné k nemu uplatnit opat vSetky
druhy pozmenujucich navrhov (teda aj novy nahradzujuci pozmenujuci navrh).

Snemovnové pravidla tykajuce sa charakteru pozmenujucich navrhov, moznosti ich
podavania a postupu a poradia hlasovania o nich st vyznamnou sut¢astou taktiky, ktora sa
tyka ,jazdcov” tak v zmysle ich vytesnovania, ako aj v opacnom zmysle - ich mozného
uspesného presadzovania.

¥ 3. Pravidlo iizkeho vztahu
(§ 794 - 800 rokovacieho poriadku)

Pravidlo uzkeho vztahu je rozhodujuce pre posudzovanie pozmenujucich navrhov
z toho hladiska, ¢i predstavuju jazdcov alebo nie. Pravidlo Uzkeho vztahu je vyjadrené
v 19 slovach® a mozno povedat, ze vyvojom ¢asu sa toto pravidlo stava ¢oraz naroénej-
Sim na interpretaciu a mozno tiez konstatovat, Ze neexistuje uspokojiva a akceptovatelna
odpoved na to, Ze to znamena ,,uzky vztah“.

Obmedzovanie pozmenujucich navrhov na take, ktoré su v uzkom vztahu k navrhu za-
kona, zacalo az po roku 1789, kedy boli vytvorené prvé rokovacie pravidla Kongresu
(Snemovne reprezentantov). Dovtedy boli mozné akékolvek pozmenujuce navrhy, aj
~non-germane”. Po roku 1789 sa zacali formulovat prveé pravidla pre podavanie pozme-
nujucich navrhov aich vztahu k podanému navrhu zakona. Ako prvé boli vytvorené pravid-
la pre nahradzujuce pozmenujuce navrhy. Od tohto roku platilo, Ze nahradzujuce pozme-
nujuce navrhy musia byt v Uzkom vztahu so zakladnymi pozmenujucimi navrhmi. Po roku
1822 bola poziadavka Uzkeho vztahu rozsirena na vSetky pozmenujuce navrhy. Napriek
tomu, ze znenie vyjadrujuce pravidlo Uzkeho vztahu sa od roku 1822 nemenilo, postu-
pom ¢asu sa menilo chapanie jeho obsahu a rozsahu, jeho interpretacia a jeho pouziva-
nie. Kym napriklad este v roku 1904 sa snemovna riadila pravidlom, Ze ak ide len o vypus-
tenie slov (vyCiarknutie slov - ,,strike words"), takyto pozmenujuci navrh je stale v izkom
vztahu, teda nepredstavuje ,jazdca“ (,,it is always in order to strike anything out of anyt-
hing"), tak toto formalistické chapanie sa zmenilo v roku 1920, kedy vzniklo noveé chapa-
nie Uzkeho vztahu a vypustania slov, ktoré moze byt tiez chapané ako porusenie pravidla
uzkeho vztahu, a to v tom pripade, ak by vypustenie urc¢itych slov znamenalo rozsirenie

5) O komplexnom ppzmeﬁujdcom navrhu hovor[me (aj napr. v Ceskej republike - pozri rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 39/08) v tom pripade, ak sa pozmenujucim navr-
hom nahradi Uplne cely doterajsi text navrhu zakona novym textom.

6) No motion or proposition on a subject different from that under consideration shall be admitted
under color of amendment.
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povodnej pésobnosti navrhu zakona. K tomuto mdze dojst nielen tym, Zze sa pdésobnost
navrhu zakona vyslovne rozsiri, ale rozsirenie sa méze dosiahnut aj vypustenim urcitych
slov.”

Rovnako to plati aj pri takych pozmenujucich navrhoch, ktoré predpokladaju znizenie
niec¢oho, ¢o je predmetom navrhu zakona - napr. ak sa navrhuje 10 % zvySenie platov,
navrhnutie vy$Sieho percenta je ,germane”, kym ale navrhnutie nizSieho percenta by uz
.germane* byt nemuselo. ,Uzky vztah“ mozno povazovat za neurdity az vagny pojem a aj
tym, Ze toto pravidlo bolo sformulované v minulosti, menilo sa jeho chapanie a menil sa aj
prah citlivosti posudzovania ,,Uzkosti“ vztahu. V kone¢nom désledku ale v praxi nie je také
problematické vyhodnotenie podaného pozmenujuceho navrhu z hl'adiska uplatnenia kri-
téria ,,uzkeho vztahu“ a toto je zrejmé spravidla okamzite z obsahu podaného pozmenuju-
ceho navrhu. V praxi existuje tiez niekolko spdsobov, ako sa vyhnut ,jazdcom®, resp. ako
ich bezpecéne odhalit - napr. ak je zamerom navrhu zakona zvysit vysku déchodku pre
vdovy po vojnovych veteranoch, je ovela lahsie uplatnit ,jazdca® v pripade, ak sa takyto
zakon nazve napriklad ako ,,Navrh zakona o Uprave niektorych déchodkov” - v tomto pri-
pade by bolo mozné pozmenujucim navrhom navrhnat nielen iné (vacésie) zvysSenie do-
chodku (¢o by zjavne bolo ,,germane®) pre vdovy po vojnovych veteranoch, ale aj ich zni-
zenie (pretoze aj to je ,uprava®). Tiez by v zasade bolo mozné cez pozmenujuci navrh
doplnit takyto navrh zakona aj o Upravu dalsich Uplne inych a s vojnovymi vdovami vobec
nesuvisiacich déchodkov - pretoze zakon by bol o ,,Uprave niektorych déchodkov®. Tu by
bolo sporné, ¢i su takéto navrhy ,germane*. Ak by ale navrhovatel nazval svoj navrh zako-
na napr. ,,Navrh zakona o 10 % zvySeni déchodkov pre vdovy po vojnovych veteranoch®,
bolo by vyhodnotenie pozmenujucich navrhov tykajucich sa inych déchodkov, ale aj po-
zmenujucich navrhov o znizeni percenta narastu dochodkov ovela jednoduchsie.®

Pravidlo Uzkeho vztahu ma tri zakladné funkcie:

1. Zabezpecenie kontroly nad agendou a programom rokovania vyborov a snemovne -
vacsina vo vyboroch a vacsina v snemovni na ¢ele s jej speakrom kontroluju, aké na-
vrhy zakonov budu predmetom rokovania snemovne, a teda aj aké témy budu pred-
metom rokovania snemovne. Pravidlo Uzkeho vztahu méze posluzit zabraneniu tomu,
aby sa predmetom rokovania snemovne nestali cez ,jazdcov* témy, ktoré nie su
predmetom navrhov zakonov a kde nemusi existovat vola snemoviovej vacsiny sa tou-
to témou zaoberat a o tejto téme diskutovat. Pdjde o témy, ktoré tvoria politicki agen-
du mensiny. Preto sa pravidlo Uzkeho vztahu chape aj ako nastroj, ktory ma v rukach

7) Ak by sa napr. urcité ustanovenia navrhu zakona mali vztahovat na statnu sluzbu prislusnikov Poli-
cajného zboru, vypustenim slov ,,prislusnikov Policajného zboru* by sa tieto ustanovenia nakoniec
vztahovali na celu statnu sluzbu a na vsetkych statnych zamestnancov.

8) Spravna volba nazvu navrhu zakona je jednym z kl'ucovych faktorov boja proti ,,jazdcom®. V americ-
kych podmienkach sa nezriedka stretavame s dlhymi a detailnymi nazvami zakonov, ktoré obsahuju
v nazve to, ¢o v domacich podmienkach uvadzame v § 1 ako ucel alebo predmet zakona. V doma-
cich podmienkach sa nazov zakona poklada za samozrejmost, tejto veci sa v podstate nevenuje
ziadna prakticka a ani teoreticka pozornost. Nazov zakona je naformulovany na prisluSnom minister-
stve a az na malé vynimky, kedy dochadza k jeho zmene v Narodnej rade Slovenskej republiky, pre-
chadza legislativnym procesom nepovsimnuty. Dokazom toho, ze aj v naSom prostredi moze ist
o objekt hodny skimania, je aj FILIP, J.: Prilepky a nalepky pravnich predpist aneb Nigrum nunqu-
am excedere debet rubrum. In: KOKES, M., POSPISIL, I. (ed.): In dubio pro libertate. Uvahy nad
ustavnimi hodnotami a pravem. Pocta EliSce Wagnerova u prilezZitosti zivotniho jubilea. Masarykova
univerzita, Brno, 2009, s. 59 - 76.
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snemovnova vacsina a ktory zabranuje mensine nastolit ¢i predlozit alternativny
navrh.

2. Zabezpecenie kontroly nad rozsahom c¢innosti snemovne - v tomto pripade ide
o skutoc¢nost, Ze pravidlo Uzkeho vztahu vyrazne limituje moznosti konania snemovne
vo vztahu k podanému navrhu zakona, najma ak je tento navrh zakona podany (Umy-
selne) velmi Uzko, konkrétne a Specificky. Ako som uviedol vyssie pri priklade s navr-
hom zakona o déchodku vdov po vojnovych veteranoch, ¢im je navrh zakona pripra-
veny SirSie, tym vacsi priestor sa otvara pre jeho zmeny pozmenujucimi navrhmi
a jeho ochrana pravidlom Uzkeho vztahu je komplikovanejsia. Ak sa ale navrh zakona
pripravi velmi Uzko, konkrétne a Specificky, dosledné uplatnenie pravidla uzkeho
vztahu méze v podstate snemovnu postavit do polohy, Ze priestor na Upravu navrhu
zakona nie je v podstate Ziaden a snemovna méze s takymto navrhom len suhlasit ale-
bo nesuhlasit.

3. Zabezpecovanie ochrany posobnosti jednotlivych vyborov - pravidlo Uzkeho vztahu
prispieva k vymedzeniu oblasti posobnosti medzi jednotlivymi vybormi snemovne
a brani tomu, aby jeden vybor cez pozmenujuci navrh zasahoval do pésobnosti iného
vyboru - napr. ak nejaky vybor prerokuje navrh zakona z jeho vecnej posobnosti
av nejakej Uprave, ktort bude pokladat za spravnu, ho predlozi plénu, nemalo by do-
chadzat k Uprave takéhoto navrhu zakona pozmenujucimi navrhmi z posobnosti inych
vyborov, ktoré by mali zaujem upravovat navrh zakona podla svojej predstavy.

Posudzovanie dodrzania pravidla uzkeho vztahu je predmetom testov, ktoré vzhla-
dom na ich charakter méZzeme rozdelit do dvoch zakladnych skupin:

— prvaskupina - testy ,,Uzkeho vztahu* z prvej skupiny sa zameriavaju na posudzovanie
obsahovej otazky - na skumanie vztahu objektu/predmetu Upravy navrhu zakona
a predmetu Upravy podaného pozmenujuceho navrhu. Uvedené sa tyka nielen viast-
ného predmetu navrhu zakona, ale aj u¢elu navrhu zakona a metod, ktoré zavadza
navrh zakona na dosiahnutie svojho ucelu. V tejto skupine testov sa vyhodnocuje aj
posobnost vyboru uvedena vyssie - ¢i ide o pozmenujuci navrh, ktory svojim obsa-
hom patri do pdsobnosti toho vyboru snemovne, ktory je pri navrhu zakona gestor-
skym (ak by sme pouzili domacu terminologiu),

— druha skupina - testy Uzkeho vztahu, ktoré patria do druhej skupiny, sa venuju miere
vSeobecnosti a rozsahu pésobnosti navrhu zakona a miere vSeobecnosti a rozsahu
posobnosti podaného pozmenujuceho navrhu. Takto su hodnotené aj tie pozmenu-
juce navrhy, ktoru su z hladiska prvej skupiny testov ,germane®, ale napriek tomu
mozu predstavovat ,jazdcov”, ak by extenzivne rozSirovali navrh zakona. Jednodu-
ché pravidlo este z 19. storocia hovori, ze ak navrh zakona obsahuje len jedno usta-
novenie, akykolvek pozmenujuci navrh, ktorym by bolo doplnené ¢o i len jedno dal-
Sie ustanovenie, hoci aj v tej istej veci, je poruSenim pravidla Gzkeho vztahu (§ 798e
rokovacieho poriadku). Toto uz neplati prirodzene pri rozsiahlych navrhoch zakonov
(§ 798g). Ak sme pouzili priklad zvySovania déchodkov vdov po vojnovych vetera-
noch o 10 %, ,non-germane* by bol pozmenujuci navrh, ktory by navrhoval plosné
zvySenie vsetkych vdovskych déchodkov o 10 %.

Jednotlivé testy dodrzania pravidla Uzkeho vztahu sa aplikuju len na pozmenujuci na-
vrh a nie na samotny navrh zakona. Samotny navrh zakona méze byt aj extenzivny a moze
obsahovat aj ustanovenia, resp. ¢asti, ktoré spolu obsahovo nesuvisia, ak takto boli po-
dané do snemovne.
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Pravidlo uzkeho vztahu sa aplikuje vo vztahu k navrhu zakona a nie vo vztahu k platné-
mu zakonu, ktory je navrhom zakona novelizovany - ak by sa aj pozmenujuci navrh tykal
predmetu Upravy zakona, ale bola by to taka ¢ast zakona, ktora by sa nenovelizovala, bol
by takyto pozmenujuci navrh ,non-germane”.

'Zhrnutie

Predlozeny prispevok pokracuje v skiimani obsahovo nesuvisiacich pozmenujucich
navrhov a ich pouzivania v parlamentnej praxi. Poskytuje pohl'ad na pozmenujuce navrhy
v Snemovni reprezentantov Kongresu USA. Tento parlament, resp. jeho komora ma dihé
demokratické parlamentné tradicie. Z nich vidno, ze taky fenomén parlamentnych proce-
dur, akymi su pozmenujuce navrhy, su v podmienkach tejto komory dostatocne spraco-
vané. Mozu tym vytvarat navod aj pre iné parlamenty.

'Summary

The present contribution is continuing to examine the content of unrelated amen-
dments and their use in parliamentary practice. It looks at amendments in the House of
Representatives of the U.S. Congress. This parliament, respectively the Chamber has
a long democratic parliamentary tradition. Of these, we see, that such a phenomenon of
parliamentary procedures, such amendments, are in conditions of the Chamber suffi-
ciently processed. They can create instruction for other parliaments.
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'Prevention of Youth Violent GCrimes
Related to Firearms and Explosives
A Central-European Perspective
on the American Experiences

Prevencia mladeze nasilnych trestnych
Ginov tykajiicich sa strelnych zbrani a vybusnin
Centralna-europska perspektiva na americkej skisenosti

W Igor N. Barilik
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'Introduction

In recent times, feelings of shock, surprise and fear seem to prevail in European so-
ciety every time a child or an adolescent attempts or commits a crime with a firearm or ex-
plosives. On the other hand, such feelings can be observed among Americans only when
a school rampage undertaken by a white middle-class teenager occurs, since the chro-
nic gun-related youth violence in the poorest African American or Hispanic inner-city lo-
calities throughout the country receive little attention by the majority population and the
mass media’ (Garbarino, 1999).

The global community has witnessed a large increase in the number of savage as-
saults in American schools during the last two decades; however, Europeans still tend to
maintain a false impression of remoteness of such attacks, as the continent has not yet
been stricken by a gun violence epidemic; a frequently used term for the 1990s spread
of handguns and consequential escalation of violent crime in the United States of Ameri-
ca that continues today (Black & Hausman, 2008; Grossman, 2006; Harcourt, 2006;
Sugarmann, 2001). This sense of safety might not be present for much longer if two ca-
ses from earlier this year are anything to judge by. On 11 March 2009, Tim Kretschmer,
an “ordinary pupil ... [with] good reports from school”, rushed into a local high school in
the peaceful little town of Winnenden, Germany armed with a pistol, shooting nine pupils
and three teachers. Three others were also gunned down during his escape from the cri-
me scene. The gunman finally committed suicide in a shootout with the police (BBC
News, 2009). Several days later, another seventeen-year-old student was arrested by
the Czech Police Organized-Crime Squad for an attempt to bomb his school in the town
of Novy Bydzov. Only then did his schoolmates realise the possible consequences of his
alleged verbal threats to “shoot dead the whole class and then kill himself” (CTK, 2009).

1) Muschert (2009) analyzed the coverage of the Columbine shootings in the news media and conclu-
ded that it had significantly influenced public discourse about juvenile delinquency.
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As | perceive the problem of gun-related youth violence, which has been chronically
afflicting American society, as an imminent threat to the Central-European youth, | have
conducted a brief research of available American literature and provide a review on ado-
lescent violence with use of firearms and explosives in this paper.

Youth delinquency and violent behaviour have constantly been occupying the minds
of criminal justice theorists and practitioners, as well as the general public. Many ques-
tions have arisen but clear answers are unavailable:

e What are the current gun policies, volume of gun-related youth violent crime, and
contemporary adolescents’ views of guns,

e Which risk factors might affect realizations of maleficent intentions, and otherwise
which protective factors keep them from delinquent behaviour, and

e What initiatives should be implemented to avoid the most urgent threats and which
should be their underpinning principals?

Tens of thousands of research programs have been implemented and published up
to the recent times (Borum, 2003; Altman, 2001), but this paper does not intend to re-
view all of them. Rather, | will be focusing on particular aspects of these broad topics,
from the perspective of the new (post-socialistic) European Union member states, aiming
to recognize and understand current virtues and threats in their respective societies, as
well as to anticipate potential pathways to prevention of violent crime. Adhering to the
described approach, theoretical remarks regarding youth gun violence will be presented
with a review of the possible risk factors that potentiate gun violence and preventive fac-
tors supporting youth’s resilience. Finally two urgent security concerns will be drawn, for
which preventive interventions should be developed and implemented in families and
school communities within the new European Union member countries.

¥ 1. Youth Gun Violence: Theory, Risk and Protective Factors

A pervasive social problem of youth violence has been being captured from various
angles. This section commences with a paragraph devoted to gun control debate and re-
search in the United States of America and a brief comparison of the situation with the Eu-
ropean Union, providing an overview of the environmental background for further argu-
ments. Furthermore, the leading developmental approaches are reviewed. Finally,
bearing in mind extraordinary high concentration of gun violence in American society
(Cook & Ludwig, 2000), the perspectives of American authors on the risk factors and
protective factors for gun-related violence are illustrated.

v 1.1 Overview of Gun Violence Discussion and Theory

Following the volumes of available literature, it is apparent that the majority of studies
are conducted by criminological researchers, although the issue is often discussed by ju-
rists, physicians, psychologists, sociologists and other human scientists. Articles by both
gun control supporters and gun freedom advocates are being continuously published, as
the gun policy debates have been ongoing for decades. The Gun Control Debate (Nib-
set, 2001), People For and Against Gun Control (Bijlefeld, 1999) and Targeting Guns
(Kleck, 1997) provide comprehensive spectra of diverse opinions and ideas of distinctive
practitioners in the United States of America.
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Studies from different scientific perspectives broaden the scope on the issue and
provide stimulating findings. The American Academy of Pediatrics is one of the leading
bodies that attend gun control debate in America from a medicinal perspective. Being
aware of the rapid increase of gun-related injuries among children, they urge the public
health policy-makers to implement various developmental and situational strategies in or-
der to restrain the amount of guns in society, and thus the amount of gun violence and in-
juries (Widome, 1997). Similarly, Rivara and Kellermann (2007) have outlined potential
educational, youth violence prevention, engineering and law enforcement interventions
to prevent injuries and deaths from firearms. Gun violence: the real costs by Cook and
Ludwig (2000) provides a deep insight into the economic effects of various aspects of
gun-related violence in the United States of America (e.g. victimization, incarceration,
overall quality of communal life, and preventive and safety interventions). Harcourt's
(2006) semiotic research on the relations juvenile delinquents bear with firearms can be
found amongst the noteworthy works in this field. Three different types of such relations
were identified, and the author described their sensual, moral and political dimensions.
Additionally, he reviewed his findings through linguistic methodologies and mapped law
and public policies on gun issues.

Altogether, most research circles around the principal question of the relation betwe-
en the amount of guns and the level of violent crime in respective societies. The United
States of America maintain gun deregulation policy outlined in the Constitution. While
some research blames it for the highest levels of gun crime among industrialized nations
(for rates among children see CDCP, 1997), others condemn it as a misguiding hypothe-
sis (Kates & Mauser, 2007). On the contrary, European Union member states’ legisla-
tions? perceive “the right to own and bear firearms” as an administrative provision, gran-
ted by respective national authorities upon the fulfilment of legally-required criteria.
Moreover, statutory requirements impose limitations on the exercise of this right and failu-
re to comply with set tight rules often leads to its deprivation. There is a vast literature on
the gun control legislation and debate available in the respective European Union mem-
ber states, which will not be discussed in this paper.

Examination of outcomes of longitudinal studies of criminal behaviour in the latter half
of the twentieth century gave rise to life-course theories that have refined contemporary
developmental criminology (Thornberry, 2005). Implications of general theories on crimi-
nal behaviour and career across the life-course, such us Sampson and Laub’s (2005)
views on the importance of informal social control and the meaning of turning points in
one’s life or Thornberry’s (2005) description on interactions between a child on one side
and parents, teachers and peers on the other side, are being utilized in detailed youth vio-
lence research and prevention programming. Elliot and Tolan (1999) provide solid theo-
retical underpinnings of effective violence prevention and intervention strategies on the
basis of the life course developmental-ecological paradigm. Embry and Flannery (1999)
further exert this paradigm on research of individual and community level assets and risk
factors for violence. Additionally, Rushforth and Flannery (1999) review epidemiological,
ecological and case-control studies on the role of firearms in youth violence and their
criticism.

2) EU Council Directive 91/477/EEC of 18 June 1991 on control of the acquisition and possession
of weapons adumbrated the efforts to harmonize the rationale of particular state legislations on con-
trol of firearms and ammunition. However, broader harmonization has not yet been accomplished.
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4 1.2 Risk and Protective Factors for Violent Gun-Related Crime

Marshall and Watt (1999) outline the basic definitions and characteristics of factors that
increase the risk of later antisocial or criminal behaviour in the child’s development, and pro-
tective factors for healthy development. This section reviews some remarks on the risk and
protective factors for youth gun-related delinquency from available literature resources.

There has been extensive research on risks for gun violence in the United States of
America. It is advised to perceive the risk factors multidimensionally (Kashani et al, 1999;
Widome, 1997). Verlinden and colleagues (2000) comprehensively enumerate and
comment the risk factors for youth violence clustered in four groups:

e |ndividual (e.g. medical and psychiatric condition, temperament and attitudes),
e Family (e.g. poor monitoring and parenting, neglect/abuse and marital conflicts),
e School/Peers (e.g. low school commitment, peer rejection and bullying), and

e Societal/environmental (e.g. poverty, neighbourhood disorganization, media violen-
ce, access to weapons and cultural norms).

Although most of the described factors may be found applicable to all Western socie-
ties, | further highlight American specifics. Easy accessibility of firearms for children (Ne-
wman and Fox, 2009; Rushforth & Flannery, 1999; Moore et al., 2003), and American
gun culture in general (Garbarino, 1999) is often criticized. Within the scope of
gang-related gun violence, Sheley and Wright (1995) pay attention to drug scenes and
demographics. Regarding school lethal violence, Newman and Fox (2009) add social
marginality, individual predisposing factors, cultural scripts and failure of the surveillance
system. According to Garbarino (1999), exposure to vicarious violence and crude sexua-
lity are especially poisonous for vulnerable children and adolescents, as they are highly
sensitive to these negative influences of the American lifestyle. The author assumes that
peculiar American competitiveness is also one of the risk factors for youth violence. As
youth is aware that there always are winners and losers, those who perceive themselves
as losers in life challenges may turn to violence, if they do not manage to cope with their
failures. Garbarino further describes accumulation of threats throughout youth’s life cour-
se as a downward spiral on which way violence is being expelled from one’s moral circle,
and thus legitimized. This negative pathway can be sometimes signalised by immersion in
sinister ideologies (e.g. Satanism).

One of the heavily discussed issues regarding developmental risk factors for juvenile
delinquency is the influence of the media over youth behaviour. The question on whether
violent films and videogames support child’s criminal behaviour or rather the misbehaved
children tend to be naturally attracted by violent images has not yet been clearly answe-
red in the literature. Slater and colleagues (2003) argue that both relationships are mutu-
ally reinforcing each other in “a downward spiral model”’. The American Academy of Pe-
diatrics (2001, p. 20) claimed in a policy statement that:

“More than 1000 scientific studies and reviews conclude that significant expo-
sure to media violence increases the risk of aggressive behavior in certain children
and adolescents, desensitizes them to violence, and makes them believe that the
world is "'meaner and scarier " place than it is. Violence appears in various forms of
media entertainment, such as movies, video games, and television news. Rese-
arch has shown that news reports of bombings, natural disasters, murders, and ot-
her violent crimes have potential to traumatize young children.”
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Furthermore, the Academy studies the impact of sexual content and appearance of
tobacco and alcohol in the media on youth behaviour and the effects of media on obesity
and school performance. The academics conclude that exposure to the mass media in
larger amount potentiates serious dangers. They recommend implementing “media edu-
cation” in school curricula, which could help young people to become less vulnerable to
negative impacts of the media.

Levin (2001) has conducted a research on violence marketing to children and its im-
pact on child development and behaviour. The author describes an increase in displaying
violence and concurrent child exposure to violence in media in the last few decades. She
further depicts the outcomes of this phenomenon, especially targeting the effects of me-
dia deregulation in the United States of America in 1984. Finally, Levin acknowledges
media violence as one of the problems that threaten the wellbeing of children, families
and all of society, and urges parents, schools, entertainment industries and government
to find effective solutions for it.

Studies on violence in the media in America are especially important for Central-
-European juvenile delinquency research. Displays of violence on television were margi-
nal and restricted to child viewers in the socialism era. However, films, shows, music vi-
deos and computer games with violent and sexual content have been overflowing former
Eastern-block societies since the beginning of 1990s, consequentially influencing the
home production. Thus, the American experience may provide good rationale for analy-
ses of the correlation between media violence and recent enormous increase in youth
violent and antisocial behaviour within European nations.

Analogous to the risk factors, research of the protective factors should be conducted
on various levels. McGee (2007, p. 309) argues that “there is evidence to suggest that
prevention programs aimed at strengthening protective factors would be more effective
in reducing risk factors by considering variations in coping strategies utilized by adoles-
cents.”

Garbarino (1999) devotes a large portion of his volume on youth violence to a discus-
sion about protective factors for juvenile violent delinquency. He introduces a theory of
three “anchors” that claim young boys before they get “lost” and may possibly reclaim ju-
venile offenders. Psychological anchors are underlying resilience in youth that “[deve-
lops] a positive sense of self, a capacity for intimacy, and a feeling that life is meaningful”
(Ibid, p. 163). Among the resilience factors, stable positive emotional relationship with at
least one devoted person, ability to actively cope with stress rather than just reacting to it,
intelligence, authentic self-esteem, social support from persons or institutions outside
the family and androgyny are enumerated. The importance of embedding the tempera-
mentally vulnerable youth in healthy relationships with peers and adults that “help boys
compensate for early experiences of emotional deprivation and trauma and protect them
form the influences of social toxicity, negative peer groups, mass media violence, and the
crass [and superficial] materialism of our culture” (Ibid, p. 149) is repeatedly underlined.
The author clearly warns against parents neglecting the child’'s emotional life (emphasi-
zing the role of fathers in the development of boys in American society), as it may induce
them to develop relations with peers that are models of misbehaviour and violence. Secu-
re and healthy families, schools, and communities, where “adults are encouraged and re-
warded for investing time in engaging in cooperative activities with children” (lbid,
p. 172), provide social anchors for the contemporary youth. Garbarino condemns shal-
low American materialism and calls for broader economic equality and commitment to

0 200 15



& Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Vedecké Stadie/Primary researches

human rights. Finally, spiritual anchors should not be omitted for effective therapy. Rather
than a repressive and harsh penitentiary approach, the author proposes the adoption of
monastery principles of poverty, chastity and obedience within corrective programs, in
order to reinforce positive development.

Similarly, Sheley and Wright (1995) surveyed youth in the inner-city neighbourhoods
to reveal how they appertain guns and concluded that more attention needed to be given
to social and cultural forces that promote demand for firearms among youth, rather than
relying on stricter legal restrictions.

Massive call for gun regulation and interventions on both individual and social level,
which should focus on children’s personal development within the social context, is ap-
parent in much of the studied literature. Sheley and Wright (1995) have studied the role of
guns in American urban environment and advised to focus on alteration of youths’ de-
mand for guns, together with finding effective ways to disrupt gun and drug markets and
gang environments. Flannery and Huff (1999) draw implications for successful preven-
tion and interventions, focusing on clinical practice and social policy. They recommend
employing measures to precise clinical evaluations of violent symptoms, strengthening
support for families and gung involvement prevention and desistance, implementing
Hawkins and Catalano’s “healthy communities” approach and controlling youth access to
firearms. Similarly, the American Academy of Pediatrics (Widome, 1997) highlights the
role of paediatricians in clinical, school and public counselling on gun safety interven-
tions.

Rivara and Kellermann (2007, p. 316) have arranged potential interventions to pre-
vent injuries and deaths from guns in a compendious table:

e Educational interventions (e.g. school-based suicide-prevention programs, promo-
tion of safe storage of guns),

e Youth violence prevention programs (e.g. nurse home visiting, therapies),

e Engineering interventions (e.g. safe storage technologies, redesigning guns to redu-
ce the risk of unintended discharge, nonlethal adjuncts for self-defence, environ-
mental design),

e Enforcement of laws to reduce illegal carrying and/or use of firearms (e.g.
right-to-carry laws, enhancing sentences, problem-oriented policing),

e Decreasing the supply of firearms (e.g. sale regulations, buyback programs, restricti-
ve licensing, background checks).

V2. Application of the American knowledge to the
Central-European Environment: Two Urgent Issues

To compare the research of gun-related violence in the United States of America des-
cribed above, | should further focus on the European approach outcomes. Fortunately, |
have not yet observed the phenomenon of armed youth gangs in Central Europe, nordo |
predict it to emerge in the near future. Although the latest police and secret service analy-
ses indicate increases in the popularity of left-wing and right-wing extremist groups
among teenagers, law enforcement and preventive strategies have been enhanced to
repress their influence over vulnerable teenagers (MISR, 20086). For those already ope-
rating at the lowest ranks of radical organizations, it is unlikely that they are able to obtain
access to larger amounts of firearms and ammunition and potentially engage in open
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combats between hostile groups. Occurrence of the described behaviour is also unex-
pected within different crime-types oriented juvenile gangs (such as organized car thie-
ves, street robbers, etc.).?

Although the positive effects of gun control in the Central-European countries are
reflected in the very low level of youth gun violence, some urgent issues worthy of the at-
tention of policy-makers, and experts in security and policing, and developmental pre-
vention, have emerged. Firstly, the potential threat of random killing/shooting sprees es-
pecially in educational facilities. Secondly, the alarming boost of easily accessible
dangerous content on the Internet related to hazardous materials and explosives. The fol-
lowing subsections describe and explore each of these issues, particularly in relation to
the Central-European context.

" 2.1 Phenomenon of School Shootings

The spate of rampage shootings in American schools in the last two decades attrac-
ted significant attention of researchers and security experts throughout the country (Red-
dy et al. 2001; Newman & Fox, 2009). Particular aspects of this rare, but extremely se-
rious (Moore et al., 2003) and traumatizing (Fox and Harding, 2005) type of crime have
been observed from different angles; mostly concentrating on the typology of the active
shooter (for a definition see Greenberg, 2007), risk assessment (Reddy et al., 2001)and
preventive interventions.

McGee and DeBernardo (1999) drew a behavioural profile from the twelve rampage
shooters, who targeted their respective schools out of “traditional” gun violence locali-
ties. The authors revealed most of shooters were significantly depressed and frustrated
from family dysfunction, were negatively perceived by their peers, and had problems with
social bonding, although their psychological distress had not been readily apparent prior
to the attacks. Other traits, such as academic performance, world-views and preoccupa-
tions, were also described, and the authors highlighted occurrences of psychosocial
stressors that acted as triggers for the school shootings. Garbarino (1999) also recogni-
zes problems with depression as a common prelude to youths’ lethal crimes. Recent re-
search by Newman and Fox (2009) reveals shift of some features of rampage shootings
in this decade. The shooters are older, some of them belong to ethical minorities and
they are typically suffering from developed mental ilinesses. However, Vossekuil and
colleagues’ (2002) report condemned active shooter's profiling on the grounds of the di-
verse features and traits of the school shooting perpetrators they had observed in their re-
search.

For the developmental prevention purposes, risk and protective factors for school
shootings would be of the highest concern. Verlinden, Hersen and Thomas (2000) con-
ducted a comprehensive review of nine school shootings, identifying common individual,
family, school/peer, societal and environmental, and situational risk factors and
attack-related behaviours. They concluded that “risk factors for school shootings appear
to differ in a number of ways from the sets of factors associated with other forms of ag-
gressive and violence behavior” (Ibid, p. 47). Similarly, Moore and colleagues (2003)
contradict componential relationship between school shootings and other forms of

3) The stated implications are derived from the police reports and strategies, and based on the
author’s experiences from field and inquiries addressed to the police authorities in Slovakia and the
Czech Republic.
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violence, on the basis of their ample research of six rampage shootings in the United Sta-
tes of America. On the contrary, Garbarino (1999, p. 288) disputes that adolescent of-
fenders from disadvantaged neighbourhoods and middle-class active shooters may have
resembling traits:

“IWlhen we look deeply, we can see the fundamental human similarity betwe-
en the violent boys from the inner-city war zones and the lost boys from “good fami-
lies” and “good communities”. All violent boys share a common sense of inner cri-
sis, a crisis of shame and emptiness.”

Surely, there might exist differences between these two types of juvenile perpe-
trators committing crime with firearms, as their social backgrounds vary. | would also anti-
cipate diverse motives and expectations that actually led them to commit crime.* Howe-
ver, the above-mentioned risk and protective factors for gun violence on all levels may
provide good guidelines for a developmental perspective on prevention in the early stage
of life course of potential juvenile gun offenders. Hence “knowledge about the antece-
dents, motives, idea development, communications, and planning behaviours of all
known perpetrators of targeted school violence” (Reddy et al., 2001, p. 170) must be
considered pivotal for successful preventive initiatives, and which should also be based
on “a multifaceted, clinical-empirical approach to assessment along with risk communi-
cations that are descriptive, categorical, and prescriptive” (Verlinden et al., 2000, p. 49).

As already mentioned, the preventive strategies have to embrace all youth social in-
stitutions. Regarding school shootings, Fox and Harding (2005) argue that, as the
offenders’ rage against educational institutions and potential risks had failed to be recog-
nized by school staff despite multiple warning signs, school shootings can be perceived
as an instance of organizational deviance. Mere intelligence-led approach to assessing
threats on schools (such as the Safe School Initiative, Vossekuil et al., 2002) does not
lead to core solutions of the problem. Findings of such researches suggest some under-
pinning traits, although their scope is limited to imminent realization of school-based at-
tacks. On the contrary, schools must make efforts to identify and deal with social, emotio-
nal and psychological needs of students besides pursuing the academic requirements
early enough to steer them away from committing maleficent acts, as they cannot
over-rely on the parental responsibilities towards children (Fox and Harding, 2005). As
a practical measure, for instance, Garbarino (1999) suggests limiting the size of high
schools, where marginal students would be more likely to feel integrated and interested
in their environment.

The U.S. Secret Service (2002) reports that most of the active shooters in the United
States of America had access to firearms prior to preparing and executing rampage shoo-
tings. Although children and juveniles under 21 years of age are legally prohibited from
accessing handguns without qualified supervision in both the United States of America
and the European Union, it may not be an impassable problem for many of them to gain
such access. As a matter of fact, guns are much more available to youth in America; many
of them are being able to obtain one in a very short period of time (Garbarino, 1999). Ho-
wever, we should not overvalue strict European statutory provisions and lower amount of
guns among citizens, as there are handguns in our society, especially in residences of

4) Garbarino (1999) noticed that, as school shooters Kinkel and Wurst both had popular and succes-
sful older sisters, they might have resorted to lethal crimes as a means to get the attention they had
demanded.
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police and army members, prosecutors, businessmen etc., which can be stolen by
youths. Moreover, as we will see in the second example, restricted access to handguns
set forth in European states’ legislations, may not automatically prevent the troubled yo-
uths from committing deadly assaults in their school or other living environments.

" 2.2 Threat of Homemade Explosives

| have found that the issue of youth’s relations with explosives is neglected and unex-
plored in the literature. Research is usually limited to prevention of fireworks-related inju-
ries (such as Wildome, 1997; Chan et al., 2004) and perception of use of explosives
as the collateral means in combat (Elizur & Yishay-Krien, 2009) or gang-related
(NGCRC, 2001) attacks. Winters (2008) argues that security experts pay little attention
to homemade explosives, although they can cause devastating damage, if used in a ter-
rorist attack. Importantly, a reference to bomb-making was found in the McGee and
DeBernardo’s (1999) paper among the out-of-school activities of some school rampage
shooters. Tonso (2009) mentions use of homemade bombs in the Columbine school
shooting.

However, from time to time reports show up in the global media, describing youths’
injuries inflicted from the malfunction or misuse of hazardous substances when attemp-
ting to construct a bomb. On 6 March 2009, four young men set off two homemade
explosive devices in plastic bottles in the city of Darwin, Australia. Fortunately, the acci-
dents did not cause any injuries or severe damage to property. Nevertheless, the police
stated that “the fire service cannot stress enough the stupidity and potential danger
caused by doing these acts, [and that] the potential loss of life, injury and property de-
struction far out weighs any perceived fun the offenders may find in their actions.” (AAP,
2009)

At the present time it is impossible to estimate the volume of occurrence of such be-
havior within youth, unless a serious accident happens, as there is no available research
on the problem. For instance, a member of the Pyrotechnic Service of the Slovak Police
Corps has admitted the police have had no sufficient knowledge on how many homema-
de bombs might have been produced by youth that have not caused any harm. They only
assume the number has lowered, as have the reported incidents in the last years. Though
this hypothesis is feasible, it has not yet been scientifically validated.

In most Western jurisdictions, production, possession and/or use of explosives con-
stitute a criminal offence, regardless of innocuous intentions. Although only a small pro-
portion of offences is reported and prosecuted (mostly when an accident has already oc-
curred), their potential consequences in loss of life, mutilation, injury and property
damage are serious enough for some action to be taken.

Thus, it is a duty of law enforcement and prevention experts from various fields to
seek measures for effective interventions, aiming to minimize the threat of causing death
or inflicting serious injury to an offender himself or to others. | assume the above-
-reviewed knowledge on risk and protective factors for youth violent behaviour applicable
to the crime of explosives possession to some extent and | suggest bearing it in mind in
further research and considered interventions, which shall be able to educate youth
in dangers of manipulation with hazardous substances and discourage them from such
activities. A clear message from chemistry teachers, pyrotechnic experts and also
already-stricken peers willing to cooperate should be delivered to children through
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school-based educational and preventive programs.® Parents should be constantly advi-
sed to be aware and become involved in their children’s activities (e.g. through various
family-oriented programs and the media).

'Summary

New challenges in developmental crime prevention coined by significant political and
social changes in Central Europe in the 1990s need to be addressed. We have been ex-
periencing a pervasive growth of youth violence that had never been seen before. Altho-
ugh | do not automatically blame American society for infecting European youth with
role-models of aggression and violence, | assume there might exist certain correlations
between the negative influences of vicious trends in the United States of America, which
are constantly overflowing the media, and the behaviour of the contemporary
Central-European youth. | have reviewed literature on the developmental and other ap-
proaches to youth violence, paying special attention to gun-related juvenile delinquency.
| have further discussed two urgent threats that emerged in the Central-European socie-
ties. Altogether, | have concluded that interventions should have been developed and im-
plemented, incorporating the extensive knowledge of the American criminological re-
searchers and practitioners.

'Summary

Nové vyzvy v rozvojovej oblasti prevencie kriminality prameniace z vyznamnych poli-
tickych a spolo¢enskych zmien v strednej Eurdpe v 90-tich rokoch 20. storocia si vyza-
duju potrebu rieSenia. Boli sme svedkami vSadepritomného rastu nasilia mladistvych, kto-
ré sme nikdy pred tym nevideli. Napriek tomu, Ze automaticky neobvifiujem americku
spolocénost z vplyvu na eurdpsku mladez z modelov spravania agresie a nasilia, predpo-
kladam, Ze by mohla existovat urcita korelacia medzi negativnymi vplyvmi nepriaznivych
trendov v Spojenych statoch americkych, ktorymi st neustale preplnené média, a sprava-
nim sucasnej stredoeurdpskej mladeze. Cerpal som z literatlry, tykajucej sa vyvojovych
a dalSich pristupov k nasiliu mladeze, s osobitnym dérazom na kriminalitu mladistvych
v suvislosti so zbranami. Nasledne som rozobral dve naliehavé hrozby, ktoré sa objavili
v stredoeuropskej spolo¢nosti. Celkovo, som dospel k zaveru, Ze intervencie by mali byt
vyvinuté a realizované, zahinajuce rozsiahle znalosti americkych vyskumnych pracovni-
kov a odbornikov v oblasti kriminologie.
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C. 198/1941 SI. z. o pravnom postaveni
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v Vseobecny uvod

Druha svetova vojna sa ¢asto oznacuje ako najvacsi vojnovy konflikt v dejinach lud-
stva. Vojna, ktora poévodne zacala ako ,,miestny” - maximalne europsky konflikt, prerastla
neskoér do globalnych rozmerov. Boje v ramci Il. svetovej vojny prebiehali na viacerych
kontinentoch, pocet obeti je niekolko desiatok milionov ludskych Zivotov (odhaduje sa,
ze je to okolo 70 milionov udi). Nie su ziadne pochybnosti ani o tom, Zze ¢ast obeti tvorili
aj Zidia slovenského povodu, pri¢om ich perzekucia a likvidacia bola zalozena (z hladiska
vnutrostatneho prava) primarne na tzv. Zidovskom kodexe.

K tomu, aby sme suvisiace pravne instituty mohli skiumat detailnejsie, je nevyhnutné
urdity priestor venovat celkovému pravnemu a politického vyvoju v regiéne este pred dru-
hou svetovou vojnou. Z historickej perspektivy daného obdobia je evidentné oslabovanie
slovenského naroda po stranke politickej, ako aj po stranke spoloc¢enskej. Napriek pretr-
vavajucemu ,,oslabovaniu® sa véak Slovaci politicky nevzdavali a 6.10.1938 vyhlasili v Zi-
line autondmiu Slovenska (tzv. , Zilinska dohoda®). Zakon o autonomii Slovenskej kra-
jiny schvalilo narodné zhromazdenie v Prahe dna 22. 11. 1938. V decembri roku 1938
sa uskutoc¢nuju volby do Slovenského snemu, ktorého prvého zasadnutie sa konalo
v Bratislave v januari 1939. Dna 14. 3. 1939 Slovensky snem odhlasoval vznik samotné-
ho slovenského statu - bola vyhlasena samostatna Slovenska republika. Dna
15. 3.1939 bola ustanovena vlada - na cele s Jozefom Tisom, ktory sa v oktobri 1939
stava prezidentom republiky - Statu, ktory je fakticky satelitom Nemecka.

Vroku 1941 pod ¢. 198/1941 SlI. z. je vydané nariadenie o pravnom postave-
ni Zidov - tzv. Zidovsky kédex - upravujici pravny rezim Zidov a Zidovskych mie-
Sancov na Uzemi krajiny. V si¢asnosti je uz na Slovensku vSeobecne znamym fak-
tom (aj ked’ vybranymi skupinami a jednotlivcami niekedy spochybnovanym), ze
Zzidovska komunita sa po vzniku autonémie Slovenska stala na uzemi vliastného

24 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



K spravnopravnym perspektivam nariadenia &. 198/1941 SI. z. o préavnom postaveni Zidov @

Statu skupinou ,,ob¢anov druhej kategoérie®. Fakty objektivne vnimajlica osoba, ato aj
bez pravneho vzdelania, resp. pravneho vedomia rozumie, ze oznacenie ,,ob¢an druhej
kategorie* je vtomto kontexte dokonca neprimerane ,,kompromisnym® oznacenim, ked*-
Ze postavenie Zidov nebolo podstatne d'aleko od vnimania hnutelnych veci alebo zvierat.
O uvedenych skuto¢nostiach, zial, jasne vypovedaju aj objektivne a nespochybnitelné
akty, akymi su pravne predpisy.

Nasa kratka studia sa pokusi poskytnut kratky nahlad do niektorych prvkov ,,zidov-
ského prava“ (najma zo spravnopravneho hladiska), ktorého hlavnym ,reprezentantom®
bol prave spominany - tzv. ,Zidovsky kodex" (nariadenie ¢. 198/1941 Sl. z.).

Skor ako budeme skumat obsahovu stranku kédexu, je potrebné vysporiadat sa
s jeho pravnou formou a procesom prijatia. Podla prava u¢inného v danom cCase vlada
mohla vydavat niekolko typov nariadeni. Na dve z nich mala priamo Ustavné splnomocne-
nie - islo o tzv. ,nariadenie vlady“ a ,nariadenie s mocou zakona*“. Zidovsky kodex
vSak mal osobitny rezim pravnej inkorporacie - tzv. ,zmocnovacim zakonom®
¢.210/1940 Sl. z. bola vlade dana moznost , aby nariadenim robila vsetky opatre-
nia, ktoré st potrebné (...) aby sa vyluéili Zidia z hospodarskeho a socialneho Zivota
(...) [a] aby majetok Zidov presiel do vlastnictva krestanov”. Tento typ nariadenia sa
oznacoval len pojmom ,nariadenie®.

Tak, ako to vyplyva z textu nariadenia, podpisali ho: Dr. Vojtech Tuka (predseda vlady
a minister zahrani¢nych veci), Jozef Sivak (minister Skolstva a narodnej osvety), Alexan-
der Mach (minister vnutra), Dr. Mikulas Pruzinsky (minister financii), Dr. Gejza Fritz (minis-
ter pravosudia), Dr. Gejza Medricky (minister hospodarstva), Julius Stano (minister do-
pravy a verejnych prac), Ferdinand Catlo$ (minister narodnej obrany). Zidovsky kddex
teda mali vykonavat ,vSetci ¢lenovia vlady“, pric¢om podla § 2 zmocnovacieho zakona
¢. 210/1940 Sl.z. mal nariadenia vydané na jeho zaklade podpisat ,predseda vlady
a prislusny minister®. Z toho vyplyva, ze kodex bol riadne podpisany osobami, ktoré za-
kon urcoval.

Viaceri zastancovia Dr. Tisa tvrdia, ze nebol antisemitom, resp. nebol ,radikalnym*
antisemitom, ako sa to ¢asto uvadza, a svoje tvrdenia, resp. tuto prezumpciu opieraju naj-
mé o fakt, ze podpis Dr. Tisa sa na nariadeni (Zidovskom kédexe) nenachadza.

Domnievame sa, ze tato argumentacia je pravne irelevantna, a to najma v nasledov-
nych rovinach:

a) Zmocnujuci zakon ¢. 210/1940 SI. z. jasne urcoval, kto ma takéto nariadenia
podpisovat, pricom prezident republiky medzi nimi nebol. Neexistoval teda do-
vod, pre ktory mal prezident - Dr. Tiso tento kddex podpisat.

b) Na strane druhej, Dr. Tiso podpisal niekol'ko pravnych aktov, ktoré mali antise-
mitsky charakter (napr. aj samotny zmocﬁujagi zakon ¢. 210/1940 SI. z.,
ustavny zakon ¢. 68/1942 SlI. z. o vystahovani Zidov a pod.).

Vo vyklade nizsie bude nasou snahou poskytnut zakladnu analyzu vybranych sprav-
nopravnych elementov tzv. Zidovského kédexu a poukazat na niektoré prvky pravnej
upravy v kontraste so sucasnym pravnym poriadkom a spolo¢enskou kulturou.
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¥ Vseobecne k postaveniu oséb Zidovského povodu”
pred spravnym organom/organom verejnej moci

Zasada ,,rovnosti“ v spravnom konani - tak ako ju chapeme dnes - nebola vzdy auto-
maticka. Prave naopak, v spravnopravnej historii Slovenska existuje aj etapa, vram-
ci ktorej bola tato zasada flagrantne posliapana. V ramci konani pred spravnymi or-
ganmi (v nariadeni oznadované ako ,urady"), mali osoby spinajlice pravny predpoklad
yzidovstva“ uplne iny subor prav a povinnosti ako osoby, ktoré tuto podmienku ne-
spinali (pozri vyklad nizsie). Pojem ,prava a povinnosti Zidov" je pritom potrebné inter-
pretovat v historickom kontexte a prihliadat v ramci takejto interpretacie na spolo¢ensky
status Zidov v danom obdobi.

Predmetné nariadenie pritom velmi exaktne vymedzuje tak status osoby oznaco-
vanej ako ,,Zid“, ako aj pojem ,,zidovsky mieSanec*”. Podla § 1 nariadenia platilo:

,(1) Za Zida podla tohto nariadenia sa bez ohladu na pohlavie poklada:

a) kto pochadza najmenej od troch podla rasy zidovskych starych rodicov;

b) zidovsky miesanec, ktory pochadza od dvoch podla rasy zidovskych starych rodi¢ov
[§ 2, pism. a)], ak

1. dna 20. aprila 1939 bol alebo po tomto dni sa stal prislusnikom izraelitského (zi-
dovského) vyznania,

2. po 20. aprili 1939 vstupil do manzelstva so Zidom [pism. a)],
3. pochadza z manzelstva so Zidom [pism. a)] uzavretého po 20. aprili 1939,

4. pochadza z nemanzelského styku so Zidom [pism. a)] a narodil sa ako nemanzel-
ské dieta po 20. februari 1940.

(2) Za zidovskeého starého rodi¢a podla rasy v smysle ustanoveni tohto nariadenia ma
sa pokladat ten, kto patril k izraelitskému (Zidovskému) vyznaniu.

Okrem negativnych pristupov k Zidom osobitny rezim zavadza nariadenie aj ku kate-
gorii tzv. ,zidovskych mieSancov*“. Za zidovského mieSanca sa podla § 2 nariadenia
povazoval ten:

a) kto pochadza od dvoch podla rasy zidovskych starych rodicov (§ 1, ods. 2), ak sa
podla § 1, pism. b) nepoklada za Zida (pozri vyklad vysSie),

b) kto pochadza od jedného podla rasy zidovského starého rodica (pozri vyssie vyklad
pojmu ,,zidovsky stary rodi¢*).“?

Podla § 3 nariadenia vliady o pravnom postaveni Zidov (Zidovsky kddex) platilo, ze ak
mal spravny organ pochybnosti o tom, &i niekto je alebo nie je Zid, resp. zidovsky
miesanec, mohol od uvedenych osbéb spravny organ pozadovat, aby tento predpoklad zi-
dovského povodu vyvratili. Spravny organ mal teda fakticky moznost o komkolvek
predpokladat, Ze ma Zidovsky poévod, na tomto zaklade na tuto osobu uplatriovat

1) Nariadenie &. 198/1941 Sl. z. poskytuje legalnu definiciu pojmov ,Zid" aj ,zidovsky miesanec*. Ak
to vSak nebude relevantné z dévodu roéznosti pravnej Upravy, v texte vykladu budeme pouzivat su-
hrnné oznacenie , 0soba zidovského pévodu* (vo vsetkych jeho gramatickych podobach).

2) Vtejto a aj dalsich citovanych ¢astiach studie sa vychadza z autentickych textov, a preto sa pouziva
aj povodny jazyk pravnej normy, ktory moze byt v rozpore s niektorymi pravidlami slovenského jazy-
ka v sucasnosti.
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osobitny rezim hmotnopravneho a procesnopravneho substratu negativheho
charakteru, pricom dokazné bremeno o opaku prechadzalo na samotnu fyzicku
alebo pravnicku osobu, ktora sa z prezumpcie Zzidovstva mohla ,exkulpovat*.

Fakticky teda zo zakona nepriamo vyplyvalo, Ze s osobami zidovského pévodu ma
(spravne) konanie prebiehat inak ako s osobami ,,nespadajucimi“ do tejto socialnej skupi-
ny a sti¢asne to, ze ak o niekom vzniklo podozrenie, ze je Zid, sam musel dokazovat, ze
nim nie je, inak sa s nim konalo ako s osobou zidovského pévodu. Z uvedeného pohla-
du toto ustanovenie nielenze dvojnasobne diskriminuje osoby Zidovského pdovo-
du, ale suc¢asne zavrhnutiahodnym spdésobom nepriamo vyzyva zastupcov dotk-
nutej skupiny obyvatel'stva k tomu, aby popierali svoju spolo¢ensku, religiéznu,
kulturnu a inu identitu.

Nezidovsky pévod sa pritom preukazoval potvrdenim, ktoré vydaval na to povere-
ny spravny organ - v Bratislave to bol Statny matriény trad, v ostatnych éastiach
krajiny to boli obecné (obvodné) notarske urady. Absolutnym paradoxom bolo to, ze
pre osoby, pri ktorych vzniklo ,,podozrenie” Zidovstva a suc¢asne nemali bydlisko na Slo-
vensku, potvrdenie tohto typu vydaval tiez Statny matri¢ny urad v Bratislave, ale evidentne
bez akychkolvek relevantnych podkladov.

Nariadenie bolo v suvislosti s otazkou zidovstva natol'ko prezieravé, ze riesilo dokon-
ca aj pripadné spory o pévode osoby. Ak totiz nastali pochybnosti, ¢i osoba ma alebo
nema zidovsky pévod, nariadenie zverilo definitivnu moznost rozhodnutia tejto otazky
ministerstvu vnutra. Udastnici konania, spravne organy, sudy a i. subjekty mali priamo
z nariadenia vyplyvajuce pravo na rieSenie takychto pochybnosti cestou ustredného or-
ganu statnej spravy, t. j. ministerstva vnutra. Rozhodnutie o tom, ¢i je osoba prislusni-
kom nejakej mensiny - narodnostnej, etnickej, nabozZenskej a pod., teda nemalo
charakter individualneho usudku a vole dotknutej osoby, ale iSlo o rozhodnutie
spravnopravneho, a tym verejnomocenského charakteru.

V tejto stvislosti je potrebné dodat, ze tzv. Zidovsky kddex neriesil len postavenie fy-
zickych osbb, ale oznacéenie ,Zidovské" zavadza aj vo vztahu k pravnickym osobam. Vy-
medzenie takejto pravnickej osoby bolo obsiahnuté v § 4 nariadenia, a to:

,Za zidovské sdruzenie podla tohto nariadenia treba povazovat:

a) verejnu obchodnu spoloénost, ak aspon polovica spoloénikov su Zidia v(iidovské
sdruzenia) a sucasne ak aspon polovica Ucasti na zisku spolo¢nosti patri Zidom (zi-
dovskym sdruzeniam),

b) komanditnu spolo¢nost, ak aspon polovica komanditistov a aspon polovica verej-
nych spolo¢nikov su Zidia (zidovské sdruzenia), alebo ak aspon polovica ucasti na
zisku spoloc¢nosti patri Zidom (Zidovskym sdruzeniam),

c) Ucastinnu spoloc¢nost alebo druzstvo, ak viac ako jedna stvrtina ¢lenov spravnej rady
su Zidia, alebo ak aspon polovica zakladnej istiny patri Zidom (zidovskym sdruze-
niam); pritom sa neberie zretel na ¢lenov spravnej rady, ktori su cudzincami a maju
stale bydlisko v cudzozemsku,

d) spoloénost s obmedzenym ruéenim, ak aspon jedna $tvrtina jednatelov su Zidia, ale-
bo ak aspon polovica kmenoveého kapitalu patri Zidom (Zidovskym sdruzeniam),

e) taziarstvo, ak Stvrtina dlenov spravy su Zidia, alebo ak aspon polovica kuksov patri Zi-
dom (zidovskym sdruzeniam),
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f)  pravnu osobu (spolok, zakladina, fond a pod.) alebo iny subor os6b alebo majetku,
ktorych cielom je napomahat zidovské zaujmy, alebo ktorych aspon polovica ¢lenov
su Zidia (zidovské sdruzenia), ak len nejde o Utvary zriadené na zaklade osobitnych
pravnych predpisov.*

Ak by nastali pochybnosji, ¢i nejaka pravnicka osoba je alebo nie je ,,zidovskou®, roz-
hodoval o tejto skuto¢nosti Ustredny hospodarsky urad (na rozdiel od ministerstva vnutra,
ktoré tuto otazku posudzovalo o fyzickych osob).

Hmotnopravne vymedzenie pojmu ,Zid“, resp. ,zidovsky mie$anec” (pozri vyssie)
zasahovalo logicky aj do procesného postavenia uvedenych oséb v sudnom, ale aj
spravnom konani. Vychadzajlc zo znenia Zidovského kédexu, je potrebné pomenovat
najma nasledovneé atributy pravnej Upravy:

a) Zid nemal pravo dat sa zastupovat advokatom kedykol'vek, ale len v pripadoch,
ak to bolo zo zakona povinné alebo ak to spravny organ (Urad) alebo sud uznal za
vhodné a rozhodol tak.

b) Vseobecna premisa procesného zastupovania pritom bola taka, ze Zida mohol
v sidnom aj spravnom konani zastupovat len Zid, pri¢om aj takyto splnomocne-
nec - Zid musel spifat niekolko podmienok: musel byt ,,svojpravny”, k splnomocnite-
l'ovi musel byt v pribuzenskom pomere (vzostupna alebo zostupna vetva), prip. v man-
zelskom alebo surodeneckom zvazku so splnomocnitelom.

¢) Ak by sa na spravny organ (urad), sud alebo organ verejnopravnej korporacie obratil
,Nezid“ bez splnomocnenia, a to s ciel'om hajit pravo alebo zaujem Zida, do-
pustil by sa precinu a za takyto prec¢in mohol byt potrestany krajskym sudom
na trest odnatia slobody v trvani do 5 rokov a penazny trest (10 000 Ks, ktory
by v pripade nevymozitelnosti bol substituovany trestom odnatia slobody v trvani
3 mesiacov).

¥ Evidencia a oznacovanie Zidov

Priamo nariadenim vznikla niektorym organom verejnej spravy povinnost evidenéné-
ho charakteru vo vztahu k obyvatelom zidovského pévodu.

Obecné (obvodné) notarske Urady po celej krajine mali povinnost viest evidenciu
Zidov. Nariadenie tuto povinnost zverilo v ramci Bratislavy Policajnému riaditel'stvu.
Policajné riaditel'stvo malo tiez akysi charakter osobitnej evidencie aj d'al$ich Zidov,
ktori sa zdrziavali na uzemi statu, avSak nemali na jeho uzemi nahlaseny po-
byt/bydlisko. Ustrednu evidenciu véetkych Zidov - z podkladov uvedenych vyssie -
viedlo ministerstvo vnutra.

Zidom sa nariadenim ulozila tiez povinnost hlasit véetky Udaje, ktoré boli predmetom
evidovania, pricom nesplnenie si ohlasovacej povinnosti, resp. zmien znamenalo,
7e sa Zid dopustil priestupku, ktory bol rie§eny okresnym tGradom (Statnym policaj-
nym uradom), a to bud’ v rovine penaznej pokuty - Ks 100 az Ks 10 000, ¢o vsak, samo-
zrejme, v drvivej vacsine pripadov splnené nemohlo byt (z dévodu nemajetnosti, ktora
bola privodena prave predmetnym nariadenim), a preto sa za nesplnenie si tejto povin-
nosti a nezaplatenie pokuty mohol ulozit trest zavretia, ato vtrvani 1 az 15 dni. Uvedeny
predpis teda zavadza osobitny subjekt priestupku, ktory je zaloZzeny na prislusnosti
k narodnostnej, etnickej, resp. nabozZenskej skupine.
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Evidenc¢na povinnost viedla primarne ku vzniku d'alSich povinnosti, osobitne k povin-
nosti nosit zidovské oznacenie. Podrobnosti o tvare, noseni a vynimkach z povinnosti ur-
&il minister vnUtra v Uradnych listoch. Oznadenie tohto druhu sa véak opat nemuselo
vztahovat len na fyzické osoby, kedze podla § ods. 2 nariadenia, oznacenia pre ,firmu
Zida“ mohol zaviest prislugny rezortny minister.

Ak osoba, ktora podla nariadenia mala dané oznacenie pouzivat a nepouzivala
ho, dopustala sa priestupku, ktory mohol byt sankcionovany rovnako ako nesplnenie si
evidencnej povinnosti (pozri vyssie). Uvedeného priestupku sa teda opat mohol dopus-
tit len $pecialny subjekt (Zid) a na rozdiel od stiéasnej pravnej Gpravy - aj pravnic-
ka osoba, ked'ze pouzivanie takéhoto oznaéenia sa mohlo tykat aj ,firmy Zida“.

v Vyliéenie osob zZidovského povodu z volebného prava,
verejnopravnych funkcii a verejnych sluzieh

Okrem neprimeranych zasahov do sukromného Zivota k absolutnej spolo¢enskej ex-
kluzii Zidov dochadzalo aj prostrednictvom vylucenia z verejnych funkcii a volebného pra-
va (tak aktivneho, ako aj pasivneho).

V tomto bode je vSak potrebné poukazat na to, ze podla nariadenia existoval rozdiel
medzi Zidmi a osobami, ktoré boli povazované za tzv. zidovskych miesancov. Ako uz bolo
uvedené vyssie, Zidom bolo odnaté aktivne aj pasivne volebné pravo, ato tak na narodnej
urovni (Snem Slovenskej republiky), ako aj na inych Urovniach, resp. formach verejnej
spravy, ¢o je v § 12 nariadenia vyjadrené spojenim ,,...ani do organov verejnopravnych
korporacii“. § 12 ods. 2 nariadenia sa deklaruje, ze Zid nemohol byt v zmysle tohto naria-
denia ustanoveny:

a) za funkcionara statu,
b) za funkcionara verejnopravnych korporacii,
c) za funkcionara ,ustanovizni vébec".

Uvedené obmedzenia platili aj vo vztahu k ,,Zidovskym mieSancom” a ,nhezidov-
skym manzelom Zidov“, av§ak len v rovine pasivneho volebného prava (aktivhe
volebné pravo mali tieto osoby formalnopravne zachované).

Kddex zaviedol aj zakaz Zidov a zidovskych miesancov byt ¢lenom Hlinkovej sloven-
skej [udovej strany, Hlinkovej gardy, Hlinkovej mladeze, Freiwilligeschutzstaffel a Deut-
sche Jugend, ¢o vSak vtomto kontexte vyznieva, samozrejme, paradoxne.

Pre uplnost je potrebné dodat, ze do kategorie ,,verejnopravnych funkcii“ zarad'ovalo
nariadenie aj iné funkcie, profesie a pod. Zid ani zidovsky miesanec sa nemohli stat
znalcom, timoénikom, odhadcom, sudcom laikom, konkurznym spravcom, vnute-
nym spravcom v sitdnom alebo inom konani, poru¢nikom a opatrovnikom (okrem
pripadov, ked' i§lo o poruéenca, resp. opatrovanca - Zida).

Podla § 15 nariadenia nemohol byt Zid zamestnany v sluzbach $tatu, v sluzbach ve-
rejnopravnych korporacii a verejnych ustanovizni vébec, vratane nositelov verejnoprav-
neho poistenia, a to ani ich alebo nimi spravovanych alebo dotovanych ustavov, podni-
kov, fondov a zariadeni. Toto obmedzenie sa nevztahovalo na ¢éinnost zidovskych
kulturnych, kultovych a socialno-zdravotnych ustanovizni, ako aj Ustredne Zidov.

Z hladiska personéalneho je potrebné dodat, Zve obmedzenia tohto druhu sa tykali aj
zidovskych mieSancov a nezidovskych manzelov Zidov.
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¥ 0sobné a domové prehliadky - bez studneho alebo
spravnopravneho titulu

V suc¢asnosti pravny poriadok poskytuje Siroku skalu nastrojov, prostrednictvom kto-
rych sa ma zabranit neprimeranému zasahu do prav jednotlivca, ale aby su¢asne mohli
byt splnené iné - najma verejnopravne funkcie statu.

V zmysle § 25 nariadenia $tatne bezpeénostné organy mohli kedykolvek u Zidov
uskutocnit osobnu prehliadku, ,a to aj bez pisomného prikazu uradu alebo sudu®.
Fakticky k takémuto Ukonu nielenze nebol potrebny formalnopravny titul, ale dokon-
ca ani iny materialny predpoklad (napr. podozrenie, Ze sa osoba dopustila proti-
pravneho konania). Osoba spadajica do legalnej kategorie ,,Zid" teda v sulade s tymto
nariadenim mohla byt kedykolvek podrobena osobnej prehliadke. Pre Uplnost je potreb-
né dodat, ze nariadenie v tomto kontexte nepouziva pojem ,,Zidovsky miesanec”, a preto
osoby spadajuce do tejto legalnej kategorie nemali byt automaticky prehladavané.

Obdobny rezim ako v pripade osobnej prehliadky nachadzame aj v pripade domo-
vych prehliadok, pricom tieto sa uz extenzivne tykaju aj ,,zidovskych miesancov”, t. j.
nielen Zidov. Vychadzajuc z toho, ze oznacenie ,domova prehliadka“ sa vztahovalo pri-
marne na obydlie 0s6b, ods. 3 nariadenia v dalSom definuje, ze pisomny rozkaz uradu
alebo sudu nie je potrebny ani k prehliadke podnikov, zavodov a inych miestnosti
Zidov a zidovskych miestnosti.

¥ Zdruzovacie a zhromaidovacie pravo Zidov

Je potrebné hned' v Uvode tejto ¢asti uviest, Ze pravne zasahy, ktoré boli zavedené
najma analyzovanym nariadenim, boli nevidanym narusenim ustavnych principov pravne-
ho statu, ktoré v suc¢asnosti povazujeme za absolutne trvalé, neodnatelné a nescudzitel-
né. § 30 Zidovského kodexu explicitne zakazoval Zidom zriad'ovat akékol'vek
spolky vratane pravnickych osob. Jedinu vynimku z tohto zakazu predstavovali zidov-
ské nabozenské obce. Realizacia zdruzovacieho prava mala byt trestana penaznym
trestom vo vyske 500 Ks az 50 000 Ks a v pripade nezaplatenia penaznej pokuty mohol
byt ulozeny nahradny trest zatvorenia od 5 do 30 dni.

Nariadenie tiez deklaruje, Ze vyluénou instituciou zastupujicou zaujmy Zidov na
Slovensku je tzv. Ustredia Zidov so sidlom v Bratislave - verejnopravna zaujmova
korporacia, ktora mala zastupovat kolektivne zaujmy Zidov na Slovensku. Z hl'adis-
ka prava je paradoxné aj to, Ze ¢lenstvo v zdruzZeni bolo povinné, t. j. priamo z na-
riadenia (ex lege) sa élenmi Ustredne Zidov stali véetci Zidia v krajine. Ako v§ak
vyplyva z d'al$ieho vykladu vo vztahu k tejto ustredni, mohli vybrané organy verej-
nej moci aktivne vystupovat a ukladat prava a povinnosti véetkym jej ¢clenom - t. j.
véetkym Zidom. Z nariadenia o pravnom postaveni Zidov vyplyva, ze Ustredna Zidov
podliehala dozoru len zo strany Ustredného hospodarskeho Uradu, avéak tento organ na
éinnost Ustredne nielen dohliadal, ale mal pravo davat tejto institucii aj zavazné prikazy,
ktoré mali, resp. mohli mat likvidaény charakter. V § 32 nariadenia je explicitne uvedené,
&o patri do pravomoci Ustredného hospodarskeho uradu, pri¢om je evidentné aj to, ze
tato pravomoc zjavne presahuje ramec hospodarskeho dozoru (okrem inych,
Ustredny hospodarsky urad mal pravo uréovat prava a povinnosti élenov Ustred-
ne Zidov, éo fakticky znamenalo uréovat prava a povinnosti véetkych Zidov, ked-
Ze élenstvo v tomto zdruzeni bolo povinné pre kazdého Zida - pozri vyssie).

30 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



K spravnopravnym perspektivam nariadenia &. 198/1941 SI. z. o préavnom postaveni Zidov @

) Pravny rezim zhromazd'ovacieho prava Zidov véak bol podstatne ,priehladnejsi*:
Zidia mali absolutny zakaz organizovat verejné zhromazdenia, sprievody a nesmeli sa
zUcastnit na akychkolvek inych verejnych zhromazdeniach.

'Spré vna justicia a prezident republiky

Nech su opatrenia prijimané v pravnom state akokolvek radikalne, spravidla existuje
mechanizmus opravnych prostriedkov, prostrednictvom ktorych sa méze dosiahnut na-
prava a ktory je akousi garanciou pred nespravnym uradnym postupom alebo nezakon-
nym rozhodnutim organu verejnej moci. V kontexte skuto¢nosti v danom historickom ob-
dobi asi nebude prekvapujuce, ked uvedieme, ze podla § 252 ods. 1 nariadenia
rozhodnutia, opatrenia a pod. vydané podla Zidovského kodexu ,nie st preskiimatelné
podanim staznosti na NajvyS$si spravny sud”. Podla objektivneho prava existovali len tri
vynimky z tohto pravidla, t. j. staznost na Najvyssi spravny sud bolo mozné podat len v na-
sledovnych pripadoch:

a) preskumanie potvrdenia o tom, i niekto je alebo nie je Zid (vydavané organom verej-
nej spravy - notarske urady, Statny matri¢ny Urad alebo ministerstvo vnutra),

b) preskumanie zidovskej alebo nezidovskej povahy zdruzenia (podla § 4 nariadenia) ur-
¢enej Ustrednym hospodarskym uradom,

c) preskt]manie zidovskej alebo nezidovskej pove;hy podnikov (podniky jednotlivcov -
Zidov a podniky zidovskych zdruzeni) ur¢enej Ustrednym hospodarskym uradom.

Nariadenie tiez uréovalo, ze okrem troch pripadov uvedenych vyssie je vyluc¢ené pre-
skumanie rozhodnuti, postupov a opatreni aj vSéeobecnymi sudmi - Statnymi sudmi
podla § 66 zakona ¢. 185/1939 SI. z.

Na strane druhej je potrebné dodat, Ze podla § 255 nariadenia akymsi prvkom ne-
priameho opravného prostriedku ,,amnestie”, udel'ovania vynimiek a pod. (aj ked  spravid-
la len v teoretickej rovine) bol prezident republiky a jeho moznost udelit oslobodenie
z ustanoveni Zidovského kodexu. Takéto oslobodenia mohli byt Uplné alebo Giastod-
né a bolo mozné ich viazat na splnenie uréitych podmienok. Flagrantnym porusenim
zasady legitimnych oCakavani a pravnej istoty je vSak ods. 3 § 255 nariadenia, v zmysle
ktorého bolo mozné takéto oslobodenie kedykol'vek odvolat. Vynimky udelené pod-
I'a viadneho nariadenia ¢. 63/1939 Sl. z. alebo podla inych pravnych predpisov upravu-
jucich pravne postavenie alebo pravne pomery Zidov platili ako oslobodenia z obdobnych
ustanoveni podla Zidovského kédexu a ustanovenie § 255 ods. 3 platilo obdobne aj
o tychto vynimkach.

¥ Sloboda pohybu a pobytu

Zidovsky kodex explicitne zavadza aj opatrenia, ktorymi sa Zidom a zidovskym mie-
Sancom nielenze zakazuje, resp. obmedzuje slobodna volba miesta pobytu, ale priamo
nariadenie umoziuje Ustrednému hospodarskemu uradu po dohode s minister-
stvom vnutra uréit Zidom obec/mesto, do ktorého ma povinnost nastahovat' sa.
Ide fakticky o formalnopravny titul na realizaciu segregacie, resp. tvorbu ghetta. Na stra-
ne druhej, Ustredny hospodarsky trad po dohode s ministerstvom vnutra mohol uréit
okresy, resp. obce a mesta, do ktorych sa Zidia nemohli pristahovat. Takéto poky-
ny pritom mohli byt podla nariadenia vydavané generalne alebo pre jednotlivé - kon-
krétne pripady.
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Podla § 29 nariadenia prislusné organy verejnej spravy mohli obmedzit slobodu
pohybu a pobytu aj v ramci jednotiek, v ktorych sa Zidia zdrziavat mohli (napr. mali
zakaz zdrziavat sa na urcitych uliciach, namestiach a pod.) a rovnako mali priamo z naria-
denia vyplyvajuce opravnenie obmedzit ich pobyt, resp. zdrziavanie sa v konkrétnych in-
stituciach (napr. kaviarne, vystavy a pod.).

V tejto suvislosti je potrebné vysporiadat sa aj s § 54 nariadenia. Vyuzivanie hro-
madnych prostriedkov dopravy, resp. prepravy Zidmi bolo obmedzené. Vyssie uve-
dené ustanovenie nariadenia totiz davalo ministrovi dopravy a verejnych prac moznost vy-
hlasgkou v Uradnych novinach upravit sposob cestovania Zidov na étatnych zelezniciach,
ako aj inych verejnych hromadnych dopravnych prostriedkoch. Podla § 54 ods. 2 naria-
denia sa pritom ministrovi poskytla moznost zaviest aj akékolvek iné obmedzenia ces-
tovania Zidov.

Obmedzenia vo vztahu k cestovaniu Zidov platili aj v cezhraniénom rezime. Podla
§ 56 nariadenia cestovné pasy, preukazy na spésob cestovnych pasov a do¢asné
cestovné pasy mozno vydat Zidom len so sthlasom ministra vnutra, resp. Ustred-
ne statnej bezpecnosti, pricom aj takto vydany doklad mal v zmysle nariadenia platnost
maximalne na jeden rok. Na rozdiel od suc¢asnej pravnej Upravy teda neplatila vSeobec-
na uprava narokovatelnosti cestovnych dokladov a len vynimky z nich, ale - naopak -
cestovné doklady mali nenarokovatelny charakter a vydat sa mohli len ako vynimka.

'Kultlira, nabozenstvo a sloboda tlace/slobody vyjadrovania

Vychadzajuc z extrémnych zasahov do prav a pravom chranenych zaujmov Zidov
v danom obdobi nebude asi prekvapujlce, Zze zavadzané obmedzenia sa tykali aj kultur-
neho, resp. intelektualneho zivota Zidov. Je véeobecne znamym faktom, Ze inteligentny
Zid bol vnimany nacistami ako velké nebezpedéenstvo, a preto boli prijaté opatrenia, ktoré
blokovali napr. distriblciu mienkotvornych nazorov a brzdili tiez pripadné koordinacné
snahy Zidovstva. Zid mal zakazané byt vydavatel'om, redaktorom alebo korespon-
dentom (prispievatel'om) akéhokol'vek ¢asopisu (okrem pripadného ¢asopisu vy-
davaného Ustrediiou Zidov). Naopak, Zidom a zidovskym zdruzeniam bolo zakazané
vydavanie akejkol'vek periodickej aj neperiodickej tlace. Absolutne potieranie prav
Zidov je véak evidentné aj v tom, ze éasopis sluziaci zaujmom Zidov nemohol vyda-
vat ani nik iny, t. j. ani Nezid. Priamo vladnym nariadenim bolo zakazané vydavanie
akychkolvek diel Zida, ato aj v pripade, ak by bolo dielo vydané pod pseudonymom. Urgi-
ta vynimka sa v tomto smere vztahovala na distribuciu, resp. pouzivanie diel Zida na ve-
decké usely (ciele). Podla § 55 nariadenia mali Zidia a zidovské zdruzenia, ako aj &leno-
via zidovskych domacnosti, v ktorej je aspon jeden Zid, zakaz nadobudat koncesiu na
radioprijimace a radiovysielace.

Nemenej dblezitou polozkou zivota veriaceho Cloveka je praktizovanie jeho nabozen-
stva. Podl'a § 36 nariadenia nedoslo k formalnopravnemu zakazu praktizovania nabozen-
stva, ale len k regulacii miest, v ktorych sa viera mohla navonok vykonavat. Analyzo-
vanym nariadenim sa prislusnikom izraelitskeho vyznania umoznilo kultové ukony
vykonavat v budovach, pri ktorych z vonkajsieho vzhl'adu nebolo zjavné, zZe ide
o budovy uréené pre nabozZenské ukony. Nariadenie obsahovalo tiez ustanovenie,
podla ktorého ak k 1. 7. 1942 nedoslo k Uprave synagog a zidovskych modlitebni v uve-
denom zmysle, tieto presli rozhodnutim okresného, resp. mestského notarskeho
uradu do vlastnictva statu, ¢im fakticky doslo k ich vyvlastneniu.
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¥ Vzdelavanie Zidov

Ako sme uviedli vy$sie, vzdelany, resp. inteligentny Zid predstavoval pre ,systém*
velké nebezpecenstvo, a preto bolo potrebné v maximalnej moznej miere obmedzit,
resp. zamedgzit takym Ukonom, ktorymi by sa Zidia mohli vzdelavat. Podla § 38 nariadenia
Zidia mali zakazané studovat na vsetkych $kolach, resp. akejkol'vek $kole - ok-
rem $kol vlastnych, ktoré vsak zidovska obec mala fakticky financovat z vlastnych
prostriedkov, o v koneénom ddosledku malo za nasledok (takmer) nulovu organi-
zovanu formu vzdelavania Zidov. Predmetnym opatrenim doslo k likvidacii povinnej
$kolskej dochadzky pre Zidov, resp. zidovskych miesancov. Nariadenim - § 38 ods. 2 -
sa Zidom (ako jednotlivcom), ich nabozenskej obci, ako aj ich korporaciam zakazalo zalo-
zit akukolvek skolu (okrem ludovych skol - pozri vyssie). Cely zakaz vSak mal absolutny
charakter a neznamenal len zakaz navstevovat skolu, ale absolutny zakaz vzdelavat sa.
Nariadenie totiz explicitne urcilo, ze vzdelanie, ktoré by Zidia nadobudli v $kolach, ne-
mohli nadobudnut aniinak - napr. sukromnym vyuéovanim. S cielom vzdelanostnu prohi-
biciu doviest do maxima nariadenim bola zakdzana nostrifikacia vysvedcéeni, resp. diplo-
mov Zidov vydanych v cudzine.

'Resumé / Zaver

V predkladanej kratkej studii sme sa snazili poskytnut nahlad do zakladnych verejno-
pravnych, resp. verejnospravnych aspektov éinnosti a pravnej existencie Zidov a zidov-
skych mieSancov pocas druhej svetovej vojny - po prijati nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z. -
tzv. Zidovského kddexu. | napriek tomu, Ze tato studia nemala za ciel poskytnut komplex-
ny obraz témy a doby, predpokladame, ze aspon niektoré suvisiace pravne instituty sa
nam podarilo akcentovat do potrebnej miery. Uvedomuijuic si, ze samotny Zidovsky kodex
zaviedol mnozstvo dalSich opatreni a obmedzeni spravnopravneho charakteru, niektoré
z nich budeme este v dalsom skumat a analyzovat [podia § 51 nariadenia napr. Zidia ne-
mohli nadobudat opravnenie drzat alebo nosit zbrar. Rovnako mali Zidia generalny zakaz
nadobudat opravnenie lovit ryby (podla § 52 nariadenia). V zmysle § 53 mal Zid zakaz
viest slovenské motorové vozidlo a mal zakazané nadobudat povolenie na jeho riadenie
(vedenie). Zidia a zidovské zdruzenia nemohli prebrat a znovuzriadovat priemyselné,
obchodné alebo zivnostenské podniky, stavat sa spoluvlastnikmi takychto podnikov a na-
dobudat alebo preberat’ Zivnostenské opravnenie (§ 58 nariadenia)].

Jednym z hlavnych ciel'ov tejto studie bolo poukazat na to, ze i ustanovenia pravnych
predpisov podzakonného charakteru neraz sposobuju v spolo¢nosti statusové rozbroje
amoézu byt zaciatkom reverzného pravneho vyvoja v krajine. V tejto suvislosti je preto po-
trebné akcentovat to, ze k Ustavnym a inym principom, resp. zasadam zakotvenym v prav-
nom poriadku Slovenskej republiky je potrebné pristupovat s potrebnou davkou respektu
a akceptacie a - podla moznosti - aj extenzivnej interpretacie, a to tak, aby vykon prav
a povinnosti 0s6b bol zachovany v maximalnej moznej miere, ktort dana spolo¢nost do-
kaze zabezpedit a garantovat.

'Summary

The presented short study deals with the selected legal elements of the Code of
Jews that was introduced on the territory of the Slovak Republic in 1941. Many believe
that by producing this Code, the Slovak government stopped the Nazi forces from occu-
pying Slovakia. However, the Code not only led to the official discrimination of Jews in
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Slovakia but also to their persecution. Many believe that the government even paid the
Nazis for having the Slovak Jews killed in concentration camps. Although most of these
issues are analysed in depth by historians, the presented study deals only with some le-
gal perspective of the matter - especially from the perspective of administrative law. The
author is aware of the fact that the current study does not cover all relevant issues and for
this reason he is about to produce more studies on the topic in the near future.

PhDr. JUDr. Peter Potasch, PhD.
Paneurdpska vysoka Skola - Fakulta prava
Ustav verejného préva
ToméSikova 20, 821 02 Bratislava
e-mail: peter.potasch@uninova.sk
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'l( Dworkinovej teorii principov
a Alexyho testu proporcionality

To Dworkin “s theory of principles
and Alexy 's test of proporcionality

W Jarmila Chovancova
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tedria principov, test proporcionality, pravne normy, pravne hodnoty, pravne principy,
spravodlivost, ustavné pravo
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justice, constitutional law

R. Dworkin a R. Alexy patria medzi renomovanych pravnych teoretikov 20. storocia,
venujucich pozornost, okrem iného, aj ludskym pravam.

Obhaijca ludskych prav R. Dworkin zastava stanovisko, Ze ich existenciu nemozno
preukazat, pricom dodava, ze i napriek tomu, Ze ak nejaké tvrdenie nemozno preukazat,
nevyplyva z toho, ze nie je pravdivé." Z tohto stanoviska sa potvrdzuje tvrdenie A Mc Inty-
ra, ze prirodzené a ludské prava su fikciou.?

Mc Intyrova Uvaha inSpirovala R. Alexyho k istej reakcii a k hladaniu mozného odé-
vodnenia ludskych prav.

Podla Alexyho ludské prava su univerzalne, fundamentalne, abstraktné, moralne
platné a prednostné pred normami pozitivneho prava. Zastava stanovisko, ze ludské pra-
va nie su mozné bez racionalnej a univerzalnej metafyziky.

V nasom ¢lanku by som chcela venovat pozornost Alexyho principu proporcionality
a poukazat na Dworkinovu teoriu principov k aplikacii Alexyho testu proporcionality.

Jeho vznik je spajany najma s rozhodovacou praxou nemeckého Spolkového Ustav-
ného sudu, ktory, vychadzajlc z principu pravneho $tatu,® postupom ¢asu rozvinul tri
Ciastkové zasady jeho aplikacie: zasadu vhodnosti, prostrednictvom ktorej sa skiima, ¢i
dany nastroj zasahujuci do niektorého zakladného prava je vébec sposobily dosiahnut
ucel, v zaujme ktorého k zasahu (obmedzeniu) zakladného prava dochadza; zasadu po-
trebnosti, prostrednictvom ktorej sa skiima, ¢i na dosiahnutie daného Ucelu neexistuje
iny vhodny nastroj, ktorého pouzitie by zasah do zakladného prava uplne alebo Giastoc¢-
ne eliminovalo, a zasadu proporcionality v uzSom zmysle (vyvaZovanie, balan-
cing), prostrednictvom ktorej dochadza k vyvazovaniu v kolizii stojacich prav, principov Ci
hodnét.

1) DWORKIN, R. Taking Rights Seviorsky. London, 1976, s. 216.
2) Mc INTYRE, A. After Virtue. London, 1985, s. 89 - 90.
3) HOLLANDER, P. Filosofie prava. Viydavatelstvi a nakladatelstvi Cenék, s. r. 0., 2006, s. 161.
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Prvé dve Ciastkové zasady sa prvykrat objavuju v prostredi nemeckého policajného
prava (politzeirecht) 19. storocia, kde sluzili ako prostriedok nachadzania rovnovahy me-
dzi donucovacou mocou $tatu a slobodou jednotlivca.® Tretia Ciastkova zasada ma
omnoho mladsi povod, ktory suvisi najmé s pozornostou, ktoru v druhej polovici 20. sto-
rocia zacala pravna filozofia venovat existencii pravnych principov.

Princip proporcionality je argumentacnym nastrojom, prostrednictvom ktorého sa
v ramci aplikacie pravnych noriem vyvazuju v kolizii stojace zakladné prava, pravne princi-
py alebo pravne hodnoty.

Aplikacia zasady proporcionality je doktrinalne rozpracovana na podklade teorie
pravnych principov R. Dworkina. Dworkin danu teoériu sformuloval v ramci kritiky pravneho
pozitivizmu najma v podobe, ako ho koncipoval H. L. Hart v praci Pojem prava. Dworkin
od existencie pravnych principov ako entity odliSnej od pravnych pravidiel odvodzuje
otvorenost prava ako normativneho systému. Koncepciu stavia do protikladu s pozitivis-
tickym chapanim prava ako uzavretého suboru platnych pravnych noriem, pricom odmie-
ta Hartovo pravidlo uznania (rule of recognition) ako prostriedok ich identifikacie.®

Pravne pravidla a pravne principy maju podla Dworkina zasadne odliSnu logicku
Strukturu, o ¢om sa doteraz vedu neutichajuce diskusie. Kym pravidla sa aplikuju spbso-
bom ,vSetko alebo nic*, pravne principy sa uplatiuju v r6znej miere. Aj v pripade, ze v da-
nej aplika¢nej situacii musel jeden pravny princip ustupit inému, svoju platnost tym ne-
straca. Pravidlo na rozdiel od toho bud' plati, alebo neplati. Z takejto Strukturalnej povahy
pravnych principov potom Dworkin odvodzuje sposob ich aplikacie formou vzajomného
pomeriavania. Pravne principy su prikazmi k optimalizacii, maju sa uplatnit vzdy v ¢o najvys-
Sej moznej miere.

Na Dworkinovu teoriu pravnych principov nadviazal znamy nemecky Ustavny teoretik
Robert Alexy. | ked spochybriuje moznost odliSenia pravidiel od principov ich rozdielnou
logickou strukturou, prebera koncepciu vzajomného pomeriavania principov ako spdso-
bu ich aplikacie. Sposob aplikacie pravnych principov prepaja s principom proporcionali-
ty, pricom ich vzajomny vztah vyjadruje nasledovne:

»,Medzi tedriou principov a zasadou proporcionality existuje suvislost. Tato suvis-
lost je tak Uzka, ako je to len mozné. Povaha principov implikuje zasadu proporciona-
lity a tato implikuje princip. To, Ze povaha principov implikuje zasadu proporcionality,
znamena, Ze zasada proporcionality s jej troma Ciastkovymi zasadami vhodnosti, po-
trebnosti (prikaz miernejSieho prostriedku) a proporcionality v uzkom zmysle slova
(vlastny prikaz k pomeriavaniu) logicky vyplyva z povahy principov, je ju teda mozné
z nej dedukovat... Principy su prikazy k optimalizacii v relacii k pravnym a skutkovym
moZnostiam. Zasada proporcionality v tzkom zmysle slova, teda prikaz k pomeriava-
niu, vyplyva zo zavislosti na pravnych moznostiach ... zasady potrebnosti a vhodnosti
vyplyvaju na rozdiel od toho z povahy principov ako prikazov k optimalizacii v zavis-
losti od skutkovych moznosti.“®

4) SWEET, A. S., MATHEWS, J. Proportionality, Balancing and Global Constitutionalism. Columbia,
Journal of Transnational Law 47 (2008)? 73 - 165.

5) DWORKIN, R. Kdyz se prava berou vazné. Praha, Oykomenh, 2001, s. 64 an.

6) ALEXY RECHT, Vernunft, Diskurs. } Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt a. M., 1995,
s. 100-101 - citované podla HOLLANDER, P. Filosofie prava. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ce-
nék, s. r. 0., 2006, s. 164.
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Pre Alexyho maju strukturu principov vSetky normy, ktoré sa aplikuju aproximativne,
teda nie absolutne, ako je to v pripade pravidiel. Na rozdiel od Dworkina Alexy prisudzuje
povahu principov aj verejnym dobram (statkom) (,,policies” v Dworkinovom ponimani).
To, ¢i sadana norma aplikuje formou optimalizacie, alebo absolutnym spésobom, je moz-
né spoznat iba v momente jej kolizie s inou takouto normou. Iba tie normy, ktoré sa v koli-
zii aplikuju aproximacne, maju povahu principov. Alexy tak napriklad nepovazuje za prin-
cip zasadu ,,nulla poena sine lega“, kedze ta pozaduje absolutne naplnenie.”

Uvedenu koncepciu Alexy nasledne zaclenuje do svojej tedrie zakladnych ludskych
(ustavnych) prav. V jeho ponimani nie je obmedzenie zakladnych prav vobec myslitelne
bez teorie principov a tedrie ich vyvazovania.® Tedria vyvazovania principov je tak prenho
prirodzenym vychodiskom na hlbsie rozpracovanie tretej Ciastkovej zasady testu propor-
cionality - proporcionality v uzsom zmysle (vyvazovania).

Alexy pre proporcionalitu v uzom zmysle formuluje pravidlo: ,Cim va&si je stuperi
nesplnenia alebo zasahu do jedného principu, tym dbleZitejSie je naplnenie iného“.®

Postup samotného vyvazovania popisuje tzv. vaziacim vzorcom:
W, =1/,

kde W, je vysledok pomeriavania (weighing), |, je intenzita zasahu do jedného principu a I
je dolezitost naplnenia konkurenéného principu. Pre jednotlivé | (intenzita/dolezitost) pri-
rad'uje podla konkrétnej situacie hodnoty na trojprvkovej skale: nizky, stredny a podstat-
ny. Ak podla Alexyho priradime tymto hodnotam ¢isla 1, 2 a 4, dosadenim do vazZiace-
ho vzorca dospejeme k vyslednému Ciselnému vyjadreniu vyvazovania. Ak W, = |
kolidujuce principy v rovnovahe. Ak je Cislo vac¢sie alebo mensie ako 1, niektory z princi-
pov prevazuje.'?

Alexyho vaziaca formula vSak plasticky ilustruje, s akou intenzitou bol princip propor-
cionality v poslednych desatrociach rozpracovany.'” Kym donedavna i$lo iba o nepisany
princip spojeny vyhradne s rozhodovacou praxou sudov, v su¢asnosti uz ma aj svoje ex-
plicitné vyjadrenie v ¢l. 52 ods. 2 Charty zakladnych prav EU.

Princip proporcionality sa tak pre eurdpske Ustavné sudy stal jednym zo zakladnych
interpretacnych nastrojov rieSenia kolizie zakladnych Ustavnych hodnét. Viaceri autori
upozornuju, ze bez jeho rozpracovania by na takéto rieSenie vlastne neexistovalo adek-
vatne instrumentarium.'? Podl'a Ahrona Baraka plni princip proporcionality dve zakladné
ulohy: na jednej strane umoznuje obmedzenie zakladnych ludskych prav zakonom, na
strane druhej podmienuje toto obmedzenie splnenim istych podmienok. Princip propor-
cionality podl'a neho ,odraza ideu, zZe ustavné prava a ich obmedzenia su dve strany
jedného konceptu“.'®

7) WINTER, J. Rise princip(i. Praha, Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 59.
8) KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych pfipadech. Praha, Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 166.

9) ALEXY, A. Balancing, constitutional review and representation, in I-CON, volume 3 number 4, Ox-
ford University Press and New York School of Law, 2005, s. 573.

10) ALEXY, A. Balancing, constitutional review and representation, in I-CON, volume 3 number 4, Ox-
ford University Press and New York School of Law, 2005, s. 575 - 576.

11) HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace. Praha, Linde, 2003, s. 21.
12) Napr. HOLLANDER, P. Filosofie prava. Viydavatelstvi a nakladatelstvi Cenék, s. r. 0., 2006, s. 160.

13) BARAK, A. Proportionality and principled balancing. In Law & Ethocs of Human Rights. Volume 4,
Issue 1, Berleley Electronic Press, 2010, s. 6.

0 200 37



& Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky/Papers

Princip proporcionality ma ale aj svojich kritikov. Umiernenejsi upozoriuju na to, ze
~napriek vSetkej rétorike je vSak nutné si uvedomit, Ze proces pomeriavania v kolizii
stojacich principov, ¢i uz vo vSeobecnej rovine (pri kontrole ustavnosti noriem), tak
v rovine individualnej (pri aplikacii prava v zloZitom pripade) sa neda vSeobecnym
spbésobom definovat. Pomeriavanie pravneho principu alebo iného pravneho ele-
mentu (porovnavanie jeho vahy, resp. jeho délezitosti alebo vyznamu) je procesom
vysoko komplexnym, ktory nemozZno opisat nejakym vSeobecnym teoretickym vypoc-
tom*“."¥ Striktnejsi kritici tvrdia, ze vyvazovanie samotné nema racionalny zaklad. Zdéraz-
nuje sa najma nedostatok exaktnosti, neporovnatelnost vyvazovanych entit a nepredvida-
telnost vysledku vyvazovania.'®

Skusenosti z rozhodovacej praxe europskych sudov ¢asto ukazuju, ze princip pro-
porcionality nema byt aplikovatelny vo vsetkych pripadoch. Najma pri kolizii zakladné-
ho prava a verejného dobra sudy vo viacerych pripadoch neaplikovali tento princip
v jeho tretom prvku (princip proporcionality v uzSom zmysle - pomeriavanie) spésobom
optimalizacie, ale obmedzili sa iba na vyluc¢enie extrémnej disproporcionality. V niekto-
rych pripadoch dochadza k aplikacii iba niektorych z troch ¢iastkovych prvkov principu
proporcionality. P. Hollander v tejto suvislosti hovori o variabilite Struktury principu pro-
porcionality. Doteraz zname pripady odliSnej aplikacie principu proporcionality sa tykali
kolizie verejnych dobier zabezpecovanych prostrednictvom dani, poplatkov, inych po-
vinnych platieb a penaznych sankcii a vlastnickych prav, nie je vSak mozné vylucit aj
ing.'®

Je nutné uznat, Ze existuju pripady kolizie zakladnych prav, v ktorych je princip pro-
porcionality ako idealny argumentacny nastroj pouzivany prakticky bez vynimky. Typic-
kym prikladom je kolizia prava na slobodu prejavu ¢i prava verejnosti na informéacie na jed-
nej strane a prava na ochranu osobnosti na strane druhe;.

Princip proporcionality je v su¢asnosti zakladnym nastrojom rieSenia vzajomnej koli-
zie zakladnych prav v réznych pravnych prostrediach. Okrem europskych ustavnych su-
dov je tento princip pouzivany a dalej rozpracovany najma ustavnymi, resp. najvyssSimi
sudmi Izraela, Kanady, Japonska a juhoamerickych statov. Najmodernejsia podoba prin-
cipu proporcionality, ktort zadal v suasnosti pouzivat aj Ustavny sud SR, vzbudzuje isté
kontroverzie, a to najma svojim tretim prvkom - zasadou vyvazovania. Minimalne v eurép-
skom prostredi vSak pravna Uprava viacerych zakladnych prav uz v zakladnych
[udsko-pravnych dokumentoch obsahuje predpoklad ich obmedzenia inymi zakladny-
mi pravami Ci pravom chranenymi zaujmami (napr. Uprava prava na slobodu prejavu v Eu-
répskom dohovore o ludskych pravach Charte zakladnych prav EU alebo v Ustave
SR). A vzhladom na to prave pre tieto pripady sa princip proporcionality, vratane ciastko-
vej zasady vyvazovania javi byt adekvatnym argumentaénym nastrojom bez rozumnej
alternativy.

14) KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych pripadech. Praha, Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 174.

15) ALEXY, A. Balancing, constitutional review and representation, in I-CON, volume 3 number 4, Ox-
ford University Press and New York School of Law, 2005, s. 573-574; BARAK, A. Proportionality
and principled balancing. In Law & Ethocs of Human Rights. Volume 4, Issue 1, Berleley Electronic
Press, 2010, s. 14 - 16.

16) HOLLANDER, P. Filosofie prava. Viydavatelstvi a nakladatelstvi Cenék, s. r. 0., 2006, s. 170.
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4 Summary

The aim of the article is comparation issues of constitutional law. Today principle of
proportionality creates basic instrument solution of mutual collision in basic rights of diffe-
rent law "s surroundings.

This article analyzes theory of principles by R. Dworkin and also test of proportionality
by R. Alexy - the main law - theorists in 20th century.
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¥ 1. Uvod

V dosledku finan¢nej krizy, ktora sa na europskom finanénom trhu naplno prejavila
v roku 2008, zacali jednotlivé ¢lenskeé staty poskytovat statnu pomoc bankam so sidlom
na ich Uzemi, na ktoré mala neddvera vzniknuta medzi subjektmi finanéného trhu najhorsi
vplyv."” Spravidla i$lo o univerzalne banky, ktoré okrem obchodovania s cennymi papier-
mi na vlastny ucet vykonavali vo velkej miere retailové bankovnictvo. FiSkalne naroky v pri-
pade vyhlasenia konkurzu na tieto institucie (nutnost vyplacat nahrady za nedostupné
vklady velkej skupine klientov) by pravdepodobne presiahli naklady na ich ,,udrzanie nad
vodou®“, navySe bolo doélezité vyslat i urcity stabilizacny signal rozkolisanym financ¢nym tr-
hom, ktoré sa spravali iracionalne a bez statnych zasahov hrozil finanénym institiciam do-
minovy efekt. V zaujme rychleho postupu sa preto zvolilo riesSenie vo forme poskytnutia
Statnej pomoci najskér na zaklade ad-hoc bilateralnych zmllv, neskor v sulade s ,,robust-
nejsimi“ schémami statnej pomoci.?

Po tejto prvej vine, v ktorej islo predovsetkym o ,rychle hasenie poziaru“, sa zac¢alo
uvazovat o tom, aké trvalé zmeny preventivneho charakteru je potrebné vykonat v prave
finanéného trhu s cielom zabranit vzniku podobnej krizy v buducnosti. Legislativne opat-
renia, ktoré v tejto suvislosti Eurdpska komisia postupne navrhla, smeruju najma k posil-
neniu dohladu a regulacie nad finanénymi instituciami na eurdpskej Urovni, vytvoreniu
pravneho ramca pre podnikanie a dohl'ad nad instituciami, ktoré prispeli k vzniku a Sireniu
krizy, sprisneniu existujucich pravidiel obozretného podnikania finanénych institdcii,

1) V obdobi od oktobra 2008 do konca marca 2010 Eurépska Komisia schvalila ad-hoc poskynutu
Statnu pomoc a schémy statnej pomociv 21 ¢lenskych statoch Europskej unie. Ktomu pozri ,State
Aid Scoreboard. Report on recent developments on crisis aid to the financial sector Spring 2010
Update”, COM(2010)255 final/2. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do? uri=COM:2010:0255:FIN: EN:DOC. Zobrazené dna 24. 1. 2012.

2) Ktomu pozri Pénzes, P. Vybrané finanénopravne nastroje na zmiernenie vplyvov globalnej financ-
nej krizy. In: Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae 4/2009, s. 46 - 55. a Pénzes, P.
Slovensky protikrizovy zakon pre bankovy sektor In:Biatec., ro¢nik 17, ¢. 9 (2009), s. 31 - 32.
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vytvoreniu pravneho ramca pre krizovy manazment v bankovom sektore a zvySeniu ochra-
ny klientov finan¢nych institcii.®

Cielom tohto prispevku je podat stru¢nu charakteristiku prvého okruhu ,permanet-
nych preventivnych protikrizovych opatreni“, konkrétne Eurdpskeho systému finanéného
dohladu (dalej len ,ESFS*) a poukazat na niektoré pravne problémy, ktoré jeho pravna
Uprava obsahuje.

¥ 2. Ideovy a prévny zéklad ESFS

Ideovym zakladom ESFS je tzv. de Larosiérova sprava z februara 2009, ktort na po-
Ziadanie Rady EU v zlozeni ministrov financii (ECOFIN) vypracovala skupina vysokoposta-
venych odbornikov pod vedenim Jacquesa de Larosiér-a. Sprava analyzuje pri¢iny fi-
nanc¢nej krizy a obsahuje odporuc¢ania na predidenie podobného vyvoja v buducnosti,
ktoré by sa mali realizovat Upravami pravneho ramca v obdobi Styroch rokov. Jednym

3) Konkrétne ide o nasledovné oblasti pravnej Upravy a predpisy, ktoré boli navrhnuté, resp. prijaté:

a) Zmeny v problematike kapitalovej primeranosti bank (Uverovych institucii) - smernica Europ-
skeho parlamentu a Rady 2009/111/ES zo 16. septembra 2009, ktorou sa menia a dopifiaju
smernice 2006/48/ES, 2006/49/ES a 2007/64/ES, pokial ide o banky pridruzené
k ustrednym instituciam, niektoré polozky vlastnych zdrojov, velku majetkovi angazovanost,
mechanizmy dohladu a krizové riadenie. U.v. L 302, 17/11/2009 s. 0097 - 0119 (tzv. smer-
nica CRD II).

b) Regulacia podnikania ratingovych agentur - Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Bady (ES)
¢. 1060/2009 zo 16. septembra 2009 o ratingovych agenturach. U. v. EU L 302,
17.11.2009,s. 1 - 31

c) Nové pravidla podnikania hedzovych fondov a ,private equity” spolocnosti - Navrh smernice
Europskeho Parlamentu a Rady o spravcoch alternativnych investi¢nych fondov. Dostupny na:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st14/st14602.en10.pdf.

d) Garan¢né schémy:
a. Systémy ochrany vkladov - navrh smernice Europskeho Parlamentu a Rady o systémoch
ochrany vkladov (prepracované znenie).
Dostupny na: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st15/st15983.en10.pdf.

b. Systémy nahrad pre investorov - navrh smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady, ktorou sa
meni a dopifia smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/9/ES o systémoch nahrad pre
investorov.

Dostupny na: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st12/st12346.en10.pdf.

c. Systémy poistnych zaruk - Biela kniha o systémoch poistnych zaruk. Dostupna na::
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/whitepaper-on-igs/whi-
tepaper_en.pdf.

e) Revizia prospektovej smernice - smernica Europskeho parlamentu a Rady 2010/73/EU z 24.
novembra 2010, ktorou sa menia a dopifiaju smernice 2003/71/ES o prospekte, ktory sa zve-
rejiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie,
a 2004/109/ES o harmonizacii poziadaviek na transparentnost v suvislosti s informaciami
o emitentoch, ktorych cenné papiere su prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu Text
s vyznamom pre EHP. U.v. EU L 327, 11.12. 2010, s. 1 - 12.

f) Regulacia odmenovania v bankovom sektore - Smernica Europskeho parlamentu a Rady
2010/76/EU z 24. novembra 2010, ktorou sa menia a dopifiaju smernice 2006/48/ES
a 2006/49/ES, pokial ide o kapitalové poziadavky na obchodnu knihu a na resekuritizacie
a preverovanie politik odmenovania organmi dohladu Text s vyznamom pre EHP. U. v. EU L
329, 14.12. 2010, s. 3 - 35.

4) de Larosiére, J a kol.: De Larosiére Report. Dostupné na: http://ec.europa.eu/internal_mar-
ket/finances/docs/ de_larosiere_report_en.pdf. Zobrazené dna 12. januara 2011.
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z kl'i¢ovych bodov je prave odporucanie posilnit spolupracu na eurdpskej Urovni v oblasti
dohladu a regulacie finanéného trhu tak, aby sa obnovila dévera vo finanény systém.
Sprava vydlazdila cestu pre zintenzivnenie zasahovania verejnej moci do podnikania na fi-
nanénom trhu, zvySenie administrativnej zataze jeho subjektov a scentralizovanie vytvara-
nia pravnej upravy v tejto oblasti. Je potrebné dodat, Ze tymto smerom sa vydala nielen
Eurdpska unia. Ta len s niekolkomesacnym oneskorenim nasledovala USA, kde predkri-
zovy kurz deregulacie finan¢ného trhu do velkej miery zvratilo prijatie tzv. Dodd-
Frankovho zakona,® ktory tiez posiliiuje Statne zasahy do podnikania na finanénom trhu.
Predmetom dalSieho hodnotenia bude len pravny ramec, ktory sa na zaklade De Larosie-
rovej spravy vytvoril, zhodnotenie ekonomickej podstaty tychto opatreni ponechavame
na inych odbornikov.

Na zaklade de Larosiérovej spravy Europska komisia vypracovala nariadenia®
a smernicu Omnibus |, ktoré tvoria organizaény zaklad ESFS a vymedzuju jeho kompe-
tencie. ESFS ma byt integrovanou sietou vnutrostatnych organov dohladu a organov do-
hradu Unie, prisom kazdodenny dohlad (day-to-day supervision) zostava na vnitrostatnej
urovni. Hlavnym cielom ESFS je zabezpedit, aby sa pravidla, ktoré sa vztahuju na financ¢-
ny sektor, nalezite uplatfiovali s cielom chranit finanénu stabilitu a zabezpecit doveru vo
financny systém ako celok a dostatocnu ochranu pre klientov v oblasti financnych slu-
Zieb.

5) AnActto promote the financial stability of the United States by improving accountability and transpa-
rency in the financial system, to end “too big to fail”, to protect the American taxpayer by ending bai-
louts, to protect consumers from abusive financial services practices, and for other purposes
(Pub.L. 111-203, H. R. 4173).

6) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1092/2010 z 24. novembra 2010 o makropru-
dencialnom dohlade Eurdpskej Unie nad finanénym systémom a o zriadeni Eurépskeho vyboru pre
systémové rizika. U. v. EU L 331, 15.12.2010,s. 1 - 11.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1093/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa
zriaduje Eurépsky organ dohl'adu (Eurdpsky organ pre bankovnictvo) a ktorym sa meni a dopina
rozhodnutie &. 716/2009/ES a zruduje rozhodnutie Komisie 2009/78/ES. U. v. EU L 331,
15.12.2010,s. 12 - 47.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1094/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa
zriad'uje Eurdpsky organ dohl'adu (Europsky organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie za-
mestnancov) a ktorym sa meni a dopina rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zrusuje rozhodnutie Komi-
sie 2009/79/ES. U. v. EU L 331, 15.12.2010, s. 48 - 83.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1095/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa
zriad'uje Europsky organ dohladu (Europsky organ pre cenné papiere a trhy) a ktorym sa meni a do-
pifa rozhodnutie &. 716/2009/ES a zrusuje rozhodnutie Komisie 2009/77/ES. U. v. EU L 331,
15.12.2010,s. 84 - 119.

Nariadenie Rady (EU) ¢. 1096/2010 zo 17. novembra 2010, ktorym sa Eurdpskej centralnej ban-
ke udeluju osobitné ulohy tykajlce sa fungovania Eurdépskeho whboru pre systémove rizika. U. v.
EUL 331, 15.12.2010, s. 162 - 164.

7) Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2010/78/EU z 24. novembra 2010, ktorou sa menia
a dopihaju smernice 98/26/ES, 2002/87/ES, 2003/6/ES, 2003/41/ES, 2003/71/ES,
2004/39/ES, 2004/109/ES, 2005/60/ES, 2006/48/ES, 2006/49/ES a 2009/65/ES v su-
vislosti s pravomocami Eurépskeho organu dohladu (Europskeho organu pre bankovnictvo), Eu-
répskeho organu dohl'adu (Europskeho organu pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamest-
nancov) a Eurépskeho organu dohladu (Eurdpskeho organu pre cenné papiere a trhy), U. v. EU L
331/120, 15.12.2010,s. 0120 - 0161.
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ESFS pozostava z nasledovnych styroch komponentov:

a) Tri europske organy dohladu (European Supervisory Authorities - dalej len ,,ESAs®),
ktorymi su Eurdpsky organ pre bankovnictvo (dalej len ,,EBA), Eurdpsky organ pre
poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov (dalej len ,,EIOPA"), Eurépsky
organ pre cenné papiere a trhy (dalej len ,ESMA"),

b) Spolo¢ny vybor eurdpskych organov dohladu,

c) Europsky vybor pre systémove rizika (European Systemic Risk Board - dalej len
»ESRBY),

d) narodné organy dohladu cClenskych statov Eurdpskej unie.

ESAs su pravnymi nastupcami doterajsich vyborov europskych organov dohladu,
ktoré plnili najma poradnu funkciu vo vztahu k Eurépskej komisii a pdsobili na tretej Grovni
Lamfalussyho procesu® ($pecificky postup prijimania eurdpskych predpisov v oblasti fi-
nancného trhu) - CEBS, CEIOPS a CESR. Zdruzovali narodné organy dohladu zo vset-
kych élenskych statov EU, ktoré prostrednictvom vyborov poskytovali Europskej komisii
expertné stanoviska vo forme podkladov na pripravu nariadeni a smernic upravujucich
podnikanie na finanénom trhu. Eurépske organy dohladu prevzali vSetky ich kompeten-
cie, niektoré z nich sa posilnili a niekolko kompetencii dostali navyse (napriklad Ciastkova
posobnost v oblasti ochrany spotrebitela). Smernica Omnibus | formou splnomocnova-
cich ustanoveni upravuje oblasti, v ktorych Eurdpske organy dohladu budi musiet pripra-
vit navrhy zneni tzv. regulacnych a vykonavacich technickych predpisov (,,regulatory tech-
nical standards" a ,implementing technical standards). Tieto predpisy maju v konecnom
dosledku zabezpecdit Uplnu eurdpsku harmonizaciu (full harmonisation) v oblasti prava fi-
nancného trhu.

ESAs maju pravnu subjektivitu a disponuju finanénou i administrativnou nezavislostou
od ¢lenskych statov a Eurépskej Unie. Zostavuiju si vlastny rozpocet, ktorého mensia ¢ast
prijmov (40 %) je financovana z VSeobecného rozpoctu Eurdpskej unie, zvysok (60 %)
z povinnych prispevkov organov dohladu ¢lenskych statov, ktoré sa stanovuju na zaklade
vahy hlasov ustanovenej v ¢lanku Protokole ¢. 36 o prechodnych ustanoveniach, tvoria-
com sucast Zmluvy o fungovani EU.? Audit G¢tovnych vykazov vykonava Dvor auditorov.
Pokial ide o administrativnu nezavislost, ESA sa zodpovedaju priamo Eurdpskemu parla-
mentu a Rade.

V reakcii na finanénu krizu sa zacal klast vacsi déraz i na regulaciu a dohlad v oblasti
finan¢nej stability, ktorej cielom je udrzanie stability celého finanéného trhu, nielen jed-
notlivych jeho subjektov (ide o tzv. ,makroprudencialny dohl'ad). Vykonavanie posobnosti
v tejto oblasti bolo zverené Europskemu vyboru pre systémové rizika (European Sys-
temic Risk Board - dalej len ,,ESRB"). Vybor monitoruje a posudzuje potencialne hrozby
pre financnu stabilitu, ktoré vyplyvaju z makroekonomického vyvoja a z vyvoja v ramci fi-
nancéného systému ako celku. Svoju ¢innost vykonava najma prostrednictvom zberu
a analyzy vSetkych udajov relevantnych pre hodnotenie potencialnych ohrozeni finanénej
stability, ktoré vyplyvaju z makroekonomického vyvoja. Na zaklade tychto udajov potom
vyda varovania alebo odporuc¢ania a monitoruje ich plnenie. ESRB nedisponuje pravnou
subjektivitou, funkéne a organiza¢ne je pricleneny k Europskej centralnej banke.

8) K tomu pozri Petianova, M. Priebezné hodnotenia vybranych oblasti Lamfalussyho procesu. Brati-
slava: Narodna banka Slovenska, Biatec, 10/2010, s. 16 - 21.

9) Narodna banka Slovenska znasa priblizne 2% nakladov na ¢innost uvedenych agentur.
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¥ 3. Moznost delegovat rozhodovacie pravomoci na agentiiru

ESAs maju postavenie eurdpskych agentur. Takato organizaéna forma nie je v EU no-
vinkou. Uz v 70. rokoch minulého storocia boli zalozené dve agentury a ich pocet sa ne-
skor rozsiril tak, ze v sucasnosti je ich vyse tridsat.

Za hlavné dévody zakladania agentur mozno oznadit skuto¢nost, Ze niektoré vysoko
Specializované oblasti, ktoré podliehaju eurdpskej pravnej uprave, si vyzaduju expertné
znalosti, kontinuitu a nezavislost od politického rozhodovania. Tieto prvky sa zabezpecu-
ju presunutim kompetencii z Komisie na nezavislu externu agenturu financovanu zo VSe-
obecného rozpoétu EU. Navyse, skoncentrovanie niektorych tloh Eurdpskej Komisie do
agentury Komisii umoznuije lepsie sa sustredit na vykonavanie svojich klti¢ovych kompe-
tencii. Do poésobnosti eurépskych agentir vo vSeobecnosti patri najma poskytovanie od-
bornej alebo vedeckej podpory Komisii, resp. ¢lenskym statom, vykon zverenych vykon-
nych pravomoci a poskytovanie sluzieb inym agentiram a instituciam EU.

Aj ked' prva eurdpska agentura bola zalozena uz v roku 1975, v zakladajucich zmlu-
vach o nich nenachadzame zmienku. Podla ¢lanku 13 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii
(ZEU) institaciami EU su len Europsky parlament, Eurdpska rada, Rada, Europska komi-
sia, Sudny dvor Eurdpskej Unie, Europska centralna banka a Dvor auditorov. Pravnym za-
kladom vacsiny agentur (rovnako i EBA, ESMA a EIOPA) je ¢lanok 114 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU (ZFEU). Ten ustanovuje, ze Eurépsky parlament a Rada mézu prijat opat-
renia na aproximaciu ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatre-
ni ¢lenskych statov, ktoré smeruju k vytvaraniu a fungovaniu vnutorného trhu. Viykon uve-
denej pravomoci je viazany na dve podmienky, ktoré musia byt spinené kumulativne:

1. Cielom tychto opatreni je vytvorenie vnutorného trhu alebo zabezpecovania jeho
fungovania v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmlav.

2. Zmluvy (ZEU a ZFEU) neustanovuiju na dosiahnutie tohto ciela iné mechanizmy.

Takyto vSeobecny pravny zaklad europskych agentur uz v minulosti vyvolal pochyb-
nosti o legitimite delegovania rozhodovacich pravomoci Europskej Komisie na nezavislé
subjekty, ktoré nedisponuju prenesenym mandatom od Europskeho parlamentu. Problé-
mom sa zaoberal i Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory vo svojom rozsudku vo veci
C-217/04 (Spojené kralovstvo/Europsky parlament a Rada) konstatoval, ze opatrenia,
ktoré podla &lanku 114 ZFEU moze prijat Europsky parlament a Rada, nemusia byt adre-
sované len ¢lenskym statom. Uvedené institucie na zaklade ¢lanku 114 moézu vytvorit i or-
gan Unie (napr. agenturu), ktorého tlohou bude prispievat k uskuto&fiovaniu procesu ap-
roximacie predpisov na urovni cClenskych statov. Na toto rozhodnutie sa odvolala
i Europska Komisia v nariadeniach o troch eurdpskych agentarach pre finanény trh. Uge-
lom a ulohou tychto agentur totiz ma byt pomoc prislusnym vnutrostatnym organom do-
hladu pri konzistentnom vyklade a uplatiiovani pravidiel Unie a prispievanie k finanénej
stabilite potrebnej pre finanénu integraciu. Obe tieto ulohy podla recitalov nariadeni
o ESAs suvisia s cielmi pravnych predpisov Unie tykajlcich sa vnutorného trhu s finané-
nymi sluzbami, a preto ¢lanok 114 ZFEU by mal byt dostatoéne solidnym zakladom pre
ich zriadenie.

Problémom, ktory podla nasho nazoru stale pretrvava, je rozsah kompetencii, ktoré
mozno delegovat na agentury. V rozhodnuti vo veci Meroni totiz Sudny dvor Eurépskej
Unie skonstatoval, Zze Europska Komisia nemoze na osoby sukromného prava delegovat
rozhodovacie pravomoci, pri ktorych mozno uplathovat Siroku mieru uvazenia (wide mar-
gin of discretion). V pripade EBA, ESMA a EIOPA bude urcita miera uvazenia nevyhnutne
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vykonavana agenturami pri priprave navrhov zavaznych regula¢nych, vykonavacich tech-
nickych predpisov a individualnych pravnych aktov (rozhodnuti). V pripade regulacnych,
vykonavacich technickych predpisov je potrebné vziat do Uvahy, ze podliehaju schvale-
niu Komisie, na ktoru je pravomoc vydavat tieto akty delegovana Zmluvou. V tomto pripa-
de teda existuje mechanizmus, ktory vylucuje aplikovatelnost doktriny zakotvenej v pripa-
de Meroni. Vo vztahu k individualnym pravnym aktom vSak podobné zaruky (legitimizacia
rozhodovania Komisiou) neexistuju. V kone¢nom désledku teda podla nasho nazoru ne-
mozno do buducnosti wylucit, Ze vzniknd pochybnosti o legalnosti individalnych aktov,
ktoré moézu viest k ich napadnutiu na Sidnom dvore EU z dévodu, ze &lanok 114 ZFEU
neposkytuje dostatocny pravny zaklad na vydavanie individualnych rozhodnuti agenturou
EU. Tuto obavu éiastoéne zmierfiuje skutoénost, ze rozhodnutie vo veci Meroni bolo vy-
dané v roku 1958, odkedy sa fungovanie Europskej Unie zna¢ne zmenilo a nie je mozné
wylucit, ze sud by tento mechanizmus nakoniec legitimizoval.

¥ 4. Niekol'ko poznamok ku kompetenciam europskych organov
dohl'adu

Eurdpske organy dohladu maju v prvom rade vypracovavat zavazné regulaéné
a vykonavacie technické predpisy (,regulatory technical standards” a ,implementing
technical standards®), ktoré schvaluje Europska Komisia. Maju povahu vseobecne za-
vaznych predpisov. Splnomocnenie na ich vydanie musi byt obsiahnuté v prislusnej
smernici alebo nariadeni. Takéto Clenenie predpisov bolo zavedené po nadobudnuti
ucinnosti Lisabonskej zmluvy vdecembri 2009. VVykonavacie predpisy v Unijnom prave sa
rozdeluju na dve skupiny - delegované predpisy prijaté podla § 290 Zmluvy o fungovani
europskej Unie a implementacné predpisy podla § 291 Zmluvy. Delegované predpisy
upravuju substantivne menej vyznamné vztahy v porovnani s predpismi prijatymi v ramci
legislativneho procesu spolurozhodovanim (codecision) v trialogu. Takéto akty vydavané
ESAs budu upravovat napriklad nalezitosti ziadosti o licenciu na vykonavanie ¢innosti.
Povahu delegovanych predpisov maju regulacné technické predpisy. Vykonavacie
technické predpisy maju zase povahu implementaénych predpisov. Ich ucelom je za-
bezpecenie jednotnej implementacie predpisu jednotlivymi organmi dohl'adu. Ide napri-
klad o predpisy upravujuce formulare na plnenie informac¢nej povinnosti zo strany dohlia-
danych organov (reportovacia povinnost).

Dal$ou klu¢ovou, tentoraz novou kompetenciou je vykonavanie zaviznej media-
cie (binding mediation) medzi narodnymi organmi dohladu v oblastiach, kde sa pri vyko-
ne dohladu nad financnymi skupinami predtym vyzadovalo spolurozhodovanie
(joint-decisions) viacerych organov. Ak sa tieto nedohodnu, vec sa predlozi agenture
(EBA, ESMA, alebo EIOPA), ktora by najskér mala napoméct k dosiahnutiu spolo¢ného
rozhodnutia, inak rozhodne sama. Tento mechanizmus neznamena, ze by Narodnej ban-
ke Slovenska boli odnaté kompetencie v tychto oblastiach. Ide v podstate o zmenu systé-
mu spoluprace medzi narodnymi organmi dohladu v pripade cezhranicnych financnych
skupin. Doteraz boli kompetencie rozdelené medzi domaceho regulatora (regulator
v krajine sidla materskej spolo¢nosti financnej skupiny - ,home* organ dohladu) a hos-
tovského regulatora (regulator v krajine sidla dcérskej spolo¢nosti - ,,host” organ dohl'a-
du) a v niektorych pripadoch sa vyzadovala spolupraca alebo spolo¢né rozhodnutie tych-
to organov. V novom usporiadani budu mat tak domaci, ako aj hostovsky organ dohladu
v pripadoch presne stanovenych v europskych smerniciach pravo konanie alebo necin-
nost iného organu dohladu napadnut na eurépskom organe dohladu. Eurdpsky organ
dohladu bude mat kompetencie rozhodnut tento spor.
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Europske organy dohladu ziskali pravomoci aj v oblasti rieSenia cezhrani¢nych
krizovych situacii (emergency situation). Ich predmetom je pravo vyzadovat od na-
rodnych organov dohl'ady, aby prijali konkrétne spolo¢né opatrenia v reakcii na nastupu-
jucu krizu s cezhranicnym rozmerom. Europsky organ dohladu méze za vynimoc¢nych
okolnosti uvedenych v prislusnych nariadeniach prijimat rozhodnutia, ktorymi narodnym
organom dohladu ulozi povinnost prijat potrebné opatrenia v stlade s prislusnymi eurdp-
skymi predpismi v oblasti prava finanéného trhu. Ak narodné organy dohladu nerespektu-
ju toto rozhodnutie, europsky organ dohladu méze prijat individualne rozhodnutie vodi
dotknutej finan¢nej institucii. Popritom modze Eurdpska komisia za¢at konanie na Sud-
nom dvore EU proti ¢lenskému $tatu pre porusenie zmluvy tym, Ze organ dohl'adu tohto
Statu nerespektoval rozhodnutie vydané eurépskym organom dohladu. Predpokladom
vykonavania pravomoci europskym organom dohladu v tejto oblasti je deklarovanie, ze
nastala krizova situacia. Pravo wyhlasit, ze nastala krizova situacia, ma Rada EU (ECOFIN)
na navrh Eurdpskej komisie, ESRB alebo europskeho organu dohladu po vzajomnej kon-
zultacii medzi tymito subjektmi. Rozhodnutie sa vydava na dobu urcitu, najviac na mesiac,
mozno ho véak predizit.

V suvislosti s vykonavanim dvoch posledne spominanych kompetencii existuje moz-
nost, Zze zavazné rozhodnutie eurdpskeho organu dohladu vydané v ramci jeho mediac-
nej pravomoci, pripadne rozhodnutie vydané pri rieseni cezhrani¢nej krizovej situacie
bude mat dosah na rozpocet niektorého z dotknutych statov. Pre tento pripad obsahuju
nariadenia o ESAs v ¢lanku 38 tzv. bezpecnostnu dolozku (safeguards). Ak sa Clensky
Stat domnieva, Ze rozhodnutie vydané pri vykone niektorej z dvoch spomenutych oblasti
zasahuje do jeho fiskalnych zodpovednosti, moze prislusnej ESA a Komisii do dvoch tyz-
dnov od dorucenia takéhoto rozhodnutia oznamit, ze takéto rozhodnutie nebude ,vyko-
navat”. Oznamenie musi obsahovat zdévodnenie, preco a ako rozhodnutie zasahuje do
jeho fiskalnych zodpovednosti. Konecné rozhodnutie o tom, ¢i rozhodnutie ESA zasahu-
je do fiskalnej zodpovednosti statu, prijima Rada EU hlasovanim. Bezpec¢nostna dolozka
bola do nariadeni viozena na naliehanie niektorych élenskych statov EU. Povazujeme ju
za dobru, avsak pomerne slabé obmedzenie rozhodovania europskych organov dohla-
du. Rozhodnutia, ktoré mozu prijimat, totiz maju potencial vyvolat naroky na statny rozpo-
Get Clenskych statov. Dvojtyzdnova lehota na zdévodnenie oznamenia o tom, Ze stat ne-
vykona rozhodnutie ESA, je pomerne kratka vzhladom na komplexnost situacie, ktora
moéze nastat. Otazny je aj presny vyklad pojmu ,.fiSkalna zodpovednost”. Tento termin na-
riadenia blizsie neSpecifikuju.

Europska komisia, ako ,,strazkyna zakladajucich zmluv* zaistuje monitorovanie a vy-
nucovanie implementacie predpisov Unijného prava ¢lenskymi statmi. Jej zakladnym na-
strojom na tento Ucel je podanie Zaloby na Sudny dvor Eurdpskych spoloc¢enstiev, ktory
v konec¢nom doésledku moze prislusnej krajine ulozZit sankciu za neimplementovanie pred-
pisu. V oblasti prava financného trhu maju eurépske organy dohladu navySe pravomoc
preskumavat, ¢i narodné organy dohl'adu aplikuju unijné pravo a ¢i ho aplikuju
spravne. Ak zistia pochybenie, mézu vydat odporuc¢anie, v ktorom uvedu, akym sposo-
bom ma narodny organ zosuladit predpis, ktory vydal, resp. svoju aplikaénu prax s Unij-
nym pravom. Ak narodny organ dohladu nevykona napravu, europsky organ dohladu
o tom informuje Eurdpsku komisiu, ktora vyda stanovisko. V nom uvedie lehotu, v ramci
ktorej ma narodny organ dohl'adu zjednat napravu. Po marnom uplynuti tejto lehoty méze
eurépsky organ dohladu vydat individualne rozhodnutie dotknutej financnej institu-
cii, ak su splnené podmienky uvedené v prislusnych nariadeniach. Dolezité je, ze takéto
rozhodnutie ma mat prednost pred pripadnym predchadzajucim rozhodnutim, ktoré
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finan¢nej institucii vydal narodny organ dohladu. Tento mechanizmus mozno povazovat
za vyrazny zasah do pravnej istoty subjektov finanéného trhu, spoliehajucich sa na zakon-
nost rozhodnutia narodného organu dohladu. Dalsim problematickym bodom je skuto¢-
nost, ze na zaklade tejto pravomoci sa v kone¢nom dbsledku zveruje administrativnemu
organu moznost ulozit povinnosti finan¢nej institdcii na zaklade nespravneho aplikovania
unijného prava, o ktorom rozhodol eurdpsky organ dohladu, t. j. administrativny organ.
Podla nasho nazoru méze ist o zasah do posobnosti Sudneho dvora EU.

Eurépske organy dohladu dalej mozu vydavat individualne rozhodnutia priamo
aplikovatel'né na jednotlivé finan¢né institacie. Ide o najvyznamnejsiu nova kompe-
tenciu, ktoré tri eurépske organy dohladu ziskali. M6Zu ju vykonavat len za podmienok
stanovenych v nariadeniach, a to v zasade ako konec¢né opatrenie, ktoré nasleduje po
inych ukonoch v troch moznych pripadoch:

— rieSenie sporu medzi narodnymi organmi dohladu,
— porusenie Unijného prava,
— v krizovej situacii.

Individualne rozhodnutie mozno vydat, len pokial ide o priamo aplikovatelné predpisy
unijného prava. Proti rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Odvolaciu radu, ktora je
spolo¢nym organom EBA, ESMA a EIOPA a pozostava zo Siestich ¢lenov, ktori st odbor-
nikmi v oblasti regulacie bankovnictva, finanénych trhov, poistovnictva a déchodkového
sporenia. Aktivhe legitimovana na podanie odvolania je akakolvek fyzicka alebo pravnic-
ka osoba, vratane narodného organu dohladu, ktora je adresatom rozhodnutia alebo kto-
rej sa rozhodnutie tyka. Odvolacia rada moze prvostupnové rozhodnutie potvrdit alebo
vratit na nové rozhodnutie, pri vydavani ktorého je eurdpsky organ dohladu viazany prav-
nym nazorom Odvolacej rady. Napokon, proti rozhodnutiu odvolacej rady a proti rozhod-
nutiu eurépskeho organu dohladu, voci ktorému nemozno podat odvolanie, este pricha-
dza do Gvahy podanie zaloby na Sudny dvor EU podlia &l. 263 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie. Aktivne legitimovany je lensky $tat, institicia EU, ako aj akakolvek fyzic-
ka a pravnicka osoba. Predmetom preskiumania je vSak len zakonnost (legalita) rozhod-
nutia, nie vecna stranka. O pochybnostiach, ktoré v tejto suvislosti vznikaju, sme sa zmie-
nili v tretej ¢asti tohto prispevku.

Pokial ide o vynucovanie splnenia povinnosti ulozenych individualnymi rozhodnutia-
mi, tuto kompetenciu budu vykonavat narodné organy dohl'adu. Podla ¢lanku 291 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie musia ¢lenské staty prijat vSetky potrebné vnutrostat-
ne opatrenia, ktoré st potrebné na vykonanie zavaznych predpisov Unie. V nasich pod-
mienkach zakon o dohlade stanovuje, ze Narodna banka Slovenska dohliada aj na dodr-
ziavanie ustanoveni pravne zavaznych aktov Europskych spoloCenstiev a Eurdpskej
unie'?, ktoré sa vztahuju na dohliadané subjekty alebo na ich ¢innosti.

Napokon, europske organy dohladu mézu doéasne zakazat alebo obmedzit
Skodlivé finanéné ¢innosti alebo produkty, na ktoré sa uz vztahuju osobitné pravne
predpisy, alebo aj v pripade nudzovych situacii. Dalej maju pokracovat v prehlbovani
tzv. spolo¢nej kultury dohl'adu (supervisory culture) a konzistentnosti postupov jeho
vykonu (convergence). Plnia koordina¢nu ulohu v krizovych situaciach a zhromazduju
mikroprudencialne informacie od narodnych organov dohladu.

10) §1 ods. 3 pism. a)bod 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom v zneni neskor-
Sich predpisov.
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Okrem toho, ESMA ziska priamu dohl'adovu pravomoc nad ratingovymi agentu-
rami, kedZe ide o subjekty s celoeuropskym dosahom. Eurépska komisia zdéraznila, ze
narodné organy dohladu vytvorenim tohto mechanizmu nepridu o svoje pravomoci a zod-
povednost za dohlad nad bezpecnym fungovanim subjektov finané¢ného trhu.

Vs, Pojem a vyznam makroprudencialneho dohl'adu

Makroprudencialny dohl'ad je problematika, ktora sa dostala do popredia v suvislosti
s finanénou krizou v roku 2007 . Dovtedy bola tato oblast spracovavana skoér v teoretickej
rovine. Hladanie nastrojov na zmiernovanie krizy, ktora nezostala izolovana vo finanénom
sektore, ale sa rozsirila do realnej ekonomiky, velmi rychlo viedlo k sustredeniu pozor-
nosti na makroprudencialny dohl'ad a jeho pravnu Upravu. Vychadza totiz z lizkeho prepo-
jenia finanéného sektora a realnej ekonomiky.

Pojem , mikroprudencialny* bol vo sfére dohladu nad financnym trhom prvykrat pouzi-
ty v na zasadnuti tzv. Cooke-ovho vyboru (predchodcu Bazilejského vyboru) dna 28. - 29.
juna 1979 v kontexte prerastania mikreokonomickych problémov spojenych s obrov-
skym rastom poskytovania péziciek zo strany bank rozvojovym krajinam do makroekono-
mickych problémov. Z pohladu organov dohladu islo o prerastanie mikroprudencialnych
problémov (tykajucich sa obozretného podnikania jednej institucie) do makroprudencial-
nych (tykajucich sa stability celého finanéného systému.)'

Vacsi déraz na budovanie makroprudencialnej regulacie a dohladu sa stali hlavnym
mottom navrhov na zmenu doterajSej pravnej upravy financného trhu, ktora nedokazala
predist krize. Mozno predpokladat, ze v kratkodobom az strednodobom horizonte déjde
v tejto oblasti k pretaveniu novych koncepcii, ktoré v tejto suvislosti vznikli i do europskej
a nasledne slovenskej pravnej upravy. V tejto kapitole sa preto sustredime na stru¢né ob-
jasnenie problematiky makroprudencialneho dohladu.

Makroprudencialny dohlad mozno charakterizovat ako postup organu dohl'adu regu-
lovany normami finanéného prava, zamerany na obmedzenie rizika systémového zlyhania
na finanénom trhu, ktoré by malo priniest vyznamné makroekonomické naklady. Ciel'om
makroprudencialneho dohladu je zachovanie finan¢nej stability. V ramci toho sa sustre-
d'uje na dve priority: posilnenie ,,odolnosti“ finanéného systému voci negativnemu vyvoju
hospodarstva a aktivne obmedzovanie zvySovania finanénych rizik vo finanénom systé-
me. Predmetom makroprudencialneho dohladu su najma na banky ako zakladny financ¢-
ny sprostredkovatel zabezpecujuci obeh penazi v ekonomike.

Makroprudencialny dohl'ad dopina mikroprudencialny dohl'ad, ktory sa sustreduje na
stabilitu individualnych prvkov finanéného trhu a Sirsimi vazbami a suvislostami s hospo-
darstvom $tatu sa nezaobera.'? Tak, ako bolo uvedené v predchadzajicej kapitole, cie-
'om mikroprudencialneho dohladu nad bankami a poistovhami je zabezpecit, aby indivi-
dualne subjekty finanéného trhu disponovali dostatocnym kapitalom a likviditou, ktora je
nevyhnutna na zvladnutie pripadného negativneho vyvoja v ich iverovom portfoliu a zdro-
joch financovania.

11) Ktomu pozri podrobne CLEMENT, P. The term ,, macroprudential”: origins and evolution. Bank for
International Settlement, 2010. Dostupné na: www.bis.org/publ/qtrpdf/r_gt1003h.htm.

12) Committee on the Global Financial System, Macroprudential Instruments and frmeworks: a stoc-
ktaking of issues and experiences. CGFS Papers No 38. Bazilej: Bank for International Settle-
ments, maj 2010, str. 2.
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Pojem finan¢na stabilita sa pouziva v suvislosti s pojmom systemickeé riziko (syste-
mic risk). Vymedzit jeho obsah nie je jednoduché, za voditko mozno povazovat spoloénu
definiciu Svetovej banky, Medzinarodného menového fondu a Rady pre finanénu stabili-
tu, podla ktorej je systemickym rizikom ,riziko narusenia finan¢nych sluzieb spdsobené
zhorsenim stavu finanéného systému ako celku alebo jeho ¢asti, ktoré méze mat negativ-
ne nasledky na realnu ekonomiku*."®

V zaujme dosiahnutia svojho ciela sa makroprudencialny dohlad sustred'uje na vza-
jomné interakcie medzi financ¢nymi instituciami, trhmi, infrastrukturou finanéného trhu
a inymi zlozkami ekonomiky.

Vykonavanie makroprudencialneho dohladu je sustredené predovsetkym v central-
nych bankach. Suvisi to s jeho prepojenostou na menovu politiku. Nastroje tohto dohla-
du by mali dopinat prostriedky menovej politiky a spolo&ne znizovat systémové rizika na fi-
nanc¢nom trhu.

'6. Zaver

Zmeny v europskej regulacii a dohlade nad finanénym trhom sa stretli s velmi rozpo-
ruplnymi reakciami ¢lenskych statov Eurdpskej Unie, z ktorych niektoré ich povazovali za
nedostato¢né a iné za prili§ dalekosiahle.™ V prispevku sme poukazali na niektoré
z pravnych problémov, ktoré tieto zmeny priniesli.

Jednou z pochybnosti, ktora podla nasho nazoru nie je v prijatom pravnom ramci od-
stranenad, je pravny zaklad ESAs ako agentur EU na zaklade ¢l. 114 ZFEU. Podla niekto-
rych interpretacii totiz neposkytuje dostato¢nu oporu na delegovanie prijimania individu-
alnych pravnych aktov.

Otazniky zostavaju aj ohladom pravomoci preskumavat spravnost a Uplnost aplikacie
unijného prava ¢lenskymi statmi. Nemozno vylugit pripadny buduici kompetenény konflikt
so Sudnym dvorom EU v tejto oblasti.

Napokon, prax podla nasho nazoru preveri aj robustnost bezpecnostnej dolozky,
ktora ma zarucit, ze rozhodnutia prijimané na eurépskej urovni, ktoré zasahuju do , fiskal-
nej zodpovednosti* ¢lenskych statov, nebudu musiet byt vykonané.

'Resumé

Prispevok poskytuje stru¢ny prehlad institucionalneho a organizacného usporiada-
nia Europskeho systému finanéného dohladu. Blizsie su rozobraté aj kompetencie Eu-
répskych organov dohladu s cielom poukazat na niektoré problémové body prijatej prav-
nej Upravy.

13) Pozri International Monetary Fund, Bank for International Settlements, Financial Stability Board Gui-
dance to assess the systemic importance of financial institutions, markets and instruments: initial
considerations, oktéber 2009. Dostupné na: www.bis.org/publ/othp07.htm

14) K tomu pozri WYMEERSCH, E. The Institutional Reforms of the European Financial Supervisory
System, an Interim Report. Ghent Univ. Financial Law Institute Working Paper No. 2010-01. Do-
stupné na: http://ssrn.com/abstract=1541968. Postoj Narodnej banky Slovenska je podrobne
popisany v nasledovnom prispevku: Novy systém vykonu dohladu a regulacie nad finanénym trhom
podla spravy de Larosiére Group. Bratislava: Narodna banka Slovenska, BIATEC 9/20009,
s. 16 - 23.
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'Summary

The article provides a brief overview of the institutional and organisational desing of
the European System of Financial Supervision. Also the powers of the European Supervi-
sory agencies are put under close examination in order to point to some of their weaknes-
ses.
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M Ciel'om uvedeného prispevku je priblizit legislativny proces v Eurépskej
Unii v oblasti aproximacie prava. Clanok vecne a stru¢ne priblizuje legisla-
tivny proces prijimania aproximaénych opatreni v oblasti prava vnutorné-
ho trhu EU po inovéciach a zmenéch prijatych Lisabonskou zmiuvou.
V tvode prispevok poukazuje na mozné a zrejmé nedostatky doterajsieho
legislativneho procesu Eurépskej unie a odbévodriuje potrebu jeho Cias-
to¢nej reformy vykonanej Lisabonskou zmluvou. V prvej Casti je priblizeny
legislativny proces vo vseobecnosti a hlavné zmeny a inovacie, ktoré pri-
nasa Lisabonské zmluva do legislativneho procesu EU. Nasledne v druhej
Casti st rozobraté legislativne postupy a procedury uplatriované v proce-
se prijimania aproximacnych opatreni v oblasti prava vnutorného trhu.
V poslednej tretej Casti je priblizeny spbsob rozhodovania Eurépskeho
parlamentu a Rady EU v procese prijimania aproximacénych opatrent.

¥ livod

Lisabonska zmluva, ktorou sa meni Zmluva o Europskej unii a Zmluva o zalozeni Eu-
ropskeho spolo¢enstva, bola prijata z dévodu, ze Eurépsku Uniu bolo potrebné moderni-
zovat, prispdsobit institucionalny ramec Unie novym podmienkam a zefektivnit, stranspa-
rentnit a zdynamizovat legislativny proces - rozhodovacie procesy Europskej unie.
Nedostatkom fungovania EU a jej rozhodovania a tym aj legislativneho procesu totiz bola
a je nejednotnost, neprehladnost, slaba efektivnost a demokraticky deficit. Legislativhe
procedUry si pomerne zlozité a v praxi velmi zdihavé. Je to sposobené vysokym poétom
zUBastnenych subjektov, a to tak priamych, ktorymi st samotné institicie EU, ako aj ne-
priamych, zuc¢astnujucich sa prevazne v procese pripravy navrhu. Uvedené nedostatky
sa prejavuju v ramci vietkych oblasti a politik EU vratane aproximacie prava vnutorného
trhu. Rovnako velkym nedostatkom je slaba informovanost ob&anov EU o fungovani

0 200 51



& Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky/Papers

Eurdpskej Unie a jej rozhodovacich mechanizmoch a procesoch a zapojenie ob¢anov do
tohto procesu. Zlozity a neprehladny pravny ramec fungovania Eurdpskej Unie odévod-
novali naliehavu potrebu reformovania Europskej unie a jej fungovania. Sucasne poten-
cial vnutorného trhu nebol a nie je naplno vyuzity. Pévodné o¢akavania, ze vnutorny trh sa
stane odrazovym mostikom pre dynamickejsiu, inovativnejSiu a konkurencieschopnejsiu
ekonomiku vo svetovom meradle, neboli splnené. Vnutorny trh EU v mnohych oblastiach
nejestvuje a nefunguje a uvedené taktiez odévodnuje potrebu zdynamizovania a zefektiv-
nenia prijimania aproximacnych opatreni za u¢elom dobudovania a efektivneho fungova-
nia vnutorného trhu.

Za nedostatok doterajsieho legislativneho procesu a rozhodovacich procedur mozno
povazovat tzv. demokraticky deficit. Eurépska unia je v doésledku zlozitych metod rozho-
dovania, ktoré pouzivala a pouziva, vzdialena beznému obc¢anovi a postrada tak nutnu de-
mokratickost. Demokraticky deficit mézeme charakterizovat nasledovnymi charakteris-
tickymi znakmi:

a) transfer taziska rozhodovania o eurdopskej legislative i politike na exekutivnu Uroven,
t. j. tvorba europskej legislativy a politiky v organoch Rady EU a Europskej komisie za
r6zneho stupna ucasti Europskeho parlamentu. Hlavnym zakonodarnym organom
EU je totiz Rada EU, ktora sa na véetkych urovniach sklada zo zastupcov viad &len-
skych krajin. Navrhy pravnych aktov podava rovnako nevoleny organ Europska komi-
sia, pricom v istych pripadoch méze byt prijaty pravny akt bez akejkolvek Uc¢asti jedi-
neho voleného organu - Eurépskeho parlamentu;

b) obcania su menejv spojeni s clenmi Europskeho parlamentu ako s ¢lenmi narodnych
parlamentov;

c) neexistuje Uroven hlasovania o eurdpskej agende ako v ¢lenskych statoch, ktoré su
viac sustredené na domace otazky;

d) Eurdpsku uniu je tazké pochopit, nie je dost prehladna a transparentna;
e) vysledkom hore spomenutych faktorov je, Ze Eurépska Unia rozvija také politiky, kto-
ré skuto¢ne nie st podporované v mnohych ¢lenskych statoch.
Nedostatky, resp. slabé miesta v rozhodovacich procedurach EU mozno dalej cha-
rakterizovat ako:

a) nedostatok konsenzu medzi EU a &lenskymi $tatmi, pokial ide o otazku delego-
vania pravomoci a prislusné pravne aspekty principu flexibility,

b) deforméciu vykonu moci medzi vietkymi institiciami EU,

c) nepovsimnuté pravne pravidla v rozhodovacich procedurach v EU, nie iba v zakla-
dajdcich zmluvach, ale tiez v protokoloch, odportéaniach a spravach inSstitucii
EU,

d) chybajuci zjednoteny a spolo&ny procesny predpis,

e) chybajicu komunikaciu medzi EU a &lenskymi $tatmi v oblasti rozhodovania,

f) slabu znalost eurépskeho prava zo strany ob&anov EU,

g) komplikovanu a nejednotnu koordinaciu eurépskych zalezitosti v ¢lenskych Sta-
toch nereflektujuc opravnené potreby, ale hlavne politické zaujmy a zaujmy lob-
bystickych skupin,

h) pouzivanie vel'kého mnoZzstva oficialnych jazykov a s tym suvisiace problémy pri-
lisSnej administrativy,
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i) nestabilitu pravnych pravidiel v legislative EU, ako aj v legislative ¢lenskych §tatov,

i) nizku ucast profesnych organizacii a mimoviladnych organizacii v pripomienko-
vom konani k navrhom legislativnych aktov."

Uvedeny demokraticky deficit a nedostatky rozhodovacich procesov sa prejavovali
a prejavuju aj pri prijimani opatreni na aproximaciu ustanoveni zakonov, inych pravnych
predpisov, spravnych opatreni ¢lenskych statov za Ucelom vytvorenia a zabezpecenia
fungovania vnutorného trhu. Prijimania aproximacnych opatreni v oblasti vnitorného trhu
sa povodne Eurdpsky parlament zucasthoval len obmedzene, resp. vobec. Rozhodujucu
Ulohu zohravala Rada EU a Eurépska komisia.

Riesenie tychto nedostatkov legislativneho procesu v ramci jednotlivych politik EU
vratane aproximacie prava vnutorného trhu si vyzaduje najma nasledujuce zmeny:

a) institucionalne zmeny - posilnenie pozicie Eurépskeho parlamentu, Hospodar-
skeho a socialneho vyboru, Vyboru regiénov a narodnych parlamentov v legisla-
tivnom procese,

b) véadésiu transparentnost prijimania pravnych aktov,
c) spétnu sudnu kontrolu,

d) rozsirit moznost ucasti verejnosti pri navrhovani legislativnych aktov EU a podpo-
rit’ priamu demokraciu v politickom Zivote unie a priblizit Eurépsku uniu jej obéa-
nom,

e) zlepsit informovanost ob&anov o eurdépskych zalezitostiach a ich angaZzovanost’
v eurépskych zalezitostiach,

f) véacésiu a rozsiahlu kontrolu a dohl'ad ob¢anov, ako aj dohl'ad narodnych parla-
mentov,

g) realizaciu jednotného vzdelavacieho systému pre s"tétnq a verejnu spravu, legis-
lativcov a sudcov v oblasti rozhodovacich procesov v EU,

h) preverenie absorp&nej kapacity EU pre jej roz$irenie v budicnosti a analyzovanie
vplyvu dalSieho rozsirenia na efektivnost rozhodovacich procedtr.?

Zmeny, ktoré Lisabonska zmluva prinasa, su krokom vpred a vytvaraju podmienky pre
to, aby Europska unia mohla konat demokratickejsie, rozhodovat transparentnejSie a aby
¢lenskeé staty mohli v spolo¢nych otazkach, t. j. aj v oblasti vnutorného trhu konat efektiv-
nejSie. Eurdpska Unia ma aj vd'aka nej fungovat efektivnejSie a navonok pdsobit jednot-
nejsie. Zmluva zvysuje ucinnost institucii a rozhodnuti Unie, najmé so zretelom na nové
wzvy a problémy, ktorym musi EU &elit, ako st globalizacia, klimatické zmeny, energetic-
ka bezpecnost, medzinarodny terorizmus, medzinarodny organizovany zlo¢in, efektivne
fungovanie vnutorného trhu, pristahovalectvo a dalsie rozsirovanie Unie. Napriek tomu
nemozno v najblizSom obdobi o¢akavat, Ze sa problém demokratického deficitu vyriesi
klasickym rozdelenim pravomoci (trojdelenim moci) v ramci eurdpskych struktiur. Zaujem
¢lenskych statov o zachovanie si silného postavenia v ramci Europskej unie pretrvava.

1)  KUNOVA, V., MOKRA, L. a SIMAN, M. More effectiveness of the Decision - making processes in
the European Union, 2007, str. 215a 216.

2) KUNOVA, V., MOKRA, L. a SIMAN, M. More effectiveness of the Decision - making processes in
the European Union, 2007, str. 215 a 216.
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7 1. Legislativny proces EU vo svetle zmien a inovacii
zavedenych Lisabonskou zmluvou

Definovanie legislativneho procesu nie je jednoduchou zalezitostou, prave naopak,
znacne komplikovanou zéalezitostou, pretoze suvisi so samotnym pojmom pravo, ktoré
nie je mozné presne a lahko definovat. Legislativny proces je hlavnhym spdsobom tvorby
prava. Tvorba prava je jednou zo Specifickych foriem realizacie prava. Tvorbu prava ok-
rem realizacie predpisov upravujucich cely proces vzniku noriem charakterizuju aj krea-
tivne prvky spojené s formovanim a vyjadrovanim spolo¢enskej vole v demokratickom
prostredi politickej plurality. Tvorbou prava oznacujeme proces, ktory smeruje k vzniku
pramenov eurdpskeho prava, t. j. vytvaranie pisaného primarneho, ako aj sekundarneho
prava, a to ¢innostou subjektov disponujucich legislativnou pravomocou. Pri kazdej nor-
motvorbe sa predpoklada pravomoc tvorit pravne normy, t. j. legislativna pravomoc. Le-
gislativnou pravomocou rozumieme pravom predpokladanym a spravidla presne vyme-
dzenym spb6sobom vydavat akty sekundarneho prava alebo spésobilost podielat sa na
procese ich vydavania. Je preto nevyhnutné definovat subjekty, ktoré su opravnené tvorit
&i uz pravo primarne, alebo normy sekundarneho prava.®

Legislativny proces je vlastne procesom, ktory pozostava z nasledujucich styroch
stadii:
a) Pravazakonodarnej iniciativy - iniciaéného prava, t. j. prava predlozit navrh legislativ-
neho aktu opravnenym subjektom s tym, Ze legislativny organ ma povinnost sa tymto
navrhom zaoberat,

b) Prejednania navrhu,
c) Rozhodovania - hlasovania o prijati navrhu,

d) Podpisania a publikacie prijatého legislativneho aktu.

Tvorcom primarneho prava Europskej Unie su vyluéne jej ¢lenske staty. Pravomoc na
vydavanie aktov sekundarneho prava prinalezi institiciam Europskej unie. Od pravomoci
je potrebné odlisit kompetenciu v ramci tvorby prava. Chapeme nou opravnenie upravo-
vat urcity okruh pravnych vztahov formou vydavania pravnych noriem. Tvorba prava Eu-
ropskej Unie je taktiez proces, ktory je ovladany urcitymi proceduralnymi pravidlami. Su-
hrn tychto pravidiel upravujucich postup pri vydavani jednotlivych pravnych aktov
oznadujeme ako legislativny proces. Pod pojmom legislativny proces EU tak mo6zme ro-
zumiet formalne stanoveny proces tvorby sekundarneho prava. Legislativny proces od
pociatku Eurdpskej Unie presiel viacerymi Upravami. Tieto upravy boli uréené predovset-
kym na zabezpecenie demokratického charakteru eurdpskej normotvorby v zmysle prin-
cipov pravneho spolo¢enstva.® Pravidla, ktorymi sa normotvorba ovlada, slizia na zabez-
pecenie transparentnosti a efektivity legislativneho procesu. Zaistuju delbu moci tym, ze
sa na tvorbe sekundarneho prava v prevaznej miere podiela viac institucii EU. Tym je pre-
dovsetkym zarucena ich vzajomna vazba a kontrola, a teda sulad sekundarneho prava
S pravom primarnym.

3) TICHY, L. a kol.: Evropskeé pravo. C. H. Beck. 2006. s. 252. ISBN 80-7179-430-9.

4) Rozsudok ESD 294/83 Les Verts ,Spolo¢enstvo je spolo¢enstvom prava v tom zmysle, Ze ani
jeho Clenskeé Staty, ani jeho organy sa nevymykaju prieskumu suladu ich pravnych aktov so za-
kladnou ustavnou chartou, ktorou je zakladajuca zmluva.”
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Na rozdiel od primarneho prava, ktoré tvoria ¢lenské staty, je sekundarne pravo tvo-
rené instituciami Europskej Unie za predpokladu, ze su na to splnomocnené v zakladaju-
cich zmluvach. Europskej unii a jej institiciam bola primarnym pravom zverena pravo-
moc, aby v ramci oblasti v nich upravenych suvisiacich s integracnym procesom vydavali
pravne akty. Pravne akty EU platia podla svojho druhu bud’ priamo alebo nepriamo pre
¢lenské staty, ich obéanov, ale aj tretie osoby v ramci priestoru EU. Prijimanie pravnych
aktov je zverené jednotlivym organom, resp. inétitticiam EU a postupy st upravené rovna-
ko priamo v zakladajucich zmluvach.

Kazda institiicia EU kona v medziach pravomoci, ktoré jej zakladajuce zmluvy zveru-
ju. Nie vsetky institucie vSak disponuju legislativnou pravomocou. Legislativna pravomoc
institucii EU spogciva v sposobilosti vydavat sekundarne akty prava Unie. Tuto pravomoc
zveruju zakladajuce zmluvy, konkrétne &lanok 288 Zmluvy o fungovani EU a ¢lanok 13
ods. 1 Zmluvy o EU Eurdpskej komisii, Rade EU, Eurépskemu parlamentu a v ustanove-
nych pripadoch aj Europskej centralnej banke.

Pbévodny koncept legislativnej tvorby vychadzal zo spoluprace dvoch institucii, a to
Rady EU a Eurépskej komisie. Ulohou Eurépskej komisie bolo pripravit navrh pravneho
aktu a Rada EU o tomto navrhu v konednom désledku rozhodovala. Minimalnu téast Eu-
ropskeho parlamentu na legislativnom procese spocivajlucu len v konzultacnej procedure
bolo nevyhnutné riesit najma po zavedeni vSeobecnych a priamych volieb do Europske-
ho parlamentu v roku 1979, a to predovsetkym zavedenim procedury spolurozhodovania
Eurépskeho parlamentu a Rady EU. Charakteristickym znakom wyvoja legislativneho pro-
cesu je postupné posilnovanie Ucasti Europskeho parlamentu na tvorbe sekundarneho
prava. Odstranovanie tohto demokratického deficitu sa uskuto¢novalo a uskuto¢nuje za-
¢lenovanim novych typov legislativhych procedur do zakladajucich zmluv. Proces posil-
novania Eurépskeho parlamentu zavrsila Lisabonska zmluva, ktora tomuto organu zveruje
doposial najvacsie kompetencie v oblasti eurdpskej normotvorby.

Zakladnym pravnym predpisom pre urcenie hmotnopravnych a procesnych pravi-
diel legislativneho procesu EU je Zmluva o fungovani EU. KIugovymi procesnymi usta-
noveniami su ¢lanky 289, 294 a 296 Zmluvy o fungovani EU. Prijatie legislativneho aktu
a tym aj uplatnenie legislativneho procesu je v zmysle &lanku 24 Zmluvy o EU wylugené
v oblasti byvalého druhého piliera, t. j. v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky.

Legislativny proces v EU nebol a nie je jednotne upraveny. Namiesto toho existovali
a existuju viaceré postupy, ktoré sa pouzivaju v zavislosti od toho, v akej oblasti sa ma
pravny akt prijat. Pred prijatim Lisabonskej zmluvy bolo mozné vo vSeobecnosti rozdelit
cely legislativny proces na 3 zakladné Casti, ktoré sa v jednotlivych normotvornych postu-
poch liSili mierou participacie a uc¢asti Europskeho parlamentu a inych institdcii na tvorbe
legislativhych aktov. Tieto Casti boli: navrh Eurépskej komisie, prejednanie navrhu Radou
EU (v ramci tohto $tadia sa uplatnila konzultacia, resp. kooperacia s Europskym parla-
mentom, stanovisko Eurdopskeho parlamentu, resp. stanovisko dalSich konzultativnych
organov) a prijatie navrhu Radou EU. Rozsah Gcasti inétitucii EU bol dany druhom pravne-
ho aktu, ktory sa mal prijat, a oblastou, ktorej sa mal tykat, pretoze priamo v konkrétnych
¢lankoch zakladajucich zmluv boli stanovené konkrétne legislativhe procesy a postupy
pre prijatie pravnych aktov EU v danej oblasti. Neexistoval jednotny kiU, na zaklade kto-
rého sa uréovalo to, kedy sa ma dany postup pouzit a ktory by bol platny pre vSetky zakla-
dajuce zmluvy.
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Legislativny proces sa zacina uplatnenim prava legislativnej iniciativy. Opravnenie
k otvoreniu legislativneho procesu zahima pravo k urceniu okamihu, obsahu, sposobu
a formy navrhu pravneho aktu. Pravo legislativnej iniciativy mala pévodne do vstupu Lisa-
bonskej zmluvy do platnosti vylu¢ne len Eurépska komisia. Po vstupe Lisabonskej zmluvy
do platnosti Europska komisia toto vyluéné pravo legislativnej iniciativy stratila. Legislativ-
ne akty Unie mézu byt v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 Zmluvy o EU prijaté len na zaklade navr-
hu Europskej komisie, pokial zakladajuce zmluvy neustanovuju inak. Iniciacnej ulohe
a pravomoci Eurdpskej komisie sa tak prisudzuje rozhodujuca pozicia v ramci legislativ-
neho procesu. Rada EU je pri vydani pravneho aktu odkazana na navrh pravneho aktu
Komisie. Navrh legislativneho aktu vS8ak moze pochadzat aj z iniciativy skupiny ¢lenskych
$tatov, iniciativy Europskeho parlamentu, ziadosti Stdneho dvora EU, odport¢ania Eu-
ropskej centralnej banky a ziadosti Europskej investicnej banky. V zmysle ¢lanku 289
ods. 4 Zmluvy o fungovani EU totiz v osobitnych pripadoch ustanovenych zmluvami mézu
byt legislativne akty prijaté na zaklade iniciativy skupiny ¢lenskych statov alebo Eurdpske-
ho parlamentu, na odporucanie Europskej centralnej banky alebo na Ziadost Sudneho
dvora alebo Europskej investi¢nej banky. Za d'alSiu vynimku z prava legislativnej iniciativy
Europskej komisie mozno povazovat ¢lanok 76 Zmluvy o fungovani EU, podla ktorého sa
v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach a policajnej spoluprace pravne akty priji-
maju na navrh Europskej komisie alebo na zaklade iniciativy jednej Stvrtiny ¢lenskych sta-
tov. Uvedené mozno povazovat za jednu z vyznamnych zmien, ktoré prinasa Lisabonska
zmluva.

Dal$ou vyznamnou zmenou v tejto oblasti, ktoré priniesla Lisabonska zmluva, je zave-
denie eurdpskej obdianskej iniciativy. Zmluva o Europskej unii zavadza popri zastupitel-
skej demokracii, na ktorej je zalozena Europska unia, uplne novy rozmer participativnej
demokracie, a to obéiansku iniciativu. Ob&ania Unie, ktorych po&et dosiahne najmene;
jeden milion a ktori su statnymi prislusnikmi vyznamného poctu ¢lenskych statov, sa mézu
vzmysle ¢lanku 11 Zmluvy o EU ujat iniciativy a vyzvat Eurépsku komisiu, aby v ramci svo-
jich pravomoci predlozila vhodny navrh vo veciach, o ktorych sa obcania domnievaju, ze
na Ucely uplathovania zmluv je potrebny pravny akt Unie.? Na to, aby ob&ania EU mohli
zacat uplatnovat toto svoje nové pravo, je potrebné prijat zakladné pravidla a stanovit po-
stupy. Eurépsky parlament a Rada EU maju v sulade s riadnym legislativnym postupom
prostrednictvom nariadenia upravit postupy a podmienky predlozZenia takejto obdianskej
iniciativy. Zavedenim institutu obdianskej iniciativy sa prehlbuje demokracia® na europ-
skej Urovni a posilhuje sa postavenie ob&anov Unie pri formovani politik Unie. Eurdpska
komisia prisla s verejnou diskusiou” prostrednictvom Zelenej knihy o europskej obdian-
skej iniciative, aby sa dosiahol konsenzus v podmienkach predlozenia obcianskej iniciati-
vy. Iniciativa ob&anov je iniciativou, ktorej cielom je zaradit do programu urcéitd tému.

5)  Postupy a podmienky predlozenia tejto iniciativy upravuje ¢lanok 24 Zmluvy o fungovani EU. Eurép-
sky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prostrednictvom nariadeni upravia
postupy a podmienky predlozenia iniciativy obéanov v zmysle &lanku 11 Zmluvy o EU vratane mini-
malneho poctu ¢lenskych statov, z ktorych musia ob¢ania predkladajuci iniciativu pochadzat.

6) Dalsim nastrojom priamej demokracie na europskej pdde je napr. pravo ob¢anov EU obratit sa
s peticiou na Europsky parlament.

7) Komisia otvorila konzultaciu a ponukla prehl'ad suvisiacich pravnych, administrativnych a praktic-
kych zalezitosti, ktoré budu musiet byt upravené v nariadeni. Odpovede na otazky stanovené v Ze-
lenej knihe a d'alSie pripomienky mohli zainteresované strany v ramci konzultacie posielat do 31. ja-
nuara 2010 [cit. 1. marec 2010] http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative
/index_sk.htm.
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Neovplyvnuje teda pravo na iniciativu, ktoré nalezi Europskej komisii, ale na druhej strane
ju ako kolégium zavazuje so vSetkou vaznostou posudzovat ziadosti predlozené prostred-
nictvom iniciativ ob¢anov. Eurépska komisia méze aj v pripade obcéianskej iniciativy konat
len v ramci svojich pravomoci, je vylu¢ené tymto spdsobom rozsSirovat pravomoc Eurdp-
skej komisie. Komisia by mala v zmysle vypracovaného navrhu legislativneho aktu, t. j. na-
vrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady EU o iniciative ob&anov {SEK(2010)
370} preskumat, Ci je prihlasena iniciativa obCanov prijatelna. Iniciativa ob¢anov by mala
byt v zmysle navrhu nariadenia formalne prijatelna, ak spina nasledujuce styri podmienky:

a) obsahuje vyzvu Komisii, aby predlozila navrh na prijatie pravneho aktu Unie,

b) v sulade so zmluvami, na ktorych je Unia zalozena, ma Unia pravomoc prijat pravny
akt v danej zalezitosti,

c) Komisia ma v stlade so zmluvami, na ktorych je Unia zalozena, pravomoc predlozit
navrh pravneho aktu v danej zalezZitosti,

d) pozadovany prévny akt nie je zjavne v rozpore so vSeobecnymi pravnymi zasadami
uplatnovanymi v Unii.

Komisia bude musiet do dvoch mesiacov po prihlaseni iniciativy ob&anov rozhodnut,
Ciiniciativa patri do ramca jej pravomoci a i sa tyka veci, o ktorej mozno na ucely vykona-
vania zmluv prijat pravny akt Unie. Prihlasenie bude mozné odmietnut len na zaklade
pravnych dévodov, v ziadnom pripade nie z politickych dévodov.®

Na tomto mieste je suc¢asne potrebné uviest, Ze Lisabonska zmluva posilnuje pravo-
moci a rozsiruje Ulohy narodnych parlamentov v prave EU, najma posiliuje spolupdsobe-
nie narodnych parlamentov v rozhodovacich procesoch Unie.? Hoci je hlavna uloha na-
rodnych parlamentov kontrola viastnej viady vratane jej pozicie v Rade EU, Eurdpska Unia
prijala v ramci Lisabonskej zmluvy nové Upravy, ktoré znovu zapajaju predstavitelov na-
rodnych parlamentov do legislativneho procesu a do politiky EU. Narodné parlamenty
¢lenskych statov su zapojené do legislativneho procesu prostrednictvom kontroly dodr-
Ziavania zasady subsidiarity v stlade s ¢lankom 12 Zmluvy o EU a v stlade s postupmi
ustanovenymi v Protokole o uplathovani zasad subsidiarity a proporcionality. Kontrolny
mechanizmus dodrziavania zasady subsidiarity, tzv. systém v€asného varovania umoznu-
je narodnym parlamentom preskumat navrhy legislativnych textov a predlozit odévodne-
né stanoviska tykajuce sa subsidiarity, a tak prinutit Eurépsku komisiu stiahnut, zmenit,
resp. doplnit navrh legislativneho aktu tak, aby zodpovedal zasade subsidiarity. Ak odo-
vodnené stanovisko narodnych parlamentov proti legislativnemu navrhu je podané jedno-
duchou vacésinou hlasov pridelenych narodnym parlamentom a ak sa Europska komisia
napriek tomu rozhodne navrh zachovat bezo zmien, nasleduje osobitny postup. Eurdp-
sky parlament a Rada EU preskima pred dokon&enim prvého &itania sulad legislativneho
navrhu so zasadou subsidiarity, pricom zohl'adni najméa dévody, ktoré vyjadrila a spoloCne

8) Blizsie pozri: Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo dna 7. maja 2009, ktorym sa Komisia ziada,
aby predlozila navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o vykonavani iniciativy ob¢anov
(2008/2169(INI)) a navrh Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU o iniciative ob&anov
{SEK(2010) 370}.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:212E:0099:0105:SK:PDF
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/docs/com_2010_119_sk.pdf

9) Clanok 12 Zmluvy o Eurépskej tnii a Osobitny Protokol o tlohe narodnych parlamentov v Eurépskej
unii a Protokol o uplatiovani zasad subsidiarity a proporcionality pripojeny k Zmluve o Europskej
unii a Zmluve o fungovani Eurdopskej unie.
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zastava vacsina narodnych parlamentov, ako aj odévodnené stanovisko Europskej komi-
sie. Tieto dve inétitiicie potom mézu rozhodnut (55 % ¢lenov Rady EU alebo vaésina po-
slancov Eurdpskeho parlamentu), Ci legislativny proces o tomto navrhu legislativneho
aktu bude alebo nebude pokracovat, t. j. mézu navrh legislativneho aktu zamietnut. Lisa-
bonska zmluva tak predstavuje vyznamny pokrok, pokial ide o ulohu narodnych
parlamentov v legislativnej ¢innosti EU.

Po predlozeni navrhu legislativneho aktu Eurépskou komisiou Rade EU a Eurdpske-
mu parlamentu nasleduje prerokovanie tohto navrhu v ramci konkrétnej legislativnej pro-
cedury. Legislativne procedury EU pred prijatim Lisabonskej zmluvy boli $pecifické tym,
ze tieto postupy tvorby pravnych aktov zakotvené v zakladajucich zmluvach sa neskér pri-
jatymi jednotlivymi Upravami zakladajucich zmlav nezrusili, a preto ich bolo do prijatia Li-
sabonskej zmluvy Sest. V jednotlivych zakladajucich zmluvach a ich Upravach sa totiz priji-
mali len nové procedury a menil sa len rozsah pouzivania starSich procedur. V zasade
bolo mozné hovorit o Siestich zakladnych legislativnych postupoch upravenych v Zmluve
0 ES av Zmluve o EU, ktoré sa lisili podla toho, do akej miery a akym sp6sobom boli na
nich zainteresované legislativne institucie EU, t. j. Rada EU a Eurépsky parlament. I$lo
o nasledovné procedury:

a) Konzultaény postup, resp. procedura,

b) Kooperac¢ny postup, resp. procedura,

¢) Spolurozhodovaci postup, resp. procedura,

d) Procedura - Suhlas Europskeho parlamentu,

e) Procedury - Postupy bez Uc¢asti Europskeho parlamentu

® procedura, pri ktorej prijima sekundarne akty Europska komisia, na ktoru je legis-
lativna pravomoc delegovana a

e procedura, v ramci ktorej prijima sekundarne akty Rada EU ako jediny legislativny
organ na navrh Europskej komisie.

Zmluva o fungovani EU rozli$uje dva legislativne postupy prijimania pravnych aktov,
ato:

a) riadny legislativny postup,
b) mimoriadny legislativny postup.

Riadny legislativny postup nadvézuje na doterajsi spolurozhodovaci postup Rady EU
a Europskeho parlamentu, v ktorom maju tieto institiicie rovnocenné postavenie v proce-
se prijimania legislativneho aktu. Navrh legislativneho aktu musi byt spolo¢ne odsuhlase-
ny Radou EU a Eurdpskym parlamentom. V zmysle ¢lanku 289 Zmluvy o fungovani EU
tento postup predstavuje spolocné prijatie nariadenia, smernice alebo rozhodnutia Eu-
ropskym parlamentom a Radou EU na navrh Eurdpskej komisie. V ramci zmien v legisla-
tivnych postupoch zavedenych Lisabonskou zmluvou je kI'i¢ovym najméa rozsirenie spo-
lurozhodovacieho postupu na vaésinu politik Unie. Lisabonska zmluva oznaduje
spolurozhodovaci postup ako riadny legislativny postup.’® Viac nez 40 oblasti sa presu-
nulo pod spolurozhodovaci postup Eurdpskeho parlamentu a Rady EU, vratane polno-
hospodarstva, energetickej politiky, imigracie a $trukturalnych fondov EU. Riadny legisla-
tivny postup sa rozsiril na mnohé nové oblasti, v ktorych Europsky parlament doteraz

10) GRILLER, S, ZILLER, J., The Lisbon Treaty: EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty ?,
Springer, 2008, str. 110.
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neposobil, pripadne mal len poradnu ulohu. Tyka sa to napriklad oblasti legalneho prista-
hovalectva, spoluprace v trestnych veciach i policajnej spoluprace a niektorych ustano-
veni spolo¢nej obchodnej a polnohospodarskej politiky. V tejto suvislosti sa posilnilo
postavenie Europskeho parlamentu, ktory v su¢asnosti prakticky rozhoduje o vacsine le-
gislativy EU.

V zmysle &lanku 289 Zmluvy o fungovani EU predstavuje v osobitnych pripadoch
ustanovenych zmluvami mimoriadny legislativny postup prijatie nariadenia, smernice ale-
bo rozhodnutia Eurépskym parlamentom za Uéasti Rady EU alebo Radou EU za t¢asti
Europskeho parlamentu. Mimoriadny legislativny postup v sebe zahimia konzultacny po-
stup, postup so suhlasom Eurépskeho parlamentu a postupy, prostrednictvom ktorych
prijimaju legislativne akty Rada EU a Eurdpska komisia. Na druhej strane kooperaény po-
stup upraveny pévodne v ¢lanku 252 Zmluvy o ES bol zruseny.

V2, Legislativne (rozhodovacie) procediiry a postupy
uplatiiované v oblasti aproximacie prava vmitorného trhu

Eurdépska Unia prijima v zmysle élanku 26 Zmluvy o fungovani EU'" opatrenia s cie-
'om vytvorit vnatorny trh alebo zabezpedit jeho fungovanie v sulade s prislusnymi ustano-
veniami zmluv. Zakladajuce zmluvy zveruju Europskej unii pravomoc prijimat opatrenia za
ucelom wytvorenia a fungovania vnutorného trhu, t. j. priestoru bez vnutornych hranic,
v ktorom je zaruceny vol'ny pohyb tovaru, oséb, sluzieb a kapitalu. Vytvoreniu a riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu brania rozlicné bariéry a prekazky. Tymito prekazkami su aj
rozdielne vnutrostatne narodné pravne Upravy clenskych statov. Za uc¢elom odstranenia
a eliminacie uvedenych negativnych ucinkov odliSnych narodnych pravnych uprav na
vnutorny trh prijima Eurdpska unia aproximacné opatrenia.

Aproximaciou prava sa rozumie zosulad'ovanie vnutrostatnych narodnych pravnych
Uprav prostrednictvom prostriedkov, ktoré sa pouzivaju na prekonanie rusivého vplyvu na
vnutornom trhu spésobeného odlisujucimi sa narodnymi pravnymi upravami. Cielom je
odstranit negativny vplyv rozdielnej pravnej Upravy jednotlivych ¢lenskych statov na efek-
tivne fungovanie vnutorného trhu. Rozsah zblizovania prava nie je presne vymedzeny. Za-
kladajuce zmluvy zakotvuju poziadavku zblizovania prava ¢lenskych statov v rozsahu ne-
vyhnutnom pre riadne fungovanie vnutorného trhu. Rozsah je teda podmieneny len
vymedzenim cielov EU. Prostriedky aproximacie prava su réoznorodé. Najcastejsie ide
o nariadenie, smernicu, rozhodnutie ¢i odporucanie, medzinarodnu zmluvu, ale tiez po-
sudky a rozsudky Sudneho dvora EU.

V Eurdpskej unii bol vytvoreny prepracovany systém zblizovania prava ¢lenskych sta-
tov v rozsahu potrebnom k vytvoreniu a fungovaniu vnutorného trhu, ktorého pravny
zaklad je zakotveny predovsetkym v élankoch 114 az 118 Zmluvy o fungovani EU. Inter-
pretaciou zakladajucich zmliv mozno formulovat dve hlavné metédy zblizovania a koordi-
nacie narodnych pravnych systémov élenskych statov s pravom EU. Ide o metody unifika-
cie a harmonizacie. Unifikacia predstavuje prijimanie jednotnych noriem v ramci celej
Eurdpskej unii, ktoré su zavazné pre vsetky ¢lenskeé staty. Jej legislativnym nastrojom je
predovsetkym prijimanie nariadeni. Nariadenia sa v praxi ukazali tazkopadnejsie a politic-
ky menej prijatelné ako smernice, ktoré zachovavaju urciti mieru autonomie ,,narod-
nej legislativy”. Harmonizacia narodnych legislativ znamena vylu¢enie protikladov medzi

11) Clanok 26 Zmluvy o fungovani EU ,,Unia prijima opatrenia s ciefom vytvorit vnitorny trh alebo za-
bezpecit jeho fungovanie v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmlav.“
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narodnymi pravnymi Upravami. Jej u¢elom je dosiahnut urciti mieru jednotnosti prava,
nie vytvorit jednotné acquis communautaire; t. j. nahradit normy, ktorych rozdielnosti
su prekazkou fungovania vnutorného trhu, zosuladenymi normami. Najobvyklejsim legis-
lativnym prostriedkom harmonizacie je prijimanie smernic, ktoré zavazuju ¢lenské Staty
realizovat ciele stanovené v smernici. Clenské $taty si moézu samy zvolit prostriedky na
dosiahnutie tychto cielov.

V oblasti aproximacie prava vnutorného trhu institicie EU prijimaju zosuladovacie
opatrenia v ramci riadneho, ako aj mimoriadneho legislativneho postupu. Pravnym zakla-
dom prijimania aproximacnych opatreni su ¢lanky 114 ods. 1, 115, 116 a 118 Zmluvy
o fungovani EU.

Eurdpska komisia, Rada EU a Europsky parlament st hlavnymi aktérmi v procese pri-
jimania aproximacnych opatreni v oblasti prava vnutorného trhu. Europska komisia pri
koncipovani svojich navrhov v ramci prava zakonodarnej iniciativy za u¢elom vytvorenia
a fungovania vnutorného trhu berie na zaklade ¢lanku 27 Zmluvy o fungovani EU do Gvahy
rozsiahlost usilia, ktoré uréité narodné hospodarstva, v ktorych sa prejavuju rozdiely
v stupni rozvoja, budu musiet vynalozit na vytvorenie vnutorného trhu, a méze navrhnut
zodpovedajuce ustanovenia. Po vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti sa posilnilo po-
stavenie Europskeho parlamentu pri prijimani aproximacnych opatreni, ktoré sa zasadne
prijimaju riadnym legislativnym postupom, v ramci ktorého ma Eurdpsky parlament rovno-
cenné postavenie s Radou EU. Eurdpsky parlament ma realnu pravomoc zablokovat pri-
jatie zosulad'ovacieho aktu, pripadne vynutit si pouzitie zmierovacieho vyboru a tym pre-
sadit do textu pravneho aktu zmeny nim navrhované. Vynimkou je mimoriadny legislativny
postup prijimania aproximaénych opatreni Radou EU zakotveny v élanku 115 Zmluvy
o fungovani EU.

'2.1 Prijimanie aproximacnych opatreni podl'a ¢lanku 114
Zmluvy o fungovani EU

Eurdpsky parlament a Rada EU v zmysle &lanku 114 Zmluvy o fungovani EU v stlade
s riadnym legislativnym postupom™ a po porade s Hospodarskym a socialnym vyborom
prijimaju opatrenia na aproximaciu ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych statov, ktoré smeruju k vytvaraniu a fungovaniu vnutorné-
ho trhu. Uvedeny riadny legislativny postup predstavuje spolo¢né prijatie aproximacného
opatrenia Radou EU a Eurépskym parlamentom, t. j. bez schvalenia a suhlasného stano-
viska Rady EU a Eurépskeho parlamentu so znenim aproximaéného opatrenia neméze
byt uvedené opatrenie prijaté. Rada EU a Eurdpsky parlament maju v tomto procese rov-
nocenné postavenie a moznost vplyvat pozmenujucimi navrhmi v ramci zmluve uréenych
troch ¢itani na obsah zosulad'ovacieho opatrenia.

Riadny legislativny postup je upraveny v &lanku 294 Zmluvy o fungovani EU. Postup
sa ¢leni na tri ¢itania. Zac¢ina sa vypracovanim navrhu pravneho aktu Eurépskou komisiou
ajeho predlozenim Europskemu parlamentu a Rade EU. Komisia méze zmenit svoj navrh
kedykolvek v priebehu postupu, ktory vedie k prijatiu aktu Unie, az do uznesenia Rady EU.

' V prvom ¢itani Eurépsky parlament prij'me svoju poziciu a predlozi ju Rade EU. Rada
EU ma nasledne dve moznosti. Ak Rada EU tuto spolo¢nu poziciu parlamentu schvali, na-
vrhovany akt sa prijme v zneni zodpovedajucom pozicii Europskeho parlamentu. Ak

12) Clanok 294 Zmluvy o fungovani EU upravuje podrobny postup prijimania legislativneho pravneho
aktu v ramci riadneho legislativneho postupu.
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spolo¢nu poziciu Eurépskeho parlamentu neschvali, prijme v prvom ¢&itani svoju poziciu,
ktoru predlozi Europskemu parlamentu. Zarover Rada EU informuje Parlament o dévo-
doch prijatia pozicie v prvom ¢itani a tiez Eurdpska komisia informuje Parlament o svojej
pozicii.

V druhom ¢&itani ma Eurdpsky parlament lehotu tri mesiace, v ktorej méze schvalit po-
ziciu Rady EU, pripadne neprijat rozhodnutie. V takom pripade sa pravny akt povazuje za
prijaty v zneni zodpovedajicom pozicii Rady EU. Ak Parlament odmietne poziciu Rady EU
vacsinou svojich ¢lenov, pravny akt sa povazuje za neprijaty. Ak Parlament navrhne vacsi-
nou svojich ¢lenov zmeny a doplnenia pozicie Rady EU, takto zmenené znenie pozicie
predlozi Rade EU a Komisii. Komisia k zmenam vyda stanovisko. V trojmesaénej lehote
po doruc¢eni zmien Eurépskeho parlamentu moze Rada EU kvalifikovanou vacésinou
schvalit vSetky navrhované zmeny. Navrhovany akt sa povazuje vtedy za prijaty. Ak vSetky
zmeny neschvali, predseda Rady EU po dohode s predsedom Parlamentu zvolaju do
Siestich tyzdnov zasadnutie Zmierovacieho vyboru. O zmenach, ku ktorym zaujala Eurdp-
ska komisia zamietavé stanovisko, sa Rada EU uznasa jednomyselne.

Zmierovaci wbor sa sklada z ¢lenov Rady EU alebo ich zastupcov a rovnakého poétu
¢lenov zastupujucich Eurdpsky parlament. Jeho ulohou je do Siestich tyzdnov dosiah-
nut dohodu o spoloénom navrhu na zaklade pozicii Eurépskeho parlamentu a Rady EU
v druhom &itani, a to kvalifikovanou vaésinou élenov Rady EU a vaésinou zastupcov Eu-
ropskeho parlamentu. Na rokovaniach Zmierovacieho vyboru sa zuc¢astnuje aj Europska
komisia, ktora sa snazi o zblizenie pozicii Rady EU a Europskeho parlamentu. Ak v usta-
novenej lehote Zmierovaci vybor spolo¢ny navrh neschvali, tak sa povazuje navrhovany
pravny akt za neprijaty.

Tretie ¢itanie sa zacina v pripade schvalenia spolo¢ného navrhu Zmierovacim vybo-
rom. Eurépsky parlament a Rada EU maju od schvalenia spolodného navrhu lehotu $est
tyzdnov na prijatie dotknutého pravneho aktu v sulade so spolo¢nym navrhom. V pripade,
ze tak neurobia, navrhovany pravny akt sa povazuje za neprijaty.

Okrem uvedenych troch ¢itani sa uskutoénuju mnohé neformalne rokovania medzi
Eurépskou komisiou, Eurépskym parlamentom a Radou EU za uéelom dosiahnutia kon-
senzu, pokial ide o navrh znenia legislativneho aktu, s cielom zabezpecit jeho prijatie
este pred prvym ¢&itanim v Rade EU.

Ustanovenie ¢lanku 114 Zmluvy o fungovani EU nezakotvuje konkrétny druh legisla-
tivneho aktu - zosulad'ovacieho opatrenia, ktoré ma byt prijaté. Druh legislativneho aktu
- aproximaéného opatrenia, ktoré Rada EU a Eurdpsky parlament prijmu v ramci riadne-
ho legislativneho postupu, zavisi od pravneho posudenia a volby pravneho aktu Europ-
skou komisiou v ramci prava zakonodarnej iniciativy. Europskou komisiou zvoleny navrh
musi byt v sulade so zasadou subsidiarity a proporcionality.’® Dohlad nad dodrzanim za-
sady subsidiarity pri navrhu aproximacného opatrenia je ulohou narodnych parlamentov
¢lenskych statov v sulade s Protokolom o uplathovani zasad subsidiarity a proporcionali-
ty.'® Vyrazom ,,opatrenia na aproximaciu“ uvedenym v ¢lanku 114 Zmluvy o fungovani

13) Clanok 5 ods. 3 a 4 Zmluvy o EU , Podla zasady subsidiarity kona Unia v oblastiach, ktoré nepatria
do jej wyluénej pravomoci, len vtakom rozsahu a vtedy, ak ciele zamysl'ané touto ¢innostou nemoézu
¢lenskeé staty uspokojivo dosiahnut na Ustrednej Grovni alebo na regionalnej a miestnej Urovni, ale
z dovodov rozsahu alebo uginkov navrhovanej innosti ich mozno lepsie dosiahnut na trovni Unie.
Podl'a zasady proporcionality neprekracuje obsah a forma ¢innosti Unie ramec toho, ¢o je nevy-
hnutné na dosiahnutie cielov zmlav.“

14) BlizSie pozri v 1. kapitole, k Ulohe narodnych parlamentov v legislativnom procese.
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EU chceli autori Zmluvy zverit zakonodarcovi EU v zavislosti na véeobecnom kontexte
a osobitnych okolnostiach harmonizovanej oblasti urgity priestor pre posudenie najvhod-
nejSej techniky aproximacie na dosiahnutie pozadovaného vysledku najma v oblastiach,
pre ktoré su charakteristické zlozité technické podrobnosti. V tejto suvislosti znenie ¢lan-
ku 114 Zmluvy o fungovani EU nedovoluije prijat zaver, ze adresatmi opatreni prijatych za-
konodarcom EU na zaklade tohto ustanovenia musia byt wiuéne &lenské taty. 9

4 2.2 Prijimanie aproximacnych opatreni podl'a ¢lanku 115
Zmluvy o fungovani EU

Bez toho, aby bol dotknuty vySsSie uvedeny postup prijimania aproximacnych opatre-
ni, Rada EU v sulade s &lankom 115 Zmluvy o fungovani EU jednomyselne v stlade s mi-
moriadnym legislativnym postupom, po porade s Europskym parlamentom a Hospodar-
skym a socialnym vyborom vydava smernice na aproximaciu zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov, ktoré priamo ovplyviuju vytvorenie ale-
bo fungovanie vnutorného trhu. Uvedeny mimoriadny legislativny postup zahrha konzul-
tadny postup, ktory je najstarsim legislativnym postupom v EU, v ktorom figuruje Eurdp-
sky parlament.'® Podstatou tejto procedury je to, ze predtym ako Rada EU prijme
rozhodnutie na zaklade navrhu Europskej komisie, je povinna poziadat o konzultaciu Eu-
ropsky parlament a Hospodarsky a socialny vybor. Konzultacia s Europskym parlamen-
tom je vtomto pripade povinna, pretoze ju uréuje priamo Zmluva o fungovani EU a legisla-
tivny navrh moze nadobudnut pravoplatnost, len ak Eurépsky parlament a Hospodarsky
a socialny vybor poskytol stanovisko. V opacnom pripade Sudny dvor méze anulovat le-
gislativny akt, ktory prijala Rada EU, bez predchadzajucej konzultacie Eurépskeho parla-
mentu a Hospodarskeho a socialneho vyboru. Bez vyjadrenia sa Eurépskeho parlamentu
a Hospodarskeho a socialneho vyboru nebude aproximacny pravny akt schvaleny Radou
EU povazovany za platny.'” Konanie sa zagina vypracovanim a predlozenim navrhu apro-
ximaéného opatrenia Eurdpskou komisiou Rade EU. Konzultadny postup obsahuje iba
jedno citanie a Eurdpsky parlament zabezpecuje pravo navrhovat zmeny navrhov aktov
predlozenych Komisiou este pred prijatim Radou EU. Rada EU pred prijatim rozhodnutia
je povinna predlozit navrh Eurdopskej komisie na konzultaciu Europskemu parlamentu
a éakat na jeho stanovisko. Rada EU nie je pravne povinna vyhoviet stanoviskam a po-
zmenuijucim navrhom Europskeho parlamentu, t. j. stanovisko nie je pre Radu EU zavaz-
né. Legislativny proces je preto v tejto oblasti stale ovladany Radou EU a Eurépskou ko-
misiou. Vysledkom mimoriadneho legislativneho procesu je prijatie smernice za u¢elom
aproximacie narodnych pravnych uprav ¢lenskych statov ovplyvnujucich vytvorenie alebo
fungovanie vnutorného trhu.

15) Rozsudok Sudneho dvora C-217/04, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska proti
Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej Unie zo dna 22. septembra 2005.

16) Konzultacna procedura bola zavedena Rimskou zmluvou o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho
spoloc¢enstva zo dna 25. marca 1957.

17) Rozhodnutie Sudneho dvora v spojenych pripadoch C- 138/79 Izoglukéza (SA Roquette Fréres
v. Rada) a C-139/79 Maizena (Maizena GmbH v. Rada). ,,Konzultacia EP predstavuje spdsob, kto-
ry umoznuje EP hrat jeho ulohu v legislativnom procese Spolocenstva. Taka pravomoc reprezentuje
vyznamny faktor institucionalnej rovnovahy, tak ako ju predpisuju Zmluvy. Hoci je limitovana, odraza
na urovni Spolo¢enstva zakladny princip, ze obcania by sa mali zu¢astnovat vykonavania moci pro-
strednictvom prostrednika alebo parlamentného zhromazdenia. Chybajuca konzultacia v pripa-
doch stanovenych Zmluvou preto predstavuje podstatné formalne opomenutie, ktoré spdsobuje
neplatnost aktu.“

62 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Legislativny proces EU v oblasti aproximacie prava vnitorného trhu v zneni Lisabonskej zmluvy @

Na dodrziavanie povinného konzultaéného mechanizmu dozeral a dozera Sudny dvor
EU. Nedodrzanie procedury vyzaduijltcej si povinnl konzultaciu s Europskym parlamen-
tom predstavuje zavazné porusenie legislativnych pravidiel. V pripade, ak tuto povinnost
Rada EU nedodrzi, mdze to byt dévodom na konanie o neplatnosti pravneho aktu v zmys-
le &lanku 263 Zmluvy o fungovani EU.'®

Napriek tomu, ze vplyv Eurépskeho parlamentu na prijatie pravneho aktu nie je vtom-
to legislativnom procese velmi silny, moze vzniknut situacia, kedy méze Eurdpsky parla-
ment blokovat prijatie pravneho aktu Radou EU. Eurépsky parlament totiz v pripade obli-
gatornych konzultacii disponuje tzv. tacitnym vetom. Toto veto je dosledkom skutocnosti,
ze Eurdpsky parlament nema ustanovenu lehotu na podanie svojho stanoviska, pretoze
na splnenie podmienky obligatérnych konzultacii nestaci o stanovisko poziadat, ale je po-
trebné na toto stanovisko aj realne pockat. Oddalovanim poskytnutia konzultacii vsak ne-
smie Europsky parlament porusovat princip, resp. zasadu lojalnej spoluprace medzi insti-
tuciami Unie.'?

'2.3 Prijimanie aproximacnych opatreni podl'a clanku 116
Zmluvy o fungovani EU

V zmysle ¢lanku 116 Zmluvy o fungovani EU ak Eurépska komisia zisti, Ze rozdiely
medzi ustanoveniami vnutrostatnych zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych
opatreni ¢lenskych statov narisaju podmienky hospodarskej sutaze na vnutornom trhu
a ze je to potrebné odstranit, poradi sa s prislusnymi ¢lenskymi statmi. Ak takéto porady
nepovedu k dohode, ktora by toto narusenie odstranila, Europsky parlament a Rada EU
v sulade s riadnym legislativnym postupom na navrh Komisie prijmu potrebné smernice.
Obe tieto institucie mozu prijat akékolvek iné vhodné opatrenia ustanovené v zakladaju-
cich zmluvach. V uvedenom pripade Lisabonska zmluva posilnila postavenie Eurdpske-
ho parlamentu v procese prijimania smernic za u¢elom odstranenia rozdielov vo vnutro-
Statnych Upravach c¢lenskych statov narusujucich podmienky hospodarskej sutaze na
vnutornom trhu oproti pévodnej pravnej Uprave obsiahnutej v ¢lanku 96 Zmluvy o ES.

18) Rozsudok ESD vo veci SA Roquette Fréres vs. Rada EU, spojené pripady 138 a 139/79, oznaco-
vaneé ako ,pripad Izoglukéza“. ESD rozhodoval o platnosti smernice, ktoru prijala Rada EU bez
toho, aby ziskala stanovisko Europskeho parlamentu. ESD v uvedenom pripade konstatoval, ze
ucast Europskeho parlamentu na rozhodovacom procese je zakladnym pravom fudu Spolocenstva
a nembdze byt obidena ani z ¢asovych dovodov. Konzultacia je zakladnou formalnou poziadavkou
ajej prehliadnutie znamena, ze takto prijaty akt je neplatny. ESD sa d'alej vyjadril, ze Europsky parla-
ment skuto&ne musi vyjadrit svoj nazor, nestaéilen poziadanie Rady EU o jeho vyjadrenie. Rada EU
navyse nevycerpala vsetky moznosti pre ziskanie stanoviska Europskeho parlamentu. Na prvom
mieste, Rada EU nenariadila ,,urgentnu proceduru®, ako ju stanovil rokovaci poriadok, dalej Rada
EU mohla vyuzit moznosti, ktort jej dava &l. 139 Zmluvy o EHS a Ziadat mimoriadnu schédzu Eurdp-
skeho parlamentu. Kedze dana smernica bola prijata Radou EU bez splnenia podmienok konzul-
tacnej procedury stanovenej v druhom odstavci ¢l. 43 Zmluvy o EHS, ESD ju prehlasil za neplatnu
z dévodu porusenia zakladnych proceduralnych poziadaviek. ESD vsak v pripade Izoglukoza nerie-
Sil hypoteticky pripad, ze by Rada EU vy&erpala véetky moznosti pre ziskanie stanoviska parlamentu
a Europsky parlament by aj napriek tomu svoje stanovisko nevydal. Preto nie je jasné, ¢i toto sus-
penzivne veto v kone¢nom ddsledku bolo ¢asovo obmedzené alebo neobmedzené.

19

—~

Judikatura ESD tykajuca sa povinnosti lojalnej spoluprace, ako aj zasad Uc¢innosti a rovnhocennosti
(pozri najma rozsudky zo dna 2. februara 1977, Amsterdam Bulb, 50/76, Zb. s. 137, bod 33, azo
dna 8. jula 1999, Nunes a de Matos, C-186/98, Zb. s. -4883, body 12 a 14, ako aj uznesenie zo
dna 13. jula 1990, Zwartveld ai., C-2/88 IMM, Zb. s. 3365, bod 17).
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Rozhodujucu ulohu v procese prijimania smernic za u¢elom zosuladenia vnutrostatnych
Uprav podmienok hospodarskej sitaze na vnitornom trhu zohravala Rada EU a Eurépska
komisia. Eurépsky parlament sa prijimania tychto smernic pred prijatim Lisabonskej zmlu-
vy vobec nezldastiioval. Rada EU totiz pévodne vydavala potrebné smernice sama na
navrh Komisie.

'2.4 Delegovana a vykonavacia legislativa

Okrem uvedenych legislativnych procedur pouzivanych v procese prijimania zosula-
d'ovacich opatreni k vytvoreniu a fungovaniu vnutorného trhu mézu byt pravne akty vyda-
vané v delegovanej pravomoci.?® Zverenie pravomoci v delegovanom akte musi byt do-
stato¢ne urgité. Clanok 290 Zmluvy o fungovani EU upravuje delegovanie pravomoci
prijimat véeobecne zavazné nelegislativne akty, ktorymi sa dopinaju alebo menia uréité
nepodstatné prvky legislativneho aktu. Ciele, obsah, rozsah a trvanie delegovania pravo-
moci su vyslovne vymedzené v legislativnych aproximacénych aktoch. Podmienky, ktorym
delegovanie podlieha, mézu byt nasledujuce:

a) Europsky parlament alebo Rada EU sa mozu rozhodnut zrusit delegovanie;

b) delegovgny pravny akt méze nadobudnut Gcinnost, len ak Europsky parlament alebo
Rada EU nevznesu zZiadne namietky v lehote stanovenej legislativnym aktom.

Namietku je preto potrebné vnimat ako bezny spésob kontroly, ktort Europsky parla-
ment a Rada EU vykonava v pripade vetkych delegovanych aktov, zatial' ¢o zrusenie sa
zda byt vynimoc¢nejsSim opatrenim odévodnenym napriklad novymi okolnostami, ktoré
svojou povahou spochybnuju samotny akt delegovania pravomoci. Europsky parlament
a Rada EU nie su povinné uplatrovat tieto dve podmienky kumulativne; st totiz od seba
nezavislé. Lehota, pocas ktorej bude moct Europsky parlament alebo Rada EU posudit
delegovany akt, sa ustanovi v zakladnom akte. Eurépsky parlament a Rada EU si tak
mozu v jednotlivych pripadoch stanovit dizku lehoty, ktort bude potrebovat. V sti¢asnosti
sa vyuziva na uplatnenie prava na vznesenie namietok trojmesacna lehota.?"

Zakladné otazky v oblasti aproximacie prava vnutorného trhu su vyhradené legislativ-
nemu aktu, a preto nemézu byt predmetom delegovania pravomoci. V nazve delegova-
nych aktov sa uvadza slovo ,, delegovana“ alebo , delegované®.

Vydavanie delegovanej alebo vykonavacej legislativy na vykonanie aproximacnych
opatreni je na eurdpskej urovni zverené Eurdpskej komisii. V ¢lanku 291 ods. 2 Zmluvy
o fungovani EU je zverena vykonavacia pravomoc Eurépskej komisii2? samotnymi legisla-
tivnymi aktmi, ak su potrebné jednotné podmienky na vykonavanie pravne zavaznych ak-
tov Unie. Vaésinou kazdy legislativny akt, t. j. aj aproximaéné opatrenie upresnuje rozsah
vykonavacej pravomoci zverenej Komisii, ako aj konkrétny sposob jej vyuzitia. Rada EU si
tiez moze v Specifickych nalezite oddévodnenych pripadoch a v pripade ustanovenom

20) O kazdej delegacii sa rozhoduje individualne v tzv. implementation commitee, kde su zastupeni ex-
perti zo vSetkych cClenskych krajin.

21) OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE - Viykonavanie &lanku 290 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie Brusel, 9.12.2009 KOM(2009)673 v kone¢nom zneni, blizsie pozri:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com%282009
%290673_/com_com%282009%29067 3_sk.pdf

22) V osobitnych, nalezite odévodnenych pripadoch a v pripadpch ustanovenych v ¢lankoch 24 a 26
Zmluvy o Europskej unii je tato pravomoc zverena Rade EU.
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v ¢lanku 24 a 26 Zmluvy o EU?® vyhradit vykon vykonatelnych pravomoci priamo pre
seba.

Vysledkom legislativheho procesu, t. j. riadneho, ako aj mimoriadneho legislativneho
postupu v oblasti aproximacie prava vnutorného trhu je legislativny akt, t. j. aproximacné
(zosulad'ovacie) opatrenie, najma nariadenie alebo smernica. Ak zmluvy neustanovuju
druh aktu, ktory sa ma prijat, inétiticie Unie si ho vyberu od pripadu k pripadu v stlade
s uplatnitelnymi postupmi a zasadou proporcionality.?* Pri posudzovani navrhov legisla-
tivnych aktov su Eurdpsky parlament a Rada EU povinni zdrzat sa prijatia aktov, ktoré nie
sU upravené v prislusnom legislativnom postupe pre danu oblast. Aproximacné legislativ-
ne akty, ktoré su prijaté v sulade s riadnym legislativnym postupom (v zmysle ¢lanku 114
a 116 Zmluvy o fungovani EU), podpisuje predseda Eurépskeho parlamentu a predseda
Rady EU. Zosuladovacie legislativne akty prijaté v stlade s mimoriadnym legislativnym
postupom (v zmysle &lanku 115 Zmluvy o fungovani EU) podpisuje predseda institucie,
ktora ich prijala, t. j. predseda Rady EU. Aproximacné opatrenia sa uverejiuju rovnako
ako iné legislativne akty v Uradnom vestniku Eurdpskej unie. Uginnost nadobudaju
dnom, ktory je v nich stanoveny alebo ak takyto den nie je stanoveny, dvadsiatym dnom
po ich uverejneni.?®

V3. Spasoby rozhodovania - hlasovania v Europskom
parlamente a v Rade EU pri prijimani aproximaénych
opatreni v oblasti prava vmitorného trhu

" 3.1 Hiasovanie Eurépskeho parlamentu

V ramci jednotlivych legislativnych procesov prijimania aproximacnych opatreni na vy-
tvorenie a fungovanie vnutorného trhu musi Eurdpsky parlament svoje rozhodnutia a sta-
noviska k navrhovanym pravnym aktom prijimat prislusnou vaésinou hlasov, ktoru ustano-
vuju jednotlivé ¢lanky Zmluvy o fungovani EU a Zmluvy o EU pre danu oblast pravnej
Upravy.

V zmysle Lisabonskej zmluvy Eurépsky parlament sa uznasa vaésinou odovzdanych
hlasov okrem v zmluvach ustanovenych vynimiek. Uvedené vyplyva z ¢lanku 231 Zmluvy
o fungovani EU, prisom kvérum ustanovuje Rokovaci poriadok. Rokovaci poriadok je po-
merne rozsiahla a podrobna norma upravujica presné postupy a aj uznasaniaschopnost
Eurdpskeho parlamentu. V zmysle ¢lanku 155 Rokovacieho poriadku Europsky parla-
ment moze rokovat, uréit svoj program a schvalit zapisnicu bez ohladu na pocet pritom-
nych poslancov. Avsak uznasat sa je schopny v pripade, ze sa v rokovacej sale nachadza
tretina vSetkych poslancov. Hlasovanie je platné bez ohladu na pocet hlasujucich,
ak predseda na ziadost najmenej 40 poslancov podanu pred zaciatkom hlasovania nezis-
ti v ¢ase hlasovania, ze Europsky parlament nie je uznasaniaschopny. Takyto postup
sa pouzije len pri hlasovani o akte samom, nie v pripade hlasovania o proceduralnych na-
vrhoch.

23) Oblast spolo¢nej zahraniénej a bezpeénostnej politiky - strategické zaujmy a smery Unie vymedze-
né a ur¢ené Europskou radou.

24) Clanok 296 Zmluvy o fungovani EU.
25) Clanok 297 Zmluvy o fungovani EU.
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Na prijatie rozhodnutia Eurépskeho parlamentu je potrebna nadpoloviéna vacsina
odovzdanych hlasov za podmienky, Zze bolo dodrzané kvorum, t. j. Europsky parlament
bol uznasaniaschopny. V ramci v zmluvach konkrétne stanovenych vynimiek sa Europsky
parlament uznasa vacsinou svojich ¢lenov. V uvedenom pripade je na prijatie rozhodnutia
Europskeho parlamentu potrebna nadpolovi¢na vacsina vsetkych poslancov, nielen nad-
polovi¢na vacsina kvora urceného Rokovacim poriadkom. Uvedena vacsina sa vyzaduje
v pripade, ak chce Eurdpsky parlament v ramci riadneho legislativneho postupu prijima-
nia aproximaéného opatrenia odmietnut poziciu Rady EU z prvého &itania, navrhnit zme-
ny a doplnenia pozicie Rady EU z prvého &itania a pri schvalovani spoloéného navrhu ap-
roxima¢ného opatrenia v zmierovacom vybore.

" 3.2 Hiasovanie Rady EU

V Rade EU sa pri rozhodovani a schvalovani navrhov pouzivaju viaceré spésoby hla-
sovania vzhladom na viaceré druhy schval'ovacich procedur a rozhodnutia r6znej povahy
a zavaznosti.?®

Lisabonska zmluva prinasa vyznamnu zmenu, ktorou je sposob prijimania rozhodnuti
v Rade EU. Zmluva o EU, konkrétne ¢lanok 16 ods. 3 vyslovne ustanovuje, ze Rada EU
Standardne prijima rozhodnutia kvalifikovanou vacsinou, s vynimkou pripadov, ak zmluvy
vyslovne stanovia, ze rozhodnutie ma byt prijaté inym postupom, t. j. jednomyselne. Uve-
dené znamena, ze prijimanie rozhodnuti kvalifikovanou vac¢sinou sa stava pravidlom
okrem presne v zakladajucich zmluvach stanovenych vynimiek. Prijimanie rozhodnuti
kvalifikovanou vacsinou sa rozsirilo na mnozstvo oblasti politik, v ktorych sa predtym
uplathovala jednomyselnost, ako napriklad stanovenie struktury a fungovania Eurojustu,
Struktura fungovania a ulohy Europolu, dopravna politika, statut Europskeho systému
centralnych bank, opatrenia v oblasti kultiry a mnohé dalsie. Rozhodovanie Rady EU sa
tak zefektiviiuje a zrychl'uje. Zjednoduseny rozhodovaci postup je pre Eurdpsku uniu do-
lezity aj v oblastiach, ako je boj proti klimatickym zmenam, energeticka bezpecnost a nu-
dzova humanitarna pomoc pre krizové miesta na celom svete. Jednomyselnost sa zacho-
va v oblastiach, ako sU dane, zahrani¢na politika, obrana a socialne zabezpecenie.
Rozhodovanie Rady EU sa tak zefektiviiuje a zrychluje.

Zjednoduseny rozhodovaci postup je pre Eurdpsku Uniu dolezity aj v oblasti aproxi-
macie prava vnutorného trhu. V oblasti aproximacie prava vnutorného trhu Rada EU roz-
hoduje v procese prijimania zosulad'ovacich opatreni zasadne kvalifikovanou vacsinou.
Jednomyselnost rozhodovania v Rade EU sa v oblasti aproximéacie prava zachovala iba
v ramci mimoriadneho legislativneho postupu prijimania smernic na aproximaciu zako-
nov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov podla ¢lanku 115
Zmluvy o fungovani EU.

26) Prvym sposobom je hlasovanie jednoduchou vac¢sinovou, kde staci jednoducha vacsina hlasov na
prijatie navrhu. Druhym sposobom je jednomyselné hlasovanie, kde sa vyzaduje suhlas vSetkych
¢lenov Rady EU. V pripade takéhoto hlasovania sa na uplatnenie veta v Rade EU vyzaduje aktivne
hlasovanie proti predkladanému navrhu, nestaci len to, ze sa niektory ¢len zdrzi hlasovania. Roz-
hodnutie Rady EU, pri ktorom sa vyzaduje jednomyselnost, sa povazuje za dosiahnutu, ak sa ¢len
Rady EU zdrzi hlasovania. Tretim spdsobom hlasovania je hlasovanie kvalifikovanou vaésinou. Ten-
to spdsob bol prijaty na spriechodnenie Rady EU v otazkach, kde sa pri stale zvaésujucom pocte
¢lenov tazsie hladal konsenzus.

27) V sucasnosti je systém hlasovania dohodnuty Zmluvou z Nice.
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Kvalifikovana vac¢sina sa uréuje na zaklade zlozitého systému vazenia poctu hlasov
jednotlivych ¢lenskych statov, pricom kazdy ¢lensky stat ma urcity pocet hlasov stanove-
ny na zaklade demografickych kritérii. Uvedeny systém mal zabezpedit ich primera-
ny vplyv na vnutorné dianie v ramci Unie. Kvalifikovana vaésina predstavovala minimal-
ne 232 hlasov z celkového poétu 321 hlasov. Ak sa na prijatie rozhodnutia Rady EU
vyzadovala kvalifikovana vaésina, mohol ¢len Rady EU poziadat o overenie, &i ¢lenské
Staty tvoriace takuto kvalifikovanu vacsinu predstavuju najmenej 62 % celkového obyva-
tel'stva Unie.

Lisabonska zmluva zlozity systéem vazenia hlasov uplathovany v ramci kvalifikovanej
vacsiny v Rade EU nahradza transparentnejSim a demokratickejSim systémom dvojitej
vacsiny. Novy spdsob hlasovania zalozeny na dvojitej vacsine, t. j.:

e vacsSine hlasov nielen ¢lenskych statov (55 %),
e ale aj obyvatelov Europskej unie (65 %).

sa bude uplathovat od 1. novembra 2014. Dvojita vacsina sa bude povazovat za dosiah-
nutu v pripade, ak rozhodnutie schvali 55 % ¢lenskych statov zodpovedajucich aspon
65 % obyvatelov Europskej unie.

Do 1. novembra 2014 sa ma kvalifikovana vacésina posudzovat podla pravidiel plat-
nych v suc¢asnosti, t. j. v zneni Zmluvy z Nice.?” V prechodnom obdobi medzi 1. novem-
brom 2014 a 31. marcom 2017 mdze poziadat ¢len Rady EU, aby sa pri hlasovani kvalifi-
kovanou vacésinou postupovalo podla systému vazeného hlasovania podla Zmluvy
z Nice.?®

Hlasovanie zalozené na dvojitej vacsine je vyjadrenim dvojitej legitimity Eurdpskej
unie. Aby velmi maly pocet najludnatejsich ¢lenskych statov nemohol zabranit prijatiu
rozhodnutia, musi blokujuca mensina zahimat najmenej Styri ¢lenské staty; v opacnom
pripade sa kvalifikovana vac¢sina bude povazovat za dosiahnutu aj v pripade, Ze nie je spl-
nena podmienka tykajuca sa podielu obyvatel'stva. Tento novy sposob pocitania hlasov,
ktory by mal zvysit efektivnost a transparentnost hlasovania v Rade EU, bude dopineny
0 mechanizmus podobny loanninskému kompromisu, ktory umozni malému poctu ¢len-
skych statov (bliziacemu sa k blokujucej mensine, ktoru tvoria Styri staty) vyjadrit svoj ne-
suhlas s uréitym rozhodnutim. V pripade pouzitia tohto mechanizmu musi Rada EU vyna-
lozit maximalne usilie na dosiahnutie obojstranne vyhovujuceho riesenia v primeranej
dobe.??

Lisabonska zmluva st¢asne vyslovne zakotvuje verejnost zasadnuti Rady EU a publi-
kovanie rozhodnuti Rady EU v legislativnej oblasti prijimania aproximaénych opatreni, o
by malo prispiet k vy$$ej transparentnosti jej rozhodovacej ¢innosti.>® Zmenou spdsobu
hlasovania kvalifikovanou vacsinou v Rade EU z vazenia hlasov na dvojitl vaésinu sa roz-
hodovaci proces vo vSeobecnosti, ako aj v oblasti aproximacie prava stava demokratic-
kejsim.

28) Clanok 3 ods. 2 Rrotokolu o prechodnych ustanoveniach ¢. 36, pripojeného k Zmluve o EU a Zmlu-
ve o fungovani EU.

29) Buducnost Europskej Unie: Lisabonska zmluva a Slovensko, Informac¢na brozura vydana pre potre-
by Ministerstva zahrani¢nych veci SR, 2009, str. 39.

30) Clanok 16 ods. 8 Zmluvy o EU.
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'Zéver

Demokraticky deficit v ramci legislativneho procesu (rozhodovacich procesov) v EU
a samotna Lisabonska zmluva ako prostriedok na jeho odstranenie, resp. zmiernenie je
predmetom ¢astych diskusii. Lisabonska zmluva a zmeny, ktoré tato zmluva prinasa do le-
gislativneho procesu po jej vstupe do platnosti 1. decembra 2009 a po uplynuti rozne
stanovenych prechodnych obdobi, su vel'mi aktualne a budu este predmetom mnohych
odbornych diskusii po ich zavedeni a uplathovani v praxi. Legislativny proces ako formal-
ne stanoveny postup tvorby sekundarneho prava presiel viacerymi Upravami v zaujme
jeho zefektivnenia, vacsej demokratickosti a pruznosti. Vacsiu demokratickost, efektiv-
nost a pruznost rozhodovacich mechanizmov a legislativneho procesu v oblasti aproxi-
macie prava vnutorného trhu, ako aj v dalsich pravnych oblastiach zabezpecuje Lisabon-
ska zmluva posilnenim postavenia a pravomoci Eurdpskeho parlamentu, zavedenim
spolurozhodovacieho procesu ako riadneho legislativneho postupu, posilnenim postave-
nia narodnych parlamentov v legislativnom procese EU a zavedenim mechanizmu partici-
pativnej demokracie, najma prostrednictvom prava obcianskej iniciativy.

Hlavnymi aktérmi v procese prijimania aproximac¢nych opatreni v oblasti prava vnutor-
ného trhu su jednoznadne Eurépska komisia, Eurépsky parlament a Rada EU. Uvedené
vyplyva zo samotného znenia élankov 114 az 118 Zmluvy o fungovani EU, kde st vyslov-
ne uvedené tieto inétitucie EU ako hlavné organy prijimania aproximaénych opatreni v ob-
lasti prava vnutorného trhu. Formulovanie politiky a potreba prijatia pravneho aktu je pro-
ces, ktory urCuje prevazne politicka diskusia v Europskej Rade a nasledné predkladanie
navrhov pravnych aktov prindlezi Europskej komisii. Tvorba prava Unie je dlhodobym pro-
cesom upravenym zakladajucimi zmluvami, na ktorom sa podielaju institucie EU a &len-
ské staty. Prijimanie sekundarnej legislativy bolo ovplyvnené prijatim Lisabonskej zmluvy,
na zaklade ktorej sa zaviedol riadny a mimoriadny legislativny postup. Lisabonska zmluva
znacne posiliuje postavenie Eurépskeho parlamentu v procese prijimania pravnych ak-
tov v oblasti aproximacie prava vnutorného trhu. Rozsirenie spolurozhodovacieho postu-
pu ako riadneho legislativneho postupu v podstate na vaésinu politik Unie vratane aproxi-
macie prava vnutorného trhu mozno povazovat za realizované zrovnopravnenie
postavenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU. Aproximaéné opatrenia sa prijimaju v za-
sade riadnym legislativnym postupom, t. j. spolurozhodovacim postupom Rady EU a Eu-
répskeho parlamentu. Mimoriadny legislativny postup prijimania aproximacnych opatreni
zakotveny v lanku 115 Zmluvy o fungovani EU je vynimkou a zahfa v sebe konzultadny
postup. Dal§im vwznamnym posunom je takisto posilnenie tlohy narodnych parlamentov
ako strazcov subsidiarity v ramci legislativnych procedur. Zavedenie dvojitej vacsiny (kva-
lifikovanej vaésiny) ako spésobu hlasovania v Rade EU by malo rovnako zefektivnit a zdy-
namizovat rozhodovacie procesy na europskej Urovni.

'Summary

The goal of this article is to describe the legislative process of the European Union in
the area approximation of law. The article describes, factually and briefly, legislative pro-
cess of approximation taking measures in the area of internal market EU law after innova-
tion and changes of the Lisbon Treaty. In the introduction, possible and obvious draw-
backs of the prior legislative process of EU are referred to, and the necessity of its partial
reform by means of the Lisbon treaty implementation is justified. In the first part, the legis-
lative process in general and major changes and innovations brought by the Lisbon Trea-
ty are characterized. Subsequently, two legislative procedures of approximation taking
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measures in the area of internal market law are discussed in the second part. Finally, me-
thods of decision making bodies - the European Parliament and Council of the EU - in
the legislative process for the adoption of approximation acts are introduced in the last
third part.
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podujatia za zabezpecenie verejného
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Liability of organizer for public
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¥ livod

Verejné Sportové podujatia maju stale vyznamné postavenie v spolo¢nosti, ked den-
ne prinasaju velkym masam l'udi zazitky zo Sportovych vykonov Sportovcov a tym uspoko-
juju ich emocionalne a estetické potreby. Prave prostrednictvom tychto podujati fudia
realizuju vykon Ustavou Slovenskej republiky zaruéeného zhromazdovacieho prava ne-
politického charakteru, ¢o im umoznuje realizovat ich zakladné prava a slobody a vymenu
informacii, a nazorov medzi sebou. Pravo na slobodu pokojne sa zhromazdovat nie je
pravom absolutnym alebo neobmedzenym, nevyhnutné je pri jeho vykone reSpektovat
ochranu prav a slobdd druhych, ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti, majet-
ku a bezpeénost Statu.” Prave tato oblast spolo¢enského Zivota si v poslednom obdobi
vynutila velku pozornost v spolo¢nosti, pretoze verejné Sportové podujatia so sebou pri-
nasaju aj negativne javy zasahujuce bezny zivot spolo¢nosti tym, ze v suvislosti s nimi do-
chadza ¢asto k porusovaniu verejného poriadku, k ohrozovaniu alebo dokonca k posko-
dzovaniu zdravia ludi a majetku. Tymto negativnym javom je potrebné sa v zaujme
ochrany spolo¢nosti a dodrziavania zakladnych prav a slobod désledne venovat. Osobit-
ne je treba venovat velku pozornost zodpovednostnym vztahom v tejto oblasti, predo-
vSetkym zodpovednosti organizatorov podujati, ktori su ustrednymi subjektmi pri organi-
zovani verejnych sportovych podujati.

¥ Pravna tiprava organizatorstva Sportovych podujati

Na zaklade splnomocnuijtceho ustanovenia v Ustave Slovenskej republiky? regulujd
vykon zhromazdovacieho prava zakony. To sa vztahuje aj na vykon zhromazdovacieho
prava na verejnych Sportovych podujatiach.

1) Rozsudok Méstského soudu v Prahe z 26. 3. 2009, sp.zn. 11 Ca 146/2008-65.

2) Cl. 28 ods. 2 Ustavy SR, Podmienky vykonu tohto prava ustanovi zakon v pripadoch zhromazdova-
nia na verejnych miestach, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych, ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti, majetku alebo pre bezpec-
nost statu.”
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Zakonodarca na rozdiel od mnohych inych ¢lenskych statov Eurdpskej unie zvolil od-
lisny legislativny pristup pravnej regulacie zhromazdovacieho prava na verejnych Sporto-
vych podujatiach, ked' tuto problematiku upravil komplexne do jedného zakona. Niektoré
¢lenské staty Europskej Unie maju totizto pravnu Upravu tejto problematiky bud’ rozptyle-
nu do viacerych pravnych predpisov, ¢astokrat primarne regulujucich iné spolocenské
vztahy, alebo takuto pravnu Upravu ani nemaju osobitne upravenu vo svojom vnutrostat-
nom prave a pravna regulacia v tejto oblasti sa v praxi realizuje cez vSeobecné pravne in-
stitaty.

Pravna uprava organizatorstva verejnych Sportovych podujati v Slovenskej republike
je obsiahnuta v zakone ¢. 479/2008 Z. z. o organizovani verejnych telovychovnych pod-
ujati, Sportovych podujati a turistickych podujati a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Tento zakon upravuje prava a povinnosti organizatorov ve-
rejnych Sportovych podujati, povinnosti a zakazy pre ich ucastnikov, ulohy obci a Policaj-
neho zboru, bezpecnostné podmienky organizovania verejnych Sportovych podujati
a administrativnopravnu zodpovednost na tomto Useku verejnej spravy. Koncepéne za-
kon vychadza z medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky. Tymto zavazkom je do-
kument Rady Eurépy Europsky dohovor o nasili a neviazanosti divakov pocas Sportovych
poduijati, a najma na futbalovych zapasoch.® Zakon rovnako ako aj dohovor je vybudova-
ny na zasade primarnej zodpovednosti organizatora verejného Sportového podujatia za
zabezpecenie verejného poriadku v priestoroch podujatia. Tato zasada sa v aplikacnej
praxi uplatiuje aj v ostatnych clenskych statoch Europskej unie. Vykonavacim pravnym
predpisom k zakonu je vyhlaska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 332/2009
Z. z. o podrobnostiach o kamerovom zabezpecovacom systeme.

Organizator Sportového podujatia

K priblizeniu zodpovednosti organizatora Sportového podujatia nemozno pristupit
bez predchadzajuceho ozrejmenia pojmov ,verejné Sportové podujatie” a ,,organizator
verejného Sportového podujatia“. Verejné Sportové podujatie je pojmom, ktory je legalne
definovany v slovenskom pravnom poriadku.* Verejnymi $portovymi podujatiami sa rozu-
meju Sportové sutaze, stretnutia, turnaje, preteky a iné podujatia spojené s pohybo-
vo-rekreacnou aktivitou fyzickych osob v oblasti telesnej kultury® pristupné verejnosti.

Naproti tomu legalna definicia pojmu organizator verejného Sportového podujatia
v pravnom poriadku absentuje a jeho definovanim sa podrobnejSie nezaoberala ani prav-
naveda. Napriek tomu mozno tento pojem v intenciach platnej pravnej Upravy definovat.

Pod pojmom organizator verejného Sportového podujatia mozno rozumiet fyzicku
osobu alebo pravnicku osobu, ktora vyvija zamernu a cielavedomu ¢&innost smeruju-
cu k uskuto¢neniu verejného Sportového podujatia urcitého druhu, v urcitom ¢ase a na

3) Eurdpsky dohovor o nasili a neviazanosti divakov poc¢as Sportovych podujati, a najma na futbalovych
zapasoch nadobudol platnost 1. novembra 1985, pricom pre Slovensku republiku nadobudol plat-
nost 1. jula 1993. Dohovor bol publikovany oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 295/1993 Z. z.

4) V §1 ods. 1 zadkona ¢. 479/2008 Z. z. o organizovani verejnych telovychovnych podujati, Sporto-
vych podujati a turistickych podujati a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

5) Pojem ,telesna kultura“ je legalne definovany v § 2 ods. 2 zakona ¢. 288/1997 Z. z. o telesnej kul-
tdre a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivhostensky za-
kon) v zneni neskorsich predpisov.
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urcitom mieste. Nezalezi pritom na tom, ¢i tuto ¢innost vyvija v ramci svojho hlavného za-
merania, predmetu ¢innosti alebo podnikania. Nemozno ho vSak vyluéne stotoznovat
s vlastnikom stavby alebo pozemku, na ktorom sa verejné Sportové podujatie ma konat.
Organizatorom moéze byt aj osoba, ktora so suhlasom vlastnika alebo toho, komu patri
uzivacie pravo, vyvija ¢innost smerujucu k uskuto¢neniu verejného Sportového podujatia
na tomto pozemku alebo na tejto stavbe.

V praxi treba osobitne venovat pozornost vrcholovému Sportu, na ktory je pravna
Uprava primarne zamerana. Vo vrcholovom Sporte su najcastejsie organizatormi verej-
nych Sportovych podujati pravnické osoby, najma Sportové zvazy, Sportové kluby, telovy-
chovné jednoty zalozené alebo zriadené podla osobitnych predpisov,® obce a mesta.
V kazdom jednotlivom pripade, zvlast z pohladu zodpovednosti, je potrebné skumat, kto
je organizatorom Sportového podujatia. V niektorych pripadoch méze prist k uréitym ne-
jasnostiam, najma v pripade organizovania celostatnych sutazi, ¢i nim je Sportovy zvaz
alebo Sportovy klub. Spravidla Sportové zvazy organizuju len domace stretnutia Sporto-
vych reprezentacii a v tychto pripadoch maju postavenie organizatora Sportového poduja-
tia. Okrem toho Sportové zvazy organizuju a riadia aj pravidelné sportové sutaze, pricom
jednotlivé Sportove stretnutia v ramci tychto sutazi sami neorganizuju, nemaju teda posta-
venie organizatora. Tieto Sportové stretnutia organizuju samotné Sportové kluby, pricom
spravidla plati zasada, Ze organizatorom je ten Sportovy klub, ktory je v podujati vedeny
ako domaci. Organizatorstvo Sportovych podujati v tychto pripadoch presne uréuju tzv.
$portové normy,” ktoré vydavaju $portové zvizy ako najvyznamnejsi predstavitelia Spor-
tovej zaujmovej samospravy.

¥ Povinnosti organizatorov pri organizovani verejnych
sportovych podujati

Pravna uUprava, ako uz bolo uvedené, vychadza zo zasady, ze za riadny a pokojny
priebeh verejného Sportového podujatia v priestoroch na to ur¢enych je primarne zodpo-
vedny organizator verejného Sportového podujatia, ktora je v zakone aj explicitne vyjadre-
na.® Tato jeho primarna zodpovednost sa konkrétne prejavuje vtom, ze zakonodarca mu
zo vsetkych subjektov vystupujucich v procese organizovania podujatia uloZzil najviac

6) Zakon ¢.83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je zalo-
zena vacsina telovychovnych jednot, Sportovych klubov a zvazov, § 56 ods. 1, § 105 az § 220a za-
kona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 9 ods. 2 za-
kona ¢. 300/2008 Z. z. o organizacii a podpore $portu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, podla ktorych je zalozena vacésina vrcholovych Sportovych klubov
najvyssich celostatnych sutazi ako obchodné spoloénosti zalozené na iny ucel ako na ucel podni-
kania, zakon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné
sluzby v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

7) Pozri Krélik, M.: Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 162.

8) Podla § 4 ods. 3 pism. c¢) organizator podujatia je povinny zabezpecit ochranu objektov a verejny
poriadok v priestoroch a na verejnych priestranstvach, kde sa podujatie kona, a v priestoroch a prie-
stranstvach bezprostredne k nim patriacich prostrednictvom usporiadatel'skej sluzby alebo ak po-
Cet usporiadatelov nie je postacujuci, prostrednictvom sukromnej bezpecnostnej sluzby a v spojeni
s § 4 ods. 4, podla ktorého ak na podujati hrozi bezprostredné nebezpecenstvo porusenia verejné-
ho poriadku, ktoré neméze byt odstranené silami a prostriedkami organizatora, organizator poziada
o pomoc obec alebo Policajny zbor. M6Ze tak urobit aj vtedy, ak sa U¢astnici podujatia po skonceni
podujatia pokojne nerozidu.
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povinnosti, pricom s ich nesplnenim sa spajaju prenho nepriaznivé pravne nasledky
v ramci vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti. Zakonodarca vychadzajluc
zo skuto¢nosti, Ze organizovanie verejnych Sportovych podujati je proces zlozZity a etapo-
vity, ulozil organizatorom cely rad povinnosti uz pri priprave Sportoveho podujatia a nielen
v jeho celom priebehu, a to az po jeho ukoncenie.

V procese pripravy podujatia je zakladnou povinnostou organizatora splinit si oznamo-
vaciu povinnost voéi obci, v ktorej uzemnom obvode sa podujatie ma uskutocnit. Tuto po-
vinnost je povinny splnit si v lehote najneskér sedem dni pred konanim Sportového podu-
jatia. V oznameni obci je povinny oznamit predovsetkym zakladné informacie o podujati,
udaje o hlavnom usporiadatel'ovi, pocte ¢lenov usporiadatel'skej sluzby a sikromnej bez-
pecnostnej sluzby a prijaté opatrenia na zabezpecenie verejného poriadku. Zakon nevy-
luCuje, aby organizatori Sportovych podujati, ktori pravidelne organizuju Sportové poduja-
tia v ramci pravidelnych sportovych sutazi, niektoré alebo vSetky Sportové podujatia,
ktoré budu v urditom ase organizovat, oznamili obci v jedinom oznameni. Ugelom tejto
oznamovacej povinnosti je obec oboznamit s pripravovanym podujatim a poskytnut obci
Casovy priestor na prijatie vhodnych opatreni, pretoze niet pochyb, ze divacky atraktivne
verejné Sportové podujatia znaénym spdsobom ovplyviuju bezny zZivot obce a ¢astokrat
maju negativne dosahy pre obec a jej obyvatel'stvo.

Povinnostou kazdého organizatora je pripravit priestory alebo verejné priestranstva,
v ktorych sa ma podujatie konat tak, aby nebola ohrozena bezpecnost uc¢astnikov podu-
jatia. Pravna uprava vtomto smere je skor ramcova, ako konkrétna, ¢o neraz v praxi spo-
sobuje uréité problémy. Vhodné by bolo ju legislativnhe upravit do podrobnejsej podoby.
Organizatora zavazuje zabezpecit priestory a verejné priestranstva ur¢ené na konanie
poduijatia tak, aby svojim usporiadanim nepodnecovali U¢astnikov k nasiliu, aby umozno-
vali efektivnu kontrolu vsetkych ucastnikov, zasah poriadkovych, policajnych, protipoziar-
nych a zdravotnickych sluzieb. Organizator je dalej povinny oddelit skupiny priaznivcov
sutaziacich druzstiev a ak sa o¢akava aj pritomnost organizovanych priaznivcov hostuju-
ceho supera, je povinny pre nich vyclenit samostatné priestory. V zavislosti od kapacity
Stadionov a rizikovosti podujatia pravna Uprava organizatorovi uklada dalSie podmienky
na priestory alebo verejné priestranstva, v ktorych sa podujatie ma uskutocnit.

Obligatérnou povinnostou kazdého organizatora je zriadit usporiadatel'sku sluzbu
a urcit hlavného usporiadatela. Hlavny usporiadatel méa postavenie riadiacej a koordinac-
nej osoby. Jeho hlavnou ulohou je riadit usporiadatel'sku sluzbu a spolupracovat s Poli-
cajnym zborom, Hasi¢skym a zachrannym zborom, obcou a d'alSimi organmi. Usporiada-
tela pravna Uprava vybavila vyznamnymi opravneniami, najma ma pravo zamedzit vstupu
osobam neopravnenym zucastnit sa podujatia (napr. osoby bez vstupeniek), presveddit
sa zrakom, hmatom alebo technickymi prostriedkami, ¢i osoby vstupujuce na miesto ko-
nania podujatia nemaju pri sebe alebo na sebe zakazané predmety. Ma pravo neumoznit
vstup osobam, ktoré vnasaju na miesto podujatia zakazané predmety alebo su zjavne
pod vplyvom alkoholu, drog, inych omamnych latok, alebo ktorym sud ulozil v ramci pro-
ba¢ného dohladu, resp. spravny organ ulozil obmedzujluce opatrenie zakaz navstevovat
Sportové podujatia. V priebehu podujatia je usporiadatel opravneny davat pokyny nepri-
stojnym ucastnikom na opustenie podujatia a v pripade neuposlichnutia tohto pokynu je
opravneny ich dokonca vyviest a ich dalSiu ucast na podujati zakazat. Vzhladom na Siro-
ky rozsah opravneni ¢lenom usporiadatel'skej sluzby méze byt preto len osoba starsia
ako 18 rokov, ktora ma odbornu sposobilost na vykon tejto ¢innosti.?

9) § 12 zakona ¢. 288/1997 Z. z. o telesnej kulture a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zZivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.
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Ak organizator vyhodnoti, ze na zabezpecenie verejného poriadku na podujati nebu-
du postacovat sily usporiadatel'skej sluzby, je povinny zabezpecit popri usporiadatel'skej
sluzbe Clenov sukromnej bezpecnostnej sluzby. Aj tu sa naplno prejavuje zasada primar-
nej zodpovednosti organizatora Sportového podujatia za zabezpecenie verejného poriad-
ku na podujati. Cielom pravnej Upravy bolo zamedzit organizatorovi postupovat tym sp6-
sobom, Ze nezabezpedi dostatocny pocet vlastnych sil na vlastné naklady a pri jeho
poruseni sa bude spoliehat vylu¢ne na zasah poriadkovych jednotiek Policajného zboru
tak, ako to bolo v minulosti v praxi bezne zauzivané.

Pravna uprava vSak neustanovila, aky pocet ¢lenov usporiadatel'skej sluzby, pripadne
sukromnej bezpecénostnej sluzby by mal organizator podujatia zabezpedit, aby bolo moz-
né ho posudit za dostato¢ny. Tu by stalo za Uvahu, ¢&i by nebolo vhodné v tomto smere
precizovat pravnu Upravu.

Dolezitou povinnostou organizatora je bezprostredne pred konanim podujatia vyko-
nat prehliadku priestorov uréenych pre Gc¢astnikov konania a zabezpecit, aby sa v nich
nenachadzali strelné zbrane, pyrotechnické vyrobky alebo iné veci, ktoré mézu urobit
utok proti telu doéraznejsim, drogy, iné omamné latky a alkoholické napoje, ak obec vyda-
la zakaz predaja, podavania alebo pozivania alkoholickych napojov na podujatiach.

V priebehu konania podujatia az do jeho ukonéenia vychadzajlc z pravnou Upravou
definovanej zodpovednosti organizatora je povinnostou organizatora vynalozit maximal-
ne usilie pri riadeni podujatia, aby sa neodchylilo od uc¢elu uvedeného v oznameni, a ne-
ustale vyhodnocovat bezpecnostnu situaciu podujatia. Organizator je povinny pri kazdom
poruseni verejného poriadku zvolit a pouzit predovsetkym viastné prostriedky veduce
k jeho obnoveniu. Volba prostriedkov od miernejsich po déraznejsie je len na rozhodnuti
organizatora Sportového podujatia a bude zavisiet od bezpec&nostnej situacie na podujati.
Moze sa iba pokusit viest ucastnikov k pokojnému spravaniu prostrednictvom komunika-
cie s Ucéastnikmi, napr. cez rozhlasové zariadenie, alebo pouzit razantnejsi prostriedok
vyvedenia nepristojnych ucastnikov usporiadatel'skou sluzbou, resp. sukromnou bez-
pecnostnou sluzbou. V pripade zavazneho porusenia verejného poriadku je organizator
opravneny prerusit alebo dokonca ukonc¢it podujatie, ak nie je mozné obnovit verejny po-
riadok inym spésobom. Subsidiarna zodpovednost Policajného zboru zabezpedit verejny
poriadok na sportovych podujatiach prichadza do uvahy az vtedy, ked' sily a prostriedky
organizatora nepostacuju na obnovenie verejneho poriadku.

Osobitne je dblezité sa zmienit o tzv. rizikovych podujatiach, s ktorymi sa spaja dalsia
povinnost organizatora. Tento novy pojem zaviedol zakon, pricom ho blizsie nedefinoval
a ani v pravnom poriadku jeho legalnu definiciu nie je mozné najst. Naznak definovania
tohto pojmu mozno néjst v ustanoveni § 3 ods. 3 pism. e) zakona, '@ podla ktorého sa nim
rozumie také Sportové podujatie, na ktorom hrozi poruSovanie verejného poriadku. Pri ta-
kejto formulacii mozno skonstatovat, Ze by iSlo o velmi nepresnu definiciu, pretoze na
ziadnom podujati nikdy nemozno s istotou vylucit hrozbu porusovania verejného poriad-
ku. Napriek tomu zamer zakonodarcu zaviest tento novy pojem do pravneho poriadku,
ako aj jeho ucéel, mozno z dalsich ustanoveni zakona vyvodit. Zamerom zakonodarcu
bolo zaviest uréitu kategorizaciu Sportovych podujati a tym Sportové podujatia rozdelit na
dve skupiny. Na ,rizikové" podujatia s realnou alebo vysoko potencionalnou ucastou
Ucastnikov, zo strany ktorych na zaklade skusenosti z minulosti doslo k narusovaniu ve-
rejného poriadku v suvislosti s verejnymi Sportovymi podujatiami, a na ,,ostatné* poduijatia,

10) Podla § 3 ods. 3 pism. e) organizator podujatia v oznameni uvedie ,,oznacenie podujatia za rizikové
v pripade hrozby porusovania verejného poriadku®.
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ktoré tieto znaky nenapinaju. Uéelom zavedenia tohto pojmu bolo, aby sa na takychto
podujatiach prijali zvySené bezpecnostné opatrenia v porovnani s ,,ostatnymi podujatiami
a venovala sa im tak vac¢sia pozornost zo strany zodpovednych subjektov. Zakonodarca
sa zrejme indpiroval anglickym vzorom kategorizacie futbalovych zapasov.'” Oznadit
poduijatie za rizikové mdze sam organizator, obec, na ktorej Uzemi sa Sportové podujatie
ma konat, alebo Policajny zbor. Organizator je povinny vyhodnotit rizikovost podujatia
este pred podanim oznamenia zorganizovat podujatie. Ak dospeje k zaveru, ze podujatie,
ktoré mieni zorganizovat, je rizikove, je povinny ho za také oznacit uz v oznameni urce-
nom obci. Sucasne je povinny pisomne poziadat obec a Policajny zbor o pomoc pri za-
bezpeceni ochrany verejného poriadku na tomto podujati.

Pri rizikovych podujatiach je organizator povinny zriadit pri vchodoch a vychodoch
z priestorov pre Ucastnikov podujatia funkény kamerovy zabezpecovaci systém, ktory
umozni identifikaciu tvare fyzickej osoby a zabezpedi jej trvaly zaznam v digitalnej forme.
Podrobnosti kamerového systému upravuje vykonavacia vyhlaska Ministerstva vnutra. '?

Pre uplnost treba uviest, Zze povinnost zriadit kamerovy systém maju aj organizatori
futbalovych a hokejovych podujati dvoch najvyssich celostatnych sutazi s kapacitou Sta-
didéna nad 2 000 ucastnikov bez ohl'adu na to, ¢i podujatie bude vyhodnotené za rizikoveé.
Tymto zakonodarca vychadzajuc z empirickych poznatkov slovenskej praxe zretelnym
sposobom celkom spravne prezumoval najvacsie riziko naruSovania verejného poriadku
na futbalovych a hokejovych podujatiach najvyssich celostatnych sutazi.

v Vyvodzovanie administrativnopravnej zodpovednosti
voci organizatorom Sportovych podujati

VSeobecne administrativnopravna zodpovednost prichadza do Uvahy vtedy, ak dojde
k poruseniu spoloéenskych vztahov chranenych spravnym pravom.' Tato zodpoved-
nost znamena pravnu spdsobilost niest pravne nasledky za protipravne konanie vo forme
sankcie.' Osobe, ktora sa dopustila spravneho deliktu, vznika povinnost strpiet a niest
zakonom ustanovenu administrativnopravnu sankciu.

Na useku organizovania verejnych telovychovnych podujati, Sportovych poduijati a tu-
ristickych podujati pravna uUprava administrativnopravnu zodpovednost organizatora
je stru¢na. Z pohladu objektivnej stranky skutkovej podstaty sa organizator dopusti

11) Nazaklade zakona o policii (Police Act 1996) sa pred zaciatkom novej futbalovej sezony zvolava ko-
ordinacna porada zastupcov futbalovych klubov a zastupcov policie, na ktorom sa rozdelia buduce
futbalové zapasy z hladiska moznych rizik narusovania verejného poriadku na 3 kategorie:

kategoria A - zapasy, kde sa nepredpokladaju problémy, zG¢astnia sa ho len bezkonfliktni G¢astni-
ci, kategoria B - zapasy s miernym rizikom problémov, zi¢astnia sa ho mierne rizikovi fanusikovia
a existuje urcité riziko vzniku konfrontacie alebo vytrznosti, najma vo vztahu k pozitiu alkoholu, kate-
goria C - zapasy s vysokym rizikom vzniku problémov, zuc¢astnia sa ho tzv. chuligani vyhladavajuci
nasilie alebo organizatori nasilia, pozri Mosna D.: Prehled fotbalové legislativy z hlediska anglického
a éeského prava In: Kriminalistika, &tvrtletnik Ministerstva vnitra CR pro kriminalistickou teorii a pra-
xi, Ministerstvo vnitra CR, roénik XXXVII, 2004, &. 3.

12) Vyhlaska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 332/2009 Z. z. o podrobnostiach o kamero-
vom zabezpec¢ovacom systéme.

13) Machajova, J. a kol.: Obc¢an a verejna sprava, Nadacia Obcan a demokracia, MRG-S, Minority
Rights Group - Slovakia, Bratislava, 2000, str. 117.

14) Skultéty, P. a kol.: Spravne pravo hmotné - V&eobecna &ast, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej
fakulty UK, Bratislava, 20086, str. 138.
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spravneho deliktu,® ak porusi akikolvek povinnost organizatora ustanovent zakonom
0 organizovani verejnych telovychovnych podujati, Sportovych podujati a turistickych
podujati. Za spachany spravny delikt mozno uloZit jedinu sankciu, a to pokutu. Vecne pri-
slusnym spravnym organom na prejednanie a rozhodnutie o spachanom spravnom delik-
te je obec. Miestna prislusnost obce sa spravuje miestom konania verejného Sportového
poduijatia.

Prave uprava administrativnopravnej zodpovednosti sa povazuje za najvac¢si nedosta-
tok sucasnej pravnej upravy, ktora nenuti vSetkych organizatorov verejnych Sportovych
poduijati pristupovat k plneniu svojich zakonnych povinnosti zodpovedne. Dévodom je
predovsetkym Uprava sankcii v podobe pokut, ktorych vyska je pre organizatorov vrcholo-
vych $portovych podujati upravena prilis nizko'® a nema dostato¢ne odstrasujlci efekt.

¥ Uvahy de lege ferenda

Zakon pomerne progresivne reagoval na problémy praxe, ktoré sa vyskytli v predcha-
dzajucom obdobi pri organizovani sportovych podujati, napriek tomu mozno najst urcité
nedostatky, ktoré sa v su¢asnej praxi naplno prejavuju najma na vrcholovych futbalovych
a hokejovych podujatiach nasich najvyssich celostatnych sutazi.

Vzhladom na skuto¢nost, Zze v slovenskych podmienkach dochadza k porusovaniu
verejného poriadku prakticky len na verejnych futbalovych a hokejovych podujatiach naj-
vysSich celostatnych sutazi, pravna Uprava by sa mala osobitne zamerat prave na tento
okruh sportovych poduijati a vyraznejsim spésobom sprisnit poziadavky na ich organizo-
vanie. Na ostatné verejné Sportové podujatia postacuje aj su¢asna pravna Uprava, pricom
ak by v jednotlivom pripade bolo mozné odévodnene ocakavat porusovanie verejného
poriadku, takéto podujatie by sa dostalo uz do existujuceho ,,rezimu® rizikového podujatia
so vSetkymi pren plynucimi dosledkami podla sucasnej pravnej Upravy. To znamena pre
organizatora povinnost zabezpedcit kamerovy zabezpecovaci systém na podujati, povin-
nost obce zUc¢astnit sa na priprave podujatia a pripravenost poriadkovych jednotiek Poli-
cajného zboru na okamzity zasah na obnovenie verejného poriadku na podujati.

Tymto by sa zaviedla akasi kategorizacia verejnych Sportovych podujati, priCom jej
ucelom by bolo z pohladu bezpecénosti a preventivheho pdsobenia zaviest sprisneny re-
zim pre vrcholové futbalové a hokejové poduijatia.

Obdobna kategorizacia existuje napriklad aj v Anglicku a Walese. Ta tiez zohladnila
poznatky z praxe, Ze najvacsi vyskyt porusovania verejného poriadku je na ur¢itom okru-
hu Sportovych podujati, ktoré su v spolo¢nosti naviac popularne. V Anglicku a Walese su
nimi futbalové vrcholové podujatia, a preto zakon o futbalovych divakoch z roku 19897
zaviedol tzv. regulované futbalové zapasy (designated football matches). S tymto okru-
hom podujati sa potom spajaju prisnesie poziadavky na bezpecnost.

Sprisnenie poziadaviek na bezpecénost verejnych vrcholovych futbalovych a hokejo-
vych podujati by malo spocivat v ulozeni novych povinnosti alebo v precizovani doteraj-
Sich povinnosti organizatorov tychto podujati. ZlepSenie pravnej Upravy by malo byt

15) Vo vyzname pravnej tedrie, pricom zakon v sulade pravnoteoretickym ¢lenenim spravnych deliktov
upravuje priestupky v pripade organizatorov, ktori su nepodnikajtcimi fyzickymi osobami, a spravne
delikty v pripade organizatorov, ktori su pravnické osoby alebo fyzické osoby podnikatelia.

16) Maximalna vyska pokuty je 50 000 Sk (1 659,70 eur).

17) The Football Spectators Act 1989.
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zamerané najma na usporiadatel'sku sluzbu, bezpecénostné poziadavky na stadiony
a zmeny Upravy vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti.

Precizovat by sa mala v prvom rade povinnost organizatora zabezpecdit na podujati
usporiadatel'sku sluzbu. Pravna Uprava by mala nahradit pojem ,dostatoc¢ny pocet” kon-
krétnym kvantitativnym vyjadrenim poctu usporiadatelov na pocet ucastnikov podujatia.
Ul'ahcilo by sa tym aj vyvodzovanie administrativnopravnej zodpovednosti voci organizato-
rom. Takouto pravnou upravou by bolo jednoduché v konani o spravnom delikte preuka-
zat organizatorovi, ze si nesplnil pravnu povinnost, a ulozit mu za to zodpovedajucu sank-
ciu, nehovoriac o tom, Ze by to pomohlo spravnemu organu urcit vySku sankcie v ramci
zakonom povolenej spravnej uvahy. Kvantitativne vyjadrenie poctu usporiadatelov na po-
Cet ucastnikov konania sa napriklad aplikuje v Anglicku a Walese. V zasade plati, ze na
dvestopatdesiatich ucastnikov pripada jeden usporiadatel a pri rizikovych podujatiach
alebo na podujatiach, na ktorych sa ma ztc¢astnit velky pocet deti, ma organizator zabez-
pecdit tolko usporiadatelov, aby ich celkovy suc¢et zodpovedal pomeru jeden usporiadatel
na sto Ucéastnikov.'® Taktiez by sa mal klast va¢si doraz na kvalifikaciu a neustéle rozvija-
nie schopnosti hlavného usporiadatela podujatia, ako je tomu doteraz.

Druhou zasadnou zmenou pravnej upravy pri vrcholovych futbalovych a hokejovych
podujatiach by mali byt prisnejsie a konkrétnejsie poziadavky na stadiény, v ktorych sa
konaju tieto podujatia. Prax neustale poukazuje na skutoénost, Ze ich nevyhovujlci stav
infrastruktury ulah&uje porusovanie verejného poriadku. Skuto¢nost, zZe vyssia infrastruk-
tara stadionov ma vyznamny vplyv na spravanie ucastnikov v priestoroch stadiona, je dI-
hodobo znama na zaklade mnohych zahrani¢nych sociologickych a psychologickych
Studii. Uz tzv. Taylorova sprava'® z roku 1990, ktora sa stala vychodiskom pre novt proti-
chuligansku legislativu Anglicka a Walesu, na mnohych miestach poukazala, Zze jednym
z nevyhnutnych opatreni na zvySenie bezpecnosti na podujatiach bude zvySenie vtedajsej
urovne infrastruktury stadionov.

Medzinarodné Sportové zdruzenia, ktoré organizuju medzinarodné Sportové sutaze,
maju vo svojich $portovych normach pomerne prisne upravené stavebnotechnické a bez-
pecnostné poziadavky na stadiony. Na zaklade dosiahnutého stupna infrastruktury sta-
diony zarad'uju do urcitych kategorii. Pre kazdu sutaz, ktoru riadia, je osobitne upraveny
stupen kategorie Stadionu, ktory je minimalne vyzadovany pre Sportové podujatia tejto su-
taze. Nase Sportové kluby teda mézu organizovat Sportové podujatia v ramci tychto sutazi
len na stadidnoch, ktoré z hladiska infradtruktury spinaju poziadavky ustanovenej mini-
malnej kategorie stadiénov pre tu - ktort medzinarodnu sutaz. Ak Stadién nespina tieto
poziadavky, musia organizovat Sportové podujatie na inom vyhovujucom stadione, a to
pripadne aj mimo Uzemia mesta alebo obce, kde Sportovy klub sidli, ak nie je k dispozicii
iny vyhovujuci stadién na tomto Uzemi. To vsak neplati v nasich podmienkach, preto-
ze Sportové zvazy v tomto smere dlhodobo zlyhavaju. Neznamena to, Ze by slovenské
Sportové zvazy nemali vo svojich Sportovych normach, ktoré upravuju podmienky ucasti

18) Guide to Safety at Sports Ground - Fifth Edition, Department for Culture, media and sports UK,
Norwich 2008, priru¢ka pre bezpec¢nost na Sportovych ihriskach vypracovana z odporucani Futba-
lového licen¢ného uradu (Football Licencing Authority- FLA), kapitola 3.15 , Stewarding plan®,
s. 31.

Futbalovy licen¢ny urad (FLA) je nezavisly spravny organ, ktory je svojimi prijmami a vydavkami na-
pojeny na Ministerstvo kultury, médii a Sportu. Jeho ulohou je vykon statneho dozoru v oblasti bez-
pecnosti Sportovych podujati.

19) Lord Justice Taylor - The Hillsborough stadium disaster - Final Report, Presented to Parliament by
the Secretary of State for the Home Department by Command of Her Majesty, London, 1990.
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Sportovych klubov, vo svojich sutaziach upravené aj poziadavky na infrastrukturu stadio-
nov, ale tie dlhodobo nie su dostato¢ne prisne. Dévodom tejto skutocnosti je ekonomic-
ka sila Sportovych klubov, ktoré mnohé z nich maju ekonomické problémy. Napriek tomu
je potrebné pravnu Upravu v tomto smere zmenit, pretoze ekonomické zaujmy Sporto-
vych klubov nemoézu mat vysSsiu prioritu pred zavazkom statu zabezpedit dodrziavanie za-
kladnych prav a slobdd na svojom uzemi. V tomto smere je Stat povinny prijat vSetky ucin-
né opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu zakladnych prav a slobdd obyvatel'stva
v suvislosti s verejnymi Sportovymi podujatiami. Preto namiesto odkazovacich ustanoveni
na pouzitie prislusnych pravnych predpisov stavebného prava a vSeobecnych ustanoveni
0 bezpecnosti by bolo vhodné priamo doplnit pravnu Upravu o minimalny standard infra-
Struktury stadionov vo forme konkrétnych a meratelnych poziadaviek.

Podla platnej pravnej Upravy patri do pravomoci obci vyvodzovanie administrativnhop-
ravnej zodpovednosti aj voc¢i organizatorom Sportového podujatia. Na tomto useku sa
v praxi stretavame s negativnym javom, ked obce v suc¢asnosti prehliadaju porusovanie
zakona zo strany organizatorov vrcholovych Sportovych podujati a nevyvodzuju vo&i nim
administrativnopravnu zodpovednost. Dovodom, preco prehliadaju protipravne konania,
je ¢astokrat ich urcita zaujatost, ktora ma aj nezriedka politicky kontext na komunalnej
urovni. Neexistuje snad’ obec a jej predstavitelia, ktori by nemali eminentny zaujem, aby
na ich uzemi posobil vrcholovy Sportovy klub reprezentujuci obec, a to aj na ukor toho, ze
sa tym nepriaznivo zasahuje do bezného zivota obyvatel'stva obce. Prave v désledku toho
je potrebné uvazovat nad zmenou pravnej Upravy a preniest vecnu prislusnost obci na iné
spravne organy, ktoré vtomto smere nie su zviazané miestnymi podmienkami. Moznym
rieSenim su obvodné urady, ktoré uz aj tak na tomto useku verejnej spravy vyvodzuju ad-
ministrativnopravnu zodpovednost voci obciam. Dalo by sa uvazovat aj o Policajnom zbo-
re, ktory plni rozhodujuce ulohy vo veciach vnutorného poriadku a bezpecnosti.

Pokuta ako jedina mozna sankcia za spachané spravne delikty organizatorov je prave
pre organizatorov vrcholovych hokejovych a futbalovych podujati nepostacujluca. Pravna
Uprava by mala v pripade poruseni najzavaznejsich povinnosti organizatora umoznit popri
pokutach ulozit eSte déraznejSie sankcie, ako napriklad zakaz ucasti U¢astnikov na dal-
Sich podujatiach organizovanych nezodpovednym organizatorom, a to na urcitu dobu.
Obdobnu pravnu Upravu zaviedla od 1. januara 2009 Ceska republika.2? Ako uz bolo na-
znacené, potrebné je zaoberat sa aj zvySenim pokut pre organizatorov vrcholovych hoke-
jovych a futbalovych podujati, ktoré prave pre ich neadekvatne nizko upravenu maximal-
nu vySku nemaju pre nich dostatocny odstrasujuci efekt, a preto nemozno ani ocakavat
v buducnosti napravu tychto nezodpovednych organizatorov.

'Zé ver

Cielom prispevku bolo priblizit aktualny stav de lege lata zodpovednosti organizatora
verejnych Sportovych podujati za zabezpecenie verejného poriadku na stadiénoch, pou-
kazat na niektoré problematické miesta pravnej Upravy a navrhnat mozné rieSenia. Sku-
senosti z praxe poukazuiju, ze je nevyhnutné ststavne sa venovat problematike organizo-
vania verejnych Sportovych podujati a aj na zaklade zahrani¢nych skusenosti uskutocnit
zmeny v pravnej Uprave. Predovsetkym je potrebné sa zamerat na skupinu organizato-
rov vrcholovych futbalovych a hokejovych podujati, kde preukazatelne dochadza k naj-
Castejsiemu naruseniu verejného poriadku. Prave v suvislosti s tymto okruhom podujati je

20) Zakon ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii
Ceskeé republiky.
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potrebné konec¢ne zacat rieSit otazky tykajuce sa usporiadatel'skych sluzieb, vyvodzova-
nia pravnej zodpovednosti a predovSetkym infrastruktury Stadionov, ktora sa v naSich
podmienkach doteraz vyznamnejsim sposobom neriesila. Prave nedostato¢na infrastruk-
tura stadionov Castokrat podporuje vznik divackeho nasilia. Nevyhovujlca infrastruktira
Stadionov znemoznuje napriklad aj riadnu funkénost kamerovych systémov a brani tak
ziskaniu usvedcujucich dokazov na ucely trestnych a priestupkovych konani v podobe
kvalitnych digitalnych zaznamov. Tym sa mari jeden zo zakladnych cielov pravnej Upravy
smerujuci k u¢innemu vyvodzovaniu zodpovednosti voc¢i narusitelom verejného poriad-
ku. Len moderné stadiony mozu priniest zvySenu bezpecnost. Kedze v tejto oblasti doslo
k evidentnému zlyhaniu nielen Sportovych klubov, ale aj narodnych Sportovych zvazov
ako najvyssich predstavitel'ov Sportovej uzemnej samospravy, je preto nevyhnutna inge-
rencia statu do tejto oblasti.

'Besumé

Prispevok sa zaobera problematikou organizovania verejnych Sportovych podujati
z pohladu ich bezpecénosti a zabezpecovania verejného poriadku. Pozornost je venovana
jednotlivym zakonnym povinnostiam organizatorov v priebehu organizacie Sportovych
poduijati. Prispevok sa na niektorych miestach zaobera nedostatkami pravnej Upravy
a ponuka pri nich mozné legislativne vychodiska.

'Summary

Article deals with matter of organizing public sport events from the perspective of their
safety and ensurance of public order. Attention is paid to individual legal obligations of the
organizers while organizing sporting events. In some sections the article discusses the
defects of legal regulations and offers possible legislative recourses.
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'Analy’za vztahu kompetenénych ustanoveni
¢lanku 64 a ¢lanku 207 Zmluvy
o fungovani Europskej tinie
Analysis of the relation hetween competences according

to the Article 64 and Article 207 of the Treaty
on the Functioning of the European Union
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¥ 1. Uvod

Dokument oznacovany ako Lisabonska zmluva predstavuje poslednu reviznu zmluvu,
na zaklade ktorej doslo k pozmeneniu a doplneniu Zmluvy o Europskej unii (dalej len
,Zmluva o EU") a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo&enstva (dalej len ,Zmluva o ES®).
Nazov poslednej menovanej zmluvy bol su¢asne pozmeneny na Zmluvu o fungovani Eu-
répskej Unie (dalej len ,Zmluva o fungovani EU"), kedze na zaklade Lisabonskej zmluvy
sa Eurdpska unia (dalej len ,EU* alebo ,Unia“) stala pravnym nastupcom Eurdpskeho
spoloc¢enstva a nahradila ho. V suvislosti so zmenami, ktoré tato novelizacia zakladaju-
cich zmluv priniesla, sa ¢asto spomina zahrnutie priamych zahrani¢nych investicii (Fore-
ign Direct Investment) medzi oblasti s vyluénou pravomocou Unie. Tato zmena suvisi na
jednej strane s ich doplnenim na zaklade ¢lanku 188c Lisabonskej zmluvy do pévodného
¢lanku 133 Zmluvy o ES, ustanovujuceho pravidla uskuto¢novania spolo¢nej obchodnej
politiky Unie, ktoré sa v konsolidovanom zneni Zmluvy o fungovani EU nachadzaju v ¢lan-
ku 207 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU. Na strane druhej, ¢lanok 2b Lisabonskej zmluvy"
taxativne vymenuva oblasti s vyluénou pravomocou Unie, v ktorych len tato mdze vykona-
vat legislativnu ¢innost, resp. prijimat pravne zavazné akty. V tychto oblastiach mézu ko-
nat ¢lenskeé Staty iba v pripade, ak ich na to splnomocni Unia alebo ak prijimaju legislativ-
ne normy na vykonanie aktov Unie. A prave medzi tieto wluéné pravomoci patri v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. e) konsolidovaného znenia Zmluvy o fungovani EU aj spoloéna ob-
chodna politika.?

1) Uradny vestnik Eurépskej tnie, éiastka C 306 zo dha 17. 12. 2007: Lisabonska zmluva.

2) Clanok 3 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU vymentva nasledovné oblasti s vwludnou pravomocou Unie:
a) colna unia; b) ustanovenie pravidiel hospodarskej sutaze potrebnych na fungovanie vnitorného
trhu; c) menova politika pre ¢lenské staty, ktorych menou je euro; d) ochrana morskych biologic-
kych zdrojov v ramci spolo¢nej politiky rybného hospodarstva; €) spolo¢na obchodna politika.
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Nezavisle od doplnenia priamych zahrani¢nych investicii do oblasti spadajucich pod
spoloénu obchodnu politiku Unie, ku ktorému doslo vstupom Lisabonskej zmluvy do plat-
nosti, su tieto explicitne uvedené aj v &lanku 64 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU, ktory ob-
sahovo cely skoro doslovne zodpoveda pévodnému ¢lanku 57 konsolidovaného znenia
Zmluvy o zalozeni ES v zneni Zmluvy z Nice.® Druhy odsek pritom zakotvuje pravomoc
Unie prijat opatrenia o pohybe kapitalu z tretich krajin alebo do tretich krajin v oblasti pria-
mych investicii, ktoré prispeju k liberalizacii pohybu kapitalu. Toto kompetenéné ustano-
venie sa pritom obsahovo prekryva s pravomocou Unie prijimat opatrenia v oblasti pria-
mych zahrani¢nych investicii vyplyvajucej z ¢lanku 207 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1
pism. e) Zmluvy o fungovani EU v ramci uskutoéhovania spolo¢nej obchodnej politiky.
Aky je teda vztah tychto dvoch ustanoveni? A na ktorom z tychto dvoch ustanoveni sa za-
klada pravomoc Unie prijimat pravne akty tykajlice sa vstupu priamych zahraniénych in-
vestorov na vnutorny trh, ktoré maju charakter opatreni prispievajucich k liberalizacii po-
hybu kapitalu v oblasti priamych zahrani¢nych investicii? Prave na tieto otazky sa pokusi
prispevok dat odpoved'.

V2. Vymedzenie pojmu priamej zahraniénej investicie

KedZe sa spominané kompetencné ustanovenia len v pripade prijimania opatreni
v oblasti priamych zahrani¢nych investicii prekryvaju, je potrebné si pri ich analyze naj-
skor vymedzit obsah tohto pojmu. Napriek jeho ekonomickému charakteru sa pravidelne
vyskytuje v medzinarodnopravnych dokumentoch, pricom neexistuje jeho jednotna vse-
obecne zavazna definicia. Klasicku definiciu ponuka napriklad Medzinarodny menovy
fond (International Monetary Fund), podla ktorého ide o takyto druh investicie vzdy vte-
dy, ak urcita osoba (priamy investor) nadobudne kapitalovu uc¢ast na podniku v tretej kraji-
ne (priama investicia), pricom investor sleduje dlhodobé zaujmy a ma skuto¢nu moznost
ovplyvnit vedenie podniku podstatnym spdsobom.? S cielom zabezpedit konzistentnost
a porovnatelnost Statistik urcuje definicia Organizacie pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj (Organization for Economic Cooperation and Development) desatpercentné
vlastnictvo akcii ako zavazny indikator moznosti vyznamnym spoésobom ovplyvnit vedenie
podniku.® Na rozdiel od takéhoto druhu investicii nema investor pri portfoliovych investi-
ciach moznost sa vyraznejsim sposobom spolupodielat na vedeni podniku a ako jediny
zasadny ciel sleduje zhodnotenie svojich financnych prostriedkov cez kapitalovy vynos.
Znenie ustanoveni Zmluvy o fungovani EU pritom jednoznadne nepripusta zahrnutie ob-
lasti portfoliovych investicii do spolo¢nej obchodnej politiky, ¢im tato oblast zostava vyna-
ta z wluénych pravomoci Unie.

KedZe cielom tohto ¢lanku je analyzovat kompetenéné ustanovenia Zmluvy o fungo-
vani EU, je potrebné sa pokusit vymedzit pojem priamej zahraniénej investicie na zaklade
pramenov prava Unie. Samotna Zmluva sice spomina vyraz priame zahraniéné investicie
Vo viacerych svojich ustanoveniach, napriek tomu vsak neponuka jeho legalnu definiciu.
Z tohto dévodu nam moze byt napomocna smernica ¢. 88/361/EHS, ktora riesi otazky

3) Uradny vestnik Eurépskej tnie, Giastka C-80 zo diia 10. 3. 2001: Zmluva z Nice.

4) International Monetary Fund: Balance of payments compilation guide. Washington, DC, 1995
(bod ¢. 682) Dostupné na internete: http://www.imf.org/external/pubs/ft/bopcg/1995/bopcg.pdf
[stranka naposledy navstivena 2011-01-08].

5) Organization for Economic Cooperation and Development: Glossary of Foreign Direct Investment
terms and definitions. (str. 7 - 8) Dostupné nainternete: http://www.oecd.org/dataoecd/56/1/
2487495 .pdf [stranka naposledy navstivena 2011-01-08].
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uplatnenia slobody volného pohybu kapitalu a platieb. Ta definuje v prilohe | vo vysvetlu-
jucich poznamkach pojem priame investicie ako ,investicie vSetkych druhov, ktoré boli
vykonané fyzickymi osobami alebo obchodnymi, priemyselnymi alebo finanénymi
podnikmi a ktoré sltzia na vytvorenie a udrzanie trvalych a priamych prepojeni medzi
osobou poskytujucou kapital a podnikatelom alebo podnikom, ktorému sa kapital
poskytuje na ucely vykondvania jeho hospodarskej ¢innosti“.®’ Z uvedeného sposobu
vymedzenia tohto pojmu jednoznacéne vyplyva, ze sa ma tento chapat v ¢o najsirSom
zmysle. Napriek neskorsej rozsiahlej novej Uprave slobody volného pohybu kapitalu
a platieb v primarnom prave Eurdpskej tnie sa Sudny dvor EU pri wklade pojmu kapital
pravidelne odvolava na prisluénd smernicu.” V prilohe k smernici st okrem definicie uve-
dené aj priklady takychto priamych investicii.®’ Nikde vSak nie je uvedena hranica pri kto-
rej este je mozné alebo uz nie je mozné hovorit o podstatnom vplyve investora na vedenie
podniku. Tuto pre uréenie rozsahu pravomoci Unie dolezitt hranicu je mozné konkretizo-
vat predovsetkym na zaklade judikatiry Stidneho dvora EU, ale aj nepriamo na zaklade
obsahu niektorych sekundarnych pravnych aktov Unie.

V tejto suvislosti je vhodné upriamit pohlad na obsah smernice ¢. 90/435/EHS. Tato
v zaujme zabezpecenia spolo¢ného systemu zdanovania uplatnitelnom v pripade mater-
skych a dcérskych spolo¢nosti réznych ¢lenskych statov ur¢ovala vysku minimalneho
vlastnictva podielov materskou spolo¢nostou na 25 percent.® Neskor doslo schvalenim
smernice ¢. 2003/123/ES k postupnému znizeniu tejto hranice najprv na 20, neskér 15
a nakoniec 10 percent,'® pricom Europsky parlament pozadoval znizenie dokonca az na
5 percent.” Napriek tomu, ze v suéasnosti neexistuje v prave EU norma, ktora by priamo
uréovala taky minimalny podiel na spolo¢nosti, pri ktorom sa este predpoklada moznost
podstatného vplyvu na jej rozhodnutia a tym ani jasné vymedzenie pojmu priamej investi-
cie, je mozné uvazovat o analogickej aplikacii ustanoveni smernic o minimalnej vyske po-
dielu materskej na dcérskej spolocnosti a nasledne uplatnit spominanu 10-percentnu
hranicu.

6) Prva veta vysvetlujucich poznamok v prilohe |. Smernice Rady z 24. 6. 1988, ktorou sa vykonava
¢lanok 67 zmluvy (88/361/EHS).

7) Napr. spojené pripady C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Criminal proceedings against Sanz
de Lera and others, 14.12.1995, Zb. s. I-4821, alebo pripad C-222/97, Trummer and Mayer,
16.03.1999, Zb. s. I-1661.

8) Priloha I. Smernice Rady z 24. 6. 1988, ktorou sa vykonava ¢lanok 67 zmluvy (88/361/EHS):
, 1. Zakladanie a rozsirovanie pobociek alebo podnikov, ktoré patria vylu¢ne osobe poskytujucej
kapital, a uplné nadobudanie existujucich podnikov. 2. Spoluticast na novych alebo existujucich
podnikoch so zretelom na nadvézovanie alebo udrziavanie trvalych hospodarskych prepojeni.
3. Dlhodobé pozicky s cielom vytvorit alebo zachovat trvalé hospodarske prepojenie. 4. Reinvesti-
cia ziskov s cielom udrzat trvalé hospodarske prepojenie.*

9) Cl. 3ods. 1 pism. a) Smernice Rady z 23. 7. 1990 o spolo&nom systéme zdarnovania uplatnitel-
nom v pripade materskych a dcérskych spolo¢nosti réznych ¢lenskych statov (90/435/EHS).

10) V zmysle ¢l. 1 ods. 3 Smernice Rady z 22. 12. 2003, ktorou sa meni a dopina smernica
90/435/EHS o spolocnom systéme zdanenia uplatnitelnom v pripade materskych a dcérskych
spoloc¢nosti réznych ¢lenskych statov (2003/123/ES), sa tato hranica znizila najskor na 20 per-
cent (pism. a), od 1. 1. 2007 na 15 percent (pism. b) a nakoniec od 1. 1. 2009 az na 10 percent
(pism. c).

11) Legislativne rozhodnutie Eurépskeho parlamentu zo 16. 12. 2003 k navrhu smernice Rady, ktorou
sa ma zmenit smernica 90/435/EHS o spolo¢nom systéme zdanenia uplatnite/nom v pripade ma-
terskych a dcérskych spolo¢nosti réznych ¢lenskych statov (KOM(2003)462 - C5-0427/2003 -
2003/0179(CNS)).
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Co sa tyka judikatury Stdneho dvora EU, ten sa zatial vo svojich rozhodnutiach nevy-
jadril k existencii urcitej zavaznej hranice, ktora by bola dost vysoka na to, aby automatic-
ky indikovala moznost kontroly, alebo by bola taka nizka, ze by automaticky znamenala
vylu¢enie moznosti kontroly spolo¢nosti. Z rozhodnutia v pripade Lasertec kazdopadne
vyplyva, zZe v pripade 25-percentného podielu na podniku je mozné predpokladat, Ze in-
vestor ma skuto¢nt moznost ovplyvnit jej vedenie podstatnym spdésobom.'? V zmysle ju-
dikattry Sudneho dvora EU je samotna vyska podielu vzdy iba indiciou pre skutoénu kon-
trolu spolo¢nosti. Ta je dana len za predpokladu, ze tento podiel umoznuje investorovi
»,bud’ na zaklade ustanoveni vnutro$tatnej pravnej dpravy..., alebo inym spésobom ...
ucinne sa zudastnit' na riadeni tejto spolocnosti alebo jej kontrole*.'® Takyto sposob
vymedzenia oblasti s vyluénou pravomocou Unie, ktora je v konkrétnom pripade viazana
na posudenie vplyvu investora na vedenie podniku, sa vSak javi pre prakticky vykon tejto
pravomoci ako velmi obmedzujuci a problematicky. Takto nejasne stanovené kritérium,
ktorého splnenie v kazdom individualnom pripade podlieha preskimaniu, spoésobuje
v tomto pripade nemalé problémy pri jasnom vymedzeni hranic pravomoci Unie.

v 3. Priame zahraniéné investicie v ustanoveniach
Zmluvy o fungovani EU

Konsolidované znenie Zmluvy o fungovani EU spomina pojem priame zahrani¢né in-
vesticie celkovo v troch ¢lankoch. Okrem ¢lankov 206 a 207 zakotvujucich pravidla spo-
loénej obchodnej politiky Unie je tento pojem explicitne uvedeny v élanku 64 v odsekoch
1 a 2, ktory tvori suc¢ast ustanoveni o slobode volného pohybu kapitalu a platieb v ramci
tretej kapitoly $tvrtej hlavy Zmluvy o fungovani EU. Tato prestavuje jednu zo $tyroch za-
kladnych slobod vnutorného trhu Unie, pri¢om je nevyhnutne potrebna pre uskutochiova-
nie ostatnych troch slobad. V zmysle &lanku 26 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU zahffa vnu-
torny trh ,,oblast bez vnutornych hranic, v ktorej je zaru¢eny volny pohyb tovaru, oséb,
sluzieb a kapitalu...“'* Na rozdiel od ostatnych slobdd vnitorného trhu nie st ustanove-
nia o slobode volného pohybu kapitalu a platieb obmedzené na pohyb medzi ¢lenskymi
tatmi. Prave ¢lanok 64 Zmluvy o fungovani EU sa pritom zaobera wluéne otazkou usku-
to¢novania tejto slobody vo vztahu k tretim krajinam. Odsek 1 sa pritom najskér odvolava
na élanok 63 Zmluvy o fungovani EU, na zaklade ktorého st zakazané véetky obmedzenia
kapitalu a platieb medzi ¢lenskymi statmi a tretimi krajinami, pri¢om nasledne vymedzuje
ako pripustné také obmedzenia pohybu kapitalu z tretich alebo do tretich krajin, ktoré pla-
tili vo vnutrostatnom prave alebo v prave Unie k 31. decembru 1993, resp. 31. decem-
bru 1999."9 S cielom dosiahnut volny pohyb kapitalu a platieb medzi ¢lenskymi Statmi
a tretimi krajinami v ¢o najva¢Som rozsahu zakotvuje dalej odsek 2 ¢lanku 64 Zmluvy

12) C-492/04, Lasertec Gesellschaft fir Stanzformen mbH p. Finanzamt Emmendingen,
10. 5. 2007, Zb. s. I-11753 (bod 4. 24).

13) C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, 12. 12. 2006, Zb. s. I-2107 (bod 182).
14) Clanok 26 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU.

15) Clanok 64 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU: ,Ustanovenia ¢lanku 63 sa prijmu bez toho, aby bolo
dotknuté uplatiiovanie obmedzeni vo vztahu k tretim krajinam, ktoré platia vo vnutrostatnom prave
alebo v prave Unie k 31. decembru 1993 z hladiska pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich
krajin tykajucich sa priamych investicii - vratane investicii do nehnutelného majetku, usadenia sa,
poskytovania financnych sluzieb alebo vstupu cennych papierov na kapitalové trhy. V pripade ob-
medzeni podla vnutrostatnych predpisov v Bulharsku, Estonsku a Madarsku je prislusnym datu-
mom 31. december 1999.“
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o fungovani EU pravomoc Unie prijat opatrenia o pohybe kapitalu z tretich krajin alebo do
tretich krajin v oblasti priamych investicii, ktoré prispeju k liberalizacii pohybu kapitalu.'®
Posledny treti odsek tohto ¢lanku sice nespomina explicitne priame zahrani¢né investi-
cie, odkazom na odsek 2 rovnakého ¢lanku sa ale na ne kazdopadne vztahuje. Ide pritom
o ustanovenie umoznujuce prijat aj také opatrenia, ktoré na rozdiel od prechadzajuceho
odseku predstavuju krok spat v procese liberalizacie pohybu kapitalu z tretich a do tretich
krajin.'” Prijatie opatrenia s tymto charakterom sa v$ak viaze na podmienku jeho jedno-
myselného schvalenia Radou v ramci mimoriadneho legislativneho procesu.

Obsahovo zodpoveda &lanok 64 Zmluvy o fungovani EU vo vetkych zasadnych usta-
noveniach povodnému ¢lanku 57 konsolidovaného znenia Zmluvy o zalozeni ES v zneni
Zmluvy z Nice.'® Ako nevyznamny formalny rozdiel je mozné vnimat mierne preformulo-
vanie a presunutie druhej vety odseku 2 z pévodnej verzie zmluvy do samostatneho odse-
ku 3. Podstatnou zmenou je nahradenie formulacie ,,... méze Rada na navrh Komisie kva-
lifikovanou vacsinou hlasov prijat opatrenia...“'® v prvej vete odseku 2 znenim ,,...prijmu
Eurdpsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom opatrenia...”.29
Okrem nevyraznej proceduralnej zmeny pri prijimani legislativnych aktov v tejto oblasti tu
predovsetkym dochadza k nahradeniu formulacie ,mdze prijat opatrenia“ novym znenim
,priimu opatrenia“. Tymto spdsobom doslo prakticky k zakotveniu povinnosti Unie aktivne
prispievat k liberalizacii oblasti priamych zahraniénych investicii. Formulacia celého ¢lanku
64 Zmluvy o fungovani EU sa pritom vo véetkych zasadnych ustanoveniach zhoduje so zne-
nim &lanku Ill-157 Zmluvy o UPE.2" T4 véak v ddsledku zastavenia ratifikaéného procesu zo
strany niektorych &lenskych statov Unie nakoniec nevstupila do platnosti, pri¢om prave Li-
sabonska zmluva prevzala viaceré jej ustanovenia a predstavuje akusi nahradu za nu.

Odhliadnuc od ¢lanku 64 sa v literature spajaju priame zahrani¢né investicie predo-
vSetkym s ustanoveniami piatej ¢asti Zmluvy o fungovani EU, ktora nesie nazov Vonkajsia
&innost Unie. Konkrétne ide o jej druht hlavu zahfiajucu ¢lanky 206 a 207, v ktorych su
obsiahnuté véetky pravidla uskutoénovania spoloénej obchodnej politiky Unie. Samotny
&lanok 206 Zmluvy o fungovani EU pritom iba véeobecne definuje ciele spoloénej ob-
chodnej politiky, pri¢om okrem iného uvadza ako Ulohu Unie v spoloénom zaujme pri-
spievat k harmonickému rozvoju, ako aj postupnému zruSovaniu obmedzeni, medzina-
rodného obchodu a k priamym zahraniénym investiciam.?? Najviac pravidiel o spolo¢nej

16) Clanok 64 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU: ,V Usili dosiahnut volny pohyb kapitalu medzi ¢lenskymi
Statmi a tretimi krajinami v ¢o najvacSom rozsahu a pri respektovani ostatnych kapitol zmlav prijmua Eu-
ropsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom opatrenia o pohybe kapitalu do
tretich krajin a z tretich krajin v oblasti priamych investicii - vratane investicii do nehnutelného majetku,
usadenia sa, poskytovania financnych sluzieb alebo pristupu cennych papierov na kapitalové trhy.*

17) Clanok 64 ods. 3 Zmluw o fungovani EU: ,Odchyine od odseku 2 méze opatrenia, ktoré predstavu-
ju krok spat v prave Unie, pokial ide o liberalizaciu pohybu kapitalu do tretich krajin a z tretich krajin,
ustanovit len Rada v stlade s mimoriadnym legislativnym postupom jednomyselne a po porade

s Eurépskym parlamentom.®

~

18) lbid. poznamka pod ¢Ciarou ¢&. 3.

19) Clanok 57 ods. 2 prva veta Zmluvy o zalozeni ES.

20) Clanok 64 ods. 2 Zmluva o fungovani EU.

21) Uradny vestnik Eurdpskej Unie, iastka C-310 zo diha 16. 12. 2004: Zmluva o Ustave pre Eurdpu.

22) Clanok 206 Zmluvy o fungovani EU: ,Vytvorenim colnej Unie v stlade s élankami 28 az 32 Unia
v spoloénom zaujme prispieva k harmonickému rozvoju svetového obchodu, postupnému zrusova-
niu obmedzeni medzinarodného obchodu a k priamym zahrani¢nym investiciam, ako aj k znizovaniu
colnych a inych prekazok".
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obchodnej politike je obsiahnutych v &lanku 207 Zmluvy o fungovani EU, ktory v odse-
koch 1 a 4 opatovne explicitne spomina priame zahrani¢né investicie. Obsah tohto ¢lan-
ku je pritom mozné rozdelit do troch ¢asti. Prva tvori odsek 1, ktory prikazuje uskuto¢no-
vat spoloénu obchodnu politiku v ramci zasad a cielov vonkajsej ¢innosti Unie. Tato
spolo¢na obchodna politika pritom okrem iného vychadza z jednotnych zasad vo vztahu
k priamym zahraniénym investiciam.2® Na tomto mieste Zmluva o fungovani EU vymentva
jednotlivé oblasti, ktoré spadaju pod spoloénu obchodnu politiku Unie a tym nasledne
patria v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) Zmluvy o fungovani EU medzi jej wiluéné pravo-
moci. Zahrnuta je okrem priamych zahrani¢nych investicii aj oblast poskytovania sluzieb
a ochrana dusevného vlastnictva, takze presne tie oblasti, ktoré boli pévodne na zaklade
stanoviska Sudneho dvora 1/94 jednoznacne vynaté z pésobnosti pévodného ¢lanku
113 Zmluvy o ES ustanovujuceho zasady spolo¢nej obchodnej politiky Europskeho spo-
lo¢enstva.?” Odseky 2 az 5 sa dalej venuju proceduralnym postupom pri rokovaniach
a naslednom uzatvarani dohéd z tretimi krajinami alebo medzinarodnymi organizaciami
(odseky 3 a 4), ako aj pri prijimani legislativnych aktov, konkrétne nariadeni, ako opatreni
vymedzujucich ramec pre uskuto¢fiovanie spoloénej obchodnej politiky (odsek 2).2%
Prave v tejto Casti, konkrétne v druhej vete odseku 4, sa v ¢lanku 207 Zmluvy o fungovani
EU po druhykrat spominaju priame zahrani¢né investicie. Ide pritom o ustanovenie, ktoré
ma v pripade rokovani a uzatvarani dohod v niektorych oblastiach (vratane priamych za-
hrani¢nych investicii) za ulohu zabezpedit v Rade uplatnenie jednomyselného spbésobu

23) Clanok 207 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU: ,Spolo¢na obchodna politika vychadza z jednotnych za-
sad, najma vo vztahu k Upravam colnych sadzieb, uzatvaraniu colnych a obchodnych dohod tykaju-
cich sa obchodu s tovarom a sluzbami, k obchodnym aspektom dusevného vlastnictva, priamym za-
hraniénym investiciam, zjednocovaniu liberalizaénych opatreni, vyvoznej politike, ako aj k opatre-
niam na ochranu obchodu, napriklad v pripade dumpingu a subvencii. Spolo¢na obchodna politika
sa uskutoénuje v ramci zasad a cielov vonkajsej ¢innosti Unie.*

24

=

Stanovisko Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev ¢. 1/94 z 15. 11. 1994 (Pravomoc Spolo-
¢enstva uzatvarat medzinarodné dohody v oblasti sluzieb a ochrany dusevného vlastnictva - Kona-
nie podla ¢lanku 228 ods. 6 Zmluvy o ES).

25) Clanok 207 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU: ,, Eurépsky parlament a Rada v sulade s riadnym legisla-
tivnym postupom prijmu prostrednictvom nariadeni opatrenia vymedzujuce ramec pre uskutoc¢nova-

nie spolo¢nej obchodnej politiky*.

~

Clanok 207 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU: , Ak su potrebné rokovania a uzavretie dohod s jednym
alebo viacerymi tretimi krajinami alebo medzinarodnymi organizaciami, uplatni sa ¢lanok 218, po-
kial nie je v osobitnych ustanoveniach tohto ¢lanku ustanovené inak. Komisia predloZzi odporucanie
Rade, ktora poveri Komisiu za¢atim potrebnych rokovani. Rada a Komisia zodpovedaju za zabezpe-
&enie toho, aby dojednané dohody boli v stlade s vnutornymi politikami a predpismi Unie. Tieto ro-
kovania vedie Komisia, pricom sa radi s osobitnym vyborom ustanovenym Radou na pomoc Komisii
pri vykonavani tejto Ulohy a v ramci smernic, ktoré jej Rada moze adresovat. Komisia pravidelne po-
dava osobitnému vyboru a Europskemu parlamentu spravy o pokroku v rokovaniach.*

Clanok 207 ods. 4 Zmluvy o fungovani EU: ,Pri rokovani a uzatvarani dohéd uvedenych v odseku 3
sa Rada uznasa kvalifikovanou vacsinou. Pri rokovani a uzatvarani dohdd v oblasti obchodu so sluz-
bami, obchodnych aspektov dusevného vlastnictva a v oblasti priamych zahrani¢nych investicii sa
Rada uznasa jednomyselne, ak takéto dohody obsahuju ustanovenia, pre ktoré sa vyzaduje jedno-
myselnost na prijatie vnutornych predpisov. Rada sa uznasa jednomyselne aj pri rokovani a uzatva-
rani dohéd: a) v oblasti obchodu s kultirnymi a audiovizualnymi sluzbami, ak hrozi, ze tymito doho-
dami bude dotknuta kulturna a jazykova rozmanitost Unie, b) v oblasti so socialnymi, vzdelavacimi
a zdravotnickymi sluzbami, ak hrozi, ze tymito dohodami bude vazne narusena vnutrostatna organi-
zacia tychto sluzieb a dotknuta zodpovednost ¢lenskych statov za ich poskytovanie.*

Clanok 207 ods. 5 Zmluvy o fungovani EU: ,Rokovania a uzatvaranie medzinarodnych dohad v ob-
lasti dopravy sa spravuju hlavou VI tretej ¢asti a ¢lankom 218.“
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uznasania sa, pokial su suc¢astou tychto dohdd aj ustanovenia, pre ktoré sa vyzaduije jed-
nomyselnost na prijatie vnutornych predpisov. Poslednu ¢ast ¢lanku tvori odsek 6, kto-
rym sa ma zabranit harmonizacii zakonov alebo inych pravnych predpisov ¢lenskych sta-
tov, pokial Zmluva o EU alebo Zmluva o fungovani EU takuto harmonizaciu vyluéuje.2®
Ako bude neskor ukazané, toto ustanovenie vyznamnym spésobom ovplyviuje hranice
wluénej pravomoci Unie v oblasti priamych zahraniénych investicii vyplyvajuce z ¢lanku
207 Zmluvy o fungovani EU. Na zaver je mozné konstatovat, Ze rovnako ako v pripade
¢&lanku 64 Zmluvy o fungovani EU aj lanky 206 a 207 Zmluvy o fungovani EU sa obsaho-
vo vo vSetkych zasadnych ustanoveniach zhoduju so znenim ¢lankov 1lI-314 a llI-315
Zmluvy o UPE. Ajv tomto pripade plati, Ze ciele formulované v tomto netispe$nom projek-
te boli neskdr skoro doslovne prevzaté Lisabonskou zmluvou.

¥ 4. Konkurencia kompetencnych noriem ¢l. 64 a ¢l. 207
Zmluvy o fungovani EU

V nadvéznosti na struént analyzu jednotlivych ustanoveni Zmluvy o fungovani EU,
v ktorych sa explicitne spominaju priame zahrani¢né investicie, je vhodné upriamit pozor-
nost na vzajomny vztah ¢lanku 64 ods. 2 a ¢lanku 207 ods. 2. Ide pritom o dve samostat-
né ustanovenia Zmluvy o fungovani EU, ktoré rovnako zakotvuju pravomoc Unie prijimat
urcity druh opatreni vo vztahu k priamym zahrani¢nym investiciam, ¢im ¢iasto¢ne docha-
dza k prekryvaniu ich obsahu. Ako uz bolo spomenuté, ¢lanok 64 ods. 2 Zmluvy o fungo-
vani EU zakotvuje pravomoc Unie prijat opatrenia o pohybe kapitalu z tretich krajin alebo
do tretich krajin v oblasti priamych investicii, ktoré prispeju k liberalizacii pohybu kapitalu.
Na opaénej strane predstavuje élanok 207 centralne ustanovenie Zmluvy o fungovani EU
o spolo¢nej obchodne;j politike v ramci vonkajsej ¢innosti Unie, ktora zahia od vstupu Li-
sabonskej zmluvy do platnosti aj oblast priamych zahrani¢nych investicii. Jeho odsek 2
pritom pripisuje Unii pravomoc prijat v stilade s riadnym legislativnym postupom opatrenia
vymedzujuce ramec pre uskuto¢novanie spolo¢nej obchodnej politiky. Z uvedeného je
preto mozné urobit zaver, ze pravomoc Unie prijat pravne akty tykajice sa vstupu pria-
mych zahraniénych investorov na vnuatorny trh Unie, ktoré maju charakter opatreni pri-
spievajucich k liberalizacii pohybu kapitalu v oblasti priamych zahrani¢nych investicii, by
sa mohla zakladat tak na ¢lanku 64 ods. 2, ako aj na ¢lanku 207 ods. 2 Zmluvy o fungo-
vani EU. Ide prltom o dve samostatné ustanovenia, ktoré su suc¢astou roznych ¢asti Zmlu-
vy o fungovani EU, zaoberajucich sa odlisnymi oblastami pravomoci Unie, pri¢om nie su
navzajom prepojené ziadnym odkazom a pri ktorych sa preto nepredpoklada ich kumula-
tivne uplatnenie. Na zaklade ktorého ustanovenia maju byt teda prijimané opatrenia pri-
spievajuce k liberalizacii pohybu kapitalu v oblasti priamych zahrani¢nych investicii?

Na vyrieSenie takejto otazky konkurencie kompetencnych noriem je potrebné sa naj-
skor pozriet na ich formulaciu a umiestnenie v ramci trukttry Zmluvy o fungovani EU. Na
jednej strane je ¢lanok 64 sucastou ustanoveni o volnom pohybe kapitalu a platieb ako
jednej zo slobad vnutorného trhu Unie. Na strane druhej stoja ustanovenia o spoloénej
obchodnej politike, zakotvené vo velmi dolezitom ¢lanku 207. Pravomoc prijimat opatre-
nia o pohybe kapitalu v oblasti priamych zahrani¢nych investicii ako suc¢ast uskuto¢nova-
nia spolodnej obchodnej politiky Unie vyplyva pritom z jednoznaéne vSeobecnejsie

26) Clanok 207 ods. 6 Zmluvy o fungovani EU: , Vykonom pravomoci prenesenych tymto &lankom v ob-
lasti spoloénej obchodnej politiky nie je dotknuté rozdelenie pravomoci medzi Uniou a élenskymi
Statmi a tento vykon nepovedie k harmonizacii zakonov alebo inych pravnych predpisov ¢lenskych
Statov, pokial zmluvy takuto harmonizaciu vylucuju*.
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formulovanych ustanoveni ako v pripade kompetencéného ustanovenia ¢lanku 64 ods. 2
Zmluvy o fungovani EU. Ten riesi velmi konkrétne otazku prijimania tohto druhu opatreni
v sulade s riadnym legislativnym postupom a predstavuje preto lex specialis vo vztahu
k 8lanku 207 Zmluvy o fungovani EU, tzn. centralnemu ustanoveniu o spoloénej obchod-
nej politike. Napriek niektorym odliSnym nazorom v odbornej literature sa preto musi pra-
vomoc Unie v tomto pripade v zmysle pravneho principu lex specialis derogat legi gene-
rali zakladat na $pecialnejSom ustanoveni ¢lanku 64 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU.
V opac¢nom pripade by totiz toto ustanovenie, s prihliadnutim na znenie nasledujuceho
odseku 3 rovnakého ¢lanku nemalo Zziaden zmysel. Ten, ako uz bolo spomenuté, najskor
odkazuje na predosly odsek a nasledne, na rozdiel od neho, zakotvuje pravomoc Unie
prijat aj také opatrenia, ktoré predstavuju krok spéat v procese liberalizacie pohybu kapita-
lu z tretich a do tretich krajin. Prijatie tohto opatrenia je pritom proceduralne viazané na
jednomyselny suhlas Rady v sulade s mimoriadnym legislativnym procesom. Ak by sa
vSak prijatie aj tohto druhu opatreni zakladalo na ¢lanku 207 ods. 2 Zmluvy o fungovani
EU, musel by sa uplatnit riadny legislativny postup, pri ktorom sa jednomyselnost Rady
nevyzaduje. V tomto pripade je preto nezlucitelnost tychto dvoch analyzovanych ustano-
veni obzvlast zretelna. Kedze je vzajomné prepojenie ustanoveni odsekov 2 a 3 ¢lanku
64 Uplne zrejmé, riesenie otazky konkurencie kompetencnych noriem musi byt kazdo-
padne v obidvoch pripadoch rovnakeé.

Nezavisle od uvgdeného argumentu SpecialnejSej normy je nevyhngtné pri analyze
rozsahu pravomoci Unie vyplyvajlucej z ¢lanku 207 Zmluvy o fungovani EU zohl'adnit jeho
odsek 6.

Ten stanovuje, ze ,,vykonom pravomoci prenesenych tymto ¢lankom... nie je dotk-
nuté rozdelenie pravomoci medzi Uniou a &lenskymi $tatmi a tento vykon nepovedie
k harmonizacii zakonov alebo inych pravnych predpisov &lenskych Statov, pokial
zmluvy takito harmonizaciu vyluéujiu“.2” Jeho vplyv na rozsah pravomoci Unie nie je
pritom Uplne zrejmy. Kedze aktualne znenie &lanku 207 Zmluvy o fungovani EU skoro do-
slovne prevzalo znenie ¢lanku 11I-315 Zmluvy o Ustave pre Eurdpu, pri jeho wklade je
mozné vyuzit dokumenty Eurdpskeho konventu, ktory pripravoval navrh jej textu. V stvis-
losti s riesenim otazky rozsahu pravomoci Unie v oblasti jej vonkajsich innosti bol medzi
inym predostrety aj navrh doplnenia dalsSieho odseku, ktory by umoznoval ¢lenskym sta-
tom nad‘alej udrziavat a uzatvarat dohody s tretimi krajinami a medzinarodnymi organiza-
ciami, pokial su tieto v stlade s pravom Unie.2® Ten bol ale nakoniec z koneénej verzie
odstraneny. Na zaklade tejto skuto¢nosti je mozné vyvodit zaver, ze sa obmedzenie pra-
vomoci Unie v oblasti spoloénej obchodnej politiky, vyplyvajice z élanku 207 ods. 6
Zmluvy o fungovani EU, vztahuje wluéne na rozdelenie vnitornych pravomoci.

Uvedena analyza preukazala, ze &lenské staty mali volu Unii priznat v oblasti spolo¢-
nej obchodnej politiky Sirsiu vonkajsiu pravomoc, ako su jej vnutorné kompetencie. Na-
priek odstranenia slova ,,vnutorné“ z byvalého ¢l. 133 ods. 6 Zmluvy o ES, pbvodne uve-
deného v suvislosti s kompetenciami Eurépskeho spolo¢enstva, sa ustanovenie ¢lanku
207 ods. 6 Zmluvy o fungovani EU vztahuje prave na vymedzenie vnitornej pravomoci
Unie, kedze jej vonkajsia pravomoc kazdopadne wyluéne prislicha. Cielom predmetné-
ho ustanovenia tak bolo vylucit aplikaciu tzv. ,,obratenej doktriny AETR". Na jej zaklade by

27) Cl. 188c ods. 6 Lisabonskej zmluvy (resp. &l. 207 ods. 6 konsolidovaného znenia Zmluvy o fungo-
vani EU).

28) CONV 707/03 zz 13. 5. 2003, Summary sheet of proposlals for amendments concerning ex-
ternal action, including defence policy, str. 108.
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z kazdej vonkajsej cinnosti Unie v ramci spolo¢nej obchodnej politiky vyplyvalo nadobud-
nutie vyluénej vnutornej pravomoci v rovnakej oblasti.?® Z teorie implicitnych pravomoci
vyplyvajica stibeznost vnitornych a externych pravomoci Unie sa tak uplatiuje v zmysle
~doktriny AETR*v pripade implicitnych vonkajsich pravomoci,*® pricom implicitna vnitor-
na pravomoc Unie, vyplyvajlica z ustanoveni o spoloénej obchodnej politike je na zakla-
de ¢lanku 207 ods. 6 Zmluvy o fungovani EU naopak vyli¢ena.

Posledna ¢ast analyzovaného ustanovenia zakazuje harmonizaciu pravnych predpi-
sov Clenskych statov, pokial ju zmluvy vyluc¢uju. Rozsah tohto zakazu nie je pritom auto-
maticky zrejmy. V pripade jeho extenzivneho vykladu by vonkajsia pravomoc Unie nemala
zahimat Ziadne dohody zasahujuce svojim obsahom do oblasti, v ktorych podl'a ustanove-
ni zmliv nesmie dojst k harmonizacii pravnych predpisov. Takato interpretacia by vSak
v pripade priamych zahrani¢nych investicii predstavovala neprekonatelnu prekazku pre
wykon vyluénej vonkajsej pravomoci Unie. Obsah investiénych dohdd tvoria abstraktné
Standardy zaobchadzania s investiciami dotykajuce sa mnozstva roznych druhov statnych
opatreni. Tak napriklad je pravdepodobné, Ze koncept ,,nestranného a spravodlivého za-
obchadzania“ (,,fair and equitable treatment”) bude zasahovat do danovej suverenity
§tatu, pricom v zmysle &l. 114 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU je harmonizacia danovych
predpisov zakazana. Z tohto dévodu je potrebné, rovnako ako pri prvej ¢asti ustanovenia
&lanku 207 ods. 6 Zmluvy o fungovani EU, aplikovat zakaz harmonizacie len v slvislosti
s vnutornymi pravomocami Unie v oblasti spoloénej obchodnej politiky. Tuto pravomoc si
¢lenskeé staty ponechali, pricom vopred vyluéili moznost nadobudnutia pravomoci Uniou
formou uplatnenia teorie implicitnych pravomoci.®" Jej konanie v ramci vykonu jej vonkaj-
Sej pravomoci preto nemoéze viest k harmonizacii pravnych predpisov a tym mat dosah na
kompetencie ¢lenskych statov. Vonkajsia vyluéna pravomoc Unie zostava naopak tymto
ustanovenim nedotknuta. V pripade priamych zahrani¢nych investicii to znamena, ze EU
ma kazdopadne vyluénu pravomoc uzatvarat investicné dohody s tretimi krajinami. Ked'ze
sa ale obsah takéhoto druhu dohéd standardne dotyka aj oblasti spadajucich medzi kom-
petencie &lenskych $tatov, mali by byt v budicnosti s tretimi krajinami uzatvarané Uniou
a Clenskymi statmi spolu ako tzv. zmiesané dohody.

Z analyzy ustanovenia ¢lanku 207 ods. 6 Zmluvy o fungovani EU je mozné pre riese-
nie otazky konkurencie kompetenénych noriem vyplyvajucich z ¢lanku 64 a ¢lanku 207
Zmluvy o fungovani EU urobit nasledovné zavery. Na zaklade &lanku 3 ods. 1 pism. e)
Zmluvy o fungovani EU Unii jednoznaéne prislicha wluéna pravomoc v oblasti spoloénej
obchodnej politiky. Tato pravomoc sa vSak primarne vztahuje na jej vonkajsiu ¢innost, pri-
¢om &lanok 207 ods. 6 Zmluvy o fungovani EU vyluéuje aplikéciu tzv. ,,obratenej doktriny
AETR", na zaklade ktorej by z kazdej vonkajgej Sinnosti Unie v ramci spoloénej obchod-
nej politiky vyplyvalo nadobudnutie vyluénej vnutornej pravomoci v rovnakej oblasti. Ked*-
Ze pri prijimani opatrenl v oblasti priamych zahrani¢nych investicii ide prave o vykon vnu-
tornej pravomoci Unie, v zmysle ustanovenia ¢lanku 207 ods. 6 Zmluvy o fungovani EU

29) Cremona M.: A Constitutional Basis for Effective External Action? An Assessment of the Provi-
sions on EU External Action in the Constitutional Treaty. Firenze: European University Institute,
Department of Law, EUl Working Papers LAW No. 2006/30, str. 32, bod 56.

30) Cl. 3 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU resp. &l. 216 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU kodifikuje tzv. ,,dok-
trinu AETR", pévodne vyvinuta Sudnym dvorom Eurépskych spolo¢enstiev v pripade C-22/70, Ko-
misia p. Rade vo veci Europskej zmluvy o praci posadok vozidiel vykonavajucich medzinarodnu
cestnu dopravu, 31. 3. 1971, Zb. s. 263.

31) Bod 124 navrhov generalnej advokatky Juliane Kokott vo veci C-13/07, Komisia p. Rade, navrhy
prednesené 26. 3. 2009.

90 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Analyza vztahu kompetencnych ustanoveni ¢lanku 64 a ¢lanku 207 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie @

jej tato automaticky neprislucha. Podla tohto ustanovenia totiz ,nie je vykonom pravo-
moci prenesenych tymto &lankom v oblasti obchodnej politiky... dotknuté rozdelenie
(vnutornych) pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi §tatmi a tento vykon nepovedie
k harmonizacii... pravnych predpisov ¢lenskych Statov, pokial’zmluvy takuto harmoni-
zaciu vylucuja”. Ako rozhodujuce tak zostava rozdelenie vnatornych pravomoci v oblasti
priamych zahrani¢nych investicii vyplyvajuce z dalSich ustanoveni Zmluvy o fungovani
EU. Relevantné su v tomto pripade ustanovenia o volnom pohybe kapitalu a platieb &lan-
kov 63-66 Zmluvy o fungovani EU, priSom v otazke pohybu kapitalu do tretich krajin
az tretich krajin ide prave o ¢lanok 64 Zmluvy o fungovani EU. Clanok 207 ods. 6 Zmluvy
o fungovani EU takymto spésobom nepriamo odkazuije v stvislosti s riegenim otazky pra-
vomoci Unie prijat opatrenia o pohybe kapitalu z tretich krajin a do tretich krajin v oblasti
priamych zahraniénych investicii na ustanovenia &lanku 64 Zmluvy o fungovani EU. V pri-
pade, Ze tieto opatrenia prispievaju k liberalizacii pohybu kapitalu, sa v zmysle odseku 2
uplatni riadny legislativny postup, resp. naopak, ak tieto opatrenia predstavuju krok spat
v prave Unie, pokial ide o liberalizaciu pohybu kapitalu, sa v zmysle odseku 3 uplatni mi-
moriadny legislativny postup. Z tohto dévodu sa pravomoc Unie prijimat pravne akty tyka-
juce savolného pohybu kapitalu do tretich krajin a z tretich krajin kazdopadne zaklada na
¢&lanku 64 Zmluvy o fungovani EU.

'5. Zaver

Na prvy pohlad sa méze zdat, ze kompetenéné ustanovenia élanku 64 a ¢lanku 207
Zmluvy o fungovani EU si navzajom konkuruiju. Z hibsej analyzy ¢lanku 207 ods. 6 Zmluvy
o fungovani EU véak vyplyva, Ze vyluéna pravomoc Unie v oblasti spoloénej obchodnej
politiky sa vztahuje len na jej vonkajsiu éinnost, pricom zmyslom tohto ustanovenia bolo
wyllcit aplikaciu tzv. ,,obratenej doktriny AETR", na zaklade ktorej by z kazdej vonkajsej
¢innosti Unie v ramci spoloénej obchodnej politiky vyplyvalo nadobudnutie vyluénej vna-
tornej pravomoci v rovnakej oblasti. Odpoved' na otazku, &i Unii prislticha aj vnutorna pra-
vomoc v oblastiach, ktoré sa dotykaju spolo¢nej obchodnej politiky, tak ponuka toto usta-
novenie iba nepriamo, odkazom na rozdelenie pravomoci medzi Uniou a &lenskymi statmi
obsiahnutych v dal$ich ustanoveniach Zmluvy o fungovani EU. Z aplikécie tohto pristupu
na uréenie prislusného kompetenéného ustanovenia, na zaklade ktorého Unia moze pri-
jat opatrenia o pohybe kapitalu z tretich krajin a do tretich krajin v oblasti priamych zahra-
niénych investicii, vyplyva nevyhnutnost uplatnit ustanovenia o volnom pohybe kapitalu
a platieb, pricom sa pravomoc Unie v tomto pripade jednoznacne zaklada na élanku 64
Zmluvy o fungovani EU.

'Summary

This article aims to analyse the seeming concurrence of legal competence provi-
sions according to the Article 64 and the Article 207 of the Treaty on the Functioning
ofthe European Union. At first sight it appears to be acceptable to impose the compe-
tence to adopt measures on the movement of capital to third countries or from third
countries involving foreign direct investment by both mentioned legal competence
provisions. However, it is concluded on the basis of the analysis of the Article 207(6)
that it is exclusively under the Article 64 that such a measure may be adopted.
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Vlyzivné - harmonizacia koliznych noriem v ramci eurépskeho medzinarodného prava sikromného §
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Kolizne normy medzinarodného prava sukromného jednotlivych ¢lenskych statov Eu-
ropskej Unie v oblasti rodinného sStatutu nie su jednotné. Nachadzame v nich rozlicné hra-
niéné ukazovatele uréujuce rozhodné pravo, ktorym sa bude ten ¢i onen pravny vztah
s cudzim prvkom spravovat. Prave z dovodu rozmanitosti hrani¢nych ukazovatelov uplat-
novanych pri kolizii pravnych poriadkov dochadza na urovni Eurdpskej unie k snaham
o harmonizaciu koliznych noriem. V ramci rodinného Statutu sa pripravuje harmonizacia
koliznych noriem vo veciach rozvodu a vo veciach majetkovych pomerov manzelov. Ob-
lastou rodinného statutu, v ktorej uz doslo k harmonizacii koliznych noriem na
urovni Europskej Unie, je vyzivné.

¥ Harmonizacia v oblasti vyzivného

Primarnym uc¢elom harmonizacie koliznych pravidiel veducich k ur¢eniu rozhodného
prava vo veciach vyzivného s cudzim prvkom je zabezpedit, aby sa o narokoch z vyzivné-
ho rozhodovalo podla hmotného prava tej istej krajiny bez ohladu na to, ktory sud rozho-
duje vo veci a v ktorom ¢lenskom state Europskej Unie sa vo veci rozhoduje.

Pravne poriadky jednotlivych ¢lenskych statov Europskej Unie sa od seba v znaénej
miere odlisuju, pokial ide o druhy vztahov, z ktorych méze vyplynat vyzivovacia povin-
nost medzi uréitymi osobami.” V niektorych z nich je zakotvena vyzivovacia povinnost
len medzi rodicmi a ich detmi, medzi manzelmi, medzi byvalymi manzelmi, zatial
¢o v inych je rozSireny okruh pribuznych os6b, medzi ktorymi vznika vyzivovacia

1) Rozdielnost v hmotnopravnej Uprave vyzivného je dana viacerymi faktormi, medzi ktoré mozno zara-
dit rozdielnu politiku Statov v oblasti rodinného prava, celkové hodnoty, na ktorych je dana spoloc-
nost budovana, ekonomicku ¢&i spoloc¢ensku klimu.

Pozri blizsie http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance_claim/maintenance_claim_gen_sk.htm
kde je mozné ndjst prehl'ad vyzivovacich vztahov, ktoré upravuju pravne poriadky ¢lenskych statov Eu-
ropskej unie.
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povinnost. V ramci Eurépskej Unie je mozné najst aj pravne poriadky, v ktorych je okruh
subjektov vyzivovacich vztahov rozsireny i na osoby Zijuce v spolo¢nej domacnosti, pri-
padne i na osoby zijuce v registrovanom partnerstve. V ramci ¢lenskych statov Europskej
Unie je mozné najst i také pravne poriadky, ktoré okrem vyzivovacej povinnosti medzi pri-
buznymi v priamom rade upravuju i vyzivovacie vztahy medzi osobami, ktorych pribuzen-
sky vztah sa zalozil sobasom (napr. svokor, svokra, zat, nevesta). Tento druh vyZivovacej
povinnosti upravuje pravny poriadok Francuzska i Talianska.?

Spory o wyzivné vo vztahoch s cudzim prvkom boli az do prijatia novej pravnej Upravy
regulované nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone roz-
sudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d'alej len ako nariadenie Brusel I). Nariade-
nie Brusel | ani ziadny iny instrument Spolo¢enstva vSak neobsahoval kolizne normy, pro-
strednictvom ktorych by doslo k uréeniu rozhodného prava vo veci vyZivovacej
povinnosti. K uréeniu rozhodného prava dochadzalo na zaklade medzinarodného prava
sukromného konkrétneho ¢lenského statu Eurdpskej unie.

K zavedeniu jednotného suboru pravidiel pre ur¢enie rozhodneho prava v oblasti vyzi-
vovacich vztahov doslo az prijatim nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 o pravomoci, rozhod-
nom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnos-
ti. Nariadenie bolo prijaté 18. Decembra 2008 a uplatfhovat sa bude od 18. juna 2011.
Podmienkou uplathovania nariadenia od 18. Juna 2011 bolo v zmysle ¢l. 76 nariadenia,
aby sa v Spolocenstve k danému dnu uplathoval Haagsky protokol o rozhodnom prave
pre vyzivovaciu povinnost z roku 2007 (dalej len ako Protokol).®

Z hl'adiska struktury nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 je urcenie rozhodného prava vo
veciach vyzivovacej povinnosti obsahom tretej kapitoly. Samotné nariadenie vsak priamo
neobsahuje vypocet koliznych noriem. V zmysle ustanovenia ¢l. 15 sav jednotlivych ¢len-
skych statoch Europskej unie rozhodné pravo vo veciach vyzivovacej povinnosti urcuje

2) Ug&elom harmonizacie koliznych noriem podla Odévodnenia, ktoré je sudastou Navrhu nariadenia
Rady o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzi-
vovacej povinnosti, KOM(2005)649 v kone¢nom zneni, nie je popretie rozdielnosti, pokial ide
o koncept vyzivovacej povinnosti. Harmonizacia koliznych noriem pIne respektuje pravne poriadky
¢lenskych statov, ktoré ponimaju institut vyzivovacej povinnosti restriktivnejsie v porovnani s pravny-
mi poriadkami inych ¢lenskych statov. Je potrebné zdéraznit, ze cielom harmonizacie koliznych no-
riem nie je zjednotenie hmotnopravnej Upravy vyzivovacej povinnosti.

Zavedenie jednotného suboru pravidiel zarucuje: ,,Ze Ziadne rozhodnutie sa nevydalo na zaklade
uplatnenia pravneho poriadku, ktory nema dostato¢nu vdzbu s predmetnym rodinnym vzta-
hom* (Bod 1.2.2. Odévodnenia, ktoré je sucastou Navrhu nariadenia Rady o pravomoci, rozhod-
nom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti,
KOM(2005)649 v konecnom zneni. s. 5.).

Navrh nariadenia Rady o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupra-
ci vo veciach vyzivovacej povinnosti, KOM(2005)649 v konec¢nom zneni je dostupny on-line na:
http:// eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0649:FIN:SK:PDF

3) Haagsky protokol o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost bol prijaty na pode Haagskej konfe-
rencie medzinarodného prava sukromného 23. novembra 2007. Na zaklade Rozhodnutia Rady
z 30. novembra 2009 bol nasledne schvaleny Europskym spolocenstvom. Slovenské znenie Pro-
tokolu je pripojené ako priloha k predmetnému rozhodnutiu, ktoré bolo publikované v Uradnom vest-
niku EU L 331/17, zo 16. 12. 2009.

94 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Vlyzivné - harmonizacia koliznych noriem v ramci eurépskeho medzinarodného prava sikromného @

v stilade s vy$sie citovanym Protokolom. Plati to véak len v pripade, ak je ¢lensky $tat Eu-
ropskej Unie protokolom viazany.®

Vyznam harmonizacie koliznych noriem v oblasti vyzivného spociva predovsetkym
v zvySeni pravnej istoty a predvidatel'nosti ¢i uz na strane opravneného alebo povinného
z vwyzivného.® Znac¢na miera neistoty, ktora pretrvavala do prijatia Nariadenia Rady (ES)
¢. 4/2009, bola désledkom rozdielnosti koliznych pravidiel pre urcenie rozhodného pra-
va vo veci vyzivného uplathovanych pravnymi poriadkami ¢lenskych statov. Rozdielnost
hrani¢nych ukazovatelov obsiahnutych v koliznych normach je désledkom, pre ktory je
v pripade vzniku sporov o vyzivné s cudzim prvkom pre opravneného, ako aj pre povinne-
ho z vyzivovacieho vztahu zna¢ne obtiazne predvidat, akym pravom sa bude vyZivovacia
povinnost riadit. Vytvorenim jednotného suboru pravidiel pre uréenie rozhodného
prava vo veciach vyzivovacej povinnosti sa umoznilo opravhenému z vyzivného
konat na zaklade uplnej informovanosti o svojej situacii.”

Pokial ide o rozsah posobnosti, nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 sa vztahuje na vyzi-
vovaciu povinnost, ktora vyplyva z manzelstva, rodinnych vztahov, pribuzenstva, ale aj zo
$vagrovstva.®

Protokol (vo vztahu k nariadeniu Rady (ES) ¢. 4/2009), ktorym doslo k zavedeniu
jednotného suboru pravidiel, nahradil vnutrostatne pravidla uréenia rozhodného prava vo
veci vyzivovacej povinnosti upravené v ramci medzinarodného prava sukromného jednot-
livych ¢lenskych statov. Medzi charakteristické znaky v protokole zavedenej harmoniza-
cie koliznych noriem patri jeho vSeobecné uplathovanie. Na zaklade ustanovenia ¢&l. 2

4) V sulade s jednostrannym vyhlasenim Eurépskeho spolo¢enstva sa kolizne pravidla obsiahnuté
v Protokole budu predbezne vykonavat od 18. juna 2011, ak Protokol k uvedenému dru este nena-
dobudol platnost (¢l. 4 rozhodnutia Rady z 30. novembra 2009 o uzavreti Haagskeho protokolu
z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost Europskym spoloc¢enstvom).

5) Podla¢l. 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska a v sulade s ustanovenim ¢l. 1 a 2 Protokolu o posta-
veni Spojeného kralovstva a irska sa Dansko ani Spojené kralovstvo neztcastnili na prijati rozhod-
nutia Rady z 30. novembra 2009 o uzavreti Haagskeho protokolu z 23. novembra 2007 o rozhod-
nom prave pre vyzivovaciu povinnost Eurépskym spolo¢enstvom. V désledku toho sa rozhodné pra-
VO VO Veci vyzivovacej povinnosti s cudzim prvkom urci na zaklade koliznych noriem obsiahnutych
v ich medzinarodnom prave sukromnom.

6) ,Na zaklade pravidiel uréujucich rozhodné pravo vyda prislusny sud rozhodnutie zalozené na
normach hmotného prava, ktoré ma najuzsiu vdzbu s vecou. Kolizne normy takto sprevadzaju
a ulahéuju zrusenie ,medzistupria opatreni“ vo faze uznavania: rozhodnutie je menej sporné,
ak sa vydalo podla podla pravneho poriadku uréeného podla harmonizovanych koliznych kri-
térii“ (Bod 1.2.2. Odévodnenia, ktoré je sucastou Navrhu nariadenia Rady o pravomoci, rozhod-
nom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti,
KOM(2005)649 v kone¢nom zneni. s. 5.).

7) O nedostatkoch pravnej Upravy do prijatia nariadenia Rady (ES) ¢.4/2009 pozri blizSie GREEN
PAPER Maintenance obligations (presented by the Commission), COM(2004) 254 final. Dostupné
on-line na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2004/com2004_0254en01.pdf

8) Pokial ide o vyzivovaciu povinnost rodicov voci dietatu, Dévodova sprava pripojena k Navrhu roz-
hodnutia Rady o uzatvoreni Protokolu o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost Eurdpskym
spoloc¢enstvom KOM(2009)81 v konecnom zneni zdbrazriuje, ze kolizne normy v Protokole stano-
vuju rozhodné pravo pre kazdu vyzivovaciu povinnost voci dietatu, a to bez ohladu na rodinny stav
rodiCov.

Dévodova sprava pripojena k Navrhu rozhodnutia Rady o uzatvoreni Protokolu o rozhodnom prave
pre vyzivovaciu povinnost Eurépskym spolo¢enstvom KOM(2009)81 v kone¢nom zneni je dostup-
na on-line na: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com
%282009%290081_/com_com%282009%290081 _sk.pdf
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protokolu sa uplatni aj v pripade, ak rozhodnym pravom uréenym na zaklade hrani¢nych
ur¢ovatel'ov v hom obsiahnutych je pravo nezmluvného statu.

Protokol zaviedol viacere kritéria, prostrednictvom ktorych sa urcuje rozhodné pravo:

a) vsSeobecné kritérium rozhodného prava

VSeobecnym hrani¢nym urcovatelom je obvykly pobyt opravneného z vyzivného. Pla-
ti to vSak len v pripade, ze protokol neustanovuje inak. Protokol riesi aj konflikt v pripade
zmeny obvyklého pobytu opravneného. Zmena obvyklého pobytu diznika vyzivného ale-
bo osoby opravnenej z vyzivného moze viest k mnohym tazkostiam, napr. pri uréeni pra-
vomoci sudu vo veci zmeny skorsieho rozhodnutia o vyzivnom. V zmysle ustanovenia ¢l. 3
ods. 2 protokolu sa v pripade zmeny obvyklého pobytu opravneného uplatiuje pravny po-
riadok statu nového obvyklého pobytu, a to od okamihu zmeny. Uvedené rieSenie prinasa
so sebou niekolko vyhod, kedZe opravneny z vyzivného mbze v novom prostredi svoju si-
tuaciu zmenit.

b) osobitné kritéria v prospech opravnenych z vyzivovacieho vztahu rodi¢ov
k detom, deti k rodi¢om, inych osdb ako rodi¢ov k osobam mladsim ako 21
rokov

Naroky z vyZivovacich vztahov voci vyssie menovanym subjektom sa v sulade s ¢l. 4
spravuju pravom uréenym podla obvyklého pobytu opravnenej osoby. V pripade, Ze
opravnenému nie je mozné priznat vyzivné na zaklade tohto pravneho poriadku, uplatni
sa pravny poriadok statu konajuceho sudu.

Bez ohladu na obvykly pobyt opravnenej osoby sa vSak v zmysle ustanovenia ¢l. 4
uplatni pravny poriadok statu obvyklého pobytu povinného z vyzivného, ak opravnena
osoba podala navrh na prislusny organ statu obvyklého pobytu povinného. V pripade, ze
pravny poriadok tohto statu neumoznuje priznanie naroku na vyzivné od povinného, uplat-
ni sa pravny poriadok statu obvyklého pobytu opravneného.

Ak by nastala situacia, v ktorej nemozno priznat narok osobe opravnenej z vyzivhého
podla pravneho poriadku uréeného na zaklade vyssie uvedenych hraniénych ukazovate-
l'ov, uplatni sa spolo¢né lex patriae opravneného a povinného.

c) osobitné kritérium tykajuce sa manzelov a byvalych manzelov

V sulade s €l. 5 protokolu rozhodujucim pravom bude pravo obvyklého pobytu oprav-
neneho za predpokladu, ze proti tomu nevznesie namietku jeden z ucastnikov. Ak déjde
k namietke, rozhodujucim pravom bude pravny poriadok statu, s ktorym ma manzelstvo
uzsSiu vazbu. Predmetné ustanovenie nariadenia obligatorne neurcuje, ktory pravny poria-
dok sa ma za taky povazovat. Zo samotného znenia ustanovenia je vSak mozné predpo-
kladat, Ze signatarske staty protokolu preferuju pravny poriadok statu posledného obvyk-
lého pobytu manzelov alebo osbéb, ktorych manzelstvo bolo vyhlasené za neplatné.
Potvrdzuje to aj pouzitie vyrazu ,,najma“. V praxi mézu nastat i pripady, kedy manzelia mali
dlhé roky obvykly pobyt v urCitom state pred ich poslednym spolo¢nym obvyklym poby-
tom, ktory mohol trvat ovela kratSiu dobu, v désledku ¢oho nie je medzi nimi a pravnym
poriadkom ich spolo¢ného obvyklého pobytu vytvorena ,,uzsia vazba“. V tomto pripade je
na zvazeni sudov, akym sposobom budl predmetné ustanovenie vykladat. Dizka trvania
spolo¢ného obvyklého pobytu je jednym z kritérii, na zaklade ktorych by sa ,,uzka vazba“
mohla posudzovat.

96 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Vlyzivné - harmonizacia koliznych noriem v ramci eurépskeho medzinarodného prava sikromného @

d) osobitné pravidlo odporovatel'nosti

Cl. 6 protokolu umoznuije v niektorych pripadoch zamietnut naroky plyntice z takych
druhov vyzivovacich vztahov, ktoré nie su v ramci Uzemia Eurdpskej Unie jednotne uzna-
vané.® Takym je napriklad narok na vyzivné vyplyvajuci zo vztahu $vagrovstva. Povinny ma
moznost namietat proti naroku opravneného za kumulativneho splnenia nasledovnych
podmienok:

® narok opravneného nevyplyva z vyzivovacej povinnosti manzelov alebo byvalych
manzelov alebo oséb, ktorych manzelstvo bolo vyhlasené za neplatné, ani z vyzi-
vovacej povinnosti rodi¢ov k detom,

e v sulade s pravnym poriadkom statu obvyklého pobytu povinného taka vyzivovacia
povinnost neexistuje (ako priklad je mozné uviest vyzivovaciu povinnost vyplyvaju-
cu z pribuzenstva zalozeného sobasom v pripade zatov, neviest, svokrov, svokier,
ktoru upravuju len niektoré pravne poriadky statov),

e taka vyzivovacia povinnost neexistuje ani podla spolo¢ného lex patriae povinného
a opravneného.

e) moznost volby rozhodného prava za splnenia predpokladov stanovenych
v protokole

Bez ohl'adu na vyssie vymedzené kritéria protokol umoznuje opravnenému a povinneé-
mu zvolit si rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat vyzivovacia povinnost. Tak ako
aj v pripade navrhu harmonizacie koliznych noriem v oblasti rozvodového statutu, tato vol-
ba nie je neobmedzena. Protokol v ¢l. 8 taxativne ustanovuje pravne poriadky, ktoré
moézu byt predmetom volby. KedZze z celkového poétu pohladavok v oblasti vyzivného
tvoria pohl'adavky deti najvacésiu ¢ast, je protokol pravnym instrumentom, ktory vyraznou
mierou prispieva k ochrane ich zaujmov. V zmysle ustanovenia ¢l. 8 ods. 3 vylucuje uzav-
retie dohody o volbe rozhodného prava v pripade, Ze ide o vyZivovaciu povinnost voci
osobe, ktora nedovrsila osemnasty rok veku. Rovnaka miera ochrany je poskytnuta aj
dospelym osobam, ktoré z dévodu zmenenej alebo nedostato¢nej osobnej spésobilosti
nie st schopné chranit si svoje zaujmy.

Protokol nielenze obmedzuje autondmiu subjektov pri volbe rozhodného prava, ale
v urcitej miere obmedzuje i rozsah pdsobnosti U¢astnikmi zvoleného rozhodného prava.
Takéto obmedzenie je zakotvené v ¢l. 8 ods. 4, ktory ustanovuije : ,,Bez ohladu na pravny
poriadok zvoleny uc¢astnikmi podla odseku 1 otazka, ¢i sa opravneny méze vzdat svojho
prava na vyzivné, sa spravuje pravnym poriadkom statu obvyklého pobytu opravneného
v Case volby.*

Ustanovenia protokolu o volbe rozhodného prava poskytuju stranam dohody ochra-
nu v pripade znacne nepriaznivych nasledkov volby. Aj napriek skutoc¢nosti, ze dohoda
o volbe rozhodného prava spinala véetky formalne poziadavky, pravny poriadok zvoleny
Ucastnikmi sa neuplatni, ak by jeho uplatnenie viedlo k zjavne nespravodlivym alebo ne-
primeranym nasledkom pre ktoréhokolvek z G¢astnikov. DalSou kumulativnou podmien-
kou je, ze v Case volby ucastnici neboli uplne informovani a neboli si vedomi désledkov

9) Podlabodu 1.2.2. Odévodnenia, ktoré je suc¢astou Navrhu nariadenia Rady o pravomoci, rozhod-
nom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti,
KOM(2005)649 v kone¢nom zneni: ,,Kolizne normy tak predstavuju ,,bezpe¢nostnu siet” v prie-
store vol'ného pohybu rozhodnuti; davaju zaruku tym &lenskym Statom, ktoré koncept vyZivova-
cej povinnosti chapu restriktivne.
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svojej volby (¢l. 8 ods.5 protokolu). Rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost sa v uve-
denej situacii urci na zaklade vseobecného kritéria rozhodného prava alebo osobitnych
kritérii v prospech niektorych opravnenych.

S cielom vyhnut sa akymkolvek pochybnostiam a moznym problémom protokol
v ¢l. 11 vyslovne vymedzuje rozsah pdsobnosti rozhodného prava pre vyzivovaciu povin-
nost:

,Rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost uréuje okrem iného:
a) ¢i, vakom rozsahu a od koho smie opravneny pozadovat vyzivné,
b) rozsah, vakom moéze opravneny pozadovat vyzivné za dobu minulu,
c) sposob vypodtu vysky vyzivného a jeho valorizaciu,

d) kto je opravneny zacat konanie o vyzivnom s vynimkou otazok tykajucich sa proces-
nej sposobilosti a zastupovania v konani,

e) prekluzivne alebo preml¢acie lehoty,

f)  rozsah vyzivovacej povinnosti povinného, ked' verejny organ ziada o nahradu za dav-
ky poskytnuté opravnenému namiesto vyzivného.“

Medzi charakteristické znaky Upravy patri vyli¢enie spatného a dalSieho odkazu, ako
aj osobitné ustanovenie o urceni vysky vyzivného. Otazka spésobu urcenia vysSky vyzivne-
ho ma vyznam najma v pripade, ked opravneny z vyzivného a povinny maju bydlisko v kra-
jinach s odliSnym Zivotnym Standardom. Obzvlast velké tazkosti by mohli nastat v pripa-
de, ak by opravneny z vyzivného mal bydlisko v krajine s vysokym zivotnym standardom,
zatial' ¢o dlIznik vyzivného by mal bydlisko v krajine, kde priemerna vyska platu je prilis niz-
ka nato, aby mohla pokryt vyzivné, aké je priznavané v krajinach s vysokym zivotnym stan-
dardom. Aby protokol naplnil svoj ciel, ktorym je okrem iného i zabezpecenie rovnovahy
medzi pravami opravneného a pravami povinného, ustanovuje pravidlo pre urCenie vysky
vyzivného, na ktoré musi sud rozhodujuci spor o vyzivhé s cudzim prvkom pri svojom roz-
hodnuti prihliadat. , Aj keby rozhodné pravo ustanovovalo inak, zohladnia sa pri uréovani
vysky vyzivného potreby opravneného a moznosti povinného, ako aj akakolvek kompen-
zAcia priznana opravnenému namiesto pravidelnych platieb vyzivného.“1?

'Zéver

RieSenie problematiky cezhranicného vymahania vyzivného je nesmierne délezite,
pretoze Uspech ¢&i pripadny neuspech uplatnenia naroku na vyzivné ma v mnohych pripa-
doch vplyv na kvalitu kazdodenného Zivota opravneného. Kedze pohladavky maloletych
deti tvoria znac¢ny podiel pohladavok vyzivného vymahaného zo zahranicia, je nutné, aby
bol proces ich vymahania ¢o najrychlejsi a najucinnejsi. Sudy sa pri rozhodovani sporov
vo veciach vyzivného s cudzim prvkom musia vysporiadat okrem otazky svojej pravomoci
aj s otazkou uréenia rozhodného prava. Eurdpska unia vo vyraznej miere prispela k zjed-
noduseniu celého procesu, a to prijatim komplexného pravneho nastroja, ktorym je naria-
denie Rady (ES) ¢. 4/2009. Samotna harmonizacia koliznych noriem urcujucich rozhod-
né pravo vo veciach vyzivného s cudzim prvkom vyrazne prispieva k zvySovaniu pravnej
istoty a ochrany obyvatelov Eurépskej Unie, ako aj predvidatelnosti rozhodného prava.

10) Clanok 14 Haagskeho protokolu o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost z roku 2007.
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'Resumé

V prispevku sa autorka venuje problematike harmonizacie koliznych noriem v ramci
eurdpskeho medzinarodného prava sukromného, konkrétne v oblasti vyzivovacich vzta-
hov s cudzim prvkom. Prispevok sa venuje uz prijatej, ale este neuplatiovanej pravnej
Uprave zavadzajucej jednotné pravidla pre uréenie rozhodného prava vo veci vyzivného
s cudzim prvkom. Autorka prinasa analyzu kritérii, prostrednictvom ktorych sa uréuje roz-
hodné pravo.

'Summary

In the contribution the author recordes to the issue of the harmonization of choice of
law rules within the european private international law, specifically in the field of mainte-
nance relations. The contribution recordes to the adopted, but still not enforced legal re-
gulations which sets up an unified body of rules to determine the law applicable to mainte-
nance obligations. The author brings the analysis of criterias used to determine the
applicable law.
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'Hadnaty v prave a ich vyznam
Legal values and its importance
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Axiologia je nauka o hodnotach a hodnoteni. Pre hibSiu charakteristiku axiologickej
problematiky rozhodovacich procesov je potrebné jasne rozlisit pojem ,hodnota“
a ,ucel”. Axiologia ako veda o hodnotach vznikla v druhej polovici 19. storocia.

Hodnoty obvykle predstavuju kone¢né ucely a dosahovanie ucelu je prostriedok k za-
istovaniu hodnét. Hodnoty su len prostriedky k dosahovaniu inych Gcelov. Sociologické
vyskumy sa zamerali na to, ¢i jednotlivé hodnotové zamerania ludi ovplyviuju ich sprava-
nie alebo su politické postoje. Vyskumy ukazali na priamu prepojenost hodnét s potreba-
mi, pricom potreba sa chape ako aktualny nedostatok nie¢oho, a preto hodnoty, ktoré
obyvatel'stvu alebo danej skupine chybaju, sa dostavaju na vyssie priecky hodnotového
rebricka. Napr. ak sa v spolo¢nosti zvysi kriminalna ¢innost, tak sa verejna bezpecénost
a pravna istota posuvaju vyssie v rebricku hodnét.

Zakladnou otazkou pravnej axiolégie je otazka hranic ingerencie prava v zaistovani
hodnét. Konflikt hodnét riesi nielen pravna politika, ale taktiez aj interpretacia prava.
Uprednostnovanie urcitej hodnoty je mozné len na ukor inej hodnoty. V demokratickom
State nie je mozné jednu hodnotu preferovat uplne pred druhou.?

4 Vymedzenie hodnot

Problematika hodnét sa dotyka rozlicnych vednych odborov od filozofie, sociolégie,
psychologie, prava a roznych inych disciplin. Zo sociologického pohladu sa hodnotou ro-
zumie predstava ziaduceho a toho, ¢o ovplyvnuje volbu spravania.

Problematikou hodnét a hodnotenia sa ludstvo zaujima uz od nepamaéti, v staroveku
v antickej filozofii existoval timologicky smer, v stredovekom mysleni sa hodnoty spajali
s nabozenskou tematikou. V novoveku sa hodnotami zaoberal hlavne |. Kanta D. Hume.®

Hodnoty mézeme vysvetlovat z viacerych hladisk, jednak ako hodnoty idealnych en-
tit, az po hodnoty ako subjektivne ocenené potreby. Hodnoty obsahuju:
— objektivny prvok, kedy je hodnota viazana na urcitu potrebu, teda na potrebu ludi,

— subjektivny prvok, kedy je hodnota vysledkom procesu subjektivneho hodnotenia tej-
to potreby, ide o zavislost na realnych vlastnostiach skuto¢nosti.

1) Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 275.
2) Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 276.
3) Kub, L., Hungr, P. Osina, P. Teorie prava. Praha: Linde, 2007. s. 250.
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Plati tu vztah nepriamej Umernosti potreby a hodnoty, v popredi hodnotového systé-
mu sa nachadzaju tie hodnoty, ktoré nie su vtom danom momente uspokojené. Preto do-
chadza k premenlivosti hodnotového rebricka jednotlivych socialnych skupin. Hodnoty
nie sU nemenné, ale naopak v ¢ase sa menia.

Hodnotu mézeme chéapat predovsetkym ako urcitu vztahova kategoériu kde, ide o:
— vztah medzi subjektom a objektom, ktory je predmetom hodnotenia,
— vztah medzi subjektom a jeho hodnotovym systémom ako referenénym systémom,

— vztah objektu, subjektu a jeho hodnotového systému k socidlnemu hodnotovému
systému.?

Teda hodnotou mbézeme nazvat Specificky vztah subjektu a objektu, ktory je dany vy-
znamom a zmyslom, ktory ma objekt pre uspokojenie potrieb, zaujmov. Hodnoty predsta-
vuju urcity ideal a vzbudzuju reSpekt.

Mébzeme konstatovat, Zze hodnoty taktiez predstavuju urcity Standard individualny ale-
bo kulturny, ktorymi su veci, udalosti, teda hodnoty moézeme rozdelit na individualne, kto-
ré sa vztahuju k jednotlivcovi, alebo skupinové, vztahujuce sa k socialnym skupinam a so-
cialne hodnoty, ktoré sa vztahuju k Sirsiemu ludskému spolocenstvu.®

Podla Viktora Knappa hodnotami sa rozumeju spravidla vlastnosti predmetov hodno-
tenia, ktoré maju priaznivy alebo nepriaznivy vyznam pre hodnotiaci subjekt, resp. pre
spoloénost. Proces hodnotenia je teda proces prirad'ovania hodnoty k predmetu hodno-
tenia. Preto pojem hodnoty spaja v sebe bipolaritu, teda hodnotu pozitivhu a aj negativ-
nu.®

Treba si taktiez uvedomit, Ze hodnoty nie su stabilné a menia sa v zavislosti na zme-
nach socialnej reality. Celkovo mdézeme rozlisit:

— aktualny rebri¢ek hodnét, ktory predstavuje aktualne hodnotové zameranie, ktoré si
zachovava urditu stabilitu,

— dlhodobu hodnotovu orientaciu, ozna¢ovany aj ako hodnotovy systém vyjadrujuci ur-
¢itu stalost.”

Filozof Ehrenfels chapal hodnoty neSpecifikovane. Definuje ich ako relativny pojem,
ktory ale nevyjadruje ni¢ iné, len vztah veci k emocionalnym funkciam [udskej psychiky.
Teda hodnota vzdy predpoklada vztah k subjektu. Ehrenfels bol zastancom dynamického
ponatia hodnét, zdéraznoval, Ze zaklad vo vztahu ziadania a hodnét je prave akt ziadania
a nie hodnota.?

Aj ini filozofi, nielen Ehrenfels, si kladli otazku existencie absolutnej hodnoty. Ide
0 najobtiaznejsiu otazku, kedze hodnota je vzdy hodnotou pre niekoho.

4) \Vecera, M. Urbanova, M. Sociologie prava, Plzeri:, Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s. r.0., 2006. s. 130.

5) Vedéefa, M., Urbanova, M. Sociologie prava. Plzei: Ales Cenék, 2006. s. 130.

6) Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. BECK,1995. s. 79.

7) Vecera, M., Urbanova, M. Sociologie prava. Plzen: Ales Cenék, 2006. s. 131 - 132.

8) Hala, V. Univerzalismus v etice jako problém. Praha: Nakladatelstvi Filosofického Ustavu AV CR,

2009. s. 143.
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Naproti tomu Zimmer poukazal na fakt, ze niektoré hodnoty v urcitej kultdre vyrazne
prevazuju. Ehrenfels to vysvetluje tym, ze zmeny prichadzaju vich hodnoteni, ale nie v sa-
motnych hodnotach.® Preto sa Ehrenfels postavil proti hodnotovému absolutizmu.

RozliSuje sa medzi materialnymi a duchovnymi hodnotami. Medzi materialne hodnoty
moézeme zaradit [udsky Zivot, zdravie, majetok a medzi duchovné patria najma sloboda,
istota a spravodlivost. Tieto duchovné hodnoty mézeme povazovat za zakladné idey
prava.'?

Knapp rozliSuje pravo na systém hodnotiaci alebo hodnoteny. Pravo ako systéem hod-
notiaci vychadza z myslienky, ze ludské spravanie je bud dovolené alebo nedovolené.
Ina moznost neexistuje. Preto ludské spravanie byva vo vztahu k zakonu hodnotené ako:

— spravanie podla zakona, teda secundum legem,
— spravanie mimo zakona, teda praeter legem,

— proti zakonu, teda protizakonné spravanie contra legem.

Toto delenie nie je delenim podla dovolenosti, resp. nedovolenosti, ale vo vztahu
k zakonu. To znamena, Ze konanie praeter legem je dovolené, ale len v pripade, pokial
nie je vyslovne zakazané.

Pravo ako systém hodnotenia vyplyva z toho, Ze pravo samé ako systém je hodnoteny
inymi spolo¢enskymi normami. Do popredia sa tu dostava vztah prava platného a sprav-
neho alebo primeraného. Napr. tresty v moslimskych krajinach su v sulade s platnym pra-
vom, ale &i sU spravne a primerané, tato otazka ostava na zamyslenie.?

Medzi zakladné hodnoty v prave, ktoré som sa rozhodla stru¢ne charakterizovat, som
zaradila slobodu, rovnost a spravodlivost, ktoré boli Ustrednym mottom francuzskej revo-
lucie ,,Sloboda, rovnost, bratstvo“ -, Liberté, égalité, fraternité”. K tymto zakladnym prav-
nym hodnotdam mézeme v demokratickych statoch zaradit aj pravnu istotu, ktora ma
zabezpecdit efektivnu ochranu kazdého v pravach a taktiez pomoc pri realizacii subjektiv-
neho prava.

Uvedené pravne hodnoty fudstvo vnima uz po dihé tisicrocCia od obdobia starovekého
Rima v podobe bohyne spravodlivosti Justicie, ktora je zobrazovana s mecom v jednej
ruke - ako symbol trestu, vahami v druhej - aby presne vazila vinu a nevinu, a s paskou na
ociach, aby pri rozhodovani na nikoho nehladela.

KedZe idey spravodlivosti, rovnosti a slobody predstavuju zakladné ludské postulaty,
ktoré vyjadruju spolo¢ensky ideadl, ich zakladnou otazkou je ich obsahové vymedzenie.

'Sloboda

Sloboda - 'mOZno ju charakterizovat aj ako moznost volného rozhodovania alebo
volby Cloveka. Clovek je uz od narodenia obmedzeny v slobode, a to tzv. mimopravnymi
obmedzeniami, ktoré spocivaju v:

9) Hala, V. Univerzalismus v etice jako problém. Praha: Nakladatelstvi Filosofického Ustavu AV CR,
2009. s. 146.

10) Gerloch, A. Teorie prava. Plzen: Ales Cenék, 2009. s. 247 - 248.
11) Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. BECK,1995. s. 80 - 81.
12) Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. BECK,1995. s. 82.
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— biologickych a fyzikalnych zakonitostiach, ktoré Clovek nie je schopny zmenit,

— uz urobenym rozhodnutim, ktoré ¢loveka obmedzuje v jeho buducej ¢innosti.
Dalsie dva limity spogivaju v pravnej regulacii:

— Vychadza z myslienky, ze ¢lovek zije v spolo¢nosti a je potrebné obmedzit jeho slo-
bodu z hladiska slobody inych. V niektorych pripadoch ale nie je mozné vykonavat
pravo bez toho, aby sme nezasahovali do prav inych. Preto dochadza k tzv. kolizii

prav, kedy urcité pravo moze byt obmedzené len v zakonnom rozsahu. Pri uvedenom
vykone délezitu ulohu zohrava najdenie nutného obmedzenia tychto prav.

— Druhy pripad spociva v obmedzeni slobody z dévodu verejného zaujmu, kedy zasah
do prava iného je mozny len v nevyhnutnom rozsahu a verejny zaujem musi byt Speci-
fikovany a taktiez musi byt dodrzany zakonom stanoveny postup.'®

¥ Rovnost

Rovnost - Uzko suvisi so slobodou, pretoze obmedzenie slobody musi platit pre
vSetkych rovnako. Existuju ale aj nerovné obmedzenia, ktoré ale nie su v modernom state
ziaduce, preto sa natieto pripady musi pouzivat tzv. zmiernovanie handicapov, teda situa-
cie, ze sa niekomu da viac prav ako tym inym.'#

Deklaracia prav ¢loveka a ob¢ana z roku 1789 vymedzila rovnopravnost: ,,Vsetci ob-
¢ania maju pravo zucastnovat sa osobne alebo prostrednictvom svojich zastupcov na
jeho tvorbe. Zakon je rovnaky pre vsetkych, ¢i uz poskytuje ochranu, alebo tresta. Vsetci
obcania su si pred nim rovni, maju rovnaky pristup ku vSetkym verejnym hodnostiam,
miestam a verejnym zamestnaniam podla svojich schopnosti a len podla rozdielov, ktoré
vyplyvajl z ich cnosti a nadania“."®

Deklaracia prav ¢loveka a ob¢ana bola prva na europskom kontinente, ktora zakotvila
princip rovnopravnosti. Rovnost predovsetkym znamena rovnost jednotlivca ako ¢lena
spoloc¢nosti a rovnost pred zakonom a nie rovnost biologicku. Rovnost ako pravom chra-
nena zakladna hodnota sa ma prejavovat pri tvorbe prava a taktiez aj pri jeho realizacii.

Neoddévodnené zvyhodnovanie je forma pozitivnej diskriminacie, pricom poskodzo-
vanie a znevyhodnovanie naopak forma negativnej diskriminacie. Podla Ustavy SR sa
vylucuje nielen negativna, ale aj pozitivha diskriminacia opravnenych osob z akéhokol-
vek dévodu vzmysle ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR'® (¢l. 12 ods. 2 ,,Zakladné prava a slobody
sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu
pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny p6-
vod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postave-
nie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodno-
vat.").

13) Gerloch, A. Teorie prava. Plzeri: Ales Cenék, 2009. s. 248 - 249.

14) Gerloch, A. Teorie prava. Pizeri: Ales Cenék, 2009. s. 249.

15) Prusék, J. Tedria prava. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 1995. s. 23.

16) Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky : Komentér. Bratislava: HEUREKA, 2004.s. 102 - 105.
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'Spravodlivost’

Spravodlivost - pojem spravodlivost tak ako pojem pravo sa snazili definovat mnohi
filozofi a pravni teoretici. Jednym z prvych, ¢o sa o to pokusil, bol grécky myslitel a filozof
Aristoteles, ktory spravodlivost rozdelil na:

— komutativnu spravodlivost, ktora spociva v udrzani rovnovazneho stavu a jeho obno-
veni, teda v odstraneni uz vzniknutej nespravodlivosti, zakladnym principom je restitu-
tio in integrum, prikladom je nahrada skody, "

— distributivnu spravodlivost, ktora je zaloZzena na rozdelovani urc¢itych hodnét, pri-
¢om rozdelenie si vyzaduje rovnaké meradlo, teda pokial pri rozdeleni niekto dosta-
ne viac a druhy menej, nejde o nespravodlivost, pokial bolo pouZzité rovnaké me-
radlo.'®

Aristoteles sa vo svojich pracach zameriava na spravodlivost (dikaiosyné) zakonnu,
pretoze spravodlivé je to, ¢o nariad'uje zakon. Aristoteles nou rozumie rovnost (to ison),
nespravodlivost je nerovnost, teda kedykolvek si [udia prideluju z dobra vacsiu ¢ast a zo
zla ti mensiu, ide o nerovné delenie, preto je zastancom stredu a to povazuje za rovnost.
Teda rovnost nie ani prilis vela, ani priliS malo. Aristoteles charakterizoval spravodlivost
na nasledovnom priklade: vychadzal z myslienky, Zze Umernost je rovné a spravodlivé
a umera si vyzaduje 4 cleny. Ten, kto ma vela, prispieva viac, a naopak, ten ¢o ma malo,
prispeje menej. Z tejto myslienky umernej spravodlivosti vychadza aj Platon, pretoze uvie-
dol priklad, kde rolnikovym produktom je obilie, stavitelovym zase dom, teda rolnik dava
stavitel'ovi obilie a stavitel rolnikovi dom. Umeru teda predstavuje nasledovné: tak ako
rolnik stavitel'ovi, tak stavitel' rolnikovi. U kazdého plati umera, takze si svoje vyrobky vy-
mienaju.'® Pokial déjde k sporu, l'udia sa obracaju na sudcu, pretoze cesta k sudcovi
predstavuje cestu k pravu, vyhladavaju ho, aby dosiahli stred, povazuju ho za prostredni-
ka, ked dosiahnu stred, dosiahnu aj pravo.

Pojem rovnosti tvoril sucast aj rimskej predstavy o spravodlivosti, kedze bol v tomto
obdobi pouzivany vyraz aequitas, ktory zahimal nielen spravodlivost, ale aj rovnost. V rim-
skom prave bola rovnost zakladom spravodlivosti. Aequitas vyjadrovala vysSiu spravodli-
vost, spravodlivost v pravom slova zmyslu, slusnost.??

V pociatkoch spolo¢nosti si filozofi Casto spajali pojem spravodlivosti s pojmom prava.

Podla Gustava Radbrucha, ked niekto nemdze zistit, Co je spravodlivé, musi niekto
urcit, ¢o je legalne. To znamena, ze vSetky otazky spravodlivosti v prave su vylu¢ne vecou
vole alebo zaujmu zakonodarcu. Radbruch neskor tento svoj pravne pozitivisticky postoj
korigoval skusenostami z obdobia nacistickej hrézoviady.

V roku 1946 v ¢lanku Gesetzliches Unrecht und (ibergesetzliches Recht G. Rad-
bruch publikoval svoju slavnu tézu, tzv. Radbruchovu klauzulu: ,, Konflikt medzi spravod-
livostou a pravnou istotou je mozné riesit len tak, Ze pozitivne pravo zaistované pred-
pismi a mocou ma prednost aj vtedy, pokial je obsahovo nespravodlivé a neucelné,
S vynimkou, Ze rozpor medzi pozitivnym zakonom a spravodlivostou dosiahne taku

17) Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. BECK,1995.5.87.

18) Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. BECK,1995.5.87.

19) Aristotelés. Magna Moralia. Praha: REZEK, 2010.s. 43 - 45.

20) Vecera, M. SpravedInost v pravu. Brno: Masarykova univerzita.1997. s. 9.
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neznesitel'nu mieru, Ze zakon musi nespravodlivé pravo spravodlivosti ustupit.” Pri-
sudil tak spravodlivosti v prave zasadny vyznam ako zakladnu kategoriu prava.?"

V modernej pravnej vede definoval spravodlivost H.L.A.Hart, ktory vo svojom slavnom
diele The Concept of law uviedol definiciu pravnej spravodlivosti: , Treat like cases alike
and different cases differently”, teda ,,rovnaké pripady sa maju posudzovat rovnako, roz-
dielne pripady rozdielne*“.??

Taktiez zname je vymedzenie spravodlivosti amerického pravneho filozofa J. Rawlsa,
ktory ju vymedzuje v dvoch principoch, ten prvy je vyjadreny poziadavkou, aby kazdy mal

princip vychadza z prvého, kedy nerovnost je svojvolnd, ibaze by bolo mozné ocakavat,
ze bude po6sobit k prospechu kazdého, a za predpokladu, Ze jej dosiahnutie je pripustné
vSetkym .23

Pojem spravodlivosti nie je pouzivany len v suvislosti s pravom, ale aj v kontexte etic-
kom alebo nabozenskom, preto je potrebné odpovedat na nasledujluce otazky.
— Co je spravodlivost v pravnom zmysle a aké je jej kritérium?

— Cim sa spravodlivost prava lii od spravodlivosti mravnej a etickej?

Treba poznamenat, Ze spravodlivost je kategodriou hlavne etickou, kedy vystupuje
ako najstarsi eticky postulat. Vychadza sa najméa z toho, ze kazdy pri akomkolvek problé-
me povie, Ze je to nespravodlivé. Problém je vtom, Zze mravné imperativy alebo nabozen-
ské prikazania nie su schopné v spolo¢nosti pésobit ako dostatocné kritérium, kedze
v spolo¢nosti existuje viac moralnych systémov a tiez cirkvi.?*

'Summary

Author has focused this article on the concept of values, their definitions and views of
selected philosophers. Briefly tried to characterize legal axiology and finally the contribu-
tion of individual values such as equality in law, legality, freedom and legal certainty.
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Y1 Uvod

Modernizaciu europskeho sutazného prava reprezentovanu Nariadenim Rady (ES)
¢.1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanove-
nych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy" (dalej v texte len ,,Nariadenie 1/2003", resp. moderni-
zacné Nariadenie“)? sprevadzalo posilnenie pravomoci narodnych sutaznych organov
(National competition authorities - dalej v texte len ,,NCAs") a zmeny vo vztahu NCA's -
Europska komisia (dalej v texte len ,,EK"). Decentralizacia pri aplikovani eurdpskeho su-
tazného prava znamenala pre NCA "s moznost plne uplathovat eurdpske sutaznopravne
pravidla; NCA s tak ziskali pravomoc rozhodovat nielen o tom, ¢i doslo k poruseniu
¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani Europskej Unie (dalej v texte len ,ZFEU"), ale ziskali
i pravomoc odnat vyhody blokovej vynimky podrla ¢l. 101 ods. 3 ZFEU.

Koexistencia organov ochrany hospodarskej sutaze vybavenych plnymi pravomoca-
mi vyzaduje pravidla pre zaistenie vzajomnej koexistencie rozhodovacej praxe a hoci nie-
ktoré z nich boli upravené modernizacnym Nariadenim, zostalo tu este niekolko nedorie-
Senych otazok. Predovsetkym spojujucim prvkom zmien, pokial ide o decentralizaciu
rozhodovacej pravomoci, je silnejsia potreba harmonizacie pravnych poriadkov jednotli-
vych ¢lenskych statov tak, aby efektivnost vymahania sutazného prava (dalej v texte tiez
ako ,,public enforcement”) nebola ohrozena. Zakladné harmonizacné pravidla su dané
Nariadenim 1/2003, avsak uz v dobe jeho prijatia polemizovali niektori odbornici o ich
dostato¢nosti.® Je tomu tak preto, ze podla Nariadenia 1/2003 sa harmonizéacia vyslov-
ne nedotykala ani takych oblasti, v ktorych by bol jednotny postup NCA “s najma z hl'adis-
ka zachovania pravnej istoty podnikov vyslovene ziaduci (ide napr. o postup pri podavani
leniency Ziadosti a pod.) Jednotné pravidla v ramci pravnych Uprav ¢lenskych statov by
bezpochyby eliminovali mnozstvo problémov spojenych s decentralizaciou.

1) Vtexte sa dalej bude pouzivat oznacenie ¢l. 101 a 102 podla revidovaného znenia Zmluvy o fungo-
vani Europskej unie.

2) U V.ESL1,4.1.2003,s.1-25.

3) GAUER, C.: Does the effectivness of the EU network of competition authorities require a certain
degree of harmonisation of national proceduers and sanctions? http://www.eui.eu/RSCAS/Re-
search/Competition/2002/200207CompGauer.pdf (2010-01-10).

0 200 107



& Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky/Papers

Pravo a povinnost NCA “s aplikovat popri narodnom prave i eurdpske sutazné pravo
vyvolava mnoho otazok, i pokial ide o vzajomnu spolupracu jednotlivych sutaznych orga-
nov. Zakladné férum pre vzajomnu spolupracu tvori Eurdpska sutazna siet (European
competition network - dalej len ,ECN"). Hlavné zasady spoluprace v ramci ECN su sta-
novené Modernizacnym Nariadenim, pripadne Oznamenim EK o spolupraciv ramci siete
sutaznych autorit (dalej len ,,Commission notice”). Uéelom ECN je zaistit efektivne roz-
delenie prace a efektivnu aplikaciu eurdpskych sutaznych pravidiel.® Aj spolupraca me-
dzi NCA's, pripadne medzi NCA's a EK pri koherentnom uplatiiovani sutazného prava
naraza na niektoré zasadnejsie problémy spojené i s otazkou harmonizacie pravnych po-
riadkov nacrtnutou vyssie. Otazky vyvolava napr. vymena informacii a ddkazov, pripadne
problémy spojené s alokaciou a realokaciou pripadov v ramci ECN. V neposlednom rade
problémy vyvolava otazka subeznej aplikacie sutaznych pravidiel viacerymi sutaznymi or-
ganmiv ramci ECN. Takuto subeznu aplikaciu Nariadenie 1/2003 nevylucuje, avSak tato
dlhodobo vyvolava obavy z porusenia zasady ne bis in idem, a to v mnohych variaciach.

Ciel'om nasledujuceho prispevku je zamerat sa na klu¢ové problémy systému public
enforcement nastaveného modernizaénym Nariadenim so zameranim na vztah EK-
NCA “s a otvorit tak diskusiu tykajucu sa moznej Upravy tohto systému v budicnosti.

4/ System public enforcement podl'a Nariadenia 1/2003 -
Koexistencia rozhodovacej praxe EK a NCA "s

4 Il.1 Zakladné pravidla pre vzajomnii spolupracu

Na Uvod povazujem za vhodné aspon v kratkosti sa zaoberat systémom public enfor-
cement podla Nariadenia 1/2003 za G¢elom objasnenia vzajomného vztahu medzi EK
a NCA s a medzi NCA s navzajom.

Ako bolo spomenuté, Nariadenie 1/2003 v ¢l. 3 prikazuje NCA s, aby popri uplatho-
vani vnutrostatneho sutazného prava na protisitazné konanie podia él. 101 a 102 ZFEU,
ktoré méze ovplyvnit obchod medzi &lenskymi statmi, aplikovali tiez ¢l. 101 a 102 ZFEU.
Clenské staty nemozu uplatiiovat vnutrostatne sutazné pravo tak, ze by to viedlo k zakazu
dohod, ktoré ovplyviuju obchod medzi ¢lenskymi statmi, avsak ktoré neobmedzuju hos-
podarsku sutaz podlia él. 101 ods. 1 ZFEU, pripadne spinaju podmienky él. 101 ods. 3
ZFEU, pripadne spadaju pod rozsah blokovej vynimky podia osobitného Nariadenia.
Clenské staty véak mozu uplathovat prisnejsie vnutrostatne pravidla na jednostranné ko-
nania podnikov® (¢l. 3 ods. 2 Nariadenia 1/2003). Pravidlo uvedené v ¢l. 3 ods. 2 sa

4) Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities Official Journal
C 101, 27. 4. 2004, p. 43 - 53.

5) Bod 3 Commission Notice: ,, The network formed by the competition authorities should ensure both
an efficient division of work and an effective and consistent application of EC competition rules.”

6) Uvedené pravidlo sa bude vztahovat nielen na zneuzitie dominantného postavenia. Recital k moder-
nizacnému Nariadeniu v bode 8 uvadza, ze cit.: , Tieto prisnejsie vnutrostatne predpisy mézu za-
hiniat ustanovenia, ktoré zakazuju alebo sankcionuju neprimerané chovanie voc¢i hospodarsky
zavislym podnikom.“ Obdobne Commission staff working paper accompanying the communica-
tion from the commission to the european parliament and council- Report on the functioning of Re-
gulation 1/2003 {COM(2009)206 final} (dalej v texte len ako ,,Commission staff working paper*)
bode 4.4.1. uvadza tiez zneuzitie silnejsej vyjednavacej pozicie (superior bargaining power), ale-
bo zneuzitie vyznamného vplyvu (significant influence). Ugelom tychto pravidiel je upravovat ne-
rovnost vo vyjednavacej pozicii v distribu¢nych vztahoch, a to i tam, kde ani dodavatel, ani distribu-
tor nemaju dominantné postavenie na relevantnom trhu.
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nazyva konvergenc¢nym pravidlom. Ide o pravidlo, ktoré prikazuje ¢lenskym Statom za-
bezpecdit minimalnu mieru harmonizacie hmotnopravnych sutaznych pravidiel. Na kon-
vergencné pravidlo sa musi nahliadat vo svetle primatu europskeho prava. Cielom uvede-
ného pravidla je vytvorit priestor v ramci vnutorného trhu uréenim urcitych spolo¢nych
pravnych standardov v rozsahu aplikacie europskych sutaznych pravidiel.”

Povinnost aplikacie ¢l. 101 a 102 ZFEU &lenskymi $tatmi predpoklada moznost, ze
na konanie o poruseni sutaznych pravidiel méze byt prisluSnych viacero organov hospo-
darskej sutaze v ramci Eurépskej Unie, vratane EK.

Nariadenie 1/2003 za u¢elom zabezpecenia vzajomnej spoluprace medzi sutaznymi
organmiv ramci Eurépskej Unie stanovuje zakladné pravidla pre aplikaciu eurépskych su-
taznych pravidiel. Tieto pravidla spocivaju najma vo vzajomnom odovzdavani si dokumen-
tov a informovani sa o zacati prvého uradného vySetrovacieho opatrenia. Podla ¢l. 11
ods. 4 su tiez NCA s povinné najmenej 30 dni pred prijatim rozhodnutia o protisutaznom
konani informovat EK, predloZit jej suhrnny popis pripadu a predpokladané rozhodnutie
alebo dokumenty, v ktorych je uvedeny predpokladany priebeh konania. Informacie po-
trebné pre posudenie pripadu si medzi sebou mézu vzajomne vymienat i NCA 's.

Za ucelom, aby nedochadzalo k zbytocne pocetnym konaniam o rovnakom poruseni
sutaznych pravidiel, stanovuje modernizaéné Nariadenie moznost pre NCA i pre EK od-
mietnut staznost na tom zaklade, ze pripadom sa zaobera niektory NCA v ramci Eurdp-
skej Unie. NCA ma tiez moznost konanie pozastavit.

Inym pripadom je pripad, ak konanie o poruseni sutaznych pravidiel zacne EK. V pri-
pade, Ze ktomu ddjde, zbavuje EK automaticky NCA “s prava na uplatnenie ¢l. 101a 102
ZFEU. V pripade, ze niektora NCA uz v tejto veci konanie za¢ala, EK konanie zaéne len
po predchadzajucej konzultacii s NCA. EK si tak v istom zmysle ponechala veducu ulohu
v ramci siete NCA. Komisia tak stale zostava ,,pavikom v sieti.“®

4 L, L,
1.2 Alokacia pripadov v ramci ECN

Z vySSie uvedenych zasad vyplyva, ze Ziadne ustanovenie Nariadenia 1/2003 nebra-
ni tomu, aby bolo konanie pre porusenie sutaznych pravidiel vedené viacerymi NCA. Je-
dinym vylucujucim prvkom je pripad konania zacatého EK (i vtomto pripade vSak vznikaju
viaceré pochybnosti, o com budem hovorit nizsie).

Z uvedeného vychadza i Commission notice, ktory predpoklada tri situacie. Za prve,
ide o situaciu, ked bude konanie o poruseni sutaznych pravidiel vedené pred jednym
NCA, za druhé, pripad, ked bude konanie vedené EK, a za tretie, pripad, ak konanie
budu paralelne viest viaceré NCA's.

Konanie by v zasade nemal viest akykolvek NCA, ale NCA, ktory sa povazuje za dob-
re umiestneny (tzv. well placed). Commission notice povazuje kritérium well placed za
splnené v pripade splnenia troch kumulativnych podmienok. Prvou z nich je podmienka
materialneho vztahu porusenia k Uzemiu konajluceho ¢lenského statu; tato podmienka sa
povazuje za splnenu v pripade, ak protisutazné konanie ma pévod v urcitom ¢lenskom
State, ak na jeho uzemi doslo k implementovaniu praktiky alebo ma takato protisutazna

7) Bod 157 Commission staff working paper.

8) WOUDE, van der M.: Exchange of information within the european competition network: Scope
and limits. http://www.eui.eu/RSCAS/Research/Competition/2002/200207 CompvanderWoude
.pdf (2011-01-15).
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praktika na Uzemie daného ¢lenské ho statu podstatny priamy aktualny alebo predpokla-
dany uc¢inok. Druhou podmienkou je schopnost NCA ¢lenského statu ukoncit protisutaz-
né konanie a tretou schopnost NCA zhromazdit potrebné ddkazy o porusovani, ¢i uz sa-
mého, alebo v spolupraci s inymi sttaznymi organmi.? Commission notice priamo
predpoklada, Zze postup viacerych NCA proti jednému protisutaznému konaniu méoze byt
vhodnejsi, a to najma v pripadoch, ked' si ukon&enie porusovania vyzaduje spolo¢nu ak-
ciu NCA s viacerych ¢lenskych statov.'® V takomto pripade Commisison notice umoznu-
je, aby si konajuce NCA s zvolili jednu veducu autoritu (tzv. leading authority), na ktoru
budu prenesené niektoré ulohy, napr. koordinacia vySetrovacich Ukonov.

EK sa za well placed bude povazovat najma v tom pripade, ak protisitazné konanie
ma vplyv na Uzemie troch a viacerych ¢lenskych statov.' Netreba vSak zabudnut na to,
ze EK ma pravomoc konat vzdy tam, kde protisutazné konanie ovplyviiuje obchod medzi
Slenskymi statmi.?

Commission notice umoznuje tiez realokaciu pripadov, hoci zdoéraznuje, ze vo vacsi-
ne pripadov dokon¢i pripad ten NCA, ktory konanie za¢al. Obdobne tiez Commision staff
working paper po zhodnoteni doterajSej praxe skonstatoval, ze k realokacii prichadzalo
len velmi zriedka.® Realokacia je mozna v pripadoch, ak sa za well placed budu povazo-
vat ajiné NCA "s. Takato realokacia by mala byt vyriesena ¢o najskér, najneskoér do dvoch
mesiacov od zaslania informacie o prvom vysetrovacom ukone podla ¢l. 11 modernizac¢-
neho Nariadenia.

V suvislosti s alokaciou pripadov sa niektori autori'® domnievaju, ze v ¢ase rozhodo-
vania o tom, ktory organ hospodarskej sutaze bude prislusny na konanie o poruseni su-
taznych pravidiel, nemusia byt zrejmé niektoré informacie, ktoré su zakladom pre uréenie
tzv. well placed authority. Nemusi tak byt zrejmé napr. umiestnenie dékazov, pripadne
ani geografické Uginky protisitazného konania. Dalim problémom méze byt, e tieto in-
formacie sa mézu pocas konania podstatne menit. Otazka, ¢o v pripade, ak sav priebehu
zmenia informacie rozhodujuce pre uréenie well placed authority, zostava nedorieSena.

Alokacia pripadov sa stala predmetom rozhodovania Vseobecného sudu i Sudneho
dvora Eurdpskej unie. V rozsudkoch T- 339/04 a T-340/04 zo dna 8. marca 2007 vo

9) Anauthority can be considered to be well placed to deal with a case if the following three cumulative
conditions are met: 1. the agreement or practice has substantial direct actual or foreseeable effects
on competition within its territory, is implemented within or originates from its territory; 2. the authori-
ty is able to effectively bring to an end the entire infringement, i.e. it can adopt a cease-and-desist
order the effect of which will be sufficient to bring an end to the infringement and it can, where ap-
propriate, sanction the infringement adequately;3. it can gather, possibly with the assistance of ot-
her authorities, the evidence required to prove the infringement.

10

=

Parallel action by two or three NCAs may be appropriate where an agreement or practice has sub-
stantial effects on competition mainly in their respective territories and the action of only one NCA
would not be sufficient to bring the entire infringement to an end and/or to sanction it adequately.

11) The Commission is particularly well placed if one or several agreement(s) or practice(s), including
networks of similar agreements or practices, have effects on competition in more than three Mem-
ber States (cross-border markets covering more than three Member States or several national mar-
kets).

12) Bod 210 Commission staff working paper.

13) Bod 214 tamtiez.

14) FINGLETON, J.: The distribution and attribution of cases among the members of the network: The
perspective of the Commission/NCA’s http://www.eui.eu/RSCAS/Research/Competi-
tion/2002/200207 CompFingleton.pdf (2011-01-10).
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veci France Télécom v. EK VSeobecny sud odmietol namietky stran, ktoré sa domahali
zruSenia rozhodnutia EK, ktorym bola nariadena inSpekcia vo France Télécom a jeho
dcérskych spolo¢nostiach. Spolo¢nosti namietali najma fakt, Ze EK vykonala inSpekciu
v pripade, v ktorom prijal staznost i francizsky NCA (Conseil de la Concurrence). VSe-
obecny sud uviedol, ze systém nastaveny Nariadenim 1/2003 nestanovuje také rozdele-
nie pravomoci, ktoré by zabranovalo EK konat v pripadoch, ked sa pripadom zaobera aj
iny NCA. Naopak, podla EK z modernizacného Nariadenia 1/2003 vyplyva, ze EK m6ze
zacat konanie vo veci porusenia sutaznych pravidiel s vplyvom na obchod ¢lenskych sta-
tov kedykolvek, i v pripade, ak konanie vedie iny NCA. Z toho teda vyplyva, Zze celkom
zrejme je EK opravnena na vykonavanie vysetrovacich ukonov v pripadoch, ked sa danou
vecou zaobera i iny NCA. Je tu teda priestor pre paralelné vysetrovanie EK a NCA ’s.

Systéem alokacie pripadov so sebou nesie viaceré rizika. Za prvé, pri paralelnom
uplathovani rovnakych sutaznych pravidiel viacerymi ¢lenskymi Statmi vznika riziko poru-
Senia zasady ne bis in idem. Za druhé, rozdielnost pravnych poriadkov ¢lenskych statov
vedie k riziku, Zze vysledky viacerych spravnych konani mézu byt odlisné.

Niektori autori'® napr. upozornuju nato, ze NCA ' s disponuju odliSnymi personalnymi
a materialnymi zdrojmi, d'al$i'® upozornuju na rozdielnost pravomoci, pokial ide o vyset-
rovacie pravomoci i pokial' ide, ukladanie sankcii. Uvedené nemusi znamenat len odlis-
nost vysledkov rozhodovacej ¢innosti o protisitaznom konani. | vzajomna spolupraca
NCA sa méze tymito odliSnostami komplikovat. Komplikovana méze byt napr. vymena in-
formacii a dokazov medzi ¢lenskymi statmi, ktorych pravne poriadky zveruju NCA rozdiel-
ne vysetrovacie pravomoci. V nasledujucej ¢asti sa budem venovat niektorym zasadnym
problémom.

Y 1. Problémy vyplyvajiice zo vzajomnej koexistencie NCA s

" IlI.1 Porusenie zasady ne bis in idem?

Riziko porusenia zasady ne bis in idem sa v oblasti trestania za protisutazné konanie
od modernizacie sklonuje vo vSetkych padoch. Riziko dvojitého postihu za jedno konanie
prichadza do Uvahy v réznych variaciach.

Jednou zo zakladnych je namietka, ze paralelné uplatiiovanie ZFEU a narodného su-
tazného prava popri sebe spodsobuije, Zze Ucastnik konania bude trestany za kumulativne-
ho pouzitia dvoch pravnych uprav, a to za jediny skutok.

Znenie Nariadenia 1/2003 v ¢l. 3 ods. 1 uklada ¢lenskym statom povinnost uplatro-
vat europske sutazné pravo vsade tam, kde ¢lensky stat uplatfuje narodné sutazné pravo
a kde su splnené podmienky na uplatnenie europskeho sutazného prava. Domnievam
sa, ze zo znenia modernizacného Nariadenia priamo nevyplyva povinnost ¢lenskych sta-
tov aplikovat europske sutazné pravo vzdy vedla vnutrostatnej pravnej upravy.'” Je vsak
takato aplikacia mozna?

Postih konania podla dvoch pravnych noriem nie je vynimocny ani v oblasti trestného
prava. Jednym konanim méze pachatel naplnit jednu alebo viacero skutkovych podstat,

15) FORRESTER, I.: Diversity and consistency: Can they cohabit? http://www.eui.eu/RSCAS/Rese-
arch/Competition/2002/200207 CompForrester.pdf (2011-01-12).

16) GAUER, C.: Does the effectivness of the EU network...
17) Obdobne PETR, M.: Modernizace komunitarniho soutézniho prava. C. H. BECK, Praha. 2008.
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za ktoré je mozné ulozit rozdielne tresty. Ide o situaciu, ked dochadza k jednoc¢innému
subehu, s ktorou sa trestné pravo vysporiada tak, ze pri ukladani trestu prislusny organ
aplikuje absorpénu zasadu, kedy sa pachatelovi ulozi trest za ¢in prisnejsSie trestny. Jed-
nocinny subeh teda neporusuje zasadu ne bis in idem. Uplatnenie jednoc¢inného subehu
vSak predpoklada, ze doslo k poruseniu alebo ohrozeniu réznych individualnych prav-
nych zaujmov. Chrani vsak eurdpska a narodna pravna Uprava odliSny pravny zaujem? Ju-
dikatura europskych sudov a zrejme najznamejsi rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie z tejto oblasti vo veci 14/68 Walt Wilhelm z 13. 2. 1969 uvadza, Ze eurépske a na-
rodné pravo su povolané na ochranu odlisnych pravnych zaujmov. Podl'a uvedeného roz-
sudku je predmetom komunitarneho prava primarne odstranenie prekazok obchodu me-
dzi ¢lenskymi $tatmi, zatial o pravo narodné chrani zaujmy ¢lenského $tatu. '®

V odbornej literature sa k spolocnému uplatnovaniu europskeho a narodného sutaz-
neho prava objavuju dva typy nazorov. Jeden z nich prijima argumentaciu sudnych orga-
nov Europskej unie o odlisnosti pravnych zaujmov chranenych dvoma pravnymi Uprava-
mi.'® Daldi?® naopak vychadza skor z Uvahy, 7e obe pravne Upravy chrania rovnaky
objekt. ,,Ide o objekt jediny, ktorym je Gi¢inna ochrana hospodarskej sttaze.“?" Podla
tohto nazoru by iSlo v pripade porusenia eurdpskych sutaznych pravidiel o Upravu kvalifi-
kovanu, ktora sa uplatni miesto narodnej pravnej upravy vtedy, ked' su na to spinené pri-
slusné podmienky.??

Faktom je, ze umelé ¢lenenie chraneného pravneho zaujmu na zaujem chraneny eu-
ropskym pravom a narodnym pravom moze pdsobit vykonstruovane. Je zrejmeé, Ze sudne
institucie Europskej Unie neprijmu zaver, ktory by ohrozil fungovanie systému public en-
forcement eurdpskeho sutazného prava. Nakoniec i postoj niektorych NCA “s (minimalne
ceskej a slovenskej sutaznej autority) je taky, Ze sa pri subeznej aplikacii nijako nevyjadru-
ju k tomu, ktory skutok je zavaznejsi, a nevyplyva z nich ani pouzitie kumulativnej, ani ab-
sorpcénej zasady. Vyzera to teda tak, Ze v mnohych pripadoch je subezné pouzitie skér
formalne bez praktickych dosledkov na vysku ukladanej penaznej sankcie.

Domnievam sa vsak, ze dalSia Uprava Nariadenia 1/2003 mala tuto problematiku re-
flektovat a zvazit vylucenie subezného uplathovania europskeho a narodného sutazného
prava.

Dal$ou otazkou je vedenie subeznych konani za rovnakeé protistitazné konanie viace-
rymi NCA's. | k tomuto problému méze dochadzat v roznych variaciach. Nariadenie
1/2003 nijako nevylucuje, aby bolo o rovnakom konani paralelne rozhodované viacerymi
organmi, a dalSie dokumenty, napr. spominany Commssion notice, s touto situaciou vy-
slovene rataju.

Ako vyplyva z vySSie popisaného systému fungovania alokacie a realokacie pripadov
medzi ¢lenmi ECN, jedinou situaciou, kedy je vyluceny dvojity postih za jedno konanie, je

18) Tamtiez.

19) Tamtievi, pozri tiez PETR, M.: Prostorové a ¢asové souvislosti zasady ne bis in idem aneb mize
vstup CR do EU znamenat beztrestnost pro uc¢astniky kartelu? In: Pravni rozhledy 8/2009.

20) Napr. RAUS, D.: Osmadvacetkrat v téze véci? Odvracena strana jednotné aplikace soutézniho pra-
va. In: Pravni férum 10/2007.

21) Tamtiez.

22) Pozri napr. rozsudok Krajského soudu v Brné zo dna 22. 10. 2007 vo veci 62 Ca 8/2007-171
RWE Transgas.
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pripad, ak EK za¢ne konanie o protisutaznom konani. V takomto pripade zbavuje vSetky
NCA v ramci ECN pravomoci konat. EK si tak ponechava postavenie primus inter partes.
VSetky ostatné variacie na paralelné konania tak zostavaju formalne v zmysle Nariadenia
1/2003 dovolené. Situacia sa komplikuje o to viac, Ze mnoho statov aplikuje popri eu-
ropskej pravnej Uprave i Upravu narodnu. Nastaveny systém sa tak komplikuje a znepre-
hladnuje. Ktory organ a kedy je teda opravneny konat?

Vezmime si za priklad kartel s uginkami naprie¢ Eurépskou Uniou. Teoreticky napiia
podmienky well placed authority EK a pat ¢lenskych statov. V takomto pripade méze EK
konat a zbavit tym akykolvek NCA pravomoci konat az do ¢asu, pokym o tomto protisu-
taznom konani nerozhodne. Ani v tomto pripade vsak situacia nie je jednoznac¢na. Ni¢ to-
tiz formalne nevylucuje ani postup, v ktorom by NCA viedol konanie potom, ¢o o tej istej
protisutaznej praktike bolo pravoplatne rozhodnuté EK. Za tohto stavu teda o rovnakom
konani moze formalne rozhodovat takmer ktorykolvek organ. Niektori autori®® sa dom-
nievaju, ze klu¢om k rozhodovaniu o pravomoci konat je teritorialna jurisdikcia a terito-
rium, ktoré pokryva rozhodnutie prislusného organu. Inymi slovami, podla tychto nazorov
su pripustné akékolvek sibezné, resp. nasledné konania o tom istom protisitaznom ko-
nani, ak sa teritorialne neprekryvaju. Domnievam sa, ze takato argumentacia v sebe skry-
va viaceré Uskalia. Nie je napr. zrejmé, akym spésobom je mozné vyhodnotit, najma pri
rozhodnutiach EK, Uzemie ktorych statov bolo rozhodnutim EK pokryté a ktoré nie (¢o ko-
niec koncov sposobuje problémy i v praxi2¥). Dal$ou otazkou je pojem teritorialnej juris-
dikcie. Ziskanim pravomoci élenskych &tatov rozhodovat o poruseni &l. 101 a 102 ZFEU
bola na ¢lenské staty prenesena pravomoc rozhodovat o konaniach majucich vplyv na
obchod medzi ¢lenskymi statmi. Otazka Uzemia Europskej Unie ako jednej jurisdikcie sa
javi ako podstatnejsia po prijati Lisabonskej zmluvy, ktorou sa meni a dopina Zmluva o Eu-
ropskej Unii a Zmluva o zalozeni Europskeho spolo¢enstva?® a prijatia Charty zakladnych
prav Europskej unie (dalej len ,,Charta“)?®, zasadu ne bis in idem v trestnych veciach vy-
slovne rozsiruje na celé Uzemie Eurdpskej unie.?”

Z Commission notice je zrejmé, ze ziaduce je, aby o jednom konani rozhodoval len
jeden organ. Mam za to, ze pripadna modernizacia Nariadenia 1/2003 by mala zakotvit
systém, v ktorom by bolo zabezpecené takéto rozdelenie pravomoci NCA a EK.

4 1.2 Rozdielne pravomoci NCA ohrozuji efektivnost vymahania
europskeho siutainého prava

Nariadenie 1/2003 stanovuje konvergencné pravidlo zaistujuce minimalnu mieru
harmonizacie pravnych poriadkov ¢lenskych statov. Teoreticky vzaté, je to jediné konver-
gencné pravidlo, ktoré musia ¢lenské staty bezpodmienecne dodrziavat, vSetky ostatné
pravidla podliehaju len makkej harmonizacii prostrednictvom pravnych institutov soft law.
Mobzeme si vSak polozit otazku, ¢i je takato Uprava dostatocna. Samozrejme, instituty soft
law su v oblasti sutazného prava vcelku efektivne a makka harmonizacia v tejto oblasti by

23) PETR, M.: Modernizace komunitarniho soutézniho prava. C. H. BECK, Praha. 2008, 75 - 93 s.
24) Napr. rozhodnutie EK vo veci kartelu na trhu vyroby a predaja plynom izolovanych spinacich zariadeni.
25) Uradny vestnik C 306 z 17. decembra 2007.

26) Uradny vestnik C 83 z 30. 3. 2010.

27) Cl. 50 Charty:,, Nikoho nemozno stihat alebo potrestat’'v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory
uz bol vramci Unie oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom v sulade so zakonom.“
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mohla byt vzorom i pre iné oblasti europskeho prava.2® Pre ¢lenské staty je dodrziavanie
soft law vydanych EK otazkou prestize. Zaujimavou je pritom otazka zodpovednosti ¢len-
ského statu za implementaciu noriem soft law, ktoré sa vo vSeobecnosti povazuju za za-
vézné len pre postup organov, ktoré ich vydali.?® Niektoré instituty europskeho sutazné-
ho prava vSak doslova vyZzaduju rovnaky postup sutaznych organov. Prikladom méze byt
napr. jednotny postup organov v oblasti programu leniency. Aj ked’ postup Statov v oblasti
leniency mozno povazovat za relativne harmonizovany, niektoré staty doteraz tento prog-
ram vébec nevyuzivaji.3? V ¢lenskych statoch sa lisia i niektoré klucové prvky leniency
programu, ¢o méze oslabit pravnu istotu Ucastnika konania.

Dalsi m rizikom je napr. vymena informéacii a dokazov medzi jednotlivymi lenskymi
statmi, ktoré v ramci ECN umoznuje modernizacné Nariadenie i Commission notice.

Podla modernizaéného Nariadenia je vymena informacii a dokumentacie mozna
v ramci alokacie a realokacie pripadov, ale i za Uéelom uplatfiovania él. 101 a 102 ZFEU.
V druhom pripade nemoze vymena informacii slUzit na iny uc¢el - neméze byt pouzita na
uplatnovanie vyluéne narodného prava a mézu byt uplatnené len vo vztahu ku konkrétnej
zalezitosti, na ktoru boli ziskané od oznamujuceho NCA.

Clenské staty véak spravidla disponuiju rozlinym rozsahom pravomoci pri ich ziska-
vani; vnutrostatne pravo kazdeho ¢lenského statu stanovuje pre NCA s rozdielne manti-
nely pri vykone verejnej moci. Vzajomnou vymenou informacii méze relativhe lahko doéjst
k umelému rozsirovaniu takto stanovenych mantinelov. Otazky tiez vznikaju pri rozdielom
chapani, dévernych informacii“ pravnymi poriadkami ¢lenskych statov. Zatial’ o v niekto-
rych pravnych poriadkoch sa méze uréitému druhu informacii poskytovat ochrana napr.
v ramci legal Professional privilege, v dalsich rovnaky typ informacie takejto ochrane pod-
liehat nemusi. Obdobne to plati napr. pri inspekciach. Kym pravne poriadky niektorych
¢lenskych statov vyzaduju predchadzajuce sudne rozhodnutie o vykonani inSpekcie v ob-
chodnych priestoroch podniku, pri dalSich postacuje pisomné poverenie organov NCA.

VSetky takéto odlisnosti vyvolavaju otazky o dodrzani procesnych zaruk podnikov.
Modernizacné Nariadenie sice stanovuje poziadavku ,,priblizne rovnakych zaruk” ozna-
mujuceho a prijimajuceho statu v pripade ukladania sankcii fyzickym osobam, na pravnic-
ké osoby vsak tieto poziadavky nedopadaju.

Obdobne mézeme polemizovat i o spdsobe a vyske ukladanych sankcii za porusova-
nie sutaznych pravidiel. Ak bude v buducnosti vtvoreny systém, v ktorom bude protisu-
tazné konanie trestat a sankcie ukladat jeden organ, je vhodné zaistit nielen jednotnost
procesného postupu, ale i sankcii hroziacich za porusovanie sutaznych pravidiel. Okrem
rizika inkonzistentnosti v rozhodovacej praxi by sa tak malo eliminovat i riziko forum sho-
ping, ked'si podavatel podnetu na protisutazné spravanie bude vyberat organ, ktory jeho
staznosti poskytne najlepsie zaobchadzanie (the most favoruable treatement).

Y Iv. Zaver

Systém public enforcement eurdpskeho sutazného prava je v suc¢asnosti nastaveny
tak, aby dokazal efektivne odhalovat a trestat protisutazné konanie podnikov. Siet ECN

28) PETR, M.: Modernizace komunitarniho... 179 s.

29) Pozriblizsie BRITVIK, T. - SRAMELOVA, S.: Zavaznost soft law v prave Europskej tnie. In: Justiéna
revue 12/2010, ro¢nik 62.

30) ECN Model Leniency Programme Report On Assessment Of The State Of Convergence.
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funguje na baze Uzkej kooperacie a vzajomnej vymene informacii. Napriek tomu sa dom-
nievam, ze skor ¢i neskor bude tento systém konfrontovany s niekolkymi zasadnymi
otazkami.

Predovsetkym je to zasada ne bis in idem, ktora by mala podnietit zmeny v doteraz na-
stavenom systéme public enforcement. Zastavam nazor, ze efektivita systému narastie
vtedy, ak bude alokacia pripadov vyrieSena tak, aby o jednom konani rozhodoval jeden
sutazny organ. Samozrejme, tento postup predpoklada harmonizaciu pravnych poriad-
kov aspon v zakladnych oblastiach tak, aby bola v jednotlivych pripadoch dodrzana zasa-
da rovnakého zaobchadzania.

'Summary

Article deals with the system of public enforcement of the competition law due to Re-
gulation 1/2003. The article opens the questions of possible further modernization of
this system, concerning mainly the relations between the National competition authorities
and the European commission. It draws the attention to the risks of the current systemin
light of the ne bis in idem principle and in the light of the observance of the procedural
rights of the undertakings in competition law proceedings.
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'Spra vodlivost v europskej pravnej kultire
Sprava z odborného podujatia jesennej Skoly prava

W Viktor Ewerling

V dnoch 12. - 20. novembra 2010 sa v Modre - Harmoénii konal 15. ro¢nik jesennej
$koly prava organizovanej Ustavom $tatu a prava SAV s podporou Paneurdpskej vysokej
skoly, Friedrich Ebert Stiftung a Slovenského narodného podporného vyboru EUROPE
2000. Témou tohto ro¢nika jesennej Skoly prava bola ,,Spravodlivost v eurdopskej
pravnej kultare*. Odbornym garantom bol opatovne JUDr. Eduard Barany, DrSc., z Us-
tavu Statu a prava SAV. Prednasajuci pedagogovia a odbornici tedrie a praxe prezentovali
v 14 blokoch rézne chapania spravodlivosti v prave, blizsie ilustrované na réznych prav-
nych oblastiach a institutoch. Publikum uz standardne tvorili najma doktorandi zo Sloven-
ska, Ceska a Pol'ska. Pocetnejsiu ¢ast publika tvorili tiez zastupcovia z ceskej kancelarie
Verejného ochrancu prav. Podujatie formalne otvorili a U¢astnikov srdec¢ne privitali v piat-
kovych podvecernych hodinach JUDr. Eduard Barany, DrSc., spolu s Mgr. Danielou
Lengyelovou, PhD.

Prvou bola prednaska JUDr. Franti§ka Cvréka, CSc., z Ustavu $tatu a prava AV CR
a PF ZCU Plzen na tému Pouzivanie vyrazu spravodlivost v pravnych textoch. V nej
ilustroval pocet pravnych predpisov a sposoby pouzitia slova spravodlivost v réznych jeho
tvaroch a variaciach. Analyzoval standardizované slovné a terminologické spojenia obsa-
hujuce pojem spravodlivost v narodnych pravnych textoch a judikature vratane judikatary
Eurdpskeho sudu pre ludské prava. V dalSej Casti prednasky sa zameral na strukturu
a systematiku pravnych textov, ich novelizacie a najma nedostatky legislativneho postupu
a pravidiel a ich vplyv na kvalitu pravnych textov.

Na tento prispevok nadviazal svojou prednaskou JUDr. Eduard Barany, DrSc., na
tému Spravodlivost a pravo: struktara problému. Filozoficky analyzoval podstatu po-
ziadavky spravodlivosti a jej vyznam pre pravo. Poukazal napr. na spolo¢ny lingvisticky za-
klad slova pravo a spravodlivost, a to aj v niektorych inych jazykoch (Recht - Gerechtig-
keit), ktory naznacuje ich historickl previazanost a odvodenost prava od chapania
spravodlivosti. Zdoraznil, ze spravidla kazda osoba ma v sebe zakorenenu potrebu spra-
vodlivosti. Vyzdvihol vyznam moralky pre urCenie prava, pricom poukazal tiez na mozny
rozpor subjektivnej moralky s pravom. Na priklade normativnej Upravy pravidiel cestnej
premavky ilustroval, ze nie vsetky pravne normy musia mat v sebe nevyhnutne inkorporo-
vany prvok moralky ¢i spravodlivosti. Podrobne sa venoval Radbruchovej formule, podla
ktorej je pravo zavazné a musi byt akceptované i v pripade, ak je nespravodlivé a zlé, ok-
rem pripadu, ak by miera extrémnej nespravodlivosti sa stala tak neznesitelnou, Ze na
jeho dodrziavani nemozno trvat. Poukazal na to, Zze zaver, ktory Radbruch vyjadril v stvis-
losti s udalostami druhej svetovej vojny, bol v pravnej vede pritomny uz skér. Formuloval
ho Jenkins v ramci teoretickej analyzy skuto¢nosti, ktora by mohla hypoteticky nastat.
Jeho analyza tak nemala podtén reakcie na konkrétnu hrozivi udalost, ¢o jej dava punc
vysSej miery vedeckosti v désledku absencie potencialnych vplyvov vlastnej moralnej ten-
dencie odsudit konkrétnu udalost. V zavere sa venoval pojmu, vyznamu a dalSim aspek-
tom rovnosti a rovnopravnosti.
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Prof. JUDr. Dr.h.c. Petra Blahu, CSc. uviedol JUDr. Eduard Barany, DrSc. ako jed-
notku na Slovensku v rimskom prave, ¢o prof. Blaho pre neho typickym bonmotom od-
mietol, lebo toto tvrdenie nemodze byt podla neho pravdivé, kedze jednotka je Zenské-
ho rodu a on Zenského rodu nie je. Nasledne sa venoval prednaske na tému
Spravodlivost v rimskom prave v jeho sikromnopravnom rozmere, v ktorej putavym
spodsobom pripomenul mudrost rimskeho prava a jeho vedy a poskytol podnety na dalSie
uvahy.

Prednasku uviedol poukazom na previazanost prava a spravodlivosti zrejmu uz ety-
mologickej reflexie slov ius a iustitia. Spravodlivost chape predovsetkym ako vSéeobecnu
predstavu, ideu o tom, ¢o je primerané a vhodneé pravo. BlizSie komentoval dielo Cicero-
na, ktory uviedol zakladnych osem myslienok o spravodlivosti: (i) Spravodlivost nepoza-
duje odmenu. Spravodlivost totiz nie je mozné zaplatit a ma byt dostupna pre kazdého,
v kazdej spolocenskej vrstve. (ii) Ni¢ nembze byt cestné, o obchadza spravodlivost.
Spravodlivost a ¢est maju k sebe velmi blizko. (i) Spravodlivost je hodnotovou katego-
riou z mimopravnej oblasti nazyvanej moralkou. (iv) Neexistuje situacia, ktora méze byt
oslobodena od spravodlivosti. (v) Spravodlivost je pani a kralovna vsetkého konania. (vi)
Prvou poziadavkou spravodlivosti je, aby Clovek ¢loveku neskodil, ledaze by bol nespra-
vodlivo napadnuty. Uvedené stelesnuje zasadu, Ze proti nasiliu sa mozno branit nasilim.
(vii) Spolo¢ny majetok ma kazdy uzivat ako spoloény majetok a vlastny majetok ma kazdy
uzivat ako sukromny majetok. Z toho vyplyva, ze spolocény majetok nemozno uzivat ako
vlastny majetok - ma byt vyuzivany na vSeobecny prospech. (viii) Preto chceme, aby muz
stato¢ny a nebojacny bol poctivym a priamym a tiez pravdymilovnym a Uprimnym.

Prof. Blaho sa nasledne venoval viacerym rimskym pravnikom a rimskym Digestam.
Hned' prvou knihou Digest bola kniha O spravodlivosti a prave, v ktorej ivode Ulpian
konstatuje, ze pojem prava pochadza z pojmu spravodlivost. Poukazuje tiez na Celsovu
definiciu ius est ars boni et aequi. V chapani Ulpiana ako pravnici sme knazmi prava, pre-
toze si slusnost vazime a k dobrému a spravodlivému sa verejne hlasime, oddelujeme
slusné od neslusného, tuzime viest udi k dobru nielen prostrednictvom strachu (pravnej
sankcie), ale aj odmenou, zaoberame sa pravou, nie predstieranou filozofiou. S tymto vy-
jadrenim sa prof. Blaho stotoznil a dodal len, Ze k nemu ni¢ nedoda...

Modestinus v Stvrtej knihe Digest uvadza, ze vSetky restitlucie do predchadzajuceho
stavu sl'Ubi prétor az po presetreni jednotlivych pripadov, prirodzene preto, aby pri kaz-
dom preskumal spravodlivost. Prétor musel z tohto dévodu spoznat pravdu a podla nej sa
riadit v pravnej praxi. Trifoninus v Sestnastnej knihe Digest z konkrétneho pripadu vyvodil
vSeobecny zaver. Depozitar sa o veci u neho ulozenej dodato¢ne dozvedel, ze pochadza
z kradeze. Otazne bolo, ¢i ma vec vydat deponentovi alebo skutocnému vlastnikovi. Sku-
to¢na spravodlivost spociva vtom, aby sa kazdému poskytlo kazdému, ¢o mu patri. Pravo
vlastnika k veci preto v kontexte spravodlivosti prevazi nad pravom deponenta na vydanie
veci podla zmluvy. Povazoval za primerané, ze skutocéna spravodlivost je ta, ktora zabez-
pecuje kazdému to, ¢o mu prinalezi. Javolenus k tejto téme uvadza, Ze ak nemozno najst
spravodlivé rieSenie, treba uprednostnit rieSenie najmenej nespravodlivé.

Prof. Blaho sa dalej venoval pojmu aequitas, t. j. slusnosti, spravodlivosti. Podla
Paula eaquitas mé byt pritomna vSade, najma v prave. Aequitas ma byt podla prof. Blahu
najvyssou hodnotou a ten, pre koho nie je, ma spravidla za najvysSiu hodnotu penia-
ze. Pre koho su na prvom mieste peniaze, nemdze byt spravodlivy. Aequitalné pravo
ma zaobchadzat so vsetkymi rovnako, jednako. Prof. Blaho sa dalej zaoberal vyz-
namom pravnych fikcii pre spravodlivost. Poukazal na instituty rimskeho prava, ktoré
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sluzili k presadzovaniu spravodlivosti tam, kde sa civilné pravo ukazalo prili$ rigidnym,
osobitne actio doli - zalobe zo zlého umyslu a procesnej namietke pripustenej préto-
rom zabranujucej odsudeniu osoby, ak by odsudenie podla civilného prava bolo nespra-
vodlivé.

Pripomenul, Zze pravo je ovocim spravodlivosti (ius est fructus iustitie). Poukazal na
osobitnu sankciu za protipravne a nespravodlivé spravanie rimskych ob&anov spocivaju-
cu vo faktickej strate cti, ktora sa Zial z dnesného spolo¢enského systému prakticky vy-
tratila. Na zaver svojej prezentacie prof. Blaho uviedol dalsi svoj nahlad na spravodlivost
doplneny o klasicky bonmot: ,Spravodlivost’ je viera v blaho. Pozor, teraz s malym pis-
menom! Nie je to viera vo mna..."

PhDr. Lubos Blaha, PhD., z Ustavu politickych vied SAV prezentoval prispevok na
tému Socialna spravodlivost. Definoval rézne oblasti politického spektra - liberaliz-
mus, konzervativizmus, komunizmus a kapitalizmus z pohladu nazorov na postavenie sta-
tu v ekonomicko-socialnych a kulturno-etickych otazkach. BlizSie prezentoval a vysvetlil
pozicie a vychodiskove tézy utilitaristov, liberalov, komunitaristov a neomarxistov.

Popisal o. i. nahlad liberala Rowlsa na socialnu spravodlivost. Podl'a neho rézne na-
hlady na socialnu spravodlivost vychadzaju z réznych socialnych pozicii, v ktorych sa
osoby nachadzaju. V désledku svojich vlastnych zaujmov su tieto osoby ovplyvnené
v chapani toho, ¢o je a nie je spravodlivé. Je zaujimavé skumat postoj tychto oséb, ktoré
by rozhodovali o systéme za tzv. zavojom nevedomosti, kedy by nepoznali svoj socialny
status, pohlavie, rasu, vek, miesto Zivota a iné faktory ovplyviujuce spdsob Zivota. Takéto
osoby by sa zrejme rozhodli bud’ pre systém rovnosti, v ramci ktorého by mali zabezpece-
né, ze na tom sami nebudu v spolo¢nosti najhorsie. Pravdepodobnejsi zaver vsak smeru-
je k tomu, Ze takéto osoby by sa priklonili k systému, v ktorom su socialne a majetkové
rozdiely mozné, pokial osoby, ktoré su na tom najhorsie (su najviac znevyhodnené),
moézu urcitym dostatocnym minimalnym sposobom benefitovat zo statusu oséb, ktoré su
na tom socialne najlepsie a su najviac zvyhodnené. Uvedené formuloval ako princip dife-
rencie.

V poslednej Casti prednasky analyzoval filozofiu Marxa a jeho pohlad na socialnu
spravodlivost s ohladom na kritéria zasluh a potrieb. Priblizil moderny neomarxizmus,
podla ktorého relevantné zasluhy treba posudzovat predovsetkym s ohladom na (i) mo-
ralne aspekty (cnostnejsie ¢innosti maju byt hodnotené viac), (i) kritérium trhu, (i) krité-
rium prace a (iv) v ponimani PhDr. Blahu, pracovitosti.

Prvy pondelnajsi prispevok predniesol doc. PhDr. Ladislav HohosS, PhD., z Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, na ktorej pdsobi ako popredny futuro-
l6g. doc. Hohos sa detailnejSie zaoberal Sporom o filozoficku teériu spravodlivosti.
V ramci prispevku prezentoval filozoficku analyzu réznych teorii spravodlivosti, moznosti
a nahladov jej vnimania.

Prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc., viedol prednasku na tému Potreba spravodli-
vosti a nespravodlivé pravo. V uvode prednasky sa venoval vSeobecnému chapaniu
spravodlivosti, pricom priblizil aj rézne filozofické pohlady na spravodlivost, od gréckej
cez rimsku, francuzsku az po marxovsku filozofiu. Venoval osobitni pozornost tomu, ako
Aristoteles v Etike Nikomachovej priblizuje, ¢o je nespravodlivost. Nespravodlivy je ten,
kto nedba na zakony, ten, kto si narokuje mat viac, a ten, kto nedba na obéiansku rov-
nost. Pre spravodlivost je tak kl'u¢ova Ucta k zakonu a obc&ianskej rovnosti. Venoval sa aj
praktickym otazkam spravodlivosti, vratane vyznamu judikatury. Tu vnima ako aplikovanu
spravodlivost. Poukazal pri tom na problémy aplikacnej praxe a nie vzdy existujucu
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konstantnost judikatury. Vyssie sudy neraz menia vlastnu judikaturu, pricom ako priklad
uviedol otazku preml¢ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy. Tento stav méze narusat
princip pravnej istoty a predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti. Obdobny problém méze vy-
tvarat konflikt judikattry najvyssieho a Ustavného sudu, ktory sa v praxi uz tiez vyskytol.

Utorkovy blok prednasok otvoril prednasajuci profesor z Pol'ska - prof. Dr. Hab.
Krzysztof Skotnicki pésobiaci na Wydrziat Prawa i Administracji Uk v Lodzi. Témou
prednasky prezentovanej v polskom jazyku bola Spravodlivost podla rozhodnuti
Ustavného tribunalu Pol'skej republiky. Prezentoval chapanie spravodlivosti, ktoré ilu-
stroval pripadmi pol'skej, najma ustavnej praxe a judikatury a identifikoval elementy - za-
sady spravodlivosti. Jednym z analyzovanych pripadov bol nalez Ustavného tribunalu ty-
kajuci sa zdravotnych postihnuti a postavenia takto handicapovanych ludi aj v pravhom
poriadku.

Prof. JUDr. PhDr. Milo$ Vecera, CSc., analyzoval Ideu spravodlivosti v sikrom-
nom a verejnom prave. Uvod prednasky zameral na spolo¢enské hodnoty, ktoré sa
premietaju i do prava. Vyzdvihol vyznam osvietenstva a francuzskej filozofie. Za zakladné
duchovné hodnoty oznadil rovnost, slobodu, solidaritu, ludsku déstojnost, spravodlivost
a pravnu istotu. Priblizil pohl'ady viacerych filozofov na spravodlivost fakticku, socialnu,
moralnu i spravodlivost pravnu. Spravodlivost v prave sa uplatiuje jednak v tvorbe prava
a jednak v aplikacii prava. Z pohladu pravnych pozitivistov vsak ziadne pravo neméze byt
nespravodlivé. Poukazal na vyskum prof. JUDr. Jozefa Prusaka, CSc., v ktorom skumal,
ako by sudcovia a obcania postupovali v pripade rozporu zakona s principmi spravodli-
vosti. Sudcovia by v 36 % uprednostnili zakon, spravodlivost v 37 %, vo zvySku by zvolili
iné rieSenie. Mladsi sudcovia mali va¢siu tendenciu uprednostnit spravodlivost, starsi in-
klinovali viac k uprednostneniu litery zakona. Laicka verejnost naproti tomu v 61 % prefe-
rovala spravodlivost, 17 % znenie zakona, zvy$ok iné riesenie. Dalsie slovenské a ceské
sociologicko-pravne vyskumy tiez potvrdili znaénu neddveru verejnosti v pravo a jeho
spravodlivost. Naproti tomu je v niektorych inych statoch dévera v pravo vacésia, ¢o vyply-
va z podielu opytanych, ktori maju za to, Ze pravo ma byt aplikované aj vtedy, ak saim zda
nespravodlivé: v Nemecku sa zato vyslovilo az 66 %, v Holandsku 47 % a v Pol'sku 45 %.
Prednasajuci poukazal v zavere na rozhodnutie madarského Ustavného sudu, ktory
oznacil princip pravnej istoty za zakladny princip pravneho statu délezitejSi ako princip
materialnej spravodlivosti.

Dalsiu prednasku prezentoval JUDr. Juraj Babjak z Krajského stdu v Banskej Bys-
trici, byvaly sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to na tému Spravodlivy trest.
V jeho chapani je spravodlivy trest ten, ktory sa ulozi v ramci limitov Trestného zakona,
s osobitnym dérazom na zakonnost procesu veduceho k jeho ulozeniu. Podstatu trestu
ilustroval na literarnom diele Fjodora Michajlovi¢a Dostojevského Zlocin a trest. Zaoberal
sa ucelom a zmyslom trestu. Kriticky sa vyjadril k praxi vydavania trestnych rozkazov. Za
prekazku ulozenia spravodliveho trestu povazuje JUDr. Babjak na zaklade praktickych
skusenosti z niektorych pripadov aj samotné znenie Trestného zakona - osobitne aspe-
racnu zasadu, v dosledku ktorej nezriedka dochadza k ukladaniu trestov, ktoré su zjavne
neprimerane vysoké, a teda i nespravodlivé. Tento jav mozno scasti redukovat aplikaciou
institutu mimoriadneho znizenia trestu, ktory vSak nie je vzdy dostatocne efektivny.

Trestnopravne aspekty spravodlivosti priblizila tiez JUDr. Lucia Kurilovska, PhD., vo
svojej prednaske na tému (Ne)spravodlivost zasahov do 'udskych prav prostriedka-
mi trestného prava. Priblizila viaceré instituty trestného prava procesneho, postave-
nie podozrivého a obvineného. Zasahy do ludskych prav nastavaju najma az po zacati
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trestného stihania vo forme domovej prehliadky, prehliadky inych priestorov a pozemkov,
nebytovych priestorov, zaistovacich zasahov vo vztahu k u¢tom ¢&i nehnutelnostiam, ako
aj vazby. Vyzdvihla osobitne vyznam zasady primeranosti a zdrzanlivosti. Pozornost veno-
vala technickym prostriedkom odpocuvania, zaznamom komunikacnej prevadzky, vyho-
tovovaniu obrazovych a zvukovych zaznamov a procesnym pravidlam ich pouzivania. In-
stitut agenta priblizila tiez vo svetle judikatury Europskeho sudu pre ludské prava.
Z hladiska ochrany ludskych prav poukazala i na vyznam obhajoby.

JUDr. Marek Stevéek, PhD., z Justiénej akadémie a Pravnickych fakult Univerzity
Komenského a Paneurdépskej vysokej skoly viedol s U¢astnikmi putavu diskusiu na tému
Procesna spravodlivost. Uviedol ju mierne nadnesenym vyrokom, ze v civilnom proce-
se spravodlivost nemozno hladat. Venoval sa tvaham o prehnanom pravnom pozitivizme
v slovenskej pravnej praxi prameniacom uz zo systému vyucby prava na Slovensku. Dis-
kutovalo sa o zavaznosti judikatury a pravnych nazorov nadriadenych sudov a o miere, do
ktorej moze judikatura interpretovat a dopinat zakon. Ulohu judikatUry vidi v tom, Ze tato
by mala ist aj nad ramec zékona a dopifat Upravu prave tam, kde zakonodarca neriesi
vSetky aspekty pravnych vztahov. Ako priklad uviedol rozhodnutie Najvyssieho sudu SR,
podla ktorého sa suhlas odporcu so spatvzatim navrhu vyzaduje aj pred prvym pojedna-
vanim v pripadoch iudicium duplex, kedy odporca ma rovnaky zaujem na rozhodnuti vo
veci ako navrhovatel a len nahodou je v procesnej pozicii odporcu (typicky napr. vyporia-
danie BSM).

V dalSej ¢asti tohto bloku venoval pozornost konfliktu dvoch absolutnych subjektiv-
nych prav v suvislosti s podvodmi s nehnutelnostami, otazke odstupenia od kdpnej zmlu-
vy napr. pre nezaplatenie kipnej ceny, ako aj otazke neplatnosti nadobudacich titulov
a pozicii dalsich dobromyselnych nadobudatelov.

Procesnu spravodlivost je treba vytvarat aj spravnym postupom sudu, vratane nalezi-
tého odévodnenia sudnych rozhodnuti. Poukazal aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
udské prava vo veci Helle vs. Finsko, podla ktorého rozhodnutie musi byt odévodnené,
aj ked' to pravny poriadok nevyzaduje. Je uz praxou niektorych slovenskych odvolacich
sudov rusit vydané rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia, ak neobsahuju odé-
vodnenie, ale len odkaz na navrh Ucastnika na jeho vydanie, a to napriek zneniu OSP,
ktoré takyto postup formalne aprobuje.

Vyznamnou zasadou v civilnom procese je rovnost Uc¢astnikov, ktoru vsak niekedy na-
rasaju iné zasady. V pripade Asturcom Telecomunicaciones SL Eurdpsky sudny dvor roz-
hodol, Ze spotrebitela je potrebné chranit i v exekuénom konani. Z tohto dévodu mébze
sud nevydat poverenie na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku,
ak boli porusené prava spotrebitela. Z toho vsak vyplyva problém, ze opravneny stra-
ca realnu moznost domoct sa plnenia, kedze pre prekazku res iudicata nemoze znova
zalovat ani na vSeobecnom sude a dosiahnut rozhodnutie v konani, v ktorom by prava
spotrebitela boli riadne dodrzané. Tym méze doéjst k odmietnutiu pristupu k stdu a spra-
vodlivosti. JUDr. Stevéek tiez formuloval, ze ochrana spotrebitela nemusi vzdy smerovat
k ochrane slabsieho subjektu, pretoze spotrebitel ¢asto méze byt v skutoénosti ekono-
micky silnejsim subjektom ako dotknuty podnikatel'.

Pévodne planovanu prednasku JUDr. Jana Sikutu, PhD., nahradila prezentacia Mgr.
Ireny Markovej, ktora pésobi na Europskom sude pre fudské prava, na tému Pravo
a spravodlivost podl'a Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Informovala o konstant-
nom naraste podavanych staznosti kazdy rok, pric¢om za prvych 40 rokov bolo podanych
spolu priblizne 45 000 staznosti, ¢o prekonali staznosti podané v jednom roku - 2008
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v pocte 50 000. Tento jav ma stale stupajucu tendenciu. V roku 2009 bolo podanych
57 000 staznosti, o ktorych rozhoduje 47 sudcov. Nerozhodnutych je v su¢asnosti pri-
blizne 120 staznosti. Najvac¢sim ,prispievatelom* je Rusko s 30 %, z toho podstatna ¢ast
z oblasti Cedenska. Na Turecko pripada 12 %, najma ohladom podmienok vo vézeni
a zlozenia sudov. Na Rumunsko (restitucie), Ukrajinu (nevykonavanie rozhodnuti voci sta-
tu) a Taliansko (prietahy v konani) pripada 7 % - 9 %. Pol'ska sa tyka 5 % staznosti (najma
dizka vazby a podmienky vo vazeni). Prvych desat $tatov spolu produkuje 79 % riesenych
veci. 37 ostatnych statov vratane SR a CR predstavuje spolu celkovo len 21 % podanych
veci. Za zmienku stoji tiez, ze az 50 % rozsudkov zodpoveda poruseniu ¢lanku 6 Dohovo-
ru - prava na spravodlivé konanie.

Mgr. Markova v ramci prezentacie blizSie analyzovala ¢lanok 6 Dohovoru, rozsah
jeho aplikovatelnosti, ktory sa podla aktualnej judikatury vztahuje aj na institut predbez-
ného opatrenia. Pripustnost staznosti podanych pravnickymi osobami je dana, sud vSak
zatial nepripusta staznosti obci, kedze ich povazuje za sucast statu. Mgr. Markova vsak
vyjadrila subjektivny nazor, ze ESLP sa touto otazkou v budicnosti zaoberat bude a taka-
to staznost by mohla byt potencialne pripustna, pokial ide o ¢innost obce ako pravnicke;j
osoby mimo ramca verejnej moci - v ramci obcianskopravnych vztahov. Na priklade roz-
hodnutia ESLP vo veci Lauko proti SRz 2. 9. 1998 zdbdvodnila, ze priestupkoveé spravne
konanie moze tiez spadat do ramca ochrany poskytovanej ¢lankom 6 Dohovoru.

Z principu pravnej istoty ESLP vyvodil vo veci Beian proti Rumunsku povinnost, aby
bola judikatura statu konstantna a neobsahovala protirecivé zavery. Uvedené mierne kori-
goval vo veci Schwarzkopf a Taussik proti CR, ked potvrdil, Ze ak existuje rozna Struktira
sudov, nemozno rozdielom v judikature zabranit, ma vsak existovat systém, ktory by vy-
skyt a nasledky takychto skuto¢nosti eliminoval.

Prednasajuca dalej priblizila rozhodnutia tykajuce sa Ceského pravneho systému,
konkrétne dovolania z dévodu otazky zasadného pravneho vyznamu vo veciach Béles
proti CR; Zvolsky a Zvolska proti CR; Vodarenska akciova spoleénost proti CR. Uvedené
pripady sa tykali nespravnej interpretacie Ustavného sudu, ktory pre pripustenie Ustavnej
staznosti vyzadoval podanie dovolania, avsak v pripade nasledného vyslovenia nepripust-
nosti dovolania odmietal podané Ustavné staznosti ako oneskorene podané. V tejto otaz-
ke odkazala aj na aktualne rozhodnutie vo veci Adamiéek proti CR, ktoré sa zaobera for-
malistickym a tazko zrozumitelnym vykladom procesnych pravidiel pre podanie ustavnej
staznosti.

Nasledne prednasajuca priblizila d'alSiu judikaturu ESLP. Vo veci Nestak proti SR vy-
slovil ESLP porusenie prezumpcie neviny a nestrannosti stdu, ked' Krajsky sud v Ziline
pri rozhodnuti o vazbe v odévodneni konstatoval vinu, ktord neskér vyslovil aj v rozhodnuti
vo veci samej. Vo veci Vokurka proti CR ESLP vyslovil, ze konanie o kompenzacii podla
zakona &. 6/2002 Sb. sa zda byt uginnym prostriedkom napravy, avéak Ceskej republike
naznacil, ze toto konanie musi byt dostatoéne rychle, aby jeho Ucel bol naplneny. Vo
vztahu k Slovenskej republike poukazala na prax Ustavného sudu, ktory priznava nepri-
merane nizke kompenzacie za prietahy v konani, ¢o konstatuje aj priamo ESLP. Vo veci
Milatova proti SR je posudzovana otazka, Ci je porusenim prava na spravodlivy proces, ak
Ustavny sud neposle vyjadrenie véeobecného stdu na vedomie stazovatelovi, ak neob-
sahuje ziadne nove informacie ani argumenty, ale len odkaz na pévodné rozhodnutie. Vo
veci Muckova proti SR tykajucej sa prava na riadne odévodnenie rozhodnutia bolo kon-
Statované porusenie prava na spravodlivy proces, ked' sud zamietol Ziadost navrhovatel-
ky o oslobodenie od sudnych poplatkov, zaloba nema ziadnu $ancu na uspech, ¢o sud
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nijako neodoévodnil a len poukazal na ustanovenie zakona. Aspekty spravodlivého proce-
su a vyvazovanie dvoch proti sebe stojacich zaujmov v otazkach dokazovania prednasaju-
ca priblizila na pripadoch Balgan proti CR a Krasniki proti CR; v druhom uvedenom pripa-
de ESLP skonstatoval, ze sud musi vzdy hladat opatrenie, ktoré by bolo najlepsie
a zabezpecilo tak ochranu utajovaného svedka, ako aj pravo obzalovaného na nalezitu
obhajobu.

Prof. JUDr. Jan Svak, CSc., rektor Paneuropskej vysokej Skoly, prezentoval Uvahy
na tému ,Kto je spravodlivy?“, ktoré zacal spomienkou na vlastné sudcovské zaciat-
ky. Podla myslienky Platona vyjadrenej v diele Stat spravodlivy je ten, kto spravuje dusu
druhého dusou vlastnou. Spravodlivy ¢lovek dnesnej doby (zrejme vo vztahu k predpokla-
dom na vykon sudcovskej funkcie - poznamka autora) by mal byt podla prof. Svaka od-
borne spdsobily, mat vSeobecny prehlad, tvorivé myslenie, rychlost uvazovania, schop-
nost rozhodovania, mat verbalny prejav, byt psychicky vyrovnany, mat znalost jedného
cudzieho jazyka. Vyznamnym prvkom pre zabezpecenie spravodlivosti sudcov ako su-
Casti ich legitimity je prvok ich vzdelavania, osobitne uz na pravnickych fakultach. Stucas-
tou vzdelavania by malo byt poskytovanie vedomosti, zru¢nosti a hodnét.

Vyjadril sa k trom modelom ucasti nepravnikov vo vykone sudnictva, ktorymi su:
(i) uplny a samostatny vykon nepravnikmi -laikmi; (ii) Uplny vykon sudcovstva len pravnik-
mi; a (iii) porotny systém. V Anglicku udajne bolo historicky nepripustné, aby sudcovia boli
pravnici; v sucasnosti zmierovaci sudcovia v Anglicku su udajne prevazne nepravnici
(z 30 000 viac ako 29 000).

Prof. Svak sa dalej sa zaoberal otazkou, kto ma v ramci vyberu sudcov posudzovat,
kto je spravodlivym. NajlogickejSou odpovedou sa javi byt lud. Pri priamej volbe sudcov
vidi ako riziko to, ze vysledky volieb formou podpory predvolebnej kampane by mohli byt
ovplyvihované, a to najma advokatmi. Druhym spdsobom vyberu sudcov je politika. Vplyvy
politiky na sudnictvo su zo slovenskej historickej skusenosti nezelané, pricom poukazal
na tzv. telefénne pravo, kedy sa sudne rozhodnutia formulovali cez telefonicky rozhovor
sudcov s veducimi predstavitel'mi stranickych struktur. Aj tento dévod s cielom posilnenia
nezavislosti sudnictva viedol k zruseniu institutu sudcu na skusku (na skusobné funkéné
obdobie). Tretou formou kreovania sudcov je samotné sudnictvo, v ramci ktorého by sa-
motny sudcovsky stav kreoval dalSich sudcov a bol zdrojom ich legitimity. MozZnostou je
aj kombinacia vSetkych moznosti. Tento variant je znamy v Spojenych statoch, kde sud-
covia zostavia zoznam piatich kandidatov na sudcu (sudcovsky prvok), predlozia ho gu-
vernérovi (politicky prvok), ktory z nich vyberie jedného a nasledne predlozi l'udu na
schvalenie (prvok l'udu). Blizsie popisal aj Spanielsky systém vychovy sudcov v Justi¢nej
akadémii pri Barcelone, ktora pripravuje 200 kandidatov na sudcov. Pocas studia o. i.
zbieraju publikaciami a d'alSimi ¢innostami body a podstatnu ¢ast ich hodnotenia tvori za-
verecny filozoficky traktat, ktory ma odhalit ich hodnotové vlastnosti a vnimanie spravodli-
vosti. V poradi podla poctu dosiahnutych bodov postupne predstupia pred krala a sami si
vyberaju z dostupnych miest vykonu sudnictva - lepsie vysledky tak zarucuju Sirsiu moz-
nost vyberu preferovaného miesta vykonu funkcie.

Prof. Svak vyjadril presvedcenie, ze ¢im viac sa sudnictvo uzatvara pred verejnostou,
tym mensiu déveru spolo¢nosti ma. Doveru spolo¢nosti podstatne narisaju aj spory sud-
cov so $tatom o doplatenie prijmu z dévodu diskriminacie oproti sudcom Specialneho
sudu. V jeho ponimani sudca sudiaci sa so Statom, a teda i s ludom o peniaze l'udu vzbu-
dzuje podstatnu nedéveru v sudnictvo.
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Druhu ¢ast prednasky prof. Svak venoval premietnutiu filmu Dvanast od reZiséra Niki-
tu Michalkova, ktory zobrazuje proces rozhodovania 12-¢lennej poroty o osude mladika
obzalovaného z vrazdy svojho nevlastného otca. Pomery hlasovania charakterovo a so-
cialne rozlicnych porotcov sa pocas filmu dramaticky menia a film privadza divaka k uva-
ham o spravodlivosti, ako aj o vyzname ddkladného a vazneho zvazovania rozhodnuti.

V poradi poslednou bola prednaska JUDr. Petra Colotku, CSc., LL.M. s titulom
Spravodlivost r6znych autorov/réznych prostredi, v ramci ktorej prezentoval viaceré
filozofické a pravne pohlady na spravodlivost. V Uvode poukazal na anticku filozofiou, kto-
ra spravodlivost chapala ¢asto ako opozitum tyranie. Podla skandinavskych realistov je
spravodlivost buchanim péastou do stola, ktoré je vyrazom emécii. Immanuel Kant nazvall
spravodlivost nemym bozstvom.

JUDr. Colotka sa venoval prostrediu prava a vztahu prava a spravodlivosti, pricom
pravo je syntézou poriadku a spravodlivosti. Priblizil pripad Bankovic¢, v ktorom sa posko-
deni vojenskym zakrokom v Juhoslavii obratili na ESLP proti statom NATO a tym Statom,
ktoré umoznili prelety za u¢elom vojenského zakroku proti Juhoslavii. ESLP staznosti ne-
vyhovel a vyslovil, ze nemdze riesit kazdu nespravodlivost (pozn.: posudzovana bola otaz-
ka extrateritorialnej pésobnosti Europskeho dohovoru o ochrane [udskych prav a zaklad-
nych slobéd). Toto rozhodnutie byva niekedy kritizované z dévodu nedostatku humanity.
JUDr. Colotka sa nasledne dotkol vztahovosti prostredia Statu a Eurépskej unie. Venoval
sa postaveniu novych ¢lenskych statov a pohladom na ich moznosti ovplyvnit proces eu-
ropskej integracie, ktore su vnimané ako marginalne a outsiderské. Tiez poukazal na to,
ze v dnesnej dobe pravo nepochadza len od statu, ale aj od réznych subjektov odlisnych
od statov, spravidla nadnarodného charakteru, a napriek tomu je zavazné. Poukazal na
Radu Eurdpy, osobitne ESLP a na Eurépsku Uniu, osobitne Sudny dvor EU.

Po poslednej prednaske podujatie podakovanim ukoncili JUDr. Peter Colotka, CSc.,
LL.M., JUDr. Eduard Barany, DrSc. a Mgr. Daniela Lengyelova, PhD., s vyjadrenim viery
v opatovné stretnutie na 16. ro¢niku jesennej Skoly prava v roku 201 1. Aj touto cestou vy-
jadruje autor tohto prispevku v mene vsetkych zu¢astnenych vd'aku organizatorom za po-
skytnutie moznosti zGc¢astnit sa tohto podujatia prinosného pre rozsirenie odbornych,
pravnych a filozofickych poznatkov.

Magr. Viktor Ewerling
Paneurdpska vysoka Skola, Fakulta prava
Ustav medzindrodného a eurdpskeho préva, doktorand
ewerling@gmail.com; 0903312016
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