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¥ 0 vefejnjich zakézkéch
On public procurements

W Karel Marek
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vefejné zakazky, smérnice EU, postupy pfi zadavani vefejnych zakazek, eurokon-
formni vyklad
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Uvodem

V soucasné dobé konci realizace vyzkumného zaméru Pravnicke fakulty MU s na-
zvem Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004 (MSM0021622405).

Tato skutecnost vytvari moznost vénovat se verejnym zakazkam sireji a souhrnné roz-
vinout jednotliva témata, kterym se Katedra obchodniho prava Pravnické fakulty MU véno-
vala prabézné" a ktera jiz byla v kratSich publika¢nich formatech ve stru¢néjsi podobé
uverejnéna.? Rozvinuti téchto témat pfinasi moznost rozséahlejsiho ramce pohledu; ne-
muze vSak postihnout vSechny otazky a nezbyva nez pro dalsi podrobnosti odkazat na ko-
mentarovou literaturu.®

Pravni Uprava zadavani verejnych zakazek ma pomoci vytvorit rovné podminky ucasti
v soutézi dodavatelll (zajemcU, uchazecu) o ziskani vefejné zakazky.

Dnem, kdy se stala Ceska republika ¢lenem EU, nabyl uginnosti i zakon &. 40/2004
Sb., o verejnych zakazkach, ktery do naseho pravniho radu transponoval prislusné smér-
nice ES/EU. Slo zejména o smérice 92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/38/EHS,
97/52/ES, 98/4/ES a 2001/78/ES.

Dusledné promitnuti evropskych zadavacich procedur do zakona vytvorilo predpokla-
dy pro sjednoceni pojm(, pouziti jednotlivych druht zadavaciho fizeni, vhodné hodnoceni

1) Vizmj. Bejéek, J.: Uvaha nad nékterymi komplikacemi pri zadavani verejnych zakazek, Pravo a pod-
nikani ¢. 4/1995, s. 9-16; Bejcek, J.: K nejasnostem zadavani verejnych zakazek, Ekonom
¢.15/1995, s. 63-66; Bejcek, J.: K dusledkiim novelizace zakona o zadavani verejnych zakazek,
Danova a hospodarska kartotéka ¢. 18/1996, s. 170-178; Marek, K.: Kverejnym zakazkam, Prav-
ni férum ¢. 4/2011, s. 171-181; dalsi publikace viz na www.law.muni.cz

2) Navazujeme a vychazime ze Marek, K.: Vefejné zakazky dnes v Ceskeé republice, Statni zastupitel-
stvi ¢. 3/2010, s. 13-22.

3) Viz napt. Rans, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, Komentar, Praha Linde 2007; Se-
besta, M., Podesva, V., Olik, M., Machurek, T.: Zakon o verejnych zakazkach s komentarem, Pra-
ha ASPI 2006; Jurcik, R.: Zakon o verejnych zakazkach, Komentar, 2. vydani, C.H.Beck Praha
2011; Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J.: Zakon o verejnych zakazkach, Komentar,
2. vydani, Praha Wolters Kluwer, 2011; Kr¢, R., Marek, K., Petr, M.: Zakon o verejnych zakazkach
a koncesni zakon s komentarem, 2. vydani, Linde Praha, 2008.
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kvalifikace zajemcl a uchazecu a nabidek dokumentace. Pfedchozi pravni Uprava (zakon
¢. 199/1994 Sb.) totiz z evropskych predpisli nevychazela.

Mezitim v§ak byly vydany nové smeérnice pro sektorové a verejné zakazky, a to smeér-
nice 2004/17/ES a 2004/18/ES. Promitnuti této Upravy do narodnich pravnich radu
mély jednotlivé staty zajistit nejpozdéji do 31. 12. 2006. Ceska republika pak piijala pfi-
slusnou pravni Upravu, tj. novy zakon ¢. 137/2006 Sb. s ucinnostik 1. 7. 2006. Stano-
vena povinnost byla ve svém celku spinéna pozdéji, avSak v plném rozsahu.

Bylo tedy zajisténo transponovani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupu pfi zadavani vefej-
nych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby a smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupti pfi za-
davani zakazek postupll pusobicich v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb (sektorové zakazky). Tam, kde na tyto smérnice bude-
me odkazovat, budeme pouzivat zkracené oznaceni, a to pro smérnici 2004/17/ES
oznaceni ,,sektorova smérnice” a pro smérnici 2004/18/ES oznaceni ,smérnice o zada-
vani“ (¢i zadavaci smérnice apod.).

Smérnice sice bylo mozno provést novelizaci zakona ¢. 40/2004 Sb. V tomto zako-
by si vyzadovalo provést zmény zna¢ného rozsahu, které by presahovaly rozsah toho, co
by bylo mozno oznacit za novelizaci. Bylo tedy vhodnéjsi vydat predpis novy, tj. zakon
¢. 137/2006 Sb., i kdyz rfada pravnich ustanoveni nedoznala zmény (v sou¢asnosti je
pak jiz zakon zménén radou novel).

Pri realizaci a aplikaci zakona ¢. 137/2006 Sb., v Uplném znéni, je treba pouzivat
i dva primo aplikovatelné predpisy Evropské unie. Zejména se jedna o Narizeni Komise
(ES) ¢. 1564/2005 ze dne 7. 9. 2005, kterym se stanovi standardni formulare pro zve-
fejiiovani oznameni v ramci postup( zadavani vefejnych zakazek podle uvedenych smér-
nic 2004/17/ES a 2004/18/ES. Priloha k tomuto narizeni obsahuje jednotny soubor
aktualizovanych formulard pro oznameni o vybranych zakazkach. Jde o formulare: pred-
bézné oznameni, oznameni zadavaciho rizeni, vysledky zadavaciho fizeni, pravidelné
predbézné oznameni - sektorového zadavatele, oznameni zadavaciho rizeni - sektoro-
vého zadavatele, vysledky zadavaciho fizeni - sektoroveho zadavatele, oznameni kvalifi-
kovaného systému - sektorového zadavatele, zjednodusené oznameni zadavaciho rizeni
- dynamického nakupniho systému, oznameni o zahajeni koncesniho frizeni na stavebni
prace (koncese pritom upravuje zakon ¢. 139/2006 Sb.), oznameni zadavaciho fizeni
zakazky zadavané koncesionarem, ktery neni verejnym zadavatelem, vyhlaseni verejné
soutéze o navrh. Dale se provadi prima realizace a aplikace Narizeni Evropského parla-
mentu a Rady ¢. 2195/2002, o spole¢ném slovniku pro verejné zakazky.

Smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES (upravena smérnici 2005/75/ES) jsou tzv.
zadavacimi smérnicemi, které upravuji zadavani verejnych zakazek. Neupravuji vSak vSech-
ny okruhy problematiky a u neupravenych otazek nechavaji na uvaze kazdéeho clenského
statu, zda je upravi svym predpisem, Ci je ponecha neupraveny.

Ostatni evropské predpisy upravuji zejména otazky prezkumného fizeni, koordinaci
prezkumného fizeni, koordinaci pfedpist a koordinaci postup(l. Evropské predpisy za-
sadné urcuji jen prislusny ramec pro konkrétni Upravy a postupy.
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Evropska uprava pritom reguluje pomérné podrobné tzv. nadlimitni zakazky,
tedy zakazky, kdy jejich pfedpokladana hodnota alespoii dosahne limitti stanove-
nych v predpisech ES. Tyto limity jsou ur¢eny v ¢lanku 1.7 smérnice o zadavani av ¢lan-
ku 16 smérnice sektoroveé. Nase pravni Uprava tyto limity dodrzuje a svéruje urceni jejich
aktualni vyse v K¢ nafizeni viady.

Zakon €. 137/2006 Sb. pfitom upravuje i zakazky podlimitni a tzv. zakazky
malého rozsahu.

UrcCeni zasad zadavani verejnych zakazek je v ¢lanku 2 smérnice o zadavani. Obsahu
tohoto ¢lanku pak odpovida ustanoveni § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.

Pritom je treba vzit v Uvahu, ze pfi vykladu ustanoveni zakona ¢. 137 /2006 Sb., o ve-
fejnych zakazkach, nemizeme vychazet jen z jeho ustanoveni, ale je tfeba respektovat
eurokonformni vyklad v souladu rozhodovaci praxe ESD. Tuto rozhodovaci praxi pri-
tom respektuiji i rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze a nase rozhodnuti
soudni.

Nize pojednavame o pravni Upravé podle zakona ¢. 137/2006 Sb., a to zejména
o téch partiich, které pravni Upravu ES/EU transponuji a téch otazek, které resi strukturu
dané upravy.

V zakonu jsou nékteré navazuijici otazky upravenych vztaht na riznych mistech. V tomto
textu se snazime o prehlednost pojednani a chronologickou posloupnost danych ¢innosti.

Na zakladé verejnych zakazek ziskavaji dodavatelé moznost provadéni rozsahlych
dodavek. Realizuje se zde znacna ¢ast spolecensky disponibilnich prostredku. ,Na za-
kladé verejnych zakazek vznikaji relativné stabilni obchodni vztahy se zajisténym financo-
vanim. Pro podnikatele, ktery zakazku ziska, je minimalizovano riziko, ze za jim poskytnu-
té pInéni neobdrzi dohodnutou Uplatu®.® Pravé proto, aby pfi ziskavani téchto zakazek
bylo postupovano transparentné, nediskrimina¢né a vsSichni dodavatelé (zajemci, ucha-
zedi) méli rovné postaveni, byly vydany smérnice ES a na né navazuijici tuzemska uprava.®

Zakon zapracovava pfislusné predpisy Evropské unie® a upravuje
e postupy pfi zadavani verejnych zakazek,

4) Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy, ASPI Praha 2006, I. vydani, s. 49.

5) Ve Slovenské republice byl rovnéz vydan novy zakon o verejnom obstaravani, a to pod ¢. 25/2006
Z. z. - Viz Moravcikova, A.: Novy zakon o verejnom obstaravani ¢. 25/2006 Z. z. In: Moravéikova,
A.: Zodpovednost a riziko pri vedeni firmy. Verlag Dashofer Bratislava 2005. K zadavani verejnych
zakazek v SR viz téz Husar, J.: Pravna regulacia ingerencie verejnej moci do podnikania,
EQUILIBRIA Kosice 2007, s. 198-207. Na rozdil od nasi upravy, ktera stanovi organem dohledu
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery ma $irsi piisobnost nez jen dohled nad verejnymi za-
kazkami, je napf. v SR organ dohledu specializovany jen na zakazky. Jedna se o Urad pre verejné
obstaravanie. Obdobna situace jako v SR je i v Madarsku. Slovenska pravni Uprava je jinak s nasi
Upravou v zasadnich otazkach shodna.

6) Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci po-
stupl pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/75/ES ze dne 16. listopadu 2005, kterou se op-
ravuje smérnice 2004/18/ES o koordinaci postupl pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci po-
stupl pri zadavani verejnych zakazek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energeti-
ky, dopravy a postovnich sluzeb.
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o soutéz o navrh (smétujici k navrhu, projektu nebo planu),”
e dohled nad dodrzovanim tohoto zakona,

e podminky vedeni a funkce seznamu kvalifikovanych dodavatelti a systému
certifikovanych dodavatell.

Zakon se Cleni do deviti Casti a ma tri prilohy.

Cast prvni nazvana Obecna ustanoveni se vénuje Predmétu Upravy, Zadavateli verej-
né zakazky, Centralnimu zadavateli, Relevantni Cinnosti, Soubéhu ¢innosti, Zasadam po-
stupu zadavatele, Verejné zakazce (verejnym zakazkam na dodavky, stavebni prace
a sluzby), Vymezeni pojm(; vénuije se i vyjimkam a hospodarské soutézi souvisejici s vy-
konem relevantni ¢innosti.

Druha cast upravuje Zadavaci rizeni, jeho druhy a podminky pouziti nékterych fizeni
ve¢. otazek soutézniho dialogu a zjednoduseného podlimitniho fizeni.

Cast tieti upravuje zvlastni postupy v zadavacim fizen.
Nasledna ¢ast upravuje soutéz o navrh.
Ustanoveni o ochrané proti nespravnému postupu zadavatele tvori ¢ast dalsi.

Navazujici ¢asti obsahuji ustanoveni o seznamu kvalifikovanych dodavatell, systému
certifikovanych dodavatell, zahrani¢ni seznam dodavatel(l a spole¢na ustanoveni (zejmé-
na o uverejnovani, komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem).

Zakon usti do prechodnych a zavérecnych ustanoveni.
Cast devata obsahuje ustanoveni o uginnosti.

Prilohy &. 1 a &. 2 tvofi seznam sluzeb podléhajicich uverejnéni v Urednim véstniku
Evropskeé unie (priloha ¢. 1) a seznam sluzeb tomuto uverejnéni nepodléhajicich (priloha
¢. 2). Priloha ¢. 3 je nadepsana ,,Stavebni ¢innosti podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona®.
Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) pfitom uvadi, Ze jde-li o stavebni prace uvedené v priloze
¢. 3, pak se také jedna o verejnou zakazku na stavebni prace.

Plsobnost zakona je vymezena stanovenym okruhem osob.

Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpi-
st tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek na dodavky a verejnych zakazek
na stavebni prace. Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. unora 1992 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se pouziti predpisti Spolecenstvi o postupech pri zadavani verej-
nych zakazek v oblasti vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1989/665/EHS a smeérnice Evropského parlamentu
a Rady 1992/13/EHS, pokud jde o zvySeni uc¢innosti prezkumného fizeni pri zadavani vefejnych
zakazek.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci
postupll pri zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti ob-
rany a bezpec¢nosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES.

Smeérnice Komise 2005/51/ES ze dne 7. zari 2005, kterou se méni priloha XX smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/17/ES a priloha VIl smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES o verejnych zakazkach.

7) Soutéz o navrh mav zakonu ¢. 137/2006 Sb. zvlastni upravu.
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'Zadavatelé

Zakon ¢. 137/2006 Sb. urcuje tyto kategorie zadavatel(: verejné zadavatele, sekto-
rové zadavatele, dotované zadavatele a centralni zadavatele. Zadavatelé jsou zde osoba-
mi, které chtéji dodavky, sluzby a stavebni prace uplatné ziskat a nemohou podle této
pravni Upravy uzavrit smlouvu prfimo, aniz by respektovali postup podle zakona o verej-
nych zakazkach.

Verejnym zadavatelem je

Ceska republika,?

b. statni prispévkova organizace,

c. Uzemni samospravny celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovate-
le vykonava uzemni samospravny celek,

d. jina pravnicka osoba,® pokud:

1. byla zalozena ¢i zfizena za u¢elem uspokojovani potreb verejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

8) Viz zékon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

9) JUDIKATURA ESD K DANE PROBLEMATICE
Vsechny rozsudky uvadime zejména podle webovych stranek www.compet.cz a www.portal-vz.cz
apodle Kr¢, R. inKr¢, R.; Marek, K.; Petr, M : Zakon o verejnych zakazkach a koncesni zakon s ko-
mentarem, 2. podstatné prepracované a doplnéné vydani, Linde Praha, 2008, 700 s. Nize uvede-
né rozsudky odpovidaji znéni ¢l. 1.9 smérnice o zadavani.

¢ Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-31/87 ze dne 20. srpna 1988
Gebroeders Beentjes BV v. Nizozemi

Cilem smérnice je koordinovat narodni postupy pfi zadavani verejnych zakazek, které jsou
v ¢lenskych statech uzavirany jménem statu, regionalnich a mistnich organ( a dalsich osob ve-
fejného prava, a proto termin stat musi byt interpretovan ve funkénim smyslu. Cil uvedené smér-
nice by byl ohrozen, pokud by ustanoveni smérnice byla neaplikovatelna pouze z toho divodu,
ze stavebni zakazka je zadavana subjektem, ktery ackoliv byl legislativou zaloZen k provadéni ur-
Sitych ukolll, neni formalné ¢asti statni administrativy. Subjekt, jehoz slozeni a funkce jsou sta-
noveny legislativou a ktery je zavisly na ufadech na jmenovani jeho ¢lentl, dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z jejich opatreni a financovani stavebnich verejnych zakazek, jehoz ukolem je tyto
zakazky zadavat, musi byt posuzovan jako spadajici pod pojem ,,stat” pro ucely vyse uvedeného
¢lanku, i kdyz neni formalné soucasti statni administrativy.
¢ Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-44/96 ze dne 15. ledna 1998
Mannesmann Anlagebau Austria AG v. Strohal Rotationsdruck GesmbH

Verejnopravni subjekt (jina pravnicka osoba) je subjekt, ktery byl

1. zalozen za Uucelem splnovani verejnych potreb ve verejném zajmu, ktery nema primyslovy
nebo

2. obchodni charakter,

@

ma pravni subjektivitu a

4. je financovany prevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejno-
pravnimi subjekty nebo je témito organy rizen, nebo je v jeho spravnim, ridicim nebo dozor-
¢im organu vice nez polovina ¢lend jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy
nebo jinymi verejnopravnimi subjekty.

Evropsky soudni dvir shledal, ze tyto podminky jsou kumulativni.

Jina pravnicka osoba, ktera byla zaloZzena za uc¢elem splhovani verejnych potieb ve verejném

zajmu, které nemaiji prdmyslovy nebo obchodni charakter, mize byt povérena i plnénim jinych

8 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae
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2. je financovana prevazné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem &i
jinym verejnym zadavatelem ovladana, nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje
¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢&i kontrol-
nim organu.

Toto vymezeni verejného zadavatele odpovida ¢l. 1.9 smérnice o zadavani. Definice
»jiné pravnicke osoby" byla oproti predchozi pravni Uprave upresnéna a dnes korespon-
duje se znénim ¢l. 9 pism. c) této smérnice.

Mezi verejné zadavatele doporucujeme vyslovné de lege ferenda v zakonu uvést
i méstskeé Casti a méstské obvody u statutarnich mést a fakulty verejnych vysokych skol,
aby bylo zifejmeé, Ze zadavaji v rozsahu, ve kterém jednaji samostatné podle statutu mésta
nebo vysoké skoly. M{iZze to pomoci fesit dosavadni sporné otazky.

Dotovanym zadavatelem je ur¢ena v souladu se znénim &l. 8 smérnice o zadavani
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera zadava verejnou zakazku hrazenou z vice nez 50 %
z penéznich prostredkll poskytnutych verejnym zadavatelem, a to i prostrednictvim jiné
osoby, jde-li o

a) verejnou zakazku na stavebni prace, jejiz predpokladana hodnota odpovida nejméné
finan¢nimu limitu a predmétem této verejné zakazky

1. je provedeni stavebnich praci, které se tykaji nékteré z ¢innosti uvedenych v prilo-
ze ¢. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., nebo

2. je provedeni stavebnich praci - podle § 9 zakona ¢. 137/2006 Sb. - tykajicich
se zdravotnickych zafizeni, sportovnich zarizeni, zafizeni uréenych pro rekreaci
¢i volny Cas, skol a budov uréenych pro administrativni ucely, nebo

b) verejnou zakazku na sluzby souvisejici s verejnou zakazkou na stavebni prace podle
pismene a), jejiz predpokladana hodnota odpovida nejméné financnimu limitu.

Pro ucely uzavreni smlouvy se subdodavatelem se za dotovaného zadavatele nepova-
zuje dodavatel, kterému byla verejnym zadavatelem zadana verejna zakazka.

Dotovany zadavatel postupuje pfi zadavani verejné zakazky podle Upravy platné pro
verejného zadavatele. Dotovany zadavatel nepostupuje vSak podle ustanoveni tohoto za-
kona v pripadé zadavani verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecénosti.

potieb - uréovani, zda se jedna o ,,jinou pravnickou osobu* na zakladé poméru aktivit konanych
za Ucelem uspokojovani téchto potreb, by bylo v rozporu s principem pravni jistoty. Avsak pod-
nik, ktery provadi obchodni aktivity a ve kterém ma zadavatel vétsinovy akciovy podil, nemize
byt povazovan za ,jinou pravnickou osobu“ z pouhého diivodu, ze podnik byl zalozen zadava-
telem nebo Ze zadavatel na néj preved! financ¢ni prostredky, které vydélal z aktivit provadénych
k zajisténi potreb ve verejném zajmu, které nemaiji primyslovy nebo obchodni charakter.
Verejna zakazka, ktera spliuje definici verejné zakazky, neprestava byt verejnou zakazkou, po-
kud prava a povinnosti zadavatele jsou prevedeny na podnik, ktery neni zadavatelem.

¢ Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-237/99 ze dne 1. Unora 2001
Evropska komise v. Francouzska republika

Stavebni korporace, které pini potreby ve verejném zajmu, které nemaji primyslovy nebo ob-
chodni charakter které maji pravni subjektivitu a jejich managament je predmétem kontroly za-
davatel(, kterym to umoznuje ovliviiovat rozhodnuti vzhledem k verejnym zakazkam, jsou , jinymi
pravnickymi osobami*.
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Podle naseho soudu je mozné zvazit rozsireni pravni Upravy dotovaného zadavatele
i na nadlimitni ,,dodavky” a ,,sluzby” (sluzby obecné). Bylo by to vSak rozsifeni nad ramec
smérnice o zadavani.

Sektorovym zadavatelem je osoba vykonavajici nékterou z relevantnich ¢innosti
(v§ 4 zakona ¢. 137/2006 Sb. jsou uvedeny konkrétni relevantni ¢innosti v jednotlivych
odveétvich, tj. v plynarenstvi, teplarenstvi, elektroenergetice, vodarenstvi, ¢innosti souvi-
sejici s vodarenstvim, ¢innosti souvisejici s provozovanim dopravnich siti, ¢innosti souvi-
sejici s poskytovanim vyhrazenych postovnich sluzeb a jinych postovnich sluzeb, dalSich
vyimenovanych sluzeb a ¢innosti vyjmenované provadéné pfi vyuzivani geograficky vyme-
zeného uzemi), pokud

a) tuto relevantni ¢innost vykonava na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo

b) nad touto osobou miize verfejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplathovat dominantni
vliv; dominantni vliv verejny zadavatel uplathuje v pripadé, ze

1. disponuje vétsinou hlasovacich prav sam ¢&i na zakladé dohody s jinou osobou,
nebo

2. jmenuje ¢&i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim i
kontrolnim organu.

Toto urceni sektorovych (téz nazyvanych sitovych nebo odvétvovych) zadavatell vy-
chazi z ¢l. 2 sektorové smérnice a ¢innosti uvedené v zakoné ¢. 137/2006 Sb. pak od-
povidaji vymezeni Cinnosti v ¢l. 3 az 7 sektorové smérnice.

Sektorovi zadavatelé zadavaji jen nadlimitni zakazky.

Centralnim zadavatelem je verejny zadavatel, ktery provadi centralizované zadava-
ni, spocivajici vtom, ze
a) pro jiné zadavatele porizuje dodavky Ci sluzby, jez jsou predmétem verejnych zaka-
zek, které nasledné prodava jinym zadavatelim za cenu nikoliv vy$si, nez za kterou
byly dodavky ¢i sluzby porizeny, nebo

b) provadizadavaci fizeni a zadava verejnou zakazku na dodavky, sluzby ¢i stavebni pra-
ce na Ucet jinych zadavatelt.

Pred zahajenim centralizovaného zadavani jsou zadavatelé a centralni zadavatel po-
vinni uzavrit pisemnou smlouvu, v niz upravi sva vzajemna prava a povinnosti v souvislosti
s centralizovanym zadavanim (§ 3 odst. 1).

Centralizované zadavani se mize uskute¢iovat na véech urovnich, napf. pro
samospravné celky (kraje, obce Ci méstské Casti apod.). Jsou vymezeny dva zakladni
druhy centralizovaného zadavani. V prvém pripadé porizuje v zadavacim frizeni centralni
zadavatel dodavky ¢i sluzby, které nasledné poskytuje bez navyseni ceny zadavatel(m.
Tento postup neni mozné aplikovat u verejnych zakazek na stavebni prace.

Ve druhém pripadé podstupuje centralni zadavatel zadavaci fizeni na Ucet zadavate-
I0. To znamena, ze zadavatelé centralniho zadavatele napf. zmocni k realizaci zadavaciho
fizeni. V tomto pripadé je pfipustné, aby centralni zadavatel porizoval pro zadavatele zbo-
zi, sluzby i stavebni prace.

Zadavatelé, kteri porizuji zbozi, sluzby ¢i stavebni prace prostrednictvim centralniho
zadavatele, sami nepodstupuji zadavaci fizeni, ale toto zadavaci fizeni podstupuje
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centralni zadavatel misto nich. Odpoveédnost za radny pribéh celého zadavaciho fizeni
nese tedy centralni zadavatel.

Zadavatelé uzaviraji s centralnim zadavatelem pred zahajenim centralizovaného zada-
vani smlouvu, ve které upravi podminky souvisejici s centralizovanym zadavanim. Konsti-
tuovani této pravni Upravy je velmi vhodné, nebot nékteri zadavatelé nejsou pro zadavaci
¢innost dostate¢né personalné vybaveni.

Urceni centralniho zadavatele a centralni zadavani je stanoveno ¢eskou pravni Upra-
vou, neni vSak nijak v rozporu s upravami evropskymi. Naopak smérnice o zadavani ve
svém odst. 23 preambule centralizaci pripousti.

Soubéhem €innosti se rozumi, souvisi-li predmét zadavané verejneé zakazky s vyko-
nem relevantni ¢innosti i s vykonem jiné Cinnosti zadavatele.

Soubéh v predchozi Upravé nebyl upraven a vyklad zakona byl v pripadé soubéhu riiz-
ny. Tuto pravni Upravu lze jen vitat.

Vychazi se pritom z ¢l. 9 sektorové smérnice upravujici zakazky zahrnuijici vice ¢in-
nosti. Predchozi tuzemska pravni Uprava soubéhy ¢innosti neresila, a proto jsme pfi sou-
bézich museli pouzivat vyklad, ze se pfi ném pouzije pravni Uprava pro zadavatele prisnéj-
Si (napr. byl-i sektorovy zadavatel soucasné verejnym zadavatelem, pouzila se Uprava
uréena pro verejného zadavatele).

Dosavadni problém soubéhu se resi ve prospéch zadavatele a voli pro zadavatele re-
Seni priznivéjsi.

Pri soubéhu ¢innosti

a) verejny zadavatel postupuje podle Upravy platné pro sektorového zadavatele pouze
tehdy, pokud predmét verejné zakazky souvisi predevsim s relevantni innosti vyko-
navanou vefejnym zadavatelem;'® v opaéném pfipadé nebo pokud nelze objektivné
urcit, zda predmeét verejné zakazky souvisi predevsim s vykonem relevantni ¢innosti,
postupuje verejny zadavatel podle Upravy platné pro verejného zadavatele,

b) sektorovy zadavatel nepostupuje podle této Upravy, pokud predmét verejné zakazky
souvisi prfedevsim s jinou jeho ¢innosti, nez je vykon relevantni ¢innosti; v opacném
pfipadé nebo pokud nelze objektivné urcit, zda predmét zakazky souvisi predevsim
s vykonem jiné ¢innosti, postupuje sektorovy zadavatel podle ustanoveni platnych
pro sektorového zadavatele.

'Zakézky malého rozsahu, podlimitni a nadlimitni zakazky

Verejnou zakazkou malého rozsahu se rozumi verejna zakazka, jejiz predpoklada-
na hodnota nedosahne v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky na

10) JUDIKATURA ESD K DANE PROBLEMATICE - odpovidajici &l. 9 sektorové smérnice

¢ STRABAG AG a Kostmann GmbH proti sterreichesche Bundesbahnen - rozsudek Evrop-
ského soudniho dvora ¢. C-462/03 (Strabag AG) a C463/03 (Kostmann GmbH) ze dne
16. ¢ervence 2005 celex 62003J0462

Evropsky soudni dviir shledal, ze pokud ¢innost verejného zadavatele splnuje definici sektoro-
vého zadavatele, ridi se pri zadavani zakazek v ramci této ¢innosti sektorovou smérnici Rady
93/38 EHS, o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek subjekty plsobicimiv odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.
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sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky na sta-
vebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Podlimitni verejnou zakazkou se rozumi verejna zakazka, jejiz predpokladana hod-
nota Cini v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejne zakazky na sluzby nejménée
2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pripadé verejné zakazky na stavebni
prace nejménée 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a nedosahne stanoveného fi-
nancniho limitu.

Nadlimitni vefejnou zakazkou je zakazka nad stanovené limity, pfipadné alespon
odpovidajici témto limitiim.

Je-li podle tuzemskeé upravy stanovena povinnost k uverejnéni oznameni, ro-
zumi se tim

e upodlimitnich verejnych zakazek uveirejnénivtuzemském informac¢nim systému,

e unadlimitnich verejnych zakazek uverejnéni vtuzemském informacnim systé-
mu a Urednim véstniku Evropské unie.

Stanovené limity uvadi evropské predpisy (viz vyse) v ¢astkach EUR. Nase aktualni
Uprava zmochnila vliadu k vydavani narizeni vlady, ktere urci Castky v K¢. Tato narizeni vlady
jsou priibézné vydavana a limity ur¢ené pro nas v K¢ se méni s ohledem na ménovy vyvoj.

Vzdy jsou vSak dodrzeny limity uréené ve smérnicich. V dobé zpracovani tohoto textu
pro Ceskou republiku a statni prispévkové organizace se pouzije pro dodavky limit
3 236 000 K¢ (vSechny udaje bez DPH), pro tzv. jinou pravnickou osobu ¢ini tento limit
4 997 000 K¢&. To urcuje narizeni vliady ¢. 77/2008 Sb., ve znéni nafizeni vlady
¢.474/2009 Sb., které obsahuje i limity pro sluzby a stavebni prace, ato i pro sektorové
zadavatele.

Navazujici tabulka orienta¢né vyjadruje, kdy se bude jednat o nadlimitni verejnou za-
kazku, uvadi stanovené limity podle narizeniviady ¢. 77/2008 Sb. ve znéni narizeni vlady
¢. 474/2009 Sb.

Zadavatelé Dodavky a sluzby Stavebni prace
Ceska republika, statni prispévkové organizace, pro |3 236 000 K& 125 451 000 K¢
CR - Ministerstvo obrany plati tento limit pouze pro |y sluzeb s vyjimkou
zbozi podle provadéciho predpisu podle zakona
Uzemni samospravny celek nebo pfispévkova 4997 000 K¢ 125 451 000 K¢

organizace, u niz vykonava funkei zfizovatele, atzv. |y sluzeb je podrobnéjsi
jina pravnicka osoba, pro CR - Ministerstvo obrany | yymezeni v zakonu

pro zbozi, které neni stanovené provadécim pravnim
predpisem

Sektorovy zadavatel 10 020 000 K¢ 125 451 000 K¢

Rada zemi, tak jako Ceska republika, kromé nadlimitnich zakazek upravuje také dalsi
kategorie zakazek, které nase Uprava nyni nazyva jako podlimitni a zakazky malého rozsa-
hu. Tyto dalsi dvé kategorie zakazek jsou mezi sebou ¢lenény téz podle finan¢niho obje-
mu zakazek.
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Nasledujici tabulka'" ukazuje srovnani Upravy urcujici finan¢ni objem dolni hranice
podlimitnich zakazek v nékterych zemich:

Dodavky a sluzhy Stavebni prace

Dansko 66 792 1665 792 - -
Francie 4000 99 760 4000 99 760
Polsko 14000 349 160 14 000 349 160
Slovensko 30 000 748 200 120 000 2 992 800
Slovinsko 10 000 249 400 20 000 498 800
Ceska republika 80 192 2000 000 240 577 6 000 000

'Dodavatel, zajemce, uchazeé

Pravni uprava pracuje s pojmy dodavatel, zajemce, uchazec. Podle toho jsou pak ad-
resovana jednotliva ustanoveni jednotlivym subjektim. Je tedy tfeba znat obsah téchto
pojmu. Tyto pojmy urcila smérnice o zadavaniv ¢l. 1.8. Nas zakon je s ur¢enim ve smérni-
ci kompatibilni.

Dodavatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
a) dodava zbozi,

b) poskytuje sluzby nebo

c) provadi stavebni prace, pokud ma sidlo, misto podnikani ¢i misto trvalého pobytu na
uzemi Ceske republiky, nebo

d) zahrani¢ni dodavatel.
Uchazeéem je dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim rizeni.

Zajemcem je dodavatel, ktery podal ve stanovené dobé zadost o ucast
a) v uzsim fizeni,
b) v jednacim fizeni s uverejnénim nebo

c) v soutéznim dialogu,

nebo dodavatel, ktery byl zadavatelem vyzvan,
a) kjednaniv jednacim fizeni bez uverejnéni,
b) k podani predbézné nabidky v dynamickém nakupnim systému,
c) k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,

d) k podani nabidky v fizeni na zakladé ramcové smlouvy, nebo

11) Tabulka podle Vrsecky, R.: Protisoutézni rozhodnuti zadavatele verejnych zakazek, disertacni pra-
ce, VSE Praha, 2011 a tam uvedené literatury. Pro pfepocet mén byl pouzit primérny kurz k EUR
(24,94 K¢); primérny kurz pfitom neni podstatny, nejde zde o presny prepocet, ale o porovnani.
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e) k potvrzeni zajmu o Ucast v pfipadé zadavaciho fizeni zahajeného uverejnénim pravi-
delného predbézného oznameni.

Zakon uklada povinnosti a stanovi opravnéni zajemcim a uchazeélm, pricemz uziva-
telé zakona, kteri se uchazeji o zakazky, mnohdy nedovedou rozlisit, kdy se nachazeji
v daném okamziku v pozici zajemce a kdy v pozici uchazecée u jednotlivych druh(i zadava-
ni. Tuto otazku jsme se snazili resit jednoduchym grafem, coz vyrazné napomaha uzivate-
Im a nemusi tyto skutecnosti pracné ,vyhledavat” v zakonné Upravé. Kdy se jedna o za-
jemce a kdy o uchazece, uvadi nasledujici grafickeé vyjadreni.
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Pouziti jednacich fizeni je pro zadavatele jednodussi. Mlize ho v§ak pouzit jen
tam, kde to zakon umoziuje.

Prehled jednacich fizeni uvadime tabulkovou formou (se zkracenym vyjadrenim).
Pouziti jednaciho fizeni s uverejnénim

podie § 22 odst. 4 jdedi o sektorové zadavatele

podle § 22 odst. 1 | v pfedchozim otevieném fizeni, uz8im fizeni nebo soutéznim dialogu byly podany
pouze nelplné nebo nepfijatelné nabidky (Poznamka: Zakon pfitom uvadi pfipa-
dy, kdy jednaci fizeni s uverejnénim neni zadavatel povinen zvefejnit.)

podle § 22 odst. 3 | ve vyjimecnych pfipadech, pokud s ohledem na povahu dodavek, sluzeb ¢i sta-
vebnich praci nebo rizika s nimi spojena Ize diivodné pfedpokladat, Ze nabidkové
ceny uchaze¢l budou navzajem nesrovnatelné; v pfipadé vefejnych zakazek na
sluzby, a to zejména jde-i o pojistovaci, bankovni, investicni &i projektové sluzby
nebo auditorské, tlumocnické, pravni €i jiné podobné sluzby; pokud povaha sluzeb
neumozfiuje dostatecné presné urcit pfedmét vefejné zakazky predem tak, aby ji
bylo mozné zadat postupy stanovenymi timto zakonem pro oteviené fizeni ¢i uzsi
fizeni, a to zejména pokud jde o stanoveni hodnoticich kritérii jiz pfi zahajeni otev-
feného fizeni ¢i uzsiho fizeni; nebo v pfipadé vefejnych zakéazek na stavebni préace,
pokud jde o stavebni prace provadéné vyhradné za d¢elem vyzkumu nebo vyvoje
a nikoliv za u¢elem dosazeni zisku nebo thrady nakladi spojenych s vyzkumem
a vyvojem

podle § 22 odst. 5 | vefejny zadavatel miiZe zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni s uvefejnénim
i bez naplnéni podminek uvedenych v odst. 1 aZz 3, jde-li o vefejnou zakazku na
sluzby uvedené v pfiloze €. 2 nebo vefejnou zakazku v oblasti obrany nebo bez-
pecnosti

Pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni

podie § 99 pri vyuziti radne sjednaného opcniho prava

podle § 23 odst. 1 a) | v pfedchozim otevieném fizeni, uz8im fizeni ¢i jednacim fizeni s uvefejnénim neby-
ly podany zadné nabidky

podle § 23 odst. 1 b) | v pfedchozim otevieném fizeni, uzSim fizeni ¢i jednacim fizenim s uvefejnénim
byly podany pouze nevhodné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. a)

podle § 23 odst. 1 ¢) | nebyly podany Zadné Zadosti o i€ast v uzsim fizeni €i jednacim Fizeni s uvefejné-
nim

podle § 23 odst. 4 a) | vefejna zakazka mize byt spinéna z technickych ¢i uméleckych divodi, divodu
ochrany vyhradnich prav nebo z didvodi vyplyvajicich ze zvlaStniho pravniho
predpisu pouze urcitym dodavatelem

podle § 23 odst. 4 b) | vefejnou zakazku je nezbytné zadat v krajné naléhavém pfipadg, ktery zadavatel
svym jednanim nezpdsobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych divodd neni
mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni
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podle § 99
podle § 23 odst. 5 a)

pri vyuziti Fadné sjednaného opcniho prava

dodavané zbozi je vyrabéno pouze pro Gcely vyzkumu nebo vyvoje, vyjma pfipa-
dd, kdy je zboZi vyrabéno ve vétsim mnozZstvi za i¢elem dosaZeni zisku zadavate-
le nebo za i¢elem pokryti naklad( zadavatele spojenych s vyzkumem nebo vyvo-
jem

podle § 23 odst. 5 b)

jde o dodatecné dodavky od téhoz dodavatele, s nimz jiz byla uzaviena smlouva,
které jsou uréeny jako ¢aste¢na nahrada plvodni dodavky nebo jako rozsiteni sta-
vajiciho rozsahu dodavky, a to za predpokladu, Ze by zména dodavatele nutila za-
davatele pofizovat zboZi odlisnych technickych parametri, které by mély za nasle-
dek neslucitelnost s piivodni dodavkou nebo by znamenaly nepfiméfené technic-
ké obtiZe pfi provozu a drzbé pivodni dodavky, a to za stanovenych podminek

podle § 23 odst. 5 ¢)

jde o dodavky nabizené a kupované na komoditnich burzach

podle § 23 odst. 5 d)

jde o dodavky pofizované za zvlasté vyhodnych podminek od dodavatele, ktery je
v likvidaci ¢i vyrovnani, nebo od spravce podstaty, vyrovnaciho spravce nebo
spravce v pfipadé dodavatele, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurz nebo viigi
némuzZ je povoleno vyrovnani €i potvrzeno nucené vyrovnani nebo viici némuz je
zavedena nucena sprava

justrightpodle § 23
odst. 5 e)

davatel je opravnén zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni pod-
le tohoto pismene pouze ve vztahu k podlimitni vefejné zakazce

podle § 23 odst. 6

v jednacim Fizeni bez uvefejnéni milze zadavatel zadat vefejnou zakazku na sluz-
by rovnéz v pfipadé, jestlize je zadavana v navaznosti na soutéz o navrh

podle § 23 odst. 7 a)

dodateéné stavebni prace nebo dodatecné sluzby, které nebyly obsazeny v pd-
vodnich zadavacich podminkéach, jejich potfeba vznikla v dlsledku objektivné ne-
predvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni prace nebo dodate¢né sluzby
jsou nezbytné pro provedeni pivodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti pi-
vodnich sluzeb, a to za stanovenych predpokladi

podle § 23 odst. 7 b)

nové stavebni prace a v pfipadé vefejného zadavatele i o nové sluzby, spocivajici
ve stavebnich pracich nebo sluzbach téhoZ ¢i podobného druhu jako v plvodni ve-
fejné zakazce, a to za stanovenych predpoklad(i

podle § 23 odst. 8 a)

sektorovy zadavatel je opravnén pro zadani nadlimitni vefejné zakazky v pfipadé,
kdy je vefejna zakazka zadavana pouze pro tcely vyzkumu nebo vyvoje, nikoliv
vSak za ucelem dosazZeni zisku zadavatele nebo Ghrady naklad( zadavatele spoje-
nych s vyzkumem nebo vyvojem, a to za stanoveného predpokladu

podle § 23 odst. 8 b)

sektorovy zadavatel je opravnén pro zadani nadlimitni vefejné zakazky v pfipadé,
pokud jde o vefejnou zakazku zadavanou na zakladé ramcové smlouvy

podle § 23 odst. 10-12

jde o urCené zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti

Zakon definuje v § 17 pism. h) pfidruzenou osobu jako osobu, vici které je zadavatel
ovladajici ¢i ovladanou osobou podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo osobu, ktera je
spole¢né se zadavatelem osobou ovladanou jinou osobou podle zvlastniho pravniho
predpisu (viz grafické znazornéni, které nam muze pomoci i pro pochopeni jinych definic
zakona, napr. definice sektorového zadavatele Ci ve vztahu k uréenym vyjimkam ze zako-
na, které se o ,ovladané a ovladajici osoby* opiraji).
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Podnikatelska seskupeni podle § 66a obchodniho zakoniku

"

SPOLECNOST S VETSINOVYM SPOLECNIKEM

spoleénik ma vétsinu hlast
(§ 66a odst. 1)

OVLADAJICi 0SOBA
fakticky nebo pravné vykondva pfimo nebo
nepfimo rozhoduijici vliv na fizeni nebo
provozovani podniku jiné osoby (ovladané osoby)
(§ 66a odst. 2) Ovladajici osobou je vidy fidici
osoba podle ovladaci smlouvy — pfitom se § 66a
odst. 3 nepoutZije (§ 66a odst. 7)

PROPOJENE OSOBY
(§ 66a odst. 9)

OVLADANA OSOBA

(§ 66a odst. 2)

VZDY,

kdyz disponuje vétSinou hlasovacich prav na
[ zakladé dohody uzaviené s jinym spole¢nikem
nebo spolecniky [§ 66a odst. 3 pism. b)]

VvZDY,

kdyZ muZe prosadit jmenovani nebo volbu
nebo odvoléni vétsiny osob, které jsou
€ statutdrnim orgéanem nebo jeho &lenem,
anebo vétsiny osob, které jsou ¢leny
dozorc¢iho organu [§ 66a odst. 3 pism. c)]

VvZDY,
kdyz je vétSinovym spole¢nikem
[§ 66a odst. 3 pism. a)];

A

A

to neplati pro vztah ovladajici a ovladané
osoby, jestlize je ovladajici osoba urcena
podle § 66a odst. 3 pism. b)

vipoy

osoby jednajici ve shodé, které disponuji
vétSinou hlasovacich prav na urcité osobé
(§ 66a odst. 4)

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokdzano, Ze jind osoba disponuje
l stejnym nebo vy$sim mnoZstvim hlasovacich
prav, a osoba disponuje alespori 40 %

hlasovacich prav, respektive osoby jednajici ve
shodé, které disponuiji alespori 40 %
hlasovacich prav (§ 66a odst. 5)

KONCERN (holding)

Jestlize jsou jedna nebo vice osob podrobeny
jednotnému fizeni (fizend osoba) jinou osobou
(Fidici osoba), tvori tyto osoby s fidici osobou
koncern (holding) a jejich podniky v¢. podniku Fidici
osoby jsou koncernovymi podniky
(§ 66a odst. 7)

A 4

OVLADANA OSOBA

(§ 66a odst. 2)

Neni-li prokdzan opak, tvofi
ovladajici a ovldadana osoba

VYVRATITELNA
DOMNENKA

koncern
(§ 66a odst. 7)

17
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Jednani ve shodé

JEDNANI VE SHODE

Jednani ve shodé je jednani dvou nebo vice osob
uskutecnéné ve vzidjemném srozuméni s cilem
nabyt nebo postoupit nebo vykondavat hlasovaci
prava vurcité osobé nebo disponovat jimi za
ucelem prosazovani spolecného vlivu na fizeni
nebo provozovani podniku této osoby anebo volby
statutdrniho organu nebo vétsiny jeho ¢lenti anebo
vétSiny ¢lent dozoréiho organu této osoby nebo
jiného ovlivnéni chovani urcité osoby.
(& 66b odst. 1)

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokdzan opak, ma se za to, Ze oso-
bami, jeZ jednaji ve shodé podle odstav-
ce 1, jsou

| sr

x

ym a jeji

spoleénici nebo pouze jeji spoleénici
[§ 66b odst. 3 pism. a)]

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze oso-
bami, jez jednaji ve shodé podle odstav-

ce 1, jsou
vefejna obchodni spoleénost a jeji
spoleénici nebo pouze jeji spoleénici
[§ 66b odst. 3 pism. b)]

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze oso-
bami, jez jednaji ve shodé podle odstav-

ce 1, jsou
komanditni spolecnost a komplementafFi
nebo pouze jeji komplementaFi
[§ 66b odst. 3 pism. c)]

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze oso-
bami, jeZ jednaji ve shodé podle odstav-

ce 1, jsou
osoby blizké
[§ 66b odst. 3 pism. d)]

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze oso-
bami, jez jednaji ve shodé podle odstav-
ce 1, jsou

18

A A
VYVRATITELNA DOMNENKA
Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze oso- N
bami, jeZ jednaji ve shodé podle odstav-
ce 1, jsou pravnicka osoba a jeji
statutarni organ nebo jeho ¢len,
€ osoby v jejich pfimé Fidici
pusobnosti, élen dozoréiho organu,
likvidator, spravce konkursni <
podstaty, vyrovnaci nebo nuceny spravce
anebo jakykoliv okruh
téchto osob [§ 66b odst. 2 pism. a)]
VYVRATITELNA DOMNENKA
Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze oso-
le- bami, jeZ jednaji ve shodé podle odstav-
ce 1, jsou
ladajici osoba a ji ovladané osoby <
[§ 66b odst. 2 pism. b)]
VYVRATITELNA DOMNENKA
Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze oso-
l¢| bami, jeZ jednaji ve shodé podle odstav-
ce 1, jsou
osoby ovlad stejnou ovladajici osobou
[§ 66b odst. 2 pism. c)]
VYVRATITELNA DOMNENKA
Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze oso-
lg{ bami, jeZ jednaji ve shodé podle odstav-
ce 1, jsou
osoby tvofici koncern
[§ 66b odst. 2 pism. d)] <

Investiéni spoleénost a ji
obhospodarovany investicni fond i
penzijni fond nebo pouze ji
obhospodafované fondy
[§ 66b odst. 3 pism. e)]
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Ustanoveni § 18 zakona vymezuje obecné vwyjimky pro verejné zakazky. Jestlize jde
o vyjimku, neni zadavatel povinen zadavat verejné zakazky nebo nemusi dodrzovat vSech-
na ustanoveni zakona, prip. je umoznén i jednodussi postup. Ve vyc¢tu § 18 je ca 30 wyji-
mek. Pri zméné zakona byly rozsifeny vyjimky zejména v oblasti obrany a bezpecnosti.

WWjimky z pdsobnosti zakona pro sektorové zadavatele uréuje § 19 zakona.

'Dadévky, sluzby, stavebni prace

Zakazky se ¢leni shodné s predchozi pravni upravou a shodné s ¢l. 1.2 smérni-
ce o zadavani na

e dodavky,
e sluzby,

e stavebni prace.'?

Verejna zakazka, kterou je zadavatel povinen zadat, musi byt podle zakona i podle
¢l. 1.2 a) smérnice o zadavani realizovana na zakladé pisemné smlouvy a je uplatna.

Zakazka je tedy provadéna na zakladé uplatné pisemné smlouvy uzaviené
mezi zadavatelem a dodavatelem ¢i dodavateli. Zakon tak stanovuje obligatorné pro
tyto smlouvy pisemnou formu, i kdyz tato povinnost z obecnych pravnich predpist jinak
nevyplyva.

Pro obchodnépravni smlouvy sice plati obecné ustanoveni § 272 obchodniho zako-
niku. Pro Upravu verejnych zakazek Ize vSak dovozovat, ze smlouvy nejenze musi byt uza-
virany pisemné, ale i jejich zmény musi mit pisemnou formu.

Musi jit o smlouvy Uplatné; pravni Uprava se tedy nevztahuje na smlouvy, které
uplatné nejsou, napr. na smlouvy darovaci.

K tomu, aby mohlo jit o verejnou zakazku, musi byt zadavatel tou stranou smlouvy,
ktera vynaklada penézité prostredky za poskytnuté dodavky, sluzby ¢i stavebni prace.

Zatimco verejné zakazky na dodavky a stavebni prace jsou definovany v zakonu pozi-
tivnim vy&tem, nenitento pristup pouzit u verejnych zakazek na sluzby. Za verejnou zakaz-
ku na sluzby je tak povazovana jakakoliv verejna zakazka, kterou neni mozné podradit pod
definici verejné zakazky na dodavky ani stavebni prace. Timto zplsobem je zajisténo, ze
uvedené tfi druhy verejnych zakazek pokryvaji veskera v Uvahu prichazejici plnéni. Za

12) JUDIKATURA ESD K DANE PROBLEMATICE - v souladu s &l. 1.2 mémice o zadavani

¢ Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-16/98 ze dne 5. fijna 2000
Evropska komise v. Francouzska republika

Z definice pojmu stavebni prace jasné vyplyva, ze otazka, zda se jedna o stavebni prace, musi
byt posouzena ve svétle ekonomickych a technickych funkci vysledku téchto praci. Definice
pojmu stavebni prace nepodminuje existenci této prace otazkami, jako je pocet zadavatelll
nebo zda veskeré tyto prace mohou byt provedeny pouze jednim zadavatelem.
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sluzbu tak mlize byt pro Ucely zakona povazovano i pInéni, které by obecné za sluzbu po-
vazovano nebylo.

Tuzemska Uprava pak urcuje i vyjimky z pravni Upravy podle ¢l. 18 smérnice o zadava-
ni a v souladu s evropskou judikaturou, ktera jiz urcovala, kdy se o vyjimku jedna a kdy
tomu tak neni.®

¥ Zadavaci a jednaci rizeni
Jsou upravena tato zadavaci rizeni
a) otevrené fizeni,
b) uzsi fizeni,
c) jednaci fizeni s uverejnénim,
d) jednaci fizeni bez uverejnéni,
e) soutézni dialog,

f) zjednodusené podlimitni fizeni.

Druhy zadavacich fizeni pod e) a f) miiZe pouzit jen vefejny zadavatel.

Rizeni uvedena ad a) az e) odpovidaji ustanoveni &l. 28, 29, 30 a 31 smérnice o za-
davani. Rizeni uvedené ad f), které Ceska republika do své pravni Upravy doplnila, neni se
znénim smérnice v rozporu a zadavani podlimitnich zakazek usnadnuje. K podani nabidky
se zde vyzyva 5 dodavatelll. Lze ho u podlimitnich zakazek pouzit obecné.

Oteviené fizeni - shodné s predchozi upravou - je spolu s uzsim fizenim obecnym
zplsobem zadavani. Jeho konani se oznamuje obecné; umoznuje tedy Ucast neomeze-
nému poctu dodavatelll. Uchazedi pak podavaji svoji nabidku a souc¢asné prokazuiji kvali-
fikace.

13) JUDIKATURA ESD K DANE PROBLEMATICE - v souladu s &l. 18 smérnice o zadavani

e Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-107/98 ze dne 18. listopadu 1999 Teckal Srl
v. Comune di Viano and Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia

Pokud zadavatel vykonava kontrolu nad jinym subjektem formou kontroly, jaka je vykonavana
nad jeho vlastnimi oddélenimi a zaroven takova osoba provadi podstatnou ¢ast svych aktivit spo-
le¢né s ovladajicim zadavatelem/zadavateli, nejedna se o verejnou zakazku.

¢ Vizrozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-26/03 ze dne 11. ledna 2005 Stadt Halle, RPL
Recyclingpark Lochau GmbH v. Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall - und
Energieverwetungsanlage TREU Leuna

O ,in house* wjimku se tedy nejedna, pokud ve spole¢nosti ovladané verejnym zadavatelem
ma byt i minoritni podil soukromy kapital.

¢ Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-458/03 ze dne 13. fijna 2005 Parking Brixen
GmbH proti Gemiende (obec) Brixen, Stadtwerke Brixen AG

Clanky 43 a 49 Smlouvy o ES a principy stejného zachazeni, nediskriminace a transparentnosti
nedovoluji zadavateli zadat koncesi na sluzby pfimo akciové spolecnosti, ktera vznikla ze zvlast-
niho subjektu zadavatele, jejiz predmét byl podstatné rozsiren, jejiz kapital musi byt povinné
pristupny dalsimu kapitalu, jejiz sféra plsobnosti byla rozsifena na cely stat a zahranici a jejiz
predstavenstvo ma velké fidici pravomoci, které mdze vykonavat nezavisle.
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UZsi fizeni je rizeni, kdy zadavatel provadi oznameni také neomezenému poctu do-
davatel(. Ti vsak nejprve jako zajemci podavaji zadost o Ucast a prokazuiji kvalifikace, po-
sléze teprve, jsou-li vybrani, podavaji nabidku a stavaji se z nich uchazeci. Jestlize zadava-
tel omezil pocet zajemcu, které vyzve k podani nabidky, mél by oslovené vybrat podle
predem uréenych objektivnich kritérii. Takto vyzvanych zajemc( musi byt v pfipadé vyzvy
provedené verejnym zadavatelem nejméné pét, pro sektorového zadavatele nejméné tfi.

Zadavatelé mohou prijmout opatfeni k omezeni poctu zajemct na pfiméfrenou Uro-
ven, pokud tak ucini transparentnim a nediskrimina¢nim zplisobem. Za timto i¢elem
mohou napriklad pouzit objektivni faktory, jako jsou zkusenosti zadatel(l v dotyéném
odvétvi, velikost a infrastruktura jejich podniku, jejich technicka a odborna zplsobilost
nebo jiné faktory. Mohou se dokonce rozhodnout pro losovani, a to bud samostatné,
jako jediné kritérium vybéru, nebo v kombinaci s jinymi kritérii. V kazdém pripadé musi byt
pocet Zadatell zafazenych do uzsiho vybéru takovy, aby byla zajisténa pfimérena
hospodarska soutéz. V praxi jsou pfi zuzovani poc¢tu zajemcl zjistovana pochybeni. Je
vSak treba respektovat pravni upravu a diskriminacni postupy nepripoustét. To se tyka zej-
meéna losovani.

Zda pouzije oteviené nebo uzsi fizeni, si voli kazdy zadavatel sam. Jevi se, zZe problé-
mem otevienych fizeni je mnohdy posuzovani znacného poctu nabidek. U uzsiho fizeni je
pak problematické objektivni zUzeni poctu zajemcl.

Jednaci fizeni pak jsou vyrazné jednodussi.'”

Pri jednacim fizeni s uverejnénim se postupuje ve dvou etapach (fazich) obdobné
jako u uzsiho rizeni. Nejprve dodavatelé prokazuji kvalifikace a posléze vyzvani zajemci
podavaji nabidky. Zasadné se vyzva podava trem zajemclm. V jednacim fizeni probiha
jednani s uchazedi, které mlize byt i opakované. Po ukonceni jednani pak predklada
uchazec, ktery se umistil prvni, upraveny navrh projednavané smlouvy.

14) JUDIKATURA ESD K DANE PROBLEMATICE - k &l. 30 a 31 smémice

¢ Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-340/02 ze dne 14. rijna 2004
Evropska komise v. Francie
Podminky pro vyjimku umoznuijici pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni po verejné soutézi o navrh
nebyly splnény - mimo jiné ¢ast vykont nebyla zahrnuta pod pojem vefejna soutéz o navrh, za-
davana zakazka nenasledovala po poradané soutézi a nebyl zachovan primy funkéni vztah mezi
verfejnou soutézi o navrh a dotyénou zakazkou.

¢ Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-318/94 ze dne 28. bfezna 1996
Evropska komise v. Némecko

Zdrzeni vyplyvajici z odmitnuti prislusného uradu schvalit pvodné predpokladané stavebni pla-
ny neod(ivodnuje zadani jednacim fizenim bez uverejnéni.

* Rozsudek Evropského sovudniho dvora ¢. C-394/02 ze dne 2. ¢ervna 2005
Evropska komise proti Recku

Zvlastni vlastnosti prepravovaného vyrobku ani nestabilni povaha podlozi nebo nezbytnost pri-
pojit systém pasovych prepravnik( na jiz existujici systém samy o sobé neprokazuiji, ze se jedna-
lo o jediného zhotovitele ve ES, ktery mél know-how nezbytné pro uskutecnéni dotéenych pra-
ci. Nezbytnost vykonat dotcené prace ve Ihitach stanovenych prislusnym organem pro posou-
zeni vlivii zaméru na zivotni prostredi nemize byt povazovana za krajni naléhavost vyplyvajici
z udalosti, kterou zadavatelé nemohli predvidat. Skutec¢nost, Zze organ, ktery musi schvalit do-
téeny zamér, mdze stanovit |hity, je predvidatelnou soucasti fizeni o schvaleni uvedeného za-
méru.
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Pouzije-li se jednaci fizeni bez uverejnéni, vyzyva zadavatel zajemce nebo jejich
omezeny pocet pisemnou vyzvou, v niz oznamuje svij umysl zadat verejnou zakazku.

Jednaci fizeni je mozno provadét jen v uréenych - vyslovné vyjmenovanych pripa-
dech.

Zakon téz stanovi soutézni dialog a podminky pro jeho pouziti. Verejny zadavatel
muze pro zadani verejné zakazky se zvlasté slozitym predmétem plnéni pouzit soutézni
dialog, pokud pouZziti otevieného fizeni ¢i uzsiho fizeni neni s ohledem na povahu pred-
métu pInéni verejné zakazky mozné.

Zaverejnou zakazku se zvlasté slozitym predmétem pInéni je povazovana verejna za-
kazka, u niz neni verejny zadavatel objektivné schopen presné vymezit

a) technické podminky podle ur¢eného ustanoveni (§ 46 odst. 4 a 5), nebo

b) pravni nebo finan¢ni pozadavky na pInéni verejné zakazky.

V oznameni soutézniho dialogu oznamuje verejny zadavatel neomezenému podétu do-
davatel(l svllj umysl| zadat verejnou zakazku v tomto zadavacim fizeni; oznameni soutézni-
ho dialogu je vyzvou k podani zadosti o Uc¢ast v soutéznim dialogu a k prokazani spinéni
kvalifikace.

Vedle oznameni je verejny zadavatel opravnén specifikovat své potreby, pozadavky
a jiné skutecnosti rovnéz v dokumentaci soutézniho dialogu.

Zajemci podavaji pisemnou zadost o Ucast a prokazuji splnéni kvalifikace ve stanove-
né IhGté. Po posouzeni kvalifikace zajemcu vyzve verejny zadavatel zajemce, ktefi proka-
zali spInéni kvalifikace, k uc¢asti v soutéznim dialogu. Pokud verejny zadavatel v oznameni
soutézniho dialogu omezil pocet zajemc( v soutéznim dialogu, vyzve k Gcasti v soutéznim
dialogu pouze zajemce vybrané v souladu s § 61. Verejny zadavatel mdze stanovit i maxi-
malni pocet zajemcll, jez vyzve k Ucasti v soutéznim dialogu.

Verejny zadavatel je povinen vyzvat k Uc¢asti v soutéznim dialogu nejméné 3 zajemce.
Pokud byly vefejnému zadavateli podany méné nez 3 zadosti o u¢ast nebo méné zadosti
0 Ucast, nez zadavatel uved| v oznameni soutézniho dialogu, mize verejny zadavatel vy-
zvat k ucasti v soutéznim dialogu vSechny zajemce, ktefi podali Zzadost o ucast a prokazali
splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu. To plati i v pfipadé, pokud spinéni kvalifikace
prokazali méné nez 3 zajemci.

Zakon téz stanovi zjednodusené podlimitni fizeni a podminky jeho pouziti.

Verejny zadavatel mlze pouzit ziednodusené podlimitni fizeni

a) pro zadani podlimitni verejné zakazky na dodavky nebo podlimitni vefejné zakazky na
sluzby,

b) nebo podlimitni verejné zakazky na stavebni prace, jejiz predpokladana hodnota ne-
presahne 20 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

U téchto zakazek vyzyva zadavatel k Ucasti 5 dodavateld.

Zakon rovnéz upravuje zavedeni dynamického nakupniho systému. Pro ucely zada-
vani verejnych zakazek, jejichz predmétem je porizeni bézného, obecné dostupného
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zbozi, sluzeb ¢i stavebnich praci, mize zadavatel v otevieném fizeni zavést dynamicky
nakupni systém.

Pri zavedeni dynamického nakupniho systému a zarazeni dodavatell do dynamické-
ho nakupniho systému postupuje zadavatel v souladu s pravidly otevieného fizeni az do
okamziku zadani verejnych zakazek v dynamickém nakupnim systému.

Predpokladem zavedeni dynamického nakupniho systému je uverejnéni této skutec-
nosti v oznameni otevieného fizeni. Oznameni otevieného fizeni o zavedeni dynamického
nakupniho systému je vyzvou k podani predbéznych nabidek. V oznameni otevieného fi-
zeni o zavedeni dynamického nakupniho systému uvede zadavatel rovnéz internetovou
adresu, na které je k dispozici zadavaci dokumentace.

Dynamicky nakupni systém nelze zavést pro ucely uzavirani ramcovych smluv.

Dynamicky nakupni systém nesmi trvat déle nez 4 roky, vyjma vyjimecnych a zadava-
telem nalezité odivodnénych prfipad(l. Zadavatel poskytne dodavatelim neomezeny,
uplny a primy dalkovy pristup k zadavaci dokumentaci, a to od uverejnéni oznameni otev-
feného fizeni o zavedeni dynamického nakupniho systému az do ukonceni trvani dyna-
mického nakupniho systému.

Zadavatel specifikuje v oznameni otevieneho fizeni o zavedeni dynamického nakup-
niho systému a v zadavaci dokumentaci alespon:

e druh a predmét vefejnych zakazek, které maji byt v dynamickém nakupnim systému
zadavany,

e podminky pro zarazeni do dynamického nakupniho systému, jez obsahuiji téz poza-
davky na kvalifikaci dodavatele (u sektorového zadavatele pouze tehdy, je-li prokazani
kvalifikace pozadovano),

e hodnotici kritéria pro zadavani verejnych zakazek v dynamickém nakupnim systému
(je-li to s ohledem na ¢asovy odstup do zadavani verejnych zakazek vhodné),

e informace o dynamickém nakupnim systému a pouzitém elektronickém vybaveni,

e informace tykajici se podani predbéznych nabidek.

Pri zavadéni dynamického nakupniho systému a zadavani verejnych zakazek v dyna-
mickém nakupnim systému pouziva zadavatel i dodavatel vyluéné elektronické prostred-
ky (podle § 149 zakona).

Zakon rovnéz upravuje Elektronické aukce, a to podminky a rozsah pouziti a jejich
prabéh.

Pravni Uprava urcéuje i tzv. predbézné oznameni, které neslouzi k iniciovani prokazo-
vani kvalifikace a podavani nabidek. Predbézné oznameni plni i v noveé uprave informativni
funkci, signalizuje tak budouci verejné zakazky a umoznuje dodavatelim se na né pred-
bézné pripravit. Je-li pouzito, umoznuje zkraceni stanovenych In(it.

Pro priklad uvadime postup u otevieného fizeni. Jednotlivé postupné kroky v priibéhu
otevieného fizeni jsou nékdy upraveny v souvisicich ustanovenich zakona a jindy na mis-
tech jinych. Proto zarazujeme nasleduijici prehled.
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Pribéh otevieného zadavaciho fizeni
podle zakona ¢. 137/2006 Sb."™

UVEREJNENi OZNAMENI
O OTEVRENEM RIZENi

A 4

PREDANI ZADAVACI
DOKUMENTACE

\ 4

PODANI NABIDEK

A4

OTEVIRAN{ OBALEK
PROTOKOL O OTEVIRAN{

VYRAZENI NABIDKY
VYLOUCEN{ UCHAZECE

A4

POSOUZENI NABIDEK

A

VYRAZENI NABIDKY
VYLOUCEN{ UCHAZECE

ZADOST O VYSVETLENI
NEJASNOSTi A MIMORADNE
NiZKE CENY

y

VYSVETLEN{ UCHAZECE NEBO
JEHO NEPODAN{

VYRAZENI NABIDKY
VYLOUCEN{ UCHAZECE

HODNOCEN{
ZPRAVA O POSOUZEN(
A HODNOCEN(

l

15) Jedna se o ustanoveni zakona (Cisla ustanoveni uvadime v Ciselné radé tak, jak na sebe navazuji ¢a-
sové): § 26, 48,69, 71,72,73,59,76,77,79, 80,81, 110, 82,83 a 155.
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ROZHODNUTIi O NEJVHODNEISI
NABIDCE

\4
OZNAMEN({ O VYBERU
NEJVHODNEISi NABIDKY

v
NAMITKY

v
UZAVRENI SMLOUVY

v
OZNAMEN/ O VYSLEDKU

v
UCHOVAVANI
DOKUMENTACE

¥ Kvalifikace

Zadavatel nesmi prekrocit rozsah pozadovaného prokazani kvalifikace nad potreby
souvisici s predmétem verejné zakazky.'® Toto je tfeba pfisné dodrzovat. Rozsah toho,

16) JUDIKATURA ESD K DANE PROBLEMATICE - k &l. 45 az 52 smérnice o zadavani &l. 52 az 54
smérnice sektorové

¢ Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-76/81 ze dne 10. Unora 1982 SA Transporoute
et travaux v. Minister of Public Works

Smérnice neumoznuje ¢lenskému statu, aby vyzadoval po uchazeci z jiného ¢lenského statu
prokazovani jinym zplsobem (napriklad predlozenim povoleni k usazeni), nez je stanoveno
ve smérnici, ke splnéni kritérii vztahujicich se k dobré povésti a kvalifikaci - ¢init poskytovani
sluzeb v jednom clenském staté zavislym na vlastnictvi povoleni k usazeni by zpUsobilo, ze ¢la-
nek 59 Smlouvy o zalozeni ES by pozbyl jakékoliv efektivity. Smyslem ¢lanku 59 Smlouvy je pra-
vé zruseni restrikci tykajicich se svobody poskytovat sluzby osobami, které nejsou usazeny ve
staté, ve kterém maji poskytovat sluzby.

¢ Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-5/97 ze dne 18. prosince 1997 Ballast Nedam
Groep v. Belgie

Organ kompetentni rozhodovat o zadosti k registraci dominantni pravnické osoby z uskupeni
ma povinnost, pokud je prokazano, ze takova osoba ma skute¢né k dispozici prostredky téchto
spolecnosti nezbytné k provedeni stavebnich praci, vzit v Gvahu reference téchto spolecnosti
k posouzeni zpUsobilosti dotéené pravnické osoby.
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co lIze zadat v ramci prokazovani kvalifikace, uréuje ¢l. 45 az 52 smérnice o zadavani
a ¢l. 52 az 54 smérnice sektorové.

Dodavatel(im je dana moznost prokazat spinéni ¢asti kvalifikace prostrednictvim vypi-
su ze seznamu kvalifikovanych dodavatelt i prostfednictvim certifikatu vydaného v ramci
systému certifikovanych dodavatel(.

Verejny zadavatel je obecné povinen pozadovat prokazani spinéni kvalifikace dodava-
tele ve vSech zadavacich rizenich. Vyjimkou je jednaci fizeni bez uverejnéni, kde neni ve-
fejny zadavatel povinen prokazani splnéni kvalifikace dodavatele pozadovat. V taxativne
vyjmenovanych pripadech k tomu neni ani opravnén; to se tyka rovnéz fizeni, v némz ve-
rejny zadavatel zadava verejnou zakazku na zakladé ramcoveé smlouvy.

Kromeé predlozeni vypisu z obchodniho rejstriku Ci jiné prislusné zakonné evidence je
mozno ostatni profesni kvalifikacni predpoklady prokazat prostrednictvim subdodavatele.
Sektorovy zadavatel neni povinen, vyjma uzsiho fizeni a jednaciho fizeni s uverejné-
nim, pozadovat prokazani splnéni kvalifikace dodavatele. V nékterych pfipadech
jednaciho fizeni bez uverejnéni k tomu neni ani opravnén.

Jsou stanoveny tzv. kvalifikacni predpoklady zakladni (§ 53), profesni (§ 54), ekono-
mické a financ¢ni (§ 55) a technické (§ 56), kdy se dokladaji vyznamné dodavky, sluzby
nebo stavebni prace z poslednich let.

Zakon v souladu s evropskou zadavaci smeérnici rozliSuje ¢tyri zakladni druhy kvalifi-
kacnich predpokladll. VSechny tyto kvalifikacni predpoklady jsou upraveny v samostat-
nych ustanovenich zakona. Toto reseni by mélo umoznit vétsi prehlednost.

Prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladl je tfeba rozdélit na dvé za-
kladni skupiny, a to skupinu profesnich kvalifikacnich predpokladt, které musi byt spiné-
ny vzdy, a skupinu profesnich kvalifikacnich predpokladi, které musi byt spinény pouze
tehdy, pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis.

Do prvni skupiny zejména patfi vypis z prislusné zakonné evidence (zvlasté vypis z ob-
chodniho rejstfiku) a opravnéni k podnikani, které pokryva predmét pinéni verejné zakazky.

Do druhé skupiny patfi doklady vydané prislusnou profesni samospravnou komorou
¢i jinou profesni organizaci, pokud je treba, aby dodavatel byl v této komore ¢&i profesni or-
ganizaci zapsan ¢i evidovan, a pokud se souc¢asné jedna o verejnou zakazku na sluzby.
Patri sem rovnéz prokazani odborné zpUsobilosti, pokud je zvlastnim pravnim predpisem
pozadovana (typické zejména pro verejné zakazky na stavebni prace, napriklad dle zako-
na ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrl a technikd ¢innych ve vystavbé).

Kromé predlozeni vypisu z obchodniho rejstriku Ci jiné prislusné zakonné evidence je
mozno ostatni profesni kvalifikaéni predpoklady prokazat prostrednictvim subdodavatele.

Zakon pfinasi v ustanoveni o rozsahu a prokazovani kvalifikace pro sektorového zada-
vatele zjednoduseni.

¢ Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-176/98 ze dne 2. prosince 1999 Holst Italia SpA
v. Comune di Cagliari, intervener: Ruhrwasser AG International Water

Smeérnice dovoluje poskytovateli sluzeb prokazat, ze splnil ekonomicka, finan¢ni a technicka
kritéria pro Ucast v zadavacim rizeni, odkazem (spolehnutim se) na zpUsobilost jinych subjekt,
bez ohledu na pravni povahu spojeni, které ma s nimi, za predpokladu, ze je schopen prokazat,
7e ma skutec¢né k dispozici prostredky téchto subjekti nezbytné k provedeni verejné zakazky.
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Moznost stanovit kvalifikacni predpoklady je plné na uvazeni sektorového zadavatele,
ato bez ohledu nato, zda povinnost pozadovat prokazani spinéni kvalifikace stanovi zakon,
i se sektorovy zadavatel dobrovolné rozhodne tuto kvalifikaci po dodavatelich pozadovat.
Kvalifikacni predpoklady vsak vzdy musi byt zalozeny na objektivnich kritériich, ktera respek-
tuji povahu, rozsah a slozitost predmétu pInéni verejné zakazky. | u sektorového zadavatele je
obecné dana moznost prokazani spinéni ¢asti kvalifikace dodavatele prostrednictvim sub-
dodavatele (v takovém pripadé se aplikuje obdobna Uprava jako u vefejného zadavatele).

'Zadévaci dokumentace, nabidky

Zadavaci dokumentaci se rozumi soubor dokumentl, Udaji, pozadavkui
a technickych podminek, kterymi zadavatel vymezuje predmét verejné zakazky.

Zadavaci dokumentace obsahuje:
e obchodni podminky v¢. platebnich podminek,
e pozadavek na zplsob zpracovani nabidkové ceny,
e podminky a pozadavky na zpracovani nabidky,
e zpUsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii,
® pripadné technické podminky,
e prfipadné varianty nabidek (pokud je zadavatel pripustil),

® U verejné zakazky na stavebni prace projektovou dokumentaci nebo jinou dokumen-
taci podle zvlastniho predpisu (v nezbytnych podrobnostech) a soupis stavebnich
praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér,

® jiné urcené nebo pripadné nezbytné pozadavky.

Do zakona byla pak pri jeho zménach doplnéna ustanoveni o bezpecnosti utajova-
nych informaci a o zabezpeceni dodavek.

Zadavatel je povinen pfi formulaci technickych podminek dodrzovat zasady nediskri-
minace - nesmi tudiz vymezenim technickych podminek zvyhodnit nékteré dodavatele ¢i
jakymkoliv zplsobem branit hospodarské soutézi. Zadavatel je povinen dbat obecného
zakazu formulace technickych podminek odkazem na oznaceni, ktera jsou pfiznaéna pro
uréitého dodavatele.'” Tyto otazky upravuje ¢l. 23 az 27 smérnice o zadavani a ¢l. 34
a 39 smérnice sektorové.

17) JUDIKATURA ESD K DANE PROBLEMATICE - k &l. 23 az 27 smérnice o zadavani a ¢&l. 34 az 39
smérnice sektorové

¢ Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-45/87 ze dne 13. bfezna 1987 Evropska komi-
se v. Irsko

Narodni technicky standard nem(ze bez toho, aniz by vytvoril evidentni pripad prekazky obcho-
du v rozporu s ¢lankem 30 Smlouvy o zalozeni ES, mit za nasledek vyrazeni (bez néjakého pre-
zkoumani) jakékoliv nabidky s jinym technickym standardem uznavanym v jiném clenském sta-
té, ktery poskytuje ekvivalentni zaruku bezpecnosti, provedeni a spolehlivosti.

* Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-103/84 ze dne 5. Cervna 1986 Evropska komise
v. ltalska republika

Narodni predpis vyzadujici, aby municipalni (obecni ¢i méstské) dopravni podniky nakupovaly
vozidla narodni vyroby, aby se kvalifikovaly pro urcité dotace, musi byt povazovan jako opatre-
ni, ktery ma stejny Uc¢inek jako kvantitativni omezeni dovozu, a je tak zakazan ¢lankem 30 Smlo-
uvy o zalozeni ES.
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V zadavaci dokumentaci je zadavatel povinen specifikovat veSkeré své pozadavky na
plnéniverejné zakazky, a to v dostate¢ném rozsahu, aby uchazedci o verejnou zakazku byli
schopni na podkladé této dokumentace predlozit zadavateli vzajemné porovnatelné na-
bidky. Zadavatel m(ze uvést v zadavaci dokumentaci podrobnosti o svych pozadavcich
vymezenych v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni. Zadavatel je pIné odpovéd-
ny za uplnost a spravnost udajli obsazenych v zadavaci dokumentaci a pIné nese odpo-
védnost za nepresnosti ¢i nelplnosti obsazené v nabidkach vyvolané v dlsledku vadnych
Udaja uvedenych v zadavaci dokumentaci. Zakon stanovi obligatorni nalezitosti zadavaci
dokumentace, pficemz zadavatel mize v zadavaci dokumentaci uvést jakékoliv objektiv-
ni, transparentni a nediskriminacni pozadavky na plnéni verejné zakazky. Zadavaci doku-
mentace vSak musi obsahovat vzdy obchodni podminky, pozadavky zadavatele na zpU-
sob zpracovani nabidkové ceny a pozadavky zadavatele na obsah a formu zpracovani
nabidky. V pfipadé, Ze to odlvodnuje predmét verejné zakazky, je nezbytné, aby zadava-
tel uvedl v zadavaci dokumentaci téz technické podminky plnéni predmétu verejné zakaz-
ky. Technické podminky tak nebudou odivodnény zejména v pripadech verejnych zaka-
zek na nékteré tzv. neprioritni sluzby uvedené v priloze ¢. 2 zakona. Zadavatel je rovnéz
opravnén pozadat, aby uchaze¢ v nabidce specifikoval své subdodavatele.

Zadavatel je povinen vymezit své pozadavky na pInéniverejné zakazky formulacitech-
nickych podminek. V pripadé verejnych zakazek na dodavky a na sluzby se za technické
podminky povazuji veskeré charakteristiky a pozadavky zadavatele na poskytovani doda-
vek Ci sluzeb. U verejnych zakazek na stavebni prace jsou technickymi podminkami tech-
nické popisy plnéni, které specifikuji charakteristiky stavebnich praci, jakoz i dodavek
a sluzeb nezbytnych pro provedeni téchto stavebnich praci.

Zadavatel je opravnén formulovat technické podminky bud' jako dosud v souladu
s technickymi normami a jinymi normativnimi dokumenty, anebo nové odkazem na poza-
davky na vykon ¢i funkci, pfipadné kombinaci obou téchto moznosti.

Vlykonove specifikace maji definovat pozadovany vykon stroje nebo technologického
zarizeni. Prokazuji se provedenim sjednanych zkousek. Pokud se pro zkousky pouziji
nize uvedené pojmy bez definovani jejich obsahu, bude jejich obsah v obchodnépravnich
vztazich uréen podle § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku podle obchodnich zvyklosti.

Zadavaci dokumentace ma byt pristupna dodavateltm v otevieném rizeni elektronic-
kymi prostredky jiz od zahajeni zadavaciho fizeni. Pokud zadavatel zadavaci dokumentaci
v této podobé neposkytne v otevieném rizeni, je povinen ji predat Ci zaslat dodavateli v za-
konné Ih(té na zakladé zadosti dodavatele podané pred uplynutim zakonné Ihiity.

V uzsim fizeni, jednacim fizeni s uverejnénim nebo jednacim fizeni bez uverejnéni
av pripadé verejného zadavatele téz v soutéznim dialogu nemusi zadavatel poskytovat za-
davaci dokumentaci v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni. Pro blizsi specifikaci poza-
davkl na kvalifikaci je opravnén vyuzit kvalifikacni dokumentaci. Zadavaci dokumentace
by tak méla byt dodavatellim poskytovana v navaznosti na vyzvu k podani nabidky, a to pfi-
mo spole¢né s vyzvou nebo odkazem na moznost pristupu elektronickymi prostredky.

Pokud zadavatel neposkytne zadavaci dokumentaci timto zptsobem, je povinen on &i
jina povérena osoba zaslat zadavaci dokumentaci dodavateli ve Ihité Sesti dnli od podani
zadosti. Tato zadost musi byt doru¢ena zadavateli nebo zmocnéné osobé nejpozdéji osm
dnll pred uplynutim Ih{ty pro podani nabidek.

V soutéznim dialogu predchazi vyzvé k podani nabidek faze, kdy zadavatel hleda
vhodné reSeni, a to na podkladé pozadavkl uvedenych v dokumentaci soutézniho
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dialogu. Pro poskytovani dokumentace soutézniho dialogu plati ustanoveni o poskytovani
zadavaci dokumentace obdobné.

Zadavatel je opravnén po dodavatelich pozadovat (zviasté v pripadech, kdy je zadava-
ci dokumentace objemna a naklady na jeji vyhotoveni, zabaleni a zaslani nejsou zanedba-
telné) nahradu nakladu.

Obecnym piredpokladem nasledného zadani verejné zakazky je podani nabid-
ky uréitym dodavatelem v zadavacim fizeni. Za nabidku se povazuje souhrn doku-
mentl predkladanych dodavatelem zadavateli k posouzeni a hodnoceni.

Soucasti nabidky je vzdy podepsany navrh smlouvy, ato iv pfipadé zadavani ramcoveé
smlouvy. Dale musi nabidka obsahovat podepsané prohlaseni, z néhoz vyplyne, Zze ucha-
zed¢ je vazan celym obsahem své nabidky az do doby, kdy skonéi béh zadavaci Ihty. Na-
vrh smlouvy a prohlaseni musi byt podepsany osobou opravnénou jednat za dodavatele
nebo elektronickym podpisem ¢i elektronickou znac¢kou v souladu s pozadavky ustano-
veni o elektronickych prostredcich.

V otevieném fizeni a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni jsou soucasti nabidky rov-
néz doklady a informace prokazujici splnéni kvalifikace.

Pripomenme vsak, Ze navrh smlouvy musi odpovidat ustanovenim soukromopravnich
predpisl (jde-li napf. o smlouvu o dilo podle obchod. zak., musi obsahovat podstatné
casti této smlouvy, a to v souladu s ustanovenim § 269 odst. 1 a § 536 obchod. zak.).

¥ Kritéria veiejné zakazky, hodnoceni

Zakladnim kritériem (uréuje zak. ¢. 137/2006 Sb. podle ¢l. 53 smérnice o zadava-
ni a podle ¢l. 55 smérnice sektorové) mlize byt

a) ekonomicka vyhodnost nabidky nebo

b) nejnizsi nabidkova cena.

Pri kritériu ekonomické vyhodnosti musi byt stanovena diléi kritéria. Nepovazujeme
vSak za nejvhodnéjsi kritéria délku zaruky a vysi smluvni pokuty. Uchazec v téchto pripa-
dech navrhuje velkou (nerealnou pro uplatnéni vad) délku zaruk a mimoradné vysokeé
smluvni pokuty, které by zfejmeé nebyl schopen hradit, a hodnotici komise mnohdy z téch-
to udaj vychazi pri hodnoceni.

Pri otevirani obalek s nabidkami (coz mlize provadét k tomu ur¢ena komise nebo ko-
mise hodnotici) kontroluje verejny nebo dotovany zadavatel uplnost nabidky. Posouze-
ni a hodnoceni nabidek provadi navazné k tomu uréena hodnotici komise. | tato zakon-
na Uprava je v souladu s ¢l. 74 smérnice o zadavani a s ¢l. 66 smérnice sektorové.

Zadavatel pak vybere nabidku, ktera byla vyvhodnocena jako nejvyhodnéjsi. Uzavrit
smlouvu nesmi s vybranym dodavatelem pred uplynutim Ihity k podani namitek. Teprve
po marném uplynuti této Ihaty k podani namitek smlouvu uzavira.

Kromé smluv realizacnich umoznuje zakon uzavrit i ramcové smlouvy. Ramcovou
smlouvou se pfitom rozumi smlouva uzaviena mezi sektorovym zadavatelem
a uchazecem, pripadné uchazeci, na podkladé obecnych fizeni, tj. otevieného rizeni
nebo uzsiho fizeni (i kdyz ze zakona m{ize zasadné sektorovy zadavatel pouzivat jednaci
fizeni s uverejnénim), jejimz obsahem je stanoveni smluvnich podminek pro verejné za-
kazky, které maji byt zadany v urc¢itém ¢asovém obdobi.
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Pokud uzavie sektorovy zadavatel na zaklade obecnych fizeni ramcovou smlou-
vu, mtiZe pak na jejim zakladé volit jednaci fizeni bez uvefejnéni a nemusi pouzit jed-
naci fizeni s uverejnénim. Tato pravni Uprava naplnuje ¢l. 40 sektorové smérnice.

Tuzemska uprava pfitom umoznuje uzavrit ramcovou smlouvu i vefejnému za-
davateli a provadi tak moznost danou v ¢l. 52 smérnice zadavaci.

Evropské zadavaci smérnice podrobné upravuji postupy pfi zadavani nadlimitnich ve-
fejnych zakazek; u podlimitnich zakazek se vSak zasadné omezuji na zakotveni principu
rovného zachazeni, transparentnosti a nediskriminace pfi jejich zadavani.

Pravni Upravu podlimitnich zakazek a zakazek malého rozsahu provedla Ceska re-
publika sama. U podlimitnich zakazek je pritom pro vymezené zakazky mozno vyuzit insti-
tutu zjednoduseného zadavani podlimitnich zakazek. U zakazek malého rozsahu neni ur-
¢en zadavaci postup. Je nutno jen dodrZzet obecné zasady rovnosti, prahlednosti
a stejného zachazeni. Zadavatel pfitom musi (jak jsme jiz uvedli vySe) vici vsem tuzem-
skym a zahrani¢nim subjektlim postupovat nediskrimina¢né, ato v souladu s ¢l. 2 smérni-
ce zadavaci a ustanovenim § 6 zak. ¢. 137/2006 Sb.

Narodni staty také musi zajistit, aby rozhodnuti zadavatele podléhalo prezkumu.'®
Pravni Uprava, tj. zak. ¢. 137/2006 Sb., tuto povinnost zajistuje v souladu s ¢l. 81 zada-
vaci smeérnice a ¢l. 72 smérnice sektorové.

18) JUDIKATURA ESD K DANE PROBLEMATICE - k &l. 81 smérnice zadavacia &l. 72 smérnice sek-
torové

¢ Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-81/98 ze dne 28. fijna 1999 Alcatel Austria AG
and Others, Siemens AG Osterreich and Sag-Schrack Anlagentechnik AG v. Bundesmi-
nisterium fiir Wissenschaft und Verkehr

Clenské staty jsou povinny zajistit, aby zadavatelovo rozhodnuti o vybéru bylo pred uzavienim
smlouvy vzdy pfi splnéni prislusnych podminek pristupné prezkumnému fizeni, nehledé na
moznost ziskani nahrady skody, pokud jiz byla uzaviena smlouva.

¢ Rozsudek Soudu prvniinstance ¢. T-211/02 ze dne 27. zari 2002 Tideland Signal Ltd. v. Ev-
ropska komise

Evropska komise (zde rozuméjme Evropska komise jako zadavatel) ma sSiroky prostor pro hod-
noceni vzhledem k faktor(im, které musi vzit v Uvahu pri pridélovani zakazky.

Prezkum soud(l Spolecenstvi je proto omezen na kontrolu souladu s pfislusnymi proceduralni-
mi pravidly a povinnosti podat oddvodnéni, spravnosti zjisténych skutec¢nosti a zda zde neni
ziejma chyba v hodnoceni nebo zneuziti pravomoci.

¢ Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-92/00 ze dne 18. ¢ervna 2002 Hospital Ingenieu-
re Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI) v. Stadt Wien

Rozhodnuti zadavatele o zruseni zakazky musi byt pristupné prezkumnému rizeni, a pokud je
treba, musi byt mozno takové rozhodnuti zrusit za predpokladu, ze bylo poruseno pravo Spole-
¢enstvi tykajici se verejnych zakazek nebo byly poruseny narodni predpisy implementuijici toto
pravo.

¢ Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-470/99 ze dne 12. prosince 2002
Universal__e-Bz!_u A G, Bietergemeinschaft: 1) Hinteregger & S6hne Bauges.m.b.H. Salz-
burg, 2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH v. Entsorgungsbetriebe Simmering
GmbH

Smérnice 89/665 neznemoznuje narodni legislativé stanovit, ze jakakoliv zadost o prezkum
rozhodnuti zadavatele musi byt podana v uréitém ¢asovém limitu a ze jakakoliv neregulérnost
v zadavacim fizeni musi byt také vznesena v tomto ¢asovém limitu, s tim, ze pokud jiz takovy ¢a-
sovy limit ubéhl, neni uz mozné napadnout takové rozhodnuti nebo napadnout takovou neregu-
|érnost, za predpokladu, Zze predmétny ¢asovy limit je priméreny.

30 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



0 vefejnych zakézkach $

Dodrzeni stanoveného postupu pfi zadavani verejnych zakazek by mélo vést (i pres
vydaje s tim spojené) k racionalizaci prostfedk( na zakazky vynalozenych.

Yk poznatkiim z praxe a aktualnim namétim de lege ferenda

Tématika verejnych zakazek je v soucasnosti aktualni na centralni i na regionalni urov-
ni. Jednim z problém0 verejnych zakazek jsou ¢asté zmény pravni Upravy tohoto procesu,
které jsou jednak reakci na rozsahlou legislativu EU v této oblasti, ale také reakci na nega-
tivni jevy, které se vyskytly pfi realizaci pravni Upravy. Dal$im diivodem zmén v pravni Upra-
vé je shaha o zpfesnéni pouzivanych pojm( a o podrobnou specifikaci jednotlivych postu-
pl verejnych zakazek.

Znadéna ¢ast zakazek v Ceské republice (ve Slovenské republice i v dalsich statech
EU) podléha pravé rezimu zadavani verejnych zakazek. Vychozi evropska Uprava je pfri-
tom pochopitelné shodna, tuzemska Uprava v jednotlivych zemich si je velmi blizka a ur-
Guijici je pro vSechny i evropska judikatura. Zda se pritom, ze okruh verejnych zakazek se
bude rozsirovat, i kdyz bychom si prali zjednoduseni procesu zadavani u dosud vymeze-
nych verejnych zakazek.

V soucasné dobé je vydana dalsi rozséhlejéivnovela zakona o verejnych zakazkach.
Jde o to, aby procenta finan¢niho objemu, ktera CR ztraci pfi dosavadnim zadavani verej-
nych zakazek, byla nizsi.

Pritom se také navrhuje rozsireni tzv. dodavek malého rozsahu. Zakazky malého roz-
sahu totiz maji byt ohrani¢eny ¢astkou 1 mil. K&. Toho ma byt dosazeno postupné. To si
ovsem ziejmeé vyzada vécna a personalni opatieni ve prospéch organu dohledu, tj. ve
prospéch Uradu pro ochranu hospodarské soutéze.

Ma byt rovnéz urceno, ze zadavatel je povinen pouzit elektronickou aukci pri zadavani
dodavek, které budou vymezeny provadécim predpisem. Soucasné se ma zaveést povin-
nost uverejnit na svém profilu zadavatele vySe skutecné uhrazené ceny za verejnou zakaz-
ku a maji se zvysit i pokuty za spravni delikty.

Podle naseho nazoru je u verejnych zakazek velmi podstatny vybér prislusnych osob,
které jsou v procesu zadavani ¢inné. V tomto sméru je mozno odstranovat dosavadni
problémy. Zatim pritom prevlada presveédceni, ze kladnych zmén Ize dosahovat dalsi no-
velizaci zakona, coz podle naseho soudu neni samospasitelné.

Ma-li se zlepsit situace pri zadavani verejnych zakazek, Ize toho dosahnout dodrzova-
nim dosavadnich postupt, hlavni prekazkou v tom pak neni nase pravni Uprava, ktera je
plné v souladu s Upravou evropskou.

Co se tyka hodnoceni otazky, zda je nase pravni Uprava v souladu s Upravou evrop-
skou, pak je mozno odpovéeédét kladné. To je ostatné z naseho pojednani zfejmé. K nasi
pravni uprave nejsou ze strany EU vtomto sméru vznaseny zadné zasadni vyhrady. Vyhra-
dy jsou ovsem - zejména ze strany nevladnich organizaci - k praxi pfi zadavani nékterych
zakazek.

Ceska pravni uprava zak. ¢. 137/2006 Sb. se vztahuje jen na vefejné zakazky a ne-
resi problematiku koncesi a koncesnich smluv k fesSeni tzv. PPP projektl. Posléze uvede-
nou problematiku upravuje zak. ¢. 139/2006 Sb., ktery vSak na zak. ¢. 137/2006 Sb.
v mnoha otazkach odkazuje. Byla by zde pfitom mozna spolecna Uprava, ktera je prove-
dena napr. ve Slovenskeé republice.
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Praxe PPP produktti v CR je pfitom takova, ze se uskutecnilo cca 10 akci, u nichz ne-
prevladlo kladné hodnoceni. Na vladni Urovni se pak v sou¢asné dobé uvazuje v téchto
akcich nepokracovat. To vS8ak nelze povazovat za vhodné feseni. Naopak tak Ize rozvijet
akce, které by se jinak neuskutec¢nily. Velmi dobré zkusenosti jsou jak znamo ve Velké
Britanii. Zde se napf. vyuziva modelu Wider Markets, kdy verejny majetek vyuziva soukro-
my partner a Private Finance Initiative - vefejnosoukromé partnerstvi.

Cely proces zadavani a koncesi je ukoncen uzavrenim smlouvy. Zde jsou zatim na-
rodni Upravy autonomni. Pro evropské obcCanské pravo je zatim typicke, ze upravuje jen
jednotlivé dilci otazky, které nevytvareji uceleny systém. Neexistuje ,,evropsky obcansky
zakonik", ktery by mohl sblizit pravo ¢lenskych stat(, i kdyz Gvahy o jeho mozné pfipravé
existuji. Je vSak navrzen ,Spole¢ny referencni ramec*, zabyvajici se otazkami smluvniho
prava, resp. otazkami zavazkovych vztah(, coz je tfeba vitat. | kdyz je vypracovan Spolec-
ny referencni ramec jen jako nezavazny nastroj (metodického charakteru), je to vyznamné
vychodisko pro narodni zakonodarce.

'Resumé

Dnem, kdy se stala Ceska republika ¢lenem EU, nabyl uginnosti i zakon &. 40/2004
Sb., o verejnych zakazkach, ktery do naseho pravniho radu transponoval prislusné smér-
nice ES/EU. Slo zejména o smémice 92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/38/EHS,
97/52/ES, 98/4/ES a 2001/78/ES. Mezitim vsak byly vydany nové smérnice pro sek-
torové a verejné zakazky, a to smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES. Promitnuti
této Upravy do narodnich pravnich radi mély jednotlivé staty zajistit nejpozdéji
do 31. 1. 2006. Ceska republika pak pfijala pfislusnou pravni Upravu, tj. novy zakon
¢.137/2006 Sb. s G¢innosti k 1. 7. 2006. Stanovena povinnost byla ve svém celku spl-
néna pozdéji, avsak v plném rozsahu. Bylo tedy zajisténo transponovani smeérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupt
pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, a smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/17 /ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupt
pfi zadavani zakazek postupt plsobicich v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, do-
pravy a postovnich sluzeb (sektoroveé zakazky). Smeérnice sice bylo mozno provést noveli-
zaci zakona ¢. 40/2004 Sb. V tomto zakonu nebyly jen vhodné legislativni konstrukce,
ale i reSeni problémova. Bylo tedy vhodnéjsi vydat predpis novy, tj. zakon ¢. 137/2006
Sb., i kdyz fada pravnich ustanoveni nedoznala zmény. Pritom je tfeba vzit v Uvahu, Ze pfi
vykladu ustanoveni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, nemlzeme vycha-
zet jen z vykladu jeho ustanoveni, ale je treba respektovat eurokonformni vyklad rozhodo-
vaci praxe ESD. Tuto rozhodovaci praxi pfitom respektuiji i rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze a nase rozhodnuti soudni. Tento text pak pojednava o ceské pravni
Uprave.

'Summary

By the day, when the Czech Republic became a member state of European Union,
the new act n. 40/2004 Col., on public procurement, came into a force. This act trans-
posed EC/EU directives, particularly directives 92/50/EEC, 93/36/EEC, 93/38/EEC,
97/52/EC, 98/4/EC and 2001/78/EC. In the meantime there were issued some new
directives on public procurement and sector procurement, these are directives
2004/17/EC and 2004/18/EC. The member states were obliged to transpose these
directives into the national legislation till 31 December 2006 at the latest. The Czech
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Republic enacted the relevant legislation, the new act n. 137/2006 Col., that entered
into a force on 1 July 2006. The settled duty was fulfilled later, but completely. It means
that the Directive 2004/18/EC of the European Parliament and of the Council of 31
March 2004 on the coordination of procedures for the award of public works contracts,
public supply contracts and public service contracts and the Directive 2004/17/EC of
the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 coordinating the procure-
ment procedures of entities operating in the water, energy, transport and postal services
sectors (sector procurements) were implemented. The directives could be implemented
by amending the act n. 40/2004 Col. But in this act there were suitable legislative solu-
tions but also problematic ones. Therefore the better solution was to create a new act, the
act n. 137/2006 Col., although a lot of the provisions form the previous act were not
changed at all. The European legislation regulates only so called excess limit procure-
ments, it means the procurement of presumed value which will reach the limits settled in
the EC legislation. The act n. 137/2006 Col. regulates also the procurements that don’t
reach these limits. While interpreting the actn. 137/2006 Col., on public procurement, it
is important to follow its provisions and also respect the uniform interpretation made by
ECJ. This text deals with Czech legislation.

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
Pravnicka fakulta MU, Brno
kmarek@law.muni.cz
www.law.muni.cz
Pravnicka fakulta MU
ulice Veveri 70
61180 Brno
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'Niekol’ko poznamok
k prirodzenopravnym tedriam
Some aspects to the problem of natural law

W Jarmila Chovancova
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Ludskeé prava predstavuju koncept, ktory sa neustale vyvija. Ich vyvoj obsahuje nabo-
zensky, kulturny, filozoficky, ale i pravny vyvoj spolo¢nosti. O problematike ludskych prav
mozno hovorit z roznych pohladov. Da sa k nim pristupovat na Grovni filozofickej a moral-
nej (predmet filozofie ¢&i etiky), na urovni ideologickej (ideologia a diplomacia ludskych
prav v praxi vlad, medzinarodnych vliadnych organizacii, ale aj roznych nevladnych zdru-
zeni a organizacii), ale aj na urovni platného prava."

Pre ludské prava, ako aj pre pojem spravodlivosti, je kli¢ovy vztah medzi pozitivnym
a prirodzenym pravom.

Gréci sa pricinilio to, ze Clovek bol povazovany za mieru vSetkych veci. Sokrates a so-
fisti obratili pozornost na ¢loveka a spolo¢nost, v ktorej Zil. Polozili zaklady antropocen-
trizmu, typického pre zapadnu kulturu, ktory neskoér prevzali aj humanisti do svojich teorii.
Sokrates uznaval existenciu prirodzeného a pozitivneho prava. ,,Nepisané prirodzené za-
kony nie su pisané na doskach, ale su viozené do srdca l'udi. Napriek tomu, ze zakony pri-
rodzené stoja vyssie nad pisanymi, maju byt dodrziavané aj zakony ludské - statne. Ako
v prirodzenom, tak aj v pozitivnom prave vidi Sokrates rovnaky objektivny aspekt - rozum
- odraz bozstva“.?

Je pochopitelné, ze Platon a ani Aristoteles nemohli prist so vSeobecnou prirodze-
nopravnou tedriou prisudzujucou rovnakeé prava kazdému, ako ju pozname dnes. Takéto
tézy by boli v rozpore s principmi otrokarskeho systému alebo ,,otrokarskeho demokratic-
kého statu”. Platon vychadzal z dualizmu, ako ho navrhol Sokrates, a robil rozdiel medzi
spravodlivym na zaklade zakona a na zaklade prirody. Prirodzené pravo Zije vo svete idei
a platné zakony maju hodnotu len dovtedy, pokial maju ucast na dobre. Bohovia zjavia
prirodzené pravo ludom cez mudrcov, filozofov a zakonodarcov, aby ti na jeho zaklade
tvorili platné pravo. Pokial déjde k sporu medzi bozskymi a ludskymi prikazmi, ide aj
o spor ¢loveka a obéana a vtomto smere Platon dava prednost prirodzenému pravu.

1)  STURMA, P. Medzinarodni a evropské mechanizmy ochrany v oblasti lidskych prav. Praha: C. H.
Beck, 2003, ISBN 80-7179-398-1.

2) BOHACKOVA, R. Dé&jiny pravniho mysleni. Bmo: Masarykova Univerzita, 1994, ISBN 80-210-1028-2.
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Dualizmus zakonného a prirodzeného prava naznadil aj Aristoteles. Bol horlivym ob-
hajcom prirodzeného prava proti tym, ktori odmietaju uznat jeho existenciu. Prirodzené
pravo povysuje na kritérium poctivosti platného prava. Pre prirodzenopravne koncepcie
mali vyznam aj stoici. ,,.Stoikové si stejné ako kdysi Herakleitos mysleli, Ze vSichni lidé maji
k dispozici ¢ast svétoveho ¢i absolutniho rozumu, zvaného logos. Domnivali se, ze kazdy
¢lovék je cely svét v miniature, jakysi ,,mikrokosmos*, ktery je odrazem ,,makrokozmosu®.
To vedlo k myslence, Ze existuje vSeobecné platné pravo, takzvané ,,pfirozené pravo*.
Stoici tak predstavuju vyvrcholenie prirodzenopravnej tedrie staroveku.

,Urcenie, podla ktorého vSetko stvorenie, priroda a Boh su jedno a to isté. Stotozne-
nia Boha a prirody. KedZe je ¢lovek stuc¢astou prirody, ma zit v stlade s nou. Najvyssi za-
kon, ktory priroda ¢loveku uklada, je, Ze stanovi, ¢o je dobré a zIé, spravodlivé a nespra-
vodlivé. Inymi slovami to, ¢oho sa ma vyvarovat. Prirodzené pravo je zdrojom pozitivneho
prava jednotlivych $tatov. Pozitivne pravo ma tomuto prirodzenému pravu zodpovedat*.®

Zo stoického ucenia vychadzal Marcus Tulius Cicero. Pozitivne pravo je nedokona-
lym odrazom prirodzeného prava. Nazyva ho pravom ludskym, ktoré deli na ius gentium
(pravo medzi narodmi) a ius civile (pravo obcianske). lus gentium je dokonaly odraz priro-
dzeného prava, ktoré vyjadruje pravne idey spolo¢né celému ludstvu. Je to pravo, ktoré
vznika kombinaciou réznych narodnych pravnych systémov, je dokonalejsie ako ius civile.

Rimski pravnici klasického obdobia prevzali chapanie prava, ako ho charakterizoval
Cicero. Chapali ,,ius naturale”, ale bozstvami stanoveny poriadok, z ktorého odvodzovali
zakladné inétituty ius gentium. Dalej potom skumali, ako uvedené pravo ovplyviuje pravo
narodné, rimske.

Prirodzenopravne tedrie dalej rozvijal v rimskej riSi uz po prijati krestanstva Augusti-
nus Aurélius. Augustinove ucenie o prirodzenom prave sa odvija od jeho teorie dvoch sta-
tov - statu bozského a svetského. V pravnom svete nachadza prirodzené pravo (lex natu-
rae), ktoré je spojovacim ¢lankom medzi bozim zahonom (lex aeterna) a ludskym,
Statnym zakonom (lex positiva). Pre Augustina je prirodzené pravo vecny zakon - lex ae-
terna, ktory je synonymom najvyssieho rozumu, veénej pravdy, spravodlivosti a zakladné-
ho poriadku bytia. Podla Augustina Boh napisal prirodzeny zakon do srdc vSetkych ro-
zumne mysliacich bytosti. Tento zakon znie: ,,Co nechces, aby ini robili tebe, nerob ani ty
im“. Alebo v pozitivnom vymedzeni: ,,Co chces, aby ini robili tebe, rob aj ty im*“. Podla Au-
gustina su ludia v désledku prvotného hriechu zatrateni, Boh vSak napriek tomu rozhodol,
ze niektori ludia budu od veéného zatratenia spaseni. Nevidel zasadny rozdiel medzi
krestanstvom a Platénovou filozofiou. Jeho myslienky sprostredkovali ¢itatelom Platéno-
ve idey a pokrestancili jeho dielo.

Na Augustinovo dielo nadviazal teoldg Tomas Akvinsky, ktory vytvoril sofistikovany
systém $tyroch druhov zakonov. Zil v obdobi, ked' politické vitazstvo katolicizmu nebolo
pre cirkev jednoduché. Racionalisticka a realisticka filozofia Aristotela, ktorej ¢asti sa za-
chovali a boli prelozené v polovici dvanasteho storocia do latinéiny, revolucionalizovala
stredoveké $ablonovité myslenie. Uspechy aristotelizmu znasoboval hospodarsky rozvoj
a urbanizmus. Vo velkych mestach vzrastli pocty profesionalnych intelektualov, Ziviacich
sa vedou a vyu¢ovanim. Pokrok empirickej vedy, univerzity a intelektualne strediska pod-
ryvali cirkevné naroky na ideovy monopol. Proti Uspechu latinského avegroizmu (arabské
komentare Aristotelovych metafyzickych spisov) sa cirkevny zakaz Citat a komentovat nie-
ktoré Aristotelove spisy ukazal neucinnym.

3) Tamze.
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Tomasa Akvinského dvakrat povolali na parizsku univerzitu, vtedajsiu ,tretiu velmoc*
sustred'ujucu teologicke filozofické studia, kde sa mal postavit na odpor avegroizmu. Po-
kusil sa zlu¢enim myslienok Augustina a Aristotela vytvorit katolicku doktrinalnu syntézu,
primeranu pokroku vedy a cirkevnému uceniu. Vysledkom tejto syntézy, filozofie ludskej
a bozskej, Aristotela a krestanstva, bolo dielo, ktoré nemalo v stredoveku obdobu. Za za-
kon je mozné povazovat len také pravidlo konania (alebo nekonania), ktoré stanovila ro-
zumna vola. Nie kazda vola panovnika, ale len rozumom diktovany zamer (lubovéla)
méze viest k vzniku zakona. Naproti tomu bude vzdy zakonom norma kanonicka, pretoze
v nej sa prejavuje vola vyssia, bozska, vzdy rozumna. Ale rozumna vola sama nestadi.
K pojmu zakona patria podla Tomasa Akvinského dalsie znaky:

1. aby smeroval k obecnému blahu,
2. aby bol vydany opravnenym organom,

3. aby bol riadne vyhlaseny.

Aj ked principy prirodzeného prava ziju v ludskej dusi a ¢lovek ma sklon konat dobreé,
nie vzdy sa dokaze prekonat. Je potrebna disciplina, ktora odvracia l'udi od zlého, i za
cenu donutenia, sily a strachu. Je potrebné preto vydedukovat z prirodzeného prava se-
kundarne principy a pretimocit ich do ludského, pozitivneho prava. VSeobecné pravidlo
prirodzeného prava, ktoré prikazuje konat dobro a vyhybat sa zlu, je treba konkretizovat
v normach prava pozitivneho. Pravo vsak moze byt len to, ¢o nie je v rozpore s prirodze-
nou spravodlivostou. Navonok sa musime podriadit aj nespravodlivému zakonu, lebo naj-
vysSie principy prirodzeného prava prikazuju v konkrétnom pripade obetovat Ciastocné
dobro (individualne pravo) vSeobecnému poriadku.

Tomas Akvinsky sa neusiloval o vytvorenie uzavretého systému politicko-filozofického
myslenia, aky bol v jeho dobe obvyklym. V duchu stredovekého myslenia mu ide o zhrnu-
tie poznatkov uz znamych, o vytvorenie systému, ktory by bol v sulade s dogmatickymi
predpokladmi katolicizmu. Da sa povedat, ze Tomas Akvinsky pokrestandil Aristotela ob-
dobne ako v rannom stredoveku Augustinus pokrestancil Platéna.

Civilizacia okolo stredozemného mora podliehala v stredoveku vplyvu troch kultar.
Rimsko-katolicka kultura v byvalej zapadnej ¢asti rimskeho impéria, Vychodorimska na
Vychode a arabska kulttra na juhu. S istou davkou zjednodusenia ,mézeme tvrdit, ze na
zapade pokracovala tradicia novoplatonizmu, na vychode vychadzali z Platona a na juhu,
u Arabov, z Aristotela. Ale vo vSetkych troch pradoch pritom zostalo aj nieco z tych ostat-
nych“.? Na konci stredoveku sa tieto vplyvy stretli v Severnom Taliansku. Arabsky vplyv
priniesli Arabi zo Spanielska a grécky vplyv dorazil z Byzancie. Mohla tak zac¢at renesan-
cia, znovuzrodenie antickej kultury.

V dejinach filozofie pozname myslitelov, ktori pracovali pre dany historicky spolo¢en-
sky systém, a tych, ktori proti nemu vystupovali. Pristup na sudy v Anglicku v 19. storodi
posobi dnes komicky. Kto sa chcel obratit na sud, musel mat troch advokatov ako prav-
nych zastupcov, ¢o nebolo vobec lacné a pre beznych [udi to znemoznovalo obratit sa na
sudy. Korene osvietenstva mozno hladat uz v renesancii, ale jeho bezprostrednym pred-
chodcom bolo vedecké hnutie v 17. a 18. storoci, ktoré objavilo zakladné fyzikalne zako-
ny vesmiru a podkopalo potrebu nabozenskej viery pri jeho vysvetl'ovani. Autori ako Tho-
mas Hobbes a John Locke verili v racionalne skiumanie a existenciu pravd a povinnosti
v politickom svete. Hobbes prisiel aj na zakladné pravidlo pravneho pozitivizmu , Autoritas,

4) GAARDER, j. Sofiin svét. Praha: Albatros, 2006. ISBN 978-80-00-01748-8.
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non veritas facit legem!“. ,Lockova esej o ludskom rozume naznacila, ze [udia by sa moh-
li stat viadcami sveta pouzivanim rozumu, ¢o je znak, ktory odlisuje ludi od Zivocichov.
Ovplyvnili myslenie viadcov a ich nazory na povinnosti vo¢i poddanym aj to, ako poddani
videli svojich vladcov, aj to, ako podani videli sami seba a svoje prava v spoloénosti®.®

Zname sa stali myslienky francuzskych osvietencov ako Motesquieu, Voltaire, Ros-
seau a mnohych dalsich. Sustredili sa na:
vzburu proti autoritam,
racionalizmus,
myslienku osvietenstva,
kulturny optimizmus,
navrat k prirode,
humanistické krestanstvo a

No o~

[udské prava.

,Po Humovi bol dalSim velkym budovatelom filozofického systému Kant ... Mézeme
zhmut, Ze filozofickym taziskom Europy bolo v prvej polovici 18. storocia Anglicko, v druhej
polovici 18. storoc¢ia Francuzsko a koncom toho istého storo¢ia Nemecko ... Ked Anglica-
nia hovoria o common sense, hovoria Francuzi o évidence. Anglicky vyraz sa da prelozit
ako ,,spolo¢na skusenost” a francutizsky ako ,,zrejmost, samozrejmost® - teda rozum*.®

Racionalizmus zvyraznuje jednu ¢ast ludskej psyché a sice rozum, teda ego. Dnes
vieme, ze okrem ega je pre chovanie ¢loveka délezité aj podvedomie a zlozka ,to*, ako to
rozpoznal Friedrich Nietsche v Zarathustrovi a neskér prevzal Freud do svojej tedrie psy-
choanalyzy. Osvietenstvo vo vSeobecnosti akcentuje [udsky rozum ako prostriedok do-
siahnutia Blaha spolo¢nosti. Dnes vieme, ze pokrok nemusi priniest len pozitiva, napr. vy-
nalez atobmovej bomby. Bochenski ide dalej a tvrdi, ze racionalizmus v osvietenskom
zmysle je povera. ,Spociva totiz v tvrdeni, Zze rozum, to je skusenost a Usudok, postacuje
k tomu, aby sme nasli odpoved na vsetky otazky, ktoré si ¢lovek moze polozit. Racionaliz-
mus v tomto vyzname odmieta ako autoritu, tak i vieru. V spojeni s vierou v pokrok tvori
jadro filozofie osvietenstva, ak redukuje zmysel pojmu rozum na metddu prirodnych vied,
vytvara pozitivizmus, ktory v spojeni s vierou v istotu vysledkov vedy sa stava scientizmom.
Sucasne racionalizmus dost straca zo svojho vplyvu do tej miery, Zze zacina silne prevazo-
vat opacné stanovisko, ktorym je iracionalizmus®.” Samozrejme Bochenski uznava racio-
nalizmus v SirSom vyzname.

Podobna zaludnost je skryta aj v humanizme. Pokial sa ¢lovek povazuje za nie¢o vyni-
mocne, vyclenuje sa z prirody, pritom je len jej sucastou. Ak sa ¢lovek povazuje za nie¢o
vynimoc&né, mdze sa povazovat za humanistu. ,Je sice pravda, ze takyto humanizmus sa
moéze zdat CiastoCne podozrivy uz preto, ze ludskému subjektu lichoti. Druhou formou
humanizmu je nabozensky humanizmus. Ak veri niekto, Ze Boh vo svojej pre nas nepre-
niknutelnej mudrosti vyvolil ono obzviast kruté zviera, akym je ¢lovek, a urobil ho svojim
priatelom, ma potom samozrejme pravo hlasit sa k humanizmu*.®

5) STEVENSON, J. Déjiny Evropy. Praha: Ottove nakladatelstvi, 2004, ISBN 80-7181-132-7.
6) Tamze.
7) BOCHENSI, J. Struéni slovnik filozofickych povér.

8) Tamze.
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Osvietenci vo Francuzsku vSak prisli s pristupom, ktory predznamenal chod europ-
skych dejin. Snazili sa vytvorit nové moralne hodnoty, ktoré maju ludia dodrziavat. ISlo
o socialnych inzinierov. S kritikou civilizacie prisiel Rousseau. VS$ima si, ze ¢lovek sa rodi
slobodny, ale vsade je v okovoch. Zakladnym problémom je prenho néjst taku formu
zdruzenia, ktoré by spolo¢nou silou branilo osobu a majetok kazdého ¢lena, v ktorom by
kazdy poslichal seberovného, a aj ked' sa spoji so vSetkymi, zostal slobodny ako pred-
tym. Jednotlivec prenesie na okamzik vSetky svoje prava na stat, ktory mu ich hned' vracia
v podobe obdianskych prav, ktoré su aj tatom garantované.® Vseobecna vola (volonté
générale) ako objektivne zistitelna kategoria, predstavujluca dobro spolo¢nosti. Kto ju ne-
dokaze spoznat, nie je slobodny a musi byt k slobode prinuteny. V jeho teorii nasla priro-
dzenopravna teoria dosledne revolu¢né vyustenie s moznostou zneuzitia moci vacsiny.
Koncepcia slobody sa neskoér premietla aj v diele Adama Smitha, kde postuloval svoju te-
oriu ,laissez fair”, ktora dodnes inSpiruje liberalistov.

Liberalizmus musel po druhej svetovej vojne ¢elit dvom velmi vyznamnym namietkam.
Prva namietka suvisela s kritikou utilitarizmu. Kritici utilitarizmu poukazovali na nemoznost
zabezpecenia individualnych prav a slobod.

Utilitarizmus ako teologicka koncepcia, ktora si ako prvorady ciel kladie maximaliza-
ciu stastia pre ¢o najvacési pocet l'udi, neposkytuje dostato¢né zaruky pre nezasahovanie
do sféry zakladnych obcianskych prav a politickych slobéd. Druha namietka voci liberaliz-
mu smerovala zo strany politickej lavice a poukazovala na potrebu zabezpecenia nevy-
hnutnych socialnych a ekonomickych podmienok pre realizaciu liberalnych hodnét.

Rawlsovu teoriu spravodlivosti povazujeme za pokus o odpoved na uvedené dve za-
kladné namietky vodi liberalizmu. Rawls reformuloval liberalnu teériu na zaklade Kantovej
moralnej filozofie. Na prvi namietku Rawls odpoveda prostrednictvom fundovania liberal-
nej tedrie na kantovskom moralnom zaklade. Moralne konanie je determinované nie ma-
terialnym prospechom, ktory plynie pre jednotlivca alebo spolo¢nost, ale hlavne slobod-
nym prijatim povinnosti moralne konat. Je nemoralne pripustit akékolvek obmedzenie
zakladnych prav a slobdd jednotlivca len preto, aby sa ostatnym ¢lenom zvysili Sance na
ich materialne uspokojenie. ,, Spravodlivost nepripusta, aby sa strata slobody pre nie-
ktoré osoby dala napravit' vi¢sim dobrom pre iné osoby. Spravodlivost nedovoluje,
aby obete niekol'ko malo osb6b boli vyvazené va¢sim mnozstvom vyhod pre viacej
0s6b. V spravodlivej spolo¢nosti st preto slobody rovnopravneho obcianstva poni-
mané ako nie¢o pevne dané“.'?

Obcianske prava a slobody umoznuju jednotlivcom uskutocénit nimi slobodne zvolené
koncepcie dobra, nie preto, ze maximalizuju spoloény Uzitok. Co sa tyka druhej namiet-
ky, jadro Rawlsovej argumentacie spociva v tom, Ze sa snazi pojem rovnosti naplnit no-
vym obsahom. Posuva liberalnu rovnost za jej tradicné zameranie na individualne prava
a slobody, ako aj na socialne a ekonomické prostriedky. Nerovnost v rozdelovani tychto
prostriedkov je ospravedinitelna, len ak su na prospech kohokolvek a zvlast najmenej
zvyhodnenych &lenov spolo¢nosti (tzv. princip diferenciacie). Vychodiskom Rawlsovych
uvah o spravodlivosti je jeho predstava spoloénosti a jednotlivca. Spoloénost sa sklada
z jednotlivcov, ktori slobodne rozhoduju o svojom zivote, ako aj o tom, ¢o chcu dosiah-
nut, kam sa chcu dostat, maja vlastné zivotné plany. Spolo¢nost chape ako kooperativny

9) KOLOKOCKA, V.: Ustavni systémy evropskych stat(l. Prvé vydanie. Praha: Linde, 1996, ISBN
80-7201-010-7.

10) RAWLS, J.: Teorie spravedinosti. Praha, 1995, s. 7.
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podnik pre vzajomné vyhody. Kooperacia prinasa lepsi Zivot pre kazdého jej ¢lena, avSak
v takejto spolo¢nosti dochadza ku konfliktom zaujmov, ktorych zdrojom je distriblcia stat-
kov. Je preto potrebné a aj nevyhnutné, aby takato distriblcia statkov bola regulovana ur-
Sitymi principmi, ktoré by zabezpecovali ... spbsob, ako prisudzovat prava a povinnos-
ti v zakladnych instituciach spolo¢nosti a vvmedzovali primerané rozdelenie plodov
a bremien spoloéenskej spoluprace®.' Spravodlivost je podia Rawlsa prvou cnostou
spoloéenskych institucii. Nase predstavy o spravodlivosti sa lisia a nie je lahké dohodnut
sa, ¢o je spravodlivé a &i nie je mozné najst v spolo¢nosti zhodu, a to v tom, Ze vSetci
mame nejaku predstavu o spravodlivosti. Svoju teoriu spravodlivosti chape ako pokus
sformulovat v koherentnej a systematickej podobe principy a hodnoty, ktoré poukazuju
na nase moralne a iné presvedcenia o spravodlivosti. Vychodiskom teorie spravodlivosti
su naSe intuitivne predstavy o spravodlivosti. Rawls v snahe dosiahnut koherentnu jedno-
tu sa dostava na vyssiu rovinu abstrakcie, ale tieto abstrakcie, ako je napriklad zavoj neve-
domosti, treba chapat ako spdsoby, prostrednictvom ktorych sa snazi objasnit niektoré
zo zakladnych moralnych intuicii o spravodlivosti.

Jeho teodria spravodlivosti je prepojena s teodriou spolo¢enskej zmluvy. Klucova ulohu
tu zohrava navrh pévodného stavu, tento treba chapat ako modelovy stav, v ktorom racio-
nalni aktéri uskuto&nuju volbu danych principov. Aby pévodny stav spinil uéel, musi spi-
nat urcité podmienky. Tieto podmienky maju vytvorit moralny ramec pre volbu principov
spravodlivosti.

Pévodny stav musi spifiat’ uréité nasledovné podmienky:

1. Zmluvné strany, ktoré maju dospiet k dohode, sa nachadzaju za zavojom nevedo-
mosti. Zavoj nevedomosti predstavuje urcité obmedzenia, kedze nikto by pri rozho-
dovani nemal vediet, aké dosledky bude mat dohoda o principoch spravodlivosti na
jeho neskorsie postavenie v spolo¢nosti. Podl'a Rawlsa nikto nepozna svoje miesto
v spolo¢nosti, svoje triedne postavenie, svoju silu.

2. Zmluvné strany, ktoré uskuto¢nuju volbu, vystupuju ako racionalni aktéri, ktori volia
pre seba najpriaznivejsie alternativy.

3. Podmienky poévodného stavu maju podla Rawlsa reprezentovat rovnost medzi lud-
skymi bytostami ako moralnymi subjektmi.

4. Vztahy zmluvnych stran v pévodnom stave charakterizuje vzajomna nezainteresova-
nost, ktora zabezpecuje, ze zmluvné strany sleduju vylu¢ne svoje vliastné zaujmy.

Principy, medzi ktorymi sa zmluvné strany v pévodnom stave rozhoduju, maju byt vse-
obecné, univerzalne aplikovatelné, t. j. maju platit pre kazdého ako moralny subjekt
amaju spinat podmienku koneénosti, ktora zaruduje, ze principy spravodlivosti budt cha-
pané ako posledny mozny arbiter riesenia konkurujucich si narokov.

Rawlsov déraz na institucionalny charakter spolo¢nosti sa prejavuje vtom, Ze principy
spravodlivosti maju byt aplikované na zakladnu strukturu spoloénosti. Pod zakladnou
Strukturou spolo¢nosti Rawls rozumie ,,spdsob, akym vyznamnejsie spolocenské institu-
cie rozdel'uju zakladné prava a povinnosti a urcuju rozdelenie prospechu plynuceho zo
spolo¢enskej kooperacie”.

Kedze obmedzenia, ktoré musi pévodny stav spinat, zabezpeduju, ze kazdy v tejto
vychodiskovej situacii pozna len vSeobecné fakty o ludskej spolo¢nosti a psycholégii,

11) RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha, 1995, s. 17.
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vyplyva z toho, Zze zmluvné strany nemozu ako zaklad pre volbu pouzit partikularne kon-
cepcie dobra. Zmluvné strany sa teda rozhoduju pre principy podla toho, ako im za da-
nych okolnosti zaistia ¢o mozno najvacsi pridel zakladnych statkov. K zakladnym spolo-
¢enskym statkom patria hlavne politické prava a obdianske slobody, prilezitosti
a pravomoci.

V povodnom stave su vSetky primarne statky distribuované rovnomerne, a to tvori vy-
chodiskovu poziciu pre posudzovanie mozného zlepsenia. Rozsah spolo¢enskych stat-
kov je zavisly od aktivnej icasti jej ¢lenov, preto je rozumné prijat urcité nerovnosti v distri-
bucii, ktoré zlepsia nakoniec postavenie vsetkych.

Aktéri pbvodného stavu Casom dospeju k vol'be dvoch dblezitych principov spra-
vodlivosti:

1. Kazda osoba ma pravo na maximalne Siroky systém zakladnych slobéd, ktoré su zlu-
citelné s osobnymi slobodami inych.

2. Socialne a ekonomické nerovnosti maju byt upravené tak, aby:

a) sau oboch dalo racionalne o¢akavat, ze budu k najvacsiemu prospechu najme-
nej zvyhodnenych jednotlivcov a

b) boli spaté s poziciami a Uradmi pristupnymi pre vSetkych za podmienok slusnej
rovnosti prilezitosti pre vsetkych.

Prvy princip spravodlivosti (princip rovnosti) ochranuje obciansku rovnost a slobodu.
Ide o také vyznamné obcianske prava a slobody, ako su politicka sloboda, sloboda slova
a zhromazd'ovania, pravo na vlastnictvo, sloboda svedomia a myslenia, osobna sloboda.
Princip rovnosti pozaduje, aby tieto zakladné obcianske prava a slobody boli vzdy distri-
buované rovnako. Princip rovnosti poskytuje moznost pre kazdého zalozit svoju sebalc-
tu, ktora je nevyhnutnym predpokladom stability a rozvoja socialneho poriadku. Dostatoc¢-
na podpora pre rovnu moralnu hodnotu vsetkych ob¢anov pochadza zo slusnej rovnosti
prilezitosti. Slusna rovnost prilezitosti pozaduje, aby vSetkym bola zabezpeéena moznost
realizovat svoje Zivotné plany, dosiahnut Uspech vo svojom osobnom zivote ,,bez ohl'adu
na svoje pociato¢né spolo¢enské postavenie, t. j. bez ohl'adu na prijimovu skupinu,
do ktorej sa narodili“.'®

Druhy Rawlsov princip spravodlivosti (princip rozdielnosti - nerovnosti) odpoveda na
otazku: Aké socialne a ekonomické nerovnosti su pre vSetkych z hladiska dosiahnutia
svojich zivotnych planov prijatelné, a tym aj ospravedInitelne?

Socialne a ekonomické rovnosti v distribucii vyhod spolo¢enskej spoluprace (plat,
bohatstvo) su prijatelné, a tym zaroven aj spravodlivé, len ak zlepsia situaciu - o¢akavania
kazdého ¢lena spoloc¢nosti a hlavne tych, ktori su najmenej zvyhodneni. Princip rozdiel-
nosti sa stal predmetom mnohych interpretacii a vyvolal burliva diskusiu v otazkach spra-
vodlivosti ako takej. Rawlsova koncepcia spravodlivosti a jeho dva principy spravodlivosti
sa povazuju za zaklad teorie spravodlivosti a su predmetom mnohych dalSich diskusii.

Zaciatkom osemdesiatych rokov sa vykrystalizovala ucelena ideova linia, ktora sa
spociatku javila ,len ako zalezitost odliSnych interpretacii vnitornych problémov“ Rawlso-
vej teorie spravodlivosti. Neskor sa ale pretavila do sporu ,,0 zakladné moralno-politické
otazky liberalne demokratickych spolo¢nosti a stala sa jednym z rozhodujucich impulzov
rozvoja sucasnej anglosaskej praktickej filozofie“. Kritika liberalizmu sa v priebehu

12) RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha, 1995, s. 72.
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osemdesiatych rokov postupne sformovala do silného, vnitorne ¢leneného teoretického
prudu, pre ktory sa nasledne zaviedol pojem , komunitarizmus®. Liberali a komunitaristi sa
rozchadzaju uz v zakladnych vychodiskach. Pre liberalne stanovisko je vo vSeobecnosti
zavazna tradicia spolo¢enskej zmluvy a najva¢Sou mierou politickej spravodlivosti je idea
maximalnych, rovnako distribuovanych prav na slobodu. Naproti tomu komunitaristi pre-
zentuju stanovisko Uspesného spoluzitia na existencii spoloénych socialne zavaznych
hodnotovych orientacii, ktorymi sa definuje spolo¢enstvo. ,Liberalizmus je pre nich (ko-
munitaristov) abstraktnym individualizmom, ¢lovek je predsa ¢lovekom, osobou a osob-
nostou v konkrétnom prostredi, nemozno ho z tohto prostredia ,,vyabstrahovat” a az po-
tom, ked sme odhliadli od vSetkych konkrétnych a zZivych vztahov medzi [udmi, sa
pokusali ukazat, ako prostrednictvom ,zmluvy“ vznika Spolo¢nost®.'® Predstavitelia ko-
munitarizmu su doslednymi kritikmi Rawlsa. V prvom rade na kritike jeho teorie formuluju
svoje myslienky také vyrazné autority, akymi su M. Walzer, Ch. Taylor, A. Macintyre,
M. Sandel ¢i R. Rorty. Kritizuju Rawlsovu teoriu ako celok, ale dokladnej kritike podrobu-
ju aj niektoré parcialne problémy.

Michal Walzer je povazovany za najvyznamnejsieho predstavitela su¢asneho komuni-
tarizmu. Pokusil sa vytvorit teodriu spravodlivosti protikladnu Rawlsovej teérii. Je pokusom
predlozit a argumentovat tézu o priorite dobra pri rozdelovani spolo¢enskych statkov.
(Rawls piSe o priorite prava pred ideou dobra, podobne ako vsetci liberali.) Proti Rawlso-
vej teorii distribucie zakladnych hodnét dobra (prav, slobéd, Sanci, prijimov, majetku a se-
baucty) prostrednictvom dvoch principov spravodlivosti vytvoril Walzer tedriu ,,komplexnej
rovnosti“, podla ktorej rozne socialne sféry rozdel'uju urcité dobra podla viastnych kritérii.
Vo svojej kritike liberalnych koncepcii spravodlivosti vo vSeobecnosti sa v prvom rade sus-
tred'uje na kritiku ich ,,abstraktnosti a o univerzalistické rieSenie problému. Zdbéraznuje
fakt, ze principy spravodlivosti maju pluralisticku formu, ale su vysledkom odlisnych pro-
cedur, vyplyvaju z odliSného chapania socialneho dobra, ¢o je produktom historického
a kulturneho partikularizmu. O zasadné spochybnenie Rawlsovej tedrie spravodlivosti
ako celku prostrednictvom jej kritiky obrazu subjektu sa pokusil M. Sandel. Zakladom
jeho kritiky sa rovnako javi subjekt v pévodnej situacii obmedzeny ,,zavojom nevedomos-
ti“. Podla Sandela liberalna osobnost je nedostatocne ukotvena v socialnom kontexte,
socialne hodnoty a spolo¢né ciele sa v podstate nepodielaju na utvarani identity liberal-
neho obc¢ana. Sandel sa pokusa ukazat neprimeranost modelu ¢loveka, o ktorom uvazu-
je Rawlsova zmluvna koncepcia. Proti tomuto chapaniu osoby presadzuje nazor, ze sub-
jekty v spolo¢nosti nie je mozné chapat izolovane a uvazovat o nich nezavisle na ich
zivotnych cieloch a hodnotovych orientaciach. Povazuje za vaznu chybu koncepcéne sa
opierat o subjekt, ktory je spolo¢ensky nesituovany a eticky neutralny. Za relevantnu pri
uvazovani o tomto probléme povazuje opacnu poziciu, teda je nutné uvazovat s osobami
sradikalne situovanymi“. Opomenutie ,,moralnej identity oséb* v Rawlsovej tetrii povazuje
za dostato¢ny dovod na jej spochybnenie.

Jadrom komunitaristickej kritiky je, ze liberalizmus ignoruje pozitivhe politické idey
obdéianstva, cnosti a komunity, a Ze nedokaze poskytnut dostatok pozitivnych liberalnych
idealov. Sucasni liberali tieto obvinenia odmietaju. Poukazuju na to, zZe v politickej tradicii
liberalizmu su tieto hodnoty imanentne obsiahnuté. Medzi hlavné vycitky komunitaristov
namierené vodi liberalnym teoretikom patri aj to, ze liberalnej spolo¢nosti chyba solidari-
ta. Ako tvrdi v tejto suvislosti M. Sandel, solidarita je mozna a myslitelna len voci tym,
s ktorymi tvorime jednu pospolitost, s ktorymi sa spolupodielame na rovnakom zivotnom

13) NOVOSAD, F.: Sucasny liberalizmus: Dohodnu sa o spravodlivosti. In O slobode spravodlivosti.
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spbsobe a zdielame spolo¢né hodnoty. Solidarita predpoklada silné moralne vazby vo
vnutri konkrétnej pospolitosti, ktoré vsak podl'a komunitaristov liberalna spolo¢nost ne-
dokaze poskytnut.

'Summary
Connection between natural and positive law have a very long tradition.

The aim of this contribution is to provide the reader analysis of the some aspects of
natural law in a historical view.
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The Liability of the Parliament for the for the adoption
of an Act from the perspective of domestic Law
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¥ 1. Uvod

Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) zaruéuje v ¢l. 46 ods. 3 kazdému
pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného statneho or-
ganu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Cl. 46 ods. 3 Ustavy a pravo nim garantované véeobecne vychadza zo skutoénosti, ze
stat je tu preto, aby svojich ob¢anov, ale aj osoby legalne sa zdrzujuce na jeho uzemi
chranil, aby im poskytoval zaruky, ze ich prava zakotvené v ustave a zakonoch budu chra-
nené a ze v pripade ich porudenia sa budu moct domahat napravy.” Clankom 46 ods. 3
Ustavy sa priznavaju dve pribuzné, navzajom nezavislé prava, a to pravo na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a pravo na nahradu Skody
sposobenej nespravnym Gradnym postupom organu verejnej moci. Uéelom prava na na-
hradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim aj prava na nahradu skody sp6sobe-
nej nespravnym uradnym postupom je poskytnut opravnenym osobam ochranu pred ne-
zakonnymi rozhodnutiami alebo pred nespravnym uradnym postupom kazdého, kto vyda
rozhodnutie alebo inak vystupuje v mene organu, ktory sa v Slovenskej republike na za-
klade zakona podiela na vykone verejnej moci.? Verejnou mocou je taka moc, ktora auto-
ritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredko-
vane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie
je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi
od vole subjektu. Kritériom, ¢iide o rozhodnutie pri vykone verejnej moci, je nerovnost or-
ganu rozhodovania a subjektu, o pravach a povinnostiach ktorého sa rozhoduje, opravne-
nie Statu do tychto prav a povinnosti zasahovat, nezavislost obsahu rozhodnutia od vole
subjektu prav a povinnosti a vynutitelnost rozhodnutia Statnou mocou.

1)  Rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 125/99 k &l. 36 ods. 3 Listiny zaklad-
nych prav a slobod.

2) DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie, Heuréka, Bratislava 2007,
s. 471 - 472.
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Sucasne podla ¢l. 46 ods. 4 Ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zakon a podla ¢l. 51 ods. 1 Ustavy sa prav uvedenych v ¢l. 46 Ustavy
mozno domahat len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Jednym zo
zakonov, ktory predstavuje naplnenie uvedenych ustavnych blankiet, je aj zakon
¢. 514/20083 Z. z. o zodpovednosti za skodu spbésobenu pri vwkone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon®). Tento za-
kon bude predmetom dalsieho skiimania vo vztahu k zodpovednosti statu za legislativhu
Skodu. Legislativnou Skodou na Ucely tohto prispevku chapem Skodu, ktora vznika prija-
tim zakona, resp. presnejsie vyjadrené, ktora vznika uz samotnym prijatim zakona
av mene statu by mal konat ako organ zastupujlci ho vo veci nahrady Skody parlament.

Predlozeny prispevok sa zamysla sa nad tym, ¢i mozno uvazovat o tom, ze skoda
vznika uz samotnou existenciou/prijatim pravnej Upravy a Ci aj takato situacia podlieha
ochrane poskytovanej ¢l. 46 ods. 3 Ustavy. VSeobecne je mozné sa zamysliet nad tym, &i
by mal byt demokraticky zakonodarca predmetom kontroly zo strany vSeobecnych stidov
v ramci nahrady skody.

V nasledujucom texte bude detailne analyzované, ¢i mozno o legislativhej Skode uva-
zovat v intenciach:

— nezakonného rozhodnutia alebo
— nespravneho uradného postupu.

V2. Prijatie zakona ako nezakonné rozhodnutie

Napriek tomu, ze sa domnievam, Ze nemoznost subsumovat zodpovednost statu za
legislativnu Skodu spbésobenu prijatim zakona ako nezakonné rozhodnutie je viac nez
zrejma, je potrebné sa tomu venovat a pri tej prilezitosti aj vSeobecnejsie objasnit zakono-
darnu pravomoc narodnej rady.

V prvom rade je potrebné zmienit, ze zakon explicitne nedefinuje pojem ,nezakonné
rozhodnutie“. Nezakonnost rozhodnutia méze totiz byt taka rozmanita, Ze zovSseobecne-
né vyjadrenie nezakonnosti rozhodnutia v definicii v zakone, ako aj zovseobecnujuci po-
pis nezakonného rozhodnutia by narazil na neprekonatelné prekazky a mohol by spdso-
bit interpretacné a aplikacné problémy. Otazka, i bolo vydané nezakonné rozhodnutie,
sa bude vzdy posudzovat so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu.

Nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyply-
vajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo
z dévodu nezakonnosti zrusené alebo zmenené prislusnym organom. Toto rozhodnutie
mdze byt vydané najma v obcianskom sidnom konani, v spravnom konani alebo v trest-
nom konani.

Zodpovednost organu verejnej moci za nezakonné rozhodnutie je podla § 6 zakona
viazana na splnenie niekolkych podmienok. Muselo by ist najma o rozhodnutie, proti kto-
rému je pripustny opravny prostriedok, poskodeny by musel tento opravny prostriedok
(okrem pripadov hodnych osobitného zretela) podat a na zaklade takéhoto opravného
prostriedku by bolo napadnuté rozhodnutie prislusnym organom zrusené alebo zmenené
pre nezakonnost.®

3) BALOG, B.: K zodpovednosti $tatu za nespravny tradny postup Ustavného stidu Slovenskej repub-
liky. Pravny obzor, 92, 2009, ¢. 1, s. 46.
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Zakon nevyzaduje, aby prislusny organ vzdy konstatoval vyslovne, Ze rozhodnutie je
nezakonné. Prislusna Uprava konania mu to niekedy ani neumoznuje. Zrusujuce rozhod-
nutie sa nevydava pre Ucely rozhodovania o zodpovednosti statu za Skodu. Preto zruse-
nie pévodného rozhodnutia z dévodov jeho nezakonnosti treba vyvodit z celého zrusuju-
ceho rozhodnutia.”

Zodpovednost statu je danaibav pripade, ak poskodeny vyuzil vsetky riadne opravné
prostriedky na dosiahnutie napravy. Ina pravna konstrukcia by viedla k obchadzaniu za-
kladného procesného institutu, ktorym riadne opravné prostriedky nepochybne su. Z tej-
to vSeobecnej zasady sa vSak pripusta vynimka v troch pripadoch:

— ak ide o pripady hodné osobitného zretela,

— dalsou vynimkou, ktor zakon ustanovil, je moznost uplatnit narok na nahradu Skody
v pripade, ked' je rozhodnutie vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost. V tych-
to pripadoch je nevyhnutné pripustit moznost, ze déjde ku Skode este skor, ako sa
stane rozhodnutie pravoplatnym,

— poslednou vynimkou zo vSeobecnej zasady je tzv. nicotné rozhodnutie, Cize také roz-
hodnutie, ktoré je vydané organom nad ramec jeho uréenych pravomoci.

Mozno vysSie uvedené pravidla stanovené zakonom pre zodpovednost statu za Sko-
du spbésobenu nezakonnym rozhodnutim aplikovat aj na zakonodarnu ¢innost narodnej
rady a na prijatie zakona? Vo vztahu k rozhodovaniu organov statu o pravach a povinnos-
tiach fyzickych osbéb a pravnickych osbéb musi v pravnom state platit, Ze ak zakonodarca
zveruje niektorému organu statu pravomoc, rozhodovat v konkrétnych pripadoch o pra-
vach a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, musi zakonom upravit roz-
sah a sposob vykonu zverenej pravomoci respektujuc pravnu istotu dotknutych subjektov
pravnych vztahov spocivajucu v ich spdsobilosti predvidat postup a konanie statnych or-
ganov vo vztahu k svojmu pravnemu postaveniu, vratane moznosti a spdsobu uplatnenia
vlastnych prav v takomto konani.® Su tieto podmienky naplnené, resp. su vobec naplni-
telné pri rokovani o navrhu zakona podla Desiatej ¢asti zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,rokovaci poriadok®)?

Zakonodarna moc sa uskutoc¢nuje a pdsobi ako pravna regulacia, ako nastroj a pros-
triedok statno-politického riadenia spolo¢nosti, ktory vytvara systém pravidiel spolocen-
ského riadenia a organizacie v sulade so socialno-ekonomickymi podmienkami, usmer-
nuje spolocenské vztahy z hladiska stability pravnych vztahov a ich pravnych zaruk
a sucéasne aj rozvoj novych spoloéenskych vztahov. Zvlastnostami pravnej regulacie, kto-
ré ju odliSuju od inych nastrojov riadenia a organizacie, je vSeobecnost a normativnost re-
gulacie, zavaznost pravnych noriem a v pripade ich porusenia aj uplatnenie statneho do-
nutenia.®

Prijatie zakona je vysledkom uplatnenia legislativhej pravomoci Narodnej rady Slo-
venskej republiky (dalej len ,,narodna rada’) podla ¢l. 86 pism. a) ustavy. Legislativu moz-
no definovat ako pravidlami riadenu ¢innost organov a institucii, pri ktorej v rozsahu svojej

4) MIKLIK, F.: Problémy zodpovednosti $tatu za $kodu pri vykone verejnej moci - 1. ¢ast. Justiéna re-
vue, 56, 2004, ¢. 10, s. 1100.

5) Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/06.

6) SiN, Z.: Tvorba prava a jeji regulace - zku$enosti a problémy. Pravnik, roé. 141, &. 1 (2002),
s. 53.
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pravomoci a presne stanovenym postupom tvoria pravne predpisy.” Vysledkom uplatne-
nia legislativnej pravomoci preto nie je individualny spravny akt, ale vSeobecne zavazny
(abstraktny) pravny predpis. A takyto pravny predpis nepochybne zasahuje do prav a po-
vinnosti os6b. Pravo je totiz vSeobecne silovym nastrojom, ktorym sa zasahuje do sprava-
nia udi, do ich zZivotov. Je to néastroj, ktorym $tat presadzuje svoju volu.®

Prijatie zakona narodnou radou nie je mozné pokladat za nezakonné rozhodnutie
podla § 5 az 8 zakona, resp. nie je ho mozné pokladat ani za rozhodnutie vtakom zmysle,
ako ho chape tento zakon. Prijatie zakona narodnou radou nespina znaky rozhodovania
tak, ako ich vymedzuju tie pravne predpisy, ktoré rozhodovanie v oblasti verejnej spravy
upravuju [najma § 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnym konani (spravny poriadok)]. Na-
rodna rada zakonom, ktory je vSeobecne zavazny pravny predpis, nerozhoduje o pra-
vach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach konkrétnych fyzickych oséb alebo
konkrétnych pravnickych oséb v konkrétnom pripade. Rokovanie o navrhoch zakonov,
ktoré upravuje rokovaci poriadok, nie je spravnym konanim, neriadi sa procesnymi pred-
pismi spravneho prava (ale ani obcianskeho alebo trestného). Nejde o konanie tak, ako
chape § 5 ods. 3 zakona, ale predstavuje osobitny druh Ustavného procesu, ktory sa nevy-
konava v oblasti verejnej spravy, ale v zakonodarnej moci. Toto rokovanie tiez nema ucast-
nikov konania podla § 5 ods. 1 zakona. Priebeh rokovania o navrhu zakona sa riadi roko-
vacim poriadkom a jeho vysledkom nie je rozhodnutie, ktoré by meritérne vybavilo vec.

Vo vztahu k rozhodnutiu vydanému v spravnym konani plati, ze ide o individualny
spravny akt, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do
pravnej situacie konkrétnych fyzickych osob alebo pravnickych oséb. Rozhodnutie je za-
roven aktom aplikacie prava, ktorym spravny organ abstraktné ustanovenie pravnej normy
prostrednictvom rozhodovacieho procesu privadza k individualne uréenej fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe.® Tieto znaky v pripade procesu, vysledkom ktorého je prijatie za-
kona, naplnené nie su. Pri prijati zakona tiez nie je mozné naplnit poziadavku uplatnenia
zodpovednosti podla § 6 zakona - nie je mozné pouzit opravny prostriedok.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu uzavriet,
ze Stat nemdze byt Uspesne Zalovany o nahradu Skody spdsobenej prijatim zakona, ak by
sa prijatie zakona malo kvalifikovat ako nezakonné rozhodnutie. Prijatie zakona nenapina
ziaden znak rozhodovania o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Z hladiska zodpovednosti Statu za legislativnu skodu je preto vyznamnejsie zamerat
sa na preskumanie prijatia zakona ako (mozného) nespravneho uradného postupu.

¥ 4. Nespravny tradny postup

Pravo na nahradu skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom sa spaja so Sir-
Sim spektrom spravania organov verejnej moci. Na rozdiel od prava na nahradu skody
spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, ktoré sa spaja iba s aktivitou organu verejnej
moci, a vydanim rozhodnutia, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom mdze vzniknut aj pri pasivite organu verejnej moci, ak je organ nedéinny.'®

7) SVAK, J. - KUKLIS, P.: Teoria a prax legislativy. Bratislavska vysoka skola prava. 1. vydanie, 2007,
s. 43.

8) SKOP, M.: Pravo bez viastnosti. In: BOBEK, M., SIMICEK, V. (eds.): Jiné pravo literarni. Audito-
rium, Praha 2011, s. 112.

9) SOBIHARD, J.: Spravny poriadok. Komentar. lura Edition, Bratislava, 2009, s. 177.
10) DRGONEGQG, J.: dielo cit. vpoz. ¢. 2, s. 473.
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Ustanovenie § 9 zakona upravuje nespravny Uradny postup. Zakon neobsahuje legal-
nu definiciu nespravneho Uradného postupu, ale obsahuje vSeobecné, ramcové vyme-
dzenie toho, ¢o mozno (aj) za nespravny Uradny postup povazovat.

PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné pravnym predpisom upravit do najmen-
Sich podrobnosti tak, aby zahmal vsetko, Co je potrebné pri vykone pravomoci statneho
organu vykonat, treba spravnost uradného postupu posudzovat aj z hl'adiska Ucelu, k do-
siahnutiu ktorého postup statneho organu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu
moze dojst tak pri rozhodovacej ¢innosti Statneho organu, ako aj pri ¢innosti, pri ktorej sa
nerozhoduje. Nespravnym Uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené
vydanie rozhodnutia v désledku porusenia ur¢enych alebo primeranych lehét na jeho vy-
danie, pretoze znaky nespravneho Uradného postupu ma aj éinnost, ktora nie je vykona-
vanav urcenej lehote alebo v lehote, ktora by zodpovedala ustavnemu pravu na prejedna-
nie veci bez zbytocnych prietahov. Nespravnym Uradnym postupom je porusovanie
povinnosti pri uskutocnovani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vy-
konanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom je aj opo-
menutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj nevydanie
rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat ajiné nekonanie prislusného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

Nespravnost Uradného postupu spociva v tom, Ze zbavuje osobu prav priznanych
pravnym poriadkom alebo Ze znemoznuje osobe nadobudnut prava, o ktoré sa podla
pravneho poriadku méze uchadzat.'"

Zakon chape nespravny Uradny postup aj ako ,iny nezakonny zasah do prav, pra-
vom chranenych zaujmov fyzickych osbb a pravnickych os6b*. Iny zasah, resp. iny ne-
zakonny zasah zakon tiez nedefinuje. Urcité naznaky vymedzenia, resp. spresnenia vy-
medzenia ,iného zasahu“ je mozné vidiet v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory napr. v rozhodnuti sp. zn. Il. US 201/09 vyslovil - ,....k poru-
Seniu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy doslo nespravnym postupom zna-
menajucim iny zasah, t. j. nesplnenim si svojich zakonom uloZenych povinnosti zo
strany prislusnych organov statu...”.

Pri nespravnom uradnom postupe vo vztahu k prijimaniu zakonov je mozné vymedzit
tri mozné situacie:

1. Rokovanie o navrhu zakona ako nespravny Uradny postup - teda zakonodarny proces
v narodnej rade, ale nie jeho vysledok. Zakonodarny proces je osobitnym druhom
ustavného procesu, ktorého Uprava je ur¢ena na to, aby rokovanie o navrhoch zako-
nov malo ustanovené relativne pevné pravidla umoznujlce poslancom parlamentu na
konci tohto procesu hlasovat za alebo proti navrhu zakona (vratane pozmenujucich
navrhov), pripadne sa zdrzat hlasovania alebo nebyt pritomny na takom hlasovani.
Poslanci rozhoduju o navrhu zakona hlasovanim. Hlasovanie poslancov sa riadi Ustav-
nym principom slobodného mandatu poslancov vyjadreného v ¢l. 73 ods. 2 Ustavy.
V demokratickom a pravnom state neexistuje a ani nemoze existovat ziadne pravidlo,
ale ani ziadna moc ¢i sila, ktora by ustanovovala a predpisovala poslancom, ako maju
o prislusnom navrhu zakona hlasovat. Slobodny mandat poslanca a jeho slobodné
hlasovanie chrani Ustava ajindemnitou v &l. 78 ods. 1. Ani sudna moc neméze narusit
slobodny vykon mandatu. K posudzovaniu zakonodarného procesu a pripadného ne-
dodrzania &i porugenia jeho procesnych pravidiel narodnou radou sa vyjadril Ustavny

11) DRGONEC, J.: tamtiez, s. 474.

N 4011 47



y Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky / Papers

sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. PL. US 48/03 nasledovne: ,Narodna
rada je jedinym ustavodarnym a zakonodarnym organom v Slovenskej republike
(Cl. 72 ustavy). Toto vysostné postavenie narodnej rady potvrdzuje zaver o tom,
Ze pochybenia v postupe narodnej rady pri rokovani o navrhoch zakonov su po-
chybeniami, ktoré sa maju a musia odstranit alebo napravit samotnym postupom
narodnej rady alebo jej organov. Proti procesnému postupu narodnej rady a jej or-
ganov pri prerokovani navrhov zakonov nie je pripustny Ziaden opravny prostrie-
dok. RieSenie takych pochybeni je vo vyluénej kompetencii narodnej rady (jej or-
ganov a poslancov), ¢o je dbsledok jej postavenia v sustave organov verejnej
moci (€l. 72 ustavy). Poslednou moznostou na napravu proceduralnych pochy-
beni narodnej rady a jej organov pri prerokovani navrhu zakona je podla nazoru
ustavného sudu hlasovanie poslancov o navrhu zakona (najmé podla § 86 zako-
na o rokovacom poriadku). Ak pocas tohto hlasovania déjde k schvaleniu navrhu
zakona napriek pretrvavajucim proceduralnym pochybeniam v predoSlych Sta-
diach zakonodarného procesu, treba vychadzat z toho, Ze zakon bol riadne
schvéleny. Zavere¢nym hlasovanim poslancov podla nazoru ustavného sudu
mébze dbjst ku konvalidacii takychto procesnych chyb, ak sa v spojitosti s tymto
hlasovanim nevyskytnu uz dalSie chybné postupy, napriklad opakované hlasova-
nie, napriek tomu, Ze predoslé hlasovanie bolo v stlade so zakonom o rokova-
com poriadku a opakovanie by malo len odstranit zjavny omyl alebo vecnu chybu
v zakone a podobne. Takyto nazor zodpoveda podl'a nazoru ustavného sudu nie-
len suverénnemu postaveniu narodnej rady, ale aj principom pravneho statu vy-
jadrenymv &l. 1 ods. 1 ustavy.“. Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba sa nezucast-
nuje zakonodarného procesu v narodnej rade a nema ani moznost jeho priebeh
ovplyvnovat. Ak narodna rada o navrhu zakona hlasuje v sulade s Ustavou (¢l. 84), ne-
mozno jej pripadné pochybenia v zakonodarnom procese povazovat za nespravny
Uradny postup.

2. Prijaty zakon narodnej rady ako nespravny Uradny postup v rozsahu ,,iny nezakonny
zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb*
- mdze zakon predstavovat ,iny nezakonny zasah“? Podla nasho nazoru zakon ne-
mébze predstavovat ,iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzic-
kych oséb a pravnickych oséb®, a to hned' z niekolkych dévodov. Pri Uprave konania
fyzickych os6b a pravnickych oséb, ich prav a pravom chranenych zaujmov v zakone
nie je mozné hovorit o tom, ze ide o zasah, ktory je nezakonny, ked’ze toto konanie je
upraveneé v zakone. Sucasne zakon ako vSeobecne zavazny pravny predpis predsta-
vuje subor pravnych noriem, ktoré su zavaznymi pravidlami spravania fyzickych oséb
a pravnickych oséb. Inak povedané, kazdy zakon predstavuje vo svojej podstate za-
sah do prav a pravom chranenych zaujmov tym, ze reguluje spravanie subjektov prava
a zavazne a vynutitelne stanovuje, o mézu, musia, resp. nesmu konat. V opacnom
pripade by zakon mal len deklaratorny charakter a nespifal by zakladnu poziadavku
normativnosti. Okrem normativnosti musi zakon napinat aj poziadavku véeobecnosti.
Zakon upravuje neurcity pocet pripadov rovnakého druhu a neupravuje postavenie
konkrétnej fyzickej osoby alebo konkrétnej pravnickej osoby a nepredstavuje z toho
pohladu zasah do jej postavenia. Chapanie zakona ako nezakonného zasahu je v roz-
pore s logikou a vylu¢enie moznosti zakonodarcu zakonom zasahovat do prav a pra-
vom chranenych zaujmov by bolo popretim charakteru zakona a jeho ucelu pri regu-
lovani spolo¢enskych vztahov. Z hladiska Ustavného principu suverenity zakonodar-
nej moci preto nie je mozné uvazovat o tom, ¢&i vysledok hlasovania je spravny alebo
nespravny uradny postup.'?
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3. Nespravny Uradny postup pri promulgacii zakona - nespravny Uradny postup v pro-
mulgacénej etape legislativneho procesu by sa mohol tykat situacie, ak by navrh zako-
na nebol narodnou radou schvaleny na zaklade pozadovanej vac¢siny poslancov a na-
priek tomu by bol takyto dokument ako zakon predlozeny na podpis Ustavnym cCinite-
'om a nasledne vyhlaseny v Zbierke zakonov SR, alebo ak by bol na podpis ustavnym
¢initelom predlozeny dokument oznaceny ako zakon, ale v zneni, ktoré by nezodpo-
vedalo zneniu schvalenému narodnou radou. V tomto pripade by nespravnym urad-
nym postupom nebol samotny zakon, ktory by schvalila narodna rada, ale jej nasledu-
juci postup, resp. postup jej odborného aparatu. Podla nazoru Ustavného stdu Ces-
kej republiky k ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (znenie ¢l. 46 ods. 3 Us-
tavy je uplne rovnakeé) ,,Citovany ¢&lanok nevyluCuje zodpovednost za Skodu
vzniknutu nespravnym uradnym postupom pri vyhlasovani zakona. ... Z povahy
veci Ustavny sud dovodil, Ze k chybe nedoslo priamo zékonodarnou ¢innostou
Federalneho zhromazdenia, ale predovsetkym pochybenim pomocného admi-
nistrativneho aparatu Federalneho zhromazdenia, ktory predlozil na podpis
ustavnym ¢initelom neudplny text schvaleného zakona.“. K nespravnemu uradné-
mu postupu by doslo vtedy, ak by v Zbierke zakonov Slovenskej republiky bol uverej-
neny text zakona, ktory by nezodpovedal tomu, ¢o schvalila narodna rada, resp. v ex-
trémnom pripade, ak by v Zbierke zakonov Slovenskej republiky bol vyhlaseny zakon,
ktory by vbbec nebol narodnou radou schvaleny. Suc¢asne by ale pre naplnenie pod-
mienok zakona musela nejakej osobe z rozdielneho textu zakona vzniknut skoda
s pri¢innou suvislostou medzi zmenenym textom zakona uverejnenym v Zbierke za-
konov Slovenskej republiky a Skodou. Za nespravny uradny postup by sa dal povazo-
vat v tejto etape legislativneho procesu aj postup narodnej rady, ktora by nedodrzala
lehoty ustanovené v § 93 rokovacieho poriadku. V pripadoch uvedenych v bode 3. by
bola zodpovednost statu zastupeného narodnou radou dana § 4 ods. 1 pism. j) zako-
na. V tomto pripade ide o zodpovednost narodnej rady pri vykone jej legislativnej pra-
vomoci, ale nie za jej vysledok, ale za postup po schvaleni zakona.

Aj napriek tomu, ze zakon neobsahuje legalnu definiciu nepravneho Uradného postu-
pu, je na zaklade vyssie uvedeného mozné bezpecne vylugdit, aby prijatie zakona mohlo
naplnit znaky takéhoto postupu a tym zaloZit zodpovednost Statu za Skodu spbésobenu
prijatim zakona. Prijatim opacnej tézy by bola popreta legislativna ¢innost parlamentu v jej
uplnej podstate - pri prijimani pravidiel spravania, ktoré su zavazné a vynutitelné.

Vs, Zodpovednost narodnej rady za Skodu pri vykone
inych pravomoci

Ustanovenie § 9 ods. 1 zakona je potrebné chapat aj v suvislosti s § 4 ods. 1 pism. j)
zakona, ktoré narodnu radu ako zodpovednostny organ vyslovne uvadza. Podla uvede-
ného ustanovenia zakona kona v mene statu narodna rada, ak Skoda vznikla v désledku
nezakonného rozhodnutia nou vydaného alebo ak skoda bola spdsobena jej nespravnym
uradnym postupom. Tato zodpovednost sa nevztahuje na prijatie zakona, ale na vykon
inych pravomoci narodnej rady, pri ktorych moze dochadzat ¢i uz k vydavaniu rozhodnuti,
alebo aj k nespravnemu uradnému postupu (napr. ako je uvedené vyssie v bode 3.).

Pbésobnost narodnej rady, ako je upravena v ¢l. 86 ustavy, ale aj na inych mies-
tach ustavy je SirSia, ako len zakonodarna. V tejto suvislosti davame do pozornosti
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 200/03, ktoré sa venuje
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~nému zasahu narodnej rady*, ale takyto ,iny zasah“ nechape pri jej zakonodarnej pra-
vomoci, ale pri inej, personalnej, resp. kreacnej pravomoci parlamentu.

VysSie uvedené vyluc¢enie zodpovednosti narodnej rady za nezakonné rozhodnutie
sa vztahuje len na jej legislativnu ¢innost. Ak ale narodna rada alebo jej organ vystupuje
ako spravny organ, jej zodpovednost za nezakonné rozhodnutie je zachovana. Do posta-
venia spravneho organu sa dostal organ narodnej rady - Vybor Narodnej rady Slovenskej
republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu, a to podla
ustavného zakona ¢. 254/2006 Z. z. Uvedeny vybor preskumava rozhodnutia Narodné-
ho bezpec¢nostného uradu. Na konanie vyboru sa podla ¢l. 6 ods. 2 uvedeného ustavné-
ho zakona nevztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnym konani (spravny poriadok), ale
tento ustavny zakon upravuje v ¢l. 4 osobitny postup vyboru pri preskiimavani rozhodnuti
Narodného bezpecnostného Uradu. Rozhodnutie vyboru je preskumatelné suidom. Ta-
kéto rozhodnutie méze byt nezakonné av tomto pripade bude za nezakonné rozhodnutie
vyboru zodpovedny stat a zastupovat ho bude narodna rada.

¥6. Zodpovednost statu za legislativnu Skodu podia
europskeho prava

RieSenie otazky, ¢i existuje zodpovednost statu za legislativnu Skodu, nie je v pod-
mienkach Clenského statu Europskej unie mozné bez preskiumania rozmeru tejto zodpo-
vednosti vyplyvajuceho z eurdpskeho prava. Legislativna skoda by v tomto pripade pred-
stavovala porusenie eurdpskeho prava. K poruseniu europskeho prava méze zo strany
¢lenského statu méze doéjst niekolkymi spdsobmi. Napriklad $tat neprijme potrebnu le-
gislativu naimplementaciu komunitarneho prava, jeho organy nespravne aplikuju komuni-
tarne pravo, pripadne ho odmietnu aplikovat.'®

Zodpovednost ¢lenského statu podla eurdpskeho prava je institut sudcovského pra-
va vyvinuty vo svojej podstate rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Franco-
vich, ktory bol potom v nasledujucich rokoch dalSimi rozsudkami rozvijany, konkretizova-
ny a upresnovany. Zakladom zodpovednosti su tri zasady, a to princip plného uc¢inku
europskeho prava, princip ochrany individualnych subjektivnych prav a princip lojality. '

Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie priznava statu zodpovednost za porusenie
komunitarneho prava bez ohladu na to, ktory konkrétny statny organ, ¢i uz zakonodarny,
vykonny alebo sudny, sa ho dopustil, vratane najvyssieho sudneho organu, proti ktore-
ho rozhodnutiu nie je opravny prostriedok. K zalozeniu takej zodpovednosti sa vyzaduje
porusenie prava Eurdpskej Unie zo strany organov statu, existencia skody vzniknutej jed-
notlivcovi v pri¢innej suvislosti s porusenim takej normy a dostatoCna intenzita poruse-
nia. Porusenim bude aj nec¢innost parlamentu, pripadne jeho ,,oneskorenie” pri prijimani
implementac¢nych predpisov.'® Véeobecne teda v systéme eurdpskeho prava nie je vylu-
éené, aby organom, ktory bude zastupovat v takejto situacii stat, bol aj jeho parlament.

12) Aj ked sucastou teodrie legislativy je aj problematika zodpovednosti za tvorbu prava, resp. legislativ-
nej zodpovednosti, tato ma prevazne politicky charakter a jej pravny rozmer sa tyka preskiimavania
suladu pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily Ustavnym su-
dom v ramci abstraktnej kontroly ustavnosti.

13) JANOSIKOVA, M.: Zodpovednost &tatu za skodu spdsobent porusenim komunitarneho prava.
Justi¢na revue, ¢. 3/2005, s. 391.

14) TICHY, L.: Odpovédnost ¢lenského statu za delikt v ,,systému® evropského prava. Jurisprudence
5/2011,s. 7.

15) KLIMA, K. a kol.: Komentaf k Ustavé a Listine. 2. vyd., Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, s. 1330.
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Princip zodpovednosti statu za skodu sposobenu porusenim prava Eurdpskej Unie
bol judikovany v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-6/90
a C-9/90 Francovich ai. Podla bodov 39 a 40 uvedeného rozsudku je stat povinny na-
hradit Skodu, ktora vznikla nespravnym prevzatim smernice, ak su splnené tri podmienky,
ato:

1. ustanovenie smernice priznava jednotlivcovi pravo,
2. obsah tohto prava je mozné identifikovat zo znenia smernice a

3. medzi porusenim povinnosti statu a vznikom skody je kauzalna linka.

Pokial' ide o zodpovednost Statu za porusenie prava Eurdpskej Unie sposobené ¢in-
nostou zakonodarcu, Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku v spojenych veciach
C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur SA konstatoval, Ze tato zodpovednost je
analogicka zodpovednosti Eurdpskej unie za skodu spdsobenu zakonodarcom Europ-
skej Unie, pricom v oboch tychto analogickych situaciach je potrebné zohladnit komplex-
nost regulovanej situacie, tazkosti vyplyvajice z aplikacie alebo interpretacie textu a naj-
ma rozsah uvahy dany pévodcovi daného aktu. Pri Sirokej uvahe, ktoru ma zakonodarca
k dispozicii, je namieste uplatnit voéi nemu zodpovednost len v mimoriadnych situaciach,
kde zakonodarca zjavne a zavazne prekrocil hranice vykonu pravomoci. V tomto rozhod-
nuti Sudny dvor Eurdpskej Unie vyslovil, Ze povinnost statu nahradit Skodu spésobenu
jednotlivcom porusenim prava Eurdpskej Unie nemoéze zavisiet od vnutrostatnych pravi-
diel rozdelenia pravomoci medzi ustavnymi organmi, pretoze, ako uviedol generalny ad-
vokat v bode 38 svojich navrhov, v medzinarodnom prave sa stat, ktorého zodpovednost
vznika na zaklade porusenia medzinarodného zavazku, posudzuje ako celok bez ohla-
du nato, ¢i porusenie, z ktorého vznikla Skoda, mozno pripisat zakonodarnej, sudnej ale-
bo vykonnej moci. O to viac to plati v pravhom poriadku Europskej Unie, kde vSetky statne
organy vratane zakonodarnej moci musia pri plneni svojich Uloh dodrziavat normy prava
Eurdpskej unie, ktoré priamo upravuju situaciu jednotlivcov. Skutoc¢nost, Zze podla vnut-
rostatnych pravnych predpisov mozno vytykané nesplnenie povinnosti pripisat zakono-
darnému organu, nemoéze spochybnit poziadavky vlastné ochrane prav jednotlivcov, ktori
sa dovolavaju prava Europskej unie, a vtomto pripade prava ziskat na vnutrostatnom sude
nahradu za skodu spdésobenu tymto nesplnenim povinnosti. Znamenato, ze zasada, pod-
la ktorej su ¢lenské staty povinné nahradit skodu spésobenu jednotlivcom porusenim
prava Europskej Unie, ktoré im mozno pripisat, sa uplatni, ked' je za vytykané nesplnenie
povinnosti zodpovedny zakonodarny organ.

Ak ¢lensky stat neprijme vébec Ziadne legislativne opatrenie na transpoziciu smerni-
ce, je podla judikatury Sudneho dvora Europskej Unie dana vzdy dostato¢na zavaznost
porusenia. Podla rozsudku v spojenych veciach Dillenkofer a i. toto pochybenie vzdy za-
klada zjavné a zavazné porusenie hranic Gvahy zakonodarcu. To isté plati, ak je porusené
pravo Eurdpskej Unie v pripade, Ze ustanovenie smernice nenechava ziadnu alebo tak-
mer Ziadnu mieru volnej Uvahy zakonodarcovi.

Dalsi pripad predstavuje situacia, ak je ustanovenie prijaté zakonodarcom nejasné,
a z toho dévodu vedie k problémom v aplikacnej praxi. Podl'a rozsudku vo veci Komisia
v. Taliansko mdze byt za takéto ustanovenie ¢lensky stat odsudeny za porusenie jeho po-
vinnosti vyplyvajucich z prava Europskej Unie.

VysSie uvedenu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie reSpektuje aj zakon. V su-
vislosti s Upravou zodpovednosti za legislativnu ¢innost ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e)
zakona ustanovuje organ konajuci v mene statu v situacii, ked nebola smernica spravne
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prebrata alebo nebola dodrzana lehota na jej prebratie a tym vznikla skoda pri vykone ve-
rejnej moci. Zakon stanovuje, ze organom konajucim v mene Slovenskej republiky je mi-
nisterstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, a to ten, do pésobnosti ktorého pri-
slusna smernica patri. Zakon v tomto pripade neuvadza ako organ konajuci v mene statu
narodnu radu, a to napriek tomu, Ze nespravne prebratie smernice alebo jej neprebratie
v stanovenej lehote moze byt sposobené aj (ale nie len) zakonodarnou éinnostou narod-
nej rady.

Napriek tomu, Ze podla europskeho prava méze byt zodpovednostnym organom aj
parlament, slovensky zakonodarca sa rozhodol, Ze ako zodpovednostny organ v pripade,
ked nebola smernica spravne prebrata alebo nebola dodrzana lehota na jej prebratie
a tym vznikla skoda pri vykone verejnej moci, urcil organ vykonnej moci - prislusné minis-
terstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy. Z uvedeného je tiez mozné vyvodit zaver,
ze umyslom zakonodarcu pri prijimani zakona nebolo stanovenie narodnej rady ako orga-
nu konajuceho v mene statu za legislativnu Skodu.

v 7. Zaver

V kontinentalnej Europe limituje moznosti kontroly zakonov parlamentu zo strany civil-
nych sudov princip suverenity fudu. Z hladiska Statovednej konstrukcie vztahu zakono-
darnej moci a sudnej moci mozno na tento vztah uplatnit tak princip suverenity ludu, ako
aj princip urazky parlamentu. Napriek tomu, Ze prvy princip je vlastny kontinentalnej prav-
nej tradicii a druhy princip viac angloamerickej pravnej kulture, obidva predznamenavaju
moznosti sidnej pravomoci voéi parlamentu.

Aj ked' si zname pripady, ked' zo strany stdnej moci bola zodpovednost parlamentu
za $kodu judikovana - ide najma o rozhodnutie franclizskej Conseil d “Etat z roku 1938
vo veci ,La Fleurette®, kde boli rozsudkom stanovené podmienky zodpovednosti statu
ako zakonodarcu, a to dostato¢ne zavazna skoda, uzky okruh poskodenych a absencia
umyslu vylucit poskodenie - tieto pripady predstavuju vynimku v pristupe civilnych sudov
k aktom zakonodarnej moci.

Pokial ide o zakonodarny zbor ako taky, pravnu zodpovednost za jeho ¢innost (resp.
necinnost) mozno odvodzovat iba tazko, a je teda skér nutné uvazovat o zodpovednosti
iba v oblasti politickej. Z tej sa vsak len tazko vyvodzuju pravne dosledky. V sustave stat-
nych organov zaujima zakonodarny zbor bud' relativne nadradené postavenie (typicky
v republikach ¢i monarchiach parlamentného typu), alebo je jeho postavenie v zasade
rovnocenné voci postaveniu ostatnych nositel'ov jednotlivych zloZiek statnej moci, ako je
tomu v tzv. prezidentskych formach vliady. Aj preto si len tazko mozno predstavit, ze by
bolo mozné proti zakonodarnému zboru vyvodzovat akukolvek sankciu.'®

Zodpovednost parlamentu za legislativnu Skodu pred vSeobecnym/civilnym sudom,
ak by tato Skoda mala byt spdsobena samotnym prijatim zakona, nie je podl'a nas mozné
subsumovat pod zodpovednost statu za nezakonné rozhodnutie a ani pod zodpovednost
Statu za nespravny Uradny postup. VSeobecne pre postavenie parlamentu plati, Zze pod-
statnou ¢astou ¢innosti parlamentu je prijimanie zakonov, ale nie ich aplikacia v konkrét-
nom pripade.

16) GERLOCH, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008, s. 64 - 65.
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'Zhrnutie

Predlozeny prispevok sa venuje zodpovednosti Statu za prijatie zakona, a to z pohla-
du vnutrostatneho prava. Osobitne poskytuje stanovisko k tomu, ¢i je mozné prijatie zako-
na chapat ako nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup.

'Summary

The present contribution is devoted to the responsibility of the state for the adoption
of an Act from the perspective of domestic law. Especially the presented contribution gi-
ves an opinion on whether the adoption of the law can be construed as an unlawful deci-
sion or incorrect official procedure.
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'Zkrécené formy pripravnych trestnich rizeni
ve Slovenske republice a v Ceské republice

Abbreviated Forms of Pre-Trial Criminal Proceedings
in the Slovak and Czech Republic

¥ Roman Svatos

Kli¢ova slova:
trestni fizeni, pfipravné fizeni trestni, zkracené vySetrovani, zkracené pfipravné fizeni

Key words:

criminal proceedings, pre-trial criminal proceedings, summary investigation, pre-trial
summary proceedings

Po rozdéleni Ceskoslovenskeé federativni republiky, ke kterému doslo dnem 1. ledna
1993, se oba samostatné staty vydaly svou cestou mimo jiné i v oblasti prava, a to trestni-
ho prava nevyjimaje. K datu vzniku obou samostatnych statt doslo jak v Ceské republice,
tak na Slovensku k prevzeti pravniho fadu zaniknuvsi CSFR. Ve Slovenské republice se
tak stalo recepéni normou, konkrétné ustanovenim ¢él. 152 Ustavy SR ¢. 460/1992 Zb.,
ktery stanovi, Ze Ustavni zakony, zakony a ostatni vSeobecné zavazné pravni predpisy zUs-
tavaji v platnosti, pokud neodporuji Ustavé.

Jak v Ceské republice, tak na Slovensku byly a jsou hledany cesty, jak zrychlit trestni
fizeni, a to samoziejmé pri disledném pozadavku na zachovani zakladnich prav a svobod
pravnickych a fyzickych osob. Na zakladé téchto potreb doslo v obou statech k mnohym
novelizacim trestniho radu, kterymi byly, mimo jiné, zavadény nové (zrychlené, zkracené)
formy pripravného rizeni trestniho.

Cilem tohoto prispévku je provest strucnou komparaci téechto zkracenych forem rize-
ni v obou zemich a poukazat na nutnost dalsi spoluprace, zejména vymény zkusenosti zis-
kavanych pri aplikacni praxi mezi obéma zemémi.

¥ Slovenska republika

Obdobi od 1. 1. 1993 do 30. 9. 2002

Prvni vyznamnou legislativni zménou trestniho radu (dale jen ,tr. por.“) samostatného
Slovenského statu bylo prijeti zakona ¢. 247/1994 Z. z., kterym se novelizoval trestni
rad. Tato novela zrusila institut vyhledavani a zavedla institut policejniho provérovani. Uve-
denou zménou doslo k tomu, ze byla zachovana pouze jedna forma pripravného fizeni
trestniho, a to vySetfovani. V systému trestniho fizeni se policejni provérovani konalo
v prvnich dvou stadiich trestniho fizeni, a to v predpfipravném a pfripravném fizeni podle
toho, zda se trestni fizeni zacinalo prijetim podnétu k provérovani, tehdy se konalo v pred-
pripravném fizeni, anebo prijetim podnétu a provedenim nékterého neodkladného a ne-
opakovatelného ukonu, pak se konalo v pfipravném rizeni.
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Obdobi od 1. 10. 2002 do 31. 12. 2005

Dnem 1. 10. 2002 vstoupil v u¢innost zakon ¢islo 422/2002 Z. z., ktery podstatné
novelizoval trestni fad. Uvedena Uprava prinesla, mimo jiné, tyto vyznamné zmeény:

— bylo vypusténo provérovani,

— vedle vySetiovani bylo zavedeno tzv. zkracené vysetiovani jako jednodussi forma do-
kazovani v pripravném fizeni trestnim.

Cilem novely mély byt tyto pozitivni dtsledky:
a) zkraceni délky pripravného fizeni a tim i délky celého trestniho fizeni,
b) odstranéni duplicity provadénych ukonl,

c) od podanitrestniho oznameni maji provedené ukony procesni zplsobilost (odstrané-
ni vysvétleni pfi provéfovani trestnych ¢ind)."

Zkracené vysetiovani

K zefektivnéni pripravného rizeni mélo téz prispét zavedeni nové formy pripravného fi-
zeni trestniho, a to zkraceného vysetrovani, kterym se mimo jiné sledovalo zrychleni
a zpruznéni fizeni a také korigovani vzajemného poméru zatizenosti mezi vysetrovateli
a policejnimi organy.? Policejni organ vedle vysetfovatele mohl kromé zahajeni trestniho
stihani nové také vznaset obvinéni osobé dlivodné podezielé ze spachani trestného
¢inu.® Novelizovanym ustanovenim § 161 tr. por. nazvanym ,Vysetfovaci organy* byl za-
veden institut zkraceného vysetrovani a vymezena vécna prislusnost vysetrovatell a poli-
cejnich organd. Toto ustanoveni konkrétné stanovilo pripady, o kterych mélo probihat vy-
Setfovani vySetrovatelem, v ostatnich pripadech se konalo zkracené vysSetrovani.

Ustanoveni § 168 tr. por. pozitivné vymezilo rozsah zkraceného vySetrovani, v odstav-
ci jedna stanovilo, Zze zkracené vySetrovani se kona o trestnych &inech, na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje tfi roky.

Za pozornost stoji blize si povsimnout ustanoveni § 168 odst. 2 a 3 tr. por., ve kterych
bylo stanoveno, ze zkracené vysetrovani bylo nutno skoncit nejpozdeji do jednoho mési-
ce od vzneseni obvinéni. Pokud v odlvodnénych pripadech nebylo mozné zkracené vy-
Setrovani skongit ve Ihiité jednoho mésice, prokurator mohl pisemné tuto Ihitu prodlouzit
nejvyse o dalSich 30 dnt. Pozdéji bylo toto ustanoveni novelizovano do znéni, ze zkrace-
né vysetrovani je nutno skondit nejpozdéji do dvou mésicl od vzneseni obvinéni.? Po-
kud se zkracené vysetiovani v této Ihité neskonci, mohl prokurator nafridit vySetfovani,
pokud to okolnosti odivodriovaly. Z uvedeného vyplynulo, ze pocatek béhu Ihlty pro
skonceni zkraceného vysetrovani nastal az od okamziku vzneseni obvinéni konkrétni oso-
bé, to znamenalo, Ze byl dostatek prostoru pro ziskani dllezitych podkladi potiebnych

1)  MASLANYOVA, D.: Navrh novely Trestného poriadku ako prispevok k zrychleniu trestného kona-
nia. In. Zbornik prispevkov z celostatneho seminara s medzinarodnou uc¢astou konaného dria
14. maja 2002, Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Katedra trestného prava. Bratislava :
Akadémia Policajného zboru SR, 2002, s. 141 - 151

2) VIKTORYOVA, J., CENTES, J.: Skratené vysetrovanie v Slovenskej republike. Kriminalisticky
sbornik, 2003, 47, &. 4,'s. 28 - 29.

3) NESVADBA, A.: Metodika skrateného vySetrovania. Bratislava : Akadémia Policajného zboru
v Bratislave, 2003, s. 3.

4) SANTA, J.: K pravnej Uprave a aplikadnym problémom tzv. skrateného vysetrovania. Justiéna re-
vue, 2004, 56, ¢. 4, s. 471 - 474,
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pro vzneseni obvinéni. Slo o dobu od zahajeni trestniho stihani az po okamzik vzneseni
obvinéni. Princip rychlosti fizeni byl samoziejmé vyjadien slovem ,bezodkladné“ v usta-
noveni § 163 odst. 1 tr. por., kde bylo stanoveno, Ze pokud byl na podkladé zjisténych
skute¢nosti dostateéné odlivodnén zaveér, ze trestny ¢in spachala urcita osoba, vydal vy-
Setrovatel nebo policejni organ bezodkladné usneseni, Ze se tato osoba stiha jako obvi-
nény. Policejni organ mohl vydat spole¢né usneseni o zahajeni trestniho stihani a vznese-
ni obvinéni (napf. v pfipadé pokud Slo o pachatele, ktery byl zadrzen na misté ¢inu).
Samotné usneseni o vzneseni obvinéni, pokud mu nepredchazelo vydani usneseni o za-
hajeni trestniho stihani nebo nebylo vydano soucasné, nemélo ucéinky zahajeni trestniho
stihani.®

Dulezitym ustanovenim tykajicim se pravomoci prokuratora ve zkraceném vysetrovani
byl § 174 odst. 2 pism. g) tr. por., ve kterém bylo stanoveno, ze prokurator byl pfi vykonu
dozoru nad zachovavanim zakonnosti opravnén naridit ve véci, ve které se konalo zkrace-
né vysetrovani, aby v této bylo konano vysetrovani, pokud to okolnosti odivodnovaly. Pro-
kurator tohoto ustanoveni mohl vyuzit zejména tehdy, pokud v priibéhu jiz zapocatého
zkraceného vysetrovani dospél k zavéru, ze formou zkraceného vySetrovani nebude do-
sazeno Uspésného a efektivniho priibéhu fizeni, jak by tomu bylo ve vysetrovani. Prokura-
tor byl dale opravnén v ramci vykonu dozoru nad pfipravnym fizenim zucastnovat se uko-
nd provadénych policejnim organem, osobné provadét jednotlivy Ukon nebo i celé
zkracené vysetiovani, coz mélo pfipadat v Uvahu pouze vyjimeéné.®

Obdobi po 1. 1. 2006 - rekodifikovany trestni Fad

Dnem 1. 1. 2006 vstupuje ve Slovenské republice v Ui¢innost vedle rekodifikovaného
trestniho zakona také zakon ¢. 301/2005 Z. z. ze dne 24. kvétna 2005, tedy nekodifiko-
vany trestni rad (dale jen ,rek. tr. por.”). Zakladnim cilem rekodifikace je zefektivnéni,
ziednoduseni, zrychleni a zhospodarnéni trestniho procesu, ¢imz se ma zabezpedit ucin-
néjsi ochrana prav a opravnénych zajma fyzickych a pravnickych osob, jakoz i ochrana
celospolecenskych zajmi. Do rekodifikovaného trestniho radu jsou prevzaty instituty

trestniho stihani a institut zkraceného vysetrovani.

Zkracené vysetiovani

néné podobé. Pochopitelné je reagovano na nové c¢lenéni trestnych &inl na zlociny
a preciny.

Rozsah zkraceného vySetrovani je stanoven v ustanoveni § 202 odst. 1 a 2 rek. tr.
por., kde je uvedeno, Ze zkracené vysetrovani se kona o precinech s vyjimkou pfipadu,
pokud je obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na pozorovani ve zdra-
votnickém ustavu, nebo to naridi prokurator. Pokud je tfeba konat vySetrovani alespon
o jednom z trestnych ¢inll, kona se vySetrovani o vSech trestnych ¢inech stejného obviné-
ného jako proti vSem obvinénym, jejichz trestné ¢iny souvisi. Zkracené vysetiovani o pre-
¢inech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysSuije tfi

5) CENTES, J., VIKTORYOVA, J.: Skratené vySetrovanie. |. diel. Bratislava : Akadémia Policajného
zboru, 2002, s. 16.

6) VIKTORYOVA, J., CENTES, J.: Skratené vysetrovanie ako novy institit pripravného konania v Slo-
venskej republike. In. Bezpecnostni teorie a praxe, Praha : Policejni akademie CR, 2002, zvl.
¢.2.dil,s. 599 - 611.
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roky, konaji povéreni prislusnici Policejniho sboru. Na rozdil od byvalé pravni Upravy reko-
difikovany trestni rad umoznuje, aby i vySetrovatelé byli opravnéni provadét zkracené vy-
Setfovani, ato o precinech, jejichz horni hranice prevysuje tfi roky a neprevysuje pét rok.
Touto zménou se v ramci zkraceného vySetrovani ma realizovat vétsi mnozstvi pfipadu
oproti minulosti.

Pokud jde o Ihdty v ramci zkraceného vysetrovani, tak by mélo zkracené vysetrovani
skon¢it zpravidla do dvou mésict od vzneseni obvinéni. V odstavci 2 uvedeného para-
grafu je stanoveno, Ze pokud zkracené vysetrovani neskonéi do dvou mésicli od vzneseni
obvinéni, policista prokuratorovi pisemné oznami, pro¢ nebylo mozno zkracené vysetro-
vani ukoncit a jaké ukony je treba jesté provést. Prokurator mlze policistovi pokynem
zménit rozsah Ukona, které maiji byt jesté provedeny, nebo ve véci naridit vySetfovani.

Z byvalé pravni Upravy je zachovana délka Ih(ity pro skon¢eni zkraceného vysetrova-
ni, a to dva mésice. Taktéz pocatek této |hity nastava az od okamziku, kdy je vzneseno
obvinéni konkrétni osobé. Plati zde tedy obdobné, co bylo o vyznamu Ih{it uvedeno vyse.

Po skonceni zkraceného vySetrovani policista predlozi spis prokuratorovi s navrhem
na podani obzaloby nebo na jiné rozhodnuti, pokud véc nepostoupil jinému organu podle
§ 214 odst. 2 rek. tr. por. (policista postoupi véc jinému organu pouze tehdy, pokud ve
véci nebylo vzneseno obvinéni) nebo § 215 odst. 4 rek. tr. por. (policista zastavi trestni
stihani, pokud je nepochybné, ze se nestal skutek, pro ktery se vede trestni stihani nebo
tento skutek neni trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci, nebo je trestni stihani ne-
pripustné, nebo zanikla trestnost ¢inu, pokud taktéz nebylo ve véci vzneseno obvinéni).

V ramci zkraceného vysetrovani je zaveden novy institut, ktery ma jesté urychlit trestni
fizeni. Jde o ustanoveni § 204 odst. 1, 2 rek. tr. por., ve kterém je stanoveno, Ze pokud
byla prokuratorovi predana spole¢né se spisem osoba, ktera byla zadrzena jako podezre-
la pfi spachani precinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje pét rokl, anebo bezprostredné po ném a prokurator ji nepropusti na svobo-
du, odevzda ji nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni soudu, kterému téz poda obzalobu
spolec¢né se spisem. Pokud prokurator zjisti dlivody vazby, soucasné navrhne, aby byl
obvinény vzat do vazby. Pokud vSak prokurator takového obvinéného propusti, vrati spis
policistovi s pokynem na doplnéni zkraceného vysetrovani.

Na tento postup pak navazuije fizeni pred soudcem pro pripravné fizeni a pred samo-
soudcem dle ustanoveni § 348 a nasl. rek. tr. por. Pokud jde o véc podle § 204 odst. 1
rek. tr. por. (zadrzeny podezrely v ramci zkraceného vysetrovani), soudce pro pfipravné
fizeni vyslechne obvinéného a rozhodne o vazbé; pokud obvinéného propusti ze zadrzeni
a véc nevyridi trestnim rozkazem nebo neucini nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 241
odst. 1 pism. a) az g) rek. tr. por., ur¢i termin konani hlavniho liceni zpravidla do 15 pra-
covnich dnd od podani obzaloby. Termin ihned oznami prokuratorovi a obZalovanému,
kterému zaroven doruci obzalobu a pokud je pfitomen obhajce, oznamitermin hlavniho li-
¢eni a doruci obzalobu také obhajci. Se souhlasem obzalovaného je mozno provést hlav-
ni liceni ihned po jeho vyslechu, pokud to okolnosti pripadu umoznuiji.

Podstatou této pravni Upravy je rychlé a neformalni objasnéni skutku, ktery je posou-
zeny jako precin.
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¥ Geska republika
Obdobi od 1. 1. 1994 od 31. 12. 2001

Zakonem ¢. 292/1993 Sb. doslo ke zruseni vyhledavani jako jedné z forem priprav-
ného fizeni a bylo zachovano pouze vysetrovani. Organy ¢innymi v trestnim fizeni byly
soud, nové na zakladé zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi statni zastupce,
vySetrovatel a dale noveé policejni organ. Nové byl stanoven pojem trestniho stihani. Jed-
nalo se o Usek fizeni od zahajeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku, pripadné ji-
ného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni ve véci samé. Nové bylo stanoveno
i pfipravné fizeni. Jednalo se o Usek od zahajeni trestniho stihani, pripadné od provedeni
neodkladnych nebo neopakovatelnych tkonl do podani obzaloby, postoupeni véci, pre-
ruSeni nebo zastaveni trestniho stihani pred podanim obzaloby. Z toho vyplyvalo, Ze pfi-
pravné fizeni mohlo zacit i provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych ukon(.

V ramci postupu pred zahajenim trestniho stihani mohli vysetrovatel a policejni organ
opatrovat potfebné podklady a nezbytna vysvétleni a zjistovat a zajistovat stopy trestného
¢inu, vySetrovatel u trestnych ¢ind, na které trestni zakon stanovil trest odnéti svobody, je-
hoz horni hranice prevysovala tfi roky.

Trestni stihani bylo mozné zahajit sdélenim obvinéni urcité osobé, coz bylo formou
opatreni, proti kterému nebyl opravny prostredek. Pred zahajenim trestniho stihani bylo
mozné provadét zplsobem uvedenym v hlavé ¢tvrté a paté pouze neodkladné nebo ne-
opakovatelné ukony. Jiz nebylo mozné zahajit trestni stihani (tzv. zahajeni ve véci) pred
tim, nez bylo konkrétni osobé sdéleno obvinéni.

VySetrovani konali vySetrovatelé policie a mohli je konat i kapitani lodi pfi dalkovych
plavbach o trestnych ¢inech spachanych na této lodi. VySetfovani se konalo o vSech
trestnych ¢inech. Ve vySetrovani byly zruseny Ihity pro skonceni vySetfovani, vySetiovatel
po skond&eni vySetrovani predlozil statnimu zastupci spis s navrhem na podani obzaloby
se seznamem navrhovanych dikaz( a zdlvodnénim, pro¢ nevyhovél navrhlim na prove-
deni dikaz(, nebo véc postoupil, trestni stihani zastavil nebo odlozil.

Ustanoveni tykajici se dozoru statniho zastupce nad zachovavanim zakonnosti v pri-
pravném fizeni byla rozsSifena o § 157 odst. 2 tr. radu, ktery stanovil, Ze statni zastupce je
opravnén ulozit vySetrovateli a policejnimu organu provedeni takovych Ukon, které byly
tyto organy opravnény provést a jichz bylo tfeba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pacha-
tele. Stejna opravnéni mél i vySetrovatel ve vztahu k policejnimu organu. K provéreni
oznameni o skute¢nostech nasvéddujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, mél statni
zastupce dalsi opravnéni viici vysetrovateli a policejnimu organu.

Obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2008

Velmi vyznamnou zmeénou, kterou prinasi novela trestniho radu provedena zakonem
¢. 265/2001 Sb., je noveé vymezeni pripravného fizeni a jeho forem. Soucasné je noveli-
zovan zakon o Policii CR. Na zakladé této novely dochazi mimo jiné ke zrugeni uradd vy-
Setfovani a jejich zadlenéni do struktury Policie CR, konkrétné do sluzby kriminalni poli-
cie. Tak vznika nova Sluzba kriminalni policie a vysetiovani Policie CR (dale jen ,SKPV*).
Dochazi k rovnému postaveni byvalych vySetrovatelll (dale jen ,vySetrovatel”) a kriminalis-
td, tedy policistli zabyvajicich se zejména operativné patraci ¢innosti. Obé tyto skupiny
tzv. policejnich organt mohou provadét jakékoli Ukony svérené do pravomoci policejnich
organ(l a tyto maji stejnou procesni hodnotu. Snahou vsak z(istava zachovat ¢aste¢nou
specializaci, v jejimz ramci se kriminalisté zabyvaji predevsim odhalovanim, objasnovanim
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a provérovanim trestnych ¢ind a vysetrovatelé jejich vysetrovanim. Dochazi tedy ke snize-
ni poc¢tu organ ¢innych v trestnim fizeni na soud, statniho zastupce a policejni organ.

Hlavni snahou novely trestniho fadu a zakona o Policii CR je urychleni, ziednoduseni
azlevnéni trestniho fizeni, odstranéni duplicity provadénych diikaz(, zavedeni diferencia-
ce trestnych ¢int dle jejich spole¢enské nebezpecnosti, posileni postaveni statniho za-
stupce, presunuti dokazovani pred soud.

Pripravnym fizenim se pak rozumi Usek fizeni od sepsani zaznamu o zahajeni ukon(
trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, které mu bez-
prostredné predchazi, a pokud nejsou tyto Ukony provedeny, od zahajeni trestniho stiha-
ni do podani obzaloby, postoupeni véci jinéemu organu nebo zastaveni trestniho stihani,
anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani
pred podanim obzaloby, zahrnujici objasnovani a provérovani skutec¢nosti nasvedcujicich
tomu, zZe byl spachan trestny ¢in, a vySetrovani. Trestnim stihanim se pak rozumi usek fi-
zeni od zahajeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku, pfipadné jiného rozhodnuti
organu cinného v trestnim fizeni ve véci samé.

Zkracené pripravné fizeni

Novela vedle standardniho pripravného fizeni zavadi rozsirené pripravneé rizeni a zkra-
cene pripravne rizeni, a to v zavislosti na tzv. typoveé nebezpecnosti deliktu, ktery je pred-
métem trestniho fizeni. Snahou zakonodarct mimo jiné je, aby méné zavazné, pravné
a skutkove jednodussi pripady, které vsak ve skladbé kriminality prevazuiji (asi 70 %), resi-
ly od prijeti trestniho oznameni az po navrh na podani obzaloby (navrhu na potrestani) ut-

vary co nejblize mista trestrjého ginu, tedy obvodni a mistni oddéleni policie” (v prabéhu
rokd 2002 - 2008 bylo v CR touto formou feseno pouze cca 20 % pfipad).

Zkracené pripravné rizeni Ize konat (pozitivni vymezeni) za splnéni podminek, ze se
jedna o trestné ¢iny, o nichz prislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a horni
hranice trestu neprevysuje tfi roky a sou¢asné:

a) podezrely byl pristizen pfi ¢inu nebo bezprostredné poté, nebo

b) v prlibéhu provérovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani
byly zjistény skutecnosti jinak odlvodnujici zahajeni trestniho stihani a Ize oéekavat,
ze podezielého bude mozné ve Ihité dvou tydn(i postavit pred soud.

Zkracené pripravné rizeni nelze konat nebo v ném pokracovat (negativni vymezeni),
jestlize:
a) je dan dlvod vazby a nejsou spinény podminky pro pfedani zadrzeného podezielého
spolu s navrhem na potrestani soudu, nebo

b) jsou dany divody pro konani spolec¢ného fizeni o dvou nebo vice trestnych ¢inech
a alespon o jednom z nich je treba konat vysetrovani.

Zkracené pripravné fizeni konaji policejni organy a o trestnych ¢inech prislusnikd Po-
licie CR a BIS kona zkracené pfipravné fizeni statni zastupce. Zkracené pfipravné fizeni
musi byt skon¢eno do dvou tydni ode dne, kdy policejni organ obdrzel trestni oznameni
nebo jiny podnét k trestnimu stihani. V této |hité musi byt na podezielého podan navrh na
potrestani k soudu. Neni-li toto fizeni skonéeno v uvedené Ih(té, mlze statni zastupce

7) KUBENA, J.: Novela trestniho fadu z hlediska plsobnosti Policie CRv pfipravném rizeni trestnim.
Policista, 1999, ¢. 9, s. 38 - 39.
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tuto Ihatu prodlouzit nanejvys o deset dnll nebo naridit policejnimu organu, ktery dosud
vedl zkracené pripravné fizeni, aby zahjil trestni stihani a dale postupoval podle hlavy de-
saté tr. radu, nebo aby véc predlozil SKPV k zahéjeni trestniho stihani.

Po skonéeni zkraceného pripravného fizeni mlize policejni organ rozhodnout podle
§ 159a tr. radu (odlozeni nebo jiné vyrizeni véci) nebo predlozi statnimu zastupci zpravu
o jeho vysledku.

Statni zastupce, kterému byl doru¢en navrh® policejniho organu nebo ktery sam pro-
vedl zkracené pfipravné fizeni, vyda nékteré z nasledujicich rozhodnuti nebo opatreni:

a) poda soudu navrh na potrestani, shleda-li, Ze vysledky zkraceného pfipravného rizeni
oduivodnuji postaveni podezielého pred soud,

b) véc odlozi, nejde-li ve véci o podezreni z trestného ¢inu,

c) odevzda véc prislusnému organu k projednani prestupku,

d) odevzda véc jinému organu ke kazenskému nebo karnému projednani,

e) véc odlozi, jestlize je trestni stihani nepfipustné podle § 11 odst. 1 tr. radu,

f) véc odlozi, rozhodl-li o schvéaleni narovnani, pficemz pouzije obdobné ustanoveni
§ 309 a nasl. tr. radu,

g) véc podminéné odlozi podle § 179g tr. radu,

h) véc miize odlozit téz, jestlize je trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem uve-
denymv § 172 odst. 2 tr. radu, nebo

i) opatfenim vrati véc policejnimu organu, je-li v ramci zkraceného pripravného fizeni
treba provést dalsi ukon.

Neucini-li statni zastupce zadné z téchto rozhodnuti nebo opatreni, preda veéc policej-
nimu organu uvedenému v § 161 odst. 2 tr. radu k zahajeni trestniho stihani s poukazem
na to, Ze skutek, pro ktery se vedlo zkracené pfipravné fizeni, ma byt spravné posouzen
podle jiného ustanoveni zakona, nez podle jakého jej posuzoval policejni organ, a vzhle-
dem k odchylnému pravnimu posouzeni nelze zkracené pripravné fizeni konat.

Statni zastupce muze také namisto podani navrhu na potrestani za podminek uvede-
nych v § 307 tr. radu rozhodnout o tom, Ze se podani navrhu na potrestani podminéné od-
klada, jestlize:

a) podezrely se k ¢inu doznal,
b) nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpUsobena,

¢) s podminénym odlozenim podani navrhu na potrestani vyslovil souhlas,

avzhledem k osobé podezrelého, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnos-
tem pfipadu Ize ddvodné takové rozhodnuti povazovat za dostadujici.?

Pokud jde o Ih{ity ve zkraceném pripravném fizeni, pak v § 179b tr. fadu bylo stanove-
no, ze zkracené pripravné fizeni musi byt skon¢eno nejpozdéji do dvou tydnd ode dne,

8) Pokud zakonodarce pouziva v ustanoveni § 179c odst. 2 tr. radu slova ,,navrh®, Ize mit zato, Ze jde
o terminologickou neduslednost, nebot policejni organ dle § 179c odst. 1 tr. fadu predklada statni-
mu zastupci stru¢nou zpravu a vysledku zkraceného pripravného fizeni a ne navrh.

9) SABATA, K.: Pohled na uplatnéni odklon(i v trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi, 2005, 3, &. 4,
s.5-7.
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kdy policejni organ obdrzel trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihani. Tuto
Ihatu mohl statni zastupce prodlouzit nejvyse o dalsich deset dn(. Tato Ihdta se vSak
v praxi ukazala jako velmi kratka. Totiz pokud pocatek Ihity zapocal bézZet jiz od doby pfi-
jeti trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani (nebyl od pocatku znam
pachatel), dochazelo v praxi k tomu, ze pachatel byl zjistén kratce po této dobé dvou tyd-
nu (plus deseti dnt) a pripad musel byt predan do vysetrovani. Takovych kauz byla cela
fada a nebylo dosazeno predpokladu daného zamérem novely, aby bylo touto zkracenou
formou reSeno cca 40 % trestné ¢innosti. Na zakladé téchto zjisténi doslo k novelizaci
trestniho radu, kterou byl pocatek béhu Ih(it zménén, viz dale.

V Ceské republice existuje, obdobné jako na Slovensku, institut zadrzeného podez-
felého, tzv. ,,superrychlého zkraceného pfipravného fizeni“. Jde o situaci, kdy je podez-
rely zadrzen pfi ¢inu nebo bezprostredné poté a tato zadrzena podezrela osoba je preda-
na statnimu zastupci. Pokud ji statni zastupce nepropusti na svobodu, preda ji nejpozdéji
do 48 hodin od zadrzeni soudu spolu s navrhem na potrestani; jinak rozhodne o zahajeni
trestniho stihani a predlozi soudu navrh na rozhodnuti o vazbé obvinéného. Byl-li soudu
s doru¢enim navrhu predan zadrzeny podezrely, soudce jej do 24 hodin vyslechne jako
obvinéného, zejména k okolnostem zadrzeni a ddvodim vazby, dale k tomu, které sku-
te¢nosti povazuje za nesporné, a zda souhlasi s tim, aby takové skute¢nosti nebyly v hlav-
nim liceni dokazovany. Podle povahy véci bud vyda rozhodnuti, jez miize vydat mimo
hlavni liceni, nebo obvinénému doruci predvolani k hlavnimu liceni, které se miize se sou-
hlasem obvinéného konat ihned po jeho vyslechu.

Obdobi od 1. 1. 2009 doposud

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢&. 274/2008 Sb., ktera nabyla ucin-
nosti 1. 1. 2009, nedochazi v ramci pfipravného fizeni trestniho k podstatnym zménam
az na jednu, a to v ramci zkraceného pripravného fizeni, viz dale.

Zkracené pripravné fizeni

Shora citovanou novelou dochazi k vyznamné zméng, ktera se tyka prave stanoveni
pocatku Ihaty dvou tydnt v ramci zkraceného pripravného fizeni. Nové je v § 179b odst. 4
tr. radu stanoveno, ze zkracené pripravné fizeni musi byt skonc¢eno nejpozdéji do dvou
tydn( ode dne, kdy policejni organ sdélil podezrelému, ze spachani jakého skutku je po-
dezrely a jaky trestny Cin je vtomto skutku spatrovan. Uvedenou zménou dochazi k tomu,
ze policejni organ muze u pripadd, které Ize resit formou zkraceného pripravného fizeni,
pripady s dosud neznamym pachatelem provérovat dle § 158 odst. 3 tr. radu a dojde-li
proveérovanim k tomu, Ze je dostatecné odtvodnén zaveér, Ze trestny ¢in spachala urcita
osoba, této sdélit podezreni. Po sdéleni podezieni ma poté na zpracovani pripadu Ihitu
dvou tydnu. V této Ih(té musi pripad ukoncit a predat jej statnimu zastupci, ktery rozhodne
o dalsim postupu.

Shora uvedenou zménou dochizi v praxi k tomu, Zze formou zkraceného pripravného
fizeni bylo v roce 2009 a 2010 reSeno cca 50 % veskeré trestné Cinnosti. Tato situace
vSak zejména mezi ceskymi soudci vyvolava kritiku vtom smyslu, ze policejni organy dané
situace zneuzivaji. Uméle prodluzuji stadium provérovani, které neni ohrani¢eno obliga-
torni In(tou, a kdyz ,,to vyhovuje”, sdéli podezreni konkrétni osobé a poté pripad predaji
do dvou tydn( statnimu zastupci. Domnivam se, Ze jsou zde proti zneuzivani této situace
dostatecné kontrolni mechanismy. Policejni organ, ktery provadi provérovani a ve Ih(ité
dvou mésicl se mu nepodairi zjistit pachatele, musi postoupit spisovy material statnimu
zastupci s zadosti o prodlouzeni Ihlty. V ramci dozoru pfi rozhodovani o prodlouzeni Ihity
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muize jisté statni zastupce adekvatné reagovat proti prodluzovani provérovani. Taktéz
mUZe reagovat pfi predani stru¢né zpravy o vysledku zkraceného pfipravného fizeni. Vzdy
muze rozhodnout o predani véci do vysSetfovani. Totiz pravomoc predavat zkracené pri-
pravné fizeni do standardniho (rozsifeného) pripravného fizeni je svérena statnimu za-
stupci, ktery mize postupovat podle § 179c odst. 3 tr. fadu. Statni zastupce preda véc
prislusnému policejnimu organu opatienim. Statni zastupce ovsem kdykoliv jiz v pribéhu
zkraceného pfipravného fizeni, kdyz zjisti, ze zkracené pripravné fizeni nemélo byt kona-
no, opatrenim zajisti, aby véc byla predana do standardniho (rozsifeného) pfipravného fi-
zeni.'?

V Zavér

Pokud jde o instituty zjednodusenych forem pripravného fizeni trestniho, tak obé
zemé piijaly rozdilnou koncepci. V Ceské republice byl s uginnosti k 1. 1. 2002 zaveden
novy institut ,Zkracené pripravné rizeni“, ktery inklinuje k byvalému institutu ,,objasnovani
prec¢ind®, naproti tomu byl s Giéinnosti k 1. 10. 2002 do slovenského trestniho radu véle-
nén institut ,,zkraceného vysetrovani, ktery silneé kopiruje byvalé ,vyhledavani®. Oba staty
tedy zavadi dalsi formu pripravného fizeni trestniho, nebot dochazi ke zjisténi, ze pouze
jedna forma je nedostacuijici. Pouziti pouze jedné formy pripravného fizeni je problematic-
ké, protoze neumoznuje dostatecnou diferenciaci reSeni Siroké Skaly protispolecen-
skych ¢ind, které se znac¢né lisi, pokud jde o jejich spole¢enskou nebezpeénost nebo je-
jich vymezeni formalnimi znaky.

Vyhodou zkraceného vysetrovani je zejména to, ze pocatek béhu InGty pro zkracené
vysSetrovani nastava az od okamziku vzneseni obvinéni konkrétni osobé. To znamena, ze
existuje dostatecny ¢asovy prostor k zajisténi podklad( pro rozhodnuti o vzneseni obviné-
ni. Jde jednak o ¢asovy usek od okamziku prijeti trestniho oznameni ve smyslu § 199
odst. 1 rek. tr. por., v ramci kterého (do 30 dnu) musi byt rozhodnuto, zda bude napf. za-
hajeno trestni stihani, a jednak o ¢asovy Usek od zahajeni trestniho stihani do vzneseni
obvinéni. Po vzneseni obvinéni by mél policista ukoncit zkracené vysetrovani do dvou mé-
sicll. Takto postavené Ih(ity vytvari moznost realizovat v ramci zkraceného vysetrovani co
nejvice trestnich véci.

V Ceské republice pro institut zkraceného pfipravného fizeni byl pocatek béhu Ihiity
nastaven tak, ze neumoznoval tohoto institutu vyuzivat v dostatecné mire. Jisté i pod vli-
vem slovenské Upravy pristoupila Ceska strana ke zméné trestniho radu, ktera stanovi od-
chylné od byvalé Upravy pocatek béhu Ihity pro zkracené pripravné fizeni. Tato zména
umoznila resit formou zkraceného pfipravného fizeni daleko vice ,bagatelnich” pripad(
nez v minulosti.

Hledani spravného nastaveni forem a moznosti jejich vyuziti je jiz témér , vécénou otaz-
kou", coz potvrzuji permanentni novely trestnich radd v obou zemich.

V prispévku jsem chtél mimo jiné poukazat na nutnost vzajemné spoluprace mezi
obéma zemémi, na potrebu prebirani pozitivhich zkusenosti vyuzitelnych v legislativhim
procesu. Domnivam se, Ze ¢eska strana by se jisté mohla inspirovat u svych soused(
i u jinych osvédcenych institut, napriklad zahajeni trestniho stihani ,,ve véci®. To vSak je
jiz téma na jiny prispévek.

10) JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, 1216 s.
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'Summaly

The paper is carried a brief historical and international comparison of abbreviated
forms of criminal proceedings in the Czech Republic and Slovak Republic. It is especially
pointed out how important it is to find the correct settings for these forms to strike a balan-
ce between the speed of criminal proceedings and maintenance of the fundamental
rights of natural and juridical persons. How important is the sharing of knowledge betwe-
en countries. The paper also pointed to the fact that the ways the search for optimal solu-
tion to the described problems are really endless.
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¥ 1. Uvod

Spolu so slobodou volného pohybu 0s6b v ramci Europskej tnie (dalej len ,,EU”) boli
spozorované jej neziaduce vedlajsie ucinky, medzi ktoré patri volny pohyb trestnej Cin-
nosti a jej aktérov. Prirodzene, tieto okolnosti viedli k narastu cezhrani¢nej trestnej ¢in-
nosti." Klasicky mechanizmus vydavania os6b na Gcely trestného stihania sa vzhladom
na tento novy rozmer trestnej innosti javi ako zdihavy a tazkopadny, ¢o viedlo k jeho na-
hradeniu mechanizmom odovzdavania oséb prostrednictvom euréopskeho zatykacieho
rozkazu (resp. eurdpskeho zatykaca,? dalej len ,EZR").

EZR je naro¢nou a mimoriadne Sirokou oblastou. Naro¢nost spodciva vtom, Ze tento
institut si vyzaduje porozumenie prinajmensom aspon troch pravnych odvetvi - prava
trestného, prava eurépskeho a v neposlednom rade prava zmluvného. Obsirnost matérie
spociva vtom, ze EZR zahfia otazky jeho genézy, naslednej implementacie do pravnych
poriadkov ¢lenskych tatov EU, taktiez zahffia mnozstvo proceduralnych aspektov a v ne-
poslednom rade mozno hovorit aj o vplyve rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdp-
skej unie (v minulosti Sudny dvor Europskych spolocenstiev, dalej len ,,Sudny dvor®) na
EZR. Tento prispevok sa zameriava na jednu procesnu zlozku, a to vyluéne na (sloven-
ského) prokuratora v konani o EZR, ak je Slovenska republika statom, ktory vykonava
EZR na zaklade ziadosti iného ¢lenského statu EU. Prirodzene, na zadiatku struéne pre-
zentuje zakladné poznatky tykajuce sa EZR, nevyhnutné k navedeniu do problematiky.

1) SPENCER, J. R.: The European arrest warrant. In: The Cambridge yearbook of legal studies.
Vol. 6, 2003-2004, s. 202.

2) Pojem EZR je synonymom k pojmu ,,eurépsky zatykac”. Ramcové rozhodnutie v zneni anglickeého
jazyka pouziva pomenovanie , European arrest warrant*, ¢o v preklade do slovenského jazyka zna-
mena ,.,eurépsky zatykac" (european - eurdpsky/a/e; arrest warrant - zatykac). Pravny poriadok
Slovenskej republiky zaviedol termin EZR, kedze transpozi¢ny zakon, ktorym sa implementovali
ustanovenia ramcového rozhodnutia o europskom zatykadi [...], zavadza do nasho pravneho po-
riadku tento pojem, nie pojem europsky zatykac. V kone¢nom désledku ide len o jazykovo-kozme-
tick odchylku. Na anglicku terminologiu odkazujeme z jednoduchého dévodu - jazyk, v ktorom sa

EZR ,zrodil“, bola britska angli¢tina.
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V2. Europsky zatykaci rozkaz: vseobecny kontext

Ciel wytyceny EU - stat sa priestorom slobody, bezpe&nosti a spravodlivosti, viedol
v ramci ¢lenskych statov EU k zruseniu klasického mechanizmu vydavania oséb zaloze-
ného na extradi¢énom konani a k jeho nahradeniu systémom odovzdavania oséb prostred-
nictvom EZR. EZR bol zavedeny implementaciou Ramcového rozhodnutia o eurép-
skom zatykacéi a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi statmi® (d'alejlen
ramcové rozhodnutie”) do pravnych poriadkov ¢lenskych statov EU. Na zaklade ¢l. 1
ods. 1 ramcového rozhodnutia EZR sa rozumie justicné rozhodnutie vydané ¢lenskym
statom EU s cielom zatknut a odovzdat pozadovant osobu inému &lenskému $tatu na
ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu, alebo ochranného opatrenia. Usta-
novenia ramcového rozhodnutia boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky imple-
mentované dvakrat, a to najprv zakonom o europskom zatykacom rozkaze* v roku 2004
a neskor v roku 2010 ,,druhym* zakonom o eurépskom zatykacom rozkaze® (dalej
len ,,zakon o EZR").

Hlavna zmena odovzdavania oproti vydavaniu spociva vtom, ze pozadovana osoba
nie je vydana ,cez hranice“ ¢lenskych statov, ale dochadza k jej odovzdaniu
v ramci jednotného justiéného priestoru EU, a to justinému organu élenského tatu,
ktory si pozadovanu osobu prostrednictvom EZR vyziadal. Ako poukazal Otto Lagodny,
ramcové rozhodnutie sa vyhyba pojmu ,vydavanie” (angl. extradition) a namiesto neho
pouziva pojem ,odovzdavanie“ (angl. surrender). Dodava, Zze poziadavka uvedena v pre-
ambule ramcového rozhodnutia, aby bol zruSeny formalny postup vydavania oséb medzi
¢lenskymi statmi, naznacuje, Zze hlavna a najrelevantnejSia zmena je procesnej po-
vahy, nie vo veci samej.?

EZR predstavuje prvé konkrétne opatrenie v oblasti trestného prava, ktorym sa vyko-
nava zasada vzajomného uznavania justiénych rozhodnuti.” Pociatky EZR ale neboli
jednoduché. Polemickou otazkou, ktorou sa v suvislosti s implementaciou ustanoveni
ramcového rozhodnutia zaoberal Sudny dvor EU, bolo, & ramcové rozhodnutie ako legis-
lativny nastroj je spravnym - presnejsie povedané ,zlucitelnym* nastrojom k zavedeniu

3) Ramcove rozhodnutie Rady 2002/584/SVV zo dna 13. juna 2002 o europskom zatykaci a postu-
poch odovzdavania 0séb medzi ¢lenskymi statmi. Uradny vestnik ES, L 190/1, 18. 7. 2002.

4) Zakon NR SR zodna24.juna 2004 ¢. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

5) Zakon NR SR zodna 9. marca 2010 ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze. Na tom-
to mieste je vhodné poukazat, ze v prispevku vychadzame z terminu ,,odovzdavanie“, nie ,vydava-
nie“. Zakon o EZR je v tejto otazke schizofrenicky. Priimplementacii ustanoveni ramcového rozhod-
nutia do pravneho poriadku Slovenskej republiky doslo k terminologickej odchylke. Tento zakon na
viacerych miestach naraba s tymito pojmami nespravne a zamiena si ich. Preto aj ak je v litere zako-
na o EZR pouzity pojem ,vydavanie“ (alebo ,vydat*), tam, kde ma byt ,,odovzdavanie* alebo (,,odo-
vzdat*), v prispevku pouzivame terminologiu s akcentom na odovzdavanie.

6) LAGODNY, O.: ‘Extradition’ without a granting procedure: The concept of ‘surrender’. In:
BLEKXTOON, R. et Van BALLEGOOIJ, W. (eds.): Handbook on the European Arrest Warrant.
The Hague : T. M. C. Asser Press, 2005, s. 39 - 40.

7) K vzajomnému uznavaniu justicnych rozhodnuti pozri napr. MITSILEGAS, V.: EU Criminal Law.
Hart Publishing : Oxford - Portland, 2009, s. 115 - 160; ZAHORA, J.: Vzajomné uznévanie trest-
nych rozsudkov v Eurépskej unii. In: Justi¢na revue. Roc¢. 61, ¢. 8-9 (2009), s. 1048 - 1054.
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EZR so Zmluvou o Eurépskej unii.® Nakoniec rozhodol, ze skiimanim sa nezistila ziadna
skutocnost, ktora by mohla spésobit neplatnost ramcového rozhodnutia.®

Ramcové rozhodnutie uklada ¢lenskym statom povinnost vykonat kazdy EZR na za-
klade zasady vzajomného uznavania justicnych rozhodnuti. Tym, Ze mozno hovorit
o automatickom uznavani zatykacov vydanych v ¢lenskych statoch, ramcové rozhodnutie
sa usiluje o urychlenie konania a 0 napomahanie presunu 0séb aj v pripadoch, kedy by sa
aplikovali zasady vydavania osob (extradicie), ktoré by branili vydaniu osoby, akymi su za-
sada obojstrannej trestnosti, vynimky tykajlce sa politickych trestnych ¢inov alebo moz-
nost odmietnut vydanie vlastnych statnych prislugnikov.'®

Aplikacnou praxou sa preukazalo, ze celkovy objem ziadosti vymenenych medzi
¢lenskymi statmi sa vyrazne zvysil. EZR teda nielenze takmer nahradil postup vydavania
v ramci EU, ale jeho pouzivanie je v suasnosti vd'aka jeho prednostiam ovela viac rozsi-
rené.' Od roku 2004 poskytuje justiénym organom EU pristupny a efektivny mechaniz-
mus. V pravnej doktrine sa mozno stretnut uz od rannych ¢ias EZR s nazorom, ze pred-
stavuje zakladny vyvoj v oblasti boja proti cezhrani¢nej trestnej ¢innosti v ramci celej
EU." Odkedy sa zacalo s jeho aplikaciou, preslo uz viac ako sedem rokov. Podla do-
stupnych udajov zostavenych za roky 2005 az 2009 bolo ich vydanych 54 689 a z nich
bolo 11 630 uspesne vykonanych, t. j. doslo k zatknutiu a odovzdaniu pozadovanej oso-
by. V priebehu tohto obdobia, ak pozadované osoby suhlasili s odovzdanim, proces trval
priemerne 14 az 17 dni. Priemerny ¢as odovzdania os6b, ktoré so svojim odovzdanim
nesuhlasili, bol 48 dni. Tento stav vyznieva priaznivo v porovnani s obdobim pred uplatio-
vanim EZR, kedy vydanie vyziadanych oséb trvalo priemerne jeden rok.'®

O progresivnosti tohto nastroja justi¢nej spoluprace v trestnych veciach svedci parti-
cipacia Nérska a Islandu na EZR. Vsetky élenské staty EU, Norske kralovstvo a Islandska
republika su stranami dohovorov v oblasti vydavania osob. Nordické staty maju jednot-
né pravne predpisy tykajuce sa vydavania oséb so spolo¢nou koncepciou extradicie.
So zelanim zlepsit justi¢n spolupracu v trestnych veciach medzi ¢lenskymi statmi EU
s Nérskom a Islandom bola podpisana Dohoda o postupoch odovzdavania medzi ¢len-
skymi Statmi Eurépskej tnie a Islandom a Nérskom.'® Zmluvné strany sa v sulade

8) Natomto mieste je vhodné poznamenat, Zze danou polemikou sa Sudny dvor zaoberal este v ¢ase,
kedy Zmluva o EU bola G¢inna v zneni zmluvy; Nice, nie v jej dneshom zneni -t.j.po zmgnéch vy-
konanych Lisabonskou zmluvou. Zmluva o EU v zneni zmluvy z Nice - Uradny vestnik EU, C 321
E/5, 29. 12. 2006.

9) Rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C-303/05 zo dna 3. maja 2007 - Advocaten voor de We-
reld.

10) VENNEMANN, N.: The European Arrest Warrant and Its Human Rights Implications. In: Zeit-
schrift fir auslédndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, Vol. 63, 2003, s. 103.

11) Sprava Komisie o implementacii Ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o europskom zaty-
kaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi statmi od roku 2005. COM(2007) 407.

12) APAP, J. et CARRERA, S.: European Arrest Warrant : A Good Testing Ground for Mutual Recog-
nition in the Enlarged EU? Brussels : Centre for European Policy Studies, 2004, s. 16.

13) Sprava Komisie o implementacii Ramcového rozhodnutia Rady zo dna 13. juna 2002 o eurépskom
zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi statmi od roku 2007. KOM(2011) 175.

14) Dohoda medzi Eurdpskou uniou a Islandskou republikou a Norskym krél'ovstvom 0 postupoch odo-
vzdavania medzi ¢lenskymi statmi Europskej unie a Islandom a Noérskom. Uradny vestnik EU,
L 292/13, 21. 10. 2006. V suvislosti s nazvom tejto dohody sa mozno stretnut aj s terminom ,,...
o postupoch vydavania ..." alebo ,,... 0 vydavacom konani ...“, no sme nazoru, ze spravny v kon-
texte EZR je termin ,,odovzdavanie“.
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s ustanoveniami tejto dohody zavazuju zabezpedit, aby medzi ¢lenskymi &tatmi EU, Nor-
skom a Islandom bol mechanizmus extradicie nahradeny mechanizmom odovzdavania
(zalozenom na ramcovom rozhodnuti).

¥ 3. Prokurator v konani o europskom zatykacom rozkaze

Ako sme mali moznost postrehnut, iéelom EZR je zatknut a nasledne odovzdat po-
7adovanu osobu z jedného &lenského $tatu EU do iného, a to v ramci jednotného justic-
ného priestoru. Ide o horizontalny systém, ktory je procesom justi¢nym, kde je vynecha-
na administrativna faza charakteristicka pre extradicny proces.'® To implikuje, ako
poukéazala Corinne Gay, sudca sa stal Ustrednym hracom pri aplikacii EZR.'® Kedze
hovorime o justicnom procese, nemozno opomenut ani Ukony prokuratora, ktory
taktiez zasahuje do vykonu EZR, ak justicné organy Slovenskej republiky su organmi
vykonavajucimi EZR. Prokurator zohrava pri vykone EZR vyznamnu procesnu ulohu, pre-
toze je zodpovedny za bezchybné vykonanie predbezného vysSetrovania v konani
o vykone EZR. Pri svojej ¢innosti sa stretava s EZR uz od okamihu jeho doruc¢enia zo
strany $tatu povodu,'” prip. od okamihu zadrzania vyziadanej osoby az do samotného
rozhodnutia o vykone EZR a je nevyhnutné konstatovat, ze bez jeho ingerencie by nebolo
mozné uspesne dosiahnut ucel samotného EZR.

" 3.1 Vstup prokuratora do konania

Prokurator vstupuje do konania o EZR vacsinou na zaklade oznamenia zadrzania
osoby zo strany prislusného policajného organu na zaklade vydaného EZR alebo na za-
klade existencie zaznamu v Schengenskom informacnom systéme. Ak vsak justi¢né or-
gany statu pévodu poznaju miesto pobytu vyziadanej osoby, mézu zaslat EZR prislusnej
prokurature priamo.'®V takomto pripade prokurator informuje prislusné policajné organy
o vydanom EZR a nariadi im vypatrat vyZiadanu osobu a realizovat jej zadrzanie. Pri-
slusnici Policajného zboru su povinni po zadrzani vyziadanej osoby oboznamit ju s dévod-
mi jej zadrzania a poudit ju o prave zvolit si obhajcu a o prave na timo¢nika.'® O zadrzani
osoby musia suc¢asne bezodkladne informovat prokuratora krajskej prokuratury miestne
prislusného podla miesta zadrzania alebo iného obmedzenia osobnej slobody vyziadanej
osoby. Prokurator o zadrzani vyziadanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky taktiez bez-
odkladne informuje justi¢ny organ statu pévodu. Po zadrzani musi prokurator zadrzanu
osobu vypocut, a to tak, aby v lehote 48 hodin od okamihu zadrzania vyziadanej osoby
mohol rozhodnut o jej prepusteni na slobodu alebo o podani sidu navrhu na jej vzatie do
predbeznej alebo do vydavacej véazby.2?

15) Proposal for a Council framework decision on the European arrest warrant and the surrender pro-
cedures between the Member States. COM(2001)522.

16) GAY, C.: The European Arrest Warrant and its application by the Member States. In: European
Issues. No. 16, 2006.

17) Statom poévodu sa rozumie &lensky &tat, ktorého justiny organ vydal EZR [§ 3 pism. e) zakona
o EZR].

18) JAKUBCIK, S.: Eurépsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. In: Justicna revue.
Roc¢. 61, ¢. 10(2009), s. 1182.

19) K pravu natlimocenie a preklad v konani o EZR pozri KLIMEK, L.: Pravo na timocenie a preklad v ko-
nani o eurépskom zatykacom rozkaze. In: Justi¢na revue. Ro¢. 63, ¢. 2 (2011), s. 263 - 269.

20) Blizsie pozri § 13 ods. 1 a ods. 2 zakona o EZR.
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4 3.2 Predbezné vysetrenie

Po uskuto¢neni prvotnych Ukonov prokuratora je prokurator povinny vykonat pred-
bezné vysetrovanie. Vykonava ho v zasade prokurator krajskej prokuratury, v ktorej ob-
vode bola vyziadana osoba zadrzana alebo jej bola inak obmedzena osobna sloboda. Za-
kon pozna jedinu vynimku z takto zaloZzenej miestnej prislusnosti, a to v pripade, ked'
prokurator prepusti zadrzanu osobu na slobodu. V takomto pripade je na vykonanie pred-
bezného vySetrovania miestne prislusny prokurator krajskej prokuratury, v obvode ktorej
vyZiadana osoba byva alebo sa zdrzuje. Miestne prislusnej prokurature je zakonom tak-
tiez ulozena informacéna povinnost tykajuca sa EZR, kedZe o zac¢ati konania je povinnain-
formovat Ministerstvo spravodlivosti SR, a zaroven mu aj zaslat kopiu EZR alebo zaznamu
v Schengenskom informac¢nom systéme. Okrem toho je povinna informovat o zacati ko-
nania aj utvar SIRENE, 2" ktory vykona prisluséné opatrenia, pricom ak tento Gtvar nie je pri-
slusny konat, postupi informaciu Utvaru INTERPOL.??

Hlavnym uc¢elom predbezného vysetrovania je zistit, ¢i su dané podmienky na vy-
konanie EZR. Z textu zakona mozno usudit, Zze podmienky, ktoré prokurator skima pri
opodstatnenosti EZR, st forméalneho charakteru®® a zameriava sa v podstate na zistenie,
¢i su splnené predpoklady pre vykon EZR (v zmysle § 4 zakona o EZR). Proces predbez-
ného vysetrovania predstavuje mimoriadne dolezitu etapu, v ramci ktorej musi prokurator
zistit vSetky podstatné skuto¢nosti vztahujluce sa na vyziadanu osobu a skutok, pre ktory
je tato osoba vyziadana. Ak by prokurator zistil, ze zakonné predpoklady pre vykonanie
EZR nie su dané, resp. ze su tu doévody pre obligatorne alebo fakultativne odmietnutie vy-
konania EZR, nebude moct byt vyziadana osoba odovzdana statu pévodu. Z toho dévodu
v ramci predbezného vySetrovania si prokurator vzdy vyziada spravu od prislusnej zlozky
policie k pripadnému trestnému stihaniu vyziadanej osoby na Uzemi SR a taktiez si proku-
rator moze vyziadat i odpis z registra trestov vyziadanej osoby. Pri predbeznom vysetrovani
sa prokurator zaobera i otazkou statneho obcianstva vyziadanej osoby, jej trvalého pobytu
a jej moznej Ucasti na amnestii na Uzemi SR. V pripade, ak je vyziadana osoba trestne stiha-
na na uzemi SR, prokurator si vyziada taktiez relevantné udaje od organu vykonavajuceho
trestné stihanie, pripadne od sudu (ak sa vec nachadza v stadiu konania pred sudom). Pro-
kurator taktiez zistuje, ¢i vyziadana osoba nebola za rovnaky skutok na izemi iného statu
odsudena, resp. oslobodena, resp. ¢i nedoslo aj k vykonu pripadne ulozeného trestu.?¥
Zistovanie tychto informacii je podstatné najma z toho dévodu, Ze prokurator nemusi vzdy
dospiet k zaveru o nevyhnutnosti odovzdania vyziadanej osoby. Zakon o EZR totizv § 23
vymedzuje pripady, kedy dochadza k obligatornemu ¢i fakultativnemu odmietnutiu vyko-
nania EZR. Ak prokurator napr. zisti, ze na trestny Cin, pre ktory bol vydany EZR, bola
udelena v SR amnestia alebo Ze trestné stihanie vyziadanej osoby je podla slovenského
pravneho poriadku preml¢ané, musi byt vykonanie EZR odmietnuté. Naopak, ak v ramci
predbezného vySetrovania prokurator zisti, napr. Zze vyziadana osoba je trestne stiha-
na v SR pre ten isty skutok, pre ktory bol vydany EZR, alebo ak zisti, ze konanie vedené

21) Narodna ustredna SIRENE predstavuje osobitny utvar zabezpecujuci vymenu doplnujucich infor-
macii a osobnych udajov k zaznamom spracuvanych v Schengenskom informac¢nom systéme (§ 69
ods. 9 zakona NR SR zo dna 6. jula 1993 ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore).

22) Por. § 11 zakona o EZR.

23) KORDIK, M.: Procesny postup pri vydavani eurépskeho zatykacieho rozkazu v SR. In: Trestni
pravo. Ro¢. 12, ¢. 9 (2007), s. 34.

24) Blizsie pozri JAKUBCIK, S.: Eurépsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. In: Jus-
ticna revue. Ro¢. 61, ¢. 10 (2009), s. 1183.
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v niektorom tretom $tate?® proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skonci-
lo odsudzujucim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, resp. v su¢asnosti sa vykonava, moze
byt vykonanie EZR odmietnuté. Ako teda mézeme vidiet, od doésledného vykonania pred-
bezného vySetrovania prokuratorom sa odvija aj dalsi priebeh o vykonu EZR.

" 3.3 Komunikacia s justicngym organom $tatu pévodu

Moze stat, ze informacie poskytnuté justicnym organom statu pévodu v EZR nie su
dostatocné pre rozhodnutie o jeho vykone, a preto zakon umoznuje prokuratorovi poziadat
neodkladne justi¢ny organ statu pévodu o dodatoéné informacie. Dévodom pre poziada-
nie o dodatoc¢né informacie prokuratorom méze byt skuto¢nost, Ze EZR neobsahuje vsetky
povinné nalezitosti a Udaje nevyhnutné na rozhodnutie, alebo je zrejmé, Ze ho zjavne vydal
organ, ktory nebol prislusny na jeho vydanie, prip. pravne hodnotenie skutku ako trestného
¢inu podliehajuceho vydaniu alebo nepodliehajuceho preskimaniu obojstrannej trestnosti
je zjavne nespravne.?® Zakon tieto dévody vymentva exemplifikativne (slovnou formulaciou
,najma®), pricom de facto ide o materialnu podmienku, ktora je preskiumavana pri opodstat-
nenosti EZR, lebo je iba na zvazeni prokuratora, ¢i informéacie uvedené statom povodu v EZR
su dostato¢né a ktoré d'alsie dodatocné informacie je potrebné vyziadat pre rozhodnutie o vy-
kone EZR. Prokurator tiez disponuje opravnenim urcit primeranu lehotu na zaslanie dodatoc-
nych informacii s prihliadnutim na lehoty na prijatie rozhodnutia o vykone EZR.

Treba tiez podotknut, ze v ramci predbezného vysetrovania méze prislusny prokura-
tor vypocut vyzZiadanu osobu aj na zaklade Ziadosti justicného organu statu péovodu.
Takyto vysluch je vSak prokurator opravneny vykonat len na zaklade pisomne dohody,
ktoru uzatvori s prisluSnym organom statu pévodu. Pri vysluchu na ziadost je prislusny
prokurator povinny postupovat v sulade s podmienkami ustanovenymi v takejto dohode,
pricom vysluch méze vykonat vyluéne prokurator prislusny na vykonanie predbezného vy-
Setrovania, nie organ statu pévodu. Prokurator je vSak povinny umoznit na vysluchu na
Ziadost pritomnost zastupcov justicného organu statu pévodu, avsak tito nemdzu osobne
vypocuvat vyziadant osobu, ale mézu jej klast otazky iba prostrednictvom prokuratora.?”

4 3.4 Kontakt s vyZiadanou osohou

Po skonceni predbezneho vysetrovania a po doruceni originalu EZR s prekladom do
Statneho jazyka prokurator vyziadanu osobu vypocuje a oboznami ju s obsahom EZR. Ak
sa tak este nestalo, doruci jej aj kopiu EZR. Prokurator taktiez musi vyziadanu osobu po-
ucit o moznosti suhlasit s vydanim, o désledkoch tohto suhlasu a o tom, Ze udeleny su-
hlas nemoze neskor odvolat. Okrem toho tuto osobu musi poucdit aj o moznosti vzdat sa
uplatnenia zasady $peciality?® a o dosledkoch vzdania sa uplatnenia tejto zasady, ak by

25) Tretim statom sa v tomto kontexte rozumie stat, ktory nie je ¢lenskym statom, a Medzinarodny trest-
ny sud [§ 3 pism. b) zakona o EZR].

26) Por. § 19 ods. 4 zakona o EZR.
27) Por. § 20 zakona o EZR.

28) Jednu zo zasad, na ktorych je zalozeny EZR, mozno povazovat zasadu Speciality. Tato zasada je za-
kotvena v medzinarodnom zmluvnom prave uz v suvislosti v vydavanim. Ramcové rozhodnutie ju
prebera a upravuje na ucely EZR. V zmysle tejto zasady vyziadana osoba nemoze byt trestne stiha-
na, odsudena alebo inak pozbavena slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako
pre ten, pre ktory bola odovzdana. Zasada Speciality nie je absolutna, kedZze ramcové rozhodnutie
taxativnym vypocétom uvadza jej vynimky. BlizSie pozri LAGODNY, O. et ROSBAUD, Ch.: Speciality
rule. In: KEIJYER, N. - Van SLIEDREGT, E. (eds.): The European Arrest Warrant in Practice. Ha-
gue : T. M. C. Asser Press, 2009, s. 265 - 295.
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sa inak tato zasada vo vztahu k statu pévodu uplatnila. Tieto poucenia zo strany prokura-
tora su obzvlast dolezité, kedze sa vyziadana osoba zrieka mnohych vyznamnych oprav-
neni. Vyziadana osoba sa udelenim suhlasu s vydanim zrieka moznosti, aby o jej vydani
rozhodol nezavisly a nestranny organ (sud) a pripusta tak, aby o jej vydani mohol rozhod-
nut uz samotny prokurator v ramci zjednoduseného postupu pri vykonavani EZR. Navyse,
zrieknutie sa uplatnenia zasady $peciality ma za nasledok, Ze vyziadana osoba bude méct
byt v §tate pévodu stihand, resp. odsudena za trestné Giny, ktoré spachala pred odovzda-
nim, na ktoré sa EZR nevztahoval.

¥ 4. Rozhodovanie prokuratora o vykone EZR

Ako sme uz uviedli na zaciatku, vykon EZR je procesom justi¢nym, v ktorom o vykone
EZR rozhoduju predovsetkym sudy. Za urcitych podmienok je vsak subjektom opravne-
nym rozhodnut o vykone EZR i samotny prokurator, pretoze tento organ ma tiez po-
vahu justicného organu. Prokurator vSak rozhoduje o vykone EZR iba v ramci zjed-
noduseného postupu pri vykonavani EZR, pricom zakladnym predpokladom na takyto
postup je suhlas vyZiadanej osoby s jej odovzdanim statu, ktory EZR vydal. Ak vyZiadana
osoba nesuhlasi s jej odovzdanim statu pévodu a suc¢asne su splnené podmienky pre jej
odovzdanie, je prokurator povinny podat sudu navrh na vykon EZR. Zakon taktiez umoz-
nuje, aby prokurator a ani sud vébec nerozhodovali o vwkone EZR a aby uz prokurator vra-
til EZR statu pévodu, ak v ramci predbezného vysetrovania zistil existenciu niektorej
z okolnosti uvedenych v § 19 ods. 5 zakona o EZR, napr. ak vyziadana osoba zomrela
alebo bola vyhlasena za mrtvu, vyziadanu osobu nemozno zadrzat, nebolo zistené miesto
pobytu vyZiadanej osoby na uzemi SR.

Na tomto mieste treba dat do pozornosti, Ze suhlas vyziadanej osoby s jej odovzda-
nim nemusi mat vzdy za nasledok, Ze o vykone EZR rozhoduje prokurator. Zakon totiz sta-
novuje urdité situacie,?® pri existencii ktorych straca suhlas vyziadanej osoby svoju rele-
vanciu a nemozno o vykone rozhodnut v ramci zjednoduseného postupu prokuratora, ale
prokurator po ukonceni predbezného vysSetrovania predlozi vzdy vec sudu na rozhodnu-
tie. Prokurator tak musi postupovat in concreto vtedy, ak v priebehu predbezného vyset-
rovania zisti, ze existuje niektory z dévodov odmietnutia vykonania EZR alebo Ze vo vztahu
k tej istej osobe boli vydané dva alebo viaceré europske zatykacie rozkazy, alebo ak bol
vo vztahu k tej istej osobe doruc¢eny slovenskym organom EZR a ziadost o vydanie tretie-
ho statu alebo iného ¢lenského statu. Treba uviest, Zze ustanovenie § 21 ods. 5 zakona
o EZR o tom, ze prokurator predlozi vec sudu vzdy na rozhodnutie, ak zisti, ze existuje
niektory z obligatérnych dévodov odmietnutia vykonu EZR, sa javi byt ako nadbyto¢né,
lebo ak prokurator zisti existenciu takéhoto doévodu, neméze nikdy rozhodnut sam
o (ne)vykonani EZR (aj ked' je dany suhlas vyziadanej osoby), ale vzdy je povinny ex lege
podat sudu navrh na nevykonanie EZR.

Zakladnou podmienkou pre rozhodnutie prokuratora o vykone EZR je teda suhlas
vyziadanej osoby s jej odovzdanim. Suhlas musi spinat véetky nalezitosti prejavu vole
navonok, ¢o znamena, ze musi byt slobodny, vyZiadana osoba nesmie byt k nemu nute-
na, musi byt dany osobne, musi byt dany vazne a bez omylu. Aj z toho dévodu zakon sta-
novuje prokuratorovi povinnost poucit vyziadanu osobu o nasledkoch takéhoto suhla-
su a tiez o nasledkoch vzdania sa uplatnenia zasady Speciality. Za u¢elom procesného
fixovania vSetkych procesnych ukonov je potrebné a nevyhnutné, aby prokurator spisal

29) § 21 ods. 5 zakona o EZR.
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s vyziadanou osobou v pritomnosti jej obhajcu a timocénika zapisnicu, v ktorej zaznamena
jej suhlas s odovzdanim, ako aj jej vyjadrenie o tom, ¢i sa vzdava alebo nevzdava uplatne-
nia zasady $peciality a v akom rozsahu.3?

" 4.2 Uznesenie o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu

Po ziskani suhlasu vyziadanej osoby s jej odovzdanim a po skonc¢eni predbezného vy-
Setrovania, za predpokladu zistenia spinenia podmienok pre jej odovzdanie, je prokurator
povinny rozhodnut o vykone EZR. Tu treba uviest, ze rozhodnutie o odovzdani musi
byt prijaté neodkladne v ¢o najkratSej lehote (to plati i pre sud), pricom ak vyziadana oso-
ba suhlasi so svojim odovzdanim, kone¢né rozhodnutie o vykone EZR musi prokurator vy-
dat v lehote 10 dni od poskytnutia sthlasu.3" Prokurator rozhoduje o vykone EZR formou
uznesenia, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok (staznost). Uznesenie
o vykone EZR musi obsahovat (daje o vyZiadanej osobe, presné oznacenie EZR, na
zaklade ktorého je tato osoba odovzdavana, udaje o zabezpeceni prava obhajoby, udaje
o suhlase tejto osoby s vydanim a o jej vyjadreni k uplatneniu zasady Speciality.3?

Ak prokurator rozhodol o vykonani EZR, moéze rozhodnut aj o odklade jeho reali-
zacie, ak sa voci vyziadanej osobe vedie na Uzemi SR trestné stihanie alebo ak vyziadana
osoba vykonava alebo ma vykonat trest odnatia slobody pre iny trestny ¢in ako ten, ktory
bol uvedeny v EZR. V takomto pripade uznesenie prokuratora o vykonani EZR obsahuje
aj jeho rozhodnutie o odklade odovzdania. Rozhodnutie o odklade odovzdania ma fakul-
tativnu povahu, ¢o znamena, ze prokurator tak moze, ale aj nemusi postupovat a zakon
0 EZR mu preto vtomto smere priznava moznost uplatnit svoju volna tvahu. Kritéria, kto-
rymi sa ma riadit prokurator vo svojej Uvahe, vSak zakon nevymedzuje, mozno vSak usu-
dit, Ze jednym z kritérii bude zaistenie pritomnosti osoby na odovzdani v ¢ase, kedy dovo-
dy odkladu odovzdania alebo lehota odkladu odovzdania pominu.3® Zakon stanovuje
prokuratorovi aj povinnost, aby zaslal (resp. dorugil) uznesenie o vykone EZR vyziadanej
osobe, jej obhajcovi, prislusnému sudu, justicnému organu statu pévodu, Generalnej
prokurature SR, Ministerstvu spravodlivosti SR a na uc¢ely dohodnutia realizacie odovzda-
nia bezodkladne aj utvaru SIRENE (ak tento Utvar nie je prislusny konat, postupi uznese-
nie Utvaru INTERPOL).3%

Ako sme uz uviedli, ak vyziadana osoba nedala svoj suhlas na odovzdanie statu pévo-
du a su zaroven splnené podmienky pre jej odovzdanie, poda prokurator sudu navrh na
vykonanie EZR. V takomto pripade rozhoduje vo veci sud a Uéast prokuratora v konani
v zasade konéi. Méze vSak dojst k situacii, Ze vyziadana osoba svoj suhlas s odovzda-
nim dodatocne udeli po nariadeni verejného, resp. neverejného zasadnutia sudu. V ta-
komto pripade prokurator vezme svoj navrh na vykon EZR spéat a o vykonani EZR rozhod-
ne sam.3®

30) § 21 ods. 1 zakona o EZR.

31) Blizsie pozri PIKNA, B.: Moderni nastroje evropského prava v oblasti policejni a justicni spolu-
prace. In: Trestni pravo. Ro¢. 9, ¢. 9 (2004), s. 9.

32) § 21 ods. 2 zakona o EZR,

33) Blizsie pozri JAKUBCIK, S.: Eurépsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. In: Jus-
ticna revue. Ro¢. 61, ¢. 10 (2009), s. 1187.

34) § 21 ods. 3 zakona o EZR.

35) JAKUBCIK, S.: Eurépsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. In: Justiéna revue.
Ro¢. 61, ¢. 10 (2009), s. 1187.
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4 sy , . L. L R
4.3 Staznost prokuratora vo¢i uzneseniu sudu o vykonani europskeho
zatykacieho rozkazu

Sud rozhoduje o navrhu prokuratora na vykonanie, resp. nevykonanie EZR taktiez
formou uznesenia. Takéto uznesenie je sud povinny dorucit v zakone vymedzenému ok-
ruhu subjektov, ktoré su opravnené podat proti nemu opravny prostriedok - staznost.
Jednym zo subjektov opravnenych podat proti uzneseniu sudu staznost je i prokurator,
ktory ju mdze podat len pre niektory z dévodov odmietnutia vykonania EZR podla § 23 za-
kona o EZR, alebo ak rozhodnutim o vykone EZR bol poruseny zakon. Na tomto mieste je
vhodné poznamenat, ze v suvislosti s rozhodnutim o nevykonani EZR Najvyssi sud SR
v jednom zo svojich rozhodnuti judikoval, ze staznost prokuratora a vyziadanej osoby je
pripustna len proti rozhodnutiu o vykonani EZR, nie v$ak proti rozhodnutiu, Ze EZR sa
nevykona.3® Odoévodnil to tym, ze zakon o EZR®” vyslovne obsahuije len staznost proti
rozhodnutiu o vykone EZR a z dévodu, ze rozhodnutia o vykonani a o nevykonani EZR su
dve rozdielne rozhodnutia, nie je proti rozhodnutiu o nevykonani EZR staznost pripustna.
Nemoznost prokuratora napadnut rozhodnutie sudu o nevykonani EZR sa vSak javi viac
ako rozporuplna, pretoze neexistencia subjektu opravneného namietat pripadné neza-
konné rozhodnutie sudu méze byt v rozpore so zakladnymi principmi pravneho statu. Ok-
rem toho by minimalne prokurator ako ochranca verejného zaujmu a strazca zakonnosti
v State mal disponovat takymto opravnenim podat staznost proti rozhodnutiu o nevykona-
ni EZR. To vyplyva i zo samotného faktu konstituovania prokuratury ako organu, ktory sice
neméze zmenit rozhodnutie sudu, ale méze dosiahnut, aby toto rozhodnutie sudu bolo
preskumané sudom vyssieho stupna, a to aj v takych pripadoch, ked obzalovany v trest-
nom konani, prip. ucastnik konania na tom nemaju zaujem. Zakonodarca by preto mal
zvazit ponechanie uvedeného ustanovenia v su¢asnej podobe, resp. ho urcitym spdso-
bom modifikovat tak, aby prokurator mohol podavat opravny prostriedok proti obom dru-
hom rozhodnutia sudu v konani o vykone EZR.

¥ 5, Ziadost prokuratora o vydanie europskeho zatykacieho
rozkazu

Ako bolo poukazané v Uvode, tento prispevok sa zameriava na prokuratora v konani
o EZR, ak je Slovenska republika statom, ktory vykonava EZR na zaklade ziadosti iného
¢&lenského statu EU. Tym sme vopred obmedzili jeho rozsah, ktory sa netyka opaénej situ-
acie - t. j. ak Slovenska republika je Statom, ktorého justicny organ vydal EZR. Pred sa-
motnym zaverom je vhodné stru¢ne dodat, ze prokurator zohrava ulohu aj v pripravhom
konani. V tomto stadiu trestného konania, logicky, sud vyda EZR na navrh prokuratora.
S tym su spojené aj nasledné procesné ukony. Napriklad ak skuto¢ne doslo k vydaniu
EZR na navrh prokuratora, sud informuje prislusného prokuratora o zisteni miesta pobytu
alebo o zadrzani osoby.

'b‘. Zaver

Zavedenie EZR malo za nasledok zrusenie klasického mechanizmu vydavania
0s06b zaloZzeného na extradicnom konani v ramci ¢lenskych statov EU a jeho nahradenie

36) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. juna 2006. Sp. zn. 3 To 66/2006.

37) Natomto mieste je vhodné poznamenat, ze v ¢ase rozhodovania Najvyssi sud bral do uvahy ,,prvy*
zakon o EZR, no v danom pripade na predmetné rozhodnutie je mozné poukazat aj v suvislosti
s ,,novym* zakonom o EZR.
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systémom odovzdavania osdb zaloZzeného na zasade vzajomného uznavania justicnych
rozhodnuti v trestnych veciach. EZR predstavuje efektivny prostriedok boja proti cezhra-
ni¢nej kriminalite, kedZe doslo k odstraneniu administrativnych prekazok vo vydavani
(odovzdavani) osob a tym i k zrychleniu a zefektivneniu trestného procesu.3®

Na procese vykonu EZR sa tak podielaju vyluéne justicné organy - prokurator a sud,
pricom ucast vykonnej moci (Ministerstva spravodlivosti SR) je vylu¢ena,®® ¢o umoznuje
kvalifikovany a rychly postup v konani a rozhodovani. V samotnom konani o EZR zohrava
vyznamnu ulohu krajska prokuratura, ktorej prokurator vykonava predbezné vysetrovanie.
Prave od vysledkov tejto etapy konania o EZR zavisi d'alSi postup a v kone¢nom doésledku
i uspesny vykon EZR. O vykonani, resp. nevykonani rozhoduje primarne krajsky sud, av-
Sak za urcitych podmienok (suhlas vyziadanej osoby s jej odovzdanim) moze o vykone
EZR rozhodnut i samotny prislusny prokurator krajskej prokurattry. Na zaver moézeme len
dodat, Ze aj ked' bol prijaty UpIne novy zakon o EZR, mozno konstatovat, Ze stale obsahu-
je viaceré procesné nedostatky a rozporuplnosti, na ktoré sme &iasto¢ne poukazaliiv na-
Som ¢lanku.

'Summary

The European arrest warrant replaced the formal extradition procedure between the
EU Member States and introduced the surrender procedure, directly between the judicial
authorities. That new system is based on the principle of mutual recognition of judicial de-
cisions and constitutes a new faster system of surrender of sentenced or suspected per-
sons for the purposes of conducting a criminal prosecution or executing a custodial sen-
tence or detention order. In the Slovak Republic, the prosecutor represents important
role in this procedure, because the consequences of his preliminary inquiry determine
further procedure and the successful European arrest warrant execution. This paper
mentions some problematical aspects of the European arrest warrant procedure what
should be amended, too.

Zoznam pouzitej literatiry:
[1] APAP, J. et CARRERA, S.: European Arrest Warrant : A Good Testing Ground for Mutual Re-
cognition in the Enlarged EU? Brussels : Gentre for European Policy Studies, 2004.

[2] BLEKXTOON, R. et Van BALLEGOOIJ, W. (eds.): Handbook on the European Arrest Warrant.
The Hague : T. M. C. Asser Press, 2005.

[3] Dovodové sprava ndvrhu zdkona NR SR zo diia 9. marca 2010 €. 154/2010 Z. z. 0 eurdpskom
zatykacom rozkaze.

[4] GAY, C.: The European Arrest Warrant and its application by the Member States. In: European
Issues. No. 16, 2006.

38) Blizsie k prinosu a pozitivam EZR pozri HANUS, A.: Eurépsky zatykaci rozkaz a jeho zaradenie do
slovenského trestného konania. In: Integracia a unifikacia prava Eurépskej tnie v oblasti trest-
ného zakonodarstva. Banska Bystrica : Pravnicka fakulta UMB, 2008, s. 45 - 46; taktiez KLIMEK,
L.: Hodnotenie eurépskeho zatykacieho rozkazu. In: Notitiae ex Academia Bratislavensi luris-
prudentiae, ¢. 2/2009, s. 64 - 70.

39) WEISS, M.: Evropsky zatykaci rozkaz - zatykac bez hranic. In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 50,
¢. 2(2006), s. 37.

N 4011 73



y Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky / Papers

[5] HANUS, A.: Eurdpsky zatykacr rozkaz a jeho zaradenie do slovenského trestného konania. In:
Integrdcia a unifikdcia prdva Eurépskej tinie v oblasti trestného zakonodarstva. Banskd Bystri-
ca : Pravnickd fakulta UMB, 2008, s. 41 — 51.

[6] IVOR, J. etal.: Trestné prdvo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava :
lura edition, 2010.

[7] JAKUBCIK, S.: Eurdpsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikdcie v praxi. In: Justiéné revue.
Roc. 61, ¢. 10 (2009), s. 1178 — 1188.

[8] KLIMEK, L.: European Arrest Warrant : Diploma Work. Bratislava : Bratislavskd vysokd $kola
préva, 2010.

[9] KORDIK, M.: Procesny postup pri vyddvani eurépskeho zatykacieho rozkazu v SR. In: Trestni
prdvo. Ro€. 12, ¢. 9 (2007), s. 33 — 36.

[10] PIKNA, B.: Moderni ndstroje evropského prdva v oblasti policejni a justicni spolupréce. n:

Trestni prdvo. Rot. 9, €. 9 (2004), s. 3 -12.

[11] Proposal for a Gouncil framework decision on the European arrest warrant and the surrender
procedures between the Member States. COM(2001) 522.

[12] Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV zo dria 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a po-
stupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi.
[13] Rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C-303/05 zo dria 3. maja 2007 — Advocaten voor de Wereld.

[14] SPENCER, J. R.: The European arrest warrant. In: The Cambridge yearbook of legal studies.
Vol. 6, 2003 — 2004, s. 201 — 217.

[15] Sprava Komisie o implementdcii Rdmcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o eurépskom
zatykaCi a postupoch odovzddvania 0s6b medzi ¢lenskymi Statmi od roku 2005. COM(2007)
407.

[16] Sprava Komisie o implementacii Rdmcového rozhodnutia Rady zo diia 13. jlina 2002 o eurdp-
skom zatykaCi a postupoch odovzddvania os6b medzi Clenskymi Statmi od roku 2007.
KOM(2011) 175.

[17] Uznesenie Najvy3Sieho stidu Slovenskej republiky zo diia 14. jiina 2006. Sp. zn. 3 To 66/2006.

[18] VENNEMANN, N.: The European Arrest Warrant and Its Human Rights Implications. In: Zeit-
schrift fiir ausldndisches éffentliches Recht und Vélkerrecht. Vol. 63, 2003, s. 103 — 122.

[19] WEISS, M.: Evropsky zatykaci rozkaz — zatykaC bez hranic. \n: Kriminalisticky sbornik. RoC.
50, €. 2 (2006), s. 37 — 40.

[20] ZAHORA, J.: Vzdjomné uzndvanie trestnych rozsudkov v Eurdpskej tnii. In: Justiénd revue.
Roc. 61, €. 8 — 9 (2009), s. 1048 — 1054.

[21] Zékon NR SR zo dria 9. marca 2010 ¢. 154/2010 Z. z. 0 eurdpskom zatykacom rozkaze.

Mar. Bystrik Sramel
Interny doktorand (Trestné pravo), Fakulta prava Paneurdpskej vysokej Skoly
bystrik.sramel@gmail.com
JUDr. Libor Klimek
Interny doktorand (Trestné pravo), Fakulta prava Paneurdpskej vysokej Skoly
libor.klimek@yahoo.com

74 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Medzinarodna spolupraca pri sprave dani - vymena informacii pri priamych daniach $

'Medzinérodna’ spolupraca pri sprave dani -
vymena informacii pri priamych daniach

International Cooperation in the Area of Tax Administration -
Exchange of Information in the Areaof Direct Taxes

W Peter Feiler

Klucové slova:
dariova sprava, Eurépska tnia, medzinarodna spolupraca, OECD, priame dane, zmlu-
vy 0 zamedzeni dvojitého zdanenia

Key words:

taxadministration, EuropeanUnion, internationalcooperation, OECD, directtaxes,
doubletaxtreaties

Medzinarodna spolupraca a vymena informacii medzi slovenskou danovou spravou
a zahrani¢nymi danovymi spravami je nevyhnutnym predpokladom pre zamedzenie pripa-
dov danovych podvodov, ako aj pripadov dvojitého zdanenia. Efektivna spolupraca si vy-
zaduje existenciu jasného legislativneho ramca spolu s jeho aktivnym presadzovanim
danovou spravou. V tejto suvislosti slovenska danova sprava v uplynulych rokoch zazna-
menala vyrazny narast vysky nalezov z danovych kontrol. K narastu vysky nalezov z dano-
vych kontrol nepochybne prispieva aj ¢oraz CastejSie a efektivnejSie vyuzivanie institutu
medzinarodnej vymeny informacii medzi slovenskou danovou spravou a zahrani¢nymi da-
novymi spravami. Podla Vyro¢nej spravy Danového riaditel'stva SR bolo iba v roku 2010
vybavovanych 4 077 ziadosti o vymenu informacii® a z toho 308 pripadov predstavovalo
vymenu informacii v oblasti priamych dani na zaklade zmluv o zamedzeni dvojitého zdane-
nia a Smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislus-
nych uradov &lenskych statov v oblasti priamych dani (dalej len ,,Smernica®). Pocet zia-
dosti slovenskej danovej spravy do zahrani¢ia v tomto obdobi mierne prevysoval pocet
ziadosti od zahrani¢nych danovych sprav.® V pripade priamych dani véak bola situacia
opacna a pocet ziadosti zo zahranicia (206 ziadosti) dvojnasobne prevysoval pocet zZia-
dosti do zahranicia (102 ziadosti). K vymene informacii v oblasti priamych dani dochadza-
lo najéastejsie s Ceskom (101 pripadov), Mad'arskom (44 pripadov), Nemeckom (43 pri-
padov), Rakuskom (32 pripadov) a Ruskom (22 pripadov). Kvantitativnymi ukazovatelmi
vyuzitia vymeny informacii nie je mozné popisat niektoré nejasné aspekty tohto institutu,
na ktoré sa prispevok pokusi blizsie zamerat.

1)  Kymvroku 2007 bola celkova vyska nalezov na urovni priblizne 279 mil. eur, vroku 2010 to uz bolo
vySe 556 mil. eur.

2) V porovnani s rokom 2007 (2 316 Ziadosti) doslo skoro k zdvojnasobeniu poctu ziadosti.
3) Vroku 2010 to bolo 2 217 Ziadosti do zahrani¢ia a 1 860 ziadosti zo zahranicia.
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1. Legislativny ramec

Legislativa upravujuca spolupracu pri sprave dani a vymene informacii v oblasti pria-
mych dani zahima najméa nasledovné pravne predpisy:

e zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia (¢l. 26 Modelovej zmluvy OECD o zdanovani prij-
mov a majetku)® - v sti¢asnosti ma Slovenska republika podpisanych vyse 60 zmliv,

e zakon ¢. 76/2007 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZMP*),

® Smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislus-
nych Uradov ¢lenskych statov v oblasti priamych dani (dalej len ,,.Smernica®),

e Smernica Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci
v oblasti dani a o zruSeni smernice 77/799/EHS,

e ostatné smernice Europskej Unie v oblasti priamych dani - napr. Smernica Rady
¢. 2003/48/ES zo dna 3. juna 2003 o zdanovani prijmu z uspor v podobe vyplaty
urokov®,

e zakon ¢.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZSDaP*).

V2. Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia

Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavreté Slovenskou republikou obsahuju
vSeobecné ustanovenie o podmienkach vymeny informacii medzi danovymi spravami. Vy-
mena informacii je nevyhnutnym predpokladom aplikacie tychto zmluv. Uplatnenie oslo-
bodenia alebo znizenia zdanenia pri niektorych prijmoch vyplacanych do zahranicia je via-
zané na danovu rezidenciu vlastnika prijmu a skutoénost, ¢i sa kvalifikuje ako skutocny
vlastnik prijmu.® Opravnenost aplikacie zvyvhodneného zmluvného rezimu je danova spra-
va schopna potvrdit ¢asto iba na zaklade medzinarodnej vymeny informacii so zahranic-
nou dafovou spravou. Typickym prikladom méze byt zmluva uzatvorena s Ceskou repub-
likou,” kde je vymena informacii upravena v ¢lanku 25 a ktora vychadza z Modelovej
zmluvy OECD o zdanovani prijmov a majetku (dalej len ,,Modelova zmluva OECD"). Mo-
delova zmluva OECD a komentar k nej stanovuje moznost vymeny informacii troma rézny-
mi sposobmi. V prvom rade sa informacie maju vymienat na zaklade konkrétneho dozia-
dania danovou spravou za predpokladu, Zze boli vyCerpané vsetky ostatné moznosti.
Zmluvny stat ma pravo skumat, ¢i skutoéne doslo k vyuzitiu vSetkych ostatnych alternativ
a &i je informacia nevyhnutna na spravne vyrubenie dane. Dalej sa informacie moézu vy-
mienat automaticky na zaklade dohody zmluvnych Statov pri roznych druhoch prijmov®

4) Model TaxConvention on Income and on Capital, OECD Comittee on FiscalAffairs.

5) Nazaklade smernice dochadza k automatickej vymene informacii medzi statmi o vyplate urokov da-
novnikom s obmedzenou danovou povinnostou, pripadne sa uplatni osobitna zrazkova dan na vy-
platu takychto prijmov pocas prechodného obdobia. Medzinarodné dohody s obdobnymi pravidla-
mi boli uzatvoreneé s niektorymi tretimi krajinami a zavislymi uzemiami.

6) Moze ist napriklad o urokové prijmy alebo prijmy z licencnych poplatkov.

7)  Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o zamedzeni dvojitého zdanenia a za-
braneni danovému uniku v odbore dani z prijmov a z majetku publikovana v Zbierke zakonov pod
¢. 238/2003 Z. z.

8) Napr. na zaklade Odporucania Rady OECD C(18) 39 z 5. maja 1981, Odporucania Rady OECD
C(92)50 z 23. Jula 1992, Odporucania Rady OECD C(97)29/Final z 13. Méja 1997.
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alebo spontanne, ak zmluvny stat ziska informaciu, ktord povazuje za délezitu pre danovu
spravu druhého zmluvného statu.

Na zaklade ustanovenia o vymene informacii si prislusné organy zmluvnych statov
maju vymienat také informacie, ktoré st nevyhnutné na vykonavanie zmluvy alebo vnutro-
Statnych pravnych predpisov vztahujucich sa na dane kazdého druhu a oznacenia ukla-
dané v mene zmluvnych statov alebo ich nizsich spravnych utvarov, alebo miestnych or-
ganov, ak nimi upravené zdanenie nie je v rozpore so zmluvou. Vymena informacii sa za
uréitych podmienok da aplikovat aj nad ramec predpokladany zmluvou o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia. Moze ist napriklad o informacie tykajuce sa odhal'ovania danovych pod-
vodov alebo zvySenia efektivnosti danovej spravy. VSetky informacie, ktoré zmluvny stat
prijal, sa maju uchovavat v tajnosti rovhakym spésobom ako informacie ziskané podla
vnutrostatnych pravnych predpisov tohto Statu a mézu sa poskytnut len osobam alebo or-
ganom (vratane sudov a spravnych organov), ktoré sa zaoberaju vymeriavanim alebo vy-
beranim dani, vymahanim alebo trestnym stihanim suvisiacim s tymito danami alebo roz-
hodovanim o opravnych prostriedkoch vo vztahu k tymto daniam. Tieto osoby alebo
organy mozu pouzit takéto informacie len na uvedené Gcely. Informacie sa zarovern mozu
oznamit pri verejnych sudnych konaniach alebo v sudnych rozhodnutiach.

Takato Uprava je v sulade so slovenskymi vnutrostatnymi ustanoveniami o zachovani
danového tajomstva,® ako aj s pravidlami o vymene informacii prijatymi v ramci Europskej
unie. Obmedzenim aplikacie ustanovenia je skuto¢nost, Zze vymena informacii v zmysle
zmluvy nepredstavuje povinnost zmluvného statu vykonat spravne opatrenia, ktoré by po-
ruSovali pravne predpisy a spravnu prax. Zaroven neexistuje povinnost poskytnut infor-
macie, ktoré nie je mozné ziskat na zaklade pravnych predpisov alebo v riadnom sprav-
nom konani jedného alebo druhého zmluvného statu. Rovnako nie je mozné poskytnut
informacie, ktoré by odhalili akékolvek obchodné, hospodarske, priemyselné, komerc¢-
né alebo profesijné tajomstvo alebo obchodny postup, alebo informacie, ktorych poskyt-
nutie by bolo v rozpore s verejnym poriadkom.

Podla Modelovej zmluvy OECD, ' ktora je vzorom pre zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia uzatvarané Slovenskou republikou, by mal zmluvny stat poskytnut informacie aj
v pripadoch, ak nie st nevyhnutne potrebné pre danové ucely druhého zmluvného statu.
Rovnako podla Modelovej zmluvy OECD nie je dovolené zmluvnému statu odopriet po-
skytnutie informacie iba z dévodu, ze tato je drzana bankou, inou financ¢nou instittciou,
osobou v postaveni agenta alebo fiduciara alebo preto, ze sa vztahuje k vlastnickemu pra-
vu v inej osobe. Tieto pravidla nie su implementované v zmluvach uzatvaranych Sloven-
skou republikou, kedZe boli doplnené do Modelovej zmluvy OECD len nedavno. Vymena
informacii na zaklade zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia uz nie je v su¢asnej dobe do-
stadujuca. Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia nestanovuju ziadne podrobnejsie pra-
vidla vymeny informacii. Zaroven nie je dany ¢asovy horizont, v ramci ktorého by mali byt
informacie zmluvnému statu poskytnuté a spolupraca zmluvného statu nie je vynutitel'na.

9) Napr. §23 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave tizemnych or-
ganov, podla ktorého je danovym tajomstvom informacia o danovom subjekte, ktora sa ziska v da-
novom konani alebo v suvislosti s dariovym konanim. Takuto informaciu je osoba, ktora sa dozvede-
la danové tajomstvo, povinna zachovavat. Porusenim danového tajomstva je oznamenie alebo spri-
stupnenie danového tajomstva osobe, ktora nema opravnenie oboznamovat sa s darnovym tajom-
stvom.

10) Model TaxConvention on Income and on Capital, OECD Comittee on FiscalAffairs - ¢l. 26 ods. 4.
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Z tohto dévodu bolo potrebné jasnejsSie stanovit pravidla medzinarodnej spoluprace na
Urovni Europskej unie.'"

¥ 3. Medzinérodna vymena informacii v ramci Europskej tinie

V suvislosti s medzinarodnou vymenou informacii bola prijatd Smernica Rady
77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych uradov ¢lenskych
Statov v oblasti priamych dani (,,Smernica®). Cielom Smernice malo byt stanovenie no-
vych pravidiel, ktoré by mali prednost pred ustanoveniami zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia na zaklade principu prednosti komunitarneho prava. Smernica zavazovala ¢len-
ské staty prijat Specifické opatrenia zabezpecujuce vymenu informacii. Slovensko imple-
mentovalo pravidla stanovené Smernicou prijatim zakona ¢. 76/2007 Z. z. o medzina-
rodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(,ZMP*). Napriek podrobnejsim pravidlam Smernica a ZMP nevyriesili vSetky problema-
tické oblasti, ktoré nastavali pri vymene informacii. Nejasny vyklad pretrvava najma v ob-
lasti splnenia podmienok vyuzitia medzinarodnej vymeny informacii, spristupnovania zis-
teni ziskanych pocas vymeny informacii a zo slovenskej perspektivy aj v otazke mozného
prerusenia danovej kontroly pri zac¢ati konania o vymene informacii.

¥ 4. Praktické problémy pri medzinarodnej spolupraci

" 4.1 Podmienky vyuzitia medzinarodnej vymeny informacii

Za uc¢elom zamedzenia nadmerného vyuzivania medzinarodnej vymeny informacii
bolo do Smernice, ako aj zakona (§ 6 ods. 4 ZMP) implementované obmedzenie, podla
ktorého moze prislusny organ Slovenskej republiky od prislusného Uradu zmluvného sta-
tu pozadovat informaciu, len ak vycerpal jemu dostupné zdroje udajov, ktoré mohol po-
uzit na ziskanie pozadovanej informacie bez toho, aby tym bolo ohrozené dosiahnutie
ocakavaného vysledku. Vymedzenie dostupnych zdrojov Udajov pri ziskavani informacii
od zahrani¢nych danovych subjektov nie je v slovenskej legislative blizSie upravené.
Z uvedeného ddvodu je potrebné vychadzat zo véeobecnych ustanoveni spravy dani.'?

Spobsob ziskavania informacii je blizsie upraveny v §29 ZSDaP, ktory sa zaobera do-
kazovanim. Dokazovanie sa podla tohto ustanovenia vykonava najma prostrednictvom
podani danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane
apod.), svedeckych vypovedi, znaleckych posudkov, verejnych listin, protokolov o dano-
vych kontrolach, zapisnic o miestnom zistovani a obhliadke, povinnych zaznamov vede-
nych danovymi subjektmi a dokladov k nim. Uvedeny vypocet nie je taxativny. ZSDaP za-
roven neobsahuje zakaz ziskavania dokazov spravcami dane priamo od zahrani¢nych
danovych subjektov. V tejto suvislosti su napriklad osoby, ktoré maju listiny a iné veci, kto-
ré mézu byt dékaznym prostriedkom pri sprave dani, povinné na vyzvu spravcu dane listi-
ny a iné veci vydat alebo zapozi¢at.' Podla §14 ods. 5 ZSDaP su danovy subjekt a tretie
osoby povinné poskytnit zamestnancovi spravcu dane vsetky primerané prostriedky

11) OECD sa pokusilo stanovit tieto pravidla v multilateralnej Zmluve o vzajomnej administrativnej spolu-
praci v danovych veciach pripravenej spolo¢ne s Radou Eurdpy a otvorenej na podpis od roku
1988. Zmluva sa stala ucinnou od roku 1995, avsak Slovensko k nej doteraz nepristupilo.

12) Zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych financnych or-
ganov v zneni neskorsich predpisov (,,ZSDaP*),

13) § 32 ods. 4 ZSDaP.
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a pomoc potrebnu na ucinné vykonanie miestneho zistovania, najma mu podat potrebné
vysvetlenia. Ak ma danovy subjekt sidlo alebo bydlisko v zahrani¢i a vykonava v Sloven-
skej republike ¢innost podliehajucu dani a jeho sidlo alebo bydlisko v zahranici je zname,
dorucduju sa uradné pisomnosti priamo, ' a teda spravca dane ma povinnost kontaktovat
ho skor, ako poziada o vyuZitie konania o medzinarodnej pomoci. Z uvedeného vyplyva,
Ze zacatie konania o medzinarodnej pomociv zmysle ZMP je mozné az po vycerpani vys-
Sie uvedenych prostriedkov.

4 4.2 Prerusenie darovej kontroly

Medzi praktické problémy pri aplikacii ustanoveni o medzinarodnej spolupraci patri aj
otazka, Ci je mozné pocas konania o vymene informacii prerusit prebiehajucu danovu
kontrolu. V zmysle § 25a ZSDaP je mozné konanie prerusit, najma ak sa zac¢alo konanie
o inej skuto¢nosti rozhodujlcej na vydanie rozhodnutia. Je otazne, ¢i pozadovanie infor-
macie od prislusného zmluvného statu v zmysle § 6 ods. 4 ZMP predstavuje konanie
o skuto¢nosti rozhodujlcej na vydanie rozhodnutia v sulade s § 25a ods. 1 ZSDaP. Da-
nova kontrola je ukon¢ena prerokovanim protokolu. Protokol o vysledku zistenia z dano-
vej kontroly nepredstavuje rozhodnutie v zmysle § 30 ZSDaP. Preto v pripade zacatia ko-
nania o medzinarodnej vymene informacii nie je mozné tvrdit, ze takéto konanie je
rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia pri prebiehajucej danovej kontrole. Na druhej stra-
ne je mozné prerusit vyrubovacie konanie nasledujuce po danovej kontrole, kedze
v zmysle judikatury Ustavného stidu SR'® toto predstavuje samostatné danové konanie,
pocas ktorého méze prebiehat aj dokazovanie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze predbezna otazka podla § 26 ods. 1 ZSDaP sa
opét vztahuje na rozhodovaciu ¢innost organov: ,Ak sa v dariovom konani vyskytne
otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravca dane takymto
rozhodnutim viazany. Inak si mdzZe spravca dane o takejto otazke urobit usudok ale-
bo dat prisluSnému organu podnet na zac¢atie konania."” Podla § 30 ZSDaP sa rozhod-
nutim uklada danova povinnost alebo priznava pravo. Pri medzinarodnej pomoci podla
ZMP nedochadza k zacatiu konania, pri ktorom by dochadzalo k priznaniu prava alebo
uloZeniu povinnosti. Preto je sporné, ¢i méze dochadzat k preruseniu dariovej kontroly na
zaklade argumentu, Zze sa zac¢alo konanie o predbeznej otazke.

ZSDaP ustanovuje moznost prerusit konanie explicitne iba pre danové konanie a nie
pre danovu kontrolu.'® Nepriamo sa da prerusenie konania aplikovat na danovd kontrolu
iba prostrednictvom § 15 ods. 16 ZSDaP, podla ktorého sa ustanovenia prvej ¢asti zako-
na (t. j. aj ustanovenia o preruseni konania) primerane pouzij aj na dafovu kontrolu. Dal-
Sim argumentom proti moznosti prerusenia danovej kontroly je § 15 ods. 17 ZSDaP:
~Spravca dane ukonci dariovu kontrolu do Siestich mesiacov odo dria jej zaCatia. Or-
gan najblizSie nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedenu v prvej vete v zloZi-
tych pripadoch primerane prediZit, najviac viak o $est' mesiacov, a ak ide o dariovi
kontrolu zahraniénych zavislych oséb, ktoré vycCisluju rozdiel zakladu dane podla
osobitného zakona, najviac o 12 mesiacov.”V uvedenom ustanoveni su jednoznacne
stanovené lehoty na ukonc¢enie danovej kontroly a nepredpoklada sa jej prerusenie. V tej-
to suvislosti sa aj Ustavny sud a Najvyssi sid opakovane vyjadrili, ze danova kontrola

14) §18 ods. 1 ZSDaP.
15) Napr. nalez Ustavného sudu SR I. US 238/2006-39.

16) § 25a0ds. 1 ,spravca dane moze konanie prerusit, najma ak sa zacalo konanie o predbeznej otaz-
ke (§ 26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.”
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nemoze po uplynuti zakonnej lehoty pokracovat bez suhlasu danovnika a v pripade lehoty
na ukondenie danovej kontroly nejde o lehotu poriadkovd, ale o lehotu zakonnu.'”
V zmysle nového Danového poriadku'® uz nebude existovat zakonna lehota na ukonce-
nie danovej kontroly. Toto pravidlo by sa malo zac¢at uplathovat od roku 2012. Na druhej
strane nedochéadza k Ziadnej zasadnej zmene v definicii prerusenia konania, takze mozno
ocakavat pokracovanie neistoty pri aplikacii uvedeného ustanovenia.

Proti moznosti prerusenia danovej kontroly po¢as medzinarodnej vymeny informacii
hovori aj fakt, ze v ramci medzinarodnej pomoci a spoluprace pri sprave dani sa zistuju
nové informacie a nejde o konanie, pri ktorom by sa rozhodovalo o skuto¢nostiach,
ako to vyzaduje § 25a ZSDaP. Zaroven v ZSDaP chyba definicia skutocnosti. V zmysle
§ 2 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
obcianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skuto¢nosti, s ktorymi
zakon vznik tychto vztahov spéja. Je zrejmé, Zze pojem ,skutocnost” podla Obc¢ianskeho
zakonnika sa nemusi zhodovat s pojmom informacia podla ZMP. V perspektive uvede-
nych argumentov ostava nezodpovedana otazka, ¢i je v sulade s § 15 ods. 16 a 17
ZSDaP mozné aplikovat ustanovenie § 25a ZSDaP o preruseni konania aj na danovu kon-
trolu. Poc¢as danovej kontroly sa moze postupovat iba v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa na zachovavanie prav a pra-
vom chranenych zaujmov danovych subjektov (§ 2 ods. 1 ZSDaP). Zaroven danova kon-
trola nie je danovym konanim a akékolvek ustanovenie prvej ¢asti ZSDaP sa na institut da-
novej kontroly moéze aplikovat iba primerane. Danova kontrola obsahuje osobitné
ustanovenia o lehotach, do ktorych ma byt ukonéena. V zmysle principu ,,/lex specialis
derogat legi generali“ma pri konflikte dvoch ustanoveni prednost Specifickejsie ustano-
venie pred véeobecnejsim. Specifickej$im ustanovenim v tejto stvislosti je pravna Uprava
tykajuca sa danovych kontrol. Zaroven je spravca dane povinny poc¢as danovej kontroly
postupovat v Uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi a pri vyZzadovani plnenia ich povinnos-
ti moéze pouzit len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoznuju pritom sprav-
ne vyrubit a vybrat dan (§ 2 ods. 2 ZSDaP). Z tohto pohladu méze prerusenie danovej
kontroly predstavovat nadmerné zatazenie danového subjektu.

4 , . .. L.
4.3  Spristupiiovanie informacii

Dal$ou situaciou, s ktorou sa stretavaju dafnové subjekty a danové organy, je otazka,
¢i je mozné danovému subjektu nespristupnit informaciu ziskanl v ramci medzinarodnej
pomoci, ak je pouzita pri vyrubovani dane. Podla § 11 ods. 1 ZMP méze byt informacia
prijata od prislusného uradu zmluvného statu spristupnena len zamestnancom prislusné-
ho organu Slovenskej republiky, organom ¢innym v trestnom konani, sudu a organom
preskumavajucim zakonnost rozhodnuti v danovom konani. Prijata informacia moze byt
zaroven poskytnuta na tcely spravy dani. Clanok 7 ods. 1 Smernice k tomu poskytuje
spresnenie, zZe vSetky informacie poskytnuté ¢lenskému statu podla smernice maju byt
v tom State utajené tym istym spésobom, ako ziskané informacie v zmysle domacej legis-
lativy. V kazdom pripade takéto informacie mdzu byt okrem toho spristupnené len v stvis-
losti so sudnymi alebo administrativnymi pojednavaniami, ktoré obsahuju sankcie vztahu-
juce sa na kontrolu danového vymeru a len osobam, ktoré sa priamo zucastnuju takychto

17) Napr. nalez Ill. US 24/2010-57, prip. aj rozhodnutia Najvy$sieho sudu 3Szf/107/2009, 3Szf/9/
2007 alebo 4Szf/10/2010.

18) Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov.
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konani.'® V pripade nespristupnenia informécii by mohlo dojst k poruseniu Ustavnych
prav danového subjektu nato, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prie-
tahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku véetkym vykonavanym dékazom.??
Rovnako by nespristupnenie informacii bolo v rozpore s procesnymi pravidlami stanove-
nymi pre danovu kontrolu v § 15 ods. 5 ZSDaP, podla ktorych ma danovy subjekt pravo
nahliadnut do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu
v suvislosti s darnovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, klast
svedkom a znalcom otazky pri Ustnom pojednavani a vyjadrit sa ku skutocnostiam zistenym
pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvede-
né jeho vyjadrenia k nim. Zaroven je danovy subjekt opravneny nazerat do spisov tykajucich
sa jeho danovych povinnosti (§ 22 ods. 1 ZSDaP), a preto by mal mat pristup aj k doku-
mentacii tykajucej sa medzinarodnej vymeny informacii, ak je vysledkom vymeny informa-
cii akykolvek dosah na jeho danovu povinnost. VyssSie uvedené prava by boli porusené
v pripade nespristupnenia informacii ziskanych v ramci instititu medzinarodnej pomoci.

¥'5. Nové pravidla o vymene informacii

Problémoveé oblasti pri interpretacii Smernice a potreba uzsej spoluprace medzi ¢len-
skymi statmi Europskej unie viedli k priprave novej pravnej Upravy vymeny informacii. Da-
nové spravy ¢lenskych statov identifikovali problémy hlavne pri cezhrani¢nych transak-
ciach, internacionalizacii finanénych nastrojov a vyrubovani dane danovym subjektom
meniacim krajinu rezidencie. To mohlo mat za nasledok pripady dvojitého zdanovania,
pripadne obchadzanie zakona. Z uvedenych dévodov bola prijata nova Smernica Rady
2011/16/EUz 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a o zruseni
smernice 77/799/EHS (dalej len ,,Smernica Rady o administrativnej spolupraci‘), ktorej
cielom je zabezpedit priamejsi kontakt medzi danovymi spravami ¢lenskych statov. Ok-
rem iného budu ¢lenskeé Staty najneskér od roku 20152 povinné automaticky oznamit in-
formaciu o akomkolvek poruseni pravnych predpisov iného ¢lenského statu danovej spra-
ve tohto statu. Zaroven c¢lensky stat bude musiet umoznit vykonavanie danovej kontroly na
svojom Uzemi zamestnancom danovych sprav ostatnych ¢lenskych statov. Vymena infor-
macii sa bude uskutocnovat standardizovanym spésobom za pouzitia jednotnych formula-
rova komunika¢nych kanalov. Implementacia novych pravidiel do pravnych predpisov ¢len-
skych &tatov ma nastat do 1. januara 2013. Clenské staty budi moct stale odmietnut
spolupracu, ak sa vyziadana informacia bude tykat zdanovacich obdobi pred rokom 201 1.

'Zéver

Cielom tohto prispevku bolo blizSie popisat problematiku medzinarodnej vymeny infor-
macii v oblasti priamych dani a sucasny vyvoj v tejto oblasti vo svete a na Slovensku. Sucas-
na pravna uprava obsahuje nejasné ustanovenia, ktoré neumoznuju napino vyuzivat poten-
cial medzinarodnej spoluprace. Je zjavné, ze prave v oblasti priamych dani slovenska danova

19) Anglicka verzia ¢l. 11 ods. 1 Smernice: , All information made known to a Member State under this
Directive shall be kept secret in that State in the same manner as information received under its na-
tional legislation. In any case, such information: ... may be known only in connection with judicial
proceedings or administrative proceedings involving sanctions undertaken with a view to, or rela-
ting to, the making or reviewing the tax assessment and only to persons who are directly involved in
such proceedings.”

20) Clanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

21) Clanky 8 a 29 Smernice Rady o administrativnej spolupraci.
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sprava nevyuziva moznosti, ktoré ma k dispozicii. Pocet ziadosti zo zahranicia viac ako dvoj-
nasobne prevysSuje pocet Ziadosti zo Slovenska. K tomuto stavu mozu viest aplikacné problé-
my nacrtnuté v prispevku tykajuce sa podmienok zacatia konania o medzinarodnej vymene
informacii a aj mensi zaujem danovej spravy zaoberat sa otazkami medzinarodného zdanova-
nia v oblasti priamych dani. Nova pravna Uprava prijata na Urovni Eurépskej Unie v tejto stvis-
losti méze ulahéit komunikaciu s danovymi spravami ostatnych ¢lenskych statov, ale ostava
uz iba na slovenskej danovej sprave, ¢i sa tejto prilezitosti uchopi.

'Summary

The purpose of this article is to describe the current system of international cooperation
in respect of exchange of information implemented by the Slovak Republic in the area of di-
rect taxes. The process of exchange of information is governed by the provisions of the
double taxation treaties, directives of the European Union and local legislation suchas Act
no. 511/1992 Coll. on Tax Administration and Act no. 76/2007 on International Assistan-
ce and Cooperation in the Area of Tax Administration. In its second part, the article focuses
on identification of selected main issues which may occur during the process of the ex-
change of information by the Slovak public authorities. These relate to the fulfilment of con-
ditions for the commencement of the international exchange of information, disclosure of
information to taxpayers and interruption of tax audits for the duration of exchange of infor-
mation. In the last part, the article briefly analyses the impact of the new Council Directive
2011/16/EU on Administrative Cooperation in the Field of Taxation and Repealing Directi-
ve 77/799/EC on the existing rules governing the international exchange of information.
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¥ tvod

Kolizne normy medzinarodného prava sukromného clenskych statov Europskej
unie (dalej ako EU) s v ramci rozvodového $tatutu znaéne rozdielne. Naj¢astejsie
uplatnovanymi hranic¢nymi ukazovatel'mi su lex fori, lex patriae alebo obvykly pobyt. Prave
z dévodu rozdielnosti hranicnych ukazovatel'ov uplathovanych pri kolizii pravnych poriad-
kov a zaroven s cielom odstranit nedostatky suc¢asnej situacie dochadzalo a nad'alej do-
chadza na trovni EU k snahe o harmonizaciu predmetnych koliznych noriem. Medzi hlav-
né nedostatky suc¢asneho stavu (stavu, kedy nie su harmonizované kolizne normy v ramci
rozvodového $tatltu, pokial ide o véetky Slenské staty EU) vy&itané zastancami harmoni-
zacie koliznych noriem v europskom medzinarodnom prave sukromnom patri nedosta-
tocna predvidatelnost rozhodného rozvodového prava manzelmi, ale hlavne riziko tzv.
ponahlania sa na sud, " ktoré je vystizne oznac¢ované i ako divorce shopping.?

Uvedené nedostatky boli impulzom pre prijatie nariadenia Rady (EU) & 1259/2010
z 20. decembra 2010, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti roz-
hodného prava pre rozvod a rozluku. Hoci nedoslo k Uplnej harmonizacii koliznych
noriem na Urovni véetkych &lenskych statov EU, ale len v ramci zi¢astnenych &lenskych

1) Ide o pripad, kedy jeden z manzelov poda navrh na rozvod manzelstva skér ako druhy manzel - ,, po-
ponahla sa“ pred urcity sud s cielom, aby sa samotny rozvod riadil priaznivejSim pravom, pokial ide
o ochranu jeho vlastnych zaujmov. V désledku volného pohybu obyvatel'ov a dalSich slobdd v ramci
EU je pomerne l'ahké vytvorit si vizbu k urgitému pravnemu poriadku, désledkom ktorej bude zalo-
Zena pravomoc urcitého sudu ¢lenského statu konat vo veci rozvodu manzelstva s cudzim prvkom
a nasledna aplikacia priaznivejSieho prava. Napr. taliansky manzelsky par, u ktorého sa jeden
z manzelov rozhodne, Ze sa chce dat rozviest. Kedze ma urcité pravne znalosti, prestahuje sa do
Finska, najde si tam pracu alebo sa tam len prestahuje za u¢elom splnenia podmienky obvyklého
pobytu. Désledkom jeho konania sa zalozi pravomoc finskeho sudu pre rozvodové konanie v sulade
s nariadenim Brusel llbis. Kedze finske medzinarodné pravo sukromné uplatiuje ako hrani¢ny uka-
zovatel lex fori, dosiahne rozvod manzelstva ovela jednoduchsie, akoby tomu bolo podla talianske-
ho prava, pretoze finsky pravny poriadok umoznuje rozvod manzelstva bez uvedenia dévodu. Jedi-
nou podmienkou je uplynutie 6-mesacnej lehoty od podania navrhu na rozvod, v ramci ktorej sa ma
navrh na rozvod manzelstva uvazit zo strany manzela, ktory navrh podal. Po uplynuti lehoty finsky
sud manzelstvo rozvedie bez toho, Ze by skiimal dévody veduce k rozvodu manzelstva.

2) Blizsie pozri www.globalpost.com/dispatch/european-union/110120/eu-divorce-shopping.
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Statov, je mozné hovorit o velkom prinose nariadenia, kedze jeho prijatim doslo k zvyse-
niu pravnej istoty a vacsej predvidatelnosti rozhodného rozvodového prava.

Primarnym ucelom posilnenej spoluprace v oblasti rozhodného rozvodového prava je
zaistit, aby sa o rozvode (a tiez o rozluke manzelstva) rozhodovalo podl'a hmotného prava
tej istej krajiny bez ohladu na to, v ktorom zti¢astnenom ¢lenskom state EU sa vo veci roz-
hoduje. Podmienky pre vykon posilnenej spoluprace zakotvuje ¢lanok 20 Zmluvy o Eu-
ropskej Unii a ¢lanky 81 a 326 az 329 Zmluvy o fungovani Europskej Unie.

V sulade s ¢lankom 20 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii prijme Rada rozhodnutie, kto-
rym sa povoluje posilnena spolupraca, len ako poslednu moznost, ak sa zisti, Ze ciele po-
silnenej spoluprace nemoze EU dosiahnut ako celok v primeranom ¢ase. Medzi kroky
uskutoénované EU ako celkom, ktoré mali viest k harmonizacii koliznych pravidiel vo ve-
ciach rozvodu, patri prijatie Zelenej knihy o rozhodnom prave a sudnej pravomoci vo ve-
ciach rozvodu 14. marca 2005 zo strany Komisie. Nasledne bol Komisiou predlozeny na-
vrh nariadenia, ktorym sa meni a dopina nariadenie Rady (ES) &. 2201/2003, pokial ide
0 sudnu pravomoc, a ktorym sa zavadzaju pravidla tykajuce sa rozhodného prava v man-
zelskych veciach (dalej v texte ako pévodny navrh nariadenia).

V désledku vyhrad viacerych &lenskych statov EU® k predlozenému pdvodnému na-
vrhu nariadenia Rada EU na svojom zasadnuti v juni 2008 dospela ,k zaveru, Ze neexis-
tuje jednomysel'nost, pokial’ ide o tento navrh a Ze existuju neprekonatel'né problé-
my, ktoré znemoZzriuju dosiahnut jednomyselnost v danom &ase i v dohladnej
buducnosti. KonsStatovala, Ze ciele navrhu nemozno dosiahnut v ramci primeraného
obdobia uplatnenim prislusnych ustanoveni zmldv.“? Nasledne v sulade s ¢lankom
329 Zmluvy o fungovani EU predlozilo celkovo 14 ¢lenskych statov EUS Komisii ziadost,
v ktorej vyjadrili svoj Umysel o nadviazani posilnenej spoluprace v oblasti rozhodného pra-
va v manzelskych veciach. Komisia predlozila ich navrh Rade, ktora svojim rozhodnutim
2010/405/EUz 12. jula 2010 povolila posilnenu spolupracu v oblasti rozhodného prava
pre rozvod a rozluku.

Samotné nariadenie, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti rozhodného
prava pre rozvod a rozluku, bolo prijaté 20. decembra 2010, pri¢om uverejnené v Urad-
nom vestniku EU bolo dna 29. 12. 2010 pod &islom 1259/2010 (dalej ako nariadenie).

3) Vyhrady mali predovsetkym tie Slenske staty EU, ktoré pri rozvode manzelstva s cudzim prvkom apli-
kuju hraniéné kritérium lex fori. Napr. irsko ako krajina so silnou nabozenskou tradiciou argumento-
valo tym, Zze navrh umozni obéanom EU, ktori maju v irsku svoj domicil, dosiahnut rozvod manzel-
stva pred irskymi sudmi za podstatne inych a menej zlozitych podmienok, nez aké ustanovuje pre
rozvod irska Ustava. Jednym z dévodov, pre ktoré s navrhom nesuhlasilo Spojené kral'ovstvo, boli zvy-
Sené naklady spojené s rozvodovym konanim, kedze by bolo nevyhnutné vyuzitie sluzieb expertov
na cudzie pravo. Studia, ktort uverejnilo Ministerstvo spravodlivosti Svédska, vyjadruje uréité obavy,
pokial' ide o aplikaciu Sarie na rozvod manzelstva pred Svédskymi sudmi, ktorej uplatnenie by bolo
v urgitych pripadoch podla predmetného navrhu mozné. Svédsko neslhlasi s tym, aby sa rozvod
manzelstva pred svédskym sudom riadil inym ako Svédskym pravom. BlizSie pozri GEORGE, M.: Gre-
en paper on applicable law in divorce matters unpopular in Brussels. Dostupné online na: http://con-
flictoflaws.net/2006/green-paper-on-applicable-law -in-divorce-matters-unpopular-in-brussels/ .

4) Bod 5 Nariadenia Rady (EU) ¢. 1259/2010 z 20. decembra 2010, ktorym sa vykonava posilnena
spolupraca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku.

5) Belgicko, Bulharsko, Nemecko, Spanielsko, Francuzsko, Taliansko, Loty$sko, Luxembursko, Ma-
darsko, Malta, Rakusko, Portugalsko, Rumunsko a Slovinsko.
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¥ 1. Posobnost nariadenia

Rozsah vecnej pésobnosti nariadenia vymedzuje ¢lanok 1, ktory explicitne ustanovu-
je, ze nariadenie sa uplatnuje len v pripade rozvodu a rozluky manzelstva s cudzim prv-
kom. ,,Pravidla tykajuce sa rozhodného prava sa nevztahuju na konanie tykajluce sa anulo-
vania manzelstva, v pripade ktorého sa povazuje za neprimeranu autonomia stran, ako aj
volba inych pravnych poriadkov, nez je pravny poriadok konajuceho sudu. Pokial' ide
o pravidla tykajuce sa sudnej pravomoci, na anulovanie manzelstva sa rovnako ako na
rozvod a pravnu rozluku vztahuje nariadenie (ES) ¢. 2201/2003.“9V sulade s odsekom
2 citovaného ¢lanku sa nariadenie taktiez nevztahuje na otazky pravnej sposobilosti fyzic-
kej osoby, existenciu, platnost alebo uznanie manzelstva, vyhlasenie manzelstva za ne-
platné, na otazky ohladne priezviska manzelov, na majetkopravne dosledky manzelstva,
rodi¢ovské prava a povinnosti, vyzivovaciu povinnost ani na trust alebo dedic¢stvo. Plati to
aj v pripade, ak by sa dané otazky vyskytli hoci len ako predbezné otazky v ramci rozvodo-
vého konania. To znamena, ze hranicnymi ukazovatel'mi uréené hmotné pravo sa aplikuje
na otazky tykajuce sa rozvodovych dévodov, resp. dovodov odluky, na otazku existencie
institutu rozvodu, resp. rozluky v danom konkrétnom pravnom poriadku.

Okrem otazky urcenia rozhodného rozvodoveho prava su v sucasnosti urcité otazky
tykajuce sa rozvodu manzelstva s cudzim prvkom upravené nariadenim Rady (ES)
¢. 2201/2003 ES (dalej ako nariadenie Brusel llbis). Uplathovanim nariadenia vsak
v ziadnom pripade nie je dotknuté uplathovanie nariadenia Brusel llbis. Uvedenu skutoc-
nost vyslovne zakotvuje ¢l. 2 nariadenia v snahe predist akymkolvek moznym nezrovna-
lostiam.

Z hladiska uzemnej posobnosti je nariadenie zavazné a priamo uplatnitelné v 14
¢lenskych statoch EU. Ide o Slenské staty EU, ktoré sa zUc¢astriuju posilnenej spoluprace
v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku v zmysle rozhodnutia Rady
2010/405/EU z 12. jula 2010 (Slovenska republika medzi tieto Slenské staty nepatri).
Posilnenej spoluprace sa mozu zudastnit aj dalsie Slenské staty EU, avéak len za splnenia
podmienok ustanovenych v ¢lanku 331 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej Unie.

4 1.1 Vseobecné uplatiiovanie nariadenia

Charakteristickym znakom nariadenia, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca,
je jeho vSeobecné uplatrniovanie. Univerzalny charakter nariadenia znamena, ze roz-
hodné rozvodové pravo ur¢ené v sulade s pravidlami zakotvenymi v nariadeni sa uplatni
bez ohladu na to, ¢i ide o pravny poriadok ¢lenského statu za¢astneného na posilnenej
spolupraci, ¢lenského statu nezuc¢astneného na posilnenej spolupraci, alebo o pravny
poriadok §tatu, ktory nie je ¢lenskym statom EU. Zasada v§eobecného uplathovania ,, je
hlboko zakorenena v pozitivnom koliznom prave, ktoré nachadzame uz v Rimskom doho-
vore z roku 1980, v dohovoroch uzavretych v ramci Haagskej konferencie, ako aj vo vnut-
rostatnych koliznych norméach zic¢astnenych ¢lenskych statov®.”

6) Dovodova sprava k navrhu nariadenia Rady (EU), ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti
rozhodného prava pre rozvod a pravnu rozluku KOM(2010) 105 v kone¢nom zneni, str. 6. Dostup-
na online na: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com /com_
com%282010%290105_/com_com%282010%290105_sk.pdf.

7) Dévodova sprava k navrhu nariadenia Rady (EU), ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti
rozhodného prava pre rozvod a pravnu rozluku KOM(2010) 105 v konec¢nom zneni, str. 6. Dostup-
na online na: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/ com_
com%282010%290105_/com_com%282010%290105_sk.pdf.
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Nariadenie si kladie za ciel zjednodusit celkovy proces ur¢ovania rozhodného rozvo-
dového prava, ktory je v mnohych pripadoch pomerne naro¢ny. K zjednoduseniu nepo-
chybne prispel ¢l. 11 nariadenia, ktory vylu¢uje spatny a d'alsi odkaz, t. j. dochadza k vy-
lu¢eniu noriem medzinarodného prava sukromného rozhodného prava.

Nariadenie si kladie za ciel posilnenie pravnej istoty, predvidatelnosti rozhodného
rozvodoveého prava zo strany manzelov, ako aj zavedenie urcitej flexibility.

¥ 2. VoI'ba rozhodného rozvodového prava

Z doévodov zvysenia flexibility, ako aj posilnenia pravnej istoty nariadenie zavadza urci-
tu mieru autonémie, pokial ide o volbu rozhodného rozvodového prava, resp. prava, kto-
rym sa bude riadit pravna rozluka manzelstva.® Sloboda volby manzelov nie je absolutna,
je obmedzena na pravne poriadky v nariadeni taxativhe vymedzené. Spolo¢nym menova-
telom tychto pravnych poriadkov je, ze k nim maju manzelia pomerne Uzku vazbu. Neza-
vedenie absolutnej slobody, pokial ide o volbu rozhodného rozvodového prava, poskytu-
je ochranu subjektom pravneho vztahu. V sulade s ¢lankom 5 nariadenia sa manzelia
mozu dohodnut na uréeni jedného z tychto pravnych poriadkov:

a) pravny poriadok Statu, v ktorom maji manzelia v ¢ase uzavretia dohody svoj
obvykly pobyt,

b) pravny poriadok statu posledného obvyklého pobytu manzelov, pokial tam
v ¢ase uzavretia dohody stale byva jeden z manzelov,

c) pravny poriadok Statu, ktorého Statnym prislusnikom je v ¢ase uzavretia do-
hody jeden z manzelov,

d) pravny poriadok statu konajuceho sudu.

Dohodu, prostrednictvom ktorej manzelia urcia rozhodné rozvodové pravo, mézu
uzavriet alebo zmenit najneskor v ase zacatia konania. Uréit rozhodné rozvodové pravo
mozu manzelia aj v priebehu konania, ale len za predpokladu, Ze to umoznuje pravny po-
riadok statu konajuceho sudu.

Podmienky formalnej platnosti dohody upravuje ¢lanok 7 nariadenia. Pre platnost
dohody o volbe rozhodného rozvodového prava sa vyzaduje pisomna forma. Dohoda
manzelov musi byt taktiez datovana a opatrena podpismi oboch manzelov. V sulade
s ¢l. 7 nariadenia sa za pisomnu formu povazuje aj vSetka komunikacia uskutoénena elek-
tronickymi prostriedkami, ktoré poskytnu trvaly zaznam o dohode.

Dohoda manzelov musi spinat i dalsie dodatoéné formalne nalezitosti za predpokla-
du, ze ich pre takéto dohody vyzaduje pravny poriadok zucastneného ¢lenského statu
EU, v ktorom maju manzelia obvykly pobyt v ase uzavretia dohody. V pripade, ze maju
manzelia v ¢ase, v ktorom doslo k uzavretiu dohody, obvykly pobyt v réznych zu¢astne-
nych ¢lenskych statoch a pravne poriadky tychto statov vyzaduju rézne formalne nalezi-
tosti, z hladiska formalnej platnosti dohody je postadujuce, ak spina poziadavky aspon
jedného z tychto pravnych poriadkov.

8) Podla komentaru k jednotlivym ¢lankom nariadenia, ktoré je suéastou navrhu nariadenia Rady (EU),
ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a pravnu rozluku
KOM(2010) 105 v konec¢nom zneni, sa na rozluku maju aplikovat rovnaké kolizne normy,
ked'ze v niektorych pravnych poriadkoch je pravna rozluka ,nevyhnutnou etapou, ktora predchadza
rozvodu®.
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Vyhradou verejného poriadku nariadenie zaviedlo uréitu ochrannu siet pred aplika-
ciou takého ustanovenia cudzieho prava, ktoré by bolo v zjavhom rozpore s pravnym po-
riadkom $tatu, ktorého sud vo veci kona. Clanok 12 nariadenia opraviuje tento sud od-
mietnut aplikaciu takého ustanovenia. Ide o vyznamnu ochrannu dolozku, ktora
»obmedzuje volbu cudzieho prava tykajuceho sa rozvodu a pravnej rozluky stranami na
pravne poriadky, ktoré je zluditelné so spolo¢nymi hodnotami Europskej unie*.?

¥ 3. Absencia vol'by rozhodného rozvodového prava

KedZe nie je mozné v kazdom pripade predpokladat dohodu medzi manzelmi, pokial
ide o volbu rozhodného prava, bolo nevyhnutné, aby nariadenie ustanovilo pravidla jeho
urcenia. Pri jeho urceni sa uplatiuje kaskadovy model zalozeny na subore po sebe nasle-
dujucich hrani¢nych ukazovatelov, t. j. ak nie je mozné urcit rozhodné pravo na zaklade
hrani¢ného ukazovatela ustanoveného v pismene a) daného ustanovenia, uplatni sa hra-
ni¢ny ukazovatel stanoveny v pismene b) atd'.

Na zaklade znenia ustanovenia ¢l. 8 nariadenia sa rozvod s cudzim prvkom (resp. roz-
luka) v pripade absencie volby rozhodného prava spravuje:

a) pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu manzelov v ¢ase zacCatia kona-
nia alebo ak neexistuje,

b) pravnym poriadkom Statu posledného obvyklého pobytu manzelov za pred-
pokladu, Ze sa tento pobyt neskondil viac ako rok pred za¢atim konania, po-
kial'jeden z manzelov stale byva v tomto state v Gase zacCatia konania, alebo
ak neexistuje,

c) pravnym poriadkom Statu, ktorého su obidvaja manzelia statnymi prislus-
nikmi v Case zacatia konania, alebo ak neexistuje,

d) pravnym poriadkom statu konajuceho sudu.’®

Obvykly pobyt ako hrani¢ny ukazovatel bude viest v mnohych pripadoch k uplatneniu
lex fori, ¢im sa vo vyraznej miere eliminuju rézne problémy spojené s aplikaciou cudzieho
prava.'" Samotny text ustanovenia ¢l. 8 jasne urcuje poradie, v akom sa budu kolizne
pravidla uplatnovat, ¢im doslo k odstraneniu nejasnosti spojenych s vykladom, ako aj so
samotnou aplikaciou ustanovenia. Uvedené znenie'® umoziuje manzelom bez vacésich

9) Dévodova sprava k navrhu nariadenia Rady (EU), ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti
rozhodného prava pre rozvod a pravnu rozluku KOM(2010) 105 v kone¢nom zneni, str. 7. Dostup-
na online na: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/ com_
com%282010%290105_/com_com%282010%290105_sk.pdf.

10) Autorka v pripade &l. 8 vychadza z nariadenia uverejneného v Uradnom vestniku EU v anglickom,
nemeckom a francuzskom jazyku.

11) Blizsie pozri dévodovl spravu k navrhu nariadenia Rady (EU), ktorym sa vykonava posilnena spolu-
praca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a pravnu rozluku KOM(2010) 105 v kone¢nom zneni,
konkrétne vyklad ¢lanku 4, str. 6. Dostupna online na: http://www.europarl.europa. eu/meet-
docs/2009_2014/documents/com/com_com%282010%290105_/com_com%282010%290
105_sk.pdf.

Znenie ustanovenia pism. ¢) a d) ¢lanku 8 nariadenia, ktoré je uverejnené v Uradnom vestniku EU,
v slovenskom jazyku popiera kaskadovity princip. Citované ustanovenie nariadenia v sloven-
skom jazyku znie:

12

-

V pripade neexistencie volby rozhodného prava podla ¢lanku 5 sa rozvod a rozluka spravuju:
a) pravnym poriadkom statu obvyklého pobytu manzelov v Case zac¢atia konania alebo ak neexistuje,
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problémov spojenych s vykladom jasne predvidat rozhodné pravo, ktorym sa bude roz-
vod ich manzelstva s cudzim prvkom spravovat.

Na tomto mieste je vhodné poukazat, ze znenie ustanovenia ¢lanku 8 nariadenia je
oproti ustanoveniu ¢l. 20b pévodne navrhovaného nariadenia citovaného v uvode tohto
prispevku vo formulacii jasnejSie a presnejsie. Zo samotného textu navrhovaného ustano-
venia ¢l. 20b nebolo zrejmé, v akom poradi by sa kolizne pravidla v citovanom ¢lanku mali
uplatriovat, resp. ¢i bolo vobec dané poradie alebo ¢ivolba hranicného ukazovatel'a mala
byt na uvazeni uréitého organu. Navrhovany ¢lanok 20b vyslovne stanovil, ze rozvod man-
zelov sa spravuje pravom statu:

A) v ktorom maju manzelia spolo¢ny obvykly pobyt alebo

B) vktorom mali manzelia naposledy spolo¢ny obvykly pobyt, pokial tam jeden z manze-
lov stale byva, alebo

C) ktoréhp Statnymi prislusnikmi st obaja manzelia, alebo v pripade Spojeného kralov-
stva a Irska, ak tam maju obaja manzelia domicil, alebo

D) v ktorom je podany navrh.

Uvedena formulacia s pouzitim spojky alebo by viedla k neistote a k zmatku. Formula-
cia umoznovala Siroky vyklad, v désledku ¢oho by bola volba rozhodného prava nemenej
komplikovana a nemenej predvidatelna. Odstranenie tohto nedostatku v novoprijatom
nariadeni vo vyraznej miere posilnilo pravnu istotu manzelov.

Odpoved' na otazku, ako postupovat v pripade, ak jednotnymi pravidlami uréené roz-
hodné rozvodové pravo nepozna institut rozvodu, dava ¢lanok 10 nariadenia. V uvede-
nom pripade by sa rozvod manzelstva s cudzim prvkom spravoval pravom konajuceho
sudu, t. j. lex fori.

Nariadenie sa bude uplatfiovat od 21. juna 2012, avSak s vynimkou ¢l. 17, ktory sa
uplatiiuje od 21. juna 2011.

b) pravnym poriadkom statu posledného obvyklého pobytu manzelov za predpokladu, Ze sa tento
pobyt neskoncil viac ako rok pred zac¢atim konania, pokial jeden z manzelov stale byva v tomto
State v Case zacatia konania, alebo ak neexistuje,

c) pravnym poriadkom statu, ktorého su obidvaja manzelia statnymi prislusnikmi v case zacatia ko-
nania, alebo

d) pravnym poriadkom statu konajuceho sudu.

Na rozdiel od anglického, nemeckého alebo franclizskeho znenia, v ramci ktorého sa poradie,
v akom sa maju uplatiovat predmetné hrani¢né ukazovatele vyjadruje vyrazom ,,alebo ak neexis-
tuje” v ramci slovenskej verzie doslo k vynechaniu vyrazu ,ak neexistuje“ medzi ustanovenim
pism. c) a pism. d).

Napriek tomu, ze Slovenska republika v su¢asnosti nepatri medzi ¢lenske staty, ktoré sa zuc¢astnuju
posilnenej spoluprace, autorka zastava nazor, ze uvedeny nedostatok by mal byt odstraneny. Nie je
totiz vylucené, ze slovensky obc¢an sa dostane do situacie, kedy sa o rozvode jeho manzelstva
(manzelstva s cudzim prvkom) bude rozhodovat pred stidom niektorého z élenskych statov EU zu-
¢astneného na posilnenej spolupraci (v dosledku zalozenia jeho pravomoci podla pravidiel uprave-
nych v nariadeni Brusel lIbis). Neodstranenie tohto nedostatku mu moéze sposobit nemalé problémy
avyvolat zmatok pri vyklade predmetného ustanovenia, v désledku ¢oho méze citit pravnu neistotu,
pokial' ide o rozhodné pravo, ktorym sa bude riadit jeho rozvod. Ponechanie vyrazu alebo medzi
pism. c) a d) vyrazne znizuje predvidatelnost rozhodného hmotného prava, a to tym, ze odstranuje
poradie, vakom sa maju uplathovat jednotlivé hrani¢né ukazovatele, ¢o je vlastne cielom zavedenia
kaskadového modelu.
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'Zéver

Podla udajov zverejnenych Eurdpskym statistickym Uradom sa kazdy rok uzatvara ¢o-
raz vac¢sie mnozstvo medzinarodnych manzelstiev. Tento trend je vSak sprevadzany i ne-
ustale sa zvysujucou mierou rozvodovosti. V pripade rozvodu manzelstva s cudzim prv-
kom sa vynara mnoho pravnych problémov, medzi ktoré napriklad patri uréenie
prislusného sudu, ktory ma pravomoc konat v danej veci, v niektorych pripadoch méze
byt pomerne zlozity proces kvalifikacie pravnych pojmov a v neposlednom rade je pomer-
ne naro¢né i uréenie rozhodného prava, ktorym sa bude dany rozvod riadit. RieSenie po-
sledne menovaného problému by mohla priniest harmonizacia koliznych noriem v oblasti
rozvodového statu v eurdopskom medzinarodnom prave sikromnom. Harmonizacia na
urovni EU by zabezpedila, aby sa o rozvode tzv. medzinarodného manzelstva rozhodlo
podla hmotného prava tej istej krajiny bez ohl'adu na to, ktory sud rozhoduje vo veci
a v ktorom ¢lenskom State Eurdpskej Unie sa vo veci rozhoduje. Hoci prijatim nariadenia
Rady (EU) &. 1259/2010 z 20. decembra 2010, ktorym sa vykonava posilnena spolu-
praca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluky, nedoslo k Uplnej harmonizacii ko-
liznych noriem, ale len k ¢iastoénej na trovni 14 &lenskych statov EU, je mozné hovorit
o velkom prinose nariadenia. Nariadenie vo velkej miere prispieva k zvySovaniu pravnej
istoty, k predvidatelnosti rozhodného prava a svojimi ochrannymi opatreniami méze vo
velkej miere zabranit fenoménu tzv. ponahlania sa na sud.

'Besumé

V prispevku sa autorka venuje problematike Ciasto¢nej harmonizacie koliznych no-
riem v oblasti rozvodu manzelstva s cudzim prvkom v ramci eurépskeho medzinarodného
prava sukromného, a to prostrednictvom posilnenej spoluprace niektorych ¢lenskych
tatov EU. Prispevok sa podrobne venuije prijatej pravnej Uprave zavadzajucej jednotné
pravidla pre uréenie rozhodného prava vo veci rozvodu a rozluky s cudzim prvkom, analy-
ze kritérii, prostrednictvom ktorych sa ur¢uje rozhodné pravo v ramci posilnenej spolupra-
ce, ako aj komparacii navrhov predchadzajucich su¢asnu pravnu Upravu.

'Summary

In the contribution the author recordes to the issue of the partial harmonization of
choice of law rules in the area of divorce with foreign element within the european private
international law, via enhanced cooperation of some member states of the EU. The con-
tribution recordes in detail to the adopted legal regulations which sets up an unified body
of rules to determine the law applicable to divorce and legal separation with foreign ele-
ment, analyzes of criterias used to determine the applicable law within the enhanced coo-
peration and compares proposals which precede present legal regulation.
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'lmplicitné vol'ba pravomoci sidu
a ochrana slahsej strany
Tacit prorogation of jurisdiction and protection of weaker party

W Martin Garaj

Kl'ucové slova:
ucast Zalovaného na sude, ktory zaCal konanie - nespochybnenie pravomoci a obha-
joba vo veci samej - ucast na konani zakladajuca pravomoc

Key words:

Appearance of the defendant entered before the court seised - jurisdiction not con-
tested and defence as to substance - entering an appearance conferring jurisdiction

V poslednych desatroc¢iach sme svedkami obrovskej legislativnej ¢innosti Europskej
unie (dalejlen ,,EU“) v oblasti medzinarodného prava sukromného. V tejto oblasti bolo pri-
jaté mnozstvo nariadeni a smernic. Vzhladom na rozsah legislativnej &innosti EU méze-
me dnes hovorit o Eurdpskom prave procesnom, ktoré nam je schopné pokryt oblasti
pravomoci sudov, uznavanie rozsudkov a ich vykon, vratane pravnej pomoci a cezhranic¢-
nych konkurznych konani. Tato legislativna ¢innost nam este nepokryva vsetky oblasti
pravnych sporov, avSak pokryva podstatnu ¢ast a tym nam vytvara akoby jednotny kddex
procesnych pravidiel na riesenie sporov v EU. Tento vyvoj nie je koneény, skor mézeme
konstatovat, Ze je na zaciatku a bude este pokracovat. Za najvyznamnejsi nastroj eurép-
skeho procesného prava povazujeme Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra
2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach" (dalej len ,,nariadenie”). Toto nariadenie nam pokryva najddlezitejsie otazky me-
dzinarodnych sporov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, predovsetkym pravomoc su-
dov, uznavanie rozsudkov a ich samotny vykon. Ziadny procesny predpis eurdpskeho
procesného prava nie je tak rozsiahlo pouzivany ako tento, ¢oho dékazom su stovky roz-
sudkov Sudneho dvora a mozno tisicky rozsudkov vnutrostatnych sudov.

V tomto ¢lanku skusime vymedzit pdsobnost ¢lanku 24 nariadenia, pricom sa zame-
riame najma na otazku, ¢i mdze zalovany svojou Ucastou na konani zalozit pravomoc
sudu v zmysle tohto ¢lanku i vtedy, ked konanie podlieha pravidlam obligatérnej pravo-
moci vo veciach poistnych zmluv, spotrebitelskych zmluv a individualnych pracovnych
zmluv podla oddielu 3, 4 a 5 kapitoly Il nariadenia.

¥ K skimaniu pravomoci a pripustnosti Zaloby
vautrostatnym sidom

Clanok 24 a 26 nariadenia, ako i ustanovenia oddielu 3, 4 a 5 kapitoly Il nariadenia st
do velkej miery prevzaté z pévodného textu Bruselského dohovoru z 27. septembra

1) Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach, mimoriadne vydanie U. v. EU v slovenskom jazyku, kapitola 19, zv. 04,
s. 42 - 64.

N 4011 91



y Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky / Papers

1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach? (dalej len
,Bruselsky dohovor*). Z tohto dévodu pre interpretaciu umyslu zakonodarcu a filozofie
tychto ustanoveni je nadalej relevantnou poméckou vykladova sprava k dohovoru o pra-
vomoci a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach vypracovana p. Jenar-
dom (dalej len ,Jenardova sprava“).® Viyklad Bruselského dohovoru v Jenardovej sprave
na dvoch miestach potvrdzuje, Ze zakladnym filozofickym vychodiskom tohto dohovoru
bola myslienka, Ze sud z Uradnej povinnosti skiima svoju pravomoc v zmysle tohto doho-
voru. Konkrétne vyklad k zavaznému charakteru Bruselkého dohovoru uvadza, ze ,,sudy
musia aplikovat' normy dohovoru bez ohl'adu na to, i sa ich strany dovolavaju alebo
nie“.* V Jenardovej sprave vyklad k ¢lanku 19 Bruselského dohovoru (teraz ¢lanok 26
nariadenia) uvadza, ze ,,stid musi z Uradnej povinnosti skimat, ¢i mé pravomoc*. Cla-
nok 19 zdbrazriuje, Ze sud musi z uradnej povinnosti vyhlasit, Ze nema pravomoc vo
veci, v ktorej maju vyluénu pravomoc sudy iného Statu podla ¢lanku 16 [teraz ¢lanok
22 nariadenia].®) Pokial ide o vztah nariadenia k Bruselskému dohovoru, vychadza sa
z predpokladu, ze vyklad Bruselského dohovoru a principy formulované Sidnym dvorom
v tomto vyklade sa analogicky uplatnia aj vo vztahu k nariadeniu.®

Jenardova sprava nam dostato¢ne ozrejmuje umysel tvorcov Bruselskeho dohovoru.
Clanky 25 a 26 nariadenia su z tohto hladiska zvyraznenim povinnosti stdu skumat
z Uradnej povinnosti svoju pravomoc a odmietnut (za splnenia urcitych okolnosti) vykona-
vat svoju pravomoc. Tieto ustanovenia maju charakter ¢iasto¢ne pedagogicky a ¢iastoc¢-
ne harmonizacny, pretoze predstavuju minimum, v ktorych su harmonizované procesné
normy ¢lenskych statov skimat svoju pravomoc z Uradnej povinnosti.

V zmysle prvej vety odévodnenia ¢. 11 nariadenia ,normy sudnej pravomoci musia
byt vysoko predvidatel'né a vychadzat zo zasady, Ze pravomoc sa vSeobecne zakla-
da podla bydliska Zalovaného a pravomoc zaloZzena na tomto kritériu musi byt vzdy
k dispozicii, okrem urc&itych presne vymedzenych situacii, ked’ predmet konania ale-
bo zmluvna vol'nost u¢astnikov odbévodriuje iné kritérium vazby*“. VV zmysle ¢l. 3 naria-
denia,,osoby s bydliskom na tzemi Elenského Statu mozno Zalovat na sudoch iného
Clenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapito-
ly“. Jednym z cielov sledovanych nariadenim” je respektovanie zmluvnej volnosti stran
pri volbe pravomoci sudu. Tato zmluvna volnost je vSak obmedzena u zmlav vo veciach
poistenia, spotrebitel'skych zmluv a individualnych pracovnych zmluv a neuplatni sa, ak je
dana vylucna pravomoc.

Volba pravomoci je upravena v oddiele 7 kapitoly Il nariadenia, konkrétne v ¢lanku
23, ktory upravuje dohodu o volbe pravomoci, a ¢lanku 24, ktory stanovuje, ze ,okrem
pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud
Clenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zucastni konania. Toto pravidlo sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma
iny sud vyluénu pravomoc podla &lanku 22.” K volbe pravomoci je potrebné este

2) Bruselsky dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a ob-
chodnych veciach (U.v.ESL299, 13.12.1972, s. 32; GpIné znenie U. v. ES C 27, 26. 1. 1998,
s. 1).

3) U.v.EUCS59,5.3.1979,s. 1.

4) lbid., str. 8.

5) Ibid., str. 38.

6) Pozri odévodnenie ¢. 5 a odévodnenie ¢. 19 nariadenia.
7) Pozri odévodnenie ¢. 14 nariadenia.
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uviest, ze nariadenie vo svojej systematike rozliSuje medzi dohodou,® resp. dohodou
o volbe pravomoci® a podriadenim sa pravomoci.'®

¥ K vol'be pravomoci a ochrane slabsej strany

Nariadenie zakotvuje moznost stran zvolit si prislusny sud bud' vyslovne, teda uzavre-
tim pisomnej dohody podla ¢lanku 23 nariadenia, alebo implicitne, teda konkludentnym
suhlasom Zalovaného s pravomocou sudu, u ktorého bola podana zaloba podla ¢lanku
24 nariadenia. Tieto ustanovenia predstavuju lex specialis voci vsetkym ostatnym pravid-
lam pre uréovanie sudnej pravomoci podla nariadenia, okrem vyslovne zakotvenych vyni-
miek - pravidiel pre vyluénu pravomoc sudu a prisnejsich pravidiel pre pisomnu dohodu
o sudnej pravomoci podla oddielov 3 az 5 kapitoly Il nariadenia. Je nepochybné, ze do-
hodu uvedenu v ¢lanku 13, 17 alebo 21 nariadenia je mozné uzatvorit na zaklade ¢lanku
23 nariadenia. Pritom plati, Ze v zmysle ¢lanku 23 ods. 5 nariadenia ,dohody[...] o vol'be
pravomoci su pravne neucinné, ak su v rozpore s ¢lankami 13, 17 alebo 21“. V prav-
nej vede sa vsak vyskytuje nazor, Ze aj ¢lanok 24 nariadenia predstavuje v skutoénosti do-
hodu, v ramci ktorej zalovany konkludentne suhlasi so zalozenim pravomoci sudu, na kto-
rom bola zaloba podana.™

Z judikatry Sudneho dvora vyplyva, ze , pri vyklade ustanovenia prava [EU] je nutné
vziat do uvahy nielen jeho doslovné znenie, ale aj vzajomny kontext a ciele, ktoré [EU]
sleduje pravnou upravou, ku ktorej patri“.'? Clanok 24 nariadenia je potrebné vykladat
v spojitosti s ¢lankom 3 a 4 nariadenia. Clanok 3 nariadenia nam stanovuje, Ze ,,0s0by
s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat” na sudoch iného ¢lenského
Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly*. V zmysle
uvedeného ¢lanok 24 nariadenia by sa mal vztahovat len na Zalované osoby s bydliskom
na uzemi ¢lenského statu. Uvedené je podporené aj vykladom ¢lanku 18 Bruselského
dohovoru (teraz ¢lanok 24 nariadenia) v Jenardovej sprave, podla ktorého ,,[¢]lanok 18
[teraz 24] predstavuje implicitné zaloZenie pravomoci v pripadoch, ked’ Zalovany
s bydliskom v jednom zmluvnom S$tate je postaveny pred sud iného zmluvného $tatu,
ktory nie je kompetentny podla dohovoru ...“."® AvSak z judikatury Sudneho dvora vy-
plyva, Ze je mozné uzatvorit implicitnd dohodu o pravomoci sudu aj so zalovanym, ktory
nema bydlisko na Uzemi ¢lenského $tatu, za predpokladu, ze zalobca ho ma.'

Clanok 24 nariadenia nam upravuje moznost uzavriet implicitni dohodu o sudnej pra-
vomoci. Touto dohodou zmluvné strany urcia, ktory sud je opravneny prejednat ich spor.
KedZe tato dohoda ma implicitny charakter, znamena to, ze nesmie byt uzatvorena
pred vznikom sudneho sporu, ale len po jeho zacati. Implicitni dohodu Uc¢astnici konania

8) Pozri ¢lanok 13 a 17 nariadenia.
9) Pozri ¢lanok 21 a 23 nariadenia.
10) Pozri ¢lanok 24 nariadenia.

11) Pozri napr. MAGNUS, U. a MANKOWSKI, P. (ed.): Brussels | Regulation. Selliers. European Law
Publishers, Mnichov 2007, ISBN 978-3-935808-32-3, s. 437; GAUDEMET-TALLON, H.: Com-
pétence et exécution des jugements en Europe. L.G.D.J., Pariz 2002, ISBN 2-275-02274-0,
s.119a120,b. 163 a 165.

12) Pozri napr. rozsudok SD zo 7. juna 2005 vo veci C-17/03 VEMW e.a., Zb. 2005, s. I-4983, bod
41.

13) U.v. EU C 59, 5.3.1979, s. 38.

14) Pozri rozsudok SD z 13. jula 2000 vo veci C-412/98 Group Josi, Zb. 2000, s. I-5925, bod 44
abod 45.
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uzatvaraju tak, ze Zalobca poda Zalobu na sud proti Zalovanému, pri¢om zalovany sa zu-
¢astni konania a nenamietne absenciu pravomoci.

Moznost zalozit pravomoc na zaklade zmluvnej volnosti ucastnikov pri poistnych
zmluvach, spotrebitelskych zmluvach alebo individualnych pracovnych zmluvach je ob-
medzena. Uvedene vyplyva napr. z odévodnenia ¢. 14 nariadenia, v ktorom sa vyslovne
uvadza, ze pri poistnych zmluvach, spotrebitel'skych zmluvach alebo individualnych pra-
covnych zmluvach ,,je volnost ucastnikov zmluvy dojednat’ si pravomoc sudov obme-
dzena“. Uvedeny nazor podporuje aj odévodnenie ¢. 13 nariadenia, v zmysle ktorého
,V oblasti poistenia, spotrebitel'skych zmluv a pracovnych vztahov by slabsi t¢astnik
mal byt chraneny normami pravomoci, ktoré lepSie chrania [jeho] zaujmy nez vSe-
obecné normy pravomoci*“. AvSak ako sme uviedli vysSSie, ¢lanok 24 predstavuje pravid-
lo lex specialis voci vseobecnym normam pravomoci. Z tohto dévodu zastavame nazor,
7e pravomoc vnutrostatneho sudu moéze byt vzdy zaloZzena podla ¢lanku 24 nariadenia,
a to aj vo vztahu k sporom vyplyvajlucim z poistnych zmluv, spotrebitel'skych zmluv alebo
individualnych pracovnych zmllv, kedze tento ¢lanok vyluéuje svoje uplatnenie iba v pri-
padoch, ked' je dana vyluéna pravomoc podla ¢lanku 22 nariadenia.'® K rovnakému za-
veru dospel aj Sudny dvor vo svojom rozsudku tykajucom sa vykladu ¢lanku 24 nariade-
nia, v ktorom uviedol, ze ,pravidla pravomoci uvedené v oddiele 3 kapitoly Il
nariadenia [...] nie su pravidlami o vyluénej pravomoci, sud, ktory za¢al konanie bez
toho, aby tieto pravidla boli dodrzané, musi v pripade, Ze sa Zalovany zu&astni kona-
nia a neuplatni namietku nedostatku pravomoci, vyhlasit, Ze ma pravomoc*“.'® Vzhla-
dom na uvedené zastavame nazor, ze tento zaver Sudneho dvora je mozné analogicky
pouzit aj vo vztahu ku konaniam vo veciach spotrebitelskych alebo individualnych pracov-
nych zmluv.

Nariadenie kladie tak v odévodneni ¢. 13, ako aj vo svojich oddieloch 3, 4 a 5 kapitoly
Il osobitny déraz na ochranu slabsieho Gc¢astnika. Spoloénost povazuje ochranu slabsie-
ho ucastnika za velmi potrebnu, kedZze vo vac¢sine pripadov ide o osobu, ktora kona bez
podpory vliastného pravneho aparatu (napr. advokata) a ktorej pravne vedomie je obme-
dzené. Takito ucastnici sudneho konania spravidla pravne poradenstvo ¢i pomoc advokata
(v&as) nevyhladaju. Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, Ze ,hoci cielom pravidiel pravo-
moci vo veciach uvedenych v oddieloch 3 az 5 kapitoly Il [...] nariadenia je poskytnut’
slabsej strane zvySenu ochranu, nemozno sudnu pravomoc, ktoru uréuju tieto oddie-
ly, uplatnit na tohto tucastnika konania. Ak sa tento ucastnik konania dobrovolne roz-
hodne zucéastnit konania, nariadenie [...] mu ponechava moznost sa branit vo veci sa-
mej pred inym sudom, ako suU sudy uréené na zaklade uvedenych oddielov*.'”
V sudnej praxi sa vSak ¢asto stava, ze Zalovany ani nema vedomost o moznosti uplatnenia
namietky nedostatku pravomoci vnutrostatneho sudu. V zaujme dosiahnutia cielov, ktoré
nariadenie sleduje, zastavame nazor, ze by sa mal vnutrostatny sud v kazdom jednotlivom
pripade, pri ktorom by U¢astnik mohol zalozit pravomoc sudu konkludentne uzatvorenou
dohodou v zmysle ¢lanku 24 nariadenia, v zaujme ochrany slabsieho ucastnika ex officio
uistit, ze prejav vole tohto Ucastnika je skutocne vedomy a smeruje k zaloZzeniu pravomoci
takouto dohodou. V pripade, ze by slabsi uc¢astnik zaloZil pravomoc sudu na zaklade

15) Pozri KROPHOLLER, J.: Europaisches Zivilprozessrecht. Kommentar. Verlag Recht und Wir-
tschaft GmbH, Frankfurt am Main 2005, s. 333, b. 16.

16) Rozsudok SD z 20. méaja 2010 vo veci C-111/09 CPP Vienna Insurance Group, este nepubliko-
vany v zbierke rozhodnuti SD a VS, bod 26.

17) Ibid., bod 30.
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¢lanku 24 nariadenia iba tym, Ze sa zuc¢astni, podla nasho nazoru by realne hrozilo to, ze
tento ucastnik by si ani neuvedomoval désledky svojho konania, ¢o by bolo v rozpore
s cielmi prava EU chranit slabsiu stranu sporu. Stdny dvor sice uviedol, ze ,[s]ud, ktory
zacCal konanie, musi [...] bez navrhu v zaujme ochrany slabsej strany zistit, i vyjadre-
nie vble Zalovaného je skuto¢ne vedomé a ze zaklada jeho pravomoc”, rovnako vSak
uviedol, ze ,tuto povinnost' mozno ulozit' len v pripade stanovenia vyslovného pravidla
[...] v nariadeni“.'® Napriek skonstatovanému zastavame nazor, ze vnutrostatny sud by
z dévodu zachovania zmyslu oddielov 3, 4 alebo 5 kapitoly Il nariadenia (ochrana slabsie-
ho ucastnika) mal vzdy poudit slabsieho u¢astnika konania o tom, Ze svojou u¢astou na
konani méze podla ¢lanku 24 nariadenia zalozit pravomoc iného sudu, nez je sud v state
jeho bydliska. Tento nazor je v sulade s argumentaciou Sudneho dvora, ktory uviedol, ze
»[s]ud, ktory za&al konanie, je viak stale opravneny ubezpedit sa o tom, Ze vzhl'adom
na ciel’ pravidiel pravomoci spadajucich do oddielov 3 az 5 kapitoly Il [...] nariadenia,
ktorym je poskytnut' zvySenu ochranu ucastnikovi konania povazovanému za slabSie-
ho, &i je zalovany, proti ktorému bola na tomto sude za tychto podmienok podana Za-
loba, pine vedomy dbsledkov svojho stihlasu zucastnit sa svojho konania“.'®

Ako sme uz uviedli vySSie, ¢lanky 25 a 26 nariadenia predstavuju minimum, v ktorych
sU harmonizované procesné normy ¢lenskych statov skimat svoju pravomoc z Uradnej
povinnosti. Pravomoc sudu v spore s cudzim prvkom mozeme definovat ako opravnenie
a zaroven povinnost prejednat a rozhodnut spor s cudzim prvkom pod svojou jurisdik-
ciou, teda podla vlastnych procesnych predpisov. V Slovenskej republike takymito pred-
pismi budu nielen samotné nariadenie, ale aj zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,O0SP“). V zmysle § 5 ods. 1 OSP
»[s]udy poskytuja pri plneni svojich uloh ucastnikom v ob&ianskom sudnom konani
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach”. Podla nasho nazoru by malo byt
prave toto ustanovenie v Slovenskej republike pravnym zakladom pre poucenie slabsieho
Ucastnika konania o tom, Ze svojou Ucastou na konani moze podla élanku 24 nariadenia
zalozit pravomoc iného sudu, nez je sud v state jeho bydliska.

V uvedenom ¢lanku sme sa snazili zhrnut nazory a zodpovedat otazku, ¢i je mozné,
aby Zalovany zalozil svojou uc¢astou na konani pravomoc sudu v zmysle ¢lanku 24 naria-
denia i vtedy, ked konanie podlieha pravidlam obligatérnej pravomoci vo veciach poist-
nych zmluv, spotrebitelskych zmllv a individualnych pracovnych zmluv. Na zaklade pred-
lozeného rozboru nariadenia a prislusnej judikatury Sudneho dvora sme dospeli k zaveru,
Ze je mozné zalozit pravomoc na zaklade implicitnej dohody uc¢astnikov aj v tychto pripa-
doch, avSak sud by sa mal z dovodu zachovania zmyslu ochrany slabsieho uc¢astnika ko-
nania vzdy ubezpedit, ze Zalovany si je plne vedomy désledkov svojho suhlasu ztUc¢astnit
sa konania.

'Summary

In this article we state that the court seised, where the rules in Section 3, 4 or 5 of
Chapter Il of that regulation were not complied with, must declare itself to have jurisdic-
tion where the defendant enters an appearance and does not contest that court’s jurisdic-
tion, since entering an appearance in that way amounts to a tacit prorogation of jurisdic-
tion. However, it is always open to the court seised to ensure, having regard to the

18) Ibid., bod 31 a bod 32.
19) Ibid., bod 32.
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objective of the rules on jurisdiction resulting from Sections 3 to 5 of Chapter Il of that re-
gulation, which is to offer stronger protection of the party considered to be the weaker
party, that the defendant being sued before it in those circumstances is fully aware of the
consequences of his agreement to enter an appearance.
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Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky schvalila 27. zafi 2011 v tretim
¢teni vliadni navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektro-
nickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronic-
kych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk
347). Ve stinu této transpozi¢ni novely, kterym se do ¢eského prava implementuje refor-
ma predpisového ramce elektronickych komunikaci EU z roku 2009, " se ocitl srovnatel-
né zavazny problém, jimz je pravni Uprava ukladani provoznich a lokaliza¢nich udaja. Je to
ale pravé tato véc, o které v Ceskeé republice rozhodoval Ustavni soud a znovu tak ozivil
debatu o problematice, v niz se stretavaji opravnéné zajmy jednotlivce na strané jedné
a zajmy ochrany vefejnosti na strané druhé.? Jevi se proto jako Uc¢elné se vratit ke kore-
ndam této pravni Upravy, ktera spociva v pravni Uprave evropské.

Smérnice EP a Rady o uchovavani daji: Nastroj ochrany verejného zajmu nebo za-
sahovani do soukromi jedince?

Zminény problém je vskutku jiz starsiho data. Dnem 3. kvétna 2006 totiz nabyla ucin-
nosti Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. brezna 2006
o uchovavani udaji vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verej-
né dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich siti®

1) Vanic¢ek, Z.: Navrh transpozi¢ni novely zakona o elektronickych komunikacich, Pravni rozhledy, ¢a-
sopis pro vSechna pravni odvétvi, 24/2010, 18. roc¢nik, str. Il, aktualita, ISSN 1210-6410.

2) Mates, P., Vani¢ek, Z.: Ochrana soukromi v nalezu Ustavniho soudu, Pravni rozhledy, asopis pro
vSechna pravni odvétvi, 8/2011, 19. roc¢nik, vyslo 28. dubna 2011, str. I, ISSN 1210-6410.

3) Uredni véstnik EU, L 105, 13. 4. 2006, str. 54 - 63.
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a 0zméné smérnice 2002/58/ES.? Smérnice je ur¢ena ¢lenskym statlim, které mély za
povinnost uvést v Ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ni
nejpozdéji do 15. zari 2007. Tato transpozi¢ni Ihita byla tedy zavazna i pro ¢eské a slo-
venské pravo. Smérnice vnesla do prava Evropskych spolec¢enstvi a tim ¢lenskych statd
EU podrobnéjsi pravni Upravu citlivé problematiky uchovavani osobnich Gdaja. Tim zavda-
la podnét k Siroké diskuzi o mife a dlislednosti ochrany soukromi. Evropsky parlament
a Rada Evropské unie novy predpis prijaly s prihlédnutim k zakladnim ustanovenim Smér-
nice EP a Rady 95/46/ES,® ktera v pravu Evropského spole¢enstvi tvofi pilif véeobecné
pravni Upravy ochrany osobnich udajd v souvislosti s jejich zpracovavanim (lex generalis),
zatimco zvlastni Upravu pro oblast elektronické komunikace (lex specialis) vytvareji rele-
vantni ustanoveni smérnice 2002/58/ES. Ochrana osobnich Udaju se totiz bezprostred-
né dotyka soukromi a to je chranéno jako jedno ze zakladnich lidskych prav; z tohoto dui-
vodu pfiprava smérnice vyvolala Sirokou debatu.®

Kazde vyuziti elektronickych komunikaci generuje potrebu zpracovavat osobni udaje
v souvislosti s prenosem sluzeb prostrednictvim siti elektronickych komunikaci. Tyto uda-
je jsou vyzadovany z ucetnich ddvodu, za Gc¢elem evidence apod. Vztahuji se k podrob-
nym informacim o ¢ase, mistu a cislech pfi pouzivani pevné a mobilni telefonni sluzby,
faxd, elektronické posty, kratkych textovych zprav a idaji o pfistupu k internetu. Jsou to
praveé tyto udaje, které dale poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci zpracovava-
ji; jsou zalozeny na smluvnim vztahu mezi operatorem (poskytovatelem) sluzby a jeho za-
kaznikem, odbératelem sluzby. Nékolik ¢lenskych statli Evropské unie jiz drive prijalo
pravni predpisy, které stanovi poskytovateliim sluzeb povinnost uchovavat idaje pro Gce-
ly predchazeni, vysetiovani, odhalovani a stihani trestnych ¢inli. Tyto vnitrostatni predpisy
se ale znacne lisily. Pravni a technické odliSnosti mezi nimi predstavovaly prekazku na
vnitfnim trhu elektronickych komunikaci, protoze poskytovatelé sluzeb celili riznym poza-
davkiim ohledné druh( zpracovavanych provoznich a lokaliza¢nich udaja, jakoz i podmi-
nek a Ih{t uchovavani. Rada Evropské unie pro spravedlnost a vnitfni véci proto pfi zase-
dani dne 19. prosince 2002 zddraznila, ze v dlsledku zna¢ného rdstu moznosti, které
elektronické komunikace poskytuji, jsou Udaje o jejich pouziti mimoradné dilezité, nebot
predstavuji cenny nastroj pro predchazeni, vysetrovani, odhalovani a stihani trestnych
¢ind, zejména organizované trestné ¢innosti. Zavér Rady predstavoval silny impuls pro vy-
dani Prohlaseni o boji proti terorismu, které prijala Evropska rada (zasedani hlav stat(
avlad ¢lenskych stati EU) dne 25. brezna 2004. Evropska rada ulozila Radé (ministrd),
aby provedla opatfeni za i¢elem vymezeni pravidel uchovavani provoznich udajd o komu-
nikaci. Vzhledem k vyznamu provoznich a lokalizacnich udajd pro vysetfovani, odhalovani
a stihani trestnych ¢inll je podle presvédceni vrcholnych organt Evropské unie nutné
na evropskeé urovni zajistit, aby se po urcitou dobu a za podminek stanovenych novou

4) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 tykajici se pra-
ce s osobnimi udaji a ochrany soukromi v oblasti elektronické komunikace, Uredni véstnik EU,
L201,31.7.2002, str. 37 - 47 (tato smérnice je soucasti predpisoveho ramce elektronickych ko-
munikaci EU z roku 2002).

5) Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajti a o volném pohybu téchto tudajtl, Uredni véstnik
ES, L281,23.11.1995, str. 31, ve znéni nafizeni (ES) &. 1882/2003, Uredni véstnik EU, L 284,
31.10. 2003, str. 1.

6) Vanicek, Z.: Smérnice o uchovavani tdajd (Nastroj ochrany verejného zajmu nebo zasahovani do
soukromi?), Pravni zpravodaj, mési¢nik pro pravni praxi, rocnik VII., 6/2006, ¢erven 20086, str. 14
- 16, ISSN 1212-8694.
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smérnici uchovavaly Udaje vytvarené a zpracovavané poskytovateli verejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich siti pri poskytovani ko-
munikacénich sluzeb. Kromé toho bylo nutné také zajistit, aby spolu s novymi pravidly byla
disledné dodrzovana zakladni prava uznavana zejména Listinou zakladnich prav Evrop-
ské unie, ktera se tykaji obcanskych prav a respektovani soukromého Zivota a na ochranu
osobnich udaja. Podle ¢lanku 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ma kazdy pravo na respektovani sveého soukromého zivota a korespondence.
Statni organy mohou do vykonu tohoto prava zasahovat pouze v souladu se zakonem, po-
kud je to kromé jiného v zajmu narodni nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepoko-
jim nebo zloc¢innosti a pro ochranu prav a svobod jinych. V souvislosti s teroristickymi tto-
ky proti cilim v USA a v nékterych jinych zemich (Spanélsko, Britanie) se organy
Evropskeé unie postupné shodly na potiebé co nejrychlejsiho prijeti spoleénych opatieni;
ta se tykaji kromé jinych podstatnych okolnosti také uchovavani udajl, které maiji pdvod
v poskytovani nékterych komunikacénich sluzeb prostrednictvim siti elektronickych komu-
nikaci.

'Za’kladni ustanoveni smérnice

Podle ¢lanku 1 je Géelem smérnice ,,harmonizovat pfedpisy ¢lenskych statt tykaji-
ci se povinnosti poskytovatel verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunika-
cf nebo vefejnych komunikaénich siti, pokud jde o uchovavani nékterych udaju jimi
vytvofenych nebo zpracovanych, s cilem zajistit dostupnost téchto udaju pro ucely
vySetfovani, odhalovani a stihani zavaznych trestnych ¢int ...“ Smérnice se vztahuje
na ,provozni a lokalizaéni udaje o pravnickych i fyzickych osobach a na souvisejici
Udaje, které jsou nezbytné k identifikaci u¢astnika nebo registrovaného uzivatele“
(¢lanek 1 odstavec 2). Smérnice uklada ¢lenskym statiim, aby prijaly opatfeni pro zajisté-
ni toho, Ze bude uchovan stanoveny okruh udajt (jejichz vycet obsahuije ¢lanek 5), pokud
budou tyto udaje vytvareny nebo zpracovavany poskytovateli verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich siti pfi poskytovani dot¢enych
komunikacnich sluzeb. Nova povinnost se tyka (a) telefonni sluzby volani (vcetnée hlasové
sluzby, hlasové schranky a konferenci a datovych volani), doplfkoveé sluzby (véetné prelo-
zeni a presmérovani volani) a sluzby zasilani zprav a multimedialnich zprav (véetné sluzby
zasilani kratkych textovych zprav, pokrocilé sluzby zasilani zprav a sluzby multimedialnich
zprav); (b) jedinecného identifikacniho kodu pridéleného osobam, kdyz se stanou ucast-
nikem nebo registrovanym uzivatelem sluzby pfipojeni k internetu nebo internetové ko-
munikacni sluzby; (c) totoznosti bunky, ze které pochazi volani prostrednictvim mobilni te-
lefonie nebo u které bylo ukon¢eno; a dokonce (d) neuspésného pokusu o volani, tj.
komunikace, béhem niz bylo telefonni volani Uspésné spojeno, le¢ zlstalo bez odezvy
nebo doslo k zasahu spravce sité. Bude tedy znamenat zna¢nou zatéz pro poskytovatele
téchto sluzeb elektronickych komunikaci. Smérnice totiz uklada, ze se tyto udaje, tj. ,,pro-
vozni a lokalizaCni tdaje a souvisejici udaje nezbytné k identifikaci tuc¢astnika nebo
uzivatele® (Uplny vycet kategorii uchovavanych udajd obsahuje rozsahlé a podrobné
ustanoveni ¢lanku 5 a tyka se: Udaju potrebnych k dohledani a identifikaci zdroje sdéleni;
udajli potrebnych k identifikaci adresata sdéleni; udaji potrebnych ke zjisténi data, casu
a doby trvani komunikace; Udaja potrebnych k uréeni typu sdéleni; udajii potfebnych
k identifikaci komunikacniho vybaveni uzivatel(l nebo jejich idajného komunikaéniho vy-
baveni a udajda potrebnych ke zjisténi polohy mobilniho komunikacniho zafrizeni) budou
uchovavat po dobu nejméné sesti mésicll a nejvyse dvou let ode dne komunikace (¢lanek
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6), ato takovym zplsobem, aby mohly byt spolu s jinymi potrebnymi informacemi, jez s té-
mito udaiji souviseji, predany prisluSnym organiim na jejich zadost bezodkladné.

Clanek 15 stanovil Ihditu k transpozici smérnice (15. zafi 2007), ale kazdy ¢lensky
stat mél moznost odlozit jeji pouzivani az do 15. brezna 2009, pokud jde o uchovani ko-
munikacnich Gdaji tykajicich se pfipojeni k internetu, internetové telefonie a interne-
tové elektronické posty. Této moznosti vyuzilo 16 &lenskych zemi, véetné Ceské repub-
liky. Podle &lanku 15 odst. 3 smérnice Ceské republika toto své rozhodnuti uverejnila
formou prohlaseni v Urednim véstniku EU.” Avéak ani tento odklad nesnizil zavaznost no-
vého predpisu sekundarniho prava Evropského spolecenstvi a predevsim nerozptylil oba-
vy z dopadl uplathovani této smérnice na soukromi fyzickych osob a integrity a vnitiniho
fungovani pravnickych osob.

Smérnice 2006/24/ES ve svém textu prohlasuje, ze ,,dodrzuje zakladni prava a cti
jejich zasady*“.® Nicméné zcela zasadnim zplisobem zasahuje do ¢innosti poskytovatel
verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikac¢nich
siti a prenesené do soukromi uzivatel(l (konzumentd) téchto sluzeb. Z tohoto ddvodu se
obecné k problematice ochrany osobnich udajd zpracovavanych v ramci policejni a soud-
ni spoluprace v trestnich vécech vyjadril dne 19. prosince 2005 také evropsky inspektor
ochrany udajli Peter Hustinx, ktery zddraznil dllezitost ochrany fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovavanim osobnich udajd organy a institucemi Spolec¢enstvi a o volném po-
hybu téchto Udaju.® Evropsky inspektor ochrany udajd ve svém stanovisku k ptivodnimu
navrhu smérnice 2006/24/ES poukazal na nékteré vyznamné nedostatky navrhu a do-
porucil, aby byla do smérnice vlozena zvlastni ustanoveni o pristupu pfislusnych organ(
k provoznim a polohovym dajiim a o dalsim vyuziti idaj(i a aby byla do textu rovnéz prida-
na dalsi opatfeni k ochrané téchto Udajl. Evropsky hospodarsky a socialni vybor Sel ve
svém stanovisku k navrhu smérnice jesté dale: Vyjadril ,,podiv a obavy, jelikoz jeho obsah
je nevyvazeny a narusuje zakladni prava“.'® Vlybor predevsim upozornil na to, ze zasady,
na nichz stoji smérnice 95/46/ES z 24. fijna 1995 a 2002/58/ES z 12. ¢ervence
2002, spocivavtom, Ze zalohované udaje maji byt likvidovany v momenté, kdy jejich pre-
chovavani jiz neni opravnéné. Smérnice 2002/58/ES (a znovu opakuji, ze jde o jednu ze
Styr specifickych smérnic predpisového ramce elektronickych komunikaci EU z roku
2002, ktery jsme s ro¢nim opozdénim transponovali do ¢eského prava zakonem o elek-
tronickych komunikacich') zaruéuje to, Ze provozovatelé vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci pfijmou takova opatreni, aby byla zachovana bezpecnost je-
jich sluzeb; ¢lenské staty EU maji zarucit dlivérnost elektronické komunikace, konkrétné

7) Prohlaseni Ceské republiky podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/24/ES: ,V souladu s &l. 15
odst. 3 Ceska republika prohlasuje, ze odklada uplathovani této smérnice na uchovavani komuni-
kacnich udaju tykajicich se pripojeni k internetu, internetové telefonie a internetové elektronické
posty o obdobi 36 mésicl od data prijeti této smérnice." (j. do 15. bfezna 2009).

8) Clanek 22 preambule smérnice.

9) Stanovisko evropského inspektora ochrany Udaju k navrhu ramcového rozhodnuti Rady o ochrané
osobnich (daja zpracovavanych v rjo'lmoi policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech,
KOM(2005) 475 v konecném znéni, Uredni véstnik EU, C 47, 25.2.20086, str. 27.

Stanovisko Evropského hospodarského a socialniho vyboru k Navrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady ze dne 19. ledna 2006 o uchovavani Gidajd zpracovavanych v souvislosti s poskytova-
nim verejnych sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci, kterou se méni smérnice 2002/58/ES,
Uredni véstnik EU, C 69, 21. 3. 20086, str. 16.

11) Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisl; viz Pravni zpravodaj /2005.
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zakazat odposlech, nahravani a zalohovani jinymi osobami nez uzivateli kromé poskytova-
tel(, kteri tak mohou ucinit jen za ucelem fakturace a pouze na nezbytné nutnou dobu.
Provozni a lokaliza¢ni idaje mohou byt pouzivany pouze anonymné a se souhlasem uziva-
tele sluzby elektronickych komunikaci.

Smeérnice 2006/24/ES, kterou se smérnice 2002/58/ES méni, vnesla do téchto
zasad nové dirazy; na prvni pohled akcentovala otazky, které spadaly do tretiho pilife Ev-
ropské unie (policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech), avsak na ukor pilife prvni-
ho, ktery se opiral o evropské komunitarni pravo. Z tohoto divodu mély vyznam ustanove-
ni ¢lankd 4 (pfistup k Udajtim), 9 (organ dozoru) a 14 (hodnoceni). Ceské pravo bylo
povinno zakonem prijmout opatreni k zajisténi cile, Ze udaje uchovavané v souladu se
smérnici 2006/24/ES budou poskytovany vyhradné prisluSnym organdm v konkrétnich
pfipadech a v souladu s nasimi pravnimi predpisy. Ceské zakonodarce tak &ekal nesmir-
né obtizny a zaroven dllezity Ukol, aby upravili postupy pro ziskani pfistupu k uchovava-
nym Udajim v souladu s pozadavky nezbytnosti a primérenosti, a podminky, jez maji byt
za timto ucelem spinény, to vSe s vyhradou prislusnych ustanoveni prava Evropského
spolecenstvi nebo mezinarodniho prava verejného, zejména Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jak ji interpretuje Evropsky soud pro lidska prava. Or-
ganem dozoru nad dodrzovanim predpisl pfijatych na zakladé ¢lanku 7 smérnice je, také
s prihlédnutim k ustanovenim smérnice 95/46/ES, Urad pro ochranu osobnich udajd,
kterému tak pribyla dalsi dulezita odpovédnost (coz vyvolalo nutnost novely zakona
o ochrané osobnich Udajd'?) a potfeba uzsi soucinnosti s témi organy, které budou mit
podle smérnice 2006/24/ES opravnéni k pfistupu k uchovavanym udajim. Na tom-
to misté je vSak objektivné zapotrebi dodat, Ze se ¢eska legislativa - jak na to nakonec
poukézal Ustavni soud - se svym ukolem plné vyporadala a do prijaté pravni Upravy byl
nutny zasah v podobé nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 94/2011 Sb.'®

¥ Nilez Ustavniho soudu

Smérnice EP a Rady2006/24/ES, pro kterou se zatim ve zkratce vzilo oznaceni
,data retention”, byla do ¢eského pravniho radu implementovana v roce 2008. Ve struc¢-
nosti Ize Upravu vymezit tak, ze podnikatelim, ktefi zajistuji vefejnou komunikacni sit
nebo poskytuji verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, bylo ulozeno ucho-
vavat provozni a lokaliza¢ni Udaje, véetné neuspésnych pokusl o volani, které vznikaly pri
poskytovani jejich sluzeb. Uchovavat je museli po dobu nejméné 6 a nejvyse 12 mésicl
a poskytovat na vyzadani policii a zpravodajskym sluzbam. Ve chvili této implementace jen
nékolik odbornikl upozornovalo na fakt, ze ¢eska Uprava Sla za ramec smérnice a varova-
li, Ze se mocenskym organiim dostava nedostate¢né kontrolovatelny nastroj, jimz budou
moci vstupovat do soukromi. Kritika se jesté prohloubila, kdyz Spolkovy uUstavni soud
vroce 2010 prohlasil, Ze hromadné uchovavani udajd o telefonickych a datovych preno-
sech je v Némecku neustavni.

12) Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu.

13) Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011 sp. zn. Pl. US 24/10 ve véci navrhu na zruseni
§ 97 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisu, a na
zruSeni vyhlasky ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich dajd, dobé jejich ucho-
vavani a formé a zplsobu jejich predavani organiim opravnénym K jejich vyuzivani.
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Smeérnice o data retention uklada ¢lenskym statiim, aby pfijaly opatreni pro zajisténi
toho, Ze bude uchovan stanoveny okruh udaju (jejichz vycet obsahuje ¢lanek 5), pokud
budou tyto udaje vytvareny nebo zpracovavany poskytovateli vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikac¢nich siti pfi poskytovani dot¢enych
komunikacnich sluzeb. Povinnost se tyka (a) telefonni sluzby volani (véetné hlasové sluz-
by, hlasové schranky a konferenci a datovych volani), doplhkové sluzby (véetné prelozeni
a presmerovani volani) a sluzby zasilani zprav a multimedialnich zprav (vCetné sluzby zasi-
lani kratkych textovych zprav, pokrocilé sluzby zasilani zprav a sluzby multimedialnich
zprav); (b) jedinec¢ného identifikacniho kodu pridéleného osobam, kdyz se stanou ucast-
nikem nebo registrovanym uzivatelem sluzby pripojeni k internetu nebo internetové ko-
munikacni sluzby; (c) totoznosti bunky, ze které pochazi volani prostrednictvim mobilni te-
lefonie nebo u které bylo ukonéeno; a dokonce (d) neuspésného pokusu o volani, tj.
komunikace, béhem niz bylo telefonni volani ispésné spojeno, le¢ zlstalo bez odezvy
nebo doslo k zasahu spravce sité. Smérnice uklada, ze se tyto udaje, tj. ,,porovozni a loka-
lizacni udaje a souvisejici udaje nezbytné k identifikaci ucastnika nebo uzivatele”
(Uplny vycet kategorii uchovavanych udaji obsahuje rozsahlé a podrobné ustanoveni
¢lanku 5 a tyka se: udaju potrebnych k dohledani a identifikaci zdroje sdéleni; udajd po-
trebnych k identifikaci adresata sdéleni; udajd potfebnych ke zjisténi data, casu a doby tr-
vani komunikace; udajli potirebnych k urceni typu sdéleni; idaji potrebnych k identifikaci
komunikacéniho vybaveni uzivatelt nebo jejich tdajného komunikacniho vybaveni a udajd
potfebnych ke zjisténi polohy mobilniho komunikacniho zafrizeni) budou uchovavat po
dobu nejméné Sesti mésicll a nejvyse dvou let ode dne komunikace (¢lanek 6).

Vroce 2010 podala skupina 51 ¢eskych poslanct Ustavni stiznost, v niz se domahala
zruSeni ustanoveni § 97 odst. 3 a 4 zakona o elektronickych komunikacich a provadéci
vwyhlasky ¢. 485/2005 Sb., protoze podle nich shromazdovani a vyuzivani provoznich
a lokaliza¢nich udajl o telekomunika¢nim provozu v rozsahu, v jakém jej uréuji napadena
ustanoveni, predstavuji neproporcionalni zasah do zakladnich prav.

V obsahlém judikatu (sp. zn. Pl. US 24/10), vnémz je citovana éetna literatura a judika-
tura domaci i zahraniéni, se Ustavni soud nejprve vyjadfil k otdzce garance prava na soukro-
mi a podtrhl, Ze je treba jej interpretovat extenzivné, coz v oblasti telekomunikaci zname-
na, Zze ochrana se tyka nejen obsahu zprav podavanych telefonem, ale i k udajlim
o volanych Cislech, datu a ¢ase hovoru, dobé jeho trvani, v pripadé mobilni telefonie o za-
kladovych stanicich zajistujicich hovor. Pozornost dale vénoval predpokladiim, resp.
podminkam zasaht do osobni integrity a soukromi osob, konkrétné prava na informacni
sebeurceni, kde zdlraznil, zZe tak Ize ¢init pouze vyjimecné a jednotlivec musi byt vybaven
dostatecnymi garancemi proti moznému zneuziti pravomoci ze strany verejné moci, coz
znamena v prvé radeé zajisténi soudni ochrany.

Nedostatek stavajici Upravy shledal Ustavni soud predné vtom, ze data byla shromaz-
dovana, ukladana a pfinejmensim potencialné mocenskym organim zpfistupnovana
plosné a nad skute¢nou miru a potrebnost. Vytykana je i nedostatec¢na urcitost podmi-
nek, za nichz mohla byt data vyzadovana, resp. pouzivana. Tim dochazelo k tomu, ze
v praxi byl vyzadovan pristup k udajim i tam, kde to nebylo nezbytné, konkrétné u bézné
kriminality. Protiustavnost byla shledana rovnéz v tom, ze nebyla zajisténa potrebna
ochrana udajam, konkretizovana délka pro jejich uchovani, zajisténa soudni kontrola
a dalsi. Ustavni soud pod &arou vyjadfil pochybnost i nad § 88a trestniho fadu, ktery regu-
luje predavani idajt o telekomunikacnim provozu a nad ¢arou nad nékterymi dalSimi usta-
novenimi telekomunikac¢niho zakona, zejména pokud se tyCe opravnéni soukromych
subjektll uchovavat veskeré Gdaje o komunikaci a zakaznicich a disponovat s nimi za uce-
lem vymahani pohledavek, rozvoje obchodni ¢innosti a marketingu.

102 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Ochrana soukromi v &eském pravu po nalezu Ustavniho soudu $

¥ Novela zékona o elektronickych komunikacich o ,,data retention*

Problém data retention véak nebyl timto judikatem Ustavniho soudu uzavien. Pred za-
konodarcem nyni stoji ukol otazka jak smérnici do ¢eského pravniho radu promitnout,
protoze se tak stat musi. Nova Uprava by se méla ubirat cestou, kterou Ustavni soud na-
znacil, aby tak byla zajisténa spravedliva rovhovaha mezi zajisténim verejné bezpecnosti
a poradku na strané jedné a garanci soukromi, konkrétné prava na informacni sebeurceni
na strané druhé. V srpnu tr. rozeslalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky do mezirezortni-
ho fizeni navrh novely zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmeé-
né nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), a zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), jimz tento gestorsky rezort re-
aguje na nalez Ustavniho soudu PI. US 24/10 ze dne 22. biezna 2011, whlagenym pod
€. 94/2011 Sb., kterym byla zrusena ustanoveni § 97 odst. 3 a 4 zakona o elektronic-
kych komunikacich a vyhlaska ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich
udaju, dobé jejich uchovavani a formé zptsobu jejich predavani organiim opravnénym
k jejich vyuzivani. Odhalovani trestné ¢innosti a ochrana bezpeé&nosti obyvatel Ceské re-
publiky pred pachateli trestnych ¢ind se déje ve verejném zajmu. Aby tyto ¢innosti ve ve-
fejném zajmu mohly byt realizovany, je nezbytné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni mély
pristup k provoznim a lokalizacnim Gdajlim, jelikoz pachatelé trestnych ¢ind vyuzivaiji k pa-
chani trestné ¢innosti také sité a sluzby elektronickych komunikaci. Primarnim cilem zjis-
tovani provoznich a lokalizacnich udajt v priibéhu trestniho fizeni je a priori zjisténi a zajis-
téni mnohdy zakladniho dikazniho prostfedku, z néhoz Ize ¢asto dovodit naplnéni
zakladnich znakd skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢&ind, dale prokazani opakova-
nosti a organizovanosti trestné ¢innosti, provérovani alibi jednotlivych procesnich stran, zej-
ména pachatel(i, potencialnich spolupachatel(, svédk( apod. Pristup k provoznim a lokali-
zacnim udajim podle § 88a trestniho rfadu je jednim z nejddlezitéjSich prostredk(, ktery
urcuje smér a pribéh trestniho fizeni a vyznamnou mérou zrychluje, a tedy i zlevnuje pri-
béh trestniho rizeni. Pokud by organy ¢inné v trestnim fizeni nemeély pristup k provoznim
a lokaliza¢nim udajlim, bylo by odhalovani pachatel( trestnych ¢int pachanych za pomo-
ci ¢i prostrednictvim mobilnich telefont ¢&i internetu zna¢né ztizeno a u nékterych typt
trestné ¢innosti dokonce znemoznéno. Sekundarnim, nicméné stejné vyznamnym cilem
vySe zminéného ukonu ve smyslu § 88a trestniho radu je snaha o potirani kriminality, k je-
jimuz stihani zavazuji mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana.

Ustavni soud svym rozhodnutim ale nezrusil pouze pfislusné pasaze zakona o elek-
tronickych komunikacich (konkrétneé § 97 odst. 3 a 4 zakona ¢. 127/2005 Sb.), ale také
dosavadni provadéci vyhlasku (¢. 485/2005 Sb.), ktera definovala, co a jak ma byt kon-
krétné zaznamenavano a uchovavano. Soucasti nového navrhu pravni Upravy proto jsou
i teze nove provadéci vyhlasky. Tato nova vyhlaska by po operatorech mohla pozadovat,
aby zaznamenavali kazdou aktivitu v ramci pfipojeni k internetu. Plivodni vyhlaska chapala
samotné pfipojeni k internetu asymetricky, jako jednostrannou zalezitost, a pozadovala
zaznamenavat jen udaje na strané pripojujiciho se uzivatele (tj. kdo byl pripojen, jak dlou-
ho, jakou mél IP adresu, jak se prihlasoval atd.). Jako dvoustranna byla chapana az komu-
nikace v ramci konkrétnich sluzeb - a teprve zde pravni Uprava pozadovala zaznamenavat
udaje o obou stranach komunikace (z jakého ¢isla se volalo na jaké ¢islo, z jaké adresy
a na jakou adresu Sel néjaky email atd.). Navrh nové vyhlasky ale toto méni, a i z pfipojeni
k internetu ¢&ini zalezitost symetrickou (obousmérnou). Pozaduje uchovavat jak ,sitovy
identifikator zdrojové strany komunikace” (IP adresu a port), tak i, sitovy identifikator cilo-
vé strany komunikace“ (IP adresu a port). '

14) Podrobnéji viz: Peterka, J.: Data retention se vraci - a pritvrzuje!, LUPA, 22. 8. 2011.
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'Go k tomu dodat na zavér?

Evropska smérnice nejde zdaleka tak daleko, jako nové navrzena Uprava, o niz jiz jed-
nou rozhodoval Ustavni soud. Také nové navrhovana provadéci vyhlaska rozsifuje ptivod-
ni a dnes jiz zruSenou provadéci vyhlasku, ktera sama o sobé vyrazné prekracovala poza-
davky unijni smérnice. Bude tedy nyni zalezet na tom, zda si toto nebezpeci recidivy
nepresné (spise re¢eno prehnané) transpozice evropské smérnice do vnitrostatniho pra-
va ¢esti zakonodarci v¢as a u¢inné uvédomi. V tomto kontextu neni problematika ochrany
soukromi jednotlivce a zaroven potrebna ochrana spolecnostiv Sirsim, tj. verejném zajmu
jen okrajovou zalezitosti Ceského vnitrostatniho prava, ale véci, ktera se bezprostrednée
dotyka také prava jinych ¢lenskych statli Evropské unie.

'Summary

The theme of the article is an evaluation of the recent ruling of the Constitutional
Court, which found a lack of existing legal regulation therein; it is that traffic data and
location data, including unsuccessful call attempts meaning a communication where
a telephone call has been successfully connected but not answered or there has been
a network management intervention, were retained, stored and given to state power
authorities without limits and thus above real measure and need. Operators of publicly
available electronic communications networks and/or services were obliged to retain the
data for a period of between 6 and 12 months and provide them at request to police and
intelligence services.

The data retention issue has not been closed by the ruling. The legislation, as well as
the government, faces the obligation to ensure proper transposition of the data retention
directive into Czech law. It is supposed that a new legal provision will respect the manner
indicated by the Constitutional Court, in order to secure a fair balance between public se-
curity needs on the one hand and the protection of privacy, in particular the right of infor-
mation self-determination, on the other.
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¥ Uvod
Pravidla OECD pre nadnarodné obchodné spolo¢nosti boli koncipované na péde
OECD" v roku 1976 ako priloha Deklaracie OECD o zahrani¢nych investiciach a nadna-

rodnych obchodnych spolo¢nostiach. Od ich prijatia v roku 1976 boli predmetom niekol-
kych revizii.? Aktualna verzia Pravidiel OECD bola prijata v maji 2011.

Iniciativu v oblasti regulacie spravania sa nadnarodnych obchodnych spolo¢nosti
OECD prevzala spociatku za uc¢elom vytvorenia protivahy k snaham OSN podporovanym
najma rozvojovymi krajinami smerujucim k zavaznej Uprave danej oblasti. Kym na pode
OSN sa usilie o prijatie Kddexu spravania sa nadnarodnych obchodnych spoloénosti® vy-
pracovaného v osemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia, ktory bol predlozeny zo stra-
ny UN CTC* v roku 1990 prezidentovi ECOSOC-u,® nestretlo s ispechom, menej ,ra-
zantna“ iniciativa OECD podporovana najmé rozvinutymi statmi nestratila do dnesného

1) Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj - v anglickom jazyku ,,Organisation for Economic
Cooperation and Development*.

2) Predchadzajuce revizie Pravidiel OECD pre nadnarodné obchodné spolo¢nosti sa uskutoc¢nili v ro-
koch 1979, 1982, 1984, 1991 a 2000.

3) U.N. Code of Conduct on Transnational Corporations, 23 |.L.M. 626 (1984).

4) Centrum OSN pre nadnarodné obchodné spolo¢nosti - v anglickom jazyku ,,UN Centre on Trans-
national Corporations” - pésobilo pod zastitou OSN od r. 1974 do r. 1992. V roku 1993 jeho
agendu definitivne prevzala UNCTAD - Konferencia OSN pre obchod a rozvoj. BlizSie pozri: The
United Nations Centre on Transnational Corporations.

Dostupné online: http://unctc.unctad.org/aspx/index.aspx.

5) Hospodarska a socialna rada OSN, v anglickom jazyku ,,Economic and Social Council“, zriadena
Chartou OSN za uc¢elom koordinéacie aktivit Specializovanych organov OSN v ekonomickej a social-
nej oblasti, BlizSie pozri: http://www.un.org/en/ecosoc/about/index.shtml.
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dna ni¢ zo svojej aktualnosti.® Navyse Pravidla OECD pre nadnarodné obchodné spoloc-
nosti sa javili vsetkym ¢lenskym statom OECD ako prijatelnejsia alternativa v porovnani
s regulaciou danej problematiky prostrednictvom Multilateralneho investi¢ného dohovoru
(MAI)” z roku 1998, ktory bol zo strany jeho oponentov povazovany za prilis velky zasah
do suverenity statov v prospech nadnarodnych obchodnych spolo¢nosti v pozicii investo-
rov.

Pravidla OECD pre nadnarodné obchodné spolo¢nosti,® ktoré tvoria su¢ast Deklara-
cie OECD o zahrani¢nych investiciach a nadnarodnych obchodnych spolo¢nostiach,?
boli v ostatnom Case aktualizované pri prilezitosti stretnutia na urovni ministrov krajin
OECD a rozvojovych krajin, ktoré sa konalo dna 25. maja 2011, s viziou podpory zodpo-
vedného spravania sa nadnarodnych obchodnych spolo¢nosti a socialneho rozvoja. Pri
vypracovani aktualizovanej verzie pravidiel ¢lenské staty OECD uzko spolupracovali s roz-
vojovymi krajinami, sukromnym sektorom, odbormi a mimovladnymi organizaciami.

Styridsatdva zugastnenych krajin - 34 ¢lenskych krajin OECD a Argentina, Brazilia,
Egypt, Litva, LotySsko, Maroko, Peru a Rumunsko - sa zaviazalo podporovat prisnejsie
Standardy spravania sa nadnarodnych obchodnych spolo¢nosti. Aktualizované pravidla
vo verzii z r. 2011 obsahuju nové odporucania pre oblast l'udskych prav, ako aj pre ob-
last korporatnej zodpovednosti nadnarodnych obchodnych spoloénosti, ktora by sa
mala rozsirit aj na dodavatel'ské retazce, pricom ide o prvi medzivladnu dohodu v tejto
oblasti.’®

6) Pozriblizsie: Muchlinski, P.T.: Multinational Enterprises and the Law. 4. Vlydanie. Oxford: Blackwell
Publishers, 1999. ISBN: 0-631-21676-6, s. 578.

7) Multinarodny investicny dohovor, v anglickom jazyku ,,Multinational Agreement on Investment", vy-
pracovany na pode OECD v rokoch 1995 az 1998, ktory mal zabezpecovat predovsetkym multina-
rodnu platformu pre ochranu zahrani¢nych investicii, nebol v désledku ostrej kritiky prijaty.

8) , OECD Guidelines for Multinational Enterprises”.

9) Pojmu ,nadnarodné obchodné spolo¢nosti” v anglickom jazyku zodpovedaju pojmy ,, multinational
enterprises” (v skratke ,MNEs") alebo ,transnational corporations” (v skratke ,TNCs"). Z obsahové-
ho hladiska vsak nejde o pojmy Uplne totozné. Kym , krajina pévodu* pri MNEs napriek ich aktivitam
v inych krajinach zostava identifikovatelna, charakter TNCs je ,,d6sledne” globalny. Pozri blizsie
napr.: Schaffer, R. - Agusti, F. - Earle, B. International Business Law and lts Environment. 7 vyd.
Mason: South Western Cengage Learning, 2009. ISBN 9780324649659, s. 19-20 Pojem TNCs
je standardne pouzivany na péde OSN - Konferencia OSN pre obchod a rozvoj (,UNCTAD*) defi-
nuje TNCs nasledovne: ,,pravnické osoby alebo osoby bez pravnej subjektivity, ktoré pozostava-
ju z materskych podnikov a ich zahrani¢nych afiliacii. Matersky podnik sa definuje ako podnik,
ktory kontroluje aktiva inych subjektov v krajinach inych, ako je materska krajina, a to zvycajne
tym, Ze vlastni urCity kapitalovy podiel... Zahrani¢na afiliacia je pravnickou osobou alebo oso-
bou bez pravnej subjektivity, v ktorej investor, ktory je rezidentom inej ekonomiky, vlastni po-
diel, ktory umozriuje dlhodoby zaujem na riadeni tohto podniku.” World Investment Report,
2006, s. 293 prevzateé z Balaz, P. a kol. Medzinarodné podnikanie na vine globalizujucej sa sveto-
vej ekonomiky. 5. vyd. Bratislava: Sprint dva, 2010. 546s. ISBN 9788089393183. MNEs je po-
jem pouzivany v Pravidlach OECD pre nadnarodné obchodné spolo¢nosti, vzmysle ktorych je MNE
,Spolo¢nost pozostavajuca zo spolocnosti alebo inych subjektov zriadenych vo viac ako jed-
nej krajine, ktoré su navzajom prepojené tak, Ze mézu koordinovat a zasadnym spbésobom
ovplyvriovat’ svoje aktivity” 2011 Update of the OECD Guidelines for Multinational Enterprises,
OECD, 25. 5. 2011. s. 15 Dostupné online: http://www.oecd.org/document/33/0,3746,en_2
649_34889_44086753_1_1_1_1,00.html

10

-~

New OECD guidelines to protect human rights and social development, OECD, 25. 5. 2011. Do-
stupné online: http://www.oecd.org/document/19/0,3746,en_21571361_44315115_48029
523_1_1_1_1,00.htm
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Podla aktualizovanych Pravidiel OECD by nadnarodné obchodné spolo¢nosti mali
reSpektovat ludské prava vo vSetkych krajinach, v ramci ktorych vykonavaju svoje podni-
katelské aktivity. Suc¢asne by mali dodrziavat pracovnopravne standardy, ako aj Standar-
dy v oblasti ochrany Zivotného prostredia a garantovat ich dodrziavanie zavedenim efek-
tivnych procesov v ramci due diligence. V danom kontexte by mali byt rieSené okrem
iného aj otazky boja proti korupcii, podpory trvalo udrzatel'nej spotreby, ako aj poskytova-
nie ,,slusnych” miezd pre zamestnancov nadnarodnych obchodnych spoloénosti.'

Clenské krajiny OECD, ako aj dalsie zi¢astnené krajiny sa zhodli na presadzovani
Pravidiel OECD pre nadnarodné obchodné spolo¢nosti v ramci podnikatel'ského sekto-
ra. Sucasne akceptovali zmeny smerom k prisnejsej regulacii mechanizmu riesenia staz-
nosti a mediacie v danom kontexte. Generalny tajomnik OECD Angel Gurria sa na margo
poslednej aktualizacie vyjadril nasledovne: ,Podnikatel'ska komunita zdiela zodpoved-
nost’ za obnovenie rastu a dbvery v trhy, (...)Tieto pravidla prispeju k zodpovednému
rastu podnikov v sikromnom sektore, a to podporou l'udskych prav a socialneho roz-
voja na celom svete.”'?

Ministri zi¢astnenych krajin suc¢asne vyjadrili sthlas s Odporu¢anim vypracovanym
za Ucelom boja s nelegalnym obchodom s nerastnymi surovinami, ktory sluzi na financo-
vanie ozbrojenych konfliktov. Nezakonna tazba prirodnych zdrojov v africkych krajinach
celé desatrocia vyvolavala konflikty v danom regione. Hoci dostupnost udajov je nadalej
problematicka, mozno predpokladat, Ze dochadza k pasovaniu az 80 % nerastnych suro-
vin v najproblémovejsich oblastiach. llegalny obchod v danej oblasti méa za nasledok pod-
necovanie konfliktov, zvySenu kriminalitu a korupciu, prispieva k financovaniu terorizmu
a je brzdou ekonomického a socialneho rozvoja.'®

Predmetné Odporucéanie objasnuje, akym sposobom je mozné identifikovat a lepsie
zvladat manazment rizika prave prostrednictvom dodavatel'ského retazca, a to od miest-
nych vyvozcov a spracovatelov nerastnych surovin az k vyrobnym spolo¢nostiam a reno-
movanym spolo¢nostiam, ktoré vyuzivaju tieto nerastné suroviny vo svojich produk-
toch.™

1, Postup prijatia novych OECD Pravidiel

Prijatiu aktualizovanej verzie Pravidiel OECD pre nadnarodné obchodné spolo¢nosti
predchadzalo viacero skutoénosti. V prvom rade od roku 2000 '® doslo k zasadnym

11) BlizSie pozri: 2011 Update of the OECD Guidelines for Multinational Enterprises, OECD,
25.5.2011. Dostupné online: http://www.oecd.org/document/33/0,3746,en_2649_34889_
44086753_1_1_1_1,00.html

12) Citované v: New OECD guidelines to protect human rights and social development, OECD,
25. 5. 2011. Dostupné online http://www.oecd.org/document/19/0,3746,en_21571361_44
315115_48029523_1_1_1_1,00.htm

13) New OECD guidelines to protect human rights and social development, OECD, 25. 5. 2011. Do-
stupné online http://www.oecd.org/document/19/0,3746,en_21571361_44315115_48029
523_1_1_1_1,00.htm

14) Blizsie pozri: OECD Due Diligence Guidance for Responsible SupplyChains of Minerals
fromConflict-Affected and High-Risk Areas, 201 1. Dostupné online http://www.oecd.org/datao-
ecd/62/30/46740847 .pdf

15) Posledna revizia Pravidiel sa uskutocnila v roku 2000. Porovnaj: OECD: 2000 Review of the Guide-
lines. Dostupné online: http://www.oecd.org/document/33/0,3746,en_2649_34889_44086
753_1_1_1_1,00.html
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zmenam v Struktire medzinarodného obchodu. Nadnarodné obchodné spoloénosti
prostrednictvom priamych zahrani¢nych investicii expandovali v mnohych rozvojovych
Statoch, priGom castokrat sa prave ony stali hybnou silou prudkého ekonomického roz-
machu v roznych regionoch. V dbsledku ostatnej finanénej krizy sa mnohé nadnarodné
obchodné spolo¢nosti sustredili na podnikatel'ské aktivity v ramci svojej hlavnej ¢innosti,
pricom sa zvysil vyznam medzinarodného outsourcingu vo vztahu k doplnkovym produk-
tom a sluzbam. Sucasne sa do popredia opatovne dostava problematika ochrany zivotné-
ho prostredia, najmé v stvislosti s evidentnymi klimatickymi zmenami.'® Na p6de OSN
bola v roku 2008 vd'aka profesorovi Ruggiemu obnovena diskusia na tému vztahu obcho-
du, resp. podnikatelskych aktivit korporacii na jednej strane a ludskych prav na strane
druhej.’” Sucasne bol systém doterajsieho fungovania narodnych kontaktnych miest
predmetom pretrvavajucej kritiky zo strany spolo¢nosti.'®

Prvé diskusie zucastnenych krajin ohladne pripadnej aktualizacie Pravidiel OECD
boli iniciované v priebehu roka 2009. Ramcové podmienky aktualizacie, ktoré boli od-
konzultované na viacerych urovniach, boli prijaté 4. maja 2010. Vlastny proces prijatia
prebiehal v niekolkych etapach. Priprava aktualizacie sa realizovala pod taktovkou pra-
covnej skupiny Investi¢nej Komisie OECD.'® Nasledovali pravidelné rokovania v ramci
konzultacného procesu so zainteresovanymi subjektmi a expertmi pre oblast ludskych
prav vratane reportingu. Poradna skupina bola zlozena z rozhodujucich aktérov - t. j. vy-
branych statov, korporacii, zdruzeni a mimovladnych organizacii, pricom spracovaniu
Specializovanej problematiky sa venovali osobitné organy OECD (napr. pracovnopravna
problematika, environmentalne otazky, protikorup¢na regulacia, zdanovanie). Prvé kolo
rokovani sa konalo 5. oktébra 2010, posledné sa uskutoc¢nilo 29. aprila 2011.29

Y II. Jednotlivé aktualizicie
Z materialneho hladiska sa jednotlivé aktualizacie tykali nasledovnych oblasti:
— ochrana ludskych prav,
— dodavatel'ské retazce a due diligence,

16

~

BlizSie pozri: 2011 Update of the OECD Guidelines for Multinational Enterprises, OECD,
25.5.2011. Dostupné online: http://www.oecd.org/document/33/0,3746,en_2649_34889
44086753_1_1_1_1,00.html

17

~

Blizsie pozri: Ruggie, J.: Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human
Rights. Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights
and transnational corporations and other business enterprises, 2008. Dostupné online
http://www.reports-and-materials.org/Ruggie-report-7-Apr-2008. pdf

18

=

Nieuwenkamp, R.: 2011 Update of the OECD Guidelines for Multinational Enterprises. Prezenta-
cia pri prilezitosti 11th OECD Roundtable on Corporate Responsibility - Update of the Guidelines
for Multinational Enterprises, ktory sa konal 29. 6. 2011 v Parizi.

Dostupné online: http://www.oecd.org/datacecd/36/59/48365234 .pdf

19) ,OECD Investment Committee” je organ OECD ,,.zodpovedny za liberalizacné inStrumenty pre
oblast zahrani¢nych investicii a sluzieb, ktory interpretuje a implementuje Deklaraciu o zahra-
ni¢nych investiciach a nadnarodnych obchodnych spolo¢nostiach z roku 1976 a Rozhodnutia
tykajuce sa zahrani¢nych investicii a nadnarodnych obchodnych spolocnosti a spravuje Ko-
dex liberalizacie kapitalovych pohybov.“ OECD, 2011: Dostupné online:
http://www.oecd.org/document/24/0,2340,en_2649_34863_2373464_1_1_1_1,00.html

20) Blizsie pozri: 2011 Update of the OECD Guidelines for Multinational Enterprises, OECD,
25.5.2011. Dostupné online: http://www.oecd.org/document/33/0,3746,en_2649_34889
44086753_1_1_1_1,00.html
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— zvySenie angazovanosti zainteresovanych subjektov a koncept tzv. slusnej mzdy,
— zavedenie proaktivheho pristupu investi¢nej komisie,

— koncepcné zmeny v suvislosti s fungovanim narodnych kontaktnych miest.

4 II.I Nova kapitola IV. o ochrane l'udskych prav

V kontexte poziadavky na zvySenu ochranu ludskych prav zo strany nadnarodnych
obchodnych spolo¢nosti bola prijata nova kapitola IV. v nasledovnom zneni:

,Staty st povinné chranit l'udské prava. Nadnarodné obchodné spolo&nosti by
mali (...):

e redpektovat ludské prava, o znamena, Ze by sa mali vyhnut porusovaniu l'ud-
Skych prav a zaoberat sa negativnymi zasahmi do l'udskych prav, ktoré sa ich ty-
kaju,

e yyhnut sa v kontexte viastnych podnikatel'skych aktivit tomu, aby spdsobili alebo

prispeli k negativnym zasahom do l'udskych prav a zaoberat sa takymito zasah-
mi, ak k nim déjde,

® hladat spb6sob predchadzania alebo znizovania negativnych zasahov do l'ud-
skych prav, ktoré st priamo spojené s ich podnikatel'skymi aktivitami, produktmi,
sluzbami v obchodnom vztahu, a to aj v pripade, ak sa na nich nepodielali,

e realizovat due diligence v oblasti Iludskych prav primeranu ich velkosti, druhu
a kontextu podnikatel'skych aktivit a dosahu pripadnych rizik negativnych zasa-
hov do ludskych prav.“?"

4 ILII Due Diligence a dodavatel'ské retazce

Rozsah p6sobnosti Pravidiel OECD pre nadnarodné obchodné spolo¢nosti sa rozsi-
ril z investi¢nych vztahov na vztahy obchodné, vratane celého komplexu dodavatel'sko-
-odberatel'skych vztahov (vratane napr. obchodnych zastupcov a franciz). Hlavnym pre-
ventivnym nastrojom vo vztahu k negativnym vplyvom v ramci vSetkych oblasti, ktorych sa
Pravidla OECD pre nadnarodné obchodné spolo¢nosti tykaju,?? je due diligence zame-
rany na identifikaciu rizik. Podla bodov A 10, 11 a 12 druhej Casti aktualizovanych pravi-
diel obsahujucej vseobecné principy by nadnarodné obchodné spolo¢nosti mali:

e realizovat due diligence orientovany na posudenie rizik, (...), identifikovat, pred-
chadzat a znizovat skuto¢né a potencialne negativne vplyvy (...) a zodpovedat za
to, akym spésobom k existencii danych vplyvov pristupuju,

e yyhybat satomu, aby spbsobovali, resp. prispievali k negativnym vplyvom v oblas-
tiach obsiahnutych v Pravidlach OECD prostrednictvom svojich vlastnych aktivit
a zaoberat sa takymito vplyvmi, ak nastand,

21) OECD Guidelines for Multinational Enterprises. Recommendations for Responsible Business Con-
duct in a Global Context. OECD, 25. 5. 2011. s. 29 a nasl.
Dostupné online na http://www.oecd.org/dataoecd/43/29/48004323.pdf

22) T. j. vSeobecné zasady, zverejnovanie informacii, ludské prava, pracovnopravne a priemyselné
vztahy, zivotné prostredie, boj proti korupcii, ochrana spotrebitela, veda a technoldgia, hospodar-
ska sutaz, zdanovanie.
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e hladat spbsob prevencie, resp. znizovania negativnych vplyvov, ak sa na vzniku
takéhoto vplyvu nepodielali, ak vSak je dany vplyv bez ohl'adu na to priamo spoje-
ny s ich aktivitami, produktmi alebo sluzbami v ramci obchodnych vztahov*.?®

4 ILIIl  Zvysenie miery angaZovanosti zainteresovanych subjektov
a ,,slusna“ mzda

V zmysle bodu A 14 druhej Casti aktualizovanych pravidiel obsahujucej vSeobecné
principy by nadnarodné obchodné spolo¢nosti mali:

»,ZVySit angaZovanost zainteresovanych subjektov za u¢elom poskytnutia zmys-
luplnych prilezitosti tak:

— aby sa prihliadalo na nazory zainteresovanych subjektov v suvislosti s procesmi
planovania, ako aj rozhodovacimi procesmi,

— vo vztahu k projektom alebo inym aktivitam, ktoré by mohli zasadnym spésobom
vplyvat na miestne spoloéenstvo. ¥

Podobne, podla bodu 4. b) kapitoly V. upravujucej pracovnopravne a priemyselné
vztahy by mali nadnarodné obchodné spoloénosti

“(...) v rozvojovych krajinach, kde porovnatel'ni zamestnavatelia nemusia existovat,
poskytovat najlepsie mozné mzdy, benefity a pracovné podmienky (...).”%>

4 ILIV  Zavedenie proaktivneho pristupu investiénej komisie

Investi¢na komisia by sa mala zamerat na podporu pozitivnych uloh, ktoré nadnarod-
né obchodné spolo¢nosti zohravaju pri podpore trvaloudrzatelného rozvoja. Sucasne by
pod jej zastitou mali byt vypracované praktické nastroje, resp. navody, ako napr. pravidla
due diligence pre tazobny sektor.2® Vyvoj jednotlivych nastrojov, resp. proaktivnej agen-
dy ako celku, na ktorom by sa mala podielat investi¢na komisia, by mal byt realizovany
v spolupraci s narodnymi kontaktnymi miestami, BIAC,?” TUAC?® a pod dohladom
OECD, pricom narodné kontaktné miesta by mali sluzit celoro¢ne ako ,,prijimace” inves-
ticnej komisie. Predmetné navrhy budu predmetom diskusie na pode investicnej komisie
vo vztahu k jej tzv. proaktivnej agende, ktora by sa mala uskuto¢nit v oktobri.?®)

23) OECD Guidelines for Multinational Enterprises. Recommendations for Responsible Business Con-
duct in a Global Context. OECD, 25. 5. 2011.s. 17 a nasl.
Dostupné online na http://www.oecd.org/datacecd/43/29/48004323.pdf

24) OECD Guidelines for Multinational Enterprises. Recommendations for Responsible Business Con-
duct in a Global Context. OECD, 25. 5. 2011. s. 18 a nasl.
Dostupné online na http://www.oecd.org/datacecd/43/29/48004323.pdf

25) OECD Guidelines for Multinational Enterprises. Recommendations for Responsible Business Con-
duct in a Global Context. OECD, 25. 5. 2011. s. 34 a nasl.
Dostupné online na http://www.oecd.org/datacecd/43/29/48004323.pdf

26) Nieuwenkamp, R.: 2011 Update of the OECD Guidelines for Multinational Enterprises. Prezenta-
cia pri prilezitosti 11th OECD Roundtable on Corporate Responsibility - Update of the Guidelines
for Multinational Enterprises, ktory sa konal 29.06.2011 v Parizi.
Dostupné online: http://www.oecd.org/datacecd/36/59/48365234 .pdf

27) ,,The Business and Industry Advisory Committee to the OECD”

28) , Trade Union Advisory Committee to the OECD”

29) Blizsie pozri: OECD Guidelines for Multinational Enterprises. Recommendations for Responsible
Business Conduct in a Global Context. OECD, 25. 5. 2011. s. 65 a nasl. Dostupné online na
http://www.oecd.org/dataoecd/43/29/48004323.pdf
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4 II.V Koncepéné zmeny v sivislosti s fungovanim narodnych
kontaktnych miest

Narodné kontaktné miesta by mali pésobit nestranne, spravodlivo, predvidatelne
anajmav sulade s Pravidlami OECD pre nadnarodné obchodné spolocnosti (tzv. Ruggie-
ho kritéria),3? t. j. malo by déjst k implementacii koncepénych zmien v stvislosti s ich fun-
govanim. Sucasne by sa malo zlepsit pdsobenie Narodnych kontaktnych miest v praxi,
a to vo vztahu k dodato¢nym pravidlam regulujucim proces rieSenia staznosti v ramci Na-
rodnych kontaktnych miest, a to:

e vydavanim stanovisk o ukonéenych pripadoch,
® rieSenim paralelnych konani,

e stanovenim indikativneho ¢asového horizontu pre zavedenie institucionalnych zlep-
Seni,

e zdielanim vedomosti a skusenosti medzi jednotlivymi Narodnymi kontaktnymi miesta-
mi za uc¢elom zvySenia ich funkénej rovnosti,

e aktivnou ucastou v ramci proaktivnej agendy Investi¢nej komisie OECD,

e posilnenim postavenia OECD pri podpore Narodnych kontaktnych miest.3"

Ministerka zahrani¢nych veci Spojenych statov americkych Hillary Clinton pri prilezi-
tosti prijatia aktualizovanych pravidiel uviedla: “... tieto pravidla nam pom&zu pri zavede-
ni zmien v dodavatel'skych retazcoch tak, aby bolo mozné pdsobit preventivne proti
zneuZzivaniu a nasiliu. Pozerame sa na nové stratégie, ktoré nam pom&zu presadit vo
vztahu k spolo¢nostiam due diligence, ktoré, hoci nie je vzdy jednoduché, je absolut-
ne nevyhnutné.“*? Prinos jednotlivych aktualizacii pre zvySenie korporatnej zodpoved-
nosti a prehibenie etického rozmeru globalnych podnikatelskych aktivit nadnarodnych
obchodnych spoloc¢nosti je na prvy pohlad celkom evidentny. Posilnenie ochrany lud-
skych prav v suvislosti s aktivitami nadnarodnych obchodnych spolo¢nosti najma v rozvo-
jowych krajinach, kde absentujuci narodny pravny ramec umoznuje ich ,legalne” poruso-
vanie, nemozno hodnotit inak ako pozitivne. Podobne rozSirenie aplikacie pravidiel na
celé dodavatel'ské retazce sa javi ako komplexna preventivna ochrana pred alibizmom
nadnarodnych obchodnych spolo¢nosti. ZvySenie miery angazovanosti vSetkych zainte-
resovanych subjektov, t. j. nielen manazmentu nadnarodnej obchodnej spolo¢nosti, ale
aj akcionarov ¢i zamestnancov je opéat Ziarivym prikladom multidimenzionalneho pristu-
pu k efektivnej regulacii spravania sa nadnarodnych obchodnych spolo¢nosti. Z proces-
ného hladiska zas mozno jednoznacne identifikovat snahy o zefektivhenie fungovania
mechanizmu regulacie spravania sa nadnarodnych obchodnych spolo¢nosti ¢i uz zefek-
tivnenim aktivit narodnych kontaktnych miest, alebo zdéraznenim proaktivnej agendy

30) Ruggie, J.: Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights. Report of
the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and transnational
corporations and other business enterprises, 2008. Dostupné online http://www.reports-and-mat
erials.org/Ruggie-report-7-Apr-2008. pdf

31) Blizsie pozri: OECD Guidelines for Multinational Enterprises. Recommendations for Responsible
Business Conduct in a Global Context. OECD, 25. 5. 2011. s. 65 a nasl. Dostupné online na
http://www.oecd.org/dataoecd/43/29/48004323.pdf

32) Clinton, H.R.: Commemoration of the 50th Anniversary of the OECD On Guidelines for Multinatio-
nal Enterprises. Remarks. 25. 5. 2011, Pariz. Dostupné online: http://www.state.gov/secreta-
ry/rm/2011/05/164340.htm
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Investi¢nej komisie OECD. Na,,druhy* pohlad vSak zaraza vagnost mnohych ustanoveni,
ako aj nedostatoéna Uprava aktivit narodnych kontaktnych miest, resp. celého procesu
monitoringu, mediacie ¢i reportingu, za ktory zodpovedaju.3® Prave uspesnost imple-
mentacie proceduralnych ustanoveni bude zrejme rozhodujucim faktorom pri posudeni
realneho prinosu ostatnej aktualizacie Pravidiel OECD pre nadnarodné obchodné spo-
lo¢nosti v praxi Statov, ktoré ich prijali, ako aj pre nadnarodné obchodné spolo¢nosti ako
také.

'Zéver

Pravidla OECD pre nadnarodné obchodné spolocénosti je potrebné vnimat predo-
vSetkym ako odporuc¢ania adresované nadnarodnym obchodnym spolo¢nostiam zo stra-
ny vlad zucastnenych statov. Hoci ide o nezavazné pravidla, ktorych realne dodrziavanie
sa zaklada na ich dobrovolnej akceptacii zo strany nadnarodnych obchodnych spoloc-
nosti, je nepochybné, ze z pozicie soft law®* zasadnym spdsobom ovplyviuju buduici vy-
voj pravneho ramca pre poésobenie nadnarodnych obchodnych spolo¢nosti na medzina-
rodnej (a v konkrétnych pripadoch na narodnej) urovni. Z uvedenych dovodov je zrejme
klucovou otazkou prave otazka ich efektivnej implementacie, ktorej uspesnost v pripade
aktualizovanych pravidiel OECD pre nadnarodné obchodné spolocnosti z roku 2011
ukaze len Cas.

Priloha 1:

Zoznam krajin pristupujucich k aktualizovanym Pravidlam OECD pre nadnarodné ob-
chodné spolo¢nosti z roku 2011:

Argentina Grécko Novy Zéland
Australia Mad'arsko Nérsko
Rakusko Island Peru
Belgicko irsko Pol'sko
Brazilia Izrael Portugalsko
Kanada Taliansko Rumunsko
Cile Japonsko Slovensko
Ceska republika Kérea Slovinsko
Dénsko Litva Spanielsko
Egypt Loty$sko Svédsko
Estonsko Luxembursko Svajtiarsko

33) Blizsie pozri napr: OECD Watch statement on the update of the OECD Guidelines for MNEs Impro-
ved content and scope, but procedural shortcomings remain. 25. 5. 2011. Dostupné online:

http://oecdwatch.org/publications-en/Publication_3675

34) ,Soft law" mozno charakterizovat ako subor nezavaznych pravidiel, ktoré najma v medzinarodnom
prave verejnom spravidla naznacuju smer vyvoja regulacie prislusnej oblasti. Ich nezavaznost sa
v porovnani so zavaznym ,hard law" prejavuje okrem iného v absencii sankcie pre pripad ich poru-
Senia. Blizsie pozri napr.: Guzman, A. T. a Meyer, T: International Soft Law (August 4, 2010). The
Journal of Legal Analysis, Vol. 2, No. 1, Spring 201 1; UC Berkeley Public Law Research Paper No.
1353444. Dostupné online na SSRN: http://ssrn.com/abstract=1353444
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Finsko Mexiko Turecko
Franciizsko Maroko Spojené Kral'ovstvo
Nemecko Holandsko Spojené Staty americké

Zdroj:  OECD Investment News, Mé&j 2011, ¢. 5, s. 2
Dostupné na http.//www.oecd.org/datacecd/51/41/47557611.pdf

'Besumé

Aktualizacia pravidiel OECD pre nadnarodné obchodné spolo¢nosti z roku 2011
bola prijata zo strany 42 zuc¢astnenych krajin. Integruje odporuc¢ania statov adresované
nadnarodnym obchodnym spolo¢nostiam pdsobiacim na ich Uzemi, resp. z ich Uzemia
v suvislosti s podnikatel'skou etikou. Aktualizaciou z roku 2001 bola uvedena nova kapito-
la IV. o ludskych pravach, rozsSirena pdésobnost pravidiel na dodavatelské retazce, zdo-
raznena uloha zainteresovanych oséb, nazna¢ena potreba zasadnych zmien vo fungova-
ni narodnych kontaktnych miest a vymedzena proaktivha agenda investi¢nej komisie.
Implementacny proces by sa mal realizovat prednostne na vnutrostatnej Urovni za asis-
tencie narodnych kontaktnych miest, Investi¢nej komisie OECD, BIAC, TUAC a OECD
Watch.

'Summaly

The 2011 Update of the OECD Guidelines for Multinational Enterprises has been
adopted by 42 adhering countries. It provides recommendations of states adressed to
the multinational enterprises operating in or from their respective territories with regard to
business ethics. The 2011 Update has introduced a new chapter IV. on human rights, wi-
dened the scope of application of the guidelines to supply chain, highlightened the role of
stakeholders, indicated the need for substantial changes in the functioning of the national
contact points, and outlined proactive steps to be taken by the Investment Committee.
The implementation process should take place primarily on the national level, with the as-
sistance of the national contact points, Investment Committee of the OECD, BIAC,
TUAC, and the OECD Watch.
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¥ Recenzia kniznej publikacie
,»,Kriminalita o¢ima kriminologi*”

W Jaroslav Ivor, Kvétori Holcr

Kriminalita je uz dlhodobo vnimana Sirokou laickou, ale osobitne odbornou verejnos-
tou ako nanajvy$ mnohostranny a nemenej dynamicky socialno-pravny fenomén. Uz sa-
motny nazov publikacie ,Kriminalita o¢ima kriminologl* vSak napoveda, ze autorsky ko-
lektiv prezentuje nazory na aktualne témy z hladiska kriminolégie ako vedného odboru.
Nazvu celej prace plne zodpoveda aj obsah vhodne zvolenych kriminologickych tém bez
toho, Ze by boli nedocenené hladiska dalsich vednych oborov, ako napr. trestného pra-
va, sociologie, psychologie a inych.

Publikacia pozostava zo strnastich samostatnych a ucelenych kapitol, Uvodu (ktory
opisuje bezprostredny podnet a zamer tohto vydavatel'ského pocinu) a velmi podnetného
doslovu nazvaného ,Kriminologie a postmoderna“ (Jan Musil).

Prva kapitola ,,Kriminalita a kriminologie v Ceské republice* (Miroslav Sheinost) vystiz-
ne opisuje vyvoj kriminality v poslednych rokoch a putavo oboznamuje Citatela s proce-
som konétituovania kriminoldgie ako vedného odboru v Ceskej republike od prelomu 19.
a 20. storocia az po sucasnost. Velmi podnetné je aj upozornenie na absenciu kriminolo-
gie ako vysokoskolskéeho studijného odboru. Zaclenenie kriminologie ako studijného
predmetu do pravnickych (resp. socialne zameranych) studijnych odborov riesi pripravu
kvalifikovanych kriminolégov len z malej Casti.

Druha kapitola ,,Spolecenskeé faktory ovlivaujici vyvoj kriminality (Martin Cejp) vhodne
nadvazuje na kapitolu predchadzajucu poukazanim na metodologické problemy, ktoré
sprevadzaju vyskum faktorov vplyvajucich na vznik, posilnovanie ¢i oslabovanie kriminality
a jej komponentov. Nasledne su analyzované rozhodujuce oblasti, ktoré generuju viac
alebo menej rizikove ¢i priamo kriminogénne faktory (politicke, ekonomickeé, legislativne,
kulturne a dalsie).

Nasledujuce dve kapitoly (tretia , Trestni politika - ucel trestani“ autora Zdenka Karab-
ca a $tvrta , Nové alternativni formy trestani v Ceské republice po roce 1989 autora Jana
Rozuma) prezentuju najnovsie nazory na uéel trestu a jeho formy. Citatel nesporne oceni
aj velmi putavy opis vyvoja nazorov na trestanie pachatelov a nemenej aj prezentované vy-
sledky suvisiacich vlastnych empirickych vyskumov a ich kriminologickeé interpretacie.

Piata kapitola ,,Uloha prevence v kontrole kriminality zejména ve vztahu k mladezi*
(Kazimir Vecerka) argumentovane a presvedcivo zddévodnuje prednosti prevencie oproti
represii, rozobera problémy preventivneho pdsobenia spolocenského prostredia, rodi-
ny, Skoly, travenia volného ¢asu a pod. Vystizne vS§ak poznamenava, ze ani prevencia nie
je zadarmo, pretoze ,,¢o ni¢ nestoji, za ni¢ nestoji“.

Siesta kapitola ,Pachatelé trestnych &ind, kriminaini recidiva a predikce* (Alena Mare-
Sova, Sarka Blatnikova) poukazuje na nejednotny obsah uz samotného pojmu ,pachatel*

1) Scheinost, M. et al: Kriminalita o¢ima kriminologt. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Pra-
ha 2010, ISBN 978-80-7338-096-0. 238 s.

N 4011 115



y Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Recenzie / Reviews

kriminality, rovnako aj pojmu ,,osobnost pachatela®, opisuje ¢asté typoldgie pachatelov,
osobnost ,recidivneho pachatela” a nakoniec rozobera teoretické a metodologické
problémy predikcie dalSieho vyvoja v kriminalnej kariére pachatelov.

Siedma kapitola ,,Obéti kriminality v aktualnich souvislostech” (Milada Martinkova)
v Uvodnej ¢asti poukazuje na pozitivny trend spocivajuci v postupnom posilhovani pomoci
obetiam kriminality Statom rovnakou mierou ako trestaniu pachatelov. Velmi podnetné su
uvahy o potrebe venovat vyraznejsiu pozornost viktimologickej problematike, konkrétne
konétituovaniu viktimolégie ako vedného odboru. Osobitna pozornost je venovana opa-
kovane;j viktimizacii.

Osma kapitola ,,Co vime o organizovaném zlo¢inu“ (Martin Cejp, Miloslav Scheinost)
vo vstupnej ¢asti poukazuje na obsahovu a rozsahovu neurcitost pojmu ,,organizovana
kriminalita®“. Autori kapitoly uvedeny handicap zmiernuju navrhom na definovanie ,,organi-
zovanej kriminality” prostriedkami trestného prava, jazykom medzinarodnych dokumen-
tov alebo z pohl'adu kriminologie. Vysoku informativnu hodnotu maju nasledujuce pasaze
analyzujuce kvalitativne a kvantitativne ukazovatele organizovanej kriminality v Ceskej re-
publike.

Deviata kapitola ,Zahraniéni pracovni migranti v Ceské republice - sou¢asny stav
a historické reminiscence” (Marina Luptakova) poskytuje Citatelovi uceleny prehlad
o migréacii do Ceskej republiky od jej vzniku v roku 1993 az po st¢asnost. Hlavnl pozor-
nost venuje pracovnej migracii, vymedzuje jej tri etapy (prva 1993 - 1996, druha 1997 -
1998 a tretia od roku 1999) a kazdu z nich charakterizuje s vyuzitim zaujimavych fakto-
grafickych udajov.

Nasledujuce dve kapitoly (desiata ,,Drogy, kriminalita, represe - spojité nadoby nebo
zacCarovany kruh?* autora Petra Zemana a jedenasta ,,Drogy jako kriminogenni faktor* au-
torky Ivany Travnickovej) su venované aktualnym otazkam drogovej kriminality vo svete
a v Ceskej republike. Po struénej charakteristike troch etap novodobého uzivania drog
a klasifikacii druhov trestnych ¢inov suvisiacich s drogami kapitoly poskytuju hodnotné
poznatky o etiologii a fenomenologii drogovej kriminality a formach jej kontroly.

Dvanasta kapitola ,,Bezdomovectvi jako extrémni forma socialniho vylouceni“ (Marké-
ta Stéchova) postupne opisuje bezdomovectvo ako spoloéensky neziaduci fenomén,
analyzuje rozmanité pri¢iny jeho vzniku a nemenej rozmanité podoby jeho pretrvavania.
Kapitola je vhodne doplnena ilustrativnymi Zivotnymi pribehmi bezdomovcov, ktoré velmi
presvedcivo potvrdzuju prezentované teoretické poznatky.

Trinasta kapitola ,,Radikalni politické subultury v CR - ohlédnuti za dvaceti lety vyvoje*
(Jakub Holas) poskytuje velmi podrobny prehlad o ideologickych, organizacnych, histo-
rickych, sociologickych a dalsich aspektoch po&etnych organizacii posobiacich v Ces-
kej republike, ktoré su opravnene povazované za vyznamné kriminogénne faktory. Opis
skuto¢nych udalosti suvisiacich s pésobenim komunit s osobitou subkulturou je nazorny
a presveddivy.

Poslednd, strnasta kapitola ,Verejnost a kriminalita® (Jan Tomasek) je venovana vy-
skumu nazorov verejnosti na kriminalitu. Jednak poskytuje zaujimavé fakty ziskané viast-
nymi empirickymi vyskumnymi aktivitami institatu, najma ale kvalifikovane rozobera meto-
dologické tazkosti suvisiace so samotnym vyskumom, osobitne vyskumom postojov ku
kriminalite.

Citatel istotne oceni aj podrobny a obsiahly zoznam $tudii spracovanych na zaklade
empirickych kriminologickych vyskumov publikovanych v edicii ISKP po roku 1990.
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Publikacia dostojne prezentuje vedecky potencial a vedecké vystupy , Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci“ a nesporne ju privita Siroka verejnost pre jej putavy a zro-
zumitelny text rovnako ako odborna verejnost, po¢nuc studentmi az po vyskumnych pra-
covnikov zaoberajucich sa kriminologickymi aspektmi kriminality profesionalne pre jej p6-
vodnost a vedecku hodnotu.

prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc.
prof. PhDr. Kvétoii Holer, DrSc.
Fakulta prava
Paneurdpska vysoka Skola
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ndzov publikacie
autor/i vydanych publikacif

PRAVNICKE PUBLIKACIE

CIERNE EUROKODEXY

Advokat pred eurépskymi stidmi

mesiac/rok
vydania

SVAK, J. akol. 13,94 € 4/2004
Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej tnii

2. prepracované a doplnené vydanie

DURICA, M. 39,90€ 11/2010
Ochrana ludskych prav, Il. vydanie

SVAK, J. 65,29€ 5/2006
Pojmy dobrého prava

BARANY, E. 19,75€ 9/2007
Pracovné pravo v zjednotenej Eurépe

Kolektiv 13,82€ 12/2004
Prévnicka bibliografia 1993 - 2000

BLAHO, P., SVAK, J. 68,01 € 2001
Prévnicka bibliografia 2001 - 2004

BLAHO, P., SVAK, J. 70,58 € 2005
Pravo Eurdpskej tnie

PROCHAZKA, R., CORBA, J. 45,82 € 2/2007
Rozsudky Velkej komory Eurépskeho stidu pre ludské prava

SVAK, J. akol. 85,32€ 9/2006
Slovenské a eurépske pracovné pravo

BARANCOVA, E. 52,14 € 9/2004
Sudny systém EU

SIMAN, M., SLASTAN, M. 3345€ 8/2008

SCRIPTA IURIDICA QUAE MANSERUNT

Corpus luris Civilis, Digesta (Tomus 1.)

BLAHO, P., VANKOVA, J. 49,75€ 9/2008
Histéria advokacie na Slovensku

KERECMAN, P., MANIK, R. 66 € 8/2011
Sud a tvorba prava

RATICA, J. 24,99€ 12/2009
TRIPARTITUM

STENPIEN, E. 4311€ 12/2008

KOMENTARE K ZAKONOM

Velky komentar k Obcianskemu zakonniku
FEKETE, I. 137,50€

11/2011

UCEBNICE

PRAVNICKE

Antolégia z politickej a pravnej filozofie, 3. roz3irené vydanie
CHOVANCOVA, J. 16 €

12/2009

Civilné pravo procesné
STEVCEK, M. akolektiv 45,76 €

5/2010

Ceskoslovenské pravne dejiny
VOJACEK, L., KOLARIK, J., GABRIS, T. 20€

4/2011
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ndzov publikacie mesiac/rok

autor/i vydanych publikdcii vydania

Eurdpska integracia a pravo EU

STRAZNICKA, V. 19,90€ 11/2009
Europeizace trestniho prava

FENYK, J., SVAK, J. 13,21€ 4/2008
Eurdpske pravo/European Law, 3. vydanie

FISCHER, P. 12,11€ 9/2009
Finanéné pravo, 2. vydanie

BALKO, L., BABCAK, V. akol. 45,67 € 10/2009

Forenzna psycholdgia pre psycholégov, pravnikov, lekérov a iné
pomahajtce profesie — 3. prepracované a rozsirené vydanie

HERETIK, A. 35,17€ 9/2010
International Commercial Arbitration / Medzinarodna obchodna arbitraz
CHOVANCOVA, K. 11,61€ 2/2009
Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov (v pravnom poriadku SR)
POTASCH, P. 15,50 € 2/2011
Legal English, revised edition
KUMMEROVA, S., URBANKOVA, D., POTASCH, P. 22,20€ 4/2009
Legal English, 3. edition ) )
KUMMEROVA, S., URBANKOVA, D., POTASCH, P. 22,20€ 12/2010

Legal Sources of Private International Law — Pramene
medzinarodného prava stikromného a procesného

VERSCHRAEGEN, B., HATAPKA, M. 35€ 2/2010
Maloleti v slovenskom rodinnom prave, Pravne postavenie
rodi¢a vo vychove maloletého dietata, 2. ¢ast

PAVELKOVA, B. 5,70€ 6/2009
Medzinarodna arbitraz investiénych sporov/ International
Arbitration of Investment Disputes - dvojjazy¢na publikacia

CHOVANCOVA, K. 17€ 12/2009
Obcanskeé pravo hmotné I.
HURDIK, J., LAVICKY, P., TELEC, I. 744€ 9/2008
Ochrana osobnosti a medicinske pravo
HUMENIK, |. 13,90€ 12/2011
Ochrana ludskych prav v troch zvézkoch
SVAK J. 100 € 6/2011
Ochrana ustavnosti Ustavnym sudom Slovenskej republiky
DRGONEG, J. 33,50 € 9/2010
Penolégia
FABRY, A. 16,52 € 10/2009
Pravne dejiny Slovenska, 2. prepracované vydanie
KOLARIK, J. 8,36 € 9/2010
Pravne dejiny Slovenska Il.
VOJACEK, L. 8,33€ 4/2008
Pravo Zivotného prostredia, 2. zmenené a rozsirené vydanie
KOSICIAROVA, S. akol. 25€ 3/2009
Prokuratura SR - orgéan ochrany prava
HOFFMANN, M. 5,80€ 10/2010
Prvky eurdpskej pravnej kultury, |. diel
OGRIS, W., OLECHOWSKI, T. 9,30€ 2/2009
Prvky eurdpskej pravnej kultury, Il. diel
OGRIS, W., OLECHOWSKI, T. 9,30€ 4/2009
Soudni Iékarstvi
DOGOS!, M. 1324€ 11/2008
Spravne pravo - osobitna ¢ast
SOBIHARD, J. a kolektiv: 19,90€ 12/2010
Svedok v trestnom konani
POLAK, P. 15€ 6/2011

Stidna moc a moc sudcov na Slovensku /
The Judiciary and the Power of Judges in Slovakia
SVAK, J. 27€ 11/2011
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Prehl'ad vydanej odbornej literattry

mesiac/rok
vydania

BRADAC, A., PORADA, V. akol. 12,28€ 11/2008
Svetové pravne systémy

STEFANOVIC, M. 8,89€ 6/2007
Sportové pravo

GABRIS, T. 19,90€ 10/2011
Teoria a prax legislativy, 2. vydanie

SVAK, J., KUKLIS 15,80 € 10/2009
Tedria prava, 4. vydanie
VECERA, M. a kolektiv 15,50€ 3/2011
Teorie a praxe mezinarodnich vztahd, 3. vydani

NOVOTNY, A. 18,50€ 4/2011
Ustavné pravo SR - Osobhitna ¢ast, 4. rozSirené vydanie

SVAK, J., CIBULKA, L. 46,10€ 11/2009
Ustavné pravo SR (VSeobecnd ¢ast), 3. vydanie

SVAK, J., KLIMA, K., CIBULKA, L. 4528€ 11/2009
VSeobecné spravne pravo, 4. vydanie

MACHAJOVA, J. a kol. 25,70€ 10/2009
VSeobecné spravne pravo, 5. aktualizované vydanie

MACHAJOVA, J. akolektiv 25,70€ 12/2010
VolIny pohyb oséb v EU

KUNOVA, V., SVITANA, R. 8,07€ 8/2008
Vybrané spravne procesy, 2. vydanie s judikattirou

POTASCH, P., HASANOVA, J. 24€ 2/2011
Zaklady masmedialneho prava

DRGONEC, J. 36,35€ 9/2008
Zaklady tedrie konstitucionalizmu

OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B. 29,90€ 12/2011

EKONOMICKE

Celostny manazment

PORVAZNIK, J. 23,46 € 9/2007
Dane podnikatelskych subjektov

HARUMOVA, A., KUBATOVA, H. 18,72€ 10/2006
Kreativni ekonomika - vybrané ekonomické, pravni,
masmédialni a informatizaCni aspekty

KLOUDOVA, J. a kolektiv 13,39€ 3/2010
Makroekonomie, 3. vydanie

KLOUDOVA, J. 12,38€ 11/2009
Medzinérodné podnikanie

DVORACEK, J. 10,90€ 12/2006
Podnikanie a jeho komunalna a regionalna podpora

JEZKOVA, R., JEZEK, J. 15,50€ 5/2011
Podnikanie v novych ekonomickych a sociélnych podmienkach

PERNSTEINER, H., WAGNER, E., KABAT, L. 7,95€ 10/2011
Socialni kompetence

MIKULASTIK, M. 22,64 € 5/2008
Zaklady marketingovej komunukacie

LABSKA, H., TAJTAKOVA, M., FORET, M. 13,04€ 11/2009
Uvod do mikroekonémie

STIASSNY, A. 18,12€ 1/2008
Zaklady statistiky

SOUCEK;E. 11,25€ 5/2006
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autor/i vydanych publikdcii vydania

MASMEDIALNE

Ako sa robia noviny

TUSER, A. 21,90€ 7/2010
Marketing kultiry: Ako oslovit a udrZat si publikum

TAJTAKOVA, M. a kol. 13,10€ 10/2010
Média a novinari na Slovensku 2010

BRECKA, S., ONDRASIK, B., KEKLAK R. 10,10€ 11/2010
Od tamtamov po internet

BRECKA, S. akol. 19,50€ 3/2009
Praktikum medialnej tvorby

TUSER, A. akol. 23€ 2/2010
Psycholégia médii )

HRADISKA, E., BRECKA, S., VYBIRAL, Z. 20,17€ 11/2009

INFORMACNE TECHNOLOGIE

Softvérové technolégie na platforme Microsoft .NET
HANAK J. 16,01 € 11/2009

ZBORNIKY

Akademické akcenty

Kolektiv 12€ 3/2011
Aktualne otazky trestného zakonodarstva

Kolektiv 10,50€ 1/2012
Ekonomicka kriza - nové podnety pre ekonomicku tedriu a prax

Kolektiv 14€ 12/2010
Diela v ohrozeni

Kolektiv 8,47€ 7/2010
Doméce nasilie - nova prax a nova legislativa v Eurépe

ZAHORA, J. (ed.) 471€ 3/2008

Forecasting Crime Development and Control
of Crime in Central and Eastern European Countries

Kolektiv 9,85€ 5/2008
Ludsky faktor v spravodajskych sluzbach

Kolektiv 2€ 6/2008
Navrh legislativneho zameru kodifikacie stikromného prava

LAZAR, J. (ed.) 7,24€ 9/2008
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