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Moznosti rieSenia postavenia obeti v intenciach rieSenia
postavenia obeti v intenciach restorativnej spravodlivosti
ako inStitutu posilnenia dovery obeti v justiCny systém
Slovenskej republiky

Lucia Kurilovska

Abstrakt: Prispevok reaguje na moznosti a problémy aplikaénej praxe instititu probacie
a mediacie, ktory je nositelom prvkov restorativnosti vytvarajici jednoznacny predpoklad
posilnenia dovery obeti kriminality v justicny systém Slovenskej republiky. Akcent je kladeny
na posun otazky prav a potrieb obeti a ich zaradenie medzi hlavné prvky spravodlivosti.
Dalej poukazuje na moznosti zabezpedenia riadneho uznévania statusu obete a re$pektovania
prav obeti bez akejkol'vek formy diskriminacie v rdmci Clenskych Statov Eurdpskej tunie.
Je podnetom k d’alsej reflexii a skvalitneniu aplikacnej praxe v predmetnej oblasti.

Abstract: Post responds to the opportunities and problems of application practice Institute
of probation and mediation, which possesses elements of restorativation, that creating a clear
basis for strengthening the confidence of victims of crime in the criminal justice system of the
Slovak Republic. The accent is put on the shift of rights issues and needs of victims and their
inclusion among the main elements of justice. It also points to the possibility of securing
proper recognition of the vitims' status and respect for the victims and victims' rights without
any form of discrimination within the Member States of the European Union. It is a stimulus
to further reflection and improvement of application experience in this area.

KPucové slova: obet, pachatel’, trest, spravodlivost, restorativna justicia, probécia,
mediacia, vySetrovanie, prevencia, Europska unia, Organizacia spojenych narodov

Keywords: victim, offender, justice, restorative justice, probation, mediation, investigation,
prevention, European Union, United Nations

Uvod

Rozmach existujicich ale aj novych foriem zlo¢inu, jeho prenikanie do Struktar
spolo¢nosti vplyvom silnejucej globalizacie a vyvoja prinasa tak politické a spolocenské
zmeny ako aj zmeny Vv samotnom vyvoji kriminality. Ak sa narastajicej kriminalite nedari
celit’ preventivnymi opatreniami, je potrebné siahnut’ po rieSeni v rdmci trestného systému.
Kriminalne spravanie spolo¢nost’ vyhodnocuje ako neakceptovatelné a preto sa snazi o jeho
regres zakonom stanovenym spdsobom, akym je ,,uloZenie trestu, ktoré ma zabezpecit’ stav
vyrovnanosti ujmy pachatela a poskodené¢ho. Ulozeny trest obvykle nepodnecuje pachatela
k vedeniu realneho Zivota bez konfliktov so zakonom. V mnohych pripadoch si ani
neuvedomuje dosledky svojho konania a obet’ trestného ¢inu sa musi uspokojit’ s formalnym
prejednanim skutku, bez moZnosti vyjadrit’ sa k vine a trestu pachatel’a.



Vznik sofistikovanych foriem trestnej ¢innosti vedie k prepitiu kapacit trestnej justicie
a zdlhavému trestnému konaniu. Poéetnou aplikiciou trestu odiiatia slobody a nedostatoénym
pouzivanim alternativnych trestov rezonuju aj d’alSie problémy ako napriklad preplnenost’
véznic, negativne ucinky vizenského prostredia, net¢innost’ resocializacnych programov
Vvramci vykonu trestu odnatia slobody a neuspokojiva ochrana obeti. Ako protivaha
koncepcie retributivnej spravodlivosti stoji koncepcia spravodlivosti restorativnej, ktora je
alternativou k tradiCnej trestnej spravodlivosti a predstavuje novy model riesenia vzt'ahu
pachatel’ — obet’, pricom kladie déraz na obnovu narusenych spolo¢enskych vztahov medzi
pachatelom, poskodenym a socidlnym spolocenstvom. Podstata tejto spravodlivosti spociva
V charakterizovani trestného c¢inu ako rozporu medzi jednotlivcami, zasahujucimi do
medzil'udskych vzt'ahov s tendenciou napravit’ spdsobent ujmu.

Trestnopravna legislativa

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na pravnu Upravu postavenia poskodeného
Vtrestnom Kkonani na tUrovni medzinarodnej,  eurdpskej a v Slovenskej republike
v nadviznosti na prijaté zavizky po vstupe naSej krajiny do Eurdpskej tnie. Upravou
postavenia a odskodnenia obeti trestnych ¢inov a zakladnymi principmi v oblasti postavenia
poskodeného sa zaobera niekol’ko medzinarodnych dokumentov, ako napriklad:

- Deklaracia OSN ¢.40/34 o zakladnych principoch spravodlivosti pre obete
trestnych ¢inov zneuzitia moci z roku 1985".

- Europsky dohovor o odskodnovani obeti nasilnych trestnych cinov zo dna 24.
novembra 1983 - vychadza z koncepcie, ze pokial’ nemozno zaistit’” odSkodnenie
Z inych zdrojov, ma povinnost’ odskodnit’ obet’ §tat. Za Slovensku republiku bol
dohovor podpisany az 14. decembra 2006 a uznesenim ratifikovany prezidentom
Slovenskej republiky dna 20. februara 2009°. Slovenska republika v stlade
s dohovorom vyhlésila, Ze dohovor bude uplatiiovat na osoby, ktoré nie su
oblanmi Europskej unie a Ze ustrednym organom, ktory bude prijimat a
vybavovat’ ziadosti o pomoc je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

- Odporucanie Rady Europy o postaveni obeti v ramci trestného prava a trestného
konania® - odportcania tykajice sa obeti v rovine policajnej, vysluchu obeti,
obzaloby, stidneho konania, vynutitelnosti odSkodnenia obeti, ochrany sukromia
obeti a Specidlnych opatreni na ochranu obeti organizovanej kriminality a ich
rodin.

- Odporicanie Rady Eurdpy o pomoci obetiam a prevencii viktimizdcie® - u&elom
prijatia je posilnenie ochrany obete pred moZznou viktimizaciou najmé vo vzt'ahu
K trestnym ¢inom proti osobe a majetku.

- Odporucanie Rady Eurdpy o pomoci obetiam trestnych dinov® — odporada §tatom
zriadit' sluzbu podpory obeti, so stanovenim minimalnych Standardov, napr.
zabezpecenie bezplatnej socidlnej a materidlnej pomoci pocas trestného konania

! Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, A/RES/40/34 29
november 1985 96th plenary meeting.

% Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky publikované pod &. 162/2009 Z.z.

3 Odporucanie Rady Eurdpy cislo R (85) 11 o postaveni obeti v rdmci trestného prdva a trestného konania.

* Odportiéanie Rady Eurdpy &islo R (87) 21 o pomoci obetiam a prevencii viktimizacie.
® Odportiéanie Rady Eurdpy &islo R (2006) 8 o pomoci obetiam trestnych &inov.
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apo fom, poskytovanie informacii o pravach obeti, uplatiovanie principu
solidarity pri odskodnovani.

Vysledkom stretnutia predstavitelov Eurdpskej rady v ditoch 15. a 16. oktobra 1999
v Tampere bolo prijatie Rdmcového rozhodnutia Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001°
0 postaveni obeti v trestnom konani s potrebou vypracovania komparativnej Studie prvkov
odskodnenia obeti a zhodnotenia primeranosti vykonanych opatreni v ramci Eurdpskej unie.
Zo zaverov zasadnutia Europskej rady vyplyva vypracovat’ minimalne Standardy ochrany
obeti trestnych ¢inov, najma o pristupe obeti trestnych ¢inov k spravodlivosti a ich pravach na
odskodnenie za skody, vratane nadkladov na pravnu pomoc.

Z dovodu odstranenia prekdzok k odskodneniu obeti trestnych ¢inov v cezhrani¢nych
situdcidch, ulah¢enia odSkodiiovania obeti, zabezpecenia existencie mechanizmu odSkodnenia
v ¢lenskych S$tatoch Europskej tnie bola dna 29. aprila 2004 prijata Smernica Rady
2004/80/ES 0 odskodriovani obeti trestnych cinov.” So zretelom na uvedeni smernicu sa
rozhodnutim komisie z 19. aprila 2006 zaviedli Standardné formulare pre odosielanie Ziadosti
a rozhodnuti suvisiacich s odSkodnenim obeti v cezhrani¢nych situdciach.

S cielom zlepsit’ pravne predpisy a praktické podporné opatrenia na ochranu obeti tak,
aby sa osobitnd pozornost, podpora a uznanie prioritne dostali vSetkym obetiam vratane obeti
terorizmu bola dna 25. oktdébra 2012 na urovni Eurdpskej tnie prijatd Smernica Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 2012/29/EU, ktorou sa stanovujii minimdlne normy v oblasti prav,
podpory a ochrany obeti trestnych cinov a ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV?, Utelom tejto smernice je zaistenie podpory a ochrany obetiam
trestnych ¢inov priznanim prav obetiam v suvislosti s poskytovanim informacii a podpory,
ucastou na trestnom konani, ochranou obeti a uznanim obeti a s osobitnymi potrebami
ochrany. Préava stanovené v tejto smernici mézu cClenské Staty rozsirit’ s cielom poskytnit’
vysSiu uroven ochrany obete.

V snahe zapracovat Eurdpsku legislativu, tykajicu sa postavenia poSkodenych, do
pravneho poriadku Slovenskej republiky bola napr. rekodifikécia trestného prava prijatim
Trestného zékona®, Trestného poriadku®, zékona o odskodiiovani o0séb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi'* a zdkona o mediacii.*?

Prava obeti kriminality sa formovali postupne, najvac¢si rozmach nastal v dvadsiatom
storo¢i, kedy sa systém pravnych noriem zadal intenzivnejiie dopliiat o humanny
mechanizmus, ktory kladie doraz na posilnenie prav a ochranu obeti a ich odskodnenia.

® Ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani (U. v. ES
L 82,s.1; Mim. vyd. 19/004, s. 72.

7 Smernica Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o nahradach obetiam trestnej ¢innosti U.v. EU L 261, 06.08.2004,
str. 15 - 18, Mimoriadne vydanie 2004.

¢ Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuji minimalne
normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych cinov a ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2001/220/SV (U. v. EU L 315, 14.11.2012, s. 57).

° 74kon NR SR & 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

10" 7Z4kon NR SR ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
' Zakon NR SR &.215/2006 Z. z. o odikodfiovani osb pogkodenych nasilnymi trestnymi &nmi v zneni

neskorsich predpisov.

12 Zakon NR SR &. 420/2004 Z. z. o mediacii a 0 doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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V ramci zlozitého pravneho systému musi obet zvladat samotny priebeh konania,
emociondlne, traumatizujice apradvne prekazky, preto je potrebny individudlny
a profesionalny pristup bez diskriminacie, zaloZenej na etnickom alebo spolocenskom
podklade, ndbozenstve, politickom nazore, prislusnosti k narodnostnej mensine, veku, pohlavi
alebo sexudlnej orientacii. Pristup k obeti si vyzaduje zohl'adnit’ vek, pohlavie,
vyspelost’ obete a okamzité potreby za pIného reSpektovania mentalnej a fyzickej integrity.

Spachanie trestného ¢inu u vacSiny l'udi vyvoldva odsudenie a nestihlas s konanim
pachatela. Opravnene preto ocakdvame reakciu zo strany trestnej spravodlivosti, Ze pachatela
bude trestne stihat’ a rozhodne 0 ulozeni spravodlivého trestu. Na druhej strane je obet’, ktorej
sa spachanim trestného ¢inu zmenil zivot, ma pocity bezmocnosti, nespravodlivosti (napr.
nedostatok informacii, vySetrovanie pachatel’a na slobode), nedostojnosti (napr. pristup médii,
nevhodna reakcia okolia), izolacie (napr. postoj k obeti zac¢ina byt neprirodzeny), marnosti,
zlosti, zneuctenia alebo stratia vnitorni rovnovahu. Je to reakcia na silne stresujicu udalost,
ktora je neoc¢akavana a nepredvidatel'na.

Specifickou kategoriou obeti st deti, osoby s fyzickym, mentalnym alebo psychickym
postihnutim a seniori. TaktieZ obete trestnych c¢inov, napr. obchodovania s Tlud'mi,
znasilnenia, sexualneho nasilia, sexualneho zneuzivania st mimoriadne zranitel'né, nakolko
st nachylné na prehlbovanie citového zranenia samotnou uc¢ast'ou na trestnom konani.

V oblasti pomoci obetiam kriminality svoju tulohu zohrdvaji okrem S§tatu aj
mimovladne organizéciel3, zriadené podla osobitného zékona a vznikajuce z iniciativy l'udi,
ktori vnimaji systém ochrany obeti ako nedostato¢ny a hl'adaji mozZnosti na jeho zmenu.
Viaceré aktivity realizované mimovladnymi organizdciami su aplikovate'né v réznych
oblastiach pomoci obetiam. Ticto zdruZenia sa zaoberaju psychologickym, pravnym a
socialnym poradenstvom, krizovou intervenciou, preventivhou a osvetovou cinnostou,
rozvojom socialnych a komunika¢nych zru¢nosti, zlepSenim postavenia obeti na trhu prace,
moznostou umiestnenia deti v krizovom centre, pomocou pri styku s orgdnmi ¢innymi
V trestnom konani, zabezpeCovanim zakladnych Zivotnych potrieb a pomocou obetiam rdznej
trestnej Cinnosti, ako aj ich blizkym. Tieto organizdcie ako treti sektor maju rozhodujuci
vyznam a nezastupite'ni tlohu v poskytovani Specifickej pomoci. Finan¢né prostriedky na
svoju ¢innost’ ziskavaju obvykle z darov, uchadzanim sa o 0 podiel na dani z prijmu alebo o
r0zne granty.

Restorativna spravodlivost’

Specificky pravny rezim, vychadzajiici z nového ponatia restorativnej spravodlivosti
ma probacia a mediacia, ktord je upravend zdkonom o probacnych a mediacnych
tradnikoch', sciefom vytvorit podmienky pre dialdg medzi osobami zasiahnutymi
zlo¢inom. Rozhodujiicimi hodnotami pre implementaciu cielov restorativnej spravodlivosti st

B Napriklad: ,,Pomoc obetiam ndsilia” — poskytuje pomoc obetiam trestnych Cinov a ich blizkym, , Aliancia Zien

Slovenska”, ,Slovenské krizové centrum DOTYK” — poskytuje pomoc obetiam domaceho nasilia
a obchodovania s ludmi, ,,Majdk nddeje” — poskytuje socidlnu pomoc a pomocné sluzby obetiam domaceho
nasilia, zneuzivanym detom a osamelym matkam, ,,Ndru¢ — pomoc detom v krize” — poskytuje pomoc pre
tyrané a zneuzivané deti a Zeny, ,Brdna do Zivota, Fenestra” — poskytuje pomoc obetiam domaceho nasilia.

1 Zakon NR SR & 550/2003 Z. z. o probaénych a mediaénych uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zékona ¢. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zdkon &. 757/2004 Z. z. o stdoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov.



rovnost’ prilezitosti, autonomia a 'udska dostojnost, ktord spociva v akceptacii zranitel'nosti
a omylnosti I'udi. Princip rovnosti prilezitosti v suvislosti s restorativnou spravodlivostou
spociva v prejave rovnakého zaujmu potrebam obeti, pachatel'ov a spolocenstvu a sucasne ich
plnenia.

Autonémia v suvislosti s restorativnou spravodlivostou spoc¢iva v ponechani volnosti
vyberu napravit’ veci a konania, moznosti vyjadrit’ vlastny nazor a ucinit’ svoje rozhodnutie.
Péachatel’ méze prijat’ moralnu povinnost’ napravit’ spésobentt Skodu a predchadzat’ vlastne;j
recidive. V suvislosti s reSpektovanim autondmie obete méze v ramci ponuky mediacie obet
reagovat’ roznymi sposobmi — vyuzit’ Sancu rozpravat’ pachatel'ovi o svojich pocitoch, strachu
a uzkosti, ktory prezivaju alebo odmietnu mediacné stretnutie z dovodu vysporiadania sa
S vlastnou viktimizéaciou alebo potreby drzat' si od pachatela odstup. Niektoré obete trpia
roznymi nasledkami z traumy, napr. strata dovery k l'ud’om, neustaly strach, nemohucnost,
vyhybanie sa fyzickému kontaktu, izol4cia, poruchy prijimania potravy alebo suicidalita.
Starostlivost’ o obete si vyzaduje nielen odborné poradenstvo s rieSenim post traumatickej
situdcie, psychoterapiu ale aj ro0zne asistencie pri zavadzani bezpe¢nostnych opatreni, pomoci
S hl'adanim nového zamestnania alebo nahradného ubytovania z dovodu jej plnohodnotného
zaradenia do Zivota, vyuzivanim napr. krizovej linky dovery, opatrovatel'skej sluzby pre deti,
rekvalifikaénych kurzov a podobne.

Spolo¢nost’” by mala svojimi nastrojmi pomoct obetiam zlo€inu, pri obnove
spravodlivosti pre obete ale aj pri napliani potrieb pachatelov. Potreby pachatela pri
integracii do normalneho zivota zostavaju nedocenené a predpojaté, ide zvacSa o potreby,
ktoré by mali viest' k tspeSnému priebehu resocializacie, napriklad pomoc pri rozvijani
osobnostnych a sociadlnych zru¢nosti, pri zabezpeceni rekvalifikacie a prekonavani prekazok
k ziskaniu zamestnania, pri lieCbe zavislosti a psychickych poruch, alebo pri posilfiovani
zdravych rodinnych vzt'ahov. Spolo¢nost ma zodpovednost tak voci obetiam ako
i pachatel'om a na druhej strane je sama dotknuta zlo¢inom v r6znej miere.

Dostatocni pozornost’ je potrebné venovat aj osobam, ktoré st citovo spojené
S pachatel'om alebo obet'ou, ako su Zivotni partneri, rodi¢ia, kolegovia a deti, pretoze tieto
osoby sa aktivne podiel’ajii na napliiiani ich potrieb a prispievaju k naprave pachatel’a, nakol’ko
vnimanie nazorov a prezivanie zZivotnych udalosti s l'ud’'mi, s ktorymi maji obet’” a pachatel
vyznamny osobny vzt'ah ovplyvinuju dal§i vyvoj situdcie. Jedna sa o osobnt, citova ale aj
materidlnu starostlivost’. Na druhej strane prave blizke osoby mozu byt traumatizované
udalostami, mézu pocitovat’ silnu citova bolest, prechovavat hnev voc¢i pachatelovi
a obvinovat’ sa zo zlyhania pri ochrane milovanej obete.

Pri rieSeni problémov so zlo¢inom svoju tlohu zohrdvaju aj l'udia, ktori nie st citovo
spéti s obet'ou alebo pachatel'om, ale samotny zlo¢in sa ich dotyka tym, Ze Ziji v prostredi,
kde dosSlo kjeho spachaniu, alebo patria do ndbozenskych alebo socidlnych spolkov
a zlo¢inom je ohrozeny pocit bezpecia, z coho nésledne plynie potreba posilnit’ prevenciu.
Vyuzitie restorativnej spravodlivosti mdze byt obmedzené neochotou niektorou zo
zicastnenych stran spolupracovat, neohlasenim zlo¢inu, nepreukdzanim viny pachatelovi,
dobrovol'nym nepriznanim viny zo strany pachatel’a, neplnenim zavézkov plyntcich z dohody
medzi obetou a pachatel'om alebo nedostatoénymi odbornymi a osobnostnymi predpokladmi
proba¢nych a mediacnych pracovnikov.

Restorativna spravodlivost ponima zlo¢in nielen ako porusenie zdkona ale aj ako
udalost’ ovplyviiujlicu  konkrétnych T'udi s potrebou lekarskej starostlivosti, ak doslo
k fyzickému zraneniu obete, finan¢nej nahrady, socialnej podpory, ak doslo k ujme na tGrovni
medziludskych vztahov, obnovenia pocitu dovery a bezpecia, ak doslo k emo¢nej ujme obete
a s potrebou ospravedinenia a I'itosti zo strany pachatel’a, ktora suvisi s h'adanim logického



vysvetlenia zloCinu. Zaroven sa vytvara prilezitost’ pachatel’a k prevzatiu zodpovednosti za
spachany skutok a znasaniu jeho dosledkov a moznost’ vyjadrit’ aj jeho potreby, napr. zmierit’
sa S obetami, vyjadrit’ smutok, pontiknut’ ospravedlnenie obetiam, vysvetlit' pohnutky svojho
konania a zazit’ odpustenie.

Mediacia

Mediacia sa do Europy dostala z anglosaského pravneho systému a ako mimosudne
rieSenie sporov ju pouziva vicSina Clenskych krajin Eurdpskej unie. Pri uplatiovani
uvedeného institatu sa pouzivaju rézne pristupy, napr. v Slovinsku sa uskutociiuje priamo na
sudoch, vykonavaju ju medidtori a sud ju poskytuje strandm bezplatne, vo Francuzsku sa
presadzuje rodinnd mediacia, ktora ma privilegované postavenie a pravne predpisy ana
Slovensku sa zaviedla mediacia vydanim osobitného pravneho predpisu'®, ktorého aplikaciu
v praxi podporuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky s okresnymi stdmi
a Asocidciou mediatorov  Slovenska™®, ktora presadzuje alternativne rieSenia sporov
a uprednostiiuje dobrovol'né a kontrolované rieSenie sporov tret'ou stranou.

Stanovenim §irokej $kaly potrieb obete a pachatel'a a uréenie postupu k ich napiianiu
sa vytvara priestor pre konStruktivny dialog, pre mediaciu, ktorti by sme mali vnimat’ ako
jedine¢ny a neporovnatelny proces, vychadzajuci zo vSeobecnych zasad a principov a jej
Specifikd su dané v kontexte trestného konania, vramci ktorého sa uplatiuje.
Charakterizujeme ju ako ¢innost’, ktord smeruje k urovnaniu konfliktu sposobeného trestnym
¢inom a zmierneniu nasledkov, vzniknutych jeho spachanim. Napriek tomu, Zze konecné
rozhodnutie vo veci ostdva v pravomoci sudu, resp. prokuratora, medidtor ma priestor
ponuknut’ za¢astnenym stranam ini moznost' rieSenia veci inak ako je trestné konanie.
Z praxe vyplyva, ze ked’ sa pachatel’ spolupodiel’a na tvorbe dohody o ndhrade Skody sam
preberd zodpovednost’ za spachany skutok a zdmer nahradit’ Skodu je ovplyvneny aj jeho
vlastnou snahou.

Medidcia mé restorativny charakter ak je zamerana na désledky zlo¢inu a s tym
spojené potreby zucastnenych stran, nie na posudzovanie viny a zahanbovanie.

Medzi jej zakladné principy patri:

- dobrovolnost — vyjadruje ochotu spolupracovat’, je to podmienka ucasti na
media¢nom procese,

- dovernost — ochrana stikromia a zarucenie intimity informacii, ziskanych od
zucCastnenych stran,

- nestrannost — konanie mediatora, ktoré neovplyviiuje rozhodovanie
obvineného a poskodeného,

- nezaujatost' — schopnost’ pristupovat’ ku klientom bez predsudkov,

- neutralita — zachovanie nehodnotiaceho postoja ku klientom.

15 7akon NR SR &. 420/2004 Z. z. 0 mediécii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

18 dsocidcia medidtorov Slovenska je neziskové ob&ianske zdruZenie, zalozené na zaklade zakona NR SR &.
83/1990 Zb. o zdruzovani obfanov V zneni neskorSich predpisov, ktoré na baze dobrovolnosti zdruzuje
profesionalnych mediatorov a sympatizantov mediacie. Jej ¢innost’ spociva hlavne v informovanosti o
alternativnych sposoboch riesenia konfliktov, vo vymene sktisenosti so zahranicnymi mediatormi, supervizie v
mediacii v ramcei SR, v budovani systému certifikacie mediatorov a akreditacie vzdelavacich institcii v oblasti
alternativneho rieSenia sporov na Slovensku, v spolupraci na priprave a prijimani legislativnych névrhov na
regionalnej i Statnej trovni.
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Zakladnou poziadavkou pre vykon mediacie je:
- obozndmenie zacastnenych stran s ucelom mediacie,
- vyjadrenie sthlasu s uvedenym institutom,
- snaha zic¢astnenych stran zmierlivo riesit’ spor,
- snaha dosiahnut’ dohodu,
- ochota a schopnost’ vypocut’ si nazor inych.

Uspesna mediacia si vyzaduje profesionalny, odborny a nestranny pristup mediatora
s komunika¢nymi schopnostami a technikami, so sktsenostami pri posudeni a rieSeni
konfliktov, so schopnost'ou ziskat’ si doveru poSkodeného a dobrého psychologa, najmé pri
sporoch, tykajucich sa rodinného spoluzitia.

Mediator sa méze dostat’ do etickej dilemy pri emociach hnevu, krivdy a tuzby,
prejavenych zo strany poSkodeného, pretoze kym na jednej strane moéze vyhodnotit’ tieto
emocie za nevhodné, tak na druhej strane mo6zu do mediacného procesu priniest’ silu potrebnu
pre pachatela, aby pochopil, za ¢o potrebuje prevziat' zodpovednost’. Takyto emocny prejav
poskoden¢ho moéze viest pachatela k uprimnej Iitosti a ospravedlneniu za spachany c¢in,
v dosledku ¢oho sa u poskodeného straca tuzba po odplate. Prave profesionalny pristup
mediatora ma zabezpecit' zachovanie prava obete na emoc¢né vyjadrenie jej pocitov do takej
miery, aby bola chranena dostojnost’ pachatela a taktiez, aby reSpektovanie dostojnosti
pachatela nevyvoldvalo u obeti dojem, Ze sa spachanie skutku a spdsobena nespravodlivost’
zl'ahCuje. Mediator je povinny zachovat’ postoj nestrannosti vo¢i zuCastnenym osobam,
podporovat’ ich k dosiahnutiu vzajomného dialogu a vyhybat sa prejavom sympatii alebo
antipatii k zaCastnenym stranam.

Pocas mediacie ma pachatel moznost objasnit’ okolnosti spachané¢ho skutku
poskodenému, zaroven priamym kontaktom s poskodenym dochadza k lepSiemu pochopeniu
svojho konania. PosSkodeny ma moznost’ vyjadrit’ sa k sposobe néhrady Skody, k jej vyske,
moéze vyjadrit svoje pocity. V uvedenom mimosudnom rieSeni sporu sa rata s aktivnym
pristupom obvinené¢ho a individudlnym zohladnenim potrieb poskodenych, s urovnanim
konfliktu, vyvolaného trestnym ¢inom ako aj zmiernenim nasledkov, ktoré jeho spachanim
vznikli. Vychovny vplyv na pachatel'a ma aj priamy kontakt s poskodenym a podielanie sa
na tvorbe dohody o nahrade Skody podnecuje snahu k jej ndhrade. Individualny pristup
mediatora ku klientom, uvedomenie si ich jedinecnosti a disponibility réznym stupnom
svojbytnosti vedie Kk lepSiemu metodickému pristupu k osobnostnym Specifikam a potrebam
zicCastnenych stran.

Nie vSetky pripady su vhodné na mediaciu, napr. domace nésilie, ktoré je Specifické
tym, ze sa odohrava zvicSa na miestach, kam nedosahuje verejnd kontrola — obet’ je pocas
utoku izolovand od moznosti akejkol'vek pomoci. Obet sa pod vplyvom spoluzitia
s nasilnikom naucila mat zneho strach, podriadovat sa mu, nedokdze sa slobodne
rozhodovat’ a nie je schopna hajit’ svoje opravnené zaujmy. Opakované sposobovanie traumy
vedie K ovladnutiu druhej osoby, obet’ sa snazi nasilnikovi vyhoviet, aby minimalizovala
moznost’ nasilného chovania a veri, Ze pokial sa prisposobi, situdcia sa zmeni.

Vyhrady voci vyuzivaniu mediacie v pripadoch domaceho nasilia:
- nemoznost’ zabezpecit’ rovnovahu moci medzi obet'ou a nasilnikom,

- potencidlne ohrozenie Zeny — mozné riziko manipuldcie a vyhrézania sa zo strany
nasilnika,
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- obava, ze potreby pachatela sa budu preferovat na ukor potrieb obete —
viktimizacia pachaterla,

- nemoznost zdielania utrpenia, pocitov a obav obete, ktord zazila intimne formy
nasilia zo strany partnera poCas mediacného procesu, nie je mozné zabezpeCit
pocit bezpecia a dovery zocCi-voci ¢loveku, ktory zasiahol intimitu partnera,

- neschopnost zdielania traumy v pripadoch sexudlneho nasilia pred ostatnymi
ucastnikmi media¢ného procesu,

- ocakévanie zmierenia,
- spochybiiovanie zaujatia adekvatneho postoja komunity.

Na druhej strane sa stretdvame so zdastancami mediacného procesu v pripadoch
domaceho nasilia, ktory zdoraziiuji potrebu vyjadrit emocie obete, dat im prilezitost
vyrozpravat’ svoj pribeh a verejnym uznanim prispiet’ k rozrieSeniu traumy. V rdmci mediacie
sa obet’ moZze aktivne podiel’at’ na zmene svojej situacie.

Nevyhnutnou podmienkou mediacie v niektorych pripadoch domaceho nasilia je sila
a odhodlanost’ obete hovorit’ o svojej skiisenosti s nasilim, jej dosledkoch a predostriet’ svoje
potreby. Ziskanie tejto odhodlanosti si vyzaduje vyuzit’ pravne a socialne poradenstvo a nebyt’
pod vplyvom péchatela urcity cas. Obet musi byt obozndmena so vSetkymi vyhodami
a rizikami medidcie a musi o fiu sama poziadat’. Taktiez je potrebna disponovanost’ pachatel’a
domaceho nésilia, t. j. schopnost’ prijat zodpovednost’ za svoje nasilné konanie, prejavit
I'atost’ a vol'u pracovat’ na svojej zmene. DalSou podmienkou je zaistenie bezpeéia obete,
pricom od mediatora sa o¢akava, ze podnikne kroky na znizenie rizika d’alSej viktimizacie.

Probacia

Probac¢na ¢innost’ tak ako media¢na vychadza z restorativnej koncepcie spravodlivosti.
Jej poslanim je vytvaranie podmienok pre uplatiiovanie alternativnych postupov v trestnom
konani. Vychadzajuc z ustanoveni zakona o probacnych a mediacnych uradnikov probaciou
rozumieme organizovanie a vykon dohl'adu nad obvinenym, obzalovanym alebo odsudenym,
kontrolu vykonu trestu nespojeného s odnatim slobody vratane ulozenej povinnosti alebo
obmedzenia, dohl'ad nad spravanim obvineného v priebehu skiSobnej doby pri
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody a pomoc obvinenému v priebehu
skasobnej doby a pocas kontroly vykonu trestov nespojenych s odnatim slobody, aby viedol
riadny zivot a vyhovel podmienkam, ktoré mu boli ulozené rozhodnutim prokuratora alebo
sidu v trestnom konani'’. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o &innost’ zaoberajucu sa dohladom,
kontrolou a poskytovanim individualneho poradenstva presne vymedzenej skupiny
pachatelov a kvalifikované zaistovanie vykonu alternativnych trestov. Zmyslom je motivovat’
obvineného k aktivnemu podielaniu sa na rieSeni nasledkov a pri¢in spachaného skutku,
pomdct’ k zmene postojov a vedeniu riadneho zivota. Stcastou tejto ¢innosti moze byt aj
probaény program, ktory pomaha pachatelovi formou socialnej prace, vychovy alebo
psychoterapie k odstraneniu pri¢in vzniku konfliktu.

Cielom probacnej ¢innosti je také posobenie na pachatel’a, aby u neho nedochadzalo
k recidive, vybudovanie socialneho zdzemia, ktoré mu umozni znova sa spolo¢ensky uplatnit’,

7 74kon NR SR &. 550/2003 Z. z. o probaénych a mediac¢nych uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zékona ¢. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zdkon &. 757/2004 Z. z. o stdoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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poskytnutie informacii o vykone dohladu a vzajomnej spoluprace, poskytnutie pomoci pri
prekondvani roznych prekazok a psychickej podpory pri znovu zaradeni do spolocenského
Zivota.

Probac¢nu ¢innost’ mézeme rozdelit’ do troch etap:

- oboznamenie klienta s vykonom proba¢ného dohladu, vzdjomnymi predstavami
0 spolupraci, s priebehom probacie a zistovanie potrebnych informacii — adresy
pobytu, telefonne ¢isla, doterajsi Zivot, vzdelanie, zamestnanie a pod.,

- zostavenie proba¢ného programu, ktorého sucastou su jasne formulované pravidla
spoluprace, Specifikacie odvijajuce sa od rozhodnutia sudu, plnenie a realizacia
dohl'adu a kontroly a vyhodnocovanie dohl'adu v spolupraci s klientom,

- administrativna ¢innost’ probacného tradnika — ukoncenie spisu.

Probacni tradnici venuju zvlastnu starostlivost’ mladistvym a osobam blizkym veku
mladistvych. U tejto skupiny osob sa zohladiiuje rozumova a mravna vyspelost, osobné,
rodinné a socialne pomery a zdravotny stav. Preferuju sa také postupy prace s mladistvymi,
ktoré prispievaju k eliminacii negativnych vplyvov vonkajSieho prostredia na ich spravanie,
motivuji k vedeniu riadneho Zzivota, k stabilizovaniu osobnych pomerov a K odstraneniu
pri¢in trestnej &innosti. Uradnici koordinuji socidlne a terapeutické programy prace
s mladistvymi v su¢innosti so Skolskymi zariadeniami, s organmi socialneho zabezpecenia,
zdravotnickymi zariadeniami, zd&ujmovymi zdruZeniami obanov a nadaciami.

Vychadzajuc z odliSnej Zivotnej sktsenosti klienta a jeho Specifickych potrieb je
ziaduce dodrziavat nasledujuce zdsady a principy CcCinnosti probaéného a media¢ného
uradnika:

- zachovavat respekt ku klientovi a dostojnost’ jednania — odhalit’ potencial
Klienta k vyuzitiu jeho zdroja k pozitivnym zmenam v zivote za dodrzania
zékladnych l'udskych prav a slobod,

- vyvazeny postoj — zohladnit zdujmy vSetkych dotknutych stran, zabezpecit
rovnomernost’ ich podiel'ania sa na rieSeni sporu,

- kontinuita — venovanie pozornosti pri praci s klientom aj rodine, pribuznym,
prip. d’alS$im organizaciam,
- zdkonnost — vykonavat’ ¢innost’ v sulade s prisluSnymi pravnymi normami,

- primeranost’ intervencie — miera zasahu uradnika nesmie prekrocit’ rozsah
a obsah rozhodnutia sudu,

- transparentnost — dostatocnd informovanost’ organov cinnych v trestnom
konani o priebehu prace s klientom a klientov 0 systéme a pravnom prostredi,

- motivdcia — usilovat’ sa o aktivny pristup a Gcast’ klientov pri rieSeni nasledkov
¢inu a podporovat’ ich pri zmene spravania.

Na zéklade uvedené¢ho modzeme konstatovat, Ze Cinnost’ probacnych a media¢nych
uradnikov prispieva k zacleneniu obvineného do spolocenského Zivota, k obnoveniu reSpektu
k pravnemu stavu spolo¢nosti a snahe 0 zapojenie poskodeného do procesu odskodnenia
a obnovenia vztahov naruSenych spachanym ¢inom.
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Ideovo-legislativny zamer

V savislosti s transpoziciou Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU
z 25. oktébra 2012 , ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany
obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV
do pravneho poriadku Slovenskej republiky'®) sa navrhuje prijatie osobitného zakona
0 obetiach trestnych ¢inov. Predmetom oznacenej smernice su 1) poziadavky na garancie
zakladnych procesnych prav obeti trestnych ¢inov v trestnom konani (pravo na informacie,
pravo na ochranu stkromia, pravo na preklad a tlmocenie), ktoré si v zasade uspokojivo
rieSené v platnom Trestnom poriadku aich plna transpoziciu je mozné rieSit zmenou
a doplnenim prislusnych ustanoveni Trestn¢ho poriadku, 2) poZiadavky na zabezpecenie
zvlastne] starostlivosti o obete trestnych ¢inov, ktoré presahuju tpravu trestného prava a su
Ciastkovo rieSen¢ jednak v Trestnom poriadku ale najmi v inych osobitnych zdkonoch
Vv gescii viacerych rezortov (napr. zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodiovani 0os6b poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi, zdkon &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov a pod.)

V podmienkach Slovenskej republiky vSak vyrazne absentuje pravna uprava
garantujuca vyS$i Standard prav obete, a to najma v oblasti prava na pravnu pomoc, prava na
ochranu obeti pred sekundarnou viktimizaciou a v neposlednom rade absentuje koncept
upravy Statnej podpory nestatnych organizacii poskytujacich pomoc obetiam trestnych ¢inov.

V ramci posudenia vhodnosti rieSenia transpozicie oznacenej smernice bol skimany
aj variant rieSit’ transpoziciu aj prostrednictvom novelizacie existujucich predpisov,
predovSetkym Trestného poriadku. Tento variant sa javi ako nevhodny nakolko samotny
Trestny poriadok by mal upravovat predovsetkym procesné postavenie poskodeného na tcely
trestného konania a nezachadzat’ do uprav, ktoré nemaji procesny charakter. Navyse takato
uprava by musela rozliSovat’ medzi poskodenym, ktory v trestnom konani méze byt jak
fyzicka osoba tak pravnicka osoba, a obet'ou v zmysle smernice, ktora je len fyzickou osobou.
V neposlednom rade transpozicia naprie¢ Trestnym poriadkom by nepochybne viedla
k nezelanému zneprehladneniu pravnej upravy, ktoré by nebolo vhodné ani vo vztahu
k samotnym obetiam. Tento variant bol preto nateraz vyhodnoteny ako nevhodny.

Prijatie osobitného zadkona o obetiach trestnych ¢inov si vyziada stcasne potrebu
prehodnotenia znenia Trestného poriadku a nasledne vypustenia viacerych ustanoveni, ktoré
budu rieSené¢ komplexne v osobitnom zakone.

Na podklade uvedeného sa navrhuje po vzore Ceskej republiky™) vykonat
transpoziciu oznacenej smernice formou osobitného zékona, ktory by komplexne upravil tieto
oblasti:

1) Prava obete na bezplatnu odbornti pomoc (pravna pomoc, psychologické poradenstvo,
socidlne poradenstvo, poskytovanie pravnych informacif)

2) Prava obete na informacie (zo strany OCTK, poskytovatelov pomoci pri prvom
kontakte)

3) Pravo na ochranu obete pred hroziacim nebezpecenstvom

'8) Transpozi¢ny termin na prebratie smernice je uréeny na 16. Novembra 2015.
19) Zakon ¢&. 45/2013 Sb. o obetech trestnych ¢inu
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4) Pravo na ochranu na sikromia

5) Pravo na ochranu pred sekundarnou viktimizaciou (kontakt s pachatel'om, osobitné
upravy k vedeniu vysluchov obeti, osobitne u zranitelnych obeti, pravo na
sprevadzanie obete a pod.)

6) Pravo na odskodnenie obeti + hmotnopravna a procesna uprava rozhodnutia
0 prideleni odSkodnenia + rieSenie poskytovania odSkodnovania v cezhrani¢nych
trestnych veciach (iprava by viedla k nahradeniu platného zédkona 215/2006 Z. z.)

7) Podpora subjektov poskytujiicich pomoc obetiam trestnych ¢inov vratane systému
akreditacie a vytvorenia registra

Zaver

Ak chceme posilnit’ doveru v justiny systém Slovenskej republiky z pohl'adu
postavenia obeti kriminality je potrebné si uvedomit’ ze nestaci len Uprava legislativneho
prostredia. KTIacova ulohu v procese restorativnej spravodlivosti, v podmienkach
Slovenskej republiky, zohravaju probacni a media¢ni Uradnici, na ktorych by v zéujme
splnenia sledovaného ciel'a mali byt kladené vysoké naroky, a to tak z hl'adiska odborného
ako aj osobnostnych predpokladov. V pripade postavenia medidtora by mala byt’ jeho ¢innost’
a pozicia upravena tak, aby mediacia smerovala k ur¢itému odbremeneniu sudov, o je aj
jednym z cielov Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady o urcitych aspektoch mediacie
Vv ob¢ianskych a obchodnych veciach.?’ Optimalnym riesenim je oddelenie profesie mediatora
od inych ¢innosti, ktoré sice metddu mediacie pouZivaju ale nenapliaju poslanie alternativy
sudneho konania v civilnych veciach.

V suvislosti s implementaciou prvkov mediacie do aplikacnej praxe je nevyhnutné
podporovat’ prinos médii, ktoré institit mediacie vo svojej programovej skladbe propaguju
a tym ho priblizuju Sirokej verejnosti. AvSak v scendroch je potrebné reSpektovat zakladné
zésady mediacie a eticky kodex mediatora.?!

Rovnako aj v pripade dosiahnutia pozitivneho vnimania probacie ako inStitutu
trestného prava je zakladnym predpokladom kvalitna ¢innost’ proba¢ného tradnika, ktora je
vyznamnym prostriedkom prevencie kriminality a resocializacie pachatel'ov trestnej ¢innosti
Vv podmienkach slovenského pravneho poriadku. Probaény a media¢ny uradnik pri svojej
¢innosti vystupuje v podstate v dvoch rovinach a to v pripade probacie ako ,,socialny kuratel
- obvineného* zamerany v prospech pachatel'a a v pripade mediédcie ako ,.sprostredkovatel
urovnania konfliktu medzi pachatelom a obetou ako nestranny subjekt. Tato Specifickd
,»dvojita uloha* je v praxi pre media¢ného a probacného tUradnika je v mnohych
pripadoch problematické. CiZe aj napriek tomu, Ze v Slovenskej republike sa intit(it probéacie
a mediacie vclenil do trestného konania, bolo by vhodné prehodnotit’ postavenie a ¢innosti
probaénych a medianych uradnikov a pripadného oddelenia inStititu probacie a trestnej
mediacie.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. méja 2008 o uritych aspektoch mediacie
v obcianskych a obchodnych veciach.

21 Eticky kodex medidtora, dostupné na internete: http://www.komoramediatorov.sk/kodex.html.
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Predpokladom dalSiecho rozvoja potencidlu inStitatu restorativnej justicie
je implementacia systémovych prvkov (probacie a mediacie) nielen v oblasti trestného prava
ale aj voblasti sociologie, socialnej psychologie, socidlnej praci a socialnej pedagogike.
Takyto komplexny pristup zabezpe¢i multiplikacny efekt vo vztahu k obetiam kriminality
a stcasne zvysi aj doveru obete kriminality v justicny systém Slovenskej republiky.

Napriek vSetkym tvrdeniam, zostava zakladnym cielom obete kriminality nebyt’ len
pasivnym subjektom trestného konania ale prostrednictvom mediacie docielit’ to, aby do
prijatej dohody bola premietnutd jeho predstava o spravodlivom vyrieSeni pripadu a
nahradena aj sposobena skoda.
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Prvni zkuSenosti s aplikaci zakona o obétech trestnych
¢int

First experience with the application of the law on victims of crime

Tomas Gtivna

Resumé: Piispévek je ur¢itym ohlédnutim za prvnim rokem u¢innosti zdkona ¢&. 45/2013
Sb., o obétech trestnych Cinti. Snahou autora je postihnout vybrané aplika¢ni a interpretacni
problémy, jakoZz 1 poukédzat na ty instituty zdkona, které jsou hojné v praxi vyuzivany.
Pozornost je vénovana i moZnosti feSeni rozporu zakona se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti
trestného Cinu.

Summary: The contribution is some kind of hindsight at the first year of effectiveness of
act No. 45/2013 Coll., on victims of crimes. The aim of the author is to describe selected
application and interpretational problems as well as to point out those institutes of the act
which are abundantly used in practice. Attention is given also to the possibility of solving the
discrepancy between the act and the directive of the European Parliament and the Council
2012/29/EU which establishes minimum rules for rights, support and protection of crime
victims.

Klic¢ova slova: pojem obéti, poskytovani pravnich informaci, davérnik, registr
poskytovatelli pomoci, predbézna opatieni v trestnim tizeni

Key words: concept of victim, providing legal information, intimate, register of aid
providers, preliminary measures in criminal proceedings

Uvodem

Pted zhruba 15 mésici, pfesné 1. srpna 2013, nabyl jako celek u¢innosti zakon ¢. 45/2013 Sb.,
0 ob&tech trestnych &infl. N&které &asti zakona nabyly u¢innosti difve.?> Dnem 1. dubna 2013
nabyly u€innosti ty ¢asti zdkona, podle kterych se mohly uchézet o akreditaci subjekty, které
hodlaly poskytovat pomoc obétem trestnych ¢inli, a to v oblasti poskytovani pravnich
informaci a restorativnich programa.

Navrh zdkona vznikal pomérng slozitg,”® nebot pfi hledani jeho optimalni podoby se
sttetavaly protichildné zajmy. Na jedné strané staly organy Cinné v trestnim fizeni, které
upozoriiovaly na to, Ze prava obéti nemohou znamenat zpomaleni trestniho fizeni (a zatiZeni
téchto organli dal§imi povinnostmi). Na strané¢ druhé to byly nevladni organizace, které

-----

22 Dnem vyhlaseni (j. 25. tnora 2013) nabyla G¢innosti &ast zdkona, ktera s problematikou obéti trestnych &int
neméla nic spole¢ného, a jednalo se o tzv. pfilepek (novelizace obanského soudniho fadu a exekucniho fadu).
Totéz se da fict o Casti zdkona, ktera nabyla uc¢innosti dnem 1. kvétna 2013.

28 K tomu srov. Gfivna, T. Prava obéti de lege ferenda v Ceské republice. In ZAHORA, Josef (ed.) Obete
kriminality; Victims of Crime. Zbornik prispevkov z mezinarodnej konferencie konanej 25. novembra 2010 na
Paneurdpskej vysokej $kole v Bratislave. 1. vyd. Bratislava: EUROKODEX, s.1.0., 2010, s. 133-140. ISBN 978-
80-89447-36-7.
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téchto stran. Ob¢ strany tak vyjadiuji nad jeho koneénym znénim urcitou nespokojenost.
Organy ¢inné v trestnim fizeni (pfedevsim policejni orgény) si stézuji na zbytecnou dalsi
administrativu spojenou s poskytovanim informaci, doru¢ovanim pisemnosti obétem apod.
Nevladni organizace pak kritizuji zakonodarce, Zze mohl jit v pravni upravé jest¢ dale, nebot’
vEtsi Cast prav obéti zlstava relativnich s ohledem na mnozstvi vyjimek, které zdkon ptipousti
nebo vzhledem k "mékkym" formulacim zédkona. Dluzno téz dodat, ze se na kone¢ném znéni
zdkona podepsala v nemalé mife Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, ktera koneény text
jesté vice modifikovala mnozstvim pozménovacich navrh.

V pocatcich legislativnich praci se téz uvazovalo, zdali ma mit zakon samostatnou podobu
nebo se ma jednat o novelizaci jiz existujicich zdkond. Pro samostatnost Upravy lze nalézt
fadu argumentli. Pfedev§im, prava obéti jsou charakteru procesniho (obét’ jako procesni
strana) 1 neprocesniho (obét’ jako subjekt zvlastni péce). Pti novelizacich procesnich ptedpist
a zaCleniovani neprocesnich prav do nich (napf. pravo na informace, pravo na bezplatnou
pomoc psychologickou apod.) dochdzi k rozSifovani ustanoveni trestniho fadu 1 o ustanoveni,
které nemaji vliv na prubéh trestniho fizeni. Naopak, je-li uprava neprocesnich prav obéti
samostatna, nedochazi k neorganickému zaclefiovani prav obéti jako subjektu zvlastni péce do
trestniho fadu. Urcité provazanosti se vSak nelze vyhnout. Samostatnost zakona zduraziuje
piistup statu k problematice obéti trestnych ¢inii. Samostatna uprava je pro adresata, obéet,
srozumiteln€j$i, nez roztiiSténi do nékolika ptedpisii, v nichz by se ncktera ustanoveni
obsahové opakovala. Samostatnou Upravou se sleduje 1 zména pfistupu organii €innych
V trestnim fizeni k obétem. Samostatnost zdkona je i1 signalem ve sméru k obétem trestnych
¢inti, ze S nimi bude zachazeno s respektem K jejich osobnosti a situaci, v niz se nachazi.
To by pak mohlo ve svém dusledku pfispét i k ochoté obéti oznamovat trestné Ciny (a tedy ke
snizeni latence kriminality), nebot’ podle policejni statistiky jsou to pravé obéti, které
oznamuji trestné Ciny a jejichz svédectvi byva leckdy stézejni pro zjisténi a odsouzeni
pachatele.?

Zakon ma komplexni podobu. Zahrnuje prava obéti trestnych ¢inti, v€etné prava na penézitou
pomoc (diive upravenou zédkonem ¢. 209/1997 Sb.), podporu subjektim poskytujicim pomoc
obétem ze strany statu, i zménu nekterych zakonl (napf. trestniho fadu, zakona o soudnich
poplatcich, zékona o socidlnich sluzbach). Z nich nejrozsahlejsi je zména trestniho fadu, k niz
se jeste vyjadiim. Ve snaze postihnout cely komplex prav obéti v jediném zadkoné doSlo misty
k tomu, ze zékon na né€kterych mistech odkazuje na jiné pravni predpisy, aniz by obsahoval
sam vécnou upravu. Piikladem budiz § 14 (pravo na ochranu pted hrozicim nebezpecim),
ktery neni ni¢im jinym nez odkazovacim ustanovenim. Zda se vSak, ze samostatnost a
komplexnost zdkona je i pies vySe zminéné vyhrady vnimana ze strany laické i odborné
vetejnosti jako spravné feSeni.

Rozpor zikona se smérnici?

V divodové zpravé k zdkonu o obétech je uvedeno, Ze pfi ptipravé zdkona bylo piihlizeno
k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se zavadi minimalni pravidla pro
prava, podporu a ochranu obéti trestnych €ind. Tato smérnice nahradila Rdmcové rozhodnuti
Rady EU ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim tizeni (2001/220/SVV).
Pvodni navrh smérnice z roku 2011 doznal v prab&hu legislativniho procesu vétsiho poctu
zmén. Napf. navrh smérnice piedloZzeny Evropskou Komisi 18. 5. 2011 [COM(2011) 275
final] obsahoval v ¢l. 18 identifikaci zranitelnych obéti, za které vyslovné prohlasoval déti,
osoby hendikepované, obéti sexualniho nasili a obéti obchodovani s lidmi. U ostatnich obéti

24 K tomu srov. Gfivna, T., Samal, P., Véalkova, H. a kol. Zakon o ob&tech trestnych ¢inti: Komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, 520s. ISBN 978-80-7400-513-8.
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bylo na individualnim posouzeni, zdali mohou byt zranitelnymi. Koneéné znéni obsahuje
pouze individualni posouzeni zranitelnosti s vyvratitelnou domnénkou, ze u déti se
predpokladd zvlastni potieba ochrany (¢l. 22). Konecné znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU bylo pfijato po dlouhém projednavani az 25. 10. 2012 a
smérnice byla publikovana v Ufednim véstniku pod &islem L315 z 14. 11. 2012, s. 57 -73.
Navrh zdkona o obétech trestnych ¢inti byl piedlozen Poslanecké snémovné vladou dne 27. 2.
2012. Vychézel tedy z ptivodniho znéni navrhu smérnice. V prubéhu legislativniho procesu
vsak jiz nebyl navrh zdkona revidovan tak, aby zcela odpovidal kone¢nému znéni smérnice.
To se projevilo nakonec v tom, Ze nékterd ustanoveni zakona nejsou zcela v souladu se
smérnici.

Smérnice (na rozdil od nafizeni) nema v zasad¢ primy Ucinek. V nékterych ptipadech vSak
Soudni dviir EU smérnicim tento ucinek ptiznava. Piimy ucinek byl dovozen vykladem
zakladajicich smluv. Soudni dvir tak ucinil s cilem chranit prava jednotlivc. Podle
judikatury méa smérnice piimy Gc¢inek, jsou-li jeji ustanoveni bezpodminecna, dostate¢ne jasna
a presna (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 1974 ve v€ci Van Duyn). Pfimy G¢inek mohou mit jen
ty normy, které jsou natolik jasné, aby z nich bylo mozné dovodit pravo jednotlivce (nebo
jeho povinnost) a zarovenn musi byt takova norma bezpodminec¢na, tedy nezdvisla na dalSich
normach unijniho nebo vnitrostatniho prava ¢i davat prostor k posouzeni a upfesnéni
legislativou vnitrostatni. V pifipadé smérnic je navic tfeba splnit dalSi podminky: marné
uplynuti implementacni lhity”® (srov. rozsudek ze dne 5.4. 1979 ve véci Ratti) a
aplikovatelnost ustanoveni smérnice je jen vertikalné vzestupnd (jednotlivec se dovolava
smérnice vuci statu), nikoliv horizontdlni (mezi jednotlivei navzajem) nebo dokonce
vertikalné sestupna (tj. stat vici jednotlivci). Plati vSak, ze Clenské staty nesmi piijmout
béhem implementacni lhiity nové vnitrostatni opatieni, které by mohlo vazné ohrozit dosazeni
vysledku stanovené¢ho smérnici. Jednotlivec se mize za téchto podminek dovolavat normy
unijniho prava za ucelem jeji aplikace namisto vnitrostatni normy.

Normy unijniho pradva mohou mit i nepfimy ucinek, tj. norma se neaplikuji piimo, ale je
zohlednéna pii vykladu vnitrostatniho prava (tzv. konformni vyklad). Vnitrostatni pravo je tak
tfeba vykladat v co moznad nejvets§im rozsahu ve svétle znéni a ucelu unijni normy, aby se
dosahlo vysledku zamysleného touto normou. Pfitom plati, ze nejprve se piistoupi ke
konformnimu vykladu a teprve neni-li to mozné, pak k aplikaci pfimého ucinku unijni normy.
Pokud tedy lze ustanoveni zdkona o obétech vylozit riznym zpiisobem, je tfeba zvolit takovy
vyklad, ktery bude odpovidat znéni (a duchu) smérnice. Teprve, je-li zde takovy rozpor mezi
zédkonem a smérnici, ktery nelze odstranit vykladem, lze ptistoupit k aplikaci pfimého u¢inku
unijni normy.

Pomoci téchto zékladnich pravidel je mozné pieklenout nckteré problémy, které vznikly
legislativni situaci v Ceské republice, kdy navrh zakona byl piedlozen Poslanecké snémovné
vV dob¢, kdy nebylo zndmo konec¢né znéni smérnice, v dusledku cehoz pfiijaty zakon
koresponduje textu smérnice nediisledné.

Aplika¢ni problémy

Jeden z prvnich aplikaénich problému nového zakona o obétech vyvolala absence
prechodnych ustanoveni zikona. Organy c¢inné v trestnim fizeni si kladly otazku, jak
postupovat v jiz probihajicich trestnich fizenich, kdyz nové maji obéti $ir§i prava nez dosud.
Patrné je tfeba odliSovat procesni ustanoveni od téch, které maji hmotnépravni povahu. Pokud
jde o procesni ustanoveni, pak se postupuje podle pravidel ¢asové pusobnosti platnych pro

% Implementaéni lhita smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU, kterou se zavadi minimélni
pravidla pro prava, podporu a ochrany obéti trestnych ¢inti, byla stanovena na 16. listopadu 2015.
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procesni piedpis. Ukon trestniho Fizeni se provadi v zasadé (nestanovi-li piechodné
ustanoveni jinak a v zdkon¢ o obétech zadné takové ustanoveni nenalezneme) podle
procesniho prava uginného v dob&, kdy se tkon kona.?® Piikladem tak bude napf.
novelizované ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu, podle néhoz se mimo jiné osobni
udaje poskozeného, pokud o to pozadd, do protokolu neuvadéji, neni-li to nezbytné pro
dosazeni ucelu trestniho tizeni, ale vedou se tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze
organy ¢inné v trestnim fizeni a ufednici Proba¢ni a mediacni sluzby ¢inni v dané véci. Toto
ustanoveni viak neznamena, 7e by se zp&tn& upravovaly protokoly.?” Jiny charakter ma
poucovaci povinnost nové formulovana jako zakladni zésada v § 2 odst. 15 trestniho tadu.
Text zdkona pouziva formulaci ,,organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny v kazdém obdobi
fizeni (...)*, coz ve svém dusledku znamena, Zze by mély poucit obét’ (poskozeného) i 0 jeho
nové nabytych pravech pii nejblizsi ptilezitosti. Samoziejmé s vyjimkou ptipadi, kdy to je z
povahy véci vylouceno (napft. proto, Ze ukon jiz byl proveden).

Praxe se také potykala s interpretaci pojmu ob&t’.?® Policie Ceské republiky vznesla dotaz,
zdali se fyzickou osobou ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o obétech trestnych Cintil, rozumi téz
podnikajici fyzicka osoba, tedy osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, ktera neni v pravnim fadu
vymezena zcela jednotnym zptsobem. Jde o urcitou formu podnikani fyzické osoby, resp.
vykon soukromé podnikatelské ¢innosti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, coZ ma
dopad zejména do oblasti socidlniho zabezpeceni, dani, zdravotni péce apod., jako poplatnika
pojistného. Z legalni definice obéti trestného ¢inu ve smyslu § 2 odst. 2 jsou vyjmuty veSkeré
pravnické osoby. Osoba samostatné vydélecna ¢inna pod definici pravnické osoby nespada,
proto neni vyjmuta z okruhu obéti, jsou-li splnény dalsi defini¢ni znaky obéti.

Obdobny defini¢ni problém vznikl u trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy podle § 196
trestniho zakoniku. Dluh pachatele tohoto trestného c¢inu spocivajici v nezaplaceném
vyzivném totiz neni dluhem ze Skody zptsobené trestnym ¢inem, nybrz dluhem z nesplnéni
zédkonné povinnosti, jejiz poruseni je samo trestnym c¢inem, nikoli jako u Skody nasledkem
trestného jednani (rozhodnuti ¢. 37/1997 Sb. rozh. trest.). Trestnym ¢inem proto nebyla ditéti
zpusobena majetkova Skoda. Jestlize je pro vymezeni obéti pozadovan charakteristicky znak
vzniku urcité ujmy v dasledku jednani, které je trestnym ¢inem, resp. ¢inem jinak trestnym,
tak u ditéte jako obéti trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho
zékoniku ve spojeni s § 2 odst. 2, odst. 4 pism. a) zdkona o obétech trestnych €inl ziejme
pujde o nemajetkovou Gjmu. Tato ijma zasahuje do osobnostni sféry fyzické osoby mladsi
osmnact let v jeji fyzické, psychicko-moralné socidlni integrit¢ a je vysledkem poruSeni
zdkonné vyzivovaci povinnosti vici ni.?

Opakované problémy s uznanim osoby za obét’, a to i pfes zakonem zavedenou presumpci
statusu ob&ti,*° vedou k uvaham, zdali by pfeci jen nemél byt zaveden n&jaky formalizovany
postup rozhodovani, pokud ptisluSny organ danou osobu za obét’ nepovazuje. V ptipadé, ze
policejni organ s urCitou osobou nehodld nakladat jako s obéti, postupuje se dnes v praxi

%8 Srov. napt. Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
28. ISBN 978-80-7357-348-5.

%7 Stejného nézoru je i Nejvyssi statni zastupitelstvi (srov. odborny nazor pod sp. zn. 1 SL 757/2013).

%8 Obéti se podle § 2 odst. 2 a 3 rozumi fyzick4 osoba, které bylo nebo mé&lo byt trestnym ¢inem ublizeno

na zdravi, zpisobena majetkova nebo nemajetkova ijma nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.
Byla-li trestnym ¢inem zptisobena smrt obéti, povaZuje se za obét’ té7 jeji piibuzny v pokoleni pfimém,
sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-1i osobou blizkou. Je-li téchto
osob vice, povazuje se za obét’ kazda z nich.

# K tomu srov. odborny nazor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 780/2013.

%0 Srov. § 3 odst. 1: Kazdou osobu, ktera se citi byt ob&ti spachaného trestného ¢inu, je tieba povazovat za obgt,
nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuziti postaveni obéti podle tohoto zakona. Na postaveni
obéti nema vliv, pokud nebyl pachatel zjistén nebo odsouzen.
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zpravidla tak, ze se o tom ucini Gfedni zdznam. Takovy zdznam umoziuje alespon urcitou
minimdlni kontrolu, pro¢ tak ucinil, napt. v ptipadé prezkoumani jeho postupu podle § 157a
trestniho tadu.

V textu jiz byla zminéna zasada presumpce statusu obéti. Zakon v § 3 upravuje zakladni
zasady, na nichZ je zakon postaven a které zaroven tvoii vyznamné interpretacni voditko.
Praxi jsou vsak tyto zasady nedusledné aplikovany. Piikladem je povinnost poskytnout obéti
informace. Podle § 3 odst. 2 a 4 zdkona o obétech trestnych ¢inli maji organy ¢inné v trestnim
fizeni povinnost dodrzovat zasadu individudlniho, diferencovaného a citlivého ptistupu k
obéti. Pti poskytovani informaci je zakonem kladen diraz na srozumitelnost podavané
informace. Ve skuteCnosti se policejni organy uchyluji k tomu, ze obét tzv. piehlti
informacemi nehledé¢ na konkrétni situaci, ve které se tato obét’ nachdzi. Informace jsou
pfedavany casto jen formalné, aniz by pfisluSny organ vyhodnotil, jakou informaci obé&t’
skute¢né potiebuje. Ve spisu se nasledné nachazi i n€kolikrat vytisténé pouceni obéti a po
obéti je vyzadovano, aby podepsala, ze byla fadné¢ se svymi prdvy seznamena a Ze jim
porozuméla. Tim ma byt potvrzeno, Ze ptisluSny policista (jina Gfedni osoba) postupovala v
souladu se zakonem. Skutecnd potieba obéti se tak zcela vytraci. Formalni a formalisticky
ptistup povazuji za nejvétsi problém aplikace zdkona.

V oblasti akreditace sluzeb poskytovanych obétem se ukdzalo, Ze poskytovani pravnich
informaci je pomérné¢ malo zivotné. Pivodné navrh zakona pocital s poskytovanim pravni
pomoci akreditovanymi nevladnimi organizacemi prostfednictvim osob s pravnickym
vzdélanim. Proti tomu se vSak postavila advokatni lobby s odivodnénim, ze za iplatu mohou
poskytovat pravni pomoc jen advokati. Uplata byla spatfovana v tom, Ze na svou &innost
budou nevladni organizace Cerpat dotaci ze statniho rozpoctu a timto zptisobem tak budou
nepiimo honorovany za poskytovani pravnich sluzeb. Kompromisnim feSenim se méla stat
akreditace pro poskytovani pravnich informaci. Cést nevladnich organizaci se viak domniva,
7ze poskytovani téchto informaci je soucasti socidlniho poradenstvi, pro které jsou
registrovany u Ministerstva prace a socialnich véci CR podle zakona o socialnich sluzbach, a
proto je jiz nadbyteéné se akreditovat u Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.

VysSe naznacené problémy jsou jen malou ukazkou celé¢ fady dalSich otazek, které ptinesla
nova pravni uprava. Piesto si dovolim tvrdit, Zze zadkon je v nékterych smérech nepochybnym
piinosem pro obéti trestnych Cini, jak se pokusim uvést nize.

Co se v praxi osvédcilo

Vedle celé fady aplika¢nich problému je po nabyti G¢innosti zakona ziejmé, ze se nckteré
instituty vZzily a jsou aplikovany pomérné Casto. Z prav obéti je tieba zminit cely komplex
prav na ochranu pfed sekundéarni viktimizaci. Z nich je hojné vyuzivdno pravo na doprovod
divérnika a prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot.

Duvérnikem, tedy osobou, které obét” duvétuje, muze byt svépravna fyzicka osoba, kterou si
obét’ zvoli. Zpravidla to bude osoba blizkd obéti, ktera jiz samotnou svou piitomnosti je
psychickou oporou obé¢ti. Dliveérnik mize obét jen doprovazet a nemuze zasahovat do
pribéhu tkonu. Obét ma pravo, aby ji davérnik doprovézel k ukonlim trestniho fizeni a
k podani vysvétleni. Za tikony trestniho fizeni je tieba povazovat v§echny tkony vykonavané
organy ¢innymi v trestnim fizeni podle trestniho fadu a na jeho zéklad¢, pficemz nezélezi na
stadiu trestniho fizeni, v kterém jsou provadény. Snad jedinym praktickym problémem se
ukdzalo, zda se muiZe nechat obét’ doprovazet divérnikem i1 ke znalci, ma-li kuptikladu
provést psychologické vySetteni, pticemz ptitomnost jakékoliv tfeti osoby miize mit negativni
vliv na objektivni vySetifeni. Samotné znalecké zkoumani vSak neni ukonem trestniho fizeni
(znalec sam nesmi provadet vySetiovaci €i jiné procesni ukony — viz ¢. 45/1967-1. Sb. rozh.
tr.), proto pii ném nema obét’ pravo na doprovod divérnikem. Divérnika je tfeba odliSovat od
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osoby zmocnénce. Ulelem ptitomnosti divérnika je poskytnuti uréité formy psychické
pomoci. Tim se 1i§i od zmocnénce, ktery obét’ v trestnim fizeni zastupuje a predevsim dba na
dodrzeni vSech prav poskozeného. Obét’ mize mit jednu osobu jako diivérnika a druhou jako
zmocnénce. Role divérnika je sluCitelnd s postavenim zmocnénce. Je-li duvérnik zaroven
zmocnéncem, ma vSechna prava zmocnénce a mize z tohoto titulu proto napt. zasahovat i do
prabéhu ukonu.

Prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot je institut zndmy ze zahranici,
zpravidla pod oznaéenim ,,Victim Impact Statement*. ProhlaSeni mtize mit troji vyznam. 1) Je
tim realizovdno pravo obéti byt slySena, a to nejen k okolnostem, které jsou dulezité
Z hlediska objasnéni skutecnosti diilezitych pro rozhodnuti ve véci. Obéti muze takové
prohldseni pomoci pii citovém vyrovnani se s udalosti. 2) Obvinény mé moZznost uvédomit si,
co Cinem spachal. 3) Vyznam ma toto prohlaseni i pro soud, kterému muize pomoci pii
individualizaci trestu a pii rozhodovani o uplatnéném naroku obéti na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich. Forma prohlaseni neni dilezitd. ProhlaSeni je mozné ucinit
ustng 1 pisemné. Prohlaseni je moZzné ucinit v kterémkoli stadiu trestniho tizeni, tedy i v fizeni
piipravném. Jelikoz se jedna o osobni pravo obéti, neni mozné, aby bylo u¢inéno v zastoupeni
obé€ti zmocnéncem. To vSak neznamend, Ze by nemohl zmocnénec obéti pomoci prohlaseni
koncipovat. Je na Skodu, Ze ani ministerstvo spravedlnosti ani ministerstvo vnitra nenabidly
na svych webovych strankach urcity vzor takového prohlaSeni, zejména pro osoby, které
nejsou pravné zastoupeny.

Vyznamné bylo zdkonem roz$ifeno i1 pravo na penéZitou pomoc obétem trestnych Cind.
Nejde jen o rozsifeni okruhu opravnénych osob, zvySeni pauSalnich ndhrad a mozZnost
nahrady nemajetkové ujmy, ale téZ o zménu jednoho ze zékladnich principi nové upravy ve
srovnani s predchozi. Podle pfedchozi pravni Gipravy méla obét’, které byla poskytnuta pomoc,
povinnost do péti let ode dne, kdy ji byla poskytnuta pomoc, odvést na ucet ministerstva
castky, které¢ obdrzela jako ndhradu skody az do vyse poskytnuté pomoci. Nove, poskytnutim
pomoci obéti pfechazi narok na ndhradu Skody na stat, a to v rozsahu poskytnuté pomoci. Stat
muze nasledné¢ Castku, kterou uhradil z titulu penézité pomoci, vymahat po pachateli.
Pozitivni odezvu ma mezi vefejnosti i registr poskytovateli pomoci obétem trestnych c¢ind,
do néhoz se zapisuji subjekty na zaklad¢ zadosti. Do ¢asti registru oznacené v elektronické
verzi pism. a) se zapisuji subjekty pro sluzby psychologického a socidlniho poradenstvi, a to
pokud mohou dolozit, ze doslo k jejich registraci podle zdkona o socidlnich sluzbach. Do casti
registru oznacené v elektronické verzi pism. b) se zapisuji subjekty akreditované pro sluzbu
poskytovani pravnich informaci a/nebo pro sluzbu restorativni programy. Do c¢asti registru
oznacen¢ v elektronické verzi pism. c¢) se zapisuji advokati. Do Casti registru oznacené
Vv elektronické verzi pism. d) se zapisuji ze zdkona stfediska Proba¢ni a media¢ni sluzby.
Obét’ tak mlize snadno pomoci formulaie dostupného na webovych strankach ministerstva®’
vyhledat poskytovatele Zddané sluzby, vcetné kontaktnich udaji a bliz§ich informaci o
poskytované sluzbé.

Za samostatnou zminku stoji novy institut pfedb&Znych opatieni v trestnim ¥izeni.** Jejich
ucelem je ochrana poSkozeného, osob mu blizkych, zabranéni obvinénému v pachani trestné

%! https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jsf
32 oy pxs . oy L S .
Predbéznym opatienim muize byt obvinénému ulozen

a) zakaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména svédky,

b) zakaz vstoupit do spolecného obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprostredniho okoli a zdrZovat se v
takovém obydli,
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¢innosti a zajiSténi ucinného provedeni trestniho fizeni. Pfedbéznd opatieni smétuji i
k ochrané¢ vetejného zajmu. Predbézna opatieni v trestnim fizeni maji podobny ucel jako
pfedbézna opatieni v obCanském soudnim fizeni, kdy je tfeba prozatimné upravit poméry
nebo vztahy obvinéného s obéti nebo jinym poskozenym, aby bylo zabranéno obvinénému v
pokracovani v trestné cinnosti nebo aby byla odstranéna jeji pfi¢ina nebo podminka.
Predbézné opatieni miize byt proto i jednim z opatfeni nahrazujicich vazbu, mize vSak byt
obvinénému (fyzické nebo v omezeném rozsahu i pravnické osob¢) uklddano 1 zcela
samostatné a nezavisle na vazb¢. Nejcastéji jsou aplikovana tato predbézna opatient:

a) zakaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména
svédky,

b) zékaz vstoupit do spole¢ného obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprostfedniho
okoli a zdrzovat se v takovém obydli,

c¢) zakaz navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci
a styku s urcitymi osobami,

d) zdkaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném mist¢.

Zavérem:

Posilovani postaveni obéti v trestnim fizeni (i mimo néj) je celosvétovym trendem poslednich
desetileti.** Pozornost problematice obéti je vénovana nejen na urovni jednotlivych stata, ale 1
na poli mezindrodniho prava a prdva EU. Dilkazem toho je napf. smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a
ochranu obéti trestnych ¢inti. Jednotlivé staty pfijimaji Cetné novelizace, jejichz ucelem je
zlepSeni prav obéti, nebo dokonce samostatné zakony monotematicky orientované na obéti
trestnych ¢intl. Ceska republika po vzoru nékterych zahraniénich pravnich Gprav (napf.
Svycarsko, Rumunsko, Kanada) zvolila cestu samostatného zakona.

Od nabyti u¢innosti zakona o obétech trestnych Cint ub&hla pomérné kratka doba, presto se
V praxi objevila jiz cela fada aplikacnich problému. Uz jen vyjasnéni zdkonem definovaného
pojmu obét je toho piikladem. Rada dalsich problémi je zminéna v textu ptispévku. Uvedeny
byly jen nékteré problémy, dalsi jiz byly popsany v odborné literatufe, na kterou lze
odkazat.* Zakon viak nepfinesl jen aplikadni problémy, ale celou Fadu institutdi, které se

c) zdkaz navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku s urcitymi
osobami,

d) zdkaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté,

e) zékaz vycestovani do zahranidi,

f) zdkaz drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné ¢innosti,

g) zdkaz uzivat, drZet nebo prechovavat alkoholické ndpoje nebo jiné navykové latky,
h) zdkaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek, nebo

i) zakaz vykonu konkrétné vymezené Cinnosti, jejiz povaha umoziuje opakovani nebo pokracovani v trestné
¢innosti.

% Srov. Giivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Zakon o obétech trestnych ¢ini: Komentat. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 2 a nasl.

% Zejména: Jelinek, J. a kol. Zakon o obétech trestnych ¢intl. Komentéf s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-7502-016-1; Gtivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Zakon o ob&tech trestnych ¢inti:
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obétem osvédéily. Casté je vyuzivani osoby diivérnika pti Gikonech trestniho fizeni. Zvysenou
ochranu obéti znamenaji téz predbéznd opatfeni v trestnim fizeni. Vedle procesnich prav
doslo ke zlepSeni i v oblasti penézité pomoci obétem. Konecné, je to poprvé, co stat nastavil
urcity legislativni rdmec institucionalni spoluprace statu a nevladnich organizaci, které se
zabyvaji poskytovanim pomoci obétem.

I pfes nékteré problémy lze celkové tento samostatny a komplexni zakon povazovat za
ptinosny pro obéti, i kdyz n€které pouze formalni postupy organi €innych v trestnim fizeni se
stale nepodarilo eliminovat.

Kontakt:

doc. JUDr. Tomas Giivna, Ph.D.

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha
e-mail: tomas@grivna.cz

Komentai. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-513-8. Samal, P. a kol. Trestni #ad. L. — III.
Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0.
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Obete kriminality z hPadiska Pudskych prav

Victims of crime in terms of human rights
Janka Siposova

Resumé: Prava obeti su chranené nedostatoéne a menej, ako prava pachatelov. Slovenské
pravo a spolocenska prax tato skuto¢nost’ reflektuje nedostatoc¢ne. Transpozicia Smernice EP
a Rady® ma zlepsit’ postavenie obeti, pristupnost’ a kvalitu sluzieb a systém odskodfiovania.

Resumé: Victims' rights are protected poorly, and less than the rights of offenders. This fact
is reflected poorly in Slovak law and social practice. Transposition of the Directive
2012/29/EU on victims has improved the position of victims, accessibility and quality of
services and compensation.

KTPucové slova: Obete kriminality, trestné konanie, Pudské prava, sluzby pre obete
trestnych ¢inov

Key words: Victims of crime, criminal procedure, human rights, services for victims of
crime

Obete a svedkovia trestnej ¢innosti su I'udia, ktori vstupuju do procesu trestného konania bez
vlastného zavinenia, proti svojej voli a Casto s perspektivou d’alSich stresov a zraneni, ktoré
im vySetrovanie a trestné konanie ustedri. Vyhnut sa mu vSak nemoézu — zékon je vo¢i nim
prisny. Zarovei vSak je pozornost, niekedy az uzkostliva, venovana tomu, aby nedoslo

Kk poruSovaniu prav pachatel'ov trestnych ¢inov, po¢nuc zasadou prezumpcie neviny,
pokracéujuc poskytovanim bezplatnej pravnej pomoci a zastupovania v indikovanych
pripadoch, az po praktiky pripominajuce Sikanu (pri konfrontaciach, vysluchoch). V trestnom
konani, ako to mame moznost’ sledovat’, vSak akoby neslo o spravodlivost’, ale o naplnenie
litery zdkona, o ochranu prav Statu a nielen to. O prokuratoroch si 'udia mylne myslia, Ze st
na ,,ich strane. Oni vSak zastupuju stat. Obete nezastupuje nikto. Trestné konanie, jeho
procedury a 'udia v ilom angazovani, sposobuju druhotnii ujmu obetiam.

Obete trestnych ¢inov pri svojom prvom kontakte so sidmi ocakavaju, ze sa stid bude
zaoberat’ tym, Ze IM niekto ublizil. Sud sa ale zaobera porusenim zdkona a vzhl'adom na to
uloZi trest pachatelovi. SPOLOCNOST TRESTA PORUSENIE SVOJICH NORIEM.
Naprava realnych krivd a vskutku trestnych ¢inov spachanych na 'udskych bytostiach nie je
predmetom trestného prava. Preto uz desatrocia funguji hnutia a aj medzinarodné
dokumenty, ktorych prioritou je spravodlivost’ pre obete.

Filozofia hnutia na podporu obeti trestnych ¢inov vychadza z dvoch zakladnych principov.

>> Smernica eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovujii minimélne
normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV, Uradny vestnik Eurdpskej tnie, L 315/57, 14.11.2012.
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1. Pravam obeti musi byt’ priznana rovnaka doleZzitost’ ako pravam pachatelov

2. Proces konania s pachatelom nesmie prehlbovat’ stres alebo zvic¢Sovat’ problémy
obete zlocinu

Netreba ani podrobna porovnavaciu analyzu, aby sme mohli konsStatovat’, ze este stéle je to
vyzva - prava pachatelov st hajené doslednejsie a ucinnejSie, ako prava obeti. V praxi sluzieb
obetiam kriminality intenzivne vnimame, Ze proces konania s pachatel'om sa zda byt
odcudzeny vo vztahu k jeho aktérom. Tym, Ze $tat zobral spravodlivost a jej vykon len na
seba, vylucil z konania obete ako subjekty trestného konania. Tym st obete pre trestné
konanie zaujimavé iba ako svedkovia a zaobchadza sa s nimi neprimerane, s nedoverou a
zranujuco.

To, ¢o obete naozaj potrebuji, nie je samozrejmé a zrejmé ani tym, ktori im naozaj iprimne
chcll poméahat’.

Priklady z praxe vypovedajice o postoji advokatov k potrebam obeti:

1. Advokat nepovazuje za nutné sprevadzat’ na vysluch obet’ dopravnej nehody (s
tazkymi nasledkami na zdravi, znevyhodnena prisluSnost'ou k jazykovej mensSine), ale
chce byt pri vysluchu podozrivého vodica (,,aby mohol spochybnit’ jeho obhajobu®).

2. Pre otca obete vrazdy nie je podstatné odSkodnenie, ale h'ada odpoved’ na otazku
,»preco sa to stalo?*, advokat chce uplatiovat’ ,,prava‘ dané zdkonom a od zaciatku
smerovat’ (obmedzit’) svoje aktivity k odskodneniu. Pritom je pre neho pochopitel'ne
zaujimavé usilovat’ o odskodnenie v ob¢ianskopravnom konani a v trestnom konani
nevidi svoju ulohu. Prvoradou povinnost'ou sluZieb pre obete je ale podpora a ochrana
prav obeti v trestnom konani.

3. Advokat nevidi dovod sprevadzat’ obet’ finanéného podvodu na vySetrovacie tikony
(,,ved’ je to jasné, je to podnikatel’, on nepotrebuje nasu pomoc* — to je myslenie
ovplyvnené systémom bezplatnej pravnej pomoci. Obet’ trestného ¢inu ma vsak
potrebu psychologickej podpory aj kvalifikovanym postojom pravneho zastupcu).

Mozno povedat, Ze zainteresovani profesiondli vratane vysetrovatel'ov a advokatov nevedia,
¢o znamena ,,pomoc obetiam*. Zmysel vidia predovsetkym v ,,spolupraci® poSkodenych s
cielom uspesného vySetrovania a usved€enia pachatel'ov.

Logickym dosledkom nastavené¢ho systému, kde je taZisko postavené na vine a treste (nie
nahodou sa to vola trestné pravo ¢i trestné konanie) je pachatel’, ktory je centrom pozornosti.

Z pohladu l'udskych préav obeti je vSak ovela viac doleZitejSich veci. Pre nich je trest
malokedy satisfakciou, hoci aj obete samé o€akavaju, Ze po potrestani pachatela sa im ul'avi.
DélezitejSie ako trest a akékol'vek odskodnenie je zmierenie.

Priklad z praxe: rodicia radSej prijali symbolické odSkodnenie od vodicky, ktoré pri dopravne;j
nehode zabila ich 5- rocné dieta v ramci dohody o vine a treste a nechceli sa sudit’ o
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mnohonasobne vysSie odSkodnenie, ktoré sa im ponukalo v ramci ob¢ianskopravneho
konania. Trest pre pachatel’a neznamena automaticky zadost’'u¢inenie pre obet’.

,,Institut* zmierenia je v naSej kulture akosi pozabudnuty a nerobim si iluzie v tomto smere.
Mozno preto musime zakonmi riesit’ veci, ktoré by mali byt samozrejmé. A tie zakony st
Coraz zlozitejSie a preto aj maju prili§ mnoho interpretacii. Aj preto som privitala prijatie
Smernice EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou
sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a
ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV. Je to zrozumitel'ny text, ktory
riesi redlne problémy, tak ako v skuto¢nom Zivote naozaj vyzeraju.

Okrem iného sa mi paci terminologia, ktord z méjho pohl'adu riesi niektoré veci v oblasti tzv.
domaceho nasilia a nasilia na zenach. Tieto témy st v sucasnosti na Slovensku vybu$nou
témou, pretoze namiesto budovania systému ochrany a pomoci obetiam pred nasilim sa
zneuzivaju na ideologické boje az ,,boj o korist™** — dotacie a granty €asto z verejnych zdrojov.
Aj preto nezdiel'am nazor, zZe je potrebné ratifikovat’ Istanbulsky dohovor. Povazujem ho za
politicky, deklaratorny a v naSich zemepisnych Sirkach malo aktudlny text, ktory by malo
pomohol na ceste k deklarovanému ciel’u, t.j. pomoct’ obetiam nasilia na Zenach.

Naproti tomu Smernica EP a Rady, na rozdiel aj od predchadzajiceho ramcového opatrenia z
roku 2001, definuje konkrétne povinnosti Statov v suvislosti s pravami obeti. Nasledne by
mali byt prijaté aj praktické opatrenia na ul'ahCenie ich implementacie. V suvislosti so
smernicou vel'mi ocefiujem skutocnost’, ze jej ucelom je zabezpecit', aby vSetkym obetiam
trestnych ¢inov v celej EU boli zarudené minimalne normy. Je to nepochybne nevyhnutnost’ v
Eurdpe bez hranic.

Vel'mi dolezité je aj to, Ze smernica ustanovuje, Ze podpora a ochrana musia byt’ poskytnuté aj
rodinam obeti, ked’ze tieto osoby su Casto trestnym ¢inom poSkodené a realne im hrozi
sekundarna viktimizacia, rovnako ako aj viktimizacia alebo zastraSovanie zo strany pachatel’a
alebo jeho spolupachatel'ov.

Vsetky ustanovenia v smernici sa tiez uplatiiuju na rodiny obeti, ktorych smrt’ bola spdsobena
trestnym ¢inom. Tieto osoby maji konkrétne a opravnené zaujmy, presahujice zaujmy rodin
obeti, ktoré prezili, a uznavaju sa za zastupcov obete.

Z d’alSich prav povazujem za délezité spomenut’ asponl niektoré, ktoré nie st u nas tplne
samozrejme reSpektované:

Pravo na informacie a pravo pochopit’ a byt pochopeny.

Ucelom je zabezpegit, aby obete ziskali dostatoéné informéacie vo forme, ktora dokazu
pochopit, aby boli schopné v plnej miere vyuZit svoje prava a aby mali pocit, Ze sa s nimi
zaobchadza s uctou.

Takéto informéacie by mali byt dostupné od okamihu, ked’ obet’ poda trestné oznamenie, ako
aj pravidelne pocas trestného konania a v zavislosti od postupu v konani.
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Obetiam by mali byt dostupné dostatocne podrobné informacie, aby sa mohli informovane
rozhodnut, ¢i sa na konani zicCastnia, ako aj o pristupe k ich pravam, najmé pri rozhodovani v
otazke podania ziadosti o preskiimanie rozhodnutia nezacat’ trestné stihanie.

Existuje viacero dovodov, preco by obete mohli mat’ tazkosti pri pochopeni informacii
poskytnutych Standardnym pisomnym spdsobom. Obet’ predovsetkym nemusi rozumiet’
jazyku, v ktorom st informéacie poskytnuté, alebo sa mézu vyskytnut’ d’alsie faktory ako vek,
vyspelost’, intelektudlne a emociondlne kapacity, uroven gramotnosti a rézne postihnutia
napriklad zraku alebo sluchu, ktoré mézu obeti skomplikovat’ alebo uplne znemoznit’
pochopenie informacii. Informécie by preto v ¢o najvacse] moznej miere mali byt poskytnuté
v mnohych formach, aby sa tieto faktory zohl'adnili.

¢o o.1. znamena zabezpecit, aby vysluch prebehol bez zbytocnych odkladov, aby sa
obmedzovala nepotrebnd komunikécia a dolezité je aj sprevadzanie obeti, o znamena nielen
fyzicky sprievod, ale aj psychologickl podporu a oporu vo vSetkych fazach konania. Pravo
obeti na ochranu pocas vypocivania a v ramci vySetrovania,

Ucelom je predist’ sekundarnej viktimizacii. Rozhodnutia o vypocuvani by mali v najvacse;)
moznej miere zohl'adiiovat’ potreby obete a urgentnost’ v suvislosti so zabezpecovanim
dokazov.

Obete mozu byt sprevadzané doveryhodnou osobou podla vlastného vyberu. Len za
vynimoc¢nych okolnosti by tato moznost’ mala byt obmedzena a len v suvislosti s konkrétnou
osobou. Obeti by v takom pripade malo byt dovolené, aby ju sprevadzala ina osoba podla
vlastného vyberu.

Pravo na zamedzenie kontaktu medzi obet'ou a pachatePom. Ucelom je zabezpeéit, aby
vtedy, ak je potrebna ticast’ obete na trestnom konani, nemusela prist’ do kontaktu s obvinenou
alebo podozrivou osobou. To méze byt’ dosiahnuté r6znymi spdsobmi napriklad vytvorenim
oddelenych ¢akarni, ako aj kontrolovanim prichodu obete a obvinené¢ho. Z vlastnych
sktsenosti viem, Ze to vobec nie je samozrejmost’ ani na sudoch (architektira sudnych
budov), ani v Stadiu vySetrovania (neznalost’ a nedostato¢né zaskolenie?).

Pravo na zaruky v sivislosti s mediaciou a restorativnou spravodlivost’ou.

Sluzby restorativnej spravodlivosti zahffiaju rozsah sluzieb, ktoré stvisia s trestnym konanim,
vykonavaju sa pred jeho zacatim, pocas trvania konania alebo po jeho ukonceni. M6Zu byt
dostupné v suvislosti s niektorymi druhmi trestnych ¢inov alebo len vo vzt'ahu k dospelym
alebo len k neplnoletym pachatel'om a zahtiajii napriklad medidciu medzi obet'ou a
pachatel'om, mediaciu za ucasti rodiny, priatel'ov a odbornikov (family group conferencing) a
zmierovacie kruhy (sentencing circles).

Ugelom je zabezpegit, aby v pripade poskytnutia tychto sluZieb boli zavedené ochranné
opatrenia na prevenciu d’alSej viktimizacie obete v dosledku tohto procesu. Tieto sluzby by
preto predovSetkym mali sliZit' zdujmom a potrebam obete, na ndpravu ujmy, ktoré jej vznikli
a prevenciu d’alsich §kod. Ugast’ obete by mala byt’ dobrovol'na, pricom by obet’ mala byt
dostato¢ne informovana o rizikach a prinosoch, aby mohla prijat’ informované rozhodnutie.
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Znamena to tiez, ze pri postipeni veci do restorativneho procesu a jeho vykonavani by mali
byt zohl'adnené také faktory ako nerovnovaha sil, vek, vyspelost’ alebo intelektudlna kapacita
obete, ktoré by mohli obmedzit’ alebo znizit’ jej schopnost’ informovane sa rozhodnut’, alebo
by mohli zabranit’ dosiahnutiu pozitivneho vysledku pre obet. Akakol'vek dohoda medzi
stranami musi byt’ samozrejme dosiahnuta dobrovolne.

Pravo na ochranu zranitePnych obeti vratane deti sa dotyka takych okruhov, ako su:

vhodné priestory

moznost’ videozaznamu vypocuvania

nabytok prispdsobeny detom a postihnutym osobam

stale ten isty vySetrovatel

vypocuvanie osobou rovnakého pohlavia v pripadoch sexualneho nasilia
ochrana pred zastraSovanim, bez ohl'adu na to, ¢i je imyselné.
zamedzenie vizualneho kontaktu s obvinenym

vylucenie verejnosti a novinarov

Utelom je zabezpetit, aby v pripade, e obete st oznaéené za zranitelné voéi d’alsej
viktimizacii alebo zastrasovaniu, boli podniknuté patri¢né opatrenia na prevenciu takejto
ujmy. Takéto opatrenia by mali byt’ dostupné pocas celého trestného konania, ako vo faze
pociatocného vySetrovania alebo stihania, tak aj pocas samotného stidneho konania. Potrebné
opatrenia sa budu liSit’ podl'a §tadia konania.

Pocas vySetrovania sa vyzaduje minimalna troven ochrany v suvislosti s akymkol'vek
vypocuvanim obete. Vypocuvanie by malo byt vedené citlivo a vySetrovatelia by na tento
ucel mali byt patricne vyskoleni. Takéto Skolenie by zaistilo, Ze tieto osoby budu
oboznamené s vhodnymi metdédami vysluchu, ktoré zohl'adnia konkrétnu situaciu obete,
minimalizuji zadtaz a maximalizuji G¢innost’ ziskavania presved¢ivych dokazov. Na tento
ucel mdze byt potrebné, aby s ohl'adom na zranitel'nost’ obete vypocuvanie bolo vedené len
vo vhodnych priestoroch. Tym moézu byt myslené priestory, ktoré umoziuju videozdznam
vypocuvania alebo jednoducho priestory v ktorych je napriklad nabytok prisposobeny detom
a postihnutym osobam.

Pre zranite'né obete mdze vypocuvanie predstavovat’ mimoriadnu zat'az, predovsetkym
pokial je trestny ¢in mimoriadne osobnej povahy. Dovera voci vySetrovatelovi moze byt
dolezita a na jej ziskanie je potrebny urcity ¢as. Z tohto dévodu sa v tomto ¢lanku vyzaduje,
aby vo vicsine pripadov zraniteI'nl obet’ vypocuvala stale rovnaka osoba. Vynimky st
povolené z dovodov efektivnej administrativy, ako naliehava potreba vypocut’ niekoho iného
alebo nedostupnost’ obvyklého vysetrovatel'a. Z podobnych dévodov by obete v pripadoch
sexualneho nasilia mali mat’ pravo byt vypocuté osobou rovnakého pohlavia.

Relevantnym faktorom pre urc¢enie vhodnych ochrannych opatreni pocas samotného konania
je tiez ochrana pred zastraSovanim, bez ohl'adu na to, ¢i je imyselné. V smernici sa zavadzajt
minimalne opatrenia na tento ucel, ako aj na minimalizaciu zat'aZze predovSetkym pri podani
svedeckej vypovede. Zavadzaju sa opatrenia, ktoré obeti umoznia, aby sa vyhla vizudlnemu
kontaktu s obvinenym, ako aj opatrenia, ktoré vylucia ii€ast’ verejnosti a novinarov.
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Vzhl'adom na mimoriadnu zranitel'nost’ deti by tiez mali byt’ spristupnené dodatocné
opatrenia. Smernica ustanovuje, ze pri vypoc¢ivani moze byt zhotoveny videozaznam, ktory
bude pouzity ako dokaz na sude. Pokial’ je to vhodné, alebo pokial’ dieta nema zéastupcu,
justiény organ zastupcu vymenuje.

Vel'mi délezita je tieZ identifikacia zranitePnych obeti a to:

podla osobnych charakteristik a typu trestného ¢inu
véc¢sina deti a postihnutych osob,

obete sexudlneho nasilia

vratane zneuzivania,

obete obchodovania s 'ud'mi

Zaroven vSak smernica priptista ur€it’ podl'a individudlnych charakteristik vSetky zranitelné
obete aj okrem tohto zoznamu a vyzaduje, aby boli identifikované a patri¢ne chranené.
Utelom je

1. zabezpecit, aby sa s obetami zaobchadzalo naozaj individualne

2. vytvorit’ konzistentny mechanizmus na rozoznanie zranitel'nych obeti, ktoré by si pocas
trestného konania mohli vyzadovat’ osobitné opatrenia. Vsetky obete trestnych ¢inov su ako
také zranite'né a vyZaduju citlivé a pozorné zaobchadzanie. Niektoré obete st viak obzvlast
zranitel'né voci d’alSej viktimizacii alebo zastraSovaniu zo strany obvinenej alebo podozrivej
osoby alebo jej spolupachatelov. Okrem toho niektorym obetiam hrozi d’alSia ujma na
zéklade ucasti na trestnom konani podanim svedectva alebo inymi formami tcasti. Tieto obete
si vyzaduju osobitné opatrenia s ciel'om minimalizovat’ pravdepodobnost’ vzniku d’alSich
Skod. Toto ustanovenie hovori, ze zraniteI'nost’ obete voci takymto Skodam bude stanovena na
zéklade jej osobnych charakteristik a podla typu trestného ¢inu, ktorého obet'ou sa stala.
Vicsina deti a postihnutych osob je na zaklade osobnej charakteristiky vystavena zvysenému
riziku. Téato skupina moze byt povazovana za zranitelnu vo vacsSine pripadov, pri¢om si
vyzaduje osobitné opatrenia.

Obete inych kategorii na zaklade druhu alebo typu trestného ¢inu, ako obete sexualneho
nasilia vratane zneuzivania a obete obchodovania s 'ud’'mi st tiez vo vacsine pripadov
zranitel'né voc¢i d’alSej viktimizacii pocas konania.

Obet’ moze byt zraniteI'nd aj ked’ nepatri do ziadnej konkrétnej kategorie zranitel'nych obeti.
Bude preto vytvoreny mechanizmus na individuélne posudenie, aby sa zaistilo, Ze vSetky
zraniteI'né obete budu rozoznané a patri€ne chranené. Takyto pristup moze byt kI'iCovym pre
ulah€enie zotavenia obete a poskytnutie patricnej pomoci a ochrany pocas konania a po jeho
ukonceni. Maximalizuje schopnost’ predist’ sekundarnej a opakovane;j viktimizacii a
zastraSovaniu a obeti umoZni uc¢inny pristup ku spravodlivosti. Individualne postidenie by
malo urcit’ potreby obete poc€as konania a pripadné poZiadavky na sprostredkovanie sluzieb
podpory obetiam. Statni uradnici, ktori ako prvi pridu do kontaktu s obetou po podani
trestného oznamenia, by mali byt vyskoleni a mat’ pristup k patri¢cnému poradenstvu,
nastrojom alebo metodickym pokynom, ktoré im umoznia vykonat’ posudenie potrieb obete
konzistentnym sposobom. V ramci individualneho posudenia by mali byt zohl'adnené vSetky

31



faktory, ktoré mézu zvysit’ pravdepodobnost’, ze obet’ bude pocas konania trpiet’ d’alSou
viktimizaciou alebo zastraSovanim. Treba prihliadat’ najma na nasledujice faktory: vek,
pohlavie, etnickl prislusnost’, rasu, nabozenské vyznanie, sexualnu orientaciu, zdravotny stav,
postihnutie, komunikaéné t'azkosti, vzt'ah k podozrivej alebo obvinenej osobe alebo zavislost’
od nej, predoslé skiisenosti s trestnou ¢innost'ou a povaha trestného ¢inu (napr. trestny ¢in
suvisiaci s predsudkami, organizovany zlo¢in alebo terorizmus). Obete terorizmu si v ramci
akéhokol'vek hodnotenia vyzaduji osobitnli pozornost’ vzhl'adom na réznorodu povahu tychto
¢inov siahajticu od terorizmu zameraného na masy po cielené utoky proti jednotlivcom.

Pravo na pristup k sluZbam pomoci obetiam, a to ¢o najskor po spachani trestného ¢inu, je
mozno najdolezitejSim pravom, bez ktorého je realizacia ostatnych prav ohrozena.

Utelom je zabezpetit', aby obete mali pristup k sluzbam pomoci, ktoré poskytuju informécie,
poradenstvo, emociondlnu a psychologicku podporu a prakticki pomoc, ktoré su Casto
klacové pri zotaveni obeti a pomahaji im vyrovnat’ sa s nasledkami trestnych ¢inov ale aj s
bremenom mozného trestného konania.

Podpora by mala byt’ dostupna ¢o najskor po spachani trestného ¢inu bez ohl'adu na to, ¢i bol
ohlaseny. Takéto sluzby mozu byt’ obzvlast dolezité v suvislosti s rozhodnutim obete podat’
trestné oznamenie. Obete si tiez podporu mozu vyzadovat’ pocas trvania trestného konania ale
aj dlhodobo. Podporné sluzby mozu byt poskytované statnymi alebo mimovladnymi
subjektmi a nemali by zahfiat’ neprimerané proceduary a formality, ktoré by mohli obmedzit’
ucinnost’ pristupu k tymto sluzbam.

Aj ked poskytovanie podpory by nemalo zdvisiet’ na podani trestného oznamenia obet’ou,
policia alebo iné opravnené organy su Casto v najlepsej pozicii, aby obeti poskytli informacie
o moznosti podpory. Clenské $taty sa preto vyzyvaji, aby vytvorili patriéné podmienky, aby
bolo mozZné obeti sprostredkovat’ sluzby podpory obetiam vratane zaistenia splnenia
poziadaviek ochrany udajov.

Ja povazujem prave toto pravo a jeho zabezpecenie za najddlezitejSie preto, lebo bez
podpornych sluZieb obete nielen ze nevedia, ako si maju svoje prava maju, ale ¢asto ani
nevedia, ze ich maju.

Ak chceme realne pomdct’ obetiam, je potrebné urobit’ tri veci:

1. Prijat’ zdkon — urcite budem presadzovat, aby sa prijala samostatna norma (podobne
ako v CR), ktora bude riesit’ spdsob ochrany obeti aj s koncovkou odikodnenia.
Samostatny zdkon bude dokazom toho, Ze problém tykajuci sa mnoZstva 'udi
postihnutych trestnym ¢inom chceme riesit’ systémovo a nie len aby sme si odfajkli
kolonku ,,splnené* voci EU.

2. Zabezpecit’ dostatocné vzdelavanie profesiondlov, ktori pracuji s obetami — policie,
prokuratorov, sudcov. Nielen v rdmci projektov, ale planovite v ramci zdkladného
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Studia a kontinudlneho doskolovania zabezpecit’ programy a kurzy zamerané na
psycholégiu obete a spdsoby zaobchddzania s obetami.

3. Zabezpecit’ financovanie sluzieb, ktoré st nevyhnutne potrebné pre skutocntl, nie
papierovil pomoc obetiam. Jedna vec je nastavit’ zakon, druhd zamerat’ sa na vykon.
Zabezpecit’ systém licencii na vykon pomahajucich sluzieb, aby sa uz nestavalo, tak
ako je to teraz, Ze organizacia, ktora redlne pomaha obetiam, nemdze existovat,
pretoze nevie ziskat’ financie na svoju ¢innost’. Je to hanba. Predovsetkym si vSak
musime povedat, Zze nevymyslame teplu vodu, ta uz bola vymyslena. Mame mnozstvo
zdrojov, z ktorych m6zeme Cerpat’. UZ dnes existuje medzinarodné sietovanie
organizacii, ktoré sa tymto témam venuji a najma praktizuju a je len na nas ako sa
témy ujmeme.

P4ci sa mi, ze v ¢eskom zakone o obetiach je prave toto pravo ,,predradené‘ ostatnym pravam.
To, ale nielen to, by sme si mohli zobrat’ za vzor pri transpozicii smernice do slovenske;j
legislativy. Som presved¢ena, Zze nesmieme pripustit’ aby sa transpozicia obmedzila na
kozmetické upravy trestného poriadku. Je isté, ze ¢as dozrel na samostatni normu, ktora bude
riesit’ prava obeti, odbornu pripravu personalu a penaznli pomoc obetiam. Aj ked’ si viem
niektoré rieSenia predstavit’ inak, ¢esky zakon o obetiach nam mdéze byt’ inSpiraciou.

Zaver

Préava obeti su chranené nedostato¢ne a vyrazne menej, ako prava pachatel'ov. Slovenské
pravo a spoloc¢enska prax tato skuto¢nost’ reflektuje nedostato¢ne. Prijatie Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa stanovuji
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa
nahradza Ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV a jej transpozicia do slovenského
pravneho poriadku by mala vyznamne tato situdciu vyznamne zmenit’ k lepSiemu. Prioritou
pritom musi byt’ spravodlivost’ pre obete a reSpektovanie dvoch zakladnych principov:

1. Pravam obeti musi byt priznana rovnaka ddlezitost’ ako pravam pachatel'ov

2. Proces konania s pachatelom nesmie prehlbovat’ stres alebo zva¢Sovat’ problémy
obete zlo¢inu

Spomenuta smernica vel'mi zrozumitel'ne definuje svoj predmet, ciele a sposoby ich
dosiahnutia. Pouziva vystiznli terminologiu a definuje konkrétne povinnosti Statov v
stivislosti s pravami obeti. Vetkym obetiam trestnych &inov v celej EU maji byt zarudené
minimalne normy V oblasti ich prav, ¢o je nepochybne nevyhnutnost’ v Eurdpe bez hranic.

Medzi najvyznamnejSie prava obeti patri napr. pravo na informacie a pravo pochopit’ a byt
pochopeny, pravo obeti na ochranu pocas vypocuvania a vV rdmci vySetrovania, pravo na
zamedzenie kontaktu medzi obet'ou a pachatelom, pravo na zaruky v stvislosti s medidciou
a restorativnou spravodlivostou, ¢i pravo na ochranu zranitelnych obeti vratane deti.

Mozno najvyznamnej$im pravom je pravo na pristup k sluzbam pomoci pre obete, bez
neho by bola realizacia ostatnych prav ohrozena.

33



V &eskom zakone o obetiach® je prave toto pravo ,,predradené* ostatnym pravam. To, ale
nielen to, by sme si mohli zobrat’ za vzor pri transpozicii smernice do slovenskej legislativy.
Som presvedcend, ze nesmieme pripustit’ aby sa transpozicia obmedzila na kozmetické
upravy trestného poriadku. Je isté, Ze ¢as dozrel na samostatnii normu, ktora bude riesit’ prava
obeti, odbornu pripravu persondlu a peniaznii pomoc obetiam.

Kontakt:

PhDr., janka Siposova, CSc.
poslankyiia Narodnej rady SR, Bratislava
e-mail: janka.siposova@nrsr.sk

% Zakon ze dne 30. ledna 2013 0 obétech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zakond (zakon o obétech trestnych
¢int)
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Pravna uprava postavenia poSkodeného (obeti) v trestnom
konani v kontexte poziadaviek vyplyvajucich z aktualnej
legislativy Europskej unie.

Legal regulation of status of aggrieved parties (victims) in criminal proceedings in
context of current European Union legislation requirements.

Peter Polak

Abstrakt: V roku 2012 bola prijata Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU,
ktorou sa stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych
¢inov. V jej uvodnych ustanoveniach sa uvadza , ze jej cielom je ,revizia a doplnenie zasad
doterajSej upravy za uc¢elom uskutocnenia vyznamného pokroku v trovni ochrany obeti

Vv celej Europskej unii, predovsetkym vSak v ramci trestnych konani®. Prispevok je zamerany
na porovnanie existujucej pravnej Upravy postavenia poskodenych (obeti trestnych ¢inov)

V trestnom konani, s poziadavkami na prava obeti v trestnom konani podl’a uvedenej
,.Smernice*.

Abstract: In 2012, Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council
establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of criminal
offences was adopted. In its preamble, it is pointed out that its aim is ,,revise and supplement
the principles set out in current legislation and to take significant steps forward in the level of
protection of victims throughout the Union, in particular within the framework of criminal
proceedings®. This article is aimed to compare existing legal regulation of status of aggrieved
parties (victims of criminal offences) in criminal proceedings with requirements on the rights
of victims according the ,,Directive®.

KTPucové slova: obete trestnych ¢inov, prava o ochrana obeti trestnych ¢inov , postavenie
poskodenych — obeti trestnych ¢inov v trestnom konani

Key word: victims of criminal offences, legal protection of victims of criminal offences,
status of victims of criminal offences in criminal proceedings

1. Tendencie vV oblasti prav, podpory aochrany obeti trestnych <¢inov
V dokumentoch Europskej tnie

Snaha o harmonizaciu niektorych aspektov tykajucich sa prav a opravnenych zaujmov
obeti trestnych ¢inov sa v politickych dokumentoch, ale najmi v legislative Europskej tnie,
zamerala v jej pociatkoch na dve oblasti. Po prvé iSlo o oblast’ harmonizacie postavenia obeti
Vv trestnom konani. V prisluSnych pravnych aktoch Eurdpskej Gnie sa zdoraziiuje, ze obet
trestného ¢inu nikdy nemo6ze mat v trestnom konani rovnaké postavenie ako obvineny.
Zaroven sa ale uvadzali dovody, preco je vhodné obet’ viac zapojit’ do trestného konania
anevnimat’ ju len ako objekt trestného konania, ako predmet dokazu a pod. Druhu oblast’
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predstavovali konkrétne zavizky vyplyvajuce z pravnych aktov EU , ktoré upravovali
povinnost’ Statu odskodnit’ obet’ trestného €inu . Situdcia bola ul'ahcena v tejto oblasti tym, ze
este pred prijatim prisluinych pravnych aktov EU existovali v pravnych poriadkoch vacsiny
europskych krajin predpisy, ktoré odSkodnenie obeti regulovali.

Z doterajSich pravnych aktov Eurdpskej unie v oblasti postavenia obeti trestnych ¢inov
jasne vyplyva, ze Eurdpska tnia je odhodlanéd ochranovat’ obete trestnych ¢inov. Za tymto
ucelom vytvara ¢o najefektivnejSie legislativne ramce pre stanovenie minimalnych
poziadaviek v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov. Preto boli Komisia
Eurdpske;j tnie a jej ¢lenské $taty v ramci Stokholmského programu — otvorend a bezpeéna
Eurépa® , ktory prijala Europska rada na zasadnuti 10. a 11. decembra 2009, poziadané ,
aby preskumali mozZnosti, ako zlepSit’ pravne predpisy a praktické podporné opatrenia na
ochranu obeti tak, aby sa osobitna pozornost’, podpora a uznanie prioritne dostali vSetkym
obetiam trestnych ¢inov. Novl dimenziu nadobudli tieto snaZzenia Eurdpskej tinie po prijati
Lisabonskej zmluvy.® V &lanku 82 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej Ginie sa upravuje
ustanovenie minimalnych pravidiel uplatnitelnych v &lenskych statoch EU s cielom ulah&it
vzajomné uznavanie rozsudkov a inych justi¢énych rozhodnuti a policajnu a justi¢na
spolupracu v trestnych veciach , ktoré maji cezhrani¢ny charakter, a to najma s oh'adom na
prava obeti trestnych ¢inov. Eurdpska rada vo svojom uzneseni z 10.6. 2011 o0 plane na
posilnenie prav a ochrany obeti najmi v trestnom konani , ktory je zndmy pod ndzvom
,Budapestianska mapa“gg, skonStatovala, Ze na irovni Eur6pskej inie by sa mali podniknat’
opatrenia s ciel'om posilnit’ prava, podporovat’ a ochranovat’ obete trestnych ¢inov.

V sulade s tymto uznesenim , ako aj v sulade s predtym spominanymi dokumentmi
Eurdpskej tinie, bola 25. 10. 2012 prijata Smernica Europskeho parlamentu a Rady
2012/29/EU, ktorou sa stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti

3 U.v. EUC 115,4.5. 2010, s. 1

38 Lisabonsku zmluvu, ktorou sa meni a dopifia Zmluva o Eurdpskej tnii a Zmluva o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva, podpisali v hlavhom meste Portugalska Lisabone dria 13. decembra 2007 predstavitelia
dvadsiatich siedmich ¢lenskych $tatov. Publikovana bola v Uradnom vestniku EU 17.12.2007 (U.v. EU C 306,
17.12. 2007). Nadobudla platnost 1. decembra 2009 po tom, ako ju ratifikovali vietky ¢lenské Staty.

Lisabonska zmluva sa sklada z preambuly, siedmych ¢lankov a dvanastich protokolov a 51 vyhlaseni. Zmluva v
prvom ¢lanku meni Zmluvu o Eurdpskej Unii, v druhom ¢lanku meni Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva

s tym Ze Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva premeniva na Zmluvu o fungovani Eurdpske;j unie.

Ostatnych pét ¢lankov obsahuje prechodné a zavere¢né ustanovenia. Protokol €. 2 prilozeny k Zmluve o
Eurdpskej unii a k Zmluve o fungovani Eurdpskej Unie meni aj Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva pre

atédmovu energiu. V prilohe k protokolu €. 2 Lisabonskd zmluva prinasa uz druhé precislovanie zakladajucich
zmlutv Unie (prvé preéislovanie zaviedla Amsterdamska zmluva). Zakladajice zmluvy Eurdpskej Unie

pozostavaju podla Lisabonskej zmluvy z tychto najdélezitejSich zmlav: a) Zmluva o Eurdpskej unii,, b) Zmluva o

fungovani Eurdpskej unie, c) Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva pre atémovu energiu. Z formalneho

hladiska Lisabonska zmluva teda iba meni a doplfia platné zakladajice zmluvy Eurépskych spologenstiev

a Eurdpskej unie. Po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy sa vypracovali konsolidované znenia Zmluvy o
Eurdpskej unii, Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva pre atémovu
energiu. Naposledy boli konsolidované znenia uverejnené v U. v. EU C 326 a U. v. EU C 327 z 26. oktdbra 2012.

¥ U.v. EUC 187,28.6.2011,s. 1
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trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV o postaveni
obeti v trestnom konani (d’alej len ,,Smernica“). Cielom ,,Smernice* je revizia a doplnenie
zasad stanovenych v rdimcovom rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, za ucelom uskuto¢nenia
vyznamného pokroku v tirovni ochrany obeti v celej Europskej nii, predovsetkym vSak

V ramci trestnych konani. Zaroven ,,Smernica“ toto ramcové rozhodnutie nahradza. Okrem
iného je prijatie ,,Smernice* ramcovo odovodnené aj tym, Ze trestny ¢in je nielen
protipravnym ¢inom proti spolo¢nosti, ale aj poruSenim individudlnych prava obeti. Obete
ako také by sa mali uznat a malo by sa s nimi zaobchadzat s reSpektom, citlivo

a profesiondlne bez akejkol'vek diskriminacie zalozenej na rase, farbe pleti, etnickom alebo
spoloCenskom pdvode, genetickych vlastnostiach, jazyku, nabozenstve alebo viere,
politickom alebo akomkol'vek inom nazore, prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku,
narodeni, zdravotnom postihnuti, veku, pohlavi, rodovom vyjadreni, rodovej identite,
sexualnej orientacii, povahe ich pobytu alebo zdravotnom stave. Pri kaZzdom kontakte

S prisluSnym orgénom v ramci trestného konania, so sluzbami prichadzajiicimi so stykom

S obet’ami, ako napriklad so sluzbami na podporu obeti, sluzbami restorativnej spravodlivosti,
by sa mala zohl'adnit’ osobna situacia a okamzité potreby, vek, pohlavie, pripadne zdravotné
postihnutie a vyspelost’ obeti trestného ¢inu a zaroven plne reSpektovat’ ich fyzicka, mentalna
a moralna integrita. Obete trestnych ¢inov by mali byt’ chranené pred sekundarnou

a opakovanou viktimaciou, pred zastraSovanim a pred pomstou, mala by sa im poskytnut’
patri¢na podpora na ul'ahéenie zotavenia a dostato¢ny pristup k spravodlivosti.

V ustanoveni odseku 1 ¢lanku 1 prvej kapitoly ,,Smernice* sa uvadza, ze ,,ucelom
smernice je zaistit’ , aby sa obetiam trestnych ¢inov poskytli nalezité informacie, podpora
a ochrana a aby sa im umoznilo zac¢astnit’ sa na trestnom konani.*“ V d’al§ich ustanoveniach
¢lanku 1 prvej kapitoly sa zdoraziuje poziadavka , aby sa s obetami trestnych ¢inov
zaobchadzalo ,,s reSpektom , citlivo individudlne, profesionalne a bez diskriminacie pri
kazdom kontakte so sluZbami na podporu obeti alebo sluzbami restorativnej starostlivosti®°
alebo s prislusnym organom ¢innym v ramci trestného konania. Osobitne treba v tejto
stvislosti dbat’ na to, aby sa v pripade, Ze obetou je dieta®’ , bral hlavny zretel’ na najlepsi
zéujem dietat’a, priCom tento zaujem diet’at’a treba posudzovat’ individudlne.

K najvyznamnej$im ustanoveniam prvej kapitoly ,,Smernice* patri ustanovenie pism.
a) odseku 1 ¢lanku 2, podl'a ktorého obet'ou je :

1) fyzicka osoba, ktorej bola v priamom ddsledku trestného ¢inu spésobend ujma vratane
fyzickej, mentalnej alebo emocionalnej ujmy alebo majetkovej skody, a

%0 Restorativnou starostlivostou sa podla odseku 2 &lanku 2 prvej kapitoly ,,Smernice rozumie akykol'vek
proces, v ramci ktorého sa obeti trestného Cinu a pachatel'ovi , v pripade ich dobrovolného stihlasu, umozni
aktivne sa zucCastnit' na vyrieSeni zaleZitosti vyplyvajucich z trestného ¢inu prostrednictvom pomoci nestrannej
tretej osoby.

“! Dietatom sa podl’a pism. c) odseku 1 ¢lanku 2 prvej kapitoly ,,Smernice* rozumie kazd4 osoba mladsia ako 18
rokov.
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ii) rodinni prislusnici* osoby, ktora v priamom désledku trestného &inu zomrela, ktorym bola
Vv dosledku smrti danej osoby spdsobend ujma.

Ak porovname vecny obsah definicii pojmu ,,obet’ trestného ¢inu®, tak ako vyplyvaju
z prislusnych ustanoveni Deklaracie zakladnych zésad spravodlivosti tykajacich sa obeti
trestnej ¢innosti a obeti zneuzivania pravomoci, ktort schvélilo Valné zhromazdenie OSN
rezoliciou &. 40/34 z 29.11. 1985, a z Ramcového rozhodnutia Rady (EU) z 15.3.2001 0
postaveni obeti v trestnom konani (2001/220/SVV),”® s definiciou tohto pojmu podla
»Smernice, tak je zrejmé, Ze najnovsia definicia pojmu obet’ je SirSia v tom , Ze za obet’ sa
pokladajt nielen fyzické osoby, ktorym bola trestnym ¢inom priamo spdsobena ujma, ale aj
druhotnd ujma (majetkova a nemajetkova ujma , ktoréd vznikla v dosledku pristupu orgénov
verejne moci , inStitacii poskytujiicich pomoc obetiam , médii a verejnosti k obetiam
k obetiam), ako aj rodinni prislu$nici tej osoby, ktora v priamom ddsledku trestného ¢inu
zomrela, a ktorym bola v dosledku smrti danej osoby sposobend ujma. Alebo inak mozno
povedat’, Ze ide o rozsirenie pojmu obet’ o sekundarnu ujmu priamej obete a 0 ujmu
spdsobenu blizkym osobam primarnej obete, pricom vSak sa toto rozsirenie tyka len blizkych
0s0b tych primarnych obeti, ktoré v dosledku trestnych ¢inov prisli o zivot. Jednozna¢ne teda
ide o legislativne vymedzenie pojmu obet’ tak, Ze touto treba rozumiet’ tak primarnu ako aj
sekundarnu obet’.

V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze o sa tyka trestného prava procesného, toto
nepozna pojem ,,obet™, ale pracuje s pojmom ,,poskodeny*, ktorym je v podstate len primarna
obet’, a aj to len v suvislosti s priamou $kodou. Okrem toho na rozdiel od ,,obete®,
»poskodenym* moze byt aj pravnickéd osoba. Preto treba pri vytvarani pravneho ramca pre
uplatnenie opravneni obeti trestnych ¢inov podl'a poziadaviek Smernice vychadzat
Z rozliSenia obeti trestnych ¢inov ako poskodenych a obeti trestnych ¢inov, tak ako ich
definuje Smernica. Poziadavky Smernice tykajice sa prav v trestnom konani treba
vztahovat’ na obete ako poskodenych, a ak ticto nie su v Trestnom poriadku upravené, treba
vykonat’ prislusné legislativne zmeny a doplnenia v tomto trestno-procesnom predpise.
Poziadavky Smernice tykajice sa inych prav obeti, treba upravit’ v osobitnom pravnom
predpise, respektive v osobitnych pravnych predpisoch.

%2 Rodinnymi prislugnikmi podl'a pism. b) odseku 1 &lanku 2 prvej kapitoly ,,Smernice® st manzel (-ka) , osoba,
ktora Zije s obet'ou trvalo a stabilne v pevnom intimnom zvézku v spolo¢nej domacnosti, pribuzni v priamom
rade (predkovia a potomkovia obete — pozn. autora) , surodenci a osoby zavislé od obete.

* VII. kongres OSN 0 predchadzani trestnej &innosti a 0 zaobchadzani s pachatelmi trestnych &inov , konany
v Miléne v roku 1985, prijal Deklaraciu zékladnych zdsad spravodlivosti tykajicich sa obeti trestnej Cinnosti
a obeti zneuzivania pravomoci, ktord definuje obete trestnej ¢innosti ako ,,0soby, ktorym bola individudlne
alebo kolektivne sposobend Skoda, telesna alebo psychickd ujma, emocionalne utrpenie, materidlna Skoda ,
alebo zna¢na ujma na ich zakladnych pravach , ato konanim alebo opomenutim, ktoré je v rozpore
S prislusnymi trestnymi zakonmi, vratane zakonov zakazujlicich zneuzitie moci“. Valné zhromazdenie OSN
uvedent Deklaraciu schvalilo rezoluciou €. 40/34 z 29.11. 1985 , ¢im sa stala pre clenské Staity OSN zavédznou.
V Ramcovom rozhodnuti Rady (EU) z 15.3.2001 o postaveni obeti v trestnom konani (2001/220/SVV)* v ¢l.
1 pism. a) bola definovana obet’ ako ,, fyzickd osoba, ktord utrpela ujmu, vratane fyzického a psychického
poskodenia, emocionalneho utrpenia, ekonomickej straty, priamo spésobent konanim alebo nekonanim, ktoré je
porusenim trestného prava ¢lenskych Statov*
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1. Porovnanie existujlicej pravnej upravy postavenia poSkodenych (obeti trestnych
¢inov) v trestnom konani, s poZiadavkami na prava obeti v trestnom konani podl’a
»Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU“ .

Z hl'adiska naplnenia ucelu tvoria podstatni Cast’ ,,Smernice* kapitoly ¢islo dva az
Styri, ktoré sa delia na ¢lanky (druha kapitola ¢lanky 3 az 9, tretia kapitola ¢lanky 10 az 17
a Stvrta kapitola ¢lanky 18 az 24) , pricom nazvy jednotlivych kapitol a jednotlivych ¢lankov
mozno povazovat’ za akysi katalog minimalnych prav obeti trestnych ¢inov. Existujiicu
pravnu Upravu postavenia poskodenych v trestnom konani mozno najst’ v prislusnych
ustanoveniach Trestného poriadku — zédkona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok* alebo ,,TP*).

Poskytovanie informacii a podpory je nazov druhej kapitoly ,,Smernice* . Z tohto
nazvu vyplyva, ze druha kapitola obsahuje dve relativne samostatné skupiny prav obeti
trestnych ¢inov. Jednak ide o prava obeti na informécie o svojom pripade od zaciatku
trestného konania az po jeho zaver, vratane prava, aby obet’ porozumela informaciam
a zaroven, aby aj jej bolo rozumiet’ a jednak ide 0 pravo na podporu, ktora poskytuju sluzby
na podporu obeti, vratane prava na pristup k tymto sluzbam.

Prvym pravom obeti podl'a tejto kapitoly je pravo rozumiet’ a byt’ pochopeny
(€lanok 3). Jeho obsahom je , aby Gstna a pisomna komunikacia orgénov trestného konania
s obetami prebiehala tak, aby jej obete rozumeli a zaroven aby tieto organy porozumeli
obeti. Na tento ucel preto musia byt’ zohl'adnené aj osobné vlastnosti obeti, ktoré mézu
ovplyvnit ich spdsobilost’ rozumiet’ alebo byt pochopeny. Preto v pripade, ze si obete
v désledku vplyvu trestného ¢inu vyzaduji pomoc, aby porozumeli, alebo aby im bolo
rozumiet’ , maju pravo, aby ich pri prvom kontakte s prislusnymi organmi sprevadzala osoba,
ktoru si na tento ucel vyberu . V tomto pripade ide teda o pravo suvisiace s postavenim obeti
trestnych c¢inov (poskodenych) v trestnom konani. Platna uprava Trestného poriadku pre
tento pripad ustanovuje, Ze

- organ cinny v trestnom konani je povinny pri prvom kontakte s poskodenym poskytnut mu v
pisomnej forme informdcie o jeho pravach v trestnom konani a o organizaciach na pomoc
poskodenym  vrdatane  sluZieb — nimi  poskytovanych (s 49 ods. I TP),
- organ cinny v trestnom konani a sud je povinny poskodeného o jeho prdvach poucit a
poskytnut mu plnu moznost' na ich uplatnenie (§ 49 ods.1 TP .

Podla sucasnej upravy moze poskodeného v trestnom konani pri uplatiiovani jeho

prav zastupovat zakonny zdstupca alebo opatrovnik za tychto podmienok :

- ak je poSkodenad osoba pozbavena sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jej sposobilost
na pravne ukony obmedzend (napriklad v pripade osob mladsich ako 18 rokov), vykonava
jej prava podla tohto zakona jej zakonny zastupca, ktory mozZe splnomocnit’ zastupovanim
aj organizaciu na pomoc poskodenym (§ 48 ods. 1 TP),

- v pripadoch, v ktorych zdkonny zdstupca poskodeného nemozZe vykondavat svoje prdava
uvedené v Trestnom poriadku a je nebezpecenstvo z omeskania, predseda sendtu a v
pripravnom konani na navrh prokurdtora sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon
tychto prav poskodenému opatrovnika (prva alinea § 48 ods. 2 TP),
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- v pripade trestnych cinov spachanych voci blizkej osobe alebo zverenej osobe, ak je
poskodenym maloletda osoba, sa za opatrovnika ustanovi najmd Statny organ alebo
povereny zdstupca organizdcie na pomoc poskodenym (druhd alinea § 48 ods. 2 TP),

- ak poskodeny, ktory je fyzickou osobou, alebo Statutarny organ poskodeného, ktory je
pravnickou osobou, nemoze vykondavat' prava poskodeného podla tohto zdakona alebo je
nebezpecenstvo z omesSkania, predseda sendatu a v pripravnom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovi na vykon tychto prav poskodenému
opatrovnika (§ 48 ods. 3 TP).

Okrem toho sa poskodeny moze dat pri vikonoch trestného konania zastupovat’

splnomocnencom (§ 53 ods. 1 TP), ktory musi spliat tieto podmienky:

- splnomocnencom poskodeného moze byt len osoba, ktorej sposobilost na pravne ukony nie
je obmedzend;, na hlavnom pojedndvani a verejnom zasadnuti nemoze byt
splnomocnencom ten, kto je nan predvolany ako svedok, znalec, tlmocnik alebo
prekladatel’ (§ 53 ods. 2 TP),

- splnomocnencom poskodeného v trestnom konani, v ktorom sa prejedndvaju utajované
skutocnosti, mozZe byt iba advokat alebo osoba, ktord sa moze oboznamovat' s utajovanou
skutocnostou na prislusnom useku (§ 53 ods. 3 TP).

Z obsahu uvedenych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, Ze uplne nezohladnuju

jednu poZiadavku vyplyvajuce z clanku 3 Smernice, a t0 poZiadavku, aby ich pri prvom
kontakte s prislusnymi orgdnmi, ak je to potrebné aby obete porozumeli, alebo aby im bolo
rozumiet’, sprevddzala osoba, ktoru si na tento ucel vyberu, teda akysi ,,dovernik“. Nie je
v§ak vylucené, aby tuto ulohu plnil splnomocnenec poskodeného.

Dal§im pravom obeti je prave na poskytnutie informacii od prvého kontaktu
s prislu$nym organom (¢lanok 4). Obete trestnych ¢inov maju v tejto suvislosti pravo , aby
im boli bez zbytocného odkladu poskytnuté informacie, majuce charakter zdsadnych
pociatocnych informécii, najmi o tychto skuto¢nostiach:

- druh podpory, ktora sa im moze poskytnut’ a kto im ju moze poskytnut,
- postupy tykajuce sa podania trestného oznamenia ,
- ako a za akych podmienok mézu ziskat’ ochranu, vratane charakteru ochrannych opatrenti,

- ako a za akych podmienok mozu ziskat’ pristup k pravnemu poradenstvu a akémukol'vek
inému druhu poradenstva,

- ako a za akych podmienok maji narok na nahradu $kody ,
- ako a za akych podmienok maji pravo na tlmocenie a preklad,

- dostupné postupy na podavanie staznosti v pripade porusenia ich prav prisluSnym orgdnom
¢innym v trestnom konani,

- kontaktné idaje na komunikéciu v suvislosti s ich pripadom ,

- dostupné sluzby restorativne;j starostlivosti,

40



- ako a za akych podmienok sa im mozu uhradit’ vydavky , ktoré vznikli v dosledku ich Gcasti
na trestnom konani .

Ak sa porovnaju poziadavky vyplhvajuce z clanku 4 Smernice na zoznam skutocnosti,
0 ktorych maju byt poskytnuté prvotné informdcie obetiam trestnych c¢inov, s aplikacnou
praxou a existujuicou pravnou upravou v Trestnom poriadku, tak potom mozno dospiet
K nasledovnym zisteniam.

Organy cinné v trestnom konani , spravidla ide o policajtov, v ramci poucenia
poSkodenych o ich pravach im v odovzdaju aj pisomny zoznam institucii poskytujicich
nevyhnutnu pomoc , najmd pokial ide o zakladnu materialnu pomoc, psychologické, prdvne
a socidlne poradenstvo , pripadne docasné ubytovanie.”* Poskytovanie informdcie
0 podpore poskodenych (obeti) vSak nema oporu v zakonnej uprave.

Co sa tyka poskytovania informdcii o postupoch tykajicich sa podania trestného
oznamenia, mozno do urcitej miery vychadzat z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku,
ktoré v tejto suvislosti obsahuju nasledovné upravy:

- podanie sa posudzuje vzidy podla obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené. Mozno ho urobit
pisomne, ustne do zdpisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami
podpisané so zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona alebo bez
zaruceného elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez zaruceného elektronickeho podpisu treba potvrdit’ pisomne
alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani nekona (§ 62 ods. 1 TP).

-ak sa oznamenie o skutocnostiach, zZe bol spachany trestny cin (dalej len "trestné
oznamenie") podava ustne, treba oznamovatela poucit o zodpovednosti za uvedenie vedome
nepravdivych udajov vratane nasledkov krivého obvinenia a vypocut o okolnostiach, za
Ktorych bol cin spdachany, o osobnych pomeroch toho, na koho sa ozndmenie podava, o
dokazoch a vyske Skody a inych nasledkoch, ktoré boli sposobené trestnym cinom, ak je
oznamovatel’ sucasne poskodenym alebo jeho splnomocnencom, musi sa vypocut aj o tom, ci
Ziada, aby sud rozhodol o jeho naroku na nahradu skody v trestnom konani. Vysluch osoby,
ktora podava oznamenie, sa ma vykonat tak, aby sa ziskali podklady na dalsie konanie (§ 62
0ds. 2 TP). Platnu upravu poskytovania informdcii o postupoch tykajucich sa podania
trestného oznamenia by bolo vhodné doplnit’ najmdi o spresnenie obsahu podania
trestného ozndmenia , ak sa nepoddva osobne ustne do zdapisnice prislu§nému orgdanu
¢éinnému v trestnom konani, ako aj o vysvetlenie vecnej a miestnej prislusnosti orgdanov
opravnenych na preberanie podani o trestnom ozndmeni.

V suvislosti s informovanim poskodenych o tom, ako a za akych podmienok mézu

ziskat ochranu, vrdtane charakteru ochrannych opatreni teba vychadzat z platnej upravy
Trestného poriadku, podla ktorej

- ak orgdn cinny v trestnom konani alebo sud zisti, Ze poskodenému hrozi nebezpecenstvo v
suvislosti s pobytom obvineného alebo odsudeného na slobode, poskytne mu informdaciu o
tom, Ze obvineny bol prepusteny z vizby alebo z nej usiel, alebo o tom, Ze  odsudeny bol
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody alebo z neho usiel (§ 46 ods. 8 TP),

* Pozri napriklad obsah pisomného vyhotovenia Informécie pre poskodeného trestnym ¢inom — Polak,P.
a Kubala ,J.: Repetitorium kriminalistiky. Bratislava: Tura Edition. 2010, s. 181 az 182
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- poskodeny uz v pripravnom konani moze poziadat prokuratora a v konani pred sudom sud,
aby bol informovany o uvedenych skutocnostiach. Ak je odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody, ziadost sa podava na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 46 ods. 9 TP). Ako
je vidno z uvedenej upravy Trestného poriadku, ochrana spocliva len v poskytnuti
informdcie o existujucom ohrozeni poSkodeného , nie v§ak v jeho konkrétnej, napriklad
fyzickej, ochrane. Prdavna uprava takejto ochrany poSkodeného by vSak mal riesit’ pravny
predpis mimo Trestného poriadku aV Trestnom poriadku by mal byt malo len
ustanovenie v podobe informadcie o moZnosti poskytnutia fyzickej ochrany .

Co sa tyka prava na informdcie, ako a za akych podmienok mézu poskodeni (obete)

ziskat pristup k pravnemu poradenstvu a akémukolvek inému druhu poradenstva, toto
ustanovenia Trestného poriadku rieSia len ciastocne, a 10V pripade ak poskodeny uplatiuje
narok na nahradu Skody v trestnom konani a nema dostatocné prostriedky, aby uhradil
naklady s tym spojené (napriklad naklady spojené s pravnym poradenstvom) , moze v
pripravnom konani po vzneseni obvinenia na ndavrh prokurdtora sudca pre pripravné konanie
a v konani pred sudom aj bez navrhu predseda sendtu ustanovit' zastupcu z radov advokatov,
ak to povazuje za potrebné na ochranu zaujmov poskodeného. Skutocnost, Ze nema
dostatocné prostriedky, musi poskodeny preukazat' (§ 47 ods. 6 TP). Takyto postup je vSak
mozny len aZ po vzneseni obvinenia. Okrem toho pravna pomoc advokata sa tyka len
uplatnenia prava na nahradu Skody. Pravo na komplexné informdcie o tom, ako a za akych
podmienok moZu poskodeni (obete) ziskat’ pristup k pravnemu poradenstvu

a akémukolvek inému druhu poradenstva (napr. psychologické a socidalne poradenstvo), by
mal rieSit’ osobitny pravny predpis mimo Trestného poriadku. Pokial ide o pravne
poradenstvo pre poskodenych (obete), toto by mohol po prislusnych upravdch riesit’ aj
zakon ¢ 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi

a 0 zmene a doplneni zakona ¢ 586/2003 Z. 7. o advokdcii a 0 zmendch a doplneni zdakona
¢ 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani , v zneni neskorsich predpisov.

Informdcie o tom, ako a za akych podmienok maju obete trestnych c¢inov ndrok na
nahradu skody v trestnom konani, poskytuju organy cinné v trestnom konani poskodenému
Z uradnej povinnosti a to podla ustanoveni § 46 ods. 2 az 4 Trestného poriadku. Tato
uprava sa tyka len primdrnej obete a priamej Skody , a je zodpovedajuca poZiadavkam
Smernice. Pokial’ v§ak ide o sekunddarne obete a druhotnu ujmu, ich prava na nahradu
Skody by mal rieSit’ iny pravny predpis a mali by byt’ rieSené v inom ako trestnom konani.

Taktiez informacie o tom, ako a za akych podmienok maju obete trestnych cinov
pravo na tlmocenie a preklad v trestnom konani , poskytujii organy cinné v trestnom konani
poskodenému z uradnej povinnosti a to podla ustanoveni § 2 ods. 20 Trestného poriadku a §
28 Trestného poriadku. Tdto uprava sa javi ako zodpovedajiica poZiadavkam Smernice.

Podla Smernice maju obete trestnych cinov pravo na informdcie o dostupnych
postupoch na podavanie staznosti v pripade porusenia ich prav prislusnym orgdanom cinnym
V trestnom konani. V ustanoveni § 46 ods. 1 Trestného poriadku sa medzi oprdvnenia
poskodeného v trestnom konani zaraduje aj pravo podavat opravné prostriedky v rozsahu
vymedzenom Trestnym poriadkom. Podla ustanovenia § 210 Trestného poriadku ma okrem
inych subjektov aj poskodeny pravo kedykolvek v priebehu vysetrovania alebo skrdteného
vySetrovania Ziadat prokuratora, aby bol preskumany postup policajta, najmd aby boli

42



odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vysetrovani alebo skrdatenom vysetrovani.
Policajt musi Ziadost prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurdtor je povinny Ziadost
preskumat a o vysledku Ziadatela upovedomit'. O spominanych prdavach su organy cinné

V trestnom konani poskodeného pri prvom kontakte poucit. Okrem toho sucastou vsetkych
pisomne vyhotovenych rozhodnuti vo forme uznesenia alebo rozsudku , ktoré sa tykaju prav
poSkodeného , a s ktorymi je preto oboznamovany, je aj poucenie o moznostiach

a podmienkach podania opravného prostriedku.  Pre pravnu Cistotu by bolo vhodné, aby
bolo v Trestnom poriadku expressis verbis uvedend povinnost’ poucit’ poskodeného o
moZnostiach doZadovat’ sa napravy v pripade poruSenia jeho prav .

Pravo obeti trestnych ¢inov na informdcie o kontaktnych uidajoch na komunikdciu
Vv suvislosti s ich pripadom Trestny poriadok v pripade poskodeného neupravuje, odhliadnuc
od ustanovenia § 46 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého je poskodeny povinny
najneskorsie na zaciatku prvého vysluchu uviest adresu, na ktoru sa mu maju pisomnosti
dorucovat vratane pisomnosti urcenych do vlastnych ruk, ako aj sposob dorucovania s tym, zZe
ak tuto adresu alebo sposob dorucovania zmeni, musi taku skutocnost bez mesSkania oznamit
prislusnému organu. Preto je potrebné do ustanoveni Trestného poriadku doplnit’ upravu
povinnosti organov ¢innych v trestnom konani poskytnut’ poskodenym informdcie
0 kontaktnych udajoch na komunikdciu v suvislosti s ich pripadom.

Pravo obeti trestnych cinov na informaciu, ako a za akych podmienok sa im mozu
uhradit vydavky , ktoré vznikli v dosledku ich ucasti na trestnom konani, Trestny poriadok
V pripade poskodenych neupravuje. Preto sa javi potreba upravu o prave obeti trestnych
dinov na informdciu, ako a za akych podmienok sa im moZu uhradit’ vydavky , ktoré
vznikli v désledku ich uicasti na trestnom konani, do Trestného poriadku doplnit’.

V suvislosti s podiavanim trestného oznamenie maja obete garantované pravo ,
aby saim o tom vydalo pisomné potvrdenie (¢lanok 5) , vratane prava na podanie
oznamenia v jazyku , ktorému obete rozumeju alebo za pomoci timocnika, ako aj prava
na bezplatny preklad pisomného potvrdenia o podani oznamenia. Takto formulované
poziadavky Smernice na prava obeti pri poddavani oznamenia o trestnom cine, najmd pokial’
ide 0 vydanie potvrdenia 0 podani trestného ozndmenia a moznost podat trestné oznamenie
V jazyku, ktorému obete rozumeju alebo za pomoci timocnika, Trestny poriadok v prospech
poskodenych sice expressis verbis neupravuje, ale pokial ide o pravo na tlmocenie pri
podavani trestného oznamenia , to mozno odvodit z ustanovenia § 2 ods. 20 Trestného
poriadku. Tieto prava by mali byt’ v Trestnom poriadku doplnené.

K vyznamnym pravam obeti zaiste patri pravo na informacie o svojom pripade
(¢lanok 6). Obete maju v tejto suvislosti pravo, aby boli bez zbyto¢ného odkladu poucené
0 moznostiach na zdklade ich ziadosti dostat’ tieto informacie :

- 0 akomkoTl'vek rozhodnuti o preruSeni alebo zastaveni vySetrovania alebo nestihat’ pachaterl’a,
- 0 mieste a ¢ase stidneho pojednavania a 0 povahe obvineni voci pachatel’ovi,

- 0 akomkol'vek kone¢nom rozsudku v sidnom konanti ,
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- 0 stave trestného konania, az na pripady , ak by poskytnutie takychto informacii ohrozilo
riadny priebeh trestného konania,

- 0 skuto¢nosti, Ze osoba, ktora bola vzata do vizby, stihana alebo odsudena bola prepustena,
usla z vizby alebo z vykonu trestu odiatia slobody a to bez zbytoéného odkladu. Co sa tyka
sucasnej upravy tychto prav v platnom Trestnom poriadku, realita je takdto:

- poskodeny ma pravo byt oboznameny s rozhodnutim o prerusenti trestného stihania (§ 228
0ds. 6 TP), ako aj s rozhodnutim o zastaveni trestného stihania (§ 215 ods. 5 TP), a to

Z uradnej povinnosti, pricom poskodeny ma pravo proti tymto rozhodnutiam podat’ staznost.
Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku mozno trestné stihanie pre trestny c¢in ubliZenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného
uzivania cudzej veci podla § 215, neoprdavneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva podla § 231 a 232, uzery podla § 235,
zatajenia veci podla § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poskodenia a zneuZitia zaznamu na nosici
informacii podla § 247, porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla
§ 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373, poskodzovania
cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k posSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny
¢in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych cinov, zacat' a v uz zacatom trestnom stthani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného. O tomto prave musi byt poskodeny podla 46 ods. 1 Trestného
poriadku pouceny uz pri prvom kontakte s organmi ¢innymi v trestnom konani.

- podla § 240 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku doruci sud rovnopis obzaloby aj
poskodenému, ¢im mu umozni obozndamit' sa s povahou obvineni voci pachatelovi. Podla §
247 ods. 2 Trestného poriadku sa o termine a mieste konania hlavného pojednavania proti
obzalovanému vyrozumie aj poskodeny, a ak ma splnomocnenca , tak jeho splnomocnenec,
a to aspon tri dni vopred.

- poskodenému sa dorucuje rozsudok sudu (§ 171 ods. 1 TP), ak ma splnomocnenca alebo
zakonného zdstupcu, tak sa dorucuje rozsudok tymto osobam (§ 171 ods. 4 TP). Z ustanoveni
§ 281 ods. 1 Trestného poriadku a § 282 ods. 4 Trestného poriadku, ze poSkodeny je
opravneny podat staznost proti uzneseniu sudu o zastaveni trestného stihania a proti
uzneseniu 0 podmienecnom zastaveni trestného stihania , z coho mozno odvodit, Ze sa im
dorucuje rovnopis takéhoto rozhodnutia sudu.

- poskodeny md prdavo byt pouceny o prave nazerat do sudnych spisov a prestudovat’ich (§
46 ods. 1 TP) , ako aj pravo po skonceni vysetrovania alebo skrdteného vysSetrovania

V primeranej lehote prestudovat’ spisy a podat navrhy na doplnenie vysetrovania alebo
skrateneho vysetrovania (§ 208 ods. 1 TP). Pravo nazerat do spisov moze byt poSkodenému
V pripravnom konani odopreté len zo zavaznych dévodov (§ 69 ods. 2 TP).
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- ak organ cinny v trestnom konani alebo sud zisti, Ze poskodenému hrozi nebezpecenstvo v
suvislosti s pobytom obvineného alebo odsudeného na slobode, poskytne mu informdciu o
tom, Ze obvineny bol prepusteny z vizby alebo z nej usiel, alebo o tom, ze  odsudeny bol
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody alebo z neho usiel (§ 46 ods. 8§ TP). Poskodeny
uz v pripravnom konani moze poziadat prokurdatora a v konani pred sudom sud, aby bol
informovany o uvedenych skutocnostiach. Ak je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody,
Ziadost sa podava na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 46 ods. 9 TP). MoZno teda
konstatovat’, Ze prava poSkodeného vyplyvajuce z Clanku 6 Smernice su v trestnom
poriadku Vv podstate dostatoéne upravené. Doplnenie by mohlo tykat’ ustanoveni
Trestného poriadku  upravujucich podmienky poskytnutia informdcii poSkodenému
0 prepusteni stihanej osoby z vizby alebo 7 vykonu trestu, alebo ak takdto ujde , a to tak,
Ze by sa poskytnutie takychto informdcii neviazalo na podmienku existencie hrozby
Vv pripade pobytu obvineného na slobode.

Nevyhnutnou sti¢astou chapania prava obeti na informacie je pravo na tlmocenie

a preklad (¢lanok 7). Obsahom tohto prava je najmi pravo obeti, aby im bolo na zaklade
ich ziadosti poskytnuté bezplatné timocenie, a to aspon pocas vsetkych vysluchov obete

Vv jednotlivych stadiach trestného konania vtedy, ak nerozumeju jazyku, v ktorom sa trestné
konanie vedie. ,,Smernica“ pripista, aby tlmocenie bolo vykonané aj bez priamej pritomnosti
tlmoc¢nika a to pomocou komunikacnych technologii , ako je napriklad videokonferencia,
telefon alebo internet. V suvislosti s prdvom na preklad , maju obete, v pripade ak nerozumeja
jazyku trestného konania, pravo na zaklade ich Ziadosti na bezplatny preklad tych informdcii
, ktoré st zasadné na uplatnenie ich prav v trestnom konani, a to do jazyka ktorému rozumeja.
Minimalne ide o preklad kazdého rozhodnutia , ktorym sa kon¢i trestné konanie vo veci
trestného ¢inu spachaného voci obeti (teda najma pokial’ ide o meritérne rozhodnutia

V jednotlivych stadiach trestného konania — pozn. autora). K zasadnym informaciam, ktoré
mozu ziadat' obete prelozit’ patria aj informacie o mieste a ¢ase sidneho pojednavania.
»dmernica‘“ pripusta, aby bol pisomny preklad zdsadnych informacii nahradeny tstnym
prekladom, za podmienky, Ze takyto postup neohrozi spravodlivost’ konania. Sucastou
narodnej pravnej Upravy jednotlivych ¢lenskych statov Eurdpskej inie ma byt’ aj uprava
postupu, aby prislusny orgén posudil , ¢i st ziadosti obeti na tlmocenie alebo preklad
opodstatnené. Proti takémuto rozhodnutiu musia mat’ obete pravo podat’ opravny prostriedok.
Vyznamnou sa v tejto suvislosti javi aj poziadavka ,,.Smernice®, aby tlmocenie, preklad

a pripadné zvazovanie ich opodstatnenosti prisluSnymi orgdnmi nespdsobili neprimerané
prediZenie trestného konania (¢lanok 7 ods. 8). Siic¢asnd uiprava Trestného poriadku (§ 2 ods.
20 a § 28 TP) zabezpecuje poSkodenému pravo na tlmocenie a preklad pri uplatiiovani
prav v trestnom konani v rozsahu vyplyvajiicom z poZiadaviek clanku 7 Smernice.

Ako uz bolo zmienené, druhu skupinu prav obeti vyplyvajicich z druhej kapitoly
»Smernice* tvoria prava na podporu, ktoré poskytujii sluzby na podporu obeti a na pristup
k tymto sluzbam. V tejto stvislosti obsahuje ,,Smernica“ poziadavku prava na pristup
k sluzbam na podporu obeti (¢lanok 8). Podstata tohto prava spociva v tom, aby obete mali
Vv sulade so svojimi potrebami bezplatny pristup k dovernym sluZbam na podporu obeti ,
a ktoré konaju v zaujme obeti, priCom toto pradvo moézu obete uplatnit’ pred trestnym
konanim, poc¢as neho a primerany ¢as po iom. Toto pravo je garantované aj rodinnym
prislu§nikom primérnej obete, podla rozsahu ujmy sposobenej trestnym ¢inom voci
primarnej obeti. Organy, ktoré prijali od obete trestné ozndmenie , maji mat’ vytvorené
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vhodné podmienky pre sprostredkovanie tychto sluzieb. Za tcelom realnosti uplatnenia tohto
prava maju ¢lenské staty Eurdpskej tinie prijat’ opatrenie , aby okrem existujucich
vseobecnych sluzieb na podporu obeti zriadili aj bezplatné a doverné sluzby Specializovane;j
podpory. Takymito sluzbami, ¢i uz vSeobecnymi alebo Specializovanymi, mézu byt verejné
alebo mimovladne organizacie, pricom sa mdzu organizovat’ na profesiondlnom alebo
dobrovolnom zaklade. V pripade poziadaviek clanku 8 Smernice ide o prava obeti trestnych
¢inoch , ktoré prekracuju ramec trestného konania. Organy cinné v trestnom konani by mali
pri napliani tychto poziadaviek v ramci kontaktov s obetami v trestnom konani zohravat rolu
informatora a sprostredkovatela sluzieb na podporu obeti zo strany specialnych viladnych

a mimovladnych subjektov. Preto by malo byt v prislusnych ustanoveniach Trestného
poriadku definované prdvo poskodeného na informdcie o moZnych poskytovatel’och
Specializovanej podpory poSkodenému , ako aj povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani byt’ v tomto smere sprostredkovatel’om. Podmienky poskytovania sluZieb Specidlnej
podpory obetiam trestnych ¢inov by malo byt’ definované v inom, respektive v inych
pravnych predpisoch.

V suvislosti s pravom na pristup k sluzbam na podporu obeti ,,Smernica* definuje
podporu, ktoru poskytuju sluzby na podporu obeti (€lanok 9), a to najma z hl'adiska jej
charakteru a rozsahu . Sluzby na podporu obeti maju poskytovat’ podporu minimalne
nasledovného charakteru a rozsahu:

- informacie, poradenstvo a podporu Vv stvislosti s pravami obete na nahradu skody spdsobent
trestnymi ¢inmi a Vv stvislosti s pravnym postavenim obeti v trestnom konani,

- informacie o vSetkych existujicich Specializovanych sluzbach podpory obeti alebo ich
sprostredkovanie,

- emociondlnu a psychologickt podporu,
- poradenstvo tykajuce sa finan¢nych a praktickych problémov sposobenych trestnym ¢inom,

- poradenstvo tykajlce sa rizika zastraSovania a pomsty zo strany pachatel’a trestné¢ho ¢inu
a rizika sekundarnej a opakovanej viktimacie .

Osobitntl pozornost maju sluzby na podporu obeti venovat’ obetiam, ktoré utrpeli
zna¢nl ujmu v dosledku zadvaznosti trestného ¢inu. V pripade bezprostredného rizika
sekundarnej a opakovanej viktim4cie, zastraSovania a pomsty maju sluzby na podporu obeti,
predovsetkym sluzby Specializovanej podpory, poskytnut’ pristresie alebo iné prechodné
ubytovanie takymto obetiam. Obetiam s osobitnymi potrebami , teda najmé obetiam nasilnych
sexualnych deliktov, obetiam rodovo motivovaného nasilia a obetiam nasilia paAchaného
blizkou osobou, maju tieto sluzby poskytnut’ cielent a integrovant podporu, vratane
posttraumatickej podpory a poradenstva. PoZiadavky ustanovenia ¢lanku 9 Smernice
smeruju mimo ramec trestného konania a preto by ich mala riesit’ pravna uprava
V osobitnom pravnom predpise, alebo v osobitnych pravnych predpisov.

Obsah tretej kapitoly ,,Smernice“, nazvanej U¢ast’ na trestnom konani , ako to
vyplyva aj z jej ndzvu , je zamerany na prava obeti suvisiace s ich prdvnym postavenim ako
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subjektov trestného konania. Medzi zakladné prava obete ako ucastnika trestného konania
vymedzila ,,Smernica“ okrem iného prave byt’ vypocuty (¢lanok 10). Ide o0 to, aby obet’
mala pravo byt pocas trestného konania vypocuta a aby mala moznost’ predlozit’ dokazy,
pri¢om v pripade vypocuvania obete mladsej ako osemnast’ rokov treba nalezite zohl'adnit’ jej
vek a vyspelost. Podla platnej upravy Trestného poriadku ma poskodeny pravo v pripadoch
ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stthanim, ma pravo uplatnit
narok na nahradu skody, robit navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie,
predkladat’ dokazy, nazerat do spisov a prestudovat’ ich, zucastnit sa na hlavnom pojednavani
a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu,
vyjadrit sa k vykonanym dokazom, ma pravo zaverecnej reci a pravo podavat opravné
prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom(§ 46 ods. 1 TP). Taktiez z viacerych inych
ustanoveni Trestného poriadku (napr. § 241 ods. 5, § 243 ods. 5, § 256 ods. 2, 258 ods. 3)
vyplyva, ze sa v jednotlivych stadiach konania na sude pocita s aktivnym vystupovanim
poSkodeného a moznostou sa vyjadrovat' k veci. Okrem toho poSkodeny je spravidla zaroven
aj svedkom, takzZe ustanovenia upravujuce vysluch svedka v jednotlivych castiach a Stadiach
trestného konania , su zaroven pravnym ramcom umozZiujucim sa poskodenému vyjadrit

Vv trestnom konani k prejednavanej veci. Trestny poriadok pamdita aj na osobitné postupy pri
vysluchu osob mladsich ako 18 rokov v procesnom postaveni svedka , pricom ide spravidla

0 poSkodenych, ktoré zohladnuju vek a vyspelost osoby, ako aj citlivost predmetu vysluchu (§
135). Mozno teda konstatovat’ , Ze poZiadavka aby poSkodeny mal prdavo byt’ pocas
trestného konania vypocuty a aby mal moZnost’ predloZit’ dokazy, pricom v pripade
vypocuvania poSkodeného — osoby mladsSej ako osemnadst’ rokov treba naleZite zohl’adnit’
jej vek a vyspelost’, je v platnej uprave Trestného poriadku zohl'adnenda .

Dal§imi v poradi st prava v pripade rozhodnutia skutok nestihat’ (¢lanok 11).
Podstata tychto prav je spojena s rozhodnutim prislusnych organov v trestnom konani trestne
nestihat’ skutok, ktorym bola spdsobena obeti ujma. V tejto stivislosti maju obete pravo
ziadat’ o preskiimanie takéhoto rozhodnutia . V pripade, ak sa podl'a vnutrostatneho prava
Clenského statu Eurdpskej tnie procesné prava obete zacinaju az zacatim trestného stihania,
musi byt’ toto pravo priznané aspon obetiam zavaznej trestnej Cinnosti. Aby mohli obete
efektivne uplatiovat’ pravo dat’ preskimat’ rozhodnutia o nestihani skutku , priznava sa im
pravo na poskytnutie dostatoénych stvisiacich informécii o dovodoch, ktoré viedli prislusné
organy k takémuto rozhodnutiu. V pripade, ak rozhodnutie o nestihani vydé4 najvyssi
prislusny organ, rozhodnutia ktorého podl'a vnutrostatneho prava nepodliehaji preskiimaniu,
moze takéto preskiimanie urobit’ ten isty organ. Obete nemdzu svoje prava suvisiace
s rozhodnutim o nestihani skutku uplatnovat’ v pripade , ak takéto rozhodnutie vedie
k schvaleniu mimosudneho zmieru. Sucasny Trestny poriadok upravuje niekolko procesnych
institutov, ktoré maju, respektive mozu mat, charakter ,,rozhodnuti prislusnych organov
V trestnom konani trestne nestihat skutok, ktorym bola sposobend obeti ujma*. Je to
zastavenie trestného stihania podla § 215 Trestného poriadku, podmienecné zastavenie
trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, podmienecné zastavenie trestného
stihania spolupracujuceho obvineného podla § 218 Trestného poriadku, ale aj prerusenie
trestného stihania podla § 228 Trestného poriadku. Proti vSetkym tymto rozhodnutiam moze
poskodeny podat opravny prostriedok, ¢im dosiahne, Ze napadnuté rozhodnutie bude
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preskumané organom vyssej instancie. Podobna procesna situdcia je aj v pripade, ak

0 zastaveni trestného stihania rozhodne sud na hlavnom pojednavani alebo na verejnom
zasadnuti. Je teda zrejmé, Ze poZiadavka Smernice aby obete mali pravo dat’ preskumat’
rozhodnutia orgdanov v trestnom konani trestne nestihat’ skutok, ktorym bola sposobena
obeti ujma, je Trestnym poriadkom reflektovand.

Smernica“ priznava obetiam aj pravo na zaruky v suvislosti so sluzbami
restorativnej starostlivosti (¢lanok 12). V pripade poskytovania sluzieb restorativne;j
starostlivosti*® obetiam trestnych inov moZe prist k riziku sekundérnej a opakovanej
viktimacie , ako aj k riziku zastraSovania a pomsty zo strany pachatela. Preto musia ¢lenské
staty Europskej tnie prijat’ také opatrenia, aby sluZby restorativnej spravodlivosti spiiiali
minimalne tieto poziadavky:

- sluzby restorativnej starostlivosti sa pouziju, len ak je to v zaujme obete a na zaklade jej
dobrovoI'ného a informovaného suhlasu,

- obeti sa pred poskytnutim jej sthlasu s pouzitim restorativnej spravodlivosti poskytnu tplné
informacie o sivisiacom konani a jeho moznych vysledkoch, ako aj informacie

0 moZznostiach dohl'adu nad vykonavanim akejkol'vek dohody medzi pachatelom a obetou
trestného Cinu,

- pachatel’ uznal zakladné skutkové okolnosti pripadu (priznal sa ku spachaniu trestného
¢inu),

- diskusie v ramci procesov restorativnej starostlivosti st doverné a preto sa nespristuprniuju,
okrem pripadu, Ze s tym strany suhlasia, alebo spristupnenie takychto informacii vyplyva

z vnutrostatneho prava. Prvkami ,,sluzby restorativnej starostlivosti“ su podla Trestného
poriadku napriklad podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 Trestného
poriadku, zmier podla § 220 az 227 Trestného poriadku, ako aj dohoda o vine a treste podla
§ 232 a 233 Trestného poriadku , ak je jej sucastou aj dohoda medzi obvinenym

a poskodenym o nahrade skody. Pravny ramec realizdacie uvedenych prvkov ,,sluzby
restorativnej starostlivosti“ uvedeny v Trestnom poriadku spliia pofiadavky Smernice .
Mozno ale poloZit’ otazku , i je sucasny vypocet prvkov ,,sluiby restorativnej starostlivosti
postacujuci.

Medzi d’alSie prava obeti vztahujlice sa na jej ucast’ v trestnom konani povazuje
»Smernica“ pravo na pravnu pomoc (€lanok 13) , ak je obet’ i¢astnikom (subjektom,
stranou) trestného konania, prave na nahradu vydavkov (¢lanok 14), ktoré obetiam vznikli
Vv suvislosti ich aktivnej Gi€asti na trestnom konani, pravo na vratenie veci (€lanok 15), ktoré
boli zaistené pre ucely trestného konania a mozu sa vratit’, ak ddvody tohto Ucelu zanikli
a pravo na rozhodnutie o nidhrade Skody pachatel’om v ramci trestného konania (¢lanok
16), ak st splnené podmienky, ktoré bliz§ie upravuju predpisy vnitrostatneho prava. Do

*® Restorativnou starostlivostou sa podla odseku 2 &lanku 2 prvej kapitoly ,,Smernice rozumie akykol'vek
proces, vV ramci ktorého sa obeti trestného ¢inu a pachatelovi , v pripade ich dobrovolného suhlasu, umozni
aktivne sa zucCastnit’ na vyrieSeni zalezitosti vyplyvajucich z trestného ¢inu prostrednictvom pomoci nestrannej
tretej osoby.
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tejto skupiny prav obeti mozno zaradit’ aj prava obete s pobytom v inom ¢lenskom State
(¢lanok 17). V tychto pripadoch sa maju minimalizovat’ tazkosti, ktoré su spojené so
skuto¢nostou, ze obet’ ma pobyt v inom ¢lenskom $tate, ako v ¢lenskom State , v ktorom bol
trestny ¢in spachany. Organy ¢lenského statu , v ktorom bol trestny ¢in spachany maju
moznost’ najmd vypocut’ obet’ ihned” po podani trestného oznamenia, ako aj ak je to mozné
uplatnit’ na vykonanie vysluchu obete , ktord ma pobyt v inom ¢lenskom S§tate , postup podla
prislusnych ustanoveni Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi
statmi Europskej tnie z 29.5.2000% 0 vykonani vysluchu pomocou videokonferenénych

a telefonickych konferencnych hovorov. Obete trestnych ¢inov spachanych v ¢lenskych
Statoch Eurdpskej tnie, v ktorych nemaji pobyt, méZzu trestné oznamenie podat’ prislusSnym
organom v ¢lenskom $tate pobytu, ak tak nem6zu urobit’ v tom ¢lenskom §tate, v ktorom bol
trestny ¢in spachany, alebo ak sito obete nezelaji urobit’ najmé v pripadoch obzvlast
zavazného trestného Cinu. Prislusny organ ¢lenského Statu, ktory za takychto podmienok
trestné oznamenie prijal, ho postupi prislusSnému organu clenského Statu, v ktorom bol trestny
¢in spachany. Prdvo na bezplatnu pravnu pomoc Trestny poriadok garantuje poskodenému
len v obmedzenom rozsahu, v podstate len za podmienok uvedenych v ustanoveni § 47 ods. 6
Trestného poriadku. Za naplnenie prava poskodeného na pravnu pomoc v trestnom konani
mozno povazovat aj pravo poskodeného zvolit' si splnomocnenca (§ 53 a 54 TP), ktorym
moze byt advokdt, a ktory moze poskodenému v ramci plnenia uloh splnomocnenca
poskytovat aj pravne rady . V takomto pripade pojde ale o platenu pravnu pomoc. Za
urcitych okolnosti, najmd vtedy ak ide o poskodeného - obet’ s 0sobitnou potrebou ochrany
pocas trestného konania podla ¢lanku 23 Smernice, ak ide o poSkodeného, ktorému bola
sposobena t'aZka ujma na zdravi, alebo ak ide o pozostalého po obeti , ktorej bola trestnym
dinom umyselne sposobena smrt’, a ktory preukaZe, e nemd prostriedky na uhradu pravnej
pomoci poskytovanu splnomocnencom, tak sud rozhodne o prave na bezplatnu pravnu
pomoc. Trestny poriadok negarantuje poskodenym pravo na nahradu vydavkov, ktoré im
vznikli v suvislosti s ich aktivnou uicastou na trestnom konani. PoSkodeny si mézZe podla
platnej upravy nahradu takychto vydavkov uplatiiovat' v suvislosti s uplatinovanim nahrady
Skody spdosobenej trestnym c¢inom. Preto sa javi vhodnym upravit’ v Trestnom poriadku
pravo poSkodenych na nahradu vydavkov, ktoré im vznikli v suvislosti s ich aktivnou
ticast’ou na trestnom konani, a to v podobnom rozsahu ako v pripade svedoéného.
Povinnost’ nahradit’ vydavky poSkodenych by sud uloZil odsudenému v odsudzujiicom
rozsudku. Na druhej strane Trestny poriadok garantuje poskodenému pravo na vrdtenie
veci, ktoré boli zaistené pre ucely trestného konania a mozu sa vratit, ak dovody tohto ucelu
zanikli. Vyplyva to z ustanovenia § 97 a 98 Trestného poriadku. Trestny poriadok taktiez
vytvdra pravny ramec pre pravo poskodeného na rozhodnutie 0 ndhrade skody pachatelom
V ramci trestného konania, ak su splnené podmienky, ktoré blizsie upravuju predpisy
vautrostatneho prdva. V nasom pripade o podmienky stanovené v § 287 a 288 Trestného
poriadku.

Poslednou kapitolou ,,Smernice®, v ktorej st upravené prava obeti, je Stvrta kapitola,
ktora ma nazov Ochrana obeti a uznanie obeti s 0Sobitnymi potrebami. Hned’ prvé
ustanovenie tejto kapitoly definuje pravo na ochranu (¢lanok 18), podl'a ktorého ¢lenské

% U.v. ES C 197, 12.7. 2000, s. 3
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Staty Eurdpskej Unie zabezpecia opatrenia na ochranu obeti a ich rodinnych prislusnikov pred
sekundarnou a opakovanou viktimaciou , zastraSovanim a pomstou vratane ochrany pred
rizikom emocionalnej alebo psychickej ujmy sposobenej obetiam a na ochranu ich dostojnosti
pocas vysluchu. Sucast’ou tychto opatreni su v pripade potreby aj postupy zamerané na
fyzicku ochranu obeti a ich rodinnych prislusnikov.

Vyznamnym z tohto pohl'adu sa javi pravo na zamedzenie kontaktu medzi obet’ou
a pachatelom (€lanok 19). Naplnenie tohto prava spoc¢iva vo vytvoreni takych podmienok,
aby sa zamedzilo kontaktu medzi obet'ou a pachatel'om v priestoroch , v ktorych prebieha
trestné konanie. Vynimku tvoria len okolnosti, kedy je takyto kontakt potrebny pre ucely
trestného konania, napriklad v pripade vykonania konfrontacie medzi obetou a pachatel'om.
Jednym z predpokladov skutocného naplnenia tejto poziadavky je napriklad také
usporiadanie priestorov v sudnych budovach, aby ¢akarne pre obete a pachatel'ov boli
oddelené .

Dal§im z radu prav suvisiacich s ochranou obeti je pravo na ochranu sikromia
(€lanok 21). Obsahom tohto préva je realizicia takych opatreni, ktoré zabezpecia ochranu
stikromia vratane osobnych vlastnosti obete, podobizne obete a jej rodinnych prislusnikov,
ako aj opatreni zameranych na zabranenie verejného Sirenia informacii , ktoré by mohli viest’
k identifikacii obete. V tejto suvislosti je ziaduce , aby média pri dodrzani principov slobody
prejavu a informacii a slobodu a pluralizmus médii , prijali samoregula¢né opatrenia
zamerané na reSpektovanie prava obeti na sukromie.

Jedno z opatreni ,,Smernice* predpoklada individualne posudenie obeti s cie’'om
identifikovat’ osobitnu potrebu ochrany (¢lanok 22). Na tento ucel je treba vykonat’ ich
v€asné a individudlne postudenie , tak aby sa identifikovali osobitné potreby ochrany a urcilo
sa , ¢i a V akom rozsahu sa buda na ur€ité obete vztahovat’ osobitné opatrenia. Pri
individualnom posudeni obeti sa zohl'adnia najma osobné vlastnosti obete, druh alebo povaha
trestného ¢inu a okolnosti jeho spachania. V kontexte individualneho posudenia treba
zvlastnu pozornost’ venovat’ obetiam , ktorym bola spdsobena zna¢na ujma z dévodu
zavaznosti trestného ¢inu, obetiam, voci ktorym bol spachany trestny ¢in , ktorého motivom
bola zaujatost’ alebo diskrimindacia, ktora mohla byt zaloZena najma na ich osobnych
vlastnostiach, obetiam , ktoré su v dosledku vzt'ahu k pachatel’'ovi a zavislosti od neho zvlast’
zraniteI'né. V tejto sivislosti sa berie ndleZity ohl'ad najmi na obete terorizmu, organizovanej
trestnej ¢innosti, obchodovania s 'ud'mi, rodovo motivovaného nasilia, nasilia pAchaného
blizkou osobou , nésilnych sexudlnych deliktov, sexudlneho vykoristovania alebo trestnych
¢inov z nendvisti a obete so zdravotnym postihnutim. Za obete s osobitnou potrebou ochrany
sa povazuju aj detské obete. Poskytnutie ochrany posSkodenym v trestnom konani , tak ako
to vyplyva 7 uvedenych ustanoveni clankov 18 az 22 Smernice sa da realizovat’ na zdklade
existujuceho pravneho ramca ochrany svedka podla Trestného poriadku. Konkrétne ide
0 ustanovenia § 136 a 137 Trestného poriadku, ako aj o ustanovenie § 262 Trestného
poriadku, ktorych postupy by sa dali vyuZit’ po legislativnych zmendch tychto ustanoveni
aj na ochranu poSkodeného. Problematické sa javi rieSenie poZiadavky na zamedzenie
kontaktu medzi obet’ou a pdachatel’om v priestoroch , v ktorych prebiehaju vikony trestného
konania, a to vzhl’adom najmi z tohto pohl’adu nevhodny charakter budov a priestorov ,
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V ktorych su umiestnené predovsetkym sudy a vySetrovacie utvary Policajného zboru.

V suvislosti s ochranou obeti , a to nielen poSkodenych, ale tak ako ich chdape Smernica,
treba v Trestnom poriadku vytvorit’ pravne predpoklady na vyuZivanie predbeZnych
opatreni, napriklad v takom rozsahu , ako to upravuje cesky Trestny poriadok

V ustanoveniach § 88b az 88o.

Pravo obeti s osobitnou potrebou ochrany pocas trestného konania (¢lanok 23)
predstavuje teda akusi Specialnu kategoriu prav obeti. Obetiam s 0sobitnou potrebou ochrany
treba pocas vySetrovania trestného ¢inu zabezpecit tieto opatrenia:

- vysluch obete sa uskutoc¢iiuje v priestoroch urcenych alebo prispdsobenych na tento ucel,
- vysluch obete vykonavaji na tento ucel vySkoleni odbornici,
- vSetky vysluchy obete vedu tie isté osoby,

- vSetky vysluchy obeti sexudlneho nasilia, rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia
pachaného blizkou osobou , pokial’ ich nevedie prokurator alebo sudca vedie osoba rovnakého
pohlavia ako obet’.

Obetiam s osobitnou potrebou ochrany treba pocas sudneho konania zabezpecit’ tieto
opatrenia:

- zamedzit’ vizudlnemu kontaktu medzi obet’ami a pachatel'mi, a to aj poCas vykondvania
dokazov prostrednictvom komunikaénych technolégii alebo inych vhodnych prostriedkov,

- vykonat’ vysluch obete v konani na side bez toho aby bola osobne pritomna v sidnej sieni
za pomoci vhodnych komunikaénych technologii,

- zamedzit’ zbyto¢nému kladeniu otazok tykajucich sa sikromného Zivota obete, ktoré
nesuvisia s trestnym ¢inom,

- zabezpecCit', aby stidne konanie bolo neverejné.

Do takejto Specialnej kategorie prav obeti zaiste patri pravo detskych obeti na
ochranu pocas trestného konania (¢lanok 24). Detskym obetiam treba okrem okrem
opatreni priznanych podla predchadzajuceho ¢lanku ,,Smernice* priznat’ eSte nasledovné
opatrenia:

- zabezpecit’ , aby sa pocas vySetrovania mohli zhotovit' zvukovo-obrazové zaznamy
vysluchov detskej obete a aby tieto zaznamy boli pouZiteI'né ako dokaz v trestnom konani,

- zabezpecit', aby prislusné organy v ramci vySetrovania trestného ¢inu a v konani na sude
vymenovali osobitného zastupcu pre detské obete, ak podl'a vnltroStatneho prava nesmu
nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti zastupovat’ detsku obet’ z ddvodu konfliktu zaujmov
medzi nimi a detskou obet’ou, alebo ak je detska obet’ oddelena od rodiny,

- zabezpecit', aby v pripade, ze ma detska obet’ pravo na pravneho zastupcu, ma diet’a pravo
na pravne poradenstvo a zastupenie vo svojom mene v konani, v ktorom existuje alebo by
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mohol vzniknut’ konflikt zaujmov medzi detskou obet'ou a nositeI'mi rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

PoZiadavky Smernice na prava obeti s osobitnou potrebou ochrany pocas trestného
konania , ako aj prava detskych obeti na ochranu pocas trestného konania , su scasti
vykonatel’né na zaklade existujucej upravy Trestného poriadku, alebo po jeho niektorych
drobnych upravach, pripadne upravdach inych pravnych predpisov. Niektoré Z tychto
poZiadaviek sa daju dokonca realizovat’ na zdaklade vhodnych organizacnych opatreni.

Zaver:

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa stanovuja
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa
nahrddza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV o postaveni obeti v trestnom konani
zavizuje ¢lenské Staty Eurdpskej inie implementovat’ jej poziadavky do narodnych uprav.
Pokial’ ide o Slovensku republiku , treba sa pri plneni tejto tlohy vysporiadat’ s osobitost’ami
narodnej upravy, najma pokial’ ide chapanie obeti trestnych ¢inov a ich postavenia v trestnom
konani. V tomto pripade treba zohl'adnit’ skutocnost’ chapania obete ako poskodeného,
ktorého Trestny poriadok, ako zakladny procesny pravny predpis, upravuje v porovnani
s vymedzenim obeti v Smernici, uzSie. Jednoducho, tam, kde Smernica stavia poziadavky na
prava obeti v trestnom konani, treba ich prisadit’ poskodenému.

Najmaé druha cast’ prispevku méa ambiciu predstavit’ vysledky porovnania existujicej
pravnej Upravy postavenia poskodenych (obeti trestnych ¢inov) v trestnom konani,
S poziadavkami na prava obeti v trestnom konani podla ,,.Smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2012/29/EU*. Su v nej naznacené potrebné zmeny a doplnenia prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku tak, aby po tychto upravach bolo pravne postavenie
poskodenych v trestnom konani v stlade s poziadavkami citovanej Smernice. Navrhované
potrebné zmeny ustanoveni Trestného poriadku nie st vyjadrené legislativno-technickou
recou. Takisto nie je vylucené, Ze vysledok porovnania poziadaviek Smernice na prava obeti
V trestnom konani s uz existujicou platnou tpravou v trestnom poriadku, nemusi vyjadrovat’
realitu komplexne.

Vysledky porovnania existujucej pravnej upravy postavenia poskodenych (obeti
trestnych ¢inov) v trestnom konani, s poziadavkami na prava obeti v trestnom konani podl'a
»smernice* naznacujl, Ze jej implementéacia do pravneho poriadku Slovenskej republiky ,

V tomto pripade najmé do Trestného poriadku, si vyziada vykonat pomerne vel'a
legislativnych zmien, vysledkom ktorych ma byt nielen posilnenie opravneni poskodeného

Vv trestnom konani, ale aj vytvorenie vhodnych podmienok pre redlne vyuzitie uz existujucich
prav poskodeného v trestnom konani.

V stvislosti s o¢akdvanymi legislativnymi zmenami v Trestnom poriadku je doleZité si
uvedomit’ jednu doleZitu skuto€nost’. Neprimerané posilnenie prav poskodeného v trestnom
konani sa v kone¢nom dosledku mdZe obratit’ proti z&ujmom poskodenych. Takato situdcia by
mohla nastat’, ak by posilnenie pravneho postavenia poskodeného skomplikovalo priebeh
trestného konania tak, Ze by ho zna¢ne prediZilo , ¢im by sa oslabila moznost’ trestné &iny
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nalezite zistit’ a ich pachatelov spravodlivo potrestat, a tym teda aj vytvorit podmienky pre
pravny dovod nahrady sposobenej Skody , alebo inej formy restiticie.
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Vyznam skumania kriminality pre zabezpecenie prav obeti

trestnych ¢inov

The importance of research of crime for strengthening rights of victims of crime

Jaroslav Holomek

Abstrakt: Zabezpedenie prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov nie je uloha
jednoduchd a v Ziadnom pripade neide o mechanické prepisanie ¢lankov smernice do
ustanoveni naSich zakonov a nariadeni. Pozndme situéaciu obeti trestnych ¢inov na Slovensku?
Niektoré odpovede nam mozu poskytnut’ vyskumy kriminality a najma vyskumy jej obeti.
Tieto vyskumy by mali byt podporované a mali sa stat’ si¢astou monitoringu, ktory ndm

smernica uklada.

Abstract: Ensuring the rights, support and protection of victims of crime is not a simple
task in any case. It is not mechanical transfer of articles of the Directive into our laws and
regulations. What we know about victims of crime in Slovakia? We can get some answers
from research of crime and in particular from crime victim surveys. Such research should be
supported and should become an important part of the monitoring of crime, which is required

by the Directive.

KTPucové slova: Obete trestnych ¢inov, prava obeti trestnych ¢inov, vyskum obeti trestnych

¢inov, monitoring trestnej Cinnosti.

Key words: Victims of crime, rights of victims of crime, crime victim survey, monitoring

of crime.
Uvod

Nazov naSho dneSného semindara je ,,Obete kriminality a ich prava®. Stretdvame sa tu najmé
v suvislosti s ulohou implementacie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU

z 25. oktobra 2012, ktorou sa stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany
obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (d’alej

len Smernica), pre ktort tato Smernica uvadza v €l. 27 termin 16. novembra 2015.
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Kazdé rozhodovanie — anajmid rozhodovanie v takej zavaznej veci, ako su prava obeti
trestnych ¢inov - by sa malo uskutociiovat’ na zaklade dokladného a objektivneho poznania.
V danom pripade to predpokladd zmapovanie sucasného postavenia a problémov obeti
trestnej ¢innosti na Slovensku. Vyskumné institicie mézu byt a mali by byt vyznamnym ¢initefom

v tejto oblasti. Na tuto ich tlohu by som chcel vo svojom vystlpeni predovsetkym poukazat.

1. Implementacia (transpozicia) Smernice
Implementacia nie je otazkou jednoduchou av Ziadnom pripade neide o mechanické
prepisanie ¢lankov smernice do ustanoveni naSich zdkonov a nariadeni — 0 tom vV tejto

miestnosti nemusim asi nikoho presvied¢at’. Tato implementacia ma minimdlne dve stranky:

a) formalnu — implementacia ustanoveni smernice do nasho pravneho poriadku (tej sa tu
budu venovat’ d’al§i vystupujici);

b) fakticki — aby nova alebo novelizovana legislativa zohl'adiovala potreby
a poziadavky obeti trestnych ¢inov na Slovensku (tej by som sa chcel vo svojom vystupeni

venovat’ ja).

Jednou z otazok, na ktoré bude treba najst odpoved’, je Ci pdjdeme cestou novelizacii
jednotlivych zdkonov a predpisov, alebo zvolime komplexné rieSenie cestou osobitného

zékona na ochranu obeti trestnych ¢inov.

Na Slovensku st v stcasnosti prava obeti trestnych ¢inov vymedzena v réznych zakonoch
a predpisoch. Tento sposob je vel'mi komplikovany pre cielovi skupinu, t.j. pre samotné
obete. Aj preto sa v mnohych krajinich Eurépy (Nemecko, Svajéiarsko alebo Ceské
republika) vydali cestou osobitného zakona, ktory v pripade potreby odkazuje na dalSie

zakony a predpisy.

Pri rozhodovani o tom, ¢i osobitny zdkon na ochranu obeti alebo nie, by sme mali zohl'adnit’
najmd argumenty, ktoré boli obsiahnuté v dévodovej sprave k zdkonu o obetiach trestnych

&inov, ktory bol prijaty v Ceskej republike*’. Ide 0 nasledujuce argumenty:

1) Prava obeti maji charakter procesny (obet’ ako procesna strana) aj neprocesny (obet’ ako
subjekt osobitnej starostlivosti). Pri novelizacii procesnych predpisov a zaclenovani
neprocesnych prav do nich dochddza k rozSirovaniu ustanoveni trestného poriadku aj

0 ustanovenia, ktoré nemaju vplyv na priebeh trestného konania.

47 Zakon &. 45/2013 Sb. O obétech trestnych &inti a o zméné nékterych zikont
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2) Samostatnost’ zakona zdoraziuje pristup Statu k problematike obeti trestnych ¢inov.
3) Samostatna uprava je pre adresita — obet’ — zrozumitel'nejSia neZz rozdrobenie do
niekol’kych predpisov.
4) Samostatnou tpravou sa sleduje aj zmena pristupu organov ¢innych v trestnom konani
k obetiam.
Som presved¢eny, Ze vychadzajuc ztychto argumentov by sme aj na Slovensku mali
uprednostnit’ osobitny zakon na ochranu obeti trestnych ¢inov pred novelizaciou jednotlivych

zékonov a predpisov.

2. AKo st na tom obete trestnych ¢inov na Slovensku?

Vieme, ako s na tom obete trestnych ¢inov na Slovensku? Ako uplatiujii obete trestnych
¢inov svoje existujuce prava? Maju dostatok informacii o moznostiach pomoci? Je tato pomoc
dostupna? Aké je spokojnost’ obeti s poskytovanou pomocou? Aka je uroven pripravy

pracovnikov, ktori prichadzaji do kontaktu s obet'ami trestnych ¢inov?

Niektoré informacie je mozné Cerpat’ zo Statistickych udajov, ktoré poskytuju organy ¢inné
V trestnom konani, organizacie na pomoc obetiam trestnych ¢inov a d’alSie institicie, ktoré
S tymito obetami prichadzaji do kontaktu. Ale som presvedceny o tom, Ze tieto informacie su
fragmentarne a nedostatoéné pre ucely kvalifikovaného rozhodovania v danej oblasti
a nedostatocné tiez z pohladu poziadaviek na poskytovanie udajov a Statistik, ktoré¢ budu

&lenské staty EU (a teda aj Slovensko) poskytovat’ Eurdpskej komisii od roku 2017.

a) Nakolko st zabezpeCené prava na poskytovanie informacii a podpory obetiam
trestnych ¢inov a najmé: pravo rozumiet' a byt pochopeny, pravo na poskytnutie
informacii od prvého kontaktu s prisluSnym orgdnom, prava obeti pri podéavani
oznameni, pravo na informacie vo svojom pripade, pravo na tlmocenie a preklad,
pravo na pristup k sluzbam na podporu obeti?

b) Nakolko st zabezpeCené prava obeti na Gi¢ast’ na trestnom konani a najma: pravo byt
vypocuty, prava v pripade rozhodnutia skutok nestihat’, pravo na zaruky v suvislosti so
sluzbami restorativnej spravodlivosti, prdvo na pravnu pomoc, pravo na nahradu
vydavkov, pravo na vratenie veci, pravo na rozhodnutie o nahrade Skody péachatelom
v ramci trestného konania, prava obete s pobytom v inom ¢lenskom State?

c) Nakolko je zabezpeCena ochrana obeti a uznanie obeti s osobitnymi potrebami

ochrany asice: pravo na ochranu, pravo na zamedzenie kontaktu medzi obet'ou
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a pachatelom, pravo na ochranu pocas vysetrovania trestného ¢inu, pravo na ochranu
sukromia, pravo na individualne postdenie obeti s cielom identifikovat’ osobitna
potrebu ochrany, pravo obeti s osobitnou potrebou ochrany pocas trestného konania,
pravo detskych obeti na ochranu pocas trestného konania?

d) Aka je odborna priprava odbornikov z praxe, predovSetkym turadnikov, ktori
pravdepodobne pridu do kontaktu s obetami, ako su napriklad prislusnici policie
a sudni zamestnanci?

e) Nakol'ko subjekty zodpovedné za odborna pripravu sudcov a prokuratorov ucastnych
na trestnych konaniach, ale aj vSeobecne pravnikov poskytuji vSeobecnu
a Specializovani odbornt pripravu na zvysenie ich informovanosti o potrebach obeti?

f) Nakolko st pracovnici sluzieb na podporu obeti, pracovnici sluzieb restorativnej
spravodlivosti a pracovnici organov c¢innych v trestnom konani pripraveni na

zaobchadzanie s obet’ami trestnej ¢innosti v zmysle smernice?

Pricom treba si uvedomit’, Ze treba zistit’ nielen nakol’ko je tento stav zabezpeceny de iure, t.].
V zneni zakonov a predpisov, ale tiez de facto, t.j. nakol’ko s obete informované o svojich
pravach a nakolko je uplatiovanie tychto prav dostupné pre vSetky obete trestnych ¢inov,

resp. preco tieto prava uplatiiované (vyuzivané) nie su.
3. Vyskumy kriminality a obeti kriminality na PEVS.

Nemam poverenie vystapit tu za cely kriminologicky a viktimologicky vyskum na
Slovensku. Ani sa necitim povolany tento vyskum hodnotit’. Ststredim sa preto na vyskumy
realizované na Paneurdpskej vysokej Skole za ostatnych devét rokov, kedy som sa na nich
podiel'al. Projektov zameranych na skimanie kriminality a jej obeti tu bolo realizovanych

niekol’ko.
a) Prognéza kriminality

Od roku 2006 tu pokracoval v spracovavani prognoz kriminality prof. Holcr, ktory nadviazal
na svoju vyskumni ¢innost’ realizovant predtym na Akadémii Policajného zboru v Bratislave
v rokoch 1995 — 2004*® a sformoval vyskumny tim, ktory vysledky svojej prace publikoval

okrem iné¢ho v monografii Prognéza kriminality a jej kontroly v Slovenskej republike.*®

“® Prognosticky scenar strednodobého vyvoja kriminality v Slovenskej republike. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru 1995, 106 s.; Prognoza kradezi vlamanim do bytov. In: Kradeze vlamanim do bytov.
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Profesor Holcr v avode uvadza, ze ,,vyznam progndz kriminality pre jej kontrolu je

prinajmensom dvojaky:

1. Subjektom zodpovednym za kontrolu kriminality umoznuje prijimat vcasné
a dostatocne oddvodnené rozhodnutia a vykonavat efektivne opatrenia. Bez hlbsej
znalosti dosledkov, ktoré z prijimanych rozhodnuti a uskuto¢iovanych opatreni
vyplyvaji, by bolo inStrumentarium vrcholového manazmentu zredukované na
neefektivnu metodu skusok a omylov.

2. Ak st prognoézy kriminality zverejnené a Sirokou verejnostou prijaté ako hodnoverné,
potom modzu vyvoj progndézovanych fenoménov aj podstatne ovplyvnit. Mozu ich ak
nie odvratit, potom asponn oslabit’ alebo modifikovat. Takzvané ,katastrofické*
(varovné) prognozy sa vlastne vypracovavaju kvoli tomu, aby sa prijali také opatrenia,
ktoré by ich vyplnenie odvratili, alebo aspoii oslabili &i oddialili.«*

Vyskum pontikol prognozy Specifickych kategérii kriminality, jej pachatelov a obeti, resp.

sposobovanych §kod. Rozpracované boli tri varianty — realisticky, optimisticky

a pesimisticky, priCom najvdcSia pozornost bola venovand realistickému variantu, teda

variantu najpravdepodobnejSiemu.

Formou scendrov boli prezentované mozné varianty vyvoja celkovej kriminality na zdklade
vyvojovych tendencii kriminogénnych a antikriminogénnych faktorov. Tieto scenare

modelovali predpokladany synergicky efekt osobitnych kategoérii kriminality.
b) Vyskum obeti

Na Paneuropskej vysokej skole sa od roku 2007 realizuje tiez dlhodoby vyskum obeti
kriminality. Vysledky vyskumu boli publikované v monografii ,,Vyskum obeti kriminality v

Slovenskej republike*>". Monografia obsahuje okrem udajov o vyvoji viktimacie vybranymi

Bratislava: Akadémia Policajného zboru 1997; Chalka, R., Holcr, K., Holomek, J.: Kriminalna scéna Slovenskej
republiky: Prognéza do roku 2002 s vyhl'adom do roku 2010. Bratislava: Akadémia PZ 1998, 84 s.; Holcr, K.,
Chalka, R.: Prognodza a kontrola vyvoja kriminality v Slovenskej republike. Trnava: Policajny institat AGF 2001.
* Holcr, K. et al.: Prognéza kriminality a jej kontroly v Slovenskej republike. Bratislava : lura Edition, 2008. -
219 s.

* Dtto, s. 5-6.

>1 Holomek, J., Kodecka, D., Ritomsky, A., Stefunkova, M.: Vyskum obeti kriminality v Slovenskej republike.
Zilina: Eurokodex, 2013. - 208 s. Pozri tiez: Holomek, J., KoSecka, D.: Vyskum obeti kriminality na Slovensku
2007 - In: Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae : vedecky Casopis Fakulty prava Paneurdpskej
vysokej $koly. - ISSN 1337-6810. - C. 2 (2008), s. 63-80; Holomek, J., Kosecka, D.: Vyskum obeti kriminality na
Slovensku 2009 - In: Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae : vedecky casopis Fakulty prava
Paneurdpskej vysokej $koly. - ISSN 1337-6810. - €. 3 (2010), s. 3-21; Holomek, J.: Vyskum obeti kriminality v
rokoch 2007-2010 v Slovenske] republike : (tendencie, odhad latencie) - In: Obete kriminality : zbornik
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druhmi deliktov a odhadu miery latencie tychto deliktov aj idaje o nazoroch obeti na pracu

policie a poskytuje aj niektoré poznatky z oblasti nasledkov viktimacie.

V ramci vyskumu sme zist'ovali viktimaciu jednotlivymi skimanymi deliktmi: kradez auta,
kradez veci z auta, kradez bicykla, vlamanie do domu alebo bytu, vlimanie do rekrea¢ného
objektu, kradez osobného majetku, podvod (so spdsobenou $kodou viac ako 8 000 Sk),
korupcia (presnejSie vyzadovanie uplatku), lipez, fyzické napadnutie, sexudlne nasilie
a znasilnenie a tyranie. Vysledkom badania bolo stanovenie rozsahu viktimécie uvedenymi
druhmi deliktov, jej vyvoj, odhad latencie, ako aj charakteristika typickej obete (resp.
domacnosti, pretoze niektoré delikty - najmd majetkové, ako napr. vlamanie do bytu alebo

kradez motorového vozidla - sa zistovali za celd domacnost’).

Boli tiez porovnavané trendy vyvoja jednotlivych druhov kriminality ziskané na zaklade
registrovanej kriminality a na zaklade vysledkov vyskumu. Bolo zistené, Ze sa tieto trendy

¢asto vyznamne odliSuja.

Vyznamna cast' vyskumu bola venovana analyze nazorov respondentov-obeti na pracu
policie, pricom sme sa sustredili predovSetkym na obete nasilnych deliktov. Vysledkom bolo
konStatovanie, ze miera ohlasovania nasilnych deliktov policii je nizka (menej ako tretina),
avSak tie obete, ktoré sa rozhodli ohlasit’ delikt policii boli v takmer polovici pripadov

spokojné s jej postupom.

Vyskum sa zaoberal tiez okolnostami nasilnych deliktov a ich psychologickymi nasledkami.
Osobitna pozornost’ bola zamerand na obete nasilnej kriminality (obete lupeze, fyzického
napadnutia a sexualneho nasilia) a najmé na obete tyrania. Zaujimal nas predovsetkym vzt'ah
obete a pachatela, vplyv okolnosti viktimacie na jej psychologické nasledky, obranné
spravanie obeti, psychologické nasledky jednorazovej a opakovanej viktimacie a ochota obeti
spolupracovat’ s policiou. Z tidajov o pocitovani a tazkostiach obeti v postviktimacnom
obdobi ziskanych vo vyskume vyplynulo, Ze spracovanie dosledkov viktimacie je pre znacnu
Cast’ obeti nasilia problematické. Nezistili sme, Ze by obete kriminality boli sekundarne
viktimované orgdnmi c¢innymi v trestnom konani. Potvrdila sa vSak potreba zvySenej

informovanosti obeti (ale aj celej verejnosti) o organizaciach poskytujucich pomoc a podporu

prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej 25. novembra 2010 na Paneurdpskej vysokej skole
v Bratislave. Zilina : Eurokddex, 2010, s. 157-169.
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obetiam kriminality, aby sa na nich mohli v pripade potreby obratit a ulahcit’ si tak

preklenutie postviktima&nych komplikacii.*?

Ziskané poznatky z uvedenych vyskumov ale aj z d’alSich vyskumov by mali byt zohl'adnené

pri implementacii a transpozicii smernice v podmienkach Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o buducnost, vyskum obeti na Paneurdpskej vysokej Skole pokracuje — pred
mesiacom (v septembri 2014) sa vramci projektu APVV uskutocnil zber udajov za
predchadzajici rok (september 2013 — august 2014) a v ramci tohto projektu je planovany
analogicky zber tdajov aj v nasledujucich dvoch rokoch. Som presved€eny, Ze tento vyskum
ma vsetky predpoklady, aby sa stal v nasledujtcich rokoch jednym z vyznamnych nastrojov
monitoringu situdcie obeti trestnych ¢inov na Slovensku a aby priniesol dalSie poznatky

0 obetiach kriminality.

V ramci grantu poskytnutého Radou vlady SR pre prevenciu kriminality by sme sa chceli
zaCiatkom roku 2015 zamerat' na monitoring d’alSich aspektov postavenia obeti trestnych
¢inov na Slovensku. Chceme zistit, akd je informovanost obeti o organizacidch pomoci
a podpory obetiam trestnych Cinov, odkial’ ziskali informacie 0 tychto organizéaciach, ¢i a
nakolko vyuzili ich sluzby, resp. preco ich nevyuzili, ako hodnotia poskytnutia podporu

a sluzby, aké su ich navrhy a pripomienky, resp. aké sluzby im chybaju.
4. Sucasny rozsah poznania je nedostato¢ny — je potrebné vytvorit’ systém

Napriek tomu, ¢o sa uz urobilo a ¢o sa robi v sti¢asnosti, nepovazujem tieto aktivity v oblasti
monitoringu obeti kriminality na Slovensku za dostacujice. Je potrebné podporovat’ subjekty,
ktoré monitoruju tito oblast’. Hodnotiaca sprava Komisie zo dna 20. 4. 2009 k Ramcovému
rozhodnutiu Rady 2001/220/SVV o postaveni obeti v trestnom konani uvadza, ze véiéSina
trestnych krajin vratane Slovenska poskytla nedostato¢ny a povrchny opis prijatych opatreni.
Mali by sme preto vytvorit' systém, ktory by nielen generoval alebo zhromazdoval tdaje
a Statistiky, ktoré budeme poskytovat’ Eurdpskej komisii na zdklade Smernice, ale realizoval
tieZ Ulohy, ktoré Smernica uklad4 v ¢lanku 26 — Spolupraca a koordinacia sluzieb. Hovori sa

tu, Ze opatrenia mozu zahtfnat’ ,,informacné a osvetové kampane a vyskumné a vzdelavacie

®* Pozri Holomek, J., KoSeckd, D., Ritomsky, A., Stefunkova, M.: Vyskum obeti kriminality v Slovenskej
republike. Zilina: Eurokodex, 2013, s. 171.
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programy, ak je to vhodné v spolupréci s prislusnymi organizaciami obcianskej spolo¢nosti

a inymi zainteresovanymi stranami‘, medzi ktorych akademické institticie isto patria.

Spolupraca méa byt podla tohto ¢lanku zamerana na zlepSenie pristupu obeti k pravam
ustanovenym v SMernici a vo vnutrostatnom prave, priCom jej minimalny rozsah by mal byt
nasledujici: vymena najlepSich postupov, konzulticia v individualnych pripadoch a pomoc

eurdpskym sietam v oblastiach, ktoré su priamo relevantné pre prava obeti.

Akademické inStitucie by mali byt zapojené aj do realizécie uloh obsiahnutych v ¢lanku 25 —

Odborna priprava odbornikov z praxe. Clenskym $tatom sa tu uklada:

1. zaistit’, aby turadnici, ktori pravdepodobne pridu do kontaktu s obetami absolvovali
vSeobecnll a Specializovani odbornu pripravu na trovni, ktord zodpovedd miere ich
kontaktu s obet’ami;

2. vyzadovat, aby subjekty zodpovedné za odborni pripravu sudcov a prokuratorov
ucastnych na trestnych konaniach poskytovali vSeobecnu a Specializovani odborna
pripravu na zvySenie ich informovanosti o potrebach obeti;

3. odporacat, aby subjekty zodpovedné za odbornu pripravu pravnikov spristupnili
vSeobecnl a Specializovant odbornii pripravu na zvySenie povedomia pravnikov
0 potrebach obeti;

4. podporovat’ iniciativy umoziujuce, aby subjekty, ktoré poskytuji sluzby na podporu
obeti alebo sluzby restorativnej spravodlivosti, absolvovali odbornii pripravu na
urovni, ktord zodpoveda miere ich kontaktu s obet’ami.

Tyka sa to najma pravnickych fakalt vysokych §kol, Akadémie Policajného zboru v Bratislave
a JustiCnej akadémie Slovenskej republiky, ale aj mnohych d’alSich fakualt a pracovisk. Ich

potencial je znacny a maji ¢o ponuknut’.
Zaver

Uloha transpozicie Smernice v podmienkach Slovenskej republiky je naro¢na tloha, ku ktorej
by sa nemalo pristupovat’ mechanicky ako k nie€omu, ¢o na nas vyZaduje Eurdpska unia. Je
V nasom vlastnom zaujme, aby sa postaveni obeti trestnych ¢inov na Slovensku zlepsilo, aby

sa posilnili ich prava, pomoc a podpora pre tieto obete a tiez ich dostupnost’.

Zvysenie dovery obeti v organy ¢inné v trestnom konani ale aj v mimovladne organizacie na

podporu obeti sa nevyhnutne prejavi aj v lepSej spolupréci obeti pri odhalovani a objasfiovani
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trestnej Cinnosti. A zvySenie objasnenosti je jednym z vyznamnych faktorov prevencie

kriminality.
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Obet’ z pohPadu psychologie

Victim from psychological point of view

Havrlentova Darina

Abstrakt: Prispevok sa zaobera obetou kriminality z pohl'adu psychologie so zameranim sa
najmd na jeho emociondlne prezivanie spOsobenej ujmy. Su v fiom citované zistenia
poprednych odbornikov, ktori sa viktimolégiou zaoberaji. Ide o myslienky objastujice
pozadie psychického prezivania obeti, ktorym bola sposobend ujma a typologie obeti
trestnych ¢inov z pohladu podielu obete na spachanom skutku. Autorka v ¢lanku k nim
zaujima odborné stanovisko na zdklade dlhorocnej skiisenosti s obvinenymi a odsudenymi
osobami a vlastnej skuisenosti s viktimaciou. Zaobera sa aj Sir§im, socialno-psychologickym
kontextom procesu viktimacie z pohl'adu mikro-, mezo- a makrosystému, ktoré bezprostredne
¢1 sprostredkovane podsobia na psychiku obete. Na konci ¢ldnku navrhuje rad opatreni na
ochranu obeti kriminality v nasej spolo¢nosti.

KPucové slova: obet kriminality, viktimacia, typoldgia obeti kriminality, socidlno-
psychologicky rozmer procesu viktimacie

Abstract: This article is about victim of crime from psychological point of view with
emphasis on her emotional experience about inflicted damage. There are quotes from leading
experts in victimology. Thoughts are putting light on background of victim’s mental
experience after criminal damage. Also there is typology of victims in extent of their
participation on crime. Author is giving her opinion on this thoughts based on her many years
of experience with indicted and incarcerated persons and her experience with victimization.
Author is also engaging in wider social — psychological context of victimization process from
micro-, meso- and macrosystem point of view which have immediate or interceding impact on
victim’s mentality. At the end of article there are proposed measures how to protect victim in
our society.

Key words: crime victim, victimization, typology of crime victims, social — psychological
dimensions of victimization process.

Cloveku, ktory sa stane obetou trestného ¢inu, sa zmeni Zivot do podoby, ktort si nevedel
predstavit’ ani v najhorSich snoch. Spociatku nie je ani schopny si uvedomit’, Ze tomu tak je,
ze mu niekto ublizil, Ze toho niekto bol schopny. Potom nastupuje krutd realita, plné
uvedomenie si Vv celej Sirke, Zze je to pravda, ze ide o skutoCnost’ nezvratnil, ze ni¢ sa neda
vratit’ spét, ze ide o stav, ktory navzdy meni pritomnost’ i budiicnost’ s vedomim, ze v tej
chvili vlastne nevie, ani ako. Je zméteny, neisty, dostavuji sa pocity zafalstva, beznadeje a je
na pokraji nervového zratenia (v niektorych pripadoch k nemu aj dochadza). Potom nastupuje

jedna z najhorsich faz prezivania sposobenej ujmy. Obet’ si neustale opakuje ,,Preco prave ja,
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¢o som komu urobil®“. K tomu sa pridruzuje sebaobviilovanie spojené s tzv. ,kebyizmom,
pre¢o som tam iSiel, preco prave v tom case, ¢o mi to napadlo robit’ prave to a to, preCo som
mu naletel, preo som nebol opatrnej$i. Keby som sa nenechal nahovorit, keby som nebol
taky zvedavy, keby som bol ostrazitejsi a prezieravej$i, keby som si viac daval pozor a d’alSie
keby. Obet’ neustale problémom a nasledkami Zije, trpi nespavostou, trapi sa, ma problémy
s dychanim, nechuti mu jest alebo naopak sa prejedd, mad zvieravé pocity pri srdci
a Vv zalidku, ma problémy so sustredenim sa, nedokdze podat’ plny pracovny vykon, je
l'akavejsi, podozrievavejsi, nedovercivejsi. Problém mu zabera celi mysel’, nedokaze sa od
neho odtrhnit’. Vnutorne ho to ni¢i a zoziera. Tato faza moze mat rdzne trvanie, od
niekol’kych dni, ¢o je vel'mi vzacne, ide skor o mesiace, roky a su pripady, kedy z tejto fazy
nikdy nevystapi. Ide o fdzu zdanlivo neproduktivnu, neefektivnu a celkovo zbyto¢nu. Je fakt,
7e je emocionalne vycerpavajlica, vysavajica zivotni energiu a psychicky vel'mi naro¢na, je
vSak nevyhnutna pre opédtovné nadobudnutie Zivotnych sil a akej takej psychickej rovnovahy
pre postupné vyrovnanie sa s traumou, ktoru negativny zaZitok kriminalneho ¢€inu prinaSa.
Clovek si musi, obrazne povedané ,prejst peklom vnutorného tryznenia“, aby prebil
negativny naboj zla, ktorym presiel. Casto je to sprevadzané mnohymi sklamaniami,
zlyhaniami, r6znymi excesmi (neadekvatne reakcie, apatia, striedanie nalad, vybuchy zlosti,
nadmerné pitie alkoholu, siahnutie po droge a pod.). Az potom si plne uvedomi, Ze nema
zmysel sa neustale trapit, duSevne sa tryznit' a ni¢it. Na prezitom sa jednoducho nedéd ni¢
zmenit’, ze realitu treba brat’ tak®, aka je, ze treba hladat’ nové Zivotné vychodiskd, novy
zmysel zivota, Ze treba preskupit’ hodnoty a priority a nadobudat’ nové kompetencie pre
znovunadobudnutie kvalit zivota, ktoré uz nikdy nebudu také, aké si predstavoval pred
prezitim zla, mozu byt vSak rovnako hodnotné (ak nie dokonca hodnotnejSie), aj ked

v pozmenenej kvalite.

Za tym prichddza, aj ked’ veI'mi pozvolna, dlho a tazko, faza psychického zotavovania sa,
mentalneho ozdravovania sa, uréitej duchovnej obrody a ogisty. Clovek — obet’, dostane svoje
emocie pod kontrolu a za¢ne raciondlne uvazovat, ako dany stav uchopit’ a napravit’, ¢o sa da.
Zmapuje skutocné straty a hl'add sposoby, ako ich nahradit, kompenzovat. Zacina si opét
uvedomovat’ krasy zivota, kazdodenné drobné radosti, za¢ina opét’ rieSit’ denné starosti a do
toho vklad4d nové usilie na obrodu svojej psychiky a svojho Zivota. K tomu sa pridruzuji
nové, doposial nepoznané obzory, ktoré Cloveka posuvajii dopredu, pomdhaji mu lepSie

odliSovat’ dobro od zla a posiliiuja jeho nezdolnost’ (hardiness).
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Ide 0 osobny, hlboko zaangazovany a opis psychického a emocionalneho prezivania obdobia

po viktimdcii, ktory sme si zvolili ako uvod do problematiky psychologie obete.

Viktimacia je proces, Vktorom sa clovek stava obetou kriminality. Z odborného
hladiska vlastne predstavuje krizova situaciu. Cirtkova tuto situdciu charakterizuje ako
neocakavanu, svojvol'ni a nepredvidatel'na (1996). Délezity je tu moment prekvapenia. Na
situaciu, kedy sa ¢lovek stava obet'ou trestného ¢inu, sa nijako neda pripravit’ a to dokonca ani
odbornikom, ktori sa viktimologiou zaoberaju. (I bardi v oblasti kriminologie, forenznej
psycholégie a vitimolégie sa stali astdvaju obetami kriminality.) Tazko sa spractuva
emocionalne i rozumovo, ¢lovek je zmiteny, zaskoCeny a ako prva nasko¢i nami spominana
veta v uvode, ,,Predo prave ja“. Podla Cirtkovej (tamtieZ) sa krizova situacia vyznauje tym,

v

z€:

— je prakticky nemoZné sa na fiu vopred pripravit’;
— je nesmierne zlozité sa s lou rozumovo vyrovnat’;

— byva Casto takmer nemozné sa jej vlastnym pri¢inenim vyhnut’.

Uvedeny opis napliia najmi primarnu viktimaciu. Existuje vSak aj sekundarna viktimacia
a nickedy sa vyskytuje aj terciarna viktimacia. K nej dochadza vtedy, ak jedinec nie je
schopny sa dozivotne vyrovnat s prezitou traumou napriek objektivnej skutocnosti uzdravenia
fyzickych ran ¢i odskodneniu materialnej ujmy. Dochadza k trvalym psychickym zmenam,
meni sa zivotny S$tyl, mdéze dojst k uplnému vyradeniu takto postihnutého jedinca
z pracovného procesu ¢i dokonca z bezného Zivota. Tu treba hl'adat’ zdroj trvalych zmien

V premorbidnej osobnosti.

Sekundarna viktimacia prebieha vylu¢ne na psychickej baze. Niekedy mdzu zrafiovat’ obet’
krutej$im spOsobom, nez samotna prezita trauma. (V tejto suvislosti sa utfzené zranenia
oznacuju aj ako primarne ¢i sekundarne rany, /Cirtkova, 2009/). Naj€astejSie sa uvadza trojica

pocitov:

e Pocit nespravodlivosti.
e Pocit neddstojnosti.

e Pocit izolacie (tamtiez).

Vsetky trovne viktimacie uzko stvisia s dynamikou prezivania spdsobenej ujmy, ktora

prechadza ur€itymi fazami. Je to proces vyrovnavania sa s kriminalnou udalostou:
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1. Faza soku.

2. Faza hojenia.

3. Faza zhojenia (konecnej adaptacie).

Dynamika preZivania ujmy (Cirtkova, 2009)

Fazy:

Charakteristické znaky:

Faza Soku (narazu)

nastava bezprostredne po krimindlnom ttoku;
Nastava bezprostredne po krimindlnom ttoku.
Jedinec je zaskoceny kritickou udalostou, dynamika
prezivania zodpoveda stresovym reakciam. V prvych
okamihoch je mozné spravanie a preZivanie obete
opisat ako ,stuhnutie uUl'akom®. Stuhnutie je
vystriedané dezorganizaciou. Obet’ sa citi a kona,
najmi popretim alebo regresom, niekedy prekvapi
lahostajnostou. Celkova psychicka dezorganizacia
sa prejavuje neschopnostou suvisle hovorit’
a racionalne uvazovat’.

Dizka tejto fazy je individualne odlisna (od
niekol’kych hodin po niekol’ko dni).

Faza hojenia

Obet’ sa zaCina s udalostou postupne vyrovnavat’;
spracovava prezitli traumu a zaclenuje ju do svojej
osobnej historie. Pre prva polohu je priznacné, ze sa
obet’ k traumatickej udalosti prezitkovo vracia.
Hovori o nej, konfrontuje ~ svoje  pocity
v komunikacii s ostatnymi z blizkeho okolia, znovu
je zaplavovany silnymi emodciami smutku ¢i hnevu,
strachu, odporu ipocitmi viny. Druhd poloha je
psychologicky opacnd. Obet odmieta o traume
hovorit’ a snazi sa popriet’ svoje prirodzené pocity,
stahuje sa do seba. Nahle vzplanutie a nahle utiSenie
emoécii su  vtejto faze dokazom prirodzenej
postupujucej adaptacie na preziti krizu. Jedinec sa
postupne zmieruje so vzniknutou = situdciou,
pochopenie  araciondlne spracovanie  situacie
postupne zatla¢a povodné pocity zifalstva a smutku,
privyknutie novym  okolnostiam  a preZitkové
spracovanie krizy vSak nie je eSte stabilné, byvaju
Casté¢ kratSie ¢i dlhSie useky dekompenzacie,
Vv ktorych dochadza k navratu pévodnych stavov ako
pla¢, bezradnost, strata Zivotnej perspektivy a pod.;
dizka tejto fazy je taktiez individualne odligna, stvisi
S hrubostou utfzenych ran asrozsahom ujmy.
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U zévaznych trestnych ¢inov moze trvat pomerne

diho (1rok).
Faza zhojenia, - jedinec vjej priebehu dospieva ku kone¢nému
konec¢nej adaptacie spracovaniu prezitej traumy, spomienky stracaju

bezprostredny emociondlny naboj, su integrované do
kontinua prezivania, jedinec si zvolil individudlny
sposob nadhladu na prezith ujmu. Dost casto
jedinec  najskor  rezignuje, je  lahostajny
a bagatelizuje vzniknutu ujmu. Zalezi na mnohych
okolnostiach, ¢i vobec avakom casovom useku
dospieva obet’ ku kone¢nému spracovaniu tryznivej
minulosti anavracia sa opit’ plnohodnotne do
pracovného 1osobného zivota. Podstatou tejto fazy
je psychickd reorganizdcia obete. V prezivani
jedinca uz nie su vSetky city viazané na kriticky
incident.

- Jedinec zacina disponovat vélovou emocionalnou
energiou, ktori moZe investovat do novych
zazitkov.

- faza nema jednoznacCny, zretelny koniec. Obet
nezabuda ne preziti ujmu. V spracovanej podobe
zostava trvalou sucCastou jej osobnosti, pretoze
sebachapanie, Struktara zivotnych istot a hodnot su
pozmeneng;

Uvedend dynamika prezivanej ujmy sa viac dotyka a opisuje posttraumatické prezivanie
U obeti nasilnej trestnej ¢innosti. Je vSak vel'mi podobna, resp. takmer kopiruje prezivanie
spdsobenej ujmy aj u obeti majetkovej trestnej ¢innosti. Ono celkovo sa viktimologia, i centra
pomoci obetiam kriminality zaoberaji a zameriavaju na obete nasilnej kriminality, ktora
skutocne vo svojich podobach je bezbreha ¢o do spdsobov spachané¢ho skutku, tak aj do jej
nasledkov. Je jej prdvom venovana nalezitd odborna, vedecka i prakticka pozornost, chceme
v8ak upozornit’ aj na fakt, Ze podobnymi pocitmi a prezivanim prechadzaju i obete majetkovej
trestnej ¢innosti. Citia sa rovnako zaskocené, zmitené, podvedené, oklamané, ponizené a nesu
st mnohokrat nasledky po cely Zivot. NaruSenie fyzickej integrity 'udského jedinca je strasné
a samozrejme spdsobuje 1 naruSenie psychickej integrity. Ak vSak porovname opis viktimacie
a nasledného vyrovnavania sa s jej nasledkami obet'ami nasilnej a majetkovej kriminality, je

takmer identicky.
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Proces viktimacie ma aj §irsi, socialny &i socialno-psychologicky kontext. Clovek ako tvor
spolocensky je sucastou viacerych, uzSich ¢i SirSich societ. Ide predovsetkym o rodinu,
pracu, volny cas aceli spolo¢nost, zktorych kazdd je pokrytd zastadvanim urcitych,
konkrétnych socidlnych rol. Tie su naplnené¢ konkrétnymi Cinnostami, ktoré prezentuju
kazdého z nas a ktoré su zviazané do konkrétnych socidlnych vztahov, od indiferentnych,
obcianskych, az po tie najuzSie, intimne. V kazdej uvedenej societe sa modze Clovek stat’
obet'ou trestného ¢inu ¢i porusovania jeho l'udskych prav. Od neplnenia si povinnosti Statu
(zanedbana zdravotna starostlivost, necinnost’ organov ¢innych v trestnom konani, absencia
Statnych opatreni na ochranu obeti kriminality) az po tazka rodinni patoldgiu, ktora
vyvrcholi vrazdou intimnym partnerom. Ide o situacie, kedy sa obet’ nepri¢inila o to, aby sa
obetou trestného ¢inu stala (napr. ndhodné obet’ strel’by agresora alebo autonehody), az po
situdcie, kedy sa obet’ istym sposobom a istou intenzitou podiel'ala na spachanom trestnom

¢ine.

Princip podielu obete na vlastnej viktimacii sa odrazil aj v tvorbe typoldgii obeti trestnych
¢inov. Jednou z prvych (dnes uz historickych) typologii je typologia Mendelsohna, ktora
vychadza prave z miery zavinenia, podiclu viny obete na trestnom ¢ine. Obete klasifikoval do

Siestich kategorii:

1. celkom nevinna obet’;

2. obet’ s malym podielom viny;

3. obet’ rovnako vinna ako pachatel alebo totoznd s pachatelom (samovrazda,
eutanazia);

4. obet viac vinna ako pachatel’;

5. obet podstatne viac vinna ako pachatel’;

6. simulujtca ¢i fiktivna obet’” (In: Heretik, 2010).

Princip podielu viny obete na trestnom ¢ine nachddzame aj v novSich typoldgiach, ako napr.

V typologii Fattaha, ktory obsahuje 5 kategorii obeti:

nezucastnena obet,

latentna alebo predisponovana obet’,

1
2
3. provokujuca obet,
4. z0cCastnena obet’,
5

falo$na obet’ (tamtiez).

68



Holyst vo svojej typologii zvolil dve kategorie obeti:

1. Obete, ktoré¢ zavinili svoju viktiméaciu
a) individualne (napr. obet’ provokatér)
b) prislusnostou k rizikovej, negativne hodnotenej skupine (napr. prostitutka)
2. Obete, ktoré nezavinili svoju viktimaciu
a) individualne (napr. ob¢an okradnuty napriek tomu, Ze riadne zabezpecil svoj
majetok, malé dieta)
b) prislusnostou k rizikovej, pozitivne hodnotenej skupine (napr. policajt) (In:
Holomek, 2013).

Na zéklade dlhoroc¢nej sklisenosti z prace s vdzilami a zial’, aj na zédklade osobnej sktisenosti
nemdzeme sthlasit’ s tvrdenim, Ze obet’ si mdZe sama za to, Ze sa jej nie¢o stalo. Ziadna obet’
v interakcii s potencialnym pachatelom nejde do kontaktu s nim stat’ sa obetou trestného
¢inu (vynimajic okrajovo patologicky zvratené situdcie) ana druhej strane potencidlny
pachatel’ méze v akejkol'vek faze pred dokonanim trestného ¢inu od svojho konania upustit’.
Tak ako sa slobodne rozhodol trestny ¢in dokonat, méze sa slobodne rozhodnit’ od neho
upustit. Rovnako nestihlasime s tvrdenim, Ze dochadza k vymene rol, ked’ sa z uto¢nika stava
obet’ a naopak. Utoénik zostava uto¢nikom az do konca spachaného trestného &inu bez
ohladu, ako skon¢i, pretoze on bol iniciator a teda prebera celu zodpovednost za vysledok
spachaného c¢inu. To je alfou a omegou vyvolanie deliktu uto¢nikom. Tu je motiv na
spachanie zla a nie na strane Cloveka, ktory sa iba brani sposobom, ktory je mu najblizsi

a ktory v skratenom procese rozhodovania voli na svoju obranu.

Z nasej praxe si uvedieme ako priklad dva pripady Zien. V jednom z nich bola mlada Zena
obtazovana na zastdvke MHD opitym muzom. Nepomohli dohovérania, ani odstrkovania, tak
ho obtazovana zena odsotila oboma rukami. Utoénik spadol na obrubnik chodnika, doslo
k zlomenine spodiny lebe¢nej, na nasledky ¢oho nastala okamzita smrt’. V druhom pripade
dlhoro¢ne tyrana matka Styroch deti, prenasledovana opitym manzelom v tme nahmatala
Vv rozostavanom dome tehlu, ktort v zufalstve hodila do priestoru, odkial’ pocula manzelov
krik, aby ho zastavila v jeho konani, no rana bola, zial’ tak presna, Ze mu spdsobila smrt’. Obe

boli odstidené na nepodmienecné tresty odnatia slobody.

| v dneSnej dobe sa z médii dozvedame, Ze sa obete dokazu utocnikovi ubranit, no pritom,
nechtiac, mu sposobia nejaké zranenia a pripiSe sa im vymena rol. Nikdy nemoZno povedat’

0 uto¢nikovi, Ze sa stal obetou trestného ¢inu a obet’ sa automaticky stava uto¢nikom. Vzdy
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treba zohl'adnit’ motiv, ktory je vzdy na strane uto¢nika, ktory sa slobodne rozhodol péachat
a spachat’ zlo, pricom sa obet’ iba brani. Nie je mozné ani V kazdom posudzovanom pripade
pouzit’ argument, ze obrana ma byt primerana utoku. Nie kazdy ovldda bojové umenia, ani
nema kurz sebaobrany, v tej chvili robi, ¢o vie. Je zaskoCeny, zmiteny, niekol’ko sekind si ani
neuvedomuje, ¢o sa deje a potom kona skratkovito, S maximalnym usilim zachranit svoj
zivot, zdravie a aj svoju Cest. Ak sa nezmeni postoj spolocnosti a reprezentantov moci, ktori
maju chranit’ zivoty, zdravie a majetok obcanov, dovtedy bude obeti trestnych ¢inov pribudat’.
Pokladdme za ddlezité uviest, Ze mySlienka plnej zodpovednosti Uto¢nika za konecny
vysledok deliktu nie je nasa, jej autorom a vel'kym zéistancom bol prof. Dobrotka, nestor

a zakladatel’ forenznej psychologie na Slovensku a my sa s filou plne stotoziiujeme.

Typolédgie obeti trestnych ¢inov vychadzajiuce z ich podielu na vlastnej viktimacii si dobré
pre objasnenie pozadia procesu, v ktorom sa ¢lovek stava obetou trestného ¢inu a obohacuju
teoreticktl zakladnu viktimologie v zmysle opisu charakteristickych znakov obete v interakcii
S pachatel'om kriminality. St vynikajuce na vyuZitie pre terapeutické a preventivne postupy,
nemali by vSak slizit’ pre tvorbu a uplatiiovanie trestno-pravnych noriem, kde by mala byt
posudzovana vina pachatel’a bez ohl'adu na to, ¢i ho obet’ provokovala alebo nie. V takom
pripade by Slo o prenasanie zodpovednosti na obet, ¢o je z moralneho a filozofického

hl'adiska nepripustné.

Ked sa teda vratime k tedrii o obetiach trestnych ¢inov, najlepSie ich typoldgiu vystihol
Schafer, ktory ju odvija od funkciondlnej zodpovednosti obeti. Ide o vysoko sofistikovanu
typologiu, oslobodenti od osobného vkladu, naopak, chapani v SirSom socidlnom kontexte.

Preto ju uvadzame i vV naSom prispevku.

Typologia funkcionalnej zodpovednosti obeti podl’a Schafera (In: Holomek, 2013, s. 28-
29)

1. Nesuvisiace obete (ziadna zodpovednost’
obete)

Pripady, v ktorych je obet’ ndhodnym cielom
pachatela.

2. Provokujice  obete  (obet  so | Pachatel reaguje na nejaky ¢&in alebo
spoluzodpovednostou) spravanie obete.

3. Zodpovedné obete (isty stupen | Obete pristupné viktimacii tym, Ze sa
zodpovednosti obete) nachadzaji na  nebezpeCnom  mieste

V nebezpecny c¢as, su nevhodne oblecené,
konaju alebo hovoria z1¢ veci apod.

70




4. Biologicky slabé obete (ziadna | Stari, mladi, nemohuci a d’alsi, ktori si kvoli

zodpovednost’ obete) svojmu fyzickému stavu pritazlivymi ciel'mi
pre pachatelov.

5. Socidlne  slabé  obete  (ziadna | Imigranti, menSiny a d’al$i, ktori nie su

zodpovednost’ obete)

dostato¢ne integrovani do spolo¢nosti, st
pachatel'mi vnimani ako l'ahké ciele.

6. Samoviktimacia (uplnd zodpovednost
obete)

Individua, ktoré su zapojeni do drogovej
kriminality, prostitacie, hazardu a dalSich
¢innosti, v ktorych st obet a trestny c¢in
prepojeng.

7. Politické obete (ziadna zodpovednost’
obete)

Individud, ktoré su viktimované, pretoze su
Vv opozicii k moci, alebo sa stavaju obetami s

cielom ich wudrzania v podriadenom

socidlnom postaveni.

Zmyslom a poslanim viktimologie je okrem iného poskytnat’ balik informacii, navodov
a sposobov, ako sa vyrovnat’ so sposobenou ujmou, ktort viktimaciou obet’ utrpi. Moze ist’
0 yymu fyzicku, psychickl, emociondlnu, zdravotna, ale aj ekonomickt, socidlnu, ¢i moralnu.
(Cirtkova /1996, 1998, 2009/ uvadza vo svojich pracach zakladné delenie spésobenej ujmy na
fyzickt, finan¢nti a emocionalnu). Ide 0 konkrétne pomenovania jednotlivych kategorii ujmy,
ktoré je mozné naplnit skuto¢nymi ukazovate'mi, ako ich nositeI'mi, ide vSak o delenie
teoretické. Nie je totiz mozné fyzicky ublizit' Cloveku bez toho, aby sa necitil byt plny
strachu, uzkosti a beznadeje (psychicka ujma), ponizeny a pokoreny, nahnevany (emociondlna
ujma), s poskodenym zdravim (zdravotna ujma), strata financii v spojitosti s usSlou mzdou ¢i
nakladmi na lie¢bu (ekonomické ujma), ¢o nasledne moze viest’ k znizeniu jeho socidlneho
statusu (ujma socidlna a mordlna). Ide teda o komplexny problém, ktory treba tak vnimat’

a rovnako aj riesit’.

Za dominantni ujmu, ktord v podstate zastreSuje tie ostatné, je psychickd, resp. emociondlna
ujma, pretoze prezity delikt zranuje predovSetkym city, ktoré ovplyviiuji ostatné formy
prezivania odrdZajuce aktudlny stav reality. Schopnost’ vyrovnania sa so sposobenou ujmou
zavisi od mnoZstva faktorov. Ide o vnlitorné faktory suvisiace s osobnostou obete, konkrétne
jej nezdolnost’ (hardiness) a copingové stratégie (stratégie zvladania), ktoré¢ dokaze uplatnit’
pri vyrovnavani sa so spdsobenou ujmou a potom ide o0 vonkajsSie faktory, vplyvy uzsieho

a SirSieho okolia, ktoré na obet’ vplyvaju a ktoré tizko stvisia s faktormi vnatornymi.
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Zacneme najbliz§im okolim, rodinou, ktora predstavuje mikrosystém a ktord ma dominantny
vplyv na to, ako sa obet trestného ¢inu vyrovna s prezitym deliktom. Do procesu
vyrovnavania sa s prezitym negativnym javom vo vztahu k rodine vstupuje charakter
trestného Cinu, ktorého sa l'udsky jedinec stal, kvalita rodiny, z ktorej pochadza a osobnost’
samotnej obete. V podmienkach kvalitnej, funkénej rodiny sa obet’ zvicsa stretava s velkym
pochopenim a podporou, bez ohladu na to, oaky delikt ide. Opacny princip plati
v negativnom zmysle slova, ak ide o nefunkénii rodinu, ¢ize rodina obeti nie je oporou
a nepomaha obeti vyrovnat' sa s prezitou udalostou. Vo vynimo¢nych pripadoch dokonca
rodina svojho ¢lena zavrhne, ak sa napr. stane obet'ou trestného ¢inu znasilnenia dcéra a pod.
Ide 0 velmi citlivdh oblast’ intimnych medziludskych vztahov v rodine, kde je najvécsia
emocionalna sila pomoct’ obeti trestného Cinu alebo ju naopak odvrhnut, ¢o mdze mat’

fatalne nasledky.

O nie¢o miernej$i emocionalny naboj a zaroven difiznej$i vysledok vplyvu na obet’ ma
mezosystém medziludskych vztahov v ramci prace ¢i volného ¢asu. V podstate ide 0 krizova
situaciu (o ktorej sme uz pisali) a td vie vel'mi dobre a precizne vyselektovat kamaratov a
spolupracovnikov, ktori sa az v krizovej situacii ukdzu, aky skutocny vzt'ah s obet'ou mali
a ako dokazu ustat’ d’alSie fungovanie s clovekom, ktory sa stal obet'ou trestného Cinu. Obet’
sa teda vo svojom $irSom okoli stretne s hlbokym pochopenim a pomocou, ale aj s aplnym
odmietnutim, ba az zavrhnutim napr. aj 'ud'mi, ktorym dovtedy veril a mylne si myslel, ze sa
na nich méze spolahnut. Na druhej strane mdze byt prijemne prekvapeny priaznivymi
postojmi inych l'udi, ktorych dovtedy vnimal uplne inak. Tento filter medzil'udskych vzt'ahov
je velmi ocistny a mdze obet’ TC posunut’ d’alej, Zial, ak prevladne negativny, odmietavy
postoj, takisto to moze viest' k zmareniu opatovného nadobudnutia vnutornej psychicke;j

rovnovahy.

Aj ked’ to znie paradoxne, rovnako ako mikrosystém, mé na obet’ a jeho psychiku silny dopad
aj makrosystém, S uplatiiovanim jeho moralnych a pravnych noriem a s celkovym povedomim
spolo¢nosti ohladne stavu kriminality a ohladne moralky, ktorda aktudlne v spolo¢nosti
dominuje a funguje. Zial, Zijeme dobu, kedy sa moralka rozvolfuje, stieraju sa rozdiely
medzi dobrom a zlom, l'udia sa stavaju lahostajnymi k ne$tastiu druhych, st nevs$imavi
a otrli, pritom, ak by sa to stalo im, dozadovali by sa patriénej pozornosti, pomoci a podpory
a rovnako by boli roz¢arovani a znechuteni I'ahostajnost'ou okolia. Ruka v ruke absentuje aj
odsudok pachatelov trestnych cinov, dnes st velebeni ti, ktori su majetni, nikoho vSak

nezaujima, ako v majetku prisli. Naoko vedia pol'utovat’ obet’ fyzického titoku, no zéroven im
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nerobi problém stykat' sa s Utocnikom. Dokonca ti, ktori maji v naplni prace chranit’
a obhajovat’ vysSie principy moralky, sa jej spreneveruju vlastnymi zlyhaniami. Panuje
pokrytectvo, nevSimavost’, l'ahostajnost’, odt’azitost. Rovnako zI4, ba az alarmujuca je situacia
V justicii. Procesy vySetrovania a stdne procesy trvaju aj niekolko rokov s neistym
vysledkom odsudenia pachatel’'ov, vyskytujuce sa pripady zameny obete s Gito¢nikom, tazka
vymozitelnost  prava a celkovo nizka urovein ochrany prav obeti a poskodenych. Ti
v mnohom ,vypadli“ zokruhu zaujmu OCTK, ba navySe byvajui nimi sekundarne
viktimovani. I ked” sa v poslednych rokoch mnohé zmenilo, o obetiach sa hovori v odbornych
kruhoch, zriadili sa aj mnohé institucie na pomoc obetiam trestnych ¢inov, obete stale ,,tahaja
za krat$i koniec” atreba eSte velmi vela urobit pre ich ochranu. Prave spolo¢nost
a funkcnost’ represivneho a preventivneho aparatu ma v rukdch moc zamedzit' moznosti stat’
sa obetou TC. Preto ma opisana bezute$na situicia v spoloénosti taky neblahy vplyv na osud
obeti TC.

Vsetky uvedené trovne vplyvu socialneho okolia sa vyznamnou mierou podiel’aju na tom,
ako sa obete kriminality dokazu vyrovnat’ so skuto¢nost'ou, ze cudzi ¢lovek svojou nasilnou
¢innostou narusil ich fyzicku ¢i psychicku integritu, neopravnene vpadol do ich Zivota
a zmenil im ho natol’ko, Ze aj v tom najlepSom pripade vyrovnania sa s ndsledkami deliktu
dochadza k nezvratnej zmene zivota. Nezabudajic na ustrednu tému nasho prispevku, sme
povinni upozornit, zial’, aj na neblahé konce niektorych obeti kriminality. Nie vzdy dochadza
Kk reintegracii a ku konsolidacii osobnosti obete kriminality. Dochadza aj k trvalym
nasledkom, kedy je do smrti poskodené fyzické a psychické zdravie a dochadza
k invalidizacii obete. Po psychickej stranke moéze dojst  k posttraumatickej psychickej
poruche, alkoholizmu, drogovym zavislostiam, depresii a dystymii ¢i prepuknutiu inych
zavaznych psychickych ochoreni, niekedy az s fatdlnym koncom. Problematika obeti trestne;j
¢innosti je preto velmi zdvaznd a aktudlna a je na nds vSetkych, ako dokdzeme svojim

odbornym vkladom situaciu obeti kriminality zlepsit’.
Navrhujeme nasledovné opatrenia na ochranu obeti kriminality v nasej spolo¢nosti:

1. Dokoncit' aschvalit’ Specidlny Zakon o obetiach kriminality, kde by mali byt
zakomponované a oSetrené vSetky oblasti sivisiace s pomocou a odskodnenim obeti
kriminality:

a) odskodnenie obeti

b) mediacia sporov
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C) restorativna justicia
d) pomoc obetiam (Holomek, 2013).

2. Uprava pravnych noriem s ohadom na obete kriminality v oblasti trestného prava,
spravneho prava, ob¢ianskeho prava.

3. Zmeny vV legislative ohl'adne podnikatel'ského prostredia, zodpovednost’ pravnickych
0sob.

4. Podpora a rozsirovanie psychologickych sluzieb obetiam kriminality.

5. Skvalitovanie preventivnych opatreni na vSetkych troch trovniach, s dérazom na
situacnud prevenciu.

6. Efektivita a moralka sidnej moci.
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Obete kriminality v Ceskej republike z perspektivy

kriminologického vyskumu

Victims of crime in the Czech Republic from the perspective of criminological reseach
Michaela Stefunkova

| napriek svojim limitom predstavuji vyskumy obeti kriminality celosvetovo etablovany typ
kriminologického skiimania. Prispevok je zamerany na vysledky zatial’ posledného vyskumu
obeti v Ceskej republike, ktory realizoval Institat pre kriminolégiu a socialnu prevenciu
v roku 2013. Poznatky su prezentované v porovnani s vysledkami vyskumu z roku 2010 ako

i v kontexte prechadzajticich viktimaénych vyskumov realizovanych v Ceskej republike.

Klicova slova: vyskumy obeti, kriminalita, viktimacia, Ceskd republika, IntitGt pre

kriminologiu a socidlnu prevenciu

Despite its limitations victimization surveys represent globally recognized type of
criminological investigation. The paper is focused on the results of the latest victim survey
made in the Czech Republic, which was carried out by the Institute of Criminology and Social
Prevention in 2013. The findings are presented in comparison with the results of the research
from 2010 as well as in the context of previous victimization surveys realized in the Czech

Republic.

Key words: victim surveys, crime, victimization, Czech Republic, Institute of Criminology

and Social Prevention

Primarnym cielom vyskumov obeti kriminality je mapovanie latentnej trestnej
¢innosti, no mézu slizit’ aj ako cenny zdroj informacii o d’alSich otazkach relevantnych pre
tvorbu efektivnejSej trestnej politiky, potreby kriminologie ¢i viktimiloégie. Podstatou
viktimacnych vyskumov je skumanie kriminality z pohl'adu potencidlnych ¢i skutocnych
obeti. Informacie ziskané z vyskumov odrdzaju vzdy subjektivne hodnotenie respondentov,
preto predstavujii len komplement nie alternativu oficialnych Statistickych udajov®®. Hoci
nazory verejnosti na trestni ¢innost’ nemusia priamo kore$pondovat’ s objektivnou realitou,

prispievaju vyskumy obeti k objasneniu vztahu medzi kriminalitou, jej socialnym kontextom

%% Stefunkova, M.: Co nam mozu vyskumy obeti prezradit’ o kriminalite, In: Koseckd, D. (Ed.) Obete
kriminality. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Bratislava: PEVS, 2013, str. 210-218
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a nepochybne i nasledkami trestnej ¢innosti, pricom tieto suvislosti zo samotnych oficialnych

Statistik nemozno odvodit’.

Zatial' posledny vyskum obeti v Ceskej republike (CR) realizoval Institat pre
kriminoloégiu  a socialnu prevenciu (IKSP) wvroku 2013. V zaujme ¢o najlepsej
porovnatelnosti bol dizajn vyskumu rovnaky ako vroku 2010, Vv porovnani
s predchadzajucimi rokmi bol dotaznik velmi struény. Vyskum bol realizovany na
reprezentativnom subore 3000 osob starsich ako 15 rokov z celej CR. Vyskumny stibor bol
reprezentativny podla veku, kraja, vzdelania, pohlavia a velkosti bydliska respondentov. Zber
dat uskutocnila pre IKSP agentura GFK v septembri a oktobri 2013 vyuzitim metédy CAPI
(Computer-assisted personal interviewing). Referenéné obdobie pre 8 sledovanych deliktov
(krddez auta, kradez veci z auta, vlamanie do obydlia, vlamanie do chaty/ chalupy, lupez,
kradez, fyzické napadnutie a vyhrdzanie sa fyzickym nasilim®) predstavovalo 12
predchadzajacich mesiacov. Vyskum mapoval i pripadni opakovanti viktimaciu v danom
roku. Okrem samotnej viktimacie bola tak, ako v predchadzajicom kole venovana pozornost’
i tomu, ¢i obete posledny delikt oznamili policii, ako i skimaniu subjektivneho pocitu

bezpecia respondentov.

I§lo v poradi o §tvrty vyskum viktimacie realizovany v CR na néarodnej urovni>. Ceské
narodné vyskumy s vyrazne indpirované metodolégiou ICVS, do ktorého sa CR (resp.
Ceskoslovensko v predchadzajuicom obdobi zapojilo)56. Vdaka tomu, navzdory drobnym
metodologickym rozdielom (napr. velkost’ vzorky, pocet sledovanych deliktov, referencné
obdobie, vyskumny subor, sposob dopytovania, samostatny vyskum alebo omnibus) mozno
identifikovat’ pat’ zakladnych deliktov a sledovat’ ich vyvoj v Case. Percentualne vyjadrenie

miery viktimacie tymito trestnymi ¢inmi v jednotlivych rokoch sumarizuje graf¢. 1.

Graf & 1 : Vyvoj majetkovych deliktov podPa vysledkov vyskumov obeti v CR v
jednotlivych rokoch

> prvé styri delikty sa vztahovali na vietkych ¢lenov domécnosti respondenta, druh4 polovica sa tykala len
respondenta osobne

*® predchadzajice vyskumy sa uskuto¢nili v rokoch 2005, 2006 a 2010. Viz. Martinkova, M.: Obéti n&kterych
kriminélnich deliktt v Ceské republice v roce 2004, Praha : IKSP, 2006; Martinkové, M.: ZkuSenosti obyvatel
Ceské republiky s nékterymi delikty - vysledky viktimologického vyzkumu, Praha : IKSP, 2007; Martinkova,
M.: K sou¢asnému stavu poznani zasazeni obyvatel Ceské republiky kriminalitou, Trestnépravni revue 4/2012, s.
88-93

%8 v roku 1992, 1996 a 2000. K tomu viz. Valkova, J.: Vyzkum obéti trestného ¢inu v Ceské republice, Praha :
IKSP, 1997; Martinkova, M.: Mezinarodni vyzkum obéti trestné ¢innosti v Praze v roce 2000, Praha : IKSP,
2002
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20%

) W—

0% 1992 1996 1999 2004 2005-2006 | 2009-2010 | 2012-2013
e krade? auta 1,0% 2,1% 3,8% 4,4% 2,8% 3,3% 2,9%
e KradeZ veci z auta 8,0% 13,2% 16,5% 17,1% 11,7% 14,1% 13,4%
vldmanie do obydlia 4,7% 2,1% 6,9% 9,2% 4,0% 6,0% 8,5%
e |(pei 1,0% 1,6% 0,7% 2,9% 1,4% 3,0% 3,1%
s KrddeZ osobného majetku 7,4% 10,9% 7,8% 17,9% 17,8% 12,7% 14,5%

Zjednodusene mozno zhrnut, ze podla vyskumov obeti kriminalita od 90. rokov minulého
storo¢ia narastala, vrchol dosiahla v roku 2004 a v nasledujucich rokoch bola zaznamenana
miera viktimacie uz nizsia. Tzv. Crime drop teda pokles kriminality je trendom, ktory mozno
prostrednictvom vyskumov obeti zhodne pozorovat temer vo vietkych krajinach®’. Ako
jedno z najpravdepodobnejsich vysvetleni celosvetového poklesu beznej kriminality sa javi
tedria argumentujica zlepSovanim spdsobov zabezpecenia majetkuss. V CR v prospech tejto
tedriec vyznieva fakt, Zze iked je miera viktimacie zaznamenanej v roku 2013 u vacsiny
deliktov o nieco vysSia oproti predchadzajucemu kolu vyskumu, u kradeze auta a kradeze veci
z auta, kde mozno predpokladat’ najvyraznejsi vplyv efektivnejSiecho zabezpecenia, bola
nizsia.

Zaujimavé je i bliz8ie porovnanie vysledkov posledného vyskumu s vysledkami z roku 2010.

Skusenost’ aspoil s jednym s z Osmich sledovanych deliktov v obdobi 12 mesiacov
predchadzajucich vyskumu uviedla v roku 2013 viac ako tretina respondentov (36,5 %,
N=1093), oproti roku 2010, kedy priznalo taktto skusenost’ 31,2 % (N=313) opytanych doslo
k zvySeniu poctu viktimovanych respondentov o 5,3 % . Takmer 13 % respondentov pritom

uviedlo sktsenost’ s viacerymi druhmi sledovanych deliktov. PriCom skusenost s 3 a viac

*" Stefunkova, M.: Vyzkumy obéti jako zdroj informaci o kriminalit&. In: Svatos R., K¥iha J. (eds.). IL.
kriminologické dny: Sbornik piispévki z védecké konference CKS a VSERS, Ceské Budgjovice, 27.-28. ledna
2014. CB: VSERS, 2014, str. 237-242

%8 \iz. Van Dijk, J.: The World of Crime, Breaking the Silence on Problems of Security, Justice, and
Development Across the World, Sage, 2008; Farrell, G., Tseloni, A., Mailley, J., Tilley, N.: The Crime Drop and
the Security Hypothesis, Journal of Research in Crime and Delinquency 2011 48: 147
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druhmi maj hlavne muzi a mladsie osoby do 30 rokov. Porovnanie s rokom 2010 vyjadrené

Vv percentach je uvedené v grafe ¢. 2.

Graf ¢. 2: Viktimacia respondentov viacerymi druhmi sledovanych deliktov.

Skusenosti respondentov s viacerymi druhmi kriminality
(porovnanie vyskumu 2010 a 2013)

20%

0%

100%
80%
60%
40%
m

.

2010 (N=1003)

2013 (N=3000)

M Ziadna skusenost

68,8%

63,6%

skusenost s 3 a viac druhmi

3,6%

3,8%

skusenost s 2 druhmi

7,0%

9,1%

M skisenost s 1 druhom

20,6%

23,6%

V grafe ¢. 3 su uvedené percentudlne vyjadrenia zasiahnutia respondentov jednotlivymi
sledovanymi deliktami. U kradeZe auta, kradeZe veci z auta a vlamania do chaty sa v grafe
uvedené hodnoty vztahujuce sa k respondentom, ktory uviedli, ze v poslednom roku oni sami,
alebo ¢lenovia ich domacnosti uzivali k sitkromnym tc¢elom automobil, resp. vlastnili alebo
uzivali chatu alebo chalupu. V roku 2010 uzivali auto 2/3 domdacnosti respondentov (67 %),
v roku 2013 to uz boli viac ako % (77 %). Zvysil sa i1 podiel uzivatel'ov rekreacnych objektov.
V roku 2010 mala k dispozicii chatu len 1/5 (20 %), v roku 2013 uz takmer " domacnosti (24
%).

Graf ¢. 3: Podiely respondentov, ktori sa stali v roku predchadzajucom realizacii
vyskumu obetami sledovanych deliktov, na celkovom pocte opytanych, vyjadrené

V percentach.
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Viktimacia respondentov sledovanymi deliktami
(porovnanie vyskumu 2010 a 2013)

25,0
20,0
15,0
%
10,0
50 ————
o [ H .
Krades auta * kradez veciz | vlamanie do vlamanie do lipes krédes fyzické V\f/ zriiie’ge
auta ** obydlia chaty *** P napadnutie v . y
nasilim
2010 (N=1003) 3,3 14,1 6,0 18,1 3,0 12,7 3,6 6,4
M 2013 (N=3000) 2,9 13,4 8,5 23,1 3,1 14,5 3,6 6,2

*  len z majitel'ov/uzivatel'ov automobilov 2010 (N= 674) 2013 ( N= 2310)
** |en z majitel'ov/uZivatel'ov automobilov 2010 (N= 674) 2013 (N=2310)
***|en z majitel'ov/uzivatel'ov chat alebo chaltp 2010 (N=199) 2013 (N=727)

Z porovnania vyplyva, Ze ¢o sa tyka prevalencie viktimacie sledovanymi deliktami, vysledky
oboch vyskumov su velmi podobné. NajohrozenejSou skupinou si zda sa uzivatelia
rekreaénych objektov, kde temer kazdy piaty vroku 2010 uvadzal, Ze sa Vv roku
predchadzajicom vyskumu stal obetou vlamania do chaty. V roku 2013 bolo takto
poskodenych domacnosti este o 5 % viac. Vyssi podiel domacnosti mal rovnako v roku 2013
skusenost’ is vlamanim do bytu, domu a objektov prinaleziacich k obydliu. Pokles bol na
druhej strane zaznamenany u kradezi aut a kradezi veci z aut. Dostupné data bohuzial
neumoziuju hodnotit’, ¢i na tento vysledok mohla mat vplyv vysSie spominand uroven
zabezpecenia majetku respondentov.

Co sa tyka deliktov, ktoré sa tykajii bezprostredne osoby respondenta, na prvom mieste sa
umiestnila kradeZ. Ivtomto pripade bol zaznamenany temer 2% narast. Ostatné delikty
vykazuju temer totoZnu Groven.

Vyskum dovol'uje 1 detailnej$i pohl'ad na charakteristiky takto viktimovanych respondentov.
ZjednoduSene mozno povedat’, ze typickou obetou lipeze je mladsi muZz (najmd vekova
kategoria 18-29 rokov) so zakladnym vzdelanim, byvajici v meste s po¢tom obyvatelov od
20-100 tisic. AZ na velkost’ bydliska platia rovnaké charakteristiky typickej obete eSte

intenzivnejSie pre fyzické napadnutie a vyhraZanie. Naopak najmenej rizikovymi kategdériami
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z pohladu fyzického napadnutia i vyhradzanie su starSie zeny (65+) s vysokoSkolskym
vzdelanim. U fyzického napadnutia navySe cCastejSie pochadzaji z malych obci do 1000
obyvatelov. Pri kradezi sa ukazalo ako vyznamné len vzdelania a miesto bydliska
respondenta. Castejsie sa obetami stavaju osoby so zdkladnym vzdelanim a obyvatelia miest
s populéaciou nad 100 000.

Pre lupez a vyhraZanie sa navyse ako rizikovy ukazuje Ustecky kraj. Vysledky vyskumu teda
zhodne so zahraniénymi poznatkami® vyvracaju mytus, Ze obetami nasilnych trestnych &inov
sa stavajil najma bezbranné starenky. Naopak z vyskumov obeti vyplyva, Ze profil typickej

obete nasilne;j trestnej ¢innosti sa podoba profilu typického peichatel’a60

Od roku 2013 v CR plati zdkon &. 45/2013 Sb., 0 obetiach trestnych ¢inov, ktorého hlavnym
cielom je posilnenie postavenie poSkodenych/obeti trestnych Cinov. Jednym zo zékladnych
predpokladov uplatnenia garantovanych prav obete je vystipenie zo Sedej zony a oznamenie
incidentu prisluSnému orgdnu, najCastejSie prostrednictvom podania trestného ozndmenia.
V rdmci vyskumu sme sktimali 1 ochotu poskodenych/obeti oznamovat’ posledny spachany
delikt policii. Vzhl'adom na to, Ze zakon o obetiach, ktory by mohol byt motivaénym prvkom
pri oznamovani deliktov nadobudol G¢innost’ az 1. 8. 2013, neumoziuju ziskané data v tomto
smere bohuzial’ hodnotit’ jeho efekt. Udaje o tom, ¢i poskodeni nahlasili, alebo nenahlasili

predmetny delikt policii st uvedené v grafe ¢. 4 spolu s udajmi z roku 2010.

%% Viz napr. Sparks R a kol..: Surveying Victims, Chichester: Wiley, 1977, str. 105; Biles, D.: Australian Victim
Survey Methodology, In: Separovic, Z. P.: Victimology, International action and study of victims, Prispevok na
,.Fifth International Symposium on Victimology* 1985 v Zagrebe, Yugoslavia, Zagreb, 1988, str. 115-123,
str.120

%0 viz napr. Maresova, A., Cejp, M., Holas, J., Kucharik, K., Martinkova, M., Scheinost, M.: Analyza trendii
kriminality v roce 2012, Praha: IKSP, 2013
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Graf ¢. 4: Podiel poSkodenych respondentov, ktori nahlasili delikt, ktorého sa stali
obet’ami v roku predchadzajucom realizacii vyskumu, policiiGl. Pokial’ k incidentu doslo

v danom roku viac krat, vypovedali respondenti o poslednom z nich.

Nahlasenie posledného deliktu policii
(porovnanie vyskumu 2010 a 2013)
100,0
80,0 —
60,0 —
%
40,0 —
200 |— I
0,0 h l
_ kradez veciz | vldmanie do | vldmanie do — oy fyzické v r.az(?nle
kradez auta X lupez kradez . fyzickym
auta obydlia chaty napadnutie L
nasilim
2010 100,0 72,3 72,9 70,1 55,1 40,0 33,6 16,1
m 2013 97,0 78,2 72,5 77,0 41,0 36,9 21,8 16,5

Z grafu vyplyva, ze poSkodeni respondenti maji tendenciu skor oznamovat’ majetkové trestné
¢iny. Kradez auta oznamili policii (az na 2 vynimky v roku 2013) vSetci takto poskodeni
respondenti. U ostatnych majetkovych trestnych c¢inov postihujacich celd domacnost’
respondenta je podiel oznamenych deliktov taktiez relativne vysoky. V roku 2010 oznamilo
policii tieto incidenty viac ako 70 % poskodenych. U kradeze auta a vldmania do chaty mozno
pozorovat’ d’al$i narast. Mozno predpokladat, ze hlavnym motivom nahldsenia tohto typu
incidentov policii bude hlavne poistenie majetku. Naopak ciny, ktoré sa dotykaja
bezprostredne len osoby respondenta vicSinou nie su rieSené v sufinnosti s policiou.
NajcastejSie respondenti ozndmili, Ze sa stali obetou lipeze, avSak oproti roku 2010 klesol
tento podiel otemer 15 %. Pokles oznameni bol rovnako zaznamenany ipri kradezi
a fyzickom napadnuti. U vyhraZania, ktoré je oznamované zo vsetkych sledovanych deliktov
najmenej, neboli zaznamenané vyrazné zmeny. Vysledky vyskumu bohuzial neumoZiuju
analyzu dovodov a motivacie konania respondentov. Pri formulacii hypotéz o miere latentnej
kriminality je vSak treba mat’ na pamiti, Ze zachytené delikty nemusia nutne napliat’ skutkovu

podstatu konkrétneho trestného ¢&inu. Casto mdze ist (najmid u fyzického napadnutia

® do celkového potu nie st zahrnuti respondenti, ktori neodpovedali, alebo odpovedali - neviem
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a vyhrazanie) o incidenty, ktoré sa odohrali v Specifickom kontexte a respondent ich

nehodnoti ako natol'’ko zavazné, ze by bolo vhodné ¢i potrebné ich oznamovat’ policii.

Vzhl'adom na to, Ze V sledovanom obdobi sa mohol incident prihodit’ i viac krat, bol vo
vyskume venovany priestor itomuto javu. Ak respondent uviedol viktimaciu niektorym
deliktom, bola mu polozena otazka — ,,Kolko krat sa tak behom poslednych 12 mesiacov

stalo?* Porovnanie s rokom 2010 je uvedené v grafe ¢. 5.

Graf ¢. 5: Podiel posSkodenych respondentov, ktori sa stali obet’ami sledovanych deliktov

r oz e 1 s ’ . 2
V roku predchadzajucom realizacii vyskumu viac ako raz®.

Opakovana viktimacia respondenta sledovanymi deliktami
(porovnanie vyskumu 2010 a 2013)
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30,0
%
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10,0
0,0 hraseni
s kradez veciz | vldmanie do | vldmanie do L P fyzické v r.azejnle
kradeZ auta . lapez kradez . fyzickym
auta obydlia chaty napadnutie P
nasilim
2010 4,3 17,0 11,1 13,4 17,2 19,4 11,4 29,0
W 2013 14,9 21,7 23,4 27,5 21,3 14,9 26,1 42,2

Na prvy pohl'ad zaujmi pomerne vysoké podiely viacnasobne viktimovanych respondentov.
V pripade vyhradzania sa fyzickym nasilim ma opakovana skuisenost’ s viktimaciou az temer
polovica z takto poskodenych. Pri kradezi auta a kradezi osobného majetku je to takmer 15 %

obeti. U ostatnych deliktov tvoria opakovane viktimovani %4 resp. 1/5.

Na rozdiel od ostatnych grafov, kde vysledky dvoch porovnavanych vyskumov vychadzaji
viac menej podobne, pri miere opakovanej viktimécie st patrné zjavné rozdiely. Oproti roku
2010 je aZ na kradeZ zastipenie respondentov, ktori mali opakovant skusenost’ s viktimaciou
vyrazne vysSie. V pripade kradeZe auta je tento nérast aZ viac ako trojnadsobny. Dvakrat viac

respondentov sa opakovane stalo obet'ou vlamania do obydlia, vldmania do chaty a fyzického

%2 Do celkového poétu nie st zahrnuti respondenti, ktori neodpovedali, alebo odpovedali - neviem
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napadnutia. Otazne je, ¢im moézu byt tieto rozdiely sposobené. Odhliadnuc od vyssie
spominanych metodologickych rozdielov umoziuju realizované vyskumy obeti porovnat
vyvoj odpovedi na otdzku o opakovanej viktimacii vybranymi deliktami v ¢ase. V grafe ¢. 6

vidime, ze napriek znacnym vykyvom v jednotlivych kolach sa d& usudzovat’ na urcité trendy.

Graf ¢. 6: Podiel poSkodenych respondentov, ktori sa stali obet’ami vybranych deliktov

Vv prislusnom sledovanom obdobi viac ako raz®.

Opakovana viktimacia respondenta sledovanymi deliktami
(podla vysledkov jednotlivych vyskumov)
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loii
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kradez auta kradez veci z auta vldmanie do obydlia lupez kradez
2000 9,3 39,2 37 9 17,9
W 2005 7,9 19,6 13,4 16,1 14,9
2006 12,1 28,1 24,2 9,3 20,6
W 2010 4,3 17,0 11,1 17,2 19,4
m 2013 14,9 21,7 234 21,3 14,9

Isty zostupny trend mozno badat’ u kradeze veci z auta a vlamania do obydlia. Naopak sa zda,
ze podiel respondentov s opakovanou skisenost'ou s kradeZzou auta a lipezou skor stiipa. Ako

viac menej stabilna sa v tomto smere javi kradez.

Dal§im javom, na ktory bol vyskum zamerany bolo mapovanie subjektivneho pocitu bezpecia
respondentov. V zavere dotazniku vSetci respondenti odpovedali na otazku - ,,Vyhybate sa
V mieste svojho bydliska vonku po zotmeni ur¢itym uliciam, miestam alebo l'udom z dévodu

svojej bezpecnosti?*‘. Odpovede respondentov su zhrnuté v grafe ¢. 7.

Graf ¢. 7: Podiely jednotlivych variant odpovedi respondentov na otazku, ¢i sa v mieste
svojho bydliska vyhybaji vonku po zotmeni uréitym uliciam, miestam alebo P'ud’om

Z dovodu svojej bezpecénosti.

% Do celkového poétu nie st zahrnuti respondenti, ktori neodpovedali, alebo odpovedali - neviem
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Medzi vysledkami oboch vyskumov neboli vel'ké rozdiely. V roku 2013 viac ako tretina
respondentov priznala, ze sa po zotmeni urCitym miestam vyhyba. Pokial’ sa pozrieme blizsie
na charakteristiky respondentov z vysledkov vyplyva, ze Zeny vyznamne CastejSie odpovedali,
7e sa po zotmeni vyhybaji ur€itym miestam. Zaujimavé je, Ze temer 13 % (N=380)
respondentov odpovedalo, Ze po zotmeni vobec nechodi von. Medzi tymito respondentmi boli
vyznamne CastejSie zastupené Zeny a 0s0by vo veku 65 a viac rokov. BohuZzial’ nam vysledky
vyskumu neumoziuji skimat’, ¢i dovodom v niektorych pripadoch nie je prave strach
0 vlastni bezpec¢nost. Naopak vyznamne menej si tito odpoved’ volili mladsi respondenti
najmd vo vekovej kategérii 18 - 29. Respondenti, ktori odpovedali, ze z obavy o svoju
bezpecnost’ sa ur€itym miestam vyhybaji boli nasledne opytani, ako casto sa tak deje.

Odpovede respondentov su zhrnuté v grafe €. 8.
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Graf ¢. 8: Podiely jednotlivych variant odpovedi respondentov, ktory priznali, Ze sa po

zotmeni vyhybaji ur¢itym miestam, na otazku, ako ¢asto sa tak deje.

Vyhybanie sa rizikovym lokalitam
(porovnanie vyskumu 2010 a 2013)
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Z respondentov, ktori sa vyhybali podla nich kritickym miestam, tak v roku 2013 viac ako

polovica ¢inila skoro vzdy a len temer desatina len vynimoc¢ne.

Zaver:

V prispevku boli predstavené¢ vysledky zatial posledného vyskumu obeti realizovaného na
narodnej Girovni v Ceskej republike. Vd’aka rovnakej metodolégii mohli byt’ vysledky zaroveii
prezentované v porovnani s vysledkami vyskumu z roku 2010. Z pohl'adu objemu ziskanych
dat vSak boli tieto vyskumy oproti predchadzajicim skor skromné. Struény skriningovy
dotaznik umoznil skimat’ prevalenciu viktimacie respondentov sledovanymi deliktami,
neposkytoval vSak priestor skimaniu $ir$ich stuvislosti s viktimaciou spojenych. Napriek tomu
priniesol mnozstvo zaujimavych poznatkov. V roku 2013 viac ako 1/3 respondentov
deklarovala sklsenost’ najmenej s jednym zo sledovanych deliktov pocas referencéného
obdobia. Co sa tyka sledovanych deliktov vysledky z roku 2013 potvrdili $truktiru viktiméacie
jednotlivymi deliktami, kedy najcastejSie sa stdvali obetami vladmania do chaty

majitelia/uzivatelia tychto objektov. V porovnani s predchadzajucim kolom doslo v pripade
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tohto deliktu Kk zvySeniu podielu viktimizovanych respondentov. Rovnako bol narast
zaznamenany u vldmania do obydlia a kradeze. Oproti predchiddzajicemu vyskumu bol
evidovany pomerne vysoky ndrast najmi v po&toch viacnasobnej viktimacie. Tazko vsak
z dostupnych vysledkov hodnotit’, ¢o tieto zmeny mohlo spdsobit’. Co sa tyka charakteristik
viktimovanych respondentov, z vysledkov vyskumu vyplyva, ze profil ,typickej obete*
nasilného deliktu sa vel'mi podoba profilu ,typického pachatela”. Z toho vyplyva, ze
najohrozenejSou skupinou s v rozpore so zauzivanou predstavou o zranitenych starSich
zenach, naopak mladi muzi. Faktorom, ktory moze iste mat’ vplyv na ich viktimnost’, je i to,
7e sa CastejSie pohybuju v noci vonku a nepodnikaju zvlastne opatrenia z obavy 0 svoju
bezpecnost'.

Vzhl'adom na to, Ze Ceské viktimacné vyskumy st realizované s konstantnou metodologiou,
umoziuje tento fakt sledovat’ i niektoré vyvojové trendy v tradicne skimanych oblastiach.
Ceské vyskumy su vyrazne in$pirované metodologiou ICVS. Na jednej strane je to vyhoda
pre uz spominanit moznost’ porovnavania dat, na strane druhej to ma i svoje slabé stranky.
ICVS je medzindrodny komparativny vyskum, ¢omu zodpoveda i Struktura dotaznika
a formulacia otdzok. V pripade rydzo narodného vyskumu, ale nie je tento pristup uplne
najvhodnejsi. Do budicnosti by bolo urcite dobré zvazit’ redizajn, ktory by lepsie umoziioval
reagovat’ na a hodnotit” aktualne trestnopravne ¢i kriminologické otazky reflektujiuc prostredie
Ceskej republiky. Jednou z moznych oblasti zaujmu je i aplikacia vyssie spominaného zakona
0 obetiach. Viktimacné vyskumy sa javia ako idealny nastroj na hodnotenie postojov
skuto¢nych 1 potencialnych obeti trestnej ¢innosti vo¢i orgdnom ¢innym v trestnom konani,
mapovanie vyuzivania a hodnotenie sluzieb organizacii poskytujucich pomoc obetiam ako
i dalSich otazok, ktoré by pomohli vyhodnotit’ do akej miery boli naplnené ciele predmetného
zakona, ¢i akd efektivna je jeho aplikacia v praxi. Tym vSak potencidl vyskumov obeti
z d’aleka nekonci. Ostdva nez dufat, Ze 1 nad’alej sa nam bude darit’ tieto vyskumy realizovat’
a vylepSovat’ tak, aby informacie z nich ziskané napomohli tvorbe lepSej trestnej politiky

vratane efektivneho uplatiiovania prav obeti trestnej ¢innosti.
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Nasilie pachané na Zenach: Celoeuropsky vyskum

Agentary Europskej unie pre zakladné prava

Vybrané vysledky — Slovensko

Violence against Women: an EU-Wide Survey by European Union Agency for
Fundamental Rights
Selected findings for Slovakia

Barbora Holubova

Resumé: V roku 2012 bol realizovany prvy komparativny celoeuropsky vyskum nésilia
pachaného na zenach. Udaje boli ziskané na zéklade rozhovorov 42 000 Zien v Eurépe,
vratane Zien Slovenska. Na Slovensku ma skasenost’ s fyzickym a/alebo sexualnym nasilim
pocas svojho dospelého Zivota 34% Zien a pocas 12 mesiacov 10%. V detstve sa stretlo

S nasilim zo strany dospelej osoby 36% zien slovenskej populdcie. Predmetny vyskum treba
vnimat’ v su¢innosti s jedineénym legislativnym néstrojom na rieSenie nasilia pachaného na
zenach v Europe, s Istanbulskym dohovorom.

Resume: In 2012, the European Union Agency for Fundamental Rights has launched the
first EU-wide comparative survey on violence against women, based on interviews with 42,
000 women across Europe, including Slovakia. In our country, 34% of women have
experienced some form of physical and/or sexual assault during adult life and 10% in the last
12 month. In childhood adult person has physically or sexually assaulted 36% of female
population. The presented research need to be seen in conjunction with a unique legislative
instrument to address violence against women in Europe, the Istanbul Convention.

KTPucové slova: nasilie na zenach, prevalencia, Slovensko, Agentira Eurdpskej Ginie pre
zékladné prava

Key words: violence against women, prevalence, Slovakia, European Union Agency for
Fundamental Rights

Uvod

Na nasilie pAchané na zendch mézeme nazerat’ v rovine zakladnych l'udskych prav. V tomto
zmysle potom ide o poruSenie prava na I'udskil dostojnost’ a vo svojej najhorsej forme aj
poruSenie prava na zivot. Nasilie pachané na Zenach je tak vztahované na ¢lanok 1 Charty
zakladnych prav Eurdopskej unie, v ktorom je stanovené, Ze 'udska dostojnost’ je
nedotknutel'nd a musi sa re§pektovat’ a chranit. Clanok 2 zaruduje pravo na Zivot a ¢lanok 4
zakaz mucenia a nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu. V ¢lanku 21 sa
uznava pravo nebyt’ diskriminovany aj z dovodu pohlavia a ¢lanok 47 zarucuje pravo na
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pristup k spravodlivosti. Vzhl'adom na pretrvavajicu vysoku latenciu sexudlneho nasilia

a partnerského nasilia na Zenach, nizku mieru odstudenia za znasilnenie, tyranie a iné nasilné
trestné Giny na Zenach a dievéatach v takmer vietkych ¢lenskych krajinach E