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PREDSLOV

Cas a priestor predstavujii zakladné fyzikalne veli¢iny. V materidlnom byti &loveka
zohravaju doélezita ulohu. To, ako Zzijeme, to, kde sa pohybujeme, to, kde a na ¢om pracujeme
v konkrétnom case a v ur¢itom priestore (na ur¢itom mieste) je meradlom priebehu a postupnosti
udalosti. Umoziuje ndm dokumentaciu postupného vyvoja, poskytuje ndm moznosti jeho
hodnotenia a implikuje zavery. Cas a priestor stiéasne predstavuju jeden z identifikatorov osobného,
pracovného, odborného a vedeckého zamerania.

Cas je pre mnohych nepodstatnou a nezaujimavou otdzkou. Metaforicky sa hovori, Ze &as
plynie ako voda alebo ze leti ako vtak. Pre pedagogicko-vedeckych a vedeckych pracovnikov
predstavuje ¢as meratel'nu veli¢inu s medzinarodne uznanou jednotkou. Priestor mozno chapat’ ako
sdm o sebe zmyslami nevnimatel'ny, av§ak rozumovou uvahou pochopitel'ny ttvar. Ide o podmienku
existencie a bytia, o podmienku existencie moznosti. Predpokladdme o nom, zZe je vecny, hoci
nemoze byt sam o sebe na konkrétnom mieste, ked’ze je vseobecny.

Predkladany on-line zbornik z druhého ro¢nika vedeckej konferencie Paneurdpske pravnické
forum 2017 pokracuje v nastolenom trende z predoslého obdobia. Pri povodnej myslienke vytvorit
periodicky (kazdoro¢ne) sa opakujucu diskusnu platformu sme si za ciel’ stanovili vytvorenie
sirokého priestoru pre mladych pedagogickych, pedagogicko-vedeckych, vedeckych, ale aj d’alSich
pracovnikov z najroznejsSich oblasti prava a stvisiacich odborov. Z hladiska Casu sice stojime
v pociatkoch tohto zameru, no pozitivne je potrebné hodnotit’, ze Paneuropske pravnické férum si
za vel'mi kratke obdobie svojej existencie ziskalo priaznivcov a okruh zaujemcov o diskusiu na tejto
urovni sa medziroéne znacne rozsiril. V predkladanom zborniku nachédzaju zastupenie takmer
vSetky pravnické fakulty na Slovensku, Policajnd akadémia a taktiez aj d’alSie vysoké Skoly.
Pozitivne je mozné hodnotit’ aj to, Ze postupne ziskava aj nadnarodny rozmer a nadnarodné prvky.
V predkladanej verejnopravnej a sikromnopravnej ¢asti je mozné najst’ prispevky z najroznejSich
oblasti prava, od obcianskeho, obchodného, rodinného, cez spravne, environmentalne
a trestnopravne aspekty, az po najdolezitejSie otazky z oblasti eurdpskeho a medzinarodného prava.
Vd’aka tomuto mozno povedat, Ze koncepcia Paneurdpskeho pravnického fora splnila aj druhy zo
stanovenych cielov a teda vytvara Siroky priestor pre prezentaciu odbornych i aplika¢nych
poznatkov, praktickych skusenosti a pre diskusiu o najroznejSich pravnych i mimopravnych
otazkach.

Novym prvkom, ktory sa do koncepcie fora zaradil tak akosi prirodzene v priebehu toto

ro¢nika, a teda nebol povodne pldnovany, odraza stav modernej, elektronickej a informacnej
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spolo¢nosti. Neznizuje ani Groven a ani kvalitu podstaty fora, jeho obsahu a ani povahu diskusne;j
platformy. Elektronizacia predstavuje len d’al$i modernych prvkov, ktory dotvéra Sirku a flexibilitu
poskytovaného priestoru. Aj vd’aka tomu je mozné tito konferencént a diskusnu platformu zaradit’
k jednej z najmodernejsich a sucasne aj najdostupnejsich moznosti vedeckej a odbornej prezentacie.

V zévere si dovolim pod’akovat prof. JUDr. Jaroslavovi Ivorovi, DrSc., ktory prevzal zastitu
nad prvym a aj nad druhym ro¢nikom Paneurdpskeho pravnického féra. Rovnako tak kolegom z
organiza¢ného a programového vyboru konferencie a v neposlednom rade prispievatelom
z najroznejsich oblasti prava, z roznych vysokych §kol na Slovensku aj v Cechich za ich zaujem,

za ich iniciativu a kvalitné teoreticko-vedecké, vedecké a aj praktické a vysoko odborné vystupy.

V Bratislave, 10.07.2017 JUDr. Marcela Tittlova, PhD.

veduca organiza¢ného timu konferencie
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Zasada ne bis in idem v kontexte stihania a potrestania za rozne
druhy spravnych deliktov

NE BIS IN IDEM PRINCIPLE IN THE CONTEXT OF PROSECUTION AND PUNISHMENT FOR VARIOUS
TYPES OF ADMINISTRATIVE OFFENSES

Vladimir Bachleda !

Abstrakt:
Prispevok sa zaoberd zasadou ne bis in idem, ktorh mozeme vol'ne prelozit’ ako ,,nie dvakrat

o tej istej veci® a jej viaceré prejavy nachddzame ako v sudnom, tak aj v spravnom trestani.
Stihanie osoby za verejnopravny delikt vzdy predstavuje zavazny zasah do jej prav a slobdd.
Preto by tato zdsada mala byt integralnou sucastou pravneho systému kazdého moderného
Statu. Autor sa v ¢lanku zaoberd touto zasada v kontexte stihania a potrestania za rézne druhy
spravnych deliktov. Zaoberd sa tiez oblastou tzv. pseudosankénych opatreni, ktord nie je

v sucasnosti v Slovenskej republike blizsie popisana.

Kruacové slova: spravny delikt, verejné pravo, sankcia, zavinené konanie, nie dvakrat o tej
istej veci

Abstract:

Ne bis in idem principle means ,,not twice in the same [thing]* and its” expressions can be found
in an area of judicial, as well as administrative sanctioning. Prosecuting a person for a civil
wrong is always an interference with his human rights and freedoms. Therefore, this principle
should be an integral part of the legal system of every modern state. The author deals with this
principle in the context of prosecution and punishment for various types of administrative
offenses. He also deals with a rather unknown phenomenom in the Slovak republic, namely

with the issue of pseudo-sanctions.

Key Words: administrative offense, public law, sanction, wrongdoing, not twice the same thing

' JUDr. Vladimir Bachleda, Ustav verejného prava, Fakulta prava, Paneurépska vysoka

skola, Tomasikova 20, 821 02 Bratislava

-10 -
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Uvod

Spravne delikty netvoria jednotnu kategoériu protiprdvnych konani, ale systém
jednotlivych druhov spravnych deliktov, ktory sa spravidla ¢leni na priestupky a iné spravne
delikty. Ani iné spravne delikty nez priestupky nepredstavuju vnutorne homogénny celok, ale
naopak, su pomerne vyrazne Struktirované. LiSia sa tiez druhom sankcii (trestov) ukladanych
za ne a rozdielnym procesnym rezimom trestania. V nduke spravneho prava sa vyskytuje
viacero deleni inych spravnych deliktov, ale spravidla prevlada delenie na spravne disciplinarne
delikty, spravne poriadkové delikty, zmieSané spravne delikty (pravnickych o0sob
a podnikajucich fyzickych osob) a iné spravne delikty fyzickych oséb (zrozumiteI'né a logické
je tiez ¢lenenie na spravne delikty fyzickych osob, spravne delikty pravnickych osdb, spravne
disciplinarne delikty, spravne poriadkové delikty a platobné delikty).” V tomto ¢lanku nizsie sa
budeme zaoberat’ prejavom zéasady ne bis in idem v kontexte réznych druhov spravnych
deliktov.

Priamo v definicii priestupku podla § 2 ods. 1 zdk. ¢. 372/1880 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,Zakon o priestupkoch®) je negativnym spdsobom
vymedzené, Ze protipravne konanie nemozno podriadit’ pod priestupok, ak ide o iny spravny
delikt (alebo o trestny ¢in). V tomto pripade pdjde nepochybne o kategoriu inych spravnych
deliktov fyzickych osob, pretoze priestupkom mdze byt len protipravne konanie fyzickej
osoby. Iné spravne delikty fyzickych os6b mozno Clenit’ na iné spravne delikty zamestnancov,
spravne delikty fyzickych osob opravnenych na podnikanie alebo vykon kvalifikovanej ¢innosti
a tzv. zvySkové spravne delikty. Nie je teda mozné, aby jedno protipravne konanie naplnilo
znaky priestupku aj iného spravneho deliktu a nie je mozné viest’ konanie a ukladat’ tresty za
oba druhy spravnych deliktov stcasne, pretoze naplnenie znakov iného spravneho deliktu
vylucuje zodpovednost’ za priestupok.

Z toho vyplyva, ze zdkony, ktoré upravuju skutkové podstaty inych spravnych deliktov
fyzickych 0s6b st vo vzt'ahu k Zakonu o priestupkoch vztahom osobitného (lex specialis)
k vSeobecnému (lex generalis). Tu je vSak potrebné uviest, ze zdkonodarca raz kvalifikuje
spravny delikt fyzickej osoby, ktord je zamestnancom ako priestupok, o ktorom sa kona
v priestupkovom konani a inokedy ako iny spravny delikt fyzickej osoby, o ktorom sa kona

podl’a spravneho poriadku.’ Subeh priestupku a iného spravneho deliktu sa sice napriek ich

* Machajova, J. a kol.: VSeobecné spravne pravo. Zilina/Bratislava: Eurokodex/Paneurdpska vysoka skola, 2012,
s. 260.

? Pozri napr. konanie fyzickej osoby, ktora je zamestnancom podla § 44 ods. 5 zak. & 51/1988 Zb. o banskej
¢innosti, vybuSninach a $tatnej banskej sprave kvalifikované ako iny spravny delikt fyzickej osoby.

- 11 -
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znac¢nej podobnosti vyluc€uje, ale niekedy jedinou odliSnostou iného (zavineného) spravneho
deliktu fyzickej osoby od priestupku je fakt, Ze konanie nie je ako priestupok vyslovne oznacené

v zékone.

Zasada ne bis in idem v kontexte stihania a potrestania za r6zne druhy spravnych deliktov

Ako uvadza J. Machajova: ,,Uvedena dvojkolajnost’ postihu zavineného protipravneho
konania fyzickej osoby je predmetom opravnenej kritiky u nas aj v Ceskej republike, kde je
situdcia rovnaka vzhl'adom na predchadzajuci spolocny pravny vyvoj spravneho trestania. Iné
zahrani¢né Gpravy takéto $pecifikum nemaji. Uvahy o potrebe zjednotit’ postih fyzickych osob

st v tomto pripade na mieste.**

O tychto inych spravnych deliktoch sa potom kona podla
ustanoveni osobitnych zdkonov a subsididrne podl'a spravneho poriadku, ktory nie je na tcely
spravneho trestania vhodny. Dovolime si vyslovit ndzor, ze tento nevyhovujlci stav
neposkytuje ani zdkladné zaruky prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

Subezné stihanie a potrestanie pravnickej osoby a fyzickej osoby, ktord za pravnicku
osobu konala alebo mala konat’, taktiez nie je mozné povazovat’ za porusenie zasady ne bis in
idem, pretoZe nie je naplneny jeden z predpokladov jej poruSenia, a to totoznost’ stihanej alebo
potrestanej osoby.

Priestupky a iné spravne delikty fyzickych osob maju spravidla zhodny objekt, ktorym
je predovSetkym zdujem na riadnom chode verejnej spravy. Objektom spravnych
disciplinarnych deliktom je naproti tomu riadny vykon verejnej sluzby a s tym suvisiaca
disciplina a poriadok vo vnutri ustanovizne, ale méze nim byt tiez profesijna etika, odbornost’
vykonu povolania (napr. u ¢lena profesijnej komory) a dodrziavanie Statitu napr. Studenta
verejnej vysokej Skoly podl'a zdkona o vnutornych predpisoch. Subjektom moze byt len fyzicka
osoba, ktora je v osobitnom pravnom vztahu (sluzobnom alebo ¢lenskom) k urcitej ustanovizni
s osobitnymi pravami a povinnostami vyplyvajicimi z tohto vzt'ahu. Subjektivna stranka sa
vzdy zaklada na zavineni. O typickych spravnych disciplinarnych deliktoch hovorime napr.
v pripade trestania zamestnancov verejnej spravy.” Z rozdielnosti objektov priestupkov
a spravnych disciplinarnych deliktov mézeme teda vyvodit’ tvahu o moznosti postihnut’ tu ista

osobu, ktorej konanie naplnilo skutkova podstatu priestupku alebo iného spravneho deliktu

* Machajova, J. a kol.: Vieobecné spravne pravo. Zilina/Bratislava: Eurokodex/Paneurdpska vysoka $kola, 2012,
s. 297.

> Pozri bliziie Machajova, J. a kol.: Vieobecné spravne pravo. Zilina/Bratislava: Eurokodex/Paneurépska vysoké
skola, 2012, s. 290.

-12 -
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fyzickej osoby a zaroven skutkovi podstatu spravneho disciplinarneho deliktu, za oba uvedené
delikty. Tato odchylku od zasady ne bis in idem vyslovne upravuje Zakon o priestupkoch
v ustanoveni § 12 a to tak, ze spravny organ pri urceni druhu sankcie a jej vymery prihliadne aj
na to, ¢i pachatel’ bol a akym spdsobom za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo
disciplindrnom konani. V tejto suvislosti v§ak poukazujeme na ustanovenia § 76 ods. 1 pism.
g) a pism. ch) Zakona o priestupkoch, podl'a ktorych je spravny organ povinny zastavit’ konanie
o priestupkoch, ak o skutku uz bolo pravoplatne rozhodnuté spravnym organom alebo organom
¢innym v trestnom konani a toto rozhodnutie sa povazuje za dostacujice. Podl'a ustanovenia §
76 ods. 1 pism. g) spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak o skutku uz bolo pravoplatne
rozhodnuté spravnym organom alebo orgdnom ¢innym v trestnom konani, ¢o v tomto pripade
predstavuje procesné premietnutie zasady ne bis in idem, podla ktorého ustanovenia sa
neumoziuje v takomto pripade riadne ukoncit’ konanie o priestupkoch, a tym osobe uloZit’
sankciu. V porovnani s tym je vSak podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. ch) spravny organ
povinny konanie o priestupku zastavit len v tom pripade, ak je postih za skutok ulozeny
v disciplinarnom, resp. kdrnom konani postacujuci. Tuto skuto¢nost’ je spravny organ povinny
skimat’ individudlne a nie je vylucené, aby konanie o priestupku podla tohto ustanovenia
nezastavil, ak bude mat’ za to, Ze postih uloZzenym v disciplinarnom, resp. karnom konani nebol
postacujuci. Ako uvadza P. Potasch, ktory vychadzajtc zo zékladnych atributov pravneho Statu
ma za to, ze: ,,postih ulozeny v disciplindrnom, resp. karnom konani (nech mé aktukol'vek
povahu) je potrebné vnimat’ ako postacujuci postih, ked’ze aj tento postih by sa mal ukladat’
v stlade a na zdklade zdkona s prihliadnutim na okolnosti pripadu. Charakter postihu
v disciplinarnom, resp. karnom konani by preto vzdy mal byt postacujici.“® K tomu mozno
vyslovit' zaver, ze takato situdcia, kedy bude osoba postihnutd za ten isty skutok
v disciplindrnom, resp. kdrnom konani, ako aj v riadnom priestupkovom konani nebude Casta,
avsak nie je mozné ju a priori vylucit’ a v takomto pripade pdjde o zjavny odklon od zésady ne
bis in idem.

Pomerne zlozity vzt'ah existuje medzi priestupkom (pripadne inym spravnym deliktom)
a spravnym poriadkovym deliktom. Na rozdiel od ostatnych spravnych deliktov je spravny
poriadkovy delikt procesnym deliktom a rozumie sa nim protipravne konanie (alebo necinnost’)
zodpovednej osoby, ktoré¢ spoCiva v nesplneni procesnej povinnosti ulozenej pravnym
predpisom. Spravny organ tak uloZzenim poriadkovej sankcie niiti zodpovednu osobu procesnu

povinnost’ splnit’ riadne a v€as. VSeobecne sa teda poriadkové delikty vyrazne odliSuju od

% Potasch, P.: Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov, Zilina/Bratislava: Eurokodex/Paneurépska
vysoka Skola, 2011, s. 106.
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priestupkov svojou podstatou, predovsetkym charakterom porusenych pravnych povinnosti, ale
aj ucelom sankcie. Sankcie za tieto procesné delikty sa povazuji za spravne sankcie
obnovujucej povahy (represivna funkcia spravneho trestu ustupuje do pozadia) a spravidla maju
formu poriadkovej pokuty. V niektorych pripadoch vSak znacnd vyska poriadkovej pokuty
vedie k zaverom o represivnom charaktere tejto sankcie vzhladom na jej prisnost.” J.
Machajova uvadza, Ze: ,,v tychto pripadoch napiiaju poriadkové pokuty znaky ,trestnosti®
v zmysle &l. 6 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobod*.®

Z hladiska zasad ukladania sankcii za spravne poriadkové delikty st zaujimavé niektoré
d’alsie Specifika ako:

e zasada oportunity, ktord znamend, Ze je na uvazeni spravneho organu, ¢i bude
o spravnom poriadkovom delikte konat’ a rozhodovat’ (je to jeho pravo a nie povinnost);

e moznost’ opakovaného uloZenia sankcie, a to az kym sa nedosiahne pozadovany ucel
(niektoré zakony ustanovuju urcité limity ako napr. celkova vyska poriadkovych pokut
ukladanych opakovane; aj tu vsSak prisne plati zdsada nulla poena sine lege — spravny
organ moze ukladat’ poriadkové sankcie len podl'a zdkona a spdsobom, ktory zédkon
ustanovi);

e moznost' odpustenia alebo zniZenia poriadkovej pokuty, ak zakon takuto moznost
pripusta;

e dodato¢né splnenie povinnosti vylucuje ulozenie poriadkovej pokuty;

o 7z hladiska subjektivnej stranky deliktu nie je rozhodujuce zavinenie (na postih spravidla
sta¢i samotné porusenie povinnosti, ¢o je obdobou objektivnej zodpovednosti typickej
pri spravnom trestani pravnickych osob);

e subjektom je najCastejSie fyzicka osoba, ale niektoré zdkony umoznuju ulozit
poriadkovii pokutu aj pravnickej osobe.’

V odbornej literatura sa moézeme stretnit’ s nadzorom, ze princip ne bis in idem sa
v pripade spravnych poriadkovych deliktov neuplatnuje, pretoze spravny organ méze rovnaké
protipravne konanie postihntt’ aj opakovane (az do splnenia danej povinnosti).'” Podla S.

Kosi¢iarovej moznost’ opakovaného ulozenia poriadkovej pokuty nie je v rozpore s principom

7 Napr. podl'a ustanovenia § 50 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tidajov mdze Urad na
ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky ulozit prevadzkovatelovi alebo poskytovatelovi za
neposkytnutie su¢innosti poriadkovi pokutu do vyska 66 387 eur.

¥ Machajova, J. a kol.: Veobecné spravne pravo. Zilina/Bratislava: Eurokodex/Paneuropska vysoka $kola, 2012,
s. 295.

? Porovnaj Machajové, J. a kol.: Vieobecné spravne pravo. Zilina/Bratislava: Eurokodex/Paneurépska vysokéa
skola, 2012, s. 295.

' Pozri Pragkova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 151.
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ne bis in idem, pretoze spravny organ nestiha a netresta ten isty skutok znovu, ale stiha a tresta
d’alsi skutok, ktorého sa pachatel’ dopustil po pravoplatnosti rozhodnutia o poriadkovej pokute
napriek tomu, Ze predchadzajucim rozhodnutim uz bol v tomto ohlade vystrihany a ked’
pachatel’ opakovane porusi rovnaka povinnost, chyba totoznost’ protipravneho skutku. Za
spravnejsie povazuje tvrdit, ze princip ne bis in idem sa pri opakovanom ulozeni poriadkove;j
pokuty neuplatiiuje z dévodu, Ze tento princip nie je predmetnou pravnou upravou pradvomoci
vykonavatel'a verejnej spravy dotknuty, lebo ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej ako ,,Dohovor®) ,,zakazuje duplicitné sudenie osob
pre ten isty trestny &in“'' a v tychto pripadoch nemozno hovorit’ o duplicitnom postihu osoby
tak, ako to méa na mysli toto ustanovenie.'>

Zakonodarca v niektorych pripadoch stanovil skutkovi podstatu priestupku (alebo
iného hmotnopravneho spravneho deliktu), ktord tiez spociva v poruSeni procesnej
povinnosti.”> Dévodom mézZe byt zrejme znaénd zavaznost a spoloenska skodlivost takého
protipravneho konania. Pokial’ zdkon stanovuje skutkovu podstatu poriadkového deliktu
a sucasne skutkova podstatu priestupku, ktord je formulovand vSeobecnejSie, bude mat’
prednost’ uloZenie poriadkovej pokuty. Ak je vSak poruSenie procesnej povinnosti formulované
ako skutkova podstata konkrétneho hmotnopravneho spravneho deliktu, bude také konanie
postihnuté ako priestupok alebo iny spravny delikt a ulozenie poriadkovej pokuty podla
vieobecného pravneho predpisu (napr. spravneho poriadku ¢. 71/1967 Zb.) je vylugené.*

O potencidlnom konflikte so zadsadou ne bis in idem by sme mohli hovorit’ aj v suvislosti
s tzv. pseudosankénymi opatreniami, ktoré¢ sa mézu nachadzat’ v mnozstve pravnych predpisov
spravneho prava bez toho, aby ich zdkonodarca oznacil ako sankcie. O tychto opatreniach, ktoré
teda nie s v pozitivnom prave ozna¢ované ako ,,sankcie (t. j. postihy v uzSom zmysle slova)
rozhoduju spravne organy bez toho, aby boli dodrziavané zakladné pravidla deliktudlneho
spravneho konania, ¢o podl'a nasho nazoru moéze v niektorych pripadoch javit znamky
porusenia zasady ne bis in idem. Povahu pseudosankcie sa poktisime ilustrovat’ na priklade

modelovej situdcie, o ktorej si myslime, ze v podmienkach Slovenskej republiky nastava

' Babiakova, E. — Hajdinov4, J.: Judikatura vo veciach priestupkového prava. Bratislava: [TURA EDITION, spol.
s.r.o., 2012, s. 25.

"2 Kogi¢iarova, S.: Spravne poriadkové delikty a principy trestania. In.: Aktualne otazky spravneho a trestného
prava. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie uskutocnenej 3. maja 2016 v Bratislave. Paneur6pska vysoka
skola, Bratislava, 2016, s. 11.

" Napr. priestupku podl’a § 21 ods. 1 pism. f) Zakona o priestupkoch sa dopusti ten, kto imyselne poda nepravdivi
alebo netplnu svedeckt vypoved v spravnom konani alebo poda nepravdivé alebo netiplné vysvetlenie organu
opravnenému objasiiovat’ priestupky alebo uvedie nepravdivy tidaj v estnom vyhldseni pred orgdnom S$tatne;j
spravy alebo obce. Dalej napr. neumoznenie alebo taZenie vykonu $tatneho poziarneho dozoru podla § 59 ods.
1 pism. p) zék. €. 314/2001 o ochrane pred poziarmi a pod.

' Pozri Pragkova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 61.
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pomerne Casto a tyka sa odobratia vodi¢ského opravnenia podl'a ustanoveni § 92 ods. 2, ods. 3
zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej ako
,Zakon o cestnej premavke*).

Predmetné ustanovenia s z hl'adiska systematiky zakona zaradené v Stvrtom oddiele,
ktory nesie nazov ,,Preskusanie odbornej sposobilosti, preskimanie zdravotnej spdsobilosti a
psychickej sposobilosti“. Podl'a ustanovenia § 92 ods. 3 Zakona o cestnej premavke vodi¢ské
opravnenie sa odoberie aj tomu, kto ako vodi¢ motorového vozidla

a) v priebehu poslednych piatich rokov trikrat porusi pravidlad cestnej premavky, v
ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda s nasledkom na zivote alebo zdravi alebo

b) v priebehu poslednych piatich rokov dvakrat porusi pravidld cestnej premavky
pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietne podrobit’ vySetreniu na ich
zistenie.

Podl'a ustanovenia § 92 ods. 4 Zékona o cestnej premavke rozhodnutim o odobrati
vodi¢ského opravnenia sa jeho drzitelovi pocas odobratia vodic¢ského opravnenia zakazuje
viest’ motorové vozidlo az do ¢asu jeho vratenia.

Porovnanim vys$$ie uvedenych ustanoveni Zakona o cestnej premavke zistime, Ze
predpokladom odobratia vodi¢ského opravnenia podl'a ustanoveni § 92 ods. 2 pism. a) a pism.
b) nie je ziadne protipravne konanie osoby (upravuju stratu vodic¢skej sposobilosti, ktora suvisi
so stratou zdravotnej alebo psychickej sposobilosti).

Ked’ sa vSak pozrieme na predpoklady straty vodi¢ského opravnenia podl'a ustanoveni
§ 92 ods. 3 pism. a) a b) vidime, ze st naviazané na opakované dopustenie sa pravne
relevantného protipravneho konania (recidive péachania relevantnych priestupkov na useku
cestnej premavky), a to za urcité (sledované) obdobie, v tomto pripade pit’ rokov.

Porusenim pravidiel cestnej premavky budeme v konkrétnom pripade rozumiet
pravoplatné rozhodnutie o vine a sankcii za relevantné priestupky. V takom pripade vsak vidime
moznu koliziu so zasadou ne bis in idem.

Z ustanovenia § 92 ods. 4 Zakona o cestnej premavke vyplyva, Ze odobratie vodi¢ského
opravnenia ma de facto pravne ucinky zakazu ¢innosti. V tejto suvislosti treba uviest’, Ze aj
Europsky sud pre l'udské prava povazuje zadrzanie a odobratie vodi¢ského preukazu vo
vSeobecnosti za trest, ak nemu ddjde na dlhSiu dobu. Vo veci Maszni proti Rumunsku

argumentoval tym, ze: ,,aj ked’ vnutrostatne pravo kvalifikuje odobratie vodi¢ského preukazu
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ako administrativne opatrenie, vykazuje takéto opatrenie vzhI'adom na stupen svojej zavaznosti
trestajicu a odradzujiicu povahu a rovna sa tak trestnej sankcii«."

Z ustanoveni § 22 ods. 1 v spojeni s §14 ods. 1 Zakona o priestupkoch je zrejmé, ze
spravny orgéan pri prejednavani tzv. alkoholovych priestupkov je opravneny ulozit' sankciu
v podobe zdkaz ¢innosti. Ak tak nespravil a vychadzame pritom z toho, Ze pri ukladani sankcie
postupoval dosledne v stilade napr. so zasadou individualizacie sankcie, potom prave odobratie
vodic¢ského opravnenia podla § 92 ods. 3 Zakona o cestnej premavke predstavuje pre vodica
ujmu v podobe zékazu ¢innosti (v spojeni s § 92 ods. 4 Zakona o cestnej premavke). Tym sa
opatovne dostavame k nasej ivahe o mozno poruseni zasady ne bis in idem, pretoze vodic je
opitovne ,,potrestany* za spachanie predchadzajucich dvoch protipravnych konani. Zaroven
z ustanovenia § 92 ods. 3 vyplyva, ze odobratie vodi¢ského opravnenia je v tomto pripade
obligatornym nasledkom, pretoze v zakone sa uvadza, ze : ,,Vodi¢ské oprévnenie sa
odoberie..., teda bez moznosti spravneho uvazenia organu verejnej spravy.

Na zéklade vyssie uvedeného zjednoduseného prehl'adu mozeme vyvodit’ zaver, ze nie
je mozné, aby bola osoba za ten isty skutok potrestana viackrat preto, ze konanie naplnilo
skutkové podstaty viacerych druhov spravnych deliktov. Pokial’ by sa tak stalo, nepochybne by
§lo o porusenie zasady ne bis in idem. Va&§ina spravnych deliktov napliiia kritéria pojmu
»trestné obvinenie* v zmysle judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava, a preto je aj medzi
jednotlivymi druhmi spravnych deliktov nutné reSpektovat’ ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru.

Ako sme vSak uviedli, z tohto pohl'adu moze byt’ v niektorych pripadoch sporné sibezné
stihanie za disciplindrny delikt na jednej strane a za priestupok alebo iny spravny delikt fyzicke;j
osoby na strane druhej. Dal§im problémom je podl'a nas v su¢asnosti komplexnejsie neriesena
oblast’ existencie a rezimu ukladania tzv. pseudosankénych opatreni. Ciastoény posun v tejto
problematike méze priniest’ rozhodovacia prax spravnych sudov, ked’ze v ustanoveni § 194 ods.
1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, ktoré
zavadza legalnu definiciu spravneho trestania sa uvadza, ze: ,,Spravnym trestanim sa na ucely
tohto zakona rozumie rozhodovanie orgdnov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte
alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.“ A prave pod oznacenim ,,iné protipravne
konanie* vidime priestor, kde by mohli spravne sudy subsumovat’ také protipravne konania,
ktoré nie s oznacené za delikty v osobitnom zdkone, ale mozno za ne ulozit tzv.

pseudosank¢né opatrenie.

"> Maszni proti Rumunsku, staznost’ ¢. 27812/95, rozhodnutie zo dita 23. septembra 1998.
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Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) & 650/2012 a
praktické problémy spojené s jeho aplikdaciou

REGULATION (EU) NO 650/2012 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL AND

THE PRACTICAL PROBLEMS CONNECTED WITH ITS APPLICATION

Dominika Bohmova'

Abstrakt

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (EU) ¢. 650/2012 o pravomoci, rozhodnom préve,
uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedié¢skych veciach a o
zavedeni eurdpskeho osvedcCenia o dediCstve (d’alej iba ,nariadenie”) sa uplatiuje v
Slovenskej republike a vo vi¢sine §tatov EU od 17. augusta 2015. Doterajsia prax ukazala, Ze
napriek sl'ubovanej harmonizécii a zjednodusenia dedi¢ského konania s medzinarodnym
prvkom, prinieslo nariadenie aj viaceré¢ praktick¢ problémy spojené¢ s jeho aplikaciou.
Namieste je preto otiazka, v ¢om nariadenie ulahéuje dedenie obdanom EU a notarom a

naopak, v ¢om im ho st’azuje.

Kruacové slova: nariadenie, dedi¢ské pravo, rozhodné pravo, eurdpske osvedcenie o dedicstve

Abstract

Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of
authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate of
Succession (hereinafter referred to as “the regulation ) applies in Slovak republic and in the
majority of the EU member states from the 17th of august 2015. Till now, the actual work
experience has showed that besides the promised harmonization and simplification of the
inheritance procedure with cross-border element, the regulation raised multiple practical

problems connected with its application. Therefore, it is important to answer, in which way

! JUDr. Dominika Bohmova, PEVS FP, UMEP, dominika.bohmova@gmail.com
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the regulation facilitates the succession for the EU citizens and the notaries and on the

contrary, in which way it makes it more difficult for them.
Keywords: regulation, law of succession, applicable law, European Certificate of Succession

Uvod

Od dna 17. augusta 2015 nadobudlo uc¢innost’” Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
rady (EU) &. 650/2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati
a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedcenia o
dedi¢stve (dalej iba ,nariadenie), ktoré zaviedlo v &lenskych $tatoch EU novy systém
v konani o dedi¢stve s medzindrodnym prvkom. Napriek tomu, e nariadenia EU st
legislativnymi aktmi EU, ktoré st vo vieobecnosti priamo vykonatelné a nie je potreba ich
pretransformovania do vnitroitatneho prava ¢lenskych $tatov EU, toto nariadenie vyzadovalo
prijatie legislativnych opatreni na umoznenie a ul'ahcenie jeho vykonania aj na vnutrostatnej
tirovni.?

Nariadenie méZeme zaradit' medzi tzv. komplexné nariadenia’, pretoZe upravuje
vietky otizky cezhraniénych veci, vratane pravomoci, rozhodného prava a uznania.® To
znamena, e vietky aspekty tykajuce sa konania o dediGstve s cudzim prvkom EU st po
novom obsiahnuté v nariadeni anie vzakone ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom (d’alej iba ,,ZMPS*).

Ciel'om nariadenia je predovSetkym odstranenie jednej z hlavnych prekdzok volného
pohybu 0sdb v ramci EU, ktora ztazuje uplatiiovanie prav obéanov v kontexte dedenia, ktoré
ma cezhraniéné dosledky’. Z toho dévodu bolo prijaté nariadenie v sulade s ¢&l. 81 ods. 2

r 7 r « s+ 6 r v ’ v N4 7 v_
pism. ¢) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie’, od ktorého sa ofakava, ze ul'ah¢i prislusnym

> HACKOVA, T. 2015. Dedenie s medzindrodnym prvkom EU — nové nariadenie EU. In Justicnd revue. ISSN
1335-6461, 2015, ro€. 67, €. 6-7, s. 857-868

’ Medzi komplexné nariadenia radime napr. aj Nariadenie Rady(ES) &. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave,
uzndvani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti. Naopak, neradime medzi ne
napr. Nariadenie EP a Rady (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom préave pre zmluvné zavizky (Rim I), Nariadenie EP
a Rady (ES) &. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (Rim II), Nariadenie EP a Rady (EU) ¢.
1215/2012 o pravomoci a o uznadvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (Brusel I)
a Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 o stidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (Brusel IIa).

* BREZNOSCAKOVA, M. 2017. Cezhranicné dedenie: Prdavomoc konat — forum — kapitola II. In Ars Notaria.
ISSN 1335-2229, 2017, ro¢. 21, €. 1, s. 4-12

> body (1), (2) a (7) preambuly nariadenia

® Na uicely ods. 1 EP a Rada v siilade s riadnym legislativaym postupom prijmii, najmd ak je to nevyhnutné pre
riadne fungovanie vnutorného trhu, opatrenia zamerané na zabezpecenie: zlucitelnosti koliznych noriem a
noriem urcujucich pravomoc uplatnitelnych v ¢lenskych statoch.
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organom procesné postupy v stidnom konani a osobdm (najmi dedicom, odkazovnikom
a veritel'om) uplatinovanie ich prav v oblasti dedenia s medzindrodnym prvkom. Nariadenie
harmonizuje vylu¢ne iba rozdielne normy medzinarodného préava sukromného clenskych
statov EU v oblasti dedenia s medzinarodnym prvkom (nie vnutroitatne dediéské pravo)
a poskytuje jednotny systém predpisov, zdvidzny pre tieto ¢lenské Staty. Nariadenie, ktoré sa
riadi zasadou ,,jeden sud ajedno pravo“ umoziuje, aby prislusny organ rozhodoval sam
o celom majetku patriacom do dedicstva, jednym rozhodnutim, v stilade s hmotnou upravou
dedi¢ského prava jedného clenského Statu, nehladiac na to, o aky majetok ide akde sa
predmetny majetok nachadza.” Prave toto by malo docielit zjednoduienie a zrychlenie
dedi¢ského konania s medzinadrodnym prvkom.

V prvej cCasti ¢lanku sa budeme venovat’ nariadeniu ako celku, pricom si podrobne
rozoberieme kazdu z jeho siedmych kapitol. V druhej ¢asti sa naopak pozrieme na nariadenie

z pohl'adu praxe a priblizime si problémy spojené s jeho aplikaciou.

1. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 650/2012

Z hladiska systematiky obsahuje nariadenie 83 bodov preambuly a 84 ¢lankov, ktoré
su rozdelené do VII kapitol (t.j. Rozsah posobnosti a vymedzenie pojmov, Pravomoc,
Rozhodné pravo, Uznavanie, vykonatelnost a vykon rozhodnuti, Verejné listiny a sudne

zmiery, Eurdpske osvedcenie o dedi¢stve a VSeobecné a zavere¢né ustanovenia).

1.1 Rozsah poésobnosti a vymedzenie pojmov

Nariadenim st viazané vietky ¢lenské staty EU s vynimkou Velkej Britanie, Irska
a Danska (dalej iba ,, clenské Staty EU*). Nariadenie sa uplatni v dedié¢skych konaniach po
osobach, zomrelych od diia 17.08.2015 v &lenskom $tate EU, majuc obvykly pobyt v jednom
z &lenskych statov EU.

Vecna pdsobnost’ nariadenia je ustanovena tak pozitivne ako aj negativne. Nariadenie
sa vztahuje na dedenie majetku zosnulych osdb a nevztahuje sa na danové, colné a spravne
veci.® Zrozsahu posobnosti nariadenia je vylucené najmi posudenie osobného stavu
fyzickych osdb; posudenie pravnej sposobilosti fyzickych osob a ich spdsobilosti na pravne
ukony; otazky tykajuce sa nezvestnosti, nepritomnosti alebo domnelej smrti fyzickej osoby;

otazky vyplyvajice z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov resp. inych majetkovych

"HACKOVA, T. 2015. Dedenie s medzindrodnym prvkom EU — nové nariadenie EU. In Justicnd revue. ISSN
1335-6461, 2015, ro¢. 67, ¢. 6-7, s. 857-868
¥ ¢&l. 1 ods. 1 nariadenia
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prav vyplyvajucich z manzelského zvizku’; iné vyZivovacie povinnosti; formalna platnost
pravnych ukonov nakladania s majetkom pre pripad smrti urobenych tustne; majetok
vytvoreny alebo prevedeny inak ako dedenim; otazky upravené pravom obchodnych
spoloc¢nosti; zriadenie, sprava a zruSenie trustov; povaha vecnych prav; zdpis prav
k nehnutelnostiam alebo hnutelnym veciam do registra.'” Vzhladom na vys§ie uvedené
mozno predpokladat’, ze bude v mnohych pripadoch tazké urcit, ktoré aspekty konania sa
budii musiet’ posudzovat’ podl'a nariadenia a ktoré naopak podl'a medzinarodnych zmlav
alebo vnutrostatneho prava.

Pre roznorodost’ pravnej terminologie v oblasti dedi¢ského prava jednotlivych
&lenskych $tatov EU bol do nariadenia pribrany ¢l. 3, ktory jednotne vymedzuje pojmy pre

«ll

ucely nariadenia. Za zmienku stoji definicia pojmu ,,sud“’, pod ktorou v Slovenskej

republike rozumieme notara — sudneho komisara.

1.2 Pravomoc

Nariadenie rozliSuje medzi vSeobecnou a modifikovanou pravomocou. Spravne
uréenie pravomoci je prva vec, ktorou sa slovensky sud zaobera, pretoze nedostatok
pravomoci je neodstranite’nym nedostatkom konania, pre ktory sud musi konanie zastavit'.'?

Pod vSeobecnou pravomocou rozumieme, ze pravomoc konat’ vo veci celého dedicstva
maju sady ¢lenského $tatu EU, v ktorom mal porugitel’ obvykly pobyt v ¢ase smrti. Jedingm
a jednotnym koliznym kritériom nariadenia, ktoré zakladd pravomoc stdu konat' vo veci
celého dedidstva je preto , obvykly pobyt“ poruéitela’. Nariadenie pritom vychadza
z predpokladu, ze posledny obvykly pobyt porucitel'a sa mnoho krat prekryva s miestom, kde

sa nachadza jeho majetok.'*

* BREZNOSCAKOVA, M. 2017. Cezhranicné dedenie: Pravomoc konat — férum — kapitola II. In Ars Notaria.
ISSN 1335-2229, 2017, ro€. 21, ¢. 1, 5. 4-12

&1, 1 ods. 2 pism. a-1 nariadenia

&1, 3 ods. 2 nariadenia : Na ucely tohto nariadenia je , sud* akykolvek justicny orgdn, iny orgdn a prislusnik
pravnického povolania, ktory md pravomoc v dedicskych veciach, vykondva funkcie justicného organu alebo
kona na zaklade poverenia justicného orgdanu alebo pod kontrolou justicného organu, pokial tento iny orgdn a
prislusnik pravnického povolania poskytuje zdruky nestrannosti a dodrzania prdava vSetkych ucastnikov na
vypocutie a pokial’ jeho rozhodnutia podla pravneho poriadku clenského Statu, v ktorom kond: a) mozu byt
napadnuté opravnym prostriedkom podanym justicnému orgdanu alebo preskumané tymto orgdnom a b) maju
podobnu pravnu silu a ucinky ako rozhodnutie justicného orgdanu v rovnakej veci.

2HACKOVA, T. 2015. Dedenie s medzindrodnym prvkom EU — nové nariadenie EU. In Justicnd revue. ISSN
1335-6461, 2015, ro¢. 67, ¢. 6-7, s. 857-868

13 &1. 4 nariadenia

¥ BREZNOSCAKOVA, M. 2012. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (EU) é 650/2012 o prévomoci,
rozhodnom prave, uzndavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedic¢skych veciach a o
zavedeni eurdpskeho osvedcenia o dedicstve. In Ars Notaria. ISSN 1335-2229, 2012, ro€. 16, €. 4, s. 3-7
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Presnt definiciu obvyklého pobytu nariadenie neobsahuje. Tuto rovnako neobsahuje
ani pravny poriadok Slovenskej republiky. Napomocné nam ale mozu byt body 23 a 24
preambuly nariadenia, ktoré ustanovuju, ze pri ur€eni obvyklého pobytu by sa mali celkovo
posudit’ okolnosti zivota zosnulého pocas rokov pred jeho timrtim a v Case jeho smrti a
zohladnit’ vSetky relevantné skutkové prvky, najmd trvanie a pravidelnost’ pritomnosti
zosnulého v dotknutom $tate, ako aj podmienky a dovody tejto pritomnosti. Obvykly pobyt by
mal preukazovat’ uzku a stabilnu vizbu zomrelého s dotknutym $tatom.'” TaktieZ sa mysli na
pripady, kedy mdze byt urenie obvyklého pobytu zomrelého zlozité. To je spravidla vtedy,
ak zosnuly z pracovnych alebo ekonomickych doévodov odisiel Zit' do zahranicia s cielom
pracovat’ tam, a to aj na dlhy cas, ale zachoval si uzku a stabiln vizbu na svoj stat povodu. V
takomto pripade by sa za obvykly pobyt zosnulého mohol povazovat’ §tat povodu zosnulého,
v ktorom sa nachadzalo centrum jeho rodinného a spolo¢enského Zivota, v zavislosti od
okolnosti pripadu. Dalsi zlozity pripad moZe nastat, ak zosnuly striedavo Zil vo viacerych
Statoch alebo ak cestoval z jedného S§tditu do druhého bez toho, aby sa trvale usadil v
ktoromkol'vek z nich. Ak bol zosnuly Statnym prislusnikom jedného z tychto Statov alebo mal
svoj hlavny majetok v jednom z tychto Statov, jeho Statna prisluSnost’ alebo umiestnenie tohto
majetku by mohli byt osobitnym faktorom pri celkovom posudeni vSetkych skutkovych
okolnosti.'®

Rozozndme viaceré pripady modifikovanej pravomoci. Jednym znich je uzavretie
dohody o volbe stdu dotknutymi ucastnikmi dedi¢ského konania po porucitel'ovi, ktory si
v ¢ase svojho zivota zvolil na vyporiadanie dedi¢stva pravny poriadok iného ¢lenského Statu
v zmysle ¢l. 22 nariadenia (d’alej iba ,,volba prava“), ako toho, v ktorom mé obvykly pobyt
v &ase smrti'’. Cielom tohto ustanovenia je, aby std, ktory kona v dediéskej veci vo vicsine
pripadov uplatitoval vlastny pravny poriadok.'"® Ako priklad mozno uviest Slovenského
Statneho obCana Adama, ktory si za rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat dedenie
celého jeho dedicstva zvoli pravny poriadok Slovenskej republiky. Adam zomrie vo
Francuzsku, kde ma zéaroven obvykly pobyt. Aby francuzske sidy nemuseli pouzivat
slovenské dedi¢ské hmotnopravne predpisy, dotknuti Ucastnici dedi¢ského konania po
Adamovi sa m6zu pisomne dohodnut’, ze vyluénu pravomoc konat’ v dedi¢skej veci buda mat’

sudy Slovenskej republiky.

" bod 23 preambuly nariadenia
'® bod 24 preambuly nariadenia
"7 ¢1. 5 nariadenia

' bod 27 preambuly nariadenia
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Sudy ¢lenského §tatu EU mozu odmietnut’ vykonavat pravomoc v pripade volby
prava', ak o to poziada niektory z ugastnikov konania, alebo ak dojde k dohode o vol'be stidu
medzi ¢astnikmi. Sudy &lenského $tatu EU, ktorého pravny poriadok si zvolil zosnuly na
zaklade volby prava, maji pravomoc konat' v dedi¢skej veci, ak predtym konajuci sud
odmietol vykonévat’" pravomoc v rovnakej veci, ak dosSlo k dohode o volbe stidu medzi
Gi¢astnikmi, alebo ak G&astnici konania vyslovne uznali pravomoc sudu, ktory za¢al konat™’.
Sud ktory zacal konanie bez navrhu, zastavi ho, ak sa ucastnici konania dohodli na
vyporiadani dediéstva mimosudnym zmierom v &lenskom $tate EU v zmysle volby prava®'.

Subsididrna pravomoc ma za ciel’ zabezpegit', aby sudy vietkych ¢lenskych statov EU
mohli z rovnakych dovodov vykonavat’ pravomoc v stvislosti s dedenim po osobach, ktoré v
Gase smrti nemali obvykly pobyt v &lenskom $tate EU*. Pravomoc vo veci celého dedigstva
maju sidy toho ¢lenského $tatu EU v ktorom sa nachadza majetok ktory je predmetom
dedi¢stva, ak mal zosnuly v Case smrti Statnu prislusnost’ tohto clenského Statu alebo
v pripade, Ze to tak nie je, mal tam aspon svoj predchadzajuci obvykly pobyt a v ¢ase, ked’
sud zacal konat’, neuplynulo viac ako pit’ rokov od zmeny tohto miesta obvyklého pobytu.
V pripade, ze podla vyssie uvedeného nemd pravomoc konat sud v ziadnom z cClenskych
statov EU, ma pravomoc konat sud toho c¢lenského Statu, v ktorom sa nachddza majetok
porugitela®.

Forum necessitatis umoznuje sidu ¢lenského $tatu konat' vo vynimocénych pripadoch
v dedi¢skej veci, ktora mé uzku vézbu na treti $tat. Tato pravomoc je vSak mozné vykonavat’

iba vtedy, ak ma dana vec dostatoént viizbu na ¢lensky $tat konajuceho sudu®.

1.3 Rozhodné pravo

Rozhodné pravo mozno definovat’ ako vnutroStitny pravny poriadok tvoreny
pravnymi normami hmotného préva (dedi¢ského, obcianskeho), ako aj jeho koliznymi
normami, upravujucimi dedi¢ské pravne pomery, ktorych posudenie je predpokladom na
deklarovanie prechodu majetku patriaceho do dedi¢stva z porucitel’a na iné osoby. Zatial’ ¢o

pravomoc ma vyznam pre urcenie konajuceho stdu, rozhodné pravo urcuje, ktord

19
20

¢l. 6 nariadenia

¢l. 7 nariadenia

21 &1, 8 nariadenia

** bod 30 preambuly nariadenia
2 &1. 10 nariadenia

**¢1. 11 nariadenia a bod 31 preambuly nariadenia
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hmotnopravna uprava &lenského $tatu EU sa na konanie pouZzije amé preto dopad na
samotnych ucastnikov konania (najmi dedi¢ov, odkazovnikov a veritelov).”

Rovnako ako pre prdvomoc, aj pre rozhodné pravo je vSeobecnym koliznym kritériom
obvykly pobyt zosnulého v ¢ase smrti. AvSak toto kritérium neplati bezvyhradne. Do
nariadenia bola zakomponovana aj tzv. , unikova klauzula“, ktora stanovuje, ze vo
vynimo¢nych pripadoch je rozhodné pravo, pravo toho Stitu, na ktory mal zosnuly
preukazatel'ne uzsie vizby, ako ten $tat, kde mal obvykly pobyt v ¢ase smrti. Tato Gnikova
klauzulu je potrebné vykladat zuzujuco. Tyka sa predovsetkym pripadov, kedy sa zosnuly
prestahoval do Statu svojho obvyklého pobytu len kritko pred svojou smrtou a vsetky
okolnosti pripadu poukazuju na to, ze mal preukdzate'ne uzSie vdzby s inym Statom.
Preukazatel'ne uzsia védzba by sa vSak nemala pouzivat ako subsididrne kolizne kritérium
vzdy, ked’ je uréenie miesta obvyklého pobytu zosnulého v Gase smrti zloZité*®.

Volba prava, ktori sme spominali aj v predoslej podkapitole, dava porucitel'ovi
moznost’ zvolit’ si eSte pocas svojho zivota za rozhodné pravo pre svoje dedenie pravny
poriadok statu, ktorého je Staitnym prislusnikom v Case vol'by prava alebo umrtia. Vol'ba prava
sa robi vo forme pravneho ukonu nakladania s majetkom pre pripad smrti a hmotnopravna
platnost’ tohto tkonu sa spravuje zvolenym pravnym poriadkom.

Nariadenia zavadza tiez osobitny rezim ukladajici obmedzenia, ktoré sa tykaja
dedenia alebo maji na dedenie vplyv v stvislosti sur€itymi kategériami majetku. Tato
ochrana sa tyka dovodov historickych, ekonomickych, rodinnych alebo socidlnych. Ako
priklad mozno uviest’ dedenie rodinnych fariem z generacie na generaciu podla nemeckych
a rakuskych S$pecifickych pravnych predpisov, pripadne opatrenia proti drobeniu pozemkov
upravené v zdkone ¢. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, uplatiiované v Slovenskej
republike.”’

Za zmienku stoji aj prispdsobenie vecnych prav?®. Ak ma dedi¢ podla rozhodného
prava narok na urcity druh vecného prava, ktoré nepozna pravny poriadok c¢lenského Statu
EU, kde sa tohto vecného prava dovolava, je potrebné prispdsobit’ tento druh vecného prava

najbliz§iemu rovnocennému vecnému pravu podla pravneho poriadku tohto Statu. Sud pri

» BREZNOSCAKOVA, M. 2017. Cezhranicné dedenie: Pravomoc konat — forum — kapitola II. In Ars Notaria.
ISSN 1335-2229, 2017, ro¢. 21, €. 1, s. 4-12

26 &1. 21 nariadenia a bod 25 preambuly nariadenia

*"HACKOVA, T. 2015. Dedenie s medzindrodnym prvkom EU — nové nariadenie EU. In Justicnd revue. ISSN
1335-6461, 2015, ro¢. 67, ¢. 6-7, s. 857-868

28 &1. 31 nariadenia
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tejto adaptacii musi zohl'adnit’ najmé ciele a zdujmy, ktoré dotknuté vecné pravo sleduje.
V Slovenskej republike je postup sudu pri tejto adaptacii upraveny v §97a ZMPS.*

V neposlednom rade treba spomenut’ aj ¢l. 35, tykajuci sa verejného poriadku (ordre
public). Tento pripasta odmietnutie uplatnenia urcitého ustanovenia tohto nariadenia
v pripade, ak by jeho uplatnenie bolo v zjavnom rozpore s vyhradou verejného poriadku.
Tento ¢lanok mozno pouzit’ iba za vynimo¢nych okolnosti a sudy by nemali mat’ moZznost’
uplatiiovat’ tito vynimku, pokial’ by bola v rozpore s Chartou zékladnych prav Eurdpskej

Ginie, najmé s jej ¢lankom 21, ktory zakazuje aktkol'vek formu diskriminacie™.

1.4 Uznavanie, vykonatel’nost’ a vykon rozhodnuti

Ustanovenia o uznavani, vykonatelnosti a vykone rozhodnuti’' st vo velkej miere
podobné pravidlam obsiahnutym v inych néstrojoch Unie prijatych v oblasti justiéne;
spoluprace v obgianskych veciach®® a st uplatiované bez ohladu na to, &i boli tieto
rozhodnutia vydané v sporovom alebo nesporovom konani.

Rozhodnutie, ktoré bolo vydané v &lenskom §tate EU sa v ostatnych ¢lenskych §tatoch
uznava bez osobitného predpisu. Ak je otazka uznania rozhodnutia hlavnym predmetom
sporu, moze ktordkol'vek zainteresovana strana navrhnut, aby sa rozhodlo, Ze rozhodnutie sa
uznava®. Taktie?, rozhodnutie, ktoré bolo vydané v Clenskom Stite aktoré je viiom
vykonatelné, je vykonateI'né v inom c¢lenskom State, ak tam bolo na navrh ktoréhokol'vek
zainteresovaného G¢astnika vyhlasené za vykonatelné*.

Tieto ustanovenia nariadenia sa uplatiuji iba v dedi¢skych veciach zacatych po
17.08.2015. Sudy vydavaji na ucely vyhldsenia vykonatelnosti dedi¢ského rozhodnutia
potvrdenie podla ¢l. 46 ods. 3 nariadenia, ktoré mozno néjst vo Vykonavacom nariadeni
Komisie (EU) &. 1329/2014, ktorym sa stanovuju tladiva uvedené v nariadeni Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznévani a vykone
rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho

v . oy .. ’ . . . ey 35
osvedcenia o dedi¢stve (dalej iba ,, Vykondvacie nariadenie ).

¥ HACKOVA, T. 2015. Dedenie s medzindrodnym prvkom EU — nové nariadenie EU. In Justicnd revue. ISSN
1335-6461, 2015, ro¢. 67, ¢. 6-7, s. 857-868

*% bod 58 preambuly nariadenia

31 &1, 39-58 nariadenia

*? bod 59 preambuly nariadenia

33 &1. 39 nariadenia

3* &1. 43 nariadenia
3 HACKOVA, T. 2015. Dedenie s medzindrodnym prvkom EU — nové nariadenie EU. In Justicnd revue. ISSN

1335-6461, 2015, ro¢. 67, ¢. 6-7, 5. 857-868
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1.5 Verejné listiny a sudne zmiery

Nariadenie definuje ,,verejnu listinu“ ako pisomnost v dedicskej veci, ktora bola
uradne vyhotoveny alebo zaregistrovana ako verejna listina v clenskom State a ktorej pravost
sa vztahuje na podpis a obsah verejnej listiny a ktord bola potvrdena organom verejnej moci
alebo inym organom opravnenym na tento ucel clenskym Statom povodu. Nariadenie
presnejsie upravuje prijatie a vykonatelnost’ verejnych listin®®,

., Sudny zmier” je naopak definovany ako zmier v dedicskej veci, ktory schvalil sud
alebo ktory sa v priebehu konania uzavrel na sude. Nariadenie upravuje vykonatelnost

’ : 3
sadnych zmierov®’.

1.6 Europske osvedcenie o dedicstve

Europske osvedCenie o dedi¢stve (dalej iba ,,EDO®) bolo zavedené nariadenim
a predstavuje pravny ndstroj sui generis. EDO ma jednotné pravne uc¢inky vo vsetkych
&lenskych statoch EU a jeho pouzitie nie je povinné.®

Cielom EDO je moznost lahkého preukazania svojho postavenia a/alebo prava
a pravomoci dedicov, odkazovnikov, vykonavatelov zavetu alebo spravcov dedi¢stva v inom
Clenskom State, napriklad v Clenskom State, v ktorom sa nachddza majetok patriaci do
dedi¢stva. V zdujme dodrzania zasady subsidiarity by EDO nemalo nahradzat’ vnltroStatne
pisomnosti, ktoré mézu v &lenskych Statoch existovat’ na podobné tgely”. EDO mozno
vyuzivat najmid na preukdzanie postavenia a/alebo prava kazdého dedica, pripadne
odkazovnika aich prislusné dedic¢ské podiely; pridelenie konkrétneho majetku, ktory je
sucastou dedicstva dedicom alebo odkazovnikom; pravomoci osoby urcenej v osvedceni na
vykonanie zavetu alebo spravu dedigstva®.

EDO vydaju sudy toho ¢lenského $tatu EU, ktory mé pravomoc konat’. V Slovenskej
republike moze vydat’ EDO notar, ktory je povereny sidom na konanie o dedi¢stve a to bud’

M . . o 4142
pocas konania, alebo po jeho skonceni™ .

3% &1. 59 a 60 nariadenia

37 &1, 61 nariadenia

¥ BREZNOSCAKOVA, M. 2012. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (EU) & 650/2012 o pravomoci,
rozhodnom prave, uzndavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedicskych veciach a o
zavedeni eurdpskeho osvedcenia o dedicstve. In Ars Notaria. ISSN 1335-2229, 2012, ro€. 16, €. 4, s. 3-7

** bod 67 preambuly nariadenia

0°&1. 63 ods. 2 nariadenia

1§ 214-219 zékona &. 161/2015 Z.Z. v aktualnom zneni (Civilny mimosporovy poriadok)

2 BREZNOSCAKOVA, M. 2015. Cinnost notdra pri zavedeni Eurépskeho osvedcenia o dedicstve ako dosah
Nariadenia EU ¢&. 650/2012 o cezhranicnych dedicstvach. In Ars Notaria. ISSN 1335-2229, 2015, ro¢. 19, €. 2, s.
13-16
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EDO sa vydava na ziadost’ ktoréhokol'vek dedi¢a, odkazovnika, vykonavatela zavetu
alebo spravcu dedi¢stva. Ziadatel moZe na tento ucel pouzit tladivo, ktoré je stdastou
Vykonavacieho nariadenia. Po preskimani ziadosti vyda sid EDO bezodkladne po tom, ako
boli preukazané skutocnosti, ktoré sa maju osvedcit’ podl'a rozhodného prava. Na tento ucel sa
opdtovne pouzije vopred pripravené tlacivo, ktoré je stucastou Vykondvacieho nariadenia.
EDO ma t&inky vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU bez potreby osobitného konania™®.

Origindl EDO uchovéava sud, ktory ho vydal a ziadatel'ovi a kazdej inej osobe, ktora
preukaze opravneny zaujem vyda jeden alebo viac osvedcenych odpisov. Osvedéené odpisy
su platné iba na obmedzené obdobie Siestich mesiacov, avSak vo vynimo¢nych pripadoch

moze stiid rozhodnut’ o predizeni obdobia platnosti.

1.7 VSeobecné a zaverecné ustanovenia

Zaujimava je charakteristika vzt'ahu nariadenia k inym medzinarodnym zmluvam. Cl.
75 nariadenia stanovuje, Ze vo vztahoch medzi ¢lenskymi §tatmi EU si medzinarodné zmluvy
upravujiice otazky, ktoré su upravené aj v nariadeni, plne nahradené nariadenim. Clenské
staty EU budu tak moct uplatnit’ tieto medzinirodné zmluvy iba na zéleZitosti, ktoré
neupravuje nariadenie.

Naopak, dvojstranné medzinarodné zmluvy, ktoré maju &lenské staty EU uzavreté
s tretimi §tatmi sa nad’alej plne uplatiiuji. Clenské $taty maji vak povinnost, vyplyvajicu

z ¢&l. 351 Zmluvy o fungovani EU, zostiladit’ tieto zmluvy s nariadenim.**

2. Praktické problémy spojené s aplikaciou nariadenia

Nariadenie pouzivaji ¢lenské $taty EU zatial’ iba necelé dva roky. Preto ndm pride byt
predcasné a tazké hodnotit’ ho ako celok. Napriek tomu mozeme povedat, Ze sme pocas nasej
praxe narazili na viaceré praktické problémy spojené s jeho pouzivanim, ktoré v porovnani
s predoslou pravnou upravou dedi¢skych konani s medzindrodnym prvkom dedi¢ské konanie

skor st’azili ako ul'ahéili.

43 &1. 69 nariadenia

* HACKOVA, T. 2015. Dedenie s medzindrodnym prvkom EU — nové nariadenie EU. In Justicnd revue. ISSN
1335-6461, 2015, ro¢. 67, ¢. 6-7, s. 857-868
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2.1 Urcenie obvyklého pobytu

Za véazny problém povazujeme absenciu definicie pojmu ,,0bvykly pobyt“, ktory je
klicovy pre spravne urCenie pravomoci arozhodného prava. Obvykly pobyt je zaroven
hlavnou koliznou normou tohto nariadenia a vyzaduje preto presnu charakteristiku.

Nariadenie vychadza iba z vagneho textu preambule, ktord navySe nie je ani pravne
zavazna. V pripade, kedy rozdiel medzi pouzitim dvoch rozhodnych prav moéze mat pre
osoby, dotknuté¢ dedi¢skym konanim vel'ké nasledky, predstavuje absencia legalnej definicie
obvyklého pobytu vazny zasah do pravnej istoty.

Nariadenie pravdepodobne pocita s vytvorenim bohatej judikatiry k tejto
problematike. Je vSak otdzne, ¢i je pri tomto dolezitom pojme, ktory rozhoduje o priebehu
celého dedi¢ského konania s medzindrodnym prvkom od zikonodarcu rozumné, ked’ jeho
definiciu prenecha vylu¢ne sidom namiesto toho, aby ju vytvoril sdm a nechal ju judikatirou

iba spresnit’.

2.2 Formalna stranka EDO

Okrem jednotného tladiva, obsiahnutého vo Vykonavacom nariadeni, ktoré sa pre
EDO pouziva, nie je ustdlend jeho d’alSia forma. Stretli sme sa napr. s EDO, ktoré bolo
vydané nemeckym stidom, zviazané obycajnou spinkou a vyzeralo ako fotokdpia. Napriek
tomu, ze na prvej strane malo vytlatené ,, overenda fotokopia® avzadu malo peciatku
s podpisom. Taktiez sme pracovali s EDO, ktoré bolo vydané rakiskym notdrom, zviazané
notarskou stuhou a s fotokopiou sa nedalo ani len porovnat. Za normalnych okolnosti nie je
forma EDO zaujimavé, pokial EDO spiiia vietky podstatné naleZitosti, avak problém moze
nastat’, ked’ EDO niektory organ ¢lenského $tatu EU odmietne uznat, pretoze bude trvat’ na
tom, Ze ide o fotokdpiu, €o sa podl'a nas v pripade nemeckého EDO méze I'ahko stat’.

Zatial' sme sa zakazdym stretli so zlym oznacenim nehnutelnosti, pre ktoré sa
vyzadoval zdpis do katastra nehnutelnosti v inom clenskom S$tite. To samozrejme viedlo
k tomu, Ze zapis bol odmietnuty z dévodu, Ze podanie nespliia podmienky na vykonanie
zaznamu do operatu KN, ked’Ze neobsahovalo podstatné nalezitosti a to presnu Specifikaciu
nehnutelnosti.

Problém vidime najmi vtom, e sidy ¢lenskych $taitov EU nemaju vedomost
o formalnych nalezitostiach, nevyhnutnych pre zapis nehnutelného majetku v ¢lenskom State,

v ktorom sa vedie register ato napriek tomu, ze sud, ktory EDO vydava by mal tieto
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nalezitosti zohl'adiovat. Na tento Ucel by tiez mala prebiehat’ vymena informadcii o tychto

formalnych naleZitostiach medzi ¢lenskymi §tatmi*, ktoré ale v praxi neprebieha.
y y p p.

2.3 VSeobecne k EDO

Nevyhodou tieZ je, Ze std &lenského §tatu EU, ktory EDO vydava, vyda tento iba vo
svojom Statnom jazyku a osoba, ktora chce EDO pouzit’ v inom ¢lenskom $tate musi nechat’
EDO tradne prelozit, s ¢im ma zbyto¢né ndklady. EDO navySe plati iba na obdobie Sest
mesiacov a za ten Cas musi osoba stihnit uplatnit’ vSetky svoje prava, ktoré jej z EDO
vyplyvaji.

TaktieZ treba poznamenat’, Ze pre sidy &lenskych $tatov EU predstavuje EDO novinku
a preto proces jeho vydania trvd mnoho krat aj niekol’ko mesiacov, ¢o predlzuje dedicské

konanie.

Zaver

Nariadenie predstavuje d’alsi dolezity krok na ceste k odstraneniu vsetkych prekazok
volného pohybu 0sob v ramci EU. Nariadenie d’alej prina$a vacsiu pravnu istotu osobam,
ktoré maji moznost’ eSte pocas svojho zivota upravit’ si rozhodné pravo pre svoje dedenie.

AvSak po praktickej stranke spdsobilo nariadenie mnoho komplikacie, ktoré tu
predtym neboli. Scasti sa to da vysvetlit aj tym, Ze nariadenie predstavuje novinku
a potrebuje Cas, kym si na neho sudy zvyknu a za¢na ho spravne aplikovat’. Na druhej strane
sa naskytad otazka, ¢i bolo stanovenie obvyklého pobytu ako jediného kolizneho kritéria pre
dedic¢ské konanie s medzinarodnym prvkom Stastnym rieSenim. DoterajSia prax ukdzala, Ze
sudy maju s definiciou tohto pojmu problém.

Taktiez ,, Stepeny dedicsky statut”, ktory Slovenska republika aplikovala pred
nariadenim, plnil potreby osob efektivnejsie. Dedi¢ské konania s medzinarodnym prvkom
trvali kratSie a navySe nebol problém so zapisom nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti.

Mozno preto konstatovat, Ze hoci nariadenie spiia vysoké ciele EU a teoretickli

stranku ma dobre zvladnuty, ukéazalo sa zatial' v mnohych ohl'adoch, ako vel'mi nepraktické.

* bod 68 preambuly nariadenia
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Prokuratira z pohl'adu Ustavy Slovenskej republiky a sic¢asnej

slovenskej legislativy

PROSECUTOR'S OFFICE FROM THE POINT OF VIEW OF THE CONSTITUTION OF THE SLOVAK
REPUBLIC AND CURRENT SLOVAK LEGISLATION

Igor Dobos'

Abstrakt

Clanok je zamerany na prokuraturu Slovenskej republiky, konkrétne jej postavenie z hladiska
Ustavy Slovenskej republiky a aktualnej legislativy. Prokuratira Slovenskej republiky plni
dolezité Glohy pri napiiiani jej ciela, ktorym je ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych osdb, pravnickych osob a Statu. Nakolko existuje nejednotnost’ pri pohlade na
nezavislost prokuratiry a jej zmienku v Ustave Slovenskej republiky a zdkonoch, ktoré st
venované prokuratire, rozhodli sme sa analyzovat’ prave tento aspekt a v zdvere prindSame

navrhy de lege ferenda v tejto oblasti.
Kruacové slova: prokuratira, prokurator, nezavislost’ prokuratiry, nezavislost’
Abstract

The article is aimed at the Prosecutor's Office of the Slovak Republic, namely its position in
terms of the Constitution of the Slovak Republic and the current legislation. The Prosecutor's
Office of the Slovak Republic plays important role in fulfilling its objective of protecting the
rights of people, legal persons and the state. As there is disunity in looking at the
independence of the Prosecutor's Office in the Constitution of the Slovak Republic and the
laws that are linked to the Prosecutor's Office, we have decided to analyze this aspect and,

finally, bring de lege ferenda proposals in this area.

Keywords: prosecutor's office, prosecutor, prosecutor's office independence, independence

" PhDr. JUDr. Igor Dobog, externy doktorand, Ustav verejného prava, Paneurépska vysoka §kola
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Uvod
Prokuratura Slovenskej republiky je odbornikmi subsumované pod kontrolné organy ochrany
prava’  Zakladné poslanie prokuratiry spoliva v ochrane objektivneho  prdva
a v presadzovani verejného zaujmu. Prostriedky, ktoré st prokuratire na dosiahnutie tohto
ucelu priznané zdkonom o prokuratire ¢. 153/2001 Z. z. hovoria o tom, ze prokuratura pri

e A . y Ve ’ ’ V. vy v s 3
svojej posobnosti vykonava ¢innost’ preventivau, represivau, restitucnu a sankcnii.

Prokuratara Slovenskej republiky je zadefinovand ako ,samostatna hierarchicky
usporiadana, jednotnd sustava Statnych organov na cele s generalnym prokuratorom, v ktorej

* Tu vidime rozdiel

posobia prokurdatori vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti‘.
v pojmoslovi zdkona o prokuratire platnom v roku 1996 a dnes, kedy sa prokuratira uz
neoznacuje ako samostatny Statny organ, ale ako samostatna sustava Statnych organov
hierarchicky usporiadanych na cele s generdlnym prokurdtorom. Toto pojmoslovie
povazZujeme za vystiznejSie a spravne, nakol’ko prokuratira nie je tvorend iba jednym Statnym

organom, ale tvori celok, ktory pozostava z viacerych teritoridlne diverzifikovanych zloziek.

1. Prokuratira Slovenskej republiky zhladiska Ustavy Slovenskej republiky

a sucasnej legislativy

Platnd pravna uprava upravujuca zalezitosti tykajuce sa prokuratiry Slovenskej
republiky je diverzifikovana do viacerych pravnych predpisov upravujucich jej organizaciu,
posobnost’ a postavenie. Tieto pravne predpisy sa vhodne prepajaji, hierarchicky nadvézuja
a dopliaju sa, atym vytvaraju uceleny celok tvoriaci legislativny substrat pre fungovanie
inStittu prokuratiry. Slovensky pravny systém zakotvil inStitt prokuratiry na zaklade
Ustavy Slovenskej republiky, kde s rdmcovo upravené ustanovenia tykajiice sa postavenia
a posobnosti prokuratury Slovenskej republiky. Predmetom diskusie zostava, ¢i rdmcové
vymedzenie indtititu prokuratiry méa svoje opodstatnenie v Ustave Slovenskej republiky
s prihliadnutim na samotny text Ustavy Slovenskej republiky, ktory pri uprave institatu
prokuratury vagne popisuje tento institat a nechdva tym priestor pre blizsiu a SpecifickejSiu

pravnu Upravu v osobitnom, pripadne osobitnych zakonoch.

* SVAK, J.: Organizacia a &innost’ organov ochrany prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského, 1995, s. 10.

? Por. IVOR, J. a kol: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Tura Edition,
2010, str. 66-67.

*§ 2 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratiire v zneni neskorsich predpisov.
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Nie je nezvy€ajnym javom, Ze Ustavy demokratickych krajin vyspelych Statov Europy
neobsahuju Upravu vsetkych orgdnov a institicii vo svojom zdkladnom zékone $tatu, nakol’ko

nepovazuju vagnost’ textu tak vyznamného dokumentu, akym je ustava za spravnu.

V stvislosti s danou problematikou zakotvenia inStititu prokuratiry do ustavného
textu mozno spomenut’ vyjadrenie Tothovej, ktord uvadza, Ze prokuratira, resp. Statne
zastupitel'stvo je povazované za Ustavny institit najméd v systémoch bez relevantnych
demokratickych tradicii (predovSetkym v byvalych socialistickych S§tatoch) pripadne
v systémoch nestabilnych so silnymi ndrodnostnymi, naboZenskymi a politickymi

konfliktami‘, °

Vychédzajic z Gstavno-komparativneho hl'adiska mozno konstatovat’, Ze pravne Staty
s historicky demokratickou tradiciou neobsahuju zékonite zmienku o institute verejnej zaloby
vo svojich tGstavnych textoch, avSak povodné ¢lenské Staty Eurdpskej tnie takmer pravidelne
reguluju otazku verejnej zaloby prostrednictvom zakona hoci, v niektorych pripadoch existuje

. ’ e v s 6
zmienka o organe verejnej zaloby uz v samotnej ustave.

Z vyssie uvedeného v podmienkach Slovenskej republiky mozno konstatovat, ze
zakladna, elementarna uprava tykajica sa prokuratiry Slovenskej republiky, je obsiahnuté
v pravnom predpise s najvy$Sou pravnou silou — v Ustave Slovenskej republiky, ktora viak
neupravuje oblast’ prokuratiry Slovenskej republiky do detailov, v ¢lankoch 149-151 v prvom
oddiele Osmej hlavy vytyCuje rdmcovi Upravu pdsobnosti a organizicie prokuratiry

Slovenskej republiky.

Z pohladu struktary Ustavy Slovenskej republiky je zjavné, Ze prokuratira Slovenske;
republiky nie je zaclenena do ziadnej z troch zloziek Statnej moci. Toto tvrdenie podporuje
skutocnost, Ze kazda ststava orgdnov Stitnej moci je obsiahnutd svojou upravou
v samostatnej hlave, pricom vymedzenie prokuratiry je ponechané taktiez na samostatni
hlavu, oddelenti od upravy organov zdkonodarnej, vykonnej a sudnej moci. Takéto zamerné
vyClenenie prokuratiry a jej oddelenie od ostatnych zloziek statnej moci dévodova sprava k

Ustave Slovenskej republiky oddvodnuje slovami: ,, Prokuratura, vychadzajuc z principov

ustavnosti a zvrchovanosti zakona i priority sudnej ochrany ustavnych prav a slobod

> TOTHOVA, M.: Postavenie prokuratiry v Ustavnom systéme Slovenskej republiky. In: Ustavny systém
Slovenskej republiky : doteraj$i vyvoj, aktualny stav, perspektivy. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika,
2009, s. 321.
% Blizsie pozri DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky : Komentar. 2. vyd. Samorin : Heuréka, 2007, s.
1114 a nasl.
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obcanov, je organickym Cclankom sustavy pravmych zaruk zakonnosti v demokratickom
pravnom State. Na ochrane zaujmov Statu, ako aj prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osob sa podiela posobenim pri uplatiovani pravnej zodpovednosti a
zabezpecovani nadpravy nezakonnosti. Nenahradza orgdany vykonnej ani sudnej moci. V
zaujme toho, aby sa presne vymedzilo postavenie a pésobnost prokuratury, je Ziaduce, aby
ich vymedzila priamo Ustava (...). Vzhladom na svoju pésobnost prokuratira neméze byt
sucastou sudov, ani niektorého z organov Stdtnej spravy. Preto navrh predpoklada
zachovanie sustavy organov prokuratury na cele s generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky, ktorého bude vymenuvat hlava statu na navrh Slovenskej narodnej rady (v

sucasnosti NR SR, pozn.).

Prokuratara Slovenskej republiky je teda vybudovana ako samostatny Statny
mocensky organ sui generis, vykonavajuci svoju funkciu v ramci trojdelenia $tatnej moci,

ktory nie je mozné zaradit’ do Ziadnej z troch sustav orgdnov Statnej moci.

Prokuratara Slovenskej republiky nepatri ani do vykonnej moci, v ¢om pretrvava aj
zhoda odbornej verejnosti. Uréitym nastrbenim tohto tvrdenia je nilez Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 43/95, kde Ustavny stid Slovenskej republiky konstatoval,
ze prokuratira, menovite generalny prokurator, patri do sustavy vykonnej moci. Pri analyze
predmetného nalezu je sucasne potrebné poznamenat, Ze stanovisko bolo obsiahnuté v
odovodneni nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktoré sa tykalo tstavnosti
podavania mimoriadnych opravnych prostriedkov generdlnym prokurdtorom v ramci
obc¢ianskeho stidneho konania, a teda je mozné povazovat’ toto tvrdenia vylucne za pravny
nazor sudu, ktory vSak nie je pradvne zavidzny. Prokuratira nedisponuje zédkonodarnou
pravomocou, nevydava teda prvotné pravne akty, nedisponuje ani sidnou pravomocou,
nakol'’ko nerozhoduje spory v mene Statu a nedisponuje ani vykonnou pravomocou, nakol’ko
nema kompetencie tykajliice sa nariad’ovacich opravneni, ukladania pravnych sankcii osobam
dopustajucich sa porusovania pravnych predpisov, a taktiez nie je v jej kompetencii hodnotit’

ucelnost’ a efektivnost’ vykonavanych rozhodnuti, iba ich zdkonnost'.

Napriek vysSie spomenutému, pri hlbSej analyze prokuratiry nachddzame niektoré
znaky organov vykonnej moci, ato hlavne v netrestnej oblasti a rovnako moci stdnej pri
analyze vyznamnych rozhodovacich opravneni prokuratora v ramci trestného konania, kde

mdze uz v ramci pripravného konania vec meritérne rozhodnut’.
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Nezavislost’ prokuratiry od vykonnej a sidnej moci potvrdzuje aj Bene€ a prirovnava
tym slovensku prokuratiru k portugalskej, irskej, mad’arskej a inym, kde prokuratira tvori

samostatny rezort a nezavisle plni svoje lohy.’

Ustavné vymedzenie prokuratury priamo v Ustave Slovenskej republiky odovodiiuje
zdkonodarca v dovodovej sprave k Ustave Slovenskej republiky tym, Ze prokuratira svojou
organizaciou arozsahom podsobnosti nemodze nahradit, aani nenahrddza, orgadny moci

zakonodarnej, vykonnej a sudne;j.

Clanok 149 Ustavy Slovenskej republiky stru¢ne a vieobecne vymedzuje poslanie
a posobnost’ prokuratury Slovenskej republiky. Predmetny ¢lanok uvadza ,prokuratura
Slovenskej republiky chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob
a Statu*. Tu nachadzame videnie prokuratiry ako univerzalneho organu ochrany objektivneho
prava nekonajuceho len v intencidch $tatu, ale aj vo verejnom zaujme. Text Ustavy
Slovenskej republiky nevymedzuje pdsobnost’ prokuratiry iba na pripad zastupovania Statu
v trestnom konani a presadenie zaujmov S$tatu, co je typické v pripade Statnych zastupitel'stiev
vinych Stitoch. V slovenskej pravnej uprave je ponechany priestor prokuratire na
vykonavanie uloh tykajiicich sa aj oblasti mimo trestného prava. Ci¢ uvadza, ze ,zachovanie
posobnosti prokuratury v netrestnej oblasti je vyrazom toho, Ze napriek institucionalizovaniu
dalsich orgdnov ochrany prava, ako je zriadenie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky a spravneho sudnictva, zostava velké
mnozstvo pravnych vztahov, na ochrane zakonnosti ktorych ma stat z roznych dévodov

P «8
zaujem.

Ustavny text voli rovnako ramcové vymedzenie v pripade organizacie prokuratury,
ato konkrétne v ¢lanku 150 Ustavy Slovenskej republiky, kde definuje, e ,na cele
prokuratury je generalny prokurdtor, ktorého vymenuva a odvolava prezident Slovenskej
republiky na navrh Narodnej rady Slovenskej republiky. V tomto pripade evidujeme
vyjadrenie jednej z elementarnych zésad tykajucich sa organizicie prokuratiry Slovenskej
republiky, konkrétne zasady centralizmu, ktora ur€uje, ze cela ststava orgadnov prokuratiry je
vyluéne podriadena najvysSiemu orgadnu — generdlnemu prokuratorovi, ktory riadi ¢innost

prokuratury a vydava pokyny a stanoviska, ktoré su zaviazné pre vsetkych prokuratorov.

" Por. BENEC, S.: Ustavné postavenie prokuratiry. In: Pravny obzor, Rog. 78, &. 5 (1995), s. 385
¥ CIC, M.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica slovenska, 1997, s. 568.
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Zéavereénym ustanovenim, ktoré sa dotyka instititu prokuratary je ¢lanok 151 Ustavy
Slovenskej republiky. V tomto pripade ide o blanketovl normu uvadzajicu, zZe ,,podrobnosti
o vymenuvani a odvoldavani, pravach a povinnostiach prokurdtorov a organizacii prokuratury
ustanovi zakon.* V danom pripade mozno konstatovat’, Ze v sti¢asnych podmienkach v ramci
aktualnej legislativy je tato problematika obsiahnutd v osobitnych zakonoch ¢. 153/2001 Z. z.

o prokurattre a zakone ¢.154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry.

Drgonec hodnoti vo svojom komentari k Ustave Slovenskej republiky, 7e Ustava
Slovenskej republiky zriad’uje prokuratiiru v zna¢ne osobitnej podobe. Ustavnym normam
pripisuje povahu bianco zmocneni pre upravu dolezitych otdzok v osobitnych zakonoch.
Pricinu tohto stavu vidi v historickom kontexte, kedy panovali spory o charakter prokuratiry,
pripadne premeny na Statne zastupitel'stvo. Zaroven dodava, Ze neznalost jednoznacnych
odpovedi v ¢ase pripravy Ustavy Slovenskej republiky v za¢iatkoch 90- tych rokov mala za
vysledok vznik politickej dohody o ramcovej uprave 6smej hlavy a vyjadruje presvedcenie, ze
takato dohoda nemédze nahradzat’ Gstavni Gpravu navzdy.” S nazorom Drgonca sa plne
stotoziiujeme, nakol’ko upravu prokuratry v ramci Ustavy Slovenskej republiky povazujeme
za vel'mi stru¢nt z hladiska vyznamu orgdnu aky prokuratira predstavuje. Sucasnd ustavna

uprava je zdrojom nielen teoretickych otazok, ale ma aj dopad v praktickej rovine.

Za kontroverzni a problematickil oblast’, ktora rovnako savisi s Ustavou Slovenskej
republiky mozno povazovat’ definiciu nezdvislosti prokuratury. S prihliadnutim na iné organy
sui generis, akymi si verejny ochranca prav a Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky,
ktorym Ustava Slovenskej republiky expressis verbis priznava §tatit nezavislym organov,

v pripade prokuratiry neexistuje priznany atribiit nezavislosti."’
2. Nezavislost’ prokuratury Slovenskej republiky

Pojem nezavislosti nie je uvedeny ani v zdkonnej definicii prokuratiry v § 2 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, ktory jej priznava iba vlastnost’ samostatnosti. Nezakotvenie
atributu nezavislosti v pripade prokuratiry Slovenskej republiky vSak nemozno vnimat’ ako

chybu legislativy, nakol’ko aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. PL.

’ DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky : Komentér. 2. vyd. Samorin : Heuréka, 2007, s. 1120-1121.

' Por. &l. 60 a &l 151a Ustavy SR & 460/1992 Zb. v zneni neskordich predpisov. Tu mozno vidiet, Ze
ustavodarca nedefinuje prokuratiru sposobom, akym definuje ostatné Stitne organy sui generis (,,verejny
ochranca prav je nezavisly organ...“, ,najvyssi kontrolny urad je nezavisly organ...“). Prave naopak, v ¢l. 149
Ustavy SR sa ustavodarca obmedzuje len na vieobecné vymedzenie zékladného poslania prokuratiry
,Prokuratara Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a
Statu‘).
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US 17/96 konstatoval, ,,...tuto funkciu (ochrana prav a zdakonom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osob a Statu, pozn. autora) s kompetenciami, ktoré jej dava zdkon,
moze (prokuratura, pozn. autora) plnit’ bez toho, aby sa jej pridaval priviastok nezavislost.
Ustavodarca nezavislost prisudil len urcitym organom a vyslovne to ustanovil v ustave. U

«ll . ’ ’
Absenciu vyslovného

organov, kde nezavislost' nechce priznat, v ustave ju neuvadza.
vymedzenia nezavislosti prokuratiry mozno odvodit’ taktiez z historickych polemik o zriadeni
a transformacii prokuratiry na Statne zastupitel'stvo a podriadenie tohto inStititu moci
vykonnej. Napriek vysSie spomenutému je faktom, Ze prokuratira, v zmysle jej Ustavnej

upravy nie je zavisla od pokynov inych organov alebo subjektov.

Pri porovnani s inymi organmi, akymi su sudy, Najvyssi kontrolny urad Slovenskej
republiky alebo verejny ochranca prav, prokuratira teda nemd garantovani nezavislost
priamo v texte Ustavy Slovenskej republiky. Prave na tomto zéklade vznikaju polemiky o jej
nezavislosti vo formalnej i redlnej podobe. Odborna verejnost’ v tejto suvislosti exemplifikuje
prokuratorov a sudcov s tym, ze prokuratori vd’aka objektivnym dovodom moédzu len tazko
dosiahnut’ taky stupeni nezavislosti ako sudcovia. V rovnakom c¢ase vyjadruju nazor, ze
prokuratori aich cesta priblizeniu sa sudcovskej nezavislosti je moznd prostrednictvom
presadzovania verejného zdujmu a spolupdsobenim pri spravodlivom rozhodnuti sudov

v konkrétnych veciach.'?

Na tomto mieste povazujeme za vhodné priblizit’ si pojem nezavislost pre jeho d’alSie
spravne chéapanie. VSeobecne je tento pojem chapany ako neviazanost’ pokynmi, prikazmi,
odpori¢aniami aradami inych subjektov, spocivajlice v konani na zdklade vlastného
presvedcenia. Nezavislost’ vSak nie je mozné stotoziiovat’ s 'ubovol'ou, a to hlavne ak sa jedna
o ¢innost’ Statnych orgénov. Tieto Statne organy v pravnom State maju povinnost’ reSpektovat’
Gistavné pravidlo, ktoré ustanovuje, Ze $tatne organy modzu konat len na zaklade Ustavy

Slovenskej republiky, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory im preduréuje zakon."

Znamena to teda, ze napriek nezavislosti su Stitne orgény povinné dodrziavat’
zakladné pravidld, ktoré sa tykaju ich fungovania a organizécie, v opacnom pripade im hrozi

za porusenie zodpovednostné riziko.

"' Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/96.

12 Pozri napr. FENYK, J.: Vefejna zaloba. Dil prvni : Historie, souasnost a mozny vyvoj vetejné zaloby. Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal$i vz&lavani soudct a statnich zastupci, 2001, s. 150.
B Por. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
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Nezavislost’ rovnako nie je stotoznend s absenciou kontroly ¢i nezodpovednostou.
Prave v pripade nezavislosti Statnych orgénov je potrebné dbat’ o ¢o najefektivnejsiu kontrolu

nad vykonom jeho zadkonnych opatreni.

Pravna teodria definuje nezavislost’ ako zdkladnu zésadu organizicie verejnej zaloby,
atento atribut urCuje ako zdsadny pre riadne a nerusené vykonavanie funkcii a poslania
organov prokuratury. Nik nesmie zasahovat’ do ¢innosti prokuratora a prokurator pri vykone
svojej ¢innosti nie je opravneny prijimat’ pokyny a Ziadosti od inych subjektov. Jediné, ¢im sa
prokurator pri vykone svojej funkcie musi riadit, je maximalna nestrannost’ a nakolko
predstavuje predstavitela verejného zaujmu, musi konat vzmysle jeho ochrany
a presadzovania. Nezavislost’ prokuratiry pravna teoéria rozdel'uje do dvoch zakladnych rovin,
ato nezavislost vonkajsiu a nezavislost vmitormi.'* Obe formy sa dotykajii ¢innosti
prokuratury, jej fungovania a plnenia tloh spojenych s ochranou verejného zaujmu, avSak

maju odlisné postavenie a na tieto sféry vplyvaju v r6znej miere.

Vonkajsia nezavislost predstavuje dolezitejSiu formu ako vnlitornd, a v praxi znamena
neexistenciu a nepripustnost’ externych vplyvov na orginy prokuratiry. Z procesného
hl'adiska je mozné vonkajSiu nezavislost’ definovat ako mieru rozhodovacej autondémie
prokuratora vo vztahu k inych organom, institiiciam ¢i jednotlivcom.'” Vonkajsia nezavislost
garantuje prokuratire vykonavanie svojho poslania, a to bez ohl'adu na individudlne zaujmy
subjektov a stran, politickych skupin a vlad. Pre ucely vonkajsej nezéavislosti je potrebné, aby
mala prokuratura vytvorené¢ podmienky pre svoje fungovanie, ktoré pramenia aj
v primeranom financovani prokuratiry z prostriedkov samostatného rozpoétu.'® Nezavislost
vSak nemozno vybudovat’ bez zodpovednostnych vztahov, aprave preto prokurator musi
niest’ zodpovednost’ za svoje pochybenie, a to z hl'adiska disciplinarneho, administrativneho,
obCianskeho aj trestného. Nezavislost' taktiez musi plnit’ atribut transparentnosti a

. ey . . ) v r 1
informovat o svojej &innosti verejnost a rovnako organy §tatu.'’

V slovenskych podmienkach sa prokuratura Slovenskej republiky zodpoved4 Narodnej
rade Slovenskej republiky. Generdlny prokurator povinne predkladd spravu o Cinnosti

prokuratiry, ktord odzrkadl'uje poznatky o stave zdkonnosti v State. Generalny prokurator

" DELMAS — MARTY, M.: Procédures pénales d’Europe. Paris: P.U.F., 1995, s. 353.

'3 ZDARSKY, Z.: Zavisly a nestranny statni zdstupce? In: Pravni praxe 4/1994, s. 195.

' Por. OROSZ, L.: Ustavny systém Slovenskej republiky : doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy. Kogice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2009, s. 327.

7 Blizie pozri Odporu¢anie Rec (2000)19 Vyboru ministrov &lenskym 3tatom o postaveni prokuratiry v
systéme trestného sudnictva.
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moze taktiez byt interpelovany v stvislosti s otdzkami tykajucich sa prokuratary c¢lenmi

Naérodnej rady Slovenskej republiky.'®

VonkajSia nezavislost’ sa netyka len eliminacie vplyvov zo strany vykonnej moci, ale
musi byt’ taktiez zabezpecena aj vo vztahu k moci stidnej. Vo viacerych krajinach su to prave
sudy a sudna moc, ktoré disponuju voci verejnej zalobe Sirokymi opravneniami tykajicimi sa
otazok preskimavania rozhodnuti prokuratorov, ktoré vydali na zéklade diskre¢nych
pravomoci. Napriklad v Nemecku, ak sid po preskiimani veci dospeje k zaveru, ze je
potrebné viest’ trestné stihanie a podat’” obzalobu, mad pravo nariadit podanie obzaloby
verejnému Zalobcovi.'” Tymto sa prokurator stava de facto vykonavatefom pokynu sudcu a je

potlacené jeho postavenie ako reprezentanta verejného zaujmu.

Ako uz bolo predtym spomenuté, v slovenskych podmienkach vonkajsia nezéavislost’
prokuratiry nie je v sucasnosti formalne zakotvend, a to ani na ustavnej urovni, ani v inom
pravnom predpise. Legislativne tendencie, ktoré by priznali atribit nezavislosti prokurature
evidujeme kratko po vzniku samostatnej Slovenskej republiky v zdkone ¢. 314/1996 Z. z.
o prokurattre, ktory vymedzil prokuratiru ako ,,samostatny a nezavisly Stdatny organ, ktory
chrani prdava a zakonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych oséb a statu.* Toto
vymedzenie ozna¢il Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. PL.US. 17/96
ako nesuladné s ustanoveniami zékona o prokuratire v suvislosti s formalnym priznanim
atribitu nezavislosti pre prokuraturu v Ustave Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej
republiky svoje rozhodnutie zdovodnil ¢lankom. 149 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
neobsahuje definiciu nezavislosti prokuratiry. Priame zakotvenie nezavislosti sa v Ustave
Slovenskej republiky vyskytuje v spojitosti s inymi organmi ako napriklad sidmi a Najvyssim
kontrolnym tradom Slovenskej republiky, av§ak prokuratura atribat nezavislosti vychadzajici
priamo ztextu Ustavy Slovenskej republiky neobsahuje. Nakolko ustanovenia zakona
o prokurattre deklarovali nezavislost’ prokuratiry a jednalo sa o ,,obycajny zdkon®, tento stav
odporoval Ustave Slovenskej republiky. Pravny systém Slovenskej republiky, ktory zakotvuje
prokuratiru v ramci samostatnej ¢asti v Ustave Slovenskej republiky, a tym demonstruje jej
nepodriadenost’ inym formam moci by prave z vysSie spominanych dovodov s urcitostou

mala zahfiiat’ aj zmienku o vonkajsej nezavislosti priamo v zdkone najvyssej pravne;j sily.

' Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 32/95; § 128 ods. 1 zakona & 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Nérodnej rady Slovenskej republiky.
19§ 172 a7 § 175 Trestného poriadku (StrafprozeBordnung).
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Problematickym sa javi aj spdsob persondlneho obsadzovania ¢elnych predstavitel'ov
prokuratiry. V sucasnosti v dosledku parlamentnej volby kandidata na vymenovanie za
generalneho prokuritora nie je mozné konStatovat, Zze generalny prokurator nepodlicha
ziadnym politickym vplyvom ateda, ze je absolitne nezdvisly. Napriek deklarovaniu
politickych $piciek, ze kandidat musi spinat’ iba odborné a praktické skiisenosti je nominacia

jednotlivych kandidatov ¢asto predmetom kontroverzii a spolo¢ensky vnimana ako formalna.

Prave na tomto zaklade sa domnievame, ze existuje nevyhnutnost’ kreovania nového
organu justicného charakteru, pripadne komisie, ktord by navrhla prezidentovi Slovenskej
republiky kandidatov na funkciu prokuratorov. Tym by bola posilnena vonkajsia nezavislost’
prokuratiry, oslabil by sa politicky vplyv stran na vyber kandidata, ktory v sucasnosti v ramci
parlamentnej volby kandididtov je bezpochyby pritomny. V suvislosti s nacrtnutou
problematikou je vhodné spomenut’ navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
Drgonca na vydanie ustavného zdkona, ktorym sa meni a dopliiia Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsSich predpisov z augusta 2004, ktorého cielom bolo posilnenie
nezavislosti prokuratiry od moci zadkonodarnej a vykonnej. Tento navrh mal tendenciu
pri¢lenit’ prokuratiru k stidnej moci a subjektom garantujlicim nezévislost' prokuratiry sa
mala stat’ Sudna rada Slovenskej republiky. Persondlne mala tato Stidna rada pozostavat
z dvoch kolégii — Kolégid pre sudy asudcom a Kolégia pre prokuratiru a prokuratorov.
Kolégium pre prokuratiru a prokuratorov mali tvorit’ prokuratori, a v rovnakom pocte osoby
s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim ¢inné v pravnickom povolani najmenej 15 rokov
a zaroven osoby, ktoré nevykondvaji funkciu prokuratora ani sudcu. Toto Kolégium malo
rozhodovat’ vo veciach tykajucich sa prokuratiry a prokuratorov apodavat néavrhy na
menovanie a odvoldvanie generdlneho prokuratora a prokurdtorov. Naésledne o tychto
navrhoch mal rozhodnut’ prezident Slovenskej republiky. Predmetny Drgoncov navrh bol

viak odmietnuty.”

Vnutorné nezavislost’ je ponechana iprave osobitnymi zakonmi spravidla teda netvori
sucast’ Ustavného textu. Vnutornd nezavislost sa dotyka rozsahu centralizicie a stupna
byrokratizacie orgdnu verejnej zaloby. Fenyk vnutorni nezavislost' definuje ,,ako mieru

dostatocnej autonomie prokurdatorov, resp. mieru nadbytocnej hierarchickej zavislosti

2% Blizsie pozri bod &. 19 navrhu poslanca NR SR Jana Drgonca na vydanie tstavného zikona, ktorym sa meni a
doplna Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
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21 , ,
Vnutorna

konkrétneho stupiia c¢i jednotlivého prokurdtora pri vykone jeho Ccinnosti.
nezévislost’ sa zaoberd riadnym, nestrannym a autondmnym vykonavanim funkcie orgénov
prokuratiry. Nestrannost' je spravidla v popredi statusu prokuratora, a taktiez v ramci
organizacnej Struktiry fungovania kazdej prokuratiry. Vnutornd nezavislost garantuje
radovym prokuratorom vykonéavanie svojich ¢innosti na zaklade zdkona bez d’alSieho stihlasu
ich nadriadenych. V odbornych kruhoch prevlada nézor, ze nezavislost a nestrannost
prokuratury je mozné zabezpecit’ iba prostrednictvom absolutizacie vzdjomnej nezavislosti jej
pracovnikov. S tymto nazorom sa nemdzeme stotoznit. Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, ze nezdvislost’ prokuratiry je vyjadrend ako nezavislost’ od ostatnych Statnych
organov aznamena jej samostatnost anepodriadenost inym organom. Za predpoklad
nezavislosti prokuratiry nepokladal vzijomnu nezavislost' prokuratorov, hoci Ustava
Slovenskej republiky o nezéavislosti prokuratury nehovori, nemozno tento Statny organ

. . . (122
povazovat’ automaticky za na nieckom zavisly.

V pripade absolttnej vnutornej nezavislosti prokuratorov v ramci ich ¢innosti by
mohli vznikat’ negativne elementy. Prave z tohto dévodu nestrannost’ a nezavislost’ musia byt
kontrolované v ramci hierarchicky usporiadaného systému. Toto hierarchické usporiadanie
vSak musi byt raciondlne vyskladané. Hierarchickl Struktiru fungovania prokuratiry
obsahuju aj medzinarodné dokumenty, ktoré sa dotykaju prokuratiry. Sprava Benatskej
komisie tykajica sa noriem nezavislosti justicného systému konStatuje legitimnost’
hierarchicky usporiadaného systému prokuratury, v rdmci ktorého nadriadeny prokurator ma
kompetenciu zrusit rozhodnutie prokuratora, ak je v rozpore so vieobecnymi pokynmi.”
Princip subordinécie viaze prokuratorov na konanie v zmysle smernic, nariadeni a pokynov
vydanych nadriadenymi prokurdtormi. Tu st premietnuté devolu¢né a substituéné prava
nadriadeného, premietajliice sa v ramci vnutornej nezavislosti prokuratiry. V tejto suvislosti
Bene¢ konstatuje, ze takymto spdsobom je mozné zabezpelit vybavenie zalezitosti k

spokojnosti monokraticky postaveného nadriadeného.™

V oktobri 2011 boli uskuto¢nené zmeny v opravneniach nadriadeného prokuratora,
ktory uz nebol opravneny k vydaniu tzv. negativneho pokynu. Taktiez nadriadeny prokurator

nad’alej nedisponoval kompetenciou ukony vykonat' sdm, pripadne poverit' ich vykonanim

*l FENYK, J.: Vefejna zaloba. Dil prvni : Historie, soudasnost a mozny vyvoj veiejné zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky pro dalsi vz&lavani soudct a statnich zastupci, 2001, s. 152-153.

*2 Por. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/96.

2 SRAMEL,B., Prokuratira v slovenskom pravnom poriadku, str. 49

* BENEC, S.: Nezavislost prokuratiry. In: Pravny obzor, 86, 2003, &. 2, s. 162.

-4 -



ias

PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA
Fakulta priva

podriadeného prokuratora. Toto vnimame ako vytvéaranie systému pravnych zaruk vnutornej
nezavislosti prokurdtora vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti a zamedzeniu zneuZitia
postavenia nadradené¢ho orgénu. V pripade, ak nadriadeny prokurdtor vydd podriadenému
prokuratorovi pokyn, musi mat’ pisomnu formu. V pripade, Ze pokyn povazuje podriadeny
prokurator za sporny z hladiska pravnych predpisov, alebo svojim pravnym ndzorom, je
v jeho kompetencii poziadat’ o odnatie veci pisomne nadriadenym prokuratorom. Benétska
komisia vo svojej sprave z roku 2010 konstatuje, Ze obvinenie o nezdkonnosti pokynu je
vel'mi zdvazné a nemalo by viest’ iba k odnatiu veci prokuratorovi, ktory sa st'azoval. Pokyn,
ktory by mal smerovat’ k zmene, pripadne zvrateniu, ndzoru podriadené¢ho prokuratora by mal
byt oddvodneny a v pripade obvinenia o nezdkonnom pokyne by o jeho zdkonnosti mal
rozhodovat’ stid, alebo iny nezavisly organ. Ako d’al§iu garanciu vnutornej nezavislosti mozno
uviest’ moznost’ podriadené¢ho prokuratora odmietnut’ splnenie pokynu v pripade, ze by jeho
splnenim bezprostredne a vazne ohrozil seba, svoj zivot alebo zdravie a zivot jemu blizke;j
osoby. Rovnako, ak nastane zmena dokaznej situdcie vradmci konania pred stdom,
podriadeny prokurdtor nemusi byt viazany pokynom nadriadeného prokuratora. Podriadeny
prokurator je povinny odmietnut’ vykonanie pokynu, ktorého splnenie by znamenalo
spachanie trestného CcCinu, priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho

. . 25
previnenia.

Moznym prostriedkom na ovplyvnenie prokurdtora je aj vyuzivanie inStitutu
prelozenia prokuratora na inG prokuraturu bez jeho suhlasu. Zékon o prokuratoroch
a pravnych cakateloch prokuratiry definuje, ze bez suhlasu prokuritora je mozné docasne
pridelit’ prokuratora na vykon funkcie na int prokuratiru v trvani najviac 60 sluzobnych dni
v kalenddrnom roku, a to v pripade, Ze je to potrebné na zabezpecenie riadneho plnenia uloh
prokuratiry. Toto ¢asové obmedzenie tykajuce sa docasného prelozenia nie je jedinou
zarukou pred pripadnym zneuzitim tohto institatu. K prelozeniu je potrebny aj stihlas Rady

prokuratorov Slovenskej republiky, a to aj v pripade do¢asného pridelenia.*®

Z vyssie spomenutého konStatujeme, ze pravna uprava zaoberajica sa prokuraturou
a ¢innostou jej organov ponuka viacero zaruk z hladiska legislativneho zabezpecenia

vnutornej nezavislosti prokuratury.

* Por. § 6 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
'8 9 ods. 2 zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry v zneni neskorsich
predpisov.
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Zaver

V dosledku problému, ktory sme identifikovali v spojitosti s nezavislostou
prokuratiry sme sa rozhodli pristipit k odporucaniu, ktoré povazujeme pre fungovanie
prokuratury Slovenskej republiky ako orgénu za kl'ai¢ovi. Absencia explicitnej definicie, ze
ide o nezavisly orgdn sposobuje v aplikacnej praxi mnohé komplikéacie. Z tohto dovodu

navrhujeme nasledovnu novelizaciu zakona &. 460/1992 Zb. — Ustava Slovenskej republiky.
1. V¢l 149 sa za slovo ,,republiky* vkladaju slova ,,je nezavisly organ, ktory*.

Ide o legislativno-technicka tpravu su¢asného znenia &lanku 149 Ustavy Slovenskej
republiky. Aplikaciou tejto navrhovanej tpravy by doslo k novej podobe ¢l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky, kde by sa oproti sucasnému zneniu, ktoré je ,,CL. 149 Prokuratira
Slovenskej republiky chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob
a Statu.* a po zmene by znelo ,,ClL. 149 Prokuratira Slovenskej republiky je nezavisly organ,
ktory chrani prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.
Nasledne je uz na uvazeni tvorcov pripadnej novely zdkona o prokuratire, ¢i by zmienku o

nezavislosti reflektovali a preniesli z Ustavy Slovenskej republiky aj do zékona o prokuratire.

Treba ale poznamenat, Ze sice je otdzka explicitnej zmienky o nezavislosti
prokuratury aktudlna a podla nds aj potrebnd, pri menej kritickom hodnoteni ustavného
zakladu prokuratary Slovenskej republiky je potrebné konstatovat, ze uroven faktickej
samostatnosti prokuratiry, hoci v mnohych pripadoch spochybiiovany, je predstavitelmi
prokuratury vnimany za prijatelny a mozno aj to je dévodom, preco pri viacerych novelach
Ustavy Slovenskej republiky, ale ani zakona o prokuratire neboli tendencie k explicitnej

zmienke o nezavislosti.

Podl'a niektorych autorov je mozné slovo ,samostatna“ konstruktivne vylozit' v
zmysle nezavisla. S tymto je mozné sa stotoznit’ do takej mieri, pokial’ systém del’by moci v
State a miera demokracie je na Urovni, ktord prinalezi demokratickym Statom. Akondahle
nastane situacia, kedy je mozné spochybnit demokratickost’ v State, otdzka nezavislosti
prokuratury moZze byt’ o to hortuicejsia. Objektivne je ale potrebné konstatovat, Ze prokuratira
Slovenskej republiky ma svoje zéklady pre samostatnl a ,,neruSenti ¢innost’ vybudovanu na
pevnych zakladoch. Treba mat’ na zreteli krajiny, kde prokuratura a model prokuratiry je
podmieneny zaclenenim pod ministerstvo spravodlivosti, alebo je prokuratira zaclenend do

sudnej moci.
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Lisabonska prdvna uprava vyznamu priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti so Specidlnym zameranim na oblast
trestného prdva a spoluprdce v trestnych veciach

LISBON LAW ADAPTATION OF THE MEANING OF THE AREA OF FREEDOM, SECURITY AND JUSTICE,

WITH A SPECIAL FOCUS ON CRIMINAL LAW AND COOPERATION IN CRIMINAL MATTERS
. 1
Juraj Drugda

Abstrakt

Ciel'om prispevku je priblizenie aktualneho pravneho stavu priestoru slobody, bezpecnosti a
spravodlivosti. Vyjadrenie sucasnej pravnej Upravy tohto priestoru nachadzame v poslednom
konstitutivnom pravnom dokumente upravujucom smerovanie a buducnost’ EU, ktorym je
Lisabonska zmluva. Analyze budi podrobené vybrané casti IV. hlavy Lisabonskej zmluvy,
ktoré sa zameriavaji na pravotvorna &innost’ vrcholovych organov EU, ktora je realizovana
prostrednictvom prijimania Sirokého spektra legislativnych nastrojov. PriCom Specialnu
pozornost’ budeme venovat’ legislativnym nastrojom upravujicim oblast’ justi¢nej a policajnej

spolupréce v trestnych veciach.

KPucové slova: Area of Freedom, Security and Justice, Lisbon Treaty, Judicial Cooperation,

Police Cooperation, EU Top Bodies

Abstract

The objective of this article is is to bring closer approximation of the current legal status of
the area of freedom, security and justice. The current legal framework for this area is reflected
in the last constitutive legal document that regulating the direction and future of the EU,
which is the Treaty of Lisbon. The analyzes will be subjected to selected parts of IV. Title of
the Treaty of Lisbon, which focus on the law-making process of the EU's top bodies, which is

implemented through the adoption of a wide range of legislative instruments. Special attention

! Mgr. Juraj Drugda, Paneuropska vysoka Skola, Fakulta prava, juraj.drugda@gmail.com
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will be paid to the legislative instruments that reagulating the area of judicial and police

cooperation in criminal matters.

Key words: judicial cooperation, mutual recognition, police cooperation, exchange of

information, specialized EU organizations

Uvod

Aktudlne pravne vymedzenie priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti je
vyjadrené v Lisabonskej zmluve, ktora tento ciel' oznacuje za splneny, ¢o sa neobiSlo bez
urcitych zmien oproti predchadzajucemu pravnemu stavu v tejto oblasti. Lisabonska zmluva
zru$enim trojpilierovej §truktiry docielila rozsirenie pravomoci EU v oblasti priestoru
slobody, bezpeé¢nosti a spravodlivosti. ,,Dochddza k preneseniu hlavy VI Zmluvy o EU do
revidovanej existujiicej hlavy IV Zmluvy o zaloZeni ES, ktord je v Lisabonskej zmluve (ZFEU)
premenovand na Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.*> Nova hlava IV ZFEU sa
sklada z nasledovnych kapitol:

e VsSeobecné ustanovenia,

e Politiky tykajuce sa kontrol na hraniciach, azylu a pristahovalectva,
e Justi¢na spolupréca v trestnych veciach,

e Justi¢na spolupréaca v obCianskych veciach,

e Policajna spolupraca.

Novy vyznam dostali aj spolo¢né ciele EU vytyené Lisabonskou zmluvou. Za
vSeobecny ciel moédzeme povazovat presadzovanie mieru, demokratickych hodndt a
zabezpecovanie blaha eurdpskych narodov. Novy ciel agendy suvisiacej so spolupracou v
trestnych veciach je vymedzeny v &l. 3 ods. 2 ZFEU nasledovne: ,,Unia poniika svojim
obcanom priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bez vnutornych hranic, v ktorom je
zaruceny volny pohyb osob spolu s prislusnymi opatreniami tykajucimi sa kontroly na
vonkajsich hraniciach, azylu, pristahovalectva a predchadzania trestnej cinnosti a boja s
nou.

Politika EU v oblasti trestného prava zalozena na spolupraci medzi orginmi a
institiciami EU a prisludnymi organmi ¢lenskych $tatov priniesla §irSie rozdelenie

kompetencii a uloh medzi spominanymi subjektmi za i¢elom efektivnejSiecho dosahovania

? PIKNA, B.: Prostor svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti ako diilezity institut evropského prava. In Policajnd
teoria a prax, 2008, ro€. 16, ¢. 4, s. 107
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spolo¢nych cielov. Zavedenie systému novych legislativnych aktov umoznilo rozdelenie uloh

a kompetencii v uréenych oblastiach medzi jednotlivé institicie EU.

Postavenie a legislativne pravomoci Eurdpskeho parlamentu
Eurdpskemu parlamentu, ktory moézeme definovat ako zastupitelsky organ EU s
funkciami v legislativnej a rozpoctovej sfére priznala Lisabonskd zmluva rozsirené pravomoci
pri prijimani legislativnych nastrojov EU, ¢o mu umoZiiuje v spolupraci s Radou EU
ovplyviiovat' nové smerovanie justi¢nej a policajnej spoluprace.
Na poli justi¢nej spoluprace sa riadnym legislativnym postupom prijimaju:
e opatrenia vymedzujice principy a metddy zabezpeCujlice vzijomné uzndvanie
justiénych rozhodnuti,
e opatrenia na rieSenie sporov o pravomoc Clenskych Stitov v trestnom konani s
cezhrani¢nym prvkom,
e opatrenia umoziujlice vymienanie praktickych skusenosti prostrednictvom
roz§irovania vzdelania sudcov a justiénych pracovnikov,
e opatrenia pre podporovanie spolocnych aktivit Clenskych Statov tykajucich sa
prevencie trestnej ¢innosti a
e opatrenia na celkové zjednodusSovanie spoluprace medzi justicnymi orgdnmi
¢lenskych Statov pri trestnom stihani a vykone rozhodnuti.
»lrestné pravo je celkom prirodzene od samého zaciatku najvicsou oblastou, na ktoru

“> Burdpsky parlament a Rada EU prijimaj smernice za

sui zamerané dokumenty [Rady EUJ.
ucelom ustanovenia minimalnych pravidiel v oblastiach justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach spolu s aktivitami smerujucimi k dosiahnutiu aproximdcie pravnej upravy skutkovych
podstat a trestov vybranych trestnych c¢inov organizovaného, obzvlast zdvazného a
cezhraniéného charakteru, s ktorymi clenské Staty potrebuji bojovat’ spolo¢ne a
koordinovane. Za posledny aktualizovany legislativny nastroj povazujeme nariadenia,
ktorymi Eurdpsky parlament a Rada EU ustanovuji zloZenie, funkcie, pdsobnost’ a tilohy
Eurojustu.

Oblast’ policajnej spoluprace je upravovand pomocou opatreni vymedzujuicich postup
pri zdiel'ani trestnopravne relevantnych informécii medzi bezpecnostnymi organmi ¢lenskych

Statov, Skoleni a =zvySovani odbornosti a vymeny odborného personalu a rozvoja

kriminalistického vyskumu zahffiajuceho pouzivanie spolocnych vySetrovacich technik za

*FENYK, J. — SVAK, I.: Europeizace trestniho prdva. Bratislava : Bratislavska vysoka §kola prava, 2008, s. 89
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ucelom vypatrania a potrestania vybranych druhov trestnej ¢innosti. Prijimanim nariadeni sa
ovplyviiuje zlozenie, funkcie, posobnost’ a ulohy Europolu. .,V sucasnosti su materialnymi
pramenmi zavery a spravy organov EU, obsahujuce dalSie smery rozvoja policajnej

I
spoluprace.*

Postavenie a legislativne pravomoci Eurdpskej rady

Europska rada zlozend prevazne z predsedov vlad ¢lenskych Statov sa Lisabonskou
zmluvou zaradila do institucionalneho ramca EU, &im sa posilnilo jej postavenie v ulohach,
ktoré sa tykaju hlavne politického smerovania a priorit EU. V trestnopravnej sfére sa
Europska rada podiela na zabezpeCovani rozvijania priestoru slobody, bezpec¢nosti a
spravodlivosti prostrednictvom vydavania strategickych usmerneni pre legislativne a opera¢né
planovanie tykajuce sa tejto oblasti.

Europsku radu mozeme taktiez pokladat’ za rozhodujtici organ v situaciach, kedy sa
Clensky S§tat pri prijimani legislativnych aktov rozhodne pouzit’ institat zachrannej brzdy.
Mechanizmus zachrannej brzdy mézeme chépat’ ako ur¢ité kompenzacné rieSenie rozdielnych
nazorov Clenskych Statov jednak na rychlost’ integracného procesu v oblasti policajnej a
justi¢nej spoluprace, ale aj ako moznost’ rieSenia problémov a odliSnosti vznikajicich pri
aproximdcii pravnych predpisov clenskych §tatov v problematike vzdjomného uznavania
justicnych rozhodnuti, minimalnych pravidiel pre vymedzenie trestnych ¢inov a sankcii,
europskeho verejného Zalobcu a policajnej spoluprace. Zvlastnost’ tohto institutu spociva v
tom, ze je stale zachovand podmienka jednomyselnosti pri rozhodovani spolu so slobodou
vol'by, pri ktorej sa mdze Clensky $tat rozhodnut’, Ze nechce prijat’ prislusny navrh smernice,
nariadenia alebo opatrenia. Napriek tomu, ak najmenej devét inych ¢lenskych Statov ma stale
zaujem o prijatie prislusného legislativneho nastroja, ich d’al§i postup sa realizuje formou
posilnenej spoluprace so znakmi Specidlneho zrychleného charakteru, hlavne pre

problematiku policajnej a justi¢nej spoluprace.’

Postavenie a legislativne pravomoci Rady Eurdpskej unie
Rada Eurdpskej Unie Uzko spolupracuje s Eurdpskym parlamentom, najmé pri
prijimani legislativnych nastrojov. Zlozenie REU pozostava z jedného zastupcu kazdého

clenského Statu na ministerskej Grovni, priCom ,.existuje desat’ zlozeni REU, ktoré zastresuju

*BALGA, I.: Systém Schengenského acquis. Bratislava : VEDA, 2009, 5.178
> PIKNA, B.: Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava s prizmatem Lisabonské smlouvy. Praha : Linde,
2010, s. 204

- 49 -



ias

PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA
Fakulta priva
vSetky politiky Unie a problematika trestného prava spada pod Radu zvanu Spravodlivost a

«“6 7akonodarné pravomoci REU a Eurépsky parlament realizujti formou

vhutorné veci.
prijimania smernic a nariadeni tykajucich sa oblasti spravodlivosti a vntitornych veci.
Konkrétne sa jedna o:

e moznosti rozSirovania druhov trestnych ¢inov, pre ktoré bude potrebnd harmonizacia
ich pravnej upravy platna pre vsetky ¢lenské Staty,

e prijimanie opatreni podporujucich spolocné aktivity clenskych Statov pri prevencii
trestnej ¢innosti,

e prijimanie nariadeni urcujucich zlozenie, funkcie, pdsobnost’ a ulohy Europolu a
Eurojustu a prostrednictvom mimoriadneho legislativneho procesu pretransformovat’
Eurojust na Eurépsku prokuratiru a

e koordinacia operacnej spoluprace medzi organmi clenskych Statov, ktoré presadzuji

pravo sposobom odhal’ovania a vysetrovania trestnej ¢innosti.

Postavenie a legislativne pravomoci Eurdpskej komisie
~Europska komisia je organom, ktory nezavisle na clenskych statoch obhajuje zaujmy

“7 M4 postavenie exekutivneho organu EU z ktorého vyplyva pravomoc

europskej integrdcie.
navrhovania a predkladania legislativnych aktov Eurépskemu parlamentu a REU, &im sa
zacina proces ich prijimania. V trestnopravnej sfére komisia vykondva svoje exekutivne
pravomoci prostrednictvom predkladania navrhov opatreni upravujucich hodnotiaci proces
vykonavania politik EU v oblasti slobody, bezpeénosti a spravodlivosti a propoziciami
legislativnych aktov upravujicich justicnu spolupracu v trestnych veciach, minimélne
pravidld tykajice sa trestného konania a vymedzenia trestnych ¢inov a sankcii. Europska
komisia ma taktiez postavenie kontrolného organu, jednak ako strdzca zmluav, ale vykonava aj
kontrolu aplikacie pravnych aktov sekunddrneho prava a kontrolu procesu transpozicie
legislativnych aktov Clenskymi $tatmi. ,,Uniové prdavo realizujii na vmitrostdtnej tirovni
organy clenskych Statov. Pri absencii zvlastnych pravnych predpisov prava EU tak konajii v

. v, . ’ ’ . . T ’ ’ v, 8
rovnakom instituciondalnom a procesnom ramci, ako pri realizacii prava vnutrostatneho

®IVOR, J. - KLIMEK, L. —- ZAHORA, J.: Trestné pravo Eurdpskej iinie a jeho vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. Zilina : EUROKODEX, 2013, s. 107

"POLAK, P.: Uprava mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie s prihlédnutim

k ochrane jejich financnich zajmii. Brno : Masarykova univerzita, 2003, s. 75

* BOBEK, M. — BRIZA, P. - KOMAREK, I.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha : 2011, s. 271
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Zaver

Lisabonskd zmluva so svojim novym pristupom a prioritami v oblasti justicnej a
policajnej spolupréace v trestnych veciach stale kladie doraz na citlivost’ tejto problematiky pre
jednotlivé cClenské S$taty, preto nemd zaujem v dalSom budovani svojej superiority v
legislativnej a politickej stranke tejto sféry. Pravne zdsahy do oblasti justi¢nej a policajnej
spoluprice modzeme aj nadalej povazovat za spolo¢né vyjadrenie nadStitneho a
medzivladneho hl'adania konsenzu vo vSetkych rovinéach tejto problematiky, ktoré potrebuju
dosiahnut’ urcity stupenn kooperacie, aby bol dosiahnuty ucel ich zjednotenia. Ako uvadza
Pikna, ,zmluva nezavadza Ziadne prevratné novinky. Skor zjednocuje do jedného celku
predoshi upravu, ktord sa nachadza v primarnych zmluvach a taktiez v judikature Europskeho

, 9
sudneho dvora.“
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llegdina migrdcia a utecenectvo v EU - tzv. migracnd kriza

ILLEGAL MIGRATION AND REFUGEES IN THE EU - THE SO-CALLED MIGRATION CRISIS

Juraj Drugda '
Eva Viktoria Malikova>

Abstrakt

Ciel'om prispevku je poskytnut’ analyzu stcasnej migracnej krizy v kontexte s fiou stvisiach
nedostatkov v azylovej politke EU a ochrane vonkajsich hranic Schengenského priestoru.
Vymedzenymi budu okolnosti a dévody vzniku masivnych migra¢nych tokov spolu s ich
nasledujucim vyvojom. Analyze bude podrobneny proces udel'ovania azylu pre uteCencov v
EU a snahy o zneuZivanie azylového postupu zo strany nelegalnych migrantov prameniace
hlavne z vidiny zlepSenia svojho ekonomického statusu. Taktiez nebude opomenuta
problematik ochrany vonkajsich hranic EU a jej nedostatkov, ktoré boli odhalené vdaka

mohutnosti migracnej krizy.

Kruacové slova: nelegalna migracia, uteCenectvo, migracna kriza, Schengen, azylova politika

EU, ochrana vonkajsich hranic EU

Abstract

The objective of this article is to provide an analysis of the current migration crisis in the
context of its shortcomings in the EU asylum policy and the protection of the external borders
of the Schengen area. We will provide definition of circumstances and reasons for massive
migration flows, together with their subsequent development. The analysis will be subjected
to the refugee asylum process in the EU and to the attempts to abuse the asylum procedure
from illegal migrants stemming mainly from the vision of improving their economic status.
The issue of protecting the EU's external borders and its shortcomings revealed by the

strength of the migration crisis will also not be omitted.

' Mgr. Juraj Drugda, Paneurépska vysoka skola, Fakulta prava, juraj.drugda@gmail.com
* JUDr. Ing. Eva Viktéria Malikové, PhD., malikova.evaviktoria@gmail.com
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Uvod

V obdobi poslednych dvoch rokov sa stalo prakticky nemoznym vyhnut sa
spravodajstvu informujucemu o postupnych migracnych vinach, vplyvom ktorych bola skuske
vystavena nielen proklamovana sudrznost’ jednotlivych ¢lenov Unie (povinné utedenecké
kvéty), uroven zabezpecenia jej vonkajSich hranic (prakticky nekontrolovate'na nelegalna
migracia) a okrem iného i solidarita samotnych clenskych Statov a ich ob¢anov a ich nazory
na eurdpsky l'udskopravny Standard, pomerne smutne ilustrované nevyberanou mierou
extrémisticky ladenych hesiel a komentarov i v slovenskom internetovom prostredi a letargiou
prislusnych S$tatnych organov, ktoré sa uvedenymi prejavmi uz tradi€ne zaoberajii iba
sporadicky. V tejto suvislosti, ako ajna ucely dalSiecho stru¢éného naznacenia kontextu
analyzovanej problematiky, sa zd4 preto ivodom vhodné poukdzat’ na pomyselné ,,jadro*
deklaracie zakladnych uloh a funkcii Eurdpskej unie, tak ako ich vymedzuje ¢l. 67 Zmluvy
o Eurdpskej tnii v zneni Lisabonskej zmluvy, podl'a ktorého ,,Unia vytvira priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti pri respektovani zakladnych prav a rozlicnych pravnych
systemov a tradicii clenskych Statov*, pricom v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia sa tak deje
itym, ze ,zabezpecuje absenciu kontrol osob na vnutornych hraniciach a tvori spolocnu
politiku v oblasti azylu, pristahovalectva a kontroly vonkajsich hranic, ktora sa zaklada na
solidarite medzi clenskymi Statmi a ktora je spravodliva voci Statnym prislusnikom tretich
krajin.*“ Podl'a ods. 3 sa Unia zaroven ,usiluje o zabezpecenie vysokej tirovne bezpecnosti
prostrednictvom opatreni na predchadzanie trestnej cinnosti, rasizmu a xenofobie a na boj
proti nim*, ato prostrednictvo koordindcie a spoluprace v relevantnych oblastiach (vid’
vyssie). V tomto rozsirenom kontexte, a to aj v stvislosti s aktudlne vysoko percipovanou
hrozbou terorizmu na eurdpskom tzemi, mozno migracni krizu povazovat za pomyselna

,kontrolu“ urovne premietnutia tychto ustanoveni do redlneho zivota Unie.

Pévod a vyvoj migracénej krizy

Pociatok zvySenej migracie bolo mozné zaznamenat’ uz v roku 2013, kedy eurdpske
Staty zistili zvySujuci sa napad ziadosti o udelenie azylu zo strany predovsetkym syrskych,
iranskych a afganskych 3$tatnych prisluinikov. Zaujem politickych predstavitelov Unie

ijednotlivych clenskych S$titov bol vSak v priebehu rokov 2013 — 2016 Cciastocne
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distribuovany imedzi daldie problémy, ktorym Unia zvnutra &i zvonka &elila. Napité
medzindrodné vztahy s Ruskom, tustiace do uvalenia ekonomickych sankcii ako ddsledku
anexie Krymu a prehlbujuca sa ukrajinskd kriza ¢i grécka finan¢nd kriza neprospeli
pozornosti, ktorej sa hned v zaCiatkov teSila prave zvySend migracia, sprvoti spdsobend
predovsetkym nepokojmi v oblasti Blizkeho vychodu, spojenymi s ob¢ianskou vojnou v Syrii.
Spolu so zvySujicimi sa poctami migrantov, a to nielen z vysSie uvedenych oblasti, vSak
citelne opadol medidlny entuziazmus sprevadzajuci udalosti Arabskej jari — okrem iné¢ho
ktomu velkou mierou prispela aj bezpeCnostnd hrozba, ktori v globdlnom meradle
predstavuje Islamsky Stit ako jeden zklucovych prvkov sucasnej ,syrskej otazky*

a teroristicky fenomén nového druhu.

K eskalécii migracnej krizy do istej miery prispela aj problematicka otazka samotného
statusu migrantov, ktord v mnohych aspektoch ovplyvnila i postoj jednotlivych ¢lenskych
Statov k navrhu prerozdelenia migrantov podla kvét medzi ¢lenské Staty po tom, ¢o Taliansko
a Grécko ako vstupné §taty Unie prestali zvladat’ stupajiice poéty osob prichadzajiice na ich
uzemie. Uvedenym problémom je otdzka, do akej miery ide o uteCencov v zmysle
medzinarodného préava, alebo o ekonomickych migrantov, ktori nie st priamo ohrozeni v State
povodu prenasledovanim z dévodov vymedzenych Zenevskym Dohovorom o pravnom
postaveni ute¢encov z roku 1951 (&i napr. v slovenskych podmienkach ¢lankom 53 Ustavy
Slovenskej republiky). Migraény boom totiz do priestoru Eurdpskej unie nepriniesol iba
Statnych prisluSnikov krajin redlne ohrozenych spominanym konfliktom v oblasti Syrie, Iranu,
resp. Libye alraku — medzi tzv. uteCencami sa nachadzaju rovnako obcCania Somadlska,
Etiopie, Pakistanu, Bangladésa, ale aj krajin, ktoré s Uniou spaja podpis asociaénej dohody ¢&i
pristupové rokovania, resp. ide o potencialnych kandidatov na &lenstvo v Unii, ako napr.
Srbska, Kosova, Albanska, Bosny a Hercegoviny ¢i Macedonska (tento vypocet je ilustracny,
v ziadnom pripade viak nie vy&erpavajuci).’

V tomto zmysle je pochopite'né a vSeobecne zndme, Ze hnacim motorom migracie
z krajiny povodu méze byt i nestabilita vykonu §tatnej moci, jej charakter ¢i bieda spdsobend

dlhodobym upadkom narodného hospodarstva.

? FISCHER, J.: Breaking Europe’s Migration Paralysis [online]. Social Europe, 24. august 2015 [cit. 2017-04-
15]. Dostupné na internete: http://www.socialeurope.eu/2015/08/breaking-europes-migration-paralysis/.
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Problémy v procese skimania odévodnenosti Ziadosti o azyl

Je potrebné rozliSovat’ medzi odovodnenymi a zrejme neoddvodnenymi ziadostami
oudelenie azylu. Ajked praktické rozliSenie medzi migrantmi vo vSeobecnosti
a opravnenymi ziadatel'mi o azyl, resp. uteCencami, nie je vzdy jednoznacné, ide o rozliSenie
nevyhnutné z hladiska aplikacie statusového Standardu vyplyvajuceho
z medzinarodnopravnych zévizkov Statu, ktoré sa vztahuju na postup voci takymto osobam.
Ziadatelom oazyl sa vzmysle Zenevského dohovoru o privnom postaveni utedencov
rozumie osoba, ktord Ziada o udelenie azylu z dévodu hroziacej perzekicie ¢i kvoli urcitému
konfliktu v state pdvodu — a teda osoba utiekajuca sa pod medzinarodni ochranu. Utecencom
je nasledne osoba, ktorej ziadost’ bola prijimajicim Statom schvalend, resp. potvrdend. Podl'a
vykladu OSN vSak mozno status uteCenca priznat osobe, ohrozenej vojnou alebo
individudlnej perzekucii z dovodov uréenych v dohovore automaticky, bez ohladu na
oficidlne udelenie azylu — v tomto zmysle napr. ob¢ania Syrie alebo Eritrei pozivaji status
utetenca prima facie.*

Naproti tomu pod pojmom ekonomicky migrant mozno rozumiet osobu, ktorej
primarnou motivaciou pre opustenie uzemia domovského Statu je ekonomicky prospech.
Vseobecny pojem migrant je v naznacenom zmysle pojmom zastreSujicim ako pripad
ute¢encov & ziadatel'ov o azyl, tak i ekonomickych migrantov.” Pokial’ ide o ekonomickych
migrantov, je nutné poznamenat, Ze aj medzinarodné pravo, bez ohladu na vnutrostatnu
pravnu upravu, disponuje prostriedkom na selekciu zretelne neodovodnenych Zziadosti
o udelenie azylu, ktoré sa prie¢ia hmotnopravnym zavizkom Zenevského dohovoru z roku
1951 inadvizujucemu Newyorskému protokolu z roku 1967 — ide prave o pripady, kedy sa
ziadatel' nedovolava strachu z prenasledovania zrasovych, etnickych, narodnostnych, ¢i
nabozenskych dovodov, resp. pre prislusnost’ k jednej zo zmienenych skupin ¢i pre zastdvanie
konkrétnych politickych postojov andzorov, ale prave naopak, hladd prostrednictvom
opustenia Statu povodu najma lepsie zivotné podmienky. Pripad je vhodne ilustrovany najma
osobitnymi problémami zvy$enej migracie, ktorym &eli v su¢asnosti Nemecko &i Svédsko

napriek tomu, Ze nejde o hrani¢né $taty Unie. Tento jav koresponduje s kl'i¢ovymi aspektmi

* PARK, J.: Europe’s Migration Crisis [online]. Council on Foreign Relations, 23. september 2015 [cit. 2016-12-
14]. Dostupné na internete: http://www.cfr.org/migration/europes-migration-crisis/p32874

> I z tychto dévodov je vhodné hovorit’ o migragnej, a nie o uteteneckej krize, ked’ze Eurépska tnia v su¢asnosti
Celi fenoménu zmieSanej migracie, ktory sa neobmedzuje na opravnenych Ziadatel'ov o azyl, a teda buducich
utecencov v zmysle predmetného dohovoru; zaroven je v§ak nutné poznamenat’, Ze nejde rovnako vyluc¢ne ani

o migrantov ekonomickych, ako tomu v mnohych pripadoch nasved€uje predovsetkym argumentécia lokalnych
politickych predstavitel'ov ¢i médii.
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aktualnej migracnej krizy — nekontrolovanym pohybom migrantov v Schengenskom priestore
a s otaznou povahou motivacie k takejto migracii.

Ako uvadzaji Cepelka akol.,, v procesnom zmysle ide o zrejme neoddvodnenti
ziadost’ o udelenie azylu v pripade, ze ziadatel' ,,nie je schopny uniest dokazné bremeno,
pretoze jeho pribehu chybajiu osobné podrobnosti a jednotlivé okolnosti. Jeho Ziadost [o azyl]
sa javi ako zjavme nedoveryhodna, pretoze obsahuje odporujuce, rozporuplné udaje
a udalosti, ktoré sii zdsadne nepravdepodobné.“® Ziadosti takychto osdb mozno vybavit
v skratenom konani, ktoré sa logicky vzt'ahuje na pokusy ziadatel'ov o zneuzitie azylového
postupu alebo na zrejmé a imyselné podvody, tykajuce sa o . i. aj falSovania identity alebo
osobnych dokladov, resp. iuUmyselnej straty cestovnych dokladov ¢i inych osobnych
dokumentov s cielom vytvorenia ¢i udrzania faloSnej identity na ucely postupu alebo st'azenia
azylovej procedury. Podvodom v tomto zmysle moze byt aj poddvanie duplicitnych ziadosti
o udelenie azylu v roznych $tatoch.” U¢elom skrateného konania je predovietkym zvysenie
efektivnosti selekcie podanych Ziadosti. MoZzno preto konstatovat’, Ze zékladny pravny ramec
pre ucinné vybavovanie azylovych ziadosti existuje i na urovni medzindrodného prava, teda
bez ohladu na casto akcentované rozdielnosti azylovych postupov jednotlivych Statov
sposobenych odlisSnostami vnutrostatnej pravnej Upravy, a pocita i s javmi, o ktorych média
informuju prave v suvislosti so sti¢asnou migra¢nou krizou v Europe. Samostatnym dévodom,
pre¢o vSak zdanlivo rieSitelné situacie spojené s otazkou migracie do Eurdpskej Unie
nadobudli alarmujuce rozmery a takmer patovy raz, su spojené s dvoma dal$Simi aspektmi
tohto javu — masovym charakterom migracie a uskaliami, ktoré so sebou priniesol inak
vramci Unie vieobecne prospesny krok vytvorenia jednotného a vnatorne otvoreného

eurdpskeho priestoru.

Zlyhanie ochany vonkajsich hranic EU

Ustanovenie Schengenského priestoru vol'ného pohybu tovaru, oséb a sluzieb v ramci
Europskej unie uzavretim Schengenskej dohody (primarne medzi Belgickom, Francizskom,
Luxemburgom, Holandskom a Spolkovou republikou Nemecko) v roku 1985 a jej vstipenie
do platnosti v marci 1995 mozno povazovat’ za jednu z najzrejmejsich vyhod, ktort Statom,
resp. ich ob&anom v nadviznosti na Schengenski dohodu prinieslo ¢lenstvo v Unii.

Vytvorenie tohto priestoru bez vnatornych hraniénych kontrol pritom automaticky

6 CEPELKA, C. - JILEK, D. - STURMA, P.: Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim prdavu. Brno : Masarykova
univerzita, 1997, s. 76
" Ibidem.
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predpokladalo posilnenie vonkajsich hranic Unie ako vstupnych bodov ato i vytvorenim
osobitného a Specifického rezimu vykonavania takejto ochrany a prijatim viacerych
kompenzacnych opatreni pre zabezpecCenie vnutornej bezpecnosti a verejného poriadku,
pri¢om tento postup sa v zasade tyka i oblasti azylovej a vizovej politiky. Hraniéné §taty Unie,
vratane Slovenska (Clen Europskej tnie od r. 2004), vtomto zmysle prijali zavdzok
zabezpecit’ vonkajsiu hranicu a posilnit’ jej dovtedajsiu kontrolu.

Zmyslom logiky takéhoto postupu je predovSetkym skutocnost’, Ze zlyhanie takejto
kontroly mé za nasledok prakticky nekontrolovatelny pohyb vonkajSich cinitelov vo
vnutornom priestore Unie, kde sa, zjednodu$ene povedané, vykonavaji hraniéné kontroly iba
vynimocne, ¢o sposobuje prakticky nesledovatel'nt fluktuaciu osdb, sluzieb a tovarov medzi
jednotlivymi $tatmi Unie. Kontrola vonkajsej hranice preto samozrejme nie je len v ziujme
Statu, ktory ju realizuje aktory zodpovedd za jej vykon, ale ivzaujme Statov, ktoré
nekontroluju svoje vnutorné hranice. Skuto¢ny rozsah problému v tomto zmysle vsak je
mozné naplno pozorovat prave v poslednych dvoch rokoch existencie Schengenského
priestoru, ato v suvislosti s migra¢nou krizou, ktora, ako sa zd4, nielenZze poukazuje na
zanedbanie povinnosti zabezpecenia funkénej kontroly vonkajSich hranic jednotlivymi
Clenskymi §tatmi, ale zaroven ina slabt reakcie schopnost’ ¢lenskych Statov v pripade, ze
k takémuto ohrozeniu, resp. kompromitécii jej hranic, skuto¢ne dojde.

Je pritom nutné konStatovat’, Ze migracia, resp. uteCenectvo, nie su fenomény, ktoré by
sa priestoru Europskej unie doteraz vyhybali — ur€ité konsStantné kazdoro¢né mnozstvo
ziadosti o azyl v jednotlivych ¢lenskych Statoch dostatocne ilustruje skutocnost, Ze pri¢inou
sucasného stavu je do istej miery prave obrovsky rozsah migracnej viny, ktora svojimi vopred
nepredpokladatelnymi rozmermi prakticky ochromila nielen systém procesnych postupov
vybavovania ziadosti o azyl v jednotlivych ¢lenskych Statoch, ale i nelegalna migracia, ktorej
realny rozmer mozeme iba odhadovat aktory priamo naznacuje zlyhanie mechanizmov
kontroly na vstupnych bodoch vonkajsej hranice.

Preto iked vieme konStatovat, ze dynamika ziadosti o azyl ma zrejmu stupajiucu
tendenciu (v roku 2008 to bolo suhrnne cca 180 000 ziadosti azylovych prvoziadatel'ov
v Statoch Eurdpskej tnie, v roku 2014 tento pocet stupol na priblizne 580 000 Zziadosti,
v auguste 2015 uz iSlo o priblizne 530 000 Zziadosti a v priebehu novembra 2015 stupol na
rekordnych 640 000 Ziadosti prvoziadatelov®), ide iba o hrubu ilustraciu stiéasného stavu —

skutocné mnozstvo osdb, ktoré schengenskt zelenu hranicu prekrocili nelegalne nepozname.

¥ Udaje ziskané z Eurostatu [online]. Population and social conditions — Asylum and managed migration,
Asylum and Dublin statistics [cit. 2015-12-14]. Dostupné na internete: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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Staty vstupu nesu v tomto zmysle zodpovednost za implementaciu nariadenia Dublin IT,
ktoré nahradilo Dublinsky dohovor zroku 1990 (jeho cielom bolo urcenie Statu, ktory je
zodpovedny za posudenie ziadosti oudelenie azylu a zjednotenie procesnych postupov
tykajicich sa podavania a vybavovania tychto Ziadosti za Ucelom zabranenia ucelovému
podavaniu viacnasobnych ziadosti — tzv. asylum shopping), v zmysle ktorého ziadatelia o azyl
st povinni zotrvat’ na tizemi prvého &lenského §tatu Unie, do ktorého vstupia, priGom tento
§tat je vyluéne prislusny na preskimanie ich Ziadosti o udelenie azylu,'® &ize urobit
rozhodnutie o udeleni alebo neudeleni azylu alebo rozhodnut’ o do¢asnom povoleni na pobyt.
Mnohi z migrantov vSak nemaju Ziaden zadujem zostat’ na uzemi Statu vstupu a pokusy
zabranit’ ich d’alSiemu presunu v ramci Schengenského priestoru sa ukdzali ako znacne
neefektivne, pricom niektoré Staty celkom rezignovali na regulovanie pohybu tychto osob
smerom do vnutra tohto priestoru. Vzhl'adom na realne mnozstvo migrantov prichadzajticich
v obdobi rokov 2014 — 2016 na uzemie Eurdpskej tnie totiz okrajové Staty celili masam,
ktorych registracia neprebehla korektnym spdsobom (resp. v pripade hromadnych presunov
cez prirodné hranice neprebehla vobec) a zaroven doSlo k situdciam, kedy Staty vedome
umoznili mase migrantov prechod cez svoje hranice na izemie vnutornych §tatov Unie, ktoré
v rdmci Schengenu vnutornu kontrolu prakticky zrusili. V zévere je preto fenomén asylum
shopping presne tym, k comu doslo, ato aj pod vplyvom pravnej regulacie, ktord zlyhala
v tom, ¢o bolo jej primarnym tcelom. Ddsledkom toho mozno vyslovit' Ciastkovy zaver, ze
v ramci migraénej krizy Unia prakticky stratila kontrolu nad svojou vonkaj$ou hranicou, ¢o
samo osebe bez d’alSich vonkajSich Cinitel'ov predstavuje alarmujicu bezpecnostni hrozbu.
Niektoré staty (ako napriklad Grécko alebo Chorvatsko), ¢i uz umyselne alebo neumyselne,
nedodrzali zavizky, ktoré im ako hrani¢nym $tatom vyplyvajii zo samotného ¢lenstva v Unii,
v dosledku coho nie je mozné redlne odhadnut’ pocet osdb, ktoré sa v sucasnosti vo vnutri
Schengenského priestoru pohybujii nelegalne, v mnohych pripadoch (kvoli absencii
registracie pri vstupe) bez akejkol'vek moznosti ich identifikacie. Situicia sa pri tom
paradoxne podoba na ti z roku 2011, kedy Taliansko udelilo schengenské vizum niekol’kym
tisicom migrantov zo severnej Afriky, vratane Tunisanov smerujucich za svojimi rodinami vo

Franctzsku.'' V suéasnosti je preto opitovne paléivou otazka efektivity a moznosti faktického

? Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujuce kritéria a mechanizmy na uréenie
¢lenského §tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny

v jednom z ¢lenskych $tatov [Uv. EU L 50, 25.2.2003, s. 1 - 10.]

""PARK, J.: Europe’s Migration Crisis [online]. Council on Foreign Relations, 23. september 2015 [cit. 2016-
12-14]. Dostupné na internete: http://www.cfr.org/migration/europes-migration-crisis/p32874.

" France and Italy push for reform of Schengen treaty [online]. BBC News, 26. april 2011 [cit. 2016-12-14].
Dostupné na internete: http://www.bbc.com/news/world-europe-13189682.
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zabezpecenia hranic Schengenu — s tym rozdielom, ze zdvaznost’ problému je neporovnatelna.
Situacii nepomdha ani skutocnost, Ze otdzka prerozdelenia migrantov na vybavenie ich
ziadosti o udelenie azylu nebola doteraz uspokojivo vyrieSend. V tomto kontexte taliansky
premiér Matteo Renzi opdtovne hrozil udelenim schengenskych viz, désledkom coho by sa
migranti mohli legélnou cestou dostat’ do Zelaného Clenského Statu, v pripade, Ze jednotlivé
Stity neprejavia vAGSiu mieru solidarity, ku ktorej ich ¢lenstvo v Unii zavizuje.
Problematickym je najmé to, ze vécSina Statov je ochotnd umoznit migrantom tranzit cez

. . . v . , . , ’ . 12
svoje uzemie, nie vSak ich redlne na svojom tzemi prijat.

Zaver

V zavere je vhodné poznamenat’, Ze riadenie migraénych tokov ako aj prevencia
nedovoleného pristahovalectva spolu s opatreniami na sprisnenie kontrolnych mechanizmov
v oblasti pristahovaleckej politiky boli riadne sformulovanymi politickymi i pravnymi
poziadavkami d’aldicho vyvoja Unie v oblasti spoloénej pristahovaleckej politiky uz v Gase
rokovani o Ustave Unie'’ a prevtelenie ich hutnej ¢asti mozno najst’ i v samotnom texte
Lisabonskej zmluvy (¢€l. 77 az 80, t. j. cela 2. kapitola V. hlavy Zmluvy o Eurdpskej tnii —
wPolitiky vztahujice sa na hranicné kontroly, azyl a pristahovalectvo®). Napriek tomu
varovné signdly ani existujuci pravny ramec neprispeli k zvladnutiu situdcie, ktord
i vzhl'adom na ich existenciu z principu nebola v celej svojej Sirke absolutne neocakavanou.
Mozno preto konstatovat, e dnes uz je zrejmé, ze Staty ,,EU nepotrebujii iba vicsie mnozstvo

.7 . . . . 7 . A . s 14
solidarnosti, ale i zodpovednosti za spolahlivé hranice a doveru medzi sebou navzdajom.*

2 MILANOVIC, B.: Five Reasons Why Migration Into Europe Is a Problem With No Solution [online]. Social
Europe, 24. jun 2015 [cit. 2016-12-15]. Dostupné na internete: http://www.socialeurope.eu/2015/06/five-
reasons-why-migration-into-europe-is-a-problem-with-no-solution/.

B PIKNA, B.: Mezindrodni terorismus a bezpecnost Evropské unie (pravni ndhled). Praha : Linde, 2006, s. 129
' VEEBEL, V. — MARKUS, R.: Europe’s Refugee Crisis in 2015 and Security Threats from the Baltic
Perspective. In Journal of Politics and Law, 2015, Vol. 8, No. 4, s. 258
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Spolocné vysetrovacie timy s tretimi krajinami_ pravny zaklad

JOINT INVESTIGATION TEAMS WITH THIRD STATES LEGAL BASE

Ingrid Dingelstad Frankova

Abstrakt

Ked’ Islamisticky terorizmus zasiahol eurépsku pddu atentdtom v Madride v marci 2004, novy
pocit naliehavosti vyzyval do vac¢sieho celoeurdpskeho spolocného usilia v boji proti terorizmu.
V oblasti spolupréce pri presadzovani prava, EU vytvorila spoloéné policajné vy3etrovacie timy
(JIT), Europol vytvoril eurdpske protiteroristické centrum v ramci Europolu a Eurojust zaujal
poziciu koordina¢ného organu napomahajiceho presadzovaniu prava medzi clenskymi Statmi.
Na zéklade rozhodnutia ministrov spravodlivosti a vnutra, EUROPOL zah4jil vo februéri 2016
prevadzku eurdépskeho migracného centra (EMSC) za Gcelom podpory ¢lenskych §tatov pri
cielenom rozkladani sieti organizovaného zlocinu zapojenych do nelegalnej migracie. Jednou
z noviniek EMSC je moznost’ nasadenia Specialnych vySetrovacich a analytickych podpornych
timov akejkol'vek Ziadajucej strane; aj v ramci spoluprace so §tatmi mimo EU. V sulade s
odpora¢aniami akéného planu EU proti prevadza¢stvu 2015-2020 Eurojust tiez zriadil
tematicku skupinu pre boj proti prevadzacstvu, ktord ma tri ciele: podporovat’ trestné stihanie
v Clenskych Statoch, identifikovat’ a analyzovat’ prekdzky tykajuce sa trestného stihania a
zlepsit’ pouzitie pravnych nastrojov EU ako je napriklad diskutovana moznost’ spoloénych

vySetrovacich timov.

KPuacové slova : spolocné vysetrovacie timy, Europol, vzajomnd pravna pomoc, tretie Staty

Abstract

When Islamic extremist terrorism hit European soil with the March 2004 Madrid bombings, a
new sense of urgency prompted greater Europe-wide cooperative counterterrorism efforts. In
the area of law enforcement cooperation, the EU created joint police investigation teams (JITs)
across the territory, a tailored European police agency anti-terrorism unit and EUROJUST, a
coordinating body between Member States’ law enforcement agencies. Following a decision of

the Justice and Home Affairs ministers, EUROPOL furthermore launched the European
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Migrant Smuggling Centre (EMSC) in February 2016, to support Member States in targeting
and dismantling organized criminal networks involved in illegal migration. One of the novelties
proposed by the EMSC is the possibility of deploying specialized investigative and analytical
support teams to any requesting party in a need of support also within the framework of
cooperation with non-EU States. In line with recommendations from the EU Action Plan against
migrant smuggling 2015-2020, EUROJUST also set up a Thematic Group on illegal immigrant
smuggling, with three objectives: to support the needs of prosecution, to identify and analyze
the obstacles regarding prosecution and to improve the use of the EU legal instruments, such as

the discussed JIT option.

Key words: joint investigation teams, Europol, mutual legal assistance, third states

Uvod

One of the primary objectives of the EU is to provide its citizens a high level of safety within
an area of freedom, security and justice. This should be achieved by preventing and combating
crime through a closer cooperation between police forces, customs authorities and other
competent authorities of the Member States, while respecting the principles of human rights
and fundamental freedoms and the rule of law." When Islamic extremist terrorism hit European
soil with the March 2004 Madrid bombings, a new sense of urgency prompted greater Europe-
wide cooperative counterterrorism efforts. The EU in fact had already begun to tackle seriously
the issue of international terrorism after the September 11th and passed several significant anti-
terrorism measures. Many of these new provisions, however, were not implemented by
individual EU nations. Meanwhile, the diffusion and multi-layering of the major terrorists’ cells
across Europe continued. In the area of law enforcement cooperation, the EU created JITs
across the territory, a tailored European police agency anti-terrorism unit charged with
collecting, sharing and analyzing information concerning international terrorism and
EUROJUST, a coordinating body between Member States’ law enforcement agencies.
Following a decision of the Justice and Home Affairs ministers’, EUROPOL furthermore

launched the European Migrant Smuggling Centre (EMSC), in February 2016, to support

"TOMESCU, I. The Joint Investigation Teams — A European Instrument of Fight against Terrorism.
Letter and Social Science Series, 4/2014. [online]. Available on the Internet:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers2.cfm?abstract id=2569651;

? Council Conclusions 789/15 on Measures to handle the refugee and migration crisis. [online].
Available on the Internet: http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/11/09-jha-
councilconclusions-on-measures-to-handle-refugee-and-migration-crisis;
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Member States in targeting and dismantling organized criminal networks involved in illegal
migration, by focusing on existing and emerging geographical criminal hubs and hotspots. One
of the novelties proposed by the EMSC is the possibility of deploying specialized investigative
and analytical support teams to any requesting party in a need of support, on both a short- and
long-term basis; although within the framework of cooperation with non-EU States.’ In line
with recommendations from the EU Action Plan against migrant smuggling 2015-2020,
EUROJUST also set up a Thematic Group on illegal immigrant smuggling aimed on (1)
providing support the needs of prosecution, (2) identifying/analyzing the obstacles regarding

prosecution to improve the use of the EU legal instruments, such as the discussed JIT option.

Kapitola prva Legal base of JITs with Third States

The following major international legal instruments provides suitable legal basis for a JIT

between an EU Member State and a Third States:

» The 2nd Additional Protocol to the Council of Europe Convention on Mutual Assistance in
Criminal Matters of 20 April 1959;

» UN Convention against Transnational Organized Crime, 15 November 2000,

» The Convention on mutual assistance and co-operation between customs administrations
(Naples Il Convention), 18 December 1997;

» Police Cooperation Convention for Southeast Europe (PCC SEE), 5 May 2006,

» Agreement on Mutual Legal Assistance between the European Union and the United States
of America, 25 June 2003,

Podkapitola prva  The 2nd Additional Protocol to the Council of Europe Convention
on Mutual Assistance in Criminal Matters of 20 April 1959*

The Protocol serves to improve and supplement the 1959 Convention on Mutual Assistance in
Criminal Matters and the 1978 Additional Protocol to it, mainly by broadening the range of

situations in which mutual assistance may be requested and making the provision of assistance

3 Europol Mobile Investigation Support Teams (EMIST) and Europol Mobile Analysis Support Teams
(EMAST); Council of the European Union. Conclusions of the 12th Annual Meeting of National Experts
on Joint Investigation Teams.15 - 16 June 2016, The Hague;

* 2nd Additional Protocol to the European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters.
Strasbourg. 8.X1.2001. European Treaty Series - No. 182;
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easier, quicker and more flexible. Dedicated to JITs, Article 20 defines circumstances, purpose
and manner of its establishment. It calls for composition of the team to be set out in the
agreement whenever Party’s coordinated investigations into criminal offences require difficult
and demanding investigations having links with other Parties.” In addition to the information
referred to in the relevant provisions of Article 14 of the 1959 Convention (the object, the
reason, the identity and the nationality of the person concerned, etc),’ requests for the setting
up of a JIT shall include proposals for the composition of the team. Article 20 further defines
the general conditions under which the team carry out its operations, respecting limitation of
competencies of the team members within the framework of national law and/or in accordance
with the law of the Party where the team operates.” Where the JIT needs assistance from a Party
other than those which have set up the team, or from a Third State, the request for assistance
may be made by the competent authorities of the State of operation to the competent authorities
of the other State concerned in accordance with the relevant instruments or arrangements. The
Protocol provides flexibility for the use of information obtained by a member or seconded
member of a JIT, enabling to have it used not only the purposes for which the team has been
set up but also for detecting, investigating and prosecuting other criminal offences.® Such
consent may be withheld only in cases where such use would endanger criminal investigations

in the Party concerned or in respect of which that Party could refuse mutual assistance.’

Podkapitola druha UN Convention against Transnational Organized Crime, 15

November 2000

The United Nations (UN) Convention against Transnational Organized Crime is often
considered as a forerunner to the modern framework for JITs. Adopted in December 2000, it

primarily focuses on the offences related to criminalization of participation in an organized

> 2nd Additional Protocol to the European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters.
Strasbourg. 8.X1.2001. European Treaty Series - No. 182;

6 European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters. Strasbourg. 20.1V.1959 . European
Treaty Series - No. 30;

7 Council of Europe. (2011). European Committee on crime problems (CDPC). Consolidated document
reflecting the applicable provisions of the European Convention on Mutual Assistance in Criminal
Matters and its two Additional Protocols;

¥ Subject to operational limitations;

? 2nd Additional Protocol to the European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters 1959.
Article 20 (10) b;

-64 -



criminal group,'® of the laundering of proceeds of crime,''corruption'? and criminalization of
obstruction of justice'. Article 19 of the Convention calls on States to consider bilateral or
multilateral agreements or arrangements whereby, in relation to matters that are the subject of
investigations, prosecutions or judicial proceedings in one or more states, the competent
authorities concerned may establish joint investigative bodies. Offering certain freedom and
flexibility, the same article suggests that JITs may be undertaken by agreement on a case-by-
case if such agreements or arrangements are not in place. Similarly, to the — to be discussed —
Agreement on Mutual Legal Assistance between the EU and the USA, also this Convention
does use a sort of shallow language - it doesn’t form any detailed framework for preparation,
development and/or execution of JITs. Instead it repeatedly refers to domestic law and its
procedural rules or any bilateral or multilateral treaty, agreement or arrangement to which it

may be bound in relation to the participating in investigation State.

Podkapitola tretia The Convention on mutual assistance and co-operation between

customs administrations (Naples II Convention), 18 December 1997

The Convention was drawn up based on Article K.3 of the Treaty of EU on mutual assistance
and cooperation between customs administration. '* Signed in 1997 by 15 Member States, it
established the procedures related to mutual assistance and cooperation through the Member
States customs administrations with a view to preventing, detecting, prosecuting and punishing
infringements of Community customs provisions. In this respect, it supplemented existing
Community customs cooperation provisions."” The entry into force of this Convention entailed
the immediate repeal of the Naples Convention concluded in 1967 due to its inadequacy for
conducting an effective fight against illicit trafficking in breach of national customs provisions.
The procedures under the Convention concern three areas in particular: assistance on request,
spontaneous assistance and special forms of cross-border cooperation such as hot pursuit, cross

border surveillance, covert investigations, JITs and controlled deliveries.'® Stressing the

' UN Convention against Transnational Organized Crime, Article 5;

"""UN Convention against Transnational Organized Crime, Article 6;

'2 UN Convention against Transnational Organized Crime, Article 8;

"> UN Convention against Transnational Organized Crime, Article 23;

 Close cooperation between EU customs administrations (Naples II Convention). OJ C 24, 23.1.1998;
5 Close cooperation between EU customs administrations (Naples I Convention). OJ C 24, 23.1.1998,
pp. 2-22;

' Customs Ordinance (Convention on mutual assistance and cooperation between customs
administrations- Naples II Convention). Legal notice 297 of 2010,
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opportunity for JITs, the Convention allows scope for covert investigations of limited duration
to be conducted under certain conditions, i.e. provides for authorization to be given for customs
officers to operate under a false identity (covert investigators) in the territory of another
Member State. Given the diversity of national laws that govern special forms of cross-border
cooperation, each Member State may extend the scope of the provisions in those areas
furthermore on a bilateral basis. Article 24 provides possibility to establish a JIT focused on
(1) implementation of implementation of difficult and demanding investigations of specific
infringements, requiring simultaneous, coordinated action in the Member States concerned and
(2) actual coordination of joint activities. Those should be based in a Member State and
comprising officers with the relevant specializations.'” Similarly to the Second Additional
Protocol to the Council of Europe Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters, the
Naples II Convention defines in details general conditions under which JITs can operate, such
as a purpose, a period, a membership, a territory concerned. Membership of the team shall not

bestow on officers any powers of intervention in the territory of another Member State.

Podkapitola Stvrta Police Cooperation Convention for Southeast Europe (PCC SEE)

Coming from the outset based on the principle of regional ownership, the PCC SEE was signed
in May 2006 in Vienna by representatives of Albania, Bosnia and Herzegovina, the former
Yugoslav Republic of Macedonia, Moldova, Montenegro, Romania and Serbia. Since entering
in the force, it became an important regional instrument for police cooperation. It foresees a
wide range of activities, such as information exchange, joint analysis, hot pursuit, witness
protection, prevention or cross-border surveillance and/or JITs. Build similarly to the Schengen
Convention, the Convention further facilitates tailored made implementation process and
progressive development in the region: the first pillar suggests establishment of clear decision
making process of the Committee of Ministers of the respective Member States to reach
decisions on the interpretation, implementation and application of the Convention, the second
pillar is dedicated to the implementation stages based on the document - roadmap'® developed

on the basis of Conclusions of the Committee of Ministers (CoM) under the PCC SEE, adopted

" Naples II Convention on Mutual Assistance and Cooperation between Customs Administrations. Par
1, Article 24;

'® The Roadmap for the implementation of the Police Cooperation Convention for Southeast Europe
(PCC SEE) was developed on the basis of Conclusions of the Committee of Ministers (CoM) under the
PCC SEE, adopted on 17 July 2008 in Vienna and in November 2009 in Brussels and outcomes of the
Expert Working Group (EWG) meeting held in Sofia in May 2010;
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between July 2008 — May 2010. The roadmap covers also area related to development of JITs
in partnership with Austria, Slovenia, Switzerland, Lichtenstein, France, EUROPOL,
EUROJUST, CEPOL, AEPC, SECI, MARRI, and SEPCA. Closely reflecting a content of the
2002 Framework Decision on JITs, the Article 27 provides base conditions for setting up a JIT
for a specific purpose and a limited period, which may be extended by mutual consent, to carry
out criminal investigations in one or more of the Contracting Parties setting up the team. While
members and seconded members of the team are direct representatives of the law enforcement
authorities of the Contracting Parties, other persons may include officials of international
organizations recognized by those Contracting Parties. In spite of the fact that the Convention
suggests that a JIT can operate in the territory of the parties involved, ' it also refers to an
optional use of other assistance. To clarify, other assistance should/may come from a party other
than those, which have set up the team (or from a Third State by means of sending the request

for assistance via the law enforcement authorities of the Party of operations).”

Podkapitola piata Agreement on Mutual Legal Assistance between the EU and the
United States (USA)

In June 2003 had the USA and the EU signed a bilateral agreement for enhancement to
cooperation and mutual legal assistance which is partially dedicated also to JITs.*' Article 3
(1b) of the Agreement “authorizes the formation and activities of joint investigation teams in
addition to any authority already provided under bilateral treaty provisions.” Furthermore,
Article 5 provides that the parties shall take such measures as may be necessary to enable JITs
to be established and operated in the respective territories of each Member State and the USA.*
The procedures and conditions under which JIT operates are a subject of agreement between
the competent authorities (responsible for the investigation or prosecution of criminal offences)
as determined by the respective states concerned. The communication chosen to establish and
operate JIT is direct except of exceptional complexity and circumstances involved that would

call for rather centralized approach as to some or all aspects; thus, the appropriate channel of

' Police Cooperation Convention for Southeast Europe. Article 27 (5);

2% Police Cooperation Convention for Southeast Europe. Article 27 (10);

*! Council Decision of 6 June 2003 concerning the signature of the Agreements between the European
Union and the United States of America on extradition and mutual legal assistance in criminal matters;
OJ L181 of 19/07/2003, p.25, Agreement on Mutual Legal Assistance between the European Union and
the United States of America; (Article 5 and national implementation thereof);

2 Agreement on Mutual Legal Assistance between the United States of America and the European
Union. (2003). Treaties and other international act series 10-201.1;
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communication would be agreed. Next, the required legal standards for obtaining the
investigative measure in the State whose official is a member of JITs shall be identical to those
applicable to its domestic investigative activities.” Furthermore, Article 16 (b) suggests wider
territorial spectrum of the Agreement enabling this way cooperation with a Third States too.>*
Unlike the Decision™ or the Convention®®, this agreement does not contain specific rules on the
formation and functioning of a JIT, suggesting preference for agreements on diverse elements
to be reached on a case-by-case basis. Indeed, this provides a certain freedom and flexibility to
decide on the precise organizational details of such teams. On the other hand, the Agreement
seems to be rather costly, considering diverse costs that would come with oversees execution
of JITs (such as use of a video-conferencing facility for evidence /testimony transmission,
etc.)”’ The requesting state would cover the costs of establishing and servicing the video
transmission. The Agreement suggests assistance to be provided to national administrative (as
opposed to police and judicial) authorities but only if the latter is "investigating conduct with a
view to a criminal prosecution"*® To add, Article 9 strictly limits use of evidence or
information obtained from the requested State. If the requesting state wants to use it for any
other reason, it only can be done with the prior consent of the requested State. But the
explanatory notes stresses that refusing assistance on "data protection grounds may be invoked
only in exceptional cases". ” Numerous practical obstacles relate to the differences in legal
systems and procedures. For instance, since the treaty power of the federal government may not
extend to agreements which violate the Constitution, formulating JITs that comport with EU
Member States criminal procedures may be difficult. It is in this area that respect for sovereignty

most hampers the efforts to set up a JIT and this fact may explain why current agreements

* Council Decision of 6 June 2003 concerning the signature of the Agreements between the European
Union and the United States of America on extradition and mutual legal assistance in criminal matters;
OJ L181 of 19/07/2003, p.25, Article 5 (4) of the Agreement on Mutual Legal Assistance between the
European Union and the United States of America; (Article 5 and national implementation thereof);

** Council Decision of 6 June 2003 concerning the signature of the Agreements between the European
Union and the United States of America on extradition and mutual legal assistance in criminal matters.
OJ L181 0of 19/07/2003, p.25; Article 16 (b) of the Agreement on Mutual Legal Assistance between the
European Union and the United States of America;

% Council Framework Decision on JIT of 2002;

¢ EU Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters of 2000;

*” BAKKER, E., POWDERLY, J.

Dealing with transnational terrorism_the concept and practice of Joint Investigation Teams. In
Security and Human Rights 22(1):19-28 - March 2011; JIT in drug trafficking in 2004;

2% European Report. (2003). EU/US: First glimpse of extradition and legal assistance pact. No. 2775.
[online]. Available on the Internet: http://www.amicc.org/docs/EU _USExtra MutualLA.pdf;

L 181/34 Official Journal of the European Union EN , 2003, Agreement on mutual legal assistance
between the European Union and the United States of America;
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between the US and EU are on an ad hoc basis without a general legal framework. In addition
to that, EU-US JITs would also lack the benefit of a supranational police force like INTERPOL

as this organization is restricted from dealing with terrorism activities.

Zaver

Some sources coming from the time when the first JIT has just been executed suggested
that a JIT with Third States is unlikely to be established in the future; remaining a sort of
theoretical principle for the police work instead. The alarming reasons considered corruption
among the responsible authorities, a lack of sufficient police/judicial trainings, language
problems or time geo differences. It was described as an advantage to have a JIT in the EU in
that there is trust in each other’s legal systems;” although the aspect of trust remains
questionable. The European Commission and the Council adopted the Program of measures to
implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal matters in 2000, which
provided for gaining trust in other states criminal justice systems.’ The Hague Program
suggested the same spirit of confidence and mutual trust building in 2005. In the same year, the
Communication issued Communication calling for strengthening of mutual trust between
Member States. >> Current practice proves that independently from all the above listed reasons
that would prevent to establish any JIT with a Third State but also independently from the
operational or strategic agreements established between Third States and
EUROPOL/EUROIJUST, the successful JITs depend mainly on motivation and willingness to

cooperate with the same aim and similar objectives; the rest comes soon afterwards.

30 RIJKEN, C., VERMEULEN, G. Joint Investigation Teams in the European Union: From Theory to
Practice. TMC Asser Press, The Hague. 2006. ISBN 10: 90-6704-215-3;

3! Council of the European Union, Programme of measures to implement the principle of mutual
recognition of decisions in criminal matters, Brussels, OJC 12, 15..1.2001;

*? Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on mutual
recognition of judicial decisions in criminal matters and the strengthening of mutual trust between
Member States, Brussels, 19.05.2005, COM(2005) 195 final.
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Metodika vysetrovania a vybrané kriminologické aspekty vrazdy

METHODOLOGY OF INVESTIGATION AND SELECTED CRIMINOLOGICAL ASPECTS OF MURDER

Abstrakt:

Prvym a tiez aj hlavaym cielom tohto prispevku je pripomenut’ existenciu trestného ¢inu
vrazdy, ktorého nasledkom je smrt’, pretoze kazdy ¢lovek sa moéze urcitym spéosobom podiel'at’
na zmenSeni nebezpecenstva, ktoré tento trestny ¢in sposobuje. V predmetnom prispevku
poskytneme pohlad na metodiku vySetrovania vrazdy a zdroveil objasnime niektoré
kriminologické aspekty spo&ivajiice v osobnosti pachatel'a a osobnosti obete. TaZziskom bude
zavereCna Cast, ktord obsahuje viaceré ndvrhy, ktoré su akymsi odporucanim do budicnosti,
podiel'a na objasiiovani a vySetrovani vrazd je objasnit’ kazdy takto spachany trestny Cin,
odhalit’ jeho pachatela a zaistit’ jeho spravodlivé potrestanie. Objasnenie a vySetrovanie vrazd
je zlozitym procesom vzhladom na vysokt brutalitu, organizovanost a nové spOsoby jej

pachania.

Kruacové slova: vrazda, pachatel’, obet’, prevencia

Abstract:

The primary objective of this paper is to point out the existence of the crime of murder, resulting
in the death, because everyone can contribute in some way to reduce the danger that this crime
causes. This paper provides insight into the methodology of investigation of murder and at the
same time to clarify certain aspects of criminology consisting of the personality of the offender
and the victim. The focus of the work will last section, which contains a number of proposals,
which are a kind of recommendation for the future in order to eliminate the crime of murder,
as the lowest possible level. The role of everyone who is involved in the detection and
investigation of murder to clarify each thus committed a crime to reveal the offender to ensure
his fair punishment. Clarification and investigation of murder is a complex process due to the

high brutality of organization and new ways of committing.

Key words: murder, offender, victim, prevention
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Uvod

Trestny Cin vrazdy sa v spolocnosti stretdva s prisnym mordlnym odsudenim.
Predovsetkym po zmene pravneho systému v roku 1989, dochddza k podstatnému nérastu
tychto trestnych ¢inov v spolo¢nosti, a to v dosledku pachania organizovanej trestnej ¢innosti
a tiez aj vrazd na objednavku.

Problematika vrazd predstavuje vazny a hrozivy fenomén ako minulosti, tak aj
sucasnosti, odhliadnuc od toho, ¢i sa jedna o vopred pripravované vrazdy, napriklad so ziS§tnym
motivom, alebo o vrazdy, ktoré sposobili psychicky naruSeni jedinci.

Historicky vyvoj vSak ukazuje, ze pocet spachanych vrazd globélne stupa a dotyka sa
kazdej spolocenskej vrstvy, takze predsudok, Ze vrahovia su len psychopaticki jedinci
pochadzajuci z nizsich socialnych vrstiev je uz davno prekonany.

Ulohou tohto prispevku je predovietkym poukazat’ na problematiku vrazdy ako
trestného Cinu proti zivotu zo zretelom na metodiku jeho vySetrovania. Budeme sa vSak
zaoberat’ aj vrazdou z pohl'adu kriminolégie, kde sa pokusime struc¢ne definovat’ pachatela
trestného ¢inu vrazdy, osobnost’ obete a v neposlednom rade sa budeme snazit’ objasnit’ aj Casté
pri¢iny a podmienky, ktoré vedi k pachaniu tejto nasilnej trestnej Cinnosti. Nakol'ko je to
problematika vel'mi rozsiahla a rozporuplnd, budeme sa venovat len vybranym
kriminologickym aspektom vrazdy. Aby nasa S§tadia nepojednédvala o vrazde, len z hladiska

dostupnych odbornych publikécii, poklisime sa uviest' aj vlastné ivahy a navrhy de lege

vve

Metodika vySetrovania

Najdoélezitejsim ikonom v rdmci vySetrovania trestného ¢inu vrazdy je obhliadka miesta
¢inu a obete, ktord bola zavrazdend. K obhliadke je prizvany lekar z obvodu, v ktorom sa
mrtvola nasla. Lekar zisti predbeznu pri¢inu smrti, ¢as smrti a poranenia na tele obete. VSetky
skuto€nosti, ktoré zistil pri obhliadke miesta ¢inu a obete je povinny poskytnut’ policii, ktora
na zéklade tychto informécii k obhliadke privola sidneho lekéra. '

Samotné vysetrovanie vyzaduje dokladni spolupriacu vysetrovatelov so sudnym
lekdrom, najmi preto, ze sidny lekér zistuje vsetky relevantné informacie o biologickych

pri¢inach smrti.

' STEFAN, Jifi a Jan MACH, 2005. Soudné lekaiska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha:
GRADA. s. 146-148. ISBN 8024709317.
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Jeho tlohou je predovsetkym zistit’ kedy a kde nastala smrt’, aka bola pri¢ina smrti, aky
mozny vrazedny nastroj bol pouzity a podobne.”

Lekar je pri obhliadke povinny konat’ tak, aby nedoSlo k poruSeniu alebo odstraneniu
biologickych, pripadne inych daktyloskopickych stop. Preto je nevyhnutné zabranit
poskodeniu, ale aj tomu, aby neopatrnym konanim nevznikli pripadne nové stopy.

Este pred obhliadkou mftvoly sa vykonava obhliadku miesta ¢inu a nasledne sa
vyhotovi jej predmetnd fotodokumentacia. Na mieste ¢inu sa najcastejSie nachadzaju roézne
biologické stopy, ako su napr.: zvratky, stopy krvi, stolice, semena, ktoré je povinny posudit’
lekar. Vel'mi dolezitou stopou st aj mozné necistoty nachadzajuce sa pod nechtami, v ktorych
sa mdze nachadzat’ zoschnuta krv, vlasy, vlakna textilie pachatel’a a podobne.

Netreba opomentt’ ani polohu obete, ktord moZze v niektorych pripadoch prispiet’

k zaveru o priebehu konania zo strany pachatel'a daného trestného ¢inu vrazdy. Na zdklade toho
je potom mozné posudit, ¢i prebiehal nejaky tzv. zapas medzi pachatel'om a obetou, ¢i telo
bolo po smrti premiestnené alebo ¢i k smrti doslo pripadne na inom mieste. Obhliadka mftvoly
sa vykona az po zisteni vSetkych skutocnosti na mieste ¢inu. Najskor sa prezrie odev obete,
podrobne sa zisti i je potrhany, Spinavy, od krvi, alebo sa na filom nachadzaji iné stopy.
Nasledne sa zisti ¢as smrti na zakladne posmrtnych $kvin a chladnutia tela. Cim kratsia doba
uplynula od smrti, tym je pouziteI'nost’ tychto posmrtnych zmien pre urcenie ¢asu smrti vicsia.
Po dlhsej dobe, ked’ uz prebiehaju hnilobné procesy, je vel'mi obtiaZne zistit’ presny ¢as smrti.

V akom $tadiu sa nachadzaju posmrtné zmeny je potrebné zistit’ ihned’ na mieste ¢inu,
a nie az pri pitve mftvoly, pretoZe predtym je obet’ niekol’ko hodin umiestnend v chladiacich
zariadeniach, kde dochadza k spomaleniu posmrtnych procesov. Z uvedenych dévodov je preto
nutnd ucast’ sudneho lekdra na mieste ¢inu, pretoZe sa obozndmi s vonkaj$imi podmienkami,
predovsetkym s teplotou, ktord ma najvacsi vplyv na rozvoj posmrtnych procesov. Ak od smrti
uplynulo len niekolko hodin a teplota tela sa eSte nevyrovnala s teplotou vonkajSieho
prostredia, pre urenie Casu smrti je rozhodujuca rektalna teplota.

Zranenie uz ¢asto svojim rozsahom a charakterom nasvedcuje tomu, Ze obet’ si ho
nesposobila sama, ale vznikla pri¢inenim druhej osoby, pretoze obet’ je poranena na takych
miestach, ku ktorym by sa nedostala alebo je poranend z velkej vzdialenosti. Podozrivé st aj

stopy na krku, v ustnej dutine alebo v oblasti nosa. Stopy sebaobrany a zdpasenia sa najcastejsie

2 BARTA, Bohumil, Josef POLACEK, Jifi POUPE, 1968. Metodika vySetfovani vrazd, sebevrazd a podezielych
umrti. Praha: Univerzita Karlova, s. 11.
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vyskytuju na rukach a na zapisti a podl'a charakteru pouzitého nastroja vznikaji odreniny,
bodné, rezné alebo secné rany a krvné vyrony.

K pricine smrti a d’al§im dolezitym okolnostiam smrti, podl'a druhu poranenia,
charakteru a ich lokalizacie, je mozné vyjadrit’ sa len predbezne, pretoze kI'icovym je az
samotny vysledok pitvy. Aj tieto predbezné zavery z miesta ¢inu poskytuji dolezité informacie

policii uz od zagiatku stihania pachatela.’

Kriminologické aspekty vrazdy

Kriminologia sa oznacuje ako nauka, ktora skiima problematiku zlo¢innosti a nazera na
vrazdu ako na realny jav spolo¢nosti. Vo vSeobecnosti teda mdézeme povedat, ze predmetom
kriminologického chépania vrazdy je trestny Cin a prostriedky boja proti danej trestnej ¢innosti.

Kriminoldgia teda skiima trestny ¢in ako jav individualny, jedine¢ny.”

a.) Osobnost’ pachatel’a trestného ¢inu vrazdy a jeho charakteristické znaky

Charakterizovat’ pachatelov vrazdy nie je vobec jednoduché. Neexistuje Zziadna
univerzalna charakteristika, ktora by tzv. sedela na kazdého jedného pachatel’a. Preto je ulohou
kriminologickych vyskumov skimat ich osobnost, vek, rodinné a socidlne zazemie.

V spolo¢nosti prevlada domnienka, Ze kazdy vrah trpi 'ahostajnost'ou a bezohl'adnost'ou
voci ostatnym 'ud’om. Tento nazor vSak nie je spravny, pretoze uvedend 'ahostajnost’ sa moze
vyskytovat’ napriklad v pripade najomnych alebo lupeznych vrazd, no naopak v pripade vrazdy
manzelského partnera tato ahostajnost’ chyba.’

Péchatel’ zohrava v priebehu vySetrovania vyznamnu ulohu, pretoze je nielen pévodcom
informécii o relevantnej udalosti o spachanom trestnom ¢ine, ale tieZ informécii sebe samom.
Tieto informdcie sa prenasaju do materidlnych nosi¢ov v podobe stop, prostrednictvom ktorych
je jednoduchsie odhalit’ a nasledne identifikovat’ neznameho pachatel’a.

Péchatel je nositel'om vel'kého mnozstva informécii. Nie vsetky vSak maju relevantny
vyznam pre tvorbu stop. Vyznam maju predovsetkym najma tie vlastnosti, ktoré st odlisné od
zvysku populacie a ktoré su urcitym spdsobom Specifické. Ide napriklad o vlastnosti, ktoré su

na prvy pohlad dobre poznateI'né, ako je napr. porucha vyslovnosti a podobne.

* STEFAN, Jifi a Jan MACH, 2005. Soudné lekéfsk4 a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha:
GRADA. s. 146-148. ISBN 8024709317.

4MADLIAK, Jozef a kol., 2005. Kriminoldgia. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. s. 19-20.
ISBN 80-7097-601-2.

> KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA, 2005. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C. H. Beck.

s. 395-396. ISBN 8071798134.
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Dalej st to vysoko $pecifické vlastnosti, ktorych prejavy v stopach vyzaduju odborné
posudenie a daji sa len s velkou namahou zakryt, ako su napriklad odtlacky priebehu
papilarnych linii na prstoch, Struktira koze alebo Specificky pach. Kriminalisticky vyznam
maju aj vlastnosti, ktoré su zakryté, ako znamienka, tetovania, jazvy na tele a vysoko
Specifikované vlastnosti, ktoré maji obmedzenu trvanlivost. Ide napriklad o pritomnost
spermii v posve v pripade vrazd so sexudlnym motivom alebo stopy povystrelovych splodin na
rukach. Nemozno opomenut ani vlastnosti, ktoré sa daji l'ahko menit, odstranit’ alebo
predstierat’, ako napriklad fuzy, farba vlasov, parochne.’

Péchatelov na zéklade ich charakteristickych vlastnosti moéZeme zatriedit’ do dvoch
zakladnych skupin. Prva skupinu tvoria kontrolujtci sa pachatelia. Vek pachatel’a je totozny s
vekom obete. Su to predovSetkym vo vicSej miere muzi, disponujuci svalnatou, pevnou
postavou a mohutnou telesnou konstrukciou. Tito pachatelia su vac¢Sinou Zenati, no mé6zu mat’
sklony k moznym sexuédlnym uchylkam. Pokial’ ide o inteligenciu, vd¢S$inou ide o pachatel'ov s
vys$sim stupniom vzdelania, Casto si to aj vysokoskolsky vzdelani, ktori mali pocas $tadia
viaceré disciplinarne priestupky. Ddlezita je aj otdzka miesta bydliska, ked’ze kontrolujuci sa
pachatel’ byva len v malej vzdialenosti od miesta ¢inu. Vyznacuje sa aj svojou kriminalnou
minulostou, pretoze ide o pachatelov dopustajicich sa casto konania, ktoré nesie znaky
roznych sexualnych a nésilnych trestnych ¢inov, ktoré suvisia so sadistickym tyranim zvierat
alebo 0sob.

Do druhej skupiny patri nekontrolujuci sa pachatel’, ktory sa dopust’a trestného ¢inu
vrazdy predovsetkym vo veku od 16 do 40 rokov. Vek obete pachatel’a nezaujima, pretoze si
obet’ vybera len ndhodne. MéZe ist’ o znamu aj neznamu osobu. Co sa tyka jeho vzdelania, ide
vacSinou tiez o muzov s vel'mi nizkym vzdelanim, trpiacich schizofréniou alebo inymi
pripadnymi psychickymi poruchami. Casto st to samotéari byvajuci s rodi¢mi. Pokial' ide
o vonkajsiu telesni konStrukciu, tak tito pachatelia maju vychudnuta postavu a moézu
disponovat’ aj fyzickou vadou, ktorou sa odliSuju od zvysku populacie. Byvaju v blizkosti
miesta ¢inu. V  minulosti boli trestne stihani za voyaerizumus, lipez, exhibicionizmus,
fetigistické kradez.”

Vrahmi resp. pachatel'mi tohto obzvlast zadvazného zlo¢inu sa mozu stat’ aj deti a osoby

mladistvé. Odborna literatira a viaceré kriminologické Stidie sa venuju detom skor ako

® SIMOVCEK, Ivan a Jiti HLAVA, 1995. Kriminalistickd metodika 1. Bratislava: Akadémia policajného zboru
SROV.s. 63-67. ISBN 80-88751-57-8.

"NESVADBA, Antonin, 2003. Teoreticko-metodické vychodiska profilacie pachatelov vrazd. Justi¢na revue,
ro¢. 55,¢.1, s.64-72.
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obetiam trestnych ¢inov a nie ako pachatelom. Viaceré vyskumy dokazuju, Ze deti nie s
schopné uplne pochopit’ pojem smrti a nezvratnost’ vlastnych ¢inov, pretoze konaju impulzivne.
Castejsie sa u nich vyskytuju poruchy spravania a dusevné ochorenie.

Vyskyt mladistvych vrahov je oproti detskym markantne vyssi. Mozeme ich rozdelit’ do
dvoch zédkladnych skupin. Prvii skupinu tvoria osoby s nizSou inteligenciou, poruchami
spravania, ktori za¢inaju svoju kriminalnu ¢innostou majetkovymi deliktami. V druhej skupine
su mladistvi, ktori si motivovani najméd krizovou situaciou vyskytujicou sa v rodine
a dopustaju sa konani, ktoré smeruju voéi ¢lenom rodiny. Castokrat sii poznadeni doméacim
nasilim a pred ¢inom uz boli viac krat trestani. ®

Vrazdy st prevazne zlo¢inom modrych golierov, ¢o znamena Ze vrahovia pochadzaju
z niz8ich socidlnych vrstiev. Nésilné spravanie sa vSak vyskytuje aj v strednych vrstvach, no
navonok je menej viditeIné, menej Casté, viac eliminované a konecnym dosledkom nie je

... 9
usmrtenie inej osoby.

b.) Obet’ trestného ¢inu vrazdy a jej charakteristické znaky
Obetami trestnych ¢inov sa zaobera pravna veda viktimologia, ktord sa vSak povazuje za sucast’
kriminolégie. Zakladna klasifikacia obeti sa vyznacuje mierou ich zavinenia na spachanom
trestnom cine.
Rozlisuje sa:

e Uplne nevinna obet’

e Obet’ s malym podielom viny

e Obet rovnako vinna ako pachatel

e Obet viac vinna ako pachatel’

e Obet podstatne viac vinna ako pachatel’

. P . s 10
e Simulujuca alebo imaginarna obet’

® KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA, 2005. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C. H. Beck.
s.399. ISBN 8071798134.

° HERETIK, Anton, 1999. Extrémna agresia I : Forenzna psychologia vrazdy. Nové Zamky : Psychoprof, spol.
s.1.0.s.55. ISBN 8096808338.

' HERETIK, Anton, 1999. Extrémna agresia I : Forenzna psycholdgia vrazdy. Nové Zamky : Psychoprof, spol.
s. 1. 0.s. 68. ISBN 8096808338.
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Kriminalistika definuje obet’ ako fyzicka osobu, ktord utrpela v stvislosti so spachanym
trestnym ¢inom ujmu na zivote, na zdravi, na majetku, na cti, alebo na inych osobnych
pravach."

Obetami vrazd mozu byt rovnako Zeny, ako aj muzi. Je vSak preukazané, ze obetami
sériovych vrazd su takmer vylucne zeny. Obetami sa stavajii osoby vsSetkych vekovych
kategorii. Kriminologické Studia potvrdzuja, ze len malokedy sa pachatel’ s obet’ou nepozna.
Ide o tzv. vztahové delikty. NajCastejSie si obet'ami manzelski partneri, ich rodinni prislusnici,
alebo deti. 2

Existuju vsak aj nevzt'ahové delikty, kedy sa pachatel’ s obet'ou méze poznat’ napriklad len
z videnia alebo z pocutia, no nie je medzi nimi Ziadny pracovny, priatel'sky ani intimny vztah.
Vysetrovanie nevztahovych deliktov je vSak omnoho néaro¢nejSie, preto sa vytvorila metoda
psychologického profilovania neznameho pachatela. V sucasnosti ide najmé o trestné Ciny
pachané napr. na bezdomovcoch, homosexuédloch, kde zohrdva doleziti wulohu motiv
presvedéenia.

Podstatnym ¢initel'om, ktory vplyva na agresivne spravanie sa pachatel’a, je samotnd obet’,
ktora ho svojim konanim ku skutku vyprovokuje. Casto st prave obete provokujlicimi
a aktivnymi Cinitel'mi, kedy je podla predchadzajucej typologie obet’ viac vinnd ako pachatel’.
14
Uvahy a navrhy

Vrazdy vzhl'adom na stupeii nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ patria k najzédvaznej$Sim
trestnym ¢inom, no v porovnani s ostatnymi ¢inmi ndasilnej kriminality st pAchané najmene;.
Kazdoroc¢ne ich pocet vzrasta a zvysSuje sa aj ich brutalita. V sti¢asnosti sa zmenila Struktara
a motivacia vrazd. Okrem vrazd vyplyvajicich z interpersondlnych vztahov, ktoré¢ st
motivované pomstou alebo ziarlivost'ou narasta pocet lupeznych vrazd pachanych za ucelom
ziskania majetkového prospechu. Podrla Statistickych tdajov najmenej dochadza k sexudlne

motivovanym vrazdam, ich podiel je vel'mi maly cca 2 % na celkovom pocte vrazd, no

" MUSIL, Jan a kol., 2001. Kriminalistika: vybrané problémy teorie a metodologie. 1. vydanie. Praha:
Vydavatelstvo PA CR. s. 45. ISBN 80-7251-080-0.

> HERETIK, Anton, 1999. Extrémna agresia I : Forenzna psycholégia vrazdy. Nové Zamky : Psychoprof, spol.
s. 1. 0. 5. 69-70. ISBN 8096808338

Y CIRTKOVA, Ludmila, 2001. Role obéti ve vySetiovani nasilnych trestnych &ini. Kriminalisticky sbornik,

¢. 4,s. 35-36.

“HERETIK, Anton, 1999. Extrémna agresia I : Forenzna psycholdgia vrazdy. Nové Zamky : Psychoprof, spol.
s. 1. 0. 5. 69-70. ISBN 8096808338
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spolo¢nost’ ich vnima ovela citlivejSie, z dévodu, ze nebezpecenstvo recidivy je tu vel'mi
vysoké."”

Spolo¢nost’ by mala viac ststredit’ svoju pozornost’ na zabezpecenie ochrany obetiam
trestnych ¢inov proti zivotu, na ich finanéné odSkodnenie, zmiernenie nasledkov takéhoto
konania a nasledne poskytnit’ pomoc pri opatovnom zacleneni do spolo¢nosti.

Dovodom je najma to, Ze v nasej krajine plati demokraticka forma zriadenia, postavena
na dodrziavani principov l'udskosti, a preto je dolezité¢ aby si kazdy uvedomil, Ze nasilna
kriminalita je jav celej spolo¢nosti, a preto je potrebné, aby sa kazdy pri¢inil pomoci obetiam
nasilnej trestnej ¢innosti.

Poukazujeme aj na skuto¢nost’, Ze ¢in mdze na obeti pdsobit’ ako kriminogénny faktor,
nasledkom ¢oho by bol stav, ze z obeti sa stane pachatel. Preto na zaklade toho by pomoc
obetiam nasilnych trestnych ¢inov mala patrit’ na prvoradé miesto medzi zdujmami Statu i celej
spolo¢nosti. ¢

Dal§im problémom, ktory sa v spolognosti vyskytuje je utajenost’ vrazd pachatelom.
Vrazdy st z nasilnej trestnej ¢innosti najviac utajovanymi protipravnymi ¢inmi. Utajovanie
vrazd mé svoje vyhody aj nevyhody, ktoré musi pachatel’ rieSit’ so zretelom na okolnosti
pripadu. Pachatel si je vedomy, Ze je pre neho vyhodou, ak motiv vrazdy nie je vobec odhaleny
alebo je odhaleny az po spachani ¢inu. Na druhej strane si je vSak vedomy, ze pri dlh§om
utajovani ¢inu, vznikaji nové stopy a tym sa zvysSuje pravdepodobnost’ jeho odhalenia.
Pachatel’ sa rozhodne utajit’ vrazdu vtedy, ak nie je v &asovej tiesni."”

Znacna cast’ trestnej ¢innosti vSak zostdva nezistend. V tomto pripade hovorime
o latentnej, €iZe skrytej trestnej ¢innosti, ktorej existencia citel'ne oslabuje generalno-prevencné
ucinky trestov, pretoze pachatel’ zvazuje riziko odhalenia a rozhodnutie spachat’ trestny ¢in
zvycajne vychadza z presvedCenia, Ze o spachanom trestnom c¢ine sa nik nedozvie alebo ho nik
prisluSnym organom neohlési. Su to trestné Ciny, ktoré sa nedostali do trestnej Statistiky, pretoze
neboli zistené prislusnymi organmi. '®

Sposoby utajenia, ktoré si vybera pachatel’ st rozne.

v MADLIAK, Jozef a kol., 2005. Kriminol6gia. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. s. 215-
216. ISBN 80-7097-601-2.

® BURDA, Eduard, 2006. Trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného Trestného
zdkona. Samorin: HEUREKA. s.74 . ISBN 80-89122-35-3.

v PORADA, Viktor a kol., 2001. Kriminalistika. Brno: Akademické nakladatel'stvo CERN, s.r.0. s.225. ISBN
80-7204-194-0.

1 MADLIAK, Jozef a kol., 2005. Kriminologia. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. s. 94.
ISBN 80-7097-601-2.
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Ako priklad uvddzame nasledovné:

Premiestnenie mrtvoly- aby ho néalez mftvoly nezaradil do okruhu podozrivych o0sob,

premiestni mrtvolu z miesta ¢inu na iné menej frekventované alebo skryté miesto.

Ukrytie mftvoly- aby péchatel’ ziskal, ¢o najvacsi casovy naskok medzi spachanim ¢inu a jeho

odhalenim, rozhodne sa, ze mftvolu ukryje. Ukrytie mftvoly je pre pachatela vel'mi vyhodné,
pretoze ziska Cas, aby znicil stopy a dokazy, ktoré by ho mohli usved¢it. V tomto Case znici
najmé vrazedny nastroj a odev, v ktorom trestny ¢in spachal. Najviac pachatel’ pocita s tym, ze

v dobe nalezu mftvoly nebude uz mozné urcit’ ¢as ani pricinu smrti.

Difenzivne roz¢lenenie mrtvoly (eventudlne znicenie ) - jednotlivych ¢asti mitvoly sa pachatel’
zbavi tym, Ze ich odhodi alebo spali.

Nicenie stdp - po spachani vrazdy pachatel’ ni¢i stopy, ktoré by mohli viest’ k jeho odhaleniu,
ale nasledne vytvara takymto konanim rad inych stop, ktoré ho mézu usvedcit’.

Stazovanie zistenia identity mftvoly, ziskavanie faloSnych dokazov- aby sa nezistila totoznost’

obete po Cine sa snazi odobrat’” osobné doklady alebo iné I'ahko identifikovatel'né predmety,
ktoré ma obet pri sebe. V praxi sa vyskytuju devastécie tela, najmi tvare, aby sa znemoznilo
zistit’ totoznost’ osoby.

Inscendcia inych skutocnosti — pachatel’ sa snazi vytvarat' také situacie, aby vzbudil inu

predstavu o udalosti za Ucelom zakrytia pravého stavu. Ide napriklad o inscenaciu nutnej
obrany, samovrazdy, net’astnej nehody alebo iného motivu.'’

Nakol'ko pravny poriadok nie je nemennym fenoménom, aj jeho zmeny ovplyviuju
Statisticky vykdzanu zloCinnost, nakolko sa tieto zmeny prejavuju v pravnom chapani
zlo¢innosti.”

ZlepSovat’ by sa mala nie len pravna Uprava, ale aj prevencia, aby nedochadzalo k
pachaniu vrazd alebo aby sa riziko ich pachania znizilo na minimum. Ked’Ze je Statisticky
preukazané, ze pachatel'mi s osoby s niz§im stupiiom vzdelania, je nevyhnutné zlepsit’ celkova
vzdelanostnu uroven spolo¢nosti. Dosledkom nizkej tirovne vzdelania, moze byt primitivne
myslenie, od ktorého sa odvija nekultiirnost’ jednania, ¢o spdsobuje Ze jedinci pouzivaju nasilné

a agresivne spravanie pri rieSeni konfliktov.

9 POLAK, Peter a Viktor KUBALA, 2010. Repetitorium kriminalistiky. Wolters Kluwer ( Iura Edition ), s. 98.
ISBN 9788080783518.

20 MADLIAK, Jozef a kol., 2005. Kriminol6gia. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. s. 95.
ISBN 80-7097-601-2.
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Odporucame, aby sa uz deti v mladom veku ucili reSpektovat’ zdkon a aby im boli
poskytované aspon zdkladné informécie o tom, €o je trestna ¢innost’ a aké nasledky su s fiou
spojené. Dalo by sa to dosiahnut’ prostrednictvom vzdeldvacich programov, ktoré by boli
zavedené do $kol ako sucast’ ich vyucovania.

Zvysenu pozornost’ by sme mali venovat’ aj tym osobam, ktori vo vyssej miere pozivaju
alkohol a iné navykové latky. Stat by sa mal tymto osobam venovat’ preventivne, kym z ich
strany eSte nedoslo ku krimindlnemu spravaniu.

Rovnako by sme nemali zanedbat’ ani prvé nadznaky deviantného chovania, ktoré by
mohlo v buducnosti vyustit' az do vrazdy. Ide napriklad o sexudlne motivovanych vrahov,
ktorym ak bude venovana vicsia pozornost’, k vrazde nemusi vobec dojst’.

Dal$im nedostatkom je aj to, Ze spolognost’ nevenuje zvysenti pozornost domacemu
nasiliu, ktoré je Casto sprevadzané az vyustenim do krizovej situdcie, kedy dochadza k vrazdach
pachanym v domdacnosti voci ¢lenom rodiny.

Ako prinos hodnotime zavedenie trestného Cinu nebezpecného prenasledovania, tzv.
stalkingu, ktory chrani pred obtazovanim tak intenzivnym, Ze mdze ohrozit’ fyzicku alebo
psychicku integritu ¢loveka, respektive jeho Zivot. ' V krajnom pripade moze vyhrotit’ az do
vrazdy.

Spolo¢nost’ by mala venovat’ pozornost’ uz aj drobnym priestupkom proti verejnému
poriadku, fyzickym napadnutiam alebo vytrznostiam, pretoze prave to niekedy byva
odrazovym mostikom, ktory moze vyustit’ az do nésilnej trestnej ¢innosti.

Domnievame sa, Ze aj zmena pravnej upravy nosenia zbrani by prispela k znizeniu poctu
vrazd. Nejde vSak len o strelné zbrane, ale aj o obdobné zbrane, ktoré clovek nosi pri sebe,
niekedy len zo zvyku.**

Na zéver uvadzame eSte kratkodobii prognozu nasilnej kriminality, ktord bola
vypracovana viacerymi odbornikmi z oblasti trestného prava. Nasilna kriminalita je najCastejSie
medializovand a prave jej dramatizacia a neustale opakovand prezenticia o nej vytvara znac¢ne
skresleny obraz.

Za najvyznamnejSie akceleracné faktory nasilnej kriminality povazuju experti zla
ekonomicku a socidlnu situaciu, alkohol, drogy. Medzi d’alSie faktory patri nezamestnanost’
a nasilie v médiach. Okrem toho sa uvadzaju faktory ako rasizmus a xenofobia, nizke tresty,

nefunkcnd rodina alebo vol'ny ¢as mladeze.

*! hitp://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a2 79-nebezpecne-vyhrazanie-a-prenasledovanie
2 ZAPLETAL, I., 1976. K n&kterym otazkam prevence vrazd. Ceskoslovenska kriminalistika. ro¢. 9, €.2, s. 139
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Najvyznamnej$im faktorom oslabovania nasilnej kriminality je jej prevencia. Za eSte
vyznamnejsi sa povazuje zlepSenie ekonomickej situacie a znizenie nezamestnanosti, ktoré¢ su
vSak povazované len za pravdepodobné, respektive skor nepravdepodobné.

Dal§imi faktormi s represia, zlepSenie vykonu sluzby policie, rieSenie zavislosti,
obmedzenie nasilia v médiach. Odbornici poukazuju aj na to, ze pre nasilnt kriminalitu bude
v blizkej buducnosti typicka trafalost’, brutalita a tiez cynizmus. Niektori su presvedceni o tom,
7ze hodnota l'udského Zzivota sa bude znizovat. Upozorfuju aj na skutoCnost, ze prava
obvineného sa klada v trestnom konani vysoko nad pravami poskodeného.

Domnievame sa, ze je potrebné zdokonalit’ aj represivne opatrenia, najmé tym aby sa
v nasom pravnom poriadku efektivnejSie uplatiiovala forma trestnej politiky, spocivajuca
v dlhodobej alebo dozivotnej izolacii nebezpecnych pachatel'ov vrazd trestnou justiciou.

V oblasti preventivnych opatreni odporicame:

a.) obmedzit’ a potom d’alej kontrolovat’ spristupniovanie vrazedného néasilia v médiach,
prostrednictvom zdkonného prijatia minimalnych zasad masmedialnej politiky
v prevencii nasilnej kriminality, zaroven zvysit' v televizii a v rozhlase mnozstvo
a kvalitu preventivne posobiacich kriminologickych a forénznopsychiatrickych relacii
s dérazom na analyzu podielu obeti nasilnych trestnych ¢inov na spachani skutku,

b.) prostrednictvom mimovladnych organizacii a obCianskych zdruzeni zameranych na
prevenciu nasilnej kriminality zvySovat u obyvatel'stva ochotu spolupracovat’ pri
odhalovani trestnych ¢inov,

c.) rozsiahlejSie poskytnut’ psychologickil a pravnu pomoc pre potencidlne a skutoéné
obete trestnych ¢inov,

d.) rozsirit' ubytovacie moznosti pre tyrané Zeny a deti, ktoré su obetami domdaceho

nasilia.?®

Zabezpecit’ ochranu spolocnosti pred trestnym ¢inom vrazdy v sucasnosti, nie je mozné,
pretoze stale budu existovat’ jedinci, ktorych spravanie bude protipravne. Preto je ulohou
trestného prava, aby dosledne aplikoval svoje ustanovenia, ktoré maji nie len represivny, ale aj
preventivny ucinok, a tak eliminoval protipravne konanie pachatel'ov, a tym aj zabezpecil ich
potrebnu kontrolu. V pripade ak by trestné ¢in neboli obmedzené na prijatelni uroven

a spolocnost’ by im nevenovala dostato¢ni pozornost, mohli by sme v blizkej budicnosti

% Kratkodobé prognéza vybranych druhov kriminality v SR na roky 2013 az 2016
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ocakavat’ narast takychto aktivit. Domnievame sa vsak, ze tento problém bude stale aktualny

a diskutabilny.

Vrazdy SR, 2006-2016
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Zaver

Cielom tohto prispevku bolo predovSetkym pripomenut existenciu trestného cinu
vrazdy ako nebezpecného protispolo¢enského javu, ktory je problémom kazdej demokraticke;j
spolocnosti, pricom neobchadza ani Slovensku republiku. V jednotlivych ¢astiach teoretického
charakteru sme neprezentovali svoje subjektivne nazory na tento delikt, ale na zdklade Studia
sme uviedli niekol’ko vlastnych uvah a ndvrhov, ktoré by mohli prispiet’ k tomu, aby pachanie

trestného ¢inu vrazdy v spoloc¢nosti globalne kleslo.
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Pravo na spravodlivy proces a spravne konanie v slovenskej praxi

A RIGHT TO A FAIR PROCEEDING AND SLOVAKIAN ADMINISTRATIVE PROCEDURE IN PRACTICE

Michal Hutta!
Abstrakt

Prispevok sa zaobera vybranymi aspektami prava na spravodlivy proces v spravnom konani.
Ststred’'uje pritom pozornost’ na spravne konania o schvéleni restauratorskych dokumentacii
podl'a zdkona o ochrane pamiatkového fondu. Zaroven poukazuje na konkrétne legislativne
nedostatky a negativnu prax v tejto oblasti. Zaver prispevku formuluje konkrétne navrhy de

lege ferenda, ktoré mozu eliminovat’ negativny stav v tejto oblasti.

Kruacové slova: pravo na spravodlivy proces, spravne konanie, ochrana pamiatkového fondu

Abstract

A paper deals with some aspects of fair trial in administrative proceeding. It focuses on
administrative proceedings of approval of recuperation documentation according to the Act on
the protection of monuments and historic sites. It also focuses on negative determinants of
existing legislative and negative praxis in this area. There are concrete proposals de lege ferenda
in the conclusion of this paper. These proposals are able to eliminate negative situation in this

arca.

Keywords: a right to a fair proceeding, administrative procedure, protection of monuments and

historic sites

! Ekonomicka univerzita v Bratislave, Obchodna fakulta
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Uvod

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zdkladnym ustavnym pravom je
pravo na spravodlivy proces. Ide o verejné subjektivne pravo, ktoré patri kazdému bez ohl'adu
na to, ¢i ide o fyzicku osobu alebo pravnicku osobu. Garancia tohto prava je nevyhnutnym
prvkom materialneho pravneho Statu. Garantom a vykonavatel'om tohto zakladného ustavného
prava je $tat prostrednictvom svojich organov.

Pravo na spravodlivy proces sa zarucuje kazdému nielen v konaniach pred sidmi, ale aj
v konaniach pred spravnymi organmi (t.j. v spravnych konaniach). Vo vztahu k spravnemu
konaniu pravo na spravodlivy proces zahfiia jednak pravo na pristup k spravnemu organu
a jednak prévo na spravodlivy priebeh spravneho konania.

Prévo na spravodlivy priebeh spravneho konania tvori katalég zdkonom vymedzenych
zakladnych procesnych prav ucastnika spravneho konania, ktoré maji smerovat
k spravodlivosti a ku kvalite procesnych postupov spravnych organov. Medzi tieto zakladné
procesné¢ prava ucastnika spravneho konania moézno zaradit prdvo na nestrannost
v rozhodovani spravneho organu (t.j. zdsada nestrannosti pri rozhodovani spravneho organu),
pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, pravo na primerant dizku spravneho konania
bez zbytocnych prietahov, pravo na tlmocnika, pravo na riadne oddvodnenie spravneho
rozhodnutia, pravo na uc¢inny opravny prostriedok a pod. Zakonna uprava tychto procesnych
prav ucastnika spravneho konania sa nachadza v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(dalej len ,,spravny poriadok®), ktory predstavuje vSeobecnu pravnu upravu spravneho konania.

Prispevok sa zameriava predovSetkym na zasadu nestrannosti pri rozhodovani
spravneho organu, od dodrziavania ktorej sa odvijaju aj d’alSie vyssie uvedené prava ucastnika
spravneho konania smerujuce k spravodlivému priebehu spravneho konania.

Zasada nestrannosti pri rozhodovani spravneho organu je explicitne vyjadrena v §9
spravneho poriadku, podl'a ktorého zamestnanec spravneho organu je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o jeho zaujatosti. Z prejednévania a rozhodovania pred
spravnym organom je vyluceny aj ten, kto sa v tej istej veci zucastnil na konani ako zamestnanec
spravneho organu iného stupnia. Nadvizujuce ustanovenia §10 az §13 spravneho poriadku
upravuju prava a povinnosti subjektov spravneho konania smerujiice k zabezpeceniu tejto
zasady v praktickej rovine.

V pravnom State, ktory je striktne viazany svojim vlastnym pravom, je nestrannost’
zékladnym predpokladom rozhodovania akéhokol'vek organu verejnej moci, vratane spravneho

organu rozhodujiceho v sprdvnom konani. Nestrannost spravneho organu je hlavnym

-85 -



ia

PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA
Fakulta priva

predpokladom spravodlivého rozhodovania v spravnom konani a jednou z hlavnych premis
dovery subjektov prava v pravny $tat. Pojem ,,nestrannost’ spravneho organu* mozno vymedzit’
ako absenciu zaujatosti uradnika sprdvneho organu, ktory rozhoduje v spravnom konani.
Logickym vysledkom tejto absencie zaujatosti je jeho objektivny pohl'ad na prerokiivanu vec
a ngjdenie spravneho riesenia bez zohl'adniovania individudlnych zdujmov, ¢i uz svojich, alebo
inej osoby (napr. politickych, ekonomickych, rodinnych a inych zaujmov). Pri vynalozeni
dostato¢ne potrebnej odbornosti zo strany takéhoto nezaujatého tradnika je ocakavanym
vysledkom spravneho konania také rozhodnutie, ktoré je v medziach zakonnej Upravy a vecne

spravne.

1. Systémova zaujatost’ ako nasledok legislativnej ¢innosti.

Nedodrziavanie zasady nestrannosti pri rozhodovani spravneho organu je vel'mi ¢astym
javom. NajcastejSie jej nedodrziavanie je spOsobené rozhodnutim v priebehu spravneho
konania, ktorym sa v rozpore s vysSie citovanym ustanovenim §9 spravneho poriadku
nevyhovelo dovodnej namietke zaujatosti ucastnika spravneho konania vznesenej voci
konajucemu uradnikovi.

V poslednom obdobi Styroch, ¢i piatich rokov vytvara priestor na systematické
nedodrziavanie tejto zdsady Narodnd rada Slovenskej republiky svojou zékonodarnou
¢innostou. Narodna rada Slovenskej republiky je nielen jedinym zakonodarcom, ale aj jedinym
ustavodarcom, ktory pravo na nestranné rozhodovanie orgdnu verejnej moci povysil az na
uroven zakladného ustavneho prava kazdého. Ide preto o paradox, ak svojou naslednou
zakonodarnou ¢innost'ou bez existencie relevantného legitimneho dévodu toto ustavné pravo
oslabuje, ¢im sa v praktickej rovine stava iluzornym ustavnym pravom. Je to ddésledok toho,
ze legislativna Cinnost’ nikdy nebola a ani v sucasnosti nie je vyluénym ndstrojom na
kvalifikované odstrafiovanie negativnych javov v spolocenskych vztahov medzi jednotlivcami,
alebo skupinami v spolocnosti. Naopak, okrem rozhodovania o prerozdeleni verejnych
prostriedkov je prave legislativna ¢innost' druhym najefektivnejSim néstrojom politikov
k naplneniu ich mocenskych ambicii a ziskania vyhod pre seba, svojich blizkych, ¢i 0s6b s nimi
spriaznenych. Dokonca spravidla pldnovana zmena v prerozdeleni verejnych prostriedkov nie
je moznd bez predchadzajucej legislativnej ¢innosti, ¢im oba tieto néstroje ida ruka v ruke.
V zaujme toho odbornd stranka v ramci legislativneho procesu castokrat ide do uzadia
a nerespektuju sa dlhodobo zauzivané a osvedcené spoloCenské pravidla vratane pravnych

pravidiel.
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Okrem oslabovania zasady nestrannosti rozhodovania v spravnom konani, napriklad
zakonmi, ktorymi sa v rokoch 2013 a 2014 realizoval vladny program ESO (Efektivna,
spolahlivd a otvorena verejnd sprava) umoziujuci v niektorych pripadoch rozhodovat
okresnym uradom v sidle kraja v oboch stupnioch spravneho konania, sa zdkonodarca svojou
zakonodarnou ¢innostou na konci roku 2015 prvy krat dopustil vytvorenia tzv. systémovej
zaujatosti spravneho organu v spravnom konani.

Tato tzv. systémova zaujatost’ zjednoduSené znamend, ze u vsetkych uradnikov
zamestnanych v spravnom orgéne, ktory mé v spravnom konani rozhodnut’, objektivne existuje
pochybnost’ o ich nezaujatosti. K takejto systémovej zaujatosti moze dojst’ vtedy, ak ma
rozhodovat’ v sprdvnom konani taky spravny organ, ktory ma stkromny zdujem na jeho
vysledku. V dosledku ekonomickej zéavislosti uradnikov ako zamestnancov voci spravnemu
organu, ktory je ich zamestnavatelom vyplyvajlcej z existencie Staitnozamestnaneckého alebo
pracovnopravneho vzt'ahu je u nich objektivnym spdsobom dana pochybnost’ o ich nezaujatosti.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 1As 89/2010—
128 z 20. novembra 2012 k takejto situdcii systémovej zaujatosti uviedol nasledovné:
,,Dovodom k pochybnostiam o nezaujatosti moze byt cokolvek. Niecim takym mozZe byt
pracovnopravny vztah uradnika k organu verejnej spravy, ktory ma na vysledku spravneho
konania zaujem. Pracovnopravny vztah nepochybne vytvara urcity vztah zavislosti medzi nimi
oboma a vo vSeobecnosti ddava zamestnavatelovi urcité moznosti k posobeniu na svojho
zamestnanca tak, aby mal tendenciu vyhoviet jeho najroznejsim preferenciam. Zamestnavatel
v prvom rade rozhoduje o zotrvani zamestnanca v pracovnom pomere; predstava, Ze sa
zamestnanec dokaze pravnymi prostriedkami dlhodobo branit cielenej a nepretrZitej snahe
zamestnavatela pracovny pomer s nim skoncit, je v beznych Zivotnych pomeroch iluzorna.
Zamestnavatel tiez vyznamne rozhoduje o tom, aké financné alebo nefinancné benefity
zamestnanec za svoju prdcu ziska. Napokon nemozZno podcenit, Ze zamestnavatel moze
najroznejsimi drobnymi opatreniami a kazdodennou praxou (napr. upravou pracovnej doby,
pracovného prostredia, usporiadanim vztahov zamestnanca s jeho kolegami, vymedzenim
konkrétnych pracovnych uloh a rozdelenim prace medzi jednotlivych zamestnancov a pod.),
vystavit zamestnanca ucinnému tlaku. Je teda velmi dobre predstavitelné, ba dokonca vysoko
pravdepodobné, zZe ak zamestnavatel chce, tak si moze najst ucinné prostriedky na vyvinutie
tlaku na zamestnanca, ktory bude viest' k ovplyvneniu jeho rozhodovacej cinnosti. *

Takyto stav systémovej zaujatosti moze nastat’ vtedy, ak sa zdkonodarnou ¢innost'ou

zvoli nevhodny model usporiadania verejnej spravy, nevhodne sa prerozdelia kompetencie

-87 -



ia

PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA
Fakulta priva

medzi jej organmi alebo sa vytvori organ verejnej spravy, v ktorom sa kumuluje neprimerane
Siroky rozsah pravomoci.

Kedze sa slovensky zakonodarca pri legislativnej ¢innosti doposial’ uspesne vyhybal
zavedeniu tzv. systémovej zaujatosti v rozhodovani spravneho organu, tak slovenské ustavné
a ani spravne stdnictvo tento problém doposial’ neriesilo. Inak je tomu napriklad v Ceskej

republike, kde Najvyssi spravny sud niekol'kokrat riesil tito otdzku.

2. ReStaurovanie narodnych kultirnych pamiatok.

Restaurovanie narodnych kulturnych pamiatok upravuju ustanovenia § 33 zakona ¢.
49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu (d’alej len ,,zdkon o ochrane pamiatkového
fondu®), podla ktorych realizovat reStaurovanie narodnych kultirnych pamiatok mozno len na
zaklade predchadzajiceho rozhodnutia organu Statnej spravy na useku ochrany pamiatkového
fondu.

Vlastnik, ktory mieni svoju narodnt kultirnu pamiatku reStaurovat’, je v prvom rade
povinny podl'a §33 ods. 2 zakona o ochrane pamiatkového fondu poziadat’ prislusny orgén
Statnej spravy na useku ochrany pamiatkového fondu o vydanie rozhodnutia o zdmere na
reftaurovanie narodnej kultirnej pamiatky. Uastnikom tohto spravneho konania o zamere
na reStaurovanie je vlastnik narodnej kultirnej pamiatky. Cielom tohto spravneho konania je
urCit' rozsah reStauratorskych vyskumov, druh, rozsah a podmienky vykondvania
reStauratorskych prac a predovsetkym urcit’ druh restauratorskej dokumentacie, ktort pred
realizciou reStaurovania bude musiet zabezpecit vlastnik narodnej kultarnej pamiatky.

Takouto restauratorskou dokumentéciou je navrh na restaurovanie.

2.1. Spravne konanie o schvaleni navrhu na reStaurovanie pred 1. januarom 2016.

Na spravne konanie o zdmere na reStaurovanie nadvizuje d’alSie spravne konanie,
ktorym je spravne konanie o schvéleni ndvrhu na reStaurovanie, ked’ze podl'a § 33 ods. 6 zdkona
o ochrane pamiatkového fondu organ Statnej spravy na tiseku ochrany pamiatkového fondu
vydava osobitné rozhodnutie o kazdom stupni reStauratorskej dokumentacie. Navrh na
reStaurovanie je reStauratorskou dokumentaciou, ktorou sa navrhuje najoptimalnejsia realizacia
reStaurovania, ktord zachova povodnu hmotni podstatu narodnej kultirnej pamiatky v jej
fyzikalnom, historickom a estetickom kontexte a bude k nej ¢o najsetrne;jsia.

Predmetom tohto spravneho konania je posudit’, ¢i vypracovany navrh na reStaurovanie
je v sulade s podmienkami uréenymi v predchddzajicom rozhodnuti o zdmere na reStaurovanie

a povolit’ realizaciu reStaurovania podl'a navrhu na reStaurovanie. Ucastnikom tohto spravneho
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konania je vlastnik narodnej kultirnej pamiatky, ktory je jeho navrhovatel'om, ale aj ten, kto
vypracoval predlozeny navrh na restaurovanie. Odborne sposobilou 