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Pravo nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany

The right to not be tried or punished twice

JUDr. Gevorg Ayrumyan®

Abstrakt:

Prispevok spracovava problematiku prava nebyt opakovane sudeny alebo trestany v sulade s ¢lankom
4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Poskytuje pohl'ad na
judikataru Eurépskeho sudu pre T'udské prava, ktora vymedzuje nuansy zasady ne bis in idem v
kontexte s trestnopravnou a administrativnou zodpovednostou. Svojou komplexnostou vymedzuje
nevyhnutné principy, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri ukladani trestov v spravnom a trestnom konani
tak, aby neboli porusené l'udské prava pachatela. Prispevok v zavere poukazuje na to, ze
rozhodujtcim pri uplatiiovani zasady ne bis in idem je posudenie stupiia zavaznosti sankcie za spravny
delikt v porovnani so stupiiom zavaznosti sankcie za trestny ¢in.

KPacové slova: delikt, sankcia, trest, trestné konanie, spravne konanie

Abstract:

This article pursues the issue of the right to not be tried or punished twice in accordance with the
Acrticle 4 of Protocol No. 7 under the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. Initially it defines the case law of the European Court of Human Rights, which provides the
nuances of the double jeopardy in the context of criminal and administrative liability. This article
defines the principles which are necessary to be followed during the imposition of a penalties in
administrative and criminal proceedings to prevent human rights of the offender. In the end of this
article is pointed that for the right application of the principle of ne bis in idem is relevant the
assessment of the level of severity of penalties for the administrative offense between the level of
severity of penalties for a criminal offense.

Keywords: offense, punishment, penalty, criminal proceeding, administrative proceeding

Uvod

Deliktualne konanie pachatela moZe v uréitych pripadoch napinat’ znaky skutkovej
podstaty trestného €inu, ale zaroven aj spravneho deliktu, nasledkom coho je, Ze za jeden
skutok sa pachatel'ovi ulozi popri sankcii v spravnom konani aj trest v trestnom konani.

V slovenskom pravnom poriadku sa rovnaka povaha skutku prejavuje napriklad pri
priestupkoch proti majetku podl'a ust. § 50 zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o priestupkoch®) v porovnani s trestnym ¢inom
kradeze podla ust. § 212 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon* alebo ,,TZ*).

V eurdépskom kontexte je dand problematika rozporuplnd prave pri priestupkoch na
useku dopravy. Prikladom je situdcia, ked’ odobratie vodi¢ského preukazu pachatelovi
priestupku nastane automaticky znizenim poc¢tu bodov v karte vodica a popri tom je
pachatel'ovi priestupku v trestnom konani uloZeny d’alsi trest, t.j. pachatel’ dostal oba tresty za

! Ustav verejného prava, Fakulta prava, Paneuropska vysoka skola
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jeden a ten isty skutok, ¢o predstavuje konanie organmi verejnej moci v rozpore so zadsadou
nie dvakrat v tej iste veci.

Predmetna zasada je upravend nie len v prislusnych zédkonoch Slovenskej republiky,
ale vyplyva aj z ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (Rim, 4.11.1950) (d’alej len ,,Dohovor). Vyklad Dohovoru poskytuje Eurdpsky sud
pre ludské prava (dalej len ,,Europsky sud“ alebo ,,ESCP®) prostrednictvom svojej
rozhodovacej Cinnosti, preto nasu pozornost zameriavame najmd na rozhodnutia, ktoré
vymedzuju determinanty pre posudenie, ¢i sankcia za dany skutok ma povahu ,.trestu” v
rovine trestného alebo spravneho prava, resp. ¢i sankcia ulozend v spravnom konani
nepredstavuje prekazku pre trestné konanie pri zachovani zasady ne bis in idem (nie dvakrat v
tej iste veci). Clanok 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru vymedzuje zasadu ne bis in idem pod
oznacenim pravo nebyt opakovane sudeny alebo trestany.

Aktudlnost’ vyssie uvedenej problematiky je dand najmé tym, ze aj v naSom pravnom
prostredi je mozné sa stretnit’ s poruSenim prava nebyt’ opakovane stideny alebo trestany.
Ulohou stdov a spravnych organov je konat' a ukladat’ tresty (sankcie) v zmysle zikona ¢&.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorich predpisov (dalej len ,,Ustava
Slovenskej republiky*). UloZenie sankcie v spravnom a aj trestnom konani za ten isty skutok
je prejavom protiistavnosti a porusenim zasady ne bis in idem vo vztahu k neskorSiemu
trestu.

Vymedzenie prava nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany

Pravo nebyt’ opakované sideny alebo trestany vyplyva z €lanku 4 Protokolu ¢. 7 k
Dohovoru, ktory bol inkorporovany do slovenského pravneho poriadku Oznamenim
Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR publ. pod &. 209/1992 Zb.

Clanok 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru vo svojom odseku 1 upravuje zasadu, pre ktort je
typicky latinsky vyraz ne bis in idem, ktory v preklade znamena nie dvakrat v tej istej veci.

Zasadu ne bis in idem je potrebné uplatinovat’ aj v Slovenskom pravnom poriadku v
ramci spravneho konania pri ukladani sankcii a trestného konania pri ukladani trestov.

Zékladnym ramcom pre ukladanie sankcii v spravnom prave je najmd Zakon o
priestupkoch, zatial’ ¢o v trestnom prave Trestny zdkon. Oba zakony musia byt v stlade nie
len s Ustavou Slovenskej republiky, ale aj s Dohovorom, ked’Ze ten bol ratifikovany Ceskou a
Slovenskou federativnou Republikou a dopiiia $kalu zakladnych Tudskych prav a slobod
upravenych v Druhom oddiele Ustavy Slovenskej republiky.

Prave Dohovor predstavuje najvyznamnejsi aspekt pre vymedzenie zasady ne bis in
idem v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7, ked’Zze Eurdpsky sud svojou rozhodovacou
praxou dba na dodrziavanie principov upravenych v Dohovore.

Potreba aplikéacie zasady nie dvakrat v tej istej veci sa prejavuje najma pri posudeni
trestnopravnej a administrativnej zodpovednosti, ktord nastdva pri poruseni noriem trestného a
spravneho prava v suvislosti s trestom, ktory moze byt ulozeny. Prave povaha trestu (sankcie)
je kl'acovym faktorom vytvarajucim prekazku ne bis in idem v korelécii s vymedzenim pojmu
»delikt, ked’ze delikty mozu byt trestnopravne a spravne, resp. pre naSe potreby to budu
prevazne priestupky.

Prv ako pristapime k vymedzeniu pojmu delikt, je potrebné vymedzit' samotné pravo
nebyt opakované sudeny alebo trestany. Predmetné pravo predstavuje jedno zo zakladnych
I'udskych prav, ktoré sa prejavuje tym, ze ,,pachatel’ mdze byt za naplnenie urcitého znaku
skutkovej podstaty potrestany iba raz (zasada ne bis in idem).«? Uvedené predstavuje zakonnt

2 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné, Osobitna ¢ast’. Tura Edition, 2010, s. 10.



prekazku, ked sa ,,0 skutku uz pravoplatne rozhodlo a znovu o flom konat’ mozno az po
pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v mimoriadnom opravnom konani, ktorym sa zruSuje
pdvodné rozhodnutie.«*

V Trestnom zékone je zasada ne bis in idem upravena ust. § 38 ods. 1, avSak
predmetnd uprava je najmid vo vztahu k ukladaniu trestov a ich vymere v kontexte s
hodnotenim polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti zo strany sudu. Ked’ze naSim ciel'om je
analyza zasady ne bis in idem v rovine sankcie (trestu) ulozenej za ten isty skutok, ktory v
jednom pripade predstavuje spravny delikt a v d’alSom pripade trestny ¢in, nebudeme sa
blizSie zaoberat' inStititom ukladania trestov vo vztahu k polahcujucim a pritazujicim
okolnostiam. Nasu pozornost zamierame najmid na vymedzenie pojmu ,trestny delikt®,
ktoré¢ho skutkova podstata, t.j. objekt, subjekt, objektivna stranka a subjektivna stranka sa
zhoduje so skutkovou podstatou trestného Cinu a priestupku obdobného charakteru.

V zékone ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,» L restny poriadok* alebo ,,TP*) je z4sada nie dvakrat v tej istej veci vymedzena ust. § 2 ods.
8. Uvedené znamend, e o jednom skutku, ktory napiiia znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, sa musi viest’ iba jedno konanie. Zasada ne bis in idem je rovnako upravena aj v ¢l. 50
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 40 ods. 5 Listina zakladnych prav a slobdd.

Nasu pozornost’ zameriavame najmi na zdkaz opidtovného odsudenia pre ten isty
skutok vylu¢ne v kontexte s rozhodovacou praxou Eurdpskeho stidu za ucelom preukédzania
premisy, Ze ak sa pachatel’ dopusti deliktu, ktory napina skutkovi podstatu priestupku, aviak
zaroven aj skutkova podstata trestného Cinu, tak sankcia (trest) ulozend v spravnom konani
predstavuje pre druhy typ konania prekazku ne bis in idem, resp. nie je mozné pachatel'ovi za
ten isty skutok (delikt) ulozit’ popri administrativnospravnej sankcii aj trest v zmysle trestného
prava bez toho, aby doslo k poruseniu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru. Rozhodujticim pre
posudenie danej problematiky je vymedzenie povahy sankcie v spravnom konani v korelacii s
trestom v trestnom konani.

Sankcia

Pravnym nasledkom priestupku je sankcia, ktord je vo svojej podstate ujmou pre
pachatel’a, pripadne aj jeho moralnym odsudenim. Ciel'om sankcie je ,,pOsobit’ na pachatel’a
najmi vychovne aodvracat ho od protipravneho konania.“* Slovensky pravny poriadok
prostrednictvom Zakona o priestupkoch upravuje skutoCnost, ze od uloZenia sankcie mdze
spravny organ upustit, ak k ndprave postaci samotné prejednanie priestupku. Fakticky to
znamena, ze sankcia nie je obligatornym pravnym ndsledkom priestupku. Pre naSe ucely
budeme vychadzat’ z predpokladu, Ze za kazdy priestupok by bola spravnym organom uloZena
sankcia.

Pre slovenské pravne prostredie plati, Ze za priestupok mozZno uloZit’ sankciu vo forme
pokarhania, pokuty, zdkazu cinnosti, prepadnutia veci.

Sankciu mozno ulozit’ bud’ samostatne (za priestupok sa ulozi jedna zo sankcii) alebo
sucasne s inou sankciou (napr. pokuta a zakaz ¢innosti), avsak Zakon o priestupkoch vylucuje
ulozenie pokarhania zaroven s pokutou. Spravny organ ,,pachatelovi moze ulozit’ len taky
druh sankcie (trestu), ktory dovoluje ulozit zakon ucinny v Case, ked’ sa o priestupku
rozhoduje.“5

% IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné, VSeobecna Cast’. Iura Edition, Bratislava 2010, s. 338.
* MACHAJOVA, J. a kol.: Vieobecné spravne pravo, Bratislavska vysoka skola prava, Bratislava 2007, s. 204.
> MACHAJOVA, J. a kol.: Vieobecné spravne pravo, Bratislavska vysoka skola prava, Bratislava 2007, s. 205.



Konanie v rozpore s dopravnymi predpismi byva prejedndvané policajnymi alebo
inymi spravnymi organmi priamo na mieste alebo bezprostredne po cine. Neskor, po
prejednani priestupku sa moze voci vodiCovi zacat aj trestné stihanie v stuvislosti s tym istym
porusenim, resp. porusenie v osobitnej rovine méze za urcitych podmienok predstavovat
konanie v rozpore s Trestnym zakonom. Otazna v danej veci je vSak pripustnost’ opatovne;j
sankcie. Pre posudenie, ¢i sankcia uloZzena v spravnom konani predstavuje prekazku v podobe
ne bis in idem, je nevyhnutné vyriesit’ otazku, ¢i ulozena sankcia ma ,,trestni* povahu.

Prax Eurépskeho sudu nepriamo poukazuje na to, Ze ,trestni® povahu maja vsetky
priestupky podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, resp. podla Zékona o
priestupkoch.® Z uvedeného je mozné vyvodit’ zaver, Ze vietky priestupky proti bezpetnosti a
plynulosti cestnej premavky podl'a ust. § 22 Zakona o priestupkoch maju ,.trestnia* povahu v
zmysle Dohovoru. To znamend, ze v konecnom désledku mozno povedat’, ze pravoplatny
trest za spravny delikt zaklad4 prekdzku veci rozhodnutej, ¢o brani opitovnému stihaniu za
ten isty skutok v spravnom alebo trestnom konani.

Rozporuplnym vo vysSie uvedenej veci je to, Ci trest, ktory zaklada prekazku veci
rozhodnutej, je len sankciou ulozenou podl'a Zakona o priestupkoch, alebo je nim aj uloZenie
opatreni podl'a zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Zakon o cestnej premavke®), napr. vo forme zadrzania vodi¢ského preukazu (§ 70 a § 71)
alebo obmedzenia a odobratia vodi¢ského preukazu (§ 92) podla citovaného zakona.
Eurdpsky sud v tejto problematike zastdva nazor, ze ,trestom® je aj zadrzanie a odobratie
vodigského preukazu, ak k nemu déjde na dlhsiu dobu.” Prikladom je belgicky zakon, ktory
dovol'uje predbezné odobratie vodi¢ského opravnenia do momentu, v ktorom sid rozhodne,
najviac na 15 dni. Tuto lehotu mozno za istych okolnosti predlzit maximalne na 45 dni.
TaktieZ je potrebné poukazat, ze Eurdpsky sud v jednom zo svojich rozhodnuti argumentoval,
ze ... 3 ked wvnutroStitne pravo kvalifikuje odobratie vodi¢ského opravnenia ako
administrativne opatrenie, vykazuje takéto opatrenie vzhl'adom na stupen svojej zavaznosti
trestajicu a odradzujucu povahu a rovna sa tak trestnej sankeii...®

K vyssie uvedenej problematike odpoctu bodov za porusenie dopravnych predpisov
ESLP svojou rozhodovacou ¢innostou dospel k zaveru, Ze sankcia vo forme odpoctu bodov
ma tiez trestny charakter. Nebertic do tivahy, Ze podla franctizskeho pravneho poriadku je
tento postup len administrativnym opatrenim bez stvislosti s trestnym pravom, resp. trestnym
konanim. Odpocet bodov ma sice preventivny charakter, avSak sa prejavuje aj represivne, t.j.
podobne ako sekundarny trest. Pravo v podobe moct’ legalne riadit motorové vozidlo je
pravom, ktoré sa vykondva dennodenne a je garantované Ustavou v prenesenej forme
slobodného vyberu a vykonu povolania.® Skutognost, 7e ddjde k odobratiu vodi&ského
preukazu alebo odpoctu bodov moéze, ale aj nemusi, viest’ k jeho odobratiu, t.j. da sa tvrdit’, ze
takyto postih ma charakter ,.trestnej sankcie.

Podl'a francuzskeho vnutrostatneho prava odpocitanie bodov predstavuje primarnu
sankciu zo strany sudu, ktord je vyznacena policiou v jej evidencii, a to aj napriek tomu, Ze je
oddelend od ulozenia sankcie sudom (bez osobitného rozhodnutia), nemozno zmenit’
charakter tohto opatrenia v podobe trestnej sankcie. Opacny postoj bol prezentovany vo veci

® Pozri blizsie Lauko proti Slovenskej republike, staznost’ & 26138/95, rozhodnutie ESLP z 2. septembra 1998 a
Kadubec proti Slovenskej republike, staznost’ &. 27061/95, rozhodnutie ESEP z 2. septembral998.

" Pozri blizsie Nilson proti Svédsku, staznost &. 73661/01, rozhodnutie ES’P z 13. decembra 2005 a R.T. proti
Svajciarsku, staznost &. 31982/96, rozhodnutie ESI’P z 30. maja 2000.

8 Pozri blizsie Maszni proti Rumunsku, staznost’ &. 59892/00, rozhodnutie ESI'P z 21. septembra 2006.

° Vo veci Malige proti Francuzsku, staznost’ €. 27812/95, rozhodnutie ESLCP z 23. septembra 1998, Europsky
sud uznal, Ze odobratie vodi¢ského preukazu moze ovplyvnit’ realizaciu slobody pohybu a vyberu povolania a za
Htrestni sankciu® oznacil nielen samotné odobratie vodiéského opravnenia, ale dokonca uz aj zniZenie poctu
bodov, po strate ktorych je vodic¢sky preukaz automaticky odobraty.
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Escoubet proti Belgicku, kde Europsky sud v pomere 14:3 nevnimal okamzité odobratie
vodi¢ského opravnenia ako trest. ™

Bruselsky odvolaci sud vo vyssie uvedenej veci mimo iného uviedol, ze ,,okamzité
odobratie vodi¢ského opravnenia podla ust. § 55 zakona zo dna 16. marca 1968 o cestnej
doprave nie je trest, ale preventivne opatrenie navrhnuté tak, aby sa nebezpecny vodi¢
okamzite vyclenil z ciest na urcité Casové obdobie.“ V predmetnom konani Belgicko
argumentovalo tvrdenim, Ze nedoSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kedZze k
okamzitému odobratiu vodi¢ského opravnenia nedoSlo v trestnom konani. Naopak, pan
Escoubet tvrdil, ze okamzitym odobratim vodi¢ského opravnenia na zéklade rozhodnutia
prokuratora, bez moznosti u¢inného odvolania sa k sidnemu orgéanu, bol zbaveny prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Taktiez argumentoval, Ze
okamzit¢ odobratie vodi¢ského opravnenia ma povahu trestnej sankcie, pretoze podla
belgického prava, ak je vodi¢ské opravnenie okamzite odobraté v suvislosti s podozrenim zo
spachania trestného ¢inu v doprave, doba, po ktort bolo odobraté, sa zapocita do doby zédkazu
¢innosti, nasledne ulozeného v pripade trestného konania vedeného v suvislosti s tymto
trestnym Cinom. NavySe, predmetné ustanovenie sa vzt'ahuje na vSetkych obcanov v ich
pozicii cestnych uzivatelov a odmietnutie odovzdat’ vodi¢ské opravnenie je postihnutelné
trestom odiatia slobody alebo pokutou. Belgickd vlada namietla, Ze okamzité odobratie
vodi¢ského oprédvnenia nema nijaka suvislost' so zistovanim viny alebo neviny a ma len
administrativnu a preventivnu povahu. Jedinym cielom opatrenia je chranit’ verejnost’ pred
potencidlnym rizikom vyplyvajicim zo spravania sa nebezpecného vodica.

Ako prvé sud musel posudit’, ¢i v predmetnej veci ide o ,,trestné obvinenie®, t.j. musel
v ramci svojho rozhodnutia prihliadnut’ na tri nasledovné podmienky:

— pod aku pravnu upravu spada prisluSné opatrenie podla vnutrostatneho pravneho
poriadku,

— charakter opatrenia,

— forma a miera zdvaznosti uloZenej sankcie.

Sud v tejto veci poukazal na to, Ze pojem ,sankcia®“ v ¢lanku 7 Dohovoru ma
samostatnil (autonomnu) povahu, tak ako je to i v pripade pojmu ,trestné obvinenie*
obsiahnuté v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Sud taktiez podotkol, Ze oznacenie predmetného
pojmu v zmysle vnutroStatnych predpisov nie je relevantné v rovine vykladu, ku ktorému
moze ESLP pristipit a ma len relativnu povahu. Argumentacia ESLP vychadzala z
koncepcie, podla ktorej procesné zaruky upravené ¢lankom 6 Dohovoru je moZzné aplikovat’
aj na také opatrenia, ktoré podl'a vnltroStatneho poriadku nie st vymedzené ako sankcia.
Podl'a ESLCP uvedené procesné zaruky sa vSak v zdsade nevzt'ahuji na rézne opatrenia
predbezného charakteru (napr. zatknutie podozrivého), ktoré slizia na vySetrenie trestnej
¢innosti pred samotnym rozhodnutim o vine. AvSak treba mat’ na pamdti, Ze tieto predbezné
opatrenia mézu byt’ upravené inymi ustanoveniami Dohovoru, ako je ¢lanok 3 a 5.

K povahe ,,okamzit¢ho odobratia“ vodi¢ského opravnenia sud poznamenal, ze ust. §
55 belgického zédkona zo dia 16. marca 1968 o cestnej doprave nepredpoklada vySetrovanie
alebo zistovanie viny, t.j. jeho pouzitie je Uplne nezavislé od trestného konania, ktoré moze
nasledovat’ za ucelom prejednania daného skutku. Sud povazoval ,,okamzité odobratie*
vodi¢ského opravnenia za preventivne opatrenie, ktoré sluzi bezpecnosti premavky na
pozemnych komunikaciach v podobe okamzitého a doCasné¢ho vylicenia osoby. Potrebu
vylucenia tejto osoby z premavky spajal s potencidlnou hrozbou, ktorou je tato osoba pre
ostatnych uzivatelov ciest. Europsky sud takéto vylucenie dal na rovinu postupu pri vydavani
vodi¢skych opravneni, ktoré ma vylu¢ne povahu spravneho konania a je zamerané na
posudenie, ¢i je uchadza¢ schopny a kvalifikovany na vedenie motorového vozidla na

10 Pozri blizsie Escoubet proti Belgicku, staznost’ . 26780/95, rozhodnutie ESCP z 28. oktdbra 1999.
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verejnych pozemnych komunikaciach. Ukon vo forme ,,okamzitého odobratia® vodigského
opravnenia posudil ako nudzové opatrenie preventivnej povahy s cielom kratkodobej
represie. Eurdpsky sud videl hlavny rozdiel v tom, Ze ,,okamzité odobratie” vodic¢ského
opravnenia ma iny ucel a charakter ako trest v podobe zakazu vedenia vozidla, ktory by
mohol byt ulozeny na konci trestného konania. Uvedené opieral aj o tvrdenie, Ze maximalna
pripustna doba odnatia vodi¢ského opréavnenia v rovine predbezného opatrenia je kratSia (15
az 45 dni) ako pri ulozeni trestu v trestnom konani (trest zdkazu Cinnosti az na 5 rokov). V
predmetnej veci bolo vodicské opravnenie vratené stazovatel'ovi 2 dni po tom, ako o vratenie
poziadal, resp. zadrzanie trvalo v rozsahu 6 dni.

Europsky sud v predmetnej veci rozhodol, aj ked nie jednomyselne, ale vacsinou
hlasov, Ze nedoslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru.

Rozdielny postoj troch sudcov, ktori vyslovili svoj nadzor v inej rovine ako ostatni
Styria sudcovia v predmetnej veci, pramenil z presvedéenia, Zze predchadzajuca judikatiura
ESLCP konstatovala ochranu Dohovoru nad pravami podla ¢lanku 6 v rozsahu, v akom
konanie vychadza z oznacenia vo vnutroStatnom prave ako trestné. Belgické nariadenie, ktoré
upravuje problematiku cestnej dopravy, je podl'a vnutroStaitneho prava predpisom trestného
prava, resp. ,,samostatny trestny zdkon“. Podla belgického prava ,,okamzité odobratie*
vodi¢ského opravnenia nariad’uje ,.korunny prokurator pre trestné ¢iny*. Postup prokuratora
pri ,,okamzitom odobrati“ vodi¢ského opravnenia bol zalozeny (odovodneny) na jeho
subjektivnej voli a presvedceni, kedze stazovatel (vodi¢) riadil vozidlo pod vplyvom
alkoholu, ktorého hladina bola vyssia ako 0,8 g/1.

Vyssie uvedené by sa dalo v kontexte s naSim prdvnym poriadkom ponimat’ tak, Ze
zadrzanie vodi¢ského preukazu v zmysle ust. § 70 Zékona o cestnej premavke je mozné v tom
pripade, ak k zadrZaniu ddjde iba na kratku dobu, resp. takéto opatrenie nebude mat’ charakter
»trestu®, ale preventivneho opatrenia. Uvedené sa opiera o ust. § 70 ods. 6 Zakona o cestnej
premavke, podla ktoré¢ho je prislusny spravny organ povinny v kazdom S$tadiu konania
skimat’ odovodnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu z hl'adiska bezpec¢nosti a plynulosti
cestnej premavky. Zaikon taktiez ukladd prisluSnému sprdvnemu organu povinnost
bezodkladne vratit’ vodicsky preukaz vodi€¢ovi, ak dovody zadrzania nie st alebo pominuli.

V otazke obmedzenia a odobratia vodi¢ského opravnenia podla ust. § 92 Zékona o
cestnej premavke s poukazom na vyssie uvedené mozno dospiet’ k zaveru, Ze nie je v rovine
Htrestu®, t.j. ma len preventivhu povahu. Opaény nazor zastdvame v pripade zadrZania
vodi¢ského preukazu v zmysle ust. § 71 Zakona o cestnej premavke, ked’Ze takéto zadrzanie v
kontexte s judikaturou ESLP predstavuje opatrenie ,trestnej” povahy, napr. represiu za
neuhradenie pokuty.

Zakon o cestnej premavke prostrednictvom ust. § 71 ods. 8 upravuje situaciu, ked
zadrZanie vodi¢ského preukazu sa vykona na zaklade exeku¢ného prikazu z dévodu neplnenia
vyZzivovacej povinnosti. V pripade, ak uvedené opatrenie postavime do roviny ,trestnej
sankcie®, jeho ulozenie v medziach zasady ne bis in idem bude branit’ naslednému potrestaniu
a stihaniu pachatel’a za skutok, ktorym by bol trestny ¢in zanedbanie povinnej vyzivy podl'a
ust. § 207 Trestneho zdkona. Konanie pachatela by tak predstavovalo ¢in spachany tym istym
konanim, resp. nesplnenim tej istej vyzivovacej povinnosti v zmysle rozhodnutia sidu, za
ktory uz bol spravnym organom potrestany zadrZzanim vodi€ského preukazu. Na zéklade
uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze v pripade odsudzujiceho rozsudku by v rédmci
trestného konania uz nebolo mozné za to isté konanie zadrzat’ pachatel'ovi vodicsky preukaz.

Ak by sme pristipili k argumentacii, Ze k zadrzaniu vodi¢ského preukazu v zmysle
ust. 71 ods. 8 Zakona o cestnej premavke doslo na zaklade exeku¢ného prikazu pre neplnenie
vyzivovacej povinnosti, t.j. uvedend sankcia nemd charakter trestu, ale len donucovaci
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charakter vo¢i povinnému, aby si splnil sidom uloZent povinnost’, je potrebné mat’ na zreteli
stanovisko ESLP vo veci Goktan proti Francuzsku.

Francuzsky sud ulozil stazovatelovi Gotkanovi popri treste odnatia slobody (a
d’alSich) aj povinnost’ zaplatit’ pokutu, ktora predstavovala colny dlh vo vyske 1.070.000,-
franctizskych frankov, t.j. pokutu v hodnote drog, ktoré stazovatel' prepasoval. Rozsudok
franctizskeho stidu obsahoval vyrok, podla ktorého, ak odsudeny nezaplati colny dlh, bude
mu ulozeny trest ,,vizenie pre omeskanie. Neskor mu konajuci sud predmetny trest ulozil vo
forme dvoch rokov odnatia slobody. Voc¢i rozhodnutiu sa stazovatel’ odvolal a poukézal na to,
ze za jeden a ten isty trestny ¢in bol dvakrat potrestany. Dvojity postih videl v tom, Ze okrem
trestu odnatia slobody mu bolo uloZené aj ,,vizenie pre omeskanie ako ndhradny trest odnatia
slobody pre nezaplatenie colného dlhu. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentédciou
odsuden¢ho a konStatoval, ze ,,vizenie pre omeSkanie* nema charakter sankcie, ale sluzi iba
ako institat, ktorym sa ma presadit’ finan¢na sankciu, resp. dopomoct’ k splneniu uvedenej
sankcie. Ani franctizsky dovolaci sud sa nestotoznil s argumentéaciou odsiideného a nevyhovel
tak dovolaniu.

Eurdpsky sid vo vysSie uvedenej veci konStatoval, Ze ,,vdzenie pre omeSkanie*
predstavuje archaicky trest, ktory pochadza z ,véznenia za dlzobu® voci ,,vzdorovitym
dlznikom*. V posudzovanej veci sluzi ako prostriedok na vynttenie zaplatenia dlhu, ktory ma
pachatel’ voci §tatu pri colnych dlzobach alebo inych penaznych dlhoch v prospech Statnej
kasy. Napriek tomu std vyjadril vyhrady s poukazom na to, Ze uvedené opatrenie by sa malo
aplikovat’ vylugne k dlhom vo¢i §tatnej pokladnici.'® TaktieZ poukézal na pripady Gradinger
proti Rakusku a Oliveira proti Rakusku a konStatoval, ze v predmetnej veci nedosSlo k
poruseniu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru. Avsak poukazal na to, ze k poruseniu nedoslo
iba z dovodu, Ze dalsi ,trest“ bol sudom ulozeny za ,dalsi* z trestnych cinov, ktorych
skutkova podstatu naplnil odsudeny svojim konanim, ktoré boli spachané v jedno¢innom
stubehu. Napriek tomu, Ze ESLP nekonStatoval v danom pripade porusenie dohovoru, vyjadril
nazor, podla ktor¢ho ,,vdzenie pre omeskanie* podla franciizskeho prava ma charakter
trestnej sankcie.

Aplikacné principy

Na zaklade vysSie uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, Ze pre aplikaciu zasady ne
bis in idem s cielom vyvarovat’ sa poruSeniu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru je potrebné
skumat’, ¢i sankcia v spravnom konani vykazuje nasledovné znaky:

— stupenl zévaznosti sankcie za spravny delikt je porovnatelny so stupiiom zavaznosti za
trestny ¢in,

— doba, ktord mdze byt sankciou uloZzena (napr. v spradvnom konani sankcia v rozsahu 15
az 45 dni, zatial’ ¢o v trestnom konani v rozsahu 6 mesiacov az 2 roky)

— trestny charakter sankcie v spravnom konant,

— trestny charakter ochranného opatrenia v spravnom konani,

— pod aku pravnu upravu spadd prislusné opatrenie (sankcia) podla vnutroStatneho
pravneho poriadku.

Pri zohladneni vysSie uvedenych kritérii je potrebné mat’ na zreteli aj prakticka
stranku veci, preto vo vztahu k slovenskej pravnej uprave trestného prava procesného je
potrebné skumat’ aj to, ¢i sa zasada ne bis in idem uplatiiuje na rozhodnutie, ktorym sa

Y Pozri bliziie Goktan proti Franciizsku, staznost’ &. 33402/96, rozhodnutie ESCP z 2. augusta 2002.
12 podra ¢lanku 1 Protokolu & 4 k Dohovoru: ,, Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavdzok.
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obzalovany oslobodzuje spod obzaloby. Sidny dvor Eurdpskej inie rozhodol, ze predmetna
z4dsada sa uplatiiuje aj na rozhodnutie sadnych organov zmluvného Statu, ktorym je
obzalovany pravoplatne oslobodeny spod obZaloby pre nedostatok dékazov.*

Zasada ne bis in idem je upravena aj v ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda zo 14. jala 1985, uzatvorena medzi vlddami Statov hospodarskej unie
Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a franctizskej republiky a postupnom zruSeni
kontrol na ich spoloénych hraniciach (dalej len ,,Dohovor k Schengenskej dohode*).** Nagim
cielom nie je priniest’ komplexny rozbor predmetného Dohovoru k Schengenskej dohode,
avSak niektoré rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zodpovedaji otazky v rdmci danej
problematiky.

Kontinentalny pravny systém, ktorého znaky ma aj slovensky pravny poriadok,
predpoklada, ze pravo Statu zacat trestné konanie podlieha premlcacim lehotam. Uplynutie
premlcacej lehoty ma ten dosledok, Ze pravo na trestné stihanie je preml¢ané. Beruc do uvahy,
ze Slovensko je sucastou Eurdpskej Gnie a jej obanom je garantované pravo na slobodny
pohyb v rdmci Schengenského priestoru, tak je potrebné mat na zreteli aj to, ze existuju
podstatné rozdiely medzi ¢lenskymi §tatmi, pokial ide o dizku premléacich lehot.

Vo vztahu k slovenskej pravnej uprave trestného prava hmotného je potrebné
uvazovat', ¢i ma dopad na Gcely zasady ne bis in idem preml¢anie trestného stihania podla §
87 Trestného zakona. Sudny dvor Eurdpskej tnie prostrednictvom rozsudku vo veci Giuseppe
Francesco Gasparini a ini odpovedal na otazku, & nézor sudov jedného Statu, ohl'adne
premlcania trestného ¢inu, zavédzuje sudy ostatnych Statov. Sudny dvor judikoval, ze zasada
ne bis in idem sa uplatiluje na rozhodnutie sidu zmluvného §tatu vydané v trestnom konani,
ktorym je obzalovany pravoplatne oslobodeny spod obzaloby z dovodu preml¢ania trestného
¢inu, pre ktory bolo zacaté trestné stihania. AvSak, zaroveil dodal, Ze uvedena zasada sa
neuplatiiuje na iné osoby ako na tie, ktoré uz boli pravoplatne odstidené alebo oslobodené
spod obzaloby rozhodnutim stidu zmluvného §tatu.

Vyber rozhodnuti Eurdpskeho sudu

Judikatira Eurdpskeho sudu vo vztahu k pravu nebyt opakovane sudeny alebo
trestany je v prevaznej miere v oblasti deliktudlnej zodpovednost’ na tseku dopravy. Nizsie
pontkame opis niektorych rozhodnuti ESLP, ktoré vymedzuju determinanty nevyhnutné pre
posudenie danej problematiky z pohl'adu praxe.

Rozhodnutie vymedzujice zodpovednost’ zaloZenti na rovnakom spravani

Stazovatel’ zapricinil dopravni nehodu, pocas ktorej usmrtil jedného z ucastnikov
nehody, a to cyklistu. U stazovatel'a bolo zistené pozitie alkoholu pred jazdou. Za skutok v
podobe trestného €inu usmrtenia z nedbanlivosti bol stazovatel’ odstdeny. Konajuci sud v
ramci rozhodovacej Cinnosti neaplikoval pritazujicu skuto¢nost’, ktorou bol alkohol v krvi
stazovatel'a pocas jazdy. Sud vyhodnotil pozitie alkoholu ako skuto¢nost’, ktord neovplyvnila
schopnost’ stazovatel'a viest' vozidlo, kedze C¢asovy odstup medzi konzuméaciou alkoholu a
samotnou dopravnou nehodou bol vel'mi kratky, resp. mnozstvo alkoholu, ktoré sa mdze

B3 Pozri blizsie bod 61 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 28. septembra 2006, Van Straaten (C-150/05,
Zb. s. 1-9327).

¥ podra ¢lanku 54 Dohovoru k Schengenskej dohode: ,, Osoba pravoplatne odstidend jednou zo zmluvnych stran
Nesmie byt pre ten isty ¢in stithand inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol trest
uz odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla prava Statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz neméze byt
vykonany.

> Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 28. septembra 2006, Gasparini a ini (C-467/04).
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vstrebat’ do krvi v danom c¢asovom useku nezakladalo predpoklad pre konajuci sud, aby
uplatnil pritazujicu okolnost’.

V predmetnej veci bolo vykonané znalecké dokazovanie, ktoré preukazalo, ze v krvi
pana Gradingera pocas dopravnej nehody muselo byt viac ako 0,8 g/l. Beruc do uvahy
znalecké dokazovanie, spravny organ (popri existencii odsudzujiiceho rozsudku v trestnom
konani), ktory prejednaval priestupok, ulozil stazovatel'ovi za riadenie vozidla pod vplyvom
alkoholu v zmysle zdkona o pozemnych komunikaciach trest, a to pefiaznt sankciu vo vyske
12.000,- ATS. V pripade, ak by stazovatel neuhradil penazny trest, spravny organ urcil
nahradny trest vo forme dvoch tyzdiov vézenia.

Stazovatel' sa odvolal voci rozhodnutiu spravneho organu a argumentoval tym, Ze
spravny organ nemal pristupit k uplatneniu pritazujucej okolnosti v zmysle zdkona o
premavke na pozemnych komunikaciach, avSak konajuci nadriadeny organ odvolanie
zamietol. Nasledne stazovatel' podal ustavnu staznost, avSak ta bola zo strany ustavného
sudu vyhodnotena ako zjavne neopodstatnend. Tym, ze stazovatel vycCerpal vnutroStatne
prostriedky napravy, pristupil k podaniu staznosti na ESCP a vo svojej st'aznosti okrem iného
namietal aj porusenie ¢lanku 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru.

Rakuska republika proti staznosti argumentovala tym, ze ustanovenia v zdkone o
premavke na pozemnych komunikdcidch a ust. trestného zdkonnika maji odliSni povahu a
rozne ciele. Podl'a vlady ustanovenia trestného zakonnika chrania zivot a zdravie osob, zatial
¢o zdkon o premavke na pozemnych komunikaciach chrani bezpecnost cestnej premavky.
Taktiez poukazovali na to, Ze skutkova podstata deliktu podl'a ustanoveni zakona o premavke
na pozemnych komunikaciach je naplnend uz samym vedenim vozidla pod vplyvom alkoholu.
Pre uvedené nie je rozhodujuce, ¢i dojde k ublizeniu na zdravi alebo nie.

V suvislosti s vySsie uvedenym ESIP dospel k zaveru, Ze napriek inej pravnej Uprave
a povahe a ucelu pravneho predpisu, spravny delikt predstavuje len jeden z aspektov trestného
previnenia. Napriek uvedenému ESLP konStatoval, Ze v danej veci spravny organ a trestny
sud konali a rozhodli o jednom a tom istom skutku (¢ine) a preto rozhodol, Ze doslo zo strany
Rakuska k poruSeniu ¢lanku 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru.

Vo vyroku predmetného rozhodnutia ESLCP uviedol nasledovné: ,Sud si je pine
vedomy toho, Ze ustanovenia sa lisia, a to nielen pokial ide o pomenovanie trestnych deliktov,
ale tiez, co je dolezitejsie, pokial ide o ich povahu a vcel. Dalej pripomina, Ze trestny cin
ustanoveny v § 5 zakona o cestnej premavke predstavuje iba jeden aspekt trestného cinu
potrestaného podla § 81 ods. 2 Trestného zakonnika. Avsak obe napadnuté rozhodnutia boli
zalozené na rovnakom spravani. Preto doslo k poruseniu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 (P7-4).“

V suvislosti s vysSie uvedenym vyrokom Eurdpskeho stidu mozno dospiet’ k zaveru,
ze zakaz ustanoveny ¢lankom 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru je aplikovatelny na ten isty skutok
(¢in), nie na to isté pravne posudenie skutku.

Zaujimavou je skutocnost’, Ze Europsky std pri posudzovani pripadu vo veci Oliveira
proti Svajéiarsku dospel k inému nazoru, ako bolo vyssie prezentované. V predmetnej veci
stazovatel’ka poCas vedenia motorového vozidla za zhorSenych podmienok na vozovke,
zapri¢inenych namrazou na ceste, dostala Smyk a narazila do dvoch vozidiel. Pri nehode bola
zranend iba jedna osoba. Spravny orgédn (policia), ktory prerokival dant dopravni nehodu,
ulozil stazovatel’ke v zmysle $vajciarskeho zakona o cestnej premavke pokutu vo vyske 200,-
CHF za neprispdsobenie rychlosti podmienkam na ceste. V rovine zranenia, ktoré spdsobila
jednej z osob, ktoré boli tiez tcastnikmi nehody, jej neskor trestny sud ulozil pokutu vo vyske
2.000,- CHF ztitulu nedbanlivostného ublizenia na zdravi. Predmetna pokuta v trestnom
konani bola stazovatel'ke ulozena trestnym prikazom. Nasledne st'azovatel'ka podala odpor
asud pri rozhodovani o odpore znizil pokutu na 1.500,- CHF. Trestny sud svojim
rozhodnutim konstatoval, ze napriek skutocnosti, ze trestnému rozhodnutiu predchadza
rozhodnutie spravneho organu o ulozeni pokuty, nevidi dovod, ktory by branil trestnému
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stihaniu vo veci ublizenia na zdravi. Napriek uvedenému konstatovaniu, trestny sud pristapil
k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu a odpocital sumu 200,- CHF z pokuty, ktora ulozil.
Stazovatel'ka sa voc€i rozhodnutiu trestného sidu odvolala, no konajici sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil, avsak poukéazal na pochybenie spravneho organu (policie) v otazke
pravnej kvalifikacie skutku.

Stazovatel’ka vo svojich tvrdeniach namietala, Ze spravny organ bol pri nehode a mal
vedomost’ o vaznom zraneni jednej z obeti nehody, no napriek tomu sa tato skutoCnost
Vv rozhodnuti o ulozeni pokuty neobjavila, resp. spravny organ opomenul tato skuto¢nost’.
Napriek predmetnému opomenutiu, podla slov stazovatelky spravny organ vedel, ze
nedisponuje pravomocou rozhodovat’ o danom skutku, napriek tomu v ramci spravneho
konania jej udelili trest vo forme pokuty, zatial’ ¢o mal spis postupit’ Statnemu zastupitel'stvu
za Ucelom zacatia trestného konania.

Europsky sud v danej veci konstatoval, zZe je typickym prikladom, ,.ked” jeden skutok
predstavuje viac trestnych deliktov (idedlny stibeh). Charakteristickou ¢rtou tohto pojmu je, ze
jediny kriminalny ¢in predstavuje dva samostatné trestné delikty, v tomto pripade
nezvladdnutie riadenia vozidla a nedbanlivostné ubliZenie na zdravi. V takychto pripadoch
prisnejsi trest zvyCajne absorbuje menej prisny. Neexistuje ni¢, ¢o by v takej situdcii
poruSovalo ¢lanok 4 Protokolu €. 7, pretoze toto ustanovenie zakazuje sudit’ I'udi dvakrat za
ten isty trestny delikt, zatial' ¢o v danom pripade jeden skutok predstavuje viac trestnych
deliktov (ideélny subeh), jeden kriminalny ¢in predstavuje dva samostatné delikty.“16

V suvislosti s vyssie uvedenym poukazujeme na to, ze ESLP vo veci Oliveira proti
Svajéiarsku rozhodol tak, Ze vylozil zasadu ne bis in idem podla ¢l. 4 Protokolu & 7
k Dohovoru v rovine, ked’ predmetné ustanovenie zakazuje postihovat’ 'udi dvakrat za ,,ten
isty trestny delikt™ a nebrani opakovanému potrestaniu (sudeniu) za ,.ten isty skutok®, a to za
predpokladu, ze predmetny skutok predstavuje viacero samostatnych deliktov v jedno¢innom
stbehu. V tejto otazke je vSak potrebné podotknit, ze ten isty sud (ESLCP) vo veci Gradinger
rozhodol inak, t.j. vyloZil zdkaz podla ¢. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru ako normu, ktora
zakazuje sudit’ I'udi dvakrat za ,to isté spravanie”, ¢im vyslovil nazor, ze ,,aj ked’ sa dve
ustanovenia zdkonov vymedzujlce ,.trestné delikty* liSia nielen svojim pomenovanim, ale aj
svojou povahou a uc¢elom (Co povazuje sud za dolezitejsie), ide o ,,rozhodnutie zalozené na
rovnakom spravani, ak spravanie, ktoré napliiuje znaky tychto Cinov sa aspont Ciastocne
prekryva.«!’

Eurépsky sud vo vysSie uvedenej veci pripustil, Ze by bolo spravne, ak by o oboch
deliktoch st'azovatel’ky bolo rozhodnuté jednym organom, ¢i uz spravnym alebo trestnym, ale
v zavere tejto myslienky uviedol, Ze nesprdvny postup spravneho organu nebol na ujmu
stazovatel’ky. Podl'a nazoru stidu znenie ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru nezakladé prekazku,
aby o0 jednotlivych deliktoch zakladajicich sa na jednom skutku rozhodovali dva odlisné
organy. Toto svoje tvrdenie oprel o skutocnost, ze trest, ktory bol stazovatel'ke ulozeny
spravnym organom, bol absorbovany v trestnom konani, resp. takéto absorbovanie by nastalo
aj v pripade, ak by rozhodovali dva rézne organy.

Zaujimavé je to, ze slovensky sudca v ESCP prava, JUDr. Bohuslav Repik, CSc.,
nesthlasil s vysSie uvedenym ndzorom Eurdpskeho sudu, ktory bol prezentovany vécsinou
sudcov tohto sidu a nepodporil tento nazor. Sudca za Slovensku republiku namietal, Ze
Vv prejednavanej veci ide o totozny pripad ako vo veci Gradinger, avSak s opaénym zaverom.
Eurépsky sud vo veci Gradinger konstatoval, ze zakaz opakovaného trestania sa aplikuje na
totozné trestné konania, a nie na totoznu pravnu kvalifikaciu. Svoje tvrdenie opieral o zasady

% Pozri blizsie uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. méja 2012 pod sp. zn.
5Tdo/26/2012.
Y Pozri bliziie Oliveira proti Svajciarsku, rozhodnutie ESIP z 30. jiila 1998.
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pravnej istoty, ktoré platia pre vSetky konania. Taktiez poukazal na to, Ze predmetny zdkaz méa
zabranit’ situdciam, ked’ zmena niektorého Specifického aspektu skutku by znamenala, resp.
viedla k inému pravnemu posudeniu skutku, na zéklade ¢oho by ta ista osoba bola opétovne
sudend za skutok, za ktory uz raz bola potrestana. Slovensky sudca prezentoval ndzor, ze
medzi vecami Gradinger a Oliveira nie je ziaden rozdiel, ktory by bol podkladom pre
rozhodnutie Europskeho stidu v inom ponimani, ako bolo konstatované vo veci Gradinger.
Taktiez poukézal na to, ze ani rozdiely spocivajuce v pritazujicich okolnostiach, ktoré boli
alebo mohli byt konajucim sutdom vzaté do uvahy, nie st podkladom pre neustadleny nazor v
,,case-law*’.

Europsky sud za tc¢elom objasnenia rozporuplnej situacie v rdmci svojej rozhodovacej
praxe pristupil k vysvetleniu rozdielov vo ,,vyCerpani vSetkych ,,zakladnych prvkov* skutku
organmi, ktoré o danom skutku rozhodovali, a to skrze rozhodnutia zo dia 29. marca 2001 vo
veci Franz Fischer proti Rakusku, staznost’ ¢. 37950/97 a rozhodnutia zo dna 6. juna 2002 vo
veci Sailer proti Rakusku, staznost’ 38237/97.18

Jednotiace premisy

Vyssie prezentované rozhodnutia ESLCP poskytuji vo vztahu k problematike zasady
nie dvakrat v tej istej veci nasledovné zavery:

— argumentacia, Ze ustanovenie c¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru nebrani
opakovanému potrestaniu (sudeniu) za ten isty skutok za predpokladu, ze predmetny
skutok predstavuje viacero samostatnych deliktov v jedno¢innom subehu, bola ESLCP
odmietnuta. ESCP poukézal na to, Ze uvedené nereflektuje, Ze predmetny zédkaz ma
zabranit’ situaciam, ked’ zmena niektorého $pecifického aspektu skutku by znamenala,
resp. viedla k inému pravnemu posudeniu skutku, na zdklade coho by ta istd osoba bola
opitovne sidena za skutok, za ktory uz raz bola potrestand;

— rozdielne pravne posudenie skutku nie je rozhodujuce pre aplikaciu €l. 4 Protokolu 7 k
Dohovoru, ked'ze primarnym je, ze pravne posudenie sa vztahuje na ten isty skutok
(¢in), t.j. rozhodujticim kritériom je totoZnost’ skutku;

—  pravo nebyt potrestany dvakrat ma Sir§i vyznam, ked’ze zarucuje aj pravo nebyt’ dvakrat
sudeny. Uvedenym ESLP opdtovne potvrdil svoj rozSirujuci vyklad k danej
problematike;

— je potrebné stihat’ iba ten delikt, ktory zahfna vSetky Skodlivé nasledky obsiahnuté v
ostatnych deliktoch, resp. jeden Skodlivy néasledok mdze konzumovat ostatné Skodlivé
nasledky tym, Ze vo svojej podstate zahfia ostatné skutky.

Bertc do uvahy, Ze nami opisana problematika zasady ne bis in idem vychadza najma
z medzinarodnej Upravy a rozhodovacej praxe, tak sme na$ vyklad obmedzili iba na
zastavenie trestného stihania v stlade s ust. § 215 Trestného poriadku.

Stdny dvor Europskej tnie sa vo veci Goziitok a Bn’igge19 zaoberal ot4dzkou, ¢i zasada
ne bis in idem sa vztahuje aj na konania o zastaveni trestného stihania, ktoré boli ukonc¢ené
rozhodnutim prokuratora. Prostrednictvom predmetného rozhodnutia Stidny dvor Eurdpskej
unie judikoval, Ze zasada ne bis in idem sa rovnako uplatiiuje na konania o zastaveni trestného
stihania, tak ako v spornych konaniach v pdvodnych veciach, v ktorych prokurator v jednom
Clenkom State skonCi bez ucasti stidu trestné konanie vedené v tomto State po tom, Co

*® Pozri blizsie VENCOVSKY F., JINDRA Z., NOVOTNY J., PULPAN K., DVORAK P.: Dgjiny bankovnictvi v
Ceskych zemich, 1. vydanie. Bankovni institut, Praha 1999.

9 Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie z 11. februdra 2003, Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, Zb. s.
1-1345).
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obvineny splni uréité povinnosti, najmi zaplati urcitl peniazni sumu, ktort stanovil
prokurator.

K uvedenej problematike poukazujeme aj na rozhodnutie vo veci Vladimir Turansky?’
podl'a ktorého, zasada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 54 Dohovoru k Schengenskej
dohode sa neuplatni na rozhodnutie, ktorym organ zmluvného $tatu po vecnom preskiimani
veci, ktord mu bola predlozend, nariadil zastavenie trestného stihania v Stadiu konania pred
vznesenim obvinenia voCi osobe podozrivej zo spachania trestného cinu, pokial toto
rozhodnutie o zastaveni podla vnutroStatneho prava tohto Statu nevylucuje s konecnou
platnost'ou obzalobu a nie je prekdzkou nového trestného stihania za ten isty ¢in v tomto State.

Na zéklade vysSie uvedeného je mozné dospiet k zaveru, ze na pravoplatné
rozhodnutie prokurator podl'a § 215 ods. 2 pism. b) TP sa vzt'ahuje zasada ne bis in idem nie
len podla c¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru ale aj podla ¢lanku 54 Dohovoru k
Schengenskej dohode.

Pred tym, ako sa stal Dohovor sidastou pravneho poriadku Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky na zdklade Oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
CSFR publ. pod & 209/1992 Zb., tak Najvyssi sid CSR bol toho nizoru, Ze ak skorsie
konanie proti obvinenému skoncilo pravoplatnym rozhodnutim organu opravneného
prejednavat’ priestupky, nebrdni tato okolnost’ trestnému stihaniu tej istej osoby pre ten isty
skutok. Mal za to, Ze k ulozenému opatreniu za priestupok sud prihliadne pri stanoveni druhu
trestu, popripade jeho vymere, pokial vySetrovatel’ a Vv skratenom vysetrovani prokurator
nezastavi trestné stihania z dévodu, ze o skutku obvinené¢ho bolo uz rozhodnuté inym
organom, disciplinarne, karne alebo cudzozemskym sidom alebo uradom a toto rozhodnutie
mozno povazovat' za dostacujuce. Najvyssi sad CSR poukazal na to, Ze trestné stihanie nie je
mozné konat’ v pripade, kedy organ opravneny prejednavat’ priestupky konal a rozhodoval
0 priestupku potom, Co trestné stihanie vedené proti obvinenému pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim vySetrovatela alebo siudu o postipeni veci tomuto organu
k prejednaniu ako priestupok. Svoj postoj opieral o vyklad, Ze Géinky spojené s pravnou silou
rozhodnutia zakladajiiceho ne bis in idem ako prekazku veci pravoplatne rozstidenej, vznikaja
len na strane rozhodnutia, ktoré je vysledkom trestného konania, t.j. rozhodnutie vydané
V spravnom konani, pred tym ako bol skutok prejednani v trestnom konani, nie je prekdzkou
ne bis in idem. Mal za to, ze jedine rozhodnutie v trestnom konani tvori prekazku ne bis in
idem pre pripadné neskorsie priestupkové konanie.?*

Sme toho nazoru, Ze vy$§ie uvedena argumenticia Najvyssieho sudu CSR by
V stucasnosti neobstala pri aplikécii aktualnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre vyklad zéasady
ne bis in idem.

Jednoznacna a dlhodobo nemennd judikatira Eurdpskeho sudu vo vztahu k ¢lanku 4
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru dopada tak na Ciny kvalifikované vnutroStitnym pravom ako
trestné Ciny, tak i na ¢iny nim kvalifikované ako priestupky, pripadne iné spravne delikty a
vynimoc¢ne i disciplinarne delikty. Europsky sud sa nepriklonil k zaveru, ze zakaz ne bis in
idem je obmedzeny len na trestné konanie, ked’ze z hl'adiska uplatnenia tejto zasady oznacil
za rozhodujucu totoznost’ skutku a nie totoznost’ pravnej kvalifikacie.

Pre ¢lanok 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru ma vSak zdsadny vyznam povaha daného
&inu, pretoze tento &lanok nepochybne dopada na vietky &iny napliajuce znaky trestného &inu
a brani dvojitému stihaniu a potrestaniu za tieto trestné ¢iny. Na druhej strane sa nevztahuje
na vSetky menej zavazné Ciny, kvalifikované nasim pravnym poriadkom ako priestupky alebo
iné spravne delikty, pripadne ako disciplindrne delikty. Vzhl'adom na $pecifické ponimanie

% Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 22. decembra 2008, Trestné konanie proti Vladimirovi
Turanskému (C-491/07). 5
2! Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR zo diia 11.1.1988 pod sp. zn. 11Tz/46/1987.
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¢inu podl'a Dohovoru mozno zasadu ne bis in idem uplatnit’ iba na tie ¢iny kvalifikovateI'né
spravnymi pripadne inymi prisluSnymi organmi ako menej zavazné Ciny, teda priestupky,
pripadne iné spravne delikty a vynimocne i disciplinarne delikty, ktoré maji trestnopravnu
povahu, pricom povaha deliktu sa v tomto smere posudzuje tak z hl'adiska chranené¢ho zaujmu
(¢i ide o zaujem vSeobecny alebo partikularny), z hladiska adresata normy (¢i je norma
adresovana vSetkym obCanom alebo len skupine oséb so zvlastnym statusom) a z hladiska
ucelu a typu sankcie (¢i ma represivny charakter).

Zaver

Cielom prispevku bolo priblizit’ problematiku prava nebyt’ opakované sudeny alebo
trestany v kontexte s trestnopravnou a administrativnou zodpovednostou a ich sankénym
mechanizmom, ktory za ur¢itych podmienok predstavuje porusenie zasady nie dvakrdt Vv tej
iste veci v zmysle ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru.

Zodpovednost’ za trestny ¢in a priestupok sa v urcitych smeroch prekryvaju a
vytvaraja tak prekdzku veci rozhodnutej, ¢o pri aplikécii judikatary ESLCP predstavuje zasah
do l'udskych prav a zédkladnych slobod.

V zmysle vysSie uvedeného zastdvame nazor, ze slovenské sudy a spravne organy by
pri ukladani ,,trestov* mali postupovat’ v sulade s rozhodnutiami ESLCP. Na to, aby tento
zédmer bol naplneny, je potrebné predchédzat’ rozporu v otdzkach, pod aku pravnu upravu
spada prislusné opatrenie podl'a vnutrostatneho pravneho poriadku, charakteru opatrenia, a v
neposlednom rade formy a miery zavaznosti ulozenej sankcie. Zakladna zasada ne bis in idem
vyjadrena v ust. § 2 ods. 8 Trestného poriadku nie je obmedzena len na trestné konanie, ked’ze
z hladiska uplatnenia tejto zasady je rozhodujicou totoZznost’ skutku a nie totoznost’ pravnej
kvalifikacie. V pripade, ak slovenské sudy budi vychadzat z poznatkov ESLP, je mozné
vytvorit’ podklad pre pravnu Struktaru, ktora by viedla k tprave de lege ferenda s cielom
eliminovat’ zasahy do principu ne bis in idem.

Prikladom pre pravnu upravu de lege ferenda méze byt postoj rakuskeho Ustavného
sudu, podla ktor¢ho spravnym deliktom je len také konanie naruSujuce bezpecnost’ cestnej
premavky, ktoré nie je trestnym ¢inom patriacim pod jurisdikciu trestnych sudov. Uvedené
predstavuje pomerne jednoduchy sposob ako stanovit’ mantinely trestania v spravnom konani,
tak aby bola zabezpecend ustavna konformita ,,neskorSich® sankcii ulozenych za ten isty
skutok v trestnom konani.

Sme toho nazoru, Ze postoj rakiiskeho Ustavného sudu reflektuje rozsirujaci vyklad
ESCP k ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru, resp. v dostato¢nej miere poskytuje garanciu
ochrany prava nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany.

V pripade porusenia ust. § 22 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch je podla ods. 2
tohto ustanovenie mozné ulozit' pokuty od 200,- EUR do 1.000,- EUR a zakaz ¢innosti do
piatich rokov. Uvedené porusenie je upravené aj v skutkovej podstate trestného c¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zékona, pricom za porusenie
predmetného ustanovenia je podl'a ods. 1 mozné pachatel’a potrestat’ odnatim slobody az na
jeden rok. Skutkova podstata opisaného priestupku a trestného ¢inu moéze byt naplnena
jednym skutkom pachatel’a, pricom podl’a platnej pravnej upravy by v spravnom konani bolo
pachatel'ovi mozné ulozit’ napr. zédkaz Cinnosti v rozsahu jedného roka a v trestnom konani
napr. trest odnatia slobody v rozsahu 6 mesiacov. Oba tresty by boli ulozené v rozdielnych
konaniach podl'a rozli¢nych pravnych predpisov v rozli¢nych pravnych oblastiach, avSak za
jeden a ten isty skutok. Sme toho nazoru, ze pri aplikacii vykladu ESLCP k tprave zasady nie
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dvakrat v tej istej veci, by aj v nami prezentovanom pripade bolo porusené pravo pachatel’a
nebyt’ opakovane stideny alebo trestany, resp. neskorsi trest by bol protitstavny.
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Kriminalita mladistvych v Slovenskej a Ceskej republike
a Skolské prostredie

Criminality of juveniles in Slovak republic and Czech republic and school
environment

JUDr. Peter Conka!

Abstrakt:

Cielom prispevku je poskytnut’ prehlad kriminogénnych faktorov, ktoré su zapri¢inené Skolskym
prostredim. Prispevok poskytuje aktualny prehl'ad stavu kriminality mladistvych v Slovenskej
republike a Ceskej republike, pri¢om porovnava ukazovatele kriminality mladistvych v oboch §tatoch.
Prispevok tiez analyzuje jednotlivé vplyvy Skolského prostredia, ktoré podnecuju mladistvych
Kk poruSovania zakona a vzniku ich trestnopravnej zodpovednosti prostrednictvom rozboru trestnej
¢innosti mladistvych, ktorej sa dopustaju v skolach ale aj mimo skoly, avSak z dovodu podnetov
prichadzajucich zo skolského prostredia. Prispevok poskytuje aj prehl'ad konkrétnych druhov trestnej
¢innosti, ktora je podnietena Skolskym prostredim. Prispevok rovnako poukazuje aj na mozné
prostriedky potlacania kriminality mladistvych, a to pomenovanim preventivnych opatreni, ktoré by
bolo mozné uviest do praxe, resp. pomenovanim opatreni v pripade ktorych sa javi ako vhodné
prispiet’ k ich intenzivnejSej realizacii.

Krudové slova: mladistvy, pachatel’, skola, kriminalita, protipravne spravanie.

Abstract:

The aim of a contribution is to provide a preview of criminological factors, which are caused by a
school environment. The contribution provides an overview of current state of juveniles’ criminality in
Slovak republic a Czech republic, it compares indicators of juveniles’ criminality in both states. The
contribution also analyses the effects of school environment that incite juveniles to violate the law,
what develops their criminal responsibility. The contribution analyses these effects through analysis of
criminal activities of juveniles, which was committed at schools but also outside of schools, but
because of incites that comes from the school environment. The contribution also provides an
overview of specific types of criminal activities which are based on school environment. The
contribution also points out the possible means of juveniles’ crime suppressing by naming the
preventive measures that could be put into practice and the contrition also names the measures in case
of which it seems to be suitable to increase their realization.

Key words: juvenile, perpetrator, school, crime, unlawful conduct.

Uvod

Kriminalite mladistvych je potrebné venovat néleziti pozornost’ vzhl'adom na nizky
vek pachatel’a, na ktorého spravanie je mozny vychovny vplyv vo va¢sej miere ako vo vztahu
k dospelému pachatelovi, ktorého osobnost' je uz vyformovana. Delikventné spravanie
mladistvych nie je mozné prehliadat’ aj z dovodu, Ze protipravna Cinnost mladistvych
pachatel'ov mdze nadobtdat’ progresivny vyvoj a postupne smerovat’ k zdvaznejSim druhom

! doktorand Katedry trestného prava, kriminologie, kriminalistiky a forenznych disciplin, Pravnicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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trestnej Cinnosti, preto je potrebné prostrednictvom preventivno-vychovného pdsobenia
zamedzovat’ d’alSiemu rozvoju trestnej ¢innosti.

Preventivno-vychovné posobenie na mladistvych je mozné zabezpecovat
prostrednictvom projektov organizovanych policajnym zborom a Vv pripadoch zavaznejSieho
poruSovania zdkona zo strany mladistvych prostrednictvom noriem trestného prava, resp.
penitenciarnou a postpenitenciarnou starostlivostou o pachatel’'ov.

V ramci kriminality mladistvych je nevyhnutné pomenovat’ kriminogénne faktory,
ktoré prispievaju k protiprdvnemu spravaniu mladistvych za tc¢elom uspesného potlacania
neziaducich spolocenskych javov, akym je aj kriminalita mladistvych. Paradoxne skolské
prostredie, ktoré ma rozvijat’ osobnost’ mladistvych, moze v neziaducich pripadoch prispievat’
k delikvencii mladistvych. V skolskych kolektivoch dochadza k mnozstvu situdcii, ktoré
mozu vyustit’ aj do protipravnej ¢innosti, preto je potrebné predmetné situacie analyzovat,
aby bolo mozné vyvijat Gsilie za uCelom ich predchadzania. V Skolach sa vyskytuje
mnozstvo mladistvych, ktorych osobnostné Crty st rozdielne. Z tohto dévodu sa v Skolach
modze vyskytovat’ najmé Sikanovanie, pricom sa formuju aj skupiny pdsobiace na pdde $kol,
ktoré v zavaznejSich pripadoch pachaja trestna Cinnost’. ,,Vztah medzi skolou a delikvenciou
teda potvrdzuju nielen zahranicné vedecké Studie a vyskumy, ale aj policajné Statistiky. Tieto
tedrie poukazuju, Ze u tychto pdachatelov sa prejavuju negativne postoje ku skole, ktoré vedu
az k ich uplnému odcudzeniu sa Skolskému prostrediu, ¢o nasledne moze viest k delikvencii.* 2

V prispevku Kriminalita mladistvych v Slovenskej a Ceskej republike a $kolské
prostredie sa zaoberdm problematikou kriminality mladistvych, ktora je podnecovana
Skolskym prostredim, pri¢om prispevok neopomina ani aktudlny stav kriminality mladistvych
v Slovenskej republike a Ceskej republike. Z dévodu rychleho tempa vyvoja spoloénosti
ameniacich sa spoloenskych pomerov je nevyhnutné v oblasti kriminality
mladistvych prinaSat’ nové poznatky a postrehy, ktoré¢ mozu prispiet’ k jej potlacaniu.

Stav kriminality mladistvych v Slovenskej republike a Ceskej republike

Otazkam kriminality mladistvych je v stCasnej dobe potrebné venovat nalezit
pozornost, nakolko je nevyhnutné protiprdvne konanie potencionalnych  pachatelov
trestnych ¢inov zachytit' uz v jeho pociato¢nom Stadiu, kym je eSte mozné ovplyviiovat
povahové Crty aspravanie cloveka. V ramci celkovej kriminality zaujima kriminalita
mladistvych osobité postavenie. V sucasnej dobe sa stdva kriminalita ¢oraz vyznamnejSim
spoloCenskym problémom, pretoze od roku 1989 mdzeme pozorovat’ jej postupny narast. Na
ucely trestného prava rozumieme podla slovenského pravneho poriadku mladistvym osobu,
ktorda v Case spachania trestného ¢inu doviSila Strnasty rok a neprekrocila osemnasty rok
svojho veku, kym podla ceského pravneho poriadku je mladistvym osoba, ktora v Case
spachania trestného ¢inu dovfSila pétnasty rok a neprekrocila osemndsty rok svojho veku. Pre
toto obdobie veku je charakteristické tazko kontrolovatel'né spravanie, ktoré moze vyustit aj
do pachania trestnej ¢innosti.

2 Siryova, E.: Skola ako jeden z kriminogénnych faktorov kriminality mladeze. In: Otdzky kriminality mlideze.
Zbornik z medzindarodnej konferencie o kriminalite mladeze. IUVENTA a Ministerstvo vnitra SR , 2000, 221 s.
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Graf. 1 PrehPad stihanych a obZalovanych mladistvych za obdobie rokov 2012, 2013, 2014 podla
Statistik Generalnej prokuratiry SR
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Graf. 2 Prehl’ad vySetrovanych a stihanych mladistvych za trestny ¢in za obdobie rokov 2012, 2013,
2014 podPa Statistik Ministerstva vnutra CR
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Na zaklade vysSie uvedenych Statistik mézeme vyvodit' zaver, ze v pozorovanom
obdobi bol stav kriminality mladistvych obdobny, avSak vzhladom na pocet obyvatelov
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Slovenskej republiky a Ceskej republiky je kriminalita mladistvych v Slovenskej republike
markantnejSia.  V tejto suvislosti je vSak nevyhnutné poznamenat, ze kym v Slovenskej
republike je v predmetnej Statistike zahrnuta aj trestnd ¢innost os6b vo veku 14 rokov,
v Ceskej republike je v ramci kriminality mladistvych zahrnuta trestna ¢innost’ osob starsich
ako 15 rokov, ato vzhladom na rozdielny vznik trestnej zodpovednosti v porovnavanych
Statoch. V roku 2012 bolo podla Statistického prehl'adu kriminality za rok 2012 Ministerstva
vnutra Ceskej republiky vroku 2012 vySetrovanych a stihanych za trestny &n 1371
maloletych, v roku 2013 bolo vySetrovanych a stihanych za trestny &in podla Statistického
prehladu kriminality za rok 2013 Ministerstva vnatra Ceskej republiky 1286 maloletych a
v roku 2014 bolo podla Statistického prehl'adu kriminality za rok 2014 Ministerstva vnutra
Ceskej republiky vySetrovanych a stihanych za trestny ¢in 1369 maloletych.

V pripade ak vezmeme do uvahy rozdielny vek vzniku trestnej zodpovednosti
v Slovenskej republike a Ceskej republike a poget obyvatel'ov predmetnych $tatov, moZzeme
sa domnievat’, Ze stav kriminality mladistvych v oboch §tatoch je obdobny.

Skola ako kriminogénny faktor

Kriminalita mladistvych je v znacnej miere spdtd aj so Skolskym prostredim, nakolko
sustred'uje vel'ké mnozstvo mladych l'udi a v dosledku tejto skutocnosti dochadza k rozlicnym
interakciam medzi mladistvymi navzajom a tiez medzi mladistvymi a pedagogickymi
zamestnancami. ,,Funkcia Skoly ako socializacného cinitela spociva predovsetkym v zamernej
(cielavedomej) a systematickej vychove a vzdelavani deti a mladeze a V zabezpeceni ich pripravy
na buduce povolanie.*

Poruchy spravania sa moézu u niektorych jedincov zacat vyskytovat uz v obdobi
skolského veku, ktoré zacina v 6.-7. roku veku a konéi zaciatkom obdobia puberty 10. — 11. rok
veku. V tomto obdobi sa podl'a odbornej literatiry (napr. Rybarova E. , 1975, Kopp, P. 2009)
mozu vyskytovat’ drobné kradeze, zaskolactvo ale aj prvé skasenosti s omamnymi latkami. Dalej
moze dochadzat’ ku kradeziam bicyklov, motocyklov, k vldmaniam do chat alebo stankov
a Vv zavaznejsich pripadoch aj k lupeziam.

V obdobi puberty, ktoré zacina v 10.- 11. roku veku a konéi 13. -14. rokom veku, prvotné
sktisenosti s trestnou ¢innostou mladistvych pachatel'ov zacinaji transformovat’ do trvalejSieho
sposobu Zivota. Do popredia zacina vystupovat aj néasilnd a mravnostnd kriminalita, pri¢om
pociato¢né skusenosti s alkoholom a inymi omamnymi latkami naberaja na intenzite a dochadza
k pravidelnému uzivaniu tychto latok.

V obdobi juvenilného veku, t.j. 15 az 18 rokov veku, sa méZzu zacat’ v najzavaznejSich
pripadoch vyskytovat’ aj vrazdy. ,,V pripade mladistvych vrahov moze ist o tzv. prvopdchatela,
ktory je bez krimindlnej anamnézy, ale tiez o tzv. chronického pachatela, ktory mal v minulosti
rad deliktov a skutkov, ktorymi doslo k poruSeniu noriem a zdkonov.** Z dovodu, ze $kolské
prostredie vytvara priestor na viaceré interakcie medzi mladistvymi a pedagégom, v niektorych
pripadoch mdZe negativny vzt'ah mladistvého a pedagoga vyustit' do zaskolactva, ktoré moze
viest’ aj k delikventnému spravaniu mladistvého, ktory sa nachddza mimo dozoru rodi¢ov alebo

3 Sﬁryové, E.: Kriminalita mladeze. Akadémia policajného zboru v Bratislave, Katedra kriminologie, 2003, s.
52.

* Kopp, P.: Kapitoly z forenznej (stidnej) psycholégie. Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, Katedra psychologie, 2009, s. 19
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pedagogov. Zaskolactvo modze byt rovnako zapri¢inené aj nepriatel'skymi vztahmi medzi
mladistvymi navzajom, pricom takéto vzt'ahy v niektorych pripadoch vyustia aj do Sikanovania.

Faktorom kriminality mladistvych, ktory je zapri¢ineny Skolskym prostredim, mézu byt
aj ucebné osnovy, ktorych obsah mladistvi vnimaju ako nepotrebny pre bezny zivot, ¢im
dochadza k nezdujmu o Skolu, pricom mladistvi nevnimaju Skolu ako spdsob presadenia sa
Vv zivote apreto mladistvi hladaji iny sposob dosiahnutia svojich cielov prostrednictvom
protipravnej ¢innosti. Podla studie organizacie Health Behaviour in School-aged Children
(HBSC) — Socidlne determinanty zdravia Skoldkov z roku 2009/2010 sa z 10 ziakov 4 v Skole
nepaci, pricom pribudajucim vekom klesa pozitivny vztah ku Skole. V rdmci predmetnej Stadie
65 % ziakov uviedlo, Ze postrehli natlak na slabsich spoluziakov. Sikanovanie neprebieha len vo
forme dvojice agresor a Sikanovany, ale asto Sikanuju aj skupiny. ,.Sikanovanie mézeme
vymedzit ako agresivne spravanie, kedy jednotlivec (alebo viacej 0so6b) vicsinou opakovane nuti
iného jedinca, ktory mu je formalne rovny, casto pod hrozbou pouzitia nasilia, vykondavat nejaku
cinnost, aku nie je povinny vykondvat, alebo znasat nieco, co nie je povinny zndSat. Toto
konanie ma prvky samoucelnosti, pachatelovi nemusi prinasat’ Ziadny profit, iba pocit prevahy
nad obetou.“ V pripade 3ikany jednotlivec — agresor alebo skupina Umyselne a zvidsa
opakovanym konanim fyzicky alebo psychicky napada jedného alebo viacerych spoluziakov,
pri¢om vyuZiva agresiu a manipulativne prostriedky. Sikanovanie ako také vo vé&sine pripadov
nevyusti do konania, ktoré mozno kvalifikovat' ako trestny ¢in, avSak vyskytuju sa aj pripady,
Vv ktorych agresor svojim konanim naplni skutkovu podstatu niektorého trestného ¢inu.

Dalsim dovodom protipravneho spravania mladistvych je aj monohopodetnost’ tried, kde
vznika urcity druh anonymity a nedostatok priestoru pre individudlny pristup k ziakom zo strany
pedagoga. Negativny postoj k skole moze vyustit’ aj k predéasnému odchodu ziaka zo $koly, ¢o
do znacnej miery stazuje moZnost uplatnenia sa na trhu prace. ,,Prdve nezamestnanost
mladistvych v sucasnosti predstavuje nielen zavazny celospolocensky fenomén ale aj aktualny
kriminologicky problém, o com svedc¢i aj vyznamny podiel nezamestnanych oséb medzi
mladistvymi pachatelmi.* 6

V pripade mladistvych pachatelov so slabsim intelektom casto do popredia vystupuje
negativny postoj ku Skole, ktori sa pachanim trestnej ¢innosti snaZia vynahradit’ si svoj hendikep.
Z1¢ vysledky v Skole zapri€ifiuji demotivaciu mladistvého a to ¢asto vedie k zaskolactvu, ktoré
byva sprevadzané trestnou ¢innostou. Mladistvy delikvent sa ndsledne prejavuje negativne v
Skole aj vo vztahu k svojim spoluZiakom, ktorych casto Sikanuje a v pripade takychto prejavov
sa obycajne jednd o demonstraciu sily a agresivity mladistvého nad ostatnymi spoluziakmi za
ucelom kompenzacie svojich nedostatkov. Vo vicsSine pripadov konanie mladistvého nevyusti az
do naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu, avSak vyskytujii sa aj také pripady, ked
mladistvy spacha trestny ¢in. Takéto pripady moézeme pozorovat’ najma na zakladnych Skoléach,
ale dochadza k nim aj na strednych Skolach, pricom takéto konanie zvéacsSa nie je oznamené
prislusnym organom a ostava vo forme latentnej kriminality.

Podl'a odbornej literatary (napr. Martinek, 2009) vo vacSine pripadov mladistvi na pode
Skoly péachaju trestny €in nebezpeéného vyhrazZania, trestny ¢in lupeze, trestny ¢in vydierania,
trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci, trestny Cin kradeze, trestny c¢in nebezpecného
prenasledovania, ublizenie na zdravi aV niektorych extrémnych pripadoch aj trestny Ccin
sexudlneho nésilia alebo znésilnenia. ,,Agresori su uplne opojeni svojou mocou, v ublizovani
obetiam im ni¢ nezabrani, jeho formy su v extrémnych pripadoch také agresivne a hrubé, Ze

° Sejcova, L.: Delikvencia mladeze. Stimul, 2009, s. 15
®Suryova, E.: Kriminalita mladeze. Akadémia policajného zboru v Bratislave, Katedra kriminologie, 2003, s. 56
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hrozi tazké ublizenie na zdravi a Vv najhorsom pripade i smrt obete. Su zname pripady, kedy
obete boli palené Zeravym zelezom, vyhadzované v skrinkach z vyssich poschodi Skoly ci
domovov middeze, Skrtené a pod.«’ Méze dochadzat aj k tzv. Stokholmskému syndromu, ked
obet’ plni pokyny pachatel’a a vnutorne sa s nim stotozni. K takymto extrémnym pripadom vsak
dochadza v pripade mladistvych umiestnenych v reedukacnych zariadeniach, kde sa vytvara
urcity druh subkultury.

Prave v Skolach sa Casto formuju rozne skupiny, ktoré néasledne pachaju trestni ¢innost’
najmi vo forme spolupachatel’'stva, nakol’ko v Skolach sa stretdvaji velké skupiny mladistvych,
ktoré prichadzaji do vzédjomného kontaktu. Takto vytvorené skupiny, ktoré moézeme oznacit’ ako
tzv. gangy, pachaji najmé nasilnu trestnu ¢innost’, trestné ¢iny proti majetku alebo drogovu
trestnt ¢innost’. Podmienkou pre vstup jednotlivca do gangu byva spachanie urcitého trestného
¢inu. Jedna sa o druh ritualu, ale aj prostriedok skupiny voci jednotlivcovi, ktorym si skupina
zabezpecuje jeho lojalitu, pretoze jednotlivec je takto vydieratelny, v pripade ak by chcel
Z gangu vystipit. Gangy su charakteristické najmé pre USA, ale pozname ich uZ aj na uzemi
Slovenskej republiky alebo Ceskej republiky. Rozdiel je predovietkym v tom, Ze gangy v USA
s omnoho viac organizované a Casto sa vyznacuju aj spoloénymi rozpoznavacimi znakmi. Pre
mnoho gangov je nasilie jednoducho spdsobom zivota a Clenovia gangov maju tendenciu
prenasat’ takéto spravanie aj do Skolského prostredia.

Gangy st popularne predovSetkym u dospievajlicej mladeZe. V Slovenskej a republike st
zname najmd gangy, ktoré pachajii rasovo motivovani trestna Cinnost, ktoré podsobia pod
pomenovanim Skinheads. ,,Kriminalne akcie skinheadov napriklad vobec nemaji majetkovy
motiv, obet’ byva ¢asto utoénikom neznama, provokuje ich utok iba farbou pleti, napadnutie je
brutdlne anasledky na zdravi obete st vdzne, Casto fatalne.“® Takéto gangy sa vyznacuju
zna¢nou mierou organizovanosti, spolo¢nou ideologiou a prislusnost’ ku gangu davaju najavo aj
vo forme oblecenia a roznych tetovani. Sti€astou gangov tohto charakteru byvaja Casto jedinci,
ktori su inak nevyrazni a v niom nevynikaju, a preto sa snazia zapadnut do kolektivu.
Submisivne typy sa ochotne a dobrovolne podriaduju programu v partii aten byva casto
zamerany ;’la konzumovanie alkoholu, sniffing, pachanie roznych antisocialnych cinov
a deliktov.*

Delikventné skupiny sa formuji predovsetkym v Skolach, pretoze sa tu vyskytuji skupiny
rovesnikov, ktoré sa nasledne stretdvaji aj mimo Skoly. Zoskupuju sa predovsetkym
Vv pohostinstvach a diskotékach, kde ¢asto poZivaji alkohol a drogy, pricom na tento spdsob
Zivota im chybajli peniaze, a to nasledne vedie k trestnej ¢innosti.

Zaver

Problematike kriminality mladistvych je nevyhnutné venovat’ nalezitii pozornost,, pricom
obzvla$t nevyhnutné je zamerat’ sa na prevenciu kriminalitu v rdmci Skolského prostredia.
V Skolach dochddza k réznorodym interakcidm medzi mladistvymi navzijom atieZ medzi
mladistvymi a pedagdgmi na zaklade ktorych v niektorych nevitanych pripadoch dochéadza
k vzniku kriminogénneho prostredia. Oblast’ §kolstva poskytuje pre Statne organy najvhodne;jsi
priestor pre pracu s potlaCanim a prevenciou Kriminality mladistvych, nakol'ko mladistvi travia
Vv Skole znac¢nu cCast’ svojho Casu a spravne zvolenymi postupmi a pod odbornym dohladom je

! Martinek, Z.: Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. Grada, 2009, s. 128
8 Sej¢ova, L. : Delikvencia mladeze. Stimul, 2009, s. 52
® Sejcova, L. : Delikvencia mladeze. Stimul, 2009, .51
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mozné posobit’ na spravanie mladistvych. Vhodnymi prostriedkami potladcania kriminality
mladistvych, ktord ma svoj poévod v Skolskom prostredi, su projekty zamerané na pracu
s mladistvymi a vedu ich k spravaniu v stlade so zédkonom a moralnymi normami spolo¢nosti.

Za najvyznamnejSi prostriedok potlacania kriminality mladistvych moZzno oznacit’
nevyhnutntl potrebu zvySenia pravneho vedomia mladistvych prostrednictvom ucebnych osnov.
Mladistvych je potrebné vzdelavat’ o trestnopravnych nasledkoch protipravneho spravania a tak
zabezpecit’ preventivno-vychovné pdsobenie noriem trestného prava.
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Prepajanie Cinnosti organizovanych kriminalnych skupin

Linking the activities of organized crime groups

JUDr. Ing. Anna Durfina, PhD.’

Abstrakt:

Organizované kriminalne skupiny v sti¢asnosti opustaju zauzivané sposoby pachania trestnej ¢innosti,
¢im vo zvySene] miere zefektiviiuji svoje aktivity. Medzi nové aspekty rozvoja cinnosti
organizovanych kriminalnych skupin mézZeme zaradit’ i samotné prepajanie ¢innosti organizovanych
kriminalnych skupin navzajom. Dany stav vSak nasledne prindsa mimoriadne komplikovanu situaciu
V nadvéznosti na znizenit moznost’ odhalenia takychto aktivit v sirSom regione Eurdpskej unie.

KrPucové slova: organizovana kriminalita, organizované kriminalne skupiny, organizovana trestna
¢innost’, Eur6pska tnia

Abstract:

Organized criminal groups are now leaving established ways of committing crime, which increase
streamline of its activities. Among the new aspects of the activities of organized crime groups, we can
include the actual switching activities of organized crime groups with each other. But then the
situation brings extremely complicated ending which is followed by the reduced possibility of
detecting such activities in the wider region of the European Union.

Keywords: organized crime, organized criminal groups, organized crime activities, European Union

Uvod

Globalizaéné procesy, ktoré sa dotykaji vsSetkych oblasti T'udskej spolocnosti,
bezpochyby vplyvaju na r6zne moZnosti prepdjania sa aj organizovanej kriminality ako take;.
Organizované kriminalne skupiny zacinaji byt mimoriadne flexibilné, ¢o znamena, Ze sa
nielen zapdjaji do réznych foriem trestnej ¢innosti, ale podl'a nasho nazoru i prepédjaju svoje
¢innosti navzdjom. Ide o logické vyustenie nutnosti zefektivnenia Cinnosti jednotlivych
organizovanych krimindlnych skupin, ked’ urcitd skupina moéze vybranu fazu aktivit
realizovat’ efektivnejsie, rychlejsie a teda s mensim rizikom odhalenia. Kym v minulosti bolo
takéto prepajanie sa ¢innosti jednotlivych organizovanych kriminalnych skupin menej Casté,
a to najmd v nadvéznosti na prisny etnicky princip formovania organizovanych kriminalnych
skupin, dnes sa aj tieto skupiny otvaraji mozZnostiam zefektiviiovat' proces nelegalnych
¢innosti realizovanych v ramci ich portfélia. Dané tvrdenie podporuje aj Eurdpsky policajny
urad, ktory v Sprave o hrozbach organizovaného zlo¢inu zroku 2013 vymedzuje, Ze sa
organizované kriminalne skupiny stavaju flexibilnejSimi a adaptivnej$imi v zmysle
identifikacie novych moznosti, ktoré priniesla aj svetova hospodarska kriza.? Organizované
kriminalne skupiny svoje ¢innosti nemusia vymedzovat v medziach legalnych principov,
apreto su ich moznosti dostatocne variabilné. V sucasnosti je vramci Eurdpskej Unie
aktivnych okolo 3600° organizovanych kriminalnych skupin a tak je jednoznacné, e sa pri

! vedecko-vyskumny pracovnik a odborny asistent na Fakulte prava Paneurdpskej vysokej skoly
durfina@paneurouni.com

2 Europol. EU Serious nad organised crime threat assessment. 48 pp. 2013, ISBN: 978-92-95078-79-6. Dostupné
na <https://www.europol.europa.eu/sites/.../socta2013.pdf>
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pachani trestnych ¢inov musia dostavat’ do vzajomnych interakcii. Tieto skupiny sa stavaja
Coraz viac prepojenymi sietami a realizovanie Cinnosti v skupine smerom k vedeniu je
vyraznej$ie postavené na flexibilnej hierarchii.

Prepojenie ¢innosti organizovanych kriminalnych skupin

Podporou tvrdenia, ze sa aktivity jednotlivych organizovanych kriminalnych skupin
navzajom prepajaju je rovnako aj rozvijajica sa kooperdcia anasledne aj samotné
inkorporovanie rozmanitych narodnosti do samotnej kriminalnej skupiny. Tento postupny
vyvoj V ramci organizovanych kriminalnych skupin nasledne prispieva k zvySovaniu poctu
roznorodych skupin, ktoré uz viac nie su definované na zaklade Cisto narodnostného alebo
etnického principu. Organizované krimindlne skupiny su tak ovplyviiované rozvojom
internacionalizacie, pricom Ziadna z oblasti pachania trestnej ¢innosti ¢i zlo¢inecké skupiny,
ktoré ju pachaju, nie je mozné od tychto procesov odélenit. Co je rovnako délezité, tento
vyvoj smeruje k tomu, Ze aktivity organizovanych kriminalnych skupin nie sii obmedzované
ani hranicami $tatov, a tak aj ich ¢innost’ nie je mozné prepojit’ na urcity presne vymedzeny
Stat alebo region. Napriek stanovenym premisdm nie je mozné zabudat’, Ze etnicita, kultara
alebo historické vdzby stdle zostavaju dolezitym faktorom, ktory napomdha pri budovani
pevnych put adovery vradmci organizovanej kriminalnej skupiny, pricom tieto faktory
dopomahaju aj ku tvorbe samotného jadra skupiny a jej naslednej hierarchickej Struktary.

Medzinarodné obchodné cesty a sloboda pohybu v ramci Eurdpskej tinie napomahajt
organizovanym skupindm pri vyhybani sa kontrolnym mechanizmom pravnych autorit ¢i
aktivitam konkuren¢nych kriminalnych skupin. Prikladmi takychto konani je vyhybanie sa
obchodnikov s heroinom tureckym skupinam, operujicim na uritom useku trasy
obchodovania s drogami, alebo vyuzivanie volnych ciest v Schengenskom priestore na
obchodovanie s l'ud'mi. Je zrejmé, ze do urcitej miery sa jednotlivé organizované kriminalne
skupiny alebo skupiny, ktoré nie si dostatocne hierarchicky silné vyhybaji kontaktu
S ostatnymi organizovanymi kriminadlnymi skupinami. Tento proces vSak podl'a nasho nazoru
nijako neznizuje véhu rozvoja spoluprace medzi organizovanymi kriminalnymi skupinami
v Eurépskej Gnii a vo svete. Prave obchod s drogami je jednou z najvariabilnejSich oblasti
spomedzi vSetkych pachanych trestnych ¢innosti organizovanymi skupinami. Ukazuje sa, ze
najvacsi pocet organizovanych krimindlnych skupin (OKS) je sucastou obchodu s drogami,
pricom sa rovnako zvySuje podiel novych psychotropnych latok v ramci daného obchodu,
a tym aj konkurencia medzi organizovanymi skupinami zaoberajicimi sa tymto segmentom.
Podl'a Europskeho policajného tradu je takmer 30 % organizovanych kriminalnych skupin
v Eur6pskej tnii zapojenych do obchodu s drogami.* Obchod s nelegalnymi drogami je vo
svojej podstate tym najviac poly-krimindlnym trhom v Eurdpskej Unii, v ramci ktorého
dochadza nielen k vytvaraniu konkurencie, ale aj ku prehlbovaniu spoluprace medzi
skupinami v ramci ¢lenskych Statov, ktoré odsuvaju etnické ¢i kultarne spory, a zameriavaju
sa na dosahovanie ¢o najvécsieho zisku za minimalizovania rizika odhalenia.

Organizované krimindlne skupiny su Struktirované do viacerych foriem. Jednou
z foriem Struktiry organizovanych krimindlnych skupin je vertikdlna Struktira zaloZena na
klasickej hierarchii aoperujica na réznych stupiioch velenia. Horizontalna Struktra
organizovanych kriminalnych skupin je sietou, ktord je bezpochyby menej rigidnou
Struktirou vramci operaného velenia. Medzi tymito vyhradenymi Struktarami
organizovanych kriminadlnych skupin existuji aj iné formy organizacie skupin, ktorych

* Europol. EU Serious nad organised crime threat assessment. 48 pp. 2013, ISBN: 978-92-95078-79-6. Dostupné
na <https://www.europol.europa.eu/sites/.../socta2013.pdf>
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typické vlastnosti sa vzdjomne nevylucuji. Forma organizacie krimindlnej skupiny sa totiz
dokaze adaptovat’ na charakteristické znaky jedného alebo obidvoch zakladnych modelovych
Struktir, ako sme ich definovali v predchadzajicom texte prispevku. Viac ako 40 %
5organizovan}'/ch kriminalnych skupin ma v sucasnosti formu sietovej organiza¢nej Struktury
¢o predznacuje, ze skupiny s viac prepojenymi v ramci vlastnej Struktiry na réznych
stupnioch, o nasledne umoziiuje aj prepajanie tychto skupin medzi sebou. Na zaklade
vymedzenia foriem organizacnej Struktiry organizovanych kriminalnych skupin je zrejmé, ze
kym v minulosti dominoval hierarchicky usporiadany model skupiny, dnes uz evidujeme skor
dominanciu volnych ateda bunkovo usporiadanych sieti. Organizacnd Struktura vsSak
jednoznacne ilustruje stupen vykonavanych krimindlnych aktivit. Ako sme uz uviedli,
skupiny, ktoré sa zaoberaji prevazne obchodom s drogami maji inu Strukturu, modus
operandi a potreby ako skupiny, ktoré pachaju majetkovi kriminalitu alebo kriminalitu
mravnostnul.

ZvySena diverzifikacia obchodnych ciest asamotnych c¢innosti organizovanych
kriminalnych skupin predznamenava, ze tieto skupiny realokuju svoje zdroje a rozsiruji svoje
¢innosti aj do regiondlnych oblasti, ktoré boli v minulosti pre tieto skupiny nedosiahnutel’né.
Prepojenie ¢innosti medzi organizovanymi skupinami je preto mimoriadnou vyhodou nielen
pri zamedzeni odhalenia usekov kriminalnych aktivit policajnymi organmi, ale aj
v moznostiach ich dalSiecho geografick¢ého rozSirovania na tzemia, ktoré boli pre tieto
kriminalne skupiny doteraz mimo ich priameho dosahu.

Problematickym sa nasledne javi odhalovanie prepdjania organizovanych
krimindlnych skupin, kedy je potrebné zadefinovat’ jednotlivé fazy, v ktorych existuja
moznosti, aby sa ¢innost’ organizovanych kriminalnych skupin prepojila natol’ko, ze jedna
skupina bude suplovat’ tlohy tej druhej za ucelom dosiahnutia efektivnejSej realizacie
nelegalnych aktivit. V tejto nadvdznosti je preto nevyhnutné vytvorit’ teoreticky model, ktory
by poodhalil moZné koopera¢né alebo nekoopera¢né vztahy medzi organizovanymi
kriminadlnymi skupinami. Kooperacné alebo nekooperatné teorie su jednym z teoretickych
faktorov skamanych v ramci tedrie hier, ktora bola v minulosti aplikovana i na otazku vojny
amieru medzi lzraelom a Palestinou, v zmysle moznej kooperacie medzi tymito dvoma
narodmi. Rozvijanie tedrie hier v oblasti moZnosti prepdjania ¢innosti medzi organizovanymi
kriminalnymi skupinami je podla nasho nazoru zékladom pre vytvorenie prehl'adnejsej siete
moznych kooperaénych aktivit medzi jednotlivymi organizovanymi kriminadlnymi skupinami,
¢o by mohlo nasledne napomoct’ pri vytvarani modelovych situécii, ktoré by vyznamnym
sposobom vplyvali na efektivnejSie odhalovanie trestnej Cinnosti vo vybranych tsekoch
aktivit organizovanych kriminalnych skupin.

Trend rozvoja organizovanej kriminality v nadnarodni organizovanu kriminalitu,
ktord sa navzdjom prepaja, poukazuje na opodstatnenost’ vyskumu moznych teoretickych
vychodisk, ktoré by napomohli nielen odhalit, ale nasledne aj preventovat’ spolupracu medzi
organizovanymi kriminalnymi skupinami.

Premenné, ktoré ovplyvilujii vznik arozvoj organizovanej kriminality mézu byt
naviazané na charakter kultGrnej tradicie Statu, uroven pravnych noriem alebo na stav
vnutornej spravy ¢i ekonomiky. Je mnoho faktorov, okrem iného i migracia ¢i etnické vplyvy,
ktoré nezanedbateI'nym sposobom vplyvaju na ¢innost’ organizovanych kriminalnych skupin.
Stcasnému rozvoju organizovanej kriminality napomaha anonymita, ktora je podporovana
vyuZzivanym pravom na ochranu informécii ¢i nedotknutel'nost'ou bankového alebo danového
tajomstva. Mobilita véacsieho poctu ludi v dosledku zlepSujucich sa telekomunikac¢nych
a dopravnych infrastruktr nésledne len podporuje dalSiu akceleraciu rozvoja aktivit

® Europol. EU Serious nad organised crime threat assessment. 48 pp. 2013, ISBN: 978-92-95078-79-6. Dostupné
na <https://www.europol.europa.eu/sites/.../socta2013.pdf>
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organizovanych kriminalnych skupin. Ak do tohto vzorca vlozime premennu spocivajucu
V rozvijani spoluprace medzi inak oddelenymi organizovanymi kriminalnymi skupinami,
odhalenie tychto aktivit je skoro nemozné. Pri definovani aktivit kriminalnych skupin je aj
podla odbornikov zaoberajucich sa vyskumom organizovanej kriminality potrebné
implikovat’ systémovy pristup.® Vytvorenie systému nasledne znamena ur&enie jeho Struktary
a definovanie jeho jednotlivych prvkov. Nakolko st Cinnosti organizovanych kriminalnych
skupin realizované prostrednictvom konkrétnych subjektov a interakcie tychto subjektov, ich
vztahy apostoje, ktoré sa vytvaraji nasledne suvisia aj s reSpektovanymi principmi pri
vytvarani a existovani samotnej skupiny, pod c¢o je mozné zaradit' najmid spolCenie,
Struktarovanie, zoskupenia alebo utajenie. Nevyhnutnym predpokladom, ktory vytvara
Struktaru ¢innosti organizovanych kriminalnych skupin je aj samotny postup, ktory je zvoleny
k dosiahnutiu ciel'ov a situacia, za ktorej sa realizované postupy ucelovo vytvaraju. V tejto
suvislosti mézeme konstatovat’, ze vzt'ahy a postoje, ktoré voci sebe organizované krimindlne
skupiny aktivne zaujimaji pri dosahovani svojich ciel'ov, si odrazom systému organizacie
a riadenia organizovanej krimindlnej skupiny. Preto je podl'a naSho nazoru o to viac dolezité
poukazat’ na zmenu v organizaénych Struktirach organizovanych krimindlnych skupin a to
Vv nadvédznosti na moznosti prepajania sa tychto Struktir v urcitych Ccastiach realizacie
nelegalnych aktivit.

Utajenie existencie organizovanej kriminalnej skupiny sa realizuje ako navonok tak aj
v mnohych pripadoch do vnutra samotnej skupiny. Dany aspekt napomaha k utajovaniu
existencie jednotlivych prepojeni medzi urcitymi organizovanymi krimindlnymi skupinami.
Tuto situaciu vnimame ako rozpornu v zmysle neexistencie ucelené¢ho systému, ktory by bol
zalozeny na modely prezentujicom moznosti prepdjania c¢innosti organizovanych
krimindlnych skupin napomdhajicom odhalovat’ tato sGcast’ aktivit organizovanej
kriminality. Poodhalit’ kooperacné alebo nekooperacné vztahy medzi organizovanymi
kriminalnymi skupinami v Eurdépe povazujeme za dolezity aspekt v boji proti organizovanej
kriminalite vo vSeobecnosti.

Zaver

Organizované kriminalne skupiny v su¢asnosti vyuzivaju jednotlivé atributy a systémy
nadvézujuce na globaliza¢né procesy vo svete. Nakol’ko je samotnéd organizovana kriminalita
vykonévana nezdkonnym spOsobom, nie je mozn¢ tieto aktivity ohraniCovat’ pravnymi ale
nasledne iregiondlnymi hranicami. Nemenej doleZitym je ndasledne i fakt, Ze jednotlivé
organizované¢ krimindlne skupiny sa snazia medzi sebou kooperovat, ato na roznych
stupnioch pachania nelegalnych aktivit. Preto je nevyhnutné, aby sa do buducnosti vytvoril
systémovy model, v ramci ktorého by vlozené premenné dokéazali poukazat’ na jednotlivé fazy
€1 etapy spoluprace organizovanych kriminalnych skupin v jednotlivych regidnoch sveta.
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Strategické rozhodovanie organizovanych kriminalnych
skupin

Strategic decisions of the organized criminal groups

JUDr. Ing. Anna Durfina, PhD.!

Abstrakt:

Organizované kriminalne skupiny su subjekty, ktoré nepochybne musia vyuzivat strategické
rozhodovanie vroznych fazach ich Cinnosti, ako aj pri samotnom pachani nelegalnych aktivit.
V pripade, ze predpokladdme imoznost prepdjania sa tychto aktivit medzi jednotlivymi
organizovanymi krimindlnymi skupinami, je zrejmé, Zze za danej situdcie budi organizované
kriminalne skupiny (ich vedenie) strategicky rozhodovat’ o efektivnosti, ¢i neefektivnosti prepojenia sa
urcitych faz ¢i etap ich nelegalnych ¢innosti s nelegalnou ¢innostou inej skupiny. V tejto nadvéznosti
je nasledne mozné aplikovat’ tedriu hier, ako tedriu schopnii objasnit moznosti kooperacie ¢i
nekooperacie medzi organizovanymi kriminalnymi skupinami.

Krucdové slova: organizované kriminalne skupiny, organizovana trestna c¢innost, Eurdpska tnia,
strategické rozhodovanie, tedria hier

Abstract:

Organized criminal groups are those subjects, who certainly must use strategic decision-making at
different stages of their work as well as the very act of committing illegal activities. In the event that
the assumptions and the possibility of linking these activities between organized criminal groups are
clear, it is absolute that in this situation organized criminal groups (the leadership of the group) have to
make strategic decisions-making about the effectiveness or ineffectiveness of linking to certain stages
or phases of their illegal activities to illegal operation of another group. In this response, it is then
possible to apply game theory as a theory capable to clarify the potential for cooperation or not
cooperation between organized crime groups.

Keywords: organized criminal groups, organized crime activities, European Union, strategic decision-
making, Game theory

Uvod

Organizované kriminalne subjekty mézeme vnimat ako entity, ktoré svojim konanim
vytvaraja urcité predpoklady pre nutnost’ rozhodovania ako vo svojom vnutri, tak aj navonok.
Ako subjekty, ktoré poOsobia v urcitej oblasti, tak nevyhnutne prichddzaji do kontaktu
I S inymi organizovanymi krimindlnymi skupinami. Za danej situacie je nasledne nevyhnutné,
aby dochadzalo k rozhodovaniu o procese vykonu nelegalnych aktivit tychto skupin
samostatne, iV priamej nadvdznosti na inu organizovanu kriminalnu skupinu. Je preto
potrebné hladat’ nové rieSenia pri formovani modelu rozhodovania organizovanych
krimindlnych skupin iV tedrii, aby sme nasledne mohli odpovedat’ na otazky vychadzajlice
Z praxe.

! vedecko-vyskumny pracovnik a odborny asistent na Fakulte prava Paneuropskej vysokej skoly
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Strategické  rozhodovanie a prepdjanie c¢innosti  organizovanych
kriminalnych skupin

V stvislosti s potrebou poodhalit’ a zadefinovat’ mozné prepojenie organizovanych
krimindlnych skupin aich ¢innosti v praxi, je nevyhnutné vyuzit teoretické modelovanie,
ktoré nam napomdze odkryt’ jednotlivé prvky daného procesu. V danej nadvéznosti budeme
vychédzat’ z tedrie hier ako matematickej tedrie vyuzitelnej v bezpe€nostnej oblasti, ktora
prinaSa vhodné teoretick¢ zaklady pre vyskum prepdjania sa cCinnosti organizovanych
krimindlnych skupin. V roku 1994 S. Hart zadefinoval ako hlavny prinos R. J. Aumanna
V oblasti teorie hier najmé oblast™:

- opakovanych hier,
- analyzu racionality a equilibria pri rozhodovani a
- modelovanie perfektnej konkurencie.?

Atribaty opakovanych hier R. J. Aumann nésledne aplikoval na netypické pripady
kooperacie ¢i nekooperacie medzi subjektmi, pricom ako jeden z prikladov uviedol i aplikaciu
teorie hier — opakovanej hry ¢i analyzy racionality rozhodovania, na strategické rozhodovanie
a aktivity organizovanych kriminalnych skupin vo vzajomnej interakcii. Vychadzame
Z premisy, Ze vacSina vztahov medzi subjektmi, ktoré prichddzaju do vzajomnych interakcii
amusia sa strategicky rozhodovat su dlhotrvajiice, pricom ikonkurencia medzi
organizovanymi kriminalnymi skupinami je c¢asto dlhodobou zalezitostou. V takto
dlhotrvajucich interakciach st jednotlivé fazy prirodzene =zavislé, subjekty svoje
rozhodovanie prisposobuju svojim sktsenostiam z minulosti, a bera do tvahy budtci vplyv
ich rozhodnutia. Mnohé zaujimavé azaroven dolezité vzory spravania sa — ako je
odmenovanie a trestanie, spolupraca a hrozby, odovzdavanie informacii ¢i ich skryvanie —
mozno vidiet' iba vo viacstupiiovych situdciach rozhodovania. VSeobecnym ramcom pre
vyskum tychto strategickych interakeii je teoria hier. ,,Hraci* st rozhodujicimi sa subjektmi,
pricom moéze ist’ o jednotlivcov ale i skupiny, ktoré sa navzajom ovplyviuji. Prostrednictvom
teorie hier skimame interakcie z racionalneho hladiska rozhodovania a vyvijame modely
a metodiky, ktoré st univerzalne a Siroko pouziteI'né, a to i na rozhodovanie organizovanych
kriminalnych skupin. PredovSetkym vo viacstupiovom modely interakcii sa opakuji hry,
Vv ktorych je ta istd hra hrand v kazdej faze. Takéto modely nam umozZiuju identifikovat’
zloZité spravanie sa z dovodu zloZitosti interakcie samotne;.

V pripade, Ze sa zameriame na analyzu nekooperativnych hier v normalnom tvare
teorie hier a budeme ju aplikovat’ na interakcie organizovanych krimindlnych skupin, za
najrozpracovanejsiu bezpochyby povazujeme tzv. viziiovu dilemu, ktord je nevyhnutnou
sucast’ou opakovanych hier v tedrii hier. Viznova dilema definuje paradigmaticky priklad hry
s neurcitostou a S nenulovou sumou vyplat. Jej podstatou je objasnenie optimalnej stratégie,
ktorda by eliminovala rizikd vyplyvajlice z nemoZnosti vopred urcit, ateda neurcitosti
rozhodnutia konkurencnej organizovanej krimindlnej skupiny (protihraca), pricom
rozhodnutie protihraca bezprostredne ovplyvni vySku vyplaty — zisku prvého hraca. Viziiova
dilema bola po prvy krat definovana v roku 1950, ked” M. Flood a M. Dresher vytvorili
myslienkovy experiment, ktory opisoval racionalne spravanie hracov, ktori nezavisle od seba
sleduju svoje vlastné zaujmy. A. W. Tucker nasledne formalizoval tzv. Dresherov experiment
a vytvoril situdciu, na zaklade ktorej ma dnes dilema svoje pomenovanie. V origindlnom
zadani vedeckého problému i$lo 0 nasledujucu situaciu:

2 Hart, S. Robert Aumann’s Game and Economic Theory. Hebrew University, 2006. Dostupné na
<http://www.ma.huji.ac.il/hart/papers/aumann-n.pdf>
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»Dvaja ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny boli zadrzani a uvézneni. Kazdy vdzen osamote
bez moznosti komunikécie alebo vymeny sprav s tym druhym. Policia prizndva, Ze nema
dostatok dokazov na ich odstudenie za hlavny trestny ¢in, ale ma dostatok ddkazov na
odsudenie na rok vidzenia za spachanie menSich skutkov. Simultanne pontkne kazdému
vaziovi faustovsky obchod. Ak bude jeden znich svedCit proti druhému, svedok bude
prepusteny, kym spoluvdzenn dostane tri roky za hlavny zlo¢in. Obidvaja su informovani
0 tom, ze druhému véziovi bola ponuknuta t4 istd dohoda. V pripade, Ze obidvaja vizni buda
sved¢it’ proti sebe navzdjom, budi odsudeni na dva roky vo vézeni. Viziiom je ponechany
nejaky Cas na rozmyslenie, ale v ziadnom pripade sa nemdézu dozvediet, ako sa rozhodol ten
druhy.«®

Z teoretického vymedzenia viziiovej dilemy vyplyva, ze nakol’ko nemoézu dvaja vizni
navzajom ovplyvnit' svoje rozhodnutia, kazdy by sa mal starat’ o svoje vlastné blaho. Ak
abstrahujeme od moralnych, socialnych ¢i psychologickych aspektom problému a teda
moznej pomsty, reakcie okolia a podobne, a obmedzime svoje zameranie iba na racionalne
rozhodnutie aktérov, musime dospiet k tzv. tabulke moznych rieSeni, resp. modelu
rozhodnutia dvoch aktérov v hre. V pripade, Zze sa hra¢ ¢. 1 rozhodne zostat' lojalnym
k svojmu spolupachatelovi a nezradi ho, vysledok mozného trestu nasledne zavisi na
rozhodnuti druhého hraca. Ak dany hrd¢ rovnako prejavi lojalitu a nezradi hraca ¢. 1,
dochadza k vzajomnej kooperacii, ktorej vysledkom je rok vézenia pre kazdého z aktérov.
Dant situaciu mézeme oznacit’ ako vyhra — vyhra (win — win situation), ked’ obidva subjekty
hry kompromisnym rieSenim a teda kooperdciou dosiahli urcity zadujem. Ak vSak protihra¢
nekooperuje a zradi druhého hraca, vysledkom interakcie budu 3 roky vézenia pre druhého
hraca. V pripade, ze hra¢ ¢. 1 nespolupracuje so svojim komplicom a zradi ho, opit’ je
vysledok jeho odplaty zavisly od spravania protihraca. Ak aj tento protihra¢ preferuje volbu
usvedcit’ svojho spolupachatela, vysledkom danej interakcie bude dvojrocné vézenie pre
obidvoch pachatelov. ,,Ak vSak hra¢ ¢. 2 zvoli stratégiu kooperovat’ a sved¢it’ odmietne,
vysledkom stdneho pojednavania pre prvého hraca bude beztrestnost’ a sloboda. Hrac¢ ¢. 1
teda pri nekooperacii moze ziskat 2 roky vizenia alebo slobodu.“

Z daného vyvodzujeme, ze nakolko neexistuje sposob moznej komunikécie
a dojednania spoloc¢ne;j stratégie medzi oboma aktérmi hry, kazdy z racionalnych hracov zvoli
ta stratégiu, ktora ho pri akychkol'vek volbach stpera privedie k maximalizacii ziskov
a k optimalnemu rieSeniu situacie. V teorii je takato stratégia povazovana za dominantni
stratégiu, kedy hra¢ dosahuje vzdy najlepSie mozné vysledky nezévisle od rozhodnutie svojho
stpera. Z viziovej dilemy vyplyva, ze pre hraca ¢. 1 je vyhodnejSie nespolupracovat,
nakol'ko nespoluprica vedie bud’ k dvom rokom vézenia pripadne k slobode, zatial' ¢o
spoluprica ateda mlcanie rezultuje do istoty védzenia (2 alebo 3 roky). V nadvéznosti na
rozhodovanie hraca ¢. 1 tak podla vysSie vymedzeného ide 0 striktne dominantnu stratégiu
a to napriek tomu, ze existuje rieSenie, pri ktorom by nespolupracovanie viedlo k hor§iemu
vysledku (2 roky) ako pripadna obojstranna spolupraca (1 rok). Z pohladu prvého hraca je
zvolena stratégia pozitivnejSia ako v pripade jeho stpera. Ak totiz hra¢ €. 1 nekooperuje, ziska
slobodu alebo dva roky, kym jeho super v hre, dva alebo az tri roky véizenia. V pripade, ze
rozhodnutia v interakcii (hre) veda k horSiemu alebo aspon rovnako dobrému vysledku pre
hracov, ako v pripade, Ze by sme pouzili inu stratégiu, v danom pripade hovorime o slabej
dominancii.

% Poundstone, W. Prisoner’s Dilemma. New York: Anchor Books, 1992. p. 118, 294 pp., ISBN: 978-
0385415804.

* Démuth, A. Teéria hier a problém rozhodovania. Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. 2013. s.
40, 87 str., ISBN 978-80-8082-580-5.

34



Dominantné stratégie tak vyjadruju optimdlne rieSenie situdcie jednotlivého hraca
V interakcii, ked’ze je v ramci véziiove] dilemy pre obidva subjekty optimalne pouzit’ tu isti
stratégiu. Pi obojstrannom pouziti dominantnych stratégii nastane rovnovaha, pri ktorej
jednostrannou zmenou stratégie nie je mozné, aby ziaden z protivnikov ziskal vyhodu. Prave
J. F. Nash dokdazal, ze kazdd kone¢na hra ma aspon jedno také rieSenie, ktoré sa stava
rovnovaznym stavom, v ramci ktorého obidve strany Vyhréwajl'l.5

Viziova dilema vymedzuje, Ze pouzitie nekooperacnej stratégie je pre obidvoch
hracov v predmetnej situdcii najlepSie a to vzhladom na eliminovanie vplyvu rozhodnutia
protivnika. Dané rozhodnutie vSak podl'a naSho nazoru automaticky nevedie k najlepSiemu
vysledku — ¢im je v tejto situdcii sloboda. Rovnako racionalni hraci preto dospeju k stavu, ze
obidvaja sved¢ia apreto dostani dvojrocné tresty, co je horSie ako v situacii, ak by
spolupracovali. Rovnovazny stav tak nevedie k jasnému vyuzitiu Paretovho optima, ked’ pod
Paretovym optimalnym rieSenim vnimame rovnovazny stav, a teda ak chce jeden hra¢ zmenit’
svoju situdciu, je mozné tak urobit’ iba na Ukor zhorSenia podmienok druhého. Paretovo
optimum definujeme v tejto situacii ako stav uplnej vyvazenosti situacie.®

Viznova dilema je mimoriadne vyznamnou pri stanoveni podmienok nekooperécie
nielen medzi dvoma hra¢mi ale aj medzi n poctom subjektov ateda i organizovanych
kriminalnych skupin. Proces rozhodovania saV takejto multipersondlnej hre hl'adania
optimalnej stratégie rozhodovania nevyhnutne nest’azuje, i ked’ je naro¢nejsie urcit’ Paretovo
optimum. Navyse je dolezité potvrdit, Ze v roznych socioekonomickych a bezpecnostnych
hrach m6zeme nachadzat’ viacero rovnovaznych bodov.

Teoretickym vymedzenim protikladu viziovej dilemy je tzv. zbabelcova dilema, ked’
Vv urcitej interakcii zotrvavaju hra¢i v nastolenej stratégii iS rizikom, ze rovnaka stratégia
supera povedie k Uplnej prehre obidvoch hracov. H. Raiff opisuje dany stav na priklade
vodi¢ov aut, ktoré ida oproti sebe v tom istom jazdnom pruhu. Problematickym v danej
situacii je fakt, Ze pri hre bez informacii o konani druhého, nema ani jeden zo stperov
dominujucu stratégiu, nakol’ko ak neuhne ani jeden z vodi¢ov, pripadne uhnu obidvaja, vedie
toto rozhodnutie k rovnakej prehre. Ak dojde k opakovanej hre uvedeného problému, situacia
sa meni, nakol'’ko sa umozni odkrytie spolo¢nych poznani alebo sa vytvori taka platforma,
ktora vedie ku koordinovanému a kooperativnemu spravaniu — rozhodovaniu.

Pri hl'adani optimalnej stratégie pri klasickej viziiovej dileme je nutné, aby racionalne
subjekty eliminovali vplyv mozZnej pomsty alebo odplaty protihraca. V danej situacii, a teda
pri opakovanych hrach je odplata alebo predikcia superovej stratégie klicovym bodom
k tomu, aby sa naSiel ten najlep$i postup. Z daného vyplyva, Ze pri jednorazovej hre —
interakcii, hra¢i nachadzaji rovnovazny bod prostrednictvom tzv. zradcovskej stratégie, avSak
jej opakované pouzitie by neprinieslo pozadovany benefit, nakol’ko:

- ak tato stratégia viedla v prvej interakcii k maximalnemu zisku jedného z hracov -
organizovanej kriminalnej skupiny, vzhl'adom na identickost’ protihraca nie je mozné
ocakavat jeho opédtovne sebaposkodzujice spravanie a to najmé s ohl'adom na fakt, ze
vie aky bol predchadzajici tah supera, alebo ak chce zmenit' stratu
zZ predchadzajticeho kroku,

- celkovy benefit pre obidvoch protihracov nie je maximalny, ked’ze pri volbe
zradcovskej stratégie je sucet udelenych trestov min. 3 roky pri neracionalnom hracovi
alebo 4 roky pri racionalnych hracoch, ¢o je viac ako celkovo 2 roky - po roku

® Pozn. autora: lde o tzv. Nashovo Equilibrium. Pozri blizsie: Nash, J. F. Equilibrium Points in n-Person Games.
In Kuhn, H. W. Classics in Game Theory. Princeton: Princeton University Press. 1997. p. 3 — 4. 328 pp., ISBN
978-0691-011-92-9.

® Démuth, A. Teoria hier a problém rozhodovania. Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. 2013. s.
42, 87 str., ISBN 978-80-8082-580-5.
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kazdému hracovi v pripade, ze kooperuji. Dany stav nie je mozné formalne dohodnut,
avSak ak ide o hru s opakovanim, raciondlni hra¢i maji zaujem o zachovanie Co
najvacsieho benefitu a tak zvolia stratégie, ktoré su podobné kooperacii, na ktorej by
sa Vv rozdielnej situacii museli dohodnut’.

Mimoriadne dolezitym aspektom pri aplikovani teérie opakovanych hier je
skutocnost’, ¢i hraci poznaju pripadne nepoznaju volbu rozhodnutia svojho protihraca, pocet
opakovani, pripadne celkovy pocet protihraCov a rozmanitost’ prijatych stratégii. V pripade,
ze hra¢ nepozna stratégiu protihraca, zarad’'ujeme tento stav ako situdciu, v ramci ktorej
mozeme aplikovat' klasicki Véziiovu dilemu. Ak protihrd¢ pozna stratégiu alebo
rozhodovanie iného hraca, upravi svoju vlastnu stratégiu rozhodovania na zaklade spravania
protihraca alebo vynosnosti vlastnej stratégie v predchadzajacich hrach.

Na zaklade poctu opakovani interakcie je mozné hry rozdelit’ na hry s kone¢nym
a nekoneénym po&tom opakovani.” Pri analyze rozhodovania organizovanych kriminalnych
skupin budeme v principe uvazovat’ o vSetkych interakcidch — hrach, ako o hrach s kone¢nym
poctom opakovani, nakol’ko nie je mozné vymedzit hru s dvoma ¢i n poctom vecne trvajucich
hraov. Dané tvrdenie vSak bude irelevantnym v pripade, zZe na miesto urcitého hraca nastipi
hré¢ iny, ked’ je nésledne pocet opakovanych interakcii taky velky, ze nie je mozné uvazovat’
0 pocetnosti opakovanych hier. Dany stav vo svojich vedeckych S§tididch predikuja aj M. J.
Osborne a A. Rubinsteinova.® V tejto savislosti tak musime zvaZovat' najmi stanovenie
findlneho horizontu hraov pri interakcii organizovanych krimindlnych skupin a nie presny
pocet opakovani hry. Je nevyhnutné vymedzit’, ¢i hraci v pripade vnimania ukoncenia hry
priblizuju svoju volbu stratégie k vdznovej dileme bez opakovania. Dany stav totiz
vyznamnym spdsobom zasahuje do predikovania strategického rozhodovania hracov v hre
ato aj v pripade, ze sa hra s rovnakymi hra¢mi bude v budtcnosti opakovat. Podla M. J.
Osborna a A. Rubinsteinovej sa pri hre sneurcitym poctom opakovani hra¢i kazdym
opakovanim presviedcaju, ze hra - interakcia bude pokracovat aj nad’alej, a tomu nésledne
prispésobuju  svoje  rozhodovacie  stratégie.  Stratégia  zohladiiujica  uspesnost
predchadzajicich krokov a predoSlé spravanie protihraca je nésledne kontingentnou
stratégiou.9
Vo vSeobecnosti mozeme potvrdit’, Ze pre hry s kone¢nym poctom opakovani V tedrii

plati, ze vich ramci existuje minimalne jeden bod Nashovho equilibria, ktoré je mozné
charakterizovat’ ako optimalnu stratégiu rozhodovania. Naopak, pre hry s nekonecnym
opakovanim je mozné ocakavat SirSie pole rovnovaznych bodov, ato v zavislosti od
zvolenych stratégii hraCov. Stratégie vyuzivané v hrach s nekone¢nym poctom opakovani sa
vSak zaroven odliSuju GspeSnost'ou ¢i vynosnostou tychto stratégii, ¢o sa odzrkadl'uje v tzv.
Axelrodovom turnaji roznych algoritmov, ktoré je mozné pouzit' v ramci aplikacie véziovej
dilemy. R. Axelrod po teoretickom modelovani 200 opakovani hry, na ktorych sa zucastnili
odli$ne vystavané algoritmy, ich nasledne rozdelil do Styroch kritérii:

- ustretovost’,

- odplacanie,

- zavistlivost a

" Hart, S. Robert Aumann’s Game and Economic Theory. Hebrew University, 2006. Dostupné na
<http://www.ma.huji.ac.il/hart/papers/aumann-n.pdf>

& Osborne, M. J., Rubinstein, A. A Course in the Game Theory. MIT Press. 1994. 368 pp., ISBN: 0-262-65040-1.
% Démuth, A. Tebria hier a problém rozhodovania. Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. 2013. s. 45,
87 str., ISBN: 978-80-8082-580-5.
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- chytrackost.“™

Ustretovou stratégiou je definované rozhodnutie, ktoré nezadne zradou, ale naopak
ponukou na kooperaciu medzi hra¢mi interakcie. Opakom ustretovej stratégie je logicky
stratégia ,,podla“. Pri tzv. odpustajicich stratégiach hrac¢i nereagovali na zradu protivnika
vobec alebo len Ciastocne, pricom pri neodpust’ajucich stratégiach reagovali protihraci ihned’,
neustale a mimoriadne doésledne. Zavistliva stratégia vymedzila stratu supera ako vlastnu
vyhru, a hrd¢ sa pri nej zameral na minimalizaciu Uzitku svojho stpera. Danym spdsobom
viziova dilema chéape iba antagonistickii hru, pri ktorej sa protihrd¢ zameriava viac na
neuspech supera ako na vlastny prospech. Dany stav vSak v praxi prezentuje neuspech
obidvoch hracov v interakcii. Opakom danej stratégie je nezavistliva stratégia, ktora sa
priamo zameriava na optimalizaciu vlastnych ziskov ato nezéavisle od prospechu, ktory
ziskaju protihraci.

Poslednd skupina stratégii a to chytracke stratégie boli postavené na obcasnej zrade
Vv hre, avSak pri prevazne kooperativnom pristupe. Nechytracka stratégia prezradzala konanie
dosledného rezimu kooperacie — nekooperacie. Pri simulovani turnaja za zohladnenia
analyzovanych stratégii ziskali najvysSie skore prave ustretové stratégie a stratégia ,,oko za
oko“. Stratégia ,,0ko za oko“ nam prezradza efektivitu aracionalitu ustretovych
pseudokooperujucich stratégii medzi dvoma alebon poctom hracov pri jednorazovej
efektivite nekooperujucich stratégii. Preto mézeme jednoznacne potvrdit, ze celkové zvolenie
stratégie hra¢mi, aby dana stratégia bola v hre optimalnou, bude zavisiet od pocetnosti
a rozmanitosti protistratégii hratov v hre, arovnako od vynosov ¢i strat v danej interakcii.
Navyse je nevyhnutné zohladnovat’ i formy symetrickosti a asymetrickosti vztahov medzi
hra¢mi. Symetria vahy jednotlivych hracov — ich postavenie, je prezentované na fakte, Ze
ochota kooperovat medzi hra¢mi je vzdy priamo umerna pomeru zisku k pociatocnému
vkladu. Z daného vyplyva, ze hraci, ktori si nerovnako silnymi nebudi rovnako motivovani
podsttpit’ rovnaké riziko pri rovnakych vynosoch z interakcie. Prikladom v strategickom
rozhodovani je premisa vodcovstva, ked’ st dve organizované kriminalne skupiny ohrozené
rovnakym rizikom odhalenia ¢i potrestania, a ani jedna z nich nie je ochotna financovat
protiopatrenia, s ktorych by profitovala aj druha organizovana kriminalna skupina. Ak je vsak
rozdiel vriziku pre jednu organizovani kriminalnu skupinu vacsi, ateda prichadza
0 podstatnejSiu Cast’ ziskov oproti ndkladom (aktivitdm), ktoré maji byt uplatnené, od
ohrozenejSej skupiny sa logicky ocakava, ze podnikne potrebné kroky, ktoré napomoézu aj
menej ohrozenej skupine.'’ Obdobne je moZné prezentovat vodcovstvo v bezpetnostnej
oblasti, ked’ sa pri rieSeni globalnych konfliktov ich vyrieSenie oc¢akéva od tych, ktori ich
vyrieSenim ziskavaji v absolitnom vyjadreni najvyssie vynosy.

Okrem asymetrie vo vel'kosti ¢i dolezitosti hraCov je dolezitou i asymetria informacii,
ktora rovnako sposobuje nerovnomernost’ vo védznovej dileme. Je totiZ nevyhnutné potvrdit,
ze hra¢ s obmedzenymi informaciami je v znac¢nej nevyhode, a preto v danej situécii siahne
po eliminacne;j stratégii. Naproti tomu hra¢ s dostatkom informécii moze zvolit” takl stratégiu,
ktora bude jednoznatne prinasat’ optimalizaciu v rozhodovani ateda optimalizovanie
moznych ziskov v interakcii.

19 Axelrod, R. The Evolution of Cooperation. New York: Basic Books, Reedition, 2006. p. 27 — 52, 264 pp.,
ISBN-13: 978-0465005642.

! Pozn. autora: predmetna teoréma bola v roku 2009 analyzovana autorom A. Dixitom a kol. na priklade dvoch
krajin, ktorym hrozi epidémia. BliZsie pozri: Dixit, A., Skeath, S., Reiley, D. H. Game of Strategy. New York and
London: W. W. Norton & Company, 2009. p. 48 — 50, 794 pp., ISBN: 978-0393-931-12-9.
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Kooperacia a nekooperacia medzi organizovanymi Kkriminalnymi
skupinami

Rozhodovanie  organizovanych  krimindlnych  skupin  nasledne  skiimame
prostrednictvom redlnej aplikacie jednotlivych sucasti teorie hier, ked’ analyzujeme interakcie,
v ramci ktorej hraci vyjadruju voci sebe vzdjomni nedoveru. V danom pripade tak dve
organizované kriminalne skupiny sice sthlasia, ze boj medzi nimi neprinesie ocakavané
pozitivne vysledky v buducnosti, a teda je potrebné vytvarat’ kooperacné prostredie, kazda
z organizovanych skupin sa vSak zaroven domnieva, ze druha strana to vnima opacne.
V pripade, Ze jedna organizovand kriminalna skupina podozrieva druhu z toho, Ze pripravuje
utok, 1 tato organizovana krimindlna skupina bude zrejme pripravovat’ stratégiu, ktoré nebude
viest’ ku kooperécii. Preto je nevyhnutné vnimat’ i neistotu ako vyznamny faktor - spustac
agresie medzi organizovanymi krimindlnymi skupinami. V pripade, Ze zoberieme do tvahy
moznost, ze nekooperativne az agresivne interakcie medzi organizovanymi krimindlnymi
skupinami vedl k jasne vymedzenému sprévaniu sa, je mozné vytvorit’ zédkladny model tedrie
hier pre praktick¢é vyjadrenie konania organizovanych kriminalnych skupin, v pripade
pretrvavania neistoty v ich interakcidch.

nekooperacia - agresia Kooperacia
nekooperacia —agresia | 2, 2 3,0
Kooperacia 0,3 4,4

Zdroj: vlastné autorské spracovanie

Kazda z organizovanych krimindlnych skupin ma v danom pripade moZnost’ zvolit’ si
kooperaciu alebo nekooperaciu — agresiu, voci druhej organizovanej kriminalnej skupine. Dve
tzv. Cisté stratégie ato kooperacia, kooperédcia (4, 4) a nekooperécia, nekooperacia (2, 2)
vytvaraju tzv. Nashove equilibrium. V pripade, Ze sa organizované krimindlne skupiny budu
rozhodovat’ racionalne, budl svoje strategické plany realizovat’ presne a nevznikne Ziadna
neistota vo vzdjomnej interakcii, o znamena, ze vznikne predpoklad kooperativnej interakcie.
V pripade, Ze by obidve organizované kriminalne skupiny reagovali agresivne, ku kooperacii
nepride. V tejto stvislosti vSak organizované kriminalne skupiny pridu o moznost’ spolupréace
vo vzajomnej interakcii v danej situacii. V pripadoch oznacenych ako kooperacia,
nekooperacia (0, 3) a nekooperacia, kooperacia (3, 0) je mozné, aby v kazdom pripade jedna
Z organizovanych kriminalnych skupin ,,zvitazila® ateda svojim momentdlnym postojom
Z interakcie vysla vitazne (ziskala zisk na ukor druhej OKS, ziskala novy segment
nelegalnych aktivit a pod.). Tieto interakcie vSak podl'a nasho nazoru predznamendvaju, Ze uz
budiice opakované interakcie nie je mozné vytvorit’ ako kooperativne.

Preto sa priklaname k aplikacii dlhodobej kooperacie, ked je zrejmé, Ze
i organizované kriminalne skupiny budu v budicnosti prichadzat” do vzajomnych interakcii
opakovane. Konkurujuce si organizované kriminalne skupiny mozu svoje strategické
rozhodnutia prispdsobovat’ rozhodnutiam a spravaniu ostatnych organizovanych kriminalnych
skupin. Nasledne je mozné, Ze urcité zdroje, pripadne useky aktivit sa mozu prepajat
V nadvdznosti na potrebu zniZovania rizika odhalenia nelegdlnych aktivit. Preto je podla
nasho nazoru nevyhnutné skiimat’ interakcie medzi organizovanymi kriminalnymi skupinami
v dlhodobom horizonte.

Rozdiel medzi kratkodobou interakciou a dlhodobou interakciou vnimame prave cez
teoretick¢é vymedzenie véziove] dilemy, ako sme uz prezentovali v texte prispevku. Do
modelu dlhodobej interakcie medzi organizovanymi kriminalnymi skupinami vlozime dvoch
hracov (OKS), ktori maju dve cisté stratégie ato bud kooperaciu alebo nekooperaciu.
Organizované krimindlne skupiny néasledne rozhoduji o svojej stratégii simultanne. Prvotne
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modzeme zadefinovat, Zze dominantnou stratégiou kazdej z organizovanych kriminédlnych
skupin bude nekooperacia, i ked by v danom pripade bolo pre obidve OKS prinosnejSie
kooperovat’, nakol’ko je vysledok equilibria v danom pripade horsi ako pri vol'be stratégie
kooperacie. Danu situdciu mézeme prezentovat’ na nasledujucom modely.

kooperacia Nekooperacia
Kooperacia 2,2 0,3
Nekooperacia 3,0 1,1

Zdroj: vlastné autorské spracovanie

V nadvéznosti na opakovanu hru vSak predpokladame, ze dve rovnaké organizované
krimindlne skupiny hrajuce véznovu dilemu opakovane, sa budd snazit' o maximalizaciu
prinosu svojho dennodenného rozhodovania pre udrzanie daného stavu aj v buducnosti.
V danom pripade tak bude koopera¢na stratégia obidvoch organizovanych kriminalnych
skupin equilibriom, ktoré prinesie prospech obidvom strandm. V pripade, Ze by organizované
krimindlne skupiny zvolili nekooperacné stratégie, nie je mozné, aby z dané¢ho stavu
profitovali. Nasledne ak jedna zo skupin zvoli nekooperaciu a druha skupina kooperaénu
stratégiu, ide o prinos momentalny, ktory nebude mozné zopakovat’ pri budicej interakcii,
nakol’ko uz v danom pripade zvoli aj druhd OKS strategické rozhodnutie nekooperovat’.
Pri¢inou je fakt, ze jeden z hraov moze v danej situacii hrozit' potrestanim odklonu od
kooperacie tym, Ze v buducnosti nebude uz s danou OKS spolupracovat’. V tejto nadvéznosti
dodavame, ze na zaklade modelového spravania sa a vymedzenia equilibria v opakovanej hre,
sa organizované kriminalne skupiny budd snaZit’" v ramci svojich racionalnych rozhodnuti
hrat' tzv. super hru, ktord pri opakovanom dosahovani equilibria za prinosu pre obidve
organizované skupiny bude v budlcnosti udrzatelna. Na danom zaklade je predpoklad
kooperacie medzi organizovanymi krimindlnymi skupinami pri opakovanych interakcidch
mimoriadne vysoky.

Zaver

Opakovana hra — véznova dilema je hrou s multikriteridlnym rozhodovanim, a tresty
a odmeny sa tak mézu stat’ hlavnym nastrojom, ktory vedie k vyhodnosti kooperativneho
spravania sa, ateda hraci v hre budu preferovat’ skor spolupracu pred nekooperaciou. Na
danej premise je nutné postavit mozné Kkooperatné aktivity a prepojenia medzi
organizovanymi krimindlnymi skupinami v sucasnosti. Opakované hry totiz ipodla
predchadzajucich formulacii algoritmov vedi k vedomej ale inevedomej kooperacii.?
Aplikovanie teodrie opakovanych hier je podl'a naSho nazoru nevyhnutné i1 z pohladu
vymedzenia rozdielnosti medzi dominantnou stratégiou hraca a optimalnym ziskom d’alSich
ucastnikov interakcie. Dané smerovanie totiz predpokladd vplyv, v tomto pripade, jednej
premennej na vytvorenie koopera¢nej alebo nekooperacnej stratégie medzi organizovanymi
krimindlnymi skupinami.

Teoéria hier je nastrojom, ktory je mozné vyuzit’ pri predikcii stratégii rozhodovania
organizovanych krimindlnych skupin vo vSeobecnosti. Napriek tomu, Ze urciti odbornici

12 pozn. autora: M. A. Nowak v rokoch 1960 — 1963 sformuloval 5 zakladnych pravidiel, ktoré smeruju ku
kooperacii a to pribuzensku selekciu, priamu reciprocitu, nepriamu reciprocitu, sietovu reciprocitu a skupinova
selekciu. Nowak, M. A. Five Rules for the Evolution of Cooperation. In Science/AAAS. 2006. December issue.
ISSN: 1095-9203.
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interakciu organizovanych kriminalnych skupin, vztahy a postoje, ktoré voci sebe tieto
subjekty zaujimaji, stavaji na zavislosti od ,reSpektovanych principov pri vytvarani
a existovani skupiny, poctu subjektov, sledovanych cielov, postupov, ktoré su volené
k dosiahnutiu ich cielov; situdcii, za ktorych st realizované postupy; c¢asového
a teritorialneho pdsobenia“,*® sa dana skupina vplyvov ateda moznych premennych musi
doplnit’ o globalne bezpecnostné rizika, ktoré vyznamnym sposobom ovplyviiuju kooperacna
¢i nekooperacnu stratégiu organizovanych krimindlnych skupin v sucasnosti. Premenné, ktoré
je nevyhnutné zasadit do modelovania strategického rozhodovania organizovanych
krimindlnych skupin tak rozdelujeme na vnutorné faktory a vonkajsie faktory. Predmetné
premenn¢ vytvoria ramec aplikacie opakovanych hier pri vyskume kooperacie medzi poctom
n organizovanych kriminadlnych skupin, atym vytvoria samostatny systém strategického
rozhodovania vybranych subjektov.
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Uznavanie a vykon alternativnych trestov

Recognition and execution of alternative sanctions

JUDr. Ivana Gaziova — Mgr. Jan Kralik, LL.M. — JUDr. Stanislava
Juri¢ekova'

Abstrakt:

Medzinarodna justi¢na spolupraca v trestnych veciach je zaloZzena na principe vzajomnej pravnej
pomoci Statov. Ak nastane situacia, ze Stat nemd moznost Uspesne pokracovat v trestnom konani
alebo vykonavani uz ulozeného trestu, medzinarodna pravna Uprava mu dava moznost poziadat’
0 spolupracu iny Stat prostrednictvom roéznych nastrojov justi¢nej spoluprace. Prispevok sa v prvej
Casti zaobera pravnou upravou Rady Eurdpy odovzdavania alternativnych trestov, ktora ovplyvnila
vyvoj legislativy Europskej unie vtomto smere. Druha cast’ je venovana sucasnej legislative
Eurépskej tinie upravujucej uplatiiovanie zasady vzdjomného uznavania alternativnych trestov a
postupom organov Clenskych Statov pri ich vykonavani, pricom okrajovo riesi otazku transpozicie
legislativy Eurdpskej tinie do vnutrostatneho poriadku.

Krucové slova: trestna sankcia, probacné opatrenie, vzajomné uznavanie, alternativny trest, justicna
spolupraca

Abstract:

International judicial cooperation in criminal matters is based on principle of mutual legal assistance
among states. In case of one state is not able to continue in criminal proceeding or the enforcement of
the imposed sentence successfully there is an opportunity given by international law to ask another
state for assistance through various instruments of judicial cooperation. The first part of this paper
deals with Council of Europe’s legislation of transfer of alternative criminal sanction that influenced
development of legislation of European Union. The second part is dedicated to European Union
legislation that regulates application of the principle of mutual recognition and enforcement of
alternative sanctions t and it is also partially addressed to transposition of European Union legislation
into national law.

Keywords: punishment, alternative punishment, justice, humanity

Uvod

Prispevok je venovany vyvoju pravnych nastrojov v Eurdpe Vv oblasti uplatinovania
principu vzdjomného uzndvania a vplyvom medzindrodnych ndstrojov pri tomto vyvoji,
prostrednictvom ktorych si ¢lenské Staty prave urCuju hranice ich vzajomnej dovery. Uz
vV medzinarodnom prave zohravala vzajomna pravna pomoc ddlezita ulohu v situaciach, kedy
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Stat nebol schopny pokracovat’ vo vySetrovani alebo konani a potreboval pomoc iného Statu.
Podstata medzindrodnej justicnej spoluprace v trestnych veciach teda vyplyva z urcitého
konfliktu medzi volou Statu ur¢enou podla trestného prava aredlnou schopnostou Statu
presadit’ ju. Na rozdiel od prava Europskej unie, medzinirodna justi¢nd spolupraca v
trestnych veciach je zalozend na principe ziadosti, podla ktorého jeden suverénny §tat ziada
0 pomoc iny suverénny §tat, ktory sa moze rozhodnut’, ¢i ziadosti vyhovie alebo nie. Naopak,
medzi Clenskymi S$tatmi Eurdpskej unie sa ziadosti zasielaju priamo medzi justiénymi
organmi.

Prevazna cast’ ¢lanku sa zameriava na upravu vzajomného uznavania a vykondvania
trestnych sankcii medzi Clenskymi Statmi Eurdpskej Unie, ktoré pristipili k ramcovému
rozhodnutiu. Rdmcové rozhodnutie 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani
zésady vzajomného uznévania na rozsudky a probacné rozhodnutia na ucely dohl'adu nad
proba¢nymi opatreniami a alternativnymi sankciami (d’alej len ,, ramcové rozhodnutie ), ktoré
prispevok rieSi, predstavuje jeden z nastrojov justi¢nej spoluprace v trestnych veciach
Vv Eurépskej Unii nahradzajucich postup podla medzinarodného prava. Postup justicnej
spoluprace medzi §tatmi Eurdpskej unie je zaloZeny na vzajomnej dovere a z tohto dovodu
boli odstranené procesy zdrzujice spolupracu clenskych Statov. Vyvoj justiénej spoluprace
medzi Clenskymi Statmi Eurdpskej Unie ma svoj pravny zaklad v ¢lanku c¢lanku 82 ods. 1
Zmluvy o fungovani Europskej tnie, ktory stanovuje, Ze vzajomné uznavanie by malo byt
zékladom justi¢nej spolupréace a justi¢né rozhodnutia prijaté v jednom c¢lenskom State by mali
byt povazované za rovnocenné s rozhodnutiami prijatymi v inych clenskych Statoch a
vykonatel'né vSade v Eurdpskej tnii. Cely systém bol inSpirovany medzindrodnym pravom,
nakol’ko zmluvy upravovali spolupracu c¢lenskych Statov. Tento rezim vSak vylepsil
a zjednodusil, ato najmi zaloZenim dovery ¢lenskych Statov v siidne systémy, zaloZenim
priamej komunikécie justinych orgdnov bez Ucasti ustrednych orgdnov, posilnenim pozicie
sidov azruSenim priliSnych administrativnych a nakladnych postupov stvisiacich
S vykonavanim prekladov a formalnym zasielanim ziadosti.

Historicky exkurz

Rada Eurépy v roku 1964 prijala Eurépsky dohovor o dohl'ade nad podmienecne
odsudenymi alebo podmienecne prepustenymi pachatelmi (d’alej len ,,dohovor”).2 Hlavnym
cielom dohovoru bolo poskytnit’ pachatelom trestnych ¢inov, ktori boli podmienecne
odsudeni alebo podmienene prepusteni v cudzom State, mozZnost opustit’ Uzemie
odsudzujuceho $tatu za podmienky adekvatnej kontroly uplatnenej vykonavajucim Statom.
Socialna rehabilitacia® bola ustrednou ideou tohto nastroja. Podporovanie socialnej

2 Dévodom prijatia uvedeného pravneho néstroja bol fakt, Ze voci zahraniénym pachatelom neboli takmer vobec
uplatiiované alternativne tresty. Odsudzujuce Staty sa najmd obavali, Ze dohlad nad tymito osobami nebude
moct’ byt vykonavany, ak opustia tzemie odsudzujiiceho $tatu. V désledku toho pachatelia, ktori spinali
podmienku udelenia podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody alebo podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody boli odsudeni nepodmienecne a ostavali vo vykone trestu odnatia slobody do
uplynutia trestu alebo vyhosteni z tzemia odsudzujiceho S§tatu, bez vylucenia pravdepodobnosti, ze budi
pokraCovat’ v trestnej ¢innosti na Gizemi $tatu, do ktorého boli vyhosteni. NEVEU, S., Probation Measures and
Alternative Sanctions in Europe: From the 1964 Convention to the 2008 Framework Decision, New Journal of
European Criminal Law, Vol. 4, Issue 1-2, 2013, s. 136. V mene Slovenskej republiky bol dohovor podpisany
12. marca 2003 v Strasburgu a nadobudol platnost’ 22. oktobra 2003. Pozri Eurépsky dohovor o dohl'ade nad
podmieneéne odsudenymi alebo podmieneéne prepustenymi pachatelmi (Strasburg, 30. novembra 1964).

® Povinnost’ zabezpegit’ rehabiliticiu pachatelov vyplyvala priamo z preambuly Dohovoru. Na zaklade &L 1 (1)
sa Staty zavdzovali poskytnit’ si vzajomnu pomoc pri rehabilitacii pachatelov. Tato pomoc mala mat formu
,dohladu zameraného na ulahcenie riadneho spravania sa pdchatelov a ich opdtovného prispésobenia sa
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rehabilitacie pachatelov a ich zaradenie do spolocnosti sa javi ako vhodny spdsob integracie
pachatel’a do spolo¢nosti. AvSak z viacerych dévodov nebol tento zamer natplnen}'l.4 Dohovor
mozno cCharakterizovat flexibilitou a vagnostou ustanoveni tykajucich sa vykonov
rozhodnuti. Za jeden 2z najviac¢Sich nedostatkov mozno oznalit absenciu vymedzenia
prislusnych organov.

V ¢l. 5 dohovor vymedzuje tri formy spoluprace. Podl'a uvedeného ustanovenia moze
Stat, ktory ulozil trest poziadat’ Stat, na uzemi ktorého ma pachatel’ svoj obvykly pobyt, aby
vykonal: a) iba dohl'ad; b) vykonal dohl'ad a ak to bude potrebné, vykonal trest; ¢) prevzal
zodpovednost’ za Gplny vykon trestu.’

Na zéklade prvej formy bola rozhodovacia pravomoc ponechana dozadujucemu Statu.
Doziadany §tat musel iba posudit’, ¢ pachatel’ spiia podmienky, ktoré mu boli ulozené, avsak
kone¢né rozhodnutie, ¢i sa pachatel’ osvedcil ponechané dozadujucemu Statu.

Druh4 forma opraviovala dozadujuci Stat poziadat’ doziadany §tat, na tzemi ktorého
mal pachatel svoj obvykly pobyt, vykonat rozhodnutie v sulade s pravnym poriadkom
doziadaného Statu.

Tretou formou bolo umoznené rozsirit ulohu dozadujuceho Statu. Zavedenim
zjednoduseného postupu, prostrednictvom ktorého mohol stat ukladajuci trest odovzdat
vykon rozhodnutia Statu obvyklého pobytu pachatela, ktory trest vykonal sposobom, akoby
bol odsudzujici rozsudok vyneseny v tomto State. Tento postup mal byt vyuzivany najma
Vv pripadoch, kedy nebolo pravdepodobné, ze sa pachatel’ vrati na izemie dozadujiceho Statu.
Avsak problém nastal, ak sa pachatel’ vratil na uzemie dozadujucej strany. Ked'ze sa
dozadujuci stat zriekol vykonu rozhodnutia v prospech doziadanej strany, nemal by pravomoc
na vykon rozhodnutia, ¢oho nasledkom bola fakticka beztrestnost’ na izemi dozadujuceho
statu.®

Za dalsi nedostatok dohovoru mozno povazovat absenciu procesnych lehdt, Co sa
prejavilo v zniZenej efektivnosti konania a staZenou reintegraciou pachatelov. Dal§im
nedostatkom bol prili§ Siroky ramec volnej tvahy pri dovodoch odmietnutia, poskytnuty
doZziadanému S§tatu, napriklad na zaklade ¢l. 7 ods. 1 pism. a) bola spolupraca medzi
jednotlivymi  $tatmi limitovan4.” Komunikéacia prostrednictvom ustrednych orgénov sa
ukdzala ako pomala a neefektivna. Rovnako moZno uviest, ze na rozdiel od inych pravnych
nastrojov, dohovor nevyzaduje suhlas osoby.8

Skutocnost’, Ze dohovor neratifikovali vSetky Clenské Staty malo za nésledok jeho
nedostatocné uplatiiovanie. Aj to bol jeden z dovodov, ktory prispel k aktivite Clenskych
statov EU nachadzat’ nové sposoby spoluprace a vytstil do nového pravneho nastroja, ktory

spolocenskému Zivotu a na sledovanie ich sprdavania s cielom ulozit' im trest alebo vykonat trest uz ulozeny, ak to
bude potrebné, “ avSak nebola dohovorom blizsie Specifikovand a uvedeny dokument v d’alSich ustanoveniach
tento termin viac nezmienuje. Pre vSeobecnu definiciu socialnej rehabilitacie v slovenskom pravnom poriadku
pozri napr. zak. 448/2008 Z. z. z 30. oktobra 2008 o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, §21.

* Jednym z dévodov je relativne nizky pocet ratifikacii. Dohovor bol ratifikovany iba 20 $tatmi, pri¢om bolo
uplatnenych viacero vyhrad. Pozri zoznam subjektov, ktoré podpisali a ratifikovali Dohovor.
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/051/signatures?p_auth=AxSWOBjQ

> ¢lanok 5 Eurépskeho dohovoru o dohlade nad podmieneéne odsudenymi alebo podmieneéne prepustenymi
pachatelmi (Strasburg, 30. novembra 1964).

° NEVEU, S., 2013, s. 139.

" Clanok 7 (1) pism. a) stanovuje moznost’ odmietnutia prevzatia doziadanym §tatom, ak sa dany $tat domnieva,
ze ziadost’ ohrozuje jeho suverenitu, bezpecnost’, zakladné zasady jeho pravneho systému alebo iné zasadné
zaujmy.

8 Odstidenu osobu na zaklade &l. 3 ods. 1, pism. d), Eurépskeho dohovoru o odovzdavani odsadenych osob
(Strasburg, 15. maja 1972), mozno odovzdat’ “ak odstidend osoba siihlast alebo, pokial to povazuje za potrebné
Jeden z oboch Statov vzhladom na jej vek, fyzicky alebo psychicky stav, jej pravny zdastupca.” Zak. 553/1992 Z. z.
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uvedené nedostatky eliminoval a napomohol k prehibeniu spoluprice medzi §tatmi a v praxi
fungujucemu mechanizmu uznavania a vykonu proba¢nych opatreni a alternativnych sankecii.

Pravna uprava Eurdpskej inie

Zaciatky tychto iniciativ mozno najst eSte v Casoch vzniku eurdpskej integracie a
zavadzania priestoru vol'ného pohybu 0sob, ¢o podporilo aj nérast organizovaného zlo¢inu.
V roku 1999 zasadala Rada v Tampere, ktora sa venovala otazkam, ako zabezpecit’ priestor
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti a podporila tak prace na budovani efektivnej justi¢nej
spoluprace. Clenské §taty si postupne zacali medzi sebou budovat’ vzajomnua doveru v sidne
systémy prostrednictvom stanovovania minimalnych spolo¢nych Standardov. Vzijomna
dovera Elenskych §tatov bola nasledne podporena v Stokholmskom programe, ako aj v ¢lanku
82 ods. 2 Zmluvy pre fungovanie Eurdpskej tnie, ktory tvori zdklad vzajomného uznavania
rozsudkov a justi¢nych rozhodnuti. V ramci ¢lenskych Statov sa postupne zacali odstranovat’
postupy, ktoré spomalovali proces odovzddvacieho konania a jednotlivé inStituty sa
nahradzali jednoduch$im systémom zaloZenym na priamej komunikacii justi¢nych organov,
predovSetkym sudov, atloha ustrednych orgdnov zanikala. Cielom Cclenskych Statov
Europskej tinie bolo urychlit’ konanie tak, aby boli odstranené pravidelné prietahy v konani
sposobené zdlhavym a neefektivnym systémom. Vybudovanim vzijomnej dovery medzi
Clenskymi §tatmi sa vytvoril systém vzajomného uznavania trestnych sankcii zalozeny na
principe, ze rozhodnutie V jednom clenskom S$tite Eurdpskej tnie je uznané a vykonatelné
v inom ¢lenskom State tak, ako by bolo jeho vlastné.

Jednym z mnohych néstrojov realizujucich zasadu vzajomného uznavania je ramcové
rozhodnutie 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zéasady vzajomného
uznavania na rozsudky a proba¢né rozhodnutia na ucely dohl'adu nad probaénymi opatreniami
a alternativnymi sankciami.’ Toto rdamcové rozhodnutie bolo transponované do nasho
pravneho poriadku zdkonom €. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia nespojend s odiatim slobody alebo proba¢né opatrenie na ucely
dohl'adu v Eur6pske;j unii.

Hlavnou myslienkou zavedenia inStititu vzajomného uznavania na rozsudky
a probacné rozhodnutia na ucely dohl'adu nad probacnymi opatreniami a alternativnymi
sankciami bolo podporit’ reintegraciu®® a resocializaciu odsudeného do spolo¢nosti tak, aby

® Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s0b medzi Clenskymi $tatmi, ramcové rozhodnutie Rady 2006/783/SVV zo 6. oktobra 2006 o uplatiiovani
zasady vzajomného uzndvania na prikazy na konfiSkaciu, rdmcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24.
februara 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného uznédvania na pefiazné sankcie, ramcové rozhodnutie Rady
2008/909/SVV 1z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajuce pozbavenie osobnej slobody, na
ucely ich vykonu v Europskej unii (uvedené ramcové rozhodnutia boli nasledne zmenené a doplnené ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/JHA z 26. februara 2009).

0 ohradom na otézku reintegracie treba podotkniit, e ju nemozno chapat absolitne a Glenské Stity maji
moznost’ stanovit’ ur¢ité obmedzenia pri nepreberani cudzich rozhodnuti. V tejto stvislosti mozno spomenut’
judikataru Europskeho sidneho dvora, konkrétne pripad Wolzenburg. Sud v rozsudku zaujal svoje stanovisko
k otazkam tykajucim sa ramcového rozhodnutia o eurdpskom zatykac¢i. Nami citované ustanovenie zaoberajuce
sa okrem socialnou reintegraciou mozno analogicky uplatnit’ aj na ramcové rozhodnutie o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky a proba¢né rozhodnutia na ucely dohl'adu nad proba¢nymi opatreniami a
alternativnymi sankciami. Sud vo svojom rozsudku poznamenal, Ze $taty pri vykonavani ¢l. 4 ramcového
rozhodnutia o eurépskom zatyka¢i disponuju ,urcitou mierou volnej uvahy“ a ,dévod pre nepovinné
nevykonanie uvedeny v clanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 ma rovnako ako jeho c¢lanok 5 bod 3
za ciel’ najmd umoznit priznat osobitny vyznam moznosti zvysit Sance na socialnu reintegrdaciu vyziadanej osoby
po uplynuti doby trestu, na ktory bola tato osoba odsudend (pozri rozsudok Koztowski, bod 45), takyto ciel, iste
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mu bolo umoznené zachovat si rodinné, jazykové, kultirne a iné vizby. Podporovanie
zavadzania probacnych opatreni a alternativnych trestov a zlepsovanie dohladu nad ich
dodrziavanim ma tiez velky vyznam vo vztahu k zabraneniu recidivy, ¢o VO v§eobecnosti
pomaha ochrafiovat’ obete a Siroki verejnost. Ramcové rozhodnutie rozsiruje uplatnenie
tychto cielov aj na cezhrani¢ny rozmer, v ramci ktorého je mozné uplatnit’ tieto opatrenia aj
na pachatelov zijucich v inom $tate, nez v ktorom boli odsudeni.

Réamcové rozhodnutie ustanovuje pravidla, podl'a ktorych iny clensky §tat nez clensky
Stat, v ktorom bola dotknutd osoba odsudena, uznava rozsudky a pripadné probacné
rozhodnutia a dohliada na probacné opatrenia ulozené na zéklade takého rozsudku alebo
alternativy sankcie uvedené v rozsudku a prijima vsetky d’alSie suvisiace rozhodnutia.

Globalizécia sa podpisala pod Coraz cCastejSie vyuzivanie trestov nesuvisiacich
s trestom odiatia slobody, oznaCované tiez ako alternativne tresty.11 Medzi probacné
opatrenia a alternativne sankcie, nad ktorymi je dohl'ad povinny, patria napriklad prikazy
tykajuce sa spravania (povinnost' prestat’ s pozivanim alkoholickych napojov), pobytu
(povinnost’ zmenit' miesto pobytu z dévodu doméceho nasilia), vzdeldvania a odbornej
pripravy (povinnost navstevovat kurz bezpeéného jazdenia), tradvenia volného casu
(povinnost’ prestat’ vykonavat’ ur¢ity Sport alebo sa na iom zucastiovat’) a obmedzenia alebo
podmienky, ktoré sa tykaji vykonu povolania (napriklad povinnost’ vykonévat’ povolanie v
inom pracovnom prostredi s vynimkou dohladu nad dodrziavanim akéhokol'vek zakazu
profesijnej ¢innosti, ktory sa dotknutej osobe ulozi ako stcast’ sankcie). Na druhej strane,
ramcové rozhodnutie neriesi vykon rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaja tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajice pozbavenie osobnej slobody ani vykon peniaznych
sankcii a prikazov na konfiskéaciu.*?

Ramcové rozhodnutie obsahuje spoloény zoznam probaénych opatreni a
alternativnych sankcii, nad ktorymi st ¢lenské §taty ochotné a schopné vykonavat’ kontrolu.
Tento zoznam moéZu jednotlivé krajiny rozsirit' tak, ze tito skuto¢nost’ uvedd vo svojom
vyhlaseni k ramcovému rozhodnutiu ozndmenému Generdlnemu sekretariatu Rady.
Vyhlésenia ¢lenskych Statov su dostupné na internetovej stranke Eurdpskej justinej siete
V trestnych veciach™ a st v nich uvedené rozne uzitoéné informacie, napriklad prisluSnost’
organov na zasielanie tychto ziadosti ajazyk, v ktorom S§tat prijima osvedCenia za
ucelom uznania a vykonania rozhodnutia alebo

V ¢lenskych Statoch, ktoré prijali rdimcové rozhodnutie a oznamili tito skuto€nost’ vo
svojich vyhlaseniach sa uplatituje postup podla tohto ramcového rozhodnutia. Na zdklade
neho zasiela justicny organ Statu pévodu svoju ziadost’ vykonavajucemu $tatu. Vykonavajuci
Stat pri posudzovani ziadosti vychadza z udajov uvedenych v osvedcCeni, ktoré sa zasiela
Vv jazyku vykonavajuceho Statu, pripadne v jazyku, ktory uviedol vo svojom vyhléseni.
Nakol’ko osvedcenie obsahuje vSetky relevantné informdcie potrebné pre rozhodnutie, tak nie
je v zmysle ramcového rozhodnutia potrebné prekladat’ rozhodnutie o trestnej sankcii. Toto

vyznamny, nemoze vylucit, ze clenské staty pri vykondvani tohto ramcového rozhodnutia obmedzia v zmysle
naznacenom zakladnym pravidlom uvedenym v jeho clanku 1 ods. 2 situacie, v ktorych by malo byt mozné
odmietnut odovzdanie osoby patriacej do pésobnosti tohto clanku 4 bodu 6.“ Z uvedeného najma vyplyva, Ze
Clenské Staty mozu prostrednictvom svojich pravnych poriadkov obmedzit' moznosti prevzatia rozhodnutia aj
Vv tych pripadoch, v ktorych by takéto prevzatie napomohlo k ul'ah¢eniu rehabilitacie odsudenej osoby. Rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-123/08 zo dita 6. oktobra 2009 — Dominic Wolzenburg. § 61-62. K analyze daného
pripadu pozri bliz§ie KLIMEK, L., Vplyv rozhodovacej ¢innosti Studneho dvora EU Notitiae ex Academia
Bratislavensi lurisprudentiae, 2011, &. 1. str. 14 a nasl.

YVOR, J. , KLIMEK, L., ZAHORA, J. 2013. Trestné pravo Eurdpskej vinie a jeho vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. 1. Vydanie. Zilina. EUROKODEX, 2013, s. 620.

21VOR, J. , KLIMEK, L., ZAHORA, J. 2013. Trestné pravo Eurdpskej unie a jeho vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. 1. Vydanie. Zilina. EUROKODEX, 2013, s. 622.

3 http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx
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rozhodnutie méze byt samozrejme dodatocne prelozené a vykonavajicemu Statu nebrani nic,
aby si vyziadal d’alSie informacie potrebné pre rozhodnutie. Napriek tomu, justicné organy
¢lenskych statov by mali postupovat’ v sulade s ciel'mi ramcového rozhodnutia a teda jednym
Znich je urychlenie justicnej spoluprace a zjednoduSeny postup bez potreby prekladania
vSetkych dokumentov apreto by malo ktakymto krokom navySe dochadzat’ len vo
vynimoc¢nych pripadoch.

Justiény organ Statu pdvodu pri rozhodovani o uznani, resp. neuznani trestnej sankcie
skiima podmienku obojstrannej trestnosti skutku, pre ktory bolo rozhodnutie vydané. Podl'a
tejto zasady plati, ze skutok musi byt” trestnym ¢inom podla pravneho poriadku $tatu pévodu
a stcasne aj podl'a pravneho poriadku vykonavajuceho $tatu. Uprava obsahuje presny vypocet
kategorii trestnych &inov**, pri ktorych sa neposudzuje obojstranna trestnost” skutku.

Transpozicia ramcového rozhodnutia do wvnutroStatnej upravy bola inSpirovana
upravou obdobnych nastrojov uplatiiujicich zasadu vzajomného uznavania v trestnych
veciach, napriklad zadkon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, zakon ¢.
650/2005 Z. z. o prikaze na zaistenie majetku, zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej tnii a
zakon ¢. 183/2011 Z. z. o penaznych sankciach. Rovnako ako v predchadzajucich pripadoch,
aj pri pouzivani tohto inStitutu je mozné subsidiarne pouzitie Trestn¢ho poriadku.

Zaver

V zavere tohto prispevku mozno konstatovat’, Ze raimcové rozhodnutie zavadza systém
vzajomného uznavania cudzich rozhodnuti o trestnej sankcii auréuje postup justiénych
organov §tatu povodu a vykonavajuceho Statu. Takdto uprava na drovni Clenskych Statov
Europskej tinie vznikla za G€elom zjednodusenia justicnej spoluprace v trestnych veciach, ¢o
ma v kone¢nom dosledku vplyv na G€innost’ cezhraniéného boja proti kriminalite. Posilnena
vzajomna dovera a zavedenie principu vzajomného uznéavania v trestnych veciach zaviedla
priamu komunikaciu medzi justicnymi organmi Clenskych Statov a odstavila tak ustredné
organy, ktoré sprostredkovavaju kontakt medzi krajinami pri postupe podl'a medzinarodnej
zmluvy. Odstranila sa tiez povinnost’ prekladat’ vSetku dokumentaciu, ¢o sa podpisalo pod
rychlost’ konania. Z uvedeného vyplyva, Ze dovodom vzniku tejto Upravy bola skutocnost’, Ze
povodny systém bol vel'mi pomaly a zbytocne zlozity. Stanovenie si vzdjomnej dovery medzi
¢lenskymi §tatmi umoznilo rychlejsi postup justi¢nej spoluprace v ramci Eurdpskej inie na
zéklade priamej komunikacie a uznavania rozhodnuti o trestnych rozsudkov a trestnych
S minimalnou kontrolou. Zvoleny pristup k skimaniu danej problematiky umoznil poukézat
na skuto¢nost’, ze zjednoduSeny mechanizmus Vv ramci Statov Eurdpskej tnie na zaklade
ramcovych rozhodnuti odstranuje a nahradza postup justi¢nej spoluprace v trestnych veciach
podl'a medzinarodnych zmlav.
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Trest domaceho vazenia

House arrest

JUDr. Zdenka Halabrinova - Ing. Mgr. Henrich Gaulieder'

Abstrakt:

Tento ¢lanok sa zaobera trestom domaceho vizenia, ktory je alternativnym trestom, a ktory spociva
Vv obmedzeni osobnej slobody odstidenej osoby, ale v ovela mensej miere ako trest odnatia slobody,
ktory je tzv. ultima ratio. V sucasnosti je v Slovenskej republike tento druh trestu vyuzivany vo vel'mi
nizkej miere, ¢o by sa mohlo v najblizSej dobe zmenit, z dovodu, ze bola prijatd novela Zakon o
kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami, ktora je G¢inna od 01.01.2016
a ktora upravuje monitorovanie odsudenych os6b pomocou technickych zariadeni. Trest domaceho
vizenia je alternativnym trestom, ktory umoziuje odsidenym za preciny zotrvat aj nadalej vo
svojom domacom prostredi, ¢im sa eliminuje nepriaznivy vplyv trestu odnatia slobody. Mozné obavy
spolocnosti z toho, ze osoby, ktoré spachali trestny Cin zostavaju na slobode a nie su izolovani od
spolocnosti nie st dovodné, nakol’ko tento druh trestu mozno ulozit’ len pachatel’ovi precinu a zaroven
musia byt’ splnené zadkonom presne stanové podmienky.

KrPucdové slova: trest, alternativny trest, trest domaceho vézenia, elektronické monitorovanie,
technické prostriedky

Abstract:

This article deals with the punishment of house arrest, which is an alternative punishment, and which
is based on limiting personal freedom for the condemned person, but in much lesser extent than
imprisonment that is ultima ratio. Currently, this type of punishment is used in a very low level in
Slovak republic, which could be changed in the near future, since the amendment of Law on Control
of the performance of certain decisions by technical means was accepted, which has been
effected since 01.01.2016 and which provides monitoring of convicted persons by means of technical
equipment. House imprisonment is alternative punishment that allows convicted of offenses to remain
in their home environment, which eliminates the adverse effects of imprisonment. Potential concerns
of society that persons who committed the crime remain at large and are not isolated from society are
unfounded, because this kind of punishment may be imposed only on the offender of a misdemeanor,
and at the same time there must be accomplished the law specify conditions.

Keywords: punishment, alternative punishment, house arrest, electronic monitoring, technology for
enforcement

Uvod

Trest domaceho vézenia zaradujeme v Slovenskej republike do systému
alternativnych trestov, priCom v porovnani s trestom odnatia slobody ide o miernejSiu formu
obmedzenia osobnej slobody odsudeného, ktord umoziluje, aby pravoplatne odsudeny
pachatel’ trestného ¢inu zotrval v jeho prirodzenom prostredi ¢im st zachované jeho socialne,
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rodinné a ekonomické vztahy, ale stcasne je jeho slobodny pohyb obmedzeny. V zmysle
Trestného zakona ho nemozno ulozit’ popri treste odnatia slobody.

Trest domaceho vizenia a jeho zakonna uprava v Slovenskej republike

V Slovenskej republike trest domaceho vézenia upraveny v zakone ¢islo 300/2005 Z.
z. Trestny zékon, a to v § 53, ktory vymedzuje podmienky, kedy mozno tento druh trestu
ulozit’ ako aj nasledky porusenia zakazu opustit’ obydlie.

V stcasnosti je trest doméceho vidzenia mozno ulozit’ len pachatel'ovi precinu na dobu
trvania maximalne dva roky, pricom musia byt splnené nasledujiice podmienky, a to:

a) ulozenie tohto druhu trestu je dostacujuce vo vztahu k povahe a zévaznosti
spachaného precinu ako aj k osobe a pomerom péachatel’a,

b) pisomny sl'ub pachatel’a, Ze sa v stanovenom case bude zdrziavat’ v obydli na urcenej
adrese a poskytne vyzadovanu suc¢innost’ pri vykone kontroly a v neposlednom rade

C) je nevyhnutné, aby zaroven boli splnené podmienky vykonu kontroly technickymi
prostriedkami.

Zakon uklada odsudenému povinnost, aby sa po dobu vykonu trestu domaceho
vézenia v Case ur¢enom sidom zdrziaval vo svojom obydli vratane k nemu prinéleziacich
vonkajSich priestorov, aby viedol riadny Zivot a aby sa podrobil kontrole technickymi
prostriedkami. Sud zaroven moze ulozit’ pachatel'ovi po€as vykonu trestu domaceho vizenia
obmedzenia alebo povinnosti vymedzené zakonom smerujice k tomu, aby viedol riadny Zivot
ako napriklad obmedzenie spocivajice v zdkaze Ucasti na urenych verejnych podujatiach
alebo v povinnost’ spocivajicu v prikaze nepriblizit’ sa k urcenej osobe na vzdialenost’ mensiu
ako péat’ metrov a nezdrZiavat' sa v blizkosti obydlia ur¢enej osoby alebo v ur¢enom mieste,
kde sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje. Zakon tiez stanovuje podmienky kedy
modze odsudeny opustit’ svoje obydlie a to len po predchadzajiicom sthlase proba¢ného a
mediacného uradnika, len z naliechavého dovodu a na nevyhnutne potrebny cas.

Pred novelou Trestného zdkona U¢innou od 1. janudra tohto roku bolo mozné ulozit’
trest domaceho vézenia na kratSiu dobu a to maximalne na jeden rok. Téato novela priniesla
vo vztahu k trestu domdceho vézenia zmenu aj v pripade poruSenia obmedzeni alebo
povinnosti vyplyvajlicich z tohto trestu. Zatial' ¢o do ucinnosti tejto novely platilo, ze ak
odsudeny neplnil svoje povinnosti, suid mu trest premenil na nepodmienecny trest odnatia
slobody tak, ze dva dni nevykonaného trestu sa rovnali jednému diiu nepodmienecného trestu
odnatia slobody, tato novela sprisnila premenu este nevykonaného trestu tak, Ze jeden den
nevykonaného trestu domaceho vézenia sa rovna jednému dnu nepodmieneéného trestu
odnatia slobody.

Touto novelou, bola do Trestného zakona zavedena moznost’ tento druh trestu ulozit’
aj mladistvému pachatelovi, ¢o predtym nebolo mozné. Mozno ho ulozit’ na dobu aZ jeden
rok, ale podmienkou je, aby s tymto suhlasil jeho zdkonny zastupca. Tuto zmenu mozno
povazovat’ za pozitivnu, nakol’ko mladistvy pachatel’ zostava v rodinnom prostredi, kde nantho
vplyvaju rodinny prislusnici, ¢o méze dopomdct’ k jeho prevychove a resocializacii.

49



Dal$ou zmenou, ktori zaviedla tato novela vo vztahu k trestu domaceho vizenia je
moznost’ premeny zvySku nevykonaného trestu odnatia slobody ulozeného za precin na trest
domaceho vizenia, ak su splnené¢ podmienky uvedené v § 53 Trestného zdkona uvedené
vysSie a zaroven zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody nemdze presahovat’ dva roky.
Dalsou podmienkou je, ¢ odsiideny vo vykone trestu nebol pred spachanim preéinu vo
vykone trestu odnatia slobody a musi preukazat, ze sa polepSil. Tymto sposobom ale
nemozno premenit’ zvySok trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosvedceni sa v
skusobnej dobe urCenej pri podmieneCnom odklade vykonu trestu odnatia slobody,
podmiene¢nom odklade vykonu trestu odiatia slobody s probaénym dohl'adom, zvysok trestu,
ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosved¢eni sa v sktiSobnej dobe pri podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a odsidenému nebol premeneny trest domaceho
vidzenia na trest odiatia slobody. V danom pripade sa uplatituje pravidlo, Ze nevykonany
jeden den zvysku trestu odnatia slobody sa rovna jednému diu trestu domaceho vizenia.

Ukladanie trestu domaceho vizenia v Slovenskej republike

Trest domaceho vézenia v Slovenskej republike nie je vyuzivanym instititom, ¢o
potvrdzuju aj Statistiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Podl'a Statistik MS
SR bol vroku 2014 trest domaceho vidzenia ulozeny len 17 osobam, ztoho 10
v Banskobystrickom kraji, 6 v PreSovskom kraji a 1 v KoSickom kraji, zatial' ¢o v roku 2013
bol tento druh trestu ulozeny 21 osobam, v roku 2012 bol ulozeny 25 osobam a v roku 2011
bol ulozeny 28 osobam.

Pocet ulozenych trestov domaceho vézenia v Slovenskej republike rokoch 2011 —

2014:
Rok 2011 2012 2013 | 2014
pocet uloZenych trestov domaceho vizenia | 28 25 21 17

K zlepSeniu tejto Statistiky by mal dopomoct’ novela zékona ¢islo 78/2015 Z. z. Zakon
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami, nakol’ko zaviedla redlnu
moznost’ elektronického monitoringu odstdenych. Tento monitoring by mal byt aplikovany
prostrednictvom elektronickych naramkov ¢i domécich monitorovacich stanic.

Elektronicky naramok sa pripevni na telo osoby, ktora ma byt’ kontrolovand, va¢sinou
na jej ¢lenok. Tento naramok zabezpeci jednoznacnu identifikaciu osoby tak, ze v centralnom
monitorovacom systéme sa sparuje s idajmi konkrétnej fyzickej osoby.

Domaca monitorovacia stanica bude umiestnena v obydli kontrolovanej osoby a bude
kontrolovat’ jej pritomnost’ v obydli v ur€enom case.

UloZenie tohto druhu alternativneho trestu namiesto trestu odnatia slobody mozno
vnimat’ pozitivne tak zo strany odsudeného ako aj zo strany Statu. Odsudeny sice musi zniest’
nejaké obmedzenia, ale zaroven nie je ndteny opustit’ svoje obydlie a rodinu, pracu, ¢o
napomaha k jeho prevychove aresocializacii. Naopak zpohladu S$titu moZno vidiet
pozitivum v mensej preplnenosti Ustavov na vykon trestu odiiatia slobody a v nizSich
vydavkoch potrebnych na jedného odstideného, ktorému bol ulozeny trest doméaceho vizenia
oproti vydavkom na odsudeného, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody.
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Obavy spolocnosti z toho, ze odsideny zostdva na slobode by mohli byt prekonané
tak vyuzitim technickych prostriedkov ako aj skuto¢nostou, ze v pripade, ak odstdeny porusi
svoje povinnosti ¢i obmedzenia, tak mu sid premeni zvySok trestu na nepodmienecny trest
odnatia slobody podl’a pravidiel stanovenych zakonom.

Zaver

Trest domaceho vézenia zarad’'ujeme medzi alternativne tresty, pricom je ho mozné
pozitivne hodnotit’ tak zo strany Statu ako aj zo strany odstdeného. Aj napriek uvedenému je
tento druh trestu v Slovenskej republike vyuzivany len vel'mi malo, ked’ tento druh trestu bol
v roku 2014 ulozeny len 17 odstidenym.

Vdaka vysSie uvedenej novele Zakona o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami mozno ocakévat’, Ze slovenské sudy budu tento druh trestu ukladat’
coraz viac vo vys$sej miere, ¢o bude prinosom pre Stat tak z pohl'adu zniZenia vynalozenych
nakladov na odstidenych ako aj z pohladu preplnenosti Ustavov na vykon trestu oddatia
slobody. Naopak pre odstideného to bude znamenat’ pozitivum v tom, Ze zostane v domacom
prostredi ¢o moéze v kladnom smere prispiet’ k jeho naprave a rovnako to bude mat’ pozitivny
dopad na rodinu odsudeného, nakolko t4 nepride o jeho prijem, kedze odsideny moze
nad’alej pracovat’.
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Zeny ako obete trestnych ¢inov

Women as the victims of criminal offenses

JUDr. Stefan Kogis!

Abstrakt:

Téma mojho prispevku je zamerand priamo na Zeny ako obete trestnych cinov. Tento clanok sa
zameriava na vylu¢ne teoretické spracovanie najdolezitejSich aspektov problematiky nasilia pachaného
na zenach. Venujem svoju pozornost najmi charakteristike podstatnych stranok domaceho nasilia,
prostiticie a obchodovania so Zenami. Zistujem hlavné pri¢iny a dosledky nasilia pachaného na
zenach.

Kruacové slova: Domace nasilie. Tyranie blizkej osoby. Obchodovanie so zenami. Prostitucia. Obet’.
Pachatel'. Rodové stereotypy. Cudské prava. Diskriminacia.

Abstract:

The theme of the present article deals with women as the victims of criminal offenses. Article focuses
exclusively on the theoretical aspects of the processing of most important issues of violence against
women. We pay attention to the analysis of the essential aspects of domestic violence, prostitution and
women trafficking as well. We will highlight on main causes and consequences of such violence.

Keywords: Domestic Violence. Domestic Maltreatment. Excruciation. Women trafficking.
Prostitution. Victim. Culprit. Gender stereotype. Human rights. Discrimination.

Uvod

Zeny st jednym zo subjektov, na ktorych sa pachaju trestné &iny. Tvoria $pecifick(
skupinu obeti, ktora sa vyznacuje zvySenou zraniteI'nost'ou. Obzvlast domace nasilie byva pre
zeny mimoriadne nebezpecné, pretoze Zeny sa nepodelia s niekym o tento mimoriadne citlivy
problém. MozZno tvrdit,, Ze nasilie pachané na Zenach je v dneSnom svete mimoriadne zavazny
spoloCensky problém. Napriek tomu sa na Slovensku tento fenomén vnima ako problém iba
jednotlivych zien. Nasilie pachané na Zenach je vSak realitou kaZdodenného Zivota tisicok
zien. Vyskyt takéhoto nésilia stale stiipa, uz aj preto je tato problematika vel'mi aktudlna.
Zeny, ktoré nasilie prezili sa sice moézu pokusit’ ho nejakym spdsobom zastavit, ale to este
vOobec neznamend, ze sa z toho vzdy uspeSne dostani. V mojom prispevku sa prvotne
zameriavam na podla mia dve najvyznamnejSie formy nasilia pachané na Zenach: domace
nasilie a obchodovanie so Zenami.

1. Domace nasilie

Jednoducho vytvorena a vSeobecne platnd definicia doméceho nésilia (nésilia v
rodine) zatial’ ur€ite neexistuje. Plati, Ze je aj nad’alej mozné domace nésilie skor opisat’, ako

! Ustav verejného prava, Fakulta prava, Paneuropska vysoké skola
judrkocis@gmail.com

52



mailto:judrkocis@gmail.com

definovat’. Samotny termin domdce sa pouziva len preto, aby nejakym spdsobom aspoii
naznacil, ze nasilie prebiecha medzi uzatvorenym okruhom o0so6b, ktoré ziju spolu, zdiel'aju
spolo¢né obydlie. Teda dochddza k nemu prave medzi 'ud'mi, ktori spolu ziju. Ja vsak tuto
definiciu rozSirujem. Podl'a mdjho nézoru nasilie pachané na zenadch moze byt akakol'vek
¢innost’ muza voci zene, ak obmedzuje zakonom zarucené prava a slobody zeny a sposobuje
jej fyzicka, psychicku, alebo moralnu ujmu. Takto formulovanéd definicia vSak eSte vobec
nerozlisuje medzi ndhodnym a rodovo podmienenym nésilim pachanym na Zenach.”

Niektori autori povazuji za domace nasilie také nasilie, ktoré sa odohrava v domacom
prostredi a mozno ho definovat’ ako nasilné sprévanie jednotlivca ¢i skupiny jednotlivcov
voci jednému alebo viacerym, ktori su s pachatelom v pribuzenskom vztahu.® Podla iného
vedeckého nazoru doméce nasilie je jednak fyzické (aj sexudlne), psychické tyranie medzi
blizkymi osobami, ku ktorému dochddza opakovane v najuzSom stkromi.

Na trovni EU je domace nasilie definované ako ,, partnerské ndsilie, ako psychické
alebo fyzické nasilie (vrdtane sexualneho) v ramci manzelského alebo nemanZelského
spoluzitia, aj ked’ k nasiliu dojde po rozchode, ale aj v priamej spojitosti s predchadzajucim
spoluzitim. Pri tomto ndsili ide o proces, ktorého cielom je kontrolovat' a dominovat a ktorym
su porusované tak prava na slobode, ako aj telesnd, dusevna a sexudlna nedotknutelnost
partnera .’ Doméace nasilie teda uréite nie je normalnou siiéastou Zivota.

1.2 Hlavné ¢rty domaceho nasilia

MoézZeme rozlisit’ niektoré Specifické ¢rty domaceho nasilia. Je to hlavne urcity cyklus
nasilia (nasilie sa teda opakuje cyklicky), ktoré prebieha v roznych fazach. To znamena, ze
domace nasilie sa vyvija stupfiovite, a ma konkrétne Styri stadia.®

1. Stadium stupiiovania napdtia. V tomto §tadiu si utoky vodi partnerke este menej
zavazné. Su to najmi iba verbalne titoky. Zena (obet) je vSak v permanentnom strese a napiti.
Této fdza moze trvat’ od niekol’kych minut po niekol’ko dlhych mesiacov.

2. Akutne stadium. lde o nahle uvolnenie nasilia. Bezprostrednym dovodom tohto
nasilia je v prvom rade vZzdy Clovek, ale moZe to byt aj externa udalost’ (r6zne problémy v
zivote). V tejto faze prevlada surovy fyzicky utok na obet’ (sexualne nasilie). Tato Stadium
domaceho nasilia je ovel’a kratSie ako prvé Stddium. Sila a pocetnost’ ttokov sa zvysuje.

3. Stadium pokoja. V tomto obdobi pachatel domaceho nasilia vyjadruje svoje
pol'utovanie nad vlastnym nasilnym konanim. Svojim obetiam (manZelka alebo priatel’ka) sa
ospravedliiyje, a k tomu esSte sl'ubuje aj adekvatnu napravu. Vtedy Zena zvyc€ajne pachatelovi
odpusti. Uchovéava si nadej, ze sa situacia predsa len zlepsi, a preto vo vzt'ahu aj zotrva.

4. Stadium popretia. Samotné popretie patri k obrannym mechanizmom Tl'udskej
psychiky, ktorych cielom je odviest’ pozornost’ od neprijemného faktu. Pachatel’ sa svoj ¢in
snazi jednoducho bagatelizovat’ a popierat’. Nasilnik sa usiluje o to, aby presviedcal Zzenu, ze
utok sa vobec neodohral tak, ako si ho pamété ona.

1.3 Formy domaceho nasilia pachaného na Zenach
Domace nasilie pachané na zenach modze mat naozaj rozne formy, Vsetky formy
domaceho nasilia (nasilia v rodine) vSak maju jediny spolo¢ny ciel’: ziskat moc a udrzat’ si

2BUTOROVA, Z., FILADELFIOVA, J. Ndsilie pachané na Zendch ako problém verejnej politiky. 2005, s. 9.

S HUDECOVA, A., CABAN, M. Ndsilie v rodine, spolocensky problém. 2006, s. 4.

* CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. Pomoc obétem a svédkiim trestnych ¢inu. 2007, s. 108.

®> Clanok 2.3.3 Stanoviska Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru na tému Doméace nasilie vo&i Zenam
(2005), cituje: KNAPKOVA. D., TOTHOVA, M. Aktudlne aspekty riesenia domdceho ndsilia. In Notitiae ex
Academia Bratislavensi Iurisprudentiae ¢. 3/2010, s. 29.

® HUDECOVA, A., BROZMANOVA GREGOROVA, A. et al. Socidlna préca s rodinou. 2008, s. 143. a nasl.
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plnt moznu kontrolu nad druhym. Fyzické ndasilie je urcite tou najhrubSou formou doméceho
nasilia. Agresor pouziva priamu fyzicku silu alebo r6zne hrozby ku zastraSovaniu, poskodeniu
¢i ohrozeniu obete. Jeho cielom je nejakym spdsobom ublizit’, zastrasit’, spdsobit’ bolest,
zranenie a utrpenie. V dosledku fyzického nésilia méze dochadzat’ k zraneniam rozneho
stupnia: modriny, I'ahké trzné rany, zlomeniny, zranenia s dlhSou dobou liecby a r6znymi
psychickymi ochoreniami. Su zname aj také pripady fyzického nasilia, Ze pachatel
jednoducho odopieral Zene spanok alebo jedlo.

Za psychické nasilie mozno povazovat’ akykol'vek Cin alebo spravanie, ktoré ma za
priamy nasledok zly emociondlny stav zeny. Psychické nasilie v sebe zahfiia tak citové, ako aj
slovné tyranie Zeny. Pachatel’ (muz) zastrasuje zenu, neustale ju verbalne ponizuje, nadava jej
a hrubo ju urdza. Vo viacerych pripadoch obtazuje a prenasleduje Zenu, neustale ju ostro
kritizuje a kontroluje. Takéto spravanie u Zeny jednoducho sposobuje strach. Nepochybnym
dosledkom toho je aj otrasena duSevna stabilita. Zena nasledne strica schopnost’ normalnym
spdsobom spracovavat’ informécie.’

Ekonomické nasilie je také spravanie, ktoré ma za nésledok nerovny pristup k
finanénym zdrojom rodiny a ich kontrolu. Pachatel’ zvy€ajne len sdm rozhoduje o pouziti
spolo¢nych financii, brani Zene v pristupe k spolo¢nému rodinnému majetku. V dosledku
ekonomického ndsilia mé Zena iba obmedzené finan¢né prostriedky na pokrytie vSetkych
nakladov na domacnost’ a na deti. To vSak sposobuje, Ze Zeny a deti maji ¢asto nizsiu zZivotnu
uroven ako nasilnik, ktory svojim konanim vlastne sdm vyvolal tuto situaciu. Taktito formu
nasilia vo¢i Zendm vyraznym spdsobom podporuje i sucasna rodova Struktura spolo¢nosti, v
ramci ktorej Zeny maju plnit’ v prvom rade materské povinnosti. Oc¢akava sa od nich, Ze sa v
pripade potreby vzdaju svojej profesionalnej kariéry, a tym aj svojho prijmu, ¢im sa stavaja
ekonomicky zéavislé od muza.

Sexualne nasilie sa vyskytuje najcastejSie medzi partnermi. Mozno ho charakterizovat’
ako nedobrovolny sexualny kontakt akéhokol'vek druhu, kedy je Zena nutena podiel’at’ sa na
neziaducich, nebezpeénych, nechutnych, poniZujicich sexudlnych aktivitach. Patria sem
najmi: vynucovanie pohlavného styku alebo inych sexualnych praktik, znésilnenie, nutenie k
sexu s inymi muzmi, pred kamerou alebo pred inymi osobami.

Socialne nasilie zahtha vyuZivanie deti a inych osob ako prostriedkov natlaku na
ohrozenu zenu. Nésilnik (muz) takto postupne ziskava neobmedzent moc nad svojou obetou.
Prostrednictvom uplnej kontroly potom sleduje kazdy pohyb Zeny. Muz sa aj takymto
sposobom snaZi izolovat’ Zenu. Zabrani napriklad v styku s rodinou alebo priatel'mi, uzamkne
ju v byte, zablokuje telefon, pocitac, pristup k socidlnym sietam. Tato forma nésilia, Uplna
socidlna izolacia Zeny vel'mi napoméha pachatel’'ovi konat’ ¢oraz nésilnejSie. V dosledku toho
schopnost’ a moZnost’ zeny vymanit’ sa spod kontroly a nésilia muza vyrazne znizZuje.

Treba spomentt’ aj jeden Specificky druh nasilia: prenasledovanie (anglicky: stalking).
Péchatel’ neustale a vytrvalo prenasleduje nim vyhliadnuti Zenu prostrednictvom castych
telefonatov, roznych obtazujticich kratkych textovych sprav na mobile, ¢i formou e-mailov,
alebo sledovanim jej osobnych kontaktov, ¢i stretnuti s inymi osobami; neustalym ¢akanim
pred pracoviskom obete, alebo pred jej domom, ¢i zdrziavanim sa v jej tesnej blizkosti.
Priamym nasledkom takéhoto nasilia méze byt naozaj zdvazné naruSovanie sikromia, urcita
forma obmedzovania osobnej slobody, ale aj porusovanie 'udskej dostojnosti zeny (obete).

1.4 Dosledky domaceho nasilia
Podrla ¢lanku 112 Pekinskej deklaracie ,, Nasilie pachané na Zendch je prekazkou pri
dosahovani takych cielov ako rovnoprdvnost, vyvoj a mier. Nasilie pachané na Zendch brani

7 CiRTKOVA, L. Psychicka traumatizace obéti kriminality. In Pravo a rodina ¢. 10/2011, s. 5-6.
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Zenam vyuzivat' ludské prava a slobody, porusuje tieto prava, alebo ich anuluje. Priame
dosledky domaceho nasilia pachaného na zenach poskodzuji bez pochyb najma obet’ takéhoto
nasilia, ale to vSak eSte neznamenad, ze d’alsi ¢lenovia rodiny neutrpia ziadnu ujmu.

Fyzické zranenia mo6zu mat’ aj trvalé nasledky. Mozu sa prejavit’ okamzite, alebo az
neskor. K trvalym fyzickym nasledkom dochddza v kazdom jednom pripade len preto, lebo
zene vObec nebolo poskytnuté potrebné lekarske oSetrenie. V najzavaznejSich pripadoch
pachatel’ Zenu zabije. Je vedecky podlozeny fakt, ze zeny, ktoré Casto zazivaju nasilie, teda
stresové situdcie, trpia aj roznymi chronickymi psychosomatickymi t'azkostami (napriklad
bolesti hlavy, brucha, chrbta, hornych a dolnych koncatin, casté hnacky). Mozno teda
konStatovat, ze telesné aj duSevné zdravie tyranych zien je v kazdom pripade ovela horsie
ako u St’astnejSich, netyranych Zien.

Najcastejsimi zlymi pocitmi, ktoré sa u zien prejavuji v désledku permanentného
nasilia, su pocity uzkosti a strachu sprevadzané chronickou nespavostou, prili§ prehnanou
nervozitou, neurotizmom, ¢i neurasténiou. Na zmiernenie tychto neprijemnych pocitov Zena
Casto uziva urcité nadvykové latky. Moze to byt alkohol, alebo aj rozne lieky proti bolesti,
stresu a Uinave, dokonca aj niektoré silnejiic omamné latky. Zeny, ktoré su nutené Casto
zazivat akékol'vek nasilie, dokdzatel'ne CastejSie trpia aj réznymi psychickymi chorobami.
Mozno konStatovat’, Ze nasledky tyrania moézu zmenit osobnost obeti az natolko, ze v
budutcnosti uz nemdzu bez pomoci a potrebnej silnej podpory viest' plnohodnotny Zivot.?

2. Prostiticia, obchodovanie so Zenami

Prostitucia’, ako aj obchodovanie so Zenami'® s nasilnymi trestnymi &innostami
organizovaného charakteru s medzinarodnym prvkom.'* Medzi hlavné &innosti domacich a
zahrani¢nych zlo¢ineckych skupin vykonavajtcich organizovany zlo€in ,,samozrejme* patria
aj prostitucia ako aj obchodovanie so Zenami, a to aj napriek tomu, Ze akékol'vek forma
obchodovania s F'ud'mi sa zakazuje aj v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie."? Coraz
vécSia miera prostitucie je obrovskym problémom aj nasej spoloc¢nosti.

Obet’ami prostiticie moézu byt zeny rézneho veku, ale policajné Statistiky ukazuju, ze
najvacsi zdujem zo strany zlo¢ineckych organizécii sa prejavuje o zeny v priemere vo veku 20
rokov.™ Tieto Zeny su prevazne bez vzdelania, alebo len s vel'mi nizkym vzdelanim. Zvy¢ajne
pochéadzaju zo zlych socidlnych pomerov. St nemajetné, maju mylné predstavy o fungovani
spolocnosti, st ve'mi dovercivé, neskiusené a neinformované. Pravdepodobne ich motivuje

8 CONWAYOVA, H. Domdci ndsili. Prirucka pro soucasné i potencidlni obéti se zdkonem ¢. 135/2006 Sb.
platnym od 1. ledna 2007. 2007, s. 15 a nasl.

° | Prostiticia je pohlavny styk s inou osobou alebo osobami za vplatu.“ IVOR, J. et al. Trestné pravo hmotné 2.
Osobitna cast. 2006, s. 423.

1% Definicia tohto trestného ¢inu podla § 179 Trestného zékona znie nasledovne: ., Kto s pouzitim podvodného
konania, I'sti, obmedzovania osobnej slobody, unosu, nasilia, hrozby ndsilia, hrozby inej tazkej ujmy alebo inych
foriem donucovania, prijatia alebo poskytnutia peniazného plnenia ¢i inych vyhod na dosiahnutie suhlasu osoby,
na ktoru je ina osoba odkdzana, alebo zneuzitia svojho postavenia alebo zneuzitia bezbrannosti alebo inak
zranitelného postavenia zlaka, prepravi, prechovava, odovzda alebo prevezme iného, hoci aj s jeho suhlasom, na
ucel jeho prostitucie alebo inej formy sexudlneho vykoristovania vratane pornografie, nutenej prdce i nutenej
sluzby vratane zZobrania, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu, nevolnictva, nuteného sobdsa, zneuzivania
na pachanie trestnej cinnosti, odoberania orgdanov, tkaniv ¢i bunky alebo inych foriem vykoristovania, potrestd
sa odnatim slobody na Styri roky az desat rokov. *

Y BALAZ, P. Vseobecnd kriminalita. 2000, s. 70 a nasl.

12 Clanok 5 ods. 3: ,, Obchodovanie s ludskymi bytostami je zakdzané.“ C 83/389, zo diia 30. marca 2010.

B3 Pozri presné udaje: www.minv.sk/?tlacove-spravy-2&sprava=slovenky-ponukali-na-prostituciu-aj-v-rakusku
[online] 07-03-2016.
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hlavne tazba po I'ahkom, velkom zarobku. V ddsledku nepriaznivych socidlnych zmien vel'a
zien a mladych dievcat si totiz Coraz t'azSie najde vhodné zamestnanie. Pre takéto beznadejné
zeny a dievcatd je prostitucia asi najjednoduchSou formou, ako zarobit' nejaké peniaze, z
ktorych potom moézu uzivit’ nielen seba, ale aj svoje rodiny. To znamend, Ze urcite su aj také
zeny a dievcatd, ktoré prostituciu vykonavaji dobrovolne. No tiez je pravdou, Ze pre zna¢né
zisky, ktoré prostiticia vynasSa, sa vyrazne zvySuje pocet aj takych zien, ktoré su k tejto
¢innosti priamo donutené. V kazdom pripade vSak plati, ze relativne I'ahky a jednoduchy
pristup k buducim obetiam prostittcie urcite len prispieva k rozsireniu tohto trestného ¢inu.

2.1 Charakteristicky priebeh trestného ¢inu prostiticie

Vo faze ziskania vhodného objektu pachatelia vyuzivaju rézne metddy. V niektorych
pripadoch — hlavne v réomskych rodindch — Zeny su k prostiticii nitené priamo svojimi
vlastnymi rodi¢mi, pripadne blizkymi pribuznymi. Niekedy ide o mladistvé alebo mentélne
nedostatocne rozvinuté zeny. Takto ziskané obete na zaciatku esSte vykondvaji prostituciu
samostatne. Neskor v§ak vykonéavaji svoju nekalt ¢innost’ priamo pod dozorom paséka.

St aj také obete, ktoré po vytypovani a naslednom kontaktovani bez problémov samy
stihlasia s prostitaciou. V takychto pripadoch sa vyhladdvaju najmi také dievcata, ktoré z
nejakého dovodu usli z domova, ¢i z detskych domovov. Pre takéto obete je charakteristické,
7e svoj problém nikdy neozndmia Stditnym orgdnom (napriklad orgdnom ¢innym v trestnom
konani), ved’ nemaji na tom zaujem, aby o nich tieto organy ziskali udaje. Takéto obete si
potrebuju zabezpecit' aj vhodné ubytovanie, hoci sa nachddzaji vo finan¢nej tiesni, a pritom
su bez bezpe¢ného rodinného zazemia.

Skor vytypované zZeny vSak moéZzu byt aj unesené a za peniaze predané pasdkom.
Pachatelia Casto pozoruji také miesta — napriklad mléddeZznicke organizécie, kluby, miesta
zébavy, vlakové a autobusové stanice, naddrazia, hotely, pohostinstvd —, kde s najviacSou
pravdepodobnostou ndjdu vhodné obete. St zndme pripady, ked” obete boli unesené priamo z
ulice. Obete Uinosu su pod permanentnou hrozbou nasilia. M6zu sa vyskytnat' aj také Zivotné
situécie, v ktorych poc¢as unosu su obete pod vplyvom alkoholu, ¢i omamnych latok.

K prvému kontaktu s budiucimi obet'ami moézu byt’ vyuzivané aj r6zne faloSné inzeraty,
ktoré sFubuju vePmi atraktivne a dobre platené pracovné miesta pre Zeny.* SPubujii im
napriklad, ze sa m6Zu zamestnat’ ako dobre platené filmové herecky, fotomodelky, tane¢nice,
hostesky, recepcné, ¢aSnicky a r6zne iné financne vyhodné zamestnania.

Takto ziskané obete sa neskor postupne dostavaju do akéhosi rotacného obehu, v ramci
ktorého su potom d’alej odpredané a kiipené inymi pachate'mi (pasdkmi). Bez pochyb sa
pritom vyuZiva aj znacnd neinformovanost’, tizba po velkom zarobku, ale taktieZ aj rozne
formy donutenia, ¢i zavislosti obete na pachatel'ovi.

Vo faze pripravy objektu na vykon cinnosti je postup vzdy podmieneny okolim, kde sa
vykonava prostiticia a kvalitou poskytovanych sluZzieb. Zeny, ktoré vykonavaju prostiticiu v
(renomovanych) hoteloch alebo v (luxusnych) stkromnych bytoch, sa zvycajne vopred
dohodnt s tzv. dohadzova¢mi (tiez zvanymi ako kontaktné osoby) o vyske provizie za sluzby.
Kontaktnymi osobami mézu byt napriklad vratnici, recepény, taxikari, barmani. Pre ostatné
zeny a dievCatd sa vysvetluju iba zékladné pravidla vykonanej Cinnosti. Niekedy sa vSak
vyucuje aj potrebnd slovna zésoba z prislusného cudzieho jazyka.

Ak obete nechct vykonavat’ prostituciu pre pasdka dobrovolne, si v tejto pripravnej
faze ,presvedCované, aby zmenili svoj postoj. Obete su surovo bité, tyrané, dokonca
vydierané. Sucast'ou takéhoto donutenia je aj brutdlne znésilnenie. Kazda priprava Zien na

Y K tomu vid’ taktiez: www.minv.sk/?tlacove-spravy-2&sprava=slovenky-ponukali-na-prostituciu-aj-v-rakusku
[online] 07-03-2016.
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prostiticiu je zvycajne spojend aj s obmedzenim osobnej slobody a pohybu, a to odobratim
osobnych dokladov cudzej Statnej obCianky.

Pri prostitacii sa vSak zeny vel'mi rychlo ,,opotrebuju®, ¢i ,,vyhoria®“. UZ po jednom az
dvoch mesiacoch sa totiz prostititky stdvaji menej pritazlivé, preto su zvycajne predané.
Pravda, pre nedostato¢ny vykon vSak obet’ moze byt’ predana aj skor. Nasledkom toho behom
Casu su zeny potom d’alej preradované do stale nizSich a nizSich kategodrii. Kone¢nym
dosledkom takéhoto prerad’ovania moze byt, ze prostititky poskytuju svoje sluzby naozaj uz
skoro za vSetko, ¢im im zakaznici mozu platit’ (je to tzv. ,,rohlikova prostiticia“). Postupne sa
z nich stavaju opusteni bezdomovci, ¢asto zavisli na liekoch alebo t'azkych drogach.

2.2 Kupliarstvo — zvlastna forma obchodovania so Zenami

Zvlastnou formou obchodovania so Zenami je kupliarstvo.™ V mnohych pripadoch st
Zeny a dievCatd — aj pod hrozbou nasilia — v menSich ¢i vacsich skupinach vyvéazané aj do
zahraniCia na vykonavanie prostiticie. V zlo¢ineckych skupinach, ktoré sa zaoberaji touto
¢innostou zvyéajne spolupracuje viac I'udi. Ulohy rozdelené medzi osobami v jednotlivych
skupinach st svojim charakterom totozné s tlohami pri kupliarstve.

Agentury pre pracu maju za prvoradd ulohu preberat’ na seba funkciu naborira a
typara. Vzdy ponukaju obetiam — Zendm a mladym dievcatdm — neodolate'né pracovné
prilezitosti a vysoké platy trebars v zahrani¢i. Kupliar mé zvyc¢ajne dobré osobné kontakty aj
na zahraniénych kupcov. V niektorych pripadoch obete méze predavat’ sim osobne priamo
obchodnikovi, ktory v cudzine takéto znamosti uz ma.

Z hore uvedeného teda vyplyva, Zze obchodnik je taka osoba, ktora od néborara alebo
od kupliara dostava zeny, ktoré vyuziva priamo na vykondvanie prostiticie, alebo ich predava
aj do zahranicia. Vo vicSine pripadov je kupec cudzim $tdtnym obcanom, ktory je zvycajne
zéaroven aj majitel'om vlastnej reStauracie, motelu, penzionu, hotelu, lokalu, no¢ného klubu,
erotického masazneho salonu, alebo iného zabavného miesta, kde sa pohybuje vel'a 'udi. Voc¢i
svojim obetiam zvyc€ajne pouziva rdézne donucovacie prostriedky, ktorymi nekompromisne
donuti obete k vykonavaniu urcitych nekalych ¢innosti. Zda sa teda, ze aj v dneSnej dobe st
taki jedinci, ktori na Zeny pozeraji len ako na obyc€ajny tovar, a to robia bez akychkol'vek
moralnych zabran. Ich obete sa takto stavaji ich osobnym vlastnictvom, teda sucastou ich
osobného majetku. Zial’, je teda nesporné, Ze existuje aj novodobé otroctvo.

2.3 Charakteristicky priebeh trestného ¢inu obchodovania so Zenami

Aj obchodovanie so Zenami ma svoj vlastny priebeh, vlastnii vnutornu Struktaru. Cely
vyvoj tohto trestného ¢inu spachaného na Zenach mozno charakterizovat’ opisanim Styroch
faz, ktoré navzdjom uzko suvisia. Pachatelia tohto trestného ¢inu su vécSinou clenmi
medzindrodného gangu. Podobne ako pri kupliarstve, zial’, aj Zeny sa prileZitostne zucastiuju
— pravda, iba mensim podielom — na jeho péachani.

Vo faze ziskania kontaktov v zahranici rdzne zahrani¢né zlo¢inecké skupiny a ¢lenovia
— ktori pochadzaju predovSetkym z zemia Balkanu, Statov byvalého Sovietskeho zvizu,
Zapadnej a Strednej Eurdpy — ako organizatori tejto trestnej ¢innosti vo vzajomnej spolupraci
vyhladavaju vhodnych kupcov pre buduce prostitutky v zahrani¢i. Koncovym miestom
predaja st zvy€ajne niektoré zapadoeurdpske krajiny. Cena a presny termin dodania
»cerstvého bieleho masa“ — t.j. novych Zien — st uz spravidla dopredu urcené.

Vo faze ziskania vhodného objektu sa najprv roztriedia zeny podl'a roznych moZnych

B vid napriklad definiciu kupliarstva podl'a § 367 Trestného zakona: ,, Kto iného zjednd, pohne, zvedie, vyuZije,
ziska alebo ponukne na vykondavanie prostitucie, alebo kto koristi z prostiticie vykondvanej inym, alebo umozni
jej Wkondavanie, potrestd sa odnatim slobody aZ na tri roky.

S7



poziadaviek klientov. Obete sa ziskavaji hlavne obyc¢ajnym podvodom. Takyto podvod sa
realizuje zvycajne formou roznych inzeratov urcitych agentur, ktoré slubuju lukrativne
pracovné prilezitosti vo vychytenych lokalitach sveta a nieckedy aj extra vysoky plat. Naklady
spojené s vycestovanim na pracovisko, ako aj poplatky za sprostredkovanie prace obete ani
nemusia hned’ na zagiatku uhradit. Dalsim, celkom novym spdsobom podvodu st nepravdivé
inzeraty — objavujuce sa €i uz na internete alebo v roznych ¢asopisoch —, prostrednictvom
ktorych tidajni bohati muzi pochadzajuci zo zahranicia hl'adaju pre seba manzelku. K takymto
podvodom, samozrejme, patria aj falosné fotografie, e-maily, SMS-ky, MMS-ky, alebo iné
odkazy na r6znych spolocenskych siet'ach od neexistujliceho buduceho partnera. Pachatelia aj
takymto sposobom chcu dosiahnut’, aby obete dobrovol'ne, samy, dokonca na vlastné naklady
vycestovali do zahrani¢ia. Mnohé zeny st vSak do zahranicia unesené a predané pomocou
priameho nasilia.

Vo faze prevozu (transportu) Zien cez hranice obete mdzu prekrocit’ Statne hranice
réznymi spdsobmi. Bez pouzitia nésilia, na platné cestovné doklady, priCom nemusia poznat’
skuto¢ny ucel cesty. Mozu vSak vycestovat’ do zahrani¢ia aj na falosné cestovné doklady, ¢i
prechadzat’ cez tzv. ,,zelenu hranicu®, vo viacerych pripadoch ukryté v motorovom vozidle. V
cielovej krajine ,,novy tovar® zvyc€ajne vyzdvihne uz druha osoba a prepravuje ich na vopred
uréené miesto, kde ich vyzdvihne zase jedna d’alSia osoba. Ak sa prepravuje viac dievcat, z
taktickych dévodov musia byt esSte na Statnej hranici rozdelené do malych skupin. Zvyc€ajne v
tejto faze sa vyplati aj finan¢na odmena za privezené nové zeny.

Vo faze pripravy objektu na vykon c¢innosti vol'ny pohyb pre zeny (obete) je znacne
obmedzeny, & priamo zakézany. Castokrat sa od nich odoberaju aj cestovné doklady. Zeny,
ktorym boli pred vycestovanim do zahranic¢ia vyplatené nejaké zalohy, ich uz musia surne
vratit’ prostrednictvom vykondvania prostitucie. Ak obet’ kladie odpor, mézu byt proti nej
pouzivané drogy, alkohol. Zeny mozu byt pravidelne bité, znasiliiované, ¢ roznymi krutymi
spOsobmi terorizované.

Zaver

Dnes akékol'vek nasilie pachané na Zenach urcite plnym pravom mozZno povaZzovat’ za
vysoko aktudlny problém v celosvetovom meradle. Chcel by som skonStatovat’, Ze G¢inny boj
s nasilim sa da dosiahnut’ hlavne Sirenim informécii o danom probléme — poznanie a
vzdelanie totiZz méZu mat isty brzdiaci vyznam —, vhodnou upravou legislativy v zaujme
doslednejSieho postihovania nésilia vo vSetkych jeho formach, ale urCite aj dalSim
vytvorenim vhodnych socidlnych zariadeni pre tyrané Zeny. Pomoc obetiam by urcite mohla
mnohym tragédidm zabranit’.

Co sa tyka obchodovania so Zenami, nekontrolovatelnost’ tohto trestného &inu
pachaného na zenach je smutnym faktom. Obete totiz o svojich zivotnych skusenostiach
zvyCajne mlc¢ia najméd kvoli hanbe ¢i strachu, teda aby sa vyhli sekundarnej viktimiz4cii.
Socidlne pomery velkomestského zivota len dalej oslabujii socidlnu kontrolu. Obrovska
miera migraénych vin ute¢encov, pracovnikov, vyhnancov, &i bezdomovcov je dnes palé¢ivym
problémom mnohych Statov. Tieto faktory sa oznacia ako socialno-politické resp. Socidlno-
ekonomické faktory.16 Niektoré obete zmizni bez stopy a stanti sa nezvestnymi navzdy. Zena
je jednoduchou obetou kvéli svojej zranitelnosti. Ué¢innym spdsobom ako sa zachranit’ a v
ziadnom pripade sa nestat’ obetou, moze byt detailnd informovanost’ zo strany inStitucii,
ktoré sa zaoberaji bojom proti obchodovaniu s 'ud’mi.

Y DIANISKA, G. Kriminolégia. 2009, s. 69.
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Mnoho T'udi tento problém prehliada, alebo priamo bagatelizuje. Sme zvyknuti, ze
spolo¢nost’ va¢sinou nasilie ignoruje. Obete potrebuju hlavne pocit istoty a moznost’ obratit’
sa so svojim problémom na niekoho kto ich pozna a pomdze im. Zeny, tak ako aj ziadny iny

Zivy tvor si urcite nezaslizia nasilie.
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Komparacia zakladnych znakov kradeze v rimskom prave
a aktualnom Trestnom zakone Slovenskej republiky

Comparison of elementary signs of theft in roman law and current Criminal
Code of Slovak republic

JUDr. Kamila Ko&iSova'

Abstrakt:

Rimske impérium ako Statnopolitickd organizacia zanikla uz pred staroCiami, ale rimska
jurisprudencia prostrednictvom svojho odkazu stale pretrvava ako nespochybnitelny historicky mil'nik
stasného prava az dodnes. Kradez je jednym z najstarSich protipravnych a protispolo¢enskych aktov
pachanych v civilizovanej spolo¢nosti a v sucasnosti je najCastejSie pachanym trestnym ¢inom proti
majetku. Prispevok sa venuje komparacii jednotlivych znakov furtum tak, ako boli definované
rimskymi pravnikmi v obdobi klasického a justinianskeho rimskeho prava a znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu kradeZze v zmysle Trestného zakona platného v Slovenskej republike.
Vysledkom porovnavania je zhrnutie ich spolo¢nych znakov, pripadne poukazanie na odliSnosti, ktoré
st spdsobené rozli¢nou etapou vyvoja spolo¢nosti, pravneho poriadku ¢i zaujmov $tatu a jednotlivcov.

Krucové slova: kradez, furtum, rimske pravo, trestny zakon

Abstract:

The Roman Empire as a political organization passed away centuries ago, but Roman jurisprudence
through its influence still remains as indubitable historical milestone of current law up to the present
days. Theft is one of the oldest wrongful and antisocial acts committed in civilized society and on the
present it is most frequently committed criminal offence against the right of property. This paper gives
consideration to comparison of particular elements of furtum as roman lawyers defined them during
the period of classic and Justinian roman law and elements of the body of criminal offence of theft
according to Criminal code valid in Slovak Republic. Outcome of such comparison is summary of
theirs common signs, eventually pointing out to their differences that are caused by various stage of
development of society, legal system or interests of state and individuals.

Keywords: theft, furtum, roman law, criminal code

Uvod

V rimskom prave pouzivany pojem furtum (kradez) pochadza zo slova furvus, ¢o
znamena tmavy, pretoze sa takéto konanie uskutocnuje tajne a v skrytosti a ¢asto v noci, alebo
od slova fraus, zavrhnutiahodného konania, alebo od slova ferre, odniest, vzmysle
nedovolene odniest’, alebo z gréctiny, kde fures, zlodeji, sa nazyvaji phores.

V jednotlivych etapach vyvoja spolocnosti a pravneho poriadku sa meni nazeranie na
jednotlivé protipravne konania vratanie kradeze, a to nielen ich pravna kvalifikécia, spdsob
ich trestania, ale aj =zaradzovanie medzi verejnopravne trestné Ciny, respektive
sukromnopravne delikty. Cielom tohto prispevku je poukazat na definovanie skutkovej
podstaty kradeze v obdobi klasického a justinidnskeho rimskeho prava, kde bola kradez

! Katedra dejin, $tatu a prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
kamila.kocisova@gmail.com
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zarad'ovand medzi sukromnopravne delikty a nasledne na definiciu skutkovej podstaty
kradeze v platnom trestnom zakone Slovenskej republiky, ktory nazera na kradez ako na
trestny ¢in. Na rozdiel od rimskeho prava, krddez ma v sucasnosti povahu verejnopravnu.

1. Kradez (furtum) vo vybranych obdobiach rimskeho prava

1.1. Obdobie klasického rimskeho prava

V obdobi klasického rimskeho prava sa zakladom stala definicia furtum tak, ako ju
definoval pravnik Paulus: ,, Furtum est contractatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel
ipsius rei vel etiamusus eius possessionisve“, ¢o mozno volne prelozit’ — kradez je podvodné
odcudzenie cudzej veci za ti¢elom zisku bud’ z veci samej, jej uzivania alebo drzby.

Oproti modernému verejnému pravu sa klasické rimskoprdvne chapanie rozsahu
a obsahu kradeze odliSovalo viacerymi skuto¢nost’ami, a to napriklad tym, ze podl'a rimskych
pravnikov, ak niekto pouzil alebo vyuzil vec patriacu inému inak ako dohodnutym (mozno aj
zauzivanym) sposobom, doptstal sa kradeze. Inititucie, ktorych autorom je Gaius, uvadzaja®
ako priklady situécie, v ktorych vypoziciavatel’, uschovavatel' alebo zalozny veritel' uzival
prevzaté veci inak, ako to bolo vopred dohodnuté. Dal§im zasadny rozdiel spoéival
Vv skutocnosti, Zze v rimskom prave sa kradeZzou rozumela aj kradez driby.3

1.1.1. Furtum manifestum a furtum nec manifestum

Zjavnym zlodejom je nielen ten, ktory bol prichyteny na mieste, kde bola kradez
spachana, ako napriklad zlodej, ktory kradne v dome ale eSte nestihol odist’ von a bol
prichyteny. O furtum manifestum ide rovnako aj v pripade, ak sa pachatel’ spolu s ukradnutou
vecou stale nachadza na verejnom mieste, alebo na sukromnom pozemku vlastnika, alebo bol
videny a chyteny na inom mieste, skor ako odisiel z miesta, kde bola vec odcudzena a nestihol
vec priniest’ na ,,bezpe¢né miesto*. Zjavnym zlodejom nie je ten, kto prinesie vec na vopred
planované miesto, aj ked’ bol takyto zlodej prichyteny s ukradnutou vecou — toto je pripad
furtum nec manifestum. *

1.1.2. Furtum conceptum a furtum prohibitum

Furtum conceptum bolo nijdenie ukradnutych veci v cudzom dome po patrani po
ukradnutej veci v tomto mieste vlastnikom veci. V pripade ak ukradnuty majetok bol takto
hl'adany anajdeny, vlastnik domu, hoci nebol sucasne zlodejom, bol zodpovedny ako
prijemca ukradnutej veci. ° Toto staroveké pravo vlastnika ukradnutych veci vykonat’ patranie
Vv dome podozrivej osoby bolo bezpochyby spojené s prdvom vlastnika vypocuvat’ akukol'vek
osobu podozrivi z drzby rnajetku.6 Ak obyvatel domu branit’ vlastnikovi ukradnutého
majetku vo vykonani patrania (furtum prohibitum), podlichal Zzalobe - actio furti prohibiti
zavedenej prétorom, zahffiajiicu pokutu vo vyike §tvornasobku hodnoty ukradnutej veci. ’

1.1.3. Furtum oblatum
Furtum oblatum spocivala v odovzdani ukradnutého majetku nevinnej osobe, alebo
V umiestneni ukradnutej veci v dome nevinnej osoby, za tym ucelom, aby bola tato osoba

2 Gai Inst. 3, 195-196; Paul. D 47,2,40 a D 47,2,83
3 Gai Inst. 2, 199-200

*Inst. 4,1

S Inst. 4,1, 4

® Paulus, Sent. 2, 31, 22, Plaut. Poen. i. 1, 51f

" Gaius 3,102
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povazovana za zlodeja. Osoba, ktora takto bola oklamana, mohla uplatnit’ Zalobu znamu ako
actio furti oblati, s ktorou sa viazala pokuta vo vyske trojnasobku proti pachatel'ovi, ¢i uz bol
stiasne aj zlodej alebo nie.® Po tom, ako boli publikované Justinidnove Institicie, actio furti
oblati sa stala obsoletnou a osoba vinna za furtum oblatum bola trestatel'na za furtum nec
manifestum.’

1.2. Obdobie justinianskeho prava

V zmysle Justinidnovych Institicii, vSetky zavizky spojené s deliktmi vznikaji zo
skutoCnosti — urcitych protipravnych konani (ex ipso maleficio), ako napriklad furtum
(kradez), rapina (lapez), damnum (poskodenie), alebo iniuria (urazka).

Furtum alebo kradez je v Corpus luris Civilis definovana nasledovne: Furtum est
contrectatio rei fraudulosa vel ipsius rei vel etiam usus eius possessionisve: pypdgc quod lege
naturali prohibitum est admittere. 2. Furtum autem vel a furvo, id est nigro, dictum est, quod
clam et obscure fit et plerumque nocte: vel a fraude: vel a ferendo, id est auferendo: vel a
Graeco sermone, qui appellant fures. immo etiam Greci amo T00 PEPEIT POPAS dixerunt™,
teda ako zavrhnutiahodné odnatie veci, bud’ veci samej, alebo jej uzitku alebo drzby
a konanim toho, ¢o je uz z prirodzeného prava zakdzané. Paulus v Digestach pridava slova
lucri faciendi gratia (kvoli zisku). V rimskom prave spojenie lucri faciendi gratia nebolo
obmedzené iba na penazny profit, ale zahfnalo akykol'vek druh vyhody, vytazku alebo
uspokojenia, dokonca aj samotné zlomysel'né poteSenie z vlastnikovej straty.

Furtum je teda protipravne konanie, kedy si zlodej privlastituje ur¢iti hnutel'nti vec
alebo tiez osobu, ktord je podrobend inej moci, bez toho aby bola opravnend k takémuto
zaobchadzaniu s vecou. Toto konanie je uskutocnené vedome, s umyslom obohatit’ sa. Z tohto
vymedzenia pojmu furtum vyplyvaji dva pojmové znaky kradeze: animus furandi a
cotrectatio rei.

2. Kradez v zmysle ziakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v platnom zneni

V maji roku 2000 schvalila vlada Slovenskej republiky ciele rekodifikécie
slovenského trestného prava. Legislativny proces bol zaviSeny prijatim nového Trestného
zékona €. 300/2005 Z. z. a Trestné¢ho poriadku €. 301/2005 Z. z. Narodnou radou Slovenske;j
republiky, priCom rekodifikované trestné kodexy vratane ich noviel nadobudli G¢innost’ 1.
januara 2006.

Trestnopravnu ochranu vlastnickych prav, bez ohladu na druh a formu vlastnictva,
zabezpecuje trestny zakon najmé v Stvrtej hlave osobitnej Casti. V Stvrtej hlave st zaradené
trestné ¢iny, kde je vlastnicke pravo alebo prava pribuzné vlastnickemu pravu jedinym alebo
primarnym objektom trestného ¢inu. Trestny Cin kradeze je preto zaradeny do Stvrtej hlavy
osobitnej Casti trestného zakona, ato v § 212. Uvedené ustanovenie obsahuje dve zékladné
skutkové podstaty kradeze, a to v odseku 1 a 2 nasledovne:

1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak mala skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

(2 Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
a) ¢in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat’ si vec nésilim alebo hrozbou bezprostredného

8 Gaius, 3, 187
%Inst. 4,1, 4
10 nst. 4,1
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nasilia,

¢) ¢in spacha na veci, ktort ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pol'nohospodérskeho pédneho fondu,
alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného podneho fondu, alebo ryba z rybnika s
intenzivnym chovom,

e) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zéklade osobitného predpisu,
alebo

f) bol za obdobny ¢in v predchadzajiacich dvanastich mesiacoch postihnuty.

3. Komparacia zakladnych znakov kradeze

3.1. Pravna kvalifikacia a zaradenie kradeZe medzi protispolo¢enské konania

V rimskom prave sa rozliSovalo medzi tzv. crimina publica a delicta privata. Crimina
publica boli protipravne Ciny proti Statu alebo spolocnosti ako celku aboli stihané pred
verejnym tribunalom. Delikty boli protipravne ¢iny proti sikromnym jednotlivcom a vyvolali
vznik zalob na pokuty alebo odskodné. Hranica medzi tymito dvoma skupinami
nedovolenych ¢inov nebola nemenna a postupne dochadza k jej posunom. Niektoré Ciny
patriace do kategorie delicta boli neskor povazované za nebezpeéné do takej miery, ze boli
preradené do oblasti verejnych trestnych ¢inov — napriklad lipez, ako aj niektoré zavazné
pripady iniurie. Rozdiel medzi delicta privata a crimina publica bol vsak taktiez v trestani
tychto ¢inov. Pri deliktoch bola najprv pripustnd svojpomoc, neskdr uz iba vyssie uvedené
zaloby. V centre pozornosti stoji poskodeny, ktorému bola spdsobend Skoda, respektive
krivda, a preto sa domaha potrestania pachatela. Spociatku trest ur¢oval sam poskodeny;
s fixaciou Zalob vSak prichddza aj pevné stanovenie trestov, ktorych sa poSkodeny mohol
domahat’. V pripade ¢inov zaradenych ako crimina je postih pachatel’a realizovany z dovodu
zdujmu Statu a spolo¢nosti na jeho potrestani. Kradez bola v obdobi rimskeho klasického
a justinianskeho prava zarad’ovand medzi sukromnopravne delikty. Naproti tomu, aktualny
pravny poriadok Slovenskej republiky a trestny zakon nazerd na kradeZ ako na trestny ¢in. Na
rozdiel od rimskeho prava, kradez ma v sti¢asnosti povahu verejnopravnu.

Dalsim zo zakladnych rozdielov je skutoénost, Ze furtum tak, ako bola chapana v
rimskom prave, vsebe zahfnala aj (v modernom trestnom prave samostatné skutkové
podstaty) spreneveru a podvod. V zmysle platného trestného zakona Slovenskej republiky sa
aj spoluvlastnik méze dopustit’ trestného ¢inu kradeze, ak sa zmocni veci, ktord je v jeho
podielovom spoluvlastnictve, v umysle nakladat’ s nou tak, akoby patrila vyluéne jemu.
Ostatné pripady furtum, ako boli definované v rimskom prave, su v su¢asnom trestnom
zakone zaclenené ako osobitné skutkové podstaty trestnych ¢inov, ato v § 213 — Sprenevera,
v § 215 — Neopravnené uzivanie cudzej vecia v § 221 — Podvod.

3.2. Objekt a objektivna stranka kradezZe

Objektivnym predpokladom kradeze v rimskom prave bol predovSetkym spdsobily
objekt™, resp. v zmysle sugasného trestného prava hmotny predmet utoku. Furtum je mozné
spachat’ iba na veci hnutel'né alebo na slobodnych osobach, ktoré su pod rodinnou mocou
iného.'? Pokial’ ide o veci hnutel'né, predpokladé sa, Ze vec je v stkromnom vlastnictve. Res
nullius, najmé res derelicta neméze byt predmetom kradeze. Rovnako nie je mozné spachat’

U Kinel K., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-031-1, s.
262
2 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, Vydanie siedme, Svazek 25 Bratislava 1929, s.
304
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kradez na res divini iuris a na veciach patriacich $tatu, ale vedome protipravne osvojenie si
tychto veci sa stiha z uradnej moci ako sacrilegium, ak ide o majetok bozsky, alebo ako
peculatus pri odcudzeni $tatneho majetku.® Dalsim objektivnym predpokladom kradeZe bola
contrectatio rei, tj. skutoéné pdsobenie na vec, skuto¢ne nakladaniec s fiou, sam tmysel
kradnut’ teda nestacil — animus furandi sa musel prejavit’ navonok ur¢itymi ¢inmi.

Objektom kradeze podl'a sucasného trestného zédkona su vlastnicke prava alebo prava
pribuzné vlastnickemu pravu. Objektivna stranka spociva v utokoch proti cudziemu majetku,
uvedenych v skutkovej podstate tohto trestného ¢inu. Trestny zdkon kradez podmienuje tym,
ze musi ist’ o vec cudziu. Cudzou vecou sa rozumie vec, ktord nepatri pachatel'ovi bud’ vobec,
alebo nepatri vylucéne len jemu. Zmocnit’ sa cudzej veci moéze pachatel’ bud’ vlastnou rukou,
alebo za pomoci nastroja. Takymto nastrojom moéze byt aj osoba trestne nezodpovedna.
Kradez je dokonana, ked’ si pachatel’ cudziu vec prisvojil tak, ze sa jej zmocnil.

3.3. Subjekt a subjektivna stranka kradeze

Subjektivnym predpokladom kradeze v obdobi rimskeho prava bol dolus — animus
furandi (umysel kradnat). Furtum teda nie je mozné spachat’ z nedbanlivosti, a to ani v
pripade, ak sa zlodej mylne domnieva, Ze ide o majetok cudzi. Subjektivnym pojmovym
znakom je tiez tmysel obohatit’ sa (lucri faciendi gratia), na pohnutke naproti tomu vobec
nezaleZzi.

Subjekt trestného cinu kradeZze v zmysle aktudlneho trestného zdkona Slovenskej
republiky je v§eobecny a je vyjadreny slovami ,,kto“. Pachatel’ je definovany v § 19 trestného
zékona nasledovne: Pachatel’ trestného €inu je ten, kto trestny ¢in spachal sam. Péachatel'om
trestného ¢inu moze byt fyzicka osoba. Z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné
Zavinenie.

Zaver

Rimsko-pravna koncepcia furtum bola S§irSia ako moderna koncepcia kradeze.
Zahtnala nielen skutocné odobratie cudzej veci, ale tiez rdoznorodé¢ konania zahfiiajice
umyselné zasahovanie do hnutelnej veci bez vedomia, alebo v rozpore s dohodou
S vlastnikom tejto veci.

Definovanie kradeze, jej znakov a skutkovej podstaty preSlo z obdobia klasického
rimskeho prava do stcasnosti zasadnym vyvojom. NajzasadnejSim prvym krokom v tomto
vyvoji bola tendencia zaradit’ furtum medzi verejné trestné ¢iny, coho formalnym vonkajSim
vyjadrenim sa stalo za¢lenenie furtum do 47. knihy Digest, ktora bola spolu s 48. knihou
oznacena ako knihy venujlice sa trestnému — verejnému pravu, t.j. libri terribiles. Prislusné
jednotlivé znaky kradeze predovSetkym zalezali vzdy od aktudlnej spolocenskej situacie
a reflektovali prioritné zaujmy chranené spolo¢nostou.
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Obete trestnych cCinov: Zmeny, ktoré priniesli smernice
Europskej unie do slovenského pravneho poriadku

Victims of Criminal Acts: Amendments introduced by EU Directives into
Slovakia’s legal system

JUDr. Zuzana Kovacova'

Abstrakt:

Prispevok sa venuje problematike novej Upravy obeti trestnych cinov v slovenskom pravnom
poriadku. Od 1. januara 2016 nadobudol UcCinnost’ zakon ¢. 397/2015 Z. z., ktorym sa na ucely
Trestného zdkona ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo inym hormondlnym ucinkom a
ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zikony. Tymto zdkonom sa novelizuje v &l. III zakon &. 301/2005
Z. z. (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ¢im sa do slovenského pravneho poriadku
okrem iného Giastoéne transponuje smernica Europskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25.
oktobra 2012, ktorou sa ustanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti
trestnych Cinov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV. Rovnako sa
prispevok venuje aj novému institatu, ktorym je europsky ochranny prikaz. Dna 1. januara 2016
nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 398/2015 Z. z. o eurépskom ochrannom prikaze v trestnych veciach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Cielom navrhovanej pravnej upravy je okrem iného
transpozicia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurépskom
ochrannom prikaze do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Krucové slova: obet’, europsky ochranny prikaz, smernica

Abstract:

This article covers the new amendments to the "Victims of Crime Acts" introduced by EU Directives
into Slovakia’s legal system. As of January 1, 2016, Law No. 397/2015 Coll. went into effect, setting
out a list of substances with anabolic or other hormonal effects within the Criminal Code, as well as
amending and supplementing a number of other laws. This legislation also amended Atrticle 111 of Law
no. 301/2005 Coll. (the Code of Criminal Procedure), transposing, inter alia, into Slovak law,
Directive 2012/29/EU, which establishes minimal legal standards in the area of rights, support and
protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA. The article
further covers a new legal instrument, the European Protection Order. As of January 1, 2016, Law No.
398/2015 Coll. on the European Protection Order in Criminal Cases and Supplementary Amendments
to other Laws entered into force. Its purpose is, inter alia, the transposition of the Directive
2011/99/EU on the European Protection Order into Slovakia’s legal system.

Keywords: victim, the European protection order, directive

Uvod

Ochrana obeti trestnych ¢inov patri do agendy Eurdpskej tnie (d'alej len ,, Unia ) od
osemdesiatych rokov dvadsiateho storodia.’ Jednym z cielov Unie je teda ochrana obeti

! Ustav verejného prava, Fakulta prava, Paneurépska vysoka kola
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2 ZAHORA, J. 2010. Europske 3tandardy pre postavenie a odskodiiovanie obeti trestnych &inov. In: Obete
kriminality (Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej 25. novembra 2010 na Paneurdpskej
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trestnych Ginov a vytvorenie miniméalnych noriem v tejto oblasti. Za tymto u¢elom Unia
vytvara efektivne legislativne rdmce pre stanovenie minimalnych poziadaviek v oblasti prav,
podpory a ochrany obeti trestnych &inov. Vyrazné zmeny v ramci Unie nastali najmi po
prijati Lisabonskej zmluvy. Clankom 82 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (d’alej len
LZFEU%) sa ustanovuju minimalne pravidla uplatnitelné v ¢lenskych 3tatoch s cielom ul’ahgit
vzajomné uznavanie rozsudkov a inych justiénych rozhodnuti a policajni a justicnu
spolupracu v trestnych veciach, ktoré maji cezhrani¢ny rozmer, najmé s ohl'adom na ,,prava
obeti trestnych Cinov*.

Od 1. januéra 2016 je v podmienkach Slovenskej republiky G¢inny novy zikon ¢.
398/2015 Z. z. o eurdépskom ochrannom prikaze v trestnych veciach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,Zadkon o eurépskom ochrannom prikaze*), ako transpozicia
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurdpskom
ochrannom prikaze (d’alej len ,,smernica 2011/99/EU*) a rovnako je Gi¢inna novela zikona ¢&.
301/2005 Z. z. (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ¢im sa do slovenského
pravneho poriadku okrem iného c¢iastocne transponuje smernica Eurdpskeho parlamentu
aRady 2012/29/EU z25. oktobra 2012, ktorou sa ustanovujii minimalne normy v oblasti
prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie
Rady 2001/220/SVV (d’alej len ,,smernica 2012/29/EU*). Transpozicie oboch smernic vniesli
do pravneho poriadku zopar zmien a vyvolali vel'a otazok.

1. Zmeny, ktoré priniesla smernica 2011/99/EU

Smernica 2011/29/EU priniesla do slovenského pravneho poriadku s Gi¢innostou od 1.
januara 2016 novy Zakon o eurépskom ochrannom prikaze. Clenské §taty Unie mali
transponovat’ smernicu 2011/29/EU do svojho pravneho poriadku do 11. januara 2015.
Slovenskd republika nedodrzala transpozi¢ni lehotu smernice a Zakon o eurépskom
ochrannom prikaze sa stal sticastou ndsho pravneho systému az jeden rok po uvedenom
termine. V uvedenom pripade teda zacCalo konanie Komisie proti Slovenskej republike
0 porudeni podla ¢l. 258 ZFEU. Slovenska republika viak zagala po vyzve od Komisie konat’
anevyhovujuci stav odstranila prave prijatim Zakona o eurépskom ochrannom prikaze.3
Neslo by o prvy pripad takéhoto konania. Prva tispe$nd zaloba Komisie podla ¢l. 258 ZFEU
bola voc¢i Slovenskej republike podana 27. februara 2006, prave z dovodu neprijatia zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni potrebnych na dosiahnutie suladu pravneho
poriadku SR so smernicou Rady 96/48/ES z23. jula 1996 o interoperabilite systému
transeurdpskych vysokorychlostnych zeleznic (d’alej len ,,smernica 96/48/ES*). Rozsudkom
z 8. februéara 2007 vo veci C-114/06, Komisia vs. Slovenska republika, Stidny dvor vyslovil
zéaver, ze Slovenska republika nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice
96/48/ES." Nedodrzanie transpoziénej lehoty Slovenskej republiky stviselo s viacerymi
okolnost’ami. V zaujme riadnej transpozicie smernice bolo potrebné sa vysporiadat’ s vecnymi

vysokej Skole v Bratislave , zostavili Jozef Zihora, Robert Kert). Bratislava : EUROKODEX, 2010. ISBN 978-
80-89447-36-7.

*Teoreticky, aZ po nelispesnej komunikacii prostrednictvom formalneho ozndmenia a vymeny pripomienok,
ktoré by Komisiu nepresvedcCili o neexistencii namietaného stavu, by nasledovalo odévodnené stanovisko
Komisie. Komisia by sa na Sudny dvor EU obratila az po tom, ked’ by Slovenska republika nevyhovela sgasti
alebo celkom oddévodnenému stanovisku, a to v ramci fiou urcenej lehoty, ¢o v kone¢nom désledku nebol pripad
Slovenskej republiky.

2SIMAN, M. — SLASTAN, 2012., M. Siidny systém Eurdpskej inie. 3. vyd. Bratislava: EUROIURIS — eurépske
pravne centrum, o. z., 786 s. ISBN 978-80-89406-07-4, s. 379-380.

67



otazkami, ktoré si vyzadovali dlhs$i ¢as na posudenie. ISlo najmi o otazku spojent s absenciou
procesného instititu predbezného opatrenia v ramci trestného konania podla Trestného
poriadku, ¢o vyvolalo potrebu vytvorenia osobitného rieSenia prostrednictvom novej formy
rozhodnutia sudu v pripade uznania eurdpskeho ochranného prikazu na tzemi Slovenskej
republiky. Rovnako problematicky sa vyvinula aj otdzka stbehu konani o eurdépskom
ochrannom prikaze a konani o odovzdani rozhodnutia na uznanie a vykon v inom ¢lenskom
state Unie podla osobitnych predpisov o uznavani probaénych rozhodnuti a rozhodnuti,
ktorymi sa ukladd dohl'ad ako nahrada vézby v trestnom konani.

Do vnutrostatnej pravnej upravy sa tak zavadza novy pojem ,,ochranny prikaz*.
Ochranny prikaz je rozhodnutie vydané v trestnom konani stdom alebo v pripravnom konani
prokuratorom alebo justiénym organom clenského Statu, ktorym sa na ucely zabezpecenia
ochrany fyzickej osoby pred protipravnym konanim majicim charakter trestného ¢inu, ktoré
mdze ohrozit’ jej zivot, telesnu integritu alebo dusevnu integritu, dostojnost’, osobnu slobodu
alebo sexudlnu integritu, uklada obvinenému alebo odsudenému jeden alebo viacero zdkazov
alebo obmedzeni. Medzi tieto zdkazy a obmedzenia patri zdkaz vstupovat’ do urcenych miest
alebo do ur€enych oblasti, kde ma chranena osoba pobyt alebo ktoré navstevuje, d’alej zdkaz
alebo uprava kontaktu s chranenou osobou v akejkol'vek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami,
alebo zékaz alebo uprava priblizovania sa k chranenej osobe blizSie ako na urCenu
vzdialenost’. Ide o taxativny vypocéet obmedzujucich opatreni. V podmienkach Slovenskej
republiky pojde o vSetky rozhodnutia, u ktorych je mozné podla Trestného zakona alebo
Trestného poriadku sucasne ulozit’ vyssie uvedené obmedzujice opatrenia. P6jde konkrétne o
rozhodnutia, ktorymi sa rozhodlo o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody,
podmiene¢nom odklade vykonu trestu odiatia slobody s probacnym dohl'adom, treste
povinnej prace, treste zakazu ucasti na verejnych podujatiach, podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody, podmiene¢nom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu
¢innosti, podmieneCnom upusteni od vykonu zvySku trestu zdkazu tucCasti na verejnych
podujatiach, ochrannom dohlade, podmiene¢nom upusteni od potrestania, nahradeni vizby a
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania.

., Europskym ochrannym prikazom*“ potom rozumieme rozhodnutie vydané v trestnom
konani na zaklade ochranného prikazu stdom alebo v pripravnom konani prokuratorom alebo
justicnym organom ¢lenského Statu na Gcely zabezpecenia ochrany fyzickej osoby na tzemi
in¢ho ¢lenského Statu.

., Naslednym opatrenim* je zase obmedzujice opatrenie uloZzené¢ stdom alebo
justicnym organom c¢lenského Statu na zaklade uznaného eurdpskeho ochranného prikazu.

Zakon o europskom ochrannom prikaze upravuje dve situdcie ato, ked" Slovenska
republika je Statom povodu, a situaciu, kedy je Slovenska republika vykonéavajicim Staitom. V
pripade, ak je Slovensk4 republika Stditom pdvodu, na vydanie eurdpskeho ochranného
prikazu je prislusny sud alebo prokurator, ktory vydal vnutrostatne rozhodnutie — ochranny
prikaz. Ak je Slovenskd republika vykonavajicim $tdtom, na konanie o uznani eurépskeho
ochranného prikazu je prislusny okresny stud, v ktorého obvode sa zdrzuje alebo mé obvykly
pobyt chranend osoba. Ak sa chranend osoba na Gzemi Slovenskej republiky nezdrzuje alebo
nema obvykly pobyt na jej izemi, prislusny je okresny sud, v ktorého obvode sa chranena
osoba planuje zdrZiavat’ alebo mat’ obvykly pobyt.

Prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zakona o europskom ochrannom prikaze je mozné pouzit
len vo vztahu k tym clenskym Statom, ktoré transponovali do svojho pravneho poriadku
smernicu. Z avodnych recitalov smernice vyplyva, Ze Irsko, ani Dansko sa nezuéastiujii na
prijati smernice, nie su fiou viazané a ani nepodlichaju jej uplatiiovaniu. Slovenska republika
teda nemoze vydat’ eurdpsky ochranny prikaz na jeho uznanie do frska ani Danska a naopak.
Naopak Spojené kral'ovstvo oznamilo, Ze sa hodla zGcastnit’ na prijati a uplatiiovani smernice.

¢
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2. Zmeny, ktoré priniesla smernica 2012/29/EU

Je potrebné upozornit’ na fakt, ze novela Trestné¢ho poriadku za ucelom transponovat’
smernicu 2012/29/EU sa vykonala ,,nepriamo®, cez zékon &. 397/2015 Z. z. ktorym sa na
ucely Trestného zékona ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo inym hormonélnym
G¢inkom a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony. V &l III tohto zdkona sa novelizoval
Trestny poriadok. Oblast’ ochrany obeti je dblezitou témou, ktorej sa v inych eurdpskych
krajinach (napriklad Ceska republika) venuje samostatny zdkon. Domnievame sa, Ze by bolo
vhodné, aby ,,zavedenie tejto problematiky do slovenského pravneho poriadku upravovala
asponn priama novela Trestného poriadku, ktora by bola aj pre adresata prehladnejsia.
Predkladatel’ zakona, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»predkladatel*) povazuje vSak za celné nezvySovat’ pocet novelizacii trestnych kodexov,
a preto spaja viaceré témy do jedného zakona na zaklade ich , trestnopravneho rozmeru®. Ci je
uvedené kritérium pre takto medzinarodne a eurdpsky dolezitii problematiku dostatocné,
zostava otazkou.

V druhom rade je potrebné upozornit’ aj na skuto¢nost, ze smernica 2012/29/EU bola
transponovand len cCiastoéne a ostatna transpozicia smernice v Castiach tykajucich sa
zabezpecenia a fungovania podpornych sluzieb pre obete bude vykonana az v d’alSom obdobi.
Transpozi¢na lehota smernice uplynula 16. novembra 2015, pricom do tohto datumu mala SR
ako aj ostatné ¢lenské Staty EU transponovat smernicu, teda uviest do G&innosti zékony,
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou, ¢o sa
Slovenskej republike nepodarilo. Ako sme uviedli aj vysSie, netransponovanie smernice
predstavuje porusenie zavizkov SR vo vztahu k EU a moze sa stat’ predmetom konania proti
Slovenskej republike o porugeni ¢l. 258 az 260 ZFEU.

Zmeny, ktoré transpozicia smernice 2012/29/EU priniesla, sa tykaja najmi
komunikacie s poskodenymi a upravuji formy poskytovania informacii poSkodenym.

® Do § 28 Trestného poriadku sa vkladaji dva nové odseky. Realizuje sa tak pravo
poSkodeného, ktory nehovori jazykom v ktorom sa vedie konanie, na bezplatny preklad
rozsudku, trestného rozkazu, rozhodnutia o odvolani, rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania a upovedomenia o hlavnom pojednavani. Ak je oznamovatelom podla §
196 Trestného poriadku poskodeny, na jeho Ziadost' sa mu bezplatne pisomne prelozi aj
pisomné potvrdenie o prijati trestného ozndmenia. Preklady tychto dokumentov zabezpecuje
organ o ktorého rozhodnutie ide a to na ziadost’ poskodeného. Na Ziadost’ poskodeného alebo
aj bez takej ziadosti mdze rozhodnut organ, pred ktorym sa konanie vedie, ze sa
poskodenému pisomne prelozi aj ind pisomnost’, ak je to nevyhnutné k riadnemu uplatneniu
prav poskoden¢ho v trestnom konani, a to v rozsahu ur¢enom tymto orgdnom. Ak organ
nevyhovie takejto Ziadosti, rozhodne o tom uznesenim, vo¢i ktorému mozno podat’ staznost.
Tak ako uobvineného, namiesto pisomného prekladu mozno takato Ziadost' pretlmocit,
priCom sa tato skutoCnost poznamend v zdpisnici o Ukone, vramci ktorého poskodeny
0 preklad poziada. Zo zépisnice musi byt zrejmé, ¢i sa pretlmocila celd pisomnost’ alebo jej
konkrétna Cast’.

o V § 46 ods. 1 Trestného poriadku sa pripajaju vety, ktorymi sa upravuje pravo
poskodeného na informéciu o stave trestného konania, ktorti poskytne organ, ktory vo veci
kond, pricom sa poskodenému poskytnu kontaktné idaje na tento organ. Informacia o stave
trestného konania sa neposkytne, ak by to mohlo ohrozit’ ucel trestného konania.

® Do § 46 Trestného poriadku sa dopliia odsek 9, a to v suvislosti s pravom poskodeného
ziadat' o informéciu o skutocnostiach vymedzenych v § 46 ods. 8 Trestného poriadku, t. j.
0 prepusteni z védzby alebo z vykonu trestu odinatia slobody, alebo o uteku obvinené¢ho resp.
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odsudené¢ho. Novy odsek ustanovuje, ze takato informdacia sa neposkytne, ak by sa jej
poskytnutim mal ohrozit’ Zivot alebo zdravie obvineného alebo odsudeného. Takato situdcia
modze napriklad vzniknit, ak existuji dévody pre ktoré sa mozno domnievat, ze poskodeny
planuje alebo hrozi odplatou za spachany trestny &in. Zaroveii sa doplia moZnost
poskodeného kedykol'vek zmenit’ svoje rozhodnutie ziadat' o informaciu o skuto¢nostiach
vymedzenych v § 46 ods. 8 Trestného poriadku.

e Zavadza aj novy inStitut dovernika, ktorym moéze byt fyzicka osoba spdsobila na pravne
ukony, ktort si poskodeny zvoli. Ustanovuje sa tak v novom § 48a Trestného poriadku.
Uvedena pravna uprava sleduje zaujem na zmierneni negativnych nésledkov trestného ¢inu
a vedenia trestného konania na poskodenom, vratane sekundarnej viktimizéacie poskodeného.
Ulohou dévernika je poskytnut poskodenému pocas tkonov trestného konania potrebnii
pomoc, ato najmd psychickd. Dovernik nemdze zasahovat' do priebehu ukonu trestného
konania. S ohl'adom na charakter trestného konania sa v suvislosti s u¢astou dovernika na
ukonoch trestného konania ustanovuje, aby bol dovernik povinny zachovavat mlcanlivost
0 skutocnostiach, o ktorych sa ako dévernik dozvedel. Dévernika mozno vylucit' z Gcasti na
ukone trestného konania len vtedy, ak by jeho ucast’ nartiSala priebeh tkonu, alebo ohrozila
jeho vykonanie. V pripade takéhoto vylacenia si poskodeny méze zvolit nového dovernika,
avSak to neplati ak ide o neopakovatel'ny ukon, neodkladny ukon, alebo o dokoncenie uz
prebiehajiceho ukonu.

e Novelou Trestného poriadku sa do § 49 ods. 2 Trestného poriadku pripdja veta, ktord
dopiia povinnost’ na primerané vysvetlenie prav poskodeného s ohPadom na jeho osobné
vlastnosti. Cielom je poucit’ poskodeného o jeho pravach tak, aby bol spdsobily takému
pouceniu porozumiet’. Zaroven sa § 49 Trestného poriadku rozsiruje novym ods. 3, ktory
zabezpecuje poskodenému pravo aj na d’alSie informacie, mimo rozsahu svojich procesnych
prav v trestnom konani, ktoré su pre neho nevyhnutné v dosledku spachania trestného ¢inu.
Tieto informacie sa poskytuji v zdvislosti od osobitnych potrieb a osobnych pomerov
poSkoden¢ho a od druhu alebo povahy trestného Cinu, priCom vypocet tychto informacii
ustanovenych v § 49 ods. 3 pism. a) azZ j) je taxativny.

o Aj ked doplnenie odkazu o trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby do ustanovenia §
125 ods. 4 Trestného poriadku (konfrontacia) nie je transpoziciou smernice, Uzko suvisi
S problematikou obeti. Ciel'om tejto zmeny je rozsirit’ trestné ¢iny, v ktorych sa konfrontacia
svedkov mladsich ako 18 rokov vyuziva vynimoéne a v pripade svedka mladSieho ako 15
rokov nepouziva vobec, o trestny ¢in tyrania blizkej osoby. Uvedenym sa snazi prispiet
k minimalizacii sekundarnej viktimizacie.

e Podobne sa meni § 135 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom sa meni druhd a tretia
veta. Zmena nevyplyva priamo zo smernice, ale z aplikacnej praxe. Predkladatel’ v dovodove;j
sprave uvadza, ze v praxi ¢asto dochddza k interpretanym nezrovnalostiam, nakolko zo
stuCasného znenia § 135 Trestného poriadku jasne nevyplyva, Ze je potrebné, aby pri vysluchu
v pripadoch podla tohto ustanovenia bol pritomny stcasne psycholog alebo znalec a tiez
zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a to aj vtedy, ak nie je
organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately v postaveni opatrovnika podla § 48
ods. 2 Trestného poriadku. Obligatérna pritomnost’ zastupcu organu socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately je potrebnd z dovodu ochrany zaujmov samotného dietata ako
vypocuvanej osoby, a tiez v zaujme zabezpecenia kontinuity informacii, tak pre vySetrovanie
ako aj pre organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Zaroven je potrebné
vytvorit’ podmienky na moZnost’ prizvania pedagdga, ktory moéze napomoct’ k spravnemu
vykonaniu vysluchu a ul'ah¢eniu narocnej situacie pre diet’a.

e Poziadavka na zmenu §135 ods. 5 Trestného poriadku opat’ vyplyva zo smernice a teda,
aby sa poSkodeny ktorého vek nie je zndmy a u ktorého existuje dovod domnievat’ sa, ze je
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dietatom, bol povazovany za dieta, az kym sa nepreukadze opak. Toto ustanovenie sa
vztahuje aj na vysluch svedka, ktory je poSkodenym.

o \V § 196 ods. 1 Trestného poriadku sa na konci pripajaju vety, na zaklade ktorych
potvrdenie o prijatom trestnom oznameni poSkodeného vystavi prokurator alebo policajt,
ktory prijal trestné oznamenie. Ak bolo trestné oznamenie podané poskodenym ustne,
poskytne prokurator alebo policajt na jeho ziadost’ odpis zépisnice o oznameni. Tato uprava
sa pouzije len vo vztahu k trestnému oznameniu podanému samotnym poskodenym.

Uvedené zmeny prijimaji opatrenia s cielom pomdct poskodenym rozumiet’ a byt’
pochopeny od prvého kontaktu, teda, aby Ustna aj pisomna komunikacia s poSkodenymi
prebiehala v jednoduchom a zrozumiteI'nom jazyku a zaroven formou poskytnutia informacii,
ktoré im pomdzu lepSie uplatnit’ prava zaru¢ené smernicou.

Novelou Trestného poriadku sa vSak do slovenského pravneho poriadku nezaviedol
pojem ,,obet* (ako je tomu v inych eurdpskych krajinach, napriklad Ceska republika)
a Trestny poriadok bude aj nad’alej pouzivat’ vylucne pojem ,,poSkodeny*, bez akéhokol'vek
obsahového rozsirenia tohto pojmu. Predkladatel’ dokonca v tabulke zhody so smernicou
poukazuje na totoznost’ pojmu obet’ s pojmom poskodeny, s ¢im sa podl'a ndSho nézoru nedé
suhlasit’. Pojem obet’ trestného ¢inu je vo vztahu k pojmu poskodeny jednak pojmom SirSim
a v uréitom zmysle pojmom uzsim. Co sa tyka SirSiecho pojmu obet’ k pojmu poskodeny, tak
obetou rozumieme nielen osoby, ktorym bola v priamej suvislosti so spachanym trestnym
¢inom spdsobend Skoda, pripadne ind ujma, ale aj rodinnych prislusnikov osoby, ktorym boli
trestnym Cinom sposobené Skodlivé nasledky, ktoré maju skor povahu psychickej Skody,
emociondlneho utrpenia pripadne obmedzenie zakladnych prav. Pojem obet trestného ¢inu je
pojmom uzSim preto, lebo obetou trestného ¢inu sa rozumie iba fyzickd osoba, pri¢om
poskodenym mézZe byt aj pravnicka osoba, rovnako aj tat.

Zaver

Uprava obeti v slovenskom pravnom poriadku stale nenaplia ocakavania, ktoré
nastavuji eurdpske a medzinidrodné Standardy. Ide o problematiku, ktora si vyzaduje
multidisciplinarny pristup na zodpovedajicej Urovni. V odbornej verejnosti sa vyskytuji
nazory, ktoré povazuji za potrebné, aby sa obet’ trestného Cinu stala pravnou kategoriou,
pri¢om takémuto rieseniu nasvedéuju aj legislativne akty Unie. Bolo by viac ako vhodné, aby
sa pri d’alSej legislativnej Giprave tejto problematiky, najméd pri ostatnej transpozicii smernice
2012/29/EU v &astiach tykajiicich sa zabezpeenia a fungovania podpornych sluzieb pre
obete, zriadila odbornd komisia, pozostavajuca nielen zo zamestnancov Ministerstva
spravodlivosti SR, ale aj z odbornikov z praxe, ktori by sa spolocnymi silami snazili vytvorit
na Slovensku ¢o najpriaznivejSie prostredie pre obete trestnych ¢inov. K moznym problémom
siivisiacim s transpoziciou smernice 2012/29/EU uréite patria aj problémy zaistenia
dostatoénych zdrojov zo Statneho rozpoctu na financovanie nakladov spojenych so zavedenim
podpornych sluzieb pre obete. Rovnako by sa Slovenské republika mala do budicna snazit
vyhnut' situacidm, kedy netransponuje smernicu v predpisanej transpozicnej lehote.
Transpozicia moZze prebiehat aj vo viacerych etapach alebo s pouzitim prechodnych
ustanoveni, ak je dodrzand transpozi¢nd lehota.

> POLAK, P. 2013. Postavenie obeti trestného ¢inu v Slovenskej republike v kontexte aktualnej eurépske;
legislativy. In: Obete kriminality (Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie, 2. medzindarodna vedeckad

konferencia, 27.-28. november 2013: Paneurdpska vysokd Skola, Bratislava / zostavila a editovala Daniela
KoSecka). Bratislava : IRIS, 2013. 413 s. ISBN 978-80-8153-015-9.
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Trest zakazu ¢innosti na Slovensku a v Cechach
Prohibition To Undertake Activities Penalty In Slovakia and Czech Republic

JUDr. Andrea Kurucova, PhD.'

Abstrakt:

Predkladana Stadia sa zaobera trestom zakazu ¢innosti, osobitne formou trestu zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel. Autorka na zidklade komparacie slovenskej a Ceskej pravnej upravy poukazuje
na niektoré nedostatky stvisiace s praktickou realizaciou tohto druhu trestu, a to najmé v savislosti so
zadrzanim vodi¢ského preukazu. Studia obsahuje struény prehlad legislativnych zmien poslednych
piatich rokov. Zaver prispevku ma interdisciplinarny charakter a dotyka sa administrativnej sankcie
zakazu Cinnosti, ako aj sukromnoprdvneho instititu — exekucie prikazom na zadrzanie vodi¢ského
preukazu v zmysle Exekuéného poriadku, ktory obdobne predstavuje vyznamny zasah do vykonu
¢innosti vedenia motorového vozidla.

Krucové slova: trest, trest zdkazu ¢innosti, vykon trestu, vodi¢sky preukaz, exekucia

Abstract:

This article deals with execution of prohibition to undertake activites penalty with focus on activity of
driving vehicles. Based on the comparison of Slovak and Czech legislation related to prohibition to
undertake activities penalty author is presenting several issues related to execution of this penalty in
praxis, with focus on seizure of driving licence. Study gives brief overview of changes in legislation
during last five years. Last part of the article has interdisciplinary features and is dealing with
administrative sanction of prohibition to undertake activities penalty as well as with execusion order to
seize drivers licence according to the Execution order.

Keywords: penalty, prohibition to undertake activites, execution of penalty, drivers licence, execution

VSeobecne Kk trestu zakazu ¢innosti

Ako vSetky druhy trestov aj trest zdkazu cinnosti zhmotiiuje negativny nasledok
spachanej trestnej ¢innosti. Je sankciou, ktora nastupuje ako vysledok ohrozenia ¢i poruSenia
zakladnych prav, opravnenych zaujmov, pripadne Ustavnych hodndt chranenych Trestnym
zékonom a jeho nevyhnutnou zloZkou je zasah do zdkladnych prav a slobod pachatela
trestného Cinu (odsudeného). V pripade trestu zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
ide o zasah do vykonu ¢innosti viest’ motorové vozidlo. Prave ten je naj€astejSie ukladanym,
ale aj najproblematickejSim druhom trestu zdkazu Cinnosti. V rdmci poziadavky primeranosti
trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktord umoznuje naplnenie
tejto poziadavky, nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, jeho zvlastnosti,
a brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.

Iba pri reSpektovani poziadavky proporcionality pri ukladani trestu zdkazu ¢innosti
Vv kombinacii s efektivnym vykonom trestu zakazu cCinnosti mdZe dojst k naplneni
jednotlivych funkcii trestu, a to:

- ochrannej funkcie (trest zdkazu Cinnosti priamo zabranuje pachaniu d’alSich trestnych
¢inov),

! Externa doktorandka, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
kurucova.andrea@gmail.com; andrea.kurucova@justice.sk
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- represivnej funkcie (trest zdkazu ¢innosti do¢asne odnime pachatel'ovi moznost’ zastavat
alebo vykonavat’ urCité zamestnanie, povolanie alebo funkciu, alebo vykonavat’ ¢innost,
na vykon ktorej je potrebné osobitné povolenie alebo vykon ktorej upravuju osobitné
predpisy,

- individualna prevencia (vychova pachatela k tomu, aby viedol riadny zivot, predstavuje
pri treste zadkazu Cinnosti tazko realizovatelny ciel. V praxi sa Casto objavuju pripady,
kedy z dovodu nedostato¢ne kontrolovate'ného vykonu trestu zakazu ¢innosti odstideny
porusuje podmienky stanovené stidom, nasledkom c¢oho byva potrestany viackrat za
sebou. Tato situacia vedie k mnohym praktickym problémom, ked’ze opakované ukladanie
trestu zadkazu Cinnosti spdsobuje plynutie niekol’kych trestov zékazu Cinnosti popri sebe,
nasledkom ¢oho je nejednotny postup Statnych organov pri kontrole jeho vykonu.

- generalna prevencia (vychova ¢lenov spolo¢nosti k mordlnemu vzt'ahu k bezchybnému
vykonu ¢innosti, ochrana vykonu takejto ¢innosti alebo povolania.).

Nasledujtci vyklad struéne porovnava pravnu upravu v Slovenskej republike a Ceskej
republike. Ciel'om porovnania je snaha o $irsi pristup k interpretacii pojmov a ich prakticka
aplikécia, v sulade s poziadavkou proporcionality.

Pravna uprava trestu zakazu ¢innosti na Slovensku a v Cechach

Spolo¢nym znakom oboch pravnych uprav je, Ze zdkon neviaze na ukladanie trestu
zakazu ¢innosti Ziadne osobitné podmienky. Vymedzuje len jeho obsah a rozsah zakazanych
¢innosti. Pri ukladani trestu zdkazu cinnosti sa sud musi riadit’ vSeobecnymi zasadami
zakotvenymi v § 34 Trestného zakona, osobitne zasadou upravenou v § 34 odsek 1 Trestného
zékona a pri ivahach o uloZeni trestu by mal mat’ na zreteli, ¢i ucel trestu mozno zakazom
urcitej ¢innosti v konkrétnom pripade dosiahnut’.

Podmienkou uloZenia trestu zdkazu ¢innosti v oboch Statoch je skuto€nost’, Ze trestny
¢in bol spachany v stvislosti s touto ¢innost'ou, pricom pravne poriadky oboch Statov
rozvijaju a konkretizuju tito poZiadavku pocetnou judikatarou.

V systéme trestov Ceskej republiky je trest zakazu ¢innosti zakotveny v § 73 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zdkonik. Uklada sa fakultativne a je zlucitelny so vSetkymi ostatnymi
druhmi trestov. V porovnani so slovenskou pravnou upravou obsahuje ustanovenie, kedy
mozno trest zdkazu ¢innosti ulozit’ ako trest samostatny. Ide o pripady, kedy zédkon uloZenie
tohto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje aak vzhl'adom k povahe a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a 0sobe a pomerom pachatel’a ulozenie iného trestu nie je potrebné.
Mozno uviest, Ze trestny kodex Ceskej republiky upravuje trest zdkazu &innosti struénejsie
ako slovensky Trestny zékon.

Podla § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku, soud mize uloZit trest zdkazu ¢innosti na jeden
rok az deset let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti.

Podrla § 73 odst. 2 trestniho zédkoniku, trest zakazu €innosti jako trest samostatny muize
soud uloZzit’ pouze v pfipade, Ze trestni zédkon uloZeni tohto trestu za spachany trestny c¢in
dovoluje ajestlize vzhledem k povaze azavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé
a pomerum pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba.

Podl'a § 73 odst. 3 trestniho zdkoniku, trest zakazu Cinnosti spociva v tom, Ze se
odsouzenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon ur¢it¢ho zaméstnani, povolani
nebo funkce nebo takové Cinnosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon
upravuje jiny pravni predpis.

Trest zadkazu Cinnosti v ¢eskom pravnom poriadku sa neuklada nikdy obligatérne. Do
trestniho zakonniku nebola prevzatd predchadzajiuca pravna uprava § 49 odsek 1 trestniho
zékonniku po novele zékonom ¢. 122/2008 Sb., kedy bol § 49 doplneny vetou ,,Tento trest
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soud ulozi vzdy, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu pletich pfi vefejné soutézi a vetejné

drazbé podle § 128a odst. 3, § 128b pism. ¢) nebo § 128c pism. ¢), piijimani uplatku podle §

160, podplaceni podle § 161, nepifimého uplatkarstvi podle § 162 anebo pletich

V insolven¢nim fizeni podle § 256b v souvislosti se svym postavenim, funkci nebo ¢innosti

zpusobilou ovlivnit fadny pribeh nebo vysledek zadavaciho, insolven¢niho nebo koncesniho

fizeni, vefejné soutéze nebo vefejné drazby, pokud povaha postaveni, funkce nebo
vykondvané Cinnosti umoziuje uloZeni takového trestu.” Za vynimoc¢nych okolnosti nemusi
byt’ ulozeny ani v tych pripadoch, kedy sa za urcité trestné Ciny spravidla uklada.

Trest zdkazu Cinnosti je zlucitelny so vSetkymi ostatnymi druhmi trestov uvedenych v
§ 52 odst. 1. Pochybnosti moze vyvolavat’ len jeho uloZenie popri treste vyhostenia, nakol’ko
zékon neustanovuje, ze pachatelovi sa doba vykonu trestu vyhostenia nezapocitava do doby
vykonu trestu zakazu ¢innosti.

V oblasti slovenského pravneho poriadku je vhodné pripomenit najmd nedavnu
slovensku novelizaciu zdkonom &. 313/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zékon ¢&. 8/2009
Z. z. o0cestnej premavke a0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony. Zmena, ktorej cielom bolo zniZenie
umrtnosti na cestach, zaviedla okrem iného trest zakazu ¢innosti na dozivotie, ktory v ¢eskom
pravnom poriadku neexistuje.

Tato novela zaviedla obligatorne ukladanie trestu zdkazu ¢innosti v pripadoch:

- sudenia pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa
dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bola za taky trestny ¢in alebo za
trestny ¢in usmrtenia podla § 149 odsek 4 alebo odsek 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku (v tychto pripadoch sud ulozi trest zakazu ¢innosti v hornej
polovici trestnej sadzby),

- sudenia pachatela za trestny Cin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktoré¢ho sa
dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢in, ktorého sa
dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny alebo za trestny cin
usmrtenia podla § 149 odsek 4 alebo 5, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku (v tychto pripadoch std ulozi trest zakazu ¢innosti na doZivotie),

- sudenia pachatel’a za trestny €in skratenia dane a poistného, trestny ¢in neodvedenia dane
a poistného, trestny ¢in danového podvodu, trestny ¢in nezaplatenia dane a poistného,
trestny €in marenia vykonu spravy dani — kvalifikované skutkové podstaty (v tychto
pripadoch std ulozi trest zdkazu ¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby).

Ohladom ukladania trestu zakazu &innosti mladistvym sa v Slovenskej aj v Ceskej
republike uplatiuje rovnakd zasada, Ze jeho uloZenie prichddza do ivahy iba vtedy, ak to nie
je na prekdzku priprave na povolanie mladistvého, pricom horné hranica tohto trestu nesmie
prekrocit’ pét’ rokov.

Porovnanim mozno dospiet’ k zaveru, Ze rozsiahlejSiu Upravu obsahuje slovensky
Trestny zdkon, a to v suvislosti s obligatornym ukladanim trestu zdkazu cinnosti na
doZivotie, kedy sa mladistvému uloZi trest zakazu ¢innosti na sedem rokov az pétnast’ rokov.

Pravne poriadky obsahuji rozdielnu pravnu upravu ohladne inStititu mimoriadneho
znizenia trestu. Trestni zikonik Ceskej republiky zakotvuje moznost’ stidu ulozit’ trest zakazu
¢innosti na jeden rok az desat’ rokov, pri€om najniZ§iu ani najvysSiu hranicu nemozZno
prekrocit’. Pre dolnt hranicu neplati ustanovenie § 58 o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody, o vyplyva zo samotného zdkonného znenia, a to ani analogicky. Zmiernenie vymery
trestu zdkazu ¢innosti mozno dosiahnut’ vyluéne cestou podmiene¢ného upustenia od vykonu
zbytku tohto trestu podla § 90 trestniho zakoniku. Naopak, moznost’ mimoriadneho znizenia
trestu je v slovenskom Trestnom zakone vyslovne upravena v ustanoveni § 39 odsek 3
Trestného zékona, kde su urCené minimalne vymery trestu odnatia slobody, ako aj inych
druhov trestov, pod ktoré vymery sud nesmie dany druh trestu ulozit’ ani v pripade pouzitia
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tohto ustanovenia. Podl'a tohto ustanovenia, pri ukladani trestu pod zédkonom ustanovenu
trestnll sadzbu siid nesmie uloZit’ trest zakazu ¢innosti na dobu kratSiu ako Sest’ mesiacov.

V Ceskej republike moze byt hornd hranica prekrodena suctom skor a neskor
ukladaného trestu zdkazu cinnosti, pokial' nebol trest zdkazu cinnosti ulozeny skorSim
rozsudkom vykonany, ¢o vSak nie je v zdkone vyslovne uvedené. Tato skutocnost moéze
sposobovat’ v aplikacnej praxi sidov vazne nejasnosti ohladom ukladania viacerych trestov
zdkazu cCinnosti, resp. ukladania d’alSieho trestu zdkazu Cinnosti. (neplati uz obmedzenie
podla § 36 trestniho zakona ani judikatura k tejto otazke R 36/1976-11).

Vykon viacerych trestov zdkazu cinnosti, ktoré sa maju realizovat’ popri sebe, je
problematicky aj na Slovensku. Z pohl'adu tedrie trestného prava nebol subeh vykonu tychto
sankcii podrobeny hlbSiemu prdvnemu rozboru a posudzovanie konkurencie uvedenych
sankcii je odkazané na aplikacnu prax, ktord je vSak v danej oblasti nejednotna. Jednotné
posudzovanie popisanej konkurencie ma pritom vyznamné aplikacné dosledky nielen pre
prehladné zapocitavanie plynutia jednotlivych sankcii, ale aj pre hodnotenie splnenia
formalnych podmienok na podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti
a Vv neposlednom rade aj na samotné ukladanie trestu.? Vychadzajuc zo zaznamenanej
rozhodovacej ¢innosti sidov SR, pristupy k problematike mozno klasifikovat’ nasledovne:

Prvy nazorovy smer sudnej praxe preferuje zésadu vcasnosti skor uloZenej sankcie.
Odstudeny =zacina vykonavat v poradi druhy trest zdkazu Ccinnosti az po vykonani
predchadzajiiceho trestu. K splneniu formalnej podmienky na podmienecné upustenie od
vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti sa vyzaduje, aby sa ulozené tresty zakazu cinnosti
spocitali, a az po vykonani celkovej polovice bude moct’ odsudeny podat’ predmetnu Ziadost’
o podmiene¢né upustenie. Podl'a iného nazorového smeru zacina neskor ulozeny trest zakazu
¢innosti plynit’ ihned’ po pravoplatnosti trestného rozkazu, nato nema Ziadny vplyv predtym
uloZeny alebo Ciastone vykonany trest resp. jeho vykon. Polovica trestu zakazu ¢innosti sa
preto urci nezavisle od predchadzajiceho trestu po polovici takto vykonaného trestu. V tomto
konStatovani moZno poukdzat’ na rozhodnutie R 8/1969 v ktorom je uvedené, Ze trest zdkazu
¢innosti za¢ina plynut’ zadsadne pravoplatnostou rozsudku, pri¢om dobu vykonu predlZzuje iba
vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody. Tento nézorovy smer vychddza zo zasady
bezodkladnosti vykonu sankcie.

V Ceskej republike sa teda zasada, ktora sa viaze na sposob ukladania trestu zakazu
¢innosti vyjadrenou prostrednictvom d’alSieho trestu, neuplatiiuje.

Naopak, na Slovensku plati, ze pri ukladani dalSieho trestu zakazu c¢innosti
(ustanovenie § 43 Trestného zdkona) za trestny Cin, ktory spachal predtym, neZ bol trest
ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, plati premisa, ze dalsi trest spolu s doteraz
nevykonanou castou trestu ulozené¢ho skor§$im rozsudkom nesmie prevySovat najvysSiu
vymeru dovolenu zdkonom (v tomto pripade 10 rokov). P6jde o pripady, kedy sa vykon trestu
zakazu ¢innosti ulozeného za skor spachany trestny ¢in eSte nezacal, resp. Ze trest uloZeny za
skor spachany trestny ¢in nebol Uplne vykonany. V tomto ustanoveni zakonodarca zakotvil
pravidlo, ktoré garantuje, Ze ani v pripade pravej a ani nepravej recidivy, nebude maximalna
zakonom stanovena hranica trestu zakazu Cinnosti prekroc¢ena. V danom pripade pojde o dva
samostatné tresty zdkazu Ccinnosti, o ma vplyv na moZnost odsideného poziadat
0 podmiene¢né upustenie od vykonu zvySku trestu zédkazu c¢innosti po uplynuti polovice
prvého trestu. Rovnakd premisa by platila, ak by bol dalsi trest ukladany aj vo vztahu
k dvom/trom stidnym rozhodnutiam, za predpokladu, ze by tresty zdkazu Cinnosti ulozené za

2 Prikryl, O., Potasch, P.. Trest aspravna sankcia zdkazu Cinnosti — legislativna sucasnost’ v kontexte
s aplikacnou nejednotnost'ou ukladania a vykonu tychto sankcii. Justi¢na revue, 67, 2015, ¢. 2. Str. 208.
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jednotlivé trestné ¢iny neboli uz vykonané a nebol by dany zakonny dovod na uloZenie trestu
zékazu ¢innosti na dozivotie v zmysle ustanovenia § 61 odsek 4, odsek 5 Trestné¢ho zakona.

Aj v otazkach podmiene¢ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti je
slovenska prava uprava podrobnejsia, s tym, Ze oba pravne poriadky umoziuji podmienecné
upustenie po vykone polovice trestu zdkazu Cinnosti s uréenim skusSobnej doby az na pit
rokov, nie vSak kratSej ako zvySok trestu. Rozdielnym ostdva moment zacatia plynutia
skuSobnej doby, ked Trestny zakon stanovuje zacatie plynutia skuSobnej doby dilom
nasledujicim po dni pravoplatnosti rozhodnutia o tomto upusteni, priCom trestni zakonik
Ceskej republiky ho viaze k momentu pravnej moci rozhodnutia o tomto upusteni.

V suvislosti s ivahami o proporcionalite trestu zdkazu ¢innosti je vhodné poukazat’ na
ustanovenie § 69 odsek 4 Trestného zakona (zavedené zakonom ¢. 313/2011 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zdkony), podl'a
ktorého sid nemoze podmienecne upustit’ od vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti, ak ide
0 trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidlo, ktory bol ulozeny odstidenému,

a) ktorému uz bol takyto trest zakazu ¢innosti ulozeny v predchadzajucich desiatich
rokoch za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky alebo za iny trestny
¢in spachany pod vplyvom navykovej latky, alebo

b) ktory uz bol v predchadzajicich desiatich rokoch za obdobny ¢in spachany pod
vplyvom néavykovej latky, ako je uvedeny v pismene a), postihnuty zdkazom
¢innosti viest’ motorové vozidlo.

Toto ustanovenie upravuje nemoznost’ sudu podmienecne upustit’ od vykonu zvysku
trestu zakazu Cinnosti napriek ziadosti odsudeného v pripadoch, kedy sa preukaze spachanie
obdobného ¢inu pod vplyvom ndvykovej latky v predchddzajucich desiatich rokoch
(a sankcionovanie takého konania zakazom ¢innosti).

Podrla § 128 odsek 5 Trestného zakona, postihnutym za obdobny ¢in sa na ucely tohto
zékona rozumie ten, komu bola za obdobny ¢in uloZend sankcia alebo iné opatrenie za
priestupok alebo iny obdobny delikt. To neplati, ak je uloZend sankcia alebo iné opatrenie
zahladené.

Uvedené ustanovenie ma zavazny prakticky dosah. Po dorueni Zziadosti
0 podmienec¢né upustenie si sud za ucelom rozhodnutia zadovazi okrem samotného spisového
materidlu aj odpis registra trestov a vypis evidencnej karty vodica. Z evidencnej karty moze
vyplynat' spéachanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v stvislosti
s alkoholom, za ktory bola uloZena pokuta a zakaz ¢innosti vedenia motorového vozidla, a to
v predchadzajucich desiatich rokoch. Je otdzne, ako v tychto pripadoch posudzovat’ spachanie
takéhoto priestupku.

Na rieSenie uvedenej situdcie sa v aplikacnej praxi sidov vyskytuju opét’ dve nazorové
skupiny. Prvy nazorovy smer zastdva nazor, ze zékladnou zdkonnou podmienkou pre
vyhovenia ziadosti odsideného o podmienecné upustenie je, zZe tento v Case vykonu trestu
zakazu ¢innosti spésobom svojho Zivota preukazal, Zze d’al$i vykon trestu zakazu Cinnosti uz
nie je potrebny. Teda, sud na Gcely podmiene¢ného upustenia zohladfiuje vypis z registra
priestupkov alebo vypis z evidenc¢nej karty vodica - odsudeného iba od zaciatku plynutia
trestu zakazu ¢innosti. Po vykonani dokazovania tak dospeje k zaveru, ze odsudeny viedol
pocas vykonu trestu zdkazu ¢innosti riadny Zivot a nedopustil sa Ziadneho trestného ¢inu ani
priestupku na useku bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky.

Je potrebné okrajovo spomenut’ uznesenie generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky ¢. k. IV Pz 234/14/1000 z 2. decembra 2014, z ktorého vyplyva, ze skuto¢nost’, Ze
zakon o priestupkoch ani nijaky iny platny a u¢inny zdkon nepozna institat zahladenia,
nemdéze byt vykladana v neprospech obvineného. Pri rieSeni tejto problematiky je potrebné
vychadzat’ z analogie zakona o priestupkoch s Trestnym zakonom, ktory institit zahladenia
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upravuje Vv ustanoveniach § 92, § 93 a § 121. Podl'a § 93 odsek 1 Trestného zakona, ak bolo
odsudenie zahladené, hl'adi sa na pachatel’a, ako keby nebol odsudeny. Podl'a § 92 odsek 2
Trestného zakona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pismena b) az I), k zahladeniu
dochadza ich vykonanim. Medzi tymito trestami su aj penazny trest (pismeno d), trest
prepadnutia veci (pismeno f)) atrest zdkazu cinnosti (pismeno g)), teda tresty, ktorych
charakter je obdobny so sankciami, ktoré mozno ulozit za priestupok podla zakona
0 priestupkoch.

Na tomto mieste vyvstava otdzka, ¢i pouzitim analogie Trestného zakona a zakona
0 priestupkoch mozno dospiet’ k zaveru, ze zaplatenim pokuty ulozenej v priestupkovom
konani dochadza k vykonaniu sankcie za priestupok a tym aj k zahladeniu priestupku, a teda
ze postih za obdobny ¢in v predchédzajicich desiatich rokoch pred pravoplatnostou trestného
rozkazu, nie je dovodom na zamietnutie ziadosti v zmysle § 69 odsek 4 pismeno b) Trestného
zékona, nakol'ko v zmysle vysSie uvedeného sa toto konanie odsudeného povazuje za
zahladené. A teda ¢i mozno konstatovat’, Ze odsudeny spliia tak formalne, ako aj materialne
podmienky podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu cinnosti viest
motorové vozidla akéhokol'vek druhu.

Opacény nazorovy smer vychadza zo zéasady, ze postih za obdobny ¢in spachany pod
vplyvom navykovej latky v poslednych desiatich rokoch je dostatoénym (od novely ¢.
313/2011 Z. z. aj zdkonnym) dovodom na to, aby sud Ziadost” odsideného o podmienecné
upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti zamietol, a to pre nesplnenie materidlnej
podmienky. Opakované spachanie deliktu na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
Vv stvislosti s navykovou latkou vypovedd o vzt'ahu odsudené¢ho k dodrziavaniu pravnych
noriem tejto oblasti, ako aj skutoCnosti, ze administrativny postih v minulosti
(v predchadzajtcich desiatich rokoch) nesplnil u neho vychovny ciel’, a teda na odsudeného je
potrebné pdsobit’ celou dizkou vykonu trestu zakazu ¢innosti.

V pravnych kruhoch sa objavuji protichodné nazory na citované ustanovenie,
spochybiiujice najmé jeho proporcionalitu, ako aj vaznost’ dopadu na osobny a profesionalny
zivot odstdeného. Diskutovanou ostdva aj nemoznost’ podmienecného upustenia pri treste
zékazu ¢innosti na doZivotie.

K zadrZaniu vodi¢ského preukazu v suvislosti s neplatenim vyZivného

Dal§im obsahovo podobnym instititom v savislosti so zadrziavanim vodi¢ského
preukazu je zadrzanie vodi¢ského preukazu za neplatenie vyzivného. V Ceskej republike je
upravené v ramci trestniho zakoniku, v Slovenskej republike spada do sukromnopravnej
oblasti upravenej Exeku¢nym poriadkom.

S uc¢innost'ou od 8. decembra 2012 bol do ¢eského pravneho poriadku zavedeny novy
institat, ktorym je ,,pfiméfené omezeni, spocivajici v povinnosti zdrZet se fizeni motorovych
vozidel“, ktoré mozno ulozit pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 196a
trestniho zdkonika. Aj ked nejde o formu trestu zdkazu Cinnosti, je vhodné pripomentt, ze
svojou podstatou sa trestu zédkazu ¢innosti vel'mi podoba. Zakonom ¢. 390/2012 Sb., ktorym
sa meni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a n€které dalsi
zékony, bolo prijaté tplne nové ustanovenie § 169a s ndzvom Zvlastni ustanoveni o trestani,
ktoré znie: ,,Pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy (§ 196) mize soud ulozit’ ako
pfiméfené omezeni a pfimétené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i pfiméfené omezeni, aby
se zdrzel fizeni motorovych vozidel. Toto pfiméfené omezeni soud ulozi zejména tehdy, je-li
davodna obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyzivné bude mafena nebo ztézovana“.
Dosledkom zavedenia tohto institdtu doslo k zmenam zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist. Ak sud ulozi pachatel'ovi trestného
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¢inu zanedbania povinnej vyZzivy toto primerané obmedzenie, bude to mat’ rovnaké dosledky
ako ulozenie trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Rozdielom je, ze kym trest
zékazu ¢innosti méze sud ulozit’ iba vtedy, ak sa pachatel’ dopusti trestného ¢inu v suvislosti
S touto Cinnost'ou, v pripade primeraného obmedzenia, tdto podmienka neplati. Primerané
obmedzenie teda moze byt ulozené napriek tomu, ze trestna ¢innost’ s vedenim motorového
vozidla vobec nestvisi.

Sme toho nazoru, ze aj ked formou ide o ,pfiméfené obmedzeni, spocivajici
V povinnosti zdrzet se fizeni motorovych vozidel“, teda nejde o formu trestu zakazu ¢innosti,
obsahom sa mu vel'mi podoba. Otazkou je, ¢i méze mat’ trest a obmedzenie totozny obsah a ¢i
nejde o porusenie zasady nulla poena sine lege. Objavuju sa nazory spochybnujtce zavedenie
tohto institatu vzhl'adom na chybajicu suvislost’ medzi trestnym ¢inom a obmedzenim, ako aj
vzhl'adom na jeho ucelnost’ — ked’ze vodi¢sky preukaz je nevyhnutny pre vykon povolania
ateda aj prijem, z ktorého ma byt vyzivné hradené. Za d’al$i nedostatok mozno povazovat
fakt, ze obmedzenie nemozno aplikovat u pachatel'ov, ktori nie st drzitemi vodi¢ského
preukazu, pripadne uz im bolo vodi¢ské opravnenie odiaté skor a z iného dévodu. Ked’ze nie
vSetci dlznici vyzivného musia byt drzitelmi vodi¢ského preukazu, moéze dojst’
k neodévodnenej nerovnosti v pripadoch, ktoré maji spolo¢né ¢érty avznika pochybnost
dotykajuca sa reSpektovania tistavnej zasady rovnosti.

Aj ked’ slovensky pravny poriadok obdobné primerané obmedzenie nepoznd, novelou
Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom €. 84/2009 Z. z. s ucinnostou od 1. aprila 2009
doslo k zavedeniu nového spdsobu exekucie, a to exekucie prikazom na zadrzanie vodi¢ského
preukazu. Vykonanie exekucie tymto sposobom ma pdsobit’ na povinného ako procesny
natlak na to, aby splnil svoj peniazny zavidzok voc€i opravnenému inym spdsobom.

Podl'a § 179a zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
exekutor moze vydat’ prikaz na zadrZanie vodi¢ského preukazu tomu, kto nesplni vyzivné
stanovené rozhodnutim sudu. Exeku¢ny prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu exekutor
doruci organu Policajného zboru, prisluSnému podl'a miesta pobytu povinného; k exeku¢nému
prikazu priloZi aj fotokdpiu poverenia siidu na vykonanie exekucie.

Citovanej uprave koreSponduje § 71 odsek 8 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého organ Policajného zboru, prislusny podl'a miesta pobytu povinného, zadrzi vodi¢sky
preukaz na zdklade doru¢ené¢ho exekucného prikazu. Zadrzanim vodi¢ského preukazu mdze
poverit’ aj policajta. O zadrZani vodi¢ského preukazu sa vyda potvrdenie.

Problematickym prvkom tejto uUpravy ostdva, kto vlastne rozhoduje o zadrZani
vodi¢ského preukazu. Podl'a ustanovenia § 179a Exekuc¢ného poriadku je mozné prikrocit
k zadrZaniu vodi¢ského preukazu v ramci exekucie, ak povinny nesplni vyzivné stanovené
rozhodnutim sudu. ZadrZanie vodi¢ského preukazu je pritom na voli exekutora (exekutor
moze), nie sudu, priCom nenastupuje ako pravny nasledok spachaného trestného Cinu, ale ako
prostriedok donttenia k plneniu povinnosti ulozenej v ob¢ianskopravnom konani. Pritom sa
stale viac do popredia pretlaCa myslienka subsidiarity trestnej represie a chapanie trestného
prava ako prostriedku ultima ratio, ¢o sa okrem iného chéape aj v zdrzanlivosti pri pouzivani
trestnopravnych sankcii. Ustanovenie § 179a Exeku¢ného poriadku je v priamom rozpore
S tymito principmi, lebo umoZziuje zdsah do vykonu ¢innosti viest motorové vozidlo bez
,»podrobného skumania* vSetkych okolnosti pripadu, napr. aj bez testu proporcionality, ktory
pri ukladani trestu treba dodrziavat. Exekutor teda vyda exekucny prikaz na zadrZzanie
vodi¢ského preukazu a nasledne ,,organ Policajného zboru zadrzi vodicsky preukaz na
zéklade doruceného exekucného prikazu“. Z uvedenej zdkonnej formuldcie vSak nie je
zrejmé, €1 organ Policajného zboru nevyda ziadne vlastné rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu alen vykona exeku¢ny prikaz alebo na jeho zaklade vyda vlastné rozhodnutie
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0 zadrzani vodi¢ského preukazu. V kazdom pripade je ale povinny vodi¢sky preukaz zadrzat,
bez moznosti tzv. ,,spravneho uvazenia®“. Je preto potrebné posudit’, ¢i vodicsky preukaz ma
byt zadrzany na zdklade doruceného exeku¢ného prikazu a 0 jeho zadrzani sa vyda len
potvrdenie, d’alej ¢i exekucny prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu je len podnetom alebo
zavdznym rozhodnutim o zadrzani vodic¢ského preukazu.

Uvedené ma zavazné dosledky, nakol’ko podla § 52 odsek 3 Exeku¢ného poriadku,
proti exeku¢nému prikazu nie je pripustny opravny prostriedok. Ak teda nebude vydané
rozhodnutie 0 zadrzani vodi¢ského preukazu, nebude prichadzat do uvahy ani opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgdnu. Moznost'ou ostane podanie zaloby na sude
na preskumanie zakonnosti postupu organu Policajného zboru alebo povereného policajta,
ktory vodi¢sky preukaz zadrzi.

Napriek tomu, Ze pri zadrzani vodi¢ského preukazu pre nesplnenie vyzivného ide o
institut sikromnopravneho odvetvia, nemozno popriet’, ze ide o vyznamny zasah do vykonu
¢innosti viest motorové vozidlo, ktory svojou povahou predstavuje pre osobu trest, aj ked’ nie
de iure, de facto urcite. V demokratickom pravnom State moze takého, nesporne represivne
opatrenia ukladat’ vylu¢ne siid. Ani std ich vSak nemdze ukladat’ bez toho, aby mali suvislost’
so spachanym trestnym ¢inom alebo inym predmetom sporu. Trest pritom nastupuje po
preukazani viny ako pravny nésledok spachaného trestného ¢inu. V rovine obCianskopravnej,
kde exekucie patria, otdzku viny ani trestu rieSit’ nemozno. V praxi tak nastavaju situdcie, pri
ktorych osoba, ktord nesplni vyzivné stanovené rozhodnutim stdu, bude mat v ramci
exekucie zadrzany vodicsky preukaz, priCom jej konanie z hl'adiska trestnopravneho napr.
pre nepatrny stupeil zadvaznosti nedosiahne ani uroven precinu, alebo napr. nebudi naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy.

Zaver

Porovnanim pravnej Upravy trestu zdkazu &innosti v Slovenskej republike a Ceskej
republike mozZno konStatovat, Ze slovenska pravna Uprava je rozsiahlejSia. Slovensky Trestny
zékon obsahuje viacero ustanoveni, ktoré v Ceskej Uprave absentuju. Cielom poslednych
zmien je prisnejSi postih pachatelov trestnych ¢inov na useku cestnej premavky a s tym
stvisiace zvySovanie bezpecnosti na cestach. Tieto ustanovenia sprisiiuju a konkretizuji
inStitaty, ktoré maju viest' k efektivnejSiemu vykonu trestu. Napriek nespornému prinosu je
potrebné v kazdom pripade zvazit, ¢ ujma na pravach a slobodach odstdeného spiiia
poziadavku ustavnej konformity, a teda, ¢i okrem zakonného zadkladu a legitimneho ciel’a
vyjadreného v cieloch trestnej politiky Statu, reSpektuje zasadu proporcionality vyzadujucu
primeranost medzi povahou, okolnostami anéasledkami spachaného trestného ¢inu
a prisnost'ou trestu vzh'adom na jeho ucel.
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Vysluch ako interdisciplinarny institut

Investigative interview as an interdisciplinary institute

JUDr. Lucia Laciakova'

Abstrakt:

Prispevok obsahuje podrobnt analyzu vysluchu ako interdisciplinarneho institatu, v ktorom sa okrem
trestnopravnych a kriminalistickych aspektov vyraznou mierou prelina aj psychologicky aspekt,
ktorého blizsia konkretizacia predstavovala nosnu Cast’ tejto prace.

KPucové slova: Vysluch, trestné pravo, kriminalistika, forenzné psychologia

Abstract:

The presented article contains a detailed analysis of interviewing as an interdisciplinary institute, in
which besides the criminal law and criminalistics also the forensic psychology represents an important
role. Closer specification of the role of forensic psychology in the process of interviewing was the
most important part of the presented article.

Key words: Interviewing, criminal law, criminalistics, forensic psychology

Uvod

Vysluch predstavuje najcastejSi dokazny prostriedok, z ktorého sa ziskava dokaz vo
forme vypovede konkrétnej osoby. Vysluch predstavuje zlozity interdisciplinarny institut,
na ktorom sa okrem pravnych a kriminalistickych aspektov vyrazne podiel'a aj aspekt
psychologicky. Zatial ¢o trestnopravne a kriminalistické ponatie vysluchu sleduje
predovSetkym jeho obsahovu, takticku a procesudlnu stranku, psychologicky pristup sa
zameriava na rozvijanie interpersonalnej a vztahovej stranky medzi ucastnikmi vysluchovej
interakcie. Pricom o efektivnej vysluchovej interakcii je mozné hovorit’ iba v tom pripade, ak
okrem kvantitativnej stranky, t.j. zhromazd’ovania a zadokumentovania potrebného mnozstva
pravne relevantnych informécii, akceptujeme aj psychologicku, tzv. kvalitativnu stranku,
ktord predstavuje Uroven rozvinutosti osobnych vztahov, medzi vypocuvajucim
a vypocuvanou osobou. Predpokladom efektivneho ovplyvitovania interpersonalnych vztahov
vypocuvajucim je porozumenie postojov a behaviordlnych prejavov vypoctivanej osoby voci
nemu, avice versa, t.j. porozumenie svojich vlastnych postojov a behavioralnych prejavov
voCi vypocuvanej osobe. Vytvorenie arozvijanie psychologického kontaktu medzi tymito
dvoma subjektmi v situacii ,tu ateraz”, za ucelom ziskania relevantnych informacii
0 vysetrovanej udalosti formou vypovede, predstavuje najvyssi ciel’ vysluchu.

1. Trestnopravne aspekty vysluchu

Vysluch je vo vSeobecnosti mozné definovat ako pravom regulovany proces
ziskavania, spracovania, hodnotenia a dokumentovania informacii o skutku, ktory je

! Ustav verejného prava, Fakulta prava Paneurdpskej vysokej skoly
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predmetom skiimania, t.j. vySetrovania a dokazovania v trestnom konani. Cielom vysluchu je
ziskat' v procese interakcie medzi vypocuvajicim a vypoc¢ivanou osobou vierohodni
vypoved’, ktord mé pri splneni podmienok stanovenych Trestnym poriadkom charakter
dokazu.? Zakladny pravny ramec a procesné zasady vykonavania vysluchu ako procesného
ukonu, majiceho charakter dokazného prostriedku, su urcené zakonom ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Trestny
poriadok samotny pojem ,,vysluch® explicitne nedefinuje, avSak v § 121 az § 124 upravuje
vSeobecny postup pri vysluchu obvinené¢ho a v § 131 az § 135 upravuje vSeobecny postup pri
vysluchu svedka. Procesnti Gipravu postupu pri vysluchu svedka dopliaja ustanovenia § 261
az § 267 Trestného poriadku, ktoré sa tykaju osobitosti vysluchu svedka na hlavnom
pojednavani. Vysluch obvineného a svedka je mozné v zmysle § 119 ods. 2 druhd veta
Trestného poriadku povazovat’ za dokazny prostriedok. Ustanovenia Trestného poriadku su
zavazné a urcuju zakladné nalezitosti, ktoré musi kazdy vysluch ako procesny tikon a zaroven
ako dokazny prostriedok spiiiat’.

Pokial' budeme na vysluch nazerat optikou trestného prava, tak zistime, Zze
vypocuvana osoba je nositelom prav apovinnosti, ktoré vyplyvaji z jej vztahu
k vySetrovanému skutku. Iné procesné postavenie a z toho vyplyvajice prava a povinnosti ma
vypocuvana osoba v pozicii svedka a iné v pozicii obvineného, resp. obZalovaného alebo
V postaveni znalca. To sa samozrejme odraza aj v procesnom postupe pri samotnom vysluchu.
Trestnopravny teoretici ako aj aplika¢na prax sa zhoduju na tom, Ze najddlezitejSou tlohou
a povinnostou subjektu vykonavajuceho vysluch, pred samotnym vysluchom je poucenie
obvinen¢ho, resp. svedka. Pouceniu treba venovat mimoriadnu pozornost, pretoze
nespravnost jeho realizacie, alebo dokonca jeho absolitna absencia, moze dospiet az
k vyhlaseniu takto ziskaného dokazu (vypovede obvineného, resp. svedka), za nezakonny
dokaz.

Sucast'ou poucenia svedka je tiez upozornenie na jeho povinnost’ vypovedat’ pravdu,
ni¢ nezamlcat’, ako aj o trestnopravnych nésledkoch krivej vypovede v zmysle § 131 ods. 1
Trestného poriadku. Na obvineného sa vztahuje odlisny pravny rezim, preto on o takejto
skuto€nosti pouceny nie je. Obvineny mdze na svoju obhajobu uvadzat’ cokol'vek, pricom tu
absentuje podmienka pravdivosti. Tym, ze svedok je povinny vypovedat’ o tom, ¢o mu je
zname o trestnom ¢ine, o jeho pachatelovi ako aj o okolnostiach dolezitych pre trestné
konanie sa de facto vymedzuje predmet vysluchu. Predmetom vysluchu svedka tak nemusia
byt’ len samotné udaje o vySetrovanej udalosti, resp. skutku ale mézu to byt’ aj udaje o tom, o
udalosti predchadzalo, ¢o ju sprevadzalo, co po nej nasledovalo, Gdaje o osobe obvineného,
resp. poSkodeného, ako aj udaje, ktoré sluzia k objasneniu schopnosti a spdsobilosti svedka
spravne vnimat’ a reprodukovat’ okolnosti, ktoré tvoria predmet vysluchu.

2. Kriminalisticko-taktické aspekty vysluchu

Vypocuvana osoba predstavuje z pohladu kriminalistiky predovsetkym zdroj
kriminalisticky relevantnych informadcii, ziskanych vnimanim kriminalisticky relevantnej
udalosti jednotlivymi zmyslami, najmi zrakom a sluchom. Vysluch je potom kriminalisticka
metdda, pomocou ktorej sa takto ziskané informacie ulozené v pamiéti vypocuvanej osoby
transformuji vo forme jej vypovede, do kriminalisticky (procesne) pouzitelnej podoby

21VOR, J. et al. 2006. Trestné pravo procesné. Bratislava : IURA EDITION, 2006. Str. 451

®IVOR, J. et al. 2013. Trestné prdvo, kriminalistika, bezpecnostné vedy a forenzné discipliny v kontexte kontroly
kriminality. Pocta prof. JUDr. Ing. Viktorovi Poradovi DrSc., Dr. h. c. mult. K 70 narodeninam. Plzen : Ale$
Cengk, 2013. Str. 89
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dokazu®. Kriminalistika blizsie $pecifikuje zakladné kriminalisticko-taktické hladiskd, ktoré
treba reSpektovat’ pri vysluchu osoby, medzi ktoré patri:

e Pohlavie vypocuvajiiceho - ide najmé o pripady nasilnych a sexualnych deliktov, kedy
moze obet’ pohlavie Gto¢nika vnimat ako tzv. agresivnejSic pohlavie a ma ztoho
plynuci psychicky problém pred nim vypovedat’,

o Vek vypocuvaného - vek vypocuvanej osoby sa premieta do jej schopnosti vnimat’,
zapamitat’” si, znovu si vybavit ulozené informacie v pamaiti, reprodukovat
zapamitané, ¢i vObec pochopit’ kauzdlny priebeh vySetrovanej udalosti (tieto
schopnosti st spravidla iné pri vysluchu maloletych, iné pri vysluchu mladistvych, iné
pri vysluchu dospelych 0sob a iné pri vysluchu starych oséb),

e Krimindlna skusenost’ vypocuvaného - inak sa sprava pri vysluchu osoba, ktora uz
bola v suvislosti s vySetrovanim trestného ¢inu v minulosti vypocuvana, inak osoba,
ktora takato skusenost’ nema,

e Mentdilna uroveii vypocuvaného - individudlny pristup treba aplikovat' pri
vypocuvani osdb so znizenym intelektom, pri vypocuvani 0sOb s priemernym
intelektom a pri vypoctvani osoby s nadpriemernym intelektom,

e Zdravotny stav vypocuvaného - odlisny pristup treba zvolit’ pri vypocivani osob
fyzicky chorych, zranenych a umierajucich, ako aj pri vysluchu tehotnych zien,

e Miera poskytovanej ochrany vypocluvanej osobe - iné kriminalisticko-taktické
pristupy treba zvolit' pri vypocivani ohrozenych, chranenych alebo utajovanych
svedkov,

e Charakter interakcie medzi vypocuvanym a vypocuvajicim - priebeh vypocuvania je
odli$ny pri priamom vysluchu, kedy vypocuvanie prebiecha bez ucasti prostrednika
a iny pri nepriamom vysluchu, kedy medzi vypoctivaného a vypocuvajiceho vstupuje
prostrednik, naj¢astejSie je to tlmocnik, psycholog pri maloletych atd’.,

o Vzt’ah vypocluvaného k tvorbe vlastnej vypovede - V tejto suvislosti treba pri
vypocuvani rozliSovat' vysluch o0sob, ktoré chci pravdivo vypovedat aaj tak
vypovedaju, d’alej osdb, ktoré chcu pravdivo vypovedat’, ale z roznych objektivnych ¢i
subjektivnych dévodov ich vypoved nie je pravdiva a vysluch osob, ktoré vedome
vypovedaju nepravdivo.’

K najvyznamnejSim otdzkam, ktoré kriminalisticka taktika v stvislosti s vypociivanim
riesi je problematika §tadii vysluchu, t.j. #vodné Stadium, monolég a dialég. Uvodné Stadium
zafina overovanim totoznosti vypocuvanej osoby, zistovanim jej osobnych udajov, ktoré sa
nasledne uvedu do zéapisnice. Pri vysluchu svedka sa zistuje jeho vztah k obvinenému
a k prejednavanej veci, pripadne iné okolnosti, ktoré by mohli vyznamne ovplyvnit
vierohodnost’ svedka. Sucastou tuvodného S$tadia je aj poucenie osoby o jej pravach
a povinnostiach, ako aj o vyzname jej vypovede. V priebehu tohto Stadia ma vypocivajici
nadviazat' psychologicky kontakt s vypocuvanou osobou. Monolog spociva vo volnom
a stvislom, nikdy a ni¢im bezddvodne nepreruSovanom verbalnom opise skuto¢nosti, ktoré
osoba vnimala. Iba v odévodnenych pripadoch méze vypocuvajuci prerusit’ monoldg, najma
Vv pripadoch, kedy osoba odbocuje v ramci svojho monologu od témy. Vyznam monologu
spo¢iva vtom, Ze umozinuje osobe v logickej nadvéznosti vybavenie si avyklad (bez
preruSenia myslienkového chodu vypocuvaného vypocuvajucou osobou) udalosti tak, ako ich
vypocuvany realne vnimal a zaroven umoziuje poukazat’ na podmienky a okolnosti, ktoré

*PORADA, V. et al. 2007. Kriminalistika. Bratislava : IURA EDITION, 2007. Str. 266

®>IVOR, J. et al. 2013. Trestné pravo, kriminalistika, bezpecnostné vedy a forenzné discipliny v kontexte kontroly
kriminality. Pocta prof. JUDr. Ing. Viktorovi Poradovi DrSc., Dr. h. ¢. mult. K 70 narodeninam. Plzen : Ale$
Cengk, 2013. Str. 98 - 99
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ovplyviovali formovanie jeho vypovede. Monoldg je zdkladom vysluchu od ktorého sa odvija
jeho dalSie smerovanie. Dialog z Casového hladiska nasleduje potom, ako vypocuvany
dokoncil svoj monolog. Trestny poriadok v ustanoveni § 122 ods. 3 explicitne zakazuje klast’
otazky sugestivne (navadzacie) a kapcidzne (iskocné) obvinenému, a rovnaka pravna Uprava
sa vztahuje aj na svedka, o vyplyva z ustanovenia § 132 ods. 2 Trestného poriadku.’

Kriminalisticka taktika rozliSuje niekol’ko taktickych postupov, ktoré sa aplikuju aj na
samotny proces vysluchu. Patri k nim najmi formovanie psychologického kontaktu medzi
vypocivanym a vypocuvajucim, analyza vypovede v priebehu vysluchu, poskytovanie
pomoci pri prekonavani prekazok vypovedat’ a pri vybavovani si zdanlivo zabudnutého
a posobenie na vypoc¢avaného, ktory vypoveda nepravdivo.

Nadviazanie psychologického kontaktu je v sucasnosti povazované za absolltne
rozhodujuci krok medzi vypocuvajicim a vypocuvanym. Je overené, ze takto vhodne
nadviazany kontakt dokaze kompenzovat chyby prameniace z uplatiovania nevhodného
postupu pocas vysluchu. V pripade poskytovania pomoci pri prekonavani prekdzok
vypovedat ide najmé o situaciu, kedy vypocuvany nemdze alebo nechce vypovedat’, najmi ak
si nevie spomenut’ na urcité okolnosti alebo ma skreslené spomienky na udalost’, pripadne
vzhladom na svoj subjektivny stav reprodukuje informécie nepresne alebo neuplne.
Kriminalistika vypracovala aj taktické postupy psychologického pdsobenia aplikovatel'né na
pripady, ak vypocivany vypoveda nepravdivo. V takychto pripadoch, ide najmé o vyuzivanie
emociondlneho napitia, odhalenie a odstranenie pri¢in nepravdivej vypovede, stimuldciu
kladnych vlastnosti vypoctuvaného, argumentovanie, ze aktualna vypoved je v rozpore
s logikou alebo s inymi znamymi okolnostami a pod.’

3. Psychologické aspekty vysluchu

Podl'a forenznej psychologie je vysluch urcity druh polostrukturovaného rozhovoru,
V ktorom je stanoveny ciel, nie vSak prostriedky na jeho dosiahnutie. Z psychologického
hl'adiska je vysluch naro€ny, nielen pre osobu proti ktorej sa vedie trestné stihanie ale aj pre
svedka, pretoze predstavuje stresujicu a neprijemnu situdciu, v ktorej musi poskytovat
informécie cudzej osobe v nadriadenej pozicii. V stvislosti s psychologickym pozadim
vnimania a reprodukovania informacii o okolnostiach tykajucich sa vySetrovanej udalosti je
treba upozornit na pojmy sugescia aprestavba. Pri prestavbe dochadza k upraveniu
spomienky, napriklad si osoba z nahodou vypocutého pribehu zapamita len fragmenty, ktoré
st jej z nejakého dovodu blizke. Pri sugescii ide 0 nenavratni zmenu spomienky, ked’ novy
fakt zapadne do existujlicej spomienky.®

Vyvoj nazorov na zavedenie metdd psycholdgie do beznej praxe vysluchu vel'mi tizko
suvisi s histériou samotnej forenznej psycholdgie. Zhromazdenie poznatkov pravnych vied
a kriminologie na jednej strane, a psychiatricko-psychologickych vied na strane druhej
vytvorili predpoklady na vznik samostatnej aplikovanej vednej discipliny, t.j. forenznej
psychol(')gie.9

Z psychologického hladiska su najdoleZitejSimi Stddiami vysluchu monoldg a dialog,
ktoré tvoria jadro vysluchu. V procese vysluchu vypocuvajuci kladie zvac¢sa otvorené otazky,
na ktoré musi vypocCuvany reagovat obsirnejSou odpovedou. Za ucinny prostriedok sa
povazuje aj tzv. ,.kognitivne interview®, pri ktorom sa od vypocuvanej osoby vyZzaduje navrat

6 Tamtiez, str. 100

"PORADA\V. et al. 2007.Kriminalistika.Bratislava : IURA EDITION, 2007. Str. 273 - 278

8 STRAUS, J. et al. 2008. Kriminalistickd taktika.2.vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2008. Str. 167

S HERETIK, A. 2004. Forenznd psycholdgia. Bratislava : Mladé let, s.r.o., 2004. Str. 19 - 20
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do urcitej situacie s cielom spomenut’ si na podrobnosti alebo vzajomne stvisiace asociacie.
Na ozivenie spomienok vypoc¢uvaného mozno pouzit’ viacero metod:

e Rekonstrukcia okolnosti- od vypocuvaného sa ziada, aby si spomenul na vznik
vysetrovanej udalosti a na okolnosti, ktoré v tom Case zaregistroval. Vypocuvany by
si mal za pouzitia tejto metédy spomenit’ na rdzne detaily, ktoré vnimal svojimi
zmyslami a ma ich uloZené v pamiti, napriklad pocasie, celkovy stav miesta udalosti,
osvetlenie alebo stav okolia atd’.,

o Dolezitost kazdého detailu- od vypocuvaného sa ziada, aby uviedol vSetko, na ¢o si
spomenie, vratane najmensich detailov. Vypocuvana osoba totiz nedokaze objektivne
posudit’ dolezitost’ jednotlivych podrobnosti, priCom prave tieto detaily mézu byt’
Z pohl'adu objastiovania vysetrovanej udalosti vel'mi dolezité,

e Udalosti vinom slede- vypoctvany je pri tejto metéde usmerneny aby rozpovedal
pribeh v inom ¢asovom slede, napriklad od konca alebo od urcitého okamihu, a to
smerom dopredu alebo dozadu. Ak si vypoclUvany pribeh vymysla, je takmer
nemozné, aby ho tymto sposobom vyrozpraval bez prezradenia,

e Zmena perspektivy- vypocivany ma pri tejto metdde hodnotit’ okolnosti vySetrovane;j
udalosti ocami iného ucastnika a pokusit’ sa opisat’, ¢o tento ucastnik mohol vidiet,
pocut’ alebo vnimat’ inak.™

Neoddelitelnou sucastou vysluchu svedka z psychologického hl'adiska je priebezna
analyza vypovede vypocuvanej osoby, vypocuvajucim. Ide najmé o vierohodnost’ vypovede,
pricom tuto mozno pocas vysluchu overovat viacerymi spdsobmi, medzi ktoré patri
overovanie vierohodnosti vypovede pomocou prvkov neverbalnej komunikdcie, ktora
naznaluje vztah vypoduvanej osoby k pravdivosti svojej vypovede. Dalsi spdsob spociva v
porovndvani obsahu vypovede s uz zadovdzenymi dokazmi. Ak sa vypoved vypocuvanej
osoby rozchadza s inymi zadovaZzenymi dokazmi, moZno vyvodit dva zavery. Prvym je
porucha vo vnimani alebo reprodukcii informacii alebo sugescia vo vzt'ahu k vypoctvanej
osobe, druhy zaver predpokladd imyselnu loZ vypocuvanej osoby. Rozpory mdézu vznikat aj
Z toho dovodu, Ze vypocuvany si niektoré detaily nezapamita a jednoducho si vymysli nové.
Velmi vyuzivanym spdsobom priebeznej analyzy vierohodnosti vypocuvanej osoby je
overovanie vypocuvajicim, ¢i vypo¢ivany mohol poznat’ fakty, ktoré vo vypovedi uvadza,
napriklad, ¢i sa vobec mohol nachadzat’ v danom case na danom mieste, ¢i mohol udalost’
vnimat® aci vobec existovali vhodné podmienky na to, aby uvadzané fakty zachytil
a zapamital si ich.""

Z psychologického hladiska je vyznamnym Ccinitelom tUspeSného, ¢i nelspesného
vysluchu samotnad osoba vypocuvajiiceho. Nedostato¢né teoretické vedomosti, nedostatocné
praktické skusenosti ako aj nedostatocné osobnostné predpoklady na strane vypocuvajiceho
spdsobuju pochybenia v postupe pri vedeni vysluchu.

Zaver

Vysluch je najcastejsim dokaznym prostriedkom z ktorého sa ziskava dokaz, vo forme
vypovede konkrétnej osoby. Ako sme Vtejto praci uviedli, vysluch je interdisciplindrny
inStitat, v ktorom sa okrem trestnopravnych a kriminalistickych aspektov vyraznou mierou
podiela aj psychologicky aspekt, ktorého blizsia konkretizacia predstavovala nosnu Cast’ tohto

1 HOFFMAN, CH. D. 2005. Investigative Interviewing. Strategies and techniques. - Naples. International
Foundation for Protection Officers [online]. [cit.03.01.2016]. Dostupné na: http://docplayer.net/8051338-
Investigative-interviewing-strategies-and-techniques-christopher-d-hoffman-cpo-cand.html
1 STRAUS, J. et al. 2008. Kriminalistickd taktika. 2.vyd. Plzen : Ales Cengk, 2008. str. 173
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prispevku. Vsetky spominané aspekty vysluchu sa navzajom podmieniujii a ovplyviuju.
Zatial', Co trestnopravne a kriminalistické ponatie vysluchu sa zameriava na jeho obsahovu,
takticku a procesudlnu Cast’, psychologicky pristup sa zameriava a priori na interpersondlne,
vztahové stranky vysluchovej interakcie.
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Miladistvi ako obete kriminality
Juveniles as victims of crime

JUDr. Branislav Le¢ko!

Abstrakt:

Pri plnom respektovani odlisnosti pojmov ako je ,,dieta”, ,,mladistvy* a ,,mladez", je potrebné mat’ na
zreteli, ze trestnd Cinnost' pachand na tejto skupine poSkodenych predstavuje zasadny a zdvazny
spolocensky problém. S ohladom na tuto skutoCnost’ je potrebné pristupovat’ aj k jeho rieSeniu.
Existuje vel'a zdrojov, ktoré sa venuji mladistvym pachatel'om trestnej ¢innosti, no len pomerne malo
je takych, ktoré sa venuju tejto Sirokej skupine 0s6b v pozicii poSkodenych z trestnej ¢innosti. Pritom
mnohé vyskumy preukézali, ze skutocnost’, Ze osoby - deti, mladistvi alebo mladez — maju vyssie
dispozicie a predpoklady stat’ sa pachatel'om trestnej ¢innosti. Fakt, Ze sa niekedy v zivote (v detskom
veku) stali poskodenymi z trestnej Cinnosti teda pdsobi ako kriminogénny faktor. Aj preto je nutné
venovat pozornost’ protiprdvnym konaniam, ktoré vykazuju intenzitu trestnych ¢inov, a z ktorych
poskodenymi st deti, mladistvi ¢i mladez.

Krucové slova: mladez, mladistvy, diet'a ako chranena osoba, trestné ¢iny pachané na mladezi.

Abstract:

While fully respecting the diversity of terms such as ,,child®, ,,youthful*“ and ,,youth“ should be kept in
mind that the crime committed against this group of victims represents a major and serious social
problem. With this in mind, it is necessary to continue with its solution. There are many sources that
deal with juvenile offenders, but relatively few are those that deal with this broad group of persons in
the position of victims of crime. While many studies have shown that the fact that people - children,
adolescents or young people - have a higher disposition and the makings of criminals. The fact that
sometimes in life (in children) become victims of crime thus acts as a factor encouraging crime. That
is why it is necessary to pay attention to the illegal activities that show the intensity of crimes, and
whose victims are children, adolescents or young people.

Key words: youth, youthful, child as a protected person, crimes against youth.

1. Mladistvi ako kriminologicky a trestnopravny pojem

Vymedzenie pojmu ,,mladistvy“ sa na prvy pohlad javi ako pomerne jednoducha
otazka, ako pomerne jednoduchy problém. Pri detailnejSom pohlade vSak zistujeme, ze
takmer kazdé odvetvie prava na tento pojem inak nahliada, inak s nim pracuje. Aj v ramci
jedného odvetvia sa tieto pojmy pritom vyuzivaju rézne. Tu mame na mysli hlavne pohl'ad
kriminologicky, pohl'ad trestnopravny a vV neposlednom rade je mozné spomentt’ aj chapanie
tohto pojmu z hl'adiska civilistického.

Z hladiska kriminologického je mozné za mladez povazovat socidlno-demografickt
skupinu obyvatel’stva v rozpiti veku od 15 do 30 rokov, ktord vykazuje charakteristické Crty
a vlastnosti, osobitné zaujmy a poZziadavky, ma osobitnii hodnotovi orientaciu a toto su
vSetko znaky, pomocou ktorych sa uvedend skupina (mladez) odliSuje od jedincov
spadajucich do inych vekovych skupin. Pri mladezi je velmi dblezita orientdcia na socidlnu
skupinu. Na zaklade tohto je mozné vidiet, Ze skupina ,,mladeze nie je homogénna, ale

! Ustav verejného prava, Fakulta prava Paneurdpskej vysokej skoly
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velmi sa diferencuje podl'a orientdcie na socidlnu skupinu. Jedinec sa v tomto obdobi
podstatne plnohodnotnejSie zaclenuje do kolektivu, zaraduje sa do pracovného procesu
astym suvisiaceho pracovného kolektivu, formuje svoju osobnost’ z hl'adiska postavenia,
pozicie a miesta Vv spolo¢nosti, z hl'adiska svojho nazoru na konkrétne otdzky, jedinec sa
prisposobuje spolo¢enskym potrebam, poziadavkam a celkovo existujicim normam.

Ako je mozné vidiet, z tohto vymedzenia plynie, Ze za mladistvé sa osoby povazuju
V pomerne Sirokom, no presne ohranicenom vekovom rozpiti. Je mozné polemizovat’ o tom,
¢i je vhodné takto Siroko definovat’ skupinu mladistvych a sucasne, €i takéto jasné a presné
ohranicenie tejto skupiny z hl'adiska veku, je vobec spravne. Na tieto otazky do urcitej miery
reaguje ina kriminologicka definicia mladistvych, ktord sa uz nezaklada na konkrétnom
vymedzeni tejto skupiny z hladiska vekového. KonStatuje sa, ze ide o skupinu o0sob
(,,mladez*), ktora ma v spoloc¢nosti vel'mi osobitné miesto. Je to aj z dovodu prebiehajucich
psychickych a fyzickych zmien, ktoré sa oznacuju ako proces dospievania, dozrievania
osobnosti. Su to etapy typické zasadnymi kvalitativnymi premenami organizmu z hladiska
dusevného zivota atiez v socialnom postaveni jedincov. Tieto vyvrcholia dosiahnutim
relativneho staleho stavu, ktory sa oznaCuje ako stav dospelosti. Do ur€itej miery je
problematické to, ze fyzickd, psychickd (dusevnd) isocidlna vyspelost’ (zrelost) jedinca
prichadzaji v réznych ¢asovych momentoch resp. Zze neprichadzaju v rovnakom momente.
Navyse, pre vymedzenie hranic kazdej z tychto zrelosti existuju rozne kritéria.

Aj ked’ uz sme uviedli, Ze je otazne, ¢i je mozné mladez vymedzit' striktne za pomoci
dolnej a hornej vekovej hranice, predsa len takéto vymedzenie vnasa do tejto problematiky
urcity prvok objektivnost’. Presne tak vieme urcit, ¢i je resp. bola v ur€itom case dand osoba
tou, ktort je mozné zaradit’ do tejto skupiny, alebo nie. Objektivne urcenie tejto skutocnosti
stasne vytvara v pravnych vzt'ahoch urcitu mieru pravnej istoty a to aj vo vztahu k aplikacii
konkrétnej pravnej Gpravy.

Na§ pravny poriadok sice pojem ,,mladdez* priamo a vyslovene uvadza a teda mozno
povedat’, Ze tento pojem nd$ pravny poriadok pozna, no nijako presnejSie ho nevymedzuje,
resp. nestanovuje, aké osoby spadaji do tejto skupiny. Zakonna definicia tohto pojmu tak
U nas absentuje. S pojmom ,,mladez* sa stretivame aj v rovine trestnopravnej, kedy priamo
III. hlava osobitnej casti Trestného zdkona (zdkon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,,TZ* alebo ,,Trestny zdkon*) a niektoré trestné¢ Ciny sem zaradené
obsahuju tento pojem anavyse, aj niektoré d’alSie skutkové podstaty, ktoré st zaradené
Vvinych hlavach, stymto pojmom pracuju. Podobné alebo velmi pribuzné pojmy ako
,mladez*“ obsahuju aj niektoré d’alSie pravne predpisy, no nebolo by celkom spravne ich
zamienat’. Napriklad z hladiska civilnopravneho je mozné za rozhodujiucu povazovat’ vekovu
hranicu 18 rokov, ktorej doviSenim dosahuje osoba plnoletost’ a sucasne aj plnu spdsobilost’
na pravne ukony. Z hl'adiska trestnopravneho je mozné rozlisit' osoby mladistvé, za ktoré je
mozné povazovat osoby od dosiahnutia 14. roku veku, do dosiahnutia 18. roku veku
arovnako tak aj osoby vekom blizke mladistvym, ¢o st osoby vo veku od 18 do 21 rokov.
Z hladiska trestného prava je mozné spomenut’ aj diet’a, Co su vSetky osoby do dosiahnutia
18. roku veku, pricom toto vymedzenie je dolezité v stvislosti s chranenou osobou,
Vv stvislosti s hmotnym predmetom utoku ¢i poskodenym z trestného Cinu. Trestné pravo
neobsahuje ani pojem ,,malolety, pracuje len s pojmom mladistvy a Vv niektorych nazvoch
hlav a skutkovych podstat pouziva pojem ,,mladez. Napriek tomu, dovoluje, aby sa aj
osobam mladsim ako 14 rokov (teda eSte pred tym momentom, ako by sme mohli hovorit’
0 mladistvom) ukladali urcité trestnopravne sankcie (ochranné opatrenie ochrannej vychovy),

2 Smolik, J.: Subkultiry mladeze. Praha: GRADA, 2010, s. 13 a nasl.
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aviak v civilnom konani a na podklade navrhu prokuratora.® Aj ked’ teda s takouto skupinou
0sOb pracuje aj trestné pravo, nepomenava ju. Pracovné pravo tieZ pracuje s pojmom
»,Mladistvy* a to vo vztahu k vykonu prace touto skupinou 0séb. Za mladistvého zamestnanca
sa povazuju osoby mladSie ako 18 rokov veku. Predpisy z oblasti socialneho zabezpecenia
pouzivaju tieto pojmy rozne resp. viazu ich na rozne vekové skupiny: nezaopatrené dieta je
osobou do dosiahnutia 25. roku veku, dietatom na ucely socialnopravnej ochrany a socialnej
kurately st osoby mladsie ako 18 rokov veku.

Vnimanie mladeze je aj s oh'adom na vysSie rozne chapania (z hladiska rdéznych
pravnych odvetvi) do urcitej miery problematické. Vzdy je potrebné Specifikovat’ danu
skupinu 0s6b vo vztahu kpravnym predpisom, ktoré stymito pojmami pracujl.
V nasledujiicom texte sa zameriame na skupinu mladistvych z hl'adiska trestnopravneho a na
to, obetami — poskodenymi z akych trestnych ¢inov sa najcastejSie stavaju.

2. Deti, mladistvi a mladez ako poSkodeni z trestnych ¢inov

Napriek tomu, Ze v réznych zdrojoch nachadzame spracované tdaje a teoreticko-pravne
vychodiska kriminality mladistvych, ¢o je zdsadny a vel'mi nebezpe¢ny jav, S ktorym sa
suCasna spolocnost’ stretava, iba malo je takych, ktoré¢ pozornost’ zameriavaju aj opacnym
smerom — teda ma mladistvych (na deti alebo na mladeZ) ako na obete trestnej Cinnosti. Je
mozné sa stretnit’ s roznymi pristupmi a réznym rieSenim problematiky detskych obeti
trestnej &innosti®, no komplexne trestnej &innosti pachanej na mladezi, formam a pri¢indm
tohto javu sa venuje nevel’a zdrojov.

Pri trestnej cCinnosti pachanej na mladistvych mame na mysli cely komplex
protipravnych konani o takej intenzite, ze je mozné uvazovat’ o trestnych ¢inoch, ktorych je
mozno priamo alebo vSeobecne sa dopustit’ na mladistvych, alebo konkrétnejSie na det’och, na
mladezi. Na vysvetlenie mozno uviest, ze niektoré skutkové podstaty trestnych ¢inov su
formulované prave s cielom ochrany mladistvych, mladeze a vSeobecnejsie deti (0s6b do
dosiahnutia 18teho roku veku) ateda su formulované prave a priamo (vyhradne) s cielom
ochrany tejto skupiny osob. Nie je mozné dopustit’ sa ich na inej osobe ako na tej, ktora je
Vv sulade s trestnopravnymi pravidlami povaZzovana za mladistvl alebo za dieta. Iné trestné
¢iny (a ich skutkové podstaty) su naformulované vSeobecnejsie, teda je mozné sa ich dopustit’
tak na dospelej osobe, ako aj na mladistvej arovnako tak aj na dietati. Do tvahy vSak
prichadza aj cely rad skutkovych podstat, kde prave skuto€nost, Ze trestny €in je spachany na
dietati ako jednej zo skupin osdb spadajucich pod pojem ,,chranena osoba“, ma povahu
vSeobecne pritazujicej okolnosti uvedenej v skutkovej podstate. Tu mozno poukazat na
predosly text, ze na trestnopravne ucely sa za dieta povazuje osoba do dosiahnutia 18teho
roku veku a teda ide 0 pojem, ktory zahina tak mladistvé osoby (z hl'adiska trestného prava od
14teho do 18teho roku veku), ale je formulovany este SirSie, teda zahfiia aj skupiny osob pred
tym, neZ sa povazuju za mladistvé (teda od narodenia do dovfsenia 14teho roku veku resp. do
dia Strnastych narodenin).

V literatire sa stretneme aj s oznacenim ako ,trestnd ¢innost’ padchand na mladezi,
pripadne kriminologicky 0 nieCo S§irSie ,kriminalita pichand na mladezi“. Toto posledné
vymedzenie, teda vymedzenie kriminologické, je o nieCo SirSie hlavne s oh'adom na vnimanie
kriminality ako takej. Spravidla sa obmedzuje na klasické pravne vnimanie, teda kriminalitu

® Tothova, M.: Pohlad na systém trestnopravnych sankcii v Slovenskej republike. In Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie COFOLA 2010, Brno, PF Masarykovej Univerzity v Brne, s. 2 a nasl.

* K tomu pozri napr. Knapkova, D., Téthova, M.: Deti ako obete doméaceho nésilia. In Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie DNY PRAVA 2010, Brno. PF Masarykovej Univerzity v Brne
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chape ako synonymum trestnej ¢innosti. Na druhej strane, oproti tomu stoji sociologické
vnimanie kriminality, pri ktorom sice nemozno kriminalitu vnimat ako jasne a presne urceny,
ohrani¢eny jav, no podstatu tohto javu dané vymedzenie lepSie vystihuje. Kriminalita tu totiz
zahffia nie len trestnu ¢innost’, ale aj d’alSie neziaduce, negativne spolocenské javy, socidlne
patogény ako je prostiticia, dopravna nehodovost, alkoholizmus a pod.

Zaujimavy je aj pohl'ad nemeckej autorky H. Dern, ktora na oznacenie vysSie
uvedenych javov nepouziva spojenia ako kriminalita ¢i trestnd Cinnost’ pachana na mladezi,
mladistvych alebo na det'och. Na oznacenie tohto javu pouziva spojenie, Ze ide o protipravne
konania smerujuce k ,,ohrozeniu blahobytu dietata* a ,,ohrozenie pokojného zivota dietata“.
Ako sama uvadza, akékol'vek ohrozenie blahobytu dietata resp. pokojného Zivota je samo
0 sebe neziaducim a silne kriminogénnym javom. Ci uZ ide o zanedbanie vychovy deti, ich
vyzivy, celkovo zanedbavanie deti, vystavovanie negativnym formam posobenia, sexualne Ci
iné formy zneuzivania deti — to vSetko ma resp. méze mat’ v kone¢nom dosledku za nasledok
to, ze v urCitom veku sa takéto deti stanti samé pachatel'mi trestnej ¢innosti. Tieto skutocnosti,
teda to, Ze sa stavaju deti poSkodené z trestnych ¢inov, povazuje za jeden zo silne pdsobiacich
kriminogénnych faktorov.®

Ako uz bolo naznacené, je sice niekolko takych skutkovych podstat, z ktorych
poskodenymi moézu byt deti alebo mladez, no vécsina skutkovych podstit mé vSeobecnu
povahu, teda je mozné sa ich dopustit na akomkolvek hmotnom predmete utoku —
poskodenom z hladiska veku. Niekedy sa skuto¢nost, Ze je trestny ¢in spachany na dietati
ako na chranenej osobe prejavuje moznym prisnejSim postihom podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty. Takychto trestnych ¢inov je velmi vela ato naprie¢ celym Trestnym
zékonom (jeho osobitnou castou). Podstatne menej je vSak takych skutkovych podstat, kde
priamo V tej zakladnej sa uvadza dieta, mladistvy alebo mladez ako hmotny predmet utoku,
teda ako osoby, ktoré mozu byt danym trestnym c¢inom poSkodené. Nepochybne najviac
takychto trestnych ¢inov sa nachadza v III. hlave osobitnej Casti TZ, ktord sa sama oznacuje
ako trestné Ciny proti rodine a mladezi. Okrem rodiny ako trestnopravne chraneného objektu
je teda tym dalsim mladez ako skupina o0sob, ktora vSak z hladiska pojmu nie je
Vv trestnopravnych ustanoveniach nijako zvlast' a osobitne definovana. Podrobnosti k tomu,
kto sa v ktorych pripadoch povazuje za osoby spadajuce pod pojem ,,mladez”, to plynie
priamo z relevantnych skutkovych podstat. So skutkovymi podstatami, ktoré sa tykaju
mladistvych, mladeze a deti ako poSkodenych z trestnej ¢innosti, s takymi sa stretdvame aj
Vv inych hlavach osobitnej Casti TZ. V nasledujucom prehlade je mozné uviest' tie hlavy
osobitnej Casti TZ, v ktorych je mozné najst’ trestné ¢iny priamo sa dotykajice resp.
v zakladnych skutkovych podstatich smerujice voci detom, mladistvym alebo pripadne voci
mladezi ako osobam z nich poskodenym:

a.) L. hlava osobitnej Casti TZ: hned” v prvom diele tejto hlavy nachadzame trestny ¢in

vrazdy novonarodeného diet'ata matkou (§ 146 TZ),

b.) I. hlava osobitnej ¢asti TZ: v tretom diele nachadzame skutkova podstatu trestného
¢inu podavania alkoholickych nédpojov mlédezi (§ 175 TZ), trestného cinu
podéavania anabolickych latok (§ 176 TZ),

c.) II. hlava osobitnej Casti TZ: do prvého dielu, k trestnym ¢inom proti slobode je
zaradeny trestny ¢in obchodovania s 'ud’'mi, ktory sa v druhej skutkovej podstate
vzt'ahuje na deti (§ 179 ods. 2 TZ) a trestny Cin zverenia deti do moci iné¢ho (§ 180
TZ a§ 181 TZ),

® K tomu pozri aj Polék, P., Knapkova, D., Tothova, M.: Repetitérium kriminoldgie. Bratislava: EUROKODEX,
2014,s. 7 anasl.

® Dern, H.: Sexuell assoziirtee Tétungsdelikte an Kindern. Teil 1: Empirische Befunde. Kriminalistik,
Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm GmbH, Heidelberg 2009, ¢. 11, Teil 2:Kriminalistische Folgerungen.
Kriminalistik, Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm GmbH Heidelberg 2009, ¢. 12,
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d.) II. hlava osobitnej Casti TZ, v druhom diele z trestnych ¢inov proti l'udskej
dostojnosti su sem =zaradené trestné ¢iny sexualneho zneuzivania deti a jeho
jednotlivé formy a podoby (§ 201 TZ a § 201a a § 201b TZ), trestny ¢in sexualneho
zneuzivania podla § 202 TZ,

e.) III. hlava osobitnej Casti TZ: nachadzame tu skutkové podstaty trestnych ¢inov
odlozenia dietata (§ 205 TZ), trestny ¢in opustenia dietata (§ 206 TZ), trestny Cin
zanedbania povinnej vyzivy (§ 207 TZ), tyranie blizkej a zverenej osoby (§ 208
TZ), trestny ¢in tnosu (§ 209 TZ a § 210 TZ), trestny ¢in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze (§ 211 TZ),

f.) IX. hlava osobitnej Casti TZ: tu su zaradené trestné ¢iny vyroby detskej pornografie
(§ 368 TZ), rozsirovanie detskej pornografie (§ 369 TZ), prechovavania detskej
pornografie aucast na detskom pornografickom predstaveni (§ 370 TZ),
ohrozovanie mravnosti (§ 371 TZ a § 372 TZ).

3. Trestné Ciny priamo ohrozujice alebo poskodzujice deti, mladistvych
alebo mladez

Aj pri vyssie nacrtnutych trestnych ¢inoch, z ktorych poskodenymi su mladistvi, mladez
alebo najvSeobecnejsie deti, zaujimavé je, ako odlisne sa tieto jednotlivé kategorie vymedzuji
resp. blizsie d’alej Specifikuju.

V pripade trestného ¢inu vrazdy novonarodeného dietata matkou (§ 146 TZ) ide
0 privilegovanu skutkovu podstatu vo vztahu k trestnému ¢inu vrazdy alebo tkladnej vrazdy
(§ 145 TZ, § 144 TZ). Je tomu tak prave s ohl'adom na SpecifickejSie podmienky tohto
trestného ¢inu vo vztahu ku klasickej skutkovej podstate vrazdy ¢i ukladnej vrazdy. Tieto
SpecifickejSie podmienky spoc¢ivaji hned’ v niekol’kych skuto¢nostiach:

a.) prvou znich je konkrétny subjekt tohto trestného c¢inu, teda iba matka tohto
novonarodené¢ho dietat’a, ktorého sa uvedeny trestny ¢in dotyka, sa mdze tohto
trestného ¢inu dopustit,

b.) osobitosti ¢asu, v ktorom ddjde k spachaniu tohto trestného ¢inu a to pocas pérodu
alebo bezprostredne po niom, teda v osobitnom rozpoloZeni Zeny — matky, ktoré je
vyvolané pérodom,

C.) V osobitnom hmotnom predmete Gtoku, ktorym je prave novonarodené dietat’a a to
Specificky v danom ¢ase — pocas pdrodu alebo bezprostredne po iom; do kedy je
mozné tento trestny €in spéachat, je velmi individudlne a je nutné toto osobitné
rozpolozenie matky znalecky dokazovat’; za novonarodené dieta sa povazuje dieta
od zaciatku povodu, kedy prichddza prirodzenymi pérodnymi cestami na svet, alebo
aj ked je ztela matky oddelené¢ operacne ato v oboch pripadoch o i1 Ciastocne;
podmienkou je, Ze musi byt’ Zivota schopné, teda malo by sa aspon raz nadychnut’.

Pritom zaujimavé je, Ze vo vztahu k tomuto hmotnému predmetu utoku (,,novonarodené
diet'a*) uvedeny pojem samotna skutkova podstata nijako nespecifikuje. To, ¢o sa povazuje za
hmotny predmet utoku, teda vyklad pojmu ,,novonarodené¢ diet'a poskytla az judikatura.

Trestny ¢in poddvania alkoholickych napojov mladezi (§ 175 TZ) obsahuje priamo
V nazve oznaCenie skupiny osob, ktorych sa ako poskodenych dotyka. V tejto skutkovej
podstate sucasne nachadzame aj odpoved’ na to, aké osoby je mozné subsumovat’ pod pojem
,mladez*. Konkrétne sa uvadza, ze trestni zodpovednost’ za tento trestny ¢in ponesie ten, kto
osobe mladsej ako 18 rokov podava vo vidc¢Som rozsahu alkoholické napoje. Pojem ,,mladez*
sa tu prekryva obsahovo s ,,dietatom* v zmysle chranenej osoby. Zaujimavé v tomto pripade

" Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobitna ¢ast’. Bratislava: IURA EDITION, 20140, s. 94 a nasl.
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je, ze pre trestnost’ sa vyzaduje vacsi rozsah podévania tychto népojov mladezi. Samotné
jedno podanie este preto trestnl zodpovednost’ nezaklada. Ide o typicky hromadny trestny ¢in,
pri ktorom sa pre trestnost’ vyzaduje vacsi rozsah. VAcsi rozsah je nutné vykladat' v zmysle
opakované¢ho konania — podavania alkoholickych napojov, nie v zmysle vicSieho poctu
hmotnych predmetov utoku. Postacuje teda, ak sa Co i len jednému mladistvému opakovane
podavaju alkoholické napoje.

Podavanie anabolickych latok na zaklade § 176 TZ je skutkovou podstatou, ktora
postihuje konanie pachatela spocivajice v podavani anabolickych latok alebo prostriedkov
s takymto u¢inkom na iny ako lie¢ebny ucel neopravnene osobe mladsSej ako 18 rokov a to vo
vacSom rozsahu, pripadne ak uz bol za takyto trestny ¢in postihnuty alebo potrestany
Vv predoslych mesiacoch (v presne stanovenom pocte mesiacov - ¢asovo ohrani¢ena recidiva).
Tu nie je priamo definované, o aku skupinu osob ide (Ci su to deti, ¢i je to mladez), vSeobecne
sa uruje, ze ide o 0soby mladsie ako 18 rokov veku, ¢o sa prekryva so skupinou osdb
spadajucich pod pojem ,,dieta* ako kategoria chranenej osoby.

V druhej hlave osobitnej Casti TZ nachadzame trestné Ciny namierené voci detom,
mladezi ¢i mladistvym v oboch dieloch. V prvom diele, ide o trestné ¢iny proti slobode,
nachadzame tuto skupinu poSkodenych priamo v § 179 ods. 2 TZ, v skutkovej podstate
trestneho cinu obchodovania s ludmi. Podl'a tohto ustanovenia sa postihuje pachatel’, ktory
zléka, prepravi, prechovava, odovzda alebo prevezme diet’a, hoci aj s jeho sthlasom, na ucel
detskej prostitucie alebo inej formy sexualneho vykoristovania vratane detskej pornografie,
nutenej prace ¢i natenej sluzby vratane Zobrania, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu,
nevolnictva, nutené¢ho sobasa, zneuzivania na pachanie trestnej ¢innosti, nezakonnej adopcie,
odoberania organov, tkaniv ¢i bunky alebo inych foriem vykoristovania. Dieta, ktoré je
poskodenym z tohto trestného ¢inu, aj v tomto pripade zodpoveda chranenej osobe, teda ide
0 vSetky osoby mladsie ako 18 rokov veku.

Rovnako takto je definované aj dieta v skutkovej podstate trestného Cinu zverenia
dietat’a do moci in¢ho (§ 180 ods. 1 TZ), kedy sa pachatel’ postihne za to, ze toto dieta zveri
V rozpore so vSeobecne zdviznym pravnym predpisom do moci iného na ucely adopcie alebo
kto v rozpore s tymito predpismi ziska na Géely adopcie dieta do svojej moci. Su to teda
vSetky osoby mladsie ako 18 rokov. V zmysle § 181 TZ sa postihuje aj ten, kto dieta (teda
osobu mladsiu ako 18 rokov) zveri do moci iného na ucely jeho vyuzitia na detsku pracu
alebo iny ucel.

V Il. hlave, vII. diele su zaradené trestné &iny proti I'udskej dostojnosti. Casto sa
oznacuju kriminologicky aj ako trestné Ciny sexudlne alebo ako mravnostnid kriminalita.
Prvym z nich je trestny cin sexudlneho zneuzZivania, o je jediny z trestnych ¢inov, pri ktorom
ostala zachovana hranica trestnej zodpovednosti aj po rekodifikacii na arovni 15 rokov. Je to
jeden zo spdsobov, akym sa v naSom pravnom poriadku umozituje postih pedofilie a sucasne
takto nastavend hranica trestnej zodpovednosti umoziiuje, aby sa poskodeny a pachatel’ nikdy
nestretli v jednej kategorii. Je to odraz aj toho, ze pachatel’ a poskodeny nemdézu byt rovnako
chraneni a teda v niektorych pripadoch (ak by sa znizila hranica trestnej zodpovednosti na 14
rokov aj v tomto pripade) by nebolo jasné, kto z aktérov je pachatelom a kto je poskodenym
Z tohto trestného ¢inu. Co sa tyka poskodenych, tak tieto osoby st formulované v skutkovych
podstatach sexualneho zneuzivania nasledovnym spdsobom:

a.) v skutkovej podstate podl'a § 201 ods. 1 TZ sa postihne ten, kto sa tohto trestného

¢inu dopusti vo vzt'ahu k osobe mladsej ako 15 rokov veku;

b.) v skutkovej podstate podl'a § 201a TZ sa postihne ten, kto sa tohto trestného ¢inu
dopusti vo vztahu k dietatu mladSiemu ako 15 rokov veku, pricom sam pachatel’
nie je dietat'om (teda je starSi ako 18 rokov veku),

c.) v skutkovej podstate podl'a § 201b TZ sa postihuje ten, kto sa tohto trestného ¢inu
dopusti na dietati mladSom ako 15 rokov,
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d.) v skutkovej podstate podl'a § 202 TZ sa postihuje ten, kto sa tohto trestného ¢inu

dopusti na diet’ati zverenom do jeho starostlivosti alebo pod dozor.

V tomto prehl'ade je vidiet, Ze poskodenymi z tychto trestnych ¢inov mozu byt jednak
deti (vSeobecne, teda osoby mladSie ako 18 rokov veku), no v niektorych pripadoch sa tato
skupina eSte viac zuzuje a mozu to byt iba niektoré deti — deti mladSie ako 15 rokov veku.

Najviac trestnych Cinov, kde priamo zékladné skutkové podstaty smeruju voc¢i detom,
mladezi ¢i mladistvym, je zaradenych prirodzene do III. hlavy osobitnej casti TZ, kde
K trestnym ¢inom pod suhrnnym nazvom trestné ¢iny proti rodine a mladezi. Priamo v nazve
tejto hlavy je teda vidiet, Ze objektom, ktorému sa poskytuje ochrana, je nie len rodina
a rodinnopravne vzt'ahy na podklade relevantnych pravnych predpisov, ale sucasne aj mladez
a prava 1povinnosti vo vztahu k osobdm spadajicim do tejto kategdrie. Mladezou sa tu
rozumie skupina osob tak, ako je blizsie Specifikovana v jednotlivych skutkovych podstatach.

V pripade trestného ¢inu odlozenia dietata podla § 205 TZ sa za dieta poSkodené tymto
trestnym Cinom povazuje dieta, ktoré si nevie zadovazit pomoc samo. Tento vSeobecny
pojem je bliz§ie vnimany ako dieta utleho veku, ktory si prave z tohto dévodu nevie zaistit
a zadovazit pomoc samé. Tu sa hmotny predmet Gtoku vnima rovnako, ako je tomu v pripade
trestného ¢inu opustenia dietata®. Pri trestnom cine opustenia dietata podla § 206 TZ ide
0 diet’a, ktoré si nemoze zadovazit pomoc samo. Za zavaznejsi spdsob konania sa povazuje
spachanie tohto trestného ¢inu, okrem iné¢ho, aj na dietati mladSom ako 6 rokov.

Typickym trestny ¢inom, ktory sa tyka deti vSeobecne, je trestny cin zanedbania
povinnej vyzivy (§ 207 TZ). Aj ked’ v tejto skutkovej podstate sa priamo nespomina dieta ako
poskodena 0soba, z rodinnopravnych predpisov plynie, ze jednou z kategorii osdb, ktoré majh
pravo byt vyzivovang, su aj deti rodi¢ov (v Case po rozvode; ak neziju rodicia spolu atd’.).
Deti pritom budi azda tou najcastejSou osobou, ktord bude z daného trestného cinu
poSkodenou osobou. V zmysle rodinnopravnych predpisov vSak treba uviest' aj to, Ze
vyZivovacia povinnost’ (uréend dohodou ¢i rozhodnutim sudu) netrva len do dosiahnutia 18.
roku veku dietata, ale aZ do momentu, kym nie je dieta schopné zivit' sa samo. Nejde teda
0 dieta v zmysle kategorie chranenej osoby, ale o dieta v zmysle diet’ata urcitych rodicov.

Rovnako tak, ani v skutkovej podstate tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 TZ
sa priamo neuvadza dieta ako poskodeny z tohto trestného Cinu. Len sa konStatuje, Ze ide
0 blizku alebo zverenu osobu, pri¢om z hl'adiska vykladovych pravidiel obsiahnutych priamo
Vv Trestnom zakone, jednou z tychto osob mdze byt’ aj diet’a (resp. akdkol'vek osoba z dovodu
veku ¢i z iného dovodu zverena do starostlivosti pachatel'a). Vel'mi Casto pdjde aj o detské
obete tohto trestného €inu, ktoré st takouto formou chranené pred r6znymi formami nasilného
spravania sa a zanedbavania, s vynimkou sexualneho.

V suvislosti S trestnym c¢inom unosu sa spomina priamo v skutkovej podstate podla §
209 TZ, ze toto konanie sa moze dotykat’ jednak osoby duSevne chorej alebo nedostatocne
vyvinutej, no sti€asne aj dietata. Dietatom sa tu rozumie osoba v zmysle kategorie chranenej
osoby, teda osoba do 18teho roku veku. O rovnaka skupinu osdb ako poskodenych ide
V pripade trestného ¢inu unosu na podklade § 210 TZ.

Priamo v nazve skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 TZ sa uvadza pojem mladez. To, aké osoby je mozné pod tento pojem
subsumovat’, vyvodzujeme priamo z0 znenia tejto skutkovej podstaty. Ide o osoby mladsie
ako 18 rokov veku, teda vSeobecne by tento pojem mohol byt nahradeny pojmom dieta
Vv zmysle kategorie chranenej osoby (v prvom odseku). Rovnako sa ale postihuje (podla
odseku 2) konanie smerujuce voci osobe mladSej ako 15 rokov, ak ju péchatel’ v rozpore so

& Ivor, J. akol.: Trestné pravo hmotné. Osobitna cast’. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2010, s. 120
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vSeobecne zaviaznymi predpismi zamestnava a takto jej brani v plneni povinnej Skolskej
dochadzky (urcenej zakonom).

Skutkové podstaty zaradené v IX. hlave osobitnej Casti TZ, konkrétne od § 368 TZ
postihuja rézne formy nakladania s detskou pornografiou. V skutkovej podstate podl'a § 368
TZ s nazvom vyroba detskej pornografie, sa postihuje konanie pachatela smerujtice k vyrobe
takychto diel alebo predstaveni, pricom poSkodenym z tohto trestného ¢inu je dieta v zmysle
kategorie chranenej osoby (osoba mladsia ako 18 rokov veku). Zavaznej$im spdsobom
konania je okrem in¢ho aj spachanie tohto ¢inu na dietati mladSom ako 12 rokov (§ 368 ods.
2 pism. a.) TZ). Nasledujuca skutkovad podstata umozinuje postihovanie rozsirovania detskej
pornografie a tejto sa aj dotyka. Postihovanie prechovavania detskej pornografie a Gi¢asti na
detskom pornografickom predstaveni dovoluje ustanovenie § 370 TZ. Aj ohrozovanie
mravnosti sa moze dotykat’ réznych foriem nakladania s detskymi pornografickymi dielami
(podl'a § 371 TZ), hoci to tato skutkova podstata priamo nespecifikuje. Priamo v skutkovej
podstate ohrozovania mravnosti podla § 372 TZ sa vSak uvadza, Ze trestnopravne je
postihnutel'né konanie spocivajuce v ponukani, prechovavani ¢i predaji pornografie detom
(vSeobecne osoby mladSie ako 18 rokov veku), alebo konanie spocivajiuce vo vystavovani ¢i
inej forme spristupiiovania pornografie na miestach, ktoré si detom pristupné (vSeobecne aj
tu ide 0 osoby mladsie ako 18 rokov veku).

4. Zaverom

Ak vezmeme do uvahy obsahové odliSnosti pojmov ako je ,.dieta”, , mladistvy“ a
,mladez“, je potrebné mat na zreteli, Ze trestnd cCinnost pachand na tejto skupine
poSkodenych predstavuje zasadny a zdvazny spoloCensky problém. Existuje pomerne vela
zdrojov, ktoré sa venuju mladistvym pachatelom trestnej ¢innosti, no len pomerne malo je
takych, ktoré sa venuju tejto Sirokej skupine 0sob v pozicii poSkodenych z trestnej ¢innosti.
Viaceré vyskumy pritom poukazuju na suvislost’ viktimacie deti, mladistvych ¢i mladeze
a trestnou ¢innost'ou, ktorej sa neskor samé tieto osoby dopustaji. Teda to, Ze tieto osoby sa
niekedy v zivote (v detskom veku) stali poSkodenymi z trestnej Cinnosti, to pdsobi ako
intenzivny kriminogénny faktor. Aj preto je nutné venovat pozornost protipravnym
konaniam, ktoré vykazuju intenzitu trestnych ¢inov a ktorych poskodenymi st deti, mladistvi
¢1 mladez. Této skupina poSkodenych je pritom v ustanoveniach Trestného zakona definovana
rozne. Na niektorych miestach sa priamo pouZiva pojem ,,mladez*, inde sa vyuZiva pojem
,dieta* v zmysle kategorie chranenej osoby, na niektorych miestach sa pracuje so spojenim
,,0soba mladSia ako 18 rokov veku®, ¢o je vSak obsahovo totoznd skupina s detmi ako
kategdriou chranenej osoby. Na inych miestach je zase presnejSie Specifikovana skupina deti
ato z hladiska ich veku (dieta mladsie ako 15 rokov, mladsie ako 12 rokov, mladSie ako 6
rokov) a podobne. Uvadzaju sa dokonca aj spojenia, ktoré trestnopravne predpisy samé o sebe
nevysvetluju a preklenutie tohto momentu prinasa az relevantna judikatura (diet’a, ktoré si
nevie zadovazit’ pomoc samo; novonaroden¢ diet’a).
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Vybrané faktory kriminality mladistvych

Selected factors of juvenile delinquency

JUDr. Branislav Le¢ko*

Abstrakt:

Kriminalita mladistvych pachatelov predstavuje vSeobecne nebezpecny spolocensky jav, ktorého
kontrola vedie nie len cestou trestnej represie, ale primarne cestou spoloc¢enskej prevencie na vSetkych
urovniach. Zakladom komplexnej kontroly tohto neziaduceho spoloc¢enského javu je dosledné
poznavanie kriminogénnych faktorov, o ktorych popis sa pokusa predkladany prispevok.

KPlucové slova: kriminalita mladistvych, pri¢iny kriminality mladistvych, kriminogénne faktory
kriminality mladistvych.

Abstract:

Juvenile crime offenders is generally a dangerous social phenomenon, which control not only leads the
way criminal repression, but primarily through social prevention at all levels. Basis of a
comprehensive control of undesirable social phenomenon is consistent learning criminogenic factors,
which tries to present a description of the post.

Keywords: Juvenile delinquency, the causes of youth crime, criminogenic factors of juvenile
delinquency.

1. Faktory ovplyviiujuce kriminalitu mladistvych

Vyskyt kriminality mladistvych je ovplyvneny najmé celospolofenskou klimou,
funkénostou rodiny, vedenim deti v Skole, naplnenim ich volného casu zadujmovymi
aktivitami atd’. Mnohokrat sme svedkami toho, Ze deti sa angazuji v krimindlnych aktivitach
skor z nudy ako z pocitu ,,chcenia® vyvijat’ kriminalne &innosti.? Zakladné pri¢iny kriminality
deti a mladistvych hl'adaji $pecialisti mnoho rokov. Zhoduju sa na tom, ze pricin je mnoho a
v jednotlivych pripadoch ich nie je moZné stanovit’ Uplne presne. Delikventné spravanie
mladistvého moze byt len ojedinelou epizddou, alebo pociatkom jeho zlocineckej kariéry.
Existuji rozne pohlady na priciny, ktoré vedi k pachaniu trestnej Cinnosti detmi a
mladistvymi.® Kriminalitu mladeZe ovplyviiuje mnoZstvo kriminogénnych Einitelov. Podl'a
autora Prikryla sa kriminogénne faktory rozdel'uju na vonkajsie a vnttorné, ktoré maji urcita
vzajomnu suvislost. Medzi vnutorné (endogénne) kriminogénne faktory zaradujeme:

e dedi¢nost’,
e prislusnost’ k pohlaviu,
e inteligenciu,
e osobnost’ a pod.
Medzi vonkajsie (exogénne) kriminogénne faktory zaradujeme hlavne:
e negativny vplyv rodiny,
e domace nasilie v rodine,

! externy doktorand, Ustavu verejného prava, Fakulta prava, Paneurépska vysoka skola
branislav.lecko@gmail.com
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e problémy v Skole a Skolskom prostredi,

e zavislost’ od navykovych latok,

e nevhodné travenie vol'ného Casu,

e negativny vplyv masmédii,

¢ nizke pravne vedomie mladistvych a pod.

2. Vplyv prostredia na kriminalitu mladistvych

Na vznik kriminality m6ze posobit’ mnozstvo faktorov, jednym z nich je aj prostredie.
Tento Cinitel je povazovany za najdolezitejsi pri kreovani spravania maloletych a
mladistvych. Madliak rozliéuje:4

e makroprostredie — t.j. od jednotlivca nezavislé, v SirSom zmysle ponimané prostredie,
s ktorym sa jednotlivec dostdva do priameho kontaktu len zriedkavo,

e mikroprostredie — t.j. miesto konkrétnych spolo¢enskych vztahov, ktoré moze byt
dané alebo jednotlivcom dobrovolne vybrané, bez pravnej reguldcie alebo pravne
regulované, s charakterom trvalého alebo prechodného spojenia.

Lubelcova zhrnula interpretaciu socialnej podmienenosti kriminality mladeze do
systémovej podoby, kde potenciondlne rizikové faktory usporiadala do 3 urovni:

1. Uroveri — osobnosti: je charakteristicka svojim selektivnym a kritickym priebehom,
ktory je spojeny s procesom individudlnej personalizacie mladej osobnosti a budovanim
osobnej identity. Rizikovost’ a krizovost’ takéhoto sebahladania a sebavyjadrenia moze byt
spojena aj s vacsim priklonom k delikventnému sprévaniu.

2. Uroveri — bezprostredné socialne prostredie: dominantnymi faktormi st zakladné
referencné socidlne skupiny, ktoré su sGcasne hlavnymi socializanymi Cinitel'mi.
Rozhodujucim faktorom je rodina, vrstovnicka skupina a Skola. Charakteristicky je prenho
rast vyznamu a pozicie vrstovnickej skupiny. Tieto zadkladné socidlne kruhy nevystupuju
samostatne, ale st medzi nimi dolezité vzajomné vztahy. Ako zékladna socialna siet’ mladého
¢loveka moéZu vzajomne plnit’ substituént ulohu.

3. Uroveii — makrospolo&enské prostredie: tuto Grove zastupuju institacie, hodnoty,
normy a kultirne vzory, ktoré tvoria Specifické dobové pozadie procesu socializacie mladych
I'udi a posobenia. Kultirne vzory mo6zu posobit’ na socializaciu mladého ¢loveka, tiez tvoria
podmienky pre pdsobenie socializaénych ¢initel'ov bezprostredného socialneho prostredia. St
kontextom a rdmcom, v ktorych socializané inStitucie pdsobia, vytvaraju tak prileZitosti a
limity pre ich fungovanie a socializacné pdsobenie. Tieto socializacné institticie ako je rodina
a skupina maju relativne autonémne postavenie ako samostatny socidlny mikrosvet a mozu
vystupovat’ ako selektivne sito pre pdsobenie makrospolocenskych vplyvov.

Za najdolezitejsi prvok makroprostredia sa povazuje jeho zakladna Struktura, t.j. suhrn
zékladnych spolocenskych vzt'ahov, ktoré charakterizuja typ danej spoloc¢nosti a jej zakladné
danosti (akymi su vlastnicke vztahy, vztahy v procese rozdelovania, vztahy medzi
spoloCenskymi vrstvami, vztahy vedomia, ako aj vzt'ahy v oblasti osvojovania si kultirnych
hodnét), pricom podla kriminologickych a sociologickych ndzorov na zlocinnost' je vznik
zlo¢innosti ako spolo¢enského masového javu mozné odvodit prave zo zékladnych
Strukturdlnych vztahov v spolo¢nosti. Korene vzniku zloCinnosti je mozné odvodit z
nahromadenych protireceni, ktoré vznikali priebeZzne pocas historického vyvoja spolo¢nosti.
Prejavy zlo¢innosti (kriminality) si désledkom javov, ktoré prebiehaju v spolo¢nosti. V ramci
kriminologickych a sociologickych vyskumov zloCinnosti sa v ramci makroprostredia
badatelia zamerali taktiez na vplyv spolocenskej mobility, rozvoj priemyslu a urbanizécie,

* MADLIAK, J. a kol. Kriminologia. Kogice: Univerzita P.J. Safarika, 1993, s. 85
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pricom dospeli k zaveru, ze v désledku rozvoja urbanizacie dochadza k vysSej anonymite
obyvatel’stva, pocitom odcudzenia, ¢o nasledne motivuje vyssiu zlo¢innost’ vo vSeobecnosti,
ako aj vyssSiu zloc¢innost’ mladdeze. NezanedbateI'nym vztahom je aj pri¢inny vztah medzi
nezamestnanostou a zloCinnostou, ktora bola potvrdend viacerymi kriminologickymi
vyskumami.® Ak hovorime o rozvoji spolo¢nosti, (€0 je v nafom pripade tiez velmi dolezité,
nakol’ko vplyva na samotnych jedincov), jej urovein zavisi od urovne rozvoja zivota l'udi, ktori
v spoloc¢nosti ziji. Z toho vyplyva, ze spolocnost’ ovplyvituje jedincov a jedinci spolo¢nost.
Podl'a Krausa a Hroncovej medzi d’alSie socialne vplyvy, ktoré sa spolupodiel’aju na vzniku
deviantného spravania, mozno zaradit: — nedostatky v legislative a anomicky stav v
spoloCnosti po roku 1989, ktory spoOsobil ndrast ekonomickej kriminality, drogovej
kriminality, rozvinul obchod s "bielym misom" a dalSie druhy kriminality, — prienik
medzinarodného zloCinu, ekonomicka kriza a nérast nezamestnanosti, ktoré su pricinou
ekonomickych problémov rodin, ktoré nedokazu vlastnym priinenim  rieSit,
(marginalizované komunity s nizkou kvalifikdciou), — regionalne vplyvy, predovSetkym na
sidliskdch (vysokd anonymita, nizka socidlna kontrola, nedostatok pozitivneho travenia
vol'ného ¢asu a pod), — rozpad tradi¢nych noriem sprévania.6

Prvkami mikroprostredia si najmd prvotné (primarne) spolocenské skupiny a
druhotné (sekundarne) spolocenské skupiny. — prvotné (primarne) skupiny — su
najjednoduchSou formou spol¢enia v spolo¢nosti; vznikaju spontdnne, priCom su
charakteristické malou ¢lenskou zékladiiou, vyznamnou ulohou citovych cinitelov medzi
Clenmi skupiny. Pre kazdého c¢lena skupiny je dolezity a prirodzeny vzajomny osobny
kontakt. — druhotné (sekundarne) skupiny — st charakteristické tym, ze vznikaju cielavedome,
umelym sposobom. Tieto skupiny maji vacsi pocet ¢lenov, nie su charakteristické osobnym
kontaktom medzi ¢lenmi skupiny a vyznacuju sa racionidlnou delbou prace medzi
jednotlivymi ¢lenmi skupiny. Uvedené skupiny maji vel'ky vyznam pri formovani osobnosti
jednotlivca a jeho spravania, ked’Ze reguluju spolocenské spravanie cloveka svojim
hodnotovym systémom, normami, zvykmi, obyCajami a sankénym mechanizmom.26 Z
uvedenych poznatkov vyplyva, Ze diet'a a spolo€nost’ su tizko prepojené a st neoddelitel'nymi
Castami, ktoré tvoria zdkladny predpoklad pre celkovy pokrok T'udstva. Bez dobre
fungujuceho prostredia, kde patri napr. rodina, Skola, priatelia by sa nemohlo pozitivne
rozvijat’ a vychovavat’ diet'a. Dokonca, tiez ak len jeden z tychto ¢lankov absentuje, napr. ak
ma diet’a problematické prostredie v Skole, méze ho negativne ovplyvnit, o sa skor alebo
neskor odzrkadli na jeho spravani a ¢inoch. DéleZité miesto a vyznam pri vychove dietata ma
Skola, ktord sa usiluje podielat’” velkou mierou zodpovednosti na vychove maloletych a
mladistvych o0s6b. Vel'mi zavazny nedostatok je hlavne v tom, Ze dneSnd mladez si nevie
vhodnymi aktivitami vyplnit' svoj volny ¢as, pomocou ktorych by tak mohla napomahat
svojmu sebarozvoju, ¢asto ma potom problém rozvinut svoju kladni hodnotovu orientaciu.
Velakrat sa mladistvy utiekaju ku kriminadlnym ¢inom prave z tohto dovodu. Ak povazujeme
tento problém za jeden z primdrnych, je na mieste otazka, kto by mal tieto aktivity pre mladez
vytvorit’ a poskytnit’. Jednym z nich, ktori by sa mali postarat’ o vhodné vyplnenie Casu a
aktivity je prave rodina, Skola a okolie v ktorom sa jedinec nachadza. Je to 26 MADLIAK, J.
a kol. Kriminologia. Kogice : Univerzita P.J. Safarika, 1993. S 95. ISBN 80-7097-241-6. 23
nesporne vel'mi zlozitd otdzka a najst vhodné prostriedky a moznosti pre zabezpecenie
spravnych vol'no-casovych aktivit je problém, ktory tu bol od nepamiti a jeho rieSenie si
vyzaduje zapojenie vSetkych prvkov mikroprostredia, ale aj makroprostredia. Absencia
koncepcného rieSenia vol'nocasovych aktivit mladeze méZe nepriamo prispievat’ k zvySovaniu

® MADLIAK, J., MESAROS, M. a kol. Prevencia kriminality. KoSice : Vysoka 3kola bezpe&nostného
manazeérstva, 2009, s. 52
® KRAUS, B., HRONCOVA, J. Socialni patologie. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2010, s. 58
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vyskytu krimindlnych ¢inov. Malo by byt’ celospolocenskym zaujmom, aby mladez vyrastala
zdravo, s kladnymi nazormi a postojmi k dodrziavaniu spolocenskych pravidiel. Znamena to
teda, Ze nielen mladez je zodpovedna za svoje skutky, ale aj spolo¢nost, ktora vo velkej
miere ovplyviiuje jedincov. Mladez je akymsi zrkadlovym obrazom spolo¢nosti, v ktorej
jedinec vyrasta, je vychovavany a v ktorej si vytvara postoje k okoliu. Vo velkej miere je
dolezité¢ aj formovanie pravneho vedomia mladeze, ktoré nie je postacujuce, nakolko sa
medzi pachatel'mi trestnych ¢inov nachddzaju aj maloleté a mladistvé osoby. Pravne vedomie
ma dodlezity vyznam pre mladez, a preto by sa na to nemalo vo vychove zabudat’.

3. Vplyv vonkajsich faktorov

Vonkaj$imi faktormi rozumieme tie faktory, ktorych pri¢ina vznikd v okoli
sledovaného systému a z tohto okolia pri¢inne posobi dovnitra systému.” MéZeme ich teda
charakterizovat’ ako prostredie, ktoré je zdrojom formovania ¢loveka, vytvarania hodnét, ale
aj negativnych prvkov. Clovek je iba v takej miere produktom prostredia, v akej si osvojuje
prvky a obsah tohto prostredia prenasa do svojho vlastného zivota.

Na dolezitost rodiny vo vychove maloletého a mladistvého poukazuji aj odbornici,
ktori sa venuju danej problematike. V tejto Casti pontikame ich pohlad, ktory nam poskytne
exaktnejsi obraz do akej miery médze rodina ovplyvnit' spravanie jedinca. Suchy a Svancar,
tvrdia, Ze medzi pri¢iny kriminality treba radit’ na prvé miesto vplyv rodiny, ktora hra
priméarnu ulohu v procese socializacie a spolocenského prisposobovania sa dospievajiceho
Cloveka. Vplyv rodiny determinuje buduci vztah mladého c¢loveka k spoloc¢nosti. To
potvrdzuje aj rokmi zistovany fakt, ze prevazna cast mladych pachatelov pochadza z
rozvratenych a narusenych rodin. Ukazuje sa, Ze zanedbana vychova v rodine, pokial’ priamo
nepodnecuje k pachaniu trestnej Cinnosti, prinajmenSom nevytvara dostatocné zabrany
kriminality.® Zo spominanych definicii vyplyva, Ze rodina ma prioritnd dlohu a ta
najdoleZitejSiu pri kreovani spravania a vychovy, kedZe malolety a mladistvy travi dostatok
¢asu v tomto prostredi. Kym v $kole ¢i medzi priatelmi posobi len urcity ¢as, rodina — domov
je miesto, kde sa vracia, ktoré mu zabezpecuje pocit istoty a bezpecia i ked’ tam fyzicky nie je
pritomny. Domov je miesto nielen fyzického charakteru (pre spanok, odpoc€inok, stravovanie),
ale najmd emocionalneho. Ak jedinec mé zabezpeceny tento pocit, ze sa ma kde vratit, ma
pocit istoty, jeho hodnoty su smerované spravne. V nasledujucej Casti prace charakterizujeme
prepojenie rodiny na vychovu jedinca, do akej miery je dolezita a akym sposobom na jedinca
vplyva, resp. na jeho spravanie. Podla Hatalu, zékladnym historiolografickym a
sociologickym vychodiskom pri skimani funkcie sucasnej rodiny je nepochybné skutocnost’
zmeny v Struktire a obsahu rodiny, kde uz rodina nie je vyrobnym, ale spotrebnym
spoloCenstvom, v ktorom pri vzrastajicej zamestnanosti, vzdelanosti a rovnopravnosti Zeny
postupne zanikéd otcovskd autorita a v ktorom pri rastucej vzdelanosti a zrychlenom vyvine
deti, postupne akosi zanikd autorita otca a matky ako rodicov dietat’a vobec. Prakticky vSetky
hypotézy, formulované v 20. storo¢i a vysvetl'ujuce kriminalitu mladistvych zahriiuja rodinu
ako vplyvného alebo rozhodujuceho cCinitela. Rodina zaistuje prvotni vychovu, ktora sa
uskutocnuje spravidla v pomerne dlhom obdobi a mé urcity vyznam pri formovani osobnosti
mladého Cloveka i1 jeho mravnom vyvoji. Ak rodina neplni svoju funkciu, dava vicsie
dispozicie pre vznik delikventného spravania. V rodine sa stretdvame s roznymi
kriminogénnymi faktormi ako zavislost’ rodi¢ov na alkohole alebo inych drogach, kriminalita
¢lenov rodiny, prehnana tvrdost’ alebo zhovievavost’ pri vychove alebo 'ahostajnost’ rodi¢ov k

"KHOL, J. Uvod do etiologie. Praha: Univerzita Karlova, 1984, s. 128
8 SUCHY, O., SVANCAR, Z. Mladez a kriminalita. 1. vyd. Praha : Melantrich, 1972, s. 21 - 22
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dietatu. Hroncova poukazuje na vplyv rodiny vo vychove nielen zo psychologického
hl'adiska, ale aj v suvislosti s jej ekonomickou a spolo¢enskou situaciou. Podl'a nej dlhodobé
vyskumy rodinného prostredia mladistvych delikventov na Slovensku poukazuju na to, ze
dominantnym typom ich rodinného prostredia je rodina s nizkym spolocenskym statusom. Ide
prevazne o malopodnetnt, nizkokvalifikovanu rodinu s robotnickou profesiou, v ktorej je
vysSi vyskyt trestnosti, alkoholizmu, rozklad vnutro-rodinnych vztahov, nedostatku vo
vychove a emocne chladného prostredia. Vacsina delikventov, vyrastd v rizikovych rodinach,
kde sa nachadza kombinacia viacerych negativnych cCinitelov, absentuji v nich pozitivne
vzory spravania, hodnota vzdelania u rodi¢ov i delikventov je nizka.® Rodina pachatelov nie
je schopna zabezpecit’ osvojenie spravnych autoregulacnych systémov spravania zo strany
rodicov a deti. Na to poukazuje i Matousek a Kroftova, kde uvadzaju, ze Stadie rodinného
prostredia pachatelov priestupkov zakona ukazuji ich rodinné prostredie ako emocne
chladné, s minimom rodi¢ovského zaujmu o deti.33 Najmenej u Stvrtiny otcovskych rodin
kriminalnych mladych T'udi v porovnani s pitinou nekriminalnych a v rodindch matiek v
pomere 4:2 v neprospech kriminalnych, boli zistené¢ tazké poruchy mysle, psychozy,
psychopatie, psychoneurdzy, epilepsia, sexudlna aberdcia, napadné nestalost’ citovych hnuti i
vyslovenu zvrhlost’ citového zivota.34 Podla Syndera a Pattersona miera rodicovej
informovanosti o tom, ¢o dieta robi vo volnom case, s akymi kamaratmi sa styka, kde sa
zdrzuje, ked’ nie je doma, kedy sa vracia domov, v akom stave ma preukdzatel'na suvislost’ so
subeznym alebo neskorSim delikventnym spradvanim dietata. Mnohé Stidie poukazuju na
urCity podiel dedic¢nosti, lebo mnoho mladych delikventov ma delikventnych rodicov.
Zhodnotenim samotného vyznamu takychto Studii ndm vyplyva, Ze nie vzdy vyskyt socidlno-
patologického spravania u viacerych ¢lenov rodiny musi nutne znamenat vplyv dedi¢nosti,
ale moze sa skor jednat’ o prenos patologie v rodine ako v systéme. Nie vSak zakazdym
jedinec s krimindlnymi sklonmi mdze za svoj stav. Vplyvnym biologickym faktorom je 'ahka
mozgova dysfunkcia. S tymto mozgovym poSkodenim st u deti spojené klinické poruchy
zname ako impulzivita, vzdorovitost, nekl'ud, neovladatené spravanie az agresivita. Pre
odbornikov je prekvapenim sucasny trend narastu kriminality u mladistvych, ktori Ziji v
uplnych, stabilnych rodinach. Je to vysvetlované jednak skrytou patoldgiou rodiny, ktoru
nedokaZe odhalit’ sociologické Setrenie, pripadne tym, ze vplyv rodiny na deti v dospievani
klesa a je nahradzovany inymi vplyvmi.

Dalsim cinitelom, ktory rozhoduje o vyvine mladého cloveka a o jeho perspektivach
Zivota je Skola, pretoze tu dieta travi znaénil ast’ Zivota. Skola je spolodenska institicia,
ktorej funkciou je poskytovat vzdelanie Ziakom v organizovanych formach podl'a urcitych
vzdelavacich programov. Funkciou $koly je podporovat komplexny rozvoj osobnosti Ziakov a
pripravovat’ ich na osobny, pracovny a ob¢iansky zivot. Do samotného vychovného procesu
dietata vstupuje Skola spolu s rodinou a spolocenstvom, rozhodujucim spdsobom. Ak ma
proces vychovy prebehnut’ Uspesne, tieto Cinitele musia zabezpecovat, Ze ich ciele a metody
nebudu v rozpore. Jednou z oblasti, ktordh moze Skola pozitivne ovplyvnit’, je odovzdavanie
etickych a moralnych hodnét. Dobra Skola ma schopnost’ pomahat’ pri formovani ideédlov a
principov, ktoré budu usmernovat’ spravanie dietat’a teraz 1 potom, ked’ sa zacleni do Zivota
dospelych. Nanestastie, problémové rodiny sa stavaji Coraz CastejSim javom: niektoré su
nestabilné, rozpadnuté, v inych rodicia vyznavaji rozporné hodnoty. Dokonca aj rodiny, ktoré
netrpia tymito problémami, st ¢asto plné formalizmu a chyba im sulad v oblasti moralneho a
nabozenského zivota. Ak k tomu priddme zl¢é podmienky tych, ¢o Ziju v nevyhovujucich
bytovych podmienkach, alebo rodiny s nezdravym zivotnym S$tylom — plnym omylov v
otazkach vyzivy, odpocinku, oddychu a préce, alkoholizmu, tyrania, je jasné, ze uloha Skoly

® HRONCOVA, J., KRAUS, B. a kol. Socialna patologia pre socialnych pracovnikov a pedagdgov. Banska
Bystrica : PF UMB, 2006, s 252
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sa stava eSte dolezitejSou. Vychova a vzdelanie deti, mladeze i dospelych je hlavnou tlohou
Skoly a mé ju zabezpecCovat na zédklade principov demokracie, humanizmu a vedeckosti.'?
Skola by mala rodi¢ov véas a vhodnou formou informovat’ o pripadnych problémoch.
Faktorom zapric¢inujicim delikvenciu mladistvych je taktiezZ neukoncené zékladné vzdelanie.
U niektorych z nich je zistovand znizend inteligencia, ktord sa prejavuje v nedostatku
sebakritickosti, neprimeranych zaujmoch na jednej strane a naopak pocitmi nedocenenia na
strane druhej. Podl'a Glueckovcov nimi skiimani kriminalni mladistvi dost’ zaostavali v
Skolskom prospechu.11 Prejavovali sa skor ako zru¢ni na ruénu préacu, radsej mali manualne
prace, no oproti duchovnym, na slovo viazanym predmetom, kde sa vyzadovalo logické
uvazovanie mali az rejekény vzt'ah. Velka Cast’ krimindlnej mladeze vykazuje nedostatky pri
vnimani a rozumovom pochopeni reality. Dosledkom neuspesnej vzdelavacej a vychovnej
¢innosti Skoly je nedostatok vzdelania mladého Cloveka, Co je jeden z hlavnych symptémov
juvenilnej kriminality. Kriminalita sa udava za profesiu nevyucenych, nijaké, nedostato¢né
alebo nedokoncené vzdelanie je zdrojom kriminality. Prevaznd viac¢Sina mladistvych
delikventov vykazuje zniZenu intelektovii uroven.’? Vyznam rodiny a 3koly, vychovy a
vzdeldvania v integrovanom socializacnom procese treba vidiet' nie oddelene, ale v ich
spojitosti a to hlavne pri skiimani etiologie juvenilnej delikvencie ako extrémnej kultirnej
deprivécie, pretoZze za najviac delikvenciou ohrozeni mozno pokladat’ ti mladez, u ktorej
chybaju tak kulturno-sociologické stimuly prostredia, ako aj emocionalna vdzba na rodicov.
Medzi vnitorné pric¢iny kriminality mladeze patri tiez dolezity faktor, ktorym je nedostato¢né
a neuplné vzdelanie. To byva Casto spojené so snahou uputat’ na seba pozornost’ za kazdu
cenu. Tito I'udia nemaji konkrétne predstavy a zivotné perspektivy a to ani v relativne blizke;j
buducnosti.

V priebehu dospievania vicsina mladych I'udi prestdva byt zavisla na rodine a zacina
sa prave orientovat’ na rovesnikov, cez ktorych si takto napliiaju potrebu niekam patrit.
Skupina rovesnikov je zdrojom velkého mnoZstva informacii, ktoré maji vplyv na
formovanie nazoru, postojov a tieZ na samotné spravanie jednotlivcov. Rovesnici taktiezZ maja
vplyv na rozvoj rizikového spravania, a to v prvom rade pdsobia ako brzda rizikového
spravania, pripadne maju priamy vplyv na to, Ze k nemu vobec nepride. V druhom pripade
iniciuji a podporuju rizikové spravanie. V priebehu Zivota dietat’a sa prepojenie so skupinou
rovesnikov stdva silnejSie a vyznamnejSie, pretoze to ma pre nich vel’ky vyznam, hlavne sa
jednd o vytvaranie vztahov medzi rovesnikmi, kedy sa rovesnici navzajom akceptujl,
podporuju a to hlavne v obdobi dospievania, kedy je zapojenie dietata do skupiny vel'mi
vyznamné pre proces socializacie. Matousek rozliSuje dva zakladné typy skupin delikventne
konajucej mladeze: — stabilné a integrované skupiny — vznikaji v prostredi, kde su
delikventné normy akceptované aj dospelymi, kde sa zarad’ujii gangy romskych vreckovych
zlodejov, — neintegrované a nestabilné skupiny — vznikajice v nestabilnom prostredi, kde
chcu mladi ukézat’ svoju silu, postoje a nebojacnost’, skupina vysoko hodnoti nosenie zbrani a
agresivne Vystupovanie.13 Na samotnom vyvoji mladého ¢loveka maji vysSie uvedené
skupiny negativny vplyv, ktoré vedu k porusovaniu prav a k nasiliu. Pre rizikovi mladez z
rozvratenych rodin st rovesnici a ich skupina ddlezitejSia ako pre mladych T'udi, ktori
pochadzaju z fungujicich rodin. Tieto skupiny predstavuji urcity problém, kedZe pri
formovani osobnosti ¢loveka pdsobia zarovein ako aj faktor podporujtci nastup delikventného
spravania.

Y MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlade? a delikvence. Praha : Portal 1998, s. 148

1 POLAK, P., KNAPKOVA, D., TOTHOVA, M. Repetitorium kriminologie. Bratislava: EUROKODEX, 2015,
s. 23 a nasl.
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SirSiemu socialnemu prostrediu mladistvého, miestu v ktorom Zije, aglomeracii a
Struktare obyvatel'stva, ako aj migracnym tendenciam kriminalnych rodin sa pripisuje
vyznamny vplyv. LepSie socidlne podmienky v priebehu detstva bez ohl'adu na dedi¢nost’
znizuju u deti riziko pachania kriminality.14 Mladistvy s nedostatkom skusenosti je vel'mi
citlivy na prostredie socidlnej mikrostruktary, v ktorej Zije, preto ostro vnima chyby a
nedostatky. Vel'mi I'ahko sa integruje do uré¢itého zoskupenia, hlavne v pripadoch, kedy také
zoskupenie vedie silna vodcovska osobnost. Juvenilna kriminalita Gzko suvisi s velkymi
mestami, s uritymi typickymi Stvrtami tychto miest a s Castym stahovanim rodin
krimindlnych deti. Stvrte s po¢etnym zastipenim adolescentov, novopristahovani sa snazia
zapadnut’ a citia potrebu imponovat vrstovnikom, aby ziskali priatelov, pre rodiCov je
obmedzena moznost’ kontroly s kym sa dieta styka. Kazdodenné ukazovanie nielen
samotné¢ho nasilia, ale aj jeho zlahcovanie, Casté pouzivanie vulgarizmov, ukazovanie
ludského tela a sexu je podavané takym spdsobom, ze je to uz za hranicou l'udskej
dostojnosti. Agresivita je podavanad a zamerand proti niektorym nabozenskym, politickym,
socialnym ¢i inym skupinam, z celkového pohl'adu predstavuje pre deti a mladez nevhodny
priklad, ¢im je ohrozeny nielen ich psychicky, mordlny ale i socidlny vyvoj, ¢o v kone¢nom
dosledku moze viest’ i k vytvoreniu emocionalnej plytkosti, neschopnosti akejkol'vek empatie.
Taktiez to moze viest k zhorSenému tusudku o nasledkoch vlastnych c¢inov. Velké
nebezpecenstvo predstavuje pre diet’a to, ze nevie oddelit’ realitu od fikcie, ktori mu neustale
predkladaju média. Moze tak nastat’ v pripade, ze dieta vyrastad v strednom $kolskom veku
normalnym spdsobom, kedy si zachovava odstup od predkladaného nésilia a vo¢i nemu
zaujima negativny postoj, no na druhej strane moze tato kritickost’ vo€i nasiliu oslabit’ a to v
pripade, Ze je nasilie predkladané nejakou humornou formou, podanim.48 Preto v tejto faze
dolezita tilohu zohrava rodina a $kola, ktord by mala uz s ur€itym cielom vediet’ triedit’ u deti
a mladeze informacie a to hlavne, ktoré st do urcitej miery Specifické a maji urcity zamer
pohlcovat’ aj negativne vplyvy pochadzajiice z médii. V kone¢nom dosledku nemalo by to byt
len na pleciach rodicov a Skoly, ale hlavne aj na zodpovednosti celej spolo¢nosti, podiel’at’ sa
na vytvarani takého priestoru, hodnot a postojov, ktoré by boli nevyhnutné a potrebné pre
pozitivny rozvoj 'udskej osobnosti.

Internet je v podstate nové médium, ktoré ovplyviiuje urcité trendy v oblasti
komunikacie. Vytvoril sa tak priestor, ktory je tiez oznaCovany ako kyberpriestor, kedy
clovek rozsiruje svoje posobenie az za hranice hmotného sveta. Vznikol tak priestor, kde
funguju a platia urCité zasady normalnej readlnej komunikécie, a dokonca sa uz objavuju aj
zakonitosti, ktoré st nové. V ostatnej dobe je internet nieco, comu je tazké sa vyhnut'. Vznik
internetu so sebou priniesol vyhody v podobe samotného prepojenia sa s celym svetom za
okamih. Taktiez zabezpecuje informovanost, mnozstvo vyhod a taktiez ma vyznamné miesto
v prinose zabavy. V dneSnej dobe je bezné, Ze internet je zavedeny do vSetkych $kol - vratane
zakladnych. Praca na internete sa na Skolach vyucuje a stava sa pomaly nutnostou. Je preto
potrebné tiez spomenut’ negativne stranky, ktoré internetova siet prinasa. Ak by sme ale
internet spojili s problematikou komunikacie, nie je tu jeho vyznam jednozna¢ne pozitivny.
Kracové slovo, ktorym sa dd problém komunikacia cez internet charakterizovat’ je
odosobnenie, kde zarad'ujeme hlavne emaily, chaty a diskusie, kde identita jedinca nehra
vobec Ziadnu Ulohu. Je tak moZné sa vydavat' za kohokol'vek. Hlavne mladd generécia
inklinuje k novym technologidm, ktoré ju vo velkej miere ovplyviiuji. Problém potom
nastava v realnom zivote, kedy tito jedinci mavaju ¢asté problémy s nadvézovanim priatel’stva
a znamosti. Nezriedka su pripady, kedy dany jedinec zisti, Ze nevie s l'ud'mi komunikovat’
inak ako cez internet, a ze nemd ani ziadnych kamaratov. Toto zistenie nie je priamo
impulzom k pachaniu trestnej Cinnosti, ale modze prispiet’ tym, Ze odtrhne jedinca od

Y KRAUS, B. Socialni aspekty vychovy. 2. vydani. Hradec Kralové : Gaudeamus, 1999, s. 48
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skutoénosti a on potom nie je schopny normalnej komunikacie s realnymi 'ud’'mi. Deti veria
vSetkému, €o vidia na televiznych obrazovkach, a vel'mi tazko si buduju spradvny hodnotovy
systém. Doba modernych technoldgii zasiahla mladu generaciu azda najviac. Napriek tomu
zélezi opat’ na dospelych, aby dohliadali a mali prehl'ad o tom, ¢im su deti ovplyviiované a
c¢omu l'ahsie podlahna.

Dovodom pozivania alkoholu mladistvymi nie je ani tak tuzba opit’ sa, ¢i tazba po
euforickom ucinku, ale chcenie byt medzi rovnymi a platit’ za dospelého. Alkohol pdsobiaci
na ¢innost’ mozgu, umoznuje subjektu energické, vnlitorne menej kontrolované rozhodovanie
k ¢inu, na aké by sa bez pozitia alkoholu subjekt nebol odhodlal. Ak je imysel spachat’
trestny Cin pritomny este pred pozitim alkoholu, ak teda mé alkohol odstranit’ alebo oslabit’
inhibi¢ny systém a dodat’ gurdz na trestny ¢in, ide o tzv. Actio libera in causa: pritomnost
perfektného umyslu a z neho vyplyvajica vysoka spolocenska Skodlivost. Medzi mladistvymi
pravidelne konzumujucimi alkoholické napoje sa vo vSeobecnosti ¢rtaju dve odlisné skupiny:

a.) telesne silni namyslenci, nizkej inteligencie, idedlom ktorych je ,,superman®, ktory
vSetko znesie a je schopny ¢elit’ vSetkému,

b.) vSestranne nepatrni, znacne vyvinovo vo viacerych smeroch retardovani.

V kazdom pripade, aj ked viaceri kriminoldégovia konStatuju, ze vztah medzi
kriminalitou a pozivanim alkoholickych napojov nie je jednoznaény, priklanaji sa aj k zaveru,
ze pozivanie alkoholickych napojov mdze podporit sklony k nasilnému, agresivhemu
spravaniu sa.

Mozno tu najst’ mladych konstitu¢ne poskodenych l'udi, ktorym sa v Zivote ni¢ nedari,
spolocensky netspesnych, ktori svoju menejcennost’ a chybajliicu spolocensku prestiz bud’
kompenzuju alebo umrtvuju alkoholom. Alkohol je tzv. priechodna droga, to znamena, ze
Cast’ deti z neho prechddza k latkam nebezpe€nejSim. Samotna zavislost od alkoholu je
definovana ako psychicky a aj fyzicky stav, charakterizovany nutkanim uZivat' stile alebo
periodicky alkohol s cielom dosiahnut’ psychickych ucinkov a vyhnit' sa neprijemnym
pocitom s jeho absenciou.
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Koncepcie a funkcie rozvoja procesov operativno-patracej
¢innosti

Concepts and functions of processes Operative and searching activity

prof. Ing. Miroslav Lisoii, PhD.' — JUDr. Adrian Vasko’

Abstrakt:

Prispevok je zamerany na procesy operativno—patracej ¢innosti s dérazom na ich koncepcie a funkcie.
Autori venuji pozornost’ otdzkam pravnej reguldcie, charakteristike podstaty procesov operativno-
patracej Cinnosti, analyzuju nedostatky v tejto oblasti a navrhuja alternativne rieSenia procesov
operativno-patracej ¢innosti z hl'adiska ich akceptacie a vyuzitelnosti v poznavani trestnej ¢innosti.
V zaverecnej Casti su uvadzané navrhy na diskusiu o d’alSom rozvoji najma pravnej upravy v oblasti
Operativno-patracej ¢innosti.

Krucové slova: operativno-patracia ¢innost’, koncepcie, funkcie procesov

Abstract:

The paper is focused on the processes of operative and searching activities with an emphasis on their
design and function. The authors pay attention to regulatory issues, characteristics essential processes
of operative and searching activities analysis of shortcomings in this area and propose alternative
solutions of operative and searching activities processes for their acceptance and usability in learning
about crime. In the final part are presented suggestions for discussion on further developments
particularly legislation on operative and searching activities.

Keywords: Operative and searching activity, concepts, functions of processes

Uvod

V praxi prislusnici policie pomerne frekventovane ucelovo realizuju procesy
operativno-patracej ¢innosti (dalej len OPC), osobitne pri poznavani trestnych &inov. Pri tejto
realizacii si uvedomuju, ze paralelne s ich statickou — normativnou podobou (abstraktnou),
existuje taktiez skutocna (redalna), ktora projektujii a vyuzivaju pri plneni tloh v konkrétnej
kriminalno-policajnej situacii. Tato realita potvrdzuje, z¢ OPC vykazuje znaky systému,
ktorého genéza, prvky, vztahy, vyvoj a rozvoj su zostladené s praktickou potrebou. Identitu
tejto potreby urcuje absencia aktualnych, relevantnych informécie, ktorymi kompetentné
organy mozu zvysit’ ucinnost’ a efektivnost’ svojej prace pri plneni tloh (najmd policajnych).

,Je to respektované v policajnej praxi?“, , Ktoré faktory ovplyviuju vyvoj a rozvoj
systému OPC?“, to je len niekolko otazok, na ktoré sme sa rozhodli ndjst odpovede pre
potrebu nasho vystipenia na tejto konferencii. Pri tejto nasej poznavacej ¢innosti sme skumali
a hodnotili koncepcie a funkcie procesov OPC, ktoré prislusnici policie, respektujiic svoje
kompetencie (prdva reguldcia a zodpovednost), ucelovo realizuju pri plneni uloh. Mame zato,
ze tento pristup mé pragmaticky charakter. Je tomu tak preto, lebo jeho akceptaciou je mozné

! Profesor a veduci katedry kriminalnej policie Akadémie Policajného zboru, miroslav.lison@minv.sk
2 Asistent katedry krimindlnej policie Akadémie Policajného zboru a externy doktorand Fakulty prava PEVS,
adrian.vasko@gmail.com
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spracovat’ konkrétne poznanie, ktoré je mozné dostatocne objektivizovat’ a nasledne vyuzit’
nielen v praxi, ale aj v teorii.

1 Procesy OPC v systéme policajného konania

V Slovenskej republike je OPC charakterizovanad ako pracovna napli prisluinikov
operativnych sluzieb Policajného zboru (dalej len PZ), organov ¢innych v trestnom konani
a inych, urcenych, prislusnikov policajno-bezpecnostnych zloziek. Tieto subjekty ju mozu
vyuzivat’ pri uc¢elovom policajnom poznavani, a to v medziach (rozsah a sulad) pravneho
poriadku.

Charakteristiku OPC dominantne vymedzuji javové vlastnosti a podstata jej procesov,
ktoré vo vztahu k policajnému poznavaniu vykazuju Specificky charakter. Ten nie je urceny
jednoduchym sthrnom rozli€nych opatreni, vykondvanych ¢as od casu, len v ur€itych
pripadoch a za priaznivych podmienok, ale je zlozity, vnutorne diferencovany, uceleny
systém, ktory zahriiuje hierarchiu podsystémov rdznych stuptiov zlozitosti ich Struktiry,
organizécie, funkéného poslania a pod. Vzhl'adom na uéel a konkrétny obsah, st procesy OPC
dolezitym clankom v sustave opatreni, ktoré prijima §tat na ochranu pravneho poriadku a
zéakonnosti a pri zabezpecovani potrieb obCanov.

Analogickym vykladom pravnej charakteristiky OPC je mozné dospiet’ k zaveru, Ze jej
zékladna systémova Struktura je uréena procesmi, ktorych relativnhu samostatnost” urcuju
realizované opatrenia (akcie, zdkroky) a ikony. Vzhl'adom na charakter a i¢el procesov tejto
¢innosti, urCuje zdkonodarca dominantné postavenie medzi nimi utajenym a spravodajskym
opatreniami. Realizaciu d’al§ich opatreni zdkonodarca priptsta. Napriklad ide o legislativne,
organizacno-riadiace, taktické a iné opatrenia. Ich realizaciou, urené organy Statnej spravy
vytvaraja predpoklady pre plnenie konkrétnych tloh. V Slovenskej republike pri plneni tychto
uloh reSpektuji delegované kompetencie, prostrednictvom ktorych je mozné naplnit’ zadkonom
stanoveny ucel. Uplatnenim kompetencii vytvaraju vhodné podmienky pre systémové
aplikovanie met6d a vyuzivanie prostriedkov OPC (napriklad opatrenia, ktorymi sa znizuje
anonymita prostredia, v ktorom sa pohybuje potencialny pachatel trestného cinu, patranie a
iné).

Tieto skuto€nosti su realitou, ktor v ur¢itom slova zmysle deformuje legalne nepresné
a kontraproduktivne vymedzenie charakteristiky OPC. Pri objektivizacii tohto hodnotenia
uvadzame, Zze zdkonodarca , neobvykle” v jednom ustanoveni sformuloval pravnu
charakteristiku tejto Ginnosti.* Pritom formuldcia tohto ustanovenia nereSpektuje
V poZzadovanom rozsahu jej Sirokospektralny rozmer, ktory je mozné analdgiou zdovodnit
z pravom delegovanych kompetencii (napriklad z ustanoveni, ktoré stanovuju podmienky
a obmedzenia  suvisiace s vyuzivanim  prostriedkov  OPC,  informacno-technickych
prostriedkov a pod.).*

Osobitne je mozné kriticky posudzovat’ aj pouzitu formuldciu v tomto ustanoveni,
ktora umozinuje v obsahu tejto ¢innosti realizovat' spravodajské opatrenia. Z logiky veci
vyplyva, ze ak v Slovenskej republike su zriadené organy, ktoré st povinni vykonavat
spravodajskii ¢innost’, tieto organy nevykonavaju OPC a naopak.

V neposlednom rade, k hodnoteniu pravnej charakteristiky OPC uvadzame, Ze jej
prejav aobsah nie je stotozneny sjej formalnym oznaCenim. Zjednodusene povedané,
terminologické oznacenie ,, operativno-pdtracia cinnost** V si¢asnosti uz nevystihuje obsah

® 7akon &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, ustanovenie § 38a.
*V danom pripade odporugame zvolit’ pristup, ktory zdkonodarca vymedzuje charakter ,,vySetrovania®, ktoré je
definované kompetenciami organov ¢innych v predpripravnom a pripravnom konani (trestnom konani).
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a charakter tejto Specifickej policajnej ¢innosti. Za nespravne je mozné oznacit’ predovsetkym
to, ze predmet tejto ¢innosti je spajany vyslovne s patranim. V danych suvislostiach nie je
akceptované, ze patranie je Cinnost’ zamerand na najdenie konkrétnych, identifikovanych
objektov. V procese patrania hladany objekt skuto¢ne (V urcitom case a na konkrétnom
mieste) existuje, je poznany (identifikovany) a odliSeny od inych objektov rovnakého druhu a
pod. Tymito tvahami neznizujeme hodnotu ucinnosti, ucel a efektivitu patrania, ktora
determinuje ,, operativnost’*. Ta Gizko suvisi s ofenzivnostou a rychlostou v reagovani na
nové zistené poznatky ¢i situacie, a to skor, nez dojde k d’al$ej zmene, ktort je potrebné znova
poznavat. Uspe$né patranie je zavi$ené realizaciou &innosti spojenych so zadrzanim,
zaistenim, predvedenim alebo odovzdanim hl'adaného objektu. Na uvedené skutocnosti
poukazuje cely rad odbornikov.’

Z tejto otvorenej vedeckej polemiky jednoznac¢ne vyplyva, Ze vyvin nazorov pri
vymedzovani charakteristiky OPC je permanentny. Viac-menej je akceptovany tak
v akademicko-teoretickej rovine, ako aj v praxi (tak ako je to aj v pripade vymedzenia terminu
,,policajné konanie* a pod.). Avsak aj v tomto pripade, resp. pri rieSeni nami vymedzenych
problémov, je vhodné pristupovat’ pragmaticky. V tychto intencidch predmetom vedeckej
diskusie by sa mohli stat’ tieto navrhy:

1. Specifikiciu tejto &innosti v systéme policajného konania maju zvyraznit
privlastky ,,operativna“ a ,,pozndvacia“, a to v konkrétnej syntéze.

2. Pojem OPC v operacionalizovanej forme je nutné vymedzit’ len pre akademické a
vedecké potreby. Pre Gcely zakona st postacujliice vystupy analogického vykladu ustanoveni
pravnych noriem, ktoré vymedzuji kompetencie organov suvisiacich s vyuZivanim
prostriedkov a metoéd OPC.

3. Jednou z konstruovanych alternativ tohto pojmu ma byt tato charakteristika:
operativno-poznavacia ¢innost’ (OPC) je systém procesov, ktorych $trukturilny obsah
tvoria spravidla utajené opatrenia a kony, ktoré kompetentné organy Statnej spravy,
reagujuc na vzniknutu alebo vznikajucu situaciu, realizuji pre zikonom vymedzené
ucely. V jeho strukture ma byt precizovany nielen vonkaj$i prejav (operativnost, utajenost)
tejto Cinnosti, ale aj jej vnitorny obsah, ktory je uréeny ucelovo realizovanymi opatreniami a
ukonmi.

4. Klasifikacia procesov OPC  vyplyva z praktickych a teoretickych potrieb.
Univerzalne a celoplosné vymedzenie potrieb klasifikacie zahriiuje v sebe normativne,
materialne, organizaéné a iné vecné podmienky spajané s realizaciou procesov OPC, ako aj
potrebou ich explanacie. Z tohto dévodu potreby klasifikacie procesov OPC treba vymedzit v
konkrétnej ¢asovej dimenzii.

2 Potreby realizacie procesov OPC
Niet pochybnosti v tom, Ze vyvoj a rozvoj systému OPC su uzko spité s vyvojom

jeho potreby. Potreba tu vystupuje ako identifikovany vzt'ah, ako problém, ktory je sucast'ou
rozhodovania prislusnikov policie a stimulom pri ich subjektivnej aktivite v ucelovo

® Pjes¢ak, J. a kol., Zaklady kriminalistiky, Praha:, Nase vojsko, 1976, s. 99..
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realizovanych procesoch OPC. Prislu$nici policie uvedené potreby (absenciu poznania)
identifikuju a s vyuzitim dostupnych zdrojov informacii nachadzaju postupy na ich saturaciu.
V tomto zmysle potreba predstavuje absenciu poznania, ktoré je mozné procesmi OPC
spracovat’ a poskytnut’ kompetentnym adresatom za uc¢elom zvySovania u¢innosti a efektivity
ich prace (v rozhodovani a riadeni). V danych stvislostiach ucelové poznanie (ucel) je
jednym z kritérii, ktoré je vhodné vyuzivat' pri klasifikacii procesov OPC. Je tomu tak preto,
lebo z ucelu realizacie procesov je mozné urCit’ ciele, postupy a v konecnej faze aj ich
vystupy. ReSpektujiic uvedené, v policajnej praxi st typové modely procesov OPC
realizovanych na ucel:

v

v
v

ANENEN

zamedzovania, obmedzovania a predchadzania péachaniu trestnej ¢innosti — takticka,
operativna a strategickd prevencia kriminality,

kontroly zdujmovych 0s6b — operativna kontrola zaujmovych osob,

odhalovania trestnych ¢inov a zistovania ich pachatelov — operativne odhalovanie
trestnych ¢inov a zistovanie ich pachatel'ov (objasfiovanie),

vykonavania dokazov, dokazovania — operativno-informac¢né a operativno-technické
dokumentovanie,

zabezpecCovania ochrany urcenych osob a objektov — operativna ochrana uréenych
0sdb a objektov,

zabezpecovania ochrany Statnych hranic — operativna ochrana $tatnych hranic,
zabezpecovania ochrany svedkov — operativna ochrana svedka,

zabezpecovania patrania po osobach a veciach — operativne patranie po osobach a
veciach a pod.

Z tohto demonstrativneho vypoctu vyplyva, ze uvedené terminologické charakteristiky

nie je mozné chapat’ len ako ,, konecny stav“, ale sucasne aj ako ,,prebiehajucu cinnost*, ktora
je funkéne organizovanda a riadend (komtrolovand, hodnotena). Jej aplikdciou vznika
informacny vystup (vysledok a efekt), ktorym je mozné:

v

ANANEN

poznavat’ to, ¢o sa odohralo v minulosti, v sucasnosti, resp. o je mozné predpokladat’
(napriklad na zdklade toho vytvarat podmienky na zacatie trestného stihania),
zabezpecovat’ informacnll a materialnu fixaciu, dokumentéciu,

orientovat’ (urcovat) d’alsi smer pri plneni operativnych tloh,

prijimat’ rozhodnutia o aplikécii preventivnych alebo represivnych opatreni v systéme
policajného konania,

vykonat’ niektoré trestno-procesné tkony a pod.

Praktickd opodstatnenost procesov OPC je zvyraznena najmi v pripade, ak sa

realizécia procesov spaja s:

v
v
v

v

nedostatkom relevantnych informdcii o pozndvanom objekte (najmd vo
vychodiskovych stadiach),

nedostatkom ¢asu (Casovd potreba, casové obmedzenie),

psychickym napdtim (akceptacia zodpovednosti pri plneni uloh v konkrétnej
kriminalno-policajne;j situdcii),

hrozbou vzniku neziaduceho nasledku a pod.

Tieto skuto¢nosti potvrdzuju, Ze prislusnici policie pri realizacii procesov OPC musia

konat’ operativne, kreativne, rychlo a s ¢o najmensim rizikom subjektivnych chyb. Pripraveny
navod ich realizacie (pomoc pri ich projektovani) im poskytuje teéria policajného
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operativneho poznania explaniciou tychto procesov.’ Je to evidentné najmi v tych
pripadoch, ak pri skimani a vysvetl'ovani procesov OPC st akceptované pristupy vyplyvajuce
z tychto téz:

v’ proces vykazuje vonkajSi prejav konkrétneho funkéného systému (genéza, prvky,

vztahy, model...),

proces ma svoj konkrétny obsah (jeho Struktiru tvoria metédy, prostriedky, sily),

proces predstavuje systém aktivit, ktorymi subjekt OPC konstruuje svoje poznanie

(vychodisko, ciele, postup, vystup, hodnotenie), je organizovana a riadena aktivita (na

Jjej aplikdciu su vytvarané aj podmienky ulahcujiice sebarealizaciu jej subjektov),

proces vykazuje charakteristické rysy prace s informaciami,

proces predstavuje, svojou podstatou, rieSenie problému (definovanie otdazky),

proces predstavuje selekciu novych informécii a vytvaranie informacnych sieti na

zéklade uz skor spracovanych informacii,

v’ proces je charakterizovany formou - funkénym prejavom vyuZivania prostriedkov
v metoddach (socidlny, bezpecnostny, policajny a operativny charakter).

AN

AN

Vyznam akceptacie tychto pristupov k charakteristike procesov OPC je evidentny.
Mozno ho logickymi operdciami (najmd dedukciou a analogiou) urCit’ z jednotlivych entit,
ktoré tvoria zdkladnii schému prezentovanych téz. Z uvedené¢ho dovodu nepovazujeme za
potrebné spracovat’ k nim osobitny komentar. Za potrebné vSak povazujeme zdoraznit, ze
procesy OPC st realizované za uréitych situacii, v ktorych s prislusnikmi policie
intencionalne (zamerania ludského snazenia na urcity ciel’) poznavané urcité objekty, a to s
vedomou autoregulaciou alebo toto poznévanie t¢elovo a cielavedome organizuje a riadi iny
subjekt. Podl'a miery intencionality je mozné vykonat’ tato klasifikaciu procesov OPC:

v' individuélne intencionalne aktivity — ide o ich vedomu autoregulaciu, prislusnik
policie pri realizacii procesov OPC vyuziva svoju vniitornii dispoziciu (profesiondlnu
erudiciu, kariérne a motivacné podnety a pod.),

v' skupinové (timové) koordinované aktivity, na ktorych sa podielaji dva a viac
subjektov, do ich priebehu st vykonané zasahy vo formach riadiacich impulzov a
organizacie tak, aby v konecnom désledku vykazovali poZadované kritéria ucinnosti a
efektivity.

Uvedené skutocnosti vykazuju osobitu relevanciu pri vymedzovani charakteristiky
procesov OPC, ktorej systém dominantne tvoria dve skupiny komponentov:

v poznavacia
v’ formativna (Strukturdlna).

V prvej skupine st skimané a vysvetl'ované informa¢né charakteristiky konkrétnych
druhov objektov, ktoré s ucelovo poznavané realizovanymi procesmi OPC. V tomto smere je
osobitnéd pozornost’ zamerana na:

v’ typové kriminalno-policajné situacie (operativne), v ktorych su téelovo realizované
procesy OPC,
v vymedzenie potrieb, z ktorych vyplyva uéel realizacie procesov OPC,

® Lisof, M. Teéria policajného operativneho poznania. Bratislava : Akadémia PZ v Bratislave. 2012. 213 s.
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v’ vlastnosti, ktorymi je mozné uréit’ identitu poznavaného objektu realizaciou procesov
OPC.

Druhu, Strukturdlnu ¢ast’ predmetu procesov OPC tvoria vypracované ucelené systémy
postupov, ktoré mozno vyuzit' v praxi pri ich €elovej realizacii.

Z tychto uvah vyplyva, Ze teodria policajného operativneho poznania pri skimani a
vysvetl'ovani procesov OPC akceptuje:

v’ systémové aspekty typické pre vietky procesy OPC,
v' konkrétne Specifika, ktoré su typické pre realizaciu procesov OPC pri G¢elovom
poznavani urcitych objektov.

Vyznam tohto pristupu je evidentny predovsetkym v policajnej praxi.

3 Rozvoj procesov OPC

., Ako fungujii procesy OPC v redlnom policajnom prostredi? “ Niet sporu v tom, Ze
formul4cia tejto otazky je ti€elova. Svojou obsahovou Struktirou je zosuladenad s teoretickou a
praktickou potrebou spracovat’ a nasledne vyuzivat’ procesy tohto Specifického poznania. V
prieskume sme dospeli k poznaniu, ze pri objektivizacii tychto konstatacii je mozné vyuzit
charakteristiky koncepcii procesov OPC. Je tomu tak preto, lebo akceptovana siistavu nazorov
(koncepcia) je relevantna jednak pri realizacii procesoch OPC, v neposlednom rade aj pri
hodnoteni ich prinosu v konkrétnej ¢innosti.

V tychto suvislostiach je mozné poukazat’ na koncepcie, ktoré st subsumované v
obsahovej konStrukcii procesov OPC. Napriklad z empirie vyplyva, Ze pri spracovani a
naslednom vyuZivani procesov OPC je potrebné (obligatorne) akceptovat’:

1. Personalnu koncepciu - prislusnici policie pri projektovani procesov OPC vyuzivaju svoju
odbornost’, ktorou saturuju identifikované potreby poznania pri dosahovani stanoveného ciel’a
(@ s aplikovanim intuitivnych metod - ,, cit pre detail ). Pri ich realizacii akceptuju dispoziciu
kompetencii - svoju poziciu a rolu v tomto procese (sloboda, autonomia, direktiva,
sebarealizdcia, tvorivost, zodpovednost, ...).

2. Socialno-kognitivnu koncepciu - vyuzitim procesov OPC je rieSeny konkrétny problém v
spolocnosti (potreba poznania a vyznam metodiky) v urCenej Strukturalnej schéme. Problém je
determinovany existujicou uroviiou dispozicie poznania a potrebou a moznost'ami obohatit’
tato dispoziciu o poznanie spracované procesmi OPC.

3. Pravno-technologicku (systémovit) koncepciu — v jej obsahu st implementované
moznosti rieSenia, legitimita a legitimizovanie postupu (existujiici problém je rieSitelny —
dispozicia zodpovednosti — miestna a vecnd prislusnost - pravna reguldcia), vytvéaranie
predpokladov pre dosiahnutie vysSej trovne ucinnosti a efektivity realizacie procesov
odhal'ovania a objastiovania (zjednodusenie).

4. Strukturalno-obsahovi koncepciu (projektovo-konstrukénii) - zamerana na konkrétne

procediry vyberu, Struktiry a usporiadania, to ¢o méa byt obsahom procesov OPC (postup
projektovania - konstruovania, zostavovania pre konkrétny uicel).
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5. Komunikativnhu koncepciu — predstavuje - vnimanie a akceptacia sprostredkovaného
modelu procesov OPC, schopnost’ vyuzivat (napriklad interdisciplindrne) overené poznanie,
konstruktivne ponukat’ nové riesenia.

Na zaklade vysledkov analyz tychto postulatov je mozné uviest, ze predovsetkym
akceptaciou tychto koncepcii je mozné vytvarat’ Siroku poznavaciu zékladiiu orientovani na
saturaciu existujucich a vznikajtcich potrieb pri projektovani (konstruovania) procesov OPC
a to vo vymedzenom vztahu k subjektom, ktorym st informacné produkty z tychto procesov
uréené. V tomto zmysle je mozné koncepcie procesov OPC vysvetlovat’ a hodnotit’ (vaimat)
v dvoch vyznamovych rovinach:

v praktickej - v zmysle konstruovania a analyzy konkrétnych procesov OPC a ich
vyuzivani pri rieSeni redlnych situdcii,

v’ teoretickej rovine - ziskavanie, zovSeobechovanie a poskytovanie skusenosti, najmi
pri praci s tzv. apriérnymi informaciami.

Napriklad, ide o zameranie na to, aby boli vytvarané rozne procesy, ktoré mozu
prislusnici policie realizovat. V inom pripade ide o abstrahovanie, mnohokrat prezentaciu
vizii a postulatov o tom, o méa byt optimalnym obsahom skusenosti, ktoré maju pontkat’
procesy a pod. Tieto skuto¢nosti je mozné objektivizovat’ explanaciou obligatérnych zloziek
procesov OPC, ktorych programovy systém tvoria:

v" koncepcie pri ich projektovani a aplikacii (vSeobecne formulované pre trestné ciny
urcitého druhu kriminality; pre urcity druh trestného cinu, vnutrostdtne, resp.
medzindrodné vyuzitie),

v komponenty — (pozndvacie a formativne),

v’ cielové Standardy (aktudlna adresnd zodpovednost - tvorba a distribicia
(prezentacia) procesov, zaclenenie procesov do pripravy prislusnikov a hodnotenie
ich akceptacie pri napliiani ticelu),

v’ identita kompetencii vo vztahu k potencidlnym adresatom (reakcie na situdcie po
dosiahnuti ciela, forma prezentacie spracovaného informacného vystupu),

v’ programy a ich variabilnost (obligatérne a fakultativne opatrenia v krimindlno-
policajnych situdciach; ucel; pristup - projektovanie, planovanie),

v’ potreba a parametre ich hodnotenia (sebakritika, konstruktivna kritika, spdtna vizba).

V systéme projektovania a vyuZzivania procesov OPC tieto zlozky vykazuju $irsiu
systémovu dimenziu, ktord je mozné vyuzit’ pri ur€ovani a hodnoteni ich funkcii. Napriklad,
z hl'adiska potrieb praxe (zdoraznujeme bez ohladu na uplnost) je mozné vymedzit' funkcie
procesov OPC:

v funkcia prezenticie ziskanych a zovSeobecnenych informacii — subor informacii,
ktoré su ponukané k praktickému vyuzitiu,

v funkcia organizicie a riadenia postupu — navod pre prislusnika policie, ktory je

povinny reagovat’ na konkrétnu kriminalnu situaciu,

funkcia poznania (pozndvanie a poznanie),

funkcia kontroly a hodnotenia, ... .

AN

V tychto intenciach je vhodné zvyraznit’ funkciu zlozky ,,ciel’ové Standardy*, ktora o.
I. konkretizuje vztah tedrie a praxe. Napriklad ulohou policajnej teorie je, aby pre potreby
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praxe vypracovala kritérid, ktoré je mozné vyuzit' pri objektivnom hodnoteni prinosu
procesov OPC (komunikdcia, informovanost: vzdjomné prepojenie teérie a praxe a pod.),
resp. teoretickou explanaciou vymedzit’ pristupy, zasady, a iné konstrukty a odporicania k ich
projektovaniu.

Z toho vyplyva, e poznanie podstaty procesov OPC, ktoré prislunici policie
vyuzivaju pri plneni uloh v urcitych krimindlno-policajnych situaciach je ,,conditio sine qua
non“. Bez tohto poznania nie je mozné realne uvazovat’ o ich optimalizacii a to vo vztahu k
zvySovaniu kvalitativnej irovne dosahovanych informacnych vystupov (vysledkov, efektov).

Nami realizovany prieskum potvrdil, Ze prislunici policie procesy OPC vyuZivaju pri
rieSeni ramcovo vymedzenych tloh ako zakladné schémy postupov (algoritmus) mozného
vyuzivania prostriedkov v metddach. V tychto schémach (v kazdom procese) aplikuju dva od
seba zasadné odliSné postupy. Analyzu, ktort aplikuju predovSetkym v pripravnej faze
(vychodiskovom Stadiu) a syntézu, ktorG uplatiiuji najméd pri spracovani informac¢ného
vystupu. Vzajomna podmienenost’ (prepletanie a dopliiovanie) analyzy a syntézy je typicka
nielen pre celkovu realizaciu procesov OPC, ale aj parcialne postupy vyuZivané v ramci
plnenia konkrétnej tllohy v ich systémovej Struktare.

Zaver — d’alSie navrhy do diskusie

- Doposial’ akceptovany tzv. normativny pristup akceptovany pri charakterizovani
procesov OPC v praxi je nieckedy nespravne interpretovany pri prijimani legislativnych
opatreni. Pomerne frekventovane tymito opatreniami §tat reaguje na vznikajuce situdcie v
oblasti zabezpetovania ochrany prav a slobod. Negativne je, Ze v mnohych pripadoch pri ich
prijimani a ich néslednej akceptacii nie st na pozadovanej Urovni zohladiované principy
Gginnosti a efektivity procesov OPC. Podobné désledky su registrované aj pri prijimani
organiza¢no-riadiacich a taktickych opatreni. Aj napriek urcitej proklamadcii je mozné uviest’,
ze tieto reakcie nie si vzdy zosuladené s potrebami pravnej a policajnej tedrie a praxe. Su v
rozpore so zakladnymi tézami, ktoré je mozné vyslovit pri hodnoteni vysledkov dosiahnutého
poznania z procesov OPC, ktoré musi mat’ charakter nestrannosti a objektivnosti.

- Z nami prezentovaného poznania vyplyva, Ze procesy OPC tvoria zloZité socialne
systémy (javy), multidimenzionalny Specificky druh TPudskej ¢innosti, ktoré vykazuju
charakter ontologickych a gnozeologickych kategoérii. Méame zato, Ze charakteristické
vlastnosti tychto kategérii je vhodné (respektujiic najmd teoretické a edukacné ciele)
subsumovat’ do kreovanej metodologie tejto ¢innosti.

- Vymedzené koncepcie a funkcie procesov OPC tvoria zékladné vychodiska pri ich
identifikacii. Z tychto dovodov tieto koncepcie a funkcie je mozné oznacit, ako smery
dalsieho rozvoja OPC:

prakticka OPC (historicky pohlad na operativno-pdtraciu ¢innost),

OPC — predmet vysokoskolskej nauky (kreovane;j teérie, aplikovaného vyskumu),
OPC — samostatna profesia,

vyvojové trendy OPC.

AN NI NN

- Analyzou uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, Ze funkcionalita procesov OPC je
jednou z kategoérii, ktorou je mozné zvyraznit ich dalSie Specifické vlastnosti. Tato
skutoCnost’ vyplyva z konkrétneho zamerania tejto Specifickej policajnej Cinnosti, ktoré sa
odraza v plneni delegovanych tloh, a to v sulade s naplfianim zakonom stanoveného tdelu a
dosahovanim vyty&enych cielov. Pri hodnoteni stavu rozvoja procesov OPC je mozné
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konStatovat,, Zze uz v stcasnej dobe tento systémovo realizovany proces vykazuje konkrétnu
organizovanost’, ktora je vlastna kazdému jeho subsystému a jeho prvkom.

- Z vysledkov analyzy nazorov je zrejmé, Ze sa procesy OPC vyvijaju. Vedeckym
poznanim tychto procesov su objavované nové poznatky o skutocnostiach, ktoré su v sulade s
poziadavkami teorie a praxe. Odbornici obsah tychto poznatkov vyuzivaju pri cielavedomom
a systematickom precizovani procesov OPC, ktoré su realizované za uréitych kriminalno-
policajnych situacii (metodika, taktika, stratégia).

- Rozvoj procesov OPC v stiéasnom §tadiu vyvoja tvori StruktGrovany systém s
adresnym riadenim (tedria a prax). Ako systém je a musi byt’ zacleneny do vyssieho systému,
ktorym je policajné konanie. Z hl'adiska kreovanej teérie o OPC tymto vy$§im systémom je
dosiahnuté poznania v procese konstituovania policajnych vied. Rozvoj procesov OPC,
konkrétnymi vzt'ahmi, ktoré s vytvorené spolo¢nymi a Specifickymi vlastnost'ami v systéme
ich ucelovej realizécie, vykazuje relativnu samostatnost’.

- Pre d’alsi rozvoj procesov OPC je dblezité, aby jej charakter (predmet, systém, obsah,
determinanty, konstrukty) bol teoreticky dostatoéne zddvodneny a vysvetleny, a to
predovsetkym v sulade s potrebami policajnej praxe.

- Ak uvedené akceptujeme ukazuje sa ako vhodné smery mozného rozvoja OPC
normativne podporit”:

v’ akceptaciou existujucej pravnej regulacie OPC,

v’ $pecialnou pravnou normou (lex specialis),

v novelizaciou zdkona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Trestného
poriadku) ato vytvorenim samostatnej hlavy, v ktorej budi vymedzené podmienky
aplikacie procesov OPC v predpripravnom a pripravnom konani.

- Pri nachadzani rieeni je nutné akceptovat’, Ze uéelovou realizaciou procesov OPC je
mozné dosiahnut’ zniZzenie Grovne anonymity prostredia, v ktorom sa pohybuje potencidlny
pachatel. Existujuca registrovand bezpe€nostna situacia (nielen v Slovenskej republike)
vyzaduje hl'adat’ a nachadzat rieSenia, ktoré su zarukou ochrany prav a slobod obcana.

Sme presvedceni, Ze systematicky spracované poznanie v tejto predkladanej forme je
dostatocne motivujuce pre odbornu diskusiu, ktorej vystupy budi vyuzitelné v policajnej
teorii a praxe. Tvori ho systém poznatkov, ktoré prezentuji popis a explandciu (vedecké
vysvetlovanie) javov registrovanych pri Gdelovej realizacii procesov OPC. Spracované
poznanie ma teoreticko-prakticky a edukac¢ny charakter, zaobera sa zakladnymi entitami,
ktoré vyuziva policajna prax pri realizacii procesov OPC.
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Istanbulsky dohovor ako nastroj eliminacie nasilia
pachaného na Zenach

Istanbul Convention as a tool for elimination of violence against women

JUDr. Zuzana Magurova' a JUDr. Hana Magurova, PhD.?

Abstrakt:

Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu
(,,Istanbulsky dohovor*), sa vztahuje na vSetky oblasti, ktoré mézu ovplyvnit' eliminaciu nasilia
pachaného na zenach a pomdct’ jeho obetiam. Slovenska republika bola jednym z prvych statov, ktoré
podpisali Istanbulsky dohovor, napriek tomu u nas stale nie je tento dohovor ratifikovany. Autorky
poukazuju na pozitivne stranky Istanbulského dohovoru ako vyznamného nastroja na ochranu
Pudskych prav zien.

Krudové slova: doméce nasilie, nasilie pAchané na zenach, Istanbulsky dohovor

Abstract:

The Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and
Domestic Violence (“The Istanbul Convention™) covers all areas that may have an impact on the
elimination of violence against women and help its victims. The Slovak Republic was one of the first
states that signed the Istanbul Convention; nevertheless this convention is still not ratified. The authors
point out the positive side of the Istanbul Convention as an important tool for the protection of
women's human rights.

Keywords: domestic violence, violence against women, Istanbul convention

Uvod

Na Slovensku sa donedavna povaZovala téma nasilia pachaného na Zenach za
okrajovu problematiku a predovSetkym za sukromnu zaleZitost’. Napriek medzindrodnym
a celoslovenskym kampaniam, napriek oficidlnym vyskumom, v naSej krajine stale
pretrvavaju tendencie bagatelizovat’ nasilie, predstavujice dennu realitu mnohych zien
a vnimat’ ho prostrednictvom mytov a predsudkov. Pritom pri nésili dochddza k ohrozeniu
dusevného aj fyzického zdravia Zien, naruseniu l'udskej dostojnosti a hrubému posliapaniu
Pudskych prav. Do dnesného dna nebol v Slovenskej republike prijaty samostatny zakon,
ktory by upravoval nasilie pachané na Zenach alebo domace nasilie tak, ako napr.
v Rakusku, gpanielsku, Anglicku, frsku, Turecku, Juznej Afrike, Cypre a pod.

Nasilie pachané na Zenach ako poruSovanie 'udskych prav Zien a forma diskriminacie
Zien

Nasilie pachané na zenach uznavaju za prejav nerovnosti medzi muzmi a Zenami a za
porusovanie zakladnych l'udskych prav vSetky dokumenty zaoberajuce sa nasilim pachanym
na zenach a domécim nasilim na pdde Organizécie spojenych ndrodov, Europskej unie a Rady
Eurdpy.

! Ustav §tatu a prava SAV, akzuzanamagurova@gmail.com
2 Ekonomické univerzita v Bratislave, hanamagurova@gmail.com
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V ramci OSN je to Dohovor OSN 0 odstraneni vsetkych foriem diskriminacie zien
(CEDAW)®, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach z roku 1993 a
Rezolucia OSN o odstraneni domaceho nasilia na Zenach z roku 2004, ktora nadvézuje na,
Viedensku a Pekingska deklaraciu.

K CEDAW-u boli prijaté aj dve vSeobecné odporiucania zamerané na nasilie pachané
na zenach - €.12/1987 a €.19/1992. Odporucanie 19 definovalo rodovo podmienené nasilie
ako diskriminaciu a upravilo zodpovednost’ Statu za spravanie sa stkromnych osob ak
zanedbaju povinnu starostlivost’ predchddzat’ porusovaniu prav, alebo nie st schopné vysetrit’
alebo potrestat’ porusenie prav a pachanie nasilia.

Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach ako prvy medzindrodny
ludsko-pravny dokument sustred’ujici sa predovSetkym na nasilie pachané na zenach za
,hasilie na zenach® povazuje ,,akykol'vek ¢in rodovo podmieneného nasilia, ktorého
dosledkom je, alebo moze byt fyzicka, sexudlna alebo dusevna ujma alebo utrpenie Zien,
vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, natlaku alebo akéhokol'vek obmedzovania slobody, ¢i
uz vo verejnom alebo sukromnom zivote" (¢l.1). V Deklaracii sa poukazuje na to, ze ,,nasilie
pachané na Zenéch je poruSovanim prav a zdkladnych slobod Zien, pretoze znemoziiuje alebo
celkom anuluje moznost’ zien vyuzivat svoje l'udské prava a zékladné slobody....“ a ,je
demonstréaciou historicky asymetricky rozdelenej moci medzi muzmi a zenami, ktora viedla k
nadvlade muzov nad Zenami a k diskriminacii zien a ktord brénila Zendm naplno rozvijat
svoje schopnosti, uznavajic tieZ, Ze nasilie na Zenach je jednym z rozhodujicich
spoloc¢enskych mechanizmov, pomocou ktorého su Zeny nésilim zatla¢ané do podriadenej
pozicie oproti muzom....*

Podl'a Rezolucie OSN o odstraneni doméceho nasilia na zenach, je domdace nasilie na
zenach rodovo podmienené - dosledkom nerovnosti sily medzi Zenami a muzmi. Domace
nasilie je ,nasilie, ktoré sa vyskytuje v ramci stikromnej sféry, vo vSeobecnosti medzi
jednotlivcami, ktori st pokrvne alebo intimne pribuzni". Je jednym z najrozSirenejSich, ale
najmenej viditeI'nych foriem nasilia na Zenéach, pricom jeho dosledky postihuji mnohé oblasti
zivota obeti. Domadace ndasilie moéze mat rozlicné formy, zahfnajuc fyzické, psychické
a sexualne nasilie. Zvlast’ sa poukazuje na sexudlne nasilie v manzelstve, ktoré je doposial’
v mnohych krajinach povazované za €isto sikromnu zaleZitost'.

V ramci EU sa podpora a ochrana prav Zien postupne stala jednou z priorit Pudsko-
pravnej politiky. EU sa zameriava na nasilie pachané na Zenach, najmi v kontexte
presadzovania rodovej rovnosti (napr. Stratégia rovnosti Zien a muzov na roky 2010-2015,
Eurépsky pakt pre rodovu rovnost’ 2011-2015, zadvery Rady z decembra 2012 Boj proti nasiliu
na Zenach a poskytovanie podpornych sluZieb obetiam domdaceho nésilia), ako aj v kontexte
pravnej ochrany obeti nasilia (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25.
oktobra 2012, ktorou sa stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti
trestnych ¢inov).

Rada EU sice v decembri 2008 prijala usmernenie EU o nasili vo¢i Zenam a boji proti
vietkym formam ich diskriminacie®, Eurépsky parlament prijal uznesenie 26. novembra 2009

% Schvaleny roku 1979, platny od 3.9 1981, pre CSFR platny od 1987, zakon &. 62/1987 Zb. CEDAW definuje
diskriminaciu zien ¢l. 1 ako ,,akékol'vek rozliSovanie, postihovanie alebo zvyhodinovanie na zdklade pohlavia,
ktorych ucelom alebo ucinkom je poskodit’ alebo porusit’ uznavanie, uzivanie alebo uplatiiovanie l'udskych prav
a zékladnych slobdd v politickej, ekonomickej, spolocenskej, kultirnej, ob¢ianskej alebo vo vSetkych ostatnych
oblastiach Zenami bez ohl'adu na ich manZelsky stav a na zaklade rovnosti muzZov a Zien." Dohovor upravil aj
povinnosti Statov, ktoré na ochranu Zien pred diskriminaciou musia urobit’. Princip rovnopravnosti sa musi
odrazit’ v ich narodnych ustavach i d’alSej legislative, ktord musi obsahovat’ aj pripadné sankcie zakazujice
akukol'vek diskriminaciu Zien.

* Jej cielom bolo vytvorit’ prostriedky na u¢inny boj proti porusovaniu Pudskych prav v tejto oblasti.
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o odstraneni nasilia pachaného na Zenach® a 5. aprila 2011 uznesenie o prioritich a nacrte
nového politického ramca EU zameraného na boj proti nésiliu pachanému na Zenéch,®
samostatnd smernica tykajlica sa nasilia pachaného na zenach vsak doteraz prijata nebola.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa
stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou
sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (dalej len smernica) v ¢l. 22
»Individudlne posudenie obeti s cielom identifikovat’ osobitni potrebu ochrany“ a ¢l. 23
,»Pravo obeti s osobitnou potrebou ochrany pocas trestného konania“ venuje zvlastnu
pozornost’ obetiam s osobitnou potrebou ochrany, a to obetiam rodovo podmieneného nasilia
alebo nasilia pachaného blizkou osobou. Vo vykladovej cCasti smernice v ods. 17 sa
zdoraziuje, ze zenské obete rodovo podmieneného nésilia a ich deti si Casto vyzaduju
osobitnu podporu a ochranu z dovodu vysokého rizika druhotnej a opakovanej viktimizacie,
zastraSovania a pomsty suvisiacich s takymto nésilim a v ods. 18, ze nasilim blizkou osobou
si neprimerane postihnuté Zeny, priCcom situdcia moze byt eSte vaznejSia, ak je Zena od
pachatel’a zavisla ekonomicky, spolo¢ensky alebo v stuvislosti so svojim pravom na pobyt.

Na urovni Rady Eurdépy bolo prijat¢ Odporucanie Rec(2002)5 Vyboru ministrov
Clenskym Statom o ochrane zien pred nasilim vroku 2002, prijatim ktorého doslo k
zostladeniu terminologie 1 zjednoteniu vychodisk dokumentov OSN. V sulade s definiciou
uvedenou v prilohe k Odporicaniu sa mé chapat’ vyraz ,,nasilie na zenach* ako akykol'vek ¢in
rodovo podmieneného nasilia, ktory ma, alebo pravdepodobne bude mat’ za nasledok fyzicku,
sexudlnu alebo psychickt ujmu ¢i utrpenie zeny, vratane vyhrdzok uskutocnit’ takéto Ciny,
prinatenie alebo svojvolné zbavenie slobody, bez ohl'adu na to, ¢i sa tak stane vo verejnom
alebo sukromnom zivote. Toto zahffia ,,domdace nasilie,” vratane, okrem iného fyzickej a
duSevnej agresie, citového a psychického zneuzivania, znésilnenia a sexualneho zneuzivania,
krvismilstva (incestu), znasilnenia medzi manzelskymi partnermi, riadnymi alebo
prilezitostnymi partnermi a spolubyvajicimi, trestnych ¢inov spachanych v mene cti,
mrzacenia Zenskych pohlavnych organov a sexudlneho mrzacenia a inych tradi¢nych praktik,
ktoré Skodia Zenam, ako st napr. natené manzelstva.

Ked’Ze nésilie na zenach, vratane doméaceho nésilia, je vysledkom nerovnovahy moci
Vv spolocnosti, predstavuje poruSovanie l'udskych prav a je hlavnou prekazkou na ceste
prekonavania nerovnosti medzi zenami a muzmi. Napriek pozitivnemu vyvoju v oblasti prava,
politiky a praxe, sa tento problém stale vyskytuje v kazdom ¢lenskom §tate Rady Eurdpy, na
vSetkych urovniach spolo¢nosti. S cielom najst’ vychodisko z tejto situacie, rozhodli sa hlavy
Statov a vlad ¢lenskych krajin Rady Eurdpy spustit’ v novembri 2006 Kampan na boj proti
nasiliu na Zenach, vratane domdaceho nasilia, ktora trvala az do polovice roku 2008.

Na odport¢ania’ nadviazal Dohovor Rady Eurépy o predchidzani nasiliu na
Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu (,,Istanbulsky dohovor®, resp. ,, ID*),
ktory bol prijaty 7. 4. 2011 na zasadnuti Rady Eurépy v Strasburgu a dita 11. maja 2011 pri

®V iiom vyzval &lenské Staty, aby zlepsili vnutrostatne pravne predpisy a politiky na boj proti vietkym formam
nasilia pachaného na zenach a konali s cielom odstranit’ pri¢iny tohto nasilia, a to v neposlednom rade
uplatiiovanim preventivnych opatreni, a vyzval Uniu, aby zabezpetila pravo na pomoc a podporu vietkym
obetiam nasilia.

® EP navrhol stratégiu boja proti nasiliu pachanému na Zenach, domacemu nasiliu a mrzadeniu Zenskych
pohlavnych orgénov ako zéklad buducich legislativnych nastrojov v oblasti trestného prava zameranych proti
rodovo motivovanému nésiliu vratane rdmca boja proti ndsiliu pachanému na zenach (politika, prevencia,
ochrana, stihanie, poskytovanie a partnerstvo), na ktoré by mal nadvizovat akény plan EU.

" Okrem odporu¢ania (2002)5 o ochrane Zien pred nasilim aj odporaanie (2007)17 o Standardoch
a mechanizmoch rodovej rovnosti, odporacanie (2010)10 o ulohe Zien a muzov pri predchadzani konfliktom
a rieseni konfliktov a pri budovani mieru.
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prileZitosti 121. zasadnutia Vyboru ministrov v Istanbule bol otvoreny na podpis®. Ako sme
uz uviedli, Slovenska republika ID podpisala medzi prvymi, ale doteraz ho neratifikovala®.

Ratifikacia bola pritom planovana na koniec roka 2013. Jej predpokladom malo byt
okrem iné€ho, aj spracovanie pravnej analyzy a predlozenie na rokovanie vlady névrh na
ratifikaciu. Slovenské republika deklarovala pri viacerych prilezitostiach ze ID ¢o najskor
ratifikuje, ato napr. na medzinarodnej arovni, 24. septembra 2012 v ramci 67. zasadnutia
Valného zhromazdenia OSN v New Yorku, ako aj v Narodnom ak¢nom plane pre eliminaciu
a prevenciu nasilia na zenach na roky 2014 — 2019%. Uvedeny datum sa potom posunul na
rok 2014 a momentalne je ratifikicia Istanbulského dohovoru naplanovana na tento rok.**

Istanbulsky dohovor

ID je regiondlny pravne zéavdzny Pudsko-pravny nastroj, ktory ustanovuje
komplexné pravne zavizné normy na prevenciu a eliminaciu nasilia pachaného na
Zenach a domaceho nasiliu, ochranu jeho obeti a potrestanie pachatelov. Odstranenie
nasilia pachaného na Zendch dava do SirSieho kontextu dosiahnutia skuto¢nej rovnosti
(rovnosti de facto) medzi Zenami a muzmi, ¢o vyrazne prispieva k prehlbovaniu uznania
nasilia na Zenach ako formy diskriminacie. Svojou prepracovanostou a komplexnost'ou
prindsa novy impulz na odstrdnenie nasilia pachané¢ho na Zenéach a zabezpecenie efektivnej
ochrany zien pred akoukol'vek formou nasilia.

Co sa tyka vecného rozsahu, ID sa vztahuje na vietky formy nasilia na Zenich,
vratane domdaceho nésilia, ktorému s vystavené najmé zeny, alebo ktoré zasahuje zeny
nepomerne viac, aj na zeny, ktoré sa stali obetami rodovo podmieneného nasilia. Co je vel'mi
dolezité, podpora obeti pritom nie je podmienovana podanim trestného oznadmenia a zacatim
trestného stihania®?,

Z hladiska osobného rozsahu, je ID je zamerany na odstranenie nasilia pachaného na
zenach a dievCatach, d’alej na odstranenie doméceho nasilia pachaného na Zendch (najmi
domaceho nésilia, ktorému s vystavené najmé Zeny, alebo ktoré zasahuje Zeny nepomerne
viac). Zdoraziiuje tak osobitost’ problému nasilia pachaného na Zendch, ktory si vyzaduje

8 ID vstapil do platnosti 01.08.2014 po ratifikacii 10 krajin vratane 8 &lenskych krajin. Ku diiu konania
konferencie ID podpisalo 39 krajin, z ktorych ho ratifikovalo 21.

° ID je mnohostrannou medzinarodnou zmluvou prezidentskej povahy v zmysle &lanku 7 ods. 4 Ustavy SR
0 l'udskych pravach a zékladnych slobodach a medzindrodnou zmluvou, ktord priamo zaklada prava alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, a preto sa vyzaduje pred jej ratifikaciou sihlas Narodnej
rady Slovenskej republiky. Dohovor je zaroveti mnohostrannou medzinarodnou zmluvou v zmysle élanku 7 ods.
5 Ustavy SR 0 l'udskych pravach a zakladnych slobodéch a medzinarodnou zmluvou, ktora priamo zaklada prava
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.
http://www.tsk.sk/buxus/docs/dokumenty/dokumenty_socialna_pomoc/narodne_programy/Narodny_akcny_pl
an_pre_eliminaciu_a_prevenciu_nasilia_na_zenach_na_roky 2014 _az_2019.pdf.

I Podrobnejsie o procese ratifikicie in Sprava o dodrziavani Pudskych prav vratane zasady rovnakého
zaobchadzania a prav dietata v slovenskej Republike za rok 2014, Bratislava 2015, s.43-45, dostupné na:
http://snslp.sk/ICCMS/files/SpraeC3%Alva_o_%C4%BDP_za rok 2014 FINAL_na_net_ISBN.pdf

Holubovd, B.,: Sprava o nasili pachanom na Zendch na Slovensku za roky 2012 a 2013. Institat pre vyskum
prace a rodiny, Bratislava 2014, s. 5-6, dostupné na:
http://www.ceit.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2014/Holubova/2287.pdf

Bargerovd, Z., Holubova, B., Hrncarova, N. J., Karlovska, D., Krdlova, S., Magurova, Z., Mesochoritisova, A.:
Analyza Istanbulského dohovoru vo svetle verejnych politik SR, Moznost’ vol'by o. z. 2014, s. 3, dostupné na:
http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2014/11/Text-Dohovor_do-PDF_10_12-3.pdf

12\ porovnani so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa
stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov nemusia mat’ tak status
,obete trestného ¢inu®.
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Specificky pristup v porovnani s inymi obet'ami domaceho nasilia (napr. primarna prevencia
spocivajuca v presadzovani rodovej rovnosti, Specifické sluzby ako napr. bezpecné zenské
domy apod.). ID zaroven nabada Staty, aby rozsirili ochranu na vsetky obete domaceho
nasilia (napr. na muzov, deti a starSie osoby), ked’Ze ide o jav, ktory neméze byt’ ignorovany
ani podcenovany.

ID sa prierezovo venuje vSetkym oblastiam, ktoré¢ mozu mat’ dopad na odstranenie
nasilia na Zenach a pomoci jeho obetiam — od trestného prava a trestného stihania cez
obCianske hmotné pravo, obcCianskopravne prostriedky ochrany, odSkodnenie az po
medzindrodni  spolupracu, zabezpeCenie dostato¢nych finanénych prostriedkov na
implementaciu ID a nasledny boj proti rodovo podmienenému nasiliu. Velkym prinosom ID
je zriadenie medzinarodnej skupiny nezavislych expertov (GREVIO) na ucely monitorovania
jeho implementacie na narodnych trovniach.

Hlavnymi cielmi ID su ochrana zien pred vSetkymi formami nasilia, ako aj
predchadzanie, stihanie a odstranenie nasilia na zenach a domaceho nasilia. Komplexnost’ ID
je vybudovana na systéme, resp. Struktire tzv. 4 P, ktoré sa prelinaji naprie¢ celym ID
a st navzdjom kompatibilné a podmienujtce:

- Prevention (Prevencia/Predchadzanie),

- Protection (Ochrana),

- Prosecution (Stihanie),

- Integrated Policies (Integrované postupy).

Kazdy zo Styroch pilierov je nasledne rozpracovany do konkrétnych opatreni, V oblasti
prevencie je cielom predchadzat’ nésiliu na Zenach a domacemu nasiliu a zaroven prispiet’ k
odstraneniu vSetkych foriem diskriminacie zien a podporovat’ skutocnu rovnost’ medzi Zenami
a muzmi vratane posilnenia zien. Pri Ochrane (Protection) je potrebné ochrafovat’ zeny pred
vSetkymi formami nésilia. Stihanie (Prosecution) sleduje ciel’ trestne stihat’ nasilie na zenach
a doméce nasilie. Pilier Integrovana politika (Integrated Policies) smeruje k naplneniu ciela
navrhnit’ komplexny ramec, politiku a opatrenia na ochranu vSetkych obeti nésilia na zenach
a domaceho nasilia a pomoc vSetkym obetiam nasilia na Zendch a doméceho nasilia a je
podporend aj s d’alSimi ciel'mi definovanymi v ¢lanku 1.

Ako vyplyva zo Spravy o dodrziavani l'udskych prav vratane zasady rovnakého
zaobchddzania a prav dietata v Slovenskej Republike za rok 2014, Slovenské narodné
stredisko pre l'udské prava povazuje ID za doleZity nastroj na eliminaciu nasilia na Zenach,
aby sa zeny nemuseli bat’ pokracovania, pripadne obnovenia nasilia, ktorému boli vystavované.
»Podpisom Istanbulského dohovoru Slovenska republika vyjadrila podporu takémuto dokumentu
a aj tomu, Co predstavuje. Ratifikdcia tohto dohovoru je preto pre Slovensko logicky krok k
potvrdeniu podpory bola proti nasiliu na zenach. Napriek tomu, Ze ratifikacia Istanbulského
dohovoru ma svojich odporcov, jednd sa skér o odpor voci rodovej rovnosti ako takej, nie voci
tomu, ¢o si ID urcil za ciel .3

Odporuacanie ¢o najskor pripravit' ID na ratifikdciu a jeho implementaciu podporit’
osobitnym zakonom, ktorym by désledne napiiial jeho zdmer - Eurdpu bez nésilia na Zenich
a ich detoch obsahuje aj Sprava o nasili pachanom na Zenach na Slovensku za roky 2012
a2013."* V Analyze Istanbulského dohovoru vo svetle verejnych politik SR autorky na

3 Sprava o dodrziavani ludskych prav vratane zasady rovnakého zaobchadzania a prav dietata v slovenskej
Republike za rok 2014, Bratislava 2015, s.48, dostupné na:
http://snslp.sk/CCMS/files/SpraeC3%Alva_o %C4%BDP_za rok 2014 FINAL_na net ISBN.pdf

Y Holubovd, B.,: Sprava o nasili pachanom na Zenach na Slovensku za roky 2012 a 2013 Inititut pre vyskum
prace a rodiny, Bratislava 2014, s.73, dostupné na:

http://www.ceit.sk/I VPR/images/IVPR/vyskum/2014/Holubova/2287.pdf
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viacerych miestach zdoraziuju potrebu osobitného pravneho predpisu, ktory by komplexne
riesil problematiku nasilia pachaného na Zenach®®.

Zakon o prevencii aodstraneni rodovo-podmieneného nasilia /nasilia
pachaného na Zenach, navrhy de lege ferenda™

Doteraz nie je U nas nasilie pachané na Zzenach ani domace nasilie v zdkonodarstve
definované a nebol prijaty ani samostatny zakon, ktory by sa tykal nasilia pachan¢ho na
zenach alebo domaceho nasilia. Legislativne Gpravy jednotlivych mechanizmov ochrany pred
nasilim pachanym na zenéch po¢nuc rokom 1999 prebiehali najmé prostrednictvom noviel
trestného zakona, trestného poriadku, ob¢ianskeho zakonnika, ob¢ianskeho sidneho poriadku,
zékona o policajnom zbore a zdkona o odskodnovani obeti. Aj po prijati trestného zakona
(zakon ¢.300/2005 Z. z.) a trestného poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z. z.), ktoré su ucinné od 1.
januara 2006 sa nad’alej zotrvalo na vSeobecnej Uprave v ramci trestného prava. Pripady
pachaného na zendch nasilia a domaceho nasilia pokial' dosiahnu intenzitu trestného Cinu,
napliiaju skutkovi podstatu niektorého z trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu, proti slobode
a l'udskej dostojnosti, proti rodine a mladezi a d’alSie. AZ s odstupom casu bol novelizovany
zékon €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, v ktorom bol zavedeny institit vykazania zo
spolo¢ného obydlia.

To znamend, ze urcité civilnopriavne a trestnopravne mechanizmy na ochranu
pred nasilim pachanym na Zenach a domaceho nasilia mame upravené a chyba uz len
komplexny zikon, ktory by definoval nasilie pachané na Zenich vo vsetkych jeho
formach a prejavoch a v silade s medzinarodnymi dohovormi. Dosiahne sa tak, definicia,
ktora nemdze byt obsiahnutd napr. v trestnom zakone, ktory musi byt formulovany rodovo
neutralne, bude obsiahnuta v samostatnom zékone a vSetky profesie, ktoré buda v kontakte so
Zenami vystavenymi nasiliu budd pripravené poskytnit’ pomoc a podporu.

Pred samotnym spracovanim navrhu zakona o prevencii a odstraneni rodovo-
podmieneného nasilia/nasilia pachaného na Zenach sa zainteresované ministerstva spolu
s odbornikmi/odbornickami budi musiet’ dohodnut’ na troch najzikladnejSich otazkach —
vecnom a osobnom rozsahu zakona a 0 terminologii.

1. Komplexny zikon

Vsetky medzinarodné dokumenty zamerané na problematiku ndsilia pachané¢ho na
zenach zdoraziiuji nevyhnutnost komplexnej pravnej upravy, zameranej okrem uc¢inného
trestného stihania vSetkych foriem nasilia na Zenach, aj na prevenciu a odstranenie nasilia
a posilnenie, podporu a ochranu zien, ktoré boli vystavené nasiliu. Vychodiskom pravnej
upravy by mali byt najma: Istanbulsky dohovor a Smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa ustanovujii minimalne normy v oblasti prav,
podpory aochrany obeti trestnych c¢inov aktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie
Rady2001/220/SVV, ktora musi byt transponovana do 16. novembra 2015.

> Bargerovd, Z., Holubovd, B., Hrnédrova, N.J., Karlovskd, D., Krdlova, S., Magurova, Z., Mesochoritisovd, A.:
Analyza Istanbulského dohovoru vo svetle verejnych politik SR, Moznost’ vol'by o. z. 2014, s. 36, dostupné na:
http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2014/11/Text-Dohovor_do-PDF_10 12-3.pdf

1®Vzhradom na rozsah prispevku sa venujeme len vybranym zakladnym problematickym okruhom.

7 povodne sa planovalo prijatie samostatného zakona o obetiach trestnych &inov. Ten mal definovat’ obet’, obet’
s osobitnou potrebou ochrany — ako napr. dieta, osoba so zdravotnym postihnutim, obet’ rodovo podmieneného
nasilia a nasilia pachaného blizkou osobou, obet’ terorizmu a pod. Zakon mal upravit’ pravo obete na bezplatnu
odbornu pomoc, informacie na ochranu pred hroziacim nebezpecenstvom, ochranu stkromia, ochranu pred
sekundarnou viktimizaciou, pravo na odskodnenie obeti, podporu subjektov poskytujicich pomoc obetiam,
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2. Samostatny zakon

Preventivne aj ochranné opatrenia pred nasilim pachanym na Zenach sa odlisuju od
opatreni pred nasilim na detoch® a senioroch. Z toho dévodu je vhodné, aby tieto jednotlivé
problematiky boli upravované samostatne a zakon o nasili na Zenach by sa vztahoval len
na zeny zazivajuce nasilie a ich deti.

3. Terminologia

Pre tdely zdkona nevyhnutné zadefinovat’ pojmy, ktoré sa v legislative doteraz
nepouzivali alebo neboli zadefinované. Patria k nim napr. pojmy ako nasilie pachané na
Zenach, domace nasilie, rodovo podmienené nasilie, obet’™®, formy nasilia ako fyzické,
psychické, ekonomické, socialne a sexualne, druhotna viktimizacia, bezpeCny Zensky
dom a pod. Vychodiskom buda vyssie uvedené medzinarodné dokumenty, ako aj Narodny
akény plan pre eliminéciu a prevenciu nasilia na zenach na roky 2014-2019 0,

Popri tom bude treba prijat osobitné legislativne opatrenia, t. j. zaviest definicie
obsiahnuté v samostatnom zékone aj do trestného prava hmotného a procesného, civilného
prava apod., aby doslo k zjednoteniu terminoldgie. Pri terminoldgii v ndrodnej legislative
treba vychadzat’ z uz zauzivanych pojmov a definicii a dbat’, aby pod ich vplyvom nedoslo
k nevhodnému posunu vyznamu jednotlivych pojmov. Zaroven bude nevyhnutné zrevidovat
aj niektoré nepresné preklady oficidlnych dokumentov do slovenéinyﬂ.

Zaver

Na Slovensku podla vyskumu Agentiry Europskej unie pre zakladné prava
(FRA) pocas svojho Zivota zazije fyzické a/alebo sexualne nasilie 34% Zien, pocas
dvanastich mesiacov zazije fyzicky a/alebo sexudlny utok kazdd desiata zena. Celkovy
vyskyt partnerského a nepartnerského nasilia by sa zvySil zohl’adnenim psychického
nasilia, akym je excesivha kontrola, udrZiavanie Zeny v ekonomickej zavislosti,
poniZovanie a zastraSovanie, obmedzovanie slobody, vyhrazanie zabitim a ubliZenim
detom a iné psychické nasilie, ktoré zaZiva 47% zien. Stalking — prenasledovanie

vratane systému akreditacie a vytvorenia registra, inStitucionalneho zabezpecenia pomoci. Napokon sa pristupilo
len Kk prijatiu noviel trestnopravnych kodexov.

18 \/ sucasnosti sa ochrane deti venuje napr. zakon & 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej
kuratele.

¥ Vid’ poznamku 12.

2 NAP bol schvaleny v decembri 2013.Jeho hlavnym cielom je vytvorenie, implementacia a koordinacia
komplexnej celostatnej politiky pre oblast’ prevencie a eliminicie ndsilia na zendch. NAP obsahuje definiciu
pojmov ( prevzatych z Istanbulského dohovoru) a nasledujuce operacné ciele: a) posilnit pravny a
inStitucionalny ramec za uc¢elom uznania prav zien a ich ochrane proti vSetkym formam nasilia na Zenach a
zabezpecCit, aby Statne organy, vratane sudnych organov konajlcich v mene $tatu, konali v sulade s tymto
zaviazkom; b) zabezpecit’ rychlu, efektivnu a dostupnii pomoc vSetkym Zenam, ktoré st vystavené nasiliu alebo
hrozbe nasilia a to s ohl'adom na Specifické potreby, ktoré z ich situacie vyplyvaja; c) zabezpecit' kvalitnu a
efektivhu pomoc pomocou standardizovanych postupov pre poméhajuce profesie a organy ¢inné v trestnom
konani; d) zabezpecit rodovo citlivé vzdelavanie vSetkych poméhajucich profesii a zainteresovanych subjektov v
oblasti prevencie a elimindcie nasilia na Zenach; e) predchadzat’ vzniku nasilia a akejkol'vek situécii, ktord
prispieva k vzniku a tolerancii nasilia. Jednotlivé opera¢né ciele su nasledne rozpracované do konkrétnych tloh.
http://www.tsk.sk/buxus/docs/dokumenty/dokumenty_socialna_pomoc/narodne_programy/Narodny_akcny_plan
_pre_eliminaciu_a_prevenciu_nasilia_na_zenach_na_roky 2014 az 2019.pdf.

2L Podrobnejsie k nespravnemu prekladu niektorych ustanoveni ID pozri Bargerovd, Z., Holubovd, B.,
Hrnéarova, N. J., Karlovska, D., Kralova, S., Magurova, Z., Mesochoritisova, A.: Analyza Istanbulského
dohovoru vo svetle verejnych politik SR, Moznost’ vol'by o. z., 2014, dostupné na: http://moznostvolby.sk/wp-
content/uploads/2014/11/Text-Dohovor_do-PDF_10_12-3.pdf.
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partnerom zaziva 31% zien. Sexudlne obt'azovanie, jeho tazSie formy, zaziva pocas svojho
Zivota 40% zien.?

Ratifikacia ID a jeho implementicia podporena aj prijatim osobitného
komplexného zikona na ochranu Zien pred akymkol’vek nasilim je len prvym krokom
k znizeniu tak vysokého vyskytu nasilia na Zenach, ako to vyplyva z Celoeuropskeho
vyskumu nésilia na zenach realizované¢ho FRA.
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Stru¢na historia skrytého vySetrovania — pociatky
vyuzivania policajnych agentov v procese zist'ovania
a objasnovania trestnej Cinnosti vo Francuzsku, Velkej
Britanii a v Spojenych Statoch americkych

Brief history of undercover investigation — the beginning of the use of
undercover agents in criminal investigation in France, United Kingdom and
USA

JUDr. Eva Viktéria Malikova'

Abstrakt:

Prispevok je zamerany na historiu vyuzivania utajenych policajnych metéd, najmi vyuzivanie
policajnych agentov, v procese vySetrovania trestnej Cinnosti. Autorka sa venuje ranym pociatkom
vyuzivania uvedenych policajnych technik, tak ako sa vyprofilovali vV podmienkach Francuzska,
Velkej Britanie a v Spojenych statoch americkych.

Krucové slova: agent, skryté vySetrovanie, utajené policajné vySetrovanie

Abstract:

The submission is focused on the history of undercover police methods - mainly the use of undercover
police officers - in the context of criminal investigation. The author briefly analyses the onset of the
use of such police technigues in France, United Kingdom and the United States of America.

Keywords: undercover agent, undercover investigation, cover police investigation

Uvod

Institat agenta je v kontexte slovenského pravneho poriadku jednym z prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti, ktorého vyuZitie prichadza do uvahy za zdkonom predpisanych
podmienok predovsetkym pri vySetrovani Specificky zavaznej trestnej ¢innosti — v zmysle
upravy tohto instititu obsiahnutej v § 117 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku
ide vo vSeobecnosti o zloCiny, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, korupéné trestné Ciny a trestné Ciny extrémizmu.
V odbornych kruhoch je inStitit agenta uz tradi¢ne prijimany s istou davkou kontroverzie —
ako relativne mlady institat nadsho pravneho poriadku je neustale, predovsetkym zo strany
pravnych teoretikov, podrobovany kritike, najmd v suvislosti s rozporuplnymi otazkami
medzi beztrestnosti agenta, mozného rizika policajnej provokacie, a podobne. Tento
prispevok sa tychto otazok dotyka iba okrajovo, vo svojom zmysle vSak mapuje ich pociatok.
Je venovany samotnym zaciatkom utajené¢ho vySetrovania a v tomto kontexte i kriminalneho
vySetrovania ako takého aulohe, ktori vilom zastavali prave utajeni vySetrovatelia
a informatori, z ktorych sa, po nevyhnutnej evolicii prava i policie ako Statnej institucie, stali
dnesni agenti, teda historii, ktorej vysledkom je inS$titit agenta, dnes vlastny takmer kazdému
eurdpskemu, ale i svetovému pravnemu poriadku ¢i policajnej praxi.

! interny doktorand Ustavu verejného prava, Fakulta prava Paneurépskej vysokej skoly
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VSeobecne Kk historii vyuzivania policajnych agentov

Uz v nadvédznosti na stru¢ny avod je vhodné poznamenat’, ze vyuzivanie agentov, resp.
»skrytych® vySetrovatel'ov v trestnom konani, je vo svojej podstate vlastnym, t. j. povodnym
konceptom kontinentdlneho pravneho systému, v podmienkach ktorého archetyp tohto
institatu, dnes vyuzivaného celosvetovo s logickymi odchylkami tykajucimi sa konkrétnych
pravnych uprav a Specifikacie vyuzitia, povodne vznikol. Napriek pozornosti, ktord je aj
slovenskou odbornou verejnostou venovana vyuzivaniu agentov na ucely ziskavania
dokazného materialu v podmienkach Spojenych §tatov americkych, kde je tento proaktivny
trestnopravny nastroj skutocne vyuzivany v porovnani s eurdpskymi Staitmi v ovela
vyraznejsej miere, celkom jednozna¢ne nejde o nastroj vlastny common law ako celku a uz
vObec nie americkému trestnému pravu®, ako to mnohokrat mylne naznacuju publikécie
venujuce sa zbezne aj otazke historického ukotvenia instititu agenta v SirSich suvislostiach.
To vSak moze byt zapri¢inené najmd skuto¢nostou, ze az v podmienkach trestného prava
Spojenych statov doslo k ur¢itému upresneniu ulohy agenta pri objasiiovani trestnej ¢innosti,
k blizsej Specifikacii osobnostnych a funkénych predpokladov na vykon jeho ulohy, ako aj
K prvym pokusom o jasni definiciu realnych limitov uplatnenia dokazov ziskanych
prostrednictvom agenta v procese vySetrovania a vV procese dokazovania v konani pred sadom,
ato najma s ohladom na koncept pravneho Statu a zakladné tlohy trestného konania v jeho
ramci. Vo svojej podstate vSak ide o povodny eurdpsky nastroj, ktorého primarnou tlohou
bolo uz v pociatkoch napomoct’ pri ziskavani informdcii a dokazov o trestnej ¢innosti, ktorej
spolahlivé preukazanie bolo inym sposobom takmer nemozné ¢i zrejme neefektivne. Tak je
tomu de facto iV sGcasnosti, vzhladom na dobovy kontext anevyhnutny pokrok
vySetrovacich metod vSak logicky doslo k zuZeniu okruhu trestnej ¢innosti, v pripade ktorej je
jeho vyuzitie nielen vhodné, ale v zmysle dneSnych trestnopravnych Standardov aj pripustné.

ESte pred hlbSou analyzou historickych suvislosti tykajicich sa inStitatu agenta
Vv trestnom konani je zaroven vhodné poznamenat’, Ze ide o suvislosti, ktoré sa v zaciatkoch
tykaja 1 vyuzitia inych osob, ktoré¢ policajné zlozky v stcasnosti pri vykone svojich tloh
bezne vyuZzivaju, ¢i uz hovorime o informatoroch vo vSeobecnosti, o legalizantoch alebo
0 tzv. spolupracujucich obvinenych. Rovnako sa tykaji aj vyuzivania ,,agentov mimo rdmca
vySetrovania trestnej ¢innosti — t. j. aj na tlohy, ktoré mozno slovnikom stéasnosti priradit’
predovSetkym bezpeCnostnym sluzbam informacného charakteru a ktoré spocivaju
Vv rozviednej ¢i kontrarozviednej ¢innosti. Aj vedomie tejto skutocnosti je podl'a mojho nédzoru
napomocné pri snahe o bliz§ie pochopenie viacerych spoloc¢enskych vyhrad proti vyuzivaniu
tohto institatu vo vSeobecnosti, zvlast’ preto, ze mnohé z nich nestratili svoju relevantnost’ ani
V sti¢asnosti.

Vseobecne mozno konstatovat,, Ze pociatok a vlastna historia vyuzivania policajnych
agentov sa tyka obdobia zhruba poslednych dvoch storo¢i, a to bez ohl'adu na skutocnost’, ze
s istou davkou abstrakcie od definiénych znakov instititu agenta ako trestnopravneho néstroja
Specificky zameraného na ziskavanie informacii o protipravnej ¢i priamo trestnej ¢innosti by
sme mnohé jeho aspekty mohli identifikovat' v réznych podobach a formach iv omnoho
skorSich obdobiach (niektori autori v tomto zmysle uvadzaji napriklad uz vyuzivanie Spehov
a informatorov v starovekom Rime na ucely zhromazd’'ovania informécii o svojich politickych
rivaloch®). Ako koniec koncov uvéadza napriklad i Gary Marx uZ na Gvodnych stranach svojej

2 MARX, G. T.: Undercover: Police Surveillance in America. Berkeley : University of California Press, 1988, s.
17

® KRUISBERGEN, E. W. — DE JONG, D. - KLEEMANS, E. R.: Undercover policing: assumptions and
empirical evidence. In British Journal of Criminology, 2011, vol. 51, s. 395
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sociologickopravnej Studie Undercover, jednoznaéne najucelenejSieho diela venovaného
problematike utajeného vySetrovania v americkych podmienkach, ,klam, pokusenie
a informdtori sii odveké a skutocne univerzdlne ndstroje socidlnej kontroly.* Odvekl
fascinaciu I'udstva utajenym hl'adanim informacii ¢i sledovanim skrytych zaujmov s vyuzitim
falosnych identit na ten tcel dokazuje i fakt, ze ide o hddam najobl'ibene;jsi literarny tropus
hlboko zakoreneny v zapadnej kulture, ktory sa opakuje takmer Sablonovo aj v dnes uz
skutocne starobylych nabozenskych a mytologickych textoch. Za vSetky mozno uviest' azda
tie najznamejsie - €i uz ide o pribehy starej norskej mytoldgie o putovani Odina v prestrojeni
po Midgarde, zemi smrtel'nikov, a preverovania ich viery a oddanosti, ¢i o samotnu Bibliu,
Vv ktorej okrem informatora Judasa rovnako najdeme priklad Evy a hada v rajskej zahrade.
Prave na ten pritom kuriézne doslovne odkazuje aj jedno z prvych historickych rozhodnuti
sudov USA tykajucich sa posudzovania nepripustnej provokacie protipravneho konania a tym
vlastne aj o rozhodnutie zakladajuce doktrinu tzv. entrapmentu z roku 1864°, pri¢om v tom
kontexte nan rovnako nadvéazuje i bohata vedecka literatiira venovana tejto problematike v 20.
a v 21. storo¢i® — svedei o tom de facto i samotna doktrina »plodov z otrdaveného stromu,
tykajuca sa zadkonnosti a Vv tej stvislosti pouzitelnosti dokazov v trestnom konani, ktoréd je
blizka rovnako Ceskej a slovenskej pravnej vede, no odkazuje na ftu v mnohom i prislusna
judikatira najvyssich stidov oboch S§tatov.

Bez ohl'adu na pritazlivost’ kultirne hlboko zakorenenych obrazov, na ktoré sa veda
avo vysSie naznaCenom zmysle napr. irand americkd prax tykajica sa posudzovania
provokacného konania obracia, 0kvazi systematickom az dne$ného hladiska jasne
identifikovate'nom uskuto¢tiovani skrytého vysetrovania mozeme logicky hovorit' az
Vv stvislosti s adekvatnymi podmienkami, za ktorych bolo mozné realizovat’ vySetrovanie vo
vSeobecnosti. V tomto zmysle o modernej historii sluzieb kriminalnej policie a 0 historii
vyuzivania agentov mozno uvazovat az priblizne od konca 18. stor. a nevyhnutne sa v nej
odraza izmena samotnej spolo¢nosti v tomto obdobi ako v obdobi, v ktorom v désledku
revolu¢nej viny, ktora sa dotkla prakticky celej Eurdpy, doSlo nielen k vyraznému posunu
Vv oblasti vnimania primarnych uloh Statu ¢i jeho charakteru v vSeobecnosti, ale nevyhnutne
i Ktomu zodpovedajucemu ,,prevratu® v pravnom mysleni. Aj samotna Deklardacia prav
cloveka a obcana (1789), ktori spitne mdzeme povazovat za najsvetlej$i bod pravneho
kontextu Francuzskej revolicie, ktora ovplyvnila smerovanie eurdpskeho vyvoja
Vv nasledujucich storociach a ktorej negativne i pozitivne dozvuky pomohli formovat’ mnohé
zo sucasnych inherentne eurdpskych nielen pravnych, ale i tstavnopolitickych principov,
inSpirovala v nasledujicich desatrociach a storociach cely I'udskopravny smer, ktory zmenil
charakter prava ako takého a dnes je jeho neodmyslitel'nou sucastou. Stalo sa tak napriek
tomu, ze Deklaracia ako taka bola de facto jej samotnymi autormi a iniciatormi v celej svojom
rozsahu kompromitovana porevolucnym jakobinskym terorom, kedy sa stala normou, ktorej
obskurne pokrivené dodrziavanie poprelo jej pdvodne zamyslany obsah. Podstatnou
skuto¢nostou vsak zostava, Ze i$lo o deklaraciu v dobovom kontexte novych a skutocne
revoluénych pravnopolitickych idei, ktoré po ich prvotnom deklarovani eurdpsku spolo¢nost’
uz nikdy celkom neopustili.

Ako vyplyva uz zjej samotného nazvu, islo pritom o dokument uréeny obcianske;j
spolo¢nosti, o ideologicky odklon od uz prezit¢ho feudalneho Statneho zriadenia, ktorého
pravo nedokéazalo reagovat’ ako na dynamické spolocenské zmeny, tak ani na zmeny, ktoré na
spolo¢nost’” v prvom rade posobili v désledku nevyhnutného pokroku. Prave v burlivom,

* MARX, G. T.: Undercover: Police Surveillance in America. Berkeley : University of California Press, 1988, s.
17 (prekl. aut.)

® ROIPHE, R. 2003. The Serpent Beguiled Me: A History of the Entrapment Defense. In Seton Hall Law Review,
Vol. 33, Issue 2, s. 257
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porevolu¢nom Francuzsku pritom rozvrat verejného prostredia spolu s meniacimi sa
hodnotami spolo¢nosti poukazal rovnako i na prvu slabinu ob¢ianskej spolo¢nosti — ob¢ianske
prava aslobody nemo6zu byt absolutne, lebo ich vlastnd neobmedzenost' ich nulifikuje.
Paradoxne musia v byt' v zaujme ich vlastnej ochrany a najmé ich garancie v nevyhnutnej
miere obmedzené, pricom kontrola ich dodrziavania musi byt zaroven kontrolou nad
spravanim, ktoré smeruje k poruSeniu, resp. popretiu tychto prav a slobod.

Pod vplyvom tychto skuto¢nosti preto nevyhnutne doslo i k prehodnocovaniu rozsahu
pravomoci a efektivity metod kvazipolicajnych zloziek Statu a vznikol priestor pre uvahy
0 buducich ulohach a postaveni tychto organov. V neistom obdobi navratu k monarchii av
nasledujticich rokoch, v ktorych vo Francizsku revolu¢né a kontrarevolucné snahy nikdy
celkom neutichli, bola nevyhnutnost existencie takychto organov vzhladom na stav
spoloCnosti a rozméhajucu sa kriminalnu cinnost’ iba zvyraznena. Tento vyvoj nebol
samozrejme vylucne prepojeny so Specifickymi podmienkami vo Franctizku, kde $lo rovnako
viac menej o0 konvergenciu viacerych faktorov, z ktorych nie najmenej podstatnym bol
I samotny vyvoj spolo¢nosti — prave vd’aka tomuto spolupdsobeniu politickopravnej obrody,
pokusov o definovanie a realizaciu doktriny ob¢ianskej spolo¢nosti, neistoty vykonu verenej
moci spojenej s (opakovanou) zmenou Statneho zriadenia a nastupujuceho vedeckého pokroku
je vsak vhodné o dejinach modernej policie za su¢asného ohl'adu na tému prispevku hovorit
prave v tomto kontexte. Podmienky vV ostatnych eurdpskych S$tatov vSak v nevyhnutnej
dejinnej nadvéznosti rovnako speli obdobnym smerom, a pokial ide vylu¢ne o otdzku
organizacie policajnych zloziek a formulaciu ich zakladnych uloh, v mnohom boli priamo
inSpirované konceptom, ktory vo francuzskom prostredi vznikol a ktorému bude v d’alSom
texte venované osobitné miesto.

Pokial’ ide konkrétne o novodobu histériu policajného vySetrovania trestnej ¢innosti,
teda aktivnej Cinnosti na ten ucel inStitucionalne vytvorenych a funkéne vybavenych
policajnych organov, ako uz bolo naznacené, je do velkej miery priamo prepojena s histériou
samotného vyuzivania agentov, jednak ako utajenych policajnych vySetrovatelov ¢i inych
osOb, ktoré sa V prospech policajnych organov podielali na ich cinnosti spocivajlcej
Vv zistovani a objasfiovani trestnej ¢innosti. V prvom rade je to zapri¢inené skuto¢nostou, ze
dovtedajSou Ulohou bezpe¢nostnych zloziek jednotlivych eurdpskych Statov, ato az do
obdobia neskorého novoveku, resp. obdobia skorych modernych dejin, bolo predovsetkym
preventivne prispievat’ k znizovaniu kriminality — samotnd investigativna c¢innost bola
minimalna, arodiace sa principy moderné¢ho eurdpskeho Statu od pociatku nepriamo
odporovali vd¢Sej angaZovanosti verejnej moci na kontrole spolo¢nosti, ktora sa pod vplyvom
politického 1 pravneho osvietenstva rapidne menila. Na tomto mieste je pritom potrebné
pripomenut’, Ze imnohé, v sucasnosti absolitne nespochybniované institity vySetrovania,
prakticky neexistovali — pokial’ nebola trestna ¢innost’ oznamena poskodenym, resp. neslo
0 vlastné zaujmy S$tatu, vykonné organy po nej s vynimkou jej skutocne neobvykle nasilnych,
finan¢ne devastacnych alebo inak nebezpecnych prejavov nepatrali. Oznamovana trestna
¢innost’ bola vySetrovana zvicsa vylucne na zédklade vykonanych vysluchov a dokazov, ktoré
boli predlozené — najmd samotnym oznamovatel'om. Policajné hliadky boli uniformované
aich cinnost’ prakticky spocivala v obchadzani verejnych priestranstiev, pricom svojim
vyzorom a pritomnostou mali v tedrii odradit’ od trestnej cinnosti jej potencialnych
pachatelov.

Stucasna urbanizacia a industrializacia spolo¢nosti koncom 18., ale najmi v 19. storo¢i,
s ktorou sa priamoumerne zvySovala i celkovd miera kriminality, vSak ukdazala, ze vlazna
kontrola tohto fenoménu s taziskom v preventivnhom pdsobeni nie je adekvatnou, ani
efektivnou odozvou na redlne existujuci spoloCensky stav. V naznaCenom kontexte nie je
vecou historickej ndhody ani fakt, ze fenomén detektivnej literatiry sa zrodil prave v tomto
obdobi, kedy miera kriminality v meniacej sa Struktire velkomiest dosahovala dovtedy
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nevidané rozmery, vykonna moc a jej organy stali na zaciatku novej éry, ktord vyzadovala
zaroven slobody obcianskej spolo¢nosti iich nalezita Stitnu ochranu a vedecko-technicky
rozmach polozil zaklady kriminalistiky tak, ako ju dnes pozname — pretoze ,.kazdy kontakt
zanechava stopu®, aich zbieranie a skumanie, dnes skuto¢ne elementdrne v kazdom
vySetrovani, sa postupne stalo moznou a samozrejmou sucastou policajnej prace a zacalo
znacne menit’ moznosti dokazovania trestnej &innosti’. Aj sarkastické poznamky Sherlocka
Holmesa na adresu kompetentnosti Scotland Yardu v tomto kontexte nie st iba literarnou
barlickou, ktord dodnes preziva v populdrnej kulture, ale iredlnym dobovym odrazom
premeny policajnych organov a hladania ich ulohy v procese vysetrovania trestnej ¢innosti,
ktoré neprezivalo svoju krizu, ale ktoré sa prave stalo samostatnym Stddiom uz existujuceho
trestného procesu a ktorého presné ulohy, institity a metddy sa prave zacali dynamicky
vyvijat a profilovat. Stvavy atakmer obsesivny zaujem in$pektora Javerta z Hugovych
Bedarov 0 dolapenie galejnika Valjeana nie je iba katalyzatorom deja dodnes populdrneho
romanu, ktory zmenil dejiny svetovej literatiry, ale i odrazom iniciativy a aktivnej tlohy
policie pri vySetrovani a dokazovani trestnej Cinnosti, ktora v Case, do ktorej je romén
zasadeny, bola i ked’ nadnesenym, ale vernym odrazom toho, ako boli nové roly policajnych
organov percipované spolo¢nostou. Hugo v tomto zmysle vedel, aké prvky realizmu do
svojho diela vkladd — nevyhnutne to vediet musel ako blizky priatel Frangoisa Vidocqa,
ktorého pritomnost’ vidime v Javertovi i v Doylovom Holmesovi, a ktory ako prvy skuto¢ne
vyuzival v procese vySetrovania ,,agentov®, ktorych nevyhnutna dejinna premena sa odrdza
I vV dneSnom charaktere tohto (uz trestnoprocesného) institutu vacsiny Statov kontinentalneho
pravneho systému i systému common law, a ktory v zavere svojho aktivneho verejného zivota
de facto vymyslel a definoval povolanie sikromného detektiva.

Francuzsko

Eugéne Francois Vidocq sa narodil vroku 1775 vo francizskom Arrase a pocas
najburlivejSieho obdobia francuzskych dejin prezil skuto¢ne dobrodruznu ,kariérnu* dréhu.®
V mladom veku pre kradez utiekol z domu, cestoval po krajine s cirkusom a neskor sa pridal
k bourbonovskej armade, z ktorej po mensich ¢i vacsich preslapoch dezertoval ana Cas sa
tulal po krajine, pre drobné kradeze a podvody sa viackrat dostal do vézenia, z ktorého sa mu
S pouZitim réznych prestrojeni a dovtipu podarilo viackrat GispeSne utiect’ a to az do ¢asu, ked’
bol pre falSovanie tradnej listiny odsudeny na galeje. Po d’alSom uteku a naslednom zadrZani
mu bola v roku 1809 nacelnikom lyonskej policie, Jeanom-Pierrom Duboisom, ,,ponuknutd‘
rola policajného informatora vo véznici, pricom tento moment bol v jeho zivote zlomovy -
kedZe bol dostatocne inteligentny a zdroveii dokonale poznal kriminalne prostredie,
dosahoval pomerne vyrazné uspechy. V roku 1811 po prepusteni z vykonu trestu pokracoval
na plny Gvdzok v praci pre parizsku policiu, pricom povest’ byvalého galejnika, znalost
prostredia ako aj mnohé kontakty zjeho vlastnej krimindlnej drahy mu coskoro pomohli
ziskat’ si doveru parizskeho podsvetia.9 Touto cestou sa aktivne zucastiioval na zbierani
informacii o uz spachanych, ale aj planovanych trestnych ¢inoch, pricom Siroka paleta jeho
falo$nych identit a prestrojeni mala za dosledok, Ze sa dokazal dlhodobo vyhybat’ podozreniu

" Pozn. aut.: V citacii uvedeny tzv. princip vymeny, ktorého autorom je E. Locard, prezyvany ,franctzsky
Sherlock Holmes*; pozri napr. ERZINCLIOGLU, Z.: Forenzna kriminalistika — od stopy zlocinu po sudny
dokaz. Bratislava : Fortuna Libri, 2008, s. 9

® Pozn. aut.: Jeho Zivot pomerne farbisto popisuje najmi samotna autobiografia, ktord vy$la aj v slovenskom
preklade — pozri VIDOCQ, F.: Z galejnika policajnym prefektom 1 - 4. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1969.

° RAMSLAND, K.: Frangois Eugéne Vidocq: World’s first undercover detective. In Forensic Examiner, 2006,
no. 2,s. 50
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tych, v ktorych pritomnosti pdsobil. V rovnakom roku neformalne zorganizoval tzv. Brigade
de la Streté (,,bezpecnostnu Catu‘), skupinu osob, ktoré verboval najmé spomedzi byvalych
trestancov a ktorej uspechy prispeli k tomu, ze uz orok neskor sa Cata stala oficidlnym
utvarom vclenenym do Struktary Policajnej prefektury avroku 1813 bola dekrétom
Napoleona Bonaparte oficidlne ustanovena za statnu bezpecnostn policiu pod ndzvom Siireté
Nationale, ,.ktora sa rychlo stala najvdcsou a najuspesSnejsou policajnou organizdaciou na
svete.

Za uspechom Siret¢ do velkej miery stali prave Vidocqove metddy, ktoré sa
v ziadnom pripade neobmedzovali na preventivne pdsobenie a mali skor proaktivny charakter
— trestnd Cinnost’ bola policiou vySetrovana z vlastnej iniciativy, za jej aktivitami bol
planovany postup proti konkrétnym kruhom krimindlnej sféry. Uz v prvych rokoch ¢innosti
uskutocnila Siireté mnohé skutocne ambicidzne policajné akcie s realnymi vysledkami.
Inovativne praktiky umoznili jej vySetrovatelom preniknut’ priamo k jadru parizskeho
zlo¢inu, ktoré zostavalo tradiénymi policajnymi prostriedkami nedosiahnutené.** Vidocq
V pozicii policajného prefekta do policajnych radov v mnohych pripadoch verboval osoby
Z kriminélneho prostredia, vo vel'kom vyuZzival informétorov a spolupracujiice osoby aktivne
posobiace v tomto prostredi (okrem samotného vysetrovania trestnej ¢innosti mozno teda
konStatovat, Ze vobec po prvykrat mdzeme v tejto suvislosti uvazovat o urcitom koncepte
dlhodobého kriminalneho spravodajstva)™?, svojich vlastnych internych agentov (platenych
Z prostriedkov mimo oficidlny rozpocet) sam Skolil, vyuzivajuc svoje vlastné vedomosti
0 parizskom podsveti s dorazom na to, ze ,,pozorovanie je prvym pravidlom vy§etrovania“13,
pricom na mnohych policajnych akciach sa sam inadalej aktivne z(castnoval. Vytvoril
pomerne rozsiahlu kartotéku znamych parizskych zloCincov a zdrovein zaviedol systém
navstev jeho detektivov vo vézniciach, kde sa zoznamovali s tymi najnebezpecnejSimi
z nich* — prave v duchu uvedeného hesla. Mimo svojej policajnej kariéry poskytoval svoje
sluzby ako sukromny vySetrovatel’ i popri svojej praci nacelnika Sireté, sém vSak formalne po
dlhu dobu zostaval aj napriek tomu osobou, na ktorej perzekucii mal $tat zaujem pre nie
celkom uzavrety pripad falSovania iradného dokumentu, kvoli ktorému sa pdvodne dostal na
galeje. Oficialne mu bola udelena milost’ az v roku 1817 kralom LCudovitom XVIII., ked’ uz
bolo celkom zjavne zrejmé, Ze jeho prinos vyvazil negativa jeho minulosti. Aj napriek tomu
vSak jeho kariéra nezostavala bez kontroverzie — mnohi z usved¢enych pachatel'ov namietali,
ze boli na trestnl ¢innost’ priamo navedeni policajnym agentom, resp. Ze scenar trestného
¢inu, ktory pod vplyvom aza tucasti policajného agenta spachali, bol vopred cielene
premysleny.

Osobitne dodlezité a zavazné boli rovnako iargumenty nasmerované proti ¢innosti
Vidocqovych agentov pocas tzv. Junovej rebélie, resp. Parizskeho povstania republikanskych
sympatizantov v roku 1832. Policajny zasah v ramci povstania bol osobitne kritizovany pre
jeho prehnane represivny charakter, samostatne znepokojivou kapitolou vSak bola najmi
skutoCnost’, Ze policajni agenti boli v tomto pripade nasadeni priamo medzi povstalcov,
pri¢om hranica medzi ich tlohou pri vySetrovani pripravovanej a spachanej trestnej ¢innosti

Y STRAUS, J. — VAVERA, F.: Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti. Plzei : Ale§ Cengk, 2010, s. 303
(prekl. aut.)

' MARX, G. T.: Undercover: Police Surveillance in America. Berkeley : University of California Press, 1988, s.
18

2 BLOOM, R. M.: A Historical Overview of Informants [online]. In Legal Studies Research Paper Series,
Boston College Law School, Research Paper No. 64, March 16, 2005 [cit. 2016-02-08]. Dostupné na internete:
http://ssrn.com/abstract=688042.

1 RAMSLAND, K.: Fran¢ois Eugéne Vidocq: World’s first undercover detective. In Forensic Examiner, 2006,
no. 2, s. 51 (prekl. aut.)

Y SLUSNY, J.: Svétové déjiny policie — stiedovek, novovék. Praha : Slavy dcera, 20086, s. 430
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a monitorovanim zucastnenych na politické ciele pri ochrane monarchickej vlady silne
kontrastovala spomaly sa vzivajicim modelom nevyhnutnosti vyuzivania agentov na
kontrolu kriminality a ochranu obcianskych hodnét spolo¢nosti pred jej vplyvmi. Podla
niektorych zdrojov je dokonca otazne, do akej miery bolo povstanie v skutocnosti
vyprovokované a riadené provokatérmi s tichym suhlasom oficialnych policajnych zloziek.'

Preto aj ked’ zostava pravdou, Ze Vidocqovo pdsobenie v Sireté prispelo K redlnemu
poklesu celkovej kriminality v Parizi i v okoli a pomohlo nastolit’ obraz policie ako ochrancu
a bojovnika proti vSadepritomnému zloCinu, neexistencia deliacej Ciary medzi vyuzivanim
spominanych metéd na ucely boja proti zloCinnosti a sledovanim obcanov v zaujme
monarchie mala i neskor za nasledok rozporuplné prijimanie tychto vysledkov spolo¢nostou,
arovnako sa odrazila na prijimani a vyuzivani podobnych postupov aj v inych eurdpskych
krajinach, ktoré rovnako ¢elili vyzve, ktoru predstavovala na jednej strane ochrana ob¢ianskej
spolo¢nosti a jej hodnot pred trestnou ¢innostou a na druhej strane ich ochrana pred samotnou
Statnou mocou.’® V nadviiznosti na uvedené bola mnohokrat spochybiiovanad i samotna
vierohodnost” agentov ako ocitych svedkov, a to zvlast' s poukazom na ich vlastni krimindlnu
minulost’ a povd’acnost’ za zhovievavost’ verejnej moci, pricom z kritiky nebola vyiata ani
otazka miery participacie agentov na trestnej Cinnosti (ktora im bola v o¢iach verejnosti
blizka) a ktorej vySetrovanim boli povereni.

Ako vSak uvadza Marx, Vidocq jasne aspravne zhodnotil, Ze tradicné spOsoby
policajnej kontroly, zaloZzené na cCinnosti vojenskych, resp. nepravidelnych polovojenskych
utvarov, ktorych posobnost’ bola obmedzena na konkrétnu oblast, st neefektivne vo
vel’komestskom prostredi parizskeho typu, pricom nevyhnutnym krokom smerom k efektivite
policajnej prace je preto zaroven vysSia miera centralizacie ako i schopnost’ geografickej
mobility a samotné policajné metédy musia byt zaroven preventivne, ale i reaktivne. Cestu
videl najmd v moZnostiach infiltracie agentov policie priamo do kriminalneho prostredia (¢o
je pochopitel'né vzhl'adom na technické mozZnosti daného obdobia), dosledkom coho obcas
policajni prislusnici museli predstierat, ze do tohto prostredia patria a inokedy vyuZzivat
priamo zname osoby z kriminalneho prostredia ako svojich ,,agentov. V ddsledku toho je
0 to viac pochopitel'na dobova kritika, v zmysle ktorej v mnohych pripadoch dochadzalo
k stieraniu rozdielov medzi zlo¢incami a samotnou policiou.1

Frangois Vidocq ukoncil svoju Kkariéru v Sireté eSte v novembri roku 1832
i v dosledku vseobecnej podozrievavosti voci jeho metédam a aj tlaku zo strany samotnych
prisluSnikov regularnej policie, ktori z pochopitelnych pri¢in neboli prili§ nakloneni
myslienke, Ze vySetrovaci policajny ttvar vedie byvaly trestanec, ktorého vysetrovatelia sami
pochéadzaju z radov byvalych odsudencov.”® Za posobenia jeho néstupcu, Pierra Allarda, boli
polozené zaklady systematického vzdeldvania prisluSnikov policie (a teda policajného
Skolstva ako takého), priCom V zaujme policie uz nemohli ako agenti poOsobit’ osoby
S priamym minulym ¢i trvajucim prepojenim na krimindlne prostredie (i ked’ policia nad’alej
hojne vyuzivala informatorov aiagentov pochadzajucich priamo zjej vlastnych radov,
pricom tieto metddy su francizskemu modelu vySetrovania trestnej ¢innosti blizke dodnes)
a sam Vidocq, ako bolo spomenuté, v priebehu nasledujicich desiatich rokov po zaloZeni
svojej Bureau des renseignements pdsobil v parizskom prostredi ako prvy a jediny sukromny

> Pozri napr. ROBB, G.: Parisians: An adventure history of Paris. New York, London : W. W. Norton &
Company, 2011, s. 108 - 110

'® Treba poznamenat’, Ze v tomto pripade ide o problematiku, ktora vyvolava vasnivé diskusie i v si¢asnosti, a to
aj v podmienkach Slovenskej republiky, osobitne s ohadom na spoloéensky vyvoj po druhej svetovej vojne
a kulturnu zakorenenost’ pojmu tzv. ,,agentov* StB, pozn. aut.

Y MARX, G. T.: Undercover: Police Surveillance in America. Berkeley : University of California Press, 1988, s.
18

*® Ibidem.
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detektiv na svete. Dodnes je povaZovany za ,,otca moderného kriminalneho vysetrovania“'® a
celkovo priekopnika policajnych vySetrovacich metéd (okrem iného i kriminalistickej
balistiky), no jeho odkaz prostrednictvom mnohych z velkych diel svetovej literatury®
ovplyvnil 1 celosvetové vnimanie policajnej prace, jej zékladnych uloh ako aj spolocenského
vyznamu, obzvlast’ s poukazom na socialny rozmer spravodlivosti a trestania vo vSeobecnosti,
a to az do takej miery, ze v sucasnosti ide o uz bezné a zauzivané kulttre stereotypy, ktoré bez
ohl'adu na svoju indpirdciu Ziju vlastnym Zivotom.?* V kontexte historie vyuZivania agenta
V procese objasiiovania a zistovania trestnej ¢innosti mozeme od ¢asu jeho pdsobenia hovorit
0 agentovi uz ako o kvazi Specifickom institute vySetrovania, postupne inkorporovanom do
systému metdd vyuzivanych policajnymi organmi mnohych d’alSich europskych Statov, ale
I v kontexte Spojenych S$tatov americkych, ktoré sa separatnou cestou rovnako dostali
k otazke efektivnej ochrany deklarovanych obéianskych prav a slobdd, a ktorych vykonna
moc sa V otazke ich ochrany v mnohom inSpirovala prave Vidocqovymi priekopnickymi
metddami, z ktorych mnohé dodnes tvoria zéklad policajnych metdd tak, ako ich pozname.*
Napriek mnohym vyhraddm k jeho posobeniu v policajnych kruhoch sa totiz jeho myslienka
centralizovanej a jednotnej policajnej sily, ako i myslienka reaktivneho vySetrovania trestnej
¢innosti vzila natol’ko, ze dokdzala ovplyvnit' celt policajnt histériu i definovat’ jej buduce
smerovanie. Pokial’ ide o samotnych agentov, za zmienku stoji napriklad i skuto¢nost’, ze od
roku 1884, kedy v samotnom Franctzsku vstiupilo do platnosti nové nariadenie uréujice
pravomoci a rozdelenie jednotlivych municipidlnych policajnych zloziek (ktoré sa teda tykalo
uz nielen Pariza, ale vSetkych franctizskych miest, pretoze policajnad Struktura bola vSade
rovnakd), sa vykon sluzby zacal tradi€ne rozdelovat medzi uniformovanych mestskych
serzantov (Sergents de ville) ¢i straznikov (gardiens de la paix) a neuniformovanych agentov
a inpektorov (agents sevrets a inspecteurs siireté).”

Vel’ka Britania

Ako priklad postupnej premeny policajnych orgdnov po vzore francizskeho modelu
a d’al$i medznik v historii vyuzivania agentov v procese zistovania a objasiiovania trestnej
¢innosti mozno poukazat' aj na sicasne prebiehajuci dobovy vyvoj vo Velkej Britanii. Na
pociatku 18. storocia v Britanii neexistoval Ziaden centralizovany systém stalej policajne; sily,
auz vobec nie Specialny detektivny (investigativny) Gtvar urCeny na vySetrovanie trestnej
¢innosti. Ustrednou ideou zostavala kontrola kriminality v rukach samotnych ob&anov (resp.
obyvatelov), a nie v rukach statu. Ktorykol'vek ob¢an sa mohol stat’ urcitym ,,zbera¢om
zlodejov* (thief taker), vyhl'adavat’ ich a za odmenu vracat’ odcudzené veci ich skutoénym
vlastnikom (prave v tomto kontexte sa vzil termin blood money, tzv. ,krvavé peniaze®).
Osoby usvedcené z trestnej ¢innosti mohli byt’ omilostené, pokial’ sa vymenou za milost’ stali

informatormi.?*

9 CONSER, J. A. — RUSSEL, D. G. — PAYNICH, R. — GINGERICH, T. E.: Law Enforcement in the United
States. Sudbury, MA : Jones and Bartlett Publishers, 2005, s. 39

0 &i uz ide o cela 8kalu detektivnych pribehov na &ele s Vrazdami v ulici Morgue od E. A. Poa, mrazivy pribeh
vecného trestanca na pozadi Diskensovych Velkych nadeji ¢i uz spominanych Beddrov V. Huga, v ktorych su na
pozadi osudov fiktivnych postav vykreslené prave udalosti v predchaddzajicom texte spomenutej Jinovej rebélie
z roku 1832, pozn. aut.

2l RAMSLAND, K.: Frangois Eugéne Vidocq: World’s first undercover detective. In Forensic Examiner, 20086,
no. 2,s.51

22 |bidem.

2 SLUSNY, J.: Svétové déjiny policie — stiedovek, novovék. Praha : Slavy deera, 2006, s. 431

# MARX, G. T.: Undercover: Police Surveillance in America. Berkeley : University of California Press, 1988, s.
19
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Pozoruhodnou historickou postavou, ktora z takéhoto systému profitovala do take;j
miery, Ze sa zapisala do policajnej historie a jej priklad bol jednym z dovodov nevyhnutnosti
zmeny pristupu Statu k vykonu kontroly nad rozméhajicim sa fenoménom kriminality ako
takej, bol Jonathan Wilde, znamy ako ,.General zberatov zlodejov vo Velkej Britanii a frsku,
a dokonca povazovany za predchodcu bossov neskorSich severoamerickych gangsterskych
skupin. Spolu so svojim tichym spolo¢nikom Charlesom Hitchenom, londynskym marSalom
a prijemcom odcudzené¢ho majetku, zbohatli na zédklade vzajomnej dohody, ktora priblizne
spoc¢ivala v tom, ze Wilde organizoval londynske podsvetie ateda ziskaval odmenu za
vratenie majetku, ktorého odcudzenie sdm zinscenoval, priCom zlodejov, ktori s nim odmietli
kooperovat’, oznamoval marSalovi. Okrem velkého majetku sa teda jeho kariéra pysi i tym, ze
mal na svojom konte obrovské mnozstvo zatknuti, o ktoré sa priamo pricinil, a vySe sto
zlodejov sa jeho zaangaZovanostou dostalo az na galeje.25 On sam bol po usvedceni
z lupeznictva popraveny v Tyburne v roku 1725.

Wildov priklad vystizne ilustruje nevyhody delegacie vykonu kontroly kriminality na
spolo¢nost’ samotni — V takychto podmienkach sa z ,ludovych® strazcov spravodlivosti
vel'mi l'ahko stanti osoby, ktoré sa na kriminalite sami podielajt, zvIast' pokial’ vezmeme do
uvahy uz i primarne otdzny spdsob ich odmenovania, logicky nadchylny na velkolepy rozmach
korupénych a s tym suvisiacich d’al§ich kriminalnych aktivit.

V Britanii doésledkom naznaceného systému kontroly kriminality vznikla situacia,
v ktorej sa stala kriminalita de facto nekontrolovatel'nou — ,,zberaci zlodejov* profitovali na
organizovani kradezi, dosledkom coho majetkova kriminalita (ako v tomto obdobi vdbec
najroz8irenejSia forma trestnej Cinnosti) neklesala, ale prave naopak dosahovala enormné
rozmery, na ¢o Stitna moc reagovala zvySovanim a sprisnovanim sankcii aj za tie najmenej
zavazné preCiny. Vidina relativne jednoduchého ziskania velkého majetkového prospechu
cestou trestnej ¢innosti vSak mala za néasledok neefektivnost’ i tychto odstrasujucich trestov.

Samotny termin ,,policia® sa v Britanii prakticky pouzival len v suvislosti s odkazom
na jej ¢innost’ vo Franctzsku, v domacich podmienkach ho nahradzoval termin constabulary,
priblizne zodpovedajtci policajnej strazi, pricom to sa nezmenilo priblizne az do konca 18.
storoCia, kedy sasamotné kvazipolicajné britské organy zacali aj pod vplyvom vyssie
naznac¢enych problémov suvisiacich s vykonom kontroly nad kriminalitou postupne
premienat’ a policia ako takd prestala byt’ v spolo¢nosti povazovana za nieco celkom zbytocné
& dokonca antidemokratické.?® Prvou profesionalnou a modernou policajnou silou v dnesnom
slova zmysle boli v britskych, resp. $pecificky londynskych podmienkach tzv. Bow Street
Runners, samostatny oddiel zaloZzeny westminsterskym zmierovacim sudcom Henrym
Fieldingom okolo polovice 18. stor., pricom ich ¢innost’ bola charakteristicka uz i vyuzivanim
skrytych metdd policajnej prace.

Henry Fielding bol spisovatel’, ktory sa k policajnej praci dostal viac menej ndhodou,
pocas trvania svojho tradu vsak pochopil, ze londynska policajna organizacia je nefunkéna
a absolutne nedostatocna. Po Case sa mu podarilo o tejto skutocnosti presved¢it’ aj ministra
vnutra, ktory nakoniec uvolnil zrozpoCtu tajnej sluzby (Secret Service) prostriedky
nevyhnutné na zriadenie oddielu, ktory vosiel do histérie ako ,,I'udia pana Fieldinga®, resp.
Bow Street Runners — podstatou ich ¢innosti bolo patranie po zlodejoch, v ¢om vlastne
posobili zarovno so ,,zberaémi zlodejov®, priCom ich sluzby si T'udia poévodne najimali.
Zasluhy na ich ¢innosti mal takisto John ,,Blind Beak* Fielding, slepy brat Henryho Fieldinga.
Ako uvadza Wehner, ,,este nez nastupil do uradu zmierovacieho sudcu Fielding zistil, Ze
uniformovany alebo inak obleceny strazca poriadku, ktory bol navyse podla anglickej tradicie

% MARX, G. T.: Undercover: Police Surveillance in America. Berkeley : University of California Press, 1988, s.
19
% SLUSNY, J.: Svétové déjiny policie — stiedovek, novovék. Praha : Slavy deera, 2006, s. 464
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neozbrojeny, dokdzal v boji proti zlocinnosti malo alebo nic¢. Potreboval muzstvo dobre
vycvicenych a zdatnych chlapov, ktora by sa v obcianskych odevoch vmiesali medzi
obyvatel’stvo a ktori by mohli nepoznani vyhladat zlocincov v ich putikach a skrysach. Tieto
myslienky viedli k planu vytvorit detektivny oddiel. Bol uskutocneny v roku 1750. John
Fielding zostavil muzstvo s Siestimi alebo siedmimi zachovalymi otcami rodin, ktori boli
ochotni podstupit’ boj proti zlocinnosti. Vsetci boli kedysi konstablami a — ¢o bol nanajvys
vzdeny jav — doslizili s Cistymi rukami.“*’ John Fielding zaroveii vytvoril z Bow Street ur&it
policajni centralu, ktorej boli podriadené jednotlivé trady nizSich sudcov v mestskych
Stvrtiach; samotnd Bow Street sa nésledne zaoberala len zévaznej$imi formami trestnej
ginnosti. Cinnost’ ,.,ludi pana Fieldinga® bola do velkej miery uspe$nd vd’aka kombinacii
dvoch faktorov: prvykrat boli prakticky vyuzivané moznosti policie v boji proti kriminalite
orientované na systematicky postup voci podozrivym osobam na zéklade aktivneho
ziskavania informacii o ich ¢innosti, a na druhej strane trvalo pomerne dlho, kym si samotné
,»zlo¢inecké podsvetie® vobec uvedomilo ¢innost’ tohto oddielu — prave aj vd’aka vyuzivaniu
infiltracie ¢lenov priamo do jeho stredu. Spolu s nim sa vsak o jeho existencii nakoniec
nevyhnutne dozvedela i $irSia verejnost’, ktora, paradoxne a ako to v Britanii nie je ojedinelé,
povazovala takéto aktivity, posvétené Statnou autoritou a tak vel'mi pripominajuce ,,tyransku‘
kontinentalnu policiu, za nieCo nepripustné. V dosledku toho bol oddiel v roku 1754
rozpusteny a opit’ obnoveny az v roku 1790.%

Neustale rastuca kriminalita a postupny narast londynskeho obyvatel'stva v§ak pomaly
ale iste i v Britanii spel k vytvoreniu modernejsich a centralizovanej$ich policajnych organov,
ktoré by systematicky postupovali proti tomuto neZelanému javu — ako uvadza Slusny, lord
Wellington v tomto zmysle navrhoval i tak zasadni zmenu, akou by bolo zriadenie vojensko-
policajnej organizacie, priCom prave moznost nasadenia vojska na ochranu verejného
poriadku v koneénom dodsledku zmenila odpor voéi zriadeniu stalych policajnych zloziek.
Iniciativy sa chopil vtedaj$i minister vnutra sir Robert Peel, a britsky parlament v roku 1829
schvalil novy zédkon o metropolitnej policii, na zaklade ktorého vznikli dve kvazi samostatné
policajné institicie — jednak dovtedajsi Urad zmierovacich sudcov, i ked uz bez priamych
vyslovene policajnych prdvomoci v dneSnom slova zmysle, a ur€itd policajnd prefektara
franctizskeho typu — jej sidlom sa stala byvala rezidencia skotskych kral'ov vo Whitehallskom
palaci® (odtial’ nazov Great Scotland Yard a po prestahovani sa do novych priestorov tzv.
New Scotland Yard, ktory sa stal neoficidlnym nazvom metropolitnej policie ako takej
a neskor jej kriminalneho oddelenia).

Zmenila sa vSak najmé Struktara a celkova organizacia policie, samotna povaha jej
prace dlhti dobu zotrvavala na pilieroch predchadzajiceho systému — jednotlivi prislusnici
(slangovo podl'a mena sira Roberta Peela nazyvani Peelers ¢i Bobbies) vykonavali sluzbu
v Specifickych uniformach a posobili predovSetkym preventivne, hliadkovali na verejnych
priestranstvach, kde mali jednak poOsobit’ odstrasujlico a tak zamedzovat tomu, aby doSlo
k pachaniu trestnej ¢innosti, ana strane druhej bolo ich ulohou zaistovat pri ¢ine
pristihnutych pachatelov. Ich Cinnost’ tak mala i reaktivny, celkom iste vSak eSte nie
aj proaktivny charakter. Stale totiz pretrvavala obava z prijatia modelu podobného tomu
francizskemu pokial’ ide o jednotlivé tlohy a ¢innost’ policie pri ich postupe voci trestnej
¢innosti ako celku, ¢ize zo zriadenia policajnej sluzby s povahou samostatnej investigativne;j
zlozky, a to i z dovodu kritiky, ktorej ako bolo uvedené, ¢elila Vidocqova Sireté — z obavy
z mozného zneuzitia delegovanej moci. UZ aj v samotnych Bobbies velka ¢ast’ obyvatel'stva
pomerne dlht dobu videla predovSetkym rusitelov ich neodnatel'nych prav a zbyto¢nu Statnu

2" WEHNER, W.: Sach zlo¢inu. Praha : Odeon, 1969, s. 51 (prekl. aut.)
% SLUSNY, J.: Svétové déjiny policie — stiedovek, novovék. Praha : Slavy deera, 2006, s. 471
2 Ibidem, s. 474 - 475
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ingerenciu do priestoru obcianskej slobody. Mnoho vplyvnych oséb odporovalo myslienke
existencie permanentnej policajnej sily — bali sa, ze bude oporou despotického rezimu
a predizi dosah Koruny na kazdodenné Zivoty ob&anov, ¢o bolo na mile vzdialené anglickému
sposobu vnimania ob¢ianskych prav a slobod. Désledkom toho boli dlhtt dobu prave tieto
primarnou prioritou nazerania na problematiku, i ked’, ako uz bolo poukézané, prirodzeny rast
kriminality v takychto podmienkach vyzadoval efektivnu a primeranu reakciu aj za cenu ich
&iastoéného obmedzenia.®

Vznik investigativnej sluzby bol teda problematicky, a to ani nie tak kvéli samotnému
aktivnemu pristupu policie k vySetrovaniu uz spachanej trestnej Cinnosti prostrednictvom
zberu dokazov, ale najmd Specificky kvoli vyuzivaniu utajenych operativnych metéd na
kontrolu kriminality na francuzsky spdsob, priCom je nutné opédtovne konstatovat’, ze pojem
kriminalneho vySetrovania v tej dobe neodmyslitel'ne predpokladal prave vyuzivanie tychto
metdd. Slo teda predovietkym o obavy (atie celosvetovo pretrvavaju dodnes a aj
v Slovenskej republike) zo zneuzitia takéhoto sposobu ziskavania informacii o trestnej
¢innosti; najrelevantnejSou sa vtomto kontexte zda najmd obava znejednoznacného
vymedzenia rozsahu a charakteru informacii ziskavanych policiou a vymedzenia hranice
medzi informéciami, ktoré su nevyhnutné na zefektivnenie boja proti trestnej cinnosti
a informaciami, ktoré sa vzt'ahuju k sikromiu ob¢anov a predstavuju sféru, ktord ma byt za
kazdych okolnosti chranend pred neproporciondlnymi zasahmi $tatu a jeho ,,Spehovanim®
obCanov na vopred neurcené a I'ahko spolitizovatel'né ciele.! Preto treba uviest, Ze iked
inSpektori niektorych divizii zvykli po vzore Runnerov vysielat’ z ¢asu na ¢as do krimindlneho
prostredia svojich serZantov v civilnom obleceni kvoli potrebe ziskat konkrétne informécie,
taito prax bola pomerne dlho utajovana pred verejnostou a prvé vysetrovacie oddelenie
(Detective Branche) vzniklo az v roku 1842, ked’ bola takato prax odobrena parlamentom
vzhl'adom na jej nevyhnutnost v pripade odhalovania poruSenia prava (vzhladom na
obmedzenost’ vedy a techniky islo totiz pochopitelne vo vaésine pripadov o jediny spol'ahlivy
spOsob blizsieho objasnenia ¢i dokonca zistenia kriminalnych aktivit). Pracu detektivov, ako
ich po prvykrat nazval prave Charles Dickens, velky fantsik vysSej miery zaangazovanosti
policie v boji proti vSadepritomnej zlo€innosti, ktora sa premietla i do jeho romanov plnych
dobovej pouli¢nej mizérie a do mnohych z jeho postav ako spravodlivych a idedlom vedenych
policajtov,®® stazovala viak zo zaGiatkov stile vieobecnd neddvera. Ako uvadza Thorwald,
Hukladala im obmedzenia, aké Francuzsko nepoznalo, a ktora sluzila zloc¢incom. Detektivi
nesmeli nikoho zatknut bez toho, proti nemu nemali dostatocné mnozstvo dokazov. Vylakanie
vypovede (a tym sa rozumela aj vypoved' ziskand operativnou cestou) bolo zakdzané. Vsetkym
podozrivym museli oznamit, Ze kazda vypoved, ktoru zloZia, mozZe byt pouzita proti nim. Niet
divu, Ze ich praca (bez ohladu na omnoho kratsiu prax a menej skusenosti) nebola zd'aleka
taka uspesnd ako praca Francizov.“®® Bez ohladu na tato skutonost viak stadi iba
podotknut’, ze aj tieto pociatocné neuspechy sa v konecnom dosledku stali tspechmi
a Standardami pre policajnu prax dneSka a obavy spolo¢nosti, ktoré stali v ich pozadi, sa stali
piliermi zékladnych prav podozrivych, resp. obvinenych na starocia dopredu.

Aj napriek uvedenému preto vzhl'adom na prirodzeny vyvoj v roku 1878 koneéne
vzniklo kriminalne vysetrovacie oddelenie (Criminal Investigation Departement), vedené
Howardom Vincentom plne po vzore centralizovanej parizskej kriminalnej policie — ¢i uz i§lo
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0 Skolenie jeho prislusnikov alebo o vyuzivanie Specialistov z nepolicajnych radov ¢i vyuzitie
a organizovanie pomerne Sirokej spravodajskej siete. Vincent bol priaznivcom Vidocqovych
metdd vyuzivania policajnych agentov, ich aplikdcia v anglickych podmienkach vSak
vyvolavala mnoho vasnivych debat — zvlast po tom, Co boli viaceri z jeho vySetrovatelov
posobiaci V utajeni v roku 1880 obzalovani z navddzania lekarnika na predaj interrupénych
latok.®* 1 napriek tomu sa vsak postupne vyvinul v Britanii systém vyuZivania agentov
V procese vysetrovania Sirokej palety trestnych c¢inov, v nadvéznosti na vysSie uvedené
a neustale pritomné pomyselné ,,0ko verejnosti vSak bol tento postup (a adekvatnost’ jeho
vyuzitia) pravidelne opatrne prehodnocovany. Vyrazna zmena toho, akym spdsobom
spolo¢nost’ nazerala na pracu policajnych detektivov, a to aj tych, ktori pracovali v utajeni
priamo Vv kriminalnom prostredi v pozicii dneSnych agentov, nastala paradoxne prave pod
vplyvom bulvarizacie mnohych velkych kriminalnych pripadov toho obdobia médiami (Slo
koniec koncov o obdobie, v ktorom sa tla¢ novin stala samostatnym fenoménom, ktory
doslova stvoril informac¢né prostredie, v ktorom sa formovalo nazorové spektrum spolocnosti)
arovnako pod vplyvom popularnej literatury, ktora detektivny Zaner tej doby vyrazne
pozmenil, ato iprostrednictvom stranok prave spominanej novinovej tlace. V obdobi 1.
svetovej vojny uz bola v britskej spolo¢nosti pomerne dobre vzita predstava detektivov ako
nespiacich ochrancov spolo¢nosti, ktori dennodenne bojuju proti Kriminalite s nasadenim
vlastného umu a schopnosti, a s viziou idedlu, ktorym je spravodlivé potrestanie tych, ktori
parazituju na obc¢ianskej spolo¢nosti a ktorych ¢innost’ smeruje proti jej zékladom.®

Spojené Staty americké

V nadvéznosti na skor uvedené problémy sprevadzajuce premenu policie a vyuzivanie
informatorov a agentov v Britanii a skuto¢nost’, Ze mnohé z tychto problematickych aspektov
ich vyuZzivania zostavaju konstantne akcentovanymi aj v sucasnosti, je pomerne zaujimavé,
akym tspeSnym a notorickym sa stal tento inStitat v Spojenych Statoch americkych.

Je pravdou, Ze v zaciatkoch sa situacia v Spojenych Statoch v otazkach mozného
vyuzivania policajnych agentov na ziskavanie informacii priamo v krimindlnom prostredi
podobala na situdciu vo Velkej Britdnii — moZno dokonca uviest, Ze potreba ochrany
obc¢ianskych prav a hodnotovych zasad obcianskej spolo¢nosti bola eSte vyraznejSie pritomna
Vv procese profilovania policajnych metéd 1vzhl'adom na americky boj o nezavislost™®,
dosledkom &oho sa obgianske slobody a prava stali na podklade Ustavy Spojenych $tatov
americkych a jej dodatkov ur¢itym spritomnenim podstaty novovzniknutého Statu. Policajné
organy boli spocCiatku znacne decentralizované a pozostdvali vylu¢ne zuniformovanych
straZznikov  verejného poriadku. Aj Vv Spojenych Stitoch vSak Coskoro doSlo na
prehodnocovanie existujuceho systému vykonu kontroly nad kriminalitou, ktora pod vplyvom
zvySenej migracie a postupnej urbanizacie ako i naslednej mestskej ,,$pecializacie® zlo¢inu
pomerne rychlo a bez akychkol'vek prekdzok narastala.

Postupne preto dochadzalo k vzniku malych vySetrovacich oddeleni pri jednotlivych
policajnych uradoch. Od zaciatku pritom prevladal vSeobecny nézor, Ze praca detektiva, resp.
vySetrovatela, sa nezaobide bez urcitej miery kontaktu priamo s krimindlnym prostredim a ze
vySetrovatel sa musi Vsnahe objasnit’ trestnii Cinnost bud spoliehat na vyuZzivanie
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informatorov, zbieranie znalosti o mode operandi pachania jednotlivych trestnych ¢inov od
ich znadmych pachatel'ov, alebo bude praca policie spocivat’ v infiltracii neuniformovanych
policajtov priamo do jadra pachania takejto trestnej Cinnosti. Vo vSeobecnosti preto
prevladalo triezve uvedomenie si skuto¢nosti, ze efektivna kontrola rastacej kriminality nie je
moznd bez urcitych kompromisov. Pomerne nestastny dobovy ,.kompromis* tohto charakteru
vSak bola i prax, v zmysle ktorej vySetrovatelia (v pripade odcudzenia majetku) pracovali na
objasneni ¢inu za odmenu — V pripade vypatrania veci sa potom 0 nu podl'a zvyklosti delili
priamo so zlodejom.’ Takato prax znaéne prispela k tomu, Ze v niektorych pripadoch nebolo
de facto jednoduché odlisit’ detektiva od zlodeja a korupcia v policajnych radoch sa stala
samostatne neblahym fenoménom. Specificky V pripade pociatkov vyuZivania policajnych
agentov Vv prostredi Spojenych Statov americkych preto treba podotknut, Zze iSlo
0 pragmaticky ustupok aj v zaujme zamedzeniatejto neslavnej obycCaji — pOsobenie
neuniformovanych policajtov V utajeni v zlo¢ineckych radoch ¢i vyuzivanie informétorov
Z tohto prostredia pontkalo va¢§iu mieru vymedzenia policie vo¢i tym, proti ktorym mala
smerovat’ jej ¢innost, ako situacia, v Ktorej z trestnej ¢innosti profitovali obe strany rovnakym
dielom.

Systematické vyuzivanie metod skrytého vySetrovania vSak aj v americkych
podmienkach priniesla prave postupnd centralizicia policajnych organov, priCom tento proces
oproti vyssie stru¢ne popisovanému obdobnému procesu na europskom kontinente a v Britanii
trval ovel'a kratSie, aj ked’ na rozdiel od véacSiny eurdpskych Statov, kde sa centralizované
policajné organy vyvinuli uz v priebehu 19. stor., v Spojenych $tatoch sa tak nestalo skor ako
na pociatku 20. storocia. Do istej miery vSak za to mohla prave skromna historicka sktsenost’.

Na celondrodnej trovni preto spociatku neexistoval jednotny systém vysetrovania
trestnej ¢innosti a pochopitelne preto ani systém vyuZivania policajnych agentov, $tat si
rovnako ako mnohé stkromné inStiticie, napr. banky, poStové sluzby ¢i Zeleznicné
spolocnosti, prenajimal sluzby sikromnych detektivov, ktorych ¢innost’ v naznac¢enom vakuu
kompetentnych verejnych organov prekvitala. NajlspeSnejSim a aj prvym 2z nich bol uz
v prvej polovici 19. stor. prave Vidocqom inspirovany Allan Pinkerton, prezyvany ,,The Eye*,
ktory inSpiroval vznik terminu sukromné ,,0¢ko*, no samotna jeho Cinnost’ inSpirovala aj
mnohé z dodnes vyuzivanych metdd policajnej pmce.38 Zaroven sa stal predobrazom
neskorSich sukromnych 1 policajnych detektivov v bohatej americkej kultirnej tradicii celého
zanru popularnej detektivnej literatiry a filmu. Skryté, resp. utajené metody vysetrovania
trestnej Cinnosti dostavali Coraz detailnejSie kontury spolu s profilaciou spolo¢ného
federalneho trestného prava a koncom 19. stor. si uz vicsina americkych miest vybudovala
vlastné malé, Specializované vySetrovacie oddiely, ktoré¢ utajenym sposobom systematicky
postupovali proti trestnej ¢innosti rézneho druhu a étruktl'lry.3

Vo velkomestach, akymi sa rychlo stali Philadelphia ¢i New York, sa ako
najzavaznejsi problém zacala rychlo javit organizovanad trestnd cinnost’ jednotlivych
pristahovaleckych skupin, ktorej nélezité zistenie a objasnenie bolo mimo ur¢iti komunitu
prakticky nerealizovatelné. Vznik Specidlnych oddeleni policie zlozenych =z policajtov
posobiacich v zasade pod zmenenou identitou, ktorych prava totoznost’ bola znama v zaujme
dosiahnutia skutocnych vysledkov v boji proti prepletenej kriminédlnej sieti iba najvysS$im
nadriadenym, preto zaroveih mozno paradoxne priniesol i dovtedy nevidani mieru rovnosti
prilezitosti v policajnej kariére, ked’ze za ucelom infiltracie do izko Specifickych skupin bolo
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viac menej nevyhnutné zamestnat' i osoby, ktoré so zaujmovou skupinou spajala rasova,
etnicka ¢i narodnostna prislusnost. Do popredia sa zaroven dostal vistom zmysle
oportunisticky pristup k objasiiovaniu organizovanych druhov trestnej ¢innosti, ktory je pre
Spojené staty charakteristicky dodnes a ktory kladol doposial netypicky velky doraz na
vyuzivanie informatorov, ktori pre policajné organy idnes pracuji za odmenu.
Prostrednictvom informatora (spravidla menej doélezitého pachatela sledovanej trestnej
¢innosti ¢i ucastnika na nej) policajné organy jednak do krimindlneho prostredia tispesnejsie
zavadzali vlastnych agentov a zdroven motivovali, bez ohl'adu na etické konotacie, osoby so
zaujmového prostredia k spolupraci, vdaka ktorej sa mohli dostat’ blizsie k objasneniu
fungovania jednotlivych kriminalnych skupin a k zisteniu osob, ktoré sa podiel’ali na ich
vedeni a organizovani.

Vznikajuca policia a jej organizacia bola nasledne na pociatku 20. stor. uz integralnou
sucastou prave sa vyvijajiceho moderné¢ho byrokratického S$tatu a ako taka bola Coraz
vyraznejSie vnimana skor ako prostriedok efektivneho presadzovania obcianskych prav
a hodnot, nez ako prostriedok ich svojvolného obmedzovania. Vo vSeobecnosti mozno
konsStatovat,, Ze sila formalnych inStiticii rastla priamoimerne s dynamicky prebiehajucou
Statnou integraciou a S rychlost'ou rozpadu starych a tradicnych prvkov organizacie po vzore
jednotlivych uzavretejich spolo¢nosti.** Federalny vysetrovaci trad (FBI — Federal Bureau
of Investigation) vznikol v roku 1908 aje nutné konstatovat, ze policajné organy plynulo
nadviazali na uspesnu ,,nova“ tradiciu vyuzivania utajenych metdd policajnej prace. Paralelne
stym sa vyvijala isudna prax, ktora na vyuZzivanie tychto metod nevyhnutne musela
reagovat. Vznikla tak napriklad uz skor spominana doktrina plodov z otrdveného stromu ¢i
doktrina entrapmentu (namietky vyprovokovania alebo iniciovania a vykonstruovania
trestného ¢inu policiou, resp. policajnym agentom), pricom dodnes ide o dva z
najvyznamnejSich obhajobnych titulov, ktoré sa v praxi posudzovania prekro€enia limitov
pripustnej ¢innosti agenta a pouzitelnosti ziskanych dokazov vo vSeobecnosti dostali i do
pravnej teorie za hranicami Spojenych Statov, a aj ked’ ich obsah nie je v Ziadnom pripade
Vv europskych podmienkach mozZné oznacit' za totozny, v podobe alternovanej odliSnymi
pravnymi redliami tvoria doktriny, ktoré vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje ako
Eurdpsky sud pre I'udské prava, tak i narodné sudy jednotlivych eurdpskych Statov, a to bez
vynimky.

Zaroven treba rovnako uviest’, Ze vyuzivanie policajnych agentov v Spojenych Statoch
americkych sa takisto nevyhlo vistom zmysle odovodnenej davke kritiky v kontexte
striktného vyuzivania agentov na objasiiovanie trestnej ¢innosti, resp. ich vyuZivania na
spravodajsku Cinnost’ mimo ramca vySetrovania trestnej Cinnosti. Zaujimavé je napriklad
I vyjadrenie J. Edgara Hoovera, riaditel'a FBI od roku 1924, ktory v roku 1932 neodporucal
federalnemu generalnemu prokuratorovi udelit’ FBI pravomoc vo veci vySetrovania aktivit
komunistov na uzemi USA s tym, Ze ,,Urad by bol nepochybne teréom obvineni z vyuZivania
tajnych a nezelanych metod... rovnako ako z vyuZivania ,agentov provokatérov“‘,42 ¢im by
inStittu hrozilo ziskanie politickej néalepky v oCiach verejnosti, ¢o by tak spelo k jeho
diskreditacii ako v prvom rade prostriedku na objasnovanie roznych foriem zavaznej trestnej
¢innosti. Paradoxne, uz v roku 1936 sa vyuzivanie agentov FBI tykalo skuto¢ne Sirokej palety
nielen trestnych ¢inov, ale i réznych kvazi protistatnych aktivit, v dosledku coho je institut
dodnes v americkych podmienkach vnimany s istou zdravou mierou podozrievavého zaujmu
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verejnosti — uz za éry prezidenta Franklina Roosevelta bol pritom FBI de facto povereny
aj sledovanim spominanej aktivity komunistického hnutia. Od konca studenej vojny, kedy
eurdpske Staty v tejto oblasti zacali hromadne pristupovat’ k postupnej legalizacii vyuzivania
skrytych policajnych metdd aj prostrednictvom vyslovného zakotvenia inStititu agenta do
svojich pravnych poriadkov, mozno preto v americkom kontexte sledovat’ vytrvali snahu
0 opidtovnu profesionalizaciu instititu a jeho legitimizaciu v o¢iach verejnosti.

Zaver

Obdobne ako v Britanii a v Spojenych $tatoch americkych, vyuzivanie agentov, resp.
skrytych €1 v utajeni pdsobiacich policajtov sa postupne skor ¢i neskor stalo realitou
vySetrovania roznych foriem trestnej ¢innosti vo vacSine Statov sveta. I ked’ sa dnes malokto
zastavi nad tym, preco vlastne vySetrovatelia pri svojej ¢innosti nenosia policajnu rovnoSatu,
i za tOto celosvetova tradiciu moze prave skutoCnost, Ze historia vyuzivania agentov
a kriminalneho vySetrovania v dneSnom ponimani ako takého je v podstate jedno ato isté
a prakticky ich od seba nemozno precizne oddelit — historicky medznik moderného
krimindlneho vySetrovania, ako som sa snazila v predchadzajucom texte naznacit, spociva
prave v aktivnej ulohe samotnej policie ako organizovanej bezpecnostnej sily pri odhalovani
trestnej ¢innosti, na ktorej poCiatku stali aj prevratné metody zistovania informacii o nej
priamo pri jej prameni, teda v samotnom kriminalnom prostredi. A aby som dokoncila nacaté
— neuniformovany policajt v prostredi zlo¢inu vystupoval uz v pociatkoch vzdy tajne, bol to
realne jediny a primarny dévod, preco policia v urcitych pripadoch upustila od rovnosaty.
Postupne sa z tychto kvazi ,,agentov* vyprofilovala samostatnd skupina policajtov, ktorych
ulohou bolo vylu¢ne kriminalne vySetrovanie, a tito obycaj im uz zostala, i ked’ dnes uz
0 agentoch hovorime ako o d’alSej samostatnej skupine (zvdcsa) policajtov, ktorych tlohy su
V procese zistovania a objasiiovania trestnej ¢innosti v nadvdznosti na vymedzenie inStititu
odli$né od samotnych uloh vysetrovatel'ov (detektivov) ako takych.

Aj tato drobna kuriozita z oblasti policajnej historie vSak poukazuje na vyznam
a samozrejmost’ vyuZzivania totoznych ¢i obdobnych prostriedkov vySetrovania trestnej
¢innosti dlho pred tym, ako bol institut agenta formalne zavedeny do pravnych uprav
jednotlivych statov, v tomto kontexte i do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zostava
len dufat, Ze stru¢ny pokus o rekonStrukciu historickych suvislosti na podklade nielen
americkych, ale predovSetkym eurdpskych policajnopravnych dejin aspont trochu prispeje
k poodkrytiu podstaty institatu agenta spod nalepky fantastickosti a miernej abnormality,
ktorej sa mu dostava v pozornosti mnohych slovenskych ¢i ¢eskych autorov aj v stcasnosti,
ato aj prostrednictvom opakovaného poukazu na chybajuce historické fakty o existencii
vyuzivania tohto ¢i fakticky totoznych instititov v nasej kulturne;j tradicii.

Je pravda, Ze inStitat agenta sa od svojich pociatkov znacne zmenil, zaroven to vSak
znamenalo jeho precizaciu a postupné vyprofilovanie V Gstrety pravnym poziadavkam
kladenym na vySetrovanie a dokazovanie ako také, ato najmd s ohladom na poziadavku
spravodlivosti trestného konania tak, ako ju dnes vnimame. Pokial sa preto vratime
k samotnému pociatku vyuzivania skrytych metdd vysSetrovania do cCias, kedy si Frangois
Vidocq prvykrat uvedomil praktickost’ ale aj nevyhnutnost urcit¢ho pristupu policie
k informaciam, ktoré nemozno mimo kriminalne prostredie ziskat, mozno konstatovat, ze
tieto metody sa koniec koncov stali uznanymi procesnymi vySetrovacimi postupmi celej
vtedajsej Sureté, ktora inspirovala rovnako vznik Scotland Yardu ako aj FBI, a ktorej
zlu¢enim s dovtedy samostatnou parizskou prefekturou vznikla vroku 1966 dnesna
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franctizska Police Nationale.** Ako pritom uvadza Slu$ny, najzavaznej$ou kuriozitou
tykajicou sa francuzskej policie ako takej je prave skutocnost, ze podla jej vzoru
reorganizovali svoju policiu skoro vietky Staty sveta.* Institat agenta, bez ohl'adu na to, &
sme jeho priaznivcami alebo odporcami, stal na samom pociatku tejto pomalej premeny
a nevyhnutne inicioval postupny vznik samotného kriminalneho vysetrovania. Z hladiska eSte
stale pretrvavajucich kontroverzii tykajucich sa povodnosti a opodstatnenosti institutu agenta
aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky (ato najmi v odbornych kruhoch) je vhodné
poukazat’ v tomto kontexte na fakt, Ze vSetky sucasné organizacie, resp. Statne organy urcéené
na boj proti kriminalite, su vysledkom toho, ¢o sa vyvinulo z pévodného francuzskeho
konceptu prvej kriminalnej policie, na pociatkoch ktorej stidlo prave utajené, resp. skryté
vySetrovanie — Ztohto hladiska preto mozno jednoznacne vyvratit tvrdenia, ze ide
Vv kontinentalnych pravnych poriadkoch o cudzi prvok vytrhnuty z kontextu common law.
Prave naopak, ide o povodny prvok kriminalneho vySetrovania v eurdpskom prostredi, stary
ako toto vySetrovanie samo.

Podstatnym aspektom celého argumentu by preto nemala byt otdzka jeho
inkompatibility s domacim pravnym poriadkom s odkazom na diametralne odlisné podmienky
pravneho systému Spojenych §tatov americkych, ale prave nevyhnutnost’ vyrovnat’ sa s jeho
vhodnou, spravnou a efektivnou implementaciou do domaceho pravneho poriadku s ohl'adom
na tradicné eurdpske pravne principy a Standardy, ktoré tento institut tvarovali od jeho
pociatkov a ktorych racionalne zhodnotenie a dosledné reSpektovanie je iodpoved’ou na
otazky tykajuce sa zabranenia jeho potencidlnemu zneuzitiu.
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Trestna zodpovednost’ agenta za cin spachany pocas
plnenia jeho uloh vo vybranych zahrani¢nych pravnych
upravach

Criminal liability of undercover agent for an act commited during the
performance of their duties in selected foreign legislations

JUDr. Eva Viktéria Malikova'

Abstrakt:

Podrla slovenskej pravnej Gpravy de lege lata nie je ¢in inak trestny trestnym ¢inom, pokial’ ho spacha
riadne ustanoveny agent pocas plnenia ulohy ulozenej na zaklade zakona a sucasne su naplnené
podmienky stanovené vV § 30 Trestného zakona — ide 0 tzv. plnenie ulohy agenta ako okolnost’
vylucujucu protipravnost’ ¢inu. Ked'ze je na zéklade tohto ustanovenia vylucena protipravnost’ ¢inu,
nejde o trestny ¢in a agent zan v tomto kontexte nebude trestne zodpovedny — ¢inu totiz chyba znak
protipravnosti ako zakladny predpoklad vyvodenia trestnej zodpovednosti. Autorka sa Vv prispevku
venuje rozdielnym i obdobnym pristupom k vyltéeniu trestnej zodpovednosti agenta pocas plnenia
jeho tlohy v zahrani¢nych pravnych upravach.

Krucové slova: agent, beztrestnost’, trestna zodpovednost, trestné konanie, plnenie tlohy agenta

Abstract:

According to Slovak legislation de lege lata an act otherwise criminal is not considered an offense if it
is commited by a properly authorized undercover agent during the performance of their duties and
under legal requirements under § 30 of the Criminal Code — the performance of duty of undercover
agent in such cases nullifies the unlawfulness of an act. Unlawfulness is one of the main elements that
constitute an offense, therefore if an act is not considered unlawfull, undercover agent is excluded
from criminal liability for such act. In the submission the author briefly analyses similar and different
approaches to exclusion of undercover agents from criminal liability in selected foreign legislations.

Keywords: undercover agent, impunity, criminal liability, criminal proceeding, performance of duty
of undercover agent

Institat agenta je sucastou slovenského pravneho poriadku uz viac ako dve dekady,
napriek tomu vSak dodnes v teorii 1V praxi vyvolavaji urcité aspekty jeho aplikacie v rdmci
trestného konania mnohé vel'mi konkrétne otazky tykajuce sa ochrany zakladnych prav
a slobdd, rovnako ako i miery, do akej mdze §tat siahnut’ po ,,Specidlnych®, predpokladane
vysoko uc€innych prostriedkoch sliZiacich na objasiovanie konkrétnych foriem kriminality,
osobitych nielen vysokou mierou latencie, ale aj ich nebezpecnostou pre spolo¢nost’ ¢i pre
Stat samotny. Bez ohl'adu na diskusiu tykajicu sa efektivnosti a opodstatnenosti existencie
predmetného inStititu v rdmci nasho pravneho poriadku je zrejmé, Ze Cinnost’ agenta,
pohybujuceho sa v mnohych pripadoch doslova ,,na hrane zdkona®, v prvom rade predpoklada
vymedzenie pripustnej miery vykonu jeho Cinnosti v neistej sfére jeho pdsobenia v ramci
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konkrétneho kriminalneho prostredia. Vymedzenim limitov jeho Cinnosti je v tomto zmysle
V kontexte pravneho poriadku Slovenskej republiky predovsetkym vSeobecnd okolnost
vylucujuca protipravnost’ vymedzend ustanovenim § 30 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon (Tr. zak.) - plnenie Glohy agenta:

(1) Cin inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak nim agent ustanoveny podla osobitného predpisu pri
odhalovani trestného ¢inu a pri zistovani jeho pachatela ohrozi alebo porusi zaujem chraneny tymto
zakonom len preto, Ze bol k tomu dontteny zloc¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, v ktorej
posobi, alebo ak spacha taky ¢in v dovodnej obave o Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.

(2) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak agent spacha trestny ¢in tkladnej vrazdy podla § 144, vrazdy
podla § 145, znasilnenia podla § 199, sexualneho nasilia podl'a § 200, sexualneho zneuzivania podla §
201, vseobecného ohrozenia podla § 284 ods. 2 az 4, ohrozenia bezpe€nosti vzdusného dopravného
prostriedku a lode podl'a § 291, zavleenia vzdusného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293,
vlastizrady podla § 311, ukladov proti Slovenskej republike podl'a § 312, teroru podla § 313, § 314,
zéaSkodnictva podla § 315, § 316, sabotaze podl'a § 317, vyzvedadstva podla § 318, genocidia podla §
418, terorizmu a niektorych foriem Ucasti na terorizme podla § 419 alebo nel'udskosti podla § 425
alebo ak ¢inom uvedenym v odseku 1 spdsobi t'azkl ujmu na zdravi alebo smrt’.

(3) Cin inak trestny uvedeny v § 332 az 334 a v § 336 ods. 2 spachany na ucely odhalenia trestného ¢inu
alebo zistenia pachatel’a trestného ¢inu podla § 326, § 328 az 330, § 336 ods. 1, § 336a alebo § 336b
sposobom ustanovenym v Trestnom poriadku nie je trestnym ¢inom.

Vo v§eobecnosti preto mozno konstatovat’, ze ¢in v zmysle pravnej upravy de lege lata
nie je trestnym ¢inom, pokial’ sa ho v rdmci plnenia zdkonom stanovenych uloh dopusti riadne
ustanoveny agent z dovodu donutenia zo strany zlo¢ineckej alebo teroristickej skupiny alebo
z dovodnej obavy o zivot a zdravie svoje alebo blizkej osoby, s vynimkou osobitne zavaznych
trestnych c¢inov taxativne uvedenych v § 30 ods. 2 Tr. zak. a c¢inov, ktorymi ddjde
k sposobeniu tazkej ujmy na zdravi alebo smrti. Zaroven je vylucena i protipravnost
niektorych Specificky stanovenych korupcnych trestnych ¢inov, ato bez ohl'adu na vysSie
naznacené donutenie alebo dovodnu obavu (ked’Ze pri korupénych trestnych ¢inoch spravidla
k situacii, v ktorej by bol agent vystaveny takymto podmienkam, v praxi neddjde).

Aj suasna slovenskd pravna uprava vylucenia protipravnosti ¢inu spachaného
agentom urcite méa svoje medzery. Prikladom moéZe byt napriklad absencia formulécie
pripiistajiicej dobrodenie beztrestnosti v pripade, ze agent kond na zidklade donutenia
organizovanej skupiny, ked’Zze ide primarne o inStitit predpokladajuci vyuzitie vo sfére
organizovane]j kriminality ako takej, ktord nepozostava vylucne z prejavov trestnej ¢innosti
zloCineckych a teroristickych skupin; rovnako zméato¢ne vSak moZze v praxi posobit’ napriklad
i samotna absencia legalnych definicii zdkonom pouzivanych pojmov donttenia ¢i dovodne;j
obavy. Téma plnenia tlohy agenta nie je témou obSirne diskutovanou v ramci tedrie trestného
prava ako celku — vzhladom na intenzitu diskusie ohl'adom samotného instititu agenta ju
vSak povazujem za jeden z fundamentdlnych predpokladov akejkol'vek d’alSej rozpravy
napriklad i na pomerne popularnu tému policajnej provokacie ¢i limitov operativno-patracej
¢innosti policie ako takej.

Pre tato diskusiu by podl'a méjho nazoru mohlo byt osobitne prinosné prave zbezné
vyhodnotenie domadacej pravnej upravy v nadvédznosti na komparaciu s obdobnymi
zahraniénymi pravnymi Upravami — zbeZné oboznamenie sa s nimi nemusi pdsobit’ iba
inSpirativne, ale naopak, moze poskytnat’ lepsie podklady pre objektivny a kriticky pohl'ad na
pravnu Upravu beztrestnosti agenta Vv nasich pravnych podmienkach. InStitut agenta koniec
koncov nie je vyuzivany iba v Slovenskej republike a va¢siu ¢i mensiu mieru kontroverzie
vyvolava aj v zahrani¢i. Nasledujuci text je preto venovany prave stru¢nej analyze réznych
pristupov k beztrestnosti, resp. Kk trestnej zodpovednosti policajnych agentov vo vybranych
zahrani¢nych pravnych tpravach.
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Aj napriek tomu, ze slovenska pravna tprava beztrestnosti agenta formulovana v § 30
Tr. z4k. ako plnenie Glohy agenta ur¢ite ma niektoré problematické aspekty, jej jednoznacnym
pozitivom podl'a moéjho nézoru je najmd skutocnost, Ze predstavuje vSeobecny ramec,
vymedzujlci pripustnil mieru ucasti samotného agenta na pachani trestnej ¢innosti, a to az na
spominané minusy pomerne jasne ajednoznacne. Vzhladom na pravnu Upravu inStitatu
agenta v mnohych zahrani¢nych pravnych poriadkoch vsak ide takmer o raritu a v Ziadnom
pripad nie o samozrejmost’. Mnohé Staty, v ktorych bezne v rdmci trestného konania, resp.
Vramci vySetrovania trestnej Cinnosti, ktord je vnimand ako osobitne zavaznd, dochédza
Kk vyuzivaniu agentov, vSak beztrestnost’ agenta vyslovne a v§eobecne neupravuji, v pripade
niektorych (napr. Spojené Staty americké), dokonca nemozno hovorit’ ani vyslovne o zadkonnej
uprave inStittu agenta ako takého. Tieto zjavné a ocividné rozdiely vSak vyplyvaju zo
samotnej rozdielnosti pravnych poriadkov (a pravnych systémov), kedze je pre ne
charakteristické v mnohych pripadoch diametralne odlisné pristupovanie ako k vyuzivaniu
agentov, tak i k chapaniu tohto instititu ako takého.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze institit agenta je v krajinach s kontinentalnym
pravnym systémom regulovany na ovela vysSej kvalitativnej urovni ako v pripade krajin
uplatiiujucich common law. To sa o. i. prejavuje napriklad aj v skutoCnosti, Ze princip
judiciarity podmienujuci pouzitie agenta prikazom sudcu je vo vSeobecnosti zakladnym,
zviacsa zakonom stanovenym predpokladom akejkol'vek d’alSej uvahy o jeho aplikécii v ramci
vySetrovania trestnej Cinnosti. To je medziinym oddvodnené nielen odliSnou povahou
kontinentdlneho prava vo vSeobecnosti, ale rovnako itym, Ze domace trestné pravo Statov
v europskom kontexte podlieha takisto Specifickym garancidm, tykajicim sa vedenia
vySetrovania v ramci trestného konania ako takého. Tie vyplyvaji predovSetkym
z regionalneho systému ochrany l'udskych prav, zastreSeného aj vlastnym kontrolnym
mechanizmom v podobe Eurépskeho sudu pre l'udské prava v Strasburgu.

Z dovodu v istom zmysle hybridnej Gipravy pouzivania agentov v Spojenom kralovstve,
¢1 na zéklade skutocnosti, Ze aj niektoré kontinentalne pravne poriadky v zédsade ponechéavaju
Upravu vyuZivania agentov na interné predpisy2 je ako najzrejmejsi priklad tychto odliSnosti
V sucasnom poukaze na beztrestnost’ agenta vhodné aspon zbezne venovat pozornost’ spdsobu
jej vylucenia v podmienkach Spojenych Statov americkych v kontraste Kk neskor
analyzovanym pristupom kjej tUprave v Statoch podliehajacich rozhodovacej cCinnosti
Europskeho stdu pre Tl'udské prava, ateda logicky spétne ovplyvnenych pri svojej
vnutroStatne] Uprave insStititu agenta vSeobecne prijimanymi principmi jeho pouZitia, ktoré
tento sud konStantne zddraziuje v ramci svojej judikatiry.

Prvym a vyraznym rozdielom oproti uprave agenta v kontinentdlnych pravnych
poriadkoch je najmé skutocnost, ze v kontraste s tymto eurdépskym Standardom je pouzitie
agenta ako proaktivneho prostriedku vySetrovania v Spojenych Statoch americkych nezéavislé
na sthlase sudcu (tzn. absentuje princip judiciarity). Tato skutocnost’ priamo nadvéizuje na
fakt, Ze v americkej Giprave vo vSeobecnosti absentuje zakonny podklad pre pouzivanie tohto
institutu, v désledku ¢oho sa riadi vyluéne internymi predpismi jednotlivych vySetrovacich
uradov. Pouzitie agenta je podmienené nanajvys suhlasom prokuratora, ktory musi federalny
vySetrovatel' ziskat’ pred tym, nez rozhodne o nasadeni agenta do prostredia vySetrovanej
kriminalnej aktivity. Udelenie tohto suhlasu vSak nevyhnutne nevyzaduje, aby bola Ziadost’
podlozena dovodnym podozrenim v miere, aka sa vyzaduje napriklad i v nasich podmienkach
— tato skuto¢nost’ suvisi najmi s tym, Ze pouzivanie agentov v Spojenych Statoch americkych
nie je viazané len na tie najzdvaznejSie formy trestnej ¢innosti, napr. na organizovany zlocin

2IVOR, J.: Agent provokatér v trestnom konani. In Justicna revue, 2006, roc. 56, ¢. 8 — 9, s. 839
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ako taky ¢i na trestnu ¢innost’ teroristickych skupin, vo vSeobecnosti je jeho pouzitie mozné
vzdy, pokial’ to oddvodiiuji konkrétne okolnosti vySetrovanej trestnej ¢innosti, napriklad
vysoko utajovany spdsob jej pachania, a teda nie nevyhnutne jej samotna nebezpeénost’.>

Pokial’ ide o samotni mieru beztrestnosti agentov posobiacich Vv utajeni, vo
vSeobecnosti mozno konstatovat, ze v dosledku viac menej pragmatického pristupu k ich
pouzivaniu pri vySetrovani a zriedkavu explicitni upravu podmienok ich Cinnosti agenti nie
st a priori vystaveni riziku trestného stihania v savislosti s ,,éinmi inak trestnymi* — v zasade
plati, ze pokial je mozné konanie agenta posudit ako nevyhnutné vzhl'adom na jeho
pdsobenie v kriminalnom prostredi, a teda odévodnené jeho tlohou, ktorou bol kompetentnou
autoritou povereny, agent neceli potencialnemu trestnému stihaniu za Ciny, ktorych sa dopusti
V ramci plnenia tejto tlohy. M4 teda pomerne neobmedzenu moznost’ skuto¢ne sa venovat
zberu relevantnych informécii o trestnej ¢innosti, ktorej sledovanim bol poveren}'/.4

V naznacenom kontexte mozno za ndstroje urcujucej reguldcie ¢innosti agentov
posobiacich v utajeni povazovat’ predovsetkym interné predpisy jednotlivych vySetrovacich
uradov, tykajice sa viac menej vyluéne podmienok pripustnej miery iniciacie trestnej ¢innosti
v zmysle zakazu entrapmentu (zjednodusene zosnovania celého ,,scenara“ trestného ¢inu
agentom — takéto konanie je i napriek vSeobecnej pripustnosti pouzivania agentov v zmysle
prava Spojenych Statov americkych absolutne nepripustné, ked’Ze policajné zlozky v Ziadnom
pripade nemdzu provokovat’ trestny ¢in jeho uplnym narafi¢enim, zvIast' pokial je zrejmé, ze
vyprovokovand osoba by bez takéhoto ,priinenia“ Statneho orgdnu trestny ¢in nikdy
nespéchala®).

Na federdlnej urovni mozno za urcité primarne ohraniCenie beztrestnosti konania
agentov povazovat napriklad usmernenia tykajice sa utajovaného vySetrovania, ktoré vsak
v zasade tvoria takisto len stthrn vnatornych nariadeni (takymito usmerneniami st napr. aj
Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations),
dohl'ad nad dodrZiavanim ktorych nevykonavaju sudy, ale na ten Gcel Specidlne vytvorené
komisie, obzvlast v pripade jednotlivych osobitne komplexnych vySetrovacich akcii. Za
zmienku rovnako stoji skuto¢nost, Ze agenti ako Staitom povereni vySetrovatelia nevyhnutne
nepodliehajii rovnakym Standardom ako beZzni adresati prava, t.j. moZno uvaZovat’ o tom, Ze
sa na nich nevztahuji vSeobecne aplikovate'né podmienky trestnej Zodpovednosti.6 Preto je
mozn¢é konStatovat’, Ze rozsah beztrestnosti agentov je v dosledku tohto reZimu ovel’a §irSi nez
Vv ktoromkol'vek eurdpskom pravnom poriadku, ¢o vo velkej miere vysvetluje 1 Statisticky
pomerne vysoké vysledky tykajice sa efektivnosti pouzitia agentov pri vySetrovani
a dokazovani rizikovych druhov trestnej ¢innosti, ked’Ze takato vol'nd, administrativna Uprava
rovnako vytvara priestor pre uplatnenie ovela vécSieho rozsahu jednotlivych utajenych
taktickych prostriedkov uréenych na ziskavanie informacii vo vSeobecnosti a nielen
V nadvdznosti na konkrétne podozrenie z trestnej c¢innosti. Striktne utilitdrny pristup
k vyuzivaniu agentov v Spojenych Statoch americkych pri vySetrovani trestnej ¢innosti
nenachadza svoju obdobu v eurdpskych pravnych poriadkoch ipreto, Ze, ako uvadza
Jacqueline Ross, ,pokial americké ponatie imunity [voCi trestnopravnym dosledkom
protipravneho konania] chrdni agentov preto, lebo su Statnymi Cinitelmi ktori konajii v ramci
svojej pravomoci, europske ponatie ma tendenciu neprihliadat’ na konanie agenta skrz jeho

® ROSS, J. E.: Regulating the Gray Zone: A Comparative Look at Undercover Policing in the United States,
Italy, Germany, and France [online]. Dostupné na internete: http://law.huji.ac.il/upload/rosslawbreaking.pdf, s. 5
* KOCAN, §.: Intitat agenta vo vybranych pravnych systémoch. In Policajna tedria a prax, 2011, ro€. 19, €. 2,
S. 66

® JOH, E. E.: Breaking the Law to Enforce It: Undercover Police Participation in Crime. In Stanford Law
Review, 2009, Vol. 62, Issue 1, s. 172

® Brogan vs. United States, 522 U. S. 398, 1998
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ucel, s vynimkou pripadov kedy takyto ucel neguje subjektivnu stranku trestného cinu (co sa
nestava casto, pretoze motiv je vicsinou z pohladu jej naplnenia inelevanmy).“7

Diametralne odlisna filozofia beztrestnosti agentov (¢i v zmysle predmetnych Uprav
skrytych vySetrovatelov, utajenych policajtov, apod.) VvV zmysle pravnych tuprav vicésiny
eurdpskych krajin navySe priamo vychddza =z principov judiciarity, proporcionality,
subsidiarity a najma legality vyuZzivania tohto procesné¢ho institatu. I ked este priblizne do
zaCiatku devit'desiatych rokov bola prédvna uprava instititu agenta vo vicSine eurdpskych
krajin podzékonna, resp. upravena len formou internych noriem, za poslednych dvadsat’ rokov
i pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sidu pre I'udské prava vécsina statov v tomto priestore
pristipila k jeho zakonnej uprave. Podl'a zasady proporcionality su Staty (v zmysle
naznacené¢ho Standardu vyplyvajiceho =z relevantnej regiondlnej l'udskopravnej upravy
i jednotlivych vnuatro$tatnych uprav) navySe povinné podmienit’ vyuzitie inStitutu agenta
pomerom zdujmu na objasneni relevantnej kriminality a zdujmu na ochrane zavézne
garantovanych prav potencialne dotknutych osdb; v zmysle principu subsidiarity k jeho
uplatneniu zvicSa pristupuji ako K poslednej inStancii, pokial je zrejmé, Ze pouzitie
akychkol'vek inych trestnoprocesnych prostriedkov neprinesie zelany vysledok. I tieto
principy vSak predstavuju pomerne novy pristup k vyuzivaniu predmetného institutu. Napr.
Vv Nemecku, Franctizsku a Taliansku este prakticky donedavna predstavovala samotna
zakonna moznost’ pripustenia beztrestnosti agentov a vobec ich vyuzivania v trestnom konani
- akokol'vek striktne ohrani¢end — hlboku filozofickopravnu dilemu tykajicu sa ochrannej
funkcie prava a samotného vyuzitia prava v prospech tejto ochrany, pokial’ de facto pocita
stiCasne s moznostou jeho cieleného a imyselného porusenia. VyuZivanie agentov teda
fungovalo v akomsi rezime ,,siveg zony*, mimo oficidlnej zadkonnej upravy ktord by vyslovila
zavere¢ny verdikt o jeho povahe.

Pritom okrem $pecifickych pristupov k vymedzeniu beztrestnosti agenta z dovodu jeho
zakonom priznanych tuloh dodnes (ato samozrejme iV nasich podmienkach) neexistuje
premisa, na zaklade ktorej by agent nebol vSeobecnym adresatom prava, teda osobou, na
ktort by sa nevzt'ahovali rovnaké zdkonnom urcené pravidld ako na ktorukol'vek inii osobu,
sposobilu byt napr. subjektom skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Ako uZ bolo naznaené, osobitne vyznamnym je z tohto pohl'adu aj okruh trestnych
¢inov, V pripade ktorych moZno k aplikacii inStititu agenta v ramci trestného konania
pristapit’. Pokial’ v Spojenych Statoch americkych zakladaju dovody takejto aplikacie vylucne
konkrétne okolnosti sledovanej trestnej ¢innosti, pravne poriadky eurdpskych Statov pocitaja
s jeho uplatnenim vylu¢ne v pripadoch obzvlast' zavaZznej a nebezpecnej trestnej Cinnosti,
akou je napriklad organizovany zloCin ako taky, drogova trestné ¢innost’, korupcia, trestny ¢in
ukladnej vrazdy (Nemecko), obchodovania s lud'mi, ¢i krddeze umeleckych predmetov
(Francuzsko), a pod.?

Dalsi vyznamny rozdiel predstavuje takisto to, komu je redlne uloZena povinnost
vykonavat' nad ¢innostou agenta kontrolny dohl'ad. Kym v Spojenych Statoch, ako bolo
naznacené, je takyto dohlad takmer vylu¢ne zvereny osobam priamo nadriadenym agentovi
V ramci vnuatornej organizacnej Struktury konkrétneho vySetrovacieho uradu, prokurdtorovi,
resp. osobitne na ten UCel zriadenej komisii, eurdpsky Standard v tomto zmysle pocita
V konecnom ddésledku vylu¢ne so sudcovskou kontrolou — t4 sa netyka len samotného vydania
prikazu na pouZitie agenta, ale i pravomoci rozhodnut’ o jeho pripadnej potencidlne trestnej
¢innosti, ked’Ze agenti nepoZzivaji per se osobitnll procesnopravnu exempciu a rovnako nie su

" ROSS, J. E.: Regulating the Gray Zone: A Comparative Look at Undercover Policing in the United States,
Italy, Germany, and France [online]. The Hebrew University of Jerusalem — Faculty of Law, 2007 [cit. 2014-09-
22]. Dostupné na internete: http://law.huji.ac.il/upload/rosslawbreaking.pdf, s. 10 (prekl. aut.)

& Ibidem, s. 9

° Ibidem, s. 11
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apriori vynati ani z posobnosti hmotnopravnych trestnych predpisov. O tom, ¢i v pripade
¢inu spachaného agentom pri plneni jeho uloh ide o trestny ¢in, resp. o ¢in inak trestny, teda
rozhoduje vylucne sud.

| vtomto zmysle vSak nemozno tvrdit, zZe beztrestnost’ agentov v Spojenych Statoch
americkych je v zdsade neobmedzend, pripadne Ze pachanie trestnej ¢innosti v konkrétnom
pripade neméze mat’ realne dosledky pre celkové vyhodnotenie pripadu, v ktorom bol agent
pouzity. Je logické, ze samotnd trestnd Cinnost, ¢i kvazi trestnd ¢innost' v naznacenom
zmysle, méze v konkrétnom pripade sved¢it’ v neprospech jeho vlastnej doveryhodnosti ako
svedka v trestnom procese, ateda ma potencial zmarit' ucel jeho pouzitia ¢i oslabit’ silu
dokazov, ktoré agent svojou cinnostou ziskal. Pohybujuc sa navySe na ostrej hrane
entrapmentu, je nevyhnutné zhodnotit, Ze istd miera proporcionality ako nevyslovného
principu je pritomna 1 pri vyuzivani agentov v Spojenych Statoch, prave preto su poziadavky
na samotny vykon cinnosti agentov upravené internymi predpismi konkrétneho
vySetrovacieho uradu, ktory logicky nemé ziujem len na ziskani relevantnych informacii
0 sledovanej trestnej ¢innosti, ale samozrejme v prvom rade na ziskani informacii, ktoré bude
mozné pouzit’ v ramci trestného konania ako legitimny dokazny material.

Na margo tychto internych predpisov tykajicich sa participacie agentov na trestnej
¢innosti je zdverom tiez nevyhnutné podotknut, Ze agent musi byt na konkrétne konanie
osobitne zmocneny — t. j. kazdé potencidlne krimindlne konanie musi byt autorizované
osobou opravnenou takuto autorizaciu Vykonat’.10 | v pripade naleZitej autorizdcie vSak bezne
jednotlivé usmernenia tykajuce sa vyuZzivania agentov pri objasnovani trestnej Cinnosti
zvyknl stanovovat’ limity beztrestnosti vymedzenim dovodov, na zdklade ktorych sa agent
modze konania inak trestného (otherwise illegal activity) dopustit. Uz spominana smernica
FBI o utajenych vySetrovaniach napriklad stanovuje, Ze agent sa mdze na trestnej ¢innosti
zuCastnit’ len vtedy, pokial to vyZaduje zdujem na =ziskani informdacii ¢i dokazov
nevyhnutnych pre uspeSnost’ vedeného vySetrovania atieto nemozno ziskat' inak ako
participaciou na trestnej ¢innosti, takisto pokial’ je takéto konanie nevyhnutné na ziskanie
alebo zachovanie doveryhodnosti agenta v prostredi jeho pdsobenia, ¢i v pripade, ze agent
kond v timysle zabranit’ usmrteniu osoby ¢i tazkému ublizeniu na zdravi. I v tychto pripadoch
by sa vSak agent nemal podielat’ na Ziadnom konani, ktoré ma nasilni povahu (s vynimkou
nevyhnutnej sebaobrany), nemdze iniciovat’ €1 planovat’ spachanie trestného ¢inu, pokial’ by
takéto konanie napihialo znaky entrapmentu, av Zziadnom pripade nesmie pouZivat' tzv.
nezakonné vysetrovacie met(’)dyll (ked’ze je zrejme, ze by tym mohlo dojst’ ku ,,kontaminécii*
nim ziskanych informacii ¢i dokazov, ¢o by v konecnom ddsledku spdsobovalo ich praktickt
nepouzitel'nost’ v naslednom trestnom konani).

| tak vSak mozno konstatovat, Ze ide o diametralne odliSny pristup vzhl'adom na bezne
prijimané chapanie beztrestnosti agentov v naSich podmienkach — koniec koncov, i v pripade
plnenia ulohy agenta v zmysle slovenského trestného zakona je zrejmé, ze ide o vSeobecnu,
vopred zdkonom jasne stanovenu okolnost’ vylucujucu protipravnost’, ktord sa vzt'ahuje na
vopred neohranic¢eny okruh subjektov. Adresatom tohto ustanovenia je kazda osoba, ktord ako
agent kond na zdklade prislusného ustanovenia trestného poriadku, jednou z nalezitosti
prikazu na pouzitie agenta preto logicky nie je pozitivne vymedzenie okruhu kriminalnych
aktivit, na ktorych sa agent v ramci plnenia svojich tlloh méze beztrestne podiel’at’.

Europske pravne Gpravy, vzt'ahujice sa na vylucenie protipravnosti ¢inov inak trestnych
V pripade, Ze sa ich v ramci plnenia svojich uloh dopusti agent, si vo vacSine pripadov ovela

9 JOH, E. E. 2009. Breaking the Law to Enforce It: Undercover Police Participation in Crime. In Stanford Law
Review, 2009, Vol. 62, Issue 1, p. 178

! Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations [online]. 2002. U.
S. Department of Justice, May 3, 2002 [cit. 2014-09-30]. Dostupné na internete:
http://www.justice.gov/sites/default/files/ag/legacy/2013/09/24/undercover-fbi-operations.pdf
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SpecifickejSie ako vysSie struéne analyzované vylucenie trestnosti takychto c¢inov
v podmienkach Spojenych Statov americkych. Ako uz bolo naznac¢ené vyssie, vyplyva to o. i.
z poziadaviek, ktoré na pouzitie agenta v procese vySetrovania a dokazovania kladie
judikatira Europskeho sudu pre ludské prava, dosledkom ktorej su pravne upravy
jednotlivych eurdpskych statov postupne harmonizované s ohl'adom na tieto principy.

Otazka beztrestnosti agenta vSak nie je v jednotlivych $tatoch rieSena rovnako — rozsah
beztrestnosti agenta sa Stat od Statu liSi rovnako ako spdsob jej Upravy. Beztrestnost’ agenta,
resp. jej podmienky, s v pravnom poriadku Slovenskej republiky koncipované pomerne
Siroko, v zmysle vysSie analyzovaného plnenia ulohy agenta ako okolnosti vylucujucej
protipravnost’ ¢inu. VA&cSina eurdpskych Statov vsak bud’ nema vo svojich pravnych
poriadkoch takto Specifikované ustanovenie tykajtice sa toho, za akych podmienok je konanie
agenta pocas plnenia uloh, ktoré mu boli uloZzené v zdujme vySetrovania a dokumentovania
trestnej ¢innosti ulozené, beztrestné, a pokial’ ano, vacsinou ide o jej pozitivne vymedzenie —
ustanovuje sa nielen to, akej ¢innosti sa agen‘[12 modze dopustit’ za predpokladu, Ze bol riadne
a prikazom (resp. povolenim) ustanoveny na plnenie konkrétnej ulohy, ale aj to, v suvislosti
s akou trestnou ¢innost’ou sa takéhoto konania méze dopustit’.

Typickym prikladom Specifického vyluCenia trestnej zodpovednosti agenta
V nadvdznosti na konkrétny druh vySetrovanej trestnej Cinnosti je napriklad pradvna uprava
Svajéiarska — §vajéiarsky trestny poriadok™® v &l. 294 vyslovne vyluGuje trestnti zodpovednost’
agenta len pokial ide o vySetrovanie vykonavané podla zakona o narkotikach, a riadne
ustanoveny agent sa v tejto suvislosti aVramci rozsahu povolenia dopusti Specificky
vymedzenych trestnych ¢inov.* Nad ramec tohto vyslovného zakonného dovolenia sa agent
trestného ¢inu dopustit’ nemoéze, v opacnom pripade je zan trestne zodpovedny.

Obdobne k vyluceniu trestnej zodpovednosti agenta pristupuje napriklad aj Taliansko,
ktorého uprava v predmetnej veci rovnako vychadza z premisy, Ze ,,autorizovana* kriminalita
je skuto¢ne inad’alej kriminalitou a jej Siroké tolerovanie by vyustilo do korozie pravneho
Statu. Fakticka beztrestnost’ agenta za trestnopravne relevantné protipravne konanie je preto
chapana takpovediac ako nutné zlo. Trestnd zodpovednost’ agenta preto nie je zédkonom
vylucend plosne, bez ohl'adu na konkrétne zameranie vySetrovania, ale formou jej vylicenia
osobitnym zakonom v naviazanosti na konkrétne okruhy vySetrovanej trestnej c¢innosti
z dévodu nevyhnutnosti pripustit’ istl mieru zapojenia agenta do kriminalnych aktivit kvoli
efektivnemu vykonu jeho tloh a objasneniu takejto trestnej ¢innosti.™ Podla ¢l. 9 zakona &.
146/2006 je skryté vySetrovanie mozné napr. v pripade, Ze sa tyka objasfiovania terorizmu
a zdrojov jeho financovania, legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti, prevadzacstva, drogovej
trestnej Cinnosti, trestnych ¢inov voc¢i osobe (napriklad otroctvo, obchodovanie s I'ud’mi,
detské prostitucia a vyroba detskej pornografie), koristenia z prostiticie, ¢i ide o trestné Ciny
spojené s vyrobou, predajom a drzbou vybusnin, zbrani, streliva, apod. V takom pripade je
zérovei mimo ramca &l. 51 trestného zakona (vykon prdva a povinnosti)™ vyligend trestna

12 Samozrejme, pojem ,,agent v tomto kontexte uvadzam len s ohl'adom na jednotnost’ pojmov v nadviznosti na
domacu Upravu — zahrani¢né pravne upravy bud’ nazyvaju tento institat odliSne (najmi pre nejednoznacnost
samotného pojmu ,,agent™), alebo hovoria o ,,skrytom® vySetrovani a osobach, ktoré su opravnené na jeho vykon,
pozn. aut.

13312.0 Swiss Criminal Procedure Code of 5 October 2007 (Criminal Procedure Code, CPC)

 Ide o trestné ¢iny podla &l. 19 — 22 zakona o narkotikach z 3. oktobra 1951 (812.121 Federal Act of 3 October
1951 on Narcotics and Psychotropic Substances) — vo v8eobecnosti ide o trestné ¢iny spocivajuce v nedovolenej
vyrobe, drzbe, predaji, kipe, vyvoze, dovoze ¢i distriblicii omamnych a psychotropnych latok, vo verenom
podnecovani na zneuZzivanie ¢i uzivanie takychto latok, falSovanie licencii na predaj ¢i drzbu takychto latok ¢i
ich prekurzorov, a podobne, pozn. aut.

5 JOH, E. E.: Breaking the Law to Enforce It: Undercover Police Participation in Crime. In Stanford Law
Review, 2009, Vol. 62, Issue 1, s. 179 - 180

16 Codice penale (G. Uff. n. 251, 26 ottobre 1930)
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zodpovednost’ konkrétnych subjektov vykonavajucich takéto vySetrovanie (prislusnici
justicnej policie, finan¢nej straze, Specializovanych utvarov urCenych na bol proti mafii
apod.), pokial’ je ich Cinnost’ orientovand vylu¢ne na ziskanie dokazu o trestnej Cinnosti
a spociva v zakonom vymedzenom konani, napriklad v prechovavani a nakupe streliva a drog
alebo v ich drzbe, prechovavani veci pochadzajicej z trestného ¢inu ¢i veci, ktora moze byt
pouzita na spachanie trestného c¢inu, a podobne. O takejto skutocnosti vSak musi byt
informovany bezodkladne prokurator, vykondvajici dozor nad takymto vySetrovanim.

Agent je rovnako bez hrozby trestnej zodpovednosti opravneny poskytovat ista
nlogisticku“ podporu — napriklad prenajimat’ autd, pomahat' pri paSovani drog, zakladat’
spoloc¢nosti (ide teda o Cinnosti, ktoré priamo suvisia s vyssie uvedenymi pripadmi vylicenia
trestnej zodpovednosti, v pripade takejto spojitosti sa totiz dovod vylucenia vztahuje rovnako
aj na tieto podporné ¢innosti). Zaujimavost'ou talianskej Upravy zaroven je, ze pokial agent
Vramci plnenia svojej ulohy vyuziva urcitého ,,prostrednika™ (z povahy veci ide najmi
0 informéatora), vztahuje sa z rovnakych dévodov vylucenie trestnej zodpovednosti aj na tto
osobu."’

Podobnd je aj Uprava vylucenia trestnej zodpovednosti agenta v prdvnom poriadku
Franctzska, ktora je obsiahnuta priamo v trestnom poriadku (Code de procédure pénale),
ktora pre zmenu nehovori o agentovi alebo skrytom vySetrovani, ale o infiltrdcii (na Gcely
objasnenia trestnej ¢innosti 0s6b podozrivych z jej spachania). Podl'a ¢1. 706-81 tohto zdkona
moze prislusnik alebo agent justicnej policie (police judiciaire) na zaklade ustanovenia
prikazom na vopred uréeny ucel vyuzivat' falo$nu identitu a ak je to nevyhnutné, aj dopustit’
sa ¢innosti vymedzenych nasledujicim ¢l. 706-82, za ktoré v takomto pripade nie je trestne
zodpovedny. V ziadnom pripade sa vSak nesmie dopustit’ konania, ktoré by spocivalo
V inicidcii trestnej ¢innosti (teda policajnej provokécie).

V zmysle ¢l. 706-82 franctzskeho trestného poriadku sa teda takdto osoba v ramci
infiltracie moéZe na celom S$tatnom uzemi Francuzska dopustit’ konania, ktoré spociva v
ziskani, drZzbe, preprave, sprostredkovani zadovazenia €1 zadovaZeni akychkol'vek latok,
tovaru, veci, informacii ¢i dokumentov pochddzajucich z trestnej ¢innosti alebo urcenych na
spachanie trestnej Cinnosti, rovnako mdze osobam dopustajicim sa takej trestnej Cinnosti
spristupnit’ alebo sprostredkovat’ pravnu ¢i finanéni pomoc a obdobne ako vV pripade
talianskej pravnej upravy 1 poskytnut’ urcitu logisticki pomoc — napriklad uschovanie
a prepravu uvedenych veci, transport osob, alebo sprostredkovanie telekomunikacnych
zariadeni. Opét’, rovnako ako v pripade talianskej pravnej upravy, dovod vylu€ujuci trestnu
zodpovednost’ takejto osoby (agenta) sa vztahuje aj na osobu, ktora napomoze k uspesnej
infiltracii agenta do zdujmového prostredia, pokial’ sa dand osoba ¢innosti dopustila vylucne
Vv tomto kontexte (z povahy veci ide zvdcSa o informatora, ktory agentovi zaroven pomaha
najmi vo faze samotného preniknutia do zaujmového krimindlneho prostredia).

Na rozdiel od vysSie uvedenych narodnych pravnych uprav, prdvna Uprava skrytého
vySetrovania (Verdeckte Ermittlung) v Rakasku'® ani skrytého vysetrovatela (Verdeckte
Ermittler) v Spolkovej republike Nemecko™ sa vyslovne vobec nezmienuje o trestnej
zodpovednosti agenta — vysetrovatela, ani akejkol'vek moznosti dopustit’ sa v kontexte
takéhoto vySetrovania akejkol'vek Cinnosti, ktora by zakladala trestnu zodpovednost. Do
uvahy samozrejme vzhladom na konkrétne okolnosti prichddza vyuzitie jednej zo
vSeobecnych okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu inak trestného, napr. nutnej obrany,
oficialne vSak neexistuje ziadne ustanovenie, ktoré by dovol'ovalo agentom v nevyhnutnej

7 Legge 16 marzo 2006, n. 146 (G. Uff. n. 85 dell'11 aprile 2006, Supp. Ord.)

8§ 131, Strafprozefordnung (StPO) Rakiskej republiky (BGBI. Nr. 631/1975), v zneni &astky BGBI. 1. Nr.
112/2015

9§ 110a — 110c, Strafprozefordnung (StPO) Spolkovej republiky Nemecko zo 7. aprila 1987 (BGBL. 1 S. 1074,
1319), v zneni ¢l. 151 nariadenia z 31. augusta 2015 (BGBI. | S. 1474)
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miere a v zaujme Ucelu, na ktori boli za agentov ustanoveni, dopustit’ sa akejkol'vek trestnej
Cinnosti, alebo ktoré by takéto konanie ospravedliovalo avylucovalo tak trestnu
zodpovednost’ agenta. V nadvdznosti na nemecku prax Jacqueline Ross uvaza: ,,Aby bolo
uskutocnovanie skrytého vysetrovanie vobec mozné, sudy, prokuratura i policia preto vo
vSeobecnosti takuto pripadnu cinnost, ktora by napriklad v zmysle usmerneni FBI bola
oznacend ako ,,inak trestna“, alebo pokryta zdkonnou vynimkou v Taliansku a vo Franciizsku,
definujii ako nekrimindlnu.<*

Oproti vsetkym vysSie struéne nacrtnutym podmienkam beztrestnosti agenta je vSak tato
otazka najvyraznejSie odliSne upravend v podmienkach Spojeného kralovstva (konkrétne
v Anglicku a Walese). TamojSia pravna uprava je pritom zaujimava najmi preto, ze ide
0 krajinu uplatitujucu common law, a zaroven o signatara Eurdpskeho dohovoru o ochrane
zakladnych prav aslobod, pricom mnohé z kliCovych rozhodnuti Europskeho stdu pre
ludské prava vznikli prave v nadvéznosti na staznosti jednotlivcov, namietajicich postup
britskych policajnych orgdnov v stvislosti s vykondvanim skrytého vySetrovania. Agent, resp.
undercover officer, nie je zdkonom upravenym instititom, iba funkénym oznacenim policajta,
ktory skryté vySetrovanie na zaklade autorizacie vykonava. Konkrétne aspekty takéhoto
vySetrovania vSak upravené su, ato zakonom o regulécii vySetrovacich opravneni z roku
2000%! a nati nadvizujicimi vykonavajicimi poriadkami, ktorych hlavnym ucelom v kontexte
skrytého vySetrovania je vSeobecne zabezpecit' siladnost’ jeho vykonu s Dohovorom, najmé
s ¢l. 8, tykajucim sa prava na sikromie a na rodinny Zivot.2 Tento zakon o. i. ustanovuje, ze
policajti, resp. prislusnici jednotlivych vySetrovacich kriminalnych sluzieb, ktori pracuju
V utajeni a na tie ucely vytvaraju a udrziavaji vzt'ahy osobného ¢i iného charakteru s cielom
ziskat’ informacie o konkrétnej osobe, tak musia za kazdych okolnosti robit’ iba a vylu¢ne na
zéklade autorizécie opravnenou osobou (podla toho o aky organ ide — v zasade vSak pojde
0 vysSieho policajného uradnika). Pokial’ ide priamo o beztrestnost’, podla ustanovenia s. 27
predmetného zakona riadne vydané povolenie (authorisation) na pouzitie agenta vylucuje
protipravnost’ akéhokol'vek konania a dokonca i ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu,
ato za predpokladu, ze agent konal v rozsahu stanovenom v povoleni. Z toho vyplyva, Ze
akékol'vek autorizované konanie je na vSetky ucely pravom dovolené. Jediné, ¢oho sa agent
vV ramci plnenia svojej Ulohy dopustit’ nesmie, je konanie nad ramec povolenia a inicidcia,
resp. provokacia trestnej ¢innosti, ktor vylu€uje ustalena sudna prax.23

Vzhl'adom na uvedené je preto osobitne dolezité, aby bolo povolenie na pouZitie agenta
dostatocne starostlivo odovodnené povahou konkrétnej trestnej Cinnosti (kedZe jeho
nasadenie nie je mozné len za ucelom zberu informacii o zdujmovom prostredi), aby bola
doévodom nasadenia agenta nevyhnutnost’ zabranit’ takejto (pripravovanej) trestnej Cinnosti
alebo aby bola naleZite objasnend, pripadne musi ist’ o ¢innost' namierent proti narodnej
bezpecnosti, pricom pouzitie agenta je proporcionalne vzh'adom na povahu trestnej ¢innosti,
ohrozeny zaujem a jeho predpokladané nasadenie a ¢innost’ nespeje k zavaznejSiemu nasledku
ako ten, ktory hrozi.** Vo vieobecnosti preto mozno konStatovat, Ze 1 ked” Spojené kralovstvo

% ROSS, J. E.: Regulating the Gray Zone: A Comparative Look at Undercover Policing in the United States,
Italy, Germany, and France [online]. The Hebrew University of Jerusalem — Faculty of Law, 2007 [cit. 2014-09-
22]. Dostupné na internete: http://law.huji.ac.il/upload/rosslawbreaking.pdf, s. 46 (prekl. aut.)

2! Regulation of Investigatory Powers Act 2000

2 An inspection of undercover policing in England and Wales [online]. Her Majesty’s Inspectorate of
Constabulary (HMIC), 2014 [cit. 2016-03-17]. Dostupné na internete: http://www.leics.pcc.police.uk/Document-
Library/Our-Work/HMIC-Reports/HMIC-Report-An-Inspection-of-Undercover-Policing-in-England-and-
Wales-October-2014.pdf, s. 9

% Agentom provokatérom sa v tomto zmysle rozumie ,,0s0ba, ktord podporuje alebo podnecuje spdchanie
daného trestného c¢inu,* pozri napr. rozhodnutie R v. Lawrence and Nash (1993), pozn. aut.

# An inspection of undercover policing in England and Wales [online]. Her Majesty’s Inspectorate of
Constabulary (HMIC), 2014 [cit. 2016-03-17]. Dostupné na internete: http://www.leics.pcc.police.uk/Document-
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vzhl'adom na pravnu tradiciu neuplatiiuje v pripade pouzitia agenta princip judiciarity, princip
legality (vztahujici sa na vykonavanie ,skrytého* vysetrovania ako celku), princip
proporcionality a subsidiarity je predmetom skiimania v kazdom pripade vydania povolenia
na jeho pouzitie, ato najmd z dovodu Sirokého spektra moznych zasahov do prav
a chranenych zaujmov nielen 0s6b podozrivych ¢i obvinenych z trestnej ¢innosti, ale aj 0sob,
ktoré sa ndhodne ocitnu ,,uprostred vySetrovania vykonavaného za pomoci nasadenia agenta.

Zaverom sa da napokon konStatovat, ze istym hybridom medzi napr. talianskou
a franctizskou pravnou upravou a slovenskou pravnou upravou mozno nazvat vylucenie
trestnej zodpovednosti agenta v Ceskej republike. Tu treba konstatovat, e napriek logicky
relativne blizkemu charakteru pravneho poriadku Ceskej republiky a skutoénosti, Ze
k zavedeniu institatu agenta don doslo priblizne v rovnakom obdobi ako v Slovenskej
republike a povaha vykonu uloh agenta v oboch pravnych poriadkoch ma priblizne rovnaky
obsah, ¢esky zdkonodarca pristipil k vymedzeniu beztrestnosti agenta pomerne odli$ne.

Podla § 363 odst. 1 ¢eského rekodifikovaného trestného zakona (z. €. 40/2009 Sb.) nie
je za naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu Gcasti na organizovanej zlo¢ineckej skupine
podla § 361 odst. 1 a2 tohto zékona® trestne zodpovedny prislusnik Policie Ceskej
republiky, ktory sa v ramci plnenia ulohy agenta podla § 158e trestného poriadku (z. ¢.
141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim) zdcastiiuje na ¢innosti zlo¢ineckej skupiny alebo
organizovanu zlo¢inecku skupinu podporuje, a to za predpokladu, ze sa takéhoto trestného
¢inu dopustil s cielom odhalit’ pachatela trestnej ¢innosti spachanej v prospech takejto
skupiny.

Ustanovenie § 363 odst. 2 trestného zédkona nasledne taxativne vymentva celkovo 48
roznych trestnych ¢inov, za ktoré agent nie je trestne zodpovedny v pripade, ak sa ich dopusti
Z dovodu zucastiiovania sa na trestnej ¢innosti organizovanej zlo¢ineckej skupiny, ako ¢len
organizovanej skupiny alebo ak takuto skupinu podporuje, a to za predpokladu, ze konal
s cielom odhalit’" pachatela trestnej Cinnosti spachanej Vv prospech takejto skupiny. Toto
vyhatie z trestnej zodpovednosti sa neuplatni v pripade, Ze samotny agent organizovanu
zloc¢ineck skupinu alebo organizovanu skupinu zalozil.

Uz pri prvom pohlade na pravnu tUpravu beztrestnosti agenta v Ceskej republike je
zrejmé, Ze zdkonodarca zvolil z pohl'adu ndsho domaceho pravneho poriadku tplne opacny
princip k jej vymedzeniu. Na rozdiel od pravnej Gpravy Slovenskej republiky, ktora stanovuje
vSeobecnu okolnost’ vylu€ujicu protipravnost’ a ndsledne vymedzuje jednotlivé trestné Ciny,
ktorych sa agent nesmie dopustit ani za predpokladu splnenia vSeobecnej podmienky
aplikacie plnenia tilohy agenta v zmysle § 30 ods. 1 Tr. zak., beztrestnost’ agenta v Ceskej
republike je vymedzena osobitnym dovodom beztrestnosti v § 361 odst. 1 trestného zakona,
pri¢om odst. 2 potom vymedzuje pomerne rozsiahlu skupinu trestnych ¢inov, ktorych sa agent
pri naplneni vyssie uvedenych podmienok moze beztrestne dopustit’ v stvislosti s plnenim
svojej ulohy podl'a § 158e trestného poriadku (pritom vSak plati vS§eobecnd podmienka, ze
ziaden z tychto trestnych ¢inov nesmie agent sam iniciovat’; Ceské pravo nepripusta formalne
ani vykladovo aktkol'vek pripustnil formu provokécie ¢i iniciacie trestnej ¢innosti agentom).

Takato pravna Uprava beztrestnosti agenta pravdepodobne vychadza z predpokladu, Ze
presné vymedzenie okruhu trestnych cinov, ktorych sa agent mdze za splnenia dalSich

Library/Our-Work/HMIC-Reports/HMIC-Report-An-Inspection-of-Undercover-Policing-in-England-and-
Wales-October-2014.pdf, s. 46

% (1) Kdo zalozi organizovanou zlocineckou skupinu, kdo se cinnosti organizované zlocinecké skupiny vicastni,
nebo kdo organizovanou zlocineckou skupinu podporuje, bude potrestan odnétim svobody na dveé léta az deset
let nebo propadnutim majetku.

(2) Odnétim svobody na ti léta az dvanact let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestdin, spachd-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 ve vztahu k organizované zlocinecké skupine urcené nebo zamerené k pachani viastizrady
(s 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).“ (§ 361 zakona ¢. 40/2009 Sb.)
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podmienok dopustit’, vhodnejSie a zmysluplnejsie odraza tcel jeho pouzitia ako nastroja na
odhal'ovanie organizovanych foriem trestnej Cinnosti, ked’ze predmetny taxativny vypocet
trestnych Cinov je v zadsade odrazom tych najtypickejSich prejavov trestnej Cinnosti prave
tychto foriem trestnej sucinnosti. Na druhej strane sa vSak domnievam, ze prave skutoc¢nost,
ze zédkonodarca pristipil k pozitivnemu vymedzeniu cCinnosti agenta v ,sivej zdéne*
V konecnom doésledku nepdsobi velmi prehladne a z hladiska neustale sa vyvijajuceho
fenoménu organizovanej kriminality ajej roznych prejavov moéze pdsobit takdto uprava
V praxi pomerne tazkopadne, a to aj s ohladom na skuto¢nost’, ze akékol'vek doplnenie tohto
vypo¢tu nevyhnutne bude vyzadovat novelizaciu trestného zakona. To celkom zrejme
nezodpoveda poziadavke na pruznost’ reakcie na predmetné formy trestnej ¢innosti zo strany
$tatu, Go je, bez naviazanosti na pravnu tpravu beztrestnosti agenta v Ceskej &i Slovenskej
republike, vSeobecnym uclelom vyuzivania agenta v ramci ich vySetrovania. Navyse, ako
uvadza Karabec, ,.este zdvaznejsie dosledky moze mat takto celkom konkrétne a Specificky
vymedzeny rozsah beztrestnosti agenta pre jeho psychicky a obsahovo ndrocnii cinnost
V krimindlnom prostredi pri odhalovani casto rafinovanej, neprehladnej alebo nasilnej
¢innosti zloc¢ineckych skupin. “2 Tnak povedané, takyto i ked’ systematicky a na prvy pohlad
vhodny sposob upravy beztrestnosti ¢innosti agenta moze byt v praxi inhibitorom ucinného
jednania agenta, ked’ze v kritickych situaciach, ktorym agent predpokladane bude v ramci
plnenia svojich uloh celit’, bude v kazdom pripade zarovenn musiet’ rovnako zvazovat, ¢i jeho
konkrétne konanie napiia niektorti zo skutkovych podstat uvedenych trestnych &inov, alebo
sa pohybuje kvalifika¢ne mimo ich ramca. V tejto suvislosti mozno vyjadrit’ obavu, ¢i takéto
vymedzenie (vzhladom na mnoZstvo uvedenych trestnych ¢inov) neodévodiiuje obavu 0 to, ¢i
vobec bude agent v konkrétnej situdcii moct reagovat dostato¢ne rychlo a adekvatne
a zaroven neprekrocit zakonom stanovené hranice jeho S$pecifickej exempcie z trestnej
zodpovednosti.

Vzhl'adom na uvedené sa domnievam, Ze pravna Uprava vylucenia protipravnosti ¢inu
inak trestného spachaného agentom vramci plnenia jeho uloh v Slovenskej republike
adekvatnejSie zodpoveda zdmeru prvotne sledovanému pripustenim urcitej miery beztrestnosti
agenta, teda efektivite a pruznosti jeho konania, ktoré st zakladnym predpokladom jeho
praktického vyuzitia v ramci trestného konania. Pokial’ uz je totiZ zdkonodarca ochotny
pripustit’ moZnost’, Ze sa agent v suvislosti s objasiiovanim trestnej ¢innosti dopusti sam
konania, ktoré by inak vykazovalo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, mala by byt
takato moznost v pravne] uprave formulovana pokial mozno ¢o najpresnejsie
a najzrozumitel'nejSie v prospech efektivneho vykonu uloh, ktoré su agentovi na zaklade
zakona ulozené. Institut agenta ako jeden zo Specialnych nastrojov boja proti osobitne
zavaznym formam trestnej ¢innosti v prvom rade Vv realite praxe predpoklada rychlost reakcie
na spachanie takejto trestnej ¢innosti a jednoznacnost’ pravomoci, ktoré méa agent v tomto
ramci k dispozicii, v opaénom pripade by bolo moZné poloZit' si otdzku, naco vlastne
pristupovat’ k jeho zakotveniu do pravneho poriadku. Na zaklade naznacenej uvahy som preto
toho nazoru, Ze vSeobecnejSia a negativne vymedzend Uprava beztrestnosti agenta, 1 ked’
sprevadzana vlastnymi rizikami a problematickymi aspektmi svojej opodstatnenosti
nacrtnutymi v predchadzajucich castiach tejto kapitoly, adekvatnejSie zodpoveda povahe
plnenia tloh agenta vzhl'adom na tcel, ktory je jej legislativnou upravou sledovany.

% KARABEC, Z.: Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité (pouZiti agenta). Praha : Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 42 (prekl. aut.)
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Po zbeznom nalrtnuti pristupov k Gprave beztrestnosti agenta v roznych blizkych
a vzdialenejSich pravnych upravach zaroven mozno konstatovat’, ze slovenska pravna uprava
je na pomery kontinentalnych pravnych poriadkov pomerne Sirokd, podl'a mojho nazoru vsak
zodpoveda poziadavkdm plnenia ulohy agenta a v kazdom pripade mozno pozitivne hodnotit’
najmd skutoCnost, ze trestnd zodpovednost agenta je vylicend priamo zakonom.
| v podmienkach napr. Franctzska a Talianska, a idealnym pripadom je prave aj Spolkova
republika Nemecko, totiz nepochybne v praxi dochadza ¢i moéze dojst’ aj spachaniu inej
trestnej ¢innosti agentom pocas vykonu jeho uloh, tato ¢innost’ vSak nie je vyslovne zdkonom
zbavena trestnopravnych nasledkov anie vzdy byva skutocne stihand — uréitd miera
pochybnosti o ¢innosti agenta ,,na hrane zdkona* a v ,,sivej zone* preto zostava relevantnou
otazkou, ktorej rieSenie je podla zdvaznosti zvdcSa ponechané na samotnej policii
a prokuratire, resp. sudoch. Pokial ma byt inStitit agenta plnohodnotnym nastrojom
vySetrovania v trestnom konani, je vSak potrebné, aby nebol obostrety zbytocnou mystikou
a aby boli podmienky jeho pouzitia s tym spojenych dosledkov €o najjasnejsie definované
zakonom (ked’ze skuto¢ne ide z hl'adiska l'udskych prav o pomerne invazivny trestnoprocesny
nastroj) a znizila sa tak miera kontroverzie, ktora jeho vyuzivanie uz tradi¢ne sprevadza.
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Nahrada Skody z hPadiska odklonov v trestnom konani

Compensation for damages in context of diversions in criminal proceedings

JUDr. Peter Mikera!

Abstrakt:

Prispevok sa zaobera problematikou nahrady Skody spdsobenej trestnym ¢inom pri vyuziti odklonov
V trestnom konani. Pozornost sa sustreduje na vykreslenie moznosti ndhrady Skody v ramci
jednotlivych odklonov v trestnom konani. V tejto suvislosti autor v prispevku poukazuje na pozitiva
a negativa platnej pravnej Gpravy a uvadza niekol’ko nametov de lege ferenda.

Krucové slova: nadhrada, skoda, odklon, poskodeny, trestné konanie

Abstract:

The paper deals with the issue of damages caused by the offense at the use of diversions in criminal
proceedings. The attention is focused on the depiction of the possibilities of compensation for
damages in the individual diversions in criminal proceedings. In this relation, the author in this paper
points out the pros and cons of current legislation and presents some proposals de lege ferenda.

Keywords: compensation, damages, diversion, injured party, criminal proceedings

Uvod

Poskodenému ako subjektu a strane v trestnom konani prizndva zakon ¢. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok (d’alej len ,, Trestny poriadok®, resp. ,,TP*) pomerne Siroky diapazén
procesnych prav, prostrednictvom ktorych moze aktivne vystupovat pri presadzovani svojich
zakonnych zaujmov v trestnom konani. Jednym zhlavnych a prioritnych zaujmov
poSkodené¢ho v trestnom konani byva popri dosiahnuti moralnej satisfakcie spocivajucej
Vv odsudeni a potrestani pachatel'a dosiahnutie ndhrady za Skodu spdsobent trestnym ¢inom.
Za ucelom dosiahnutia reparacie Skody sposobenej trestnym ¢inom disponuje poskodeny
V trestnom konani pravom na uplatnenie naroku na ndhradu Skody. Poskodeny si moézZe
uplatiovat’ svoj narok na nihradu Skody v tzv. adhéznom konani, ktoré predstavuje
Standardny formalizovany spdsob prejednania a rozhodovania o0 naroku poskodeného na
nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom v ramci trestného konania. PoSkodeny vSak moze
dosiahnut’ repardciu Skody sposobenej trestnym cinom nielen prostrednictvom uplatnenia
svojho naroku na ndhradu Skody v Standardnom adhéznom konani, ale k jej reparacii moze
dojst’ aj vyuzitim osobitnych trestno-procesnych institutov, a to tzv. odklonmi v trestnom
konani.

Odklony v trestnom konani predstavuji vo vztahu ku klasickému trestnému konaniu
alternativne sposoby konania v trestnej veci, ktorymi sa umoznuje odchylenie od prejednania
a rozhodnutia trestnej veci na hlavnom pojednévani inym mimosudnym procesnym postupom.
Odklony v trestnom konani su teda procesnymi alternativami k hlavnému pojednavaniu. Ich
zakladnym cielom je zrychlenie, zjednoduSenie a zhospodarnenie trestného procesu.
Vysledkom ich aplikacie je najmi odbremenenie sudov od trestnych veci, pri ktorych mozno

! Ustav verejného prava, Fakulta prava, Paneuropska vysoka skola
peter.mukera.ml@mukera.sk.
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naplnit’ ucel trestného konania aj bez prejednania veci na hlavnom pojednavani. Tym sa
umoziuje suidom, aby sa ich pozornost’ a ¢innost” sustredila predovsetkym na zédvaznu trestna
¢innost’.

Z hladiska postavenia poSkodeného a jeho prav v trestnom konani zohravaju odklony
V trestnom konani vyznamnu ulohu. Pre poskodeného predstavuju efektivnejsi spdsob
dosiahnutia uspokojenia jeho naroku na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom, pric¢om
zarovenn maju pre neho aj psychologicky vyznam, ked’Zze ho odbremeniuji od mnohokrat
zdihavého a traumatizujuceho sudneho konania. Nemozno tiez opomentt, e poskodeny
mdze prostrednictvom nich lepsie vyjadrit’ svoje poziadavky i osobné pocity, ked’Ze sa pri ich
aplikacii stava osobne zainteresovanym na vysledku vybavenia trestnej veci ana spdsobe
nahradenia §kody. Odklony v trestnom konani st zaroven prostriedkom, ktory v prvom rade
sluzi, resp. by mal sluzit, k uzmiereniu medzi pachatel'om trestného ¢inu a poskodenym,
a k tomu, aby péachatel’ od¢inil $kodlivé nasledky svojho trestného ¢inu.?

V slovenskom trestnom procese sa medzi odklony v trestnom konani zarad’uje
podmiene¢né zastavenie trestného stihania (§ 216 a § 217 TP), podmienecné zastavenie
trestného stihania spolupracujiceho obvineného (§ 218 a § 219 TP), zmier (§ 220 - § 227 TP),
konanie o dohode o vine a treste (§ 232 a § 233 TP, § 331 - § 335 TP) a trestny rozkaz (§ 353
a § 354 TP).

Pre ucely tohto prispevku sa pozornost sustred’'uje na moznosti ndhrady skody pri
odklonoch aplikovanych v pripravnom konani, t. j. v §tddiu predsidneho konania. V ramci
pripravného konania, ktoré plni okrem inych typickych funkcii (vyhladavacej,
zabezpeGovacej a verifikatnej) aj tzv. odklonnu funkciu®, je na zaklade fakultativneho
rozhodnutia prokuratora mozné vybavit’ trestnu vec mimosudne, teda mimo Stddia konania
pred sidom, podmieneénym zastavenim trestného stihania, podmiene¢nym zastavenim
trestného stihania spolupracujticeho obvinené¢ho, zmierom a konanim o dohode o vine a treste.
Vzhladom na nazov aobsahové zameranie prispevku je abstrahované od inStitatu
podmienecného zastavenia trestného stihania spolupracujiceho obvineného, ked’Ze tento
inStitit na rozdiel od zvySnych odklonov aplikovanych v ramci pripravného konania
neposkytuje poSkodenému ziadne osobitné moZnosti ndhrady skody.

Moznosti nahrady Skody pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania

InStitit podmieneéného zastavenia trestného stihania bol do slovenského trestného
procesu zapracovany novelou zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani siidnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb.)
vykonanou zakonom €. 247/1994 Z. z., ktora nadobudla u¢innost’ od 1. oktoébra 1994. Tento
institat predstavuje formu odklonu v trestnom konani, teda Specificky procesny postup,
ktorym sa umoznuje vybavenie trestnej veci mimo vykonania hlavného pojednavania a bez
potrestania pachatel’a.

Podstata podmiene¢ného zastavenia trestného stihania spociva v tom, Ze ak obvineny
vyhovie ur€enym podmienkam pocas sktiSobnej doby, trestné stihanie proti jeho osobe sa
definitivne zastavi. V konani o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa nerozhoduje

% Rizicka, M., Pury, F., Zezulova, J.: Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice, C. H. Beck, 2007, s. 559.
® Niektori autori nezarad'uju konanie o dohode o vine a treste a trestny rozkaz medzi odklony, blizsie pozri napr.
Sc¢erba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice, Leges, 2012, s. 14;
Scerba, F.: Alternativne tresty a opatfeni v nové pravni uprave, 2. vyd., Leges, 2014, s. 60.
4 . . , , . o, v 7 qA . R .
Podstata odklonnej funkcie pripravného konania spociva v zabezpeceni dokazov pre vybavenie trestnej veci
eSte v pripravnom konani niektorym z odklonov v trestnom konani, bliz§ie pozri Musil, J., Kratochvil, V.,
Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni, C. H. Beck, 1999, s. 341.
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0 tom, ¢i obvineny spachal trestny ¢in a neuklad4 sa mu ani ziaden trest. Nesplnenie ur¢enych
podmienok obvinenym v ramci skusobnej doby mé za nasledok pokraCovanie v trestnom
stihani, ktorého vysledkom mdze byt podla okolnosti a dokazov rozhodnutie sudu o vine
a treste, prip. o ochrannom opatreni.

Pre uplatnenie podmienecného zastavenia trestného stihania sa vyzaduje kumulativne
splnenie podmienok stanovenych v ustanoveni § 216 ods. 1 Trestného poriadku. Jednou z
tychto zdkonnych podmienok je aktivita obvineného smerujuca k nahrade celej Skody
spOsobenej trestnym Cinom. Ustanovenie § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dava
obvinenému na vyber tri moznosti, ktorymi moze nahradit’ $kodu spoésobent trestnym ¢inom,
ato:

a) v€asna a uplna nahrada Skody,
b) uzavretie dohody s poskodenym o nahrade $kody,
C) urobenie inych potrebnych opatreni na nahradu skody.

Zakon ziadnu zuvedenych moznosti neuprednostiiuje, priCom nevylucuje ani ich
vzajomnu kombindciu. Vol'ba najvhodnej$ej moznosti by mala vychadzat’ predovsetkym zo
zdujmu poskodené¢ho az moznosti a schopnosti obvineného reSpektujuc pritom povahu
a rozsah Skody. V tejto suvislosti je nevyhnutné poznamenat’, Ze rozhodnut’ o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania je mozné aj v pripade, ak poskodeny nestihlasi s podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania vychadzajuc z jeho presvedCenia, ze nebol v plnom rozsahu
odskodneny, ak st splnené vietky ostatné zakonné podmienky.> Rovnako nebrani aplikacii
podmienecného zastavenia trestného stihania, ak sa poskodeny uplné zriekne svojho naroku
na nahradu Skody, teda si svoj narok neuplatni.®

Prvou, pre poskodeného najvyhodnejSou, moznostou splnenia podmienky néhrady
Skody je vCasnd a Uplnd ndhrada skody. Pri tejto moZnosti musi dojst’ k ndhrade Skody este
pred vydanim rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Z hl'adiska spdsobu
nahrady Skody prichddza do tivahy bud’ nahrada v peniazoch (relutarna restitcia), alebo
uvedenie do predosiého stavu (naturalna restitucia), pripadne aj ich kombinacia. Uvedenim do
povodného stavu sa nahradza Skoda vtedy, ak o to poSkodeny poziada aak je to moZné
a ucelné (napr. vratenie odcudzenej veci, opravenie posSkodenej veci, vykonanie urcitej prace).

Druhou moznostou splnenia podmienky nédhrady Skody je uzavretie dohody
obvinen¢ho s poskodenym o nahrade Skody. Uzavretie takejto dohody je vhodné najmai vtedy,
ked’ nie je vo finanénych moznostiach obvineného jednorazové uhradenie celej Skody.
Dohoda 0 nahrade $kody ma podobu zmluvy’, ktorda musi obsahovat vietky podstatné
skuto€nosti tykajlice sa predovSetkym rozsahu, ¢asu a spoésobu ndhrady skody. Obsah dohody
by mal byt’ do takej miery konkrétny, aby bolo redlne mozné skontrolovat’, ¢i si obvineny
Vv priebehu skusobnej doby splnil povinnost’ nahradit’ poSkodenému skodu.® Forma, v akej ma
byt dohoda uzavreta, nie je zdkonom predpisand, preto moze byt uzavreta 1 ustne. Z dovodu
nutnosti overenia uzavretia dohody medzi obvinenym a poskodenym je jednoznacne
praktickejSia jej pisomna forma. MoZné je aj zaznamenanie obsahu dohody do zéapisnice
spisanej niektorym z organov ¢innych v trestnom konani, resp. sidom. V zmysle § 216 ods. 3
Trestného poriadku sa v pripade uzavretia dohody obvineného s poskodenym o nahrade skody
obvinenému ulozi, aby S§kodu uhradil v priebehu skuSobnej doby. Z uvedeného ustanovenia

> K tomu pozri uznesenie Krajského stiidu v Plzni zo dita 31.07.1997, sp. zn. 9 To 429/97, R 51/1998 Sb. rozh. tr.
® K tomu pozri uznesenie Vys§icho vojenského sudu Trendin z 22. novembra 2004, sp. zn. 4 To 8/2004, R
11/2005-11. Zb. rozh. tr.

7 Z hradiska obsahu méZe ist napr. o inominatnu zmluvu podl'a § 51 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik
(d’alej len ,,Obciansky zédkonnik*) alebo o dohodu 0 urovnani podl'a § 585 Obcianskeho zdkonnika, ak je narok
na nahradu Skody sporny.

8 K tomu pozri rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 23. novembra 2000, sp. zn. 3 Tz 21/2000, R
40/2001 Zb. rozh. tr.
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mozno vyvodit, Ze doba splacania Skody stanovend v dohode o ndhrade skody by nemala byt
dlhsia, ako je urCena skiiSobna doba podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku.
Zastavam preto nazor, Ze nemozno podmienecne zastavit trestné stihanie obvineného, ak
doba splacania Skody obsiahnutd v dohode obvineného s posSkodenym o nahrade Skody
presahuje dizku uréenej skisobnej doby.

Poslednou moznostou, ktora je v praxi najmenej vyuZzivanou, je urobenie inych
potrebnych opatreni na ndhradu Skody. Ide o opatrenia, ktoré bezprostredne smeruju
k uspokojeniu narokov poSkodeného na nahradu $kody. Tieto opatrenia mozu spocivat’ napr.
Vv zlozeni petiaznej sumy zodpovedajicej vyske Skody do sudnej ischovy, v oznameni vzniku
Skody ako poistenej udalosti prislusnej poistovni a poskytnuti d’alSej potrebnej sucinnosti, v
pisomnom uznani dlhu voci poskodenému z titulu jeho naroku na nahradu skody, v postipeni
pohl'adavky obvinené¢ho poSkodenému, v prevzati dlhu poskodeného, v poskytnuti preddavku
na nahradu §kody poskodenému a pod.® Za iné potrebné opatrenie na néhradu $kody nemozno
povazovat’ iba sl'ub obvinené¢ho dany orgdnom c¢innym v trestnom konani alebo sudu, ze
nahradi celu skodu spdsobentl trestnym ¢inom.

Moznosti nahrady Skody pri zmieri

Institat zmieru sa stal sucastou slovenského trestného procesu na zdklade novely
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. vykonanej zdkonom €. 422/2002 Z. z., s u¢innost’ou od 1.
oktobra 2002, ako d’alsi alternativny sposob rieSenia trestnej veci. Tento institut predstavuje
formu tzv. odklonu v trestnom konani, teda $pecificky procesny postup, ktory umoznuje, aby
na zéklade dohody medzi Statom (reprezentovanym prokuratorom v pripravnom konani, resp.
sitdom v konani pred sidom) a poSkodenym na jednej strane a obvinenym na strane druhej,
doslo k ukonceniu trestnej veci bez potrestania péchatel’a.ll

Utelom zmieru je predovietkym usporiadanie vzajomnych vztahov medzi obvinenym
a poskodenym, ktoré boli dotknuté spachanym trestnym &inom™. Do popredia sa dostava
zaujem, aby obvineny odstranil vSetky Skodlivé nasledky spdsobené spachanym trestnym
¢inom, a to tak bezprostredne poSkodenému, ako aj spoloc¢nosti. Tento zaujem je preferovany
pred zdujmom Statu na odstdeni obvinené¢ho do takej miery, ze ak dojde k odstraneniu
spOsobenej uymy a splneniu d’alSich zdkonom stanovenych podmienok, trestné stihanie sa
definitivne zastavi.”® Z pohl'adu postavenia poskodeného a jeho zdujmov je zmier vyznamnou
zarukou zvySenia moznosti rychlejSieho uspokojenia jeho naroku na ndhradu Skody (uymy),
ako by tomu bolo v pripade uskutonenia §tandardného trestného procesu.™ Zmier umoziuje
posSkodenému aktivne sa spolupodiel’at’ na rieSeni konfliktu s obvinenym, ako aj na vlastnom
odSkodneni.

° Mindrik, S. akol.: Trestny poriadok, Struény komentar, Druhé, prepracované a doplnené vydanie, [IURA
EDITION, 2010, s. 604.

0 K tomu pozri uznesenie Krajského sudu v Ceskych Bud&joviciach zo dita 25.06.1996, sp. zn. 4 To 424/1996,
R 27/1997 Sb. rozh. tr.

2 vor, J.: a kol.: Trestné pravo procesné, 2. vyd., [URA EDITION, 2010. s. 579.

2 T6thova, M.: Dohoda o vine a treste v Ceskom pravnom poriadku. In: Suasné uplatiiovanie prvkov
restorativnej justicie. I. vyd. Zilina: Eurokodex, 2013, s. 176 a nasl.

13 Klatik, J.: Zmier v trestnom konani, In Justi¢na revue, 2007, ro€. 59, ¢. 12, s. 1658.

Y Pri uskuto¢neni §tandardného trestného procesu sa poskodeny méze dolkat’ priznania svojho naroku na
nahradu skody s velkym ¢asom odstupom od jeho uplatnenia. Mnohokrat vsak sudy v zmysle § 288 TP odkazu
poskodeného s jeho narokom na nahradu skody na obc¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.
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Z uvedenej charakteristiky zmieru vyplyva, ze k vybaveniu trestnej veci zmierom
moze dojst’ jedine v pripade, ak vtejto veci vystupuje okrem obvineného aj osoba
poskodeného. Nie je pri tom podstatné, ¢i ide o poskodeného, ktory ma ndrok na ndhradu
Skody priamo v trestnom (adhéznom) konani, t.j. ma pravo byt subjektom adhézneho
konania, alebo ¢i ide o poskodené¢ho bez tohto opravnenia. Tuto skutocnost potvrdzuje aj
samotna formulécia ustanovenia § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktord okrem iného
predpokladé, ze obvineny inak odstranil ujmu vzniknutd trestnym ¢inom. Formulacia tohto
ustanovenia nepochybne mieri na tie pripady, ktoré sa v adhéznom konani neodSkodnuju, a
teda poskodeny v tychto pripadoch nema ani pravo byt subjektom adhézneho konania. Ide
0 ujmu, ktora vznikla poSkodenému najma trestnymi ¢inmi, ktorymi bola dotknuté jeho Cest,
dostojnost’, sloboda a pod., a ktord mozno odstranit’ roznymi formami, ako napr. osobnym
ospravedlnenim sa obvinené¢ho poskodenému.

Na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania sa vyzaduje kumulativne splnenie
podmienok stanovenych v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku. V zmysle tohto
ustanovenia je nevyhnutnou podmienkou uplatnenia zmieru aktivita obvineného smerujica
k nahrade celej Skody spdsobenej trestnym ¢inom, ako aj k odstraneniu pripadne inej ujmy
vzniknutej trestnym ¢inom. V ustanoveni § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku su
obvinenému explicitne dané na vyber dve moznosti, ktorymi mo6ze nahradit’ Skodu spdsobenti
trestnym ¢inom, a to:

a) v¢asna a uplna nahrada skody,
b) urobenie inych opatreni na nahradu skody.

Obe wuvedené mozZnosti si totoznymi moZznostami ndhrady Skody ako pri
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Na rozdiel vSak od pravnej upravy
podmienecného zastavenia trestného stihania, ktord vyslovne uvadza v ustanoveni § 216 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku aj moznost' uzavretia dohody obvineného s poskodenym
0 nadhrade Skody, pravna uprava zmieru v ustanoveni § 220 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku moznost dohody o ndhrade Skody vyslovne neuvadza. Aj napriek vyslovnému
neuvedeniu moznosti uzavretia dohody o nahrade Skody ako jednej z moZnosti splnenia
podmienky nahrady Skody pri aplikdcii zmieru, som toho nazoru, ze moznost uzavretia
takejto dohody je pripustna aj v pripade zmieru."® Prave urobenie inych opatreni na néhradu
Skody moze smerovat aj k uzatvoreniu takejto dohody. Moznost’ uzavretia takejto dohody
vyplyva tieZ zo znenia ustanovenia § 223 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania musi okrem iného obsahovat’
vySku nahradenej Skody alebo Skody, k ndhrade ktorej sa obvineny zaviazal, alebo iné
opatrenia na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom. V tomto ustanoveni sa teda
vyslovne uvadza zaviazanie obvinené¢ho k ndhrade $kody, priCom tento zavdzok obvineného
musi vychadzat z wurcitej dohody obvinen¢ho s poékoden}'/m.16 V pripade vSeobecne]
akceptacie moznosti uzavretia dohody o nahrade Skody pri aplikacii zmieru pravnou tedriu
a praxou by bolo vhodné, aby zakonodarca takuto moznost’ v ustanoveni § 220 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku vyslovne uviedol.

Popri nahrade Skody sa v ustanoveni § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
pripista aj d’alSia moznost’ odstranenia Skodlivych néasledkov spdsobenych trestnym ¢inom,
ktorou je odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom. Tato moznost' od¢inenia nasledkov

> Moznost uzavretia dohody medzi obvinenym a poskodenym o néhrade $kody v pripade schvélenia zmieru
pripusta aj M. Prokeinova, blizSie pozri Prokeinova, M.: Odklony v trestnom konani, Univerzita Komenského
Vv Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2007, s. 41-42.

18 Niektori autori, naopak, nepripustaju moznost uzavretia takejto dohody pri schvaleni zmieru, blizsie pozri
napr. Sramel, B.: Zmier (narovnani) ako procesnopravny prvok restorativnej justicie a problémy spojené s jeho
aplikaciou v praxi, Trestni pravo, 2013, ro&. 17 , & 11-12, s. 40; Centés, J. a kol.: Trestny poriadok — Velky
komentdr, EUROKODEX, 2014, s. 473.
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trestného Cinu sa vzt'ahuje na tie pripady, ktoré nemozno v Standardnom adhéznom konani
odskodnit’. Ide o ujmu spdsobent najma tymi trestnymi ¢inmi, ktorymi bola dotknutd cest,
dostojnost’, sloboda, sikromie, listové tajomstvo a pod. Odstranenie tejto ujmy moze spocivat
napr. v osobnom ospravedlneni sa obvineného poskodenému, vo verejnom ospravedlneni sa
obvineného poskodenému v réznych oznamovacich prostriedkoch, v poskytnuti financnej
kompenzacie nad ramec zakonnej zodpovednosti za Skodu, v osobnej pomoci obvinené¢ho
poskodenému.

Pri nahrade Skody, resp. odstraneni ujmy je potrebné zvolit' vzdy takii moznost’ jej
vysporiadania, ktord je pre poskodeného najvyhodnejSia reSpektujiic vSak samotné moznosti
a schopnosti obvinené¢ho. Sposob, akym bude Skoda (ujma) poskodenému nahradena, je
predovSetkym  vysledkom vzajomnej dohody medzi obvinenym a poSkodenym.
NezastupitelI'ni ulohu v tomto smere zohravaju probacni a media¢ni uradnici, ktorych tlohou
je najst’ najlepsie rieSenie vzniknutého konfliktu a prispiet’ tak k trvalému zmiereniu medzi
obvinenym a poskodenym.

Moznosti nahrady $kody pri konani o dohode 0 vine a treste

NajmladSou formou odklonu v trestnom konani, ktord bola do slovenského trestného
konania zapracovand v ramci rekodifikécie trestného prava v roku 2005, je institit konania
0 dohode o vine a treste. Tento institit predstavuje Specificky procesny postup odliSujici sa
od Standardného hlavného pojednavania, ktoré spoc¢iva v zjednoduseni konania, ktoré vSak nie
je alternativou potrestania (okrem pripadu, ak sud schvali dohodu o vine atreste, ktorej
obsahom je dohoda 0 upusteni od potrestania, a U mladistvého o podmieneénom upusteni od
potrestania), pretoze toto konanie spravidla vyusti do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku
auloZenia trestu.'” Podobne ako v pripade ostatnych odklonov je uelom tohto initittu
racionalizicia trestného sudnictva, teda zrychlenie, zjednodusenie a zhospodarnenie trestného
konania. Na rozdiel vsak od niektorych odklonov (podmienecné zastavenie trestného stihania,
zmier) mozno uplatnit’ tento inStitdt nielen v pripade precinov, ale aj zlo€inov ¢i obzvlast
zavaznych zlo€inov.

Dohodou o vine a treste sa rozumie dohoda, ktori uzatvaraju prokurator a obvineny
a Vv pripadoch ustanovenych zdkonom aj poskodeny alebo ina opravnena osoba (napr. zdkonny
zastupca obvineného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorého
sposobilost’ na pravne ukony je obmedzena), o priznani spachania skutku, uznani viny
a prijati trestu, pripadne aj o d’alsich vyrokoch.'®

Konanie o dohode o vine atrestne prebieha v dvoch fazach. V prvej faze dochadza
k uzatvoreniu dohody ovine atreste medzi prokuratorom aj obvinenym, pripadne aj
poskodenym alebo inou opravnenou o0sobou v ramci predstidneho konania a Vv druhej faze
potom dochadza kjej schvalovaniu sidom na verejnom zasadnuti v rdmci osobitného
sposobu konania pred sidom. Podmienky zacatia konania o dohode o vine a treste’®, ako aj
postup prokuratora pri konani o dohode 0 vine a treste st upravené v ustanoveni § 232 a § 233
Trestného poriadku, pricom postup sudu a rozhodovanie 0 navrhu na dohodu o vine a treste su
upravené osobitne v ustanoveni § 331 az § 335 Trestného poriadku.

7 Ivor, J. a kol.: Trestné pravo procesné, 2. vyd., IURA EDITION, 2010, s. 583.

18 § 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 619/2005 Z. z. o podmienkach a postupe
prokuratora pri konani o dohode 0 uznani viny a prijati trestu (d’alej len ,,vyhlaska MS SR €. 619/2005 Z. z.).
YV § 4 ods. 1 vyhlasky MS SR & 619/2005 Z. z. st stanovené aj d'aldie podmienky, ktoré méa prokurator
zvazovat’ pri posudzovani vhodnosti konania o dohode 0 vine a treste a pri vyjednavani dohody s obvinenym.
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Vysledkom dohodovacieho konania by v idedlnom pripade malo byt dosiahnutie
konsenzu medzi vSetkymi stranami, ktoré sa tohto konania zucCastiiuji, teda nielen dosiahnutie
dohody o vine a treste, ale aj dohody v otazke nahrady skody spdsobenej trestnym ¢inom. Za
ucelom dosiahnutia konsenzu aj v otdzke nahrady Skody je prokurator povinny v predsidnom
konani upovedomit’ o Case amieste konania o0navrhu o dohode ovine atreste aj
poskodeného. Poskodenému je teda umoznené sa tohto konania zGc¢astnit’ a aktivne na fiom
presadzovat auplatiovat’ svoj ndrok na ndhradu Skody. Vzhladom vSak na znenie
ustanovenia § 232 ods. 3 posledna veta obligatérnym vysledkom dohodovacieho konania pre
schvalenie navrhu dohody o vine a treste nemusi byt dosiahnutie konsenzu v otdzke nadhrady
Skody. To znamena, Ze schvalit’ dohodu 0 vine a treste mozno aj bez rozhodnutia o naroku
poskodeného na nahradu skody. V pripade nedosiahnutia konsenzu v otazke nahrady skody je
poskodeny so svojim narokom na nahradu skody alebo jej Casti odkazany na obcianske stidne
konanie, pripade iné konanie. Tento postup znamena pre poskodeného nielen oddialenie
dosiahnutia ndhrady Skody, ale Casto aj jej Uplne nedosiahnutie, pretoze poskodeny si svoj
narok na nahradu Skody v obclianskom sudnom konani v mnohych pripadoch vobec
neuplatiiuje. Nemozno zabudat’ aj na skuto¢nost’, Ze v pripade uplatnenia ndroku na nahradu
Skody poskodenym v civilnom konani, méze mat’ takyto postup negativny dopad na psychiku
poskodeného (najmé v pride trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu a trestnych ¢inov proti
slobode a l'udskej dostojnosti), ked’Ze sa bude musiet’ znovu stretnit’ s obvinenym v ramci
prejednania uplatneného naroku v civilnom konani.

Na zaklade uvedeného sa da konstatovat’, Ze sii¢asna pravna uprava konania o dohode
0 vine a treste neposkytuje dostatoént ochranu zaujmom poskodeného, ktory si riadne a v¢as
uplatnil narok na ndhradu Skody. Preto by bolo Ziaduce posilnit’ procesné postavenie
poskodeného v tom smere, aby sa jednou z podmienok schvalenia dohody o vine a treste stala
podmienka nahradenia $kody poskodenému alebo aspon uzavretie dohody s poSkodenym o jej
nahrade, pripadne urobenie inych opatreni na jej ndhradu. V pripade podmienenia schvalenia
dohody ovine atreste nahradenim $kody navrhujem, aby posudzovanie splnenia tejto
podmienky bolo viazané na ¢as rozhodovania sidu o schvaleni dohody o vine atreste. To
znamena, ze pre schvalenie dohody o vine a treste by nebolo nevyhnutné uhradenie $kody uz
pri uzatvarani dohody o vine atreste v predsidnom konani, ale postacovalo by uhradenie
Skody, resp. vykonanie inych aktivit smerujiacich k jej uhradeniu (napr. uzavretie dohody
s poskodenym o nahrade Skody, ozndmenie vzniku Skody ako poistenej udalosti prislusnej
poistovni) az do Casu rozhodovania sidu o schvaleni dohody o vine atreste na verejnom
zasadnuti. Z hl'adiska posilnenia ochrany zaujmov poSkodeného by bolo rovnako Ziaduce
oSetrit’ v platnej pradvnej Uprave situdciu, ked poskodeny, ktory si svoj narok na nahradu
Skody riadne a véas uplatnil, sa napriek upovedomeniu nedostavi na konanie o dohode o vine
a treste. Rozhodne nemozno z neucasti poskodeného na konani o dohode o vine a treste
vyvodzovat’ zaver, Ze poSkodeny nemé zaujem na dosiahnuti ndhrady Skody v tomto konani.
Dovodom takejto netcasti je velakrat to, ze poskodeny sa s obvinenym nechce vdbec
stretnit. Preto pre posilnenie ochrany zaujmov poSkodené¢ho v danom pripade navrhujem
upravit’ postup, v ramci ktorého by bolo ulohou prokuratora snazit' sa o dosiahnutie dohody
S obvinenym aj v otdzke nahrady Skody, a to aZz do vysky naroku uplatneného poSkodenym.
V tomto smere by sa inSpirdciou mohla stat’ ¢eskd pravna uprava, ktord zavizuje Statneho
zastupcu dbat’ pri konani o dohode 0 vine a treste tiezZ na zaujmy poskodeného a Vv pripade
neucasti poSkodeného na tomto konani ho opraviiuje dohodnut’ sa s obvinenym o rozsahu
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a sposobe nahrady skody (rovnako aj nemajetkovej ujmy alebo vydania bezddévodného
obohatenia) az do vysky uplatneného naroku.

Zaver

Z pohl'adu postavenia poskodeného a jeho prav zohravaju uvedené formy odklonov
Vv trestnom konani ako alternativne sposoby konania V trestnej veci vyznamna ulohu. Nielen
odbremeniujii poskodeného od absolvovania zdihavého a asto pre neho traumatizujuceho
stidneho konania, ale predovSetkym st pre neho zarukou zvysenia moznosti uspokojenia jeho
prava na ndhradu Skody v podstatne kratSom cCase, ako by tomu bolo v pripade uskuto¢nenia
Standardného trestného (adhézneho) konania. Oproti Standardnému trestnému (adhéznemu)
konaniu teda predstavuju pre poSkodeného efektivnejsi spdsob dosiahnutia uspokojenia jeho
naroku na nahradu Skody spdsobnej trestnym ¢inom. V zaujme posilnenia procesného
postavenia poSkodeného a zvySenia ochrany jeho zaujmov, pokial' si narokuje na ndhradu
sposobenej skody, by bolo vhodné de lege ferenda uvazovat’ o vysSie uvedenych navrhoch
zmien v pravnej uprave dohodovacieho konania.
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Vysluch svedka na  hlavhom pojednavani vs.
kontradiktornost’ konania

Examination of a witness at the trial versus contradiction of proceedings

JUDr. Dominik Skohel

Abstrakt:

Autor sa Vv prispevku zaobera problematikou kontradiktornosti v suvislosti s vypoc¢uvanim svedka na
hlavnom pojednavani v podmienkach trestného konania Slovenskej republiky. Poukazuje na
problematické ustanovenia zakona ¢. 301/2005 Z. z., Trestného poriadku, pricom svoje tvrdenia opiera
aj 0 prislusnu judikatiru a uvadza nazory odbornikov z oblasti trestného prava procesného, ktori sa
k danej téme vyjadrili. Prispevok je venovany analyze ustanoveni tykajtcich sa priebehu vypoctvania,
pravu na obhajobu a tieZ poukazuje na niektoré formy zahrani¢nej pravnej upravy, ktoré s danou
problematikou suvisia.

Kruéové slova: kontradiktornost’, svedok, hlavné pojednédvanie, vysluch svedka

Abstract:

The author in this article deals with the issue of contradiction in connection with the hearing of
witnesses at the trial in terms of criminal proceedings in Slovak Republic. The author points out to the
problematic provisions of act no. 301/2005 Coll., Criminal Procedure Code, and its arguments based
on the relevant judicial decisions and provides views of experts in the field of criminal procedure. The
article is devoted to analysis of the provisions concerning the course of the hearing, the right to
defense, and also points to some forms of foreign regulations that relate to this topic.

Keywords: contradiction, witness, main trial, examination of a witness

Uvod

V suvislosti s rekodifikaciou pravnych predpisov upravujiacich trestné pravo
Slovenskej republiky, teda zdkona ¢. 300/2005 Z. z. (Trestného zékona) a zédkona ¢. 301/2005
Z. z. (Trestného poriadku) sa v do popredia dostala aj problematika dodrziavania zasady
kontradiktornosti v trestnom konani. Kontradiktornost mnohi z autorov vnimaji ako
vSeobecnu zasadu, teda zdsadu na ktorej je budovany cely trestny proces od jeho zaciatku az
po jeho koniec, naopak ini autori ju vnimaju ako zasadu typick najméa v konani pred stidom,
kde sa vyraznejSie prejavuje a je strandm a inym subjektom v konani umoznené uplatiiovat’
prava vyplyvajlce z tejto zasady, ktord vSak neoddelitelne suvisi aj s pravom na obhajobu
a zasadou rovnosti zbrani. Vysluch svedka na hlavnom pojednavani jednak suadom,
prokuratorom, obhajcom ako aj inymi subjektmi, ktoré na konani participuju je jednym
z vyraznych prejavov zasady kontradiktornosti, kedy dochddza k uplatiovaniu prava
oboznamit’ sa s trestnou vecou, vyjadrit' sa k nej, oboznamit’ sud o vlastnych argumentoch
a stanoviskach k veci, ako aj pravo na podavanie namietok, ktorymi sa opdt’ méze prislusny
subjekt k veci vyjadrovat’ tym, Ze nesuhlasi akym spdsobom je vysluch svedka vedeny zo

! Ustav verejného prava, Fakulta prava, Paneuropska vysoka skola
dominik.skohel@gmail.com
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strany protistrany a méze navrhnut' doplnenie dokazovanie, vo forme dodato¢nych otazok
a prostrednictvom krizového vysluchu.

Vysluch svedka na hlavnom pojednavani

Vysluch svedka patri k najvyraznej$im prvkom kontradiktornosti, ktoré sucasné znenie
slovenského Trestného poriadku vo svojich ustanoveniach obsahuje. V monologovej Casti
vysluchu sa strany oboznamuju o skuto¢nostiach, o ktorych bude vypovedat’ a v priebehu
kladenia otazok svedkovi sa strany aktivnym kontradiktornym spdsobom vyjadruji k trestnej
VeCi.

, V¥poved’ svedka je zdkladnym a najcastejsim dokaznym prostriedkom v trestnom
konani, preto ma mimoriadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Niektoré okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie mozno objasnit’ a preukazat casto len za pomoci svedeckej vypovede. “2

Vysluch svedka na hlavnom pojedndvani je wupraveny Trestnym poriadkom
Vv ustanoveniach § 261 az 267. Predmetné ustanovenia priamo reflektuju na znenie ¢lanku 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru, podla ktorého je obzalovanému garantované pravo vypocuvat’
alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a rovnako pravo dosiahnut’ predvolanie svedkov vo
svoj prospech ato za rovnakych podmienok ako svedkov, ktori maji byt predvolani
a svedciaci proti nemu.

Tymto ustanovenim je garantovana ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
subjektov a stran v trestnom konani, konkrétne na hlavnom pojednavani s cielom zabezpecit’
kontradiktoérny proces dokazovania s dodrzanim zasady rovnosti zbrani.

.,V Strasburskej judikature je toto pravo konkretizované tak, Ze obvineny alebo jeho
obhajca maju pravo byt pritomni pri vysluchu svedkov, kldast' im otazky a vyjadrovat’ sa
k hodnovernosti ich vypovede. 3

Obzalovany ma preto pravo jednak sam vypocuvat svedkov, ktorych sam sudu
navrhol, respektive prostrednictvom svojho obhajcu a moze im klast’ svoje otdzky. Rovnako
vSak mé pravo na to, aby svedkovia, ktorych navrhol boli postaveni pred sud, rovnako ako
svedkovia, ktorych navrhla protistrana. Okrem toho je mu tieZ zarucené