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Ako oponent menovany dekrétom predsedu Vedeckej rady Fakulty prava
Paneuro6pskej vysokej Skoly zo dia 23.11.2015 podavam tento oponentsky posudok
na vyssie uvedenu habilita¢nd pracu.

L.
K jazykovej a terminologickej stranke prace
Praca sa venuje pol'skej pravnej Uprave vybranej problematiky, ma 255 stran.

Habilita¢na praca bola - predpokladdm - pévodne napisana v pol'skom jazyku a na
posudenie mi bol predloZzeny preklad origindlnej prace. Tato skutocnost je
dolezitym determinantom posudenia prace oponentom.

Autorstvo prekladu mi nie je zname.

Napriek relativne kvalitnému prekladu, je rizikom autora habilita¢nej prace, Ze sa
v nej vyskytuju podl'a moéjho ndzoru zrejmé nespravnosti a nemozno od oponenta
ocakavat, Ze sa ich so znalostou problematiky bude snazit opravit, resp.
porozumiet im a prehliadnut’ ich. V prvom rade moja vyhrada smeruje kzjavne
diskutabilnému prekladu nazvu prace, pretoZe na zaklade Studia dostupnych
materialov (aj habilitacnej prace samotnej) som dospela k nazoru, Ze predmetom
prace je obcianskopravna zodpovednost drZitela a nie len vlastnika motorového
vozidla za Skody spOsobené v cestnej premavke. Drzitelom treba rozumiet osobu,
ktorda ma pravnu a fakticki moznost nakladat svozidlo, tento vyklad plynie aj
z obsahu habilita¢nej prace, do ndzvu prace sa nepremietol spravnel. Okrem toho sa
v praci vyskytuju dalSie zrejmé terminologické (pravdepodobne prekladové)
nespravnosti, napr. ,zaloZnik“ namiesto ,zaloZny veritel, pachatel namiesto Skodca,

! Porovnaj aj definiciu zodpovednej osoby na s.18 a nasl. prace



prirodzena restiticia namiesto naturalna restitucia, opakovane sa pouZiva pojem
nariadenie zakona, hoci spravne by malo byt ustanovenie zakona.

Po formadlnej stranke je netradi¢né, Ze nazvy diel v poznamkach pod ciarou su scasti
preloZené a scasti nie.

L.
K Strukture a systematike prace

Habilita¢na praca sa sklada akoby z dvoch oddelenych c¢asti, prva cast pozostava z 1.
kapitoly Motorovy dopravny prostriedok a 2. kapitoly Zasady zodpovednosti
(v slovenskej odbornej spisbe skor predpoklady zodpovednosti). Tieto dve casti
zodpovedaju téme habilitacnej prace a maju rozsah 74 stran. Druha cast prace
(kapitoly 3, 4, 5), t.j. viac ako polovica prace st znacne vSeobecné a bez vyznamného
prepojenia na prvu cast, zaoberaju sa pricinnou suvislostou, skodou, ale a najma
sposobom a rozsahom nahrady $kody. Ni¢ na tom nemeni skutocnost, Ze pri Skode
na majetku sa autor nevenuje Skoddm na inom majetku ako na motorovych
vozidlach. Skody na motorovych vozidlach véak méZzu vzniknut aj v désledku inych
Skodnych udalosti ako su tie, ktoré si sposobené osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla.?

II1.
Obsah prace a sposob spracovania témy

Autor prace obmedzil skimanie zodpovednosti drzitel'a dopravného prostriedku za
prevadzku dopravného prostriedku len na zodpovednost drzitela motorového
dopravného prostriedku v cestnej doprave, hoci aj iné druhy dopravy na strane 9
prace zahfiia do pojmu motorovy dopravny prostriedok. Tym vylucil skimanie
problematiky Zelezni¢nej, lodnej a leteckej dopravy. Praci to nedavam na tarchu, je
to prirodzeny postup aopravnenie autora koncentrovat sa na vymedzenu
problematiku s ohl'adom na jej celkovy Siroky zadber. Za vyznamny nedostatok
habilita¢nej prace povaZujem opomenutie novych aspektov problematiky plynicich
z eurdpskeho prava. Ak by praca obsahovala tieto prvky, zrejme by to odévodnilo,
preCo sa autor vracia k problematike spracovanej habilitacnou pracou Szpunara
a inymi monografiami k téme v pol'skej literatire, na ktoré odkazuje.

Mam na zreteli najma:

- nariadenie EP arady ¢. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v
autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢
2006/2004

2 Ak by sme prestudovali pracu cca od strany 100, bolo by problémom zistit, ¢o je témou prace, to
nepovazujem za vhodny postup spracovania habilitacnej prace.



Smernica Rady z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sp6sobentl motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,

Druhd smernica 84/5/EHS Rady z 30. decembra 1983 o aproximacii zdkonov
clenskych Statov tykajucej sa poistenia obcianskopravnej zodpovednosti za
prevadzku motorovych vozidiel,

Tretia smernica Rady zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorovych vozidiel (90/232/EHS).

Nariadenie je priamo aplikovatelna norma v Pol'skej republike ako v lenskom State
EU ajeho nespracovanie v praci povazujem za vyznamny nedostatok. Smernice
upravujuce otazky poistenia zodpovednosti za Skodu by mali byt v praci tiez
reflektované v SirSom rozsahu, ak autor zdoraziiuje tUzku spdtost poistnej
problematiky s témou prace.

Zaroven treba upozornit, Ze kompenzacny mechanizmus je okrem sekundarne;j
legislativy EU modifikovany aj medzinarodnymi prepravnymi dohovormi ( Dohovor
o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave CMR, Dohovor
o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej preprave cestujucich a batozin CVR).

Autor sa vo svojej praci s uvedenymi pramernmi aich dosahom na problematiku
habilitacnej prace riadne nevyporiadal, resp. vobec nevysporiadal.

IV.
Aktudlnost prace a jej ciele

Autor si kladie za ciel' aktualizovat' ,analyzu zodpovednosti za Skodu vlastnika
motorového dopravného prostriedku“, ktora podl'a vyjadrenia autora ,po roku 1989
nadobudla novy rozmer“. Ak vSak autor zdrovenn vylucil z okruhu vedeckého
skimania letecku, Zelezni¢nd alodnu dopravu, kde je skutoc¢ne znatelny vplyv
dovtedy nepritomnej eurolegislativy azameral sanajma aprevazne na zmeny
v posudzovani priznavania narokov na nahradu Skody anajmad na otazky
zadostucinenia, renty a nové pohl'ady na nahradu nemajetkovej ujmy, podla méjho
nazoru nepostrehol, Ze nové trendy vrozhodovani sa tykaju prevazne rozsahu
a sposobu nahrady Skody a nie tohto osobitného druhu objektivnej zodpovednosti.
Je to zrejmé aj z poznamkového aparatu, strany, ktoré tvoria prvé dve kapitoly
obsahuju odkazy na starSie pramene, naopak od uZ spomenutej strany 74 prace,
odkazy, ktoré reaguju najma na rozbor pricCinnej suvislosti a Skody, su novSieho
data. Autorovi ztoho dovodu vytykam, Ze nepostrehol, napriek podrobnému
rozboru judikatiry, Ze novosti vyplyvaju skér znovSich trendov posudzovania
kauzality a nahrady Skody anie zo zmien v posudzovani predpokladu, ktorym je
riziko prevadzky dopravného prostriedku.



V.
Metodika prace

Ak sa mam vyjadrit k metodike prace, pracovny postup autora je jednoznacne
orientovany na rozhodovaciu sudnu prax, ktoru konfrontuje s pravnou tedriou
takmer vylucne polskej proveniencie. NemoZno vsak dospiet Kk relevantnym
vysledkom len na zaklade skiimania rozhodovacej ¢innosti sudov. Tato cast prace je
vSak najhodnotnejsia a snad’ ak by autor obsah prace reflektoval do ciel'ov a nazvu,
posudok by bol pozitivnejsi.

Autor v praci diskutuje jednotlivé otazky, ale v praci takmer dplne absentuje celkovy
zaver, takisto absentuje komparacia so zahrani¢nymi zdrojmi, pripadne modelovymi
pravidlami v deliktnom prave ( porovnaj clanok DCFR VI.-3:205: Accountability for
damage caused by motor vehicles). Nespracovanie plnohodnotného zaveru prace
ariadneho zhrnutia diskusie v praci zniZuje hodnotu prace. NavySe, ak sa autor
rozhodne habilitovat’ v zahranici, jeho praca nutne musi obsahovat medzinarodné
prvky. Tato praca je Uplne uzavreta v pol'skom pravnom poriadku, ani nereflektuje
skuto¢nost, Ze Polsko patri do medzinarodného spolocenstva a poZiadavku
komparacie a medzinarodnych prvkov absolttne nenapiiia.

Je tiez na tarchu prace, Ze zpohladu pravnej komparacie zaujimavd otazku
absorpcie zodpovednosti vo vztahu §435 a §436 neanalyzoval bliZsie.

Zaver: Habilitacnd praca Obcianskopravna zodpovednost vlastnika motorového
vozidla za $kody spdsobené v cestnej premavke podla méjho nazoru nesplia
kritéria standardne vyZzadované pre tento typ kvalifika¢nej prace, z toho dévodu ani
neodporucam udelit' titul docent.

V ramci obhajoby prace by sa autor mal zamerat na pripomienky uvedené v texte
posudku.

V Nitre 4.1.2016 doc. JUDr. Monika Jurcova, PhD.



