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Predlozend habilitacnd praca si za tému vybrala osobitny druh zodpovednosti
za §kodu — u nas zndmy pod nédzvom ,,zodpovednost’ za $kodu spdsobent prevadzkou
dopravnych prostriedkov*. Problematiku ale autor v ndzve zazil len na zodpovednost’
vlastnika, ¢o by v naSej pravnej Gprave existujlice suvisiace ustanovenia zakona
obmedzovalo. Av3ak po preitani prace, ktora je pisana podl'a pol'skej pravnej Gpravy,
som si uvedomila, Ze 0 obmedzenie nejde. Bez ohl'adu na fakt, ktory pravny poriadok
je zdrojom pre pisanie price, mozno ale zhodnotit, Ze ide o prinosnii tému. Takéto
komplexné, podrobné spracovanie konkrétneho initititu je vzdy uZitotné tak pre
tedriu, ako aj pre prax. Z uvedeného dévodu hodnotim vyber témy pozitivne.

Praca ma peknq, logickd systematiku. Autor v uvode systematiku vysvetluje,
Co prispelo klepSej Citatelnosti. Za¢ina 3ir$im kontextom — pojmami motorovy
dopravny prostriedok, prevadzka motovorého dopravného prostriedku, vlastnik
dopravného prostriedku. Druha &ast’ sa venuje zdsad4m zodpovednosti, &o je pojem,
ktory slovenské pravo nepouZiva. Autor pod tento pojem podriadil &iastoéne
(slovenske) predpoklady zodpovednosti — zavinenie, &iastoéne druhy zodpovednosti
(subjektivna  zodpovednost) a Ciastoéne okolnosti odévodiujice  vyli&enie
zodpovednosti alebo modifikaéné &initele vysky skody. Ako oponent neviem posudit’
systémovi logiku tejto Casti, pretoze dokladne nepoznam pol'ské pravo.
V slovenskom prave by takto formulovand &ast neobstila. Neviem néjst v nasom
prave spolo¢ny prvok pre tieto kapitoly. Tretia &ast’ préce je pomenovana ,,Vieobecna
charakteristika Skody“. Autor sa tu venuje pojmu $koda a jej druhom. Potom zrazu
vtretej kapitole tejto Casti zaradil tému pricinnej suvislosti ako podmienky
zodpovednosti, €o je u nas opit jeden z predpokladov zodpovednosti. Ani tu nevidim
logicku nit', ale verim, Ze pocas habilitacie toto autor logiky odévodni. Kapitola



s nazvom ,,Pravidlo plnej zodpovednosti za skodu* sem logicky patri. V $tvrtej asti
je spracovany osobitny druh skody — $koda na majetku. Tu sa potom kapitoly venuju
bud’ Skode spdsobenej Gplnym znienim vozidla alebo poskodenim vozidla. Chyba mi
kapitola o Skodach na inom majetku (nez je motorové vozidlo) — napriklad méze ist o
vec, do ktorej vozidlo narazilo, veci nachadzajice sa vo vozidle apod. Uvedomujem
si, Ze prica uz vtomto zneni d'aleko prekrodila poZadovany rozsah atak autor
nemohol venovat’ pozornost’ vietkym aspektom. Preto toto poniikam len ako podnet
na zamyslenie napriklad pre icely publikovania prace vo forme monografie. V piatej
Casti autor rozoberd Skody sposobené na osobe a ich sposob nahrady. V Siestej Gasti
potom tuto zaCati tému dokoncuje spracovanim nemajetkovej $kody na osobe
v dosledku ubliZenia na tele alebo poskodenia zdravia. Hoci chdpem, Ze ide o iny druh
Skody, predsa si myslim, Ze tito ¢ast’ mala systematicky patrit’ do piatej &asti. TieZ ma
trochu rudila nejednotna logika 3tvrtej, piatej a Siestej Casti, ktoré st venované
Jednotlivym druhom $kody, ale maju Gplne odlignua struktiru. Pre vysvetlenie tejto
mojej vytky chcem uviest priklad — kapitola 6.5 (Preml¢anie) sa nachadza len
v Siestej Casti, Stvrtd a piata ju nemaji vobec. PriCom sa autor v tejto kapitole venuje
preml€aniu vSetkych nirokov na nahradu $kody. Viac by pomohlo orientécii v préci,
keby kazdd zposlednych troch kapitol mala rovnakd systematiku — napr.
charakteristika $kody, nahrada $kody, naroky z nahrady $kody, preml&anie, dedenie
..). Précu uzatvara zaver.

Pokial' sa tyka formalnej stranky prace, tak moZno konstatovaf, Ze spiiia
predpisané ndleZitosti. V préci je pomerne stru¢ny Gvod (len v rozsahu 1 strany), &o je
prili§ malo nato, aby voviedol ¢itatel'a do problematiky a naplnil vietky pozadované
vedecké ndleZitosti. Chyba tam napriklad odévodnenie metodologie prace, jej ciele,
vnitrodtatny a medzinarodny pravny kontext. Podobne moZno vyhodnotit' aj zaver
prace, ktory je skor len formélnym ukonenim prace a postrada vedecky aspekt.
V prici je vidiet, Ze autora zvolena téma bavila a rozumie jej (najmé z praktického
hl'adiska). Jeho pravnicky jazyk je pekny, urgité problémy (o ktorych budem pisat’ pri
hodnoteni obsahu prace) podl'a mria spdsobil preklad prace do slovenského jazyka.

Autor pracuje s roznymi pramefimi, bibliografia je skuto¢ne bohata. I na nej je
vidiet, Ze sa v problematike vyborne orientuje. Dominujii rozsudky, ktoré si ale
uvadzané inak, ako je unas obvyklé. Bibliografické pramene su do prace dobre
zakomponované, velmi pozitivne hodnotim, Ze autor na mnohych miestach uvidzal
viaceré nazory na konkrétnu problematiku, ktoré potom navzijom konfrontoval
a nikdy nevynechal vlastnii odpoved’ na rozoberany problém.

Obsahovd stranka prace je determinovana Sirokym zaberom probletiky
a zvolenou systematikou. Pri jej ¢itani mi napadlo viacero polemik. Vel'mi ma zaujala
kapitola, tykajuca sa vysvetlenia pojmu vlastnik motorového dopravného
prostriedku®. O tejto téme sa nam diafam podari viac hovorit na habilitagnej
prednaske, lebo niektoré pojmy v nej obsiahnuté st slovenskému privu absolutne
nezname. Préve v tejto kapitole som niekedy badala, Ze preklad z polského do
slovenského jazyka mohol spdsobit’ problém s porozumenim textu. Pojmy sa
prelinali, niekedy sa mi nepodarilo odhalit, koho prave autor mysli (vlastnika,
drzitel'a, detentora..) Slovenskd tedria prava nepozni samostatného vlastnika, ani
zavislého vlastnika a detentorom mysli (napriek podobnej definicii) iplne inu osobu.



MozZno autora zaujme, Ze slovenské obdianske pravo pozna len vlastnika,
ktorym mysli osobu so vsetkymi vlastnickymi opravneniami. Nijako sa vlastnicke
pravo nedeli, ani neSpecifikuje. Od vlastnictva sa mdze faktiky oddelit’ jedna jeho
sucast’ (drzba), avSak drzitel' sa nestava vlastnikom, len sa ako vlastnik sprava (hoci
nim nie je). Jeho vedomost' o tom, Ze nie je vlastnikom deli drzbu na opravnenu
a neopravnend. Za Skodu spdsobent prevadzkou dopravnych prostriedkov (slovenska
varianta zodpovednosti, rozoberanej v praci) zdsadne zodpovedd prevadzkovatel
vozidla, ¢o je bud’ vlastnik alebo drzitel' (napriklad v pripade leasingu vozidla). Tato
zodpovednost’ je prisne objektivna. Ni¢ vSak nebrani poskodenému, aby nihradu
Skody Ziadal aj od vodica (ak je rozdielny od prevadzkovatel'a). V tomto pripade je
zodpovednost’ subjektivna a teda sa musi preukazat’ zavinenie vodi¢a. Dokonca mdzu
tieto naroky z obidvoch zodpovednosti obstat’ aj popri sebe. Inak mame upraven tie?
zodpovednost’ v pripade kradeze dopravného prostriedku a v pripade, Ze bolo zverené
do opravy. Tu prevadzkovatel' nezodpoveda, ale zodpovednost (objektivnu) maji iné
osoby a to zo zdkona. Systematika preml¢ania narokov zo zodpovednosti za skodu je
podobnd ako v slovenskej pravnej uprave (objektivna/subjektivna lehota), avsak
v slovenskom prave nie je deliacim kritériom pre predlizenie objektivnej lehoty
vrazda alebo iny zévazny trestny ¢in, ale imyselné zavinené konanie. Ndhrada skody,
spOsobenej na zdravi sa v slovenskom prave premlfuje len v subjektivnej lehote.
Objektivna neplynie vobec (k polemike na strane 211-212 prace).

Zaver:

Myslim, Ze je uZ z obsahu mojich pripomienok zjavné, Ze ide o polemiku
s nazormi autora a nie o kritiku. Praca je urfite prinosom pre priavnu vedu
i prax a predpokladidm, Ze autor ju vyuZil na publikovanie ako monografiu.
Hodnotim ju ako kvalitnii a na obhajobu u odporué¢am.
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