Oponentsky posudok o habilitatnej praci Ing. Mgr. Ireny Zantovskej, PhD. na tému

Promény rétoriky v souc¢asné medialni komunikaci

Skumat’ ,,premeny rétoriky* dnes znamena v sulade s koncepciami rozmanitych ,,obratov*

v jednotlivych oblastiach ¢&i disciplinach sledovat’ nielen posuny, premeny vo vlastnej
paradigmatike prisludnej discipliny, ale zaroveri (a mozZno predovsetkym) analyzovat’ vplyvy
rozliénych faktorov z prostredia inych oblasti ¢i disciplin kooperujicich so samou rétorikou
(autorka jej sicasny obsah charakterizuje hned’ v uvode — s. 13 — ako interdisciplinarny

a interdiskurzivny). Ked’ teda podla témy posudzovanej prace autorka ,,z0Zila™ svoj pristup

k rétorike na sledovanie jej premien v si¢asnej medialnej komunikacii, celkom zakonite sa
zlozkami jej vyskumu stali analyzy spoloenského kontextu a medialnej Specifikécie stiicasnej
rétoriky, ktoré st napliou prvych dvoch kapitol posudzovanej habilitatnej prace. Pri takomto
vstupe viak trochu hrozilo, Ze sa autorka dostane k vlastnej problematike rétoriky az vol'akde
po osemdesiatich stranach textu spomenutych dvoch kapitol, a tak celému vykladu predoslala
rozsireny Uvod (s. 6 — 19), v ktorom spésobom pripominajiicim tak trochu textovi stratégiu
editorialu, ale pritom s naleZitou fundovanostou a svojskym pristupom predstavila naplii celej
habilitagnej prace a teda aj zakladné body svojho pristupu k rétorike. Jej Uvod naozaj nie je
iba obligdtnou ramcujucou ¢astou textu celej prace, ale je organickou stcast’'ou jej koncepcie
a nasledne aj kompozicie posudzovaného diela, v ktorej sa popri inom formuluju (na s. 12) aj
tri zakladné metodologické piliere autorkinho pristupu k téme habilitaénej prace (o druhom

z nich moZno azda zapochybovat’, ¢i ma v kontexte jej prace rovnako vSeobecnu, naozaj az
metodologicku platnost’ ako ostatné dva).

Ako sa uz naznadilo, prvé dve kapitoly posudzovanej prace venuje habilitantka ako autorka
viacerych (aj kniznych) diel o jazykovej komunikacii vieobecne aj o hl'adani jej svislosti

s rétorikou najmé uvaZovaniu o tom, ¢o zo si¢asnych spolo¢enskych kontextov a medialnych
trendov sa javi ako vysostne relevantné smerom k naznacenej téme, konkrétne ku skiimaniu
aktuadlnych premien rétoriky v dnesnej medidlnej komunikacii. V prvom okruhu sa zamysla
nad takymi faktormi suc¢asnej spolocenskej situacie, ako su globalizicia (v jej texte d’alej
Specifikovana aj ako transnacionalizécia a transkulturalizacia), individualizacia a s fiou spdta
personalizacia, mediacia, spektakularnost’ verejného Zivota a estetizacia osobného Zivota,
prechod do postmodernej doby, spomedzi aktualnych trendov medidlnej komunikacie zasa
skuma také skuto¢nosti, ako st napredovanie tzv. ob¢ianskej Zurnalistiky, d’alej rozliSenie tzv.
fiktivneho a faktografického v medialnych obsahoch, estetizacia medidlnych produktov,
fenomén virtudlnej reality, otazka zabavnej funkcie a s fiou spéty pojem infotainmentu (na
jeho pozadi sa spominaji aj pojmy politainment a edutainment), vieobecna vizualizacia médii
(ktora ¢asto vedie k trivializacii obsahov — najmad preto sa T. Zasgpa v jednej z novSich prac
dozaduje vicSej vyvazenosti medzi ikonosférou a logosférou v medialnych komunikatoch)
atd’. Ako vidiet, ide vzdy o zretel'ne vy¢lenitel'né faktory a trendy jednej ¢i druhej naznacenej



tematickej oblasti a zaroven o €initele evidentne relevantné pri charakteristike kazdej verejne)
komunikacie, teda napr. aj su¢asnej rétoriky. Popri nich viak autorka zaznamenava aj také
Cinitele, ktoré su akoby prienikom do obidvoch naznacenych sfér, vSeobecne spolocenske;j

aj medialnej (napr. tzv. televizacia skuto¢nosti — s. 27), a potom konkrétne aj take, ktoré by
azda bolo moZné zaradit’ trochu ina¢, ako to urobila autorka prace, napr. formulécie o Styroch
fazach civilizaéného rastu spolo¢nosti (2. kap., s. 40) zaiste patria skor do prvej kapitoly, teda
k charakteristike su¢asného spolo¢enského kontextu (teda nie k aktualnym trendom medialne;
komunikacie), a nieo z konca prvej kapitoly patri zasa skér medzi spomenuté aktualne trendy
medialnej komunikdcie. Z koncepéného ramca tejto druhej kapitoly sa dost’ vyrazne vymyka
podkapitola 2.7 o audiovizualnych médiach v CR, ale na druhej strane st v nej zasa tidaje

a fakty ddlezité pre pochopenie viacerych skuto¢nosti, ktoré sa sleduju v kapitolach o samej
rétorike — problémom teda hadam zostava skor zaradenie tejto podkapitoly, nie jej obsahova
naplii.

Hoci sme sa cez naznacované §ir§ie suvislosti rétoriky vseli¢o dozvedeli aj o nej samej uz zo
spominaného Uvodu aj z tieZ komentovanych dvoch vstupnych kapitol, jadrom posudzovanej
prace su predsa len nasledujuce tri kapitoly, v ktorych autorka venuje pozornost’ rozlicnym
rozmerom tohto ,,interdisciplinarneho odboru®, ako charakterizuje rétoriku uZ v pomenovani
prvej zo signalizovanych troch kapitol. Ich népliiou sa v autorkinom podani postupne stali
analyzy vymedzovania samej sledovanej discipliny, jej predmetu a vyberovo aj vieli¢oho z jej
vyvinu, d’alej jej vyrazovych prostriedkov vietkych druhov a napokon i systematické analyzy
problematiky zanrovych premien v danej oblasti.

Ako signalizuje uZ nazov prvej podkapitoly prvej z tychto troch kapitol (znie: Antické korene
ako stéle zivy zdklad), aj ona zacina svoju predstavu o konceptualizacii rétoriky poukdzanim
na jej zaéiatky v antike a na produktivnost’ istych pojmov z tejto etapy vyvinu rétoriky az do
si¢asnosti. Nepodava nejaky ucelenej$i obraz tychto zaciatkov (ten mozno najst’ napr. v jej
kniZnej monografii Rétorika a komunikace z r. 2015), jednako vSak cez kritické sledovanie
niekol’kych zavaznejsich pojmov, ktorych stopy nachadza prave aj v su¢asnom medialnom
diskurze (napr. agonalna rétorika, sokratovsky dialég — obidva na s. 87; uZito¢nost alebo
naopak skodlivost’ rétoriky /s odkazom na Platonove Dial6égy/ — s. 82; typoldgia argumentov
/to zasa podl'a Aristotela/ —s. 83, pét’ faz pripravy a uskuto¢nenia re¢nickeho prejavu — s. 89),
potvrdzuje, Ze tu ide naozaj o spomenuty ,.stale zivy zdklad* aj dnesnej rétoriky, a to aj
(alebo: najmi) pri jej medialnych realizaciach. Nasledne habilitantka presko¢ila az do 19.
storo¢ia a nachadza tam aj nové zadiatky politickej rétoriky, ale aj isté Specifickejsie trendy

v samom pojmoslovi vtedajsej rétoriky, ako napr. fakt, Ze slovo rétoricky tu pomerne ¢asto
dostava zreteI'ne pejorativny odtienok, Ze v tla¢i sa za¢inaji objavovat’ viaceré rétorizujuce
formy a pod. Prave pri a po takychto zisteniach sa moZe azda celkom opravnene ozvat’ otazka,
mozno dokonca az pochybnost’, ¢i v ¢eskom kontexte nezanechali podobné stopy aspon
niektoré prudy napriklad barokového (tu by sa azda mohlo uvazovat’ najmé o kontroverznom
nadvizovani) alebo potom aj osvietenského re¢nictva. Vieme, Ze autorka sa tymto otdzkam
podrobnejsie tieZ venovala v uvedenej monografii, jednako sa viak spomenuty ,,skok*

v posudzovanom texte od antiky rovno az do 19. storo¢ia javi ako otvorena otazka.



Druhou ¢ast'ou tejto kapitoly je podkapitola sledujuca cez analyzu mnoziny vymedzujucich
znakov a cez konfrontéciu rétoriky s komunikaciou konstituovanie modernej rétoriky, ako aj
fakt, Ze prave v sledovanom prostredi zistuje dost’ podstatné rozsirovanie jej funkcii a spolu
s tym aj hlbsie premeny v povahe tychto funkcii (ked’ tu s odkazom na prislu$nu literatiuru
hovori o ,,tekutych* hraniciach re¢nickeho §tylu — s. 96 a ked’ trochu d’alej /s. 106/ pocita
zasa aj s fenoménom polyfunkénosti v ramei tej istej komunikécie). Ked'Ze azda vSetky jej
konstatovania z tohto okruhu sa ukazuju ako nalezite teoreticky aj materidlovo (dokonca az
dokumentarne) dolozené, moZno prave tieto pasaze posudzovaného textu (pravdaze, aj

v korelacii s viacerymi uvedenymi zisteniami z predchadzajtcich dvoch kapitol) pokladat’ za
vhodné teoretické podlozie skimanych premien rétoriky v suc¢asnych kontextoch, teda za
adekvatne vychodisko autorkinych analyz a charakteristik konkrétnych poddb uplatfiovania
rétoriky v aktualnych medialnych (predovsetkym televiznych a eSte uzsie v televiznych
spravodajskych a publicistickych) kontextoch. So zretelom na autorkin zamer skiimat’ vietko
naznatené primarne na pode verejnopravnej Ceskej televizie (z textu je jasné, ze prihliadala aj
na situaciu v inych televiziach a v inych médiach) logickym zaverom tejto kapitoly su jej
analyzy spojené s pojmami verejnost’, verejny zaujem a verejna mienka: ich vysledkom je

v nasledujucich kapitolach aj zistenie, Ze v niektorych relaciach sitkromnych televizii je
paradoxne onej ,,verejnosti* a ,,verejného zaujmu* dokazatel'ne viacej ako v Ceskej televizii,
resp. aspoii v niektorych jej analogickych reléciach.

Popri vymedzovani samej rétoriky, jej vyvinu, jej funkcii a $pecifik v medialnom prostredi
patri do vykladu celej rétorickej problematiky aj sledovanie Specifickych komunikaénych
prostriedkov, cez ktoré ¢i ktorymi sa realizuje akykol'vek, teda aj medialny re¢nicky prejav
a cez ktoré ¢i na ktorych sa odrazaju aj skimané premeny celej rétoriky. Pri rozmanitosti a
bohatstve tychto prostriedkov, ktoré mozno chapat’ aj ako faktory, resp. ¢initele utvarania
sledovaného §tylu, autorka vybera z prijatych pristupov k ich triedeniu iba niektoré, mozno
viak konstatovat’, Ze tie a také, ktoré st v tomto type komunikacie najpodstatnejsie, ktoré
evidentne urcuju, alebo priamo podmieriuju charakteristiku celej dialogickej komunikécie

v analyzovanom prostredi. V prvej z prislusnych podkapitol sa v jej nazve sice hovori iba

o slove ako nastroji komunikécie, ale z jej naplne je evidentné, Zze predmetom autorkinho
pozorovania tu nie su iba rozli¢né dimenzie slova (Ze maji byt/byvaju pravdivé, spravne

a primerané, ale Ze su medzi nimi aj modne a vyprazdnené, Ze do medialnych textov prenikaju
aj nespisovné a vulgarne), lez aj rozli¢né vlastnosti re¢nickej vety (hovori napr. o presytenej
a nenasytenej vete —s. 118), ba aj $iroka sféra $pecifickych re¢nickych prostriedkov (s. 120
n). V podobnom duchu sleduje aj relevantné moznosti hlasu ako komunika¢ného néstroja

a nasledne prechddza k nazna¢enym neverbalnym prostriedkom, z ktorych si najskér viima
viaceré danosti spojené s telom (posturika a proxemika, kinezika a gestika, ako aj mimika),
a napokon venuje pozornost’ prostrediu ako komunikaénému prostriedku. Pri celej tejto Skale
prostriedkov pod¢iarkuje myslienku, Ze v medialnom kontexte dochadza k ich zretelnému
prestrukturovavaniu (s. 112) a Ze spolu s verbalnymi prvkami aj s d’alSimi prostriedkami
neverbanej povahy (svetlo, hudba, pohyb kamery atd’.) o vietkych mozno hovorit’ ako

o rozliénych segmentoch televizneho narativu (s. 151). Na takomto podlozi dokaze autorka
fundovane Specifikovat’ produktivne aj neproduktivne, uspesné aj neuspesné premeny pri
vietkych uvedenych prostriedkoch a teda vlastne aj premeny celej rétoriky v aktualnom



medidlnom prostredi; ona totiZ ich hodnotenie odvija od ich funkéného alebo nefunkéného
uplatiiovania na pozadi spominanych vieobecnych tendencii su¢asnych médii (a najméa
televizie), ako su spektakularnost’, estetizacia, prejavy postmoderny atd’. Ak sa mozno pri
nie¢om z tohto Sirokého vykladu predsa pristavit’ malou pripomienkou, potom sa tu vynara
ista nevyvazenost’ v analyzach jednotlivych uvedenych prostriedkov, a to ani nie natol’ko
kvantitativna, ako skor v hibke pristupu (napr. pri kinezike sa spominajii az Styri tirovne
Birdwhistellovej analyzy — pripomerime, Ze na$ semiotik a lingvista J. Sabol tu uvadza az pat
urovni — , kym pri niektorych d’al$ich sa postupuje len celkom rdmcovo; len eSte dodajme, Ze
uvedeny J. Sabol ur¢uje analogicky pit’ Grovni aj pri ostatnych neverbalnych, ale vlastne aj
pri verbalnych zlozkach komunikacie).

Ostatnu z naznacenych troch klI'i¢ovych kapitol habilita¢nej prace venuje autorka vyskumu
7anrovych 3$pecifik re¢nickej komunikacie v sicasnych médiach (a zasa najmi v televizii).
Vychodiskom jej analyzy sa stali dva najbeznejsie pristupy ku klasifikacii re¢nickych Zzanrov,
a to funk&ny (zastipeny napr. Mistrikovym rozliSovanim troch typov re¢nickych prejavov)

a na druhej strane pristup zaloZeny na vieobecnej opozicii monologické — dialogické prejavy,
pocita sa tu v3ak aj s niektorymi d’al§imi triedeniami re¢nickych zanrov. Autorka dokazala vo
svojich analyzach neeklekticky prepajat’ moznosti aj konstatovania uvedenych 1 naznac¢enych
roznorodych pohl'adov na skiimant problematiku, a tak jej rozbory prinasaju vielico nové aj
do celej sucasnej rétorickej zanrologie a tedrie (v televiznych prejavoch sledovaného typu
pocetné medzizanrové vypozicky —s. 155, v agitaénych prejavoch narastanie polemickych
prvkov —s. 156, v prilezitostnych prejavoch dominancia ritualovej funkcie —s. 163; vel'a tu
prinasa aj zaciatok nasledujucej kapitoly s jej ,,transkripciou klasického chapania rétoriky
optikou sti¢asnej medidlnej komunikécie™ — najmai s.199 — 201, ako aj koniec predoslej
kapitoly o zanroch s vykladom ,re¢nickych trikov a protitrikov v kontexte polemickych
televiznych diskusii“ —s. 191n.), rovnako aj do precizovania vykladu niektorych konkrétnych
skumanych zanrov (porov. napr. jej kon3tatovania o vztahu prednasky a prezenticie —s. 159
alebo o medialnych podobach tzv. riadenej diskusie — s. 178n.), ako aj do jej interpretacii
aktualnych medidlnych (najmi televiznych) posunov istych znakov, ktoré su ¢i boli typické
pre isté rétorické zanre. Na takomto podklade mdze autorka pontknut’ — ako ista ,,pridanu
hodnotu* vlastnych pristupov k sledovaniu premien sucasnej rétoriky — kriticky obraz celej
komunikacie najmi v Ceskej televizii, ktorému sa venuje najmi v uZ spomenutej posledne;
(6.) kapitole habilita¢nej prace. Zo vSetkého uvedencho vyplyva, Ze autorkino spracovanie
,,premien rétoriky v sucasnej medialnej komunikdcii® — ako znie sam nazov prace — je naleZite
komplexné a celou svojou argumentaciou vo viacerych smeroch in3pirujice. Ako otvorena
otazka sa tu javi len vol'nejsie vyuZivanie niektorych pojmov, napr. dvojice trend a Zaner (na
s. 72 sa hovori o trende politainmentu aj infotainmentu, na s. 67 sa viak infotainment chape
ako Zaner a podobne na s. 221 sa aj confrontainment charakterizuje ako Zaner) alebo hadam

az naduzivanie nazvu $tyl.

Struény zaver prace sice neprinasa expressis verbis odpovede na sugestivne formulovanu
druhu ¢ast’ oznacenia tejto zlozky kompozicie celej prace (A co divak?), jednako v3ak je —
rovnako ako na zagiatku spominany Uvod — vel'mi $pecifickou a pre hutnost svojich zhrnuti
vietkych okruhov predchadzajucich ¢asti prace hadam aZ nezastupitel'nou zlozkou vystavby



celé¢ho posudzovaného textu (mozno priam modelom, ako treba tito &ast’ prace formulovar).
Na malej ploche dvoch — troch stran (konkrétne ide o s. 222 — 224) autorka dokézala jednak
sumarizovat’ azda kazdl podstatnej$iu myslienku zo vetkych vyssie komentovanych &asti
habilitatnej prace a jednak premyslenou formulaciou dalej prehlbovat’ kognitivne hodnoty
nielen tejto Casti textu, ale aj celej posudzovanej prace.

PredloZena habilitaénd praca Ing. Mgr. Ireny Zantovskej, PhD. sa svojim badatel'skym aj
teoretickym prinosom radi k dielam najprednejsich ¢eskych reprezentantov rétorickej teérie
(J. Kraus, E. Lotko) a zaroven k najkomplexnej$im vedeckym spracovaniam medialneho
(predovsetkym televizneho) narativu, cez sledovanie aktuélnej situacie v spolo¢enskej aj
medidlnej komunikdcii zretel'ne rozvija a obohacuje poznanie premien st¢asnej rétoriky, ale
zasa aj reciprone cez precizovanie naznatenych premien sidasnej rétoriky prehlbuje nase
poznanie aktualnej mediélnej a spologenskej komunikacie. Na takomto zdklade a po
prihliadnuti aj k nalezitym didaktickym a formalnym rozmerom posudzovaného textu ako
oponent kontatujem, Ze habilitaéné préca menovanej spiiia vietky poziadavky kladené na
kvalifikaéné prace tohto druhu, a preto rad navrhujem, aby sa autorke prace po tspesne;j
obhajobe udelil titul docent v $tudijnom odbore 3. 2. 3 Masmedialne §tudia.
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