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OCHRANA VEREJNEHO ZAUJMU A LEGITIMNE OCAKAVANIA/PRECEDENSY — AKO ZAKLADNE
PRAVIDLA SPRAVNEHO KONANIA (TEORIA A PRAX)
PROTECTION OF PUBLIC INTEREST AND LEGITIMATE EXPECTATIONS/PRECEDENTS — AS BASIC
RULES OF ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS (THEORY AND PRACTICE)
doc. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD.
Paneuropska vysoka $kola, Fakulta prava, Ustav verejného prava

Anotacia

Stadia sa venuje dvom zakladnym procesnym elementom spravneho konania Slovenskej
republiky, a to ochrane verejného zdujmu a precedencnej zdsade. Autor v Studii venuje priestor
najmé vaham o tom, ¢i sa ochrana verejného zaujmu (podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok)) moze povazovat’ za zakladné pravidlo spravneho konania
a nasledne poskytuje zakladné tivahy smerujice k tomuto institdtu. Druha cast’ stadie pokryva
tému legitimnych ocakavani/precedensov v rovine sudneho konania aj spravneho konania. Ako
vychodiskovy bod autor pouziva anglicku pravnu upravu a nasledne ju konfrontuje so slovenskou
pravnou upravou — ato tak vo vSeobecnej rovine, ako aj vrovine sudnej, ale aj vrovine
spravneho konania.

Annotation

The presented study deals with the procedural elements of administrative proceedings in Slovak
Republic, namely the protection of public interest a the rule of precedents. Most importantly, the
author deals with the fact if the requirement to protect public interest via Art. 3 Section 1 of the
Slovak Code od Administrative Procedure (71/1967 Coll.) can be referred to as a ,,basic rule of
proceeding . In addition to that, the author deals with some supplementary matters relating to the
issue. In the second part of the study, the author focuses on the rule of precedents (legitimate
expectations) in court proceedings and also in administrative proceedings. The starting point of
this part of the study is the English legal system. The English approach is then compared to the
Slovak law and it is looked at from the general perspective and also from the point of court
proceedings and administrative procedure.

KPacéoveé slova

spravne konanie, verejny zaujem, ochrana, legitimne ocakavanie, precedens, sud, spravny organ,
Anglicko, Ustava SR

Key words

administrative proceedings, public interest, protection, legitimate expectations, precedent, court,
administrative body, England, Constitution of the Slovak Republic
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VSeobecny uvod

Aj ked’ sa na prvy pohlad mdéze javit, ze zakladné pravidla spravneho konania (tak ako su
vymedzené v § 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) - d’alej aj ako



,»Z0SK*) st uz témou prebadanou, nie je tomu tak. Autor tejto Studie nielen ako osoba pdsobiaca
v akademickej sfére, ale aj ako praktizujici advokat pri vykone tohto povolania identifikoval
niekol’ko parcidlnych — nezodpovedanych otazok, na ktoré neposkytuje jednoznacni
a vycerpavajucu odpoved’ tak slovenska tedria, ako ani sidna prax. Autor nepredpoklada, ze by
tato Stadia vsetky otvorené otazky zodpovedala, ale pokusi sa tento stav dosiahnut’ aspon vo
vztahu k niektorym prvkom, ktoré budu predmetom tejto Studie. Zamiera sa pritom na ochranu
verejného zaujmu (§ 3 ods. 1 ZoSK) a na precedenénu zasadu (§ 3 ods. 5 ZoSK).

IL.
Ochrana verejného zaujmu ako (opominana) procesna zasada/procesny princip (?)

V ostatnom obdobi sa Coraz CastejSie v odbornych kruhoch sklofiuje institut verejného zdujmu
ako akéhosi kritéria, na ktoré sa prihliada v kontexte rozhodovacich procesov spravnych sudov,
resp. spravnych organov. Spustacom — alebo presnejSie — faktorom zintenzivnenia diskusii na
tuto tému, bolo prijatie zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ako ,,SSP*) a
konkréte ustanovenie § 5 ods. 3 SSP, podla ktorého ,,Pri rozhodovani spravny sud dba na
ochranu zdkonnosti a verejného zaujmu.“. Strukturalne je predmetné ustanovenie zakona
zahrnuté pod ustanovenie § 5, ktoré zdkonodarca oznacil ako ,,Zdkladné principy konania“
(spravneho sudu, resp. pred spravnym sudom). V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze aktualne
znenie § 5 ods. 3 SSP (v kombindcii s ustanovenim § 5 ods. 4 SSP) svojim obsahom ide nad
ramec toho, ¢o by sme Standardne mohli oznacit pojmom ,princip legality”. Zakon totiz
explicitne deklaruje, ze spravny sud pri rozhodovani dba (popri zdkonnosti) aj na ochranu
verejného zaujmu. Autori publikacie Sprdavny sudny poriadok — Velky komentar (C.H. BECK :
Bratislava, 2018) explicitne pri vyklade uvedené¢ho zadkonného ustanovenia SSP pojednavaju o
,principe ochrany zdkonnosti a verejného zaujmu‘'.

Prave vo svetle uvedenej skutocnosti stoji ale za zmienku, ze ochrana verejného zaujmu ako
zakladnej zasady spravneho konania, je dnes stcCastou aj ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Aj ked v tejto stvislosti nie je vyslovne
pouzity pojem ,,verejny zaujem* (§ 3 ods. 1 ZoSK — ,,Sprdvne pravne organy postupuju v konani
v sulade so zakommi a inymi pravaymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Stdatu
a spolocnosti... ), nemozu byt ziadne pochybnosti o tom, Ze sa danym vyjadrenim mal na mysli
verejny zaujem (ako je chapany v sucasnosti). Napriek tomu je druhd veta ustanovenia § 3 ods. 1
ZoSK dlhodobo opominana a v doktrinalnej literatire je malokedy vyslovne pomenovana za
zasadu spravneho konania (aj ked’ autori nepopieraju, Zze ochrana verejného zaujmu ako taka
v predmetnom ustanoveni vyjadrena je). Prof. Kosi¢iarovd vo svojej publikacii k tomuto
zakonnému ustanoveniu uvadza ,,Druha veta odseku 1 zakotvuje ulohu spravnych organov pri
vykone ich pravomoci. Zo zakona vyplyva povinnost' chranit zaujmy Statu a spolocnosti. V
sucasnosti sa pouziva modernejsi pravny termin - verejny zaujem. V zdsade ide o legitimny
verejny zaujem, ktory pozZiva ochranu podla zakona. Predstavuje vSeobecny ci vseobecne
prospesny zaujem. Reprezentuje urcité hodnoty chranené zdkonom, ktoré spravne organy musia
presadzovat' v ramci svojej rozhodovacej cinnosti.

1 FECIK, M. In BARICOVA, J. - FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol. - Sprdvny siidny poriadok. 1 elké komentire. C. H.
Beck : Bratislava. 2018, str. 69
2 KOSICIAROVA, S. Spravny poriadok. Komentér. Samorin : Heuréka, 2013, s. 24



Rovnako aj prof. Vrabko v diele Vrabko, M. a kol. Sprdavne prdavo procesné. Vseobecna cast. C.
H. BECK : Bratislava. 2013) uvadza: ,,Sukromnopravne zaujmy vSak nemozu byt presadzované
na vkor verejnopravnych & skupinovych.” 3, &im autor potvrdzuje preferenény rezim ochrany
verejného zaujmu (samozrejme, za splnenia zakonnych predpokladov a podmienok).

Javi sa teda, Ze ochrana verejného zdujmu je zasadou, ktora je relevantna tak v ramci
rozhodovania spravnych organov (v spravnom konani) konajucich a rozhodujucich podla ZoSK,
ako aj v ramci rozhodovania spravnych sudov (podl'a SSP). Napriek tomu vsak stoji za zmienku,
ze odborna obec pri analyze tohto ustanovenia zakona (§ 3 ods. 1 ZoSK) spravidla konstatuje len
tol’ko, Ze sa jednd o zasadu zakonnosti (princip legality) a nevenuje VACSi priestor inStitatu
ochrany verejného zaujmu. Z tohto hl'adiska ide potom o akési novum, ktoré¢ ale nebudeme méoct’
povazovat’ za materidlnu ,,novinku®. Ide skor o formalne zosuladenie toho, ¢o od prijatia ZoSK
tvori jeho stcast’, avSak sucasnad doktrina uvedeny stav explicitne (ako zasadu ochrany verejného
zaujmu v spravnom konani), nepomentuvala alebo ho minimalne opominala/marginalizovala.

V suvislosti s tym, ¢i sa vobec jedna o zasadu (ochrana verejného zdujmu) zastavame nazor, ze
tomu tak je. Tento nas$ postoj opierame najmi o to, ze ochrana verejného zaujmu je v ZoSK
inkorporovand do § 3 oznaceného ako ,,Zdkladné zasady spravneho konania®, t.j. takmer
identicky, ako je tomu v pripade § 5 SSP (Zdkladné principy konania). V oboch pripadoch ide
o procesné kdédexy, v oboch pripadoch je vramci rozhodovania pritomny verejnomocensky
element (rozhoduje spravny organ alebo sud) a v oboch pripadoch ide o ustanovenie, ktoré¢ sa
legislativne inkorporovalo do casti vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktord upravuje
zakladné pravidla/principy konania pred tym-ktorym orgdnom.

To, ze ochrana verejného zdujmu je aj zdsadou spravneho konania, vyplyva napr. aj z rozhodnutia
Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky — sp. zn.: 6As 65/2012 — , Zdsada ochrany
verejného zaujmu neznamend, Ze by spravmne organy mali verejny zdujem, lepSie povedané
verejné zaujmy, samy formulovat, to je zdsadnd viloha moci zdkonodarnej. Ulohou spravnych
organov je pri aplikacii zdkonov, ktoré jednotlivé verejné zaujmy definuju, v jednotlivych
pripadoch takto vSeobecne formulované verejné zdaujmy konkretizovat.”, ktorym NSS CR
implicitne potvrdzuje, ze ochrana verejného zaujmu je ,,zdsadou“ a sucasne deklaruje, ¢o je
obsahom tejto zasady (v rovine rozhodovacej praxe spravnych organov).

Uz v tejto Casti Stadie preto mdzeme ustalit’, ze ochrana verejného zdujmu tak, ako je vymedzena
v § 3 ods. 1 ZoSK je zasadou spravneho konania (analogicky vyjadrena aj v rdmci spravneho
sudneho konania v § 5 ods. 3 SSP). Uvedené plati bez ohl'adu na to, ze z formalneho hl'adiska je
tato zdsada vnimana ako integralna sucast’ zasady legality. Na strane druhej, mala by byt od nej
vnimana oddelene. Stotoziiujeme sa preto s tymi nazormi, ktoré naznacuju, Ze ochrana verejného
zdujmu je spitd, ale nie je sucastou zasady zdkonnosti v uzSom zmysle (napr. Fecik, M. In
Baricova, J. — Fe¢ik, M. — Stevéek, M. — Filova, A. akol. - Spravny sudny poriadok. Velké
komentare. C. H. Beck : Bratislava. 2018, str. 70 — ,,Zakonnost je sucasne neoddelitelne spdta
s ochranou verejného zaujmu.“).

Ak akceptujeme premisu, ze ochrana verejného zdujmu je zasadou spravneho konania,
povazujeme za potrebné venovat’ sa tomuto institutu z hl'adiska jeho obsahu.

Verejny zaujem je typicky neurCity pravny pojem, ktory nie je a ani nemoze byt legéalne
definovany, pretoze vyjadruje momentalny stav zaujmov aich vzdjomnu hierarchiu. Z toho
vyplyva, Ze verejny zaujem je ¢asovo a miestne premenny, a preto aj musi byt vyhodnocovany
v konkrétnej situacii, mieste a case. Signifikantnou ¢rtou verejného zaujmu je jeho
celospolo¢ensky charakter, ktory ho uprednostiuje pred iné miestne, skupinové ¢i sukromné

3 VRABKO, M. a kol. Spravne prdvo procesné. V'Seobecnd iast’ C. H. BECK : Bratislava. 2013) —s. 65



zaujmy. Ochrana verejného zdujmu bude preto vzdy spita s jeho identifikaciou vo vztahu k tej
oblasti vykonu verejnej spravy, ktorej sa bude tykat’ posudzovana administrativna vec*.

Uvedené vsSak za ziadnych okolnosti neznamena, Ze spravny organ bude moct tento institut
uplatiiovat’ svojvol'ne, resp. ze bude moct’ jeho obsah sam tvorit. Naopak, ako uvadzame vyssie
(ilustraéne prostrednictvom pouzitia rozhodnutia NSS CR), spravne organy konkretizuju
vSeobecny verejny zaujem vo veci/na vec, ktord je nimi posudzovana (a o ktorej rozhoduju).
Vymedzenie verejného zdujmu je teda realizované normativne, ¢o na strane jednej predstavuje
nielen ochranu verejného zaujmu ako takého nastrojmi vSeobecne zavéznej pravnej upravy, ale
prave prostrednictvom normativneho vyjadrenia ochrany verejného zaujmu je potom legitimny a
zakonny aj samotny vstup do prav a pravom chranenych zaujmov adresatov spravy z dévodu
ochrany verejného zdujmu.

Ak sme vyssie uviedli, ze ochrana verejného zaujmu (spravnym organom a v kone¢nom dosledku
ani spravnym sudom) nemdze viest' k l'ubovoli prislusného organu verejnej moci, je potrebné
poukdzat’ na nevyhnuti poziadavku riadneho oddvodnenia toho, ako sa spravny organ
vysporiadal s otdzkou verejného zaujmu (ak iSlo o otdzku, ktora bola pre rozhodnutie vo veci
relevantnd). Najvyssi sid Slovenskej republiky to vo svojom rozsudku vo veci sp. zn.: 1Sza
2/2009 vyjadril nasledovne: ,,Ak spravny orgdan dospeje k zdveru, ze doslo k stretu zaujmu
sukromného so zaujmom verejnym, musi v pripade, Ze uprednostni zaujem verejny, v rozhodnuti
nalezite odovodnit preco doslo k jeho uprednostneniu‘. Nebude preto postatovat’ vSeobecne
deklarovanie toho, ze vo veci bolo uréitym spdsobom rozhodnuté s prihliadnutim na verejny
zaujem, ale spravny organ budem musiet’ tento verejny zaujem (a pripadny rozpor s nim alebo
jeho ohrozenie) v texte svojho rozhodnutia riadne oddvodnit’. Neraz bude rozsiahle odévodnenie
rozhodnutia spravneho organu potrebné a relevantné aj z dévodu, Ze v konkrétnych veciach,
v ktorych bude spravny organ rozhodovat’, bude moct’ dochadzat’ ku stretu viacerych parcialnych
verejnych zaujmov a v takom pripade bude na spravnom organe (a nasledne na stde), aby
posudil, ktorému elementu verejného zdujmu poskytne preferencny rezim a nadvidzujicu
ochranu. Je totiz potrebné uvedomit’ si, Ze pojem ,,verejny zaujem* nemd univerzalny obsah.
Naopak, je dokonca mozné polemizovat’ s niektorymi uvahami, ¢i je vobec spravne vychadzat
z premisy, ze ,,verejny zaujem* (ako celok) je neurcity pojem. Autor tejto Stadie ma za to, ze
univerzalny verejny zdujem ani neexistuje. Existuji len partikularne verejné zaujmy, t.j. verejné
zaujmy na konkrétnych usekoch, pricom prave ich diferencidcia vedie k tomu, ze ich ako
mnozinu nie je mozné suhrnne univerzalne definovat. Casto je totiz spravny organ v konani
nateny skumat’ a porovnavat' niekol’ko verejnych zadujmov, ktoré mézu mat aj protichodny
charakter (napr. ochrana zivotného prostredia vs. verejny zdujem na budovani dialnic).

V kazdom pripade je vSak potrebné poukazat na to, ze ochrana verejného zdujmu moze mat’
minimalne dva rozmery — ochrana verejného zdujmu spocivajiica v riadnej aplikécii vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, prip. inych pramenov prava vztahujicich sa na vec (ochrana
verejného zadujmu v SirSom zmysle) ana strane druhej, ochrana verejného zaujmu v uzSom
zmysle (t.j. ochrana tych zaujmov, ktoré st pramenimi prava chranené vo vSeobecnej rovine
anasledne je ich ochrana konkretizovana a implementovand v konkrétnom rozhodovacom
procese). Rozdiel medzi uvedenymi polozkami je mozné zdokumentovat napr. na nasledovne;j

* FECIK, M. In BARICOVA, J. — FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. akol. - Spravy sidny poriadok. 1V elké
komentdre. C. H. Beck : Bratislava. 2018, str. 69

> Verejnym zaujmom moze byt’ napr. ochrana Zivotného prostredia a potreba predchadzat’ ekologickym ujmam. K tomu
pozti napr. CEPEK, B. Zodpovednost’ za ekologicksi ujmn a skodu v Zivotnom prostredi. Univerzita Komenského Bratislava,
Pravnicka fakulta : Bratislava. 2010. ISBN 978-80-7160-282-8 (str. 10)



modelovej situacii: Podla &l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,,Preprava vody odobratej z
vodnych utvarov nachddzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej
republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje...”, podla § 12 ods. 7 pism. a)
zakona ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych liecivych vodach, prirodnych lie¢ebnych kupeloch,
kapelnych miestach a prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Statna kipelnd komisia zamietne Ziadost o vydanie povolenia vyuzivat zdroj, ak a) je vo
verejnom zaujme prirodny liecivy zdroj alebo prirodny minerdlny zdroj nevyuzivat, ...“. Konanie
o vydanie povolenia na vyuzivanie zdroja mineralnej vody prebieha v prvom stupni na spravnom
organe, ktorym je Statna kupelna komisia. Statna kupelna komisia Ziadost zamietne, ak by
vyhovenie ziadosti predstavovalo rozpor s verejnym zaujmom. V pripade, ak by o vyuZivanie
zdroja mineralnej vody poziadala opravnena osoba tak, ze vyuzivanie tejto vody by malo zahtiat’
jej prepravu/vyvoz mimo uzemia Slovenskej republiky spdsobom, ktory je v zmysle ¢l. 4 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky zakazany, spravny organ by v takomto pripade rozpor/stlad
s verejnym zaujmom (na vyuzivani pramena mineralnej vody neskimal), ked'Zze dévodom pre
nevyhovenie ziadosti by nebol rozpor s verejnym zdujmom (v uzSom zmysle), ale rozpor
navrhovanej Cinnosti so zdkonom (ochrana verejného zaujmu v SirSom zmysle — legalita).
Uvedené potom, logicky, vedie aj k tomu, Ze samotné oddvodnenie rozhodnutia spravneho
organu bude kvalitativne iné, ak sa ziadost' o vydanie povolenia bude zamietat’ pre rozpor
¢innosti s Ustavou SR, prip. inym zakonom a iné, ak pdjde o taka Ziadost, ktora vo svojej
podstate nebude predstavovat rozpor s objektivnym pravom, ale dovodom pre zamietnutie
ziadosti bude rozpor s verejnym zaujmom (pri dodrzani inak vSetkych ostatnych zidkonnych
predpokladov pre vydanie prislusného povolenia). V plnom rozsahu treba akceptovat
predpoklad, e uZ aj samotny ustavny zakaz vyvozu vody podla &l. 4 ods. 2 Ustavy SR bol
realizovany ,vo verejnom zaujme“, ktorého ochrana ale bola zabezpeCena vyslovne
a legislativnym procesom, a to zmenou znenia pravnej normy (explicitnym zdkazom takéhoto
vyvozu). Od spravnych organov, ktoré budi vo veci rozhodovat’, nie je mozné spravodlivo
oCakavat’, aby odovodiovali rozpor (napr. ¢innosti, ktorej sa ziadost’ tyka) s verejnym zdujmom,
ak je tato Cinnost’ bez d’alSieho v rozpore s objektivnym pravom. Spravnemu organu v ramci
rozhodovacieho procesu neprislicha hodnotit’ spravnost pripadného ustavného/zdkonného
zakazu, ale tento zadkaz vramci konkrétneho rozhodovacieho procesu uplatnit. Ochrana
verejného zdujmu (v uzSom zmysle), resp. jej detailné odovodnenie suvisiacich otdzok sa —
naopak - stava relevantnou prave v okamihu, ked’ predmet konania smeruje k ¢innosti, ktora je
inak zakonom povolend (nie je ex lege zakézana), ale spravny organ v kontexte ochrany
partikularneho verejného zaujmu (napr. potreba ochrany zdroja vody pre jej obmedzenu kapacitu
apod.) vyda také rozhodnutie, ktorym tento verejny zdujem chrani (a teda vo veci rozhodne
negativne). V tomto pripade — a to aj z dovodu, ze sa nevyhovuje Ziadosti, predmetom ktorej je
¢innost’, ktord by inak bola zo zdkona povolend — je na sprdvnom orgine bremeno riadne
odovodnit’, aky verejny zaujem chrani, ako, na zaklade ¢oho, z akého dovodu a ako vyhodnotil
existujuci verejny zaujem v kontexte posudzovanej veci a Cinnosti, ktord by snim mala byt
v rozpore, resp. ktord by mohla tento verejny zaujem ohrozit. Z uvedeného tiez vyplyva, ze kym
v prvom pripade je ochrana verejného zaujmu uskutocnovana v kontexte zdsady zakonnosti (t.j.
overovanim suladu ¢innosti s verejnym zaujmom v kontexte jej stiladu so vSeobecne zaviznou
pravnou upravou), v druhom pripade je ochrana verejného zaujmu akousi ,,nadstavbou‘ k zasade
legality (principu legality), kedy sa predmet spravneho konania konfrontuje v kontexte verejného
zaujmu chraneného spravnym orgéanom (v uz§om zmysle).

Prave uvedeny rozdiel bude mat’ vplyv aj na poziadavky tykajice sa odévodnenia rozhodnutia
spravneho organu. Kym v prvom pripade bude — podl'a nasho nazoru - postatovat’ jednoznacné



a nepochybné poukézanie na rozpor ¢innosti s Ustavou SR/so zikonom, v druhom pripade (pri
stilade ¢innosti s Ustavou SR/so zdkonom) ale pri su¢asnom rozpore tejto ¢innosti s verejnym
zaujmom (v uzSom zmysle), bude musiet’ spravny organ detailne odovodnit’ vSetky okolnosti
tykajuce sa ochrany verejného zdujmu v kontexte rozhodovanej veci (ak prave rozpor ¢innosti
s verejnym zaujmom v uzSom zmysle ma byt dévodom pre nevyhovenie Ziadosti).

Zaverom poznamenavame, ze ochrana verejného zaujmu sa vo vSeobecnosti povazuje za
imanentnu sucast’ verejnej spravy, kedze vykon verejnej spravy je podla klasickych
doktrindlnych vymedzeni vnimany ako sprava veci verejnych uskuto¢tiovana organmi verejnej
spravy alebo inymi splnomocnenymi osobami — a ktora je realizovand vo verejnom zaujme.
Domnievame sa, Ze ochrana verejného zaujmu v priebehu spravneho konania je s odkazom na § 3
ods. 1 druha veta ZoSK vSeobecnou zakonnou povinnostou spravnych organov (Co je
podciarknuté dokonca slovnym spojenim pouzitym v zakone, podla ktorého su spravne organy
,povinné“ chranit’ zaujmy $tatu a spolocnosti). Uvahy autora otom, Ze ochrana verejného
zaujmu by mala byt vnimand ako vSeobecnd zéasada spravneho konania opierame podporne aj
o ustanovenie § 2 ods. 4 &eského Spravniho Fadu (500/2004 Sb. - CR), ktory — sice v inom
slovhom vyjadreni — indikuje ochranu verejného zdujmu ako zasadu spravneho konania (,,(4)
Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu...*, pricom § 2 je v predmetnom zakone oznaceny ako ,,Zdakladni
zasady cinnosti spravnich organii®®)

Prax vSak ukazuje, ze ochrana verejného zaujmu je z pohl'adu spravnych orgénov — toho ¢asu —
skor margindlnou alebo formalnou vecou. Podporu tvahy, Ze ochrana verejného zaujmu je
zakladnym pravidlom konania (ako procesného postupu organu verejnej moci) vidime aj v tom,
ze sucinnostou od 01.07.2016 je princip ochrany verejného zdujmu aj integralnou sucast’ou
spravneho sudneho konania (podl'a § 5 ods. 3 SSP) ako iného procesného postupu (realizovaného
pred spravnym stidom).

Legitimne ocakavania/zasada materialnej rovnosti alebo preceden¢na zasada ako nova
dimenzia vykonu verejnej spravy ajej kvalitativny ukazovatel’ (aj v komparativnej
perspektive: minulost’-sticasnost’ / sudy-spravne organy / Slovenska republika-Anglicko)

Tato ¢ast’ Studie sa venuje precedensom® (v kontexte sidneho konania aj spravneho konania), a to
tak, ze postupuje od vSeobecnych tvah ku konkrétnostiam. Nasim cielom pritom nie je
poskytnut’ uplny obraz, resp. komplexnt analyzu tohto instititu, ale poukazat’ aspoil na niektoré
elementy, ktoré s precedenénym pravom suvisia. Potrebu tohto kroku oddvodnujeme tym, Ze
v Slovenskej republike — a to najmi v ramci rozhodovania spravnych organov — je precedencna
zasada uplathovand v minimalnom rozsahu. V tejto Stadii preto ozrejmujeme niektoré jej
charakteristické Crty, ato nielen v rovine spravneho konania, ale aj vo vSeobecnom kontexte
(pramene prava, teoria prava, sudnictvo a pod.).

Vyjadrenie tejto zasady v spradvnom konani (zasada ochrany legitimnych ocakavani, zasada
materialnej rovnosti, precedencnd zasada) nachddzame v § 3 ods. 5 ZoSK (druhé veta), podla
ktorého ustanovenia plati, ze ,,Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. . Aplikaciou
precedencénej zasady v pravnom poriadku (akéhokol'vek Statu) sa primarne sleduje najma to, aby
v ramci rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci (spravnych stdov, ale aj spravnych

6 Pre ucely tejto studie, nebudeme striktne rozlisovat’ medzi pojmami ,,precedencnd zasada® a rozhodovanie v sulade
,»ustalenou rozhodovacou praxou® a pod.
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organov) nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadov, pricom
ide nielen o extrémne odklony (napr. jednému ucastnikovi sa vyhovie, druhému v tej istej veci a
za tych istych podmienok nie), ale aj o akékol'vek iné neopodstatnené odklony majuce parcialny
charakter (napr. vyska ulozenej pokuty za ten isty skutok by pri identickych/podobnych
parametroch pachatel’a, okolnosti a pod. mala byt podobna).

Tento trivializovany vyklad koncepcie precedencnej zasady pritom vychadza zo samotnej
podstaty pojmu precedens. Podl'a Blackovho pravnického slovnika (Black’s Law Dictionary) sa
za precedens povazuje rozhodnutie, ktoré tvori zaklad pre budice rozhodnutia zahtfiiajice
podobné skutocnosti alebo otazky. Zasada ,jrule of precedent* teda velmi zjednoduSene
vyjadrene znamena, ze sud [pozn. autora: pripadne iny organ verejnej moci] je viazany
rozhodnutim sudu [pozn. autora: pripadne iného organu verejnej moci] vyssieho alebo rovnakého
stupiia, ktory rozhodoval v identickej alebo dostatoéne podobnej veci’.® Na strane druhej, ak by
sme mali zaujem uplatnit’ na vymedzenie pojmu precedens formalny, resp. formalisticky pristup,
potom je mozné uviest’, ze v angloamerickom pravnom systéme sudny precedens ako taky nema
osobitné formalne vymedzenie a spaja sa s teoriou ratio decidendi v sidnom rozhodnuti®, prip.
doctrine of stare decisis.'"® Nech je vSak prapdvod systému precedensov akokol'vek pevne
zakoreneny v angloamerickom pravnom systéme, nie je mozné mat v sucCasnosti ziadne
pochybnosti o tom, Ze precedencna zasada je aj v podmienkach Slovenskej republiky pritomna,
hoci v modifikovanej forme, a to aj napriek tomu, ze v niektorych pripadoch, prip. niektori autori
ju mdzu spochybiiovat’ alebo marginalizovat, prip. takéto nazory vyjadrili v minulosti, ktoré sa

c¢asom mohli — z obsahového hl'adiska zmenit' (napr. ,,Pravny systém na Slovensku, ako sucast

kontinentalneho pravneho systému, je zaloZeny na doktrine pisaného prava, tzn. ze pod pojmom
pravo sa vylucne rozumie ,,pisané pravo ‘. Dominantna uloha pripada zakonnému ¢i Statnemu
pravu vytvaranému najvyssimi Statnymi organmi a nie pravnym obycajom alebo sudnym
precedensom“!"). V tej istej publikacii sa uvadza, ze ,, Sudy a iné orgdny aplikdicie prava su
opravnené pravo nachddzat. Nemaju vsak pravomoc pravo tvorit. Sudca je ustami zakona.*).
Rovnako napr. Cepek, B. uvadza, ze ,,pravotvorny precedens — podobne ako pravna obycaj nie je
formalnym pramenom spravneho prava“, avsak sucasne akceptuje, Ze predstavuje primarne
rieSenie konkrétneho pripadu a z dévodu jeho prvotnosti sa stava istym ,,vodidlom* pre vSetky
podobné pripady v budtcnosti'?. Bez ohladu na uvedené je potrebné uviest, ze hoci sa
v slovenskom priestore Casto argumentuje proti implementécii instititov angloamerického prava
do pravneho poriadku SR (ako jedného zreprezentantov tzv. kontinudlnej pravnej kultary)
tvrdenim, ze tieto instituty historicky nie su vlastné kontinentalnemu pravu, ¢asto sa zabuda na to,
ze az do roku 1950, kedy sa na naSe izemie prenieslo sovietske pisané pravo, bolo rozhodujiucim

7 BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, I: Teéria prava. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika,
2004, str. 59, ISBN 80-7097-559-8

8 k tomu pozri KURUCOVA, Z. In Kurucové, Z et al. English for Legal Purposes. Zilina : EUROKODEX.
2013. ISBN: 978-80-89447-94-7, str. 49

9 SVAK, J. Sidna moc a moc sudcov na Slovensku. Eurokédex: Bratislava, 2011, str. 120, ISBN 978-80-
89447-55-8

10 porovnaj — KURUCOVA, Z. In: Kurucova, Z. — Demovi¢ova, A. English for Law Students — Reader with Exercises. Plzes :
Ales Cenék. 2016, ISBN: 978-80-7380-588-3, str. 41

11 PRUSAK, J.: Teéria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1999, s. 242
12 CEPEK, B. In CEPEK, B. a kol. Spravne pravo hmotné. Vseobecna cast’. Wolters Kluwer : Bratislava. 2018 (ISBN:
978-80-8168-784-0), str. 122
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pramenom prava na uUzemi SR uhorské obycajové pravo vo viacerych smeroch podobné
britskému systému common law.”?

V pravnej a sidnej praxi sa vSak napriek tomu pomerne Casto stava, ze tak sudcovia (v texte
svojich rozhodnuti), ako aj advokati (v ramci prezentovanej argumentacie) poukazuju na rézne
rozhodnutia sidov (ako na zéklad tvoriaci podstatu ich pravnej argumentécie), pricom — podla
niektorych autorov — je uvedené konanie priamo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (ak je
organmi verejnej moci brané do tvahy ako zéklad pre rozhodnutie). Napr. Kollar, P. v savislosti
so zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) uvadza, Ze jeho nasledovné
ustanovenia st rozporuplné a protiastavné: CI. 2 ods. 2, Cl. 4 ods. 2, § 220 ods. 2 a ods. 3, § 393
ods. 2 aods. 3,§ 421 ods. 1 pism. a) apism. b). Vsetky uvedené ustanovenia CSP
v zjednodusenej podobe hovoria o tom, ze kazdy spor by mal byt a dokonca ,, bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit”, to napriek tomu, Ze
sudcovia formalnopravne (vychadzajuc z Ustavy SR!4), ustdlenou rozhodovacou praxou
,hajvyssich sudnych autorit“ viazani nie si. ' Cl. 144 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR
jednoznacne ustanovuje, ze ,,sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 al
a zdkonom.“ Uvedené explicitné znenie Ustava SR opitovne uvadza v Cl. 145 ods. 4, kde
vymenuvany sudca sklada do ruk prezidenta SR sl'ub nasledovného znenia: ,,Slubujem na svoju
Cest’ a svedomie, Ze sa budem spravovat ustavou, ustavnymi zakonmi, medzindrodnymi zmluvami,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, a
zakonmi, budem vykladat' zakony a rozhodovat podla svojho najlepsieho presvedcenia, nezavisle
a nestranne®. Tu je vSak relevantné poukazat’ na to, ze ak je sudca pri rozhodovani viazany
»zakonmi* (o nepochybne je), potom budem zrejme viazany aj zdkonom (t.j. CSP), ktory mu
v jednotlivych ustanoveniach ukladd povinnost rozhodovat vo veci aj v sulade s ustidlenou
rozhodovacou praxou najvyssich sadnych autorit!®.

Aj ked autorovi tejto Stadie neprinalezi spochybiniovat odborné nazory inych autorov (ktoré
relevanciu tzv. precedencného prava v podmienkach SR odmietaju, resp. ju spochybnuji — napr.
Kollar, P.), poukazuje na to, ze existuje aj mnozstvo diel, ktoré fakticka aplikaciu niektorych
rozhodnuti sidov ako ,faktickych® pramenov prava akceptuju, resp. akceptovali uz aj v
minulosti. Napr. J. Prusédk vo svojom diele Tedria prava uvadza: ,Judikaty vsak nie su pramernmi
prava de iure, ale iba de facto. Casto mozno vlastne hovorit o sudcovskej tvorbe prava, pripadne
dotvarani prava judikaturou. Rozhodnutia a stanoviska najvyssich vseobecnych sudov nie su ani
u nas vseobecne zavizné, ale fakticky zavdzuju. Nizsie sudy ich vo svojej rozhodovacej cinnosti
respektuju a ich existenciu dokonca vitaju, pretoze im pomaha preklenut medzery v zakonoch
a vyrovnat sa s novymi situdciami.“!’

13 SVAK,]. Sudna moc a moc sudcov na Slovensku. Eurokédex: Bratislava, 2011, str. 120, ISBN 978-80-89447-55-8 (stt.
102)

14 Cl. 144 ods. 1 Ustavy SR ustanovuje, Ze ,,sudcovia si pri vikone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovant si
viazani ristavou, ristavmym akonon, medindrodnon mluvon podla &. 7 ods. 2 a 5 a dkonom.

15 KOLLAR, P. Nazor advokata : K niektorym protidstavnym ustanoveniam CSP.
http:/ /www.najpravo.sk/ clanky/nazor-advokata-k-niektorym-protiustavnym-ustanoveniam-v-csp.html [publ.:
29.05.2017, 16:23 — online 10.06.2017]

6 Pre uplnost’ uvadzame, Ze pojmy ,,precedens® (resp. precedenéni zisada) a ,,rozhodovanie v stlade s ustilenou
rozhodovacou praxou® nie si pojmy obsahovo identické, avsak existuje medzi nimi podstatny prekryv (ktory pre ucely
tejto Studie povazujeme za postacujuci)

17 PRUSAK, J. Tedria priva. VydavatePské oddelenie PF UK : Bratislava. 1997, str. 198 — podobne napr. SALUDEN, M.
La jurisprudence, phénoméne sociologique. In: La jurisprudence, 30 Archives de philosophie de droit, Sirey, 1985, s. 196
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Ako vsak uvadza J. Svak — v kontinentdlnej pravnej kultire sa v suvislosti s precedensami
reSpektuje ich urcitd hierarchia (z hl'adiska zaviznosti, ¢i pravnej sily), ktord je spojend s a)
najvys$im suadom, ktory je povazovany za zodpovedného pri vydavani precedensov ab)
pravidelnym opakovanim niektorych precedensov v praxi. VysSia pravna sila rozhodnuti (ale aj
tzv. stanovisk) najvyssieho sudu vyplyva nielen z jeho zakonnej zodpovednosti za ich kreaciu
a ediciu, ale aj z faktu, Ze najvyssi sid je v praxi pomerne Castym korelatorom (aj korektorom)
chyb sudov nizsich stupnov, o v suvislosti s kariérnym systémom (konkurz na sudcu
najvyssieho sudu je u nés fakticky v rukach sudcov najvyssieho stidu), dodava najvyssiemu stidu
punc nielen prirodzenej, ale aj pravnoformaélnej autority.'8

Autor tejto Studie sa priklana k zaveru, ze poziadavka viazanosti rozhodnutiami spravnych
organov (resp. sudov) ich skor$imi rozhodnutiami (ustalend rozhodovacia prax) v podobnych
veciach pro futuro (okrem vynimiek, ktoré budi predmetom vSeobecnej analyzy nizsie), by mali
byt vlastné kazdému pravnemu Statu (aj SR), a to najmi s ohladom na princip pravnej istoty,
resp. rovnosti pred zdkonom. Na uvedenom zavere nemeni — podl'a ndzoru autora tejto Stadie —
ani existencia, resp. absencia, prip. kvalita explicitného (slovného) vyjadrenia tejto zasady
v zakonoch, ked’ze fakticki viazanost’ organov verejnej moci prisluSnymi rozhodnutiami je
mozné abstrahovat’ z Gistavnopravnych principov.

V dalSom je potrebné uviest’, ze samotna precedencna zasada, resp. zasada materidlnej rovnosti
ucastnikov (spravneho) konania (precedencna zasada) je v podmienkach SR premietnutim
tzv. inStitatu legitimnych ofakavani do spravneho konania Slovenskej republiky, a aj preto je
mozné — do urcitej miery — vnimat’ prelinanie zasady legitimnych ocakévani s precedencou
zasadou. Detailizaciu, resp. konkretizaciu precedencnej zasady v spravnom konani nachadzame
aj v Casti 1. ods. III Odporacania Vyboru ministrov (2007) 7'°, v ktorom sa uvéadza, ze spravne
organy maju konat’ tak, aby bola zachovana zasada rovnosti, a to tak, aby v pripade osdéb, ktorych
situacia je rovnaka, rozhodovali rovnako. Akykol'vek odklon od tejto zasady — od takéhoto
postupu — musi byt determinovany objektivnymi okolnostami.

Precedencnd zasada je tiez prostriedkom ochrany pred svojvolou, ale napr. aj
pred neprimeranym a nezidkonnym uplatiiovanim spravnej uvahy (diskre¢nej pravomoci
spravneho orginu).?’ Zneuzitie inStititu spravnej uvahy rie$il vo viacerych svojich

Ywr

rozhodnutiach napr. aj Najvys§i spravny stud Ceskej republiky (2 Afs 207/2005)2!.

18 K tomu pozri SVAK, J. Stidna moc a moc sudcov na Shvensku. Eurokdédex: Bratislava, 2011, str. 120, ISBN 978-80-89447-
55-8 (str. 140)

19 K tomu pozti napt. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky — 1 Szo/281/2009

20 K tomu pozti: KOSICIAROVA, S. Spravny potiadok. Komentar s novelou déinnou od 1. januara 2004. Samorin:
Heuréka, 2004, ISBN 80-89122-14-0, str. 25

2V Zdkladni prava a istavni principy tak Znamenaji samoremeé a prirozené implicitni omezent jakékoli, i nejsirsim 3prisobem definované
diskrelni pravomoci exekutivy; do katalogn pravidel takto omezujicich diskrecni pravomoc [e jisté tadit Zejména povinnost spravnibo orgdnn
respektovat principy rovnosti, pogadavek racionality kritérii pro posuzovini kauz, o nich% je rozhodovino, a proporcionality, jakog i
poFadavek konat v souladu se smyslem a dicelem dané konkrétni diskrecni pravomoci a viganost spravnibo orgdanu svoji vlastni spravni praxi
(pohybuje-i se tato intra legem). "Nad ramec" implicitnich omezent diskrecnibo opravnéni pak k nim pristupui omezeni explicitni, vyjddrend
gdkonem stanovenymi kritérii pro roghodovdnt. Je vécd akonoddrce, jak abstrakiné & konkrétné stanovi spravnimu orgdnu prostor pro
spravni uvdgent, ovsem roghodné nemiise 3 vyse uvedenych dstavnich principi, imanentnich kagdému rozhodovani o individudlnich pravnich
pozicich, Fddné diskreini opravnéni vyvazat. Podstatné v této souvislosti je, e sprdavni organ si nemiige v prostoru daném pro_jebo spravni
uvagent dalsi kritéria na ramec kritérii implicitnich a explicitnich "primyslet”, 1. vytvorit néjakd dalsi, kterd zakon neobsabuje, nybrs miige
toliko kritéria obojibo drubu vyklidat a aplikovat na konkrétni piipady. Jakkoli je délici linie mezi vikladem abstraktnich pojmi (G principsi
a "primySlenim si'" dodatelnych kritérii tenkd a ne vidy retelnd, e ji zpravidla nalézt ejména sivabou nad smyslem a dicelemr daného
konkrétnibo diskrecnibo opravnéni a sivabon nad vécnym vymezenim pravomoci tobo kterého spravnibo orgdnu, jeng md v konkrétni véc
rozhodovat. 1 tomto smysiu také nutno interpretovat vyrazgy casto ugivané v souvislosti se galogenim diskreinich pravomoci (napr. e spravni
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Ako to vyplyva z rozhodnutia sudu uvedeného vysSie, riziko zneuzitia spravnej uvahy je
evidentné napr. v pripadoch, ked’ zdkonodarca v ramci rozhodovacej ¢innosti spravnych organov
v zakone uvadza pojem ,,moze", ,,mozno* a pod. Je teda na zvazeni spravneho organu, ¢i vo veci
rozhodne kladne, alebo zaporne. Aj v takychto — ale nielen v takychto — pripadoch ma
mimoriadne dolezity vyznam riadna aplikdcia precedencnej zasady, ked’Ze neprimerané
odklony od beZnej rozhodovacej praxe by mohli podstatnym spésobom narusit’ rovnost’
subjektov pred zakonom (a spravnym organom).

Uz znaznaceného je zrejmé, Zze precedencnd zasada zacina mat Coraz VvacS$i vyznam aj
v krajinach nepatriacich do anglo-americkej pravnej kultury, vratane Slovenskej republiky.
Nepochybne to moze suvisiet stym, ze aplikdcia tohto postupu (viazanosti skorSimi
rozhodnutiami) nema prirodzené teritorialne hranice a tiezZ sa na fiu neviazu ziadne Specifika,
ktoré by neumoziovali jej adapticiu napr. aj v kontinentdlnej pravnej kultire. Jednym
z najjednoduchsich vymedzeni opodstatnenosti precedencnej zasady je pravny nazor sudcu
Middleton-a z Odvolaciecho sudu $tatu Ontario (Kanada) — ktory nim bol vysloveny v pravnej
veci Sweney v. The Department of Highways - [1933] O.W.N. 783 (C.A.) — ,,...avsak podla
mojho nazoru sloboda/volnost' rozhodnut kazdu vec podla vlastného uvazenia — tak, ako to
povazuje (sudca) za spravne — bez prihliadnutia na predchadzajucu rozhodovaciu cinnost sudov
v podobnych veciach, by viedla k vytvoreniu uplne neurcitého prava [pozn. pravneho systému],
v ktorom by si zZiadny obcan nemohol byt vedomy svojich prav a povinnosti, a to az do casu, kym
by sa jeho pripad nedostal pred konkrétneho sudcu a kym by sa nedozvedel, aké su nazory
daného sudcu k jeho veci — bez prihliadnutia na veci podobného druhu rozhodnuté v minulosti.“*
Pozitivnopravny zaklad zdvdznosti ustdilenej rozhodovacej praxe sudov?? v podmienkach
Slovenskej republiky vychadza z viacerych formalnych pramenov prava. Nepochybne do tejto
kategorie spadaju teda aj tie lanky Ustavy Slovenskej republiky, ktoré pojednavajii o pravnej
istote a zakladnych principoch pravneho Statu. V rovine zakonnej pravnej Upravy je mozné
spomenut’ § 5 ods. 1 SSP, podl'a ktorého ,,Konanie pred spravnym sudom sa okrem principov, na
ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouZiju
primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12.*, ako aj ¢l. 2 ods. 2 CSP ,,Prdavna
istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustdalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mozZe legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. “. Z uvedeného teda vyplyva, ze va¢si vyznam sa v kontinentalnej pravnej kultare
prikladé tzv. konstantnej judikattre, ktora ma fakticky vel'a podobnych znakov so zdsadou stare
decisis (alebo doctrine of precedents) uplatiiovanej v krajinach common law.* Existuje mnoZzstvo
rozhodnuti stiidov (vratane Najvyssie sudu SR), ktoré uvedeny pristup potvrdzuji — napr. sp. zn.:

v

orgdn "miige’" néco prominout nebo Fe pravo "k priznat). Zakladni pobled na spravni nvdsgeni nusi byt proto v modernim pravnim staté
nutné restriktivni, &, cheeme-li, "podeziravy” v tom smysiu, aby se spravni nvdgeni nestalo dstérkon pro aplikaci nelegitimnich (a ostatné
gpravidla i protipravnich, a proto vigné a neuprimné formmlovanych) Rritérii zavanéjicich napr. xenofobii & odvislich od taku wuriitych
gdjmovych skupin.

22 Ktomu pozti zasadu legitimnych ocakavani vyssie, resp. v predchadzajicich stadiach, ktoré sme k tejto veci
publikovali.

23 Autor tejto Studie akceptuje diferencia¢ny rozmer pojmov ,ustilend sidna prax®“ a ,,precedens®, ktoré pojmy
z hl'adiska obsahu nie st totozné, avsak pre ucely tejto studie vychadza zo zjednoduseného vnimania, Ze precedens je
prvé rozhodnutie v urditej veci, ktoré tvori pravny zaklad pre postudenie rovnakych veci v budicnosti a Ze takyto subor
precedensov tvorf — vedie k ustalenej rozhodovacej praxi sudov.

24 K tomu pozti ALEN, A. Treatise on Belgian Constitutional Law. Klawer : Deventer. 1992, str. 40 a nasl., ako aj SVAK, J.
Siidna moc a moc sudcov na Shvenskn. Eurokédex: Bratislava, 2011, str. 120, ISBN 978-80-89447-55-8 (str. 140)
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10Szs0/14/2015 — ,,Odvolaci sud zaroven dodava, zZe spravny organ ma dosledne analyzovat
zistené zavery a tieto potom podrobne vyhodnotit v rozhodnuti. Postup Zalovaného, ktory do
rozhodnutia prevzal obsah z komplexného posudku bez toho, aby tento posudok v rozhodnuti
podrobne vyhodnotil, je v rozpore so vseobecnou pravnou upravou ako aj judikatirou
NajvysSieho sudu SR. “, t.j. sud skima nielen rozpor preskimavaného rozhodnutia so vSeobecne
zavaznou pravnou Upravou, ale aj s judikatrou NS SR (prip. dokonca rozhodnutiami krajskych
sudov konajucich ako spravne sudy — napr. sp. zn.: 2S/211/2013 — ,,Zalobca sprdvne poukdzal
na sudnu prax (napr. rozsudok KS v Bratislave ¢. k. 19S5 269/02-33), Ze pre ucastnictvo v
stavebnom konani v zmysle vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni postacuje len mozZnost
zasahu do niektorého z vlastnickych oprdavmneni, ¢o znamend, Ze pre ucast v konani nie je
podstatné to, i skutocne pride k zasahu do jeho vlastnickeho prava, ale postacuje i len moznost,
Ze k takémuto zasahu moze prist.* a pod.).
V suvislosti s precedenénym pravom (zavéznostou rozhodnuti najvysSich sudnych autorit) je
vSak potrebné venovat’ priestor otdzke, akym spdsobom sa na konkrétny pripad implementuje
tato zasada? Jedna sa o pravnu otazku a teda ide o vylu¢né ,,bremeno* na strane sudu (primarne
uplatiiujic institat iura novit curia), prip. o bremeno stran v konani alebo o tzv. zdiel'ané
bremeno?
Kedze anglické pravo poskytuje najvhodnej$i priestor na oboznadmenie sa s povahou
precedensov, budeme sa v dalSom venovat' tejto otazke cez prizmu Statu, ktory je mozné
povazovat’ za ,,matku‘ precedenéného prava, a to (aj) v kontexte spravneho studnictva.
Anglicka pravna tedria deklaruje, ze ,,Sprdavny sud [tzv. Administrative Court pdsobiaci v ramci
The High Court] je viazany vysledkom [pozn.: rozumej vyrokom] a tzv. rozhodujucim
odovodnenim akéhokolvek vecného rozhodnutia vyssieho sudu a rovnako bude postupovat aj
v pripade rozhodnuti sudov rovnakého stupna, okrem pripadov, ak bude mat za to, Ze toto skorsie
rozhodnutie je zjavne nespravne.“*. Viazanost rozhodnutiami sidov rovnakého stupfia je
v Anglicku vyjadrend tzv. principom Tal (pravna vec R v Greater Manchester Coroner, ex p Tal
1985, OB 67, 814-B) — ,,princip stare decisis je zaloZzeny na povinnosti sudu prvého stupna - pri
vykone jeho rozhodovacej pravomoci — vychadzat' z rozhodnuti Vrchného sudu (High Court),
pricom sud je tiez viazany rozhodnutiami inych sudov prvého stupna, okrem pripadov, ak ma za
to, Ze toto rozhodnutie je nesprdavne.*.
V tomto kontexte bude asi pre odbornu verejnost’ (v SR) relativne prekvapujicim faktom, ze
povinnost poukazovania na relevantni judikatiru je procesnym bremenom strany sporu
(Gcastnika konania), resp. jeho pravneho zastupcu, t.j. nejedna sa o pravnu otazku (ktora by - bez
dalsieho - posudzoval, resp. ktort by skimal sud z iradnej moci). Preukdzanie ustalenej sudnej
praxe je v Anglicku vecou tvrdenia a preukazovania ucastnikmi konania. Anglicky Spravny sud
vSak v ramci tzv. procesnych pravidiel (adresovanych stranam a ich zastupcom) — tzv. Practice
Direction - vyslovne varuje pred dorucovanim excesivnych rozhodnuti (ako precedenéného
zakladu) Spréavneho sudu — (z hl'adiska kvantitativneho aj kvalitativneho). Sudca Buxton napr.
vyslovene v tejto suvislosti poukazuje na situaciu, kedy pravny zastupca dorucil siidu 300 stran
textu rozhodnuti réznych sudov, priCom ale so sidenou vecou suviselo z tychto rozhodnuti len
velmi malo. Anglickd pravna kultara je pritom zalozend najmad na nasledovnych principoch
uplatiiovania precedencnej zasady:
- pravny zastupca dava do pozornosti sudu precedensy, ktoré su v prospech jeho veci, a to tak
v pozitivnom, ako aj negativnom/diferencia¢nom zmysle slova. Pravny zastupca by teda vo

2> FORDHAM, M. Judicial Review Handbook. 4th edition. Oxford — Portland Oregon : Hart Publishing. ISBN: 1-84113-439-
2. 2004, str. 258
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vztahu k sudu, logicky, mal predkladat’ judikaturu, ktord potvrdzuje jeho vlastného zamery
sledované sudnym procesom, ale mal by poukazat’ aj na odliSnosti v jednotlivych veciach -
precedens a sudena vec tak, aby bolo mozné posudit, do akej miery su si posudzované veci
podobné.
Nemenej dolezité je ale poukéazat aj na to, ze anglickd pravna uprava sa pred hypertrofiou
argumentacie precedensami pokusa branit’ aj mnozstevnymi limitmi. V podmienkach Slovenskej
republiky je beznou praxou, Ze pravni zastupcovia neraz na podporu jednej a tej istej pravnej
skutocnosti, ,,zaplavuju* spravny sud rozhodnutiami sudov rovnakého stupnia, prip. Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky. Anglicka pravna Gprava
takyto postup neuzndva anepriamo ho povazuje za spomalovanie sudneho systému (a
sposobovanie prietahov v konani zo strany ucastnika konania, resp. jeho zastupcu). Pravny
zastupca ako osoba odborne kvalifikovana, by mal vo veci vediet’ vybrat’ ten judikat, ktory je pre
parcialnu pravnu otdzku posudzovanu Spravnym sidom najrelevantnej§i anemal by
multiplikovat’ svoje podania a prejavy citaciou inych judikatov s tym istym faktickym ucinkom.
Pravni zastupcovia st v takychto pripadoch povinni vyslovne uviest’ (deklarovat’) — odévodnit’ -
vo vztahu k Spravnemu sudu, pre¢o poukazuju aj na iné (rézne) rozhodnutia rieSiace tu istd
pravnu otazku (ak sa pre taky postup rozhodnu).
Pri akomkol'vek odkaze na judikaturu su pravni zastupcovia konajuci pred Spravnym sudom
povinni deklarovat: na ¢o konkrétne poukazuju prislusSnym judikdtom s odkazom na pravnu
suvislosti viazucu sa k veci, ako aj na samotnu cast’ judikatu, ktorti povazuji za argumentacnu
bazu v prospech ich veci.
Argumentécia judikatirou spravidla tvori osobitni cCast’ (prilohu) podania na Spravny sud
s uvedenim vysSie uvedenych parametrov a takto sa zasiela na vyjadrenie druhej strane, ktord —
pri dodrzani tej istej formy — neguje judikatirnu argumentaciu prislusnej strany?®. V pripade
plnohodnotnej aplikacie tohto postupu by v idedlnom pripade spravny sud mal k dispozicii
komplexny material pravnych viet pouziteInych v sudenej veci, ato tak vrovine vlastnej
argumentacie zalobcu, ako aj protiargumentacie, resp. minimalne v negacii Zzalobcom
prezentovanej argumentacie zalovanym.
Anglickd pravna tedria pritom vel'mi delikatne rozliSuje medzi tzv. rozhodnutim v pravnej otazke
a rozhodnutiami, ktoré vo svojej podstate nie su tvorbou novych pravnych pravidiel, ale su len
,»klasickym rozhodovanim* (t.j. aplikaciou pozitivneho prava a ustalenych rozhodnuti sudov na
konkrétnu vec). Z tohto hladiska je mozné uviest, ze rozhodnutia sudov v Anglicku je mozné

%6 Formular je uverejneny na oficidlnej strinke stdu. Pravna dprava, resp. samotny formuldr urcujt, aké prilohy je
potrebné priloZit’ k navrhu vo veci (prip. k vyjadreniu k podanému navrhu). Okrem tohto pravna dprava urcuje aj d’alsiu
dokumenticiu, ktord sa strany povinné vypracovat’ a dorucit’ (ako aj lehoty, v ktorych sa tak povinné urobit’). Tu je napr.
mozné uviest’, ze zalobca je povinny najneskér 21 dni pred pojednavanim (a Zalovany najneskér 14 dnf pred
pojednavanim) dorucit’ sadu tzv. argumentalny spis, ktory obsahuje: a) predokladany casovy rozsah argumentacie (fakticky
predpokladany rozsah trvania pojednavania tak, aby mohla strana odprezentovat’ vsetky stvisiace okolnosti — vratane
ptipadného vyhlasenia rozhodnutia sidu vo veci), b) zalobné body/sporné otazky, c) relevantné pravne otizky/pravna
argumenticia — vratane odkazov na konkrétne rozhodnutia sidov - precedensy s uvedenim ¢isla strany a odseku, ktorym
strana mieni argumentovat’, d) ¢asovy (chronologicky) opis rozhodnych skutocnosti, ) textovy material — najma odborna
literatira a pod. — s ktorou by sa mal sid oboznamit’ pred pojedniavanim vo veci (¢islo strany, odsek a pod.) —
s uvedenim predpokladaného c¢asového useku, ktoty je potrebny na nastudovanie si uvedeného materialu, f) zoznam
0sOb, na ktoré strana odkazuje. K atgumentanému spisu strana priklada Zzurnalizovany subor listin (listinnych
podkladov), ktoré su relevantné pre pojednavanie (argumenticia strany) vratane obsahu, pricom tento subor by mal
obsahovat’ listinné podklady aj k tym skuto¢nostiam, ktoré boli zalovanym namietané (v priebehu konania) pred dstnym
pojednavanim. Ak by sid vo veci rozhodoval bez pojednivania, potom su strany povinné predmetni dokumenticiu
dorucit’ sudu v urcenej lehote.
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rozdelit do dvoch skupin, a to rozhodnutia ,,pravotvorné“ a rozhodnutia ,,pravnoaplika¢né“. Za
pravotvorné sa spravidla povazuju také rozhodnutia stidov, ktoré vytvaraju nové pravne pravidla
(nayjmd poskytnutim zavdzného pravneho vykladu k wuréitej pravnej otazke) a tymito
rozhodnutiami maju strany argumentovat’, kym na strane druhej rozhodnutia pravnoaplikacné st
tie, pri ktorych tvorba prava absentuje aide skér o ,,mechanicku® aplikaciu uz existujicich
pravnych pravidiel na konkrétnu vec ,,bez pridanej hodnoty* tvorby prava alebo rieSenia pravne
vyznamnej otazky.

Ak sme vyssie uviedli, ze v Anglicku je ,,procesnym bremenom® Gcastnikov konania preukazat
Lustalenu stdnu prax®, potom je potrebné poukazat’ na to, Ze — na strane druhej — v podmienkach
Slovenskej republiky sa javi, ze rozhodovanie v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou
najvyssich stidnych autorit je povinnostou stdu, ktortt musi sud plnit’, a to bez ohl'adu na konanie
ucastnikov konania v rdmci sudneho prieskumu (t.j. bez ohl'adu na to, ¢i na takato ustalenu
rozhodovaciu prax budi ucastnici poukazovat alebo nie, resp. ¢i na fiu budia poukazovat’ spravne
a pod.) — k tomu pozri najmi znenie citacii vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov uvedenych
vyssie (CSP/SSP). Ustalena sidna prax sa teda javi ako sti¢ast’ mnoziny pravnej regulacie, ktora
ma byt na sudent vec uplatnend a spada tak zrejme pod aplika¢ny princip iura novit curia. Akési
hybridné vyjadrenie postupu v tejto veci viak nachadzame v Ceskej republike, kde na strane
jednej Najvyssi spravny sid CR uznava, Ze v ramci spravneho sidnictva je poukazovanie na
ustalent rozhodovaciu prax spravnych organov povinnost'ou/bremenom na strane zalobcu, resp.
na strane toho, kto sa tejto ustdlenej rozhodovacej praxe dovoldva, ale v suvislosti s osobou
zalobcu (v spravnom sudnictve) sucasne deklaruje znizeny Standard plnenia tejto povinnosti, a to
vzhl'adom na objektivne okolnosti, ktoré mozu nastat’ najméd v dosledku neexistencie verejnej
databazy spravnych rozhodnuti (Najvys§i spravny sid CR — sp. zn.: 4 Ads 118/2013, ktora
situacia je identickéa so Slovenskou republikou?’ — ,,...Jakkoli zdsadné spociva ditkazni bremeno
ohledné prokazani ustilené spravni praxe na Zalobci, ktery se této rozhodovaci praxe
sprdavnich orgdnu dovoldvd, nelze piehlédnout, Ze je to zpravidla pouze Zalovany, kdo ma
piesné a uplné informace o své rozhodovaci Cinnosti. To plati tim spiSe u spravnich orgdnau,
které svou rozhodovaci cinnost verejné nepublikuji. Nelze napi. po Zalobci spravedlivé
pozadovat, aby prokazal, Ze neexistuji jind rozhodnuti v obdobnych vécech, nez ta, kterych se
dovolava, ani nelze od Zalobce poZadovat, aby doloZil presny obsah rozhodnuti spravnich
organit, k nimZ nema pristup. Proto zasadné postacuje, aby Zalobce doloZil, Ze spravni orgdan
v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech (tj. ve vécech spravnich deliktii podle téhoz
ustanoveni zdakona) rozhodoval urcitym zpiisobem, tj. zde ukldadal pokuty v urcité vysi.
V souladu s principem kontradiktornosti fizeni l1ze v takovych ptipadech, kdy zalobce prokaze
odli$né rozhodovani stejného spravniho organu v typové srovnatelnych vécech, poZadovat od
Zalovaného, aby odlisnost rozhodovani vysvétlil, tj. aby dolozil odlisnosti ve vécech, jichz se
zalobce dovolava, ptipadné dolozil rozhodovani ve vécech, které jsou podle jeho ndzoru vice
srovnatelné s feSenym piipadem, nez rozhodovaci praxe, které se Zzalobce dovolava.” Z

27 Aj preto je potrebné kladne hodnotit’ zakonodarnt iniciativu nezaradenych poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktorj bol do NR SR doruceny dna 24.08.2018 (navrh zdkona na vydanie zakona, ktorym sa meni a doplna
zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom ptistupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o
slobode informacif) v zneni neskorsich predpisov). Narodna rada Slovenskej republiky dna 20.09.2018 (¢. uznesenia:
1383) rozhodla, Ze o predmetnom poslaneckom navrhu nebude d’alej rokovat’, tj. doslo k zachovaniu faktického status
quo, kedy takato databaza rozhodnuti nadalej nie je vytvorena (a to ani v obmedzenom rozsahu, ktory vyplyval
z predlozeného poslaneckého navrhu) a sabor takychto rozhodnuti preto neméze byt’ v tomto smere pouzivany nielen
ucastnikmi konania, ale ani spravoymi organmi (ktoré maju povinnost’ v skutkovo rovnakych alebo podobnych
ptipadoch rozhodovat’ rovnako/podobne).

17



uvedeného vyplyva, ze je potrebné rozliSovat’ medzi poukazovanim na ustalenti rozhodovaciu
prax pred sidom (podl'a CSP), na poukazovanie na ustalenti sidnu prax pred spravnym sudom
(podla SSP a podporne podl'a CSP) a na poukazovanie na ustalent rozhodovaciu prax spravnych
organov v ramci konania pred spravnym organom.

Zaverom k anglickému rezimu precedencného prava je potrebné poukazat’ na rozhodnutia sudov
vydané v tzv. rezime ,per incuriam“*®. Uz v pripade Huddersfield Police Authority v. Watson
(1947) 2 All ER 193 sud vyslovil nazor ,,Ak sud vo veci rozhodol bez toho, aby prihliadol na
relevantné ustanovenie zakona alebo precedens, t.j. sud vydal rozhodnutie tak, Ze existujuci -
relevantny zakon alebo precedens pri rozhodovani vo veci ignoroval alebo ho opomenul, takéto
rozhodnutie sudu je potrebné povazovat za rozhodnutie vydané ,, per incuriam ““.

Uvedeny néstroj ma za ciel’ zabranit' retazeniu tvorby nespravnych pravnych nézorov, resp.
,pravne nespravnych® rozhodnuti, ato v pripadoch, ked’ rozhodnutie, o ktoré sa osoba (ako
ucastnik konania) opiera, trpi nedostatkami, vadami a pod., ato napriek tomu, Ze sa dané
rozhodnutie stalo v konkrétnej veci pravoplatnym a vykonatelnym. Bude opét’ primarne tlohou
pravneho zastupcu strany v konani poukazat’ na to, Ze hoci v urcitej veci existuje rozhodnutie
precedencénej povahy, nie je mozné ho (v d’alSom) za precedens povazovat’ (a postupovat podla
neho), ked’Zze predmetné rozhodnutie trpi podstatnymi pravnymi vadami.

Tu je potrebné poukazat’ na to, ze nastroj ,,per incuriam’ sa netyka situacii, kedy pravny zastupca
poukazuje na skutkové rozdiely medzi posudzovanymi vecami (minulou a aktualnou vecou) —
a prostrednictvom poukazovania na tieto rozdiely sa pokusa dosiahnut' zmenu v neskorSom
rozhodovacom procese. Pri argumentacii rozhodnutim per incuriam ide vo svojej podstate
o poukazovanie na pravne vady rozhodnutia, ktoré by mali negovat’ zavidznost' predmetného
rozhodnutia ako precedensu. Ide o mimoriadne doélezity moment, kedze hoci povodné
rozhodnutie sa nemeni, takéto rozhodnutie prichadza o status precedensu v neskorSich veciach
podobného typu.

Uvedeny nastroj vylucenia rozhodnutia vydaného per incuriam z kategoérie pramenov prava je
aplikovany aj v krajinach tvoriacich byvalé anglické/britské kolonie — a teda napr. aj v Indii.
V tomto kontexte je mozné spomenut’ napr. rozhodnutie indického najvyssicho sidu vo veci
Siddharam Satlingappa Mhetre v. State of Maharashtra a spol. ,,139. A teraz povazujeme za
potrebné vysporiadat sa s namietkou ,,per incuriam®, tak ako bola tato vznesena pravnym
zastupcom ucastnika konania. V pripade Young v. Bristol Aeroplane Company Limited (1994) All
ER 293 Snemoviia Lordov dospela kzaveru, Ze pojem , Incuria“ doslova znamena
,, hedbanlivost’. V praxi ,,per incuriam* teda znamend ,,per ignoratium*. Ide o pravidlo, ktoré
vo svojej podstate umoznuje odklon od doktriny stare decisis [pozn. autora precedencna zasada].
To, na co by sa inak mohlo prihliadat ako na ,,pravnu argumentaciu‘ viazucu sa k urcitému
precedensu, nebude brané do uvahy, resp. bude sudom odmietnuté (ignorované), ak sa preukaze,
Ze tento zaver sudu obsiahnuty v rozhodnuti (pozn. v precedense) bol dosiahnuty tak, Ze sa
neprihliadalo na pozitivne pravo alebo na precedens pravne relevantny pre danu vec. Rovnaky
nazor zastava aj tento sud [pozn.: najvyssi sud Indie], a to aj s prihliadnutim na ¢l. 141 ustavy,
ktory zakotvuje princip precedensov...*

Argumentaény nastroj rozhodnutim per incuriam umoziuje odklon od ur¢itého rozhodnutia
sudu, ktoré by inak malo byt precedensom je dolezity najmad z dévodu, Ze ma preventivnu

28 Rozhodnutie ,,per incuriant* je pojem pouzivany vo vzt'ahu k takym rozhodnutiam, ktoré boli sidom vydané tak, e sud,
ktory vo veci rozhodoval neprihliadal na vSetky privne okolnosti (pramene prava), na ktoré v ramci rozhodovania
prihliadat’ mal (tj. rozhodnutie bolo vydané tak, Ze neboli brané do uvahy — pri rozhodovani — vSetky relevantné
pramene prava — vratane relevantnych precedensov).
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povahu amoéze sa nim zabranit' tvorbe dalSich nezédkonnych rozhodnuti. Poukézanim na
pochybenie stidu v rdmci rozhodnutia (rozhodovania) je mozné tento precedens negovat. Sudy
vyuzivaju nastroj per incuriam v sucasnosti i v pripadoch vylucenia z postavenia utecenca
s dorazom na terorizmus - vyklad a uplatiiovanie ¢lanku 1F Dohovoru o postaveni uteCencov z
roku 1951.%°

V porovnani s mimoriadne sofistikovanym rezimom aplikacie precedencnej zasady (v sudnictve
aaj vspravnom konani) v krajindch patriacich do systému angloamerického prava je vsak
potrebné skonstatovat, ze spravne organy Slovenskej republiky ustanovenie § 3 ods. 5 ZoSK
(druhd veta) neaplikuji vzdy dosledne. Pre uplnost’ je ale potrebné dodat i to, Ze tento
(neziaduci) stav nemusi byt vyvolany len nevolou spravnych organov, ale moze to byt
determinované aj tym, Ze spravne organy nemaju presnejSie vymedzenie parametrov a suvislosti,
na ktoré maju prihliadat’ pri aplikacii tejto zasady, ako aj tym, Ze (na rozdiel od stdnych
rozhodnuti), neexistuje ziadna verejne dostupnd databaza sudnych rozhodnuti, ktora by bola
spravovana Statom a ktord by preto mohla tvorit’ referencny bod pre rozhodovanie spravnych
organov a pre riadnu aplikéciu ustanovenia § 3 ods. 5 ZoSK.

Historicky institat preceden¢nej zasady (v spravnom konani) preto presiel v SR relativne tichym,
ale sucasne dynamickym vyvojom. Od rozhodnuti NS SR, ktoré precedenénti zasadu formalne
potvrdzuji  (aj terminologicky) — napr. rozsudok NS SR sp. zn.: 5Szp/20/2011 zo dna
28.06.2012, v ktorom NS SR uznéava existenciu tejto zasady, ale poukazuje na jej prakticku
nevykonatelnost prave z doévodov uvedenych v odseku vysSie (,,...Takto potom podla
najvyssieho sudu aj s poukazom na to, Ze precedencnd zdasada (zdsada legitimnych ocakavani)
podla slovenskej pravnej upravy nemd (neexistuje) Ziadny systém vizieb a viazanosti, ktory by
mal byt pri uplatiiovani tejto zdasady smerodajny a ani neexistuje jednoznacné deklarovanie
toho, Ci sa zaviiznost viaZe na hierarchicky systém spravnych orgdanov, Ci je vrcholny, resp.
vy$Si spravny orgdn viazany svojimi vlastnymi (skorsimi) rozhodnutiami, neexistuje centrdlna
databaza rozhodnuti spravnych orgdanov a 7 analyzovaného ustanovenia nevyplyva dokonca
ani to, Ci zaviznost’ rozhodnutiami je viazany len na jeden orgdn, alebo na ich hierarchiu a
povahu Zalobcovho protipravneho konania, pricom Ziadna zdasada nema osobitné postavenie,
resp. prioritné postavenie pred inym pravidlom sprdavneho konania, vsetky pravidla spravneho

konania maju rovnaku procesnu vahu a prislusné subjekty ich musia dodrziavat a nemoze byt

poruSena ani jedna zasada spravneho konania s odovodnenim, zZe si to vyzadovalo riadne
uplatinovanie inej zasady, je Zalobcova ndamietka v uvedenom smere bezpredmetnd. ) az po
sudne potvrdenie toho, ze tito zdsada ma (minimalne) horizontalnu zavéznost, t.j. Ze spravny
organ je viazany svojimi vlastnymi — skorSimi rozhodnutiami v identickej alebo podobnej veci.
Toto vyplyva napr. z rozhodnutia NS SR — sp. zn.: 4S7i/43/2014 zo dna 05.05.2015, z ktorého
vyplyva ,,,, Precedencna zdasada od spravnych organov pri rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo obdobnych pripadoch vyzaduje dbat na to, aby nevznikali neodévodnené rozdiely. V prvom
rade je nevyhnutné zopakovat, co uz v napadnutom rozsudku Krajsky sud v Bratislave uviedol, a
sice ze v zalobcom oznacenych dvoch pripadoch sa nejednalo o skutkovo obdobné pripady, t.j.
kazdy z nich mal viastné skutkové okolnosti odlisné od toho druhého. V druhom rade pri
rozhodovani o Ziadosti Ziadatela KS v Bratislave nepoznal postup Krajského sudu v KoSiciach
pri rozhodovani o obdobnej Ziadosti Ziadatela, preto v danom pripade nebolo v jeho

BGARAYOVA, L. Torture as a just means of preventing terrorism? - Mutenie ako prostriedok na predehddzanie terorizmu? In:
Spolo¢nost’ proti terorizmu : [zbornik prispevkov z medzinirodnej vedeckej konferencie]. - Plzen : Ales Cenék, 2014, -
ISBN 9788073805463. - str. 360-364
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moZnostiach postupovat’ obdobne. Porusenim precedencnej zdasady by bolo, ak by sam Krajsky
sud v Bratislave o obdobnych Ziadostiach o spristupnenie informdcie rozhodol odliSne (tj. v
jednom pripade by informdcie spristupnil a v inom by ich spristupnenie odmietol). Ani odvolaci
organ nemal moznosti vlastnou rozhodovacou cinnostou zabrdnit’ v rozhodovacej cinnosti
podriadenych organov vzniku neodovodnenych rozdielov.

Samotna preceden¢nd zasada vSak, samozrejme, nemdze znamenat’, ze by rozhodovacia prax
spravnych organov mala byt nemenna. Pri jej uplatiovani je potrebné hladat’ rozumnu
rovnovahu medzi Ziaducou stabilitou a predvidate'nostou v rozhodovani organov verejnej spravy
(na strane jednej) apotrebnou flexibilitou (z ddvodu relevancie prisposobovat’ sa novym
pravnym, spolocenskym, skutkovym a inym okolnostiam) — na strane druhej. Ked’Ze vsak k tejto
otazke existuje mimoriadne obmedzené mnozstvo odbornej literatry (a aj rozhodovacej
¢innosti), pouzijeme na ilustraciu niektorych moznych situécii veducich ku zmene rozhodovacej
praxe spravnych organov rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho spravneho sudu CR. Tento napr. vo
svojom rozhodnuti sp. zn.: 1 Afs 50/2009 (zo dna 16.3.2010) uviedol, ze zmena rozhodovacej
praxe spravnych organov (alebo sudov) je moznd, ak ,doterajsia rozhodovacia prax bola v
rozpore s pravaymi predpismi“, Co vo svojej podstate zodpoveda rezimu per incuriam opisanym
vyssie v texte tejto Studie. Okrem zmeny rozhodovacej praxe z dévodu nezékonnosti pdvodného
rozhodovania, NSS CR umozZiuje zmenu rozhodovacej praxe aj v pripade, ak sa ,,v suvislosti s
interpretaciou pravneho predpisu ponuka novd_alternativna vvkladu, ktorej presvedCivost’ je
silnejSia ako doteraz aplikovand interpretdcia prislusného pravneho predpisu (NSS CR — 4
Ads 77/2007 — zo dna 04.05.2010). Logicky, zmena rozhodovacej praxe moze byt vyvolana aj
zmenami v pravnom poriadku alebo skutkovymi okolnostami — podla NSS CR - 9 As
4/2014 (17. 4. 2014) — zmena rozhodovacej praxe je mozna, ak doslo (i) ku zmene prislusného
pravneho predpisu (zmena interpretovaného predpisu), (ii) ku zmene pravneho predpisu
suvisiaceho s pravnym predpisom, na zaklade ktorého spravny organ rozhoduje (systematicky
vyklad) alebo (iii) ku zmene rozhodnych skutoCnosti suvisiacich s prislusnym pravnym
predpisom (teleologicky vyklad).

Precedencnd zésada teda nie je ni¢ viac a ni¢ menej ako ochrana pred svojvolou spravneho
organu (resp. sudu), ako nastroj na priamu realizaciu pravnej istoty a rovnosti pred zakonom. Nie
je to nemenny systém, ktory by predstavoval zakonzervovanie pravneho myslenia, ale méze to
byt zdroj tradi¢nych pravnych pilierov spolo¢nosti, ktoré budu predstavovat’ odrazovy mostik pre
vznik novych interpretacnych linii v budicnosti.

JIIR
Zaver

V predkladanej stadii sme sa venovali dvom zakladnym zdsadam konania, a to zdsade ochrany
verejného zaujmu (v spravnom konani) a zdsade legitimnych ocakavani (zésada materidlnej
rovnosti/precedenc¢nd zasada). Obe z uvedenych zéasad st obsiahnuté v § 3 ZoSK a vyznacuju sa
tym, Ze sa im venuje relativne obmedzeny priestor (napr. v porovnani s inymi zasadami, ktoré
mozné vnimat ako ,notoricky”“ zndme — napr. zasada zakonnosti, zdsada hospodarnosti
a rychlosti konania, zdsada materidlnej pravdy ai.). Pri prvej uvedenej zasade (zasada ochrany
verejného zaujmu) sme sa venovali aj otazke, ¢i je vobec mozné povinnost’ spravnych organov
chranit’ zaujem S$tatu a spoloCnosti za zasadu. Dospeli sme k zaveru, Ze neexistuju ziadne
legitimne dovody, prec¢o by to tak nemalo byt’, priCom tento nd$ postoj sme oddévodnili napr. uz
len tym, ze predmetné pravidlo je obsiahnuté v § 3 ZoSK (oznacené ako ,,Zdakladné pravidla

spravneho konania*), d’alej zakonodarcom pouzitym slovom ,,povinnost™. Brali sme tiez do
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uvahy, Ze ochrana verejného zdujmu je samotnou podstatou vykonu verejnej spravy, ale aj to, ze
ochrana verejného zaujmu v inom procesnom koédexe (CSP) je (tiez) vyslovene zakotvena ako
zasada (resp. princip). Okrem toho sme poukazali na ustanovenie § 2 ods. 4 Spravniho fadu (CR),
ktory zasadu ochrany verejného zaujmu (v modifikovanej forme) upravuje tiez. Napriek tomu, ze
ochranu verejného zdujmu prostrednictvom néstrojov spravneho konania je mozné povazovat’ za
zasadu konania, zastdvame ndzor, ze prave uvedené kladie na spravne organy mimoriadne
naro¢né procesné bremeno odovodiovania suladu, ohrozenia alebo rozporu predmetu konania
s verejnym zaujmom v texte rozhodnutia. Druhd Cast’ Studie sa venuje pojmu ,,precedens (resp.
ustalena rozhodovacia/sidna prax). Skimame tento pojem vo vSeobecnej rovine, v rovine sudnej
praxe avykonu verejnej spravy, ale tiez vrovine vybranych otdzok tstavnopravnych.
Prezentujeme uvahy tykajuce sa aplikacie tejto zasady v podmienkach Slovenskej republiky (a to
poukazom na slovenské a ¢eské rozhodnutia sudov), pricom z dévodu absencie komplexnejsich
uvah v spravnom konani, analogicky siahame po precedenénom rezime v ramci stdnictva.
Definujeme niektoré otazky stvisiace s tymto instititom v procesnom rezime anglickych sudov,
ktoré by mohli tvorit' zdklad pre uplatiiovanie tejto zasady (sice v modifikovanej podobe) aj
v podmienkach Slovenskej republiky. Vo findlnej Casti $tadie prezentujeme Uvahy smerujice
k tomu, akym sposobom je potrebné (a mozné) menit’ rozhodovaciu prax spravnych organov tak,
aby zmena nepredstavovala vstup do legitimnych ocakévani tucastnika konania a aby sa
prostrednictvom zmeny rozhodovacej praxe mohli reflektovat zmeny sledované pri vykone
verejnej spravy prislusSnymi organmi.
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Aktualne otazky k zaniku kratkodobého najmu bytu
Current questions to the termination of short-term lease of a flat

doc. JUDr. Denisa Dulakova J aklilbekovzi, PhD.
Paneurdpska vysoka Skola, Fakulta prava, Ustav sikromného prava

Anotacia

Prispevok pojednava o niektorych aspektoch zaniku kratkodobého ndjmu bytu, ktoré
vyznievaju sporne a ktoré z tohto dovodu riesi odborna verejnost’ 1 samotna prax. Tykaja sa
najmé charakteru vypovednych dovodov (kogentné alebo dispozitivne), vypovednej lehoty a jej
dizky a odstipenia od najomnej zmluvy. Autorka v prispevku problémy jednak pomentva,
zaroven vSak hl'ada praktické rieSenia ¢i navrhy de lege ferenda.

Annotation

The article deals with some aspects of the termination of short-term lease of a flat that appear
controversial and that is therefore handled by the professional public and the practice itself.
They concern, in particular, the nature of the grounds for termination (mandatory or
dispositive), the notice period and its duration and withdrawal from the lease. The author not
only mentions problems, but at the same time looks for practical solutions or proposals de lege
ferenda.

Kracové slova
najjomna zmluva, ndjom bytu, kritkodoby ndjom bytu, zadnik ndjmu, (slovensky) Obciansky
zakonnik, zdkon o kratkodobom najme bytu, vypoved’, odstipenie od zmluvy

Key words
lease contract, lease of a flat, short-term lease of a flat, termination of the lease, (Slovak) Civil
Code, the law on short-term lease of a flat, termination of contract, withdrawal from the contract

I. Uvod

., Napliovanie prdava na byvanie je vyrazom zodpovednosti viid za Zivotné podmienky
obyvatelstva. Deklarovanie byvania ako jedného zo zdkladnych ludskych prav vytvara zavdzok
pre verejné subjekty, aby sa angaZovali pri jeho riesent. “!

Pravo na byvanie je zaradené medzi zakladné socidlne prava so zvlastnym charakterom?.
Nie je totiz chapané ako ndrokovatelné pravo jednotlivca voci spolo¢nosti, ale ako prave
zaloZené na spoluzodpovednosti spoloénosti smerom k ob&anovi’.

! Vidova, J., Investicie do byvania v kontexte determinantov spravania sa domicnosti na trhu s byvanim, In:
http://www.derivat.sk/files/2014%20financne%20trhy/2014 _april_Vidova.pdf;, k tomu pozri aj: Erdésova, A.
Menlivé rozhranie spolocnej bezpecnosti a individualnej slobody. s. 1330. In: Zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie Bratislavské prdavnické forum 2013, konanej 10.-11. oktébra 2013, dostupné online:
http://www.lawconference.sk/archiv/bpf 2013/sprava/files/zborniky/Session%200f%20European%20Law.pdf

2 Vid: Eurdpska charta o byvani, prijatd pracovnou skupinou Eurépskeho parlamentu URBAN-Logement 26.
aprila 2006, k tomu pozri aj http://www.habicoop.ft/IMG/pdf/charte_europeenne_du_logement-2.pdf, k tomu
pozri aj: Straznicka, V. a kol. Medzindrodnd a eurdpska ochrana ludskych prav. 1. vydanie. Zilina: Eurokédex.
2013, ISBN 9788089447954, 560 s.

3 Koncepcia §tatnej bytovej politiky do roku 2020 IN: https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/bytova-
politika/dokumenty/koncepcie
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Pri najomnom byvani si ndjomca uspokojuje svoju bytovi potrebu prostrednictvom inej osoby
— prenajimatel’a, ktorému za byvanie uhradza odplatu - ndjomné. Viazanost ndjjomcu na cudzie
prostredie a na jeho vlastnika ho tak stavia do slabsej pozicie (byva ,,v cudzom*), ktort pravo
vyvazuje komplexom viacerych ochrannych opatreni, rezonujticich najmé pri zaniku najmu (§
685 ods. 1 OZ: ... Najom bytu je chraneny,; ak nedojde k dohode, mozno ho vypovedat len z
dovodov ustanovenych v zakone.*).

Zakladom pravnej Upravy najmu v Slovenskej republike je Obciansky zakonnik (zék. €.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej ,,Obc¢iansky zdkonnik* alebo ,,0Z*). Jeho
uprava plati pre celu sféru sukromného prava, bez ohl'adu na pravny status zmluvnych stran
(podnikatel’/nepodnikatel’).#,> Uspokojovania bytovych potrieb sa tyka bud’ vieobecna uprava
najmu, zaradena do § 663 az 684 OZ (napr. pri ndjme rodinného domu) alebo niektoré druhy
osobitnych ndjmov, predovsetkym ndjom bytu a podnajom bytu/Casti bytu (§ 685 — 716 OZ, §
719 OZ), pripadne ndjom obytnych miestnosti v zariadeniach uréenych na trvalé byvanie (§
717 -718 OZ).

Samotny najom bytu upravuju v slovenskom pravnom poriadku dva zékladné pravne predpisy®
- Obc¢iansky zakonnik (§§ 685 - 716) a zakon ¢&. 98/2014 Z. z. o kratkodobom najme bytu
(d’alej ,,zadkon o kratkodobom n4jme bytu* alebo ,,ZKNB*), ktory ¢iasto¢ne odstranil bariéru
nadmernej ochrany ndjomcov a to najmé tym, Ze priniesol vicsiu ochranu prenajimatelom
a riesi tie naleZitosti najmu, ktoré boli pre majitela bytu problematické a nevyhodné.’

II. Zanik kratkodobého najmu bytu a stvisiace otazky

Zakon o kratkodobom n4jme bytu ma pre zanik najmu vlastné pravne dovody (§ 6); st nimi:

a) uplynutie dohodnutého Casu,

b) pisomna dohoda medzi prenajimatelom a ndjomcom,

c) pisomnd vypoved jednej zo zmluvnych stran za podmienok uvedenych v ZKNB,

d) pisomné odstipenie od ndjomnej zmluvy jednej zo zmluvnych strdn za podmienok
uvedenych v ndjomnej zmluve alebo podl'a ZKNB,

e) zanik predmetu najmu.

Zatial' ¢o prvé dva dovody zaniku kratkodobého ndjmu bytu (uplynutie dohodnutého casu
a pisomna dohoda zmluvnych stran) spolu so zanikom predmetu ndjmu nevyvolavaji zasadné
otazky®, pri zvy$nych dvoch — vypoved’ a odstiupenie od zmluvy sa ich vynara niekol’ko. Preto
sa im budeme venovat’ v d’alSom texte.

4 Obchodny zdkonnik upravuje jediny druh ndjmu — nidjom dopravného prostriedku, § 630 a nasl.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, NS sp. zn. I Odon 149/97: Je-li ndjemni smlouva na pronajem
pozemki sjednana mezi podnikateli, ¥idi se tento vztah pouze pfislusnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku o
najemni smlouvé (§ 261 odst. 6 obch. zakoniku), nebot’ v obchodnim zakoniku kromé smlouvy o najmu
dopravniho prosttedku (§ 630 — 637 obch. zakoniku) neni tento smluvni typ obsazen

® S tipravou ndjmu bytu sa mozeme stretniit’ aj v d’alsich pravnych predpisoch, najmi v zakone &. 443/2010 Z.
z. 0 dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani v zneni neskorsich predpisov ¢i v zakone ¢. 260/2011 Z. z.
o ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych nadjomnych vzt'ahov k bytom v zneni neskorsich predpisov. Tieto
zakony vSak upravuju iba vybrané otazky najmu bytu a len pre ucely zakona, v ktorom st spracované — pozn. autor
" Prevzaté z dovodovej spravy k ZKNB, pozri napr. IN: https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2014/98-
2014-z-z.html ako aj z Koncepcie §tatnej bytovej politiky do roku 2020, IN: https:/www.mindop.sk/ministerstvo-
1/vystavba-5/bytova-politika/dokumenty/koncepcie, str. 22 a 23

8 K tomu pozri Dulakova, D.; Kratkodoby ndjom bytu a stivisiace otizky, Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.o.,
2018, str. 86 a nasl.
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IL.1. Vypoved’ z kratkodobého najmu bytu
o Formalne a materidalne podmienky vypovede

Vypoved z n4jmu moZze dat’ prenajimatel’ i najomea (,,jedna zo zmluvnych stran*, § 6 pism.
c) ZKNB).

Z formalneho hPadiska musi byt vypoved pisomna, inak by bola absolutne neplatna (§ 40
ods. 1 OZ°%). Ak ma vypoved vyvolat’ pravne nasledky, musi byt’ doruéena druhej zmluvne;j
strane, priCom na dorucovanie sa pouZiji ustanovenia osobitného predpisu (§ 106 Civilného
sporového poriadku), ak sa strany pisomne nedohodnii inak (§ 10 ods. 3 ZKNB in fine)'°.

Z materialneho hPadiska musi vypoved’ spiiiat podmienky stanovené zakonom ZKNB (vid’
§ 6 pism. c), priCom jednotlivé vypovedné dovody su uvedené v § 7 ods. 1 (vypoved zo strany
prenajimatel’a) a § 7 ods. 2 (vypoved’ zo strany nijomcu).

o  Vypoved’ zo strany prenajimatel’a

Prenajimatel je opravneny vypovedat kratkodoby najom bytu z dovodov, ktoré sit vymedzené
dvoma spdsobmi — jednak explicitne, v § 7 ods. 1 pism. a) az d) a zaroven ramcovo, v § 7 ods.
1 pism. e).!!

Vypovedné dovody, ktoré ZKNB pomenuva vyslovne (§ 7 ods. 1 pism. a) az d), sa odvijaji od

takého spravania najomcu, ktoré¢ je objektivne v rozpore so ziujmami prenajimatela a pri

ktorych:

- ngjomca alebo ten, kto s nim v byte Zije alebo sa v byte nachadza so suhlasom ndjomcu,
napriek predchddzajucemu pisomnému upozorneniu prenajimatela poSkodzuje byt alebo
jeho zariadenie alebo spolo¢né Casti, spolo¢né zariadenia domu alebo inak hrubo porusuje
dobré mravy alebo domovy poriadok v dome, v ktorom sa byt nachadza,

- ndjomca riadne a v€as nezaplatil ndjomné alebo thrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu za ¢as dlhsi ako dva mesiace,

- ndjomca napriek pisomnej vyzve prenajimatela nedoplnil peiazni zdbezpeku do povodne;j
vysky,

- ngjomca uziva predmet ndjmu v rozpore s dohodnutym tcelom.

Dalsi vypovedny dévod, uvedeny pod pism. e), nie je explicitne vymedzeny a prenajimatel sa
ol moze opriet’ v pripade, ak ,,je dany iny dovod vypovede dohodnuty v najomnej zmluve, pre
ktory nemozno spravodlivo pozadovat trvanie ndajomného pomeru.” Prave vSeobecna
formulécia uvedeného vypovedného dovodu vSak vyvolava v praxi nejasnosti a €asto i
nespravnu interpretaciu. Pri jeho vyklade sa totiz stretdivame s ndzorom, Ze umozituje zmluvnej
strane jednostranne ukoncit’ ndjom z akéhokol'vek ,,iného dovodu* nez z dovodov uvedenych
pod pism. a) az d). Z dikcie citovaného ustanovenia vSak jasne vyplyva, Ze tento vypovedny
dovod nepripusta svojvolu. Zakonodarca v iom totiz stanovil mantinely, ktoré je nevyhnutné

9§40 ods. 1 OZ: ,, (1) Ak prdvny iikon nebol urobeny vo forme, ktorii vyZaduje zdkon alebo dohoda vicastnikov, je
neplatny.

10 Uvedené plati aj pri doru€ovani odstiipenia od zmluvy a inych pisomnosti podPa ZKNB (§ 10 ods. 3 ZKNB)
'V tejto stvislosti ddvame do pozornosti, Ze ustanovenia o vypovednych dévodov zo strany prenajimatel’a mozno
pouzit’ iba v pripade, ak si prenajimatel’ splni svoju dafiovu registra¢nu povinnost’ podl'a § 42a ods. 2 zakona
o dani z prijmov, v opa¢nom pripade mdze prenajimatel’ vypovedat’ ndjom len z dovodov podl'a § 711 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (§ 3 ods. 5 ZKNB) — pozn. autor
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dodrzat’ (k tomu vid’ na§ nasledujuci text, spracovany v ramci otazky ¢. 1). Dovodova sprava
k tomu uvadza: ,,Zdakon umoznuje zmluvnym stranam dohodnut’ si osobitné vypovedné dovody,
ktoré budu zohladnovat ich konkrétnu situaciu a potreby riesit predcasné ukoncenie
najomného pomeru. Vypovedny dovod musi byt dohodnuty urcito a jasne a musi byt’ takej
povahy, Ze jeho existencia bude sposobovat’, Ze nebude mozné d’alSie trvanie ndajomného
pomeru spravodlivo poZadovat’.” Podla naSho nazoru by takymto dévodom mohla byt
napriklad dodatocnd potreba uZivania bytu samotnym prenajimatel'om alebo jemu blizkymi
osobami, ale napriklad aj porusSenie povinnosti dat’ byt do podndjmu len s predchddzajicim
suhlasom prenajimatela (§ 3 ods. 4 ZKNB); oba vypovedné dovody totiz pozna Obciansky
zakonnik (§ 711 ods. 1 pism. a) a § 711 ods. 1 pism. d), do zakona o kratkodobom ndjme bytu
sa vSak nedostali.

o  Vypoved’ zo strany ndjomcu

Na rozdiel od rezimu n4jmu bytu podl'a Ob¢ianskeho zakonnika, ktory umoziuje ndjomcovi

bytu dat’ vypoved’ z ndjmu aj bez udania dévodu, ZKNB viaZe vypoved’ z najmu bytu zo

strany najomcu na vypovedné dovody upravené v § 7 ods. 2.

Vypoved zo strany ndjomcu bytu je z hl'adiska vymedzenia vypovednych dévodov upravena

obdobne ako pri vypovedi zo strany prenajimatela — explicitne, v § 7 ods. 2 pism. a) az c)

aramcovo - v § 7 ods. 2 pism. d), a sice ak (explicitné vymedzenie):

a) sa predmet najmu stal nespOsobily na dohodnuté uzivanie a tito skutocnost’ nebola
spdsobend zavinenim najomcu alebo osdb s nim Zzijicich v byte,

b) doslo k ukonceniu jeho pracovného pomeru, sluzobného pomeru, Statnozamestnaneckého
pomeru alebo iného obdobného pomeru,

¢) mu vznikol narok na socialne byvanie podl'a osobitného predpisu.

Dalsi vypovedny dévod, uvedeny pod pism. d), ktory je vymedzeny iba ramcovo, ,.kopiruje*
vypovedny dovod zo strany prenajimatel’a podl'a § 7 ods. 1 pism. e), ked’Ze je viazany na iny

dovod vypovede dohodnuty v ndajomnej zmluve, pre ktory nemozno spravodlivo pozadovat

trvanie ndjomného pomeru.'> Podobne ako pri vypovedi zo strany prenajimatel’a, ani v tomto
pripade nepripust’a svojvol’u. Strany si ho musia vymienit’ v ndjomnej zmluve a musi ist’
o dovod, pre ktory nemozno spravodlivo poZadovat’ od najomcu zotrvanie v nijomnom
vztahu.

OTAZKA ¢&. 1: ,Majii ustanovenia o vypovednych dévodoch kogentnu alebo dispozitivhu
povahu?*

Ak by mali ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 kogentnu povahu, nebolo by mozné ich aplikaciu platne
zmenit’ alebo vylucit, a to ani dohodou zmluvnych stran. Ak by vsak boli dispozitivne, zakonna
uprava by platila len podporne, pre pripad, Ze by samotna zmluva o kratkodobom néjme bytu
nestanovovala vlastny rezim'3.

Z dikcie zakona, podl’a ktorej plati, Ze vypoved musi byt vykonana v silade s podmienkami

uvedenymi v tomto zakone, pricom zdkon ustanovuje pre prenajimatel’a i najomcu vlastné

12 Takymto vypovednym dovodom by mohla byt dodato¢na potreba stahovania nijomcu z rodinnych dévodov
(napr. z dovodu zabezpecenia osobnej starostlivosti o zdravotne odkazanych rodicov, zijicich v inom meste) alebo
zdravotné doévody (napr. zhorSenie zdravotného stavu ndjomcu alebo clenov jeho domacnosti a potreba
bezbariérového pristupu a vytahu v dome) — pozn. autor

1382 ods. 3 OZ: ,, (3) Ucastnici obcianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zdkona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho
nemozno odchylit.
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vypovedné dovody (,,Prenajimatel moze vypovedat’ kratkodoby najom bytu, ak: ....*, ,,Najomca
moze vypovedat kratkodoby ndjom bytu, ak: ...), gramaticky aj logicky vyplyva, Ze iné
podmienky, ako tie, ktoré ustanovuje pre vypoved’ ziakon, si nepripustné, co by
nasvedcovalo tomu, Ze ustanovenia o vypovedi maji kogentny charakter. Autor dovodovej
spravy vsak v tejto stvislosti uvadza: ,, Cielom prdavnej upravy je, aby si zmluvné strany mohli
navzajom dohodnut’ vypovedne dovody aj pre pripady, ktoré zdakonodarca pri tvorbe zakona
neobsiahol vo vypocte vypovednych dovodov. Ma to umoznit' vicsiu zmluvnu flexibilitu a
zohladnenie potrieb oboch zmluvnych stran. Napriklad jednym z dovodov predcasného
ukoncenia najmu moze byt zo strany najomcu predcasné ukoncenie Studia na vysokej Skole,
ukoncenie brigady alebo iny dévod relevantny pre dany pripad. V tomto ustanoveni (rozumej
ustanovenie § 7 ods. 1 — pozn. autor), ktorého vypocet je moiné rozSirovat’, sa uvadzaju
pripady, v ktorych je prenajimatel’ opravneny vypovedat ndjomny pomer zaloZeny zmluvou
podla tohto zakona.

Text dovodovej spravy sa tak dostiva do rozporu s nazorom, ktory uvadzame vyssie.
Mame vsak za to, ze dovodova sprava je ,,len“ neStastne formulovana a teda Ze ustanovenia
zakona o kratkodobom nédjme bytu maja vo svojej podstate kogentnu povahu (vypoved’ mozno
dat’ iba z dévodov, ktoré su v zakone uvedené, t. j. nemozno ich rozsirit’ alebo zizit’ a ani sa
dohodnut’, Ze vypoved je mozné dat’ napriklad ,, bez udania dovodu *), avsak istli a pomerne
vyznamnu mieru dispozicie poskytuje zmluvnym strandm sam zdkon o krdtkodobom najme
bytu v ramci vypovednych dovodov uvedenych v § 7 ods. 1 pism. e) av § 7 ods. 2 pism. d).
Oba zneju identicky, a sice: ak ,,je dany iny dévod vypovede dohodnuty v najomnej zmluve, pre
ktory nemozno spravodlivo pozadovat trvanie ndjomného pomeru.” Vyplyva zneho, ze
prenajimatel’ i ngjomca sice mozu dat’ vypoved z najmu aj z inych dévodov nez vyslovne
uvadza ZKNB (t. j. vypovedné dovody mdzu rozsirovat’ — vid’ text dovodovej spravy), avSak
len za predpokladu, Ze tomuto pomerne vagne formulovanému ustanoveniu daju konkrétny
obsah, ktory bude v sulade so zakonom, a teda ze:

- konkrétne vypovedné dovody si explicitne dohodnil vopred (v najomnej zmluve, pripadne

v pisomnej dohode o zmene obsahu zavézku, tzv. dodatok k zmluve)
- dohodnuté dovody musia byt natol’ko vazne, Ze ak by nastali, nebolo by spravodlivé
pozadovat’ trvanie najomného vztahu.

OTAZKA &. 2: ,, Vypovednd lehota alebo vypovednd doba?“

Zakon o kratkodobom najme bytu spdja skoncenie ndjmu z dévodu vypovede s uplynutim
vypovednej lehoty (§ 7 ods. 3: Ak bola dana pisomna vypoved, skonci sa kratkodoby najom
bytu uplynutim vypovednej lehoty.). 4, 13

Napriek tomu, Ze spojenie ,,vypovednad lehota* pouziva okrem ZKNB aj platny Obciansky
zakonnik (napr. § 582 ods. 1, § 710 ods. 3 a 4) a viacero d’alSich predpisov (napriklad zékon ¢.
116/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov), z teoreticko-prdvneho hladiska nie je spravne
a namiesto neho by malo byt volené spojenie ,,vypovednd doba*.

4 Sou R NS CR, & C 1187 — NS sp. zn. 28 Cdo 1313/2001: Pro stanoveni vypovédni lhity u vypovédi z najmu
neni vylouceno ujednani, podle kterého mize pronajimatel vypoveédét najem bez vypoveédni Thity

15V tejto shvislosti ddvame do pozornosti moznost’ zdniku nijmu vypoved’ou bez vypovednej doby podla
pravnej upravy v ¢eskom Ob¢ianskom zakonniku - § 1998 ods. 2 druha veta, § 2226 ods. 2, § 2227, § 2228
ods. 2 az 4. Nahradilo sa fiou pravo na jednostranné odstiipenie od zmluvy, ktoré predchadzajuca pravna Giprava
priznavala zmluvnym stranam vo viacerych pripadoch (napr. § 666 ods. 2, § 667 ods. 2, § 679 ods. 1 a2 OZ).
Vseobecné ustanovenie § 1998 ods. 2 stanovuje, Ze ak mozno zavizok vypovedat’ bez vypovednej doby, zavizok
zanika u¢innost’ou vypovede. — pozn. autor
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Lehota aj doba predstavuju urcity casovy usek, ktory moze byt ohrani¢eny konkrétnym
poctom dni, tyzdiov, mesiacov ¢i rokov alebo aj konkrétnym datumom (napr. dlh splati§ do
31.12.2017).

Lehotou sa rozumie Casovy usek ohraniceny zaciatkom a skoncenim jej plynutia. V tomto
casovom useku sa spravidla vyzaduje, aby ucastnik vzt'ahu nieo konal, pripadne sa konania
zdrzal, teda nekonal. Typickym prikladom lehoty je premlc¢acia lehota a prekluzivna lehota. Pre
plynutie lehoty platia pravidl4 o poc€itani ¢asu podla § 122 OZ. Vyplyva z nich, Ze ak je lehota
urcend podla dni, zacina plynut’ odo dia, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre
jej zaciatok. Ak je lehota urcend tyZdnami, mesiacmi ¢i rokmi, uplynie v den, ktory sa
pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s diiom, na ktory pripad4 udalost’, od ktorej sa lehota
zacCina; ak takyto defi v poslednom mesiaci nie je, pripadne koniec lehoty na jeho posledny dei.
Ak preto zdkonodarca viaze vypoved s vypovednou lehotou (nie s vypovednou dobou), ktora
je napriklad trojmesacna a ak zo zdkona alebo zo zmluvy vyplyva, Ze vypovedna lehota zacina
plyniat’ napriklad od prvého (1.) dia mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
vypoved dorucena (t. j. napr. od 01. aprila 2018), jej skoncenie nastane o tri mesiace neskor -
v den, ktory sa iselne zhoduje s ditom, od ktorého sa lehota zacala pocitat’, t. j. dia 01. jala
2017 (nie 30. jana 2017).

Dobou sa rozumie ¢asové obdobie, v rdmci ktorého prava a povinnosti vznikaji a trvaji alebo
na uplynutie ktorého sa viaze ich zanik. Plati pravidlo, ze doba zacdina plynat’ prvym diiom
a kon¢i sa poslednym dnom c¢asového tseku stanoveného zadkonom alebo zmluvou, bez
ohl'adu na to, ¢i ide o pracovny defi, alebo o deil pracovného pokoja. Doba plynie uz od toho
diia, v ktorom nastala skutocnost’ rozhodujtca pre jej plynutie (napriklad od 01. aprila 2018) a
konc¢i sa jej poslednym dnom. Ten predchadza diu, ktory sa svojim nadzvom pripadne
¢iselnym oznacenim zhoduje s dilom, v ktorom zacala plynut’ (ak zacala trojmesacnad doba
plynut’ 01. aprila 2017, skon¢i sa 30. juna 2017, nie 01. jula 2017).

Je pravdepodobné, Ze zakonodarca mal pri formulovani ustanoveni o vypovednej lehote
v skuto¢nosti na mysli vypovednu dobu, ktord by sa pocitala tak, ako je pre pocitanie doby
prizna¢né, ¢o sa dosledne prejavuje najmi v pracovnopravnych predpisoch!é. Ked'ze nie je
dovod oznacovat cCasovy usek, plynaci v suvislosti s vypovedou inak v predpisoch
obCianskeho prava (vypovedna lehota) ainak v predpisoch pracovného prava (vypovedna
doba), je potrebné ho zjednotit'’. Nakolko vSak zakonodarca volil v ZKNB spojenie
»vypovedna lehota*, budeme sa ho v d’alSom texte pridrziavat’.

OTAZKA ¢&. 3: ,,Akd dlhd md byt vypovednd lehota?“

Pre diZku vypovedne;j lehoty plati primarne lehota, ktori si zmluvné strany dohodli v zmluve.

Ta vSak nesmie byt kratSia, ako ustanovuje ZKNB v § 7 ods. 3, a to pre rozne situacie odlisne:

a) vo vSeobecnosti plati, Ze vypovednd lehota nesmie byt dohodnuta na kratsie ako jeden
mesiac

16 Vid’ napr. § 62 Zakonnika prace

17 Tvorcovia prvej ucelenej verzie navrhu nového Obdianskeho zdkonnika zmenili v jeho texte spojenie
svypovednd lehota* mna ,vypovedna doba“ avcelom texte ho dosledne dodrziavali, vid napr.
http://www.najpravo.sk/clanky/paragrafove-znenie-prvej-pracovnej-verzie-navrhu-noveho-obcianskeho-
zakonnika.html, rovnakou cestou sa ubrali aj tvorcovia (nového) ¢eského Obcianskeho zakonnika, vid’ napr. §
1998 ods. 2, prva veta.




b) ak je dana vypoved’ zo strany prenajimatela z dovodov podl'a § 7 ods. 1 pism. a)'® alebo
b)!” a zo strany najomcu z dovodu podla § 7 ods. 2 pism. a)*°, nesmie byt vypovedna
lehota dohodnuté na kratsie ako péitnast’ dni

c) ak prenajimatel’ porusi registraéni povinnost’, ktor4 pre neho vyplyva z § 3 ods. 5 ZKNB,
straca prenajimatel’ vyhodu, ktort mu ponitka § 7 ods. 3 ZKNB v podobe kratsej
vypovednej lehoty (jeden mesiac/pédtndst’ dni); namiesto nej sa pouzije zdkonna dikcia, Ze
v takomto pripade vypovedna lehota ... nesmie byt kratsia ako dva mesiace (§ 7 ods. 3 in

fine).

Ak si viak zmluvné strany nedohodli diZku vypovednej lehoty, vyvstiva otizka, ¢o (aky

predpis) uréi jej dizku. Do ivahy prichadza niekol’ko moZnosti:

1. dizku vypovednej lehoty uréi priamo vo vypovedi strana, ktora vypoved’ dava, s ohladom
na § 7 ods. 3 ZKNB, ktory vo svojej druhej vete ustanovuje, Ze: ,,... Vypovednd lehota
nesmie byt’ kratSia ako jeden mesiac, v pripade pisomnej vypovede z dovodov podla odseku
1 pism. a) alebo pism. b) alebo odseku 2 pism. a) kratSia ako pitnast’ dni. ...

2. ak by jedna zo stran vypovedala ndjom bez toho, aby vo vypovedi uviedla dizku vypovednej
lehoty, vypovedna lehota by:

a) automaticky zodpovedala minimalnej diZke stanovenej ZKNB, t. j. bola by rovny jeden
mesiac resp. patnast’ dni alebo

b) na jej uréenie by sa podporne pouZili ustanovenia o dizke vypovednej lehoty podla
Obcianskeho zékonnika?', nie v§ak o najme bytu (§ 710 ods. 3), ale 0 najme vo
vSeobecnosti (§ 677 ods. 2: (2) Ak osobitny zdakon neustanovuje inak, ndajomnu zmluvu
mozno vypovedat pri ndjmoch nehnutelnosti v trojmesacnej lehote a pri ndjmoch
hnutelnych veci v jednomesacnej lehote.)*?, ked’ze ZKNB vo svojom § 10 ods. 2 vyluéuje
aplikiciu celého § 710 Obé&ianskeho zikonnika, t. j. vratane ustanovenia o dizke
vypovednej lehoty pri vypovedi z ndjmu bytu (ods. 3) alebo

c) (v horSom pripade) by jej hrozila neplatnost’ pre neurcitost’ (§ 37 ods. 1 OZ), sme vSak
toho nazoru, Ze tomuto néasledku treba predist’ najdenim iného uspokojivého riesenia.??

V odbornej literatire a ani v dovodovej sprave odpoved’ na poloZent otazku nendjdeme. Je
vSak pravdou, ze vicsSiu flexibilitu by strandm poskytovali moznosti, podla ktorych by
vypovedna lehota dosahovala minimalnu dlzku podl'a ZKNB (1 mesiac/15 dni), tym skor, ze

'8 a) najomca alebo ten, kto s nim v byte Zije alebo sa v byte nachddza so suhlasom nijomcu, napriek

predchadzajiicemu pisomnému upozorneniu prenajimatela poskodzuje byt alebo jeho zariadenie alebo spolocné
Casti, spolo¢né zariadenia domu alebo inak hrubo porusuje dobré mravy alebo domovy poriadok v dome, v ktorom
sa byt nachadza

¥ b) najomca riadne a v¢as nezaplatil najomné alebo uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi
ako dva mesiace

20" ¢) sa predmet najmu stal nespdsobily na dohodnuté uZivanie a tito skuto&nost’ nebola spdsobena zavinenim
najomcu alebo 0sob s nim zijucich v byte

21§ 10 ods. 1 ZKNB: (1) Na najomnii zmluvu uzavretii podla tohto zdkona sa vztahujii ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak odsek 2 neustanovuje inak.

22 Byt ¢&i nebytovy priestor ma svojou povahou najblizsie k nehnutel'nej veci, i ked’ samotn4 definicia nehnutelnej
veci podla § 119 ods. 2 OZ tomuto tvrdeniu celkom nezodpoveda (byt ako taky totiz nie je stavbou spojenou so
zemou pevnym zakladom). Vo vSeobecnosti vSak plati, ze pravne vztahy k bytom a nebytovym priestorom sa
v zésade riadia ustanoveniami o nehnutelnostiach, ¢o vedie k zaveru, Ze byt ako taky sice nehnutel'nost’ nie je, ale
hladi sa nan ako na nehnutelnost prostrednictvom fikcie. K tomu vid’ viac Dulakova, D. IN: Dulakovd
Jakubekova, D., Dulak, A., Jurcova, M. Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zamenna zmluva, spotrebitel’ska
ktpna zmluva, darovacia zmluva. S komentarom. 2. Vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013, str. 150

23 Zastdvame nazor, Ze pri posudzovani platnosti/neplatnosti pravneho ukonu je potrebné hladiet na pravny vikon
skor ako na platny nez ako na neplatny (k tomu pozri napr. § 574 eského OZ, ako aj prva kompletnd pracovna
verzia navrhu Obcianskeho zakonnika na: http://www.najpravo.sk/clanky/prva-ucelena-verzia-navrhu-noveho-
obcianskeho-zakonnika.html)
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podla ZKNB (§ 7 ods. 3, druha veta) vypovedna lehota zacina plynut’ driom nasledujicim po
dni, v ktorom bola druhej zmluvnej strane vypoved dorucena (porovnaj s § 710 ods. 3 ako aj s
§ 582 ods. 1 as § 677 OZ). To by koniec koncov plne zodpovedalo ucelu, pre ktory bol zékon
o kratkodobom najme bytu prijaty a ktory vyplyva aj z dévodovej spravy (,,... Osobitny pravny
rezim md zabezpecit’ vyrovnanejSie a flexibilnejSie postavenie zmluvnych stran oproti
chranenému ndajomnému byvaniu, ktoré je upravené Obcianskym zakonnikom...*).

I1.2. Odstupenie od zmluvy
e QOdstupenie od zmluvy vSeobecne

Prévo na odstipenie od zmluvy v jeho vSeobecnej podstate upravuju ustanovenia § 48 ods. 1 a
2 Obc¢ianskeho zakonnika?*. Vyplyva z nich jednak to, kedy je mozné odstipit’ od zmluvy (ak
je to ustanovené v Obc¢ianskom zdkonniku alebo v inom zidkone, alebo ak je to Gcastnikmi
dohodnuté, ods. 1) a zaroven, aké u€inky ma odstipenie od zmluvy (odstipenim od zmluvy
sa zmluva od zafiatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak, ods. 2).

V pripadoch, kedy ddjde k platnému odstipeniu od zmluvy, nastant G¢inky odstupenia spétne
(ex tunc), Co znamend k okamihu vzniku zmluvy, okrem pripadov, ak pravny predpis
stanovuje inak. Takymto praévnym predpisom je aj zakon o kratkodobom najme bytu.

e Porovnanie inStitutov odstupenia od zmluvy a vypovede 7o zmluvy

Napriek tomu, Ze odstipenie od zmluvy je, rovnako ako vypoved’, jednostranny pravny tikon,
kazdy z nich vyvoléva rozdielne pravne nasledky.

Pri odstupeni od zmluvy sa zmluva rusi spésobom, ktory bol popisany vyssie, t. j. od zaciatku,
¢o znamend, ze ucinky odstipenia od zmluvy nastavaji spdtne (ex tunc), k okamihu vzniku
zmluvy, okrem pripadov, ak pravny predpis stanovuje inak (k tomu vid’ vyssie). Odstupenim
od zmluvy sa teda rusi pravny titul (zmluva) ako taky. Ak sa na zadklade zruSeného titulu
plnilo, plnenie sa stalo po odstipeni od zmluvy bezdé6vodnym obohatenim, ktoré je potrebné
vydat’ podl'a ustanoveni o bezddvodnom obohateni (§ 451 OZ)%.

Vypoved’ nespdsobuje zanik samotnej zmluvy (pravneho titulu). Vypovedou zanikd zmluva s
ucinkami ex nunc, t. j. k okamihu, ako nadobudne vypoved’ ti€inky, najcastejsie je to uplynutim
vypovednej doby.?® Ak sa preto plnilo podl'a zmluvy, ktora bola neskor vypovedana jednou zo
zmluvnych stran, plnenie, ktoré bolo poskytnuté do G€innosti vypovede, nie je bezdovodnym
obohatenim.

24 § 48

(1) Od zmluvy méze Gcastnik odstipit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo icastnikmi
dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

% K tomu porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 1M Obdo V 2/2007, zo diia 30. septembra 2009:

,,Na rozdiel od pravnej upravy dosledkov odstupenia od zmluvy podla Obcianskeho zdkonnika, kde ucinnym

odstupenim sa zrusSuje zmluva od zaciatku (§ 48 ods. 2) sa odstupenim od zmluvy v obchodnych vztahoch zmluva

podla § 351 ods. 1 Obch. zak. zrusuje a ucinky odstupenia nastavaju az momentom odstupenia (ex nunc). Plnenie,

poskytnuté pred zruSenim zmluvy, nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto na usporiadanie vzajomnych narokov

nemozno pouzit pravau upravu bezdovodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢. zak.*

26 Sudna prax viak pripustila, aby pri vypovedi z ndjmu bolo moZné vypovedat’ zmluvu aj bez vypovednej lehoty

(Rozsudok Najvyssieho sadu CR, Sou R NS &. C 1187 — NS sp. zn. 28 Cdo 1313/2001), ¢o v su¢asnosti vyslovne

pripusta aj novy Cesky Obcliansky zdkonnik, pozri napr. § 2232 NOZ: ,,(§ 2232) Porusuje-li strana zvlast

zavaznym zpusobem své povinnosti, a tim pdsobi zna¢nou ujmu druhé stran€, ma dotcena strana pravo vypoveédét

najem bez vypoveédni doby.*
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e Odstupenie od zmluvy o kratkodobom ndjme bytu

Odstupenie od zmluvy o kratkodobom ndjme bytu je jednym z dovodov zaniku kratkodobého

najmu bytu. Vyslovne je uvedeny v § 6 ods. d) ZKNB. Vyplyva z neho, Ze kratkodobym ndjom

bytu zanika pisomnym odstupenim od najomnej zmluvy za podmienok uvedenych v najomne;j

zmluve alebo podl'a ZKNB?’. Odstupenim sa ngjomna zmluva zruSuje okamihom dorucenia

oznamenia o odstupeni od ndjomnej zmluvy druhej zmluvnej strane (§ 6 ods. d) in fine).

Pre platné odstapenie od zmluvy o kratkodobom najme bytu tak platia nasledujiace pravidla:

a) odstapit’ od zmluvy o kratkodobom najme bytu moze prenajimatel’ i najomca

b) odstapit od zmluvy o kratkodobom nijme bytu mozno za podmienok uvedenych
v najomnej zmluvy alebo podla ZKNB

c) odstipenie od zmluvy musi mat’ pisomnu formu; z ¢oho vyplyva, Ze jej nedodrzanie by
malo za nasledok absolutnu neplatnost’ odstipenia (§ 40 ods. 1 OZ)

d) ak mé odstipenie od zmluvy vyvolat’ pravne nasledky (zruSenie najomnej zmluvy), musi
byt dorucené druhej zmluvnej strane — plati to pri odstupeni zo strany prenajimatel’a
1 najomcu; pre dorucenie odstupenia od zmluvy platia rovnaké pravidla, ako pre dorucenie
vypovede (§ 10 ods. 3 ZKNB: “(3) Na dorucovanie pisomnej vypovede a pisomného
odstupenia od ndajomnej zmluvy a inych pisomnosti podla tohto zdkona sa pouZiju
ustanovenia osobitného predpisu, ak sa zmluvné strany pisomne nedohodnu inak. )

e) nijomnd zmluva sa zruSuje aZz okamihom dorucenia odstipenia od zmluvy druhej
zmluvnej strane, t. j. s t¢inkami ex nunc.

e Odstiupenie od zmluvy zo strany prenajimatel’a 7 dovodov uvedenych v zikone®®

Podl'a ZKNB je prenajimatel’ opravneny odstlpit’ od zmluvy o kratkodobom najme bytu pre

poruSovanie povinnosti z najmu zo strany najomcu za predpokladu, Ze:

a) povinnosti, ktoré ndjomca porusuje, zakladajii prenajimatelovi dat’ ndjomcovi vypoved
znajmu podla § 7 ods. 1 ZKNB

b) prenajimatel’ ndjomcu na poruSovanie povinnosti pisomne upozornil

c) njomca, napriek upozorneniu podla pism. b), nad’alej (opakovane) poruSuje svoje
povinnosti z ndjmu; t. j. upozornenie nemalo na jeho spravanie pozitivny vplyv.

e Odstupenie od zmluvy zo strany ndjomcu z dovodov uvedenych v zdakone

Néjomca ma podla ZKNB pravo odstupit’ od zmluvy o kratkodobom ndjme bytu v dvoch

pripadoch:

a) ak nebol byt (predmet ndjmu) odovzdany v stave sposobilom na dohodnuté uZivanie;
vzhl'adom na tucel, ktory mé& podla naSho nazoru najom bytu plnit' aktorym je

27 § 6 Kratkodoby ndjom bytu zanikne: d) pisomnym odstipenim od ndjomnej zmluvy jednej zo zmluvnych stran
za podmienok uvedenych v ndjomnej zmluve alebo podla tohto zdkona, ndjomnd zmluva sa zrusuje okamihom
dorucenia odstupenia od najomnej zmluvy druhej zmluvnej strane,

28 Déavame do pozornosti, e ustanovenie o odstiipeni od zmluvy o kratkodobého nijmu bytu zo strany
prenajimatel’a, upravené v § 7 ods. 4 ZKNB, moZno aplikovat’ iba v pripade, ak si prenajimatel’ splni svoju
danovu registra¢nu povinnost’ podl'a § 42a ods. 2 zakona o dani z prijmov (§ 3 ods. 5 ZKNB). Ak sa tak nestane,
prenajimatel’ moze ukoncit’ najom bytu len z dévodov podla § 711 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
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uspokojovanie bytovych potrieb®’, by malo byt pri tomto vypovednom dovode rozhodujuce,
Ze byt nebol odovzdany v stave spdsobilom na riadne byvanie®’

b) ak prenajimatel’ v rozpore so zakonom jednostranne zmenil vySku najomného a ihrad
za plnenia poskytované s uzivanim bytu a jeho prisluSenstva. Zakonodarca pri tomto
vypovednom dovodu neuvadza, ¢i ma na mysli iba zvysenie alebo aj zniZenie uvedenych
platieb. Z logiky veci vSak vyplyva, Ze ndjomca bude mat ziujem ,branit’ sa* voci
jednostrannému konaniu prenajimatel’a skor pri ich zvySovani nez zniZovani. Posudzovany
dovod odstliipenia od ndjomnej zmluvy vSak vyvolava aj d’alSie rozpaky. Zakonodarca
v fiom totiZ spojil jednostrannii zmenu najomného a thrad za plnenia poskytované
s uzivanim bytu a jeho prisluSenstva zo strany prenajimatela, urobent v rozpore so
zakonom (contra legem), spravom ndjomcu odstipit’ od ndjomnej zmluvy, nie
s neplatnost’ou pravneho ukonu podl'a § 39 OZ. Mame za to, Ze tato uvaha zakonodarcu
nie je spravna, to znamena, ze jednostranné zvysenie uvedenych platieb, urobené v rozpore
s § 4 ods. 1 by malo byt absoliitne neplatné (§ 39 OZ: ,Neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo uicelom odporuje zakonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym
mravom. ).

OTAZKA ¢&. 4: ,,Ako je to s odstipenim od zmluvy 7 dévodov uvedenych v zmluve?“

ZKNB vyslovne stanovuje, Ze od zmluvy o kratkodobom ndjme bytu je mozné odstupit’ ,,za
podmienok uvedenych v najomnej zmluve alebo podla tohto zakona“. Tomuto zdkonnému
textu je potrebné venovat’ osobitni pozornost’, najméd sa musime zaoberat’ otazkou, z akého
dovodu (preco) zakonodarca pripustil, aby si zmluvné strany mohli dohodnut’ dévody
(podmienky) odstipenia od zmluvy v najomnej zmluve v kontexte s inymi ustanoveniami
zakona, najméi s ustanoveniami ZKNB o vypovedi z najmu.

Ako sme uviedli vysSie, vypoved’ sama o sebe nespdsobi automaticky zanik najomnej zmluvy.
Na to je potrebné uplynutie vypovednej lehoty*!. Dovody vypovede zakonodarca vymedzil
osobitne pre prenajimatel’a a osobitne pre ndjomcu v § 7 ods. 1 a2 ZKNB. Jednotlivym
dévodom vypovede sme sa podrobne venovali vysSie a vyplynul nam z nich zaver, ze zmluvné
strany (prenajimatel’ 1 ndjomca) mozu dat’ vypoved z ndjomnej zmluvy jednak z dovodov, ktoré
su explicitne uvedené v § 7 ods. 1 pism. a) az d) a§ 7 ods. 2 pism. a) az c) ZKNB ako aj
z dovodov, ktoré si strany osobitne dohodnu v ndjomnej zmluve (§ 7 ods. 1 pism. e)a § 7
ods. 2 pism. d). Dohodnut si v§ak moZzu iba také dovody vypovede, ktoré plne zodpovedaju
zakonnej dikcii, t. j. pre ktoré nemoZno spravodlivo poZadovat’ trvanie ndjomného pomeru,
inak by bola dohoda o vypovednom dovode neplatna podl'a § 39 OZ.

Ak je preto dohoda zmluvnych stran o dévodoch vypovede podla § 7 ods. 1 pism. e) a § 7
ods. 2 pism. d) ZKNB viazana na splnenie predpisanych kvalitativhych predpokladov
(dovod, pre ktory nemozno spravodlivo poZzadovat trvanie ndjomného pomeru), je absurdné,
aby dohoda o dévodoch odstipenia od zmluvy, vizbu na takého predpoklady nemala. Je

2 Jur¢ova, M. Ubytovanie vs. nijom, podnikatel’ vs. nepodnikatel, In: Stikromné pravo. — ISSN 1339-8652 —
Ro¢. 3, ¢. 3 (2017), s. 93-98

30 K tomu pozri Dulakova, D.; Kriatkodoby ndjom bytu a stvisiace otdzky, Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.o.,
2018, str. 50 — 52, 65

31 Stidna prax pripustila, aby pri vypovedi z ndjmu bolo mozné vypovedat’ zmluvu aj bez vypovednej lehoty
(Rozsudok Najvyssieho sadu CR, Sou R NS &. C 1187 — NS sp. zn. 28 Cdo 1313/2001), ¢o v su¢asnosti vyslovne
pripusta aj ¢esky Obciansky zakonnik, pozri napr. § 2232 NOZ: ,,(§ 2232) PoruSuje-li strana zvIast zdvaznym
zpusobem své povinnosti, a tim piisobi zna¢nou Gjmu druhé stran€, ma dotfena strana pravo vypoveédét najem bez
vypovédni doby.*
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potrebné si uvedomit, Ze odstipenie od zmluvy je ve’mi prisny inStitat, ktory vyvoldva
zasadné pravne nasledky (ru$i zmluvu vel'mi rychlo - dorucenim prejavu vole o odstupeni
druhej zmluvnej strane), prave preto by mal byt voleny vynimoc¢ne — najma v situdciach, ktoré
maji pre niektort zo zmluvnych strdn podstatny vyznam. Zikonodarca s najviacSou
pravdepodobnost'ou pochybil, pricom svojou chybou vytvoril zmluvnym strandm navod, ako
sa da obist’ zakon — namiesto hl'adania dévodu vypovede, ktory by zodpovedal predpokladom
podla § 7 ods. 1 pism. e) a § 7 ods. 2 pism. d) ZKNB, totiz umoznil stranam zrusit’ zmluvu
odstupenim z akéhokolvek doévedu — staci, ak bude dohodnuty v najomnej zmluve.
Odstpenie od zmluvy o kratkodobom najme bytu tak, v porovnani s vypovedou, iracionalne
nadobudlo benevolentnejsi charakter.

I11. Zaver

Zakon o kratkodobom najme bytu bol prijaty z pochopitel'nych dévodov. Vyziadala si ich
jednak prax, pre ktorti bol dovtedajsi stav neudrzatel'ny, no najmi samotni prenajimatelia bytov,
pre ktorych bol doslova diskrimina¢ny*?. Napriek dobrej snahe zdkonodarcu ma zékon svoje
limity, na ktoré sme upozornili v prispevku a pri ktorych davame navod na rieSenia. Je otazne,
¢1 ma zmysel odstranovat’ zistené nedostatky novelou zdkona o kratkodobom najme bytu alebo
¢i mame cakat’ na celkovu rekodifikaciu stkromného prava, ktora by priniesla dlho ocakavané
obsahové a systémové zmeny civilného prava®?. My si myslime, Ze kon$truktivnym rieSenim je
druhd moznost’.
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Utinky dohéd uzavretych v ramci Svetovej obchodnej organizacie (WTO) v pravnom
poriadku Eurdpskej tinie!
Effects of the WTO Agreements in the European Union Legal Order

doc. JUDr. PhDr. Ing. Michael Siman, PhD., D.E.A?
Paneuropska vysoka Skola, Fakulta prava, Ustav medzinarodného a eurdpskeho prava

Anotacia
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1. Uvod

Dohoda o zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO), ako aj dohody uvedené v prilohach
1 az 4 tejto dohody (d’alej len ,,dohody WTO*) boli schvalené v mene Eurdpskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 94/800/ES>. Hoci tieto dohody st pre Uniu ajej ¢lenské $taty zavizné,
v porovnani sinymi medzindrodnymi dohodami uzavretymi Uniou maju v jej pravnom
poriadku $pecifické postavenie, ktoré sa prejavuje vo viacerych rovinach. Ugelom tohto
prispevku je preskimat’ u¢inky tejto kategorie dohdd v prave Unie, a to tak pokial’ ide o priamy,
ako aj nepriamy ucinok. V jednotlivych ¢astiach bude preskimané zasadné vylucenie priameho
ucinku tychto dohod podla judikatury Sudneho dvora spolu s vynimkami z tohto pravidla, ako
aj ich nepriamy uc¢inok, ktory je vzhl'adom na to, ze tieto dohody principidlne nie st priamo
uplatnitelné, dolezitym, no prirodzene nie idedlnym prostriedkom na zabezpecenie ich
ucinnosti.

2. Zasadné vylucenie priameho ucinku

Sudny dvor vo veci International Fruit Company* posudzoval zlu¢ite'nost’ niektorych nariadeni
Komisie so VSeobecnou dohodou o clach a obchode (GATT), pricom stanovil priamy uc¢inok
medzinarodnej dohody ako podmienku skiimania platnosti sekundarneho prava so zretel'om na
tato dohodu. Konstatoval totiz, Ze na to, aby bolo mozné dovolavat' sa neplatnosti aktu
Spolocenstva, nestaci, aby bolo Spolo¢enstvo touto dohodou viazané, ale tato dohoda musi
priznavat’ obanom Spolocenstva pravo odvoldvat’ sa na tato dohodu pred sudmi. V tomto
smere bol priamy uc¢inok vymedzeny ako nevyhnutna podmienka skumania platnosti
sekundarnych predpisov, pricom Stdny dvor preskimal zmysel, celkovl Struktiru a znenie
spornej dohody. Konstatoval, ze tato dohoda, ktora je podla jej preambuly zalozena na zasade
rokovani uskutocnenych na ziklade ,,vzajomnych a obojstranne vyhodnych dojednani, sa
vyznacuje velkou flexibilitou jej ustanoveni, najmi ustanoveni, ktoré priznavaji moznost
odchylky, opatreni, ktoré sa maju prijat’ v pripade vynimocnych tazkosti, a urovnavania sporov
medzi zmluvnymi stranami. Ked'7e dohoda GATT nespliiala podmienky priameho G&inku,
nemohla mat’ vplyv na platnost’ spornych nariadeni Komisie.

Stdny dvor potvrdil svoj povodny zaver, ze GATT nemdze mat’ priamy ucinok, v kontexte
dohdd WTO vo veci Portugalsko/Rada®, ktorej predmetom bol navrh Portugalska na zru$enie
rozhodnutia Rady 96/386/ES° z 26. februara 1996 okrem iného pre porusenie ur¢itych pravidiel
a zakladnych zasad WTO, najma tych, ktoré su obsiahnuté v dohode GATT z roku 1994 a v
dohode o textile a odevoch (d’alej len ,,dohoda ATC*) a dohode o dovoznom licencnom
konani, ktoré su sucastou prilohy 1 A dohody o zalozeni WTO. Portugalskd vlada
argumentovala, ze dohody WTO sa podstatne odliSuji od dohody GATT zroku 1947 najma
tym, ze radikdlne menia postup urovndvania sporov. Sudny dvor sice uznal tieto podstatné
odliSnosti, ale poukazal na to, ze systém vyplyvajuci z dohdd WTO priznava znacny vyznam
rokovaniu stran. Dalej poznamenal, Ze dohoda o zaloZeni WTO, vratane jej priloh, je podla jej
preambuly — tak ako dohoda GATT z roku 1947 — stale zaloZena na zasade rokovani s cielom
,uzavriet vzajomné a obojstranne vyhodné dojednania®, ateda sa z pohl'adu Spolo¢enstva
odliSuje od dohod uzavretych medzi Spolocenstvom a neclenskymi krajinami, ktorymi sa

3 Rozhodnutie Rady z 22. decembra 1994 tykajice sa uzavretia dohdd v mene Eurdpskeho spolo&enstva, pokial
ide o zalezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani
(1986 — 1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80)

4 Rozsudok z 12. decembra 1972 (21 az 24-72, EU:C:1972:115, body 7, 8, 20 a 21,27 a 28)

5 Rozsudok z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada (C-149/96, EU:C:1999:574, body 25, 31, 36 a 42 a7 48)

¢ Rozhodnutie z 26. februdra 1996, ktoré sa tyka uzatvorenia memorand4a o porozumeni medzi Eurdpskym
spolo¢enstvom a Pakistanskou islamskou republikou a medzi Eurépskym spolocenstvom a Indickou republikou
o dojednaniach v oblasti pristupu textilnych vyrobkov na trh (U. v. ES 1996 L 153, s. 47)
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zavadza urCitd nerovnovaha zéaviazkov alebo vytvaraji osobitné integracné vztahy so
Spolo¢enstvom. Studny dvor povazoval za relevantny najmi nedostatok vzajomnosti na strane
obchodnych partnerov Unie, pokial’ ide o priamy G&inok dohod WTO, ktory mohol viest’ k ich
nejednotnému uplatnovaniu, a dospel k zaveru, ze dohody WTO vzhl'adom na ich povahu
a Struktiru v zdsade nepatria k pravidlam, so zretelom na ktoré ma Sudny dvor preskiumavat
zakonnost’ aktov inStiticii Spolocenstva. Tento vyklad potvrdzovala aj preambula rozhodnutia
94/800/ES, v ktorej sa vyslovne uvadza, ze na dohodu o zalozeni WTO vratane jej priloh sa
vzhladom na jej povahu nemozno priamo odvolavat’ na sadoch Unie ani ¢lenskych $tatov.
Studny dvor z tych istych dovodov odmietol aj priamy t¢inok ustanoveni Dohody o obchodnych
aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS), ktora tvori prilohu dohody WTQ’, a tiez priamy
u¢inok rozhodnuti a odporu¢ani orgdnu na urovnavanie sporov. WTO?®. Vzhladom na
spomenuty Specificky charakter dohdd WTO Studny dvor tiez odmietol preskimat’ existenciu
Skody, ktoru tdajne spodsobilo Spolocenstvo tym, Ze nevykonalo rozhodnutie organu na
urovnavanie sporov WTO, ktorym sa konstatovala nezlucitelnost’ opatrenia SpoloCenstva
s pravidlami WTO.” Tieto osobitné ¢rty dohdd WTO podla Sudneho dvora branili aj
zohl'adneniu ich ustanoveni v ramci zaloby o neplatnost’ nariadenia podanej ¢lenskym Statom.'°
Mozno konStatovat, ze opisany protekcionisticky pristup Stidneho dvora, ktory principialne
odmieta priamy u¢inok dohdd WTO, je odovodneny predovsetkym rizikom ohrozenia pravnej
rovnosti.'! Treba tiez poukazat’ na to, Ze dohody WTO neobsahujt nijaky odkaz na postavenie
dohod vo vnutro$tatnom pravnom poriadku zmluvnych §tatov a — na rozdiel od prava Unie —
nevytvorili novy pravny poriadok, ktory by zahfial zmluvné strany alebo ¢lenské Staty a ich
obcCanov, pricom systém tychto dohdd vobec nezavédzuje vnutrosStatne sudy, aby sa zdrzali
uplatnenia ustanovenia, ktoré je v rozpore s pravidlami WTO.!?

3. VynimKky zo zasady priamej neuplatnite’nosti: Fediol a Nakajima

Vo veci Fediol'® Sudny dvor dospel k zaveru, Ze neexistencia priameho G¢inku ustanoveni
dohody GATT za okolnosti, ked akt SpolocCenstva, konkrétne nariadenie Rady (EHS) ¢.
2641/84'4, opraviioval hospodéarske subjekty dovolavat sa tychto ustanoveni v staznosti
podanej Komisii s cielom preukéazat’ protipravnost’ obchodnych praktik, ktoré im udajne
sposobili ujmu, nebranila tomu, aby Sudny dvor preskimal zdkonnost’ rozhodnutia Komisie,
v ktorom Komisia uplatnila predmetné ustanovenia. Vo veci Nakajima'> nasledne Stdny dvor
v suvislosti s Dohodou o vykonavani ¢lanku VI dohody GATT (dalej len ,,antidumpingovy
kodex*) nestanovil podmienku priameho ucinku (ktory bol a stale je v pripade dohod WTO
principialne vylaceny), ale poukdzal na zavédznost’ tejto dohody pre SpoloCenstvo, ktoru
konstatoval v uz citovanom rozsudku International Fruit Company'®, pricom dospel k zaveru,
ze vzhladom na to, Ze v posudzovanom pripade bolo sporné¢ nariadenie Rady (EHS) ¢.

7 Rozsudok zo 14. decembra 2000, Dior (C-300/98 a C-392/98, EU:C:2000:688, bod 44)

8 Pozri rozsudok z 9. septembra 2008, FIAMM (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, body 128 a 129)

? Rozsudok z 30. septembra 2003, Biret (C-93/02 P, EU:C:2003:517, body 62 az 66)

19 Rozsudok z 5. oktobra 1994, Nemecko/Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, bod 109)

1 Pozri v tomto zmysle Casolari, F.: The Acknowledgment of the Direct Effect of EU International Agreements:
Does Legal Equality Still Matter? In: Rossi, L. S., Casolari, F. (eds.): The principle of Equality in EU Law. Cham:
Springer, 2017, s. 83 — 129

12 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jiiskinen 8. mdaja 2014 vo veci Rada ai./Vereniging
Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (EU:C:2014:310, bod 40)

13 Rozsudok z 22. juna 1989 (70/87, EU:C:1989:254, body 19 az 22)

14 Nariadenie zo 17. septembra 1984 o posilneni spolo¢nej obchodnej politiky, najmi pokial’ ide o ochranu pred
nedovolenymi obchodnymi praktikami (U. v. ES L 252, s. 1)

15 Rozsudok zo 7. méja 1991 (C-69/89, EU:C:1991:186, body 27 az 32)

16 Rozsudok z 12. decembra 1972 (21 az 24-72, EU:C:1972:115, bod 18)



2423/88!7 prijaté s cielom vykonat' medzinarodné zavizky, ktoré Spolo&enstvu vyplyvali
z ¢lanku VI dohody GATT a z antidumpingového kodexu, bol opravneny preskumat’ sulad
tohto nariadenia s prisluSnymi pravidlami GATT.

Vo veci Nemecko/Rada'® Sudny dvor dalej spresnil, ze v dosledku Specifickych znakov,
ktorymi sa vyznacuje dohoda GATT, jej ustanovenia nemozno povazovat’ za bezpodmienecné
ana zaklade zmyslu, vSeobecnej systematiky ani znenia tejto dohody nemozno dospiet’
k zaveru, ze jej ustanovenia maju byt priamo ucinné, pri¢om vsak na zaklade vysSie citovane]
judikatury vymedzil dva pripady, v ktorych maju sidy Unie pravomoc preskiimat’ zakonnost’
dotknutého aktu Unie s ohladom na pravidla WTO: a) ak Unia chcela vykonat konkrétny
zavizok prijaty vramci WTO, alebo b) ak akt Unie vyslovne odkazuje na konkrétne
ustanovenia dohod WTO. Treba vSak poznamenat’, Ze tieto dve vynimky z pravidla, Ze dohody
WTO nie su priamo uplatnitelné, ktoré boli zakotvené v citovanych rozhodnutiach Fediol a
Nakajima, neznamenaji, ze dohody WTO maju v tychto pripadoch priamy ucinok v tom
zmysle, ze by priznavali prava, ktorych sa m6zu jednotlivci bezprostredne dovolavat, ked’ze
moznost domahat’ sa uplatnenia ustanovenia dohody WTO je podmienena existenciou aktu
Unie,'® a moZno ich povazovat’ aj za ur¢itii formu nepriameho u¢inku.2’ Najpresnejsie ich vsak
mozno vymedzit’ nie ako vynimky z pravidla, ze dohody WTO nemaju priamy ucinok, ale ako
vynimky z pravidla, ze podmienkou zohl'adnenia medzindrodnej dohody v tomto kontexte je
jej priamy G¢inok.?!

Stdny dvor neskor do urcitej] miery zazil posobnost’ vynimky, ktort vymedzil v citovanych
rozsudkoch Nakajima a Nemecko/Rada, ato v rozsudkoch Van Parys?> alkea Wholesale?:.
V prvom uvedenom rozsudku konStatoval, Zze SpolocCenstvo tym, Ze sa po prijati rozhodnutia
organu na urovnavanie sporov WTO z 25. septembra 1997 zaviazalo dodrziavat’ pravidla WTO
anajmd Clanok I ods. 1 a ¢lanok XIII GATT zroku 1994, nezamyslalo prevziat’ konkrétnu
povinnost’ v ramci WTO, ktord by mohla odévodnit’ vynimku z nemoznosti dovolavania sa
pravidiel WTO pred sidmi SpoloCenstva a umoznit’ im preskiimanie zakonnosti prislusnych
predpisov SpoloCenstva z hladiska tychto pravidiel. Pripomenul, ze napriek existencii
rozhodnutia organu na urovndvanie sporov, ktorym sa konStatuje nezlucitelnost opatreni
prijatych jednym z ¢lenov s pravidlami WTO, systém urovnavania sporov WTO prizndva znacny
vyznam rokovaniu stran. V druhom uvedenom rozsudku Stdny dvor odmietol preskumat
zékonnost’ nariadenia Rady (ES) ¢&. 2398/97** vzhl'adom na Dohodu o uplatiiovani ¢lanku VI
Vseobecnej dohody o clach a obchode z roku 199423 (d’alej len ,,antidumpingovéa dohoda*) tak,
ako bola neskor vykladand odpori¢aniami organu na urovnavanie sporov WTO, kedze
z naslednych nariadeni jasne vyplyvalo, ze SpoloCenstvo vyluCenim vratenia cla zaplateného
podla citovaného nariadenia vobec nezamysl'alo splnit’ si konkrétnu povinnost’ prevzata v ramcei
WTO.

17 Nariadenie z 11. jula 1988 o ochrane pred dumpingovymi alebo subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st
¢lenmi Eurépskeho hospodarskeho spologenstva (U. v. ES L 209, s. 1)

18 Rozsudok z 5. oktobra 1994 (C-280/93, EU:C:1994:367, body 110 a 111). Pozri tieZ rozsudok z 9. septembra
2008, FIAMM (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 112)

19 Pozri Ziviénjak, L: Effect of WTO Law in the EU and the Individual’s Right to Damages Caused by a Breach
of WTO Law. In: Croatian Yearbook of European Law and Policy, ro€. 8, s. 531-560, na s. 553

20 Pozri v tomto zmysle Mohay, A.: The Status of International Agreements Concluded by the European Union in
the EU Legal Order. In: Pravni vjesnik, ro¢. 33,¢.3 —4,s. 151 — 163, nas. 157

21 Pozri Ruiz Fabri, H.: Is There a Case — Legally and Politically — for Direct Effect of WTO Obligations? In:
European Journal of International Law, ro€. 25,¢. 1,s. 151 — 173, na s. 159

22 Rozsudok z 1. marca 2005 (C-377/02, EU:C:2005:121, body 41 a 42)

23 Rozsudok z 27. septembra 2007 (C-351/04, EU:C:2007:547, bod 35)

24 Nariadenie z 28. novembra 1997 o uloZeni kone¢nych antidumpingovych ciel na dovozy bavinenej postelnej
bielizne pochadzajucej z Egypta, Indie a Pakistanu (U. v. ESL 332, s. 1)

25 U. v.ESL 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021.

38



Je potrebné poukazat’ na to, ze uvedené vynimky zakotvené v ramci judikatury tykajucej sa dohod
GATT a WTO nezodpovedaji vieobecnému pristupu k skimaniu zakonnosti predpisov Unie.2°
Ako totiz Stdny dvor konstatoval vo veci Rada a i./Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht?’, v ktorej sa zaoberal prave moznostou rozsirit’ ich pdsobnost’
v kontexte Dohovoru o pristupe k informéciam, Uc¢asti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor*),
je pravda, Ze v pripade, z¢ Unia zamyslala vykonat® osobitn{i povinnost’, ktort prevzala v ramci
dohod WTO, alebo v pripade, ked’ dotknuty akt prava Unie vyslovne odkazuje na konkrétne
ustanovenia tychto dohod, Sudnemu dvoru prindlezi preskimat’ zékonnost' dotknutého aktu
a aktov prijatych na jeho vykonanie vzhl'adom na pravidla tychto dohdd, no tieto vynimky boli
odovodnené len osobitost’ami dohdd, ktoré viedli k ich uplatneniu, a preto nebolo mozné uplatnit’
ich na Aarhusky dohovor.

4. Nepriamy ucinok

Neexistencia priameho ucinku dohdd WTO neznamena, zZe tieto dohody sa nemaju zohl'adnit
vramci pravneho poriadku Unie. Ako totiz konstatoval Sudny dvor, dosledkom prednosti
medzinarodnych dohdd wuzavretych SpoloCenstvom pred sekundarnymi predpismi
Spolocenstva je, ze tieto predpisy sa musia v Co najviacSej miere vykladat’ v sulade s tymito
dohodami.?® Treba poznamenat’, Ze uplatnenie nepriameho u¢inku nie je — na rozdiel od
priameho u¢inku — podmienené presnostou, jednoznacnostou ¢i nepodmienenostou
predmetného ustanovenia, pricom sa nepovazuje len za ,,ndhradné* rieSenie namiesto priameho
Gginku, ale aj za priméarny nastroj na zabezped&enie u¢innosti pravnej tpravy Unie.?

Technika konformného vykladu navySe umoziuje Sudnemu dvoru, aby bez ohrozenia
rovnovahy medzi intitGciami Unie podal vyklad, ktory zabrani rozporom medzi pravom Unie,
resp. vnutrodtaitnym pravom na jednej strane a medzinarodnym pravom na druhej strane.’
Zéasada nepriameho G¢inku, resp. konformného vykladu sa vztahuje aj na dohody WTO,?!
ktorych priamy ucinok je principialne vylaceny, ale jej pOsobnost je vtomto pripade
obmedzena, ked’Ze je podmienena existenciou relevantného predpisu Unie, ktory je dostatoéne
flexibilny na to, aby umoznoval vyklad, ktory je v sulade s dohodami WTO. Z tohto hl'adiska
sa nepriamy uc¢inok tychto dohdd nezdd byt uspokojivym prostriedkom na ochranu
subjektivnych prav, ktoré z nich mozu vyplynut’.32

Ako bolo uvedené vyssie, pokial’ ide o Dohodu o obchodnych aspektoch prav dusevného
vlastnictva (d’alej len ,,dohoda TRIPS*), ktoré tvori prilohu dohody o zalozeni WTO, Studny
dvor vo veci Dior*? rozhodol, Ze tato dohoda nema priamy u¢inok, pri¢om vSak poznamenal,
ze konStatovanie, ze ustanovenia tejto dohody nemaji priamy ucinok, uplne neriesi problém,

26 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jdiskinen 8.maja 2014 vo veci Rada ai./Vereniging
Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (EU:C:2014:310, bod 29)

27 Rozsudok z 13. janudra 2015 (C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4). Pozri tieZ rozsudok zo 16. jula 2015,
ClientEarth (C-612/13 P, EU:C:2015:486, body 56 a 57)

28 Rozsudok z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko (C-61/94, EU:C:1996:313, bod 52)

29 Pozri Craig, P, de Burca, G.: EU Law. Text, Cases, and Materials, Sixth edition. Oxford University Press, 2015,
s. 210

30 Kuijper, P. J.: The Case Law of the Court of Justice of the EU and the Allocation of External Relations Powers:
Whither the Traditional Role of the Executive in EU Foreign Relations. In: Cremona, M., Thies, A. (eds.): The
European Court of Justice and External Relations Law: Constitutional Challenges. Oxford: Hart Publishing, 2014,
S.95—-114,nas. 105

31 Pozri napriklad rozsudok Sudu prvého stupiia z 27. januara 2000, BEUC (T-256/97, EU:T:2000:21, body 65 az
67)

32 Pozri Ziviénjak, 1.: Effect of WTO Law in the EU and the Individual’s Right to Damages Caused by a Breach
of WTO Law. In: Croatian Yearbook of European Law and Policy, ro€. 8, s. 531 — 560, na s. 553

33 Rozsudok zo 14. decembra 2000 (C-300/98 a C-392/98, EU:C:2000:688, body 43 az 48)
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na ktory poukazali vnutroStitne sudy v predmetnej veci. V suvislosti s clankom 50 ods. 6
dohody TRIPS ako procesnym ustanovenim upravujucim zanik docasnych opatreni rozlisil dve
situdcie: a) ak ide o oblast, na ktort sa vztahuje dohoda TRIPS a v ktorej SpoloCenstvo uz
prijalo pravne predpisy, ab) ak ide o oblast, v ktorej SpoloCenstvo eSte neprijalo pravne
predpisy a ktord v dosledku toho patri do pravomoci ¢lenskych Statov. Konstatoval, Ze v prvom
uvedenom pripade maju vnutrostatne sudy povinnost’ uplatnit’ prisluSné vnuatrostatne predpisy,
pokial’ je to mozné, vzhl'adom na znenie a ucel clanku 50 dohody TRIPS, zatial’ ¢o v druhe;j
uvedenej situacii pravo SpoloCenstva nevyzaduje ani nezakazuje, aby pravny poriadok
Clenského Statu priznal jednotlivcom prévo priamo sa odvolavat na pravidlo stanovené v ¢lanku
50 ods. 6 dohody TRIPS alebo ulozil sidom povinnost’ uplatiiovat’ toto pravidlo ex offo. Je teda
zrejmé, e nepriamy Géinok dohody TRIPS na zaklade prava Unie zavisi od toho, ¢i sa dana
situacia spravuje pravom Unie. Ak sa neuplatni pravo Unie, vnitro§tatne sudy samozrejme
moZu priznat’ predmetnému ustanoveniu tejto dohody aj priamy ucinok, no ak sa uplatni pravo
Unie, su povinné priznat’ mu v kazdom pripade nepriamy uéinok, ako to konstatoval Sudny
dvor, ked’Ze tato povinnost’ im vyplyva z prava Unie.

Okrem toho napriklad vo veci SCF** Stdny dvor konstatoval, Zze dohoda TRIPS a Zmluva
Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO) o umeleckych vykonoch a zvukovych
zaznamoch (d’alej len ,,WPPT*) su sice uplatnitelné v pravnom poriadku Unie, ale nemaju
priamy ucinok. V suvislosti s dohodou TRIPS Sudny dvor pripomenul, Ze ustanovenia tejto
dohody vzhladom na ich povahu a StruktGru nemaji priamy ucinok ani nevytvaraju pre
jednotlivcov prava, ktoré mozu tito jednotlivci priamo uplatiiovat’ na siide podl’a prava Unie.
Pokial’ ide o WPPT, Studny dvor podobne dospel k zaveru, ze uplatnenie jej ustanoveni v ramci
ich vykonavania alebo u¢inkov zavisi od vydania d’alSich aktov, a preto jej ustanovenia nemaju
v prave Unie priamy u&inok ani nevytvaraji pre jednotlivcov prava, ktoré mozu tito jednotlivci
priamo uplatiiovat’ na side. Ked’7e vak dohoda TRIPS a WPPT boli podpisané Uniou, ako
neoddelitelna su¢ast’ pravneho poriadku Unie boli zavizné pre institucie Unie a lenské $taty,
a preto im Sudny dvor priznal nepriamy uc¢inok. Pojem ,,verejny prenos‘ obsiahnuty v pravnych
predpisoch Unie, konkrétne v smerniciach 92/100/EHS?S a 2001/29/ES3¢, sa mal v dosledku
toho vykladat’ vo svetle rovnocennych pojmov obsiahnutych v dohode TRIPS, ako aj vo WPPT,
a to takym spdsobom, aby zostal zlucitel'ny s tymito pramenimi medzinarodného prava, pricom
sa mal takisto zohladnit' kontext, v ktorom sa tieto pojmy pouzivaju, a ciele sledované
prislusnymi ustanoveniami dohod v oblasti duSevného vlastnictva. Uvedeny pojem sa mal
navySe vykladat’ v sulade s Medzinarodnym dohovorom o ochrane vykonnych umelcov,
vyrobcov zvukovych zaznamov a vysielacich organizacii, podpisanym v Rime 26. oktobra
1961 (d’alej len ,,Rimsky dohovor®), ktory sice nebol sti¢astou pravneho poriadku Unie, a preto
nebol uplatnitelny v ramci nej, no Unia mala podl'a WPPT povinnost’ nebranit’ &lenskym §tatom
v plneni povinnosti vyplyvajucich ztohto dohovoru, a preto mal Rimsky dohovor podla
Stdneho dvora v ramci Unie nepriame G¢inky. Nepriamy t¢inok tychto medzinarodnych dohdd
bol mozny prave vd’aka existencii prislusnej sekundérnej pravnej upravy Unie, ktora sa mala
vykladat’ v stlade s ustanoveniami tychto dohdd.

5. Zaver

V pripade dohod WTO Sudny dvor vylucil priamy uc€inok, pricom nadviazal na svoju
judikataru tykajucu sa predchadzajucej dohody GATT. Hoci skuto¢nost, ze Sudny dvor

34 Rozsudok z 15. marca 2012 (C-135/10, EU:C:2012:140, body 38 az 50 a 56)

35 Smernica Rady z 19. novembra 1992 o nijomnom prave a vypoZzi¢nom prave a o uréitych pravach suvisiacich
s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120)

36 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. mé4ja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi stivisiacich prav v informaénej spoloénosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230)
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neprehodnotil svoju ,,protekcionisticki* judikatiru ani po zdokonaleniach zavedenych v radmci
dohod WTO, bola predmetom kritiky a mozno namietat’, ze vylucenie priameho u¢inku ma za
nasledok oslabenie prav, ktoré mozu jednotlivcom vyplynat’ z tychto dohod, ustalend judikatira
Stdneho dvora, ktord potvrdzuje neexistenciu ich priameho ucinku, je oddvodnena
Specifickymi ¢rtami tychto dohod.

Aj napriek tomu, Ze zohl'adnenie medzinarodnej dohody pri skimani platnosti sekundarnych
predpisov Unie je spravidla podmienené priamym ué¢inkom tejto dohody, v pripade dohod
WTO Stdny dvor vo svojich rozhodnutiach Fediol a Nakajima zaviedol dve vynimky z tohto
pravidla, ktoré sa Specificky tykaju prave tejto kategorie medzinadrodnych dohdd. Pravidlo, ze
dohody WTO nie st priamo uplatniteI'né, vSak nebrani uplatiiovaniu mechanizmu konformného
vykladu, resp. nepriamemu ucinku tychto dohdd, ktory je odovodneny ich zavédznostou a
prednostou pred sekundarnou pravnou upravou Unie. Vzhl'adom na to, e nepriamy ué¢inok
medzinarodnych dohdd je podmieneny existenciou prislusnych predpisov, ktoré maju byt
predmetom konformného vykladu, jeho pdsobnost’ je obmedzena. Nepriamy tcinok teda urcite
nie je idedlnym prostriedkom na zabezpecenie uc¢innosti dohod WTO, ale vzhl'adom na nélezite
odovodnené vylucenie ich priameho ucinku ma vel’ky vyznam pri uplatinovani tychto dohdd
v pravnom poriadku Unie.
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Sloboda prejavu v kontexte ochrany sudnej moci'

Freedom of speech in the context of the protection of judicial power

JUDr. Andrea Erdosova, PhD.

Paneuropska vysoka §kola, Fakulta prava, Ustav medzinarodného a eurépskeho
prava

Anotacia

Prispevok pojednéva o hraniciach slobody prejavu vo vzt'ahu k stidnej moci, osobitne ku kritike
sudnych rozhodnuti ako aj predstavitel'ov sudnej moci. Na pozadi Strasburskej judikatury, ale
aj vnutrostatnej vykladovej praxe ilustruje hlavnu triddu delimitacnych kritérii- kto, Co a koho
kritizuje a na nich vysvetluje pripustné hranice slobody prejavu.

Annotation

This contribution deals with the limits of freedom of expression in relation to judicial power,
especially criticism towards court decisions as well as judges. In the light of Strasbourg case
law, as well as national decisional interpretation, this paper illustrates the main triad of
delimitation criterias — who critizes, what and who is criticized and explains the permissible
limits of freedom of expression.

KPuacové slova

sud, rozhodnutie, kritika, sloboda prejavu, sudcovska etika

Key words

court, decision, criticism, freedom of speech, judiciary ethics

L. Kritika z pohPadu nezavislosti sidnej moci

Kritika sudnej moci je nesporne zlozkou slobody prejavu?, no ocita sa v znaénom napiti, ak do
balansovania garancii zdkladnych prav pristupuje snaha chranit’ nezavislost’ a suverenitu sidne;j
moci. Vznikd tak potencidl proti sebe stojacich prav, kde na jednej strane je sloboda prejavu
sucast'ou nielen politickej diskusie ale aj slobody slova v §irSom vyzname, kym na druhej strane
tejto dichotomie je potreba chranit’ jednak osoby sudcov ako verejnych Ccinitelov pred
difamaciou, znizenim ich vaznosti a nezavislého postavenia, o ad personam, ale aj ad rem- vo
vztahu k samotnym sudnym rozhodnutiam, moze vyrazne ovplyviiovat podstatu sudcovskej
nezavislosti.

! Tento prispevok je podporovany Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy &. APVV-16-0588
2 Sloboda prejavu zakotvena v &lanku 26 ods. 2 Gstavného zakona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava® v prislusnom gramatickom tvare), ¢l. 10 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobod
v platnom zneni, podpisany v Rime 4.11.1950, nadobudol platnost’ 3.9.1953 (d’alej len ,,Dohovor* v prislusnom
gramatickom tvare)
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Treba potom rozliSovat’, z akého zdroja pochadza tento kriticizmus a aka je jeho podstata.
V prvej linii je otazka povodu kritiky vel'mi krehkou, ak pochadza prave z jedného zo zdrojov
trojdelenia moci. Prvok politicizmu je v tomto kontexte vhodné pricitat’ tak zdroju legislativne;,
exekutivnej moci, ako aj kritiky od moci sudnej, pretoze vSetky mézu posobit’ proti nezavislosti
per se. Ak potom hovorime o podstate kritiky, nie je vzdy nutné rozlisit, ¢i prameni
z rodokmeniu pravnikov ako profesiondlneho zdroja kritiky (niekedy s védcSou ¢i mensou
mierou skuto¢ne vecnej a odbornej debaty) alebo od suikromnych 0sob, novinarov, pripadne ide
o ista formu celospolocenskej diskusie.?

V druhej linii treba odliSne pristupovat’ k problematike, ak sa za spolocenskym diskurzom nad
sudnymi rozhodnutiami skryva politicky tlak neustdlej kontroly a prehnaného kriticizmu, ktoré
mozu mat’ zmrazujuci efekt na pracu sudnej moci. Okrem toho, prave sudcovia, viazani etickym
kodexom* ale aj podstatou svojej funkcie, maju obmedzené moznosti obrany voc¢i tymto
utokom.

., Casto sa zdoraziuje, Ze kritika siidnej moci je forma politického prejavu, a preto poziva Siroky
stupen pravnej ochrany. Na druhej strane argument ,, politickym prejavom “ nie je akceptovany
vo vSetkych jurisdikcidch, pretoze percepcia role a dolezitosti sudov sa réozni v jednotlivych
krajinach. Ako pripomina Barendt spravne; , je jednoduchSie pre spolocnost, ktora plne
akceptuje politickii rolu sudnictva, tolerovat aj zneuZivanie kriticizmu voci nej.

Na druhej strane, kontrola rozhodnuti sudnej moci zo strany tlace ma urcity politicky kontext,
ako to uviedol aj Eurdpsky sud pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP* alebo ,,Sud*) v rozhodnuti
Prager a Oberschlick v. Rakusko: ,, Tlac¢ hra rozhodujucu uilohu v pravnom State. Napriek
tomu, nemoze prekrocit urcité dané hranice, ktoré su inter alia, ochrana povesti inych, napriek
tomu mad povinnost' poskytovat - sposobom, ktory je v sulade s jej zodpovednostou a
povinnostami - informacie a myslienky tykajuce sa politickych otdzok a inych zaleZitosti
verejného zaujmu .

To nepochybne zahrna otazky tykajuce sa fungovania systému sudnej moci, institutov, ktoré su
nevyhnutné pre kazdu demokraticku spolocnost. Tlac je jednym z prostriedkov, pomocou
ktorych mozu politici a verejna mienka vykondvat kontrolu nad vykonom nelahkych uloh sudnej
moci, v sulade s cielmi, ktoré su im zverené. Je vSak potrebné zohladnit' osobitnu ulohu
sudnictva v spolocnosti. Ako zaruka spravodlivosti, ktora je zdkladnou hodnotou pravneho
Statu, musi mat doveru verejnosti, ak ma byt uspesnd pri plneni svojich povinnosti. Musi byt
preto chranend pred nepodloZenymi utokmi najmd vo svetle skutocnosti, Ze sudcovia maju
povinnost diskrétnosti, ktord im neumoZiuje reagovat’.’

Dokazom tohto regulativu spravania sudcov je aj vo vnutrostatnej proveniencii ¢lanok III ods.
7 Zésad sudcovskej etiky, podl'a ktorého sudca neposkytuje Ziadne verejné vyjadrenia, ktoré by
mohli mat podstatnejsi vplyv na vysledok prejednavanych veci, na spravodlivy proces alebo

3 Aj vwiadrenia tpkajiice sa osoby sudcu mézu byt sucastou politickej diskusie, a to predovsetkym s prihliadnutim
na subjekt, ktory inkriminovany vyrok tykajuci sa osoby sudcu predniesol (v posudzovanom pripade stazovatel’
ako politik — primator mesta, t. j. voleny zastupca obyvatelov mesta), ako aj na to, coho bol inkriminovany prejav
sucastou v SirSom kontexte (v posudzovanom pripade politickej diskusie o veciach verejného zaujmu na zasadnuti
mestského zastupitel'stva). (Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 472/2012 z 10. januéra
2013)

4 Zéasady sudcovskej etiky, prijaté Sudnou radou v KoSiciach diia 17.12.2015, zverejnené online, [cit. 11/02/18],
dostupné: <http://www.sudnarada.gov.sk/data/files/680 zasady-sudcovskej-etiky.pdf>

*Kosaf, D. Freedom of Speech and persmissible degree of criticism of judges in the jurisprudence of the Eurpean
Court of Human Rights and the U.S.courts. Budapest: 2007. Central European University., cit. podl'a: Barendt, E.
1985. Fredom of speech. Oxford [Oxfordshire]: Clarendon Press

§ pozri mutatis mutandis rozsudok Castells proti Spanielsku z 23. aprila 1992, séria A &islo 236, s. 23, odsek 43

K tomu pozri Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, &. staznosti 1594/90, ods. 34

43



pojednavanie, a tak vo verejnosti vyvolat’ dojem, Ze je zaujaty a neobjektivny. Netyka sa to
pravoplatne skoncenych veci. ®

Je zreyjmé, ze v pripadoch, ak kritika ma silny potencial vytvarat' takto tlak na vysledok
samotné¢ho rozhodnutia, je aj Suad citlivej$i amenej tolerantny vo vztahu k otdzkam
prijatel'nosti kritiky, bez ohl'adu na iné skuto¢nosti, ktoré ju sprevadzaji. Analogicky tomu, ak
sa sudca samotny vyjadri v konani vo veci, ktora eSte nie je pravoplatne skoncend, popri inych
aspektoch porusenia sudcovskej nezavislosti a nestrannosti, ide vice versa taktiez o neprijatel'né
konanie, ktoré zniZzuje vaznost a doveryhodnost' sidnej moci. Vedno stym mozno tiez
usudzovat’ o seba-diskreditacii, coho prirodzenym dosledkom je aj nasledna forma pripadnych
disciplinarnych opatreni alebo inych pravnych postupov.’

Nepochybne, sudca ma nielen vytvarat dojem nezavislosti a nestrannosti, ale aj materialne
napliat’ tieto atribtty, hoci nie je bez zaujmu verejnosti, predovietkym uéastnikov konania,
akymi tivahami sa pri rozhodovani spravoval; napokon tie s sicastou zverejnovanych sudnych
rozhodnuti, z ktorych argumentacie by to malo byt zrejmé. Pritom ale ,, (...) treba pripomenut’
rozdiel medzi pravom na verejné sudne konanie a pravom na slobodu prejavu. Kym vyznam
prvého z nich spociva v tom, Ze sudnictvo je pod verejnou kontrolou v zaujme ochrany
ucastnikov konania, tak vyznam druhého je v informovani verejnosti o priebehu sudneho
konania, co, samozrejme, nemusi byt'v zaujme ucastnikov konania. Vyvazit tieto dva do urcitej
miery protichodné zaujmy treba v zaujme prav ucastnikov konania, ktoré su spojené s ich
pravom na sukromie. Vynimkou moze byt ale informovanie o sudnych procesoch verejne
znamych osob a ak ide o taky obsah sudneho konania, ktory by mal byt vo verejnom zaujme
pristupny SirSej verejnosti. “1°

Treba zdoraznit, Zze sudne rozhodnutie nemozno vonkoncom izolovat od vplyvu
samosudcovského alebo senatneho pdsobenia, od faktoru osobného, profesijného vplyvu ich
tvorcov. Ak sa potom kritika v SirSom vznasa na celkové ich osobnostné pdsobenie, rozhodne
mame za to, ze tu vystupuju ako verejni Cinitelia a verejnost ma pravo pytat’ a ma pravo pytat
sa a obdrzat’ informécie o ich vystupovani nielen v stidnej sieni, ale aj na verejnosti, ak toto
konanie vplyva na vnimanie statusu, vaznosti a dostojnosti predstavitel'ov sidnej moci.

I1. Kritika z pohPadu postavenia funkcie sudcu

Pokial’ ide o verejne ¢innu osobu sudcu, ... ,,Potreba vymedzenia miery pripadnej kritiky
u sudcu ako verejne cinnej osoby je daleko intenzivnejsia ako u inych verejne cinnych osob
vzhladom na jeho specifické postavenie v systéeme organov verejnej moci, ktoré je do istej miery
odlisné od inych verejne cinnych osob, najmd preto, Ze sudca pri vykone sudnej moci zasahuje
vyznamnym sposobom do pravneho postavenie fyzickych osob a pravnickych osob, zaklada ich
prava a urcuje povinnosti. Pri prekroceni dovolenych limitov pripustnej kritiky by tato kritika

8 Zasady sudcovskej etiky, prijaté Stidnou radou v Kosiciach diia 17.12.2015, zverejnené online, [cit. 11/02/18],
dostupné: <http://www.sudnarada.gov.sk/data/files/680 zasady-sudcovskej-etiky.pdf>

® K tomu pozri i.a. TASR: Hovoril, Zze Kiska by mal skon&it’, napokon kon¢i samotny sudca, Hospodarske
noviny online, [uverejnené 11/1/18], dostupné na:
<https://slovensko.hnonline.sk/1835265-hovoril-ze-kiska-by-mal-skoncit-napokon-konci-samotny-sudca>;
pozri tiez podmienky i.a. § 116 ods. 1 b), ako aj vSeobecné podmienky § 17 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v platnom zneni, ako aj Odporucanie CM/Rec(2010/12) Vyboru ministrov Rady Eur6py ¢lenskym
Statom o sudcoch: nezavislost, efektivnost’ a zodpovednost’

10 SVAK, J.: Ustavnoprdvny rozmer zverejniovania sudnych rozhodnuti na internete, Justiéna revue, 55, 2003, €.
3,s.239-245




mohla negativne vplyvat' aj na prijimanie vSetkych (mnohych) rozhodnuti sudov ocami Sirsej,
nielen dotknutej verejnosti. !

Pritom je ale ddlezité rozhranicenie postavenia sudcu, pretoze podla prevladajacich nazorov,
je ich postavenie v inej kategorii ako pri predstavitel'och verejnej sluzby, porovnajic poziciu

prokuratorov alebo prislusnikov policie. Podla D. Kosara to ale stazka mozno konstatovat

v pripade, ak ide o sudcov ustavného sudu, ktori rozhoduju moralne citlivé a casto politicky
determinované otazky, uskutocnuju abstraktnu kontrolu ustavnosti, ¢im sa dostavaju do
postavenia porovnatelného politikom, azda s vynimkou mensej miery akceptovatelného zasahu
do oblasti ich siikromného Zivota. 2

A mozeme suhlasit’ s jeho algoritmom gradécie pripustnosti Coraz vac¢sieho stupia kriticizmu,
¢im postupujeme vysSie sidnymi inStanciami. '

Na druhej strane, kontinuum Statnych alebo verejnych funkcii ¢i profesii nema vo vykladove;j
praxi ESCP vymedzenia, ktoré by podporovali tato hierarchiu, podl'a ktorej by sme mohli urcit’
ze napriklad poslanec parlamentu musi titulom svojej funkcie tolerovat’ SirSie hranice kritiky
ako je to povedzme u poslanca miestneho zastupitel'stva. Takéto vntitorné ¢lenenie a minori ad
maius nevyplyva ani zo systému hierarchie sudov, napriek tomu ale mézeme s D. Kosafom
suhlasit, ak hovori o tejto gradacii. Dovody by sme postavili na celkom jednoduchom
argumente, ktory nevychadza z kariérnych vychodisk postavenia sudcu, ale je postaveny na
ulohe apovahe sudnych rozhodnuti. Plati pri nich, Ze ¢im postupujeme vysSie sudnymi
inStanciami, tym by sudne rozhodnutia mali nadobudat’ vic¢Siu mieru zavéznosti, mali by sa
dotykat’ Coraz zdvaznejSich otazok pravneho vyznamu a tym by aj mali posobit’ doktrinalne
presvedcivejSie voci rozhodnutiam nizsich stidov. Sud alebo sudca, ktory takéto rozhodnutia
prijima, potom zdsadne musi Celit’ va¢Sej miere ostrazitosti verejnosti, novinarov, politikov,
a to tak k obsahu rozhodnuti, zdkonnosti priebehu konania ako aj ku garanciam nezévislosti
a nestrannosti, ktoré sa viazu jeho osobu.

Na druhej strane ESDLP i.a. v pripade Hrico v. Slovensko'# nepovazoval za primerané chranit’
osobnost” sudcu v takom rozsahu, aby pripustil zdsah do prava na slobodu prejavu. Pozadie
pripadu osvetl'uje ind kauza Feldek v. Slovensko, prerokuvané pred ESCP, ktorej vnutrostatny
priebeh bol kritizovany zo strany tyzdennika Domino efekt (predchodca tyzdennika Domino
férum-poznamka autorky) vedeného stazovatel'om Andrejom Hricom. Tento ttok v podobe
uverejneného &lanku sa tykal troch rozsudkov sudcu Stefanka za jeho rozhodovanie v pripade
Slobodnik v. Feldek. Sudca Stefanko podal nasledne Zalobu na ochranu osobnosti, na zaklade
ktorej sud konstatoval poruSenie prav zalobcu. V reakcii na to podal pan Hrico staznost’ na
ESLP pre porusenie jeho prava na slobodu prejavu.

Pri rozhodovani vzal Strasbursky sud do tvahy aj okolnosti namietané¢ho ¢lanku-vSeobecne,
teda e oznadenie rozsudku, ktory mal byt v osobe sudcu S. ,,pravnou fragkou®- bolo nesporne
silné. Clanok o. i. poukazoval na to, Ze sudca S. bol priamo zodpovedny za rozsudok, ktory bol
vak prijaty v senate troch sudcov. ESI’P pripomenul, Ze v tomto kontexte, sudca S. predsedal
odvolaciemu sendtu a mal preto zodpovednost' za vydanie rozsudku. Vyjadrenie Krajského
sudu, ktoré sa v Strasburskom rozsudku spomina, sa odvolava na judikataru ESCP. Podl'a nej
hranice prijateI'ného kriticizmu su $irSie vo vztahu k sudcovi, ktory vstipi do politického
Zivota. Dalej, ochrana ¢lanku 10 sa nevzt'ahuje iba na nazory, ktoré mozu Sokovat’ alebo urazat’,
ale novinarska sloboda pokryva aj isty stupen zveli¢enia. NavysSe v celom c¢lanku iSlo o jediné

"nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2007, sp. zn. IT US 261/06

12 Kosat, D. Freedom of Speech and persmissible degree of criticism of judges in the jurisprudence of the European
Court of Human Rights and the U.S.courts. Budapest: 2007. Central European University, p. 25

13 Ibidem, p. 27

“Hrico v. Slovensko, rozsudok z 20. jiila 2004, staznost’ &. 49418/99, ods. 46-49, tieZ s odkazom na pripad Feldek
v. Slovenska republika, ods. 81
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spominané vyjadrenie tohto druhu. Ugelom predmetnych tvrdeni nebolo preto urazat’, ponizit
alebo diskreditovat’ kritizovanii osobu. Podstatné bolo aj to, Ze sidne konanie, ktor¢ho sa
kritizovany sudca zicastnil a ktoré bolo témou komentarov v predmetnom ¢lanku, sa vyznamne
tykalo v§eobecného zaujmu politickej debaty.

Z tychto dovodov ESLP konStatoval, Ze slovenské sudy porusili principy zakotvené
v ustanoveni ¢lanku 10 Dohovoru a dovody, ktoré uviedli na ospravedlnenie uskuto¢neného
zasahu, nemozno povazZovat za postacujuce. Na tejto pozicii stazovatel'a nemeni ni¢ ani
relativne nizka suma, ktora musel stazovatel' ako zalovany v ramci vnutrostatneho konania
zaplatit’ Zalobcovi.

Pritom vSak mozno brat’ do uvahy, ze kritika sudcov zahfna tak kritiku osoby (ad hominem),
ako aj kritiku sudneho rozhodnutia (ad rem). Pre oba typy platia ¢iasto¢ne odli§né pravidla.'’
V nadvéznosti na to, pokial' je kritika zamerana na rozsudok sudu, tak je sloboda prejavu
vysoka, pokial je ter¢om kritiky jednotlivy sudca, treba rozliSovat’ medzi kritikou zasahujicou
profesijnu sféru a kritikou zasahujiicou sukromny Zivot.

Prva znich ma pochopitel'ne nizsiu citlivost' voci intenzite slovného zasahu a pokial’ ide
o sukromny zivot sudcu, je rozhodne pod mensim drobnohl'adom ako v pripade privatnej sféry
politika.

V istom obdobi bola pravnicka obec zamestnana tivahami nad nemajetkovou ujmou v kontexte
ad libitum vysokych sim priznavanych ako tieto ndhrady za zdsah do osobnostnych prav
predovsSetkym politikov a sudcov, a contrario ovela nizSim sumam, prisudzovanym titulom
dozivotnych nésledkov na zdravi alebo spdsobenej smrti. Tato téma oziva potom opakovanie
v suvislosti so zalobami a staznostami a periodicitou ich vyuzivania niektorymi sudcami.

D. Kosaf v tejto suvislosti poukazuje na to, ze akykol'vek spor, tykajaci sa kritiky sudcov, vedie
nevyhnutne k tomu, Ze sudit’ bude opat’ sudca, ktory zrejme nebude prili§ nakloneny ku kritike
kolegu, preto ,,sudcovia by mali byt obzvlast zdrzanlivi pri iniciovani Zalob na ochranu
osobnosti.“ PrinajmenSom su predmetné rozhodnutia vnimané ako podozrivé, ak
v konkrétnostiach nie su skuto¢ne aj svedectvom stavovskej lojality. Nazdavame sa, Ze tento
faktor zaiste treba brat’” do tvahy, no nemé rovnako vSeobecnu platnost. Mozno to azda
prirovnat’ k znaleckej vypovedi lekara, ktory mé posudit’ profesionalne konanie kolegu lekara
a neraz podat’ expertny posudok tam, kde ani medicinska veda neddva jednoznaéni odpoved’.'®
Rovnako ako v pripade konania o ochrane osobnosti sudcu neostava iné, nez sa s istou
ostrazitostou napokon spoliehat’ na profesionalnu ¢est’ jednotlivca.

III.  Kritika z hPadiska prava na informacie

Jednou z uloh tlace je 1 prinasat’ informacie o priebehu sudneho konania, ktoré za predpokladu,
ze nepresahuju stanovené hranice, prispievaji k verejnosti konania. ,,(...) NielenZe tla¢ ma
povinnost’ takéto informacie rozsirovat’, ale i verejnost’ ma pravo ich prijimat’.«!7 Aj
tymto spdsobom sa uskutociiuje kontrola sudnej moci.

V kontexte prava na informacie, J. Vozar et al. odkazuji na bohati anabazu rozhodnuti
Ustavného sadu SR, ktoré priznavaju sudcovi, ktory vedie pojednavanie, pravo rozhodovat
o tom, €1 je mozno vyhotovovat’ obrazové zdznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy,

SKOSAR, D. Kritika soudcii: myty a polopravdy. Jurisprudence, Praha: Wolters Kluwer, 2010, XIX, ¢&. 5, s. 3-10.
ISSN 1802-3843

16 K tomu pozri i.a. rozhodnutie vo veci Frankovicz v. PoPsko, ¢. staznosti 53025/99, rozsudok zo 16. decembra
2008, ktoré sa tykalo kritiky konania- liecebného postupu kolegu - lekara, spadajicej pod ochranu ¢l. 10 Dohovoru
7Observer a Guardian v. Spojené kralovstvo z 26. novembra 1991, ¢&. staznosti 13585/88, odsek 59; Jersild
v. Dansko z 23. septembra 1994, ¢. staznosti 15890/89, odsek 31
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pricom pravo na vyhotovenie zvukového zdznamu zo sudneho pojednavania takémuto
povolovaciemu procesu nepodlicha.'®

DIzni komplexnosti pre porovnanie uvadzame aj obsahovo protichodné rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR rozhodujuceho ako disciplinarny std v suvislosti s disciplinarnym
previnenim sudcu, ktory nedovolil zastupcovi vedl'ajSicho ucastnika konania zachytit’ priebeh
pojednavania na diktafon.!® Za pozornost pritom stoji argumenticia NajvysSieho sudu
v predmetnej veci: : ,,(...) je nepochybné, Ze v danom pripade doslo k stretu dvoch zakonnych
prav ucastnikov konania (a to prdava na informdcie a prava na ochranu sukromia, kedZe na
pojednavani sa prejednavali otazky tykajuce sa zdravotného stavu druhého ucastnika konania-
pozn. autorov) a sudca mal nespochybnmitelnu zdakonniu mozZnost/povinnost (§1, 2 a 116
Obcianskeho sudneho poriadku) rozhodnut o tomto strete, vykondval jednoznacne svoju
rozhodovaciu pravomoc, ktord nemoze byt disciplinarnym previnenim, ako sa mu to kladie za
vinu. “?°

Domnievame sa, ze pokial’ sudca, proti ktorému sa viedlo disciplinarne konanie, povazoval za
potrebné ucinne chranit’ stkromie Ucastnikov konania, jeho postup by bol konformny so
zakonnou ochranou prava na sikromie iba v pripade, ak by bol verejnost’ vylucil po celi dobu
alebo Cast’ priebehu pojednavania (§ 116 ods. 3 alebo 4 primerane vtedy platného zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) a prislusnej etape trvania obmedzenia by zodpovedali
aj nasledné restrikcie prava na informécie, uplatnené vo¢i novinarom ako reprezentantom
verejnosti.

Obsah informécii o stdnom konani musi reSpektovat’ predovsetkym princip prezumpcie neviny
a nemal by ovplyviiovat’ vysledok sudneho rozhodovania. Vo veci Worm v. Rakusko Sud
konstatoval, ze spravy a komentare o sidnych konaniach prispievaji k ich poznaniu a st
kompatibilné s poziadavkou verejnosti suidneho konania, ak neprekrocia hranice dané zaujmom
na riadnom vykone spravodlivosti. V tomto pripade ich novinar prekrocil, pretoze konStatoval
vinu obzalovaného eSte pred koneCnym verdiktom sudu, Co porusilo princip prezumpcie
neviny, ale mohlo mat’ vplyv aj na obsah sidneho rozhodnutia.?' V aspekte problematiky
uverejiiovania sudnych rozhodnuti na internete ma tato skutocnost’ vplyv na spristupfiovanie
informadcii a poznatkov o stave konania a rozhodovania sudov pri nepravoplatne skon¢enych
veciach. To je napokon spolocné kritérium vztahujuce sa na kritiku sidnej moci ako aj
komentovanie rozsudkov zo strany sudcov, ako sme uz v uvode spominali.

IV.  Kritika ako prostriedok zvySovania kvality sidnych rozhodnuti

Na druhej strane nemozno sa proti kritike ako takej vymedzit’ absolttne s tendenciou branit’ tak
nedotknutel'nost’ sudcov a nezavislost’ sudnej moci. Vecna kritika slazi k zvySovaniu urovne
rozhodovania, kvality sudnych rozhodnuti a osobitne zo strany pravnika mdze potenciovat
lepsiu kontrolu garancii spravodlivého stidneho konania.

V pripade Rodriguez Ravelo v. Spanielsko ilo o vyjadrenia, ktoré advokat pouzil
v pisomnom podani a ktoré obsahovali hodnotiace usudky tykajice sa osoby sudkyne
odsudzujtce jej spravanie. Stazovatel’ namietal, ze bol odstideny na zéklade dévodov, ktoré

8Vozar, J. et al.: Tlacovy zdkon. Komentar. 1. Vydanie. Praha: C.H. Beck, 2009, 273 s. ISBN 978-80-7400-169-
7, s. 35 a nasl.

Yrozhodnutie Najvyssieho stidu SR vo veci 2 Ds 7/04, Vyro&na sprava Stdnej rady Slovenskej republiky 2005, s.
113-120, uvadzané podl'a Vozar, J. et al.: Tlacovy zdkon. Komentar. 1. Vydanie. Praha: C.H. Beck, 2009, 273 s.
ISBN 978-80-7400-169-7, ss. 36, 37

2rozhodnutie Najvyssieho sadu SR vo veci 2 Ds 7/04, Vyro¢na sprava Stidnej rady Slovenskej republiky 2003, s.
113-120, uvadzané podla Vozar, J. et al.: Tlacovy zdkon. Komentar. 1. Vydanie. Praha: C.H. Beck, 2009, 273 s.
ISBN 978-80-7400-169-7, ss. 36, 37

2 Worm v. Rakusko, rozsudok z 27.augusta 1997, staznost’ &. 83/1996/702/894
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predstavovali neprimerany zasah do jeho vykonu prava slobodne sa vyjadrovat’ v ramci svojich
profesionadlnych povinnosti. Sud rozhodol, ze doslo k poruSeniu ¢lanku 10 (sloboda prejavu).
Je pravda, Ze vznesenie obvinenia, ako aj odsudenie zalobcu boli uskutocnené na zaklade
zakona, pricom zasah do vykonu prava na slobodu prejavu sledoval legitimny ciel’ ochrany
dobrého mena a prav okresného sudcu a zachovania autority a nestrannosti stdnictva. ESCP
vSak dospel k zdveru, ze odstdenie zalobcu v trestnom konani mohlo mat’ zmrazujuci u¢inok
na pravnikov, ktori st ustanoveni, aby obhajovali prava svojich klientov. Spanielske trestné
sudy preto nedokézali dosiahnut’ spravodlivii rovnovéahu medzi potrebou zachovat’ pravomoc
sudnictva a potrebou chranit’ slobodu prejavu. Trest uloZeny advokatovi teda nebol
primerany sledovanému legitimnemu ciel’'u, a preto nebol v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutny.?

V podobnom rezime posudzoval Strasbursky sud aj pripad Morice proti Francuzsku, v ktorom
bol francizsky pravnik trestne a civilno-pravne potrestany za ohovaranie, ktorého sa mal
dopustit’ kritikou vznesenou na adresu dvoch sudcov, ktorti uverejnil v ¢lanku v poprednom
denniku. V tomto ¢lanku sa opakovalo, ¢o bolo obsahom listu od pana Moriciho ministrovi
spravodlivosti, v ktorom pozadoval zaCatie spravneho konania a vySetrovania vo vztahu ku
spravaniu sudcov a na druhej strane pripomienky adresované novindrovi za predmetné vyroky,
ktor¢ pouzil v ¢lanku. Panovi Morice-ovi bola udelena pokuta a povinnost' nahrady
nemajetkovej ujmy, ako aj strpiet’ uverejnenie vyhlasenia v prislusnom denniku.

Rozsudkom z 23. aprila 2015 prijatym jednomysel'ne, dospel ESCP k zaveru o poruseni clanku
10 Dohovoru. Predovsetkym ESLP uviedol, Ze pan Morice pouzil vyjadrenia, ktoré mali
podobu hodnotiacich usudkov, a ktoré sa opierali o dostato¢ny fakticky zaklad. Jeho slova sa
zaoberali predmetom vSeobecného zaujmu, a to fungovanim spravodlivosti a vyvojom pripadu,
ktory bol rieSeny s vysokou mierou medidlneho zaujmu. Vyznam rozsudku lezi teda na zvazeni
dostupnej judikatary ESLP, tykajucej sa slobody prejavu pravnikov, pricom sa rozliSuje, ¢i su
vyjadrenia vznesené v ramci pojednavacej miestnosti alebo mimo nej. Vyznam tu spociva aj
v tom, ako sa vyslovil ESCP, ze ,,pravnici maji osobitné postavenie a lohy v systéme
organizacie sudnej moci a nemé6Zu byt v tomto posudzovani na rovnakej urovni ako
novinari. Ich postavenie a iloha v sidnych konaniach su celkom odliSné. Novinari majua
ulohu nestranne avsilade sich povinnostami azodpovednostou informovat’
o myslienkach a vSetkych zaleZitostiach verejného zaujmu, vratane tych, ktoré sa
vztahuji na chod sidnej moci. Pravnici, v ramci ich pésobnosti, vystupuji v sidnom
systéme a st priamo zahrnuti do jeho fungovania a zastupovania strany v spore.”

Ten vyznam tiez spoCiva v tom, Ze ,,pravnik by mal byt’ schopny upriamit’ pozornost’ verejnosti
na pripadné zneuzitie sudneho systému; justicia moze mat prospech z konstruktivnej kritiky*.
Napokon, treba rozliSovat’ medzi sudcami, ktori st limitovani osobitnym poslanim sudnej moci
v spoloCnosti a pravnikmi vSeobecne: ,,prejav sudcu, na rozdiel od inych pravnikov, je
uskuto¢neny ako vyjadrenie objektivneho hodnotenia, ktory sa dotyka nielen osoby
vyjadrujucej tak svoje stanovisko a jeho/jej prostrednictvom aj celého sudneho systému, ktory
reprezentuje. Pravnici vSeobecne hovoria tak len vo svojom vlastnom mene alebo v mene
svojho klienta.* Eurdpsky sud pre l'udské prava vSak zdoraziuje, ze "spravne fungovanie sutdov
by nebolo mozné bez uvedomelych vztahov zalozenych na vzijomnom reSpekte medzi
roznymi predstaviteImi systému sudnictva, v popredi ktorého su sudcovia a pravnici
vieobecne".?3

Naproti tomu v pripade Fuchs v. Nemecko, i§lo o nemeckého pravnika, disciplinarne a trestne
odsuden¢ho za urazku znalca v odbore informatiky, ktorej sa dopustil v pisomnych
vyjadreniach adresovanych sudu vo veci obzaloby. Pravnik zastupoval klienta, obvineného za

22 Rodriguez Ravelo v. Spanielsko, rozsudok z 12. januara 2016, &. staznosti 48074/10
23 Morice v. Francuzsko, rozsudok z 23. aprila 2015, &. staznosti 29369/10
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prechovavanie detskej pornografie, pricom namietal, ze znalec navrhnuty obzalobou na
odhalenie suborov dat, ktory zlozil prisahu, skor, nez zacal vykonavat’ svoje povinnosti pred
sudnymi organmi, mohol manipulovat so spismi, aby ziskal dokazy pozadované prokuraturou.
Znalec podal staznost’ za ohovaranie a pan Fuchs bol odsudeny na zaplatenie pokuty.
Nasledne disciplindrna komisia pravnikov pokarhala pana Fuchsa a ulozila mu pokutu za to, ze
nesplnil svoju povinnost’ konat’ v sulade so svojimi profesijnymi povinnostami a svedomito
tak, ako si to zasluzi jeho profesia. Jednomysel'nym rozhodnutim z 27. januara 2015, ESLP
prehlasil staznost’ za zjavne neprijatel'nt1 a tym nepripustnt. Sankcie, ktoré boli ulozené panovi
Fuchsovi mohli byt povazované za zasah do jeho prava na slobodu prejavu, ale boli ulozené na
zaklade zdkonnych dovodov (trestny zdkon a prislusny stavovsky predpis), sledovali legitimny
zdujem (ochrana povesti a prav oséb pod prisahou) aboli nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti.

ESLCP rozhodol, Ze pan Fuchs nemoZe v mene obhajoby zaujmov svojho klienta vo
vSeobecnosti  naznacCovat’, Ze expert sfalSoval dokazy. Okrem toho predmetné
pripomienky neobsahovali Ziadnu objektivhu Kkritiku prace ustanoveného znalca v
sidnom konani, ich ciePom bolo v§eobecne poskodit’ jeho pracu a vyhlasit’ jeho zavery
za nepouZzitené. Preto neboli legitimne ani z hPadiska obhajoby zaujmov klienta. NavySe
neboli prednesené na verejnosti. ESCP nakoniec nepovazuje pokuty uloZzené v ramci
trestného a disciplinarneho konania za neprimerané.

Ide o vobec prvy pripad, v ktorom ESLP rozhodol v suvislosti s vyzvou advokata na
preskimanie beztthonnosti ustanoveného znalca pod prisahou. Podl'a Sudu, ustanoveni znalci
"musia mat’® moZnost’ vykonavat’ svoje povinnosti v podmienkach bez neprimeraného
narus$enia ich prace, ak maju GspeSne plnit’ svoje ilohy. Preto moze byt’ potrebné chranit’
ich v ramci vykonu ich ¢innosti pred Gto¢nymi a neopodstatnenymi verbalnymi atokmi ".
ESLP tymto nemal za ciel’ zamedzit kritike prace znalcov, ale dat’ jej urcité vopred stanovené
primerané hranice.?*

Ucelom je, aby celkovy priebeh sudneho konania, nielen formélne, ale aj naplnenim ucéelu
procesnych pravidiel, bol ddéstojny. Ako to napokon konstatoval aj v rozhodnuti Veraart v.
Holandsko, ,,0sobitnd povaha pravnej profesie ma podstatny vplyv na konanie na verejnosti,
ktoré musi byt’ diskrétne, Sestné a dostojné* 2>

Nech st uz prostriedky obhajoby akejkol'vek podstaty, treba vyvodit’ z rozhodovacej Cinnosti
Studu, ze st posudzované vo svetle kritiky konStruktivnej, pricom sa doéraz kladie na subor
viacerych kritérii primeranosti. Prikladom moéze byt rozhodnutie vo veci Schopfer v.
Svajéiarsko, v ktorom ilo o pravnika, kritizujiiceho priebeh trestného konania. Este skor, ako
vzniesol staznost’, ktorej bolo ¢iastocne vyhovené, zvolal tlacovi konferenciu s odévodnenim,
ze je to jeho posledna moznost’. Sidu sa preto aj suma pokuty, ktoréd bola stazovatel'ovi ulozena,
javila celkovo ako primerand sankcia v rozsahu volnej uvahy Statu (margin of appreciation).
Navyse Sud kladol pritom doraz na viaceré okolnosti pripadu, medzi nimi najma tén kritiky,
miesto, kde bola kritika vyslovend (tlacovd konferencia, medializovana kritika), poziciu
stazovatela, oznacenie, Ze novinari su jeho poslednou nadejou, ale aj fakt, ze islo
o nepravoplatne skoncCenu vec, teda kritika sa vztahovala na konanie, ktoré eSte stale
prebiehalo. 2¢

V. Zaver

Zaverom mozno konStatovat, Ze Strasbursky systém sudnej kontroly nechce neprimerane
obmedzovat’ kritiku, aj ked’ ide o sidnu moc, ktord musi byt nezéavisla a nestranna. Avsak pre

24 Fuchs v. Nemecko, rozsudok z 19. februara 2015, ¢&. staznosti 29222/11 a 64345/11
25 Veraart v. Hvolandsko, rozhodnutie z 30. novembra 2006, ¢. staznosti 10807/04, ods. 51
26 Schopfer v. Svajéiarsko, rozsudok z 20. maja 1998, ¢. staznosti 25405/94, ods. 34
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informdcie tykajuce sa prebiehajuceho sidneho konania musia automaticky platit’ prisnejSie
pravidl4, nez v inych oblastiach slobody prejavu. Protekcionizmus vo vztahu k tymto konaniam
vSak nesuvisi len s potrebou zachovania presumpcie neviny podla ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru.
Rolu tu hrd aj ovplyvilovanie vysledkov stidneho konania zo strany médii, postavenie
obzalovan¢ho, ale aj zachovanie nezavislého rozhodovania vo veci, ¢o plati vSeobecne, nielen
na trestné konania. Potencidlne najnebezpecnejsia je pritom kritika v médiach, ale predsa je
potrebné posudzovat’ vznesenu kritiku cez optiku triddy- koho sa tyka, kto kritizuje a ¢o je
kritizované.?’

Garancie vecnej kritiky pritom treba zachovavat v kazdom pripade tak vo vztahu ku
namietkam vznesenym ad rem, ako aj ad hominem. Plati zéroven, ze zaujem na zachovani
nezavislosti a dostojnosti sidneho konania musi pdsobit’ aj v opacnom garde, aby sa ani
samotni predstavitelia sudnej moci nepriinili svojimi vyrokmi v sidnej sieni i mimo nej
k zniZeniu vaznosti a zaruk spravodlivého sidneho konania.
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SPRAVNE DELIKTY A SPRAVNE TRESTANIE V KONTEXTE ZASADY ,,NULLUM CRIMEN SINE
LEGE*“, ,,NEMO TENETUR SE IPSUM ACCUSARE* A ZASADY LEGITIMNYCH OCAKAVANI
ADMINISTRATIVE WRONGS AND SENTENCING FROM THE PERSPECTIVE OF THE PRINCIPLES OF
4+ NULLUM CRIMEN SINE LEGE*, ,, NEMO TENETUR SE IPSUM ACCUSARE “ AND OF THE PRINCIPLE
OF LEGITIMATE EXPECTATIONS

doc. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD.
Paneuropska vysoka Skola, Fakulta prava, Ustav verejného prava

Anotacia

Stadia sa zaobera aktualnymi otazkami tykajucimi sa pojmu spravne trestanie, a to najmai
v kontexte kategorizacie spravnych deliktov pre ucely Spravneho sudneho poriadku (zdkon €.
162/2015 Z. z.). Autor sa venuje trom zédkladnym instititom: a) zasade nullum crimen sine lege
/ nullum crimen sine lege certa (v kontexte generdlnej klauzuly ako zakladu pre
administrativnoprdvny postih), b) vztahu precedencnej zédsady a zdsady individualizicie
sankcie (za spravny delikt) ac) vybranymi osobitostami zasady nemo tenetur se ipsum
accusare (v kontexte spravneho trestania). Vo finalnej Casti Stadie autor prezentuje svoje tivahy
smerujuce k tomu, ¢i sa pre ucely spravneho trestania pravnickych osdb maju popri zasadach
obsiahnutych v Trestnom zakone a Trestnom poriadku uplatnit aj zasady vyplyvajice
z osobitného zdkona upravujiceho trestnti zodpovednost’ pravnickych osob.

Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢ APVV-16-0521.

Annotation

The study focuses on the current issues relating to the topic administrative sentencing by
looking into the definition of this term (via the categories of administrative wrongs) as set forth
by the Slovak Judicial Administrative Proceedings Code. At the same time, the author focuses
on the a) principle nullum crimen sine lege / nullum crimen sine lege certa (especially from the
perspective of a general clause being the very foundation of the administrative sentencing), b)
the relation between the rules of precedents and between the individualization of the sentences
(for administrative wrongs) and c) the principle of nemo tenetur se ipsum accusare (from the
perspective of administrative sentencing). In the final part of the study, the author presents his
views on the fact whether the criminal law principles set forth by the Criminal Code and the
Criminal Procedure Code are the only ones to be applied in the case of punishing legal entities
or shall — in additon to the above Codes — a special piece of legislation — the Act on the Criminal
Liability of Legal Entities applied as well.

This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the
contract No. APVV-16-0521.
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spravny delikt, trestny Cin, sankcia, nullum crimen sine lege, nullum crimen sine lege certa,
nemo tenetur se ipsum accusare, precedentna zéasada, legitimne ocCakavania, trestna
zodpovednost’ pravnickej osoby
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administrative wrong, criminal offence, punishment/sentence, nullum crimen sine lege, nullum
crimen sine lege certa, nemo tenetur se ipsum accusare, rule of precedents, legitimate
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52



L.
Spravne trestanie — uz nielen (klasické) postihovanie za spravny delikt

V predkladanej stadii sme sa rozhodli venovat otazkam, ktoré povazujeme v suvislosti so
spravnym trestanim v sucasnosti za mimoriadne aktualne. Aj ked’ sa na prvy pohl'ad méze zdat,
ze pojem spravny delikt, resp. spravne trestanie su pojmy ustalené (z hl'adiska tedria aj praxe,
resp. z hl'adiska vymedzenia aich obsahu), nie je tomu tak. Prave v suCasnosti je mozné
identifikovat’ nové fenomény, ktoré vnasaju do rezimu spravneho trestania ¢asto viac otazok
ako odpovedi. Napriklad pri porovnavani pojmov ,spravny delikt“ vidime odklon od
»klasickej* klasifikacie spravnych deliktov (v odbornej literatire) a pri legdlnom vymedzeni
obsahu tohto pojmu (resp. pojmu spravne trestanie) pre ucely spravneho sidneho konania podla
osobitnych pravnych predpisov. Prave vymedzenie pojmu ,,spravne trestanie* podl'a zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok podrobujeme detailnejsej analyze (pri¢om mimoriadne
kladne hodnotime, Ze za spravne trestanie (podl'a SSP) sa povazuje aj postihovanie ,,za iné
protipravne konanie®, ktoré nie je mozné kategorizovat’ ako priestupok alebo iny spravny
delikt). V d’alSej Casti Studie sa venujeme trom trestnopravnym zasadam, ktoré by mali byt
aplikované aj vo vztahu k ukladaniu spravnych sankcii (ktoré maji povahu trestného obvinenia
— s odkazom na tzv. Strasbursku judikaturu a nadvézujucu rozhodovaciu ¢innost’ narodnych
sudov — sudov Slovenskej republiky). Osobitny priestor v tejto suvislosti venujeme zasade
LShullum crimen sine lege* (naymé v kontexte jej zlozky nullum crimen sine lege certa), dalej
vztahu zasady legitimnych ocakavani — precedencnej zasade v spravnom konani (na strane
jednej) a zasade individualizacie sankcie (na strane druhej) a vo finalnej Casti Stidie venujeme
pozornost’ zdkazu sebaobvifiovania (self-incrimination) — v kontexte spravneho prava
(spravneho trestania).

II.
Uvod — spravny delikt/spravne trestanie (teéria a zakon & 162/2015 Z. z. Spravny sidny
poriadok)

Spravny delikt je jednym z druhov pravnych deliktov. VSeobecny pojem ,,spravneho deliktu*
nie je legalne definovany!, pricom z &isto kvantitativneho hladiska tvori vicsiu skupinu
verejnopravnych deliktov ako trestné ciny. Neexistuje ziadny pramen prava, ktory by
legislativne vymedzoval kategdrie spravnych deliktov. Takuto kategorizaciu zaviedla pravna
tedria, resp. tedria spravneho prava, pricom v tejto suvislosti sa najCastejSie pojednava o
priestupkoch a tzv. inych spravnych deliktoch, ktoré sa eSte d’alej vnutorne diferencuju
spravidla na iné spravne delikty fyzickych osob postihované na zdklade zavinenia, spravne
delikty pravnickych a fyzickych osdb postihované bez ohl'adu na zavinenie, spravne (verejné)
disciplinarne delikty a spravne poriadkové delikty. ViacSina spravnych deliktov je
subsumovatel'nd pod niektort z uvedenych poloziek, pri¢om, zial’, v praxi vznikaju aj ,,nové*“ a
terminologicky nevhodné oznacenia, ktoré do celého systému deliktudlneho prava vnasaju
nekoherntnost’. V tejto stuvislosti je mozné spomenut napr. zdkon €. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zékonov (v zneni neskorsich predpisov), ktory v §72
upravuje tzv. ,,disciplinarne priestupky*.? Vhodné a jasné oznacenie deliktu je pritom doleZité,
ked’ze v niektorych pripadoch je zédkladnym predpokladom jeho postihnutelnosti aj formalny

1 HASANOVA, J. in CEPEK, B. a kol. Spravne pravo hmotné. Vieobecna ¢ast’. Wolters Kluwer : Bratislava. 2018, ISBN 978-80-
8168-784-0, str. 356

2§ 72 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach ustanovuje: ,,Disciplindrny priestupok je zavinené porusenie pravaych predpisov
alebo vnuitornych predpisov vysokej skoly alebo jej sicasti, alebo verejného poriadku.®
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znak oznacCenia — napr. nevyhnutnost' explicitného oznaCenia za priestupok v zakone ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch (ZoP) alebo v osobitnom predpise.® *

Jednozna¢né vymedzenie toho, Co sa povazuje za spravny delikt, sa v sti¢asnosti stdva Coraz
relevantnej$im, a to najma z dovodu, Ze pojem ,,spravny delikt* a ,,spravne trestanie* sa stavaju
kl'aCovymi uz nielen v kontexte spravneho konania, ale aj v spravnom sudnictve. S u€innost'ou
od 01.07.2016 sa totiz v pravnom poriadku Slovenskej republiky (i¢innostou zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok — d’alej aj ako ,,SSP*) objavil osobitny druh zaloby,
a to sank¢na zaloba — formalne spravnejsie ,,spravna Zaloba vo veciach spravneho trestania‘
(§ 194 anasl. SSP). Ide o osobitny druh Zzaloby, o ktorej sa kona v osobitnom rezime (v
porovnani s tzv. v§eobecnou spravnou zalobou podl'a § 177 a nasl. SSP).

Pre rezim konania o tzv. sank¢nej zalobe bude pritom relevantné skimat’ obsah pojmu ,,spravne
trestanie* pre ucely SSP. Ustanovenie § 194 ods. 1 SSP definuje, ze ,,Sprdvnym trestanim sa
na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom
delikte alebo o sankcii za iné podobné protiprdavne konanie.* Predmetné vymedzenie spravneho
trestania uskutocnené prostrednictvom akejsi typoldgie spravnych deliktov sa pritom odklana
od dlhodobo zauzivaného Clenenia spravnych deliktov (pre doktrinalne ucely). Dlhodobo totiz
tedria spravneho prava v suvislosti s kategorizaciou spravnych deliktov vychddzala z dualneho
rezimu, a to v tom zmysle, Ze spravne delikty sa delia na ,,priestupky* a ,,iné spravne delikty*
(pricom do polozky ,,iné spravne delikty* sa zahriiali vSetky spravne delikty, ktoré neboli
priestupkami).

Ustanovenie § 194 ods. 1 SSP pritom do podstatnej miery predmetni koncepciu modifikuje
a indikuje, akoby priestupky neboli spravnym deliktom, ¢o vyplyva z jazykového vymedzenia
,rozhodovanie o.... priestupku, spravnom delikte...”“. Uvedeny odklon je do urcitej miery
odovodneny v odborne;j literatare®, kde autori typologiu deliktov (pre Gcely spravneho trestania
podl'a SSP) vnimaju cez prizmu ,,spravnych deliktov (v SirSom zmysle)“ a ,,spravnych deliktov
(v uzSom zmysle) “, kde spravne delikty v uzSom zmysle predstavuje to, o by bolo inak
subsumovatelné pod instittt ,,inych spravnych deliktov* (rozumej iné ako priestupky)®.

Na strane druhej, autor tejto Stdie povazuje za mimoriadne progresivnu ti Cast’ legalneho
vymedzenia pojmu spravne trestanie, kde zdkonodarca definuje, Ze za spravne trestanie sa
povazuje aj rozhodovanie o ,,sankcii za iné podobné protipravne konanie*. V tejto suvislosti si
dovol'ujeme ale poukazat’ na to, ze spravnym trestanim (pre uCely SSP) nie je akékol'vek
rozhodovanie o ,,inom podobnom protipravnom konani®, ale len o takom, za ktoré sa uklada
wsankcia®“. Celkovo je mozné uviest, ze ide o vymedzenie v zostatkovom rezime, kedy
pamitajuc na to, ze pravny poriadok nie vzdy pomenuva urCité protiprdvne konanie
priestupkom alebo inym spravnym deliktom, subsumuje sa pod pojem spravneho trestania aj
iné¢ opatrenie majice sankéni povahu ako nasledok protipravneho konania (vo
verejnomocenskom rezime). Predmetné vymedzenie na strane jednej posobi progresivne (a
nepochybne v prospech prav a prdvom chranenych zaujmov fyzickych o0sob a pravnickych
0s0b), na strane druhej kladie bremeno procesného posudzovania povahy konania na spravne
organy uz vuvodnej etape konania, ato tak, Ze zodpovedanie otazky, ¢i sa nejednd o
,rozhodovanie o inom protipravnom konani, za ktory sa uklad4 sankcia“ musia spravne organy
riesit’ uz pri zacati takéhoto konania. Nepochybne, keby tomu tak bolo, t¢astnikovi konania by

3§ 2 ods. 1 zékona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch deklaruje: ,,Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny
podl'a osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny ¢in‘.

4 POTASCH, P. Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov. Eurokédex : Zilina. 2011, ISBN: 9788089447534

5 FECIK, M. —- SREBALOVA, M. In BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny stdny potiadok.
Velké komentare. C. H. BECK : Bratislava, ISBN: 978-80-7400-678-4 - str. 968

6 Ustanovenie § 71 ods. 1 SSP pritom deklaruje, Ze ,,Ak osobitny predpis upravujuici priestupky, karne, disciplindrne a iné spravne
delikty (d'alej len ,,spravny delikt®)...%, ¢im zavidza obsahové vymedzenie pojmu sprévny delikt pre tGcely SSP, resp. spravneho
deliktu (v uz$om zmysle) — k tomu porovnaj: FECIK, M. — SREBALOVA, M. BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M.,
FILOVA, A. a kol. Spravny sidny poriadok. Velké komentire. C. H. BECK : Bratislava, ISBN: 978-80-7400-678-4 - str. 968
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musel spravny organ garantovat’ vSetky Standardy ochrany jeho hmotnopravnych a procesnych
prav vztahujucich sa inak na deliktudlne konanie. Otdzkou vSak mdze byt, kedy sa urcity
nasledok protipravneho konania bude mdct povazovat za sankciu. Autor predpoklada, ze
zakonodarca mal pri pouziti pojmu ,,sankcia* na zreteli také situacie, kedy postih ako taky nie
je v osobitnom zakone oznaceny za sankciu, ale skima sa jeho povaha (efekt, dopad, ucel
ukladaného opatrenia). VSeobecne zavézné pravne predpisy sice pojem ,,sankcia® pouzivaju
(napr. § 11 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ma oznacenie ,,Sankcie* a nasledne sa v nom
urcuju sankcie za priestupky), vel'’ké mnozstvo pramenov prava vSak tento pojem pouziva, ale
ho osobitne nevymedzuje, prip. ho ani nepouziva a pritom v praxi nie si ziadne pochybnosti
o tom, Ze sa jednd o sankciu (postih — represivne opatrenie). Prikladom takej situacie je napr.
Piata Cast’ zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani oznacena ako ,.Zivnostenska
kontrola a pokuty*“. Celkovo napr. prave zakon o Zivnostenskom podnikani pri ziadnom postihu
za protipravne konanie v iom uvedené neurcuje, ze sa uklada sankcia (resp. ¢o sa povazuje za
sankciu), ale upravuje priamo rezim pokut, ktoré sa za protipravne konanie na predmetnom
useku ukladaji a rovnako ziadne protipravne konanie v danom zdkone upravené nepomentiva
ani druhovo ako ,delikt“ (¢o vSak neznamena, Ze konanie o takomto alebo podobnom
protipravnom konani v rezime spravneho sudnictva nebude konanim o ,,inom spravnom
delikte®, resp. ze to bude vzdy automaticky konanim v tzv. zostatkovom rezime — iné
protipravne konanie podla SSP). Celkovo je mozné uviest, Ze za sankciu (pre ucely
posudzovania, ¢i ide o sankény postih) by sa mali povazovat’ také opatrenia, ktoré maju
primarne represivnu povahu, prostrednictvom ktorej sa ma dosiahnut’ dlhobobé prevencia. Za
sankcie by sa - podl'a nasho nazoru - nemali povaZovat’ také opatrenia, ktorych primarnym
ucelom je okamzity preventivny U¢inok (napr. nemoznost/zdkaz pokracovat v jazde
motorovym vozidlom s cielom zabranit ujme), prip. opatrenia reparacnej povahy (napr.
nahrada Skody).

Z uvedeného v kazdom pripade vyplyva, ze kym rozhodovanie o priestupku a o inom spravnom
delikte (pre ucely SSP podla doktriny vnimané ako spravny delikt v uzSom zmysle) je bez
d’alSieho ,,spravnym trestanim®, k tomu, aby sa pre ucely SSP povazovalo za spravne trestanie
aj rozhodovanie o ,,inom protiprdvnom konani®, je potrebné skumat’, ¢o sa za takéto konanie
ukladéd a ¢i nésledok takéhoto protipravneho konania je mozné vnimat sankciou. Z povahy
sankcii (za verejnopravne delikty, t.j. aj sudne delikty) pritom vyplyva, ze plnia regula¢ni
funkciu zamerani na potlacenie az odstrdnenie nevhodnych javov, ktoré sa vyskytuju
v spravani subjektov.” Je preto logické, Ze sankcia patri medzi podstatné elementy
deliktualneho prava, ¢o plati tak pre trestné pravo, ako aj pre pravo spravne. Vo vSeobecnosti
je mozné v rezime sankénych mechanizmov identifikovat’ nasledovné zakladné funkcie sankcii:
odplata — ako socialna pomsta, izolacia — vylucenie pachatela zo spolo¢nosti (pri niektorych
trestoch)®, odstraSenie — ako prvok individualnej aj generalnej prevencie a rehabilitacia —
odhalenie dovodov pachania trestnej Cinnosti (prip. priestupkov), ich rieSenie a zmena. Niektori
autori okrem vysSie uvedenych uvadzaju aj iné funkcie sankcii/trestov — napr. reStituénu
funkciu (odstranenie nasledkov verejného deliktu andhrada sposobenej Skody), prip.
preventivnu funkciu (napr. ukladanie sankcii za ucelom prevencie buducich skod — napr.
deliktualne environmentalne pravo) a pod.’

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze spravnym trestanim (pre ucely SSP, resp. konania

7 HAVRLENTOVA, D. Ao trestat? Filozofia trestn. Tn POTASCH, P. (ed) Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurépskom
pravnom priestore — sicasnost’ a vizie. Zbornik prispevkov z odborného seminira s medzinirodnou dcast'ou, oktéber 2010,
Paneur6pska vysoka skola/Eurokddex : Bratislava/Zilina, 2010, ISBN 978-80-89447-35-0, str. 55

8 Izolaciou pre tcely spravneho trestania je mozné povazovat’ napr. zakaz ¢innosti.

9 K tomu pozti SEPESI, P. Implementicia Smernice o ochrane Sivotného prostredia prostriedkami trestného priva do pravneho poriadien SR. In
POTASCH, P. (ed) Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurépskom pravnom priestore — sicasnost’ a vizie. Zbornik
ptispevkov z odborného semindra s medzindrodnou ucast'ou, oktéber 2010, Paneurdpska vysokd $kola/Eurokddex
Bratislava/Zilina, 2010, ISBN 978-80-89447-35-0, str. 181

55



o sank¢nej zalobe podl'a SSP) uz nie je len postihovanie spravnych deliktov (priestupkov
a inych spravnych deliktov), ale aj in¢ verejnomocenské konanie za protipravne konanie, za
ktory sa uklada postih. Bude pritom na spravnom organe uz v tivodnej etape ustalit, i jeho
konanie bude konanim sankénym alebo nesankénym (v konkrétnej veci), kedze od tohto
parametra sa bude odvijat’ nadvdzujici procesny Standard konania. Podl'a nam dostupnych
informadcii, na spravnych sidoch uz prebiehaji konania, o ktorych sa kona/konalo v rezime
vSeobecnej spravnej zaloby, hoci sa o nich ma/malo konat’ v rezime sank¢nej zaloby, ked'Ze sa
javi, ze predmet konania na sprdvnom organe (a nadvazujlice rozhodnutie spravnych organov)
malo sank¢nti povahu, ato napriek tomu, ze konanie spravneho organu nebolo konanim
o priestupku ani o inom spravnom delikte. Pre uplnost’ si dovol'ujeme vyslovit’ presvedcenie,
ze hoci sme si vedomi skuto¢nosti, ze zalobca je povinny pri podani spravnej zaloby oznacit,
o0 aky druh Zaloby ide!?, nespravne oznacenie druhu zaloby nemoéze viest’ k ziadnemu takému
rozhodnutiu sudu, ktorym by vo svojej podstate dosSlo k odmietnutiu spravodlivosti, resp.
pristupu k sudu (denegatio iustitiae). Mame za to, Ze v stlade so zadkladnymi Gstavnopravnymi
principmi, spravny sud nie je zbaveny povinnosti skiimat’ obsah podanej Zaloby a nasledne tuto
hodnotit’ materidlne (nie formalisticky) a konat’ o podanej zalobe v zmysle jej obsahu (a to aj
v pripade, ak tato bola zalobcom nespravne oznacena).

Nullum crimen sine lege v kontexte spravneho trestania

V odbornych kruhoch je vSeobecne zndmou skutocnostou, ze na postihovanie spravnych
deliktov sa primerane uplatiiuju trestnopravne Standardy. Ide dokonca o tak vyznamnu vec, ze
zakonodarca v ustanoveni § 195 SSP zakotvil explicitni vynimku z rozsahu preskiimavania
(sankCnej) spravnej zaloby spravnym sudom, a to tak, ze (§ 195 SSP) ,,Sprdavny sud nie je vo
veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak c) ide o zdakladné zasady
trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouZit' na spravne trestanie, d)
ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj
na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania...

Zéasada nullum crimen sine lege je povazovana za vychodiskovl zasadu trestného konania, ¢o
je nepochybne podéiarknuté aj tym, Ze ide o zasadu, ktora vyplyva uz z ¢l. 49 Ustavy SR (,,Len
zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach
alebo majetku mozno uloZit' za jeho spachanie.). V spravnom trestani — hoci absentuje zakonné
vymedzenie takejto zasady (ak odhliadneme od vSeobecného principu legality) — je mozné sa
na fiu odvolavat’ analogicky (odkazom na Ustavu SR) a v kontexte tzv. $trasburskej judikatury,
podla ktorej (pri splneni urcitych podmienok), je aj spravne trestanie mozné povazovat za
konanie trestnopravnej povahy (resp. spravny delikt je mozné povazovat za trestné obvinenie).
Pre tcely tejto Studie pritom nebudeme zachadzat’ do nadvizujicich podmienok, ked’ze tieto
uz v sucasnosti povazujeme za dostatocne detailne spracované (v dostupnej odbornej
literatare), ale budeme sa jej venovat’ cez prizmu postihovania Specifickych druhov spravnych
deliktov (tak ako to bude vyplyvat’ z vykladu nizsie). Vo vztahu k spravnemu trestaniu je tato
zasadu mozné vymedzit’ ako konanie organov verejnej spravy pri vyvodzovani administrativnej
zodpovednosti, ktoré je opodstatnené, len ak existuje dévodné podozrenie zo spachania
spravneho deliktu, pri¢om musi byt’ dodrzany prislusny normativne dany procesny postup'!.
V suvislosti so zasadou nullum crimen sine lege sa vSak ¢asto opominaju jej integralne zlozky,
a to:

10§ 202 ods. 1 pism. a) SSP - V spravnej zalobe sa musi oktem vseobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
druhu Zaloby ....

11 FECIK, M. — FILOVA, A. In BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Velké
komentire. C. H. BECK : Bratislava, ISBN: 978-80-7400-678-4 - str. 992
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e nullum crimen sine lege scripta — iba v pramenoch prava ako zdkon a medzinarodné zmluvy
(nie podzékonné predpisy a interné predpisy a pod.)

e nullum crimen sine lege certa — poziadavka urcitosti prdvne normy, konanie trestnym
pravom zakidzané musi byt vyjadrené presne, jasne, zrozumitene a dostato¢ne
podrobne

o nullum crimen sine lege stricta — zékaz analdgie v neprospech pachatela

o nullum crimen sine lege praevia — zakaz retroaktivity trestnych noriem v neprospech
pachatela'?

V réamci spravneho trestania ale zasada nullium crimen sine lege neplati v plnom rozsahu, resp.

absolutne (osobitne tu poukazujeme na nullum crimen sine lege certa), ked’ze ako to vyplyva

z rozhodovacej cCinnosti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, v SR je postihovanie

spravnych deliktov mozné aj na zéklade generalnej klauzuly, tj. minimalne vo sfére

postihovania niektorych spravnych deliktov na useku ochrany hospodarskej sutaze je mozné
postihovanie Ucastnika konania uskuto¢iiovat’ aj bez ,,presne, jasne, zrozumitel'ne a dostatocne
podrobne“ vymedzenej skutkovej podstaty spravneho deliktu'’. Vec, na ktora nizsie
poukazujeme je o to zaujimavejsia, Ze sa v nej prezentuji pravne nazory dvoch réznych senatov

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, ktoré nie st v skiimanej veci identické, resp. v ramci

ktorych doslo k odklonu od pévodného vnimania tejto otazky najvyssim satdom.

Podl’a § 8 ods. 2 zédkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut’aze a o zmene a doplneni

zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych

ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov:

wZneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najmd...“, podla § 8 ods. 6 (v

rozhodnom case, dnes je to § 8 ods. 3) citovan¢ho zdkona ,,Zneuzivanie dominantného

postavenia na relevantnom trhu je zakdazané.”.

Podstata sudneho prieskumu spocivala v tom, ¢i je mozné ucastnika konania postihnit’ na

zaklade generalnej klauzuly, t. j. sposobom, Ze zneuzitie dominantného postavenia na

relevantnom trhu je v zdkone vymedzené len demonstrativne (,,najmi“ — pozri citované
ustanovenie vyssie), t.j. bez toho, aby konanie, ktoré je predmetom postihu, bolo vyslovne
vymedzené v zékone.

Vo veci sp. zn.: 3 Szh/3/2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval postihovanie na

zaklade generdlnej klauzuly za pripustné, avSak len v pripade, ak spravny organ najskor

vymedzi (rozhodnutim) konanie, ktoré bude moct’ nasledne postihovat’ (t.j. az potom, ked’ sa
toto konanie UcCastnik zopakuje). Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia NS SR vyplyva:
wZasada proporcionality vyzaduje, Ze ak protimonopolny urad mad pravomoc na zaklade
generadlnej klauzuly a demonstrativneho vymedzenia zdkona sformulovat’ nové skutkové
podstaty zneuzivania dominantného postavenia, na druhej strane podnikatel’ musi mat’ moznost’
poznat presné znenie praktiky, ktord je zakdzana. Az po tomto momente ho mozno
sankcionovat. Cinnost protimonopolného tviradu by preto mala byt zamerand na viasné
identifikovanie praktik, zachytenie ich obsahu rozhodnutim, ich zakdzanie a nasledne az na
sankcionovanie, kedy uz moze byt naplnena zasada nullum crimen.”, resp. ,,Najvyssi sud
poukazuje na to, Ze takéto identifikovanie (pomenovanie) praktik zneuZitia dominantného
postavenia je mozné uskutocnit’ iba spravnou uvahou prislusného organu, ktora musi byt
logicka a raciondlna. Ide o autoritativne vyjadrenie usudku kompetentnej osoby na skutkovy
stav. V pravnom systéme musi existovat niekto, kto povie: , toto konanie podnikatela je
zneuzitim dominantného postavenia" a prvykrdat ho autoritativne zadefinuje rozhodnutim.
Pravomoc protimonopolného uradu na tento usudok je dana zakonom v ust. § 22 ods. 1, pism

12TVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vieobecna ¢ast’. Wolters Kluwer : Bratislava. 2016. ISBN: 978-
80-8168-509-5, str. 28 a nasl.

13 Pre tplnost’ dodévame, Ze uvedeny rezim bol na tseku hospodarskej sit’aze akceptovany aj organmi EU (vratane Stdneho dvora
Eurépskej unie).



.b) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. podla ktorého ,,urad vydava rozhodnutie o tom, Ze konanie alebo
cinnost’ podnikatela je zakazana podla tohto zdkona alebo podla ustanoveni osobitného
predpisu; rozhoduje o uloZeni povinnosti zdrzat' sa takéhoto konania a o povinnosti odstranit
protipravny stav.*“. Najvyssi sud SR v tejto veci tiez potvrdil, Ze ,,V zakone nie je mozné zachytit
vSetky skutkové podstaty spravnych deliktov zneuzitia dominantného postavenia a v pripade, zZe
sa vyskytne praktika, ktoru nemozno subsumovat pod Ziadnu demonstrativne uvedené skutkovu
podstatu, Urad musi pri posudzovani vychddzat z generdlnej klauzuly tykajiicej sa zneuzivania
dominantného postavenia na relevantnom trhu, ale musi pritom respektovat zasady spravneho
trestania zaloZené na generdlnej klauzule, a sankciu ukladat az vtedy ak podnikatela
neresSpektuje rozhodnutim ustalenu skutkovi podstatu.*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetom rozhodnuti akceptoval, ze skutkova podstata
spravneho deliktu nemusi byt’ v zdkone vyjadrena jednoznacne, jasne, zrozumitel'ne a pod., t.].
akceptoval pripadny postih ucastnika konania opierajic sa o generalnu (deliktualnu) klauzulu
(¢im sa odklonil od nullum crime sine lege certa), ale deklaroval potrebu takyto postih
,rozdelit* do dvoch rovin — ato najskér do roviny vymedzenia samotného protipravneho
konania (skutku) rozhodnutim spravneho organu a az jeho néslednym postihom v podobe
uloZenia sankcie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak uz v rozsudku sp. zn.: 3Szhpu/1/2014 od tohto
vnimania odklana, pripusta dokonca postih bez toho, aby bola skutkova podstata deliktu
vymedzena ¢o ilen predchadzajicim rozhodnutim spravneho organu a konStatuje: ,,1.
Konstrukcia generalnej klauzuly, ako je zakotvena v zakone cislo 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze (§ 8 ods. 2) vo vztahu k jednotlivym demonstrativne vymenovanym
skutkovym podstatam je nevyhnutnd, pretoZe v sutaznom prave nikdy nemozZno normativne
zakotvit’ uplny vypocet sposobov, ktorymi mozZno zneuZit moc na trhu na ujmu ostatnych
ucastnikov trhu. 2. Vyznam generdlnej klauzuly v sutaznom prave spociva v tom, Ze pokial’
urcité konanie naplinuje jej jednotlivé znaky, i ked’ nie je zachytené v zdkone pomenovanou
skutkovou podstatou, je konanim zakazanym, a to so vSetkymi dosledkami, ktoré z neho pre
konajuci subjekt vyplhyvaju. Akékolvek konanie, ktoré naplnuje znaky uvedené v generalnej
klauzule, moze byt sankcionované ako zneuzitie dominantného postavenia, a to i vtedy, ak ho
pod Ziadnu z demonstrativne vymenovanych skutkovych podstdat nebude mozné podradit. 3.
Koncepcia zneuzitia dominantného postavenia sa neobmedzuje len na konanie, ktoré posobi
negativne vo vztahu k ostatnym sutaZitelom, ale zah¥na aj konanie, ktoré poSkodzuje
spotrebitelov, pretoze neprimerané ceny, ktoré maju ucinky a vplyv na postavenie uzivatelov
alebo spotrebitelov, su tiez zakdazané. 4. Argumentdcia Zalobcu, Ze v jeho spravani ide "o novu
skutkovu podstatu", za ktoru by nemal byt sankcionovany, je pravne irelevantna v sutaznom
prave. Pokial’ sutaZitelia pouzivaju coraz sofistikovanejsie praktiky zneuZitia, tieto praktiky by
potom bolo mozné povazovat' neustale za nové a vidiet' v nich prvky novosti, a potom by v
podstate nebolo mozné subjekt, ktory pouziva "novu praktiku", ale hoci nedovolenu praktiku,
sankcionovat' v oblasti sutazného prava, a preto i na pripady, v ktorych ide o urcitu "novost
praktik v zneuziti na trhu" je aplikacia generalnej klauzuly ako institutu sutazného prava,
suladnd so zdkonom o ochrane hospoddrskej siitaze ako i s ¢lankom 102 ZFEU.“ Z uvedeného
rozhodnutia sp. zn.: 3 Szhpu/1/2014 vyplyva, ze v tejto veci NS SR bez d’alSieho akceptoval
existenciu generalnej klauzuly ako vSeobecného zakladu pre postih uCastnika, a to bez potreby
konkretizacie protipravneho konania tak, ako tito poziadavku formuloval NS SR vo veci sp.
zn.: 3 Szh/3/2010.

Bez osobitného akcentovania asi nebude Ziadnym prekvapenim, Ze vec skonéila na Ustavnom
sude Slovenskej republiky (ulozena pokuta bola vo vyske 235.200,00 Eur), ktory, na zéklade
podanej staznosti (v suvislosti s konanim, resp. rozsudkom NS SR vo veci sp. zn.: 3
Szhpu/1/2014) v rozhodnuti sp. zn.: III. US 541/2016 ustalil ,,Pokial’ zdkon zakazuje urcity
sposob spravania a konania, a to ¢i uz urcenim sposobu konania alebo nasledku, nemoZno ani
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pri__absencii konkrétne vymedzenej skutkove] podstaty tvrdit’, Ze poruSenie takého
vSeobecného (generdlneho) pravidla nie je poruSenim zdkona, a teda nie je v zmysle tohto
zakona sankcionovatel’né. Neexistencia konkrétnej definicie pri sucasnej existencii
generdlnej klauzuly vedie k moZnosti postihnut’ SirSie spektrum spravania subjektov na trhu,
ktoré moze mat Skodlivé ucinky na hospodarsku sutaz. Je ulohou protimonopolného uradu
takéto spravanie zistit vcas, riadne ho podchytit’ a zadefinovat’ ako skutkovu podstatu. “.

Z uvedeného potom vyplyva, ze zasada nullum crimen sine lege (nullum crimen sine lege
certa) nemusi byt aplikovana v pripade konani o spravnych deliktov v plnom rozsahu, t.j. nema
absolutnu platnost’, ako je tomu v pripade trestnych ¢inov. Samozrejme, uvedené bolo ustalené
— podl'a vedomosti autora tejto Stadie — len na predmetnom useku (t.j. zneuzitie dominantného
postavenia na trhu) a nejavi sa, Ze by v sti€asnosti takyto vyklad bol pausalny, povazovali sme
vSak za potrebné na to poukdzat, ked’ze ide o vynimku z podstatnej zasady aplikovanej pri
postihovani verejnopravnych deliktov a naymé ide o odklon od vnimania predmetnej zasady
v trestnoprdvnom rezime.

Individualizacia sankcie za spravny delikt vs. precedencna zdasada

Na konanie o spravnych deliktoch (pri¢om pre tcely tejto Studie uvazujeme o pojme spravny
delikt v SirSom zmysle) sa Standardne uplatiiuje osobitna procesna uprava a subsididrne, prip.
vyluéne zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) — d’alej ZoSK. Jednou zo
zasad spravneho konania je zdsada materidlnej rovnosti (precedencné zasada) podla § 3 ods. 5
ZoSK.

V odbornej literattre, resp. v praxi verejnej spravy a spravneho stdnictva sa ustanovenie § 3
ods. 5 (druha veta) Spravneho poriadku oznacuje r6znymi pojmami (napr. zasada materidlnej
rovnosti, precedenéna zasada a pod.)!. Samotné oznacenie (pomenovanie) predmetnej zasady
je pritom pre potreby tohto prispevku irelevantné, ked’ze sa zameriavame na obsahovu napli
predmetnej zasady, ktorej pozitivnopravne vymedzenie znie nasledovne (§ 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, druhd veta): Sprdavne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Precedencnd zéasada, resp. zdsada materialnej rovnosti je — okrem inych - reakciou na principy
dobrej spravy aich aplikdciu v praxi, ktoré sa v ¢innosti spravnych organov prejavuju
reSpektovanim kontinuity prava a rozhodovania. Vychadza z ustdlenej praxe Sudneho dvora
EU, kde plati, e rovnaké pripady za rovnakych podmienok je potrebné posudzovat’ rovnako.
Zhodnotit, ¢i pribuznost podmienok je kritériom, ktoré =zabratiuje neoddvodnenym
preferencidam niektorych tcastnikov, prindlezi nestrannému organu, v nasom pripade
spravnemu orgéanu. '’

Podstata tejto zasady teda spociva v tom, aby v rdmci rozhodovacej ¢innosti spravnych organov

14 Porovnaj napr.: KOSICIAROVA, S. v publikécii Spravny potiadok — komentar (Heuréka : Samorin, 2004) na str. 25 oznacuje
tuto zasadu ako ,,zdsada materidlnej rovnosti“ (rovnako napr. VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. Vseobecna cast’.
Bratislava : C. H. BECK, 2013, na str. 67)- , SOBIHARD, J. v publikacii Spravny potiadok — Komentar (piate prepracované
vydanie) — Tura Edition : Bratislava, 2011 — na str. 34 predmetnu zasadu neoznacuje ziadnym konkrétnym oznacenim. Na strane
druhej, napr. nasledovné rozhodnutia NS SR vyslovene uvadzaju v sivislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 (druha veta) Spravneho
poriadku pojem ,,precedencna zasada“ — sp. zn.: 58zp/20/2011, sp. zn.: 4S2i/43/2014, sp. zn.: 7S20/58/2016 ai. Prave pojem
»precedenéna zasada“ je pouzivany napr. aj v zakonodarnom procese (k tomu pozti napr. parlamentnd tla¢ 1103 — www.nrst.sk) —
r. 2018 ai. Rovnako aj rozhodovacia prax spravnych orginov coraz castejsie pomenutva zdsadu podla § 3 ods. 5 (druhd veta)
Spravneho poriadku ako ,,precedenc¢nd zasada® — napt. ,,Stavebny sirad v danej sivislosti vyhodnotil aj skutoinost, e aj v inych administrativnych
konaniach tykayricich sa nmiestiiovania alebo povolenia inych malyjch vodnych elektrdrni sa v skutkovo a pravne podobnych pripadoch postupovalo tak, ge
predmetné stavby boli vyhodnotené ako liniové stavby. Urad preto aj 3 dévodn zachovania privnej istoty a neporusovania precedeninej 3dsady sprivneho
konania, ako aj vybodnotenim prisiusnych pravnych predpisov, urlil predmetnii stavbu ako liniovii stavbu a v mysle tejto skutoliosti realizoval dorutovanie
v zmysle prisiusnych ustanoveni spravneho poriadkn.“ Mesto Ziar nad Hronom — stavebny drad — & k.: 1933/2017;0:20156/2017) ai.

15 VRABKO, Maridn — In VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. Veobecna Cast’. Bratislava : C. H. BECK, 2013, str. 67
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nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch, pricom ide
nielen o extrémne odklony (napr. jednému ucastnikovi sa vyhovie, druhému v takej istej, resp.
podobnej veci a za tych istych/podobnych podmienok nie), ale aj o akékol'vek iné
neopodstatnené odklony majuce parciadlny charakter (napr. vyska ulozenej pokuty za ten isty
skutok pachatel'ovi s podobnymi pomermi by mala byt podobna).

Tato zasada ma striktne zavédzny charakter napriek tomu, ze zdkonodarca v rdmci jej vyjadrenia
pouziva slovo ,,dbat’*, ked’ze toto spojenie sa pouziva napriklad aj v kontexte zéasady
hospodarnosti a rychlosti konania (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku, posledna veta: ,,.Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych o0séb.”), pripadne v § 81 Spravneho poriadku, podla ktorého je
spravny organ v ramci spravneho konania povinny ,,dbat” na vysady a imunity podla
vnutrostatnych aj medzindrodnych predpisov. Napriek tomu sa tejto zdsade v podmienkach
sucasnej rozhodovacej praxe spravnych organov ani spravnych sudov vacsi priestor nevenuje
a je tiez relativne marginalizovand v doktrindlnej sfére. Prave s precedencou zasadou, resp.
zasadou legitimnych ocakavani v§ak uzko stvisi zasada individualizacie postihu. Otazne moze
byt ktora z tychto zasad ma prednost’. Podl’a Najvys§ieho spravneho siidu Ceskej republiky,
vyjadrenom v rozsudku sp. zn.: 5 As 14/2015 — ,)Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni
orgéan je nepochybné povinen respektovat zasadu rovného pfistupu a nestranného postupu,
jakoz 1 zéasadu legitimniho ocekavani, tedy aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily. Tyto zasady vSak nelze chapat izolované,;
kazdy pripad je vZdy jedinecny a jeho FeSeni musi vychazet z konkrétnich okolnosti a
skutecnosti zjiSténych spravnim organem. ... a d’alej “V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze v dané véci se jedna o otazku spravniho trestani, je tedy tfeba vychazet vzdy
z individualizace pachatele, skutku i1 individualizace trestu. Pro uloZeni sankce tedy neni a
priori rozhodné jaka sankce byla uloZena v jinych pripadech, ale spravni organ je povinen
predevS§im vidy v kazdém Kkonkrétnim pripadé odiivodnit vySi sankce, kterou uklada;
pfitom je povinen brat v potaz i vySe zminovanou zasadu legitimniho o¢ekavani a stejného
zachazeni. Rovnéz tak pfedmétem prezkumu mé byt zasadné pfiméfenost, resp. zakonnost
sankce s ohledem na konkrétni skutkova zjisténi, nikoli bez dalSiho pouze to, zda spravni
organ ulozil v obdobné véci sankci v jiné vysi (nutno konstatovat, ze v tomto sméru ve zcela
obecné roviné vedl Zalobce 1 své zalobni namitky). Neni pochyb o tom, Ze pokud tak spravni
organ ucini, tedy ve shodné véci ulozi bez dalsiho pokutu v zdsadné odlisné vysi, aniz by své
rozhodnuti odliivodnil, je takovy postup tfeba oznacit za svévolny a v rozporu s § 2 odst. 4
spravniho ¥adu.”. Rovnako napr. vo veci sp. zn. 4 Ads 211/2014 - NSS CR uvadza ,,Jak spravng
uvedl krajsky soud, pro posouzeni otazky, zda jde o podobny piipad ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu, neni rozhodujici pouhd uvaha stézovatele o zdvaznosti deliktu a procento
odpovidajici poméru ulozené pokuty a maximalni sazby stanovené zakonem. Aby bylo mozné
uvazovat o srovnatelnosti posuzovanych pripadi, muselo by se jednat o delikty obdobné
zpusobem spachani, okolnostmi, za nichZ byly spachany, osobou odpovédnou za delikt
apod. (...) V jednom ptipad¢ byla ulozena pokuta vyssi, v jednom piipadé nizsi, nez ve véci
stézovatele. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zcela jiné postihované jednani, nelze ani
jednozna¢né vyhodnotit, zda mira spoleCenské nebezpecnosti deliktu v obou srovnavanych
ptipadech byla vyssi nez u stézovatele, jak Cini stéZovatel v kasacni stiznosti. Spolecenska
nebezpecnost deliktniho jednani neni totiz exaktné kvantifikovatelnou veli¢inou, pomoci
niz by bylo mozné presné srovnavat zcela odliSné delikty, pri¢emz typova spoleenska
nebezpecnost urcitého jednani, zpravidla vyjadiena zakonnou sazbou sankce, kterou lze
za urcity delikt uloZit, nemusi presné korespondovat s nebezpecnosti konkrétniho jednani,
za nézZ je individualizovana sankce (samoziejm¢ v zdkonném rozmezi) ukladana.. Najvyssi
spravny sid CR — sp. zn.: 4 Ads 118/2013 dalej deklaroval “Nejvyssi spravni soud se
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neztotoziiuje s nazorem krajského soudu, ze sté¢zovatelem jako dikaz nabidnuty pichled
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné vydanych ve vécech delikt na tuseku rovného
zachazeni v obdobi dvou let pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nemiize
prokdzat, jak spravni organ posuzoval obdobné véci. Jakkoli lze souhlasit s tim, Ze z tohoto
piehledu nelze zjistit, za jakych okolnosti byly konkrétni delikty spachany, nelze piehlédnout,
ze delikty na tiseku rovného zachézeni vykazuji obdobnou typovou spolecenskou nebezpecnost,
coz je vyjadieno tim, Ze jsou upraveny v ramci jednoho ustanoveni (§ 24 odst. 1 zdkona inspekci
prace) atim, ze zédkonodarce za tyto delikty stanovil shodnou sankci (§ 24 odst. 2 zédkona
o inspekci prace). Jakkoli zdasadné spociva dikazni bifemeno ohledné prokdzani ustdlené
spravni praxe na Zalobci, ktery se této rozhodovaci praxe spravnich orgdanit dovolava, nelze
piehlédnout, Ze je to zpravidla pouze Zalovany, kdo ma piesné a uplné informace o své
rozhodovaci c¢innosti. To plati tim spiSe u spravnich organii, které svou rozhodovaci ¢innost
veiejné nepublikuji. Nelze naprt. po Zalobci spravedlivé poZadovat, aby prokadzal, Ze neexistuji
jind rozhodnuti v obdobnych vécech, neZ ta, kterych se dovoldva, ani nelze od Zalobce
poZadovat, aby doloZil presny obsah rozhodnuti spravnich orgdanii, k nimZ nemd pristup.
Proto zdsadné postacuje, aby Zalobce doloZil, Ze spravni orgdan v rozhodné dobé v typové
srovnatelnych vécech (tj. ve vécech spravnich deliktii podle tého? ustanoveni zdikona)
rozhodoval urcitym zpitsobem, tj. zde ukladal pokuty v urcité vysi. V souladu s principem
kontradiktornosti fizeni lze v takovych ptipadech, kdy zalobce prokaze odlisné rozhodovani
stejného spravniho orgdnu v typové srovnatelnych vécech, pozadovat od Zalovaného, aby
odliSnost rozhodovani vysvétlil, tj. aby dolozil odliSnosti ve vécech, jichz se zalobce dovolava,
ptipadn¢ dolozil rozhodovani ve vécech, které jsou podle jeho ndzoru vice srovnatelné s
feSenym ptipadem, nez rozhodovaci praxe, které se Zalobce dovolava.*

Z vyssie uvedeného je mozné ustalit’, ze:

- zésada legitimnych ocakévani (precedencna zasada) je vo vztahu k zasade individualizacie
sankcie sekundarna, prednost ma uloZenie individualnej sankcie anie ,slepa® aplikacia
precedencnej zdsady len na zaklade totoZnosti zdkonného ustanovenia, ktoré bolo porusené a
pokut, ktor¢ boli ulozené. Predmetné zasady nemoézu byt chapané izolovane, maja
komplementarnu povahu

- prioritnou vecou v rdmci spravneho trestania je ulozenie sankcie s prihliadnutim na vSetky
opodstatnené okolnosti, ktoré druh a vySku sankcie determinuji (pri€om do tejto kategorie
parametrov spadaju aj legitimne o¢akavania uc¢astnika konania)

- precedencna zdsada sa ma implementovat’ sposobom, Ze v konani pred spravnym sudom (v
ramci sudneho prieskumu) by mal Zalobca preukazovat’ existenciu ustalenej rozhodovace;j
praxe spravneho organu (ak sa o fiu opiera — v kontexte precedencnej zasady, resp. odklonu
rozhodnutia spravneho organu od vlastnej rozhodovacej praxe spravneho organu). Na strane
druhej, zdovodu, ze centralizované - verejné databdzy rozhodnuti spravnych organov
neexistuju (¢o plati pre Cesku republiku aj pre Slovenskd republiku), bude postadovat’, ak
ucastnik konania preukaze, Ze spravny organ v rozhodnom case ukladal za identicky delikt (ako
je delikt v jeho veci) urciti (rovnaka/podobnt) sankciu. Nasledne bude na spravnom organe,
aby odovodnil, preco v sudenej veci rozhodol inak ako vo veci, ktord je predmetom sudneho
prieskumu

- zdovodov uvedenych vysSie, zastavame nazor, Ze ani vramci konania pred spravnym
organom nema ucastnik konania preukazovat’ skorSiu rozhodovaciu prax spravneho organu
(tomuto spravnemu orgéanu). Spravnemu organu by jeho rozhodovacia prax mala byt znama
z uradnej moci a rozhodovanie v stlade s § 3 ods. 5 ZoSK je vo svojej podstate vecou pravnej
povahy (tj. nie skutkovou okolnostou), apreto by si predmetni povinnost
identického/podobného rozhodovania mal spravny orgén plnit’ bez d’alSieho. Uvedené plati o to
viac, ze identickost/podobnost’ rozhodovacej praxe spravnych organov je tiez nastrojom,
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ktorym sa implementuje do individudlneho rozhodovacieho procesu princip pravnej istoty,
resp. rovnosti pred zakonom tak, ako tieto vyplyvaju zo zédkladnych tstavnopravnych premis.
Skuto¢na aplikovatelnost’ precedencnej zasady vramci spravneho trestania je vsak
determinovand najma tym, Ze tak pre spravny organ (ktory vo veci kona a rozhoduje), ako aj
pre (buducich) ucastnikov konania (aby mohli narokovatelnym sposobom opierat’ svoje
legitimne o¢akavania o skorsie rozhodnutia spravnych organov), je potrebna taka konkretizacia
udajov o osobe pachatela deliktu, jeho pomeroch a delikte ako takom — v databazach, ktoré by
mali byt vytvorené¢ - aby tieto umoznovali v dostatotnej miere (Ucastnikom konania
a spravnym orgdnom) komparaciu pdvodného rozhodnutia vo veci s vecou, ktora je
v rozhodnom ¢ase (neskor) posudzovana spravnym organom.

Javi sa preto, ze publikovanie rozhodnuti (napr. vytvorenim) verejnej databdzy nemusi bez
d’alSiecho viest k plnohodnotnému uplatiovaniu precedencnej zasad, ak zverejiiovanie
rozhodnuti bude realizované bez pouzitia potrebnych identifikaénych udajov o osobe
delikventa a delikte ako takom. V tejto suvislosti je potrebné pamétat’ na to, ze priamoumerne
rozsahu (poctu) anonymizovanych udajov vrozhodnuti klesd aj moznost’ konkretizacie
okolnosti, ktoré by sa mali porovnavat (skorSie rozhodnutie vs. neskorsie rozhodnutie) a ktoré
by v kone¢nom dosledku mali tvorit’ podstatu precedencnej zésady.

Ak by sme pre ucely publikovania rozhodnuti spravnych organov vychéadzali z pravnej Upravy
zverejiiovania sudnych rozhodnuti (G¢innej v Case pisania tejto Studie), potom by sme
minimalne v rovine spravneho trestania mohli uviest’, Ze tato uprava by nemusela byt — v urcitej
Casti - postacujuca. Podla § 82a ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov: ,,Sudy su povinné zverejiiovat’ pravoplatné rozhodnutia vo veci samej,
rozhodnutia, ktorymi sa konci konanie, rozhodnutia o neodkladnom opatreni a rozhodnutia o
odklade vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu, a to do 15 pracovnych dni od diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia; ak rozhodnutie nebolo vyhotovené ku dnu jeho
pravoplatnosti, lehota na zverejnenie rozhodnutia zacina plynut dnom vyhotovenia
rozhodnutia.”. Uvedend koncepcia typologie rozhodnuti by pre ucely aplikovania precedencne;j
zasady (s dorazom na spravne trestanie) v podmienkach Slovenskej republiky, bolo
akceptovatelné. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) vykonavacej vyhlasky MS SR — €. vyhlasky 482/2011
Z. z. o zverejiiovani sidnych rozhodnuti — ale plati, ze ,,Na ucely tejto vyhlasky sa rozumie b)
anonymizdciou postup, ktorym sa vylucia z rozhodnutia udaje, ktorych zverejnenie by mohlo
ohrozit alebo porusit prava a pravom chrdanené zdujmy.”. Dalej podla § 4 ods. 3 citovanej
vyhlasky ,,Anonymizacia sa vykona tak, Ze a) slova, najmd mena a priezviskd, sa nahradia
zamenenymi zaciatocnymi pismenami, b) cislica sa nahradi znakom ,,X*““. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze sa v rozhodnutiach maji anonymizovat vSetky udaje, ktoré by mohli ohrozit’ alebo
porusit’ prava a pravom chranené zaujmy (osoby). Za takéto udaje sa pritom nemoze povazovat
vyluéne meno a priezvisko osoby, ale aj iné tdaje (meno a priezvisko su len demonstrativne
uvedené v zdkone ako jeden z udajov, ktory sa povinne anonymizuje). V zdsade je teda na
orgéane verejnej moci (v aktudlnom pripade na sude), ktoré udaje vyhodnoti tak, ze by mohli
predstavovat’ ohrozenie prav a pravom chranenych zdujmov osoby. Uz toto samo osebe
indikuje, ze anonymizacia udajov by nemala byt mechanickym, resp. automatizovanym
procesom, ale vyzaduje si I'udsky vstup, ktory bude spocivat’ v hodnoteni obsahu rozhodnutia
ajeho parcialnych elementov (najmé v titulatre, vo vyroku a v oddvodneni). Hlavnym
problémom sa moze javit, ze ak sa v rozhodnuti anonymizujui napr. meno a priezvisko, resp.
datum narodenia, spravny organ napr. nebude schopny zistit’ ¢i je pachatel’ muz alebo zena (o
ale v niektorych pripadoch méze byt pre vec relevantné¢). Ak sa bude anonymizovat’ datum
narodenia pachatela, nebude urcitelny vek (ktory tiez mdze byt v niektorych pripadoch
relevantnou okolnostou). V pripade, Zze by sa napr. v odovodneni rozhodnutia spravneho
organu anonymizovali udaje inak senzitivne (napr. vyska prijmu, majetkové pomery pachatela
a pod.), rozhodnutie by sa vo svojej podstate stalo neucinnym (pre ucely uplatnenia v kontexte
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precedencnej zasady), ked’Ze ticastnik konania (a v kone¢nom ddsledku ani spravny organ), by
nemali moznost’ porovnat’ okolnosti dvoch veci — mozno s vynimkou zakonného ustanovenia
deliktu, z ktorého sa osoba uznala vinnou a postihu, ktory jej bol za delikt ulozeny (zastavame
nazor, Ze samotna sankcia uvedena vo vyroku by nemala podliehat’ anonymizécii, ak st sucasne
anonymizované dalSie tidaje pachatel’a znemoziujuce jeho identifikéciu). Do urcitej miery by
bolo mozné v neanonymizovanom rezime ponechat’ vybrané skutkové okolnosti veci, ktoré nie
su privilegovanej povahy (napr. den spachania deliktu, ¢as spachania deliktu a pod.). Na strane
druhe;j, je otazne, do akej miery je potrebné anonymizovat’ sekundarne udaje, ak st dostatocne
anonymizované primarne identifikacné udaje pachatela deliktu. Pri dostato¢nej anonymizacii
identifika¢nych tdajov pachatel’a deliktu je mozné redukovat’ pocet d’alSich udajov, ktoré by
mali byt anonymizované. Osobitnym problémom sa v§ak mdzu javit’ niektoré udaje tykajiuce
sa pravnickych oséb. V pripade pravnickych o0s6b nedochadza (ani) v pripade sudnych
rozhodnuti k ich anonymizécii (ako strany konania/G€astnika konania) v titulatire rozhodnuti.
Préavnické osoby pritom patria do kategdrie Casto postihovanych subjektov, pri ktorych sa (aj
vzhl'adom na rozhodovaciu ¢innost’ spravnych stidov), mé osobitne prihliadat’ na ich majetkové
pomery. Tieto by v odovodneni rozhodnutia mali byt dokladne rieSené spravnym orgénom (v
suvislosti s odovodnovanim sankcie, resp. jej vysky). Pre tento ucel je ale potrebné uvedomit’
si, ze nie kazdy udaj majetkovej povahy, na ktory by mal spravny organ prihliadat’ v rdmci
rozhodnutia je aj verejne dostupny a teda — niektoré takéto uidaje — moézu — ak st zverejnené bez
anonymizacie — predstavovat’ vstup do prav a pravom chranenych zaujmov (pravnickej) osoby.
Naopak, ich anonymizacia vedie k tomu, ze okolnosti veci (a teda napr. podobnost’ druhu
sankcie ajej vySky) sa stani objektivhe neporovnatelnymi, kedZe nebudeme vediet
konfrontovat’” primeranost sankcie vo vztahu k majetkovym pomerom pachatelov
v porovnavanych veciach.

Vzhl'adom na uvedené bude potrebné pro futuro riesit’, ¢i zverejiovanie rozhodnuti spravnych
organov bude realizované v rovnakom rezime ako je tomu aktuélne v pripade rozhodnuti sudov.
V tejto stvislosti dokonca nie je — podl'a nasho ndzoru - vylic¢eny ani dudlny rezim. Ako
uvadzame vySsie, resp. v inych §tadidch, ktoré sme k veci zverejnili, v pripade spravneho
sudnictva (pri sudnom prieskume rozhodnuti v rezime sprdvneho trestania), by sudy prave
z vysSie uvedenych dovodov (absencia databazy) nemali o¢akévat’ od zalobcu/delikventa, aby
v ramci konania pred sudom (a teda zrejme ani pred spravnym organom este v Stadiu konania
o spravnom delikte) poukazoval na spolocné, resp. odlisné znaky porovnavanych veci. Malo by
postacovat’ (zo strany zalobcu — delikventa) poukézat’ na to, Ze pri tom istom (resp. podobnom
delikte) spravny organ kontinualne rozhodoval ur€itym spdsobom, pricom nésledne by malo
byt na spravnom organe poukdzat’ na odchylky v skumanych pripadoch (ak odliSnost
rozhodnuti bude vychadzat’ prave z relevantnych rozdielov veci). Z uvedeného dévodu sme
naznacili aj moznost vytvorenia dudlneho rezimu databdzy — ato tak, ze jedna bude
anonymizovana (t.J. bude bez d’alSicho verejne dostupnd) a druhd bude existovat’ pre ucely
riadneho vykonu verejnej spravy (t.j. pristup k nej v neanonymizovanom rezime rozhodnuti
budu mat’ spravne organy). Aj v pripade anonymizovanej databazy (pre verejnost’) sa pritom
priklaname k tomu, ze idaje maji byt anonymizované len do nevyhnutnej miery, prip. tak, aby
pred anonymizovanym rozhodnutim boli uvedené aspon zikladné udaje relevantné pre
nadvédzujicu komparaciu (napr. pohlavie pachatela: muz, vek pachatela v Case spachania
deliktu: 21 a pod.).

Nemo tenetur se ipsum accusare (zdakaz donucovania k sebaobviiiovaniu) — trestné pravo vs.
spravne pravo

Ak sme vyssie skonstatovali, Ze na konania o spravnych deliktoch, ktoré spifiajti podmienku
Ltrestného postihovania® je potrebné aplikovat’ trestnopravne zasady (pozn.: suCasné znenie
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Spravneho stdneho poriadku - pri jazykovom vyklade - abstrahuje aplikéciu trestnopravnych
zasad na vSetky veci spravneho trestania, t.j. ustanovenie § 194 SSP nerozliSuje medzi
spravnym deliktom, ktory mé& povahu trestného obvinenia (na zaklade tzv. Engelovskych
kritérii) a spravnym deliktom, ktory povahu trestného obvinenia podla tzv. Engelovskych
kritérii nema), potom urcity priestor v rdmci tejto Stidie povazujeme za relevantné venovat
zakazu donucovania k sebaobvinovaniu.

Ustavnopravny zaklad predmetnej zasady je obsiahnuty v ¢l. 47 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorej
wKazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
V zékladnych predpisoch trestného prava tito zdsadu nachddzame vyjadrent popri § 2 ods. 10

Trestného poriadku (vyhl'adavacia zasada), podl'a ktorého: ,, Orgdny cinné v trestnom konani

postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. ...., ", aj
v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, oznacovanom aj ako zasada zakonnosti

dokazovania, podla ktorého ,,Organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané

“«

zakonnym sposobom ...
Uvedené ustanovenia su vyjadrenim toho, ze organy ¢inné v trestnom konani maju povinnost’
sami vyhladavat’ skutocnosti potrebné pre trestné konanie. Mozno teda uzavriet, ze zasada
zakazu sebaobviniovania vyjadruje povinnost’ Statu objasnovat’ trestné ¢iny, zhromazd’ovat’
dokazy a preukazat’ vinu bez toho, aby nutil podozrivé alebo obvinené osoby k priznaniu
¢i poskytnutiu dokazov o svojej trestnej ¢innosti.

Povinnost’ reSpektovat’ tito zasadu pre Slovenski republiku vyplyva taktiez aj zjej
medzinarodnych zéaviazkov, ato predovSetkym zc¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav, ato napriek tomu, Ze ¢l. 6 citovaného dohovoru vyslovne zékaz
sebaobvinovania neupravuje (ale je ho mozné vyvodit’ — okrem inych — z bohatej rozhodovace;j
¢innosti Eurdpskeho sudu pre Fudské prava).'®

Vysvetlenie chapania principu nemo tenetur Europskym sudom pre l'udské prava (ESLP)
mozeme najst’ napriklad v rozsudku Velkej komory ESLP vo veci Jalloh proti Nemecku:
“Pokial’ ide o pouzitie dokazov ziskanych porusenim prava obvineného nevypovedat alebo
poruSenim vysady nebyt donucovany k sebaobvineniu, Sud poznamendva, ze ide o
medzindrodne uzndavané standardy, ktoré tvoria jadro pojmu spravodlivy sudny proces podla
Clanku 6 (Dohovoru — pozn. autora). Ich racio spociva — okrem inych - v ochrane obvineného
proti nezakonnému donucovaniu k vypovedi prislusnymi organmi, o prispieva k predchadzaniu
nespravnemu vykonu spravodlivosti a napliianiu cielov ¢lanku 6. Prdvo neobvifiovat sam seba
predpokladd, Ze obZaloba v trestnej veci sa bude snazit' preukazat vinu obvineného bez
uchylenia sa k dokazom ziskanym donucovanim alebo natlakom napriek véli obvineného....!"
Z hladiska obsahového Standardu je mozné identifikovat’ dve parcidlne prava koreSpondujuce
so zasadou zakazu inkriminacie vlastnej osoby, a to prdvo mlcat’ a pravo nepodielat’ sa na
vlastnom obvineni. Vo veci Saunders v. Spojené kralovstvo (vec: 43/1994/490/572) Eurdpsky
sud pre I'udské prava uviedol, ze ,, pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu predpoklada, Ze
obzaloba v trestnej veci musi preukdzat' vinu bez toho, aby sa uchylovala k dokazom ziskanym
prostrednictvom donuitenia alebo ndtlaku bez ohl'adu na vélu obvineného. “'8. Na strane druhej,
ESLP vrozhodnuti skonStatoval, Ze ,,nerozhoduje o tom, c¢i zakaz sebaobviniovania je
absolutnym pravom alebo ¢i za wurcitych okolnosti moéze byt poruSenie tohto prava

16 7akaz sebaovifiovania je mozné identifikovat’ aj v Medzinirodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach (1. 14 ods. 3 pism.
Q) — “Kagdy, kto je obvineny 3 trestného Gnn, md mat’ tieto minimidlne 3druky: g) nesmie byt niiteny svedcit’ proti sebe alebo priznat’ vinn.*

17 Jalloh proti Nemecku z 11. jila 2006, &islo st’aznosti 54810/00, odsek 100

18 ,..the prosecution in a criminal case [must| seck to prove their case against the accused without resort to evidence obtained
through methods of coercion or oppression in defiance of the will of the accused.*
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ospravedlnitelné... “!°. Vo vieobecnosti vak sud deklaruje, Ze ,zdkaz sebaobviiiovania nie je
poruSeny v pripadoch, ked' sa materidl (rozumej: dokazy) ziskavaju od obvineného nastrojmi
domiitenia, ktorych uplatnenie ale nie je zavislé od véle osoby...“?.

Predmetnou vecou sa relativne detailne zaoberal Ustavny sud Ceskej republiky (sp. zn.: I. US
402/05), a to vo veci stazovatel'a, ktorému bola ulozena poriadkova pokuta®!, v ktorej veci
Ustavny sud CR uvadza (a odkazuje na) prave vyssie uvedeny pripad: ,,Ustavni soud rovnéz
odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve veci Ernest Saunders against
the United Kingdom (43/1994/490/572), ve kterém se Spojené kralovstvi hdjilo tak, Ze Zadné z
prohlaseni pana Saunderse pred inspektory nemélo charakter sebeobvinéni a Ze pan Saunders
poskytoval pouze odpovédi, které prispivaly k jeho obhajobé, a zZe pouze sebeobvinujici vypoved’
by mohla byt v rozporu s pravem neprispivat k obvinéni proti své osobé"). Evropsky soud pro
lidska prava vsak této argumentaci neprisvédcil. Jednak si povsiml, Ze nékteré odpovédi pana
Saunderse mély sebeobvinujici charakter v tom smyslu, zZe priznaval znalost faktii, které mohly
vést k jeho obvinéni ("some of the applicant's answers were in fact of an incriminating nature
in the sense that they contained admissions to knowledge of information which tended to
incriminate him"). Predevsim pak Evropsky soud pro lidska prava dospél k zaveru, Ze pravo
obvinéneho neprispivat k obvineni proti sobé nemiize byt omezovino na doznani k viné.
Vynucené svédectvi, které na prvni pohled nemusi nést znamky sebeobvinéni, miize byt pozdéji
pouZito v trestnim Fizeni na podporu obzaloby, napr. pro rozpory s jinymi prohlasenimi
obzalovaného. PouZiti podobnych svédectvi tak miize jejich autora vazne poSkodit ("the right
not to incriminate oneself cannot reasonably be confined to statements of admission of
wrongdoing or to remarks which are directly incriminating. Testimony obtained under
compulsion which appears on its face to be of a non-incriminating nature - such as exculpatory
remarks or mere information on questions of fact - may later be deployed in criminal
proceedings in support of the prosecution case, for example to contradict or cast doubt upon
other statements of the accused or evidence given by him during the trial or to otherwise
undermine his credibility. Where the credibility of an accused must be assessed by a jury the
use of such testimony may be especially harmful."). Ustavni soud md za to, Ze obdobnd méritka
je treba vztahnout i na prave projednavany pripad. “.

Ako sme uviedli vysSie, podstatou tohto principu je, Ze nikto, hlavne nie obvineny, nemdéze byt
nuteny k tomu, aby prispieval k svojmu usvedcovaniu z trestného ¢inu. Hlavnou otdzkou je,
ako Siroko mame chapat’ ,,prispenie* k sebaobvineniu v kontexte tohto principu. K tomu podal
Ustavny sid CR vo viacerych pripadoch vysvetlenie, definujuc ako kPifovy rozliSovaci
faktor mieru aktivnosti jednania, ktora moze byt’ po osobe vyZadovana za icelom ziskania
dokazov voci nej. Kazdy moze nielenze odmietnut’ vypovedat’ o okolnostiach, ktoré by mu
mohli privodit’ trestné stihanie, ale nie je ani povinny dobrovolne vydat usvedcujuce
dokazy, k tomu nemo6ze byt nuteny poriadkovymi pokutami. Naopak nie je vyluc¢ené odnatie
veci pri vykone zaistovacieho ukonu, pretoze v tom pripade sa vyzaduje len strpenie ukonu,
nie aktivne konanie.

Z nalezu US CR - sp. zn. II. US 255/05 vyplyva. ,,.Dle ndzoru Ustavniho soudu, neni-li
dobrovolné splnéna povinnost predlozZit véc duleZitou pro trestni Fizeni, a to je redlné zejména
u obvinéného, ktery tak cini prave proto, aby neposkytoval proti sobé vécny ditkaz, nelze spinéni
predkladaci povinnosti vynutit, a to ani postupem podle § 66 tr. 7., nema-li byt dotcen cl. 40

19 ....Jit was not making a judgement on| whether the right not to incriminate oneself is absolute or whether infringements of it may
be justified in particular circumstances.*

20 ....[the right to not self-incriminate] does not extend to the use in criminal proceedings of material which may be obtained from
the accused through the use of compulsory powers but which has an existence independent of the will of the suspect such as , nzer
alia, documents acquired pursuant to a warrant, breath, blood and urine samples and bodily tissue for the purpose of DNA testing.*
21 Usneseni Policie Ceské republiky, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Usti nad Labem, ze dne 13. 9. 2004 sp. zn.
CTS: ORUL-86/SKPV2-2002, kterym byla st&¥ovatelce uloZena potidkova pokuta, a usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 12. 5. 2005 &. j. 2 Zt 408/2003-26
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odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 2 Umluvy a ¢l. 14 odst. 2 Paktu. Donucovaini ke splnéni
povinnosti vec predlozit cestou aplikace § 66 tr. 7. by bylo ustavni, jestlize by se tykalo jiné
osoby nez obvinéného, zavazané povinnosti véc dolicnou predlozZit (viz citovany ndlez sp. zn.
PL US 29/2000). Neni piitom Zddného zdsadniho rozdilu mezi prdvem osoby obvinéné
odmitnout vypoved a mezi pravem osoby nestihané nebyt - pomoci neprimych, ale velmi
ucinnych nastroju - nucena k vydani dukazii, které mohou jeji trestni stihani privodit. Mira
konkretizace kontextu, v nemz je vyzva cinéna, podminuje moznost kvalifikované obrany
dotcenych osob. Pritom moznost takové obrany je ustavné zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 a cl. 40
odst. 3 Listiny [viz ndlez sp. zn. I. US 431/04 (Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek
36, ndlez ¢ 31)]. Ustavni soud neshledal ani v tomto pripadé divod k odchyleni se od téchto
drive vyslovenych pravnich zaveri.

Nalez US CR - L.US 1849/08, ze dne 18.02.2010 (k zasadé zakazu sebeobviiiovani ve spravnim
tizeni) — ,, Spravni Fizeni nemiize byt v demokratickém pravnim staté oviadano zasadou
,,soucinnosti spravnich organu s ucastniky Fizeni”. Svobodny jednotlivec, jako soucdst
obcanské spolecnosti, nemiize byt v pravnim staté partnerem spravniho organu vykonavajiciho
vrchnostenska opravnéni. Ma naopak povinnost se takovym opatienim podrobit, jsou-li
vykonavana radné, tj. nejde-li o exces. Tak také nelze pokutovat osobu, ktera odmitne podat
spravnimu organu vysvétleni v pripade, kdy je zrejmé, Ze by jim, byt i jen teoreticky, mohla
prispét ke svéemu postihu za prestupek.

Nepochybne je vSak potrebné uviest’, ze urcité osobitosti zdkazu sebaobvifiovania je mozné
identifikovat’ v kontexte toho, ¢i sa predmetna zdsada porusuje vo vztahu k fyzickej osobe
alebo vo vzt'ahu k pravnickej osobe. V kontexte prava Europskej tnie napr. ESD — vo vztahu
k tejto zdsade v pripade pravnickych osdb — jej existenciu potvrdil, t.j. predmetna zasada sa
uplatnuje aj vo vztahu k pravnickym osobam, avSak v obmedzenej podobe. V tejto stvislosti
sa javi, ze ESD povazuje za prijatelné ,,nutit* pravnické osoby, aby vydali urcity dokazny
material, ktory uz existuje alebo ktory maji mat’ z podstaty ich podnikatel'skej ¢innosti, na
strane druhej ich nie je mozné nutit’ k tomu, aby sa otvorene (aktivne) priznavali k protipravne;j
¢innosti formou usvedcCujucich odpovedi na otdzky formulované vySetrujucimi organmi.
Uvedené vyplyva napr. z rozsudku ESD — €. 374/87 (Orkem v Komisia), ¢. T-34/93 (Société
Générale v Komisia) a T-112/98 (Mannesmannréhren-Werke AG v Komisia)?2.

Otazku osobitosti pravnickych osob riesil aj Ustavny sad CR - IV. US 158/13 - ,,Piivodné
odmitavé stanovisko Evropského soudu k mozZnosti vynucovat poskytovani dokumentu
obchodnich spolecnosti plynouci z jeho rozsudku ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke proti Francii
(stiznost ¢. 10828/84) bylo zjevné prekondno rozsudkem velkého senatu ze dne 17. 12. 1996 ve
veci Saunders proti Spojenému Kralovstvi (stiznost ¢. 19187/91), kde v odst. 69. jmenovany
soud vyslovné uvedl, ze pravo neobvinovat sam sebe je primarné spojeno s respektovanim viile
obvinéné osoby nevypovidat. Jako obecné uznavané prdavo v pravnich systemech smluvnich
stran Umluvy i jinde nevztahuje se na uziti dokumentii, jez mohou byt od obvinéného ziskdny
donucenim, existujicich nezavisle na viili obvinéného, jako napr. dokumentu ziskanych na
zdaklade prikazu k prohlidce, vzorki dechu, krve, moci a krevni tkané pro ucely testovani DNA.*,
ako aj stanovisko - sp. zn. PL. US-st 30/10 - ,,mizny rezim ziskavani ditkazii z hlediska prava
neusvedcovat sam sebe se opira o odlisny charakter vypovedi a uvedenych ditkazii. Posledné
jmenované existuji objektivné, nezavisle na vuli obvinéného, pri jejich opatirovani je sice
postupovano proti vuli obvinéného, nevyzaduje se vsak po ném jeho aktivni soucinnost, ale
pouze strpéeni donucovacich ukonu. Naproti tomu vypoved, slovo, neexistuje objektivne,
nezavisle na vili obvinéného, a lze je ziskat jen proti viili obvinéného, je-li tato zlomena

22 Pre uplnost’ uvadzame, ze vSetky tri veci sa tykaja agendy hospodarskej sut’aze (ktora sa vyznacuje uréitymi pravaymi $pecifikami)
—k tomu pozri aj vyklad vyssie.
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fyzickym nebo psychickym donucenim, tj. jen kdyz se ponizi duistojnost cloveka jako svobodné
bytosti [...]. %

Najvyssi sid USA v kontexte piateho dodatku Ustavy USA (ktory upravuje zakaz
sebaobvifiovania®*) v rovine aplikacie tohto prava vo vztahu k pravnickym osobam (resp.
osobam konajiicim v ich mene) vo veci White?> rozhodol, Ze jednotlivci, ktori vykonavaju
urCité prava ako zéastupcovia kolektivnej skupiny, nerealizuji tym svoje osobné prava
apovinnosti apri vykone tychto prdvomoci ani nemaju narok na takéto prava cisto
individualnej povahy... naopak, vykondvaji prava a povinnosti spojené¢ s funkciou, ktoru
v predmetnej organizacii zastdvajl... pri plneni tychto loh potom nie st chraneni zékazom
sebaobvifiovania. Uradné zdznamy a dokumenty, ktorymi disponuji v stvislosti s vykonom ich
pravomoci, nie su dokumentaciou osobnej povahy, ale disponuju fiou titulom, Ze su zastupcami
predmetnej organizécie, a preto tieto ani nepodliehaji ochrane pred sebaobvinovanim, a to ani
v pripade, ak by ich poskytnutie (vydanie) mohlo viest’ k obvineniu ich osoby ako jednotlivca?s.
Vo veci Braswell v. United States, 487 U.S. 99, 108 S.Ct. 2284, 101 L.Ed.2d 98 (1988), 493)-
Najvyssi sid USA dalej explicitne uviedol, Ze prava obsiahnuté v piatom dodatku k Ustave
USA (tj. vratane zékazu sebaobviiiovania) sa nevztahuju na pravnické osoby, pricom
podciarkol, Ze povinnost’ (tieto) doklady vydat existuje dokonca aj v pripade, ak by ich vydanie
mohlo viest’ k trestnopravnym nasledkom na strane fyzickej osoby konajicej ako zéastupca
danej prévnickej osoby. Rozhodnutie sidu pritom vychadzalo ztoho, ze precedensy
predmetného stidu neboli v stlade s pravnym ndzorom Zziadatel'a/st'azovatela v tom zmysle, Ze
1 napriek tomu, Ze dokumenty obchodnej spolo¢nosti nie st osobitne chranené, resp. ze piaty
dodatok Ustavy USA sa na spolo¢nosti nevztahuje, poskytnutie konkrétnych dokumentov
spoloCnosti jej zastupcom, u ktorého by takéto poskytnutie dokumentov mohlo viest
k trestnopravnym nasledkom, ma byt’ vnimané oddelene, a to v rovine jeho osobnych prav, t.j.
ze ako osoba nie je povinny pozadované dokumenty poskytnut’ (ked’Ze by si ich odovzdanim
mohol privodit’ stihanie za trestny ¢in). Sud dodal, Ze je Uplne irelevantné, od koho sa
dokumenty vyzaduju, ¢i od spolo¢nosti ako celku alebo od konkrétnej osoby, ktora dané
dokumenty drzi (pozn.: rozumej - disponuje) v mene spolo¢nosti... poziadavka na aplikaciu
piateho dodatku Ustavy USA touto fyzickou osobou ako osobou konajiicou v mene spolo&nosti
by bola rovnocennd s tym, akoby o predmetnt aplikéciu piateho dodatku Zziadala samotna
spolo¢nost’, ktord vSak takéto pravo (privilégium) nema. Najvyssi sid USA teda bez d’alSieho
ustalil, Ze zakaz sebaobviilovania sa na pravnické osoby nevztahuje.

23 K veci Funke proti Franctzsku, na ktory sa v texte odkazuje, uvadzame: ESIP sa aplikdciou principu nemo tenetur zaoberal vo
viacerych rozhodnutiach, pricom tito zasadu skimal z roéznych aspektov. V oblasti dafiovych trestnych ¢inov je podnetnou a
zaujfmavou skupina judikitov reprezentovand najmi rozhodnutiami vo veciach Funke proti Francizsku a |.B. proti Svajéarskn. 7.
tychto rozhodnuti, okrem iného, vyplyva, ze princip nemo tenetur chrani podozrivého aj pred nitenim k poskytnutiu listinnych
dokazov proti sebe samému v administrativnom konan{ a naslednym pouzitim takychto dokumentov v ramci trestného konania.
Sad v rozhodnuti Saunders proti Spojenému krilovstvn uzavrel, ze vysady vyplyvajice z principu nemo tenetursa vzt'ahuju aj na
nepouzitel'nost’ svedeckej vypovede ziskanej v priebehu predchddzajiceho spravneho konania pod hrozbou trestnej sankcie v
nasledujicom trestnom konani. (Harkabus, M. — Likvidacia dokazov zo strany pachatelov trestnej ¢innosti a princip nemo tenetur se
ipsum acensare. In: Magister Officiornm. ¢. 2/2012. Ucena pravnicka spoloc¢nost’ : Bratislava, 2012, ISSN: 1338-5569)

24 No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamons crime, unless on a presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases
arising in the land or naval forces, or in the Militia, when in actual service in time of War or public danger; nor shall any person be subject for the same
offence to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty,
or property, without due process of lawy; nor shall private property be taken for public use, withont just compensation.

25 United States of America v White (1944), case number: 366, 322 U.S. 694, 695

26 But individuals, when acting as representatives of a collective group, cannot be said to be exercising their personal rights and duties nor to be entitled to
their purely personal privileges. Rather they assume the rights, duties and privileges of the artificial entity or association of which they are agents or officers
and they are bound by its obligations. In their official capacity, therefore, they have no privilege against self-incrimination. And the official records and
documents of the organization that are beld by them in a representative rather than in a personal capacity cannot be the subject of the personal privilege
against self-incrimination, even though production [487 U.S. 99, 111]  of the papers might tend to incriminate them personally.”
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Ciasto¢ne opierajuc svoje rozhodnutie aj o argumenty prezentované vyssie (Najvy$§im sadom
USA), Ustavny sud CR vo veci sp. zn.: IV.US 158/13 ze dne 14. 3. 2013 dospel k nasledovnému
zaveru: ,,Zakladni pravo neobvinovat se je osobni povahy, a proto se na né nemiize odvoldvat
Zddna obchodni spolecnost ani osoby piedstavujici jeji organy. Proto obchodni spolecnost a
osoby jako jeji organy nemohou bez dalsiho oprdavneéné odmitat Zadosti orgadnii verejné moci o
poskytnuti obchodnich knih a dokladu obchodni spolecnosti s poukazem na zdakaz obvinovat
sam sebe, a tudiz mohou byt opravnené donucovany k jejich nedobrovolnému poskytnuti. Jinak
Feceno, pokud statutdarni organ obchodni (¢i jiné) spolecnosti poskytne zdaznamy a dokumenty
spolecnosti, jeho jednani nezaklada svédecké sebeobvinéni; je nicméné chranén proti obvino-
vani sebe sama vlastnim ustnim svédectvim.

Z pravneho prostredia Slovenskej republiky je mozné v skimanom kontexte poukazat’ napr. na
rozhodnutie Najvyssicho stidu SR — sp. zn.: 7S2/2/2016 a rozhodnutie Ustavného stiidu SR — sp.
zn.: 11 US 291/2013. Aj slovenské spravne sudy totiz riesili zasadu nemo tenetur, pri¢om jej
aplikdciu pausdlne vo vztahu k pravnickym osobam explicitne nevylucili. V predmetnych
konaniach sa riesila otdzka povinnosti vysielatel’a (televizia) predlozit’ kontinudlny zdznam
vysielania. Konkrétne sa jednalo o porusenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona €.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z.o
telekomunikaciach, podla ktorého — ,,Vysielatel’ je povinny - I) uchovavat' suvislé zaznamy
vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite; zaznam vysielania je
vysielatel’ povinny poskytnut rade do 15 dni od dorucenia Ziadosti rady o poskytnutie tohto
zdaznamu vysielania na zvycajnom technickom nosici, ktorého druh urci rada v licencii po
dohode s vysielatelom*. Vysielatel’ sa deliktu dopustil tym, ze nedodal Rade pre vysielanie a
retransmisiu na jej vyziadanie sivislé zaznamy vysielania programov sprevadzanych hlasovym
komentovanim pre nevidiacich odvysielanych v ramci televiznej programovej sluzby v obdobi
od 01.02.2013 do 28.02.2013 (a to s odkazom na skiimanu zédsadu). Oznamenie o zacati
spravneho konania bolo navrhovatelovi ako ucastnikovi spravneho konania dorucené dna
24.07.2013, na zéklade oho sa zacalo spravne konanie ¢. 278-PLO/ O-3497/2013. Navrhovatel
v uvedenom oznameni o zacati spravneho konania bol suCasne vyzvany, aby v lehote najneskor
do 10 dni od dorucenia ozndmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 spravneho poriadku zaslal
svoje stanovisko. Dna 21.08.2013 mu bola doruenda opdtovnd vyzva na vyjadrenie k
podkladom pre rozhodnutie, v ktorej mu bola na vyjadrenie urcend lehota 5 dni odo dia jej
dorucenia. Navrhovatel’ na zdklade vyzvy a pouceniu uvedenych v ozndmeni Rade vyjadrenie
k veci nedorucil. Spravny orgén navrhovatel'ovi napadnutym rozhodnutim ulozil sankciu podl'a
§ 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 2, pism. a/ uvedeného zakona vo vyske 6 638,- eur za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1/ tohto zadkona, tym, Ze nedodal Rade na
jej vyziadanie suvislé zaznamy vysielania programov sprevadzanych hlasovym komentovanim
pre nevidiacich odvysielanych v ramci televiznej programovej sluzby v obdobi od 01.02.2013
do 28.02.2013. Podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bol list ¢. 1060/2013 z 04.03.2013,
ktorym boli od navrhovatel’a vyziadané zaznamy uvedeného vysielania. Predmetné rozhodnutie
povazoval vysielatel za rozporné s pravom (poruSujice zdsada nemo fenetur se ipsum
accusare).

Najvyssi sud SR pritom vo veciach tohto typu zastdva nasledovny nazor: ,,Skutkové okolnosti
jednoznacne potvrdzuju, Ze v danom pripade v case vyziadania si zaznamu vysielania Radou
este neprebiehalo voci navrhovatelovi ako vysielatelovi spravne konanie. VyZiadanie zaznamov
vysielania je jednou z foriem vykonu dohladu Rady nad dodrZiavanim pravnych predpisov
upravujucich vysielanie a jeho predloZenie nie je predloZzenim dokazu proti sebe, ale
poskytnutim informacii o svojej cinnosti. Predlozené zaznamy vysielatela sa v spravnom konani
mozu stat’ podkladom pre rozhodnutie, avSak az po zacati spravneho konania na zaklade
oznamenia Rady o zacati spravneho konania vo veci mozného poruSenia povinnosti
vysielatelom ulozenej mu zakonom o vysielani a retransmisii. Nie je mozné preto povazovat za
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nezdakonny, resp. nepripustny, postup Rady, ktorym si od vysielatela vyZiadala zdznam
vysielania, ako to v podanom opravnom prostriedku tvrdi navrhovatel’. “, resp. ,, Ustavny sid k
wkladu povinnosti vysielatela predlozit' zaznam vysielania programu (§ 16 ods. 3 pism. I/
zdkona ¢. 308/2000 Z.z.) prijal pravny zaver, Ze ak zdkon uklada vysielatelovi povinnost
uchovavat' v zdakonom stanovenej lehote suvisly zdzmam vysielania, mozZe rada redlne
skontrolovat’ splnenie, resp. nesplnenie povinnosti vysielatelom len tak, Ze si od vysielatela
vyziada suvisly zaznam vysielania a tento je vysielatel jej povinny poskytnut na zvycajnom
technickom nosici. Za stavu, ked je povinnostou vysielatela predlozZit' rade suvisly zdznam
vysielania, je aj moznost ulozenia pokuty podla § 67 ods. 2, pism. a/ zdkona viazand na
nesplnenie povinnosti predlozit' rade suvisly zaznam vysielania, a nielen na nepredloZenie
Ziadaného zdaznamu. Sucasne ustavny sud uviedol, Ze podla judikatury ESLP je rozdiel medzi
tym, ¢i spravny organ alebo sud konal v sulade s ¢l. 6 Dohovoru (¢l. 46 ustavy) pri preskumani
ulozZenia pokuty za nepredlozZenie urcitych informacii, a tym ¢i moze Stat ulozit' povinnost' a
vyzadovat od fyzickych osob a pravnickych osob urcité informdcie (rozsudok ESLP J.B. proti
Svajciarsku z 03.05.2001 cislo 31827/96). Ustavny siid d’alej vyslovil ndzor %e nemoino v
zakonom ustanovenej povinnosti predloZit’ zaznam 7 vysielania identifikovat’ ,,produkciu
dokazov" proti sebe, ale ide o preukdzanie splnenia zakonnej povinnosti, ktora bola osobam
v pozicii st’aZovatel’ky, regulovanym osobitnymi pravnymi predpismi uloZend ex ante vo
v§eobecnom zaujme a ktora sluzi na riadny vykon funkcie rady. Rada ako regulacny orgadan
moze redlne skontrolovat’ splnenie, resp. nesplnenie tejto povinnosti vysielatel’om len tak, Ze
si od vysielatel’a vyZiada suvisly zaznam vysielania a tento je vysielatel’ povinny jej poskytnut’
na zvyéajnom technickom nosici (IV. US 92/09), &m ulofenie povinnosti sleduje legitimny
ciel’ vvkonu kontroly tejto oblasti, pricom miera zdasahu (povinnost’ vydat’ zaznam) je
vzhl’adom na postavenie subjektov v oblasti vysielania a retransmisie margindlna, s
poukazom na to, Ze nepredloZenie zaznamov 7 vysielania nie je spojené s hrozbou
trestnopravneho postihu. Otdzkami nastolenymi navrhovatelom v uvedenej namietke vo svojej
Jjudikature sa tiez zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky - napr. rozhodnutia sp.zn.
582/37/2011, 58z/18/2011, 4Sz/19/2012, 3Sz/102/2007, 8Sz11/2010, 65z/21/2012, z ktorych
rozhodnuti vyplyva jednoznacny zaver, ze vyZiadanie si zaznamu vysielania je jednou z foriem
vwkonu dohladu nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie a retransmisiu
a takto ziskany zaznam, ktory sa v spravnom konani moze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie
je mozné povazovat za nezakonny, resp. nepripustny.

Ak sme sa vys$Sie cez komparativnu perspektivu venovali vykladu tohto institutu v Ceskej
republike, resp. Spojenych Statoch americkych, zaverom tejto Casti by sme urcity priestor
venovali vnimaniu tohto instititu vo Svajéiarskej konfederacii. Cast’ $vajéiarskej odbornej
verejnosti ma za to, ze zo zasady nemo tenetur mozu existovat vynimky, ale musia mat
zékonny zéklad?’. Na strane druhej, existuju pravne nazory vychadzajuce z toho, ze ked’ze
pravny zaklad tohto prava je v medzindrodnom prave verejnom, nie je mozné zneho
ustanovovat’ vynimKy, a to ani na zéklade zakona?®. Relativne dlhii dobu sa otdzka pripustnosti
»poruSenia® tejto zasady odvijala od toho, ¢i poskytnutie sti¢innosti zo strany dotknutej osoby
mala aktivnu alebo pasivnu povahu (povinnost nieco strpiet’). Uvedeny rezim hodnotenia
pripustnosti — podl’a toho, ¢i ide o konania dotknutej osoby aktivne alebo pasivne - sa vSak uz
v sucasnosti stava prekonanym (a to dokonca aj z pohl'adu Eur6pskeho sudu pre I'udské prava).

27 Napr. NIKLLAUS SCHMID, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Aufl., Ziirich/St. Gallen 2013,
N 671 ff, DOMINIQUE OTT, Der Grundsatz «<nemo tenetur se ipsum accusatey, unter besonderer Beriicksichtigung
der strassenverkehrsrechtlichen Pflichten, Diss. Ziirich, Ziirich/Basel/Genf 2012; MARC ENGLER, in: MARCEL
ALEXANDER NIGGLI/MARIANNE HEER/HANS WIPRACHTIGER (Hrsg), Basler Kommentar,
Schweizerische Strafprozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 113 N 3

2 Napr. MARC ENGLER, in: MARCEL ALEXANDER NIGGLI/MARIANNE HEER/HANS
WIPRACHTIGER (Hrsg.), Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, 2
Aufl., Basel 2014, Art. 113 N 3
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Z rozhodnutia ESLP vyplyva, Ze klasicka kategorizacia pouzivana v suvislosti s pripustnostou
obmedzenia aplikacie uvedenej zdsady (na aktivne konania a povinnost’ osoby nieco strpiet)) je
prekonand a pripustnost’ obmedzenia by sa mala testovat’ vo vztahu k nasledovhym trom
faktorom: a) povaha a stupenn donutenia — (druh a intenzita opatreni, ktoré boli pouzité na
ziskanie dokazov — fakticky druh a intenzita natlaku, donttenia a pod.) (the nature and degree
of compulsion used to obtain the evidence), b) existujuce pravne zaruky/nastroje ochrany
(obrany) — (the existence of any relevant safeguards in the procedure) a c) spdsob pouzitia, resp.
pouzitie takto ziskaného dokazu (the use to which any material so obtained was put)®.
Z uvedeného teda vyplyva, ze zakaz sebaobviiiovania nemdze byt vnimany ako absolutne
pravo (v trestnom prave ateda ani v ramci spravneho trestania), ale aj to, Ze klasicky test
pripustnosti (aktivne konanie vs. pasivne konanie — povinnost nieco strpiet) uz nie je
postacujlci a v obmedzenom rozsahu sa javi pripustnym uz aj vyZadovanie aktivnej st¢innosti
od osoby, ktorej sa vec tyka (a to napriek hrozbe jej sekundarneho deliktudlneho postihu).
Napriek tomu je ale potrebné uviest, Ze neexistuju presné pravidla, ktoré by mohli byt pouzité
pre ucely hodnotenia toho, ¢i urc¢ité konanie organu verejnej moci je mozné a priori povazovat
za konanie predstavujuce zasah (resp. poruSenie) uvedeného principu. Toto, samozrejme,
neplati vo vzt'ahu k jasnym poruseniam tejto zasady zo strany organov verejnej moci, ktori
tento princip preukazatelne aktivnym konanim popieraju (napr. fyzické nutenie k priznaniu
a pod.). V tomto kontexte je potom pri aplikacii tejto zdsady potrebné pamaétat’ aj na to, ze tak
v trestnoprdvnom rezime, ako aj spravnoprdvnom rezime je Vv sucasnosti mozné za
verejnopravne delikty postihovat' fyzické osoby aj pravnické osoby, pricom aplikacia
predmetnej zasady bude mat’ iné kvalitativne parametre, resp. obsah pri fyzickych osobach
a iny pri pravnickych osobach.

Diskusia na zaver — (ne)zodpovedana otazka

Ako diskusny stimul na zéaver tejto Stadie povazujeme za potrebné poukdzat na to, ze
ustanovenie § 195 SSP pojednéva o zakladnych zdsadach obsiahnutych v dvoch zakladnych
trestnopravnych kodexoch, a to v Trestnom poriadku a Trestnom zakone. Po prijati SSP sa vSak
v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky prijal zakon upravujuci trestni zodpovednost’
pravnickych osob, a to konkrétne zédkon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov3’. Logicky, zdkonodarca v ¢ase schvalovania
SSP nemohol predvidat’ to, ze takyto zakon bude prijaty, ako ani jeho finalne znenie, ale napriek
tomu je relevantné poukdzat na to, Ze aj tento osobitny zakon obsahuje zasady ukladania
trestov, ktoré sa uplatnia v pripade postihovania pravnickych oséb s odkazom prave na citovany
osobitny zdkon. Mame za to, ze hoci z SSP vyplyva iba aplikacia tych trestnopravnych zasad,
ktoré su obsiahnuté v Trestnom zakone a Trestnom kodexe; pri rozhodovani spravnych sudov
o tom, ¢i v ramci postihovania pravnickych osob za spravne delikty, by malo byt prihliadané
aj na osobitné zasady spravneho trestania obsiahnuté v citovanom zékone.

I11.
Zaver

Zaverom Studie je mozné ustalit’ to, Co sme indikovali v jej iivode — a sice, Ze spracovanie tejto
témy bude viest’ zrejme k viacerym otazkam ako odpovediam. V tejto suvislosti je zrejmé, ze
zakladné zésady trestného konania, resp. zasady ukladania trestov (podla trestnopravnych
kodexov) nemaju v rdmci spravneho trestania identicky rozsah ani obsah ako je tomu v pripade

2 K tomu pozti (ESLP) — O "Halloran and Francis v. The United Kingdom, ¢. 15809/02 a ¢. 25624/02
30 K tomu pozti ZAHORA, J. — SIMOVCEK, 1. Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Komentér, Wolters Kluwer :
Bratislava. 2016. ISBN 9788081684135
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trestného prava. Rozdiel pritom spociva nielen v kvantitativnej stranke, ale aj v obsahovej
stranke jednotlivych zasad, ked’ze z vysSie uvedeného vyplyva, ze nie vSetky zasady budu
v spravnom trestani uplatinované rovnako ako su uplatiiované v trestnom prave. Tu sa potom
ako uplne legitimne javi vymedzenie poziadavky uplatiovania predmetnych zdsad v spravnom
trestani tak, ako je tato poziadavka vyjadrena v § 195 SSP. Zakonodarca totiz v stvislosti
s trestnopravnymi zasadami (v kontexte ich verifikacie v priebehu spravneho sudnictva)
pojednava o tych trestnopravnych zasadach, ,ktoré je potrebné pouzit* na spravne trestanie,
resp. ,.ktoré je potrebné pouzit* aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania. Prave
slovné spojenie ,,ktoré je potrebné pouzit* dava — podl'a naSho nazoru — relativne flexibilny
priestor spravnym sudom na to, aby ustalili, ktoré zésady trestnopravnej povahy budu
aplikované na spravne trestanie, resp. aky bude ich obsah. Mame za to, Ze nie je mozné od
spravnych orgénov slepo a bez dalSieho ocakavat, ze vsetky trestnopravne zasady budu
pausalne a v plnom rozsahu aplikovat’ v ramci konania o vSetkych spravnych deliktoch. Keby
tomu tak bolo, zrejme by v narodnej pravnej tprave (a ani v kontexte medzinarodnopravnych
zavazkov Slovenskej republiky) nemalo zmysel rozliSovat’ delikty na sudne delikty a spravne
delikty. Z uz vysSie uskuto¢nenych analyz totiz vyplyva, ze predmetné mnoziny nebudu
identické z kvantitativneho, ani z kvalitativneho hl'adiska. Autor sa preto domnieva, Ze pouZitie
spojenia ,ktoré je potrebné pouzit* nie je prejavom nedokonalosti zdkonodarcu, ale prave
naopak, tymto vymedzenim sa zabezpecuje flexibilita spravnych sudov pri vymedzeni toho,
ktoré zasady trestnopravnej povahy sa budu aplikovat’ na spravne trestanie a v akej podobe.
Z kratkej analyzy uskuto¢nenej v tejto Stidii sme pritom poukazali napr. na to, Ze na rozdiel od
trestného prava, v pripade spravneho trestania je v urcitych pripadoch pripustné aj postihovanie
na zaklade generalnej klauzuly (o by inak mohlo byt vnimané ako rozpor so zdsadou nullum
crimen sine lege / nullum crimen sine lege certa), prip. Ze zasada nemo tenetur se ipsum
accusare nemd v pripade spravneho trestania rovnaky obsah ako v trestnom prave.
Poukazujeme tiez na to, Ze v pripade konfliktu precedencnej zasady (v spravnom konani)
a zasady individualizacie postihu by preferencny rezim mala mat prave individualizacia
postihu, pricom precedencna zasada by mala byt aplikovana komplementarne. V zavere Stadie
naznacujeme, ze SSP odkazuje v kontexte trestnopravnych zasad na dva zdkladné pramene
prava (na tomto useku) — Trestny zakon a Trestny poriadok, pricom zéasady postihovania
pravnickych osdb (v trestnopravnom rezime) upravuje aj osobitny zakon (¢. 91/2016 Z. z.
o trestnej zodpovednosti pravnickej osoby). Prezentujeme uvahu, Ze na postihovanie
pravnickych osdb (za spravne delikty), by sa mali primerane aplikovat' zasady trestania
obsiahnuté aj v tomto osobitnom predpise.
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(Slovenska republika a iné Staty) - pozri samotny text Stadie.
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Nové pojmy v pravnej Giprave obchodného tajomstva
New concepts in trade secrets legislation

JUDr. Radka Kolkusova, Php. LL.M.
Paneuropska vysoka Skola, Fakulta prava, Ustav suikromného prava

Anotacia

Z dovodu rozdielnej wipravy ochrany obchodného tajomstva v élenskych krajinach EU a s
cielom odstranit’ prekdzky fungovania vnatorného trhu bola prijatd Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. juna 2016 o ochrane nespristupnené¢ho know — how a
obchodnych informdcii (obchodného tajomstva). Slovenska republika transponovala uvedenu
smernicu do vnutroStatneho pravneho poriadku prijatim zdkona ¢. 264/2017 Z. z. ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zdkony. Tato novela s Gi¢innostou od 1. januara 2018
okrem iného priniesla aj viaceré podstatné zmeny v pravnej Uprave obchodného tajomstva:
zakotvili sa nové pojmy a rozsirili sa moznosti ochrany obchodného tajomstva.

Annotation

Due to the different legislation of trade secrets definition and its protection in EU member
countries, as well as in order to remove obstacles to the proper functioning of the internal
market, Directive (EU) 2016/943 of the European Parliament and of the Council of 8 June
2016 on the protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets)
against their unlawful acquisition, use and disclosure was adopted. Slovak Republic
transposed the Directive into national law by adopting Act No. 264/2017. This amendment,
with effect from 1 January 2018, also brought about a number of substantial changes to the
trade secrets legislation: new concepts have been embedded and new options of trade secrets
protection have been extended.

Kruacové slova
obchodné tajomstvo, majitel obchodného tajomstva, ruSitel obchodného tajomstva, tovar
porusujuici pravo k obchodnému tajomstvu

Key words
trade secret, trade secret holder, trade secret infringer, infringing goods

Uvod

Pokial' by som jedinym slovom mala vyjadrit’ dobu, v ktorej Zijeme, nepochybne by tym
slovom bolo slovo ,,informéacia®“. S informaciami rozneho druhu sa stretavame na kazdom
kroku, od momentu ked’ vstaneme rano z postele a precitame si dennt tlac, porozpravame sa s
kolegami na obede, ¢i ked’ sa vraciame domov z prace a pozerame sa von oknom z elektricky.
V sucasnom informa¢nom veku by sme boli ako l'udstvo bez informacii strateni. Informacie
sa na nas doslova ,,sypu“ z kazdej strany a je €isto na nas, ktoré z nich si uchovame v pamiiti a
ktoré, naopak, ostavaju bez povSimnutia. Okrem bezne dostupnych informécii su tu vSak aj
také informacie, ktoré maji ostat’ uchované. Prave také skuto€nosti, ktoré pozna alebo ma
poznat’ len uzky okruh osob, byvaji spravidla tie najcennejSie. Medzi ne patri aj obchodné
tajomstvo.
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Ak chcete, aby vase tajomstvo bolo zachované,
najistejsie je, ak si ho zachovate sami.
(Lucius Annaeus Seneca)

Kazdy subjekt, ktory vstupuje na hospodarsky trh a chce zaujat’ spotrebitel’a, musi nejakym
sposobom vyniknit’ v boji s konkurenciou. Ci uz to bude lepsia reklama, priaznivejsia cena
alebo kvalitnej$i tovar alebo sluzba. V hospodarskej sutazi vitazia len ti najSikovnejsi —
jednoducho ti, ktori ,vedia ako na to“. Vyrobné postupy, obchodné stratégie, formy
komunikacie so zdkaznikmi, marketingové ¢i reklamné plany, receptary, technologické
postupy, plany, zdsady cenotvorby a mnohé d’alSie obchodné zdmery. To vSetko predstavuje
know-how (z ang. vediet-ako) a mdze byt sui€astou obchodného tajomstva.

Pravna Gprava obchodného tajomstva

Pravna uprava obchodného tajomstva, know-how ¢i inych utajovanych skutocnosti
suvisiacich s podnikanim je vo svete r6znoroda. Donedavna tomu bolo tak aj v jednotlivych
Clenskych S$tatoch Eurdpskej unie, v ktorych bolo mozné pozorovat vyrazné rozdiely v
poskytovani ochrany obchodného tajomstva pred jeho neoprdvnenym ziskanim, vyuZitim
alebo spristupnenim. Rozdielna pravna tprava clenskych Statov v akejkol'vek oblasti prava
vSak spravidla predstavuje negativny dopad na spravne fungovanie vnutorného trhu, najmi ¢o
sa tyka Sirenia informécii, cezhrani¢nej spoluprace ¢i celkovej efektivnosti podnikania a
inovacii. Z dovodu rozdielnej upravy ochrany obchodného tajomstva a s cielom odstranit’
uvedené prekazky fungovania vnatorného trhu bola prijatd Smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/943 z 8. jiina 2016 o ochrane nespristupneného know — how a obchodnych
informacii (obchodného tajomstva).! V nej sa zakotvili minimalne pravidla ochrany pred
neopravnenym ziskanim, vyuzitim a spristupnenim obchodného tajomstva v hmotnopravnej
ako aj v procesnopravnej rovine, priCom jednotlivé clenské Staty mohli za splnenia
prisluSnych podmienok stanovit’ aj $irSiu ochranu.

Smernicu o ochrane obchodného tajomstva mali jednotlivé ¢lenské Staty transponovat’ do
vnutro$tatnych pravnych poriadkov do 9. jiina 2018 a Slovenska republika nebola vynimkou.
Stalo sa tak prijatim zakona &. 264/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré
zékony.> Tato novela s Gcinnostou od 1. januara 2018 okrem iného priniesla aj viaceré
podstatné zmeny v pravnej Uprave obchodného tajomstva: zakotvili sa nové pojmy a rozsirili
sa moznosti ochrany obchodného tajomstva. V mojom clanku sa budem bliz§ie zaoberat
prave tymito novymi pojmami.

Zakladna pravna Uprava obchodného tajomstva je obsiahnutd v § 17 az § 20 Obchodného
zakonnika. Povodnd definicia sa ani po novele v suvislosti s ponimanim obchodného
tajomstva ako predmetu prév patriacich k podniku nezmenila: ,, Obchodné tajomstvo mozno
zaradit' k predmetom prav patriacich k podniku .

V zmysle § 5 Obchodného zdkonnika sa podnikom rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych
a nehmotnych zloZziek podnikania. Obchodné tajomstvo tak moéZeme vzhladom na jeho
imateridlnu povahu povazovat’ za nehmotnu zlozku podnikania, a to spolu s radom d’alSich
nehmotnych préav, ktoré su s podnikom tizko spété (ochranné znamky, patenty, dizajny, know-

" Dalej len ,,Smernica o ochrane obchodného tajomstva‘
2 Dalej len ,,novela“
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how a 1.). § 5 Obchodného zdkonnika d’alej uvadza, Ze k podniku patria veci, prava a iné
majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a slizia na prevadzkovanie podniku alebo
vzhl'adom na svoju povahu maji tomuto Gcelu slazit. Nemozno pochybovat’, Ze obchodné
tajomstvo naplia podstatu tejto definicie. Potvrdzuje to aj druha veta ods. 1 § 17 Obchodného
zakonnika, podla ktorého obchodné tajomstvo tvoria vSetky skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej
alebo technickej povahy stvisiace s podnikom, ktoré¢ maji skutocnu alebo aspon potencialnu
materidlnu alebo nemateridlnu hodnotu, nie su v prislusnych obchodnych kruhoch bezne
dostupné, maji byt podla vole majitel'a obchodného tajomstva utajené a majitel’ obchodného
tajomstva zodpovedajicim sposobom ich utajenie zabezpecuje. Uvedena veta ma podla
obsahového vyznamu nepochybne charakter generdlnej klauzuly. Je koncipovana vSeobecne a
neurdito, a tak zarucuje, ze pokial’ akakol'vek skuto¢nost’ bude napinat’ vietky jej uvedené
znaky, bude obchodnym tajomstvom. Preto, ak by aj majitel obchodného tajomstva pri
uzatvarani zmluvy oznacil urcita skutocnost’ alebo informaciu ako obchodné tajomstvo, avsak
tato informéacia by nesplifiala jeho pojmové znaky, takéto oznadenie samo osebe by
nepostacovalo na to, aby sa informécie stali obchodnym tajomstvom.

Obchodné tajomstvo tvoria vSetky skuto€nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy
suvisiace s podnikom, ktoré maji skuto¢ni alebo asponl potencidlnu materialnu alebo
nemateridlnu hodnotu, nie st v prislusnych obchodnych kruhoch beZzne dostupné, maji byt
podla vole majitela obchodného tajomstva utajené a majitel obchodného tajomstva
zodpovedajucim spdsobom ich utajenie zabezpecuje. Z uvedenej definicie moZzno logicky
vyvodit’ zdkladné znaky obchodného tajomstva, ktoré musia byt kumulativne naplnené:

—

ide o skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy;?
2. skuto¢nosti maju skuto¢nl alebo asponi potencialnu materidlnu alebo nematerialnu
hodnotu;*

3. skuto¢nosti nie s v prislu§nych obchodnych kruhoch bezne dostupné;’
4. vola majitel'a obchodného tajomstva, aby skutocnosti zostali utajené;®
5. majitel’ obchodného tajomstva zodpovedajicim spésobom ich utajenie zabezpecuje.’

Nové pojmy v pravnej Gprave obchodného tajomstva

MobzZeme si v§imnut, Ze po novele bol za ticelom zjednotenia pojmov zavedeny novy pojem,
ato pojem majitel’ obchodného tajomstva (podla predchadzajliicej pravnej Upravy bol tento
subjekt oznaceny ako podnikatel’), ¢o zodpovedd aj dikcii Smernice o ochrane obchodného
tajomstva. Podl'a dovodovej spravy ma byt takéto obsahové zameranie definicie vhodnejSie z
toho dovodu, ze zahfiia okrem personalneho znaku — v podobe nakladania s obchodnym

3 Obchodnej povahy (napriklad zasady tvorby cien a ich kalkul4cie), vyrobnej povahy (napriklad receptira na
vyrobu ¢okolady) alebo technickej povahy (napriklad technologicky postup pri frézovani).

4 Predmet obchodného tajomstva moZzno spravidla ocenit’ a obsahuje skutoénosti, na ktorych ma majitel
obchodného tajomstva hospodarsky zaujem.

5 Pokial’ by sa skuto&nosti tvoriace obchodné tajomstvo stali dostupnymi, nebolo by d’alej dovodné ich utajovat’.
Skutoc¢nosti tvoriace obchodné tajomstvo si taktiez nevyZzaduju registraciu v prislusnom registri, ako je tomu u
niektorych inych obdobnych prav (napriklad patentova ochrana pre vynalezy). Odporovalo by to samotnej
povahe obchodného tajomstva, ked’ze v konani o udeleni patentu sa prihlaska obsahujica technické riesenie
vynalezu spristupiiuje verejnosti.

6 Volova stranka majitela obchodného tajomstva a jeho imysel, aby obsah obchodného tajomstva ostal nad’ale;j
neznamy predstavuje subjektivny znak obchodného tajomstva.

7 Spdsob zabezpedenia utajenia zavisi predovsetkym od predmetu obchodného tajomstva. Obchodnym
tajomstvom tak nebude napriklad vyrobny postup, ktory jeho majitel’ prezentuje pri konani veltrhu na verejnosti.
(Pokial’ by majitel’ obchodného tajomstva prezentoval dovtedy utajovanti skutocnost’ na verejnosti, od tohto
momentu by takato skuto¢nost’ stratila povahu obchodného tajomstva).
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tajomstvom fyzickou ¢i pravnickou osobou, ktord je na to opravnena, i vecny znak — suvislost’
s podnikom, ktory prevadzkuje uvedend osoba, teda podnikatel. Inak povedané, majitelom
obchodného tajomstva ma byt ten podnikatel, ktory s predmetom obchodného tajomstva
vztahujucim sa k podniku nakladda opravnene. Pojem majitel sa zdd slovenskym
zakonodarcom vhodnej$im aj z toho dovodu, Ze samotné obchodné tajomstvo je predmetom
subjektivnych prav a je majetkovym pravom, pdsobiacim erga omnes.® Podla zakona je
majitelom obchodného tajomstva fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord opravnene
naklada s obchodnym tajomstvom, ktoré sa vztahuje na podnik prevadzkovany touto osobou
pri vykone podnikania.

Pokial' sa detailnejSie pozrieme na originalne znenie ¢l. 2 ods. 2 Smernice o ochrane
obchodného tajomstva v anglickom jazyku, pouziva sa pojem “trade secret holder“.° Podla
doslovného prekladu by bol teda vhodnejsi preklad v zneni drzitel’ obchodného tajomstva.
V slovenskej verzii smernice sa, naopak, nepouziva ani jeden z uvedenych pojmov (majitel’,
podnikatel’, ¢i drzitel), ale pojem ,,viastnik obchodného tajomstva“. Tymto subjektom sa
podla smernice rozumie akakol'vek fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora opravnene
naklada s obchodnym tajomstvom. V slovenskej pravnej Uprave je tato definicia roz§irena a
podl'a § 17 ods. 2 je majitelom obchodného tajomstva fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,
ktord oprédvnene nakladd s obchodnym tajomstvom, ktoré sa vztahuje na podnik
prevadzkovany touto osobou pri vykone podnikania podl'a § 2 ods. 1. Z dikcie uvedeného tak
mozno vyvodit, Ze na to, aby mohol byt subjekt majitelom obchodného tajomstva, musi sa
toto tajomstvo bezprostredne vzt'ahovat’ na podnik, ktory prevadzkuje pri vykone podnikania.

Okrem nového pojmu majitel’ obchodného tajomstva boli novelou do zakona zavedené d’alSie
pojmy suvisiace s ochranou obchodného tajomstva, a to rusitel’ obchodného tajomstva a tovar
porusujuci pravo k obchodnému tajomstvu.

Rusitel’om obchodného tajomstva je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora porusSuje
alebo ohrozuje obchodné tajomstvo. Aj pri tejto definicii, Co sa gramatického vykladu tyka, v
smernici sa pouziva iny pojem — nporusitel. 'V pravnej tUprave suvisiacich
obchodnopravnych vzt'ahov sa vSak uz pojem rusitel’ pouziva (v rdmci pravnych prostriedkov
ochrany proti nekalej sut'azi)!?, a preto ja osobne povazujem ponechanie tohto zauzivaného
pojmu s ohladom na lepsiu prehladnost po novele za spravne. Co sa tyka pravneho
postavenia ruSitela obchodného tajomstva, z dikcie zakona vyplyva, Ze nim moze byt ako
fyzicka, tak aj pravnickd osoba a len tejto osobe mozu byt v pripade porusenia alebo
ohrozenia obchodného tajomstva sidom ulozené tomu zodpovedajice neodkladné alebo
napravné opatrenia.

Co sa tyka celej definicie osoby porusitel'a, zakonodarca sa pri transpozicii smernice nedrzal
jej doslovného prekladu. Podl’a ¢l. 2 ods. 3 smernice o ochrane obchodného tajomstva sa za
porusitel'a povazuje osoba, ktord neopravnene ziskala, vyuzila alebo spristupnila obchodné
tajomstvo. Mozno vSak konStatovat, Ze eurOpska pradvna uUprava je v tomto ohlade
benevolentnejsia a slovensky Obchodny zdkonnik obsahuje prisnejSiu pravnu Upravu formy

8 NR SR: Dévodova sprava k Zakonu, ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony 264/2017 u¢inny od 01.09.2018.
Dostupné online: https://zakony judikaty.info/predpis/zakon-264/2017/audit-dovodove-spravy (d’alej len
,,dovodova sprava“)

% z ang. ‘trade secret holder’ means any natural or legal person lawfully controlling a trade secret (€l. 2 ods. 2
Smernice o ochrane obchodného tajomstva)

10 podla § 53 Obchodného zékonnika ,, Osoby, ktorych prava boli nekalou siitazou porusené alebo ohrozené,
mozu sa proti rusitelovi domdhat, aby sa tohto konania zdr?al a odstranil zavadny stav. Dalej mézu pozadovat
primerané zadostucinenie, ktoré sa moze poskytnut aj v peniazoch, nahradu skody a vydanie bezdévodného
obohatenia.
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zasahu do obchodného tajomstva: ,len tejto osobe mozu byt v pripade porusenia alebo
ohrozenia obchodného tajomstva sudom uloZené tomu zodpovedajuce neodkladné alebo
napravné opatrenia. “ Za porusenie obchodného tajomstva sa v zmysle § 51 ods. 1 povazuje
konanie rusitel'a obchodného tajomstva spocivajuce v neopravnenom ziskani, vyuziti alebo
spristupneni obchodného tajomstva. Na naplnenie skutkovej podstaty vSak postacuje aj
samotné ohrozenie obchodného tajomstva, ¢iZe nie je podstatné, ¢i k ziskaniu, vyuZitiu alebo
spristupneniu obchodného tajomstva skuto¢ne doSlo. Presnu legdlnu definiciu ohrozenia
(napr. ako je tomu u definicie poruSenia obchodného tajomstva podla § 51 ods. 1) v
slovenskej pravnej uprave nenajdeme, aj ked’ sa vo viacerych pravnych predpisoch spomina.!!
Ohrozenie obchodného tajomstva mozno v tomto pripade vnimat’ ako konanie s cielom
porusit’ obchodné tajomstvo, pricom k tomuto neziadiicemu nésledku este nedoslo, ale realne
tento nasledok hrozi. Rovnako ddélezity vyznam mu prikladaju aj procesnopravne predpisy:
,,Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a ni¢innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. “I°

Pod tovarom porusujucim pravo k obchodnému tajomstvu sa rozumie tovar, ktorého navrh,
vlastnosti, fungovanie, vyrobny proces alebo uvedenie na trh ma podstatné vyhody z
obchodného tajomstva, ktoré bolo porusené.'

Kedze ide o zakotvenie Uplne nového pojmu v suvislosti s ochranou obchodného tajomstva,
zédkonodarca sa pri transponovani smernice pridrzal definicie zo smernice o ochrane
obchodného tajomstva.'* Podla dovodovej spravy ide o komoditu, ktorda je nositelom
obchodného tajomstva, resp. ktora v akomkol'vek $tadiu jej ,,existencie* nadobuda v dosledku
poruSenia obchodného tajomstva neopravneni hodnotu. Z logického hladiska mozno
konstatovat, ze v tomto pripade by nemohlo ist o tovar, ktory by mal podstatné vyhody z
obchodného tajomstva, ktoré by bolo Cisto len ohrozené, a preto sa v uvedenej legélnej
definicii spomina len porusenie (tovar, ktorého ndvrh, vlastnosti, fungovanie, vyrobny proces
alebo uvedenie na trh ma vyznamny prospech z obchodného tajomstva, ktoré bolo porusené —
t. . neopravnene ziskané, vyuzité alebo spristupnené).
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Regulicia vol'ného pohybu o0séb v kontexte protiteroristickych opatreni v EU

Regulation of the free movement of persons in the context of counter-terrorism measures of
the EU

JUDr. PhDr. Lilla Garayova, PhD.
Paneuropska vysoka Skola, Fakulta prava, Ustav medzinarodného a europskeho prava

Abstrakt

Predlozeny ¢lanok sa zaoberd s analyzou regulacie volného pohybu oséb v kontexte
protiteroristickych opatreni s dérazom na volny pohyb oséb, ktory je jednou zo Styroch
zakladnych slobdd. Je to zdkladné pravo garantované Zmluvou o fungovani Eurdpskej tinie a
takisto je zdsadnym principom eurdpskeho obcCianstva. Prijatim smernice o vyuzivani udajov
zo zaznamov o cestujucich (PNR) na ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania
teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti doslo k istym obmedzeniam vol'ného
pohybu 0s0b.

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdaklade zmluvy C.
APVV-14-0893

Abstract

The following article discusses the analysis of the regulation of the free movement of persons
in the context of counter-terrorism measures, with emphasis on the free movement of persons,
which is one of the four fundamental freedoms. It is a fundamental right guaranteed by the
Treaty on the Functioning of the European Union and is also a fundamental principle of
European citizenship. The adoption of the Directive on the use of Passenger Name Record
(PNR) data for the prevention, detection, investigation and prosecution of terrorist offences and
serious crime has created some restrictions on the free movement of persons.

This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under contract
No. APVV-14-0893

Kracové slova
terorizmus; vol'ny pohyb 0sob; vnutorny trh; PNR

Keywords
terrorism; free movement of people; single market; PNR

1. Uvod

21. storocie je bez pochyb oznacené temnym duchom terorizmu. Organizovana trestna ¢innost’
a teroristické trestné €iny Casto zahffiaju medzindrodné cestovanie. Ako reakcia na teroristické
utoky na eurdpske metropoly vznikla potreba upravovat’ vymenu osobnych udajov medzi
organmi presadzovania prava. Vyvrcholenim tejto snahy bolo prijatie Smernice o vyuZzivani
udajov zo zdznamov o cestujucich (PNR) na ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a
stihania teroristickych trestnych ¢inov a zavaznej trestnej ¢innosti doslo k istym obmedzeniam
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volného pohybu 0sob v roku 2016. Politickd Spicka povazuje prijatii smernicu za efektivny
nastroj boja proti terorizmu, ked'Ze umozni odhalit’ osoby, ktoré neboli podozrivé z pachania
teroristickych trestnych ¢inov, este predtym ako by osobitnd analyza tidajov naznacila takéto
podozrenie. Sice smernica uvadza, ze zhromazd'ované idaje PNR sa mdzu spracovat’ len na
ucely prevencie, odhal'ovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej
trestnej ¢innosti, napriek tomu Celi kritike, kedze mnoho odbornikov upozoriiuje na limitaciu
volného pohybu o0s6b arizikdm poruSovania principu nediskrimindcie, ako aj ochrany
osobnych udajov.

II.
1. Regulacia voPného pohybu osdb v kontexte protiteroristickych opatreni v EU

Pravo na volny pohyb os6b je v dneSnej dobe vnimané ako najpodstatnejSie pravo pre
ekonomicky aktivne obyvatel'stvo, ako uvadzaju ¢lanky 45 a 49 Zmluvy o fungovani Eur6pske;j
unie.! Ekonomické hladisko voIného pohybu 0s6b je navySe doplnené o fenomén eurdpskeho
ob&ianstva. Najzasadnej$im prvkom obéianstva EU je pravo obéanov Unie vol'ne sa pohybovat’,
usadzovat’ a zotrvavat’ na uzemi Clenskych $tatov, a to aj bez ohl'adu na vykon ekonomickej
aktivity. Sudny dvor Eurdpskej tinie priznal toto pravo kazdému ob&anovi Unie, rovnako ako
ho vyhodnotil ako zadkladni slobodu, ktorA musi byt vSeobecne prijimana.?
Vd'aka voI'nému pohybu oséb dochadza k minimalizacii ¢i uplnému odstraneniu pravnych a
praktickych prekazok, ktoré by obyvatelom Unie mohli prekazat’ pri ich ceste do inej &lenskej
krajiny.

Pravo na volny pohyb o0s6b =zarucuje rovnaky pristup vSetkych europskych
ob¢anov a ich rodinnych prislusnikov na trh prace ktoréhokol'vek ¢lenského §tatu EU. Podobne
je zaistena zasada rovnakého zaobchadzania, ktord sa netyka iba pristupu ob&anov EU na
pracovny trh v hostitel'skej krajine, ale aj hl'adaniu prace, odmenovaniu alebo pristupu k
verejnym sluzbdm zamestnanosti a vyhod socidlneho zabezpecenia. Pravo na volny pohyb a
usadenie sa v inom ¢lenskom $tate Unie moZe byt obmedzené len v pripadoch odévodnenych
verejnou bezpecnost'ou, verejnym poriadkom alebo ochranou zdravia.

EU je zaviazana k zlepSovaniu pracovnych podmienok, na ktorom uzko spolupracuje
s vladami jednotlivych ¢lenskych $tatov. Obéanom EU je ulah¢ovany volny pohyb za pracou
taktiez prostrednictvom uznévania profesijnych a akademickych kvalifikacii. Europska komisia
zaviedla niekol’ko néstrojov a Specidlnych centier pre ich transparentnejSie a jednoduchSie
uznavanie, medzi ktor¢ patri napriklad Europsky kvalifika¢ny ramec, Europass alebo NARIC.

Pravo na volny pohyb 0sdb je pre obanov EU asi najvyznamnej$im meradlom eurdpske;
integracie. Dokazom toho je aj fakt, ze v sti€asnosti pravo slobodne sa pohybovat’ a zdrziavat’
sa v inom ¢lenskom $tate je mimoriadne Siroko vykondvanym pravom — v stiasnosti takmer 20
miliénov ob¢anov Zije v inom &lenskom $tate EU alebo v §tate EHP.

Po nedavnych teroristickych ttokoch vo Franctzsku a Dénsku sa na eurdpskej urovni zacalo
diskutovat’ o niekol’kych novych bezpecnostnych opatreniach. Europski veduci predstavitelia
su opravnene znepokojeni tym, ako zabezpecit’ bezpecnost’ obyvatelov EU. Avsak neddvno

! Konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpskej unii a Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie 2012/C 326/1. Dostupné
online: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT

2 VERSCHUEREN, Herwig. Free Movement of EU Citizens: Including for the Poor? Maastricht Journal of
European and Comparative Law. Dostupné online:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1023263X1502200102; str. 12
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navrhnuté reakcie na teroristické utoky pravdepodobne budi mat’ vazne nasledky na volny
pohyb o0sdb v suvislosti s ob¢ianstvom Unie, ako aj s schengenskymi pravidlami.

Konkrétne ministerstva vnutra niekolkych &lenskych $tatov EU vydali po ttokoch spoloéné
vyhlasenie, v ktorom navrhuju zmenit' a doplnit’ pravidla Koédexu schengenskych hranic s
cielom umoznit SirSie konzultdcie v rdmci Schengenského informacného systému pri
prekroceni vonkajsich hranic v pripade jednotlivcov vyuzivajtcich pravo na vol'ny pohyb osob
a taktieZ navrhli a vytvorenie eurdpskeho rdmca evidencie o osobnych zdznamov o cestujicich,
ktory by sa vztahoval aj na pohyb do EU a v ramci EU. Tento navrh sa neskor v roku 2016 aj
zrealizoval schvéalenim kontroverznej praxe mennych zoznamov cestujucich v leteckej doprave
(PNR), ktora by jednozna¢ne mala posilnit’ boj proti terorizmu. Po tomto spolocnom vyhlaseni
nasledovali podobné vyzvy z Eurdpskej rady, od ministrov spravodlivosti a vnutra, a komisara
pre migraciu, atd. A ako reakcia na neustale diskusie a zvySenu poziadavku chranit’ ob¢anov
EU Eurépsky parlament schvalil smernicu upravujiicu vyuZzivanie idajov z osobnych zaznamov
cestujucich v leteckej doprave (PNR) za ucelom prevencie, odhalovania, vySetrovania a
stihania teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej kriminality®. Pravidla zakotvené v smernici
zaviazu letecké spolo¢nosti a inych dopravcov poskytovat’ vnutrostatnym orgédnom v krajinach
EU tdaje o svojich pasazieroch na letoch medzi Uniou a tretimi krajinami. Cielom tejto
smernice st predovsetkym zaistit’ bezpeCnost’, chranit’ zivot a bezpecnost’ 0sob a vytvorit’
pravny rdmec na ochranu udajov PNR pri ich spracuvani prislusSnymi orgdnmi. Efektivne
odhalovanie a stihanie teroristickych trestnych ¢inov je mozné len s vyuZivanim udajov
ziskanych v procese PNR. Smernica tiezZ umoziiuje porovnavanie idajov PNR s databdzami
rozneho druhu.

2. KPacové body Smernice o vyuZivani idajov zo zaznamov o cestujucich na ucely
prevencie, odhal’ovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych c¢inov a
zavaznej trestnej ¢innosti

Efektivne spracovanie tdajov PNR okrem iného umoziuje identifikaciu osob, ktoré su
podozrivé z iCasti na teroristickych trestnych ¢inoch alebo zavaznej trestnej Cinnosti, a tak sa
zabezpeci rychla reakcia na hrozbu teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti.
Cielom je samozrejme i to aby zabezpecili obmedzenie spracuvania udajov PNR na minimum,
a aby sa to aplikovalo len v pripade teroristickych trestnych ¢inov a zavaznej trestnej ¢innosti.

Cielom smernice nie je ukladat d’alSie povinnosti dopravcom, kedZe zékonodarcovia
vyslovene vyjadrili presvedcenie, ze zhromazd'ovanie a evidencia tidajov sa uz dlhodobo deje,
ale pred schvalenim smernice si tieto udaje spracovavali letecké spolocnosti len na vlastné
komeréné ucely. Smernica by nemala rozSirovat’ okruh tdajov ktoré letecké spolocnosti
uchovavaju a takisto nezaviaze cestujicich aby poskytli akékol'vek dodatocné informécie
okrem tych, ktoré¢ za beznych okolnosti leteckym spolo¢nostiam poskytuja.

Smernica vSak uklada povinnost’ ¢lenskym S$titom, a to prijat’ vSetky opatrenia ktoré st
nevyhnutné na to, aby umoznili leteckym spolo¢nostiam plnit’ si povinnosti, ktoré vyplyvaji zo
smernice. Na zabezpecenie efektivneho vyuzivania evidencii PNR maja ¢lenské Staty prijat’
ustanovenia ukladajice povinnosti dopravcom, ktori prevadzkuju lety mimo EU, aby
zabezpecili zbieranie, spracovanie a prenos udajov PNR, pricom maji moznost' prijat

3Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuzivani idajov zo ziznamov o
cestujucich (PNR) na ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a
zévaznej trestnej Cinnosti. (U. v. EU L 119, 04.05. 2016, s. 132.)
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ustanovenia ktoré by ukladali tuto povinnost’ leteckym spolo¢nostiam, ktoré prevadzkuja lety
len v ramci EU. Pri akomkol'vek spracovani osobnych udajov sa méa zachovat’ proporcionalita
a udaje sa maju zbierat' len aby sa zabezpecili konkrétne ciele v oblasti medzinarodnej
bezpecnosti, ktoré sa sledujii smernicou. Na zdklade smernice moézu Clenské Staty uplatnit
sankcie - vratane finanénych — vo¢i dopravcom, ktori nespliiaji svoje povinnosti vyplyvajice
Z0 smernice.

Kazdy clensky Stat tiez musi zriadit' utvar informécii o cestujucich, tzv. PIU (Passanger
Information Unit), ktory je zodpovedny za zhromazd'ovanie informécii zbieranych leteckymi
dopravcami a ich vymenu v ramci EU. Takto ziskané udaje maji byt uchovavané v databaze
PIU po dobu piatich rokov, v databaze c¢lenského Statu z ktorého cestujuci odlieta, alebo
Clenského $tatu, v ktorom pristdva. Po prvych Siestich mesiacoch vSak su vSetky tudaje
depersonalizované maskovanim datovych prvkov. To v skuto¢nosti znamena, ze datové prvky,
ktoré by mohli sltZit’ na priamu identifikéciu dotknutej osoby — ako napriklad meno, priezvisko,
adresa a iné kontaktné Udaje —, budi v zidznamoch po uplynuti Siestich mesiacoch
zneviditelnené.

Smernicou uréena dizka uchovavania idajov je nevyhnutna a dostatoéne slazi na prevenciu a
vySetrovanie teroristickych trestnych ¢inov a zavaznej trestnej Cinnosti, tento Casovy usek
umoznuje vykonanie analyzy osobnych tdajov a ich vyuZitie v rdmci vySetrovania. Aby sa
zabrénilo neprimeranému vyuzivaniu Udajov, je dolezité, aby sa osobné udaje
depersonalizovali. Po depersonalizicii pristup k uplnym tidajom PNR, ktoré by mohli sluzit’ na
identifikaciu dotknutej osoby, je regulovany za ve'mi obmedzenych a prisnych podmienok. Po
uplynuti Sestmesacnej lehoty maju cClenské Staty povinnost' zabezpecit' trvalé vymazanie
udajov. V pripade, Ze osobné tdaje sa vyuzivaji v ramci konkrétneho vySetrovania trestného
¢inu, lehoty uchovavania tychto osobnych tidajov sa riadi vnltroStatnymi ustanoveniami, bez
ohl'adu na lehoty ustanovené v smernici. Osobné daje poskytnuté leteckymi dopravcami by sa
mali preniest’ jedinému urenému utvaru informécii o cestujucich v kazdom prislusnom
Clenskom S§tate, ¢im sa maju znizit ndklady implementdcie smernice a zabezpeCit' sa
jednoznacnost’ procesu.

Dalsia povinnost vyplyvajuca zo smernice pre ¢lenské 3taty je zabezpelenie nezavislého
zodpovedného vnutrostitneho dozorného organu, ktory je zodpovedny za monitorovanie
spracovania osobnych udajov PNR a poradenstvo v tejto oblasti. V podmienkach Slovenske;j
republiky je tymto dozornym organom Urad na ochranu osobnych tudajov Slovenskej republiky.
Pre zabezpec€enie zédkonnosti celého procesu je nevyhnutné, aby cestujuci boli riadne a jasne
informovani o spracovani tidajov a o svojich pravach.

Nové pravidla PNR predstavuji novy nastroj boja proti teroristom a priekupnikom, ktory
umoznuje spravodajskym sluzbam odhalit’ vzorce podozrivého spravania, a tak prispiet’ k
odhaleniu trestnych ¢inov. Kym smernica obsahuje isté¢ zaruky, mnoho odporcov tvrdi, ze ide
o neprimerany zasah do 'udskych prav a o isti limitaciu principu vol'ného pohybu osob.

Implementécia smernice ma v plnej miere zabezpec€it’ dodrziavanie zdkladnych prév a slobod,
zasadu proporcionality a samozrejme prava na sikromie. Aplikidcia smernice ma byt vzdy
riadne odévodnené a mali by existovat’ zaruky, ktoré zabezpecia zdkonnost’ spracovania idajov
PNR.

Jednou metddou zaruky podl'a smernice je zabezpecenie, Ze Ziadne rozhodnutie ktoré by mohlo
mat’ negativne ucinky, nemoze byt prijaté na zaklade automatizovanej evidencie udajov PNR.
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Kazdé posudenie tidajov PNR ktoré umoziuje identifikdciu osob, by malo byt dalej
preskimané prislusnymi orgdnmi. So zamerom zabezpecit' vysSie uvedené ciele sa vytvorili
kritéria posudzovania spracovanych udajov obmedzenych na teroristické trestné Ciny a zavazna
trestnll ¢innost’, ¢im sa ma zabezpecit, Ze systém nespravne identifikuje minimalny mozny
pocet nevinnych osob.

Smernica vyzdvihuje aj zasadu nediskrimindcie a garantuje dodrZanie principu, teda Ziadne
rozhodnutie by nemalo diskriminovat’ z dovodoch, ako pohlavie, rasa, etnicky alebo socialny
povod, jazyk, ndbozenstvo, majetok, farba pleti, vek, postihnutie ¢i sexudlna orientacia. Prijatie
smernice vyvolalo znepokojenie nad tym, Ze nova PNR sa nevyhnutne zameria na obéanov EU
s druhou $tatnou prislugnostou a vo vieobecnosti na tych, ktori maju povod mimo EU, &im sa
vytvara priestor na poruSovanie zasady nediskriminécie na zdklade $tatnej prislusnosti.

Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie uvadza v ¢lanku 7, ze kazdy ma pravo na ochranu
osobnych udajov, ktoré musia byt riadne spracované na urcené ucely na zaklade stihlasu
dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zéklade ustanovenom zakonom. Clanok 7 dalej
uvadza, Ze kazdy ma pravo na pristup k zhromazdenym udajom, ktoré sa ho tykajl, a pravo na
ich opravu.* Smernica by mala re$pektovat’ ustanovenia charty, a nemala by oslabit’ vysoku
urovenn ochrany sukromia a osobnych udajov, ktort poZaduje aj Charta zdkladnych prav
Eurodpskej unie. Spracovanie osobnych tidajov na zédklade smernice sa ma riadit’ pravidlami
policajnej a justi¢nej spoluprace a v spracovanie udajov na zdklade smernice v jednotlivych
¢lenskych $tatoch by malo podliehat’ normam ochrany osobnych udajov podla vnutrostatnych
pravnych predpisov v stlade s rdmcovym rozhodnutim Rady o ochrane osobnych udajov
spracuvanych v ramci policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach 2008/977/SVV.>

II1. Zaver

Posledné roky zaznamenali viaceré vel'ké teroristické titoky na eurdpske metropoly. Zhorsenie
bezpecnostnej situdcie ako aj potencidlna hrozba predstavovana zahrani€nymi teroristickymi
skupinami prinatila eurdpskych politikov, aby prijali nové opatrenia na zabezpecenie
bezpeénosti obéanov EU. Prijatie smernice bez pochyb predstavuje istii limitaciu volného
pohybu 0s6b a domnievame sa, ze je velmi ddlezité si uvedomit, ze hrani¢na kontrola nie je
jedinym néstrojom boja proti terorizmu. Bez ohl'adu na rétoriku niektorych euroskeptickych
stran, ktorych hlavou agendou je ziskat’ kontrolu nad svojimi hranicami, rola vol'ného pohybu
0sOb pri pachani teroristickych trestnych ¢inov je ovel’a zlozitejSia nez sa moze zdat’ na prvy
pohl'ad. Hoci mnoho predchddzajucich incidentov, ako napriklad utoky v Parizi, zahtnali
medzinarodnych pachatelov, teda pachatel'ov ktori prekrocili eurdpske hranice za ucelom
pachania teroristickych trestnych ¢inov, velakrat neboli priamo spojené s volnym pohybom
osOb. Skor, riesit’ by sa mala schopnost’ takejto komplexnej siete fungovat’ niekol'’ko mesiacov,
¢o je ovel’a viac netspechom spravodajskych sluzieb a policajnej taktiky.

Aby sme mohli bojovat’ proti hrozbam, ktorym celi Eurdpa 21. storoCia, politické a
inStituciondlne reakcie musia byt omnoho rychlejSie a modernejsie, nez jednoduché zavedenie
prisnejSich hrani¢nych kontrol. Okrem toho, vytvéaranie velkych davov jednotlivcov, ktori
cakaju na bezpecnostné kontroly na letiskach, elektrickdch a staniciach metra, mdze v

4 Charta zdkladnych prav Eurdpskej unie (2016/C 202/02). Dostupné online: https://eur-lex.europa.ew/legal--
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=HU

5 Ramcové rozhodnutie Rady 2008/977/SVV z 27. novembra 2008 o ochrane osobnych udajov spracuvanych v
rdmci policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach (U.v. EU L350, 27.11.2008.s. 60)
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skuto¢nosti vytvorit’ d’alSie l'ahko dostupné, atraktivne ciele pre potencionalne utoky, ¢im sa
riziko teroristickych tokov zvysuje.
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Selected criminalistic peculiarities of cybercrime

Mgr. David Ludivjansky
Paneuropska vysoka Skola, Fakulta prava, Ustav verejného prava

Anotacia

Odborny ¢lanok sa zaobera pocitatovou kriminalitou so zretelom na dokazovanie.
Venuje sa Specifikam vySetrovania, objasnenia pocitacovych deliktov a ich konkrétnym
problémom. Clanok ma 7 stran a pozostava z 5 tématickych Casti.

Krucové slova
pocitacova kriminalita, dokazy, vySetrovanie, pachatel’ poCitacovej kriminality

Annotation

Scholarly article deals about cyber crime with focus on evidence. It addresses the
specifics of investigation, clarifying cyber crimes and their specific problems. The
article has 7 pages and contains 5 thematic parts.

Key words
cybercrime, evidence, investigation, cyber criminals

I Uvod

S kontinualnym vyvojom modernych informacnych a komunikaénych technologii je
spajana aj narastajica trestna ¢innost’ v tomto odvetvi, s ktorou suvisi jej stale vel'mi
naro¢né odhalovanie. Pri objasiiovani trestnej ¢innosti je na zdklade zaistenych stop
mozna individudlna identifikécia pachatel’a. Takéto stopy st zvacsa zaistené na mieste
¢inu, €o je pre organy ¢inné v trestnom konani indikatorom vedicim ku konkrétnym
osobam.

Naopak, vySetrovaniu pocitacovej kriminality tato vyhoda chyba, pretoze stopy v
kyberpriestore vedu ku koncovému zariadeniu, z ktorého bolo porusenie urobené a teda
nie priamo ku konkrétnej osobe. Na zéklade tychto skutocnosti prichadza do tvahy rad
nepriamych dokazov, ktoré by takuto skutoCnost’ potvrdili ¢i vyvratili. Mozno tak
konStatovat, ze stopy v kyberpriestore nie su priamo opravnené k individudlnej
identifikacii osoby pachatela.

II.
1. Specifika podnetov k vySetrovaniu

PocitaCova kriminalitu povazujeme za kriminalitu pachanu predovsetkym skryto. Aj
ked trestné Ciny suvisiace s pocitaémi, respektive internetom, maju Casto charakter
trvajucich alebo pokracujucich deliktov, dochadza k tomu, Ze pocitaCova kriminalita je
malokedy odhalend a pachatel’ je zriedkakedy vobec trestne stihany ¢i dokonca
odsudeny. Na zéklade dostupnych Statistik Ministerstva vnatra mézeme tvrdit, Ze
objasnenost’ trestnych ¢inov pocitatovej kriminality je vel'mi mala.!

! Zdroj: https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml (zo 18.11.2018)
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Je mozné domnievat’ sa, Zze jednym z hlavnych dévodov, preco dochédza k tak vysoke;j
latencii pri trestnych ¢inoch pocitaCovej kriminality, je vel'mi rychly casovy sled
udalosti, ktoré prebiehaju v ramci pachania a odhalovania pocitacovej kriminality. Ak
je pachatel’ predCasne upozorneny o potencialnom zaujme policajnych organov o jeho
nekala ¢innost’, moze prakticky okamzite konat’ vo svoj prospech a tym padom vcas
zniCit kriminalistické stopy.

Podl’a viacerych zdrojov literatury st vysledky operativno-patracej ¢innosti typickym a
najmd zakladnym zdrojom informacii o trestnej Cinnosti v pripade pocitacovej
kriminality. Takéto tvrdenie je mozné spochybnit’, ked’Ze viac ako polovica péchane;j
trestnej ¢innosti pochddza z trestnych oznameni. Tieto podnety na rozdiel od vlastnych
poznatkov policajného orgdnov byvaji Casto motivované individudlnymi zdujmami
poskoden¢ho na ndhrade Skody spdsobenej trestnym ¢inom (napriklad kradez citlivych
informdcii alebo penazi prostrednictvom internetbankingu). V pripadoch trestnych
oznameni je potrebné taktiez prihliadat’ na motiv oznamovatel'a. Je to predovsetkym z
dovodu zamedzenia neopodstatnenych alebo nepravdivych oznameni.?

Jednym z d’alSich podnetov k vySetrovaniu st ozndmenia inSpekcénych, kontrolnych a
reviznych organov jednotlivych institacii. Takéto oznamenia by mali byt taziskom
oznamovania pocitacovej trestnej Cinnosti. Prax vSak ukazuje, ze obete takychto
trestnych ¢inov z roznych dovodov nemajii zaujem o zaoberanie sa pocitaCovymi
deliktmi orgdnmi Cinnymi v trestnom konani. Mdze za to napriklad pachanie inych
trestnych ¢inov, ktoré by mohli byt’ vySetrovacou ¢innostou organov ¢innych v trestnom
konani odhalené, ochrana dobrého mena alebo z inych subjektivnych dévodov.

Pracovnou napliiou tychto inSpekénych, kontrolnych a reviznych organov je sledovanie
nezrovnalosti vo finan¢nych a penaznych ustavoch. Ak tieto organy odhalia urcitu
nezrovnalost’ a uznaju, Ze nejde o administrativhu chybu, moézu podat’ podnet na
vySetrovanie, ktory je vSak potrebné preverit’, doplnit’ a spresnit’.

Dolezitym je predovSetkym spdsob, akym je konkrétny podnet k vySetrovaniu
pocitacove] kriminality dany. Externé podnety je potrebné preverovat, na rozdiel od
informdcii ziskanych operativno-patracou ¢innostou policajnych organov. Presnost,
pravdivost’ a Uplnost’ externych podnetov nemusi byt absolutna. VEasnost zaistenie
kriminalistickych stop je klucova a ovplyviiuje pociatocni vySetrovaciu situdciu a
uspech celého vySetrovania.’

2. Pociato¢né vySetrovacie situacie
Pociatocnou vySetrovacou situdciou rozumieme stav, v ktorom sa nachadza vySetrovanie

v momente ziskania prvotnych informacii o ¢ine. Tento stav ma zdsadny vyznam pre
uspech vysetrovania, pretoZe ten zavisi na jej zvladnuti. Poc¢iato¢na vySetrovacia situacia

2 MICHALOV, L., ROMZA, S., FERENCIKOVA, S.: Po¢itatova kriminalita - juristické,
kriminalistické a kriminologické aspekty : zbornik prispevkov z Medzinarodného vedeckého sympozia
konaného dna 28. marca 2014 na Katedre trestného prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach. Kogice, 2014, s. 243

3 SISULAK, S., VAJZER, L.: Vybrané problémy objasiiovania trestnej &innosti pachanej
prostrednictvom informa¢no-komunikac¢nych technologii. Bratislava: Akadémia policajného zboru v
Bratislave, 2017, s. 139



je determinovana tym, z akého zdroja pochadzaju prvotné informacie o spachanom
delikte.

Medzi pociatocné vySetrovacie situacie pocitaCovej kriminality zarad’'ujeme napriklad,
ak:

a) Zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze sa stal skutok, v ktorom mozno badat’
skutkovi podstatu urcitého trestného ¢inu, no neda sa vyslovit’ jednozna¢ny zaver
o totoZnosti pachatel’a a sposobe spachania trestného ¢inu.

Takato vySetrovacia situacia je priazniva najmenej. VySetrovatel’ sa najprv zameriava na
zistenie informdacii o moznom spodsobe spachania trestné¢ho €inu a informacii, vdaka
ktorym by bolo mozné odhalit’ totoZnost’ pachatel’a.

Elementarnou tlohou je pribrat’ znalca z odboru vypoctovej techniky a po konzultacii s
nim zaistit materidly k pocitaCovej expertize. V pripade, ze sa pred zaistenim s
pocitacovym systémom alebo s nosi¢mi informacii manipulovalo, je nutné pozadovat
vysvetlenie kto, preco a akym spdsobom s nimi manipuloval.

Za tejto pociatoCnej situacie, najmé pokial’ je poskodenou osobou vicSia pravnicka
osoba, je potrebné zachovat’ dovernost’ informacii zo strany poskodene;j institucie. V
takychto pripadoch existuje predpoklad, Ze pachatel’ by mohol pochadzat’ prave z radov
zamestnancov a rozSirenie informécie o vykondvanom vySetrovani by ho mohlo
upozornit’ a prebiehajuce vysetrovanie by sa mohol poktsat’ marit’.

b) Zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, Ze sa stal skutok, ktory vykazuje vSetky
znaky trestného ¢inu, a objasfiuji sposob spachania trestného ¢inu. NemozZno vSak
vyslovit’ zaver o totoZnosti pachatela.

V tychto pripadoch sa vySetrovatel zameriava predovSetkym na ziskanie informacii
ohl'adom totoznosti pachatel’a. Ak je znamy spOsob vykonania trestného ¢inu, znacne to
moze zuzit’ okruh potencionalnych pachatelov. Je vhodné opét’ pribrat’ znalca z odboru
vypoctove] techniky. Jeho analyza spOsobu spachania trestného ¢inu moze niektoré
osoby vylucit’ z okruhu potenciondlnych péachatelov. Vylucené tak moézu byt napriklad
osoby pochadzajuce zvnutra poskodenej spolo¢nosti (zamestnanci) alebo zvonku; osoby,
ktoré nemaju pristup k urcitym suborom; osoby zvnutra poskodenej spoloc¢nosti, ktoré
nemaju pristup k programovému vybaveniu pracoviska.

¢) Zistené skutocnosti nasvedCujui tomu, Ze sa stal skutok, ktory vykazuje vSetky
znaky trestného ¢inu a na ich zaklade je mozné urcit’ pravdepodobného pachatela.
Nemozno vSak vyslovit’ zaver o sposobe spachania trestného ¢inu.

Vysetrovatel’ po tom, Co zaisti objekty za ucelom vykonania pocitaCovej expertizy,
stanovi v spolupraci so znalcami kriminalistickll verziu na objasnenie sposobu spachania
trestného ¢inu. VySetrovatel ndsledne obstardva dokazy, ktoré potvrdzuji alebo
vyvracaji jednotlivé kriminalistické verzie. Uast’ znalcov je za tejto situdcie opit
nevyhnutnd, a to vzhl'adom k tomu, Ze objasnenie sposobu spachania trestného ¢inu
vyZaduje nevyhnutne odborné znalosti.
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Velmi dolezitym ukonom je v tejto faze vysluch obvineného. Najméd ak obvineny
spolupracuje, je jeho vysluch vyznamnym zdrojom informacii. Vysluch obvineného treba
konfrontovat’ so znalcami, pripadne inymi expertmi, najmi ¢o sa tyka technickych
detailov. Je vSak potrebné mat’ na mysli, Ze v tejto situacii ide vacsinou uz o rozvinutd
etapu vySetrovani, kedy je potrebné obstaravat’ dokazy preukazujice naplnenie vSetkych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu.

d) Zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, Ze sa stal skutok, ktory vykazuje vSetky
znaky trestného ¢inu a na ich zaklade je mozné urcit’ pravdepodobného pachatela
a zaroven objasfiuji sposob spachania trestného ¢inu. 4

Tato vychodiskova vySetrovacia situacia je najpriaznivejSia. VySetrovatel’ ma moznost’
po vyhodnoteni nazhromazdenych materialov ozndmit’ obvinenie urcitej osobe a svoju
d’alSiu Cinnost’ zamerat’ na sprocesnenie doteraz ziskanych informécii, zabezpecenie
objektov potrebnych pre expertizu a ich naslednému nariadeniu.

3. Charakteristické stopy pocitacovej kriminality

Pri odhal'ovani a objasiiovani kriminality musia organy ¢inné v trestnom konani, najmi
policajny organ, urcitym spdsobom ziskat’ informécie a poznanie o jave, ktory sa odohral
v minulosti. Trestny ¢in je mozné¢ z kriminalistického hl'adiska chéapat’ ako proces
urCitého priestorovo urceného a casovo ohraniceného pohybu hmoty. Spravanie
pachatel’a sa ur¢itym sposobom odrdza v materialnom svete. Za kriminalisticku stopu je
teda mozné povazovat’ podl'a odbornej literatary "kazdu zmenu v materialnom prostredi
alebo vo vedomi cloveka, ktord pricinne, lokdlne alebo casovo suvisi s vysSetrovanou
udalostou, obsahuje kriminalisticku alebo trestnoprdavne relevantnu informaciu a je
zistitelna a zaistitelnd, informdcie z nej su vyuZitelné pomocou pristupnych
kriminalistickych, prirodovednych a technickych metdd, prostriedkov a postupov.'”

Zékladné delenie kriminalistickych stop je na stopy pamétové a stopy materialne.
Zasadny rozdiel je v prostredi, kde tieto stopy vznikaju. Pamitova stopa vznika vd’aka
I'udskym zmyslom sprostredkovane v pamiti Cloveka, zatial ¢o stopy materidlne sa
vyskytuju v réznych podobach v prirode, a to ako na objektoch zivych, tak nezivych. V
pripade pocitacovej kriminality je zabezpeCovand celd rada stop materialnych aj
pamitovych, avSak typicka je zvlaStna kategéria materidlnych stop nazyvand stopy
pocitacové alebo stopy digitalne.

4. Specifika po¢iatoénych iikonov a krokov k objasneniu po&itatovej kriminality

V pociatocnej etape trestného konania je nutné este pred tym, nez policajny organ pristupi
k dokazovaniu, vykonat’ ukony, ktoré st zasadné pre uspech celého vySetrovania.
Nevyhnutnost’ tychto tkonov je determinovand extrémnou dynamikou prostredia
informa¢nych technolégii. Uplne zasadné je zabranenie vymazu dat, obnovenie
vymazanych dat a informacii a v pripade imyselného zavireniu pocitaca zabranenie
Sirenia virusu.

4+ METENKO, J.: Kriminalistické metédy a moznosti kontroly sofistikovanej kriminality. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2004, str. 333 5

S PORADA, V. a kol.: Kriminalistika (teorie, metody, metodologie). Plzeti: Ale$ Cenek, s.r.o., 2014, s.
263
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V prvotnej faze vySetrovania je tieZ nutné vyziadat’ od prislusnych orgénov zbavenie
mlcanlivosti 0s6b, ktoré by mohli mat trestnopravne relevantné informéacie. S
predpokladom kvalifikovaného pachatel’a je nutné postupovat’ rychlo, ale na druhe;j
strane vel'mi obozretne. Vo vicSine pripadov je nutné postupovat v spolupraci s
pocitacovymi expertmi. UZ pri samotnom pldnovani procesu priebehu pociatocnych
vySetrovacich tkonov je mnohokrat nevyhnutné konzultovat’ ich s expertmi. V
suvislosti s pocitacovou kriminalitou je velmi dolezité poznamenat’, ze neodborna
manipulécia so stopami moze mat’ za nasledok zni¢enie relevantnych dokazov a tym aj
zmarenie celého vySetrovania.

Zéasadnymi pociatocnymi Ukonmi pri vySetrovani pocitaCovej kriminality je
predovsetkym:

a) obhliadka miesta ¢inu

b) domova prehliadka

¢) zaistovacie ukony pre pocitacovu expertizu a vyhl'adavanie pocitacovych stop a
dokazov

a) Obhliadka miesta ¢inu

Pri ohliadke miesta Cinu je potrebné policajnému orgdnu uvedomit’ si, na akych
miestach sa mézu technické pocitacové stopy nachadzat’. Miestom, na ktoré by mala
byt upriamend pozornost’ primarne, je samozrejme samotny pocitac a jeho periférne
zariadenia, teda najmé monitory, klavesnice, tla¢iarne. Dalej si beznymi technickymi
stopami nosice digitalnych informdcii. Okrem tradi€nych nosicov digitalnych
informdcii, ako st CD, DVD disky, flash disky sa moézu trestnopravne relevantné
informécie nachddzat’ aj na uplne nezvyklych miestach, ako ¢ierna skrinka, palubny
pocitac ¢i riadiaca jednotka motorového vozidla. Odborna literatira uvadza, Ze I'ahko
prehliadnutel'nymi zdrojmi informacii m6zu byt aj d’alSie digitalne zariadenia, ktoré
nie su tak napadné, napriklad modifikacia operacného systému hernej konzoly, ktora
bola vyuZzivana ako pocitac.

Okrem tradi¢nych miest, ako poznadmkové bloky, koreSpondencia alebo odpadkovy kos
sa mozu relevantné informacie nachadzat’ taktiez v mobilnych telefonoch, faxoch,
telefonnych odkazovacoch, diktafonoch a pod.

Ohliadku miesta ¢inu je vhodné konzultovat s expertmi na vypoctovu techniku,
pripadne ich priamo prizvat’ k tomuto tkonu. Ich odborné znalosti pom6Zzu vymedzit’
rozsah objektov skimania, ich zabezpecenie a dokumentaciu. To vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 154 ods. 1 Trestného poriadku, ktory uvadza, Ze obhliadky sa mdze
zucastnit’ osoba, ktord vykonava odbornu ¢innost’, alebo pribraty znalec.

b) Domova prehliadka

Tento zaist'ovaci institat je upraveny v § 99 a nasl. Trestného poriadku. Sluzi cielenému
vyhladdvaniu (nielen) pocitacovych stop. Prave pocas vykonavania domovej
prehliadky dochadza najcastejSie k zaistovaniu stop.

Domova prehliadka predstavuje zna¢ny zdsah do tstavne garantovaného prava na
sukromie, plynticeho z ¢lanku 12 Charty. Jej realizacia je preto moznd iba zo zadkonom
stanovenych dovodov a za prisnych podmienok. "Domovu prehliadku mozno vykonat,
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ak je dovodné podozrenie, ze v byte alebo v inom priestore sluziacom na byvanie alebo
v priestoroch k nim patriacim je vec doleZita pre trestné konanie alebo Ze sa tam skryva
osoba podozriva zo spachania trestného cinu, alebo je potrebné vykonat zaistenie
hnutelnych veci na uspokojenie naroku poskodeného na nahradu skody." Ak sa pocas
domovej prehliadky najdu veci doélezit¢ pre trestné konanie, je policajny organ
opravneny ich zabezpecit. AvSak v pripade pocitacovej techniky je situdcia velmi
Specificka. Zaistenim pocitacovej techniky mdze ddjst’ k zaisteniu aj udajov d’alSich,
na ktor¢ sa modze vztahovat povinnost mlcanlivosti. V tomto zmysle ma
zabezpeCovanie veci pri vySetrovani pocitatovej kriminality volnejSie podmienky a
policajny organ je opravneny zabezpecit’ aj tieto informacie.

¢) Zaist’ovanie digitalnych stop

Proces zaist'ovania digitalnych stop zavisi od faktu, ¢i zaist'ujeme stopy technické alebo
datové. V pripade technickych stop je zaisteny predovSetkym pocitac a jeho periférne
zariadenia, d’alej aj rozne, skor spominané, nosice digitalnych informécii. Na zaistenie
datovych stop je vo vécsine pripadov potrebné zabezpecit’ ich nosiCe. Pre zaistenie
technickych stop sa v pripade, Ze k nemu nedochadza pri domovej prehliadke, vyuziva
ustanovenia § 89 a § 91 Trestného poriadku o vydani, resp. odnati veci. Pri
pocitacovych trestnych Cinoch je vel'mi dblezité ustanovenie § 90 Trestného poriadku,
ktoré pojednéava nielen o vydani pocitacového udaju, ale aj o jeho uchovani. Povinnou
osobou pri tomto ustanoveni je osoba, ktord ma predmetny udaj v drzbe alebo mé nad
nim kontrolu.”

V pripade zaistenia techniky pripadaju do uvahy dva mozné sposoby jej vykonania.
Prvym moznym postupom je techniku demontovat a previezt na skumanie do
laboratdrii. Tato moznost' je idedlna, ale nie je vzdy realizovatelnd pre niektoré
rozmerové alebo vahové disproporcie. NavySe fungovanie takéhoto zariadenia moze
byt pre prevadzkovu kontinuitu poskodeného, ktory je jej vlastnikom, celkom zasadné
a nasledky jej demontovania a prevezenia by pre tito osobu mohli znamenat’ kolaps, ¢i
uz informa¢ného systému alebo vyrobného procesu. Ak odbornik vyhodnoti vysSie
uvedeny postup ako nevhodny, vykona na mieste dokumentaciu techniky a na rad
prichadza zaistovanie samotnych dat.

Zaistovanie dat je jednou z najdolezitejSich kriminalisticko-technickych ¢innosti, na
ktorej GispeSnom zvladnuti zavisi nielen vysledok kriminalistickej expertizy, ale aj
akceptovatel'nost’ dokazov na hlavnom pojednévani. Ak su zabezpeCované data na
originalnych nosicoch, je nevyhnutné dbat’ na to, aby nedoslo k poSkodeniu originélov.
Ak zaistenie origindlu nie je mozné, musi byt pri prenose dat na kopii zaistena ich
identicka postupnost’. Pokial’ nie je mozné zaistit’ originalne data, je nutné vytvorit’ ich
presnu kopiu. Pre takuto kopiu sa pouziva oznacenie duplikat digitalnej stopy. 8

6 CENTES, J.: Trestny poriadok: Velky komentér. Zilina: Eurokodex, 2014. str. 944

7 CENTES, J.: Trestny poriadok: Velky komentér. Zilina: Eurokodex, 2014. str. 944

$ MICHALOV, L., ROMZA, S., FERENCIKOVA, S.: Po¢itatova kriminalita - juristické,
kriminalistické a kriminologické aspekty : zbornik prispevkov z Medzinarodného vedeckého sympozia
konaného dna 28. marca 2014 na Katedre trestného prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach. Kogice, 2014, str.243
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5. Problémy pri zaistovani digitalnych stop

Digitalne stopy maji nespornu vyhodu v ich ¢asovej trasovatelnosti, ktord je oproti
klasickym kriminalistickym stopdm vynimoc¢na. To znamend, ze velka vicSina
digitalnych stop je v prostredi informacnych systémov spojenda s vel'mi presnym
stanovenim Casu. K vécSine digitalnych stop je mozné priradit’ Casovy udaj ich vzniku.
Prikladom moézu byt vytvorené subory ¢i odoslané e-mailové spravy, u ktorych je
zrejmy ¢as vytvorenia.

Problém spojeny s Casovou trasovatel'nost’ je vSak iny. Prenastavenie ¢asu na pocitaci je
aj pre priemern¢ho pouzivatela I'ahko dosiahnutelné. Tato dynamika zmien, ktoré sa
mozu vykonavat s digitadlnymi stopami, sa prejavuje aj na samotnom obsahu dat. V
situdcii, kedy by poSkodenou bola spolo¢nost’ s viacerymi zamestnancami a so zlozitym
informaénym systémom, je potrebné vykondvat ohliadku miesta ¢inu za prevadzky
spolo¢nosti. Ak je v takomto pripade pachatelom osoba z vnutorné¢ho prostredia
spolo¢nosti, mdze mat’ dostatok Casu a priestoru pre manipulaciu alebo znehodnotenie
datovych elementov. V pripade takejto situdcie je uzitocnejSie upriamit’ pozornost’ aj na
tzv. nedigitilne stopy, ako mézu byt zdznamy bezpecnostnych kamier, zdznamy z
bankovych uctov, vypovede jednotlivych svedkov a iné. Takéto stopy mdézu pomoct’
zistit’ totoznost’ pachatel’a, pripadne v pokrocilom Stadiu trestného konania mézu byt’
pouzité ako priame aj nepriame dokazy.’

1I. Zaver

Pocitatova kriminalita, ako aj ostatné¢ protispoloCenské c¢innosti, komplikuja a
obmedzuju rozvoj spolo¢nosti. NaruSaju spoloc¢ensky a l'udsky potencidl, zhorSuju
kvalitu zivota. Naburavaji doveru medzi obyvatel'stvom a Stitom, ¢im narGsSaju
demokratické principy fungovania Statu. Samotné odhal'ovanie pocitacovej kriminality
je pre jej rychly vyvoj extrémne ndroné a vySetrovacie postupy neraz narazia na
mnoho uskali, s ktorymi sa musi popasovat. Je preto nevyhnutné pri vySetrovani a
dokazovani trestnych ¢inov suvisiacich s pocitacom, aby bola poskytnuta organom
¢innym v trestnom konani aktivna kooperacia, a to ¢i uz zo strany poSkodenych alebo
zuCastnenych osoéb, ale aj od zaujmovych zdruzeni, kontrolnych, reviznych a
inSpekénych organov, pocitaCovych expertov a v neposlednom rade aj od organov
Eurdpskej tnie.
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Uplatiiovanie zakladnych ziasad vztahujicich sa na dokazovanie v trestnom konani'
Implementation of fundamental principles related to the evidence in criminal proceedings

JUDr. Marek Talapka
Paneurodpska vysoka Skola, Fakulta prava, Ustav sikromného prava

Anotacia
Prispevok sa zaobera problematikou uplatiiovania zékladnych zésad vztahujucich sa na
dokazovanie v podmienkach Slovenskej republiky. V prispevku autor zhrnul najvyznamnejsie
zakladné zésady vzt'ahujice sa na dokazovanie, priCom poukazuje na ich nezanedbatelny
vyznam.

Annotation
The article examines the issue of the implementation of fundamental principles related to the
evidence in the conditions of Slovak Republic. In the article the author summarized the most
significant fundamental principles related to the evidence, pointing out their non-negligible
importance.
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Zékladné zéasady, trestné konanie, dokazovanie
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I. Uvod

Spolahlivé zistenie skutkového stavu je predpokladom spravneho, spravodlivého
a presvedCivého rozhodnutia v kazdej trestnej veci. Zistenie skutkového stavu veci je prave
ulohou dokazovania, ktor¢ je preto Gstrednym problémom celého trestného konania.

Dokazovanie v trestnom konani je popri rozhodovani najdolezitejSou procesnou ¢innostou
organov ¢innych v trestnom konani a sudov, pretoZze umoziuje zistit' skutkovy zéklad pre ich
rozhodovanie a pre d’alsi postup v trestom konani tak, aby mohol byt naplneny tcel trestného
konania, ktorym je aby trestné Ciny boli nalezite zistené aich pachatelia podla zakona
spravodlivo potrestani.

Dolezitou otazkou v trestnom konani je aj uplatiiovanie zakladnych zésad, vztahujice sa na
proces dokazovania. Zakladné zésady predstavuji veduce pravne idey, na ktorych je
vybudovany cely trestny proces. Dokazovanie ako proces, predstavuje zlozity celok, v ktorom
sa v plnej miere prejavuje prepletenie vzdjomného posobenia jednotlivych zédsad, ktoré sa
vzt'ahuju na dokazovanie.

Tak ako je vysSie uvedené zékladné zésady trestného konania su tie veduce pravne idey, ktorym
toto postavenie prizndva zakon. Na zékladnych zasadéach je vybudovany cely trestny proces,
celd organizéacia trestného konania, rozdelenie funkcii v trestnom konani, teda aj vSetky
systémové a Strukturalne trestnoprocesné vztahy. Bez pochopenia vyznamu zakladnych zasad
trestného konania nemozno porozumiet' jednotlivym ustanoveniam Trestného poriadku

! Tento prispevok je podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-15-
0644
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a spravne ich aplikovat’ v praxi.> Medzi najvyznamnejsie zakladné zasady trestného konania,
ktoré¢ sa vztahuji na proces dokazovania patria: vyhladdvacia zasada, zasada zistenia
skutkového stavu veci, o ktorom nie siu dovodné pochybnosti, zasada v pochybnostiach
v prospech obvineného, zdsada prezumpcie neviny, zasada bezprostrednosti, zdsada Ustnosti,
zasada vol'ného hodnotenia dokazov, zdsada kontradiktérnosti na hlavnom pojednavani.

II. K jednotlivym zasadam
Vyhladavacia zasada

Vyhladavacia zasada je vyjadrena v § 2 ods. 10 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
(dalej v texte len ,,Trestny poriadok®), v zmysle ktorého orgdny cinné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.

Velmi vystizne mozno tito zasadu vysvetlit' konStatovanim, ze v naSom trestnom konani
v Casti predsudneho konania dokazné bremeno spociva na organoch ¢innych v trestnom konani.
Organy ¢inné v trestnom konani st povinné z iradnej povinnosti vyhl'adavat’ dokazy sved¢iace
v neprospech ako aj v prospech osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie. Policajt
a prokurator si povinni zabezpecovat’ vSetky dokazy tak, aby nebolo pochyb, Ze sa skutok stal,
ze vykazuje znaky trestného €inu, a Ze obvinent osobu moZzno postavit’ pred sud alebo v stilade
s Trestnym poriadkom inym sposobom meritorne rozhodnut’.

V pripravnom konani sa tito zdsada odzrkadl'uje v § 201 ods. 2 a4 Trestn¢ho poriadku.
V zmysle § 201 ods. 2 a4 Trestného poriadku policajt postupuje vo vysetrovani alebo
v skratenom vysetrovani tak, aby co najrychlejsie zadovazil podklady na objasnenie skutku
v rozsahu potrebnom na posudenie pripadu a zistenie pachatela trestného cinu. Policajt
zadovazuje dokazy bez ohladu na to, ¢i svedcia v prospech alebo v neprospech obvineného.

Vyhladavacia zasada sa premieta aj do konania pred sitdom. Sud ma totiz takisto povinnost’
zistit' skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti, a teda je povinny zadovazit' si potrebné
dokazy na rozhodnutie aj v pripade, Ze mu ich strany nepredlozili. Tuto povinnost’ aj vo vztahu
k sidu moZno vyvodit’ prioritne z i€elu Trestného poriadku vymedzeného v ustanoveni § 1,
kde je uvedené, ze upravuje postup organov cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby boli
trestné c¢iny nalezite zistené. Tomu zodpoveda jednak moznost’ a v tejto suvislosti aj povinnost’
sudu vykonat’ aj stranami nenavrhnuté dokazy. Rovnako mé povinnost’ odvolaci sid zrusit’
napadnuty rozsudok, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpeCit' objasnenie veci alebo ak st jeho skutkové zistenia nejasné alebo netplné,
resp. ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni [§ 321 ods. 1 pism. a), b), ¢)
Trestného poriadku]. Sud je teda v zaujme spravodlivého rozhodnutia a zodpovednosti za svoje
rozhodnutie, ktorych sa nemdze ani v podmienkach kontradiktorneho trestného konania zbavit,
opravneny a aj povinny dokazovanie v potrebnom rozsahu sam doplnit. V Ziadnom pripade
vSak nemo6ze nahradzat’ ¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani.

Obvineny nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu a ma pravo nevypovedat. AvSak obvineny
ma pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy a uvadzat’ aj d’alSie skutocnosti na podporu svojich
tvrdeni, ato sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Kedze primarne je tato Cinnost

2IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J., 2017. Trestné pravo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer. 2017. str. 51
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zverend na zodpovednost’ orgdnom ¢innym v trestnom konani, v pripade, ze obvineny uspesne
obhdjil svoju nevinu, ma pravo na thradu ucelne vynalozenych nékladov na dokazy od Statu (§
119 ods. 3 Trestného poriadku). Pravo obstardvat’ dokazy maju aj ostatné strany (§ 2 ods. 10
Trestného poriadku).

Zmyslom ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku tejto zasady je aj skutoCnost’, Ze organy
¢inné v trestnom konani a sudy ako organy verejnej moci disponuju patricnymi donucovacimi
pravomocami a maju k dispozicii zaistovacie ainé inStitity podla Trestného poriadku,
prostrednictvom ktorych mozu zabezpelit' ziskavanie dokazov a d’alSich nevyhnutnych
informadcii pre trestné konanie. Vo vzt'ahu k obvinenému maju lepSie podmienky pre ziskavanie
dokazov a mozu ziskat’ aj také podklady, ku ktorym sa obvineny neméa moznost’ dostat’. Pravo
obvinen¢ho na ziskavanie a predkladanie dokazov je len doplnenim povinnosti organov
¢innych v trestnom konani a sudu pre tie situdcie, kde v stilade s pravom by mohol byt zaujem
organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu na obstarani dokazu maly alebo Ziadny (napr.
pretoze uz maju pre dant skutocnost’ dokazy svedc¢iace v neprospech obvineného). Ked'ze
obvineny 1 d’alSie strany v konani nemaji donucovacie pravomoci, maji pravo pozadovat’ od
sudu alebo organov ¢innych v trestnom konani, aby nimi navrhovany dokaz bol aj zabezpeceny
podl'a §2 ods. 11 Trestné¢ho poriadku.

Sud 1 policajt maju v§ak moznost’ stranami navrhované vykonanie dokazov odmietnut’, ak ich
povazuju za nepotrebné alebo nadbytocné.

Vyhladédvacia zasada uzko suvisi so zdsadou zistenia skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti.

Zasada zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgdny cinné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, ato v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V predchadzajicom Trestnom poriadku bola v minulosti tato zdsada formulovana ako zasada
nalezitého zistenia skuto¢ného stavu veci, na zdklade ktorej boli organy ¢inné v trestnom konani
povinné zistovat’ vSetky okolnosti trestnej veci v sulade so ,,skutoénym® stavom veci, teda
vSetky detaily vySetrovanej veci, ktoré Casto mali nepatrny vplyv alebo nemali Ziaden vplyv na
kone¢né rozhodnutie vo veci a neimernym sposobom zatazovali organy ¢inné v trestnom
konani. V suvislosti s takouto formuléaciou tejto zasady sa zdoraznovalo zistenie objektivnej
pravdy. Podl'a skutocnej pravdy sa muselo zistit’, €i bol trestny ¢in vobec spachany, aky trestny
¢in bol spachany a ¢i ho spachal obvineny.

,Existencia objektivnej pravdy zavisi od poznavacieho subjektu. Ak sa teda na hladani
objektivnej pravdy zicastiiuje viac subjektov (v trestnom konani st to policajt, prokurator
a sud, pri¢om tento proces ovplyviiuje aj obvineny a jeho obhajca, poskodeny, pripadne d’alSie
osoby), objektivnou pravdou je vzdy subjektivna pravda toho subjektu, ktory v urcitom
procesnom $tadiu o veci rozhoduje.*® Zakon &. 247/1994 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Trestny
poriadok, zmenil zadsadu nalezitého zistenia skuto¢ného stavu veci na zadsadu nalezitého zistenia
skutkového stavu veci. Zasada objektivnej pravdy definitivne opustila nase trestné konanie.

3 CENTES, J., a kol., 2012. Trestné pravo procesné. Vieobecnd a osobitné ¢ast’. 2 vydanie. Samorin: Heuréka.
2012. str. 69
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V stcasnom Trestnom poriadku plati tato zasada v takej podobe, ze trestni vec je potrebné
objasnit’ tak, aby sa nalezite zistili vSetky okolnosti, ktoré treba v ramci trestného konania
dokazovat’ podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku. Slovo ,,ndlezite* mozno chapat’ tak, ze
v kazdom $tadiu trestného konania sa vyzaduje ina miera a hibka zistenia skutkového stavu,
teda Ze skutkovy stav sa zist'uje ,,s0 zretelom na potreby konkrétneho procesného stadia“ Tato
skuto¢nost’ je d’alej vyjadrend tym, zZe skutkovy stav sa zist'uje v rozsahu, ktory prisluSny organ
¢inny v trestnom konani potrebuje pre svoje rozhodnutie. Z tohto vyplyva, ze na jednotlivé
rozhodnutie v trestnom konani sa vyzaduje rozlicné penzum ddékazov: napr. na vznesenie
obvinenia postacuje dostatocne odovodneny zaver, ze trestny ¢in spachala urcita osoba (§ 206
ods. 1 Trestného poriadku). Na podanie obzaloby musia vysledky vySetrovania alebo
skraten¢ho vySetrovania dostatocne odovodnovat’ postavenie obvineného pred sud (§234 ods.
1 Trestného poriadku), t. j. prokurator musi mat’ objasnené okolnosti pripadu natol’ko, aby bolo
mozné v konani pred sidom vyniest’ spravodlivé rozhodnutie. Ak prokurator takéto mnoZzstvo
dokazov nema, malo by uz v pripravnom konani dojst’ k inému rozhodnutiu, ako k podani
obzaloby alebo podaniu navrhu na schvélenie dohody o vine a treste. Sicasna podoba § 215
ods. 1 Trestného poriadku vSak neumoziuje prokuratorovi zastavit’ trestné stihanie, ak nema
dostatocné dokazy o nevine obvinené¢ho. Prokurator moze zastavit’ trestné stihanie, len ak je
nepochybné, Ze sa skutok nestal, Ze nie je trestnym ¢inom alebo, Ze ho nespéachal obvineny.
Prokurétor teda aj pri pochybnostiach o vine obvinené¢ho musi podat’ obZalobu. Téato pravna
uprava vyplyva z tstavného principu, podl'a ktoré¢ho o vine a treste rozhoduju iba sudy. To
znamena, Ze ak na zéklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemozno
bez dovodnej pochybnosti dospiet’ k zaveru, ze sa skutok nestal, resp. ze ho nespachal obvineny
musi prokurator podat’ obZalobu a umoznit’ tak sudu realizovat’ jeho Gstavné poslanie.’

V suvislosti s touto zasadou sa treba zarovenn zamysliet’ nad tym, ¢o zdkonodarca mysli pod
pojmom ,,bez dovodnych pochybnosti“. Tento pojem nie je blizSie vysvetleny ani v Ceskom,
ani v slovenskom Trestnom poriadku, hoci ho rovnako pouziva nasa aj Ceska pravna Uprava.
Pojem ,,dovodna pochybnost™ mozno chapat’ ako taku pochybnost, ktord ,,po starostlivom,
objektivnom a nestrannom zhodnoteni vsetkych dostupnych dokazov by spdsobila, Ze sudca by
nemohol povedat’, ze uvedend skutocnost’ naplitujiica znaky trestného Cinu sa stala, a ze by teda
nemohol povedat’, Ze ziskal ustalené presvedéenie o vine obzalovaného.*¢

Zistenie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti v sebe zahfna nielen pochybnosti
o zisteni skutkového stavu, ale zaroven ,pochybnosti o mozZnosti obstarania a vykonania
dralsich dokazov, ktoré by tento skutkovy stav, resp. vykonané dokazovanie zmenili.*’

Tato zésada vyzaduje vnutorné presvedcenie organu ¢inn€ho v trestnom konani a sudu o vine
obvinen¢ho. Rozhodnut' o vine a odsudit’ obvineného mozno len vtedy, ak nevyvstanu
racionalne pochybnosti o skuto¢nostiach zakladajucich jeho vinu. Ak sa objavia pochybnosti
o podstatnych okolnostiach pripadu, je potrebné vyslovit’ oslobodzujuci rozsudok. Vzhl'adom
na skuto¢nost, ze moznost’ omylu sa nikdy neda vylucit’ a uplnu istotu nebude mat’ sudca nikdy,
tieto pochybnosti musia byt odovodnené a sudca musi pri vyhotoveni rozsudku zdovodnit
a vysvetlit na akom zéklade rozhodol oslobodzujucim rozsudkom (§ 168 ods. 1 Trestného

4 PVIUSAR3 E., akol., 2003. Trestné pravo procesné. Bratislava: Tura Edition. 2003. str. 41 5

5 CENTES, J., a kol., 2012. Trestné pravo procesné. Vieobecna a osobitna ¢ast’. 2 vydanie. Samorin: Heuréka.
2012.s.70

6 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol., 2007. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
preprac. vyd. }V’raha: C. H. Beck. 2007. s. 148-149

" MINARIK, S., a kol., 2006. Trestny poriadok. Stru¢ny komentar. Bratislava: Iura Edition. 2006. s. 39
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poriadku). Zistenim skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti sa snazil zakonodarca
preklentt’ priestor medzi istotou o vine obvineného a pravdepodobnost’ou jeho viny.®

Zésada zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti sa najzretelnejSie premieta do
odovodneni rozhodnuti.

Nedodrzanie tejto zasady je zdoraznené aj v odvolacom konani, kde Trestny poriadok priamo
ustanovuje, ze odvolaci sud zrusi rozsudok prvostupnového sudu, ak vznikni pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat alebo vykonat’ d’alSie dokazy podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Zasada v pochybnostiach v prospech obvineného

Zésada v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo) nie je vyslovne uvedend
v ustanoveni § 2 Trestného poriadku medzi zdkladnymi zasadami trestného konania, avSak
uvedena zasada sa odvodzuje od viacerych inych zadkladnych zisad, akymi st zésada
prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Trestného poriadku a zdsada zistenia skutkové stavu,
o ktorom nie st dovodné pochybnosti uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Podstata
zasady in dubio pro reo spociva vtom, ze ak su adekvatne pochybnosti, ¢i existuje nejaka
skutkova okolnost, ktord sved¢i v neprospech obvineného, na takuto hypoteticki skutocnost’
sa neprihliada. Ak vSak st pochybnosti, ¢i existuje nejaka skutkova okolnost, ktora sved¢i
v prospech obvineného, prezumuje sa existencia tejto skutkovej okolnosti, a to az do ¢asu, kym
pochybnosti o jej existencii nenadobudni dovodnost’. V pripade, ak pocas trestného konania
tieto pochybnosti nenadobudni dovodnost’, existencia tejto skutkovej okolnosti sa potom
povazuje za fakt. Zasada in dubio pro reo ma logicky zaklad a je postavena na predpoklade, ze
v pravnom State musi byt vina skuto¢ne dokazana silou dokazov a argumentov, a nie silou
policajnej €1 sudnej inStitacie. AvSak mozno konStatovat, ze problémom zostdva, Ze aj
v demokratickej spolo¢nosti nachddzame zna¢né penzum odsudzujtcich rozsudkov, ktoré vo
svojich oddvodneniach obsahuji iba tzv. suché fakty bez prepojenia hlbSich suvislosti
a argumentacie. Preto je ulohou kazdého pravnika posobiaceho v tejto sfére, aby takéto
nezdovodnené rozhodnutia zmizli zrozhodovacej ¢innosti sudov, ale aj organov ¢innych
v trestnom konani.

Dokazovanie ako proces, predstavuje zlozity celok, v ktorom sa v plnej miere prejavuje
prepletenie vzajomného podsobenia jednotlivych zasad dokazovania. Aj vdaka tomu si
dokazovanie udrziava formu prisne logického postupu. Vzhl'adom nato vyvstava nazor, ze
v pravnom S$tate nemozno pripustit’, aby sa z dokazovania v trestnom konani stala intuitivna,
dezorganizovand a chybova ¢innost.

Zasada prezumpcie neviny

»Zasada prezumpcie neviny sa v modernych trestnych procesoch povazuje za jednu z veduacich
zasad, na ktorych je proces zalozeny. Vychadza z klasického chépania ,,pracsumptio boni viri®,
podrla ktorého sa ob¢an zdsadne povazuje za dobrého a spravodlivého az do okamihu, ked’ sa
preukaze opak*.’

$ BLAZEK, R., 2007. Rekodifikacia Trestného poriadku — zmeny v zasadach dokazovania. In Justi¢na revue —
Casopis pre pravnu prax. 2007, ro¢. 59, €. 5, s. 621

®IVOR, J., a kol., 2010. Trestné pravo procesné. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition.
2010. s. 83
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Prezumpcia neviny je obsiahnutd v mnozstve dohovorov, deklaracii o zakladnych T'udskych
pravach a slobodach, napr. vo VSeobecnej deklaracii I'udskych prav prijatej OSN 10. decembra
1948 v ¢l. 11 ods. 1, v Europskom Dohovore o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
v &l 6 ods. 2, v Listine zakladnych prav aslobéd v ¢l. 40 ods. 2 a v Ustave Slovenskej
republiky ¢l. 50 ods. 2.

Zésada prezumpcie neviny je vyjadrena v § 2 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. V zmysle tejto zasady mozno konstatovat’,
ze kazdy obcan je bez viny, bezthonny, pokial’ nebude dokdzany opak. Zo zasady prezumpcie
neviny vyplyva procesné pravidlo ,,in dubio pro reo* v pochybnostiach v prospech obvineného.
Vo svojom désledku prezumpcia neviny znamen4, Ze nedokdzana vina ma ten isty vyznam ako
dokazana nevina. Tato skuto¢nost’ je zrejma pri dovodoch oslobodzujuceho rozsudku v zmysle
§ 285 pism. a) ac) Trestného poriadku, podla ktorého sud oslobodi obzalovaného spod
obzaloby, ak nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany alebo nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Podl'a tychto ustanoveni postacuje, aby nebolo
dokazané, ze sa skutok stal, a ze ho spachal obzalovany a sid musi obzalovaného oslobodit’
spod obzaloby. Samotny obvineny nie je povinny preukazovat svoju nevinu. Postacuje, ak
obzaloba nie je schopna uniest’ dokazné bremeno a nepodari sa vinu obvinenému preukazat’
v stidnom konani bez dévodnych pochybnosti.

Spdsob, miera a rozsah dodrziavania prezumpcie neviny v priebehu kazdého Stadia trestného
konania je vyraznym atributom charakteru trestného konania, rozsahu obc¢ianskych prav
aslobod v iom i postavenia ob&ana vobec. UGelom zisady prezumpcie neviny je nielen
ochrana obvineného, ale je jednym z prostriedkov zdkonnosti a spravodlivosti trestného
konania ako zabrana neoddvodnenej tvrdosti v postupe orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudov, unahlené¢ho a nedostatocne podlozeného rozhodovania o meritdrnom rozhodnuti,
o vine atreste. Potrebné je vSak uviest, Zze prezumpcia neviny nevylucuje, aby sa voci
obvinenému v priebehu trestného stihania uplatiiovali zavazné a cite'né zdsahy do zékladnych
prav a slobod. Podmienkou vSak zostava, Ze sa takyto zasah vykona iba spdsobom, ktory je
zakonom umozneny napr. vizba, osobna prehliadka, zadrzanie a pod.

»Prezumpcia neviny nevylucuje subjektivny nazor orgédnov €innych v trestnom konani a sidu
o vine obvinené¢ho, vyzaduje vSak dosledné reSpektovanie ustanoveni zdkona a zakazuje
postupovat’ proti obvinenému ako proti vinnému, pokial' nie je jeho vina nielen v konani
preukdzana, ale ikonStatovana pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom.“!® Prikladom je
povinnost’ policajta vo vySetrovani zadovazovat’ dokazy bez ohl'adu na to, €i svedc€ia v prospech
alebo v neprospech obvinené¢ho podla § 201 ods. 4 Trestného poriadku, Co je aj v sulade
s vyhl'adédvacou zasadou.

Na zaver eSte mozno spomenut, Ze opakom prezumpcie neviny je prezumpcia viny, ktora je
zakladnym principom inkvizi¢ného konania. Obvineny sa povazoval za vinného az do tej doby,
kym nedokazal svoju nevinu. Inkvizitorska spravodlivost’ sa pri vySetrovani viny prejavila
vtedy, ked’ bol obvineny nejakym bozim zdsahom zbaveny bolesti, utrpenia ¢i smrti, alebo ked’
obvineny ochotne priznal svoju vinu, ¢o sa obvykle dosiahlo mucenim alebo inou formou
telesného trestu.'!

10 CENTES, J., a kol., 2012. Trestné pravo procesné. Vieobecna a osobitna ast’. 2 vydanie. Samorin: Heuréka.
2012.s.59
''INCIARDI, J. A., 1994. Trestni spravedlnost. Praha: Victoria Publishing. 1994. s. 138
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Zasada bezprostrednosti

Zasada bezprostrednosti je vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 19 Trestného poriadku, podla
ktorého pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom
zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdakon
neustanovuje inak.

Zasada bezprostrednosti vyzaduje, aby sa sud osobne obozndmil so vSetkymi dokazmi, ktoré
su predpokladom pre sidne rozhodnutie a zaroveni vylucuje, aby bolo mozné prihliadat’ na tie
dokazy, ktoré neboli vykonané v ramci stdneho konania. To znamend, Zze sid mé rozhodovat
na zadklade pred nim vykonanych dékazov a moze pri svojom rozhodnuti prihliadnut’ len na
skutoénosti, ktoré boli prebraté podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku. Clenovia senatu ako aj
samosudca sa na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti osobne oboznamuju
s dokazmi, ktoré su vykonané priamo, ustne a bezprostredne v konani pred sudom, z tohto
dovodu zasada bezprostrednosti uzko stuvisi so zdsadou ustnosti. Siid by nemal prihliadat’ na
dokazy, ktoré neboli bezprostredne pred nim tustne vykonané. Sid moéze rozhodnut’ len na
zaklade dokazov, ktoré sa vykonali predpisanym spésobom v tejto veci. AvSak zasada
bezprostrednosti plati len na hlavnom pojedndvani, nie na verejnom zasadnuti, na ktorom sa
rozhoduje o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste v zmysle § 278 ods. 2 a § 297
Trestného poriadku.

Zo zasady bezprostrednosti vSak existuju aj vynimky, nakol'’ko samotné ustanovenie §2 ods. 19
Trestného poriadku uvadza, ze ak zdkon neustanovuje inak. Takéto vynimky priamo
predpoklada:

- odstidenie na podklade vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného
poriadku,

- podanie obZaloby po konani o dohode o vine a treste podl'a § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného
poriadku,

- konanie o dohode o vine a treste podl'a § 232 Trestného poriadku.

Zo zasady bezprostrednosti vyplyvaju dve zakladné procesné pravidla:

Pravidlo nezmenitel’nosti zloZenia sudu, podla ktorého mé vo veci rozhodovat’ len sudca,
ktory vnimal vSetky dokazy priamo, Gstne a bezprostredne, zi€astnil sa hlavného pojednévania
aj kazdého nasledovného, ak bolo hlavné pojedndvanie odrocené. Ked je podand obzaloba,
trestnd vec je pridelena konkrétnemu predsedovi senatu, ¢lenom jeho senatu, alebo ak je vo veci
prislusny rozhodovat' samosudca, tak samosudcovi. Od tohto momentu plati pravidlo
nezmenitel'nosti zlozenia sudu. Nie je mozné, aby sa sudcovia, alebo prisediaci pocas konania
pred sidom v konkrétnej trestnej veci striedali. V pripade ak by nastala situdcia, ze sudca (pod
pojmom sudca vtomto pripade zahfilame aj predsedu sendtu, sudcu — clena senatu, aj
prisediaceho) tazko ochorie, zomrie alebo nastane ind situdcia, ktorda mu bude bréanit’
pokraCovat’ v prejedndvani veci, anastupi na jeho miesto iny sudca, musi sa hlavné
pojedndvanie vykonat' odznova a vSetky dokazy, ktoré boli vykonané dovtedy, sa musia
opakovat’, ibaze obzalovany so zmenou v senate stthlasi podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku.
Pre takéto pripady pozna Trestny poriadok institit nahradného sudcu podla § 246 Trestného
poriadku. V pripade ak mozno dovodne predpokladat’, ze hlavné pojednavanie bude trvat’ dlhsi
Cas, alebo ak sa navrhuje vysluch agenta, ohrozeného svedka, chranené¢ho svedka alebo svedka,
ktorého totoznost’ je utajend, alebo ak sa pocita s vyuzitim technickych zariadeni na prenos
zvuku a obrazu, v tom pripade zariadi predseda sidu na navrh predsedu senatu, aby sa na
hlavnom pojednavani zucastnili jeden alebo dvaja nahradni sudcovia alebo prisediaci.
Nahradny sudca alebo prisediaci ma postavenie Clena senatu, zavereCnej porady a porady
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o hlasovani sa ziCastnit nemoze. Ak nastane situacia, Ze niektory ¢len sendtu sa nemdze d’alej
hlavného pojednavania zacastnit’ z dovodu vaznej prekazky, nastupuje na jeho miesto nahradny
sudca alebo nahradny prisediaci a od tohto okamihu sa zucastiiuje aj porady sendtu aj na
hlasovani. Predchadzajuci ¢len sendtu sa uz hlavného pojednévania nezicastiiuje a nemoze sa
zucastnit’ ani zaverecnej porady, a porady o hlasovani.

Pravidlo neprerusitel’nosti sudneho konania, v zmysle ktorého ma sud rozhodovat’ spravidla
na jednom pojednavani bez odrocenia podl'a § 247 ods. 5 Trestného poriadku. Vynimku z tohto
pravidla predstavuje odrocenie hlavného pojednavania podla § 277 Trestného poriadku.
V praxi sme svedkami ¢astych odroceni hlavného pojednavania s dlhymi prestavkami a nie
vzdy oddvodnene, a to je potrebné vnimat’ ako velké negativum.

Zasada ustnosti

Zasada Ustnosti, ktora je tieZ vyjadrena v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej Republiky, je
vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 18 Trestného poriadku, podl'a ktorého konanie pred sudom je
ustne, vynimky ustanovuje tento zakon. Dokazovanie riadi sud, ktory vsak vysluch
obzalovaného, svedkov, poskodeného a znalcov spravidla ponechdva stranam, najpryv tej, ktora
dokaz navrhla ¢i obstarala.

»Zasada ustnosti sa povazuje za pdvodnu, osvedCentl zasadu a nadvézuje na zdsadu verejnosti
a bezprostrednosti. Zasada Ustnosti tiez zahfna skutocnost’, Ze stid rozhoduje na zéklade tstne
prednesenych dokazov a Gstneho prednesu stran quod non est in foro, non ist in mundo (€o sa
pred sidom nedokézalo, to neexistuje).*!?

Konanie pred sudom musi byt teda ustne, to znamend, ze vysluchy oséb pred sidom sa
vykonavaju tak, Ze strany, resp. sud osoby osobne vypocuju. Ide najmd o vysluch
obzalovan¢ho, poskodené¢ho, svedkov, znalcov. V stlade so zavedenim prvkov
kontradiktornosti sa zasada ustnosti doplnila vtom zmysle, ze sud spravidla vykonanie
dokaznych prostriedkov prenechdva stranam. Najprv tej, ktord dokaz obstarala, ¢i navrhla
(prokurator, obzalovany, resp. jeho obhajca). Dokazovanie vSak riadi sud (predseda senatu),
ktory ma moznost do dokazovania aktivne zasahovat’. Sud uUstnou formou komunikuje so
stranami a s ostatnymi osobami zuc¢astnenymi na sidnom konani, rozsudok sa vyhlasuje stne,
listiny, ktorymi sa vykonava dokaz na hlavnom pojedndvani, resp. verejnom zasadnuti, sa
vykonavaju ustne (precitajii sa) a zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa
vykona na technickom zariadeni. Protikladom zésady ustnosti je zdsada pisomnosti, podla
ktorej sa rozhoduje na zaklade spisov. Uvedend zasada sa uplatnovala v inkvizicnom procese,
zasada tUstnosti je priznacna pre akuzacny proces.

V konani pred sidom sa vSetky dokazy vykondvaji ustne pred senatom alebo samosudcom,
ktory bude vo veci rozhodovat’. Sid mé rozhodovat’ na zédklade osobného vysluchu a Gstnych
prejavov obzalovaného, svedkov, znalcov, poskodeného.

Zo zasady ustnosti zakon pripusta niekol’ko vynimiek, t. j. za splnenia zdkonom
predpokladanych podmienok méze dojst, Ze:

- zapisnica o skorSej vypovedi obzalovaného sa precita v zmysle § 258 ods. 4 Trestného
poriadku,

2HROMADKOVA, L., 2014. Trestny poriadok s komentarom. Zilina: Eurokédex Poradca podnikatel’a. 2014. s.
15
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- zépisnica o vypovedi svedka sa precita v zmysle § 263 ods. 1 a § 263 ods. 3 Trestného
poriadku, v pripade osoby mladsej ako 15 rokov v zmysle § 135 ods. 2 Trestného poriadku,

- zapisnica o vysluchu znalca alebo jeho pisomny znalecky posudok sa precita v zmysle § 268
ods. 2 Trestného poriadku,

- vydanie trestného rozkazu v zmysle § 353 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Zasada vol’ného hodnotenia dokazov

Zéasada vol'ného hodnotenia dokazov je premietnutd v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestné¢ho
poriadku, ato nasledovne: orgdny cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zdkonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zéasada vol'ného hodnotenia dokazov znamend, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia kazdy dokaz osobitne, ale nasledne vSetky vo vzajomnych suvislostiach. S rovnakou
doslednost’ou a s vlastnym postojom hodnotia dokazy sved¢iace v prospech obvineného, ako aj
dokazy svedCiace v neprospech obvineného, na zdklade vlastného vedomia, svedomia,
presvedCenia, skusenosti, vzdelania. Je potrebné skiimat, ¢i sa podarilo zistit' skutkovy stav
veci bez dovodnych pochybnosti. ,,Pri hodnoteni dékazov v ich vzijomnej suvislosti sa
uplatiiuji  predovSetkym analytické a syntetické metddy, indukcia a dedukcia, metddy
formalnej 1 dialektickej logiky 1 d’alSie metody a ich vysledkom ma byt jasné, zrozumitel'né
a presvedCivé rozhodnutie.“!3 Ide teda o naro¢nu, zlozith myslienkova ¢innost’, spo¢ivajiicu
v posudzovani vierohodnosti, uplnosti a relevantnosti ddékazov, ktora je nevyhnutnym
prostriedkom umoziiujicim nalezité zistenie skutkového stavu veci. Nutné je pritom vziat’ do
uvahy jednotlivé osobitosti dané¢ho pripadu, ¢im sa zaroven zamedzuje mechanickému postupu
pri hodnoteni dokazov. Zékon sa pri dokazoch nezaobera kvantifikdciou, nakol’ko neupravuje,
aké mnozstvo dokazov treba vykonat na preukéazanie urcitej skutocnosti, zaroven Ziadnemu
dokazu nepriznava osobitny vyznam. Zakon neustanovuje nijaké pravidla, pokial’ ide o mieru
dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoCnosti, ani vahy jednotlivych dokazov.
»Naroky na posudzovanie vierohodnosti, Uplnosti a relevantnosti dokazov vzrastli najmé pri
posudzovani pripadov dohody o vine a treste, kde starostlivé posudenie Uplnosti dokazov bez
prejednania na hlavnom pojedndvani, jednotlivo, ale najmad vich suhrne bude obzvlast
naro¢né.“!* Pre hodnotenie dokazov nema priamo zo zdkona uréeny vyznam skutoénost’, ktory
subjekt dokazy obstaral. V konkrétnom pripade vSak ide o skutocnost’, ktort organy ¢inné
v trestnom konani a sud hodnotia rovnako ako vSetky iné okolnosti pripadu.

Pri z&sade vol'ného hodnotenia dokazov zdkonodarca kladie doraz na zakonné ziskavanie
dokazov a zaroven tieZ na posudzovanie zakonnosti dokazu ana jeho pripustnost’ v ramci
trestného konania. V trestnom poriadku sa vyslovne ustanovuje, ze sid aorgany cinné
v trestnom konani m6zu brat’ do uvahy len dokazy, ktoré boli ziskané zdkonnym sposobom
podla § 119 Trestného poriadku.

Zasada kontradiktornosti na hlavnom pojedndavani

13 CENTES, J., a kol., 2012. Trestné pravo procesné. Vieobecna a osobitna ast’. 2 vydanie. Samorin: Heuréka.
2012.s.72

4 KOLEKTIV AUTOROV, 2012. Trestny poriadok s rozsiahlym komentarom a judikaturou. 5 doplnené
vydanie. Bratislava: NOVA PRACA. 2012.s. 11
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V roku 2005 doslo k rekodifikacii Trestného poriadku, ktord priniesla vyrazné posilnenie
zasady kontradiktornosti na hlavnom pojednavani, ktorej ucel mozno najlepSie vystihnut
konStatovanim: ,,kontradikcia medzi obzalobcom a obvinenym (jeho obhajcom), ktori maju
v zasade rovnopravne procesné postavenie stran najmi pri vykonavani dokazovania, nalezite
umoziuje uplné a vSestranné objasnenie veci, a to tak z hl'adiska obzaloby, ako aj z hl'adiska
obhajoby, ¢im vyznamnou mierou napomaha k riadnemu a plnému zisteniu skutkového stavu
veci, o ktorom nie stt ddvodné pochybnosti, a tym i spravodlivému rozhodnutiu.*!

Je potrebné podotknut’, ze zdsada kontradiktornosti na hlavnom pojednédvani vyzaduje zvysSent
aktivitu stran v trestnom konani pri predkladani a vykonavani dokazov, €o je podmienené
kvalitnou pripravou v rdmci predsudneho konania. AvSak tu sa mozno v praxi dostat’ do
urcitych faktickych znevyhodneni na strane obhajoby, a to najma vo dvoch pripadoch. V prvom
pripade, ked’ je zabezpecenie dokazov v niektorych pripadoch celkom nékladné, ¢o moze mat
za nasledok realne znizenie u¢innosti obhajoby najmi u menej solventnych klientov. Druhy
pripad je, ze strana obhajoby v sucasnosti nema efektivne pravne prostriedky porovnatelné
s organmi ¢innymi v trestnom konani na zaobstaravanie dokazov. Napriek deklaracii uvedene;j
v § 2 ods. 11 Trestného poriadku, Ze strany maji pravo nimi navrhnuté dokazy zabezpecit.
Niektori advokati sa vSak obdvaji napriklad sami stretdvat’ so svedkami, aby neboli vineni
z toho, ze ovplyviiuji svedkov. V tomto pripade by mohol pomdct’ institat vysluchov nielen
iniciovanych, ale aj vedenych obhajobou, na pdde obhajoby, na ktoré by boli organy ¢inné
v trestnom konani prizvané. V sucasnosti, ak vySetrovatel' ani prokurator nechce z nejakého
dévodu vypocut’ svedka alebo vykonat” konfronticiu, nemusi tak urobit’, aj ked’ ho pritom
obhajoba o to ziada. Tu sa nam nésledne otvara otdzka ako potom mozno od obhajoby
vyzadovat’ efektivne vedenie vysluchu pred sudom, ked’ sa nant nemo6ze kvalitne pripravit,
s adekvatnou znalost'ou svedka a jeho pohl'adu na vec? Samozrejme, ak sud uzna za vhodné,
moZe sam vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli v zmysle ustanovenia § 2 ods. 11 Trestného
poriadku, avSak zmyslom kontradiktérneho konania je v prvom rade, aby bola zabezpecena
moznost’ pre vietky strany zabezpecit’ dokazovanie v rozsahu, ktory povazuju za dostatoény.'®

II1. Zaver

Trestny poriadok upravuje postup orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné
¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani, priCom treba
reSpektovat’ zékladné prava a slobody fyzickych o0so6b a pravnickych osob. Tak definuje
zakonodarca ucel Trestného poriadku v ivodnom ustanoveni. Zékladnou tlohou trestného
konania je uplatiovanie Ucelu Trestného poriadku atomu koreSpondujice pdsobenie pri
upevilovani zakonnosti, uskuto¢tiovanie vychovy obcanov v duchu dosledného zachovavania
zakonov a pravidiel obCianskeho spoluzitia a ¢estného plnenia povinnosti voci sebe navzajom,
voCi Statu a spolocnosti a preventivne posobenie. Tento ciel je mozné naplnit’ len v tom
pripade, Ze trestné konanie bude podriadené ur¢itym vysSim principom a pravidlam, ktoré sa
budu prierezovo aplikovat’ pocas trestného konania a v sulade, s ktorymi budu vSetky ostatné
ustanovenia upravujuce trestné konanie. Hovorime o nich ako o tzv. zdkladnych zasadach
trestného konania, ktoré sa chapu ako pramene, vychodiskové body nielen trestného konania,
ale aj trestného prava procesného ako celku a ich spravne formulovanie je nezanedbatelnym

'S SAMAL, P., 2008. Teoretické a praktické problémy dokazovania. In Teoretické a praktické problémy
dokazovania. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej diia 15. decembra
2008. Bratislavska vysoka $kola prava, Fakulta prava. Bratislava. 2008. s. 236

16 KOLESAR, J., 2010. Perspektivy dokazovania v trestnom konani s dérazom na znalecké dokazovanie.
Prievidza: Citicom. 2010. s. 19
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aspektom nielen pri aplikacii Trestného poriadku, ale aj pri jeho vypracovavani a schvalovani,
ako aj pri jeho d’al$ich zmenach.!”
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»Eurépska Unia — lider digitalnej revoliicie?
(Vybrané aspekty Nariadenia (EU) 2018/302 o rieSeni neodovodneného geografického
blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu Statnej prisluSnosti, miesta bydliska
alebo sidla zakaznikov na vnitornom trhu)

wEuropean Union — leader of the digital revolution?
(Certain aspects of Regulation (EU) 2018/302 on addressing unjustified geo-blocking and
other forms of discrimination based on customers' nationality, place of residence or place
of establishment within the internal market Geographical Blocking Regulation)

JUDr. Dominika Bajzathova, Mgr. Dasa LabaSova
advokatska kancelaria Kinstellar, s.r.o.

Anotacia

Nasledujaci €lanok priblizuje obsah Nariadenia (EU) 2018/302 o rieSeni neodévodneného
geografického blokovania a inych foriem diskriminécie z dovodu S$tatnej prisluSnosti, miesta
bydliska alebo sidla zakaznikov na vnutornom trhu. Clanok sa blizsie venuje zakazu
blokovania pristupu k webovym strankam, automatickému presmerovaniu zakaznikov na
rozne verzie webovych stranok, uplatiovaniu odliSnych podmienok pristupu k tovarom
a sluzbam a diskriminacii zakaznikov v suvislosti s platbami.

Annotation

The following article summarizes the content of the Regulation (EU) 2018/302 of the European
Parliament and Council on addressing unjustified geo-blocking and other forms of
discrimination based on customers' nationality, place of residence or place of establishment
within the internal market. The article is touches upon issues like denial of access to websites,
automatic redirection of customers, the application of different access to goods and services
and discrimination of customers for reasons related to the payments.

Kruacové slova
geografické blokovanie, nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady, zdkaznik, ochrana
spotrebitel’a, pristup k webovym strankam, digitalny trh

Key words
geo-blocking, Regulation of the European Parliament and of the Council, customer, consumer
protection, access to websites, digital market

Vzhl'adom na rychly nérast poctu nakupov cez internet v poslednych desatrociach, ako jeden
z viacerych dosledkov viny digitalnej revolucie, ktort so sebou priniesli technologické objavy
v oblasti umelej inteligencie, robotiky, autonémnych vozidiel alebo 3D tlace, prijal vo februdri
2018 Eurdpsky parlament a Rada Eurdpskej Unie Nariadenie (EU) 2018/302 o rieseni
neoddvodneného geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z dévodu $tatnej
prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na vnutornom trhu, ktorym sa menia
nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22 / ES (d’alej len ,,nariadenie
o geografickom blokovani”).

S urcitou formou geografického blokovania (geoblocking) sa pravdepodobne stretol uz kazdy.
Predstavte si nasledovnu situdciu. Po dlhych chvilach patrania konecne najdete na rakuskej
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internetovej stranke kabelku, mobil, hodinky alebo cokol'vek iné po ¢om uz dlhSie tazite.
S radost'ou pridate tovar do ,,kosika* a kliknete na ,,kupit*. Posledna veta, ktoru vSak uvidite
je, Ze ste boli presmerovani na slovenska verziu webstranky obchodnika, na ktorej je tovar,
bohuzial’, nedostupny. Neprijemné.

Prikladom geografického blokovania je napriklad aj kauza Parizskeho Disneylandu, ktory
pontkal rozne ceny vstupeniek podl’a toho, z akého ¢Clenského statu EU bol vstup objedndvany.

Geografické blokovanie predstavovalo (a stile predstavuje) diskriminaénu praktiku, kvoli
ktorej sa vnutorny trh Eurdpskej unie umelo segmentoval v désledku priamych ¢i nepriamych
praktik obchodnikov zaloZenych na Statnej prislusnosti alebo mieste bydliska alebo sidla
zakaznikov. Pred prijatim nariadenia o geografickom blokovani Eurépska komisia uskutocnila
prieskum, v ktorom bolo zistené, ze iba v 37 percentach pripadov mohli zakaznici naktpit
tovar alebo sluzbu z iného ¢lenského $tatu EU. Bolo totiz beznou praxou, Ze obchodnici
kategorizovali a rozdel'ovali jednotlivé ¢lenské Staty do niekol’kych trhovych segmentov.

Cielom nariadenia o geografickom blokovani je takémuto umelému fragmetnovaniu
vnutorného trhu zabranit’ a zabezpecit' tak zakaznikom lepsi pristup k tovarom a sluzbam na
vnutornom trhu EU.

Na prvy pohl'ad to nemusi byt Gplne jasné, avSak zdkaz geografického blokovania predstavuje
dolezity strategicky prvok pri vytvarani jednotného eurdpskeho digitadlneho trhu a je d’alSim
milnikom v snahe EU o vytvorenie jednotného eurépskeho digitdlneho trhu. Zaradi sa tak
k takym dolezitym medznikom ako bolo obmedzenie roamingovych poplatkov ¢i spristupnenie
moznosti vyzivat’ predplatné celosvetovo oblibenych sluzieb ako Netflix, HBO GO, Steam
alebo Spotify v ramci vSetkych ¢lenskych Statov.

V skratke povedané, nariadenie o geografickom blokovani od obchodnikov vyzaduje, aby
zaobchadzali so svojimi zdkaznikmi zrdéznych Cclenskych krajin rovnakym sposobom.
Nariadenie o zdkaze geografického blokovania mé4 zabranit obchodnikom najmé v takych
obchodnych praktikéach ako su:

(i)  blokovanie pristupu k webovym strankam (nariadenie o geografickom blokovani
pouziva §irs§i pojem ,,online rozhrania“);

(i)  automatické presmerovanie zakaznikov na iné webové stranky, pokial’ zakaznik vyslovne
nepovoli takéto presmerovanie. Po udeleni takéhoto suhlasu musi ostat” webova stranka,
na ktort chcel povodne zdkaznik ziskat' pristup, pre tohto zdkaznika nad’alej 'ahko
dostupna;

(iii)  uplatiiovanie roznych podmienok pristupu k tovaru a sluzbam z dévodov suvisiacich so
Statnou prislusnostou, miestom bydliska alebo sidlom zékaznika pri

o predaji tovaru, ak je obchodnik z iného ¢lenského Statu ako zékaznik;

o elektronickom poskytovani sluzieb (s vynimkou sluzieb, ktorych hlavnou
charakteristikou je poskytovanie obsahu chraneného autorskymi pravami);

o fyzickom poskytovani sluzieb na uzemi c¢lenského statu, v ktorom obchodnik
vykonava svoju ¢innost’.

Zékaz uplatnovania roznych podmienok vSak neznamend, ze obchodnici budu mat
zakazané uctovat’ dodatocné poplatky za dodanie tovaru ¢i poskytnutie sluzby, za
predpokladu, Ze st takéto naklady odovodnené.

(iv) uplatiiovanie réznych platobnych podmienok;
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Obchodnici si m6zu aj nad’alej vybrat’ aké platobné prostriedky akceptuju, Nariadenie o
geografickom blokovani vSak zakazuje diskriminaciu v radmci skupiny obchodnikom
vybranych platobnych prostriedkov, za predpokladu, Ze platba sa (a) uskutoc¢tiuje formou
uhrady, inkasa alebo pomocou platobného néstroja viazaného na kartu v rdmci tej istej
znacky a kategorie platobnej karty (b) s splnené poziadavky na silnu autentifikdciu
zakaznika a (c) a platobna transakcia sa uskutociiuje v mene, ktorti obchodnik akceptuje.

Nariadenie o geografickom blokovani sa vztahuje jednak na B2C (business to consumer)
transakcie, ale aj na B2B (business to business) transakcie, za predpokladu, Ze sluzba ¢i tovar
je nakupovana za ucelom konecného pouzitia tohto tovaru, resp. sluzby.

Nariadenie o geografickom blokovani zavadza viaceré vynimky, kedy sa vySSie popisané
zékazy neuplatnia. Ako priklad by sme uvideli nasledovné

o Nariadenie o geografickom blokovani sa nevztahuje na poskytovanie sluzieb
uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2006/123/ES, ako st napriklad financné sluzby
(bankovnictvo, sluzby stvisiace s uvermi, poistenim a zaistenim), sluzby zdravotnej
starostlivosti, stkromné bezpecnostné sluzby a mnoh¢é d’alsie;

o Sluzby suvisiace s poskytovanim obsahu chraneného autorskym pravom st vylucené z
rozsahu pdsobnosti nariadenia o geografickom blokovani. V zmysle aktualneho znenia
nariadenia o geografickom blokovani sa tito vynimka vzt'ahuje tak na audiovizualny
ako aj neaudiovizualny obsah. Rozsah tejto vynimky bol pocas legislativneho procesu
predmetom rozsiahlych diskusii a bude predmetom preskiimania zo strany Eurdpske;j
komisie v roku 2020.

Napriek tomu, Ze v sucasnosti existuje viacero moznosti ako obist’ geografické blokovanie,
zaloZené na anonymizovani IP adresy na zdklade vyuZitia proxy serverov a spolupracujicich
P2P (peer to peer) sietovych sluzieb, legislativny zakaz na urovni Eurépskej Unie, v pripade
ak sa osvedc¢i, bude predstavovat’ jednoduchsi sposob zamedzenia geografickému blokovaniu
bez viacerych bezpecnostnych nedostatkov, ktoré spdsoby anonymizovania IP adresy
obsahuju.

Domnievate sa, Ze nariadenie o geografickom blokovani bude v praxi predstavovat’ vyznamny
krok pre rozvoj jednotného eurdpskeho digitdlneho trhu alebo podla vas naopak, prichddzaja
legislativne zmeny v porovnani s tempom vyvoja v oblasti vedy, vyskumu a novych technolédgii
velmi pomaly? Kym odpovedat’ na otdzku vie vécSina z nas pravdepodobne uz teraz,
fungovanie nariadenia o geografickom blokovani a jeho skuto¢ny prinos a vyznam pre rozvoj
jednotného eurdpskeho digitadlneho trhu si uz redlne vyskiiSame od 3. decembra 2018.

Pouzité informacné zdroje:

EUR-Lex — Access to European Union law — choose your language [online]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R0302&qid=1542204009994 & from=SK.
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Kyberneticka bezpe¢nost’ vo svetle novej legislativy
Cyber security in light of new legislation
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Anotacia

Cielom ¢lanku je priblizenie zékladnej charakteristiky novej legislativy v oblasti kybernetickej
bezpec¢nosti. Clanok zahiiia prehlad vyvoja legislativy na eurdpskej, ako aj narodnej trovni
a vysvetl'uje zékladné povinnosti, ktoré prinasa do praxe.

Annotation

The aim of the article is to provide a brief characteristics of the new legislation concerning cyber
security. The article includes an overview of the evolution of legislation at both European and
national level and explains the elementary duties it brings into practice.
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Kyberneticka bezpecnost’
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V stlade so schvalenou Koncepciou kybernetickej bezpecnosti Slovenskej republiky na roky
2015-2020 bol prijaty zakon ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon o kybernetickej bezpecnosti®), ktory do narodného
pravneho poriadku transponuje smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 zo 6.
jula 2016 o opatreniach na zabezpecenie vysokej spolo¢nej urovne bezpecnosti sieti a
informaénych systémov v Unii (d’alej len ,.smernica NIS“). Zakon bol pripraveny Narodnym
bezpe¢nostnym uradom ako Gstrednym organom Statnej spravy pre kyberneticku bezpecnost'.

V sulade so smernicou NIS sa Zakon o kybernetickej bezpe¢nosti zameriava na siete a informacné
systémy, ktoré hraji zasadnu ulohu pri slobodnom pohybe informécii. Siete a informacné systémy
st v mnohych pripadoch priamo napojené na internetovu siet. Ohrozenie ich bezpecnosti je preto
sposobilé predstavovat’ zdsadné riziko nielen z lokalneho, ale aj celoeurdpskeho, ¢i dokonca
svetového pohladu. Bezpecnost’ sieti a informacnych systémov méze predovsetkym v pripadoch
medzinarodnych spolo¢nosti ohrozit’ bezpecnostnu stabilitu systémov v inych ¢lenskych Statoch
Europskej tnie. Odolnost’ sieti a stabilita informacného systému je preto zakladnym predpokladom
hladkého a neruseného fungovania vnitorného trhu Eurépskej tnie a predpokladom doveryhodne;j
medzinarodnej spoluprace.

Smernica NIS predstavuje prva celoeurdpsku legislativnu upravu v oblasti kybernetickej
bezpecnosti, ktord sa zameriava na posilnenie pravomoci prislusnych vnutrostatnych orgéanov,
zvySsuje ich vzajomnu koordinaciu a predstavuje bezpecnostné podmienky pre klI'i¢ové sektory.
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Cielom smernice NIS je zarucit’ spolocnu bezpe¢nost’ sieti a informacnych systémov v ramci
Europskej unie prostrednictvom zvysSenia bezpecnosti internetu a sukromnych sieti a
informacénych systémov, na ktorych je do znacnej miery postavené fungovanie hospodarskych a
spoloc¢enskych zaujmov.

Povinnosti ¢lenskych Statov vyplyvajice zo smernice NIS st nastavené na najnizSej prijatel'nej
urovni nevyhnutnej k dosiahnutiu pozadovanej pripravenosti a k zabezpeceniu medzistatnej
spoluprace zalozenej na dovere. Clenské §taty v ramci prijatych opatreni zohladnili svoje
vnutrostatne Specifiké a kazdy Clensky $tat v tomto smere transponoval smernicu NIS s ohl'adom
na realne, skuto¢né rizika vyskytujice sa v spolo¢nosti.

Medzi hlavné oblasti Gpravy Zakona o kybernetickej bezpecnosti v nadvédznosti na smernicu NIS
patri oblast”:

- organizacie a pdsobnosti organov verejnej moci v oblasti kybernetickej bezpecnosti,

- narodnej stratégie kybernetickej bezpecnosti,

- jednotného informac¢ného systému kybernetickej bezpecnosti,

- postavenia a povinnosti Prevadzkovatel'a zakladnej sluzby a Poskytovatel’a digitalnej sluzby,

- organizacie a posobnosti jednotiek CSIRT a ich akreditacie,

- systému zabezpecenia kybernetickej bezpecnosti a minimalnych poziadaviek na zabezpecenie
kybernetickej bezpecnosti,

- kontroly a auditu.

Z pohl'adu povinnosti vyplyvajucich zo Zakona o kybernetickej bezpecnosti je pre subjekty
posobiace na trhu kl'acové identifikovat’ svoje postavenie z pohl'adu Prevadzkovatel'a zékladnej
sluzby resp. Poskytovatel’a digitalnej sluzby.

Prevadzkovatel’ zakladnej sluzby

Prevadzkovatel'om zakladnej sluzby je organ verejnej moci alebo osoba, ktora prevadzkuje aspon

jednu sluzbu, ktora je klasifikovand ako zakladna sluzba. Zakladnou sluzbou je sluzba, ktora je

zaradena v zozname zakladnych sluzieb a

a) zavisi od sieti a informacnych systémov a je Cinnostou aspont v jednom sektore alebo
podsektore,

b) je informacnym systémom verejnej spravy, alebo

c¢) je prvkom kritickej infrastruktary.

Zoznam zakladnych sluzieb tvori prilohu k Zakonu o kybernetickej bezpecnosti a obsahuje napr.

sektor bankovnictva, dopravy, digitalnej infrastruktiry, energetiky, priemyslu, zdravotnictva a

pod.

Poskytovatel’ digitalnej sluzby

Poskytovatelom digitalnej sluzby je v zmysle Zakona o kybernetickej bezpecnosti pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, ktord poskytuje digitdlnu sluzbu a zaroven zamestnava
aspon 50 zamestnancov a ma ro¢ny obrat alebo celkovu ro¢nu bilanciu viac ako 10 000 000 eur.

Digitalnou sluzbou je v zmysle priloh Zékona o kybernetickej bezpe¢nosti
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a)

Online trhovisko — Ide o digitalnu sluzbu, ktora umoznuje spotrebitel'om alebo podnikatel'om
uzatvarat’ online kupne zmluvy alebo zmluvy o sluzbach s podnikatel'mi bud’ na webovom
sidle online trhoviska, alebo na webovom sidle podnikatel’a, ktoré vyuziva pocitacové sluzby
poskytované online trhoviskom.

b) Internetovy vyhladavac — Je digitalnou sluzbou, ktord umoznuje pouzivatelom vyhladavat v

©)

zasade na vsetkych webovych sidlach alebo na webovych sidlach v konkrétnom jazyku
informécie o akejkol'vek téme na zaklade kI"aicového slova, vety alebo inych zadanych udajov,
pricom jeho vysledkom st linky, prostrednictvom ktorych mozno n4jst’ informacie sivisiace s
pozadovanym obsahom,

Sluzba v oblasti cloud computingu — Je digitdlna sluzba, ktord umoziuje pristup ku
Skalovate'nému a pruznému stboru pocitacovych zdrojov, ktoré mozno zdiel’at’.

Povinnosti a hlasenie incidentov
Kazdy subjekt, ktory sa identifikuje ako Prevadzkovatel’ zdkladnej sluzby je povinny:

Prijat’ a dodrziavat’ v§eobecné bezpecnostné opatrenia najmenej v rozsahu bezpecnostnych
opatreni podl'a § 20 a sektorové bezpecnostné opatrenia.

Uzatvorit' zmluvu o zabezpeceni plnenia bezpecnostnych opatreni a notifikaénych povinnosti
s dodavatel'om zodpovednym za prevadzku sieti a informacénych systémov.

Riesit’ incident, hlésit zdvazny incident, spolupracovat’ s uradom pri rieseni hladseného
incidentu, zabezpecit’ dokazy a urcit’ kontaktni osobu pre hlasenia

Urad méze za nedodrzanie povinnosti ulozit’ pokutu od 300 EUR az do vysky 1% celkového
ro¢ného obratu za predchadzajuci uctovny rok, najviac vsak 300 000 EUR.

Pouzité informacné zdroje:

Zakon €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe¢nosti

Dévodova sprava k Zakonu €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 zo 6. jala 2016 o opatreniach na
zabezpetenie vysokej spoloénej Girovne bezpeénosti sieti a informaénych systémov v Unii
Koncepcia kybernetickej bezpecnosti Slovenskej republiky na roky 2015-2020
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