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■ Sborník z konference je jedním z výsledků výzkumného úkolu realizovaného pod názvem
„Optimalizácia prípravného konania trestného v podmienkach Slovenskej republiky“ a odráží 
se v něm záměr vytvořit určitý optimální model přípravného řízení ve Slovenské republice.
Konkrétním cílem konference a ostatně i sborníku je představit názory různých uznávaných
odborníků na některé sporné nebo problematické části pozitivní úpravy a možnosti jejich 
(i alternativního) řešení. 
Podle mého názoru byly v rámci konference a tedy i v obsahu posuzovaného sborníku představeny
právě ty okruhy, které spolu vytvářejí koncepci přípravného řízení trestního. Z tohoto pohledu jde
nepochybně o přínosný a v legislativní praxi využitelný materiál. 

Prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc., místopředseda Ústavního soudu ČR

■ Jednu z aktuálnych tém súčasného trestného práva procesného v podmienkach Slovenskej
republiky predstavuje prípravné konanie trestné. S prihliadnutím k tejto skutočnosti možno
pozitívne hodnotiť zorganizovanie celoštátnej vedeckej konferencie s medzinárodnou účasťou
Fakultou práva Paneurópskej vysokej školy dňa 3. apríla 2014 v Bratislave.
Po preskúmaní jednotlivých príspevkov možno konštatovať ich veľmi dobrú odbornú úroveň.
Pozitívne hodnotím identifikované teoretické a praktické problémy, ktoré sú vyjadrené
v príspevkoch. Uvedené problémy vytvárajú dobrý základ pre riešenie projektu Agentúry na
podporu výskumu a vývoja (Zmluva č. APVV-0356-12), v rámci ktorého sa označená celoštátna
vedecká konferencia s medzinárodnou účasťou konala.

Doc. JUDr. Jozef Čentéš, PhD., Generálna prokuratúra SR
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Predhovor

Prípravné konanie je prvotné, procesne relevantné štádium trestného konania. Jeho 
účelom je zistiť trestný čin, odhaliť jeho páchateľa, vykonať neodkladné a neopakova-
teľné úkony, poprípade zaistiť iné dôkazy, ktoré sú nevyhnutné pre ďalšie rozhodnu-
tie vo veci. Kvalitou vykonania prípravného konania je determinované celé trestné ko-
nanie a kvalita dôkazov vykonaných v prípravnom konaní je často rozhodujúca pre 
usvedčenie páchateľa. Zásadným problémom slovenského trestného konania sú prieťa-
hy v trestnom konaní, prípravné konanie nevynímajúc. Veľmi významnou mierou sa na 
dĺžke celého trestného konania podieľa aj prípravné konanie. Organizácia a personálne 
zabezpečenie prípravného konania sú často menené na základe politických rozhodnutí 
bez hlbších teoretických analýz. 

Vzhľadom na to, problematika prípravného konania trestného nie je dostatočne 
teoreticky spracovaná, riešiteľský kolektív Fakulty práva Paneurópskej vysokej školy 
sa podujal spracovať výskumnú úlohu „Optimalizácia prípravného konania trestného 
v podmienkach Slovenskej republiky“. Riešitelia si dali za cieľ vytvoriť optimálny mo-
del prípravného konania pre potreby Slovenskej republiky, ktorý bude v primeranom 
čase plniť požadované funkcie so zabezpečením všetkých garantovaných práv a slo-
bôd. Hlavným výstupom bude legislatívny návrh na usporiadanie prípravného konania 
trestného v Slovenskej republike. Na základe predloženého projektu a po príslušnom 
hodnotiacom a schvaľovacom konaní, Agentúra na podporu výskumu rozhodla o pod-
porení projektu č. APVV-0356-12.

Konferencia Aktuálne problémy prípravného konania trestného si kladie za cieľ vy-
tvoriť priestor na vedeckú rozpravu o aktuálnych problémoch prípravného konania 
trestného a pokúsiť sa identifi kovať relevantné problémy, ktoré negatívne ovplyvňujú 
prípravné konanie. 

Sme radi, že sme na konferencii okrem zástupcov z akademických kruhov, mohli 
v hojnom počte privítať aj zástupcov z praxe najmä Policajného zboru ako hlavného re-
alizátora prípravného konania, Generálnej prokuratúry Slovneskej republiky, Najvyš-
šieho štátneho zastupiteľstva Českej republiky, Slovenskej advokátskej komory, Minis-
terstva spravodlivosti SR či Najvyššieho súdu Českej republiky. 

Preto veríme, že cieľ konferencie sa podarilo naplniť, bolo identifi kovaných viacero 
teoretických a praktických problémov, ktorým bude v rámci ďalšieho riešenia venova-
ná náležitá pozornosť.
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Príhovor prezidenta Policajného zboru 
Gen. PaedDr. Tibora Gašpara

Úvod
Predmetná konferencia je zameraná na aktuálne problémy prípravného konania trest-
ného, ktoré vykonávajú predovšetkým policajti pod dozorom prokuratúry a význam-
ným spôsobom sa ho zúčastňujú aj súdy – sudcovia pre prípravné konanie. Ide o prob-
lémy týkajúce sa trestného práva procesného. Vykonávanie prípravného konania 
príslušníkmi Policajného zboru, ktorí majú postavenie orgánov činných v trestnom ko-
naní (ale aj prokurátormi) je hlavnou náplňou ich služobnej činnosti, preto sa ich tieto 
problémy bezprostredne dotýkajú a majú podstatný vplyv na kvalitu ich činnosti v tejto 
oblasti. Kvalita ich činnosti v tejto oblasti, ktorá podstatným spôsobom závisí aj na kva-
lite príslušnej právnej úpravy prípravného konania, poukazuje v konečnom dôsledku 
aj na schopnosť týchto orgánov štátu plniť svoje úlohy v predmetnej oblasti, zúčastňo-
vať sa tým na realizácii trestnoprávnej zodpovednosti v praxi a schopnosti dotknutých 
orgá nov štátu zabezpečiť dodržiavanie práv osôb a riadne fungovanie štátu.

Prípravné konanie má problémy, o ktorých je potrebné diskutovať na odbornej 
úrovni a hľadať vhodné riešenia, k čomu určite svojim spôsobom prispeje aj uvede-
ná konferencia. Správne identifi kovanie týchto problémov (môže ísť napr. o problémy 
týkajúce sa právnej úpravy, alebo správnej činnosti dotknutých orgánov), ich analýza 
a nájdenie správneho riešenia v záujme ich odstránenia sa javí ako dôležitá a často ne-
ľahká úloha, pri ktorej je potrebné brať do úvahy aj príslušné medzinárodné zmluvy 
a dohovory, ako aj rozhodovaciu činnosť takých inštitúcií, ako sú napr. Ústavný súd Slo-
venskej republiky, Medzinárodný súd pre ľudské práva, Európsky súdny dvor. Odstrá-
nenie týchto problémov sa nepochybne výrazným spôsobom prejaví aj v kvalite činnos-
ti dotknutých orgánov.

Za najzávažnejší problém prípravného konania trestného tak vo všeobecnosti, ako 
aj v podmienkach Policajného zboru je potrebné jednoznačne považovať neprimeranú 
dĺžku konania v niektorých trestných veciach. Pri analýze a návrhu možných riešení 
tohto nepriaznivého stavu je potrebné vychádzať z rozhodovacej činnosti Ústavného 
súdu Slovenskej republiky, ktorý opakovane riešil a rieši prípady porušenia základného 
práva podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky. 

Z analýzy činnosti orgánov činných v trestnom konaní v pôsobnosti Ministerstva 
vnútra SR, resp. Policajného zboru zisťujeme, že neprimeraná dĺžka prípravného kona-
nia je výslednicou pôsobenia viacerých faktorov objektívnej aj subjektívnej povahy, ako 
aj faktorov a vplyvov pôsobiacich nezávisle od činnosti Policajného zboru, ale aj vyplý-
vajúcich z činnosti Policajného zboru. 

Vzhľadom na poskytnutý časový priestor sa budem venovať len niektorým vybra-
ným otázkam.

Ako prvé je potrebné spomenúť vývoj a stav niektorých inštitútov právnej úpravy 
trestného konania, ktorá zásadným spôsobom ovplyvňuje priebeh a výsledky príprav-
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ného konania. Už pred rekodifi káciou trestného práva to bola predovšetkým snaha 
o posilnenie zásady oportunity v trestnom konaní zavedením tzv. odklonov skončenia 
trestného stíhania v roku 2002 (zákon č. 422/2002 Z.z. účinný od 1. 10. 2002), a to in-
štitútov podmienečného zastavenia trestného stíhania po dľa § 307 (zákon č. 140/1961 
Zb.), resp. § 216 (zákon č. 301/2005), zmieru podľa § 309 resp. § 220 a od 1. 1. 2006 je to 
inštitút konania o dohode o vine a treste po dľa § 232 Trestného poriadku. 

Ďalej to bolo uzákonenie viacerých špecifi ckých procesných postupov, ktorých cie-
ľom bolo zjednodušiť a zrýchliť prípravné konanie, ako napr. inštitút skráteného vyšet-
rovania (§ 202 Trestného poriadku) a tzv. superrýchle konanie (§ 204 Trestného poriad-
ku a § 348 Trestného poriadku). 

Vzhľadom na to, že uvedené inštitúty sa uplatňujú najmä v prípadoch konania o pre-
činoch, všetky uvedené zmeny mali jednak urýchliť prípravné konanie a jednak vytvoriť 
časový priestor na vyšetrovanie právne a skutkovo náročnejších skutkov, a to zločinov 
a obzvlášť závažných zločinov Aj napriek tomu sa nie vždy darí vykonať trestné konanie 
v primeranej dobe, tak aby trestné činy boli náležite zistené a ich páchatelia podľa záko-
na spravodlivo potrestaní, čím sa oslabuje a v niektorých prípadoch stráca účel zákona. 
Prípady, v ktorých trestné konanie trvá neprimerane dlho spôsobujú nevôľu strán trest-
ného konania, čo zvlášť negatívne vnímajú obete trestných činov, ale aj osoby obvinené 
zo spáchania trestného činu, pri ktorých trestné stíhanie často predstavuje zásadné a ne-
zvratné zmeny a zásahy do sociálneho, ekonomického, či pracovného statusu. 

Z podkladov Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky (ďalej len „GP SR“) vy-
plýva, že využívanie tzv. odklonov dlhodobo zaostáva za zámermi zákonodarcu, kto-
rý predpokladal 70%-ný podiel odklonov na celkovo skončených trestných veciach so 
známym páchateľom. Od roku 2008 (od kedy údaje GP SR sleduje) sa podiel trestných 
vecí skončených tzv. odklonom pohybuje okolo 25 %.

Fundamentálnym zámerom rekodifi kácie trestného konania bolo posilnenie kon-
tradiktórnosti v konaní pred súdom. 

V súvislosti s predsúdnym konaním nový Trestný poriadok prakticky pôvodne pre-
vzal úpravu postupu pri a po prijatí trestného oznámenia platnú do 1. 10. 2002, ktorá 
vylúčila proces obstarávania podkladov, vysvetlení a stôp trestného činu, ako postupu 
po prijatí trestného oznámenia. Zákonom č. 491/2008 Z. z. bol okruh úkonov rozšíre-
ný o výsluch osoby, ktorá mala spáchať trestný čin. V praxi sa však vyžaduje vykona-
nie úkonov nad rámec platnej právnej úpravy, a to v podstate v rozsahu právnej úpravy 
platnej do 1. 10. 2002, napr. okrem oznamovateľa a tzv. podozrivého požaduje výsluch 
aj ďalších osôb, ktoré môžu skutočnosti uvádzané v trestnom oznámení potvrdiť alebo 
vyvrátiť. De facto sa dostávame do situácie, že pred začatím trestného stíhania sa vyko-
návajú úkony, ktoré sa následne opakujú po začatí trestného stíhania.

Obdobná je situácia aj v prípade postupu policajta v zmysle § 203 Trestného poriad-
ku. Často sa vyžaduje vykonanie všetkých dôkazov už v prípravnom konaní, neposta-
čuje len vysvetlenie od osoby, osobu je potrebné vypočuť v procesnom postavení sved-
ka. Pôvodný zámer zákonodarcu je praxou prokuratúry prakticky eliminovaný.

Uvedené príklady predstavujú tzv. rekodifi kačný paradox, kedy aplikácia inštitútov 
a procesných pravidiel, ktoré mali zjednodušiť a zrýchliť postup pred začatím trestného 
stíhania a samotné prípravné konanie, paradoxne v praxi znamená nárast počtu pro-
cesných úkonov, čím sa efekt zjednodušenia a skrátenia trestného konania anuluje.
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To znamená, že zámer posilnenia kontradiktórnosti konania pred súdom paradoxne 
priniesol zvýšenie významu prípravného konania, a to prioritne v zmysle nárastu počtu 
úkonov prípravného konania. 

Podľa názoru krajských riaditeľstiev Policajného zboru rekodifi kácia v tomto smere 
pôsobí proti zámeru zrýchlenia a zjednodušenia prípravného konania. Rozsah úkonov 
sa neznížil, práve naopak. To spolu s málo významným využívaním tzv. odklonov nega-
tívne pôsobí na rýchlosť prípravného konania. Rekodifi kácia nemala zásadnejší vplyv 
na vývoj nápadu trestnej činnosti, významne však ovplyvnila štruktúru nápadu trest-
ných vecí do vyšetrovania a tým aj vecnú príslušnosť orgánov činných v trestnom kona-
ní, zásadný a nepriaznivý vplyv mala na rýchlosť, kvalitu a zákonnosť vyšetrovania. 

K tomu sa pridružuje ďalší významný faktor, a to nestabilita právneho prostredia. 
V užšom zmysle slova je to jav, kedy sa trestnoprávne normy menia až príliš často. 
Napríklad Trestný zákon bol od 1. 1. 2006 do 1. 2. 2014 novelizovaný celkom 25-krát, 
t.j. priemerne trikrát každý rok. Trestný poriadok bol za uvedené obdobie novelizovaný 
celkom 27-krát, čo je priemerne dokonca štyrikrát za rok. Samozrejme niektoré zme-
ny a úpravy vyplývali z potreby implementácie európskeho práva do právneho poriad-
ku Slovenskej republiky, alebo prijatia spoločnej európskej meny. Parciálne opakované 
novely sú často nesystémové a neprehľadné, uvítali by sme skôr, na základe poznatkov 
aplikačnej praxe jednu komplexnú novelu trestnoprávnych noriem. 

Významne negatívnu úlohu zohráva aj neustále sa meniaca právna úprava nielen 
trestného práva, ale aj právnych noriem z iných odvetví práva, ktorých znalosť a použi-
tie v trestnom konaní je nevyhnutné na naplnenie účelu trestného konania (napr. daňo-
vé právo, obchodné právo, pracovné právo, sociálne a zdravotnícke právo). 

K otázke objektívnych príčin prieťahov v trestnom konaní 
Sú to príčiny, ktoré orgány činné v trestnom konaní môžu len minimálne ovplyvniť. 
Spočívajú predovšetkým v nedostatočnej spolupráci zo strany účastníkov trestného ko-
nania, v účelových obštrukciách strán trestného konania a obhajoby, potrebou vykona-
nia náročného znaleckého dokazovania, alebo rozsiahleho počtu procesných úkonov, 
v potrebe vykonania procesných úkonov v zahraničí pro stredníctvom inštitútu právnej 
pomoci a pod. 

Účastníci trestného konania nespolupracujú s orgánmi činnými v trestnom konaní 
tak z nedbanlivosti, ako aj úmyselne. 

Orgánom činným v trestnom konaní spôsobuje problémy najmä neoznámenie zme-
ny údajov potrebných pre doručovanie písomností účastníkmi trestného konania, ktorí 
sa zdržiavajú mimo miesta bydliska a najmä tými účastníkmi trestného konania, ktorí 
sa dlhodobo zdržiavajú v zahraničí. Orgány činné v trestnom konaní musia vynaložiť 
veľké úsilie na zistenie aktuálneho miesta pobytu takýchto osôb, aby im bolo možné do-
ručiť písomnosti, prípadne s nimi vykonať potrebné úkony trestného konania. 

Často sa však stretávame aj s úmyselnými obštrukciami zo strany účastníkov trest-
ného konania, za účelom zmariť alebo podstatne sťažiť vykonanie procesných úkonov, 
resp. celého prípravného konania. Takéto osoby sa úmyselne, bez ospravedlnenia ne-
dostavujú na úkony trestného konania napriek tomu, že na tieto boli riadne predvola-
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né, resp. odmietajú preberať zásielky od orgánov činných v trestnom konaní. Ďalej je to 
opakované ospravedlňovanie sa z neúčasti na úkonoch trestného konania obvineným 
alebo jeho obhajcom, a to z dôvodu práceneschopnosti, prípadne kolízie termínov úko-
nov v iných veciach a pod. 

Ako spôsob obštrukcií je využívané aj účelové vznášanie námietok zaujatosti. Opa-
kované vznášanie námietok zaujatosti voči orgánu činnému v trestnom konaní spôso-
buje, že orgán činný v trestnom konaní nemôže vo veci riadne konať skôr, ako je o vzne-
senej námietke rozhodnuté. Strany trestného konania často namietajú zaujatosť nie len 
konkrétneho policajta príslušného útvaru, ale celého útvaru, prípadne všetkých policaj-
tov krajského riaditeľstva Policajného zboru, alebo aj všetkých príslušníkov Policajné-
ho zboru v Slovenskej republike, čo sa považuje za návrh na delegáciu podľa § 23 ods. 1 
Trestného poriadku. Takéto námietky, spravidla podávané bez uvedenia konkrétnych 
dôvodov zaujatosti sú zjavne účelové a ich cieľom je úmyselne predlžovať trestné kona-
nie. Osobitne sa jedná o prípady tzv. väzobného stíhania osôb.

Taktiež účelové opakované podávanie sťažností na postup orgánov činných v trest-
nom konaní, podávanie trestných oznámení na orgány činné v trestnom konaní pre ich 
postup v trestnom konaní a vydané rozhodnutia, je zjavne účelové a nesleduje iný cieľ 
ako predĺžiť trestné konanie a mariť priebeh trestného konania. 

Procesnoprávne predpisy dávajú orgánom činným v trestnom konaní aj určité mož-
nosti ako pôsobiť na nespolupracujúcich účastníkov trestného konania. Ide napríklad 
o možnosť predviesť obvineného a svedka, uložiť poriadkovú pokutu, ustanoviť náh-
radného obhajcu a pod. Podľa nášho názoru v tejto oblasti nie je v plnom rozsahu re-
špektovaná zásada rovnosti zbraní a to v neprospech orgánov presadzujúcich právo 
(v tomto smere by bolo vhodné napríklad prehodnotiť skutkovú podstatu trestného 
činu marenia spravodlivosti podľa § 344 Trestného zákona, resp. prehodnotiť diapazón 
donucovacích prostriedkov trestného práva a ich účinnosti, ako jedného z nástrojov 
eliminácie prieťahov v konaní). 

Platná legislatívna úprava z hľadiska možnosti použitia obštrukcií nie je dostatoč-
ná, a preto považujeme za potrebné prijatie legislatívnych zmien, a to aj napr. vo vzťa-
hu k opakovaným námietkam zaujatosti a generálnym námietkam, v dôsledku ktorých 
dochádza k prieťahom v konaní.

Priebeh konaní v skutkovo zložitých veciach je často ovplyvňovaný potrebou zna-
leckého dokazovania. Lehoty na vypracovanie znaleckého posudku znalci často nedo-
držujú, a to nie len z dôvodov zložitosti posudku, ale aj z dôvodov nadmernej zaťaže-
nosti súdnych znalcov. Obzvlášť vysoká zaťaženosť je najmä znalcov Kriminalistického 
a expertízneho ústavu Policajného zboru, a to hlavne znalcov z odvetvia písmoznalec-
tva a jazykovej expertízy, biológie a genetickej analýzy, pričom vypracovanie znalec-
kých posudkov trvá aj niekoľko mesiacov.

Medzi najčastejšie sa opakujúce objektívne príčiny neúmernej dĺžky prípravného 
konania patria aj nevybavené dožiadania slovenských orgánov o právnu pomoc v za-
hraničí. Je to dôsledok voľného pohybu občanov Slovenskej republiky a členských štá-
tov Európskej únie v rámci Európskej únie, neobmedzené možnosti cestovania do 
tretích krajín. Vybavenie žiadosti o právnu pomoc v zahraničí je časovo náročné (spra-
vidla niekoľko mesiacov, či viac ako rok), pričom výsledky právnej pomoci nie sú vždy 
na požadovanej úrovni. 
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K otázke subjektívnych príčin prieťahov v trestnom konaní
Medzi subjektívne príčiny prieťahov v trestnom konaní patria najmä ne čin nosť samot-
ných or gá nov čin ných v tres tnom ko na ní, ale bo nes práv na činnosť tých to or gá nov, ne-
správna organizácia ich práce, nedostatočné poznanie merita veci, odborná nepripra-
venosť, neodborné a nezákonné vykonanie procesných úkonov, nedostatočné zistenie 
skutkového stavu a nedostatočná spolupráca medzi do zo ru jú cim pro ku rá toro m a vy-
šet ro va teľom alebo povereným príslušníkom Policajného zboru a pod.

Prieťahy na strane policajtov sú zapríčinené predovšetkým ich vysokou zaťaženos-
ťou a rozpracovanosťou vecí, poddimenzovaným personálnym stavom vyšetrovateľov 
a poverených príslušníkov Policajného zboru, pomerne veľkou fl uktuáciou policajtov 
a s tým spojeným nedostatkom praktických skúseností, nedostatočnej, povrchnej zna-
losti trestnoprávnych noriem, či v extrémnych prípadoch ich neznalosť. Tieto skutoč-
nosti ovplyvňujú aj časté zmeny v osobách policajtov realizujúcich konkrétnu trestnú 
vec, nakoľko dochádza k prerozdeľovaniu vyšetrovacích spisov v neskončených trest-
ných veciach, čo si vyžaduje ďalší čas na opätovné naštudovanie často rozsiahleho vy-
šetrovacieho materiálu novým policajtom. Nemožno opomenúť ani otázku náležitého 
morálneho a fi nančného ohodnotenia práce policajtov a ich náležitú diferenciáciu vo 
vzťahu k náročnosti, ktorá je kladená na orgány činné v trestnom konaní. Tu sa otvá-
ra aj cesta k stabilizácii personálneho obsadenia, ktoré je predpokladom nadobudnutia 
potrebných teoretických znalostí a praktických skúseností.

K otázke organizačných zmien vykonaných v rezorte 
Ministerstva vnútra Slovenskej republiky 
Na výkon prípravného konania mali zásadný vplyv aj organizačné zmeny, ktoré boli vy-
konávané v rezorte Ministerstva vnútra Slovenskej republiky. 

Viaceré organizačné zmeny v rezorte Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, kto-
ré sa dotkli služby kriminálnej polície a bývalej služby justičnej polície spočívali v zlú-
čení oboch uvedených služieb Policajného zboru do jedného celku s cieľom dosiahnuť 
zefektívnenie odhaľovania, objasňovania a vyšetrovania. 

Organizačné zmeny sa po 1. 1. 2004, kedy zanikli samostatné úrady vyšetrovania 
Policajného zboru, na výslednosti práce prejavili v dlhodobom horizonte ako negatív-
ny faktor, ktorý výrazne ovplyvnil súčasnú situáciu na úseku vyšetrovania a skrátené-
ho vyšetrovania. Sporná je existencia tzv. malých okresov, kde je 5–6 vyšetrovateľov, 
na ktorých je problematické zabezpečiť riadny výkon služby. Za optimálny počet vy-
šetrovateľov sa považuje minimálne 10 tabuľkových miest. Optimálnym riešením by 
bolo prispôsobenie územnej pôsobnosti útvarov Policajného zboru územnej pôsob-
nosti prokuratúry a súdu, čo by sa pozitívne prejavilo v rýchlosti, kvalite a zákonnosti 
prípravného konania.

Ďalšou veľkou organizačnou zmenou bol zrušený priamy výkon služby z KR PZ, 
s výnimkou KR PZ v Bratislave a KR PZ v Košiciach. Organizačné zmeny priniesli 
zhoršenie kvality riadiacej a metodickej činnosti, čo zákonite viedlo k zhoršeniu vý-
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slednosti práce, ako aj spolupráce so súdmi a prokuratúrou. Súčasne so zrušením pria-
meho výkonu služby bola u ostávajúcich KR PZ vymedzená vecná príslušnosť bez akej-
koľvek väzby na zákonom vymedzenú príslušnosť súdov a prokuratúry.

Na základe výsledkov vykonanej analýzy a zhodnotenia stavu na úseku činnosti 
služby kriminálnej polície a vyšetrovania boli ku dňu 1. 1. 2014 vykonané organizač-
né a systemizačné zmeny s cieľom zefektívniť činnosť Policajného zboru a zvýšiť jeho 
akcieschopnosť na uvedených úsekoch činnosti a vytvoriť jednotnú organizačnú štruk-
túru príslušných útvarov. Bola obnovená činnosť útvarov vyšetrovania na KR PZ, bola 
jasne vymedzená ich vecná príslušnosť na vyšetrovanie obzvlášť závažných zločinov 
a niektorých vybraných trestných činov, najmä hospodárskych, skutkovo a právne ná-
ročných trestných vecí a trestných činov spáchaných organizovanou skupinou.

Týmito zmenami sa vytvoril priestor na zníženie zaťaženosti vyšetrovateľov a na zní-
ženie rozpracovanosti vyšetrovacích spisov na OR PZ. Vyšetrovatelia sú zaradení na sa-
mostatných oddeleniach vyšetrovania, v nadväznosti na to sa predpokladá skvalitnenie 
a zrýchlenie prípravného konania.

K otázke personálneho obsadenia úseku vyšetrovania 
od roku 2004
Za významný nástroj skvalitnenia a zrýchlenia prípravného konania považujeme skva-
litnenie personálneho obsadenia na úseku trestného konania a permanentné zvyšova-
nie odbornej úrovne vyšetrovateľov. V súčasnosti je zrejmý trend postupného nárastu 
počtu vyšetrovateľov, ktorí majú právnické vzdelanie, resp. absolventov Akadémie Poli-
cajného zboru v Bratislave, a to z hodnoty 36,0 % v ro ku 2004 až na 42,3 % v roku 2013. 
Z pohľadu jednotlivých KR PZ jednoznačne tento trend prevláda v bratislavskom, tr-
navskom, trenčianskom a nitrianskom kraji, stabilizovaná situácia je v banskobystric-
kom a košickom kraji, v žilinskom a prešovskom kraji je zrejmý klesajúci trend. Jed-
noznačne najhoršia situácia je v pôsobnosti KR PZ v Žiline, kde podiel absolventov 
právnickej fakulty a Akadémie Policajného zboru v Bratislave klesol z hodnoty 35,3 % 
na hodnotu 26,0 % v roku 2013. Celkovo však možno konštatovať, že situácia je ne-
priaznivá a je spôsobená najmä atraktivitou iných právnických povolaní a signalizuje 
možné rezervy v príprave budúcich príslušníkov Policajného zboru na Akadémii Poli-
cajného zboru v Bratislave.

Vývoj štruktúry podľa odbornej praxe je hodnotený z aspektu predpokladu získania 
potrebných praktických návykov a odborných vedomostí v období minimálne 5 rokov 
praxe. Podľa uvedeného kritéria sa situácia v období od roku 2004 len mierne zlepšila, 
nakoľko podiel vyšetrovateľov, spĺňajúcich požiadavku praxe viac ako 5 rokov, sa po-
stupne zvyšoval z 24,1 % na 32 % v roku 2013 (prax 5–10 rokov). Obdobný bol vývoj 
aj pri vyšetrovateľoch s praxou viac ako 10 rokov, ktorých podiel sa zmenil len nepatr-
ne z 27,5 %, resp. 29,2 % v roku 2013. Z uvedeného vyplýva, že skupina vyšetrovate-
ľov s požadovanými praktickými skúsenosťami v roku 2013 predstavovala podiel 60 % 
z celkového počtu vyšetrovateľov, čo je najpriaznivejší stav od roku 2004. 

Počet vyšetrovateľov s praxou do 3 rokov predstavoval v roku 2013 podiel 25,3 %, 
pričom v období zásadných organizačných a legislatívnych zmien v rokoch 2005–2006 
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bol dokonca viac ako 40 %. Podiel vyšetrovateľov s praxou do 3 rokov však vždy dosa-
hoval minimálne 25 %, čo svedčí o vysokej miere fl uktuácie.

Počet vyšetrovateľov s praxou do 5 rokov postupne klesá v prospech vyšetrovateľov 
s praxou viac ako 5 rokov, čo signalizuje určité známky stabilizácie v rozhodujúcom 
segmente. 

K otázke spolupráce s orgánmi prokuratúry
Zásadným skvalitnením musí prejsť aj úroveň spolupráce or gá nov čin ných v trestnom 
ko na ní, t.j. po li cajta a pro ku rá tora.

Z nášho pohľadu by sme privítali ak tív nej ší vý kon do zo ru pro ku rá to ra nad príprav-
ným ko na ním, namiesto administratívnych previerok trestných spisov, poskytovaním 
od bor nej pomo ci, usmernením a zjednotením pri výklade a aplikácii práva, vykonáva-
ním aktívneho dozoru a kon tro ly od začatia trestného konania a nie až po predložení 
vyšetrovacieho spisu s návrhom v zmysle § 209 ods. 1 Trestného poriadku. Prokurátor-
ský dozor je často obmedzený len na rozhodovanie o opravných prostriedkoch strán 
alebo o ich sťažnostiach. Pri obzvlášť závažných zločinoch by sme určite uvítali prítom-
nosť prokurátora na mieste činu, pri zásadných úkonoch či v prípade potreby vyko-
nanie úkonu samotným prokurátorom tak, ako to umožňuje ustanovenie § 230 ods. 2 
písm. c) Trestného poriadku.

Rezervy sú aj v oblasti vzájomnej komunikácie na úrovni jednotlivých policajtov 
a prokurátorov alebo pri organizovaní sú čin nos tných po rád or gá nov čin ných v tres-
tnom konaní, a to či už pri riešení konkrétnych problémov v konkrétnych trestných 
veciach, alebo pri zásadných zmenách právnych predpisov, ktoré majú priamy alebo 
nepriamy dopad na trestné konanie a postup orgánov činných v trestnom konaní. Vo 
vzťahu ku konkrétnym trestným veciam by mala byť uplatňovaná individuálna zod-
povednosť jednotlivých a všetkých orgánov činných v trestnom konaní za vzniknuté 
prieťahy. 
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Funkcie prípravného konania
Peter Polák 1

Abstrakt: Reformovaný model kontinentálneho trestného konania, nadväzujúci na tradí-
cie inkvizično-akuzačného kontinentálneho procesu, sa vyznačuje predovšetkým tým, že 
ho tvoria dve na seba nadväzujúce, ale relatívne samostatné časti – predsúdne (prípravné) 
konanie a konanie na súde. Od vzniku kontinentálneho modelu procesu rieši odborná ve-
rejnosť otázku účelu predsúdneho konania a jeho vzťahu ku konaniu na súde. Pri hľadaní 
odpovede na tieto otázky treba vychádzať z právnej analýzy vývoja a súčasnej úpravy kon-
tinentálneho modelu trestného konania, zo skúmania názorov významných procesualis-
tov na tieto otázky, ako aj zo skúmania špecifi ckého účelu prípravného konania, ktorý sa 
dá vyjadriť pomocou funkcií prípravného konania. Príspevok sa týmito skutočnosťami za-
oberá a hodnotí ich. 

Abstract: Reformed model of continental criminal procedure follows the traditions of in-
quisition-accusation continental procedure, typical sign of which is that it is formed by two 
relatively independent parts that follow up, pre-trial (preparatory) procedure and trial pro-
cedure. Professional community addresses the issue of function of pre-trial procedure and 
its relationship to trial procedure since formation of continental model of procedure. When 
searching for the answer to these questions, it is necessary to come out of a legal analysis of 
development and current legal regulation of continental model of criminal procedure, ex-
amination of opinions of important procedure experts to these questions, as well as exami-
nation of specifi c purpose of pre-trial procedure, that can be expressed by the functions of 
pre-trial procedure. Th is article deals with the abovementioned and evaluates it.

Kľúčové slová: kontinentálny model trestného konania, anglo-americký model trestného 
konania, koncepcia prípravného konania, všeobecný účel prípravného konania, špecifi cký 
účel prípravného konania, funkcie prípravného konania 

Key words: continental model of criminal procedure, Anglo-American model of criminal 
procedure, conceptions of pre-trial procedure, general purpose of pre-trial procedure, spe-
cifi c purpose of pre-trial procedure, functions of pre-trial procedure.

1.  Základné typy procesných systémov
Predsúdne konanie, ako prvá časť trestného konania, a prípravné konanie, ako jeho 
obligatórne štádium, sú len časťou celku. Vzťah časti a celku, ich vzájomná dialektická 
podmienenosť, je nepopierateľná. Filozofi cky je tento problém rozpracovaný v rámci 
všeobecných princípov fi lozofi ckej kategórie časť – celok (grécky „holon-meros“, latin-
sky „totum-pars“), ktoré sú aplikovateľné a platia aj v súvislostiach spojených s akým-
koľvek procesom.2 Preto hľadať odpoveď na otázku procesného významu prípravného 
 1 Doc. JUDr. Peter Polák, PhD., Ústav verejného práva, Fakulta práva PEVŠ, Tomašíkova 20, 821 02 Bra-

tislava, Slovenská republika, peter.polak@paneurouni.com
 2 Kolektív autorov, Filozofický slovník, nakladatelství Olomouc, 1988, str. 67–68.
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konania, jeho opodstatnenosti a aké funkcie má plniť, nie je možné bez skúmania trest-
ného konania aj ako celku.

Civilizované trestné konanie je vybudované na dvoch základných procesných sys-
témoch (modeloch trestného konania), odlišujúcich sa predovšetkým vzťahmi medzi 
subjektmi trestného konania a ich postavením v procese dokazovania, ako aj delením, 
či nedelením na časti. Je to proces kontinentálny, donedávna odbornej verejnosti zná-
my aj ako inkvizično-akuzačný (odvodené od lat. „inquiro“ – vyhľadávať, vyšetrovať, 
resp. „inquisitio“ – vyhľadávanie, vyšetrovanie, ako aj od lat. „accusatio“ – obžaloba) 
a proces anglo-americký, založený na spore, či súperení dvoch strán – žaloby a obhajo-
by, a preto známy tiež pod názvom adverzatívny proces (odvodené od lat. „adversati-
vus“ – odporovací, sporový).

Základnou črtou kontinentálneho procesného systému je množstvo dôkazov vyko-
návaných v predsúdnom štádiu, teda v prípravnom konaní a pomerne rozsiahle roz-
hodovacie právomoci polície a prokurátora, ako zástupcu štátu. Konanie pred súdom 
potom prebieha na základe žaloby štátneho zástupcu (prokurátora), opierajúcej sa 
o zistené a zaistené, alebo dokonca vykonané dôkazy z prípravného konania, kde mož-
no najmä v prípadoch procesne vykonaného prípravného konania fakticky vidieť ťažis-
ko dokazovania. Vykonávanie a rozsah dokazovania na hlavnom pojednávaní je potom 
v rukách súdu. Charakteristické pre anglo – americký procesný systém je, že ťažiskom 
trestného konania je konanie na súde, kde prebieha vlastné dokazovanie za plnej účas-
ti procesných strán, v rukách ktorých je primárne zisťovanie a vykonávanie dôkazov. 
Prípravné konanie prakticky neexistuje, resp. ide o konanie, ktoré nemá procesnú for-
mu a jeho účelom nie je dôkazy vykonávať, ale len zisťovať, resp. zhromažďovať.3

Obidva tieto systémy sú funkčné a sú schopné plniť svoje poslanie. V súčasnej dobe 
však už v Európe prevládajú modely zmiešané, kde základný model inklinuje k modelu 
opačnému a preberá jeho prvky.

Aj u nás sa po vzniku Slovenskej republiky riešila otázka charakteru trestné konania. 
Problematika posúdenia, aký typ trestného konania by najviac odpovedal stavu spoloč-
nosti a potrebám postihu kriminality, charakteru právneho systému, právnym tradí-
ciám, ako aj otázke, či je vôbec treba pristúpiť k jeho zásadnej zmene, sa javila ako veľmi 
zložitá a zodpovedná. Výber optimálneho variantu trestno-procesnej úpravy závisel na 
porovnaní predností a nevýhod oboch základných modelov trestného konania, to zna-
mená na jednej strane kontinentálneho a na druhej strane anglo-amerického (adverza-
tívneho) procesu, vrátane posúdenia personálnych, technických a fi nančných možností 
štátu zabezpečiť takýto model trestného konania. 

Jednotlivé modely trestného konania odrážajú spôsob, akým sa v danej zemi pri-
stupuje k výkonu justície. Trestno-procesné predpisy by pri tom mali vždy rešpektovať 
a vyjadrovať určitú rovnováhu dvoch odlišných hodnôt. Na jednej strane je to pocho-
piteľne všeobecný záujem spoločnosti bojovať so zločinom, na druhej strane nemenej 
významný konkrétny záujem na ochrane práv obvineného, ktorému sa zaisťujú určité 
procesné práva, ako vyjadrenie princípu prezumpcie neviny v trestnom konaní. Za tej-
to situácie sa celý procesný systém utvára okolo troch hlavných pilierov:

 3 Esser, A.: Zrýchlenie trestného konania a práva obvineného. In: Právnik, 1996, č. 5, s. 427.
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 1. verejnej žaloby (prokurátora-štátneho zástupcu a v podriadenej roli aj orgánov 
polície), pričom verejná žaloba v zásade súčasne zabezpečuje aj záujmy poškode-
ných osôb, 

 2. obhajoby (obvineného a obhajcu),
 3. súdu (sudcu, senátu alebo poroty).4

Podľa toho, ako sú vyvážené vzťahy medzi uvedenými subjektmi trestného kona-
nia a ako je upravená ich zodpovednosť v procese dokazovania, prípadne podľa toho, 
ktorý z vyššie uvedených prvkov prevažuje nad ostatnými, možno odlíšiť dva základné 
už spomínané, procesné systémy – reformovaný kontinentálny (inkvi zično-akuzačný) 
a anglo-americký (adverzatívny). Je však všeobecne známe, že univerzálny model konti-
nentálneho ani anglo-amerického trestného konania neexistuje. Naopak existujú znač-
né rozdiely medzi kontinentálnym modelom trestných konaní jednotlivých európ skych 
krajín, ako aj medzi adverzatívnymi procesmi jednotlivých krajín, ktoré tento model 
trestného konania uplatňujú v praxi. Preto možno v súčasnej dobe hovoriť o rôznych 
zmiešaných modeloch trestného konania. Najmä pokiaľ ide o reformovaný kontinen-
tálny model trestného konania, existujú medzi trestnými konaniami jednotlivých kra-
jín viaceré rozdiely. To, čo ich spája je skutočnosť, že trestné konanie je rozdelené na dve 
základné časti – predsúdne konanie (prípravné konanie) a konanie na súde. Rozdiely sa 
týkajú prípravného konania jednotlivých krajín, v ktorom síce naďalej jednotne preva-
žuje v činnosti orgánov trestného konania inkvizičný postup, ale rozdielnosť sa preja-
vuje v tom, že prípravné konanie má v zásade buď procesný alebo neprocesný charak-
ter. Konanie na súde je prevažne inkvizičné už len výnimočne, napríklad konanie na 
súde v Nemecku alebo vo Francúzsku,5 a vo väčšine európskych krajín, uplatňujúcich 
kontinentálny model, prevažujú pri dokazovaní na súde zmiešané inkvizično-sporové 
postupy. Napríklad slovenská úprava konania na súde má po rekodifi kácii sporovo-in-
kvizičný charakter. 

Prednosti kontinentálneho systému spočívajú predovšetkým v tom, že činnosť všet-
kých orgánov činných v trestnom konaní je zameraná na to, aby boli z úradnej povin-
nosti, v čo najkratšej dobe a pri dodržiavaní základných občianskych práv, zabezpečené 
všetky dôkazy potrebné na to, aby bola zistená takzvaná „objektívna pravda“.6 V poní-
maní našej úpravy ide vlastne o aplikáciu vyhľadávacej trestno-procesnej zásady a zá-
sady zistenia skutkového stavu bez dôvodných pochybností.7 Kontinentálny procesný 
systém umožňuje realizovať účinný trestný postih najmä páchateľov závažnej trestnej 
činnosti. Pri týchto trestných činoch dovoľuje pri nasadení značných síl a prostriedkov 
zadovážiť a zabezpečiť všetky dôkazy potrebné pre rozhodnutie súdu, a to aj v prospech 
obvineného.

Všeobecnou črtou tohto systému je veľký objem zabezpečených, a v prípade pro-
cesného charakteru prípravného konania aj vykonaných dôkazov v predsúdnom štá-
diu (v prípravnom konaní). Týka sa to i trestných činov menšej závažnosti, ale spravid-
 4 Sotolář, A. a kol.: Ke koncepci rekoditifikace trestního procesu, In: Právní praxe, 1996, č. 8–9, s. 466
 5 Pozri Ivor, J. a kol.: Trestné právo procesné. Bratislava: Iura Edition. 2010, s. 917 až 930
 6 Růžička, M.: K východiskům rekodifikace trestního řádu, In: Trestní právo, 1996, č. 4, s. 9
 7 „Orgány činné v trestnom konaní postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dô-

vodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie“ – § 2 ods. 10 Trestného poriadku, 
zákon č. 301/2005 Z.z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov (ďalej len „Trestný poriadok“ 
alebo „TP“).
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la v krátkom čase nasledujúcom po spáchaní skutku. Z toho vyplýva pomerne vysoká 
objasnenosť a vysoký podiel odsúdených osôb. Ak bolo prípravné konanie vykonané 
kvalitne, je tým síce uľahčená práca súdu, ale potom ťažisko dokazovania nie je v štádiu 
prejednávania veci na súde, lebo ide vlastne len o preskúmanie výsledkov prípravného 
konania. Vzhľadom na skutočnosť, že sa uplatňuje rovnaký postup vo všetkých prípa-
doch trestných činov, nezávisle na charaktere veci z hľadiska jej závažnosti a osoby pá-
chateľa, je zachované zhodné meradlo na všetky prípady obdobného druhu a výsledok 
procesu nezáleží v tak výraznej miere na majetkových pomeroch obvinených, na spô-
sobe ich obhajoby, na konkrétnych osobách vyšetrovateľov, prokurátorov, sudcov a ob-
hajcov a ďalších náhodných okolnostiach. Trestné konanie v kontinentálnom procese je 
aj napriek už spomínaným rozdielom relatívne unifi kované, je jednotné. Je však bežné, 
že existujú aj rôzne formy prípravného konania a konania na súde, ktoré sa diferencujú 
v nadväznosti na závažnosť stíhaného skutku. Odporcovia tohto typu konania okrem 
iného tvrdenia, že prípravné konanie v kontinentálnom procesnom systéme trvá dlh-
šiu dobu a narušuje sa tak jedno z práv zaručených Európskym dohovorom na ochra-
nu ľudských práv a základných slobôd,8 keď sa zabezpečuje veľké množstvo dôkazné-
ho materiálu a spis z prípravného konania je veľmi rozsiahly. Sudca sa s týmto spisom 
oboznamuje a získava už dopredu predstavu, ako vo veci rozhodne. Pritom spis môže 
nezriedka obsahovať skôr dôkazy svedčiace v neprospech obvineného, pretože vyšetro-
vateľ (orgán polície) je hodnotený predovšetkým za usvedčenie páchateľa, keď napriek 
ustanoveniam Trestného poriadku sú spravidla zabezpečované najmä dôkazy usved-
čujúce a nie dôkazy, ktoré by vinu obvineného zoslabovali alebo vyvracali. Obvinený 
a obhajca môžu síce v prípravnom konaní aj sami zabezpečiť dôkazy alebo ich zabez-
pečenie navrhnúť, pričom ich návrhy sú spravidla orgán mi činnými v trestnom kona-
ní zamietané. Ak takéto návrhy uplatnia až v štádiu konania pred súdom, môže už byť 
neskoro na ich vykonanie.. Rovnosť strán je spochybnená a vlastne nereálna aj tým, že 
zatiaľ čo strana obžaloby má k dispozícii rozsiahly policajný aparát, obhajoba v tomto 
smere obdobnými prostriedkami nedisponuje. V rade prípadov dochádza aj k tomu, že 
sa nerešpektuje ani právo obvineného na to, aby „vypočul a dal vypočuť svedkov pro-
ti sebe a dosiahol ich predvolanie za rovnakých podmienok“9 Zásada bezprostrednosti 
a ústnosti je „dodržaná“ aj vtedy, ak v konaní pred súdom sa väčšina, alebo značná časť 
dôkazov vykoná prečítaním protokolu o výsluchu svedkov z prípravného konania. Pri-
tom podľa kritikov inkvizičného procesu tieto protokoly skôr odrážajú to, čo k veci ho-
vorí orgán polície a nie vypočúvaná osoba.

Najzávažnejšie výhrady sa ale týkajú toho, že v štádiu konania pred súdom neplní 
súd úlohu nestranného a nezávislého súdu, arbitra sporu medzi obžalobou a obhajo-
bou, ale v skutočnosti „inkvizičného“ sudcu. Súd začína hlavné pojednávanie poučuje 
obžalovaného, svedkov a znalcov, rieši sporné otázky medzi stranami, vykonáva dôkazy 
výsluchom obžalovaného, svedkov a znalcov buď výlučne sám, alebo vtedy, ak sú strany 

 8 „Každý má právo na to, aby jeho záležitosť bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednaná 
nezávislým a nestranným súdom zriadeným zákonom“ – čl. 6 ods. 1 Európskeho dohovoru o ochrane 
ľudských práv a základných slobôd, publikovaný v Zbierke zákonov Oznámením FMZV č. 209/1992 Zb. 
(ďalej len „Dohovor“).

 9 Uvedená formulácia, ktorá vlastne definuje obsah zásady kontradiktórnosti, je uvedená v čl. 6 ods. 3 
písm. d) Dohovoru – pozn. autora
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nečinné, pritom sleduje priebeh konania a rozhoduje v jednom konaní o zásadnej otáz-
ke – o vine a treste. Ak aj úprava dokazovania na súde predpokladá aktivitu procesných 
strán, tak táto je spravidla nedostatočná, nevýrazná alebo celkom minimálna.

Známy český procesualista J. Štepán sa pred viacerými rokmi na margo tohto prob-
lému vyjadril, že „kontinentálny dvojfázový proces (predsúdne konanie a konanie na 
súde) má nasledovné imanentné vady: 
 1. Je to vžitá obšírnosť vyšetrovania, idúca do zbytočných podrobností a z nej  plynúce 

dlhé prieťahy konania. K obšírnosti vedie štýl vyšetrovania z pôvodného inkvizič-
ného procesu – štýl príznačný aj pre prípravné konanie našej doby, podporovaný 
snahou súdov mať všetko zistené vyšetrovaním do detailov. 

 2. Z povahy hlavného pojednávania a vžitého postupu pri ňom vyplývajú štyri nežia-
duce črty:

 a) opakuje sa vykonávanie dôkazov, už podrobne vykonaných v prípravnom ko-
naní, 

 b) predseda senátu (samosudca) vykonáva činnosť ďalšieho vyšetrovateľa a po 
skončení hlavného pojednávania o veci spolurozhoduje alebo rozhoduje, čo sú 
nezlučiteľné funkcie,

 c) pod vplyvom verzie, ktorú si sudca vytvorí po preštudovaní vyšetrovacieho 
spisu, si len ťažko udrží potrebnú nezaujatosť,

 d) funkcia obhajoby je okrajová a nemá veľký význam“.10 
Zdá sa, že viaceré z týchto „vád“ už medzitým boli legislatívnymi zmenami trest-

no-procesných predpisov odstránené, alebo viaceré z nich, respektíve ich „duch“ naďa-
lej pretrváva a ovplyvňuje aplikačnú prax súdov a strán trestného konania pri dokazo-
vaní na súde. 

Čo sa týka právneho prostredia Slovenskej republiky je možné tento názor oprieť 
o legislatívnu zmenu z tohto pohľadu zásadného procesného ustanovenia v Trestnom 
poriadku, ktorý bol účinný v tom čase, keď zákonom č. 247/1994 Z. z., ktorým sa menil 
a dopĺňal zákon o trestnom konaní súdnom (Trestný poriadok, zákon č. 141/1961 Zb. 
v znení neskorších predpisov) s účinnosťou od 1. októbra 1994 vypustil z ustanovenia 
§ 220 tohto Trestného poriadku ustanovenie odseku 3, ktoré znelo „Dôkazný materiál 
z prípravného konania, ktorý má vzťah k prejednávanej veci, je súd povinný na hlav-
nom pojednávaní prebrať a v rozhodnutí sa s ním vyrovnať.“ Asi rok predtým bola táto 
zásadná zmena procesnej úpravy, vzťahujúca sa na charakter dvojfázového kontinentál-
neho modelu trestného konania, vykonaná aj v Trestnom poriadku platnom na území 
Českej republiky. Zásadné zmeny koncepčného charakteru, ktoré sa dotkli aj vytýka-
ných vád hlavného pojednávania, nastali v Slovenskej republike po nadobudnutí účin-
nosti rekodifi kovaného Trestného poriadku.11

Anglo-americký adverzatívny proces sa vyznačuje tým, že ide o súboj v podstate 
dvoch rovných strán. Strany sú nútené k tomu, aby v konaní na súde, lebo iné štá-
dium trestného konania vlastne právne ani neexistuje, predložili dôkazy, ktorými pod-
ložia svoje tvrdenia. Dôkazné bremená vzhľadom na zásadu prezumpcie neviny, ktorá 
je v tomto modely konania posilnená, nesie v plnej miere verejný žalobca (štátny zá-

 10 Štepán, J.: Minulost a budoucnost trestního řízení (1348–1998). Praha: PFUK Praha. Jubilejný zborník. 
s. 126 a 127.

 11 Zákon č. 301/2005 Z.z. –Trestný poriadok v znení neskorších predpisov
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stupca – prokurátor). Súd nemá ani dôkazné bremeno, ani zodpovednosť za výsledok 
trestného konania. V rámci súperenia strán vystupuje ako arbiter, do súdneho konania 
zasahuje jedine len ako moderátor, ako aj pri riešení procesných námietok. Dôkazy za-
bezpečujú a vykonávajú výlučne strany, čo ich vedie k maximálne aktívnemu prístupu 
v konaní. Úloha predsúdneho štádia konania je len v tom, že majú byť zabezpečené len 
celkom nevyhnutné dôkazy, preverené trestné oznámenia a iné podnety, ako aj získané 
podklady pre konanie pred súdom. Deje sa to neprocesnou formou, dôkazy sa len zis-
ťujú a zaisťujú, ale sa nevykonávajú.12 Väčšina vecí je ukončená rôznymi formami od-
klonu, napr. „nolle prosequi“ (prokurátor upustí od stíhania), „guilty plea“ (priznaním 
viny), „plea of nolo contendere“ (v podstate priznanie viny, ale len pre účely vyvodenia 
trestnej zodpovednosti bez morálneho odsúdenia), alebo „plea bargaining“ (dohoda 
o vine a treste) a pod. Trestné veci, ktoré nie sú vybavené v rámci odklonov sú prejed-
návané pred samosudcom. Ak ale obvinený chce, má právo na prejednanie veci pred 
porotou. Napríklad v USA, v krajine, kde sa uplatňuje typický adverzatívny model trest-
ného konania, je len asi 10–20 % všetkých trestných vecí prejednaných pred porotou, 
a to spravidla vtedy, ak ide o závažné trestné činy.13

Za nevýhody uvedeného typu procesu sa považuje to, že aj keď má obvinený právo 
na spravodlivý a zákonný proces, možno pochybovať o tom, či vždy súboj strán, reali-
zovaný spôsobmi typickými v angloamerickom procese, zabezpečuje skutočne efektív-
ne uskutočnenie tohto práva. Aj u závažných vecí je v tomto type procesu uplatňované 
priznanie viny, poprípade vyjednávanie už na samom začiatku trestného konania, čo 
môže viesť k deformujúcim dôsledkom vo vzťahu ku skutkovým zisteniam. Na samot-
nom začiatku prejednávania trestnej veci nie je možné odhaliť celý rad podstatných 
okolností a ide tak vlastne o rezignáciu štátu na boj s kriminalitou. Na viac páchatelia 
sú v takýchto prípadoch odsudzovaní na výrazne nižšie tresty, alebo dokonca neodô-
vodnene oslobodení. Výchovná úloha trestného práva a trestného konania je potom 
len iluzórna. Na druhej strane možnosť zrušiť výrok poroty o vine, či o nevine, inak 
inštitúcie značne iracionálnej, je veľmi sťažená. Obvinený sa neobíde bez zastúpenia 
kvalifi kovaným advokátom-obhajcom, čo u verejnej (bezplatnej) obhajoby nie je vždy 
zaručené.

Za situácie, keď súd má mať úlohu nezávislého a nestranného arbitra, ktorý rozho-
duje spor medzi stranami, môžu nastať zásadné problémy napr. vo vzťahu k otázke, či 
môže súd vykonať dôkaz, ktorý nenavrhuje žiadna strana, buď usvedčujúci alebo aj 
v prospech obžalovaného. V tomto smere kladie adverzatívny typ procesu značný dôraz 
na kvality verejných žalobcov (prokurátorov) a obhajcov. Preto prechod na takýto typ 
procesu, resp. aj na zmiešaný typ procesu s výraznými sporovými prvkami, je aj vzhľa-
dom na túto skutočnosť otázkou dlhodobou, ba možno aj otázkou celej jednej generá-
cie sudcov, prokurátorov, advokátov, prípadne iných procesných subjektov.

Nie je možné sa ani vyjadriť, či konanie v adverzatívnom poňatí je vždy rýchlej-
šie a prináša plnú satisfakciu poškodeným. Výrazne zjednodušené predsúdne konanie, 
ktoré vzhľadom na jeho neprocesný charakter nemožno nazvať prípravným konaním, 
môže mať aj ten negatívny dopad, že nemôžu byť v potrebnom rozsahu zistené okol-
nosti podstatné pre posúdenie veci, čo môže mať za následok, že s časovým odstupom 

 12 Růžička, M.: K východiskům rekodifikace trestního řádu. In: Trestní právo, 1996, č. 4, s. 10.
 13 Inciardi, J. A.: Trestní spravedlnost. Praha: Victória Publisting, a.s. 1994. s. 373,
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neunesie potom prokurátor v konaní na súde dôkazné bremeno. Takýto charakter pro-
cesu nepraje uplatňovaniu práv poškodených a ich postavenie sťažuje, čo je v rozpore 
s prezentovanými názormi časti odbornej verejnosti v súčasnosti u nás.

Európski kritici adverzatívneho typu konania často namietajú, že v ňom súd nemá 
stanovenú povinnosť dbať o pravdivé zistenie okolností prípadu. Podľa viacerých čes-
kých procesualistov je však zjednodušením a nepochopením koncepcií vychádzajúcich 
z ideí adverzatívneho procesu, ak sa tvrdí, že je im vlastná zodpovednosť štátu, len za 
dodržiavanie procesných pravidiel, bez ohľadu na výsledok dosiahnutý v konaní. Takto 
orientovaná kritika vychádza väčšinou z predpokladu, že súd je povinný zisťovať prav-
du len v kontinentálnom (inkvizičnom) konaní. V konaní rešpektujúcom základné zá-
sady adverzatívneho procesu (nejde vždy o čistý prísne sporový proces) sa totiž na zis-
ťovaní skutkového stavu veci podieľa obžaloba, obhajoba ale aj súd. V praxi dochádza 
k tomu, že súd za účelom zistenia pravdy sám aktívne dopĺňa dokazovanie vykonávané 
stranami. Je preto mylné tvrdiť, že sudca v konaní založenom na adverzatívnych prin-
cípoch necíti zodpovednosť za svoje rozhodnutie o vine a o treste, za vecne správne 
meritórne rozhodnutie. Práve tak, ako sudca v kontinentálnom trestnom konaní, aj 
on usiluje o to, aby bol obžalovaný odsúdený, pokiaľ sú dôkazy o jeho vine, alebo aby 
bol v opačnom prípade vynesený oslobodzujúci rozsudok. Rozdiel je v tom, že k vecne 
správnemu rozhodnutiu dospieva odlišným procesom než je ten, ktorým sa riadi sudca 
v kontinentálnom (inkvizičnom) modeli trestného konania. Pre objektivitu treba však 
v tejto súvislosti dodať, že toto platí vtedy, ak prebieha riadne konanie na hlavnom po-
jednávaní a nie sú použité rôzne „odklony“, ktoré sa uplatňujú napríklad v adverzatív-
nom konaní aplikovanom justičnými orgánmi USA.14 

Potreba hľadania nových efektívnejších postupov pri riešení a kontrole kriminali-
ty viedla najmä v posledných desaťročiach k zavedeniu takzvaných zmiešaných mode-
lov trestného konania. Zmiešané modely inklinujú buď ku kontinentálnemu (inkvizič-
nému) alebo k adverzatívnemu konaniu, a to v závislosti od toho, aká je ich základná 
počiatočná idea. Zmiešané modely, bližšie ku kontinentálnemu modelu trestného ko-
nania, ktorých je však čoraz menej, sa vyznačujú snahou výraznejšie odlíšiť funkcie 
obidvoch základných častí konania, teda predsúdneho (prípravného) konania, založe-
ného na inkvizičných (vyšetrovacích) princípoch, s dominantnou úlohou prokuráto-
ra alebo orgánov polície a konania na súde, vedeného v súlade s viacerými princípmi 
tak inkvizičného ako aj sporového procesu, s dôrazom na zabezpečenie rovnosti strán 
trestného konania. Naďalej sa však obyčajne požaduje, aby dôkazy zabezpečené v príp-
ravnom štádiu čo najúplnejšie objasňovali skutkový stav veci. Bývajú pritom písomne 
zachytené spravidla v takej procesnej podobe, že ich možno za určitých podmienok 
použiť aj v konaní na súde. Fakticky tak ťažisko dokazovania zostáva v predsúdnom 
(prípravnom) konaní, zatiaľ čo dokazovanie vykonávané v konaní na súde je skôr opa-
kovaním dokazovania vykonávaného v predsúdnej časti trestného konania. Samotné 
vykonávanie dôkazov v konaní na súde pred súdom je väčšinou na sudcovi a strany má-
lokedy využívajú možnosť predkladania dôkazov.15

 14 Sotolář, A. a kol.: Ke koncepci rekodifikace trestného procesu. In: Právní praxe. 1996. č. 8–9. s. 471.
 15 Takéto typy kontinentálneho procesu sú typické napr. pre Nemecko a Francúzsko – pozn. autora. Po-

rovnaj aj charakteristiku trestného konania v Nemecku a vo Francúzsku uvedenú – Ivor. J. a kol.: Trestné 
právo procesné. Bratislava: Iura Edition. 2010, s. 917 až 930
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Existujú však aj iné modely zmiešaného konania. Európske kontinentálne modely 
trestného konania, ktoré získali v časti konania na súde črty zmiešaného, skôr adverza-
tívne orientovaného modelu, zásadne zmenili predovšetkým vzťah medzi predsúdnou 
a súdnou časťou trestného konania (napr. Taliansko od r. 1989 a Švédsko od r. 1988).16 
Právne relevantné dokazovanie sústredili do konania na súde, pretože len v ňom mož-
no zabezpečiť rovnosť postavenia strán. Strany sú v procese motivované k dôkaznej 
akti vite a sami dôkazy aj vykonávajú. Zmyslom konania na súde teda už nie je overiť 
to, čo už bolo vykonané skôr v prípravnom konaní, ale vlastné dokazovanie prebieha až 
na hlavnom pojednávaní pred súdom. V právnych úpravách jednotlivých procesných 
inšti tútov sa využívajú aj mnohé prvky inkvizičného systému, ktoré zodpovedajú tra-
dícii tej ktorej krajiny a v praxi sa osvedčili. Ak je to účelné, možno v konaní na súde 
v urči tej miere použiť aj dôkazy zabezpečené v prípravnom konaní. K takýmto zmieša-
ným modelom patria dnes modely trestného konania uplatňované po relevantných le-
gislatívnych zmenách v Slovenskej republike a určite aj v Českej republiky.17 

Vo všetkých v súčasnosti uplatňovaných modeloch trestného konania založených na 
adverzatívnom type, ako aj na zmiešanom type s prevahou adverzatívnych (sporových) 
prvkov, môže súd doplniť dokazovanie vykonávané inak stranami. Robí to jednak kla-
dením doplňujúcich otázok a jednak samostatným vykonávaním dôkazov.

Anglický sudcovia, nadväzujúci na vôbec najdlhšiu tradíciu adverzatívneho typu ko-
nania, vykonávajú pomerne širokú kontrolu nad priebehom konania. Aktívne sa zú-
častňujú zisťovania skutkových okolností a obvykle neváhajú, ak to považujú za vhod-
né vstúpiť do priebehu dokazovania vedeného jednou zo strán, kladú svedkom otázky 
a vyjadrujú sa k jeho svedectvu. V Spojených štátoch amerických bolo dlho skôr vý-
nimkou, ak sa sudca v rámci riadneho hlavného pojednávania zapojil do dokazova-
nia vedeného stranami. Aj tam však v poslednom čase sudcovia opúšťajú relatívnu pa-
sivitu v konaní a v niektorých prípadoch pri nečinnosti strán priamo sami doplňujú 
dokazovanie.18

Zatiaľ nie sú k dispozícii komplexné, odborne podložené, analýzy fungovania vý-
razne zmenenej podoby trestného procesu vo viacerých krajinách Európy, v ktorých 
sa uplatňujú rôzne upravené typy kontinentálneho modelu trestného konania, doplne-
né najmä v časti konania na súde o prvky adverzatívneho (sporového) procesu. Väčši-
na európskych krajín však k recepcii adverzatívneho modelu konania, ako takého, ne-
pristúpila. Evidentné sú však snahy o zavedenie adverzatívnych (sporových) prvkov do 
konania na súde, pri ponechaní predsúdneho konania s prevažujúcimi inkvizičnými 
prvkami.19

Na základe stručného rozboru názorov na obidva základné trestno-procesné systé-
my, ako aj názorov na reformy kontinentálneho modelu trestného konania, je zodpo-
vedajúci záver, že poňatie podľa ktorého štát garantuje len spravodlivý priebeh procesu, 

 16 Sotolář, A. a kol.: Ke koncepci rekodifikace trestného procesu. In: Právní praxe. 1996. č. 8–9. s. 470.
 17 V Slovenskej republike je to po nadobudnutí účinnosti platného Trestného poriadku – zákon č. 301/2005 

Z. z. v znení neskorších predpisov od 1. januára 2006 a v Českej republike je to najmä po zmenách vyko-
naných novelami platného Trestného poriadku – zákon č. 141/1961 Zb., v znení neskorších predpisov, 
po roku 2000 – pozn. autora. 

 18 Sotolář, A. a kol.: Ke koncepci rekodifikace trestného procesu. In: Právní praxe. 1996. č. 8–9. s. 469.
 19 Štěpán, J.: Minulost a budoucnost trestního řízení (1348–1998). Praha: PFUK Praha. Jubilejný zborník. 

1998. s. 132
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ale už nie jeho spravodlivý výsledok, je nepriliehavé a nekorešponduje potrebám pos-
tihu kriminality, našim historickým tradíciám, zvyklostiam a poznatkom z aplikácie 
predchádzajúcich právnych úprav, ako aj skúsenostiam z realizácie trestno-procesných 
úprav iných krajín.

Otvorene treba v tejto súvislosti, aj v korelácii na už spominánú „vžitosť“, na ktorú 
upozorňuje J. Štěpán, poukázat na skutočnosť, že jednou z dôležitých prekážok uplat-
nenia adverzatívneho procesu sú aj „historické tradície a zvyklosti v krajinách s konti-
nentálnou tradíciou“.

Základným východiskom trestno-procesnej úpravy u nás sa preto javí reformovaný 
kontinentálny model procesu, modifi kovaný celou radou prvkov sporového (adverza-
tívneho) typu konania. Takmer s určitosťou možno vylúčiť variant „čisto“ adverzatív-
neho procesu. Nepravdepodobný sa javí aj variant prevažujúceho sporového procesu 
s prvkami kontinentálneho. Určité riešenie priniesla koncepcia spojená s rekodifi ko-
vaným Trestným poriadkom, ktorý nadobudol účinnosť dňa 1. januára 2006. Tento 
procesný predpis zakotvil v zásade kontinentálny model trestného konania, pozostáva-
júci z predsúdneho konania, obligatórnou súčasťou ktorého je prípravné konanie, ako 
aj z konania na súde. Pokiaľ v priebehu prvej časti trestného konania prevládajú ink-
vizičné prvky, konanie na súde preberá, najmä pokiaľ ide o priebeh dokazovania, prv-
ky sporového konania, doplnené o inkvizičné prvky. Diskusia na túto tému zaiste bude 
prebiehať ďalej a okrem názorov odborníkov budú brané do úvahy najmä ekonomic-
ké a politické súvislosti, ako aj možnosti personálneho zabezpečenia jednotlivých kon-
cepcií. Naďalej zostáva však stále otvorená aj otázka účelu a významu predsúdnej časti 
konania, najmä prípravného konania, ako jeho obligatórneho štádia, a jeho vzťahu ku 
konaniu na súde. Je však viac ako zrejmé, že jednotlivé nuansy riešenia tohto problému 
budú vychádzať z koncepcie prípravného konania, ktoré má vo vzťahu ku konaniu na 
súde len predbežnú, a ako to vyplýva aj z jeho názvu, len prípravnú povahu. 

2.  Účel a význam predsúdneho (prípravného) konania 
V kontinentálnom modeli je pevnou súčasťou trestného konania predsúdne konanie, 
ktoré býva buď celé, alebo aspoň jeho časť, označované ako prípravné konanie. Účel 
predsúdneho (prípravného) konania a jeho vzťah ku konaniu na súde sú už dlho pred-
metom teoretických úvah. Dá sa povedať, že je to už od realizácie moderných úprav 
kontinentálneho inkvizičného konania, v rámci ktorých sa začala uplatňovať aj obžalo-
vacia zásada, čo malo za následok oddelenie orgánov žaloby a súdu.20 Podstata týchto 

 20 Za historický predel sa v tomto smere považuje prijatie francúzskeho zákonníka o trestnom súdnom 
konaní počas vlády cisára Napoleona v roku 1808 (Code d’ instruction criminelle), v ktorom boli upra-
vené dve časti trestného konania – prípravné konanie, pod kontrolou štátneho zástupcu (prokurátora) 
a konanie na súde, pod kontrolou súdu. Od účinnosti tohto zákonníka mohol súd konať len o tej trest-
nej veci, na ktorú podal štátny zástupca obžalobu a až potom, čo bola obžaloba podaná. Na druhej stra-
ne len súd môže rozhodnúť o vine a treste. Uzákonenie rozdelenia trestného konania na uvedené dve 
časti, ako aj naznačeného rozdelenia kompetencií v trestnom konaní medzi štátneho zástupcu a súd, 
sa stalo základom pre vznik kontinentálneho modelu trestného konania, teda inkvizično-akuzačného 
konania, ktorý sa postupne v priebehu 19. storočia rozšíril v rôznych modifikáciách vo väčšine štátov 
Európy. Tento model trestného konania ovplyvňuje rôzne modifikácie úprav trestného konania, vrátane 
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úvah spočíva vo vymedzení účelu prípravného konania, ako aj jeho predmetu a rozsa-
hu dokazovania, pričom riešenie má vychádzať z odpovede na otázku, kde sa má tvoriť 
dôkazný základ pre meritórne rozhodnutie veci. Možno povedať, že väčšina takýchto 
úvah je výsledkom skúmania najmä viacerých českých procesualistov minulého storo-
čia a aj súčasných. Medzi najvýznamnejších z nich patria V. Solnař, J. Štěpán, D. Císa-
řová, J. Musil, J. Jelínek, J.  Fenyk, P. Šámal a v poslednom čase aj M. Růžička. Slovenskí 
procesualisti sa touto problematikou až na malé výnimky, ku ktorým patrí predovšet-
kým J. Ivor, systematicky nezaoberali. Podľa chápania spomínaných východísk toh-
to problému, môžeme v našich územných podmienkach (česko-slovenských) hovoriť 
o dvoch základných koncepciách riešenia účelu a procesného významu prípravného 
konania, ako aj jeho vzťahu ku konaniu na súde. Tieto koncepcie vychádzajú z dobové-
ho hodnotenia existujúcich právnych úprav trestného konania od roku 1918 až po sú-
časnosť, a to najmä z charakteru úpravy dokazovania tak v predsúdnej časti trestného 
konania, ako aj v konaní na súde, najmä na hlavnom pojednávaní, ku ktorému dospeli 
uvedení procesualisti. 

Prvá koncepcia vychádza z myšlienky takzvaného „silného prípravného konania“, 
ktoré je chápané ako podstatná časť trestného konania, usilujúca sa o čo najúplnejšie 
objasnenie veci, pričom takto poňaté prípravné konanie je akousi „generálnou skúš-
kou“ na hlavné pojednávanie, na ktorom sa dôkazy vykonané už v prípravnom konaní 
spravidla len opakujú, dokonca často len prečítaním protokolov napísaných v priebe-
hu vyšetrovania. Prípravné konanie má vykonávať vyšetrujúci sudca alebo iný pro-
cesne samostatný orgán s rozsiahlymi procesnými právomocami, napríklad policajný 
vyšetrovateľ.21 

Druhá koncepcia takzvaného „slabého prípravného konania“ s malým prejudikač-
ným vplyvom a „silného hlavného pojednávania na súde“, zdôrazňuje výslovne pomoc-
nú rolu prípravného konania, ktorého účelom je len žalobcovi umožniť rozhodnutie, či 
podozrenie proti obvinenému môže odôvodniť obžalobu a hlavné pojednávanie pro-
ti nemu, alebo či treba od trestného stíhania upustiť. Verejné hlavné pojednávanie na 
súde je považované za hlavné procesné štádium, ktorého účelom je vykonať so záruka-
mi moderného procesu všetky dôkazy spôsobilé vec objasniť. Ťažisko dokazovania spo-
číva na hlavnom pojednávaní, na ktorom majú byť vykonané všetky pre vec relevantné 
dôkazy. Tento typ prípravného konania má vykonávať buď polícia alebo štátny zástup-
ca (prokurátor).22 

V šesťdesiatich rokoch minulého storočia formuloval J. Štěpán aj takzvanú „tretiu 
koncepciu prípravného konania“, pričom ju odôvodňoval tým, že podľa platnej proces-
nej úpravy je štádium hlavného pojednávania postavené na zásade bezprostrednosti. 
J. Štěpán poukazoval na to, že vo vzťahu k hlavnému pojednávaniu nemôže mať príp-
ravné konanie inú ako pomocnú, či predbežnú povahu, a to aj napriek tomu, že ma-
teriál zhromaždený v priebehu prípravného konania určoval v tej dobe obsah a roz-

akceptácie prvkov adverzatívneho konania v súdnej časti trestného konania, vo väčšine štátov Európy 
dodnes – pozn. autora. 

 21 Růžička, M.: Přípravné řízení a stadium projednaní trestní věci v řízení před soudem. Praha: Lexis 
Nexis CZ. 2005. s. 69, porovnaj aj Solnař, V.: Jaké záruky mají být poskytnuty obviněným běhen příp-
ravného řízení. In: Věstník Čs. společnosti pro právo trestní. Č. XIII/2.1937. s. 21

 22 Pozri Růžička, M.: Přípravné řízení a stadium projednaní trestní věci v řízení před soudem. Praha: Lexis 
Nexis CZ. 2005. s. 70
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sah dokazovania v konaní na súde. Z vtedy platnej procesnej úpravy vyplýval podľa 
J. Štěpána záver, že dokazovanie v prípravnom konaní má byť čo najúplnejšie, všestran-
né, idúce do všetkých podrobností. Ak nebola táto úloha prípravného konania naplne-
ná, mal súd v rámci predbežného prejednania obžaloby vrátiť vec prokurátorovi na do-
šetrenie. Napriek tomu bolo podľa J. Štěpána naďalej ťažisko konania na súde, pričom 
zo znenia § 220 ods. 3 vtedy platného Trestného poriadku23 odvodzoval tvrdenie, že tie 
výsledky prípravného konania, ktoré mohli mať význam pre rozhodnutie, musel súd 
zásadne dokazovať priamym vykonávaním dôkazov na hlavnom pojednávaní. Podsta-
ta tretej koncepcie prípravného konania teda spočívala v tom, že medzi požiadavkou, 
aby zásadou bezprostrednosti ovládané hlavné pojednávanie zostalo ťažiskom trestné-
ho konania a požiadavkou čo najúplnejšieho prípravného konania, nie je rozpor.24 

Proti tejto „tretej koncepcii prípravného konania“ vystúpili už bezprostredne po jej 
zverejnení v roku 1967 A. Růžek a D. Císařová a podrobili ju kritike. Odôvodnili ju 
tým, že určujúcim pre vzťah medzi prípravným konaním a hlavným pojednávaním je 
to, kde sa tvorí skutkový základ pre rozhodnutie vo veci, teda či priamo na hlavnom 
pojednávaní, alebo či sa na hlavnom pojednávaní len preberajú výsledky objasňova-
nia veci, vykonaného v prípravnom konaní. Štěpánova koncepcia prípravného kona-
nia však umožňovala záver, že miera závislosti hlavného pojednávania na prípravnom 
konaní mohla oscilovať medzi obidvomi krajnosťami – teda od absolútnej nezávislosti 
k absolútnej závislosti.25 

V deväťdesiatich rokoch minulého storočia sa potom ku kritike „tretej koncepcie 
prípravného konania“ pripojili aj P. Šámal a J. Musil a odmietli ju, pretože nezodpove-
dala realite dobovej procesnej úpravy. Podla Šámala úprava dokazovania v prípravnom 
konaní a na hlavnom pojednávaní podľa príslušných ustanovení Trestného poriadku 
z roku 1961 bola taká, že ťažisko dokazovania bolo v prípravnom konaní a o žiadnu 
tretiu koncepciu nemohlo ísť. Podľa jeho názoru išlo o typické zmiešané inkvizičné ko-
nanie, v ktorom bolo hlavné pojednávanie len demonštráciou výsledkov prípravného 
konania a vyhlásenia rozhodnutia, ktoré bolo týmto spôsobom prejudikované.26 Musil 
na margo charakteru jednoznačne dominujúcej role prípravného konania, ktorá vychá-
dzala z úpravy Trestného poriadku platnej od roku 1962 do roku 1993, uviedol nasle-
dovné momenty: 
 – hypertrofi a prípravného konania v štruktúre trestného konania, spočívajúca 

v precenení jeho miesta v trestnom konaní, a to na úkor konania na súde, kto-
rá pretrvávala až do zmien vykonaných novelou Trestného poriadku z roku 1961 
zákonom č. 292/1993 Zb., (na Slovensku boli tie isté zmeny v Trestnom poriad-
ku z roku 1961 vykonané zákonom č. 247/1994 Z.z. s účinnosťou od 1. 10. 1994 – 
pozn. autora)

 23 „Dôkazný materiál z prípravného konania, ktorý má vzťah k prejednávanej veci, je súd povinný na 
hlavnom pojednávaní prebrať a v rozhodnutí sa s ním vyrovnať“ (§ 220 ods. 3 Trestného poriadku z ro-
ku 1961). Toto ustanovenie platilo do 1. 10. 1994, kedy bolo z tohto Trestného poriadku vypustené. 

 24 Porovnaj Růžička, M.: Přípravné řízení a stadium projednaní trestní věci v řízení před soudem. Praha: 
Lexis Nexis CZ. 2005. s. 70 až 72. 

 25 Růžek, A. – Císařová. D.: Vztah přípravného řízení k hlavnímu líčení. In: Socialistická zákonnost. 1968. 
č. 7. s. 426 

 26 Porovnaj Šámal, P.: Základné zásady trestního řízení v demokratickém systému, Príručky MS ČR, sv. 53, 
SEVT, Praha 1992, s. 57 až 58 
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 – nadmerný rozsah dokazovania vykonávaného v prípravnom konaní, ktorý bol 
až do konca roka 1993 zakotvený v ustanovení § 164 ods. 2 Trestného poriadku 
z roku 1961,

 – nadmerná judicializácia prípravného konania, ktorá sa okrem iného prejavova-
la aj jeho „prísnym zošnúrovaním“ prísnymi procesnými pravidlami a neobvykle 
vysokou administratívnou náročnosťou,

 – mimoriadne silná autonómia vyšetrovateľov proti prokurátorovi a autonómne 
začlenenie vyšetrovacieho aparátu v rámci polície (napríklad ustanovenie § 164 
ods. 4 Trestného poriadku z roku 1961 upravovalo inštitút námietok vyšetrovateľa 
proti pokynom prokurátora).27 

Vráťme sa ale k prvej a druhej koncepcii prípravného konania, ktoré logicky prichá-
dzajú do úvahy a možno ich odvodiť aj z existujúcej procesnej úpravy v jednotlivých 
krajinách s kontinentálnym modelom trestného konania. Podľa prvej koncepcie je po-
trebné konať zásadne procesnými postupmi, lebo dôkazy treba zadokumentovať pre 
súd v použiteľnej forme. V druhom prípade ide o neformálne (neprocesné) objasnenie 
podstatných skutočnosti dôležitých pre rozhodnutie prokurátora a len kľúčové, neod-
kladné a neopakovateľné úkony sa vykonávajú procesnou formou.

V teórii v podstate vo všetkých demokratických právnych systémoch sa zdôrazňuje, 
že ťažisko dokazovania musí byť v konaní na súde, lebo ak je súd orgánom, ktorý meri-
tórne rozhoduje o trestnej veci, potom musí byť taktiež orgánom majúcim právo v ko-
nečnom dôsledku zhodnotiť dôkazy vykonané ním samým na základe zásad bezpro-
strednosti, ústnosti a verejnosti. Zadovažovanie dôkazov a procesné zabezpečenie ich 
obsahu iným orgánom ako súdom, respektíve ich vykonanie pred iným orgánom ako 
súdom, môže mať preto jedine predbežnú a prípravnú povahu, a nikdy nemôže byť, po-
kiaľ chceme zabezpečiť riadne objasnenie veci a zaručiť práva obvineného, poškodené-
ho i ďalších zúčastnených osôb, rozhodujúce a konečné.28

V teoretickom spore o povahu prípravného konania získali už v prvých desaťročiach 
nášho storočia jednoznačnú prevahu liberálni procesualisti, zastávajúci koncepciu sla-
bého prípravného konania. Moderná procesualistika nijako nepopiera význam príp-
ravného konania pre riadne fungovanie trestnej justície a pre úspešný boj s kriminali-
tou, avšak zdôrazňuje, že optimálne podmienky pre spravodlivý trestný proces existujú 
v konaní pred súdom, najmä na hlavnom pojednávaní. V ňom sa totiž najúplnejšie 
uplatňujú všetky pokrokové zásady trestného procesu, najmä zásada bezprostrednos-
ti a ústnosti, zásada kontradiktórnosti dokazovania, zásada verejnosti a zabezpečenia 
práva na obhajobu. Veľmi silnú známku spravodlivého procesu predstavuje sudcovská 
nezávislosť a jeho procesná samostatnosť. Preto najprednejší svetový procesualisti, ale 
aj procesualisti pôsobiaci na území bývalého Československa, už takmer sto rokov zdô-
razňujú, že ťažisko trestného procesu leží v konaní pred súdom. Pre „slabý“, to znamená 
policajný alebo prokurátorský typ prípravného konania sa v prvej polovici nášho storo-

 27 Porovnaj Musil, J.: Funkce přípravního řízení, profesní profil a kvalifikační příprava policajníhio vyšet-
rovatele, In: Kriminalistika, 1994. č. 1. s. 65 až 66

 28 Porovnaj Šámal, P.: Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 
1999, s. 62 
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čia vyslovovali napr. von Liszt, Kadečka, Stoos, a z českých procesnalistov napr. Zucker, 
Storch, Prušák, Kallab, Kronberger, Solnař.29 

Možno povedať, že väčšina našich (Československých, českých a slovenských) uzná-
vaných procesualistov sa v nedávnej minulosti vyjadrovala, a aj v aktuálnej súčasnosti sa 
takisto jednoznačne vyjadruje za „slabý“ typ prípravného konania, avšak s rôznymi ná-
zormi najmä pokiaľ ide o jeho formy, predmet, rozsah a spôsob vykonávania dôkazov, 
ako aj o jeho inštitucionálne zabezpečenie. V Českej republike sú to najmä J. Štěpán, 
A. Růžek, D. Císařová, J. Musil, J. Jelínek, P. Šámal, A. Sotolář, Z. Sovák, V. Král, a iní. Na 
Slovensku sú to potom najmä V. Mathern, E. Husár, V. Čečot, J. Ivor a J. Čentéš.

Je zrejmé, že sú už dávno preč časy, aby nachádzali podporu také názory, ktoré po-
čiatkom 20. storočia formuloval slávny rakúsky kriminalista, vyšetrujúci sudca Hans 
Gross, autor známeho diela „Príručka pre vyšetrujúcich sudcov“ (Handbuch für Unter-
suchungsrichter), ktorá vyšla v r. 1893 v Gratzi. O hlavnom pojednávaní sa vyjadril, že 
ide „len o divadlo“, lebo podľa jeho predstavy boli výsluchy osôb v prípravnom kona-
ní len akousi generálnou skúškou na hlavné pojednávanie, ktorého plán si mal predse-
dajúci sudca dopredu určiť, aby priebeh pojednávania správne pôsobil na porotu. Jeho 
postoje najlepšie vystihuje výrok: „Bez dobrého prípravného vyšetrovania sa strácajú 
takmer všetky výhody pravej bezprostrednosti, a len keď bol svedok už dopredu dobre 
vypočutý, vie predsedajúci sudca, ako a na čo sa to môže a musí pýtať. Len potom môže 
tiež svedok pôsobiť bezprostredne a správne“.30

Dôkazom toho sú aj vykonané reformy trestných procesov v Nemecku, vo Švédsku, 
v Taliansku a v Rakúsku koncom minulého storočia, alebo dokonca ešte prebiehajúce, 
minimálne vo forme diskusií.

V Nemecku zákonom „o reforme trestného konania“ z roku 1974 (Bundesgesetz-
blatt I, 1974, S. 3393) bol zrušený inštitút vyšetrujúceho sudcu a úloha „pána príprav-
ného konania“ (lat. dominus litis) bola zverená prokuratúre (v Nemecku štátne zastu-
piteľstvo – Staatsanwaltschaft ). V Taliansku nový Trestný poriadok (taliansky Codice 
di Procedura Penale) z r. 1988, ktorého autorom je profesor Giuliano Vassali, zásad-
ným spôsobom zasiahol aj úpravy prípravného konania. Celková tendencia jednoznač-
ne smeruje k posilneniu hlavného pojednávania, na ktorom sa má odohrávať aj prevaž-
ná časť dokazovania. Z prípravného konania, ktoré je pod kontrolou prokurátora, sú do 
konania pred súdom „prenositeľné“ v zásade len neodkladné úkony. Hlavné pojednáva-
nie je potom koncipované ako dokazovanie pod kontrolou súdu, doplnené o ingerenciu 
kontradiktórneho súperenia procesných strán. 

Podobná koncepcia sa od r. 1988 uplatnila aj v trestnom konaní vo Švédsku. Aj 
predstavitelia trestno-procesnej teórie a praxe v Rakúsku vedú už niekoľko desiatok 
rokov diskusiu o reforme trestného konania. Medzi koncepcie, ktoré získali najväč-
šiu podporu patril projekt nového Trestného poriadku autorov R. Miklaua a W. Szy-
manského, ktorí okrem iných zmien navrhovali aj odstránenie inštitútu vyšetrujúceho 
sudcu (Untersuchungsrichter) a jeho nahradenie policajným vyšetrovateľom (Untersu-
chungsleiter, Untersuchungsbeamte), ktorý by pracoval pod vedením štátneho zástup-

 29 Musil, J.: Funkce přípravního řízení, profesní profil a kvalifikační příprava policajníhio vyšetrovatele, 
In: Kriminalistika, 1994. č. 1. s. 62

 30 Gross, H.: Zur Frage der Voruntersuchung. Archiv fur Kriminalanttropologie und Kriminalistik. zv. II. 
Wien 1903, s. 191. 
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cu (prokurátora).31 No zdá sa, že reforma trestného konania v Rakúsku šla len s časti 
naznačeným smerom a reformný proces zostal nedokončený.32 

Aj najširší právny rámec jednoznačne favorizuje v konaní o trestných činoch ko-
nanie pred súdom. Ústava Slovenskej republiky (č. 460/1992 Z.z. v znení neskorších 
ústavných zákonov) v čl. 50 ustanovuje, že „o vine a treste za trestné činy rozhoduje len 
súd.“ Súčasťou právneho poriadku Slovenskej republiky, ako členského štátu Rady Eu-
rópy, je Dohovor (Rady Európy) o ochrane ľudských práv a základných slobôd. V usta-
novení čl. 6 ods. 1 Dohovoru sa uvádza: „Každý má právo na to, aby bola jeho záleži-
tosť spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovaná nezávislým a nestranným 
súdom, zriadeným zákonom, ktorý rozhodne o jeho občianskych právach, alebo zá-
väzkoch alebo o oprávnenosti akéhokoľvek trestného obvinenia proti nemu.“ Podobnú 
dikciu obsahuje aj čl. 10 Všeobecnej deklarácie ľudských práv, prijatá Valným zhromaž-
dením OSN dňa 10. novembra 1948.

Aký teda má byť vzťah medzi predsúdnym (prípravným) konaním a konaním na 
súde. 

V tejto súvislosti je vhodný aj krátky exkurz do našej (rozumej česko-slovenskej) ne-
dávnej minulosti. V učebnici Československé trestné konanie z r. 1977 sa v rámci vy-
medzenia účelu prípravného konania hovorí o týchto základných úlohách (funkciách) 
prípravného konania:
 „1. Úloha obstarať podklad pre rozhodnutie, či sa má podať obžaloba, a teda či sa má 

vecou zaoberať súd, alebo či sa má od ďalšieho trestného konania upustiť. 
  2. Ak sa vec odovzdáva súdu, potom ju treba v prípravnom konaní objasniť v rovna-

kom rozsahu, v akom ju treba objasniť na hlavnom pojednávaní. 
  V tomto prípade je úlohou prípravného konania dať súdu úplný a všestranný pre-

hľad okolností významných pre rozhodnutie vo veci samej (teda o trestnom čine, pá-
chateľovi, treste a ochrannom opatrení) i o nároku poškodeného na náhradu škody 
a prehľad potrebných dôkazov. 

  3. V prípravnom konaní treba napokon odhaliť príčiny trestnej činnosti a podmien-
ky, ktoré umožnili alebo uľahčili jej spáchanie, urobiť opatrenia na ich odstránenie, 
a tak predísť podobnej trestnej činnosti v budúcnosti.“33

Takto široko až bezbreho ponímané úlohy prípravného konania sú z pohľadu dneš-
ných názorov už nereálne a neprijateľné. Treba ich chápať ako produkt vtedajších čias, 
podmienených nielen vtedy platnou procesnou úpravou a prevládajúcimi odborný-
mi názormi, ale aj politickou situáciou a vládnucou ideológiou. Dôkazom zásadných 
zmien názorových zmien na riešenie tejto otázky, ktoré pramenia zo zmenenej mo-
mentálne platnej procesnej úpravy, sú názory súčasných českých a slovenských proce-
sualistov na všeobecné vymedzenie účelu a významu prípravného konania. Možno sa 
s nimi stretnúť najmä v súčasných učebniciach trestného práva procesného a mono-
grafi ách zameraných na riešenie poslania trestného konania v demokratických pod-
mienkach. Napríklad v českej učebnici trestného práva procesného z roku 2013, vy-

 31 Pozri Miklau, R. – Szymanski, W.: Strafverfahrenreform und Sicherteitsbehorden – eine Nahstelle zwis-
chen Justiz und Verwalterngsrecht. In: Festschrift fur Franz Pallin. Wien 1989. s. 249–282.

 32 Porovnaj Schwaighofer, K.: Die neue Strafprozess-ordnung. Wien: Facultas Verlags und Buchhandels 
AG. 2008, s. 17 až 30 

 33 Růžek, A. a kol.: Československé trestné konanie. Bratislava: Obzor. 1977. s. 204–205.
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pracovanej kolektívom autorov pod vedením J. Jelínka sa na margo všeobecného účelu 
prípravného konania uvádza, že „jeho účelom je, aby príslušné orgány čo najrýchlejšie 
v potrebnom rozsahu vyhľadali dôkazy na objasnenie všetkých základných skutočností 
dôležitých pre posúdenie prípadu vrátane osoby páchateľa a následkov trestného činu. 
Výsledkom prípravného konania je buď podanie obžaloby, dojednanie dohody o vine 
a treste, alebo dočasné, či trvalé upustenie od ďalšieho stíhania.“34 V podobnom duchu 
je vymedzený účel prípravného konania aj v slovenskej učebnici trestného práva pro-
cesného vypracovanej kolektívom autorov pod vedením J. Ivora, a to tak, že „účelom 
prípravného konania je najmä zhromaždenie, preverenie a vykonanie dôkazov v takom 
rozsahu, aby trestná vec mohla byť v prípravnom konaní rozhodnutá orgánom činným 
v trestnom konaní, alebo aby bola predložená na rozhodnutie súdu. Prípravné konanie 
má vo vzťahu ku konaniu na súde v zásade predbežnú povahu.“35 K takto defi novanému 
účelu prípravného konania sa jednoznačne prihlásil aj P. Šámal ešte v roku 1999 tým, 
že sa jednoznačne stotožnil s názorom jednej z najvýznamnejších osobnosti českoslo-
venskej a českej trestnej procesualistiky D. Císařovej, keď vo svojej monografi i uviedol: 
„Účelom a zmyslom prípravného konania je preveriť oznámenie a podnety týkajúce sa 
údajných trestných činov, zistiť osobu, ktorá je podozrivá zo spáchania trestného činu 
a dôkazne preveriť, či podozrenie z trestného činu proti určitej osobe je odôvodnené 
do tej miery, aby bola podaná obžaloba a vec odovzdaná súdu. Len v tomto rozsahu 
je dokazovanie v prípravnom konaní odôvodnené a je v súlade so základnými zása-
dami trestného konania, ako sú zásada prezumpcie neviny a zásada bezprostrednosti 
a ústnosti, ktoré sa musia prejaviť v konaní na súde. Zároveň len takéto prípravné ko-
nanie vyhovuje aj ďalšej základnej zásade trestného konania, a to zásade zdržanlivosti 
a primeranosti“.36 

Súčasná slovenská a česká trestno-procesná úprava a aj trestno-procesná teória sa 
teda priklonili k väčšinovým názorom československých procesualistov z nedávnej mi-
nulosti, ktorí účel prípravného konania napriek existujúcej procesnej úprave a aplikač-
nej praxi, favorizujúcej zásadný význam prípravného konania pre trestné konanie, vi-
deli v úlohe „zadovážiť podklad pre rozhodnutie, či má byť podaná obžaloba a vecou 
sa má zaoberať súd, alebo či má byť od ďalšieho trestného stíhania dočasne alebo defi -
nitívne upustené“.37

Zovšeobecnením uvedených úvah možno dospieť k názoru, že účel a význam príp-
ravného konania je treba odvodiť od objektívneho vymedzenia jeho miesta v cel-
kovej štruktúre reformovaného kontinentálneho modelu trestného konania. Urču-
júcim pri tom je to, kde sa tvorí základ pre meritórne rozhodnutie veci. Z tohto 
pohľadu potom nie je až tak dôležité v akom rozsahu je trestná vec objasňovaná 
v prípravnom konaní, ale rozhodujúce je, aký význam má dokazovanie v príprav-
nom konaní pre konanie na súde, najmä pre hlavné pojednávanie. 

 34 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 3. vydaní. Praha: Leges, 2013, s. 494 a 495
 35 Ivor, J. a kol.: Trestné právo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition. 

2010. s. 557 a 558
 36 Porovnaj Šámal, P.: Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia. 

1999, s. 110 
 37 Porovnaj Růžička, M.: Přípravné řízení a stadium projednaní trestní věci v řízení před soudem. Praha: 

Lexis Nexis CZ. 2005. s. 31 a 125
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3.   Funkcie prípravného konania ako vyjadrenie 
jeho špecifi ckého účelu 

Jednou z možných ciest pri skúmaní a formulovaní účelu prípravného konania sa javí 
analýza názorov na funkcie, ktoré by malo prípravné konanie plniť. V odbornej verej-
nosti je všeobecne ustálený názor, že podstata problematiky funkcií prípravného ko-
nania sa obyčajne vyjadruje v otázke, čomu toto štádium na rozdiel od iných štádií 
trestného konania slúži, aký je jeho cieľ. Funkcie prípravného konania teda zároveň 
charakterizujú jeho určitý osobitný (špecifi cký) charakter, ktorým sa toto štádium trest-
ného konania líši od jeho ďalších štádií. Možno tak potom hovoriť o všeobecnom vý-
zname prípravného konania a o jeho osobitnom účely, ktorý sa dá vyjadriť funkciami, 
ktoré prípravné konanie plní, respektíve má plniť. 

Problematike funkcií prípravného konania sa v šesťdesiatych rokoch minulého sto-
ročia venoval poľský procesualista Stanislav Waltoś. Vo svojich úvahách dospel k názo-
ru, že prípravné konanie, ako to už z jeho názvu vyplýva, plní hlavne prípravnú funkciu 
voči hlavnému pojednávaniu. Podľa toho istého autora, však touto funkciou nekončia 
všetky funkcie prípravného konania. Okrem nej je možné odlíšiť ešte dve ďalšie fun-
kcie, ktoré sú odvodené z hlavnej prípravnej funkcie. Ide o funkciu „profylaktickú“ 
a o funkciu „relatívne prejudiciálnu“, pričom obidve sú vo vzťahu k hlavnej prípravnej 
funkcii akcesorické (sprievodné, resp. vedľajšie). Profylaktickú funkciu chápe ako vy-
tváranie podmienok na to, aby sa páchateľ nemohol vyhnúť súdnemu konaniu a aby 
sa mu sťažilo nové spáchanie trestného činu, o ktorom prebieha konanie. Pod funkci-
ou relatívne prejudiciálnou rozumie samostatnosť (záväznosť ?) právnych a skutkových 
zistení z prípravného konania v ďalších konaniach (v konaniach pred súdom). Význam 
obidvoch týchto funkcií záleží na úlohe, akú má prípravná funkcia.38 

Jeden z najvýznamnejších súčasných českých procesualistov J. Musil formuloval 
v deväťdesiatich rokoch minulého storočia názor, že každé štádium trestného konania 
má svoje špecifi cké funkcie, vlastné len jemu, ktorými sa odlišuje od iných štádií. Podľa 
neho plní (má plniť) prípravné konanie tieto funkcie: 
 1.  Odhaľovacia funkcia – spočíva v tom, že sa v prípravnom konaní odhaľujú la-

tentné trestné činy a latentné dôkazy. Touto funkciou sa prípravné konanie odli-
šuje od súdneho konania, v ktorom až na malé výnimky k odhaľovaniu dovtedy 
neznámych informácií prakticky nedochádza. 

 2.  Zaisťovacia (zabezpečovacia) funkcia – umožňuje efektívny trestný postih tým, 
že prípravné konanie zaistí pominuteľné dôkazy, ktoré by nebolo možné vykonať 
na hlavnom pojednávaní. Tým sa predíde hroziacemu zničeniu alebo poškodeniu 
dôkazov, ktoré by mohlo mať za následok únik páchateľa pred spravodlivosťou. 
V prípade potreby prípravné konanie zabezpečuje aj prítomnosť obvineného zis-
tením jeho identity, vypátraním jeho pobytu, predvedením, či zadržaním. 

 3.  Filtračná funkcia – zabraňuje tomu, aby boli pred súd postavené osoby, u kto-
rých podozrenie zo spáchania trestného činu nie je dostatočne odôvodnené. Tým 
sa chránia nevinné osoby pred difamačnými účinkami verejného súdneho kona-
nia (už samotná skutočnosť, že sa proti niekomu vedie súdne pojednávanie môže 

 38 Porovnaj Waltoš, S.: Akcesorické funkce přípravného řízení. In: Právnik. 1967, č. 6, s. 514.
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u verejnosti vyvolať negatívne postoje proti takejto osobe). Plnenie tejto funkcie 
bráni aj tomu, aby boli súdy zahltené nedostatočne objasnenými prípadmi, alebo 
prípadmi, ktoré nezakladajú podozrenie z trestných činov, ktorých vybavenie by 
súdy neboli schopné zvládnuť z kapacitných dôvodov.39 

J. Musil, už ako spoluautor inej učebnice trestného práva procesného z roku 1999, sa 
priklonil k čiastočne odlišnému vymedzeniu funkcií prípravného konania. Ide o fun-
kciu vyhľadávaciu, ktorej úlohou je vyhľadávať skryté informácie o trestných činoch, 
respektíve vyhľadávať dôkazy pre budúce súdne konanie, pričom túto funkciu môže 
plniť len polícia, pretože tá je na tento účel na rozdiel od súdu vybavená organizač-
ne, personálne a aj technicky. Ako ďalšia funkcia je v tejto učebnici spomínaná fi xačná 
funkcia, podstata ktorej spočíva v procesnej fi xácii neodkladných a neopakovateľných 
dôkazov pre nastávajúce súdne konanie, ktoré v tomto štádiu nie je možné vzhľadom na 
ich pominuteľnosť vykonať. Tieto funkcie dopĺňa verifi kačná funkcia, ktorej uplatnenie 
má zabrániť tomu, aby nebola podaná obžaloba na osoby, ktorých trestné stíhanie nie 
je dôkazne dostatočne preukázané. V prípade týchto troch funkcií ide v porovnaní s ich 
predchádzajúcim vymedzením len o iné označenie, než o to, že by bol inak vyjadrený 
ich obsah. K týmto trom funkciám je však na rozdiel od predchádzajúceho stanovenia 
funkcií prípravného konania pripojená ešte ďalšia, v poradí štvrtá funkcia, pod názvom 
odklonná funkcia. Jej podstata má spočívať v zabezpečení podkladov (dôkazov) pre vy-
bavenie trestnej veci ešte v prípravnom konaní niektorým z odklonov (napríklad zmier 
alebo podmienečné zastavenie trestného stíhania), teda osobitným postupom, odliš-
ným od riadneho trestného konania, ktorý sa vyznačuje výrazným zefektívnením do-
siahnutia účelu trestného konania.40 Pri tom istom označení a aj obsahovom vymedzení 
zostal Musil aj v druhom prepracovanom vydaní tej istej učebnice v roku 2003.41 

S takým istým vymedzením funkcií prípravného konania sa možno stretnúť aj v slo-
venských učebniciach trestného práva procesného. V učebnici vypracovanej kolektí-
vom autorov pod vedením J. Ivora v roku 2010 sú formulované taktiež štyri funkcie 
prípravného konania (vyhľadávacia, zabezpečovacia, verifi kačná a odklonná), obsaho-
vo identické s obsahom funkcií formulovaných Musilom (len druhá funkcia v poradí 
nesie iné označenie – zabezpečovacia funkcia, označenia prvej, tretej a štvrtej sú zhod-
né). Podľa tejto učebnice vyhľadávacia funkcia spočíva v tom, že v prípravnom kona-
ní sa odhaľujú skryté trestné činy a latentné dôkazy. Podstata zabezpečovacej funkcie 
spočíva v zaistení pominuteľných dôkazov, ktoré by nebolo možné vykonať v konaní na 
súde. Úlohou verifi kačnej funkcie je zabrániť tomu, aby boli pred súd postavené osoby, 
u ktorých podozrenie z trestnej činnosti nie je dostatočne odôvodnené. A napokon od-
klonná funkcia spočíva vo vytváraní možností vybavovania trestných vecí mimo riad-
neho konania na súde, teda zmierom, podmienečným zastavením trestného stíhania, 
prípadne konaním o dohode o vine a treste.42 

 39 Musil, J.: Funkce přípravního řízení, profesní profil a kvalifikační příprava policajníhio vyšetrovatele, 
In: Kriminalistika, 1994. č. 1. s. 60 a 61

 40 Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol.: Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 1. vydaní. Praha: 
C. H. Beck, 1999, s. 341 

 41 Porovnaj Růžička, M.: Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR. 1. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2005, s. 387

 42 Ivor, J. a kol.: Trestné právo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition, 
2010, s. 558 a 559
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Vo svetle toho, čo bolo povedané k problematike špecifi ckého účelu prípravného ko-
nania na základe vymedzenia štyroch uvedených funkcií možno súhlasiť s tvrdením, že 
vlastnými (imanentnými) funkciami prípravného konania, ktoré určujú jeho špecifi c-
ký účel, sú len druhá a tretia funkcia v poradí, teda zabezpečovacia a verifi kačná funk-
cia. Polemické však zostávajú funkcia prvá a štvrtá v poradí. Odhaľovacia funkcia je 
vlastná predovšetkým predprocesnej, operatívno-pátracej činnosti polície, vykonáva-
nej pred začatím trestného konania. V tomto predprocesnom štádiu získava polícia naj-
viac prvých signálov o trestnej činnosti, ktoré tvoria základ pre rozhodnutie či sa zač-
ne vo veci konať procesnou formou. Prípravné konanie na toto štádium bezprostredne 
nadväzuje a využíva jeho výsledky. Môže kontinuálne pokračovať v rámci stanovenom 
Trestným poriadkom, v používaní policajných metód, síl a prostriedkov, za účelom zís-
kania nových, predtým neznámych relevantných informácií. Niekedy sú tieto informá-
cie výsledkom činnosti orgánov polície zabezpečujúcich operatívno-pátraciu činnosť, 
niekedy výsledkom práce orgánov činných v prípravnom konaní, inokedy sú výsled-
kom spoločných snažení týchto dvoch subjektov v rámci súčinnostných vzťahov, resp. 
vzájomnej spolupráce. Tak je najbežnejším javom, že po začatí trestného stíhania proti 
jednému páchateľovi, sú v priebehu prípravného konania odhalený ďalší, predtým ne-
známy spolupáchatelia a ďalšie trestné činy. Skoro vo všetkých prípadoch sú v priebehu 
prípravného konania nachádzané nové dôkazné zdroje. Takáto činnosť však v príprav-
nom konaní nie je podstatná a vlastne splýva s činnosťou, ktorá je charakteristická pre 
obsahové naplnenie zabezpečovacej a verifi kačnej (fi ltračnej) funkcie. Preto by nemala 
byť odhaľovacia funkcia považovaná za jednu z hlavných špecifi ckých funkcií príprav-
ného konania, ale vo vzťahu k nemu len za akcesorickú. To isté platí aj pokiaľ ide o od-
klonnú funkciu. Túto funkciu môže prípravné konanie plniť len vtedy, ak jeho výsledky 
nasvedčujú tomu, že sú splnené podmienky, aby bola trestná vec vybavená niektorým 
z odklonov, teda že netreba pre naplnenie účelu trestného konania aby prebehlo aj riad-
ne konanie na súde. Keďže prípravné konanie neplní túto funkciu vždy, nie je možné 
ju považovať za funkciu vlastnú – imanentnú, ale len za akcesorickú – odvodenú. Platí 
to aj napriek tomu, že možno reálne očakávať narastanie významu odklonnej funkcie 
prípravného konania. 

Celkom jednoznačne však k imanentným funkciám prípravného konania patria za-
bezpečovacia (zaisťovacia) funkcia a verifi kačná (fi ltračná) funkcia. Možno to doku-
mentovať na názoroch viacerých významných predstaviteľov procesnej teó rie a praxe. 

Skupina popredných súčasných českých procesualistov formulovala koncom minu-
lého storočia svoj názor na účel a prípravného konania takto: „Úlohou prípravného ko-
nania bude objasnenie veci v rozsahu potrebnonm na rozhodnutie, či bude podaná ob-
žaloba. Nie je treba, aby vyšetrovateľ plnil funkciu inkvizičného sudcu v tom smere, že 
by bol povinný do všetkých detailov vykonať dokazovanie skutočného stavu veci a v ri-
goróznej forme ich zadokumentovať. V prípravnom konaní by sa dokazovanie zásad-
ne malo viesť len v rozsahu nevyhnutnom na zabezpečenie dôkazov, ktoré sú v neskor-
šom štádiu konania neopakovateľné, alebo tých, ktoré neznesú odklad (zabezpečovacia 
funk cia). Mimo tento rámec by sa rozsah dokazovania mal zamerať na zodpovedanie 
otázky, či je dôvodné podať na obvineného obžalobu (fi ltračná funkcia).“43

 43 Sotolář, A. a kol.: Ke koncepci rekodifikace trestního procesu. In: Právní praxe, 1996, č. 8–9, s. 473.
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Takým istým spôsobom len s malými pojmovými odchýlkami charakterizuje účel 
prípravného konania aj P. Šámal. Vo svojom vystúpení na koferencii k rekodifi kácii 
trestného práva, konanej v septembri 1999 v Trenčianskych Tepliciach okrem iného 
uviedol: „Prípravné konanie je štádium, ktoré je podriadené konaniu pred súdom a má 
predbežnú fi ltračnú a prípravnú funkciu, lebo zabezpečuje, aby pred súd boli posta-
vené osoby, u ktorých je dané dôvodné podozrenie, že spáchali žalovaný trestný čin, 
a zhromažďuje dôkazný materiál pre súdne pojednávanie.“ Obsah prvej časti druhej 
polovice vety vystihuje vlastne fi ltračnú funkciu, ktorú takto aj pomenúva. Obsah dru-
hej časti druhej polovice vety zodpovedá defi nícii zabezpečovacej funkcie, hoci ju P. Šá-
mal v tomto prípade nazýva „prípravná funkcia“.44 Koniec-koncov celkom pregnantne 
sa P. Šámal k názvom a charakteristike funkcií prípravného konania vyjadril v príručke 
pre právnu prax „Prípravní řízení trestní“, kde jednoznačne hovorí o funkcii fi ltračnej 
a zaisťovacej (zabezpečovacej).45 

Keďže naplnením „fi ltračnej“ funkcie je, aby nebola podaná obžaloba na osoby, 
u ktorých nie je dostatočne preukázané podozrenie, že sú páchateľmi trestných činov, 
ako aj to, aby neboli pred súdom prejednávané trestné veci, ktoré nevykazujú dostatoč-
né podozrenie, že sa stal trestný čin, prípadne aby bolo vykonané iné rozhodnutie, je 
u niektorých českých procesualistov táto funkcia prípravného konania nazývaná tiež 
„rozhodovacia“. Ide však len o formálne iný termín pre označenie obsahovo tej istej 
funkcie. Tí istí procesualisti za funkciu prípravného konania považujú aj zaisťovaciu 
funkciu.46 

Záver
Na základe logického posúdenia vyslovených úvah o funkciách prípravného konania 
možno vyjadriť nasledovné skutočnosti. Ak sa skúma, aké funkcie má prípravné ko-
nanie plniť vo vzťahu ku konaniu na súde, potom možno hovoriť o funkcii zabezpečo-
vacej (fi xačnej) a o funkcii verifi kačnej (fi ltračnej). Ide o základné imanentné funkcie 
prípravného konania. Ak sa skúma ten istý problém vo vzťahu k prípravnému konaniu, 
ako relatívne samostatného obligatórneho štádia trestného konania, potom k jeho fun-
kciám možno zaradiť aj funkciu vyhľadávaciu (odhaľovaciu) a funkciu odklonnú. Tieto 
dve funkcie sú však vo vzťahu k imanentným (vlastným) funkciám prípravného kona-
nia len pridružené – akcesorické, čo však neznižuje ich význam. 

Možno teda povedať, že vedľa všeobecného účelu prípravného konania, ktorý je 
identický so všeobecným účelom trestného konania („náležite zistiť trestné činy a spra-
vodlivo potrestať ich páchateľov“ – § 1 ods. 1 Trestného poriadku), plní prípravné ko-
nanie určité zvláštne a špecifi cké funkcie, ktorými sa toto procesné štádium odlišuje od 
iných štádií trestného konania. Tieto vlastné špecifi cké funkcie prípravného konania 
charakterizujú osobitosť prípravného konania a vysvetľujú jeho podstatu.

 44 Šámal, P.: Kontradiktórnosť trestného konania. In: Zborník z konferencie k rekodifikácii trestného prá-
va, Trenčianske Teplice, konanej v dňoch 22.–24. 9. 1999, s. 64.

 45 Šámal, P. a kol.: Přípravní řízení trestní. Praha: C. H. Beck 1997, s. 17.
 46 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 3. vydaní. Praha: Leges, 2013, s. 495
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Je na škodu veci, že riešením otázok súvisiacich s teoretickým vymedzením funkcií 
prípravného konania sa na Slovensku nikto systematicky nevenuje. S odbornými pub-
likáciami sa možno v tejto súvislosti stretnúť len ojedinele.47
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Abstrakt: Dokazovanie v prípravnom konaní má svoju nezastupiteľnú úlohu. Jeho pred-
met a rozsah je limitovaný vzťahom prípravného konania a hlavného pojednávania, kon-
cepciami kontinentálneho a anglo-amerického trestného konania, europeizáciou trestného 
práva a v podmienkach Slovenska je jeho výsledkom legislatívna úprava po rekodifi kácii 
z roku 2005, ktorá je však predmetom kritiky a diskusií vzhľadom k zabezpečeniu odfor-
malizovania a zrýchlenia celého trestného konania. Príspevok naznačuje možnosti tohto 
riešenia najmä vo vzťahu k úprave de lege ferenda v slovenskom právnom poriadku.

Abstract: Presenting evidence in the pre-trial proceedings has its irreplaceable role. Its 
subject matter and scope are limited by the relationship between the pre-trial and trial pro-
ceedings, the concepts of accusatorial and inquisitorial systems, Europeanisation of crim-
inal law. Its result, in the Slovak conditions, is the legislative change aft er re-codifi cation 
in 2005, which is, however, the subject of criticism and further debate with regard to ensur-
ing de-formalisation and acceleration of the entire criminal proceedings. Th is paperwork 
suggests possible solutions, especially in relation to the regulation of de lege ferenda in the 
Slovak system of law. 

Kľúčové slová: dokazovanie, predmet dokazovania, rozsah dokazovania, prípravné kona-
nie, neodkladný úkon, neopakovateľný úkon.

Keywords: Criminal evidence, the subject of criminal evidence, the scope of criminal evi-
dence, pre-trial proceedings, urgent action, unrepeatable act.

Ako v trestno-procesnej teórii tak i aplikačnej praxi prevláda jednoznačná zhoda v ná-
zore, že dokazovanie je popri rozhodovaní najdôležitejšou procesnou činnosťou orgá-
nov činných v trestnom konaní a súdov, pretože umožňuje zistiť skutkový základ pre 
ich rozhodovanie a pre ďalší postup tak, aby mohol byť naplnený účel trestného kona-
nia t. j. aby trestné činy boli náležite zistené a ich páchatelia podľa zákona spravodlivo 
potrestaní. 

Význam dokazovania spočíva predovšetkým v tom, že ide o jedinú cestu, ktorou si 
orgány činné v trestnom konaní a súdy môžu a musia obstarať skutkový podklad pre 
svoje rozhodnutie, prípadne pre iný postup. Predmetom posudzovania v trestnom ko-
naní sú totiž také udalosti vonkajšieho sveta predstavujúce skutok či inú právne výz-
namnú skutočnosť, ktoré sa stali v minulosti a ktoré orgány činné v trestnom konaní 
a súdy, ktoré o nich majú rozhodovať, osobne samé nepozorovali ani sa ich nezúčastnili 

 1 Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy 
č. APVV-0356-12

 2 Prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc., Fakulta práva, Paneurópska vysoká škola, Tomášikova 20, 821 02 Bra-
tislava, jaroslav.ivor@paneurouni.com
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(a pozorovať ich alebo zúčastniť sa ich ani nemohli, pretože by potom boli z dôvodu po-
chybností o ich nezaujatosti vylúčené z možnosti ich nezávislého a nestranného rozho-
dovania). Vzhľadom k tomu sa orgány činné v trestnom konaní a súdy môžu obozná-
miť s posudzovanými skutočnosťami len nepriamo tým, že si ich priebeh rekonštruujú 
pomocou sprostredkujúcich skutočností, ktorými sú práve dôkazy. Na úplnosti, pres-
nosti a vierohodnosti takejto rekonštrukcie potom závisí výsledok trestného konania 
a dosiahnutie jeho účelu. 

Účelom dokazovania je teda zistiť skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné po-
chybnosti a to v rozsahu, ktorý je nevyhnutný pre každé rozhodnutie orgánov činných 
v trestnom konaní a súdov (§ 2 ods. 10 Tr. por.). Len také zistenia, ku ktorým v trest-
nom konaní došlo po dokazovaní vykonanom v dostatočnej kvalite, v potrebnom roz-
sahu a za dodržania všetkých zákonných požiadaviek, môžu viesť k správnemu, spra-
vodlivému a presvedčivému rozhodnutiu vo veci. Dokazovaním si preto zabezpečujú 
orgány činné v trestnom konaní hodnoverné informácie o určitej udalosti či inej sku-
točnosti z minulosti významnej pre trestné konanie, z ktorých pomocou logických po-
stupov odvodzujú úsudok o predmete dokazovania. Robia tak z dôvodu, aby ich rozho-
dovanie bolo dostatočne podložené, odôvodnené a preskúmateľné.3 

Dokazovanie ako procesná činnosť veľmi úzko súvisí s kriminalistikou, ktorej vý-
sledky sa priamo prejavujú pri vyhľadávaní, zabezpečovaní a využívaní rôznych dôkaz-
ných prostriedkov. Kriminalistika ako forenzná disciplína vypracúva postupy na odha-
ľovanie, predchádzanie a vyšetrovanie trestnej činnosti, aplikuje poznatky prírodných, 
technických a ďalších vied za účelom ich využitia v boji so zločinnosťou. 

Slovenské trestné konanie po viacerých legislatívnych úpravách v československej 
histórií a rekodifi kácií v roku 2005 dospelo do úpravy de lege lata, podľa ktorej prebie-
ha v jednotlivých časových úsekoch, v ktorých orgány činné v trestnom konaní a súdy, 
prípadne ďalšie subjekty zúčastnené na trestnom konaní plnia svoje úlohy a ciele sme-
rujúce k dosiahnutiu účelu trestného konania. Tieto jednotlivé úseky označuje trest-
no-procesná teória ako štádiá, pričom však základné delenie trestného konania je na 
časť predsúdneho konania a časť konania pred súdom. Do predsúdnej časti zaraďujeme 
postup pred začatím trestného stíhania a prípravné konanie, súdne štádiá tvoria pre-
skúmanie alebo predbežné prejednanie obžaloby, hlavné pojednávanie, opravné kona-
nie a vykonávacie konanie.

Ešte skôr ako budeme hľadať odpoveď na základnú otázku k predmetu a rozsahu 
dokazovania v prípravnom konaní v úprave de lege lata resp. de lege ferenda, je nevy-
hnutné zamyslieť sa nad niektorými teoretickými východiskami vo vzťahu dokazova-
nia a požiadavkám na jeho realizáciu v jednotlivých právnych systémoch i vo vzťahu 
medzi predsúdnymi a súdnymi štádiami resp. medzi prípravným konaním a hlavným 
pojednávaním. 

Tieto otázky naberajú na vážnosti i vzhľadom k súčasnému vývoju tzv. europeizácie 
trestného práva, ktorá na jednej strane predstavuje pozitívne úsilie o prekonanie zásad-
ných rozdielov medzi európskymi trestno-právnymi systémami, ale v praxi sú výsled-
kom mnohé zmiešané prvky konania, ktoré sú vytrhnuté z jedného či iného typu kona-
nia a implantované tak, že nakoniec nie je jasné, ktorý model vlastne reprezentujú. 

 3 Šámal P. a kol.: Trestní řád I. § 1 až § 156, Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1315
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Zodpovedať seriózne otázku predmetu a rozsahu dokazovania v prípravnom kona-
ní nie je možné bez riešenia vzájomného vzťahu prípravného konania a hlavného po-
jednávania, ktoré sa tak stáva akousi „predbežnou otázkou“ tohto problému. Problé-
mu, ktorý je komplikovaný i rozdielny v zásadách dokazovania v kontinentálnom type 
trestného konania a v systémoch Common Law. Charakteristickým rysom kontinen-
tálneho (inkvizičného) konania je verejnoprávne vnímanie trestného práva. Záujem na 
vyšetrení trestných činov a potrestanie páchateľov je tu verejným záujmom. Odráža sa 
v ňom dôvera v štátne orgány, že sú za pomoci verejnej moci a profesionálneho aparátu 
schopné spravodlivo objasniť a v prípade potreby i potrestať trestné činy. Preto im zve-
ruje významné právomoci, ktoré sa premietajú celým trestným konaním, ktorého cie-
ľom je predovšetkým ochrana práv spoločnosti.4

Hlavnou predstaviteľkou inkvizičnej koncepcie, o ktorú sa opiera dokazovanie, je 
ofi cialita, resp. zásada ofi ciality. Druhou typickou zásadou je zásada vyhľadávacia, resp. 
vyšetrovacia. Ďalšou zásadou je zásada materiálnej pravdy, podľa ktorej musí byť trest-
né konanie upravené tak, aby poskytovalo dostatočné záruky toho, že v ňom budú všet-
ky okolnosti trestného činu významné pre rozhodnutia orgánov činných v trestnom 
konaní zistené pokiaľ možno v súlade so skutočnosťou.5 Inkvizičné konanie bolo his-
toricky spájané so zásadou legality. Dôkazné bremeno nesie verejný žalobca, i keď jeho 
činnosť je nezriedka doplňovaná aktivitami sudcu. Nemenej dôležitou zásadou konti-
nentálnej formy dokazovania, je zásada voľného hodnotenia dôkazov. Typickým zna-
kom inkvizičného konania je jeho rozčlenenie na konanie prípravné, ktoré je neverejné 
a konanie pred súdom, ktoré naopak je verejné. Prípravné konanie má, verné inkvizič-
nej tradícií, dve fázy – preverenie či ide vôbec o trestný čin a formálne obvinenie, po 
ktorom nasleduje vyšetrovanie konkrétnej osoby, kde sa určitým osobám prístup k dô-
kaznému materiálu umožňuje. Ústavnú dimenziu má tiež zásada prezumpcie neviny. 
Zásada bezprostrednosti stanovuje, že súd prihliada len na dôkazy, ktoré boli pred ním 
bezprostredne vykonané. 

Charakteristickým rysom trestného konania v krajinách Common Law je nedôvera 
ku štátnej moci a požiadavka na úplnú rovnosť základných subjektov (obžalovaný, ža-
lobca), ktorá je odrazom súkromnoprávneho chápania trestného práva. Hlavným cie-
ľom procesných pravidiel tu nie je ochrana práv spoločnosti, ale do popredia vystupu-
je ochrana práv jednotlivca podobne ako je tomu v civilnom, súkromnom práve. Pre 
dokazovanie neplatí zásada ofi ciality a zásady vyhľadávacia, naopak sa uplatní zásada 
prejednávacia. Pri takmer plnej absencií prípravného konania kontinentálneho typu, 
prebie ha trestné konanie predovšetkým v podobe dialógu – sporu procesných strán 
pred súdom, ktoré zabezpečujú a vykonávajú dôkazy podľa vlastného uváženia. Súd 
nie je aktívnym súdom, spoluzodpovedným za zistenie pravdy, ale je len arbitrom, kto-
rý predovšetkým stráži pravidlá súboja procesných strán. V závažných veciach mu nie 
je zverené ani rozhodnutie o vine, ktoré náleží laickej porote. Od tohto sa odvíja napr. 
zásada, podľa ktorej rozsudok o vine smie byť založený len na preukázaní skutkové-
ho stavu, ktorý nevzbudzuje dôvodné pochybnosti (zásada formálnej alebo imateriál-
nej pravdy). Dokazovanie sa riadi zásadou prísneho delenia dôkazného bremena. Táto 
teória je založená na prenášaní tohto dôkazného bremena v závislosti na druhu trest-

 4 Záhora J. a kol.: Dokazovanie v trestnom konaní, I. vydanie, Praha: Leges 2013, s. 50.
 5 Císařová, D., Fenyk, J., Gřivna, T., a kol.: Trestní právo procesní, 5. vydání, Praha: ASPI, 2008, s. 85
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nej činnosti, a ďalej je dokazovanie zviazané prísnymi pravidlami o prípustnosti či ne-
prípustnosti dôkazov, ktoré vylučujú ich voľné hodnotenie. Trestné konanie je, vďaka 
tomu, že prebieha celé pred súdom, zásadne verejné.6 

V českej i slovenskej trestno-procesnej teórií sa môžeme stretnúť s dvoma resp. až 
troma modelmi (koncepciami) vzťahu prípravného konania a hlavného pojednávania: 
 1. Prípravné konanie ako ťažisko konania a rozhodovania (reziduum kontinentálne-

ho a inkvizičného procesu).
  Prípravné konanie je tu vnímané ako podstatná časť trestného konania usilujúce 

o čo najúplnejšie objasnenie veci. Ide o silné prípravné konanie, ktoré je fakticky 
generálnou skúškou na hlavné pojednávanie, pretože na hlavnom pojednávaní sa 
iba opakujú dôkazy vykonané v prípravnom konaní. 

 2. Hlavné pojednávanie ako ťažisko dokazovania a rozhodovania (atribút angloame-
rického adversárneho procesu).

  Prípravné konanie má len pomocnú úlohu a jeho účelom je umožniť žalobcovi 
rozhodnutie či môže podozrenie voči obvinenému odôvodniť obžalobu a verej-
né hlavné pojednávanie proti nemu, alebo či je treba od hlavného pojednávania 
upustiť. Ťažisko dokazovania je teda v hlavnom pojednávaní, v ktorom by mali byť 
vykonané všetky relevantné dôkazy týkajúce sa prejednávanej veci.

 3. Hlavné pojednávanie ako ťažisko dokazovania a relatívne silné prípravné 
konanie. 

  Prípravné konanie má byť čo najúplnejšie, všestranné a idúce do všetkých pod-
robností, aby jeho výsledky poskytli čo najúplnejší priamy podklad pre rozhod-
nutie, či má byť obvinený vôbec postavený pred súd. Ťažiskom dokazovania má 
ale zostať hlavné pojednávanie, ktoré nemá byť púhym preverovaním dôkazov vy-
konaných v prípravnom konaní. Čím úplnejší prehľad mal súd o tom, čo a ako 
by bolo treba dokazovať, tým účelnejšie a spoľahlivejšie postupoval pri hlavnom 
pojednávaní.7 

Pokiaľ by sme sa stručne vrátili k legislatívnemu vývoju československého resp. slo-
venského trestného poriadku, právna úprava zákonom č. 141/1961 Zb. o trestnom ko-
naní súdnom bola založená na silnom type prípravného konania charakterizovaného 
rozsiahlym dokazovaním v jeho rámci, ktorý bol v podstate identický s rozsahom do-
kazovania v rámci hlavného pojednávania. Bol tu zrejmý silný vplyv prípravného kona-
nia na rozhodnutie súdu na hlavnom pojednávaní a vysoká miera formálnej náročnosti 
vyšetrovania v prípravnom konaní. Takmer všetky novelizácie trestného poriadku od 
roku 1990 až po rekodifi káciu slovenského trestného práva v roku 2005 si kládli za cieľ 
okrem iného zjednodušenie, účelné odformalizovanie a zrýchlenie trestného konania. 
Mali potlačiť v minulosti evidentne precenený význam prípravného konania a posilniť 
zásadu, že ťažiskom dokazovania je konanie pred súdom. Tieto snahy mala naplniť aj 
ukončiť rekodifi kácia slovenského trestného procesu prijatím zákona č. 301/2005 Z. z.

Najvšeobecnejšie predmet a rozsah dokazovania vymedzuje ustanovenie § 119 ods. 1 
platného trestného poriadku, ktoré hovorí o dokazovaní v trestnom konaní. Zákono-
darca zámerne nepoužil termín „dokazovanie v trestnom stíhaní“, tak ako je to naprík-

 6 Záhora, J. a kol.: Dokazovanie v trestnom konaní, I. vyd., Praha: Leges, 2013, s. 54
 7 Fryšták, M.: Meze a rozsah dokazování v přípravném řízení, In: Dokazovanie v civilnom a trestnom 

konaní, Justičná akadémia SR, Pezinok: 2012, s. 225
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lad v ustanovení § 89 ods. 1 českého trestného poriadku, ktorým sa tak vymedzuje do-
kazovanie až po začatí trestného stíhania konkrétnej osoby (s výnimkou neodkladných 
a neopakovateľných úkonov).

Predmetom dokazovania sa najvšeobecnejšie rozumie okruh skutočností, ktoré je 
nutné v trestnom konaní dokazovať. Bez ohľadu na konkrétny prípad zákon ukladá po-
vinnosť dokazovať v podstate tri okruhy skutočností (a to ako z hľadiska hmotného tak 
i procesného práva):
 a) Okolnosti dôležité pre rozhodnutie vo veci samej t. j. skutkové okolnosti naplňu-

júce znaky trestného činu, okolnosti nasvedčujúce alebo vyvracajúce, že jeho pá-
chateľom je obvinený, dôvody vylučujúce trestnosť činu, okolnosti dôležité pre 
uloženie určitej sankcie (trestu, ochranného opatrenia), resp. iného rozhodnutia, 
náhrady škody a príjmov z trestnej činnosti. 

 b) Okolnosti dôležité pre použitie tzv. odklonov (t. j. na vydanie rozhodnutia bez us-
kutočnenia riadneho formalizovaného trestného procesu), teda skutočnosti po-
trebné pre naplnenie podmienok na podmienečné zastavenie trestného stíhania, 
zmier alebo dohodu o vine a treste (napr. vyhlásenie obvineného o spáchaní činu, 
okolnosti nahradenia škody, zloženia peňažnej sumy, súhlas poškodeného atď.).

 c) Okolnosti dôležité pre postup v trestnom konaní, teda skutočnosti odôvodňujú-
ce prerušenie trestného stíhania, pokračovania v ňom, okolnosti odôvodňujúce 
oslobodenie svedka od povinnosti svedčiť, prejudiciálne otázky, dočasné odlože-
nie vznesenia obvinenia atď.8

V tejto súvislosti je treba poznamenať, že predmetom dokazovania je určitý skutok, 
pričom táto úloha je limitovaná zásadou zistenia skutkového stavu bez dôvodných po-
chybností. I v tomto smere nastal za posledných dvadsať rokov významný legislatívny 
posun, aj keď len v jednom termíne: povinnosť zisťovať skutočný stav veci sa zúžil na 
povinnosť zisťovať skutkový stav veci. Zákonodarca tak upustil od požiadavky zistenia 
absolútnej pravdy, ktorú orgány činné v trestnom konaní prakticky nikdy zistiť nemô-
žu. Tým však nemá byť povedané, že by sa v trestnom konaní nemalo usilovať o zistenie 
pravdy (relatívnej pravdy), že by sa nemalo usilovať o čo najväčšie priblíženie objektív-
nej realite, teda tomu čo skutočne pri spáchaní skutku, v ktorom sa vidí trestný čin.

Vo všetkých uvádzaných okruhoch okolností, ktoré treba dokazovať, je zároveň nut-
né dokazovať okolnosti, ktoré sú dôležité pre hodnotenie vierohodnosti dôkazov.

Určenie predmetu dokazovania nie je jednorázovým úkonom. Záver o tom, aký 
okruh okolností je potrebné vo veci dokazovať a akým okruhom dôkazov, môže pri-
niesť zmeny v priebehu konania podľa jeho dosiahnutých výsledkov. V každej fáze 
konania je však možné a nutné predmet dokazovania presne stanoviť. Orgány činné 
v trestnom konaní musia v každej fáze konania presne vedieť, aký okruh okolností je 
potrebné v nej zisťovať, a či majú zhromaždený taký okruh dôkazov, ktorý je zárukou 
správneho zistenia týchto okolností. 

Dokázaná musí byť vždy vina, púhe nevyvrátené podozrenie na odsúdenie nestačí 
(princíp in dubio pro reo).

Z uvedeného však nevyplýva, že by napr. bolo treba vždy dokazovať, že obvinený 
bol v čase spáchania činu príčetný, že podanie došlé na súd pochádza od toho, kto je 

 8 Ivor, J., Záhora, J.: Repetitórium rekodifikovaného trestného práva, Bratislava, IURA EDITION: 2013, 
s. 149
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v ňom ako podávajúci uvedený, že na osobu ktorá je obžalovaná sa vzťahuje pôsobnosť 
trestného zákona a trestného poriadku a pod., ak o tom nevznikli pochybnosti. Aj or-
gány činné v trestnom konaní musia totiž pri vytváraní poznatkov o vonkajšom svete 
vychádzať z pravidiel myslenia vyvodených zo skutočností, ktoré musí používať každý 
človek, ak tvorí poznatky o skutočnosti, ktoré považujeme podľa skúseností za pravdi-
vé, pokiaľ nevzniknú o nej pochybnosti. Ak však vzniknú pochybnosti, potom dôkaz 
týchto skutočností musí byť vykonaný. Rovnako z toho neplynie, že by bolo treba doka-
zovať právne predpisy (iura novit curia). Právne predpisy uverejnené v Zbierke zákonov 
musí každý orgán činný v trestnom konaní poznať. Iné normy poznať nemusí (právne 
predpisy nižšej právnej sily, napr. všeobecne záväzné nariadenia vydávané v právomoci 
obcí). Ak ich nepozná, potom sa dokazujú. V trestnom konaní však nemožno dokazo-
vať skutočnosti, o ktorých už bolo rozhodnuté spôsobom i pre trestné konanie záväz-
ným alebo kde je rozhodovanie vyhradené inému orgánu než orgánu činnému v trest-
nom konaní (predbežné otázky).9

Pod pojmom rozsah dokazovania možno rozumieť stanovenie hranice dokazovania, 
teda množstva a kvality dôkazov, ktorými má byť preukázaný ten okruh dokazovaných 
skutočností, ktorý je vymedzený predmetom dokazovania. Negatívne je potom roz-
sah dokazovania vymedzený i tým, ktoré skutočnosti sa v trestnom konaní nedokazujú 
resp. ich nemožno dokazovať. 

Okruh okolností, ktoré bude nutné dokazovať v konkrétnom prípade a to ako z hľa-
diska predmetu, tak i z hľadiska rozsahu dokazovania, je v každej veci závislý na skutoč-
ných podmienkach a okolnostiach tohto prípadu, na jeho povahe a rozsahu a na práve 
prebiehajúcom štádiu trestného konania. Podľa výsledkov vykonávaného dokazovania 
sa potom jeho okruh môže zužovať alebo rozširovať. Rôznosť konkrétnych prípadov 
však nedovoľuje vypracovať vopred danú a všeobecné platnú schému určujúcu vyčer-
pávajúcim spôsobom okruh dokazovaných skutočností, čo je dôsledkom uplatnenia 
zásady zisťovania skutkového stavu v potrebnom rozsahu bez dôvodných pochybností 
a zásady voľného hodnotenia dôkazov, preto je vecou toho orgánu činného v trestnom 
konaní, pred ktorým sa práve konanie vedie, aby si sám stanovil kvalitatívne i kvantita-
tívne medze dokazovania, avšak s vedomím dôsledkov pre prípadné ďalšie štádiá tohto 
trestného konania.10

I keď sú požiadavky na obsah a rozsah dokazovania v trestnom konaní stanovené 
v ustanovení § 2 ods. 10 Tr. por. iba všeobecne (Orgány činné v trestnom konaní po-
stupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné pochybnos-
ti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie), neznamená to, že dokazovanie 
bude v jednotlivých štádiách trestného konania prebiehať v rovnakej miere. Legislatív-
ne zmeny po roku 1990 a najmä rekodifi kácia trestného procesu z roku 2005 výrazne 
zasiahli i do koncepcie dokazovania a ďalej posunuli ťažisko dokazovania do hlavného 
pojednávania s tým, že podstatne obmedzili rozsah dôkazov v prípravnom konaní. 

Pokiaľ ide o prvé štádium trestného konania – postup pred začatím trestného stíha-
nia, nie je vylúčené ba práve naopak, trestný poriadok predpokladá zhromaždenie nie-
ktorých dôkazov. Takým je napr. trestné oznámenie podľa § 196 ods. 1 Tr. por., ktoré 
bolo zároveň zaradené medzi dôkazné prostriedky podľa § 119 ods. 2 Tr. por. K preskú-

 9 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 1. vydání. Praha: Leges 2010, s. 353
 10 Šámal, P. a kol.: Trestní řád I., § 1 až § 156. Komentář, 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1319
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maniu trestného oznámenia resp. jeho doplneniu je možné orgánom činným v trest-
nom konaní vykonať úkony podľa § 196 ods. 2 Tr. por., ktoré môžu mať pre ďalšie štádiá 
konania tiež dôkazný význam. 

Ak hrozí nebezpečenstvo z omeškania začne policajt trestné stíhanie a teda i príp-
ravné konanie (§ 199 ods. 1 Tr. por.) vykonaním neodkladného, neopakovateľného ale-
bo zaisťovacieho úkonu. 

Legálna defi nícia neodkladného úkonu je uvedená v ustanovení § 10 ods. 17 Tr. por., 
neopakovateľného úkonu v § 10 ods. 18 Tr. por. Neodkladným úkonom je taký úkon, 
ktorého vykonanie vzhľadom na nebezpečenstvo zmarenia alebo zničenia neznesie 
z hľadiska účelu trestného konania odklad na čas, kým sa začne trestné stíhanie. Ne-
opakovateľný úkon je taký úkon, ktorý v ďalšom konaní už nemožno vykonať. 

Je absolútne nemožné, aby text právnej úpravy nejakým taxatívnym, či demonštra-
tívnym spôsobom stanovil, ktoré úkony je možné považovať za neodkladné alebo ne-
opakovateľné. Takéto vymedzenie by naviac zväzovalo ruky policajtovi a prokurátorovi. 
Podľa názoru Ústavného súdu ČR (sp. zn. I. ÚS 290/98) je potrebné vychádzať z toho, 
že podmienky neodkladnosti a neopakovateľnosti je potrebné podľa okolnosti každé-
ho konkrétneho prípadu posudzovať pre každý prípad úplne individuálne. Vždy je tre-
ba zvážiť, či konkrétny úkon tieto podmienky spĺňa. Súčasne je treba mať na pamäti, že 
takýto úkon je možné vykonať len v prípade akútneho nebezpečenstva možnosti jeho 
zmarenia, zničenia alebo straty, alebo nemožnosti ho zopakovať v rámci konania pred 
súdom. Ďalej je treba zohľadniť väzbu takéhoto úkonu na účel trestného konania, ako 
i nevyhnutnosť určitej časovej nadväznosti tohto úkonu na začatie trestného stíhania 
alebo konania pred súdom.11

Neodkladnými úkonmi budú v tomto prípade napr. obhliadka miesta činu, obhliad-
ka, prehliadka tela, odber krvi, alebo iný podobný úkon, úkony na zistenie totožnos-
ti osoby vrátane odobratia daktyloskopických odtlačkov, ale i napr. vykonanie úkonov 
prostriedkami operatívno-pátracej činnosti ako sú predstieraný prevod, sledovanie 
osôb a vecí či použitie agenta. 

Neopakovateľnými úkonmi tu budú predovšetkým úkony týkajúce sa osôb, ktoré 
môžu byť v dobe bezprostredne nasledujúcej po predpokladanom úkone pre orgány 
činné v trestnom konaní nedosiahnuteľné, napr. cudzinec odchádza z územia Sloven-
skej republiky a už sa do nej nevráti, výsluch svedka, ak ide o osobu, ktorá umiera alebo 
jej život je vážne ohrozený, je veľmi vysokého veku alebo vážne nemocná, ide o osobu, 
ktorá je cudzím štátnym príslušníkom a nemá v Slovenskej republike trvalý pobyt. 

Z povahy veci vyplýva, že niektoré úkony môžu mať povahu ako úkonov neodklad-
ných, tak súčasne i neopakovateľných. Pokiaľ ide o zaisťovacie úkony môže ísť napr. 
o zaistenie osôb (zadržanie podozrivej osoby), zaistenie vecí (vydanie veci, odňatie veci, 
uchovanie a vydanie počítačových údajov, zaistenie peňažných prostriedkov, osobná 
prehliadka, domová prehliadka, prehliadka iných priestorov a pozemkov, zadržanie zá-
sielok, zámena obsahu zásielok, kontrolovaná dodávka) alebo zabezpečovanie infor-
mácií (vyhotovovanie obrazových, zvukových alebo obrazovo-zvukových záznamov, 
odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky či porovnávanie údajov v infor-
mačných systémoch). Ide o pomerne široký rozsah dôkazných prostriedkov, o využi-

 11 Fryšták M.: Dokazování v přípravném řízení, Habilitační práce PF MU Brno, 2011/2012, s. 94
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tí ktorých svojim súhlasom či príkazom rozhodujú už v štádiu pred začatím trestného 
stíhania prokurátor alebo sudca pre prípravné konanie. 

V prípravnom konaní je okruh dokazovaných okolností limitovaný skutkom, pre 
ktorý bolo začaté trestné stíhanie a účasťou obvineného na jeho spáchaní. Základným 
zmyslom dokazovania v prípravnom konaní je zabezpečenie dostatočného skutkového 
podkladu pre rozhodnutie o tom, či 
 a) má byť podaná obžaloba (§ 234 Tr. por.)
 b) má byť začaté konanie o dohode o vine a treste (§ 232 Tr. por.)
 c) má byť ukončené trestné stíhanie meritórnym rozhodnutím:

 – postúpenie veci (§ 214 Tr. por.)
 – zastavenie trestného stíhania (§ 215 Tr. por.)
 – podmienečné zastavenie trestného stíhania (§ 216 Tr. por.)
 – podmienečné zastavenie trestného stíhania spolupracujúceho obvineného 

(§ 218 Tr. por.)
 – zmier a zastavenie trestného stíhania (§ 220 Tr. por.)
 – prerušenie trestného stíhania (§ 228 Tr. por.)

 d) má byť podaný súdu samostatný návrh na uloženie ochranného opatrenia (§ 236 
Tr. por.).

Súčasná právna úprava prípravného konania v SR pozná dve základné formy kona-
nia – vyšetrovanie a skrátené vyšetrovanie, ku ktorým sa pripája subkategória tzv. oso-
bitne skráteného vyšetrovania t. j. postupu podľa § 204 Tr. por. 

Rozsah dokazovania v prípravnom konaní je v zásadných smeroch limitovaný tro-
ma okolnosťami:
 1. Policajt postupuje vo vyšetrovaní alebo skrátenom vyšetrovaní z vlastnej iniciatí-

vy, samostatne, využívajúc svoje právnické a kriminalistické teoretické vedomosti, 
praktické skúsenosti, s cieľom čo najrýchlejšie zadovážiť dostatočný objem pod-
kladov na objasnenie skutku, pričom sám posúdi rozsah dôkazov potrebných na 
posúdenie prípadu a zistenie páchateľa trestného činu (§ 201 ods. 2, 3, 4 Tr. por.).

  V tejto činnosti sa riadi najmä zásadou ofi ciality (§ 2 ods. 6 Tr. por.), zásadou voľ-
ného hodnotenia dôkazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), zásadou vyhľadávacou a zásadou 
zistenia skutkového stavu bez dôvodných pochybností (§ 2 ods. 10 Tr. por.). 

  Samostatnosť rozhodovania policajta o rozsahu dokazovania je zrejmá i z formu-
lácie ustanovenia § 208 Tr. por.: „ak policajt považuje vyšetrovanie alebo skrátené 
vyšetrovanie za skončené a jeho výsledky za postačujúce na podanie návrhu na 
obžalobu alebo na iné rozhodnutie,...“. 

 2. Rozsah dokazovania je expressis verbis upravený iba pri skrátenom vyšetrovaní 
(§ 203 ods. 1 Tr. por.), kde sa predpokladá, že policajt 

 a) výsluch svedka vykoná, ak ide o neopakovateľný úkon, neodkladný úkon alebo 
ak ide o svedka, ktorý bol osobne prítomný pri páchaní trestného činu; v ostat-
ných prípadoch vyžiada iba vysvetlenie, o ktorom spíše záznam,

 b) vyhľadá a zabezpečí dôkazy, aby mohli byť vykonané v ďalšom konaní, o čom 
urobí záznam,

 c) skrátené vyšetrovanie treba skončiť spravidla do dvoch mesiacov od vznesenia 
obvinenia.
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 3. Z procesného postavenia prokurátora ako „pána prípravného konania“ vyplý-
vajú viaceré jeho právomoci a kompetencie, ktorými môže výrazne ovplyvňo-
vať rozsah vyšetrovania resp. skráteného vyšetrovania:

 – podľa § 230 ods. 2 písm. a) Tr. por. dávať policajtovi záväzné pokyny na 
postup podľa § 197 Tr. por., na vyšetrovanie a skrátené vyšetrovanie, teda 
určovať ktoré konkrétne dôkazy má policajt vyhľadať, zabezpečiť, vykonať, 
prípadne v akom rozsahu. 

 – podľa § 230 ods. 2 písm. d) Tr. por. vrátiť vec na doplnenie vyšetrovania ale-
bo skráteného vyšetrovania s pokynmi na vyhľadanie alebo vykonanie kon-
krétnych dôkazov.

 – podľa § 203 ods. 2 Tr. por. prokurátor môže policajtovi zmeniť rozsah úko-
nov, ktoré majú byť ešte vykonané v prípade ak sa skrátené vyšetrovanie 
neskončí do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia alebo vo veci nariadiť 
vyšetrovanie a takto ovplyvniť rozsah dokazovania.

Pre úplnosť treba dodať, že pri postupe podľa § 204 Tr. por. čo je tzv. osobitne skrá-
tené vyšetrovanie, je rozsah dokazovania limitovaný jednak ustanovením § 203 ods. 1 
písm. a), b) Tr. por. a jednak časovým hľadiskom t. j. kvantitou i kvalitou vykonania dô-
kazov najneskôr do 48 hodín od zadržania osoby pri páchaní prečinu a jej odovzdania 
súdu. Zároveň treba poznamenať, že ak prokurátor nebude spokojný s rozsahom vy-
konaného dokazovania resp. objasnením skutku a jeho páchateľa, je oprávnený podľa 
§ 204 ods. 2 Tr. por. vrátiť spis policajtovi na doplnenie skráteného vyšetrovania. 

Ako už bolo viackrát konštatované rekodifi kácia slovenského trestného poriadku 
z roku 2005 mala priniesť zjednodušenie a zrýchlenie prípravného konania. Zrýchlenie 
predsúdneho konania a tým aj celého trestného konania sa malo dosiahnuť prenese-
ním ťažiska dokazovania pred súdom, kde sa mali dôkazy vykonávať kontradiktórnym 
spôsobom. Prípravné konanie už nemalo slúžiť na zdĺhavé vykonávanie dokazovania, 
najprv pred vznesením obvinenia, potom druhýkrát po vznesení obvinenia a tretíkrát 
po podaní obžaloby v konaní pred súdom (máme na mysli najmä výsluch svedkov). 

Za nesporné pozitívum rekodifi kácie je možné označiť zavedenie nového druhu od-
klonov (dohoda o vine a treste) resp. precizovanie a používanie už skôr zavedených od-
klonov (podmienečné zastavenie trestného stíhania a zmier), ktorých predpokladom je 
však priznanie obvineného. 

Vychádzajúc z rozboru právnej úpravy prípravného konania de lege lata, ako i ak-
tuálnych poznatkov aplikačnej praxe prevláda takmer jednoznačný záver, že ak sa ne-
jedná o veci vybavované s využitím odklonov, prípravné konanie sa s ohľadom na roz-
sah dokazovania naďalej vykonáva v podobne širokom rozsahu ako pred rokom 2006. 
Prispela k tomu okrem iného aj nie celkom jednoznačná úprava, ako aj tendencia sú-
dov odmietnuť obžalobu a vrátiť vec prokurátorovi podľa § 241 ods. 1 písm. f) Tr. por. 
z dôvodu závažných procesných chýb, najmä pre porušenie práva na obhajobu z dôvo-
du absencie kontradiktórnosti vykonania dôkazov. V tejto súvislosti došlo k vyjadreniu 
rozdielnych právnych názorov súdov k otázke, či možno akceptovať výpovede svedkov 
vykonané po začatí trestného stíhania, ale pred vznesením obvinenia resp. či treba ta-
kéto výsluchy svedkov zopakovať po vznesení obvinenia. Nejednoznačnosť právnej úp-
ravy a rozdielnu aplikáciu ustanovení o použiteľnosti dôkazov v konaní pred súdom 



47

   Predmet a rozsah dokazovania v prípravnom konaní

zjednotil až Najvyšší súd SR vo svojom stanovisku Tpj 63/2009 (publikované v Zbierke 
stanovísk súdov SR 30/2010). Podľa tohto stanoviska:
 I. „Obžaloba môže byť opretá o výpovede svedkov a iné dôkazy vykonané pred vzne-

sením obvinenia, ak k ich vykonaniu došlo po začatí trestného stíhania „vo veci“ 
podľa § 199 ods. 1 Tr. por.

 II. Ak je ale výpoveď svedka jediným usvedčujúcim dôkazom, je nevyhnutné také-
hoto svedka vypočuť až po vznesení obvinenia, alebo ho vypočuť znovu, ak už bol 
vypočutý po začatí trestného stíhania. Výnimku tvoria výsluchy svedkov, ktoré 
majú charakter neodkladného alebo neopakovateľného úkonu (takýto charakter 
majú aj výpovede svedkov mladších ako 15 rokov).

 III. Ak obvinený po vznesení obvinenia žiada zopakovať výsluchy iných svedkov, je na 
úvahe orgánov činných v trestnom konaní, aby po posúdení dôkaznej situácie vo 
veci rozhodli o potrebe vykonať kontradiktórny výsluch svedka.

Na spravodlivé súdne konanie a na kritickú previerku výpovede svedka postačuje, 
ak je výsluch svedka vykonaný v prítomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konaní 
pred súdom.“

V tomto smere sa objavil názor o možnom prínose pripravovaného návrhu smerni-
ce Európskeho parlamentu a Rady o práve na prístup k obhajcovi v trestnom konaní 
a o práve na komunikáciu po zatknutí („Directive of the European Parliament and of 
the Council o the right of Access to a lawyer in criminal proceedings and on the right 
to communicate upon arrest“). Jednou zo základných myšlienok smernice (Európska 
komisia) je v čo najskoršej fáze trestného konania, ihneď po identifi kovaní podozrivého 
alebo obvineného priznať mu práva v rozsahu smernice jednotne v rámci celej Európ-
skej únie, tzn. umožniť osobe podozrivej (obvinenej) uplatniť právo na obhajobu a prí-
tomnosť obhajcu na úkonoch. Ďalším z cieľov návrhu je eliminovať opakovanie úkonov 
vykonaných v predsúdnom konaní (z dôvodu konštatovania porušenia práv obhajoby), 
čo bolo identifi kované ako problém vo viacerých štátoch EÚ. Návrh smernice je v sú-
časnosti ešte v pripomienkovom konaní.12

Pri spôsobe aplikácie rekodifi kovaného trestného poriadku zohráva zrejme význam-
nú úlohu i tradičné vnímanie prípravného konania zo strany orgánov činných v trest-
nom konaní a súdu. Prípravné konanie bolo dlhé obdobie pred rekodifi káciou vnímané 
ako „vyšetrovanie a vyhľadávanie“, v ktorom sa vykonajú všetky dostupné dôkazy, ktoré 
sa následne predložia spolu s obžalobou na súd na ich opätovné vykonanie a rozhod-
nutie vo veci. 

Logicky z toho vyplýva záver, že v prípadoch, keď sa trestná vec nevyrieši využitím 
niektorého z odklonov (odklony predpokladajú priznanie obvineného), je potrebné ťa-
žisko dokazovania (ako v právnej úprave tak aplikačnej praxi) reálne presunúť čo naj-
skôr do štádia súdneho konania. Dôkazy majú byť čo najrýchlejšie vyhľadané, zabez-
pečené, a nie vykonávané v rámci vyšetrovania v celom rozsahu s vedomím, že časť 
vykonaných dôkazov nemá relevanciu pre súdne konanie. 

V tomto smere sa javí ako potrebné v zákone jednoznačnejšie stanoviť – zúženie 
rámca na vykonávanie dôkazov v prípravnom konaní iba na neodkladné, neopakova-

 12 Sepeši P.: Úvahy o efektivite trestného konania v SR – hľadanie nástrojov a riešení na jeho časové 
a ekonomické zefektívnenie cestou zmeny právnej úpravy predsúdneho konania, Magister Officio rum 
3/2012
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teľné a zaisťovacie úkony a tiež posilniť možnosť vykonať najdôležitejšie dôkazy v príp-
ravnom konaní za prítomnosti sudcu pre prípravné konanie, čo by zabezpečilo takto 
vykonanému dôkazu procesnú relevanciu aj v súdnom konaní. 

Bolo by vhodné jednoznačnejšie vyjadriť napríklad v ustanovení § 2 Tr. por. v no-
vom odseku za ods. 10, že účelom predsúdneho konania je v čo najkratšom čase zabez-
pečiť podklady pre súdne konanie, vyhľadať a zabezpečiť dôkazy a vykonať iba tie, ktoré 
sú neodkladné a neopakovateľné alebo ich prokurátor považuje za potrebné vykonať, 
inak budú všetky dôkazy vykonané v súdnom konaní. 

Ako inšpirácia pre spôsob získavania podkladov pre súdne konanie by mohol slú-
žiť aj príklad z USA kde sú na základe dožiadaní o právnu pomoc, ktorých predmetom 
je výsluch osoby, zasielané slovenským orgánom ako výsledky poskytnutej právnej po-
moci „iba“ výpovede policajta tzv. Affi  davit (prísažné vyhlásenie), v ktorom policajt 
spíše záznam o obsahu komunikácie s predmetnou osobou. Takéto prísažné vyhláse-
nia policajta [obdoba záznamu podľa § 203 ods. 1 písm. a) Tr. por.] o získaných infor-
máciách od svedkov, poškodených alebo iných subjektov trestného konania, by moh-
li byť podkladom pre súdne konanie vo všetkých trestných veciach (nielen vo veciach, 
ktorých sa vedie skrátené vyšetrovanie). Súd by na základe posúdenia ich obsahu, ako 
aj ďalších prokurátorom navrhnutým dôkazov, rozhodol o prijatí alebo odmietnutí ob-
žaloby s tým, že riadny výsluch napr. svedka by bol vykonaný až v prípadnom súdnom 
konaní.13

Napriek všetkému, čo k otázke predmetu a rozsahu dokazovania v prípravnom ko-
naní bolo povedané a konštatovaná len „pomocná“ úloha prípravného konania, nema-
li by sme však túto úlohu podceňovať. Ak totiž dôjde v prípravnom konaní k proces-
ným pochybeniam, mnohokrát je v ďalších štádiách trestného konania ich odstránenie 
značne náročné alebo úplne nereálne. Kvalita vykonania prípravného konania do znač-
nej miery ovplyvní priebeh a úspešnosť dokazovania na hlavnom pojednávaní a tým aj 
jeho výsledok. Prípravné konanie tak nepochybne ovplyvňuje úspešnosť a celkovú efek-
tívnosť trestného konania.
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Právo obhájce účastnit se vyšetřovacích úkonů 
v přípravném řízení
Jiří Jelínek 1

Abstrakt: Článek pojednává o významném procesním právu obhájce v českém trestním 
řízení – o právu být přítomen již od zahájení trestního stíhání při vyšetřovacích úkonech, 
jejichž výsledek může být použit jako důkaz v trestním řízení (§ 165 odst. 2 tr. řádu). Autor 
rozebírá platnou právní úpravu a upozorňuje na problémy spojené s aplikací příslušného 
ustanovení. Autor dále kritizuje, že při chystané rekodifi kaci českého trestního práva pro-
cesního se počítá s omezením tohoto významného oprávnění obhájce.

Abstract: Th e article discusses the signifi cant procedural law of defence lawyer in Czech 
criminal proceedings – the right to be present from the beginning of the procedure in inves-
tigations, which results can be used as evidence in criminal proceedings (article 165, para-
graph 2, CCP). Th e author discusses the legislation, and draws attention to the problems as-
sociated with the application of the relevant provisions. Th e next, author criticizes that the 
forthcoming recodifi cation of Czech criminal procedural law counts with a restriction of 
this important privilege.

Klíčová slova: trestní řízení, obhájce, přípravné řízení, vyšetřování

Key words: criminal procedure, defence lawyer, preliminary procedure, investigation

I.
Jedním ze specifi ckých procesních práv, kterými disponuje obhájce v českém trestním 
řízení, je právo obhájce být přítomen již od zahájení trestního stíhání při vyšetřova-
cích úkonech, jejichž výsledek může být použit jako důkaz v řízení před soudem, leda-
že nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění o něm zajistit (§ 165 odst. 2 věta prv-
ní tr. řádu). Právo obviněného žádat, aby byl vyslýchán za účasti svého obhájce a aby 
obhájce se účastnil i jiných úkonů přípravného řízení (s odkazem na ustanovení § 165 
tr. řádu), obsahuje dále § 33 odst. 1 tr. řádu. 

Právo obhájce účastnit se vyšetřovacích úkonů v přípravném řízení je jen výsečí 
(podmnožinou) dalších významných procesních práv obhájce v českém trestním říze-
ní (obhájce má například dále právo podávat za obviněného návrhy, žádosti, opravné 
prostředky, má právo nahlížet do spisu, činit si z nich výpisky, poznámky a pořizovat 
si kopie spisů a jejich částí, má právo vyžádat si kopii nebo průpis protokolu o úkonu 
trestního řízení, má právo mluvit s obviněným bez přítomnosti třetích osob, má právo 
radit obviněnému, má právo účastnit se řízení před soudem a aktivně hájit obviněné-
ho etc.).

 1 Prof. JUDr. Jiří Jelínek, CSc., Právnická fakulta Univerzity Karlovy, Nám. Curieových 7, 116 40 Praha, 
Česká republika, jelinek@prf.cuni.cz
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Právo obhájce účastnit se vyšetřovacích úkonů v přípravném řízení je ovšem také 
podmnožinou účasti advokáta v českém trestním řízení. Advokát může vystupovat ne-
jen v procesním postavení zástupce obviněného, tj. být obhájcem, ale také může vystu-
povat jako zmocněnec poškozeného nebo zúčastněné osoby (§ 50 odst. 1 tr. řádu). Po-
škozený si i nadále v českém trestním řízení může vybrat zmocněnce podle vlastního 
uvážení, nemusí si vybrat advokáta, ale bude-li poškozenému ustanovován zmocněnec 
podle § 51a tr. řádu (poškozený, který je zvlášť zranitelnou obětí, poškozený, kterému 
byla způsobena úmyslným trestným činem způsobena těžká újma na zdraví nebo po-
škozený, který je pozůstalým po oběti, které byla trestným činem způsobena smrt mají 
nárok na právní pomoc bezplatně nebo za sníženou odměnu), bude to zpravidla advo-
kát zapsaný v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů, nebude-li to mož-
né nebo účelné, bude mu ustanoven zmocněncem jiný advokát. A právě zmocněnci 
poškozeného nebo zúčast něné osoby přinesla novela trestního řádu provedená záko-
nem č. 45/2013 Sb. nově právo být přítomen při vyšetřovacích úkonech, jimiž se mají 
objasnit skutečnosti důležité pro uplatnění práv osob, které zastupuje, a jejichž výsledek 
může být použit jako důkaz v řízení před soudem, ledaže by přítomností zmocněnce 
mohl být zmařen účel trestního řízení nebo nelze provedení úkonu odložit a vyrozu-
mění o něm zajistit.2

Účast obhájce u vyšetřovacích úkonů je důležitá z několika důvodů:
 a) Přítomnost obhájce při vyšetřovacím úkonu objektivizuje provedení důkazu, kte-

rý je cílem tohoto úkonu a který bude zpravidla předložený soudu.
 b) Přítomnost obhájce při vyšetřovacím úkonu zrovnoprávňuje stranu obhajoby, 

i když v předsoudním stadiu trestního řízení se nikdy neuplatňuje úplná rovnost 
stran; účast obhájce při vyšetřovacím úkonu je výjimkou ze zásady neveřejnosti 
přípravného řízení.

 c) Obhájce může aktivně zasáhnout do vyšetřovacího úkonu, například vyslýcha-
ným osobám klást otázky, ovšem až poté, co vyslýchající orgán výslech skončí 
a udělí mu slovo (§ 165 odst. 2 tr. řádu). Uvedenou formulaci trestního řádu mu-
síme chápat tak, že vyslýchající orgán je povinen udělit obhájci slovo, jestliže o to 
obhájce požádá. Porušení této povinnosti je zkrácením práva na obhajobu.

 d) Účastí na vyšetřovacím úkonu obhájce sám bezprostředně poznává a hodnotí re-
levanci, pravdivost a věrohodnost prováděných důkazů, které mají být použity 
proti obviněnému po podání obžaloby, což má význam z hlediska přípravy takti-
ky obhajoby v dalším stadiu trestního řízení.3

II.
Ustanovení o účasti obhájce je v českém trestním řádu zařazeno do ustanovení § 165 
odst. 2 tr. řádu, podle něhož obhájce je již od zahájení trestního stíhání oprávněn být 
přítomen při vyšetřovacích úkonech, jejichž výsledek může být použit jako důkaz v ří-

 2 Srov. např. Jelínek, J. a kol.: Zákon o obětech trestných činů, 1. vydání, Praha: Leges, 2013, s. 222 
a násl.

 3 Srov. Čopko, P.: Obhajoba obhajcom v propravném konaní – jej význam a niektoré aspekty. Acta Iuridi-
ca Cassoviensia, 21, Košice: Právnická fakulta UPJŠ, 1998, s. 178.
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zení před soudem, ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění o něm zajistit. 
Může obviněnému i jiným vyslýchaným klást otázky, avšak teprve tehdy, až orgán vý-
slech skončí a udělí mu k tomu slovo. Námitky proti způsobu provádění úkonu může 
vznášet kdykoliv v jeho průběhu. Účastní-li se obhájce výslechu svědka, jehož totožnost 
má být z důvodů uvedených v § 55 odst. 2 utajena, je policejní orgán povinen přijmout 
opatření, která znemožňují obhájci zjistit skutečnou totožnost svědka.

Pokud jde o účast obviněného a obhájce ve vyšetřování, platí, že obhájce je opráv-
něn být přítomen již od zahájení trestního stíhání při vyšetřovacích úkonech, jejichž 
výsledek může být použit jako důkaz v řízení před soudem (§ 165 odst. 2), kdežto účast 
obviněného na vyšetřovacích úkonech může policejní orgán připustit (§ 165 odst. 1 
tr. řádu). Oprávnění obhájce je v tomto směru do jisté míry širší, neboť jde ze strany 
obhájce o procesní nárok, zatímco u obviněného jde jen o možnost, nikoliv o jeho pro-
cesní nárok. V případech, kdy obviněný obhájce nemá, zmírňuje nerovnost oprávně-
ní ustanovení § 165 odst. 1 tr. řádu, z něhož vyplývá, že policejní orgán připustí účast 
obviněného na vyšetřovacích úkonech zejména tehdy, jestliže obviněný nemá obhájce 
a úkon spočívá ve výslechu svědka, který má právo odepřít výpověď.

Účast obhájce u vyšetřovacích úkonů je limitována tím, kterých úkonů se obháj-
ce může účastnit. Zákon říká, že obhájce se může účastnit těch vyšetřovacích úkonů, 
jejichž výsledek může sloužit jako důkaz v řízení před soudem, nejde-li o úkon neod-
kladný, jehož provedení nelze odložit a vyrozumění o něm zajistit (§ 165 odst. 2 věta 
první tr. řádu). 

Právo účasti obhajoby při provádění úkonů přípravného řízení se tedy omezuje jen 
na procesně důležité úkony, jejichž výsledek může být použit jako důkaz v řízení před 
soudem, tj. zejména na výslech obviněného, svědků, znalců, provádění konfrontace, 
rekognice, vyšetřovacího pokusu, rekonstrukce, prověrky na místě. Obhájce při těchto 
úkonech může obviněnému i jiným vyslýchaným osobám klást otázky poté, co je mu 
uděleno slovo. Kdykoli v průběhu úkonu může vznášet námitky proti způsobu jeho 
provádění.

Zákon nestanoví žádnou lhůtu, do které má obhájce své právo účasti na vyšetřova-
cím úkonu uplatnit. Z povahy věci lze usoudit, že to může být až do doby zahájení pří-
slušného úkonu.

Vzhledem k tomu, že účast obhájce u vyšetřovacích úkonů je jeho procesním náro-
kem, může se obhájce rozhodnout, kterých úkonů se zúčastní a kterých nikoliv. O ko-
nání vyšetřovacích úkonů, u nichž má právo být přítomen podle ustanovení § 165 
odst. 2 nebo o výslechu svědka, který má právo odepřít výpověď, musí být obhájce včas 
vyrozuměn policejním orgánem, pokud to policejnímu orgánu oznámí. Obhájci musí 
být sděleno, o jaký druh úkonu se jedná, doba a místo jeho konání, a jde-li o výslech 
osoby, sdělí se mu i údaje, podle nichž lze poznat totožnost takové osoby nebo k čemu 
má být tato osoba vyslechnuta. Výjimkou v tomto případě je pouze výslech svědka, je-
hož totožnost má být z důvodů uvedených v § 55 odst. 2 utajena, přesto může obhájce 
zvážit svou účast dle sdělení o tom, k čemu bude tento svědek vypovídat (srov. § 165 
odst. 3). Neúčastní-li se obhájce či obviněný v přípravném řízení úkonu, o jehož koná-
ní byli policejním orgánem vyrozuměni, je možné v hlavním líčení číst protokol o vý-
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povědi svědka, jehož výslechu se obhájce či obviněný neúčastnili, ačkoliv byli o tomto 
úkonu vyrozuměni (§ 211 odst. 3).4

Nebyla-li obviněnému nebo obhájci umožněna účast na výslechu svědka, který ná-
sledně v hlavním líčení využije svého práva odepřít výpověď podle § 100 tr. řádu,  nejsou 
splněny podmínky pro čtení protokolu o výpovědi takového svědka v hlavním líčení – 
§ 211 odst. 4 tr. řádu.

Podle § 41 odst. 6 tr. řádu má obhájce právo ve všech stadiích trestního řízení vy-
žádat si předem kopii nebo průpis protokolu o každém úkonu trestního řízení (§ 55 
tr. řádu). Znamená to, že takové oprávnění má obhájce i tehdy, pokud se osobně neú-
častní některých vyšetřovacích úkonů, například výslechu svědka v přípravném řízení, 
ale předem požádá o vyhotovení přepisu výslechu takového svědka.

Další zajímavou otázkou, která vzniká v souvislosti s právem obhájce účastnit se 
vyšetřovacích úkonů v přípravném řízení, je otázka, zda obhájce, který se případné-
ho úkonu účastní, může či dokonce má povinnost informovat klienta o obsahu těchto 
úkonů, kterých se obhájce účastnil, ale obviněný se jich účastnit nemohl. Zastávám ná-
zor, že obhájce takovou povinnost má, což vyplývá z povahy vztahu obhájce – obvině-
ný. Obhájce je právním zástupcem obviněného, který jedná jeho jménem a poskytuje 
mu všestrannou právní pomoc. Jestliže se tedy účastní vyšetřovacího úkonu, kterého se 
obviněný nemůže účastnit, je povinen informovat svého klienta o obsahu tohoto úkonu 
a případně mu dát k dispozici přepis či opis protokolu o tomto úkonu.

Podle § 165 odst. 3 tr. řádu oznámí-li obhájce policejnímu orgánu, že se chce účastnit 
vyšetřovacího úkonu uvedeného v odstavci 2, nebo spočívá-li úkon ve výslechu svědka, 
který má právo odepřít výpověď, je policejní orgán povinen včas obhájci sdělit, o jaký 
druh úkonu se jedná, dobu a místo jeho konání, ledaže nelze provedení úkonu odložit 
a vyrozumění obhájce nelze zajistit. Spočívá-li úkon ve výslechu osoby, policejní orgán 
obhájci sdělí i údaje, podle nichž lze takovou osobu ztotožnit. Nelze-li tyto údaje pře-
dem určit, musí být ze sdělení zřejmé, k čemu má tato osoba vypovídat. Sdělení o vý-
slechu svědka, jehož totožnost má být z důvodů uvedených v § 55 odst. 2 utajena, nesmí 
obsahovat údaje, podle nichž by bylo možné zjistit skutečnou totožnost svědka. 

Oznámí-li obhájce policejnímu orgánu, že se chce účastnit všech vyšetřovacích úko-
nů (§ 165 odst. 3 tr. řádu), je vyšetřovatel povinen sdělit mu včas dobu a místo každého 
vyšetřovacího úkonu, nejde-li o úkon neodkladný, a to bez ohledu na to, zda úkon pro-
vede sám nebo požádá o jeho provedení dožádaný orgán přípravného řízení. 

Judikatura se otázkou obhajoby a účasti obhájce při vyšetřovacích úkonech zabý-
vala v rozhodnutí publikovaném pod č. 43/1989 Sb. rozh. tr., v jehož právní větě byla 
vyslovena zásada, že je porušením práva obviněného na obhajobu (§ 2 odst. 13, § 165 
tr. řádu), pokud je v přípravném řízení doplňováno vyšetřování výslechem svědka, aniž 
byl obhájce předem uvědoměn o době výslechu, ačkoliv požádal policejní orgán o účast 
na vyšetřovacích úkonech. Taková vada je důvodem pro postup podle § 188 odst. 1 
písm. e) tr. řádu, jestliže jsou jí postiženy úkony, které jsou pro rozhodnutí soudu vý-
znamné, a obviněný (popř. i obhájce v případech uvedených v § 41 odst. 4 tr. řádu) trvá 
na jejich opakování za účasti obhájce. 

Zákon stanoví procesní nárok obhájce na účast při vyšetřovacích úkonech. Tako-
vými úkony se rozumí úkony směřující k dokazování podle hlavy páté trestního řádu, 
 4 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 3. vydání. Praha: Leges 2013, s. 234–235.
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které jsou prováděny po zahájení trestního stíhání policejním orgánem (popř. státním 
zástupcem, koná-li vyšetřování), kdy jeho hlavním smyslem je opatřit a za zákonem sta-
novených podmínek i provést důkaz. V tomto smyslu se za úkony, jejichž výsledek lze 
použít jako důkaz v řízení před soudem, považují zejména výslech obviněného, svědků, 
znalců, konfrontace, rekognice, vyšetřovací pokus, rekonstrukce, prověrka na místě, ja-
kož i další úkony.5 Vyšetřovacími úkony pak nejsou zejména úkony spojené s použitím 
operativně pátracích prostředků, úkony při záměně zásilky, při sledování zásilky, od-
poslech a záznam telekomunikačního provozu, zjišťování údajů o uskutečněném tele-
komunikačním provozu, úkony znalce spojené s přípravou a zpracováním znaleckého 
posudku, podání vysvětlení, o nichž se sepisuje úřední záznam.6 

Obhájce se z hlediska četnosti bude zpravidla nejčastěji účastnit výslechu obvině-
ného. Je to pochopitelné vzhledem k významu výslechu obviněného v přípravném ří-
zení. Přítomnost obhájce při výslechu obviněného jednak eliminuje výhodu, kterou by 
byla přinášela absence právního zástupce obviněného pro vyšetřující orgány, a jednak 
ovšem může omezit budoucí námitky obviněného uplatněné v dalších stadiích řízení, 
že totiž výslech v přípravném řízení byl proveden nezákonně nebo že došlo k jeho vad-
né protokolaci apod.

Před svým výslechem by obviněný měl být svým obhájcem – za předpokladu, že jej 
má – poučen o svých právech. Tato poučovací povinnost je sice zákonem uložena orgá-
nům činným v trestním řízení, pokud jej však o jeho právech předem poučí obhájce, 
má obviněný možnost se na svůj výslech náležitě připravit právě při zohlednění svých 
práv.7 Obhájce by s ním rovněž měl projednat taktiku obhajoby, zejména právo obvině-
ného využít svého práva nevypovídat. Je otázkou, zda může obhájce obviněnému radit, 
aby lhal. Pokud by tak obhájce učinil, porušil by etická pravidla stanovená pro výkon 
povolání advokáta a mohl by se dopustit kárného provinění.8 

Obhájce je dále oprávněn se účastnit výslechů svědků. Ty lze, pokud jde o standard-
ní přípravné řízení, provádět za podmínek uvedených v § 164 odst. 1 tr. řádu. Výslechy 
svědků ve standardním přípravném řízení lze provádět pouze, pokud se jedná o ne-
odkladný nebo neopakovatelný úkon nebo jde-li o výslech osoby mladší 15 let, osoby, 
o jejíchž schopnosti správně a úplně vnímat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou 
s ohledem na její psychický stav pochybnosti, anebo nasvědčují-li zjištěné skutečnos-
ti tomu, že na svědka by mohl být pro jeho výpověď vyvíjen nátlak. Jinak poškozeného 
a další svědky lze vyslechnout jen tehdy, jestliže hrozí z jiného důvodu, že bude ovliv-
něna jejich výpověď nebo schopnost zapamatovat si rozhodné skutečnosti nebo schop-
nost tyto skutečnosti reprodukovat, zejména je-li pro složitost věci odůvodněn před-
poklad delšího trvání vyšetřování. Bez těchto podmínek je však možno, jestliže je toho 
třeba, vyslechnout znalce.

O těchto výsleších je policejní orgán povinen pořídit protokol. Pokud ovšem policej-
ní orgán vyslýchá jiné osoby bez splnění výše uvedených kritérií, není oprávněn pro-
vádět tzv. protokolární výslech, ale může od těchto osob požadovat pouze vysvětlení 

 5 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář. I. díl. 6. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1341–1342.
 6 Šámal, P., Novotný, F., Růžička, M., Vondruška, F., Novotná, J.: Přípravné řízení trestní. 2. vydání. Praha: 

C. H. Beck 2003, s. 320.
 7 Vantuch, P.: Obhajoba obviněného. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 124.
 8 Mandák, V.: Meze trestní obhajoby – nástin základních otázek, Bulletin advokacie č. 10/2003, s. 37.
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ve smyslu § 158 odst. 3 písm. a) tr. řádu. V tomto případě se už ovšem neuplatní § 165 
odst. 2 tr. řádu. V případě rozšířeného přípravného řízení, kdy je policejní orgán opráv-
něn provádět výslechy svědků bez ohledu na omezení uvedené v § 165 odst. 2 tr. řádu, 
je policejní orgán povinen o všech těchto výsleších (resp. i o dalších úkonech, které 
bude možno použít v řízení před soudem) vyrozumět obhájce a umožnit mu účast při 
provádění těchto úkonů. I v tomto rozšířeném přípravném řízení lze ovšem také jen vy-
žadovat vysvětlení od osob ve smyslu ustanovení § 158 odst. 3 písm. a) tr. řádu. Pokud 
by policejní orgán postupoval tímto způsobem, není povinen vyrozumívat o provádění 
těchto úkonů (tj. o poskytování vysvětlení ze strany fyzických osob) obhájce a umožnit 
mu účast při těchto úkonech.9

Rozpory v názorech se objevily rovněž ohledně použitelnosti protokolů o výsleších 
svědků, pořízených policejním orgánem v rozšířeném přípravném řízení, při hlavním 
líčení, za předpokladu, že soud v rámci hlavního líčení dospěje k závěru, že právní kva-
lifi kace skutku, pro který bylo trestní řízení vedeno (v rámci rozšířeného přípravného 
řízení), vůbec neodpovídala provedeným důkazům a o nich zjištěným skutečnostem. 
Soud pak skutek musí kvalifi kovat jako mírnější trestný čin, pro nějž však přichá-
zí v úvahu standardní přípravné řízení, při kterém by nemohly probíhat protokolár-
ní výslechy svědků, ale při kterých by policejní orgán mohl požadovat pouze podání 
vysvětlení.

Část odborné veřejnosti má za to, že takové protokoly jsou procesně nepoužitelné, 
neboť se jedná o obcházení zákona.10 

Objevily se však i názory, podle nichž jsou tyto protokoly procesně použitelné, neboť 
odchylky mezi oběma typy vyšetřování nejsou tak zásadní povahy, aby jejich důsledek 
spočíval v nepoužitelnosti takových provedených výslechů svědků.11

Máme za to, že pokud soud vzhledem ke zjištěným skutečnostem dospěje k závěru, 
že policejní orgán kvalifi koval skutek jako přísnější trestný čin jen za účelem vedení 
rozšířeného přípravného řízení, a tím obcházel zákon, nelze protokoly o výsleších svěd-
ků, ohledně nichž by ve standardním přípravném řízení nemohly být prováděny pro-
tokolární výslechy, nýbrž by od těchto osob mohlo být požadováno pouze vysvětlení, 
procesně použít a lze na ně nahlížet pouze jako na úřední záznam o podání vysvětlení. 
Pokud však soud dospěje k závěru, že se nejednalo o účelovou kvalifi kaci skutku přís-
nějším trestným činem za účelem vedení rozšířeného přípravného řízení, pak lze tyto 
protokoly o výsleších svědků procesně použít. De lege ferenda by však bylo vhodné tuto 
problematiku výslovně řešit úpravou v trestním řádu.

Výjimkou, kdy policejní orgán není povinen vyrozumět obhájce o provádění vyšet-
řovacího úkonu, jehož výsledek lze použít jako důkaz v řízení před soudem, je případ, 
kdy nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění o něm zajistit.

Před novelou českého trestního řádu provedenou zákonem č. 265/2001 Sb. byly 
v praxi i v nauce poměrně časté rozpory ohledně skutečnosti, zda je policejní orgán 
(resp. v té době vyšetřovatel) či státní zástupce, pokud provádí vyšetřování, povinen 

 9 Vantuch, P.: Lze v rozšířeném vyšetřování podle § 168–§ 170 tr. řádu sepisovat úřední záznamy o vy-
světlení nebo jen protokoly o výslechu svědků ? Bulletin advokacie č. 8/2003, s. 62–69.

 10 Šámal, P.: Op. cit. v poznámce 5, s. 1363.
 11 Vantuch, P.: Rozšíření vyšetřování, přísnější kvalifikace skutku a dopad pro obhajobu obviněného, 

Trestní právo č. 4/2003, s. 2–7.
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sdělovat obhájcům údaje o osobách, které budou podávat svědectví, a o čem budou 
tyto osoby vyslýchat. Orgány provádějící vyšetřování v mnohých případech tyto údaje 
nechtěly poskytovat. 

O této otázce se vedly v literatuře i v praxi doslova vášnivé diskuse, ve kterých se 
střetávaly dva názory. Podle prvého, zastávaného zpravidla orgány přípravného řízení, 
policejní orgán neměl povinnost sdělovat obhájci jména svědků, které hodlá vyslýchat. 
Opačný názor dovozoval, že povinnost sdělovat údaje o vyslýchaných osobách před je-
jich výslechem obhájci obviněnému lze dovodit z účelu a smyslu obhajoby.12

Diskuse pak byly ukončeny přijetím právní úpravy v novele trestního řádu z ro-
ku 2001 (zák. č. 265/2001 Sb.), který povinnost policejního orgánu tyto údaje sdělovat 
obhajobě vyjádřil výslovně v ustanovení § 165 odst. 3 tr. řádu.

Jak již bylo výše uvedeno, zákon ukládá policejnímu orgánu povinnost vyrozumět 
obhájce o vyšetřovacím úkonu, jehož výsledek může být použit jako důkaz v řízení před 
soudem, pouze za předpokladu, že obhájce policejnímu orgánu oznámil, že se chce 
účastnit tohoto úkonu. V praxi v minulosti vyvstala otázka, zda musí obhájce policejní-
mu orgánu sdělit, že se chce zúčastnit vždy konkrétního úkonu, či zda postačí, aby po-
licejnímu orgánu obecně sdělil, že se chce účastnit všech vyšetřovacích úkonů, jejichž 
výsledek lze použít v řízení před soudem. Jelikož obhájce nemůže vědět, v jaké fázi se 
vyšetřování nachází a zda policejní orgán hodlá vyslechnout určitého svědka, z hledis-
ka naplnění práva na obhajobu je třeba považovat za postačující, pokud obhájce policej-
nímu orgánu sdělí, že se chce účastnit všech vyšetřovacích úkonů, které lze použít v ří-
zení před soudem, aniž by musel žádat účast u každého konkrétního úkonu zvlášť.13 Je 
samozřejmě možné, aby obhájce účast na vyšetřovacích úkonech specifi koval konkrét-
ně (např. výslech svědka X.), anebo druhově (např. všechny výslechy svědků). Povin-
nost policejního orgánu vyrozumět obhájce o vyšetřovacích úkonech může být splněna 
i postupně – policejní orgán sděluje tyto úkony pro nejbližší fázi vyšetřování, protože 
jinak to často ani není možné.

V tomto směru lze doporučit, aby obhájce neprodleně po převzetí obhajoby obvi-
něného, bez ohledu na skutečnost, zda si jej obviněný zvolil nebo mu byl ustanoven, 
oznámil policejnímu orgánu písemně, že se chce účastnit všech vyšetřovacích úkonů, 
jejichž výsledek může být použit jako důkaz v řízení před soudem. Pokud tak neučiní, 
vystavuje se reálnému riziku, že ho policejní orgán o prováděných úkonech nevyrozu-

 12 K těmto otázkám srov. např. Husár, E.: K otázke účasti obhájcu na vyšetrovacích úkonoch, Bulletin 
advokacie, ročník 1981, červenec–září, s. 26–33. Vantuch, P.: Znovu k právu či povinnosti vyšetřovatele 
sdělit obhájci jména předvolaných svědků, Bulletin advokacie č. 8/1995, s. 56–51; týž: Oznamování 
jmen svědků (včetně těch, jejichž totožnost se utajuje) obhájci před výslechem ve světle usnesení Ústav-
ního soudu, Bulletin advokacie č. 1/1998, s. 37–47. Mandák, V.: K otázce zajištění účasti obhájce na 
vyšetřovacích úkonech, Bulletin advokacie, ročník 1980, říjen–prosinec, s. 1; týž: K otázce, zda vyšet-
řovatel, když uvědomuje obhájce o vyšetřovacích úkonech, je povinen sdělit mu jména předvolávaných 
svědků, Bulletin advokacie č. 5/1995, s. 57–60; týž: Konečně jasno v otázce konkretizace vyrozumění 
obhájce o vyšetřovacích úkonech? Bulletin advokacie č. 8/1998, s. 40–46. Jelínek, J.: K účasti obhájce na 
vyšetřovacích úkonech, Socialistická zákonnost č. 7/1989, s. 396–400. Štěpán, J.: Ještě k účasti obhájce 
při vyšetřovacích úkonech, Bulletin advokacie č. 8/1995, s. 61–65, týž: Vyrozumívání obhájce o konání 
vyšetřovacích úkonů – výklad in fraudem legis?, Trestní právo č. 7–8/1998, s. 32–35; týž: Vysokoškolské 
učebnice proti obcházení zákona v praxi vyšetřování (k náležitostem vyrozumívání obhájce o vyšetřo-
vacích úkonech), Bulletin advokacie č. 6–7/1999, s. 51–53.

 13 Jelínek, J.: K účasti obhájce na vyšetřovacích úkonech, Socialistická zákonnost č. 7/1989, s. 398. 
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mí, a obhájce svým liknavým přístupen nebude danému vyšetřovacímu úkonu příto-
men (k tomu srov. usnesení Ústavního soudu ČR, svazek 32, ročník 2004, č. 9 Sb. n. a u., 
obdobně rozh. Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 3 Tz 106/2000).14

V případě, kdy oznámí obhájce policejnímu orgánu, že se chce účastnit vyšetřova-
cích úkonů uvedených v § 165 odst. 2 tr. řádu, je policejní orgán povinen ho ve výše na-
značeném smyslu o provádění těchto úkonů vyrozumět. Vyrozumění je možné učinit 
písemně a v případě nutnosti ústně, telefonem, faxem nebo jiným obdobným způso-
bem. Obhájce musí být vyrozuměn o prováděném úkonu za předpokladu, že oznámil 
policejnímu orgánu, že se chce takového úkonu zúčast nit, i tehdy, pokud bude tento 
úkon prováděn v zahraničí. V případě, že by obhájce o prováděném úkonu v zahraničí 
vyrozuměn nebyl, byl by takový úkon při hlavním líčení procesně nepoužitelný (srov. 
rozh. publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek NS pod č. 4/1999). Po-
vinnost vyrozumívat obhájce o době a místě konání takového úkonu prováděného v za-
hraničí však nemá policejní  orgán, neboť tento úkon v zahraničí neprovádí.15

Účast obhájce na vyšetřovacích úkonech prováděných v přípravném řízení je jeho 
právem, a nikoli povinností a nelze jej za případnou neúčast žádným způsobem sank-
cio novat či si jeho účast při těchto úkonech vynucovat jinými prostředky ani podle 
trestního řádu ani podle zákona o advokacii. Záleží zásadně pouze na dohodě obhájce 
s obviněným, zda se obhájce bude účastnit všech úkonů, nebo jen některých, a nebo že 
se nebude účastnit žádného úkonu.

Obhájci, který se účastní vyšetřovacího úkonu, poskytuje trestní řád aktivní úlohu. 
Je oprávněn klást obviněnému i jiným vyslýchaným otázky, to však až poté, když vy-
slýchající orgán výslech skončí a udělí obhájci slovo. Proti způsobu provádění úkonu 
může obhájce vznášet námitky kdykoli v jeho průběhu (jedná se zejména o námitky 
proti protokolaci, proti účasti dalších osob na prováděném úkonu, proti způsobu kla-
dení otázek, proti tlumočení atd.). V případě, že se obhájce účastní výslechu svědka, je-
hož totožnost má být ve smyslu § 55 odst. 2 tr. řádu utajena, je policejní orgán povinen 
přijmout opatření, která znemožňují zjistit skutečnou totožnost svědka.

III.
V České republice dosud nebyla provedena celková rekodifi kace trestního práva. V ro-
ce 2009 byl přijat nový trestní zákoník (zák. č. 40/2009 Sb.), v roce 2011 nový zákon 
o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim (zák. č. 418/2011 Sb.), ale 
dosud nebyl přijat zcela nový trestní řád. Rekodifi kace procesního práva, která měla 
být podle mého názoru současná s rekodifi kací hmotného práva, je neustále odkládána. 
I když v minulosti bylo zpracováno několik věcných návrhů nového trestního řádu, žád-
ný z návrhů dosud nedoputoval do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky. 

 14 Z uvedeného usnesení Ústavního soudu ČR plyne, že podle § 165 odst. 3 tr. řádu je policejnímu orgánu 
uložena povinnost sdělit dobu a místo konání vyšetřovacího úkonu obhájci pouze v případech, kdy mu 
obhájce oznámí, že se chce vyšetřovacího úkonu účastnit. Ze zásady oficiality zakotvené v ustanovení 
§ 2 odst. 4 tr. řádu nelze vyvodit povinnost orgánů činných v trestním řízení kompenzovat při každé 
příležitosti pasivitu profesionálního obhájce a nahrazovat ji vlastní aktivitou ve prospěch obviněného.

 15 Šámal, P. a kol.: Op. cit. v poznámce 5, s. 1344. 



58

Jiří Jelínek 

Aktuální i neaktuální změny trestního řádu jsou řešeny dílčími novelami více než sto-
krát novelizovaného trestního řádu z roku 1961.

Na jaře letošního roku, tj. v roce 2014, znovu oživly plány na celkovou rekodifi kaci 
trestního práva procesního, jehož výrazem má být zcela nový trestní řád. Otázka účasti 
obhájce u vyšetřovacích úkonů v přípravném řízení bude jednou z těch, na které bude 
žádoucí zaměřit pozornost, aby nová právní úprava zachovala alespoň ten standard 
procesních práv obhajoby, který obsahuje trestní řád z roku 1961 v platném znění. 
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Právo obvineného na obhajobu a jeho realizácia 
v prípravnom konaní
Sergej Romža 1

Abstrakt: Právo obvineného na obhajobu je jedným zo základných práv obvineného 
v trestnom konaní, pričom na jeho realizáciu Trestný poriadok obvinenému priznáva celý 
rad procesných inštitútov. Práva obvineného na obhajobu, musí korešpondovať aj povin-
nosť orgánov činných v trestnom konaní, umožniť obvinenému jeho plné uplatnenie. Po-
vinnosťou OČTK v tejto súvislosti je realizovať a vykladať jednotlivé procesné inštitúty 
umožňujúce naplnenie tohto práva, v súlade s ich účelom a materiálnou podstatou. Z uve-
deného okrem iného vyplýva, že procesné práva, ktoré Trestný poriadok priznáva obvine-
nému, vrátane práva na formálnu obhajobu realizovaného prostredníctvom substitučného 
zastúpenia obhajcu advokátskym koncipientom, pri jednotlivých úkonoch v prípravnom 
konaní, nemožno obvinenému odňať formalistickým a príliš reštriktívnym výkladom.

Abstract: One of the fundamental rights in the criminal proceedings is the accused’s right 
of defence. For its realization there is a variety of procedural institutes which are granted 
to the accused by the Criminal Procedure Code. To the accused’s right of defense must 
also correspond an obligation of the law enforcement authorities to permit its realization 
by accused. In this connection the duty of the law enforcement authorities is to realize and 
fi nd some process institutes which allow the realization of this right corresponding to its 
purpose and material substance. Apparent from the above the process rights including the 
right of the formal defence realized by the junior attorney as procurated which are realized 
during preparation process and are allowed to the accused can not be withdrawn by for-
malistic and overly restrictive interpretation.

Kľúčové slová: obvinený, právo na obhajobu, obhajca, advokátsky koncipient, substitučné 
zastupovanie, procesné úkony v prípravnom konaní, reštriktívny výklad. 

Key words: accused, right of defence, advocate (defence attorney), junior attorney, procu-
ration, procedural acts in preparation process, restrictive interpretation.

Trestný poriadok, v ust. § 33 Tr. por., vymedzuje koho a za akých procesných podmie-
nok možno považovať za obvineného, keď ustanovuje, že „za obvineného možno po-
važovať toho, kto je podozrivý zo spáchania trestného činu a použiť proti nemu aj pros-
triedky určené týmto zákonom proti obvinenému až vtedy, ak bolo proti nemu vznesené 
obvinenie“. 

Spôsobilosť byť obvineným Trestný poriadok neviaže na podmienky, ktoré sú pred-
pokladom na trestnú zodpovednosť podľa Trestného zákona. Obvineným môže byť aj 

 1 Doc. JUDr. Sergej Romža, PhD., Právnická fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Šafárika, Katedra trestného 
práva, Kováčska ul. č. 26, 041 80 Košice, sergej.romza@upjs.sk
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osoba, ktorá je pozbavená spôsobilosti na právne úkony alebo ktorej spôsobilosť na 
právne úkony je obmedzená.2 

Postavenie obvineného musí vychádzať z normatívne stanovených limitov, ktoré ga-
rantujú dodržiavanie jeho občianskych práv a základných slobôd, ako aj jeho proces-
ných práv, v tom ktorom štádiu trestného konania.

Najvšeobecnejšie limity, ktoré obsahujú katalóg minimálnych práv a záruk v trest-
nom konaní pre obvineného, sú stanovené v Dohovore o ochrane ľudských práv a zák-
ladných slobôd, konkrétne v čl. 6 ods 3:
„Každý, kto je obvinený z trestného činu, má tieto minimálne práva:
 a) byť neodkladne v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznámený s charakte-

rom a dôvodmi obvinenia proti nemu;
 b) mať primeraný čas a možnosti na prípravu svojej obhajoby;
 c) obhajovať sa osobne alebo za pomoci obhajcu podľa vlastného výberu alebo po-

kiaľ nemá prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby mu bol poskytnutý bezplatne, ak 
to vyžadujú záujmy spravodlivosti;

 d) vypočúvať alebo dať vypočúvať svedkov proti sebe a dosiahnuť predvolanie a vý-
sluch svedkov vo svoj prospech za rovnakých podmienok, ako svedkov proti 
sebe;

 e) mať bezplatnú pomoc tlmočníka, ak nerozumie jazyku používaného pred súdom 
alebo týmto jazykom nehovorí“.3

Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd stanovuje v ust. čl. 6 bod 1, 
právo obvineného na spravodlivý proces. „Každý má právo na to, aby jeho vec bola 
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovaná nezávislým a nestranným sú-
dom, zriadeným zákonom, ktorý rozhoduje o jeho občianskych právach alebo záväz-
koch alebo o oprávnenosti akéhokoľvek trestného obvinenia proti nemu“.

Základným aspektom práva na spravodlivý proces je princíp rovnosti zbraní, vy-
žadujúci, aby obe strany v konaní mali možnosť predložiť svoju vec nezávislému a ne-
strannému súdu za podmienok, ktoré ani jednu z nich nestavia do menej výhodného 
postavenia. Táto požiadavka sa obzvlášť týka možnosti oboch strán v konaní4 mať prí-
stup k dokumentom a vypočuť svedkov a klásť im otázky.5

Ďalším aspektom spravodlivého konania je „kontradiktórnosť konania“ zaručujúca 
obom stranám možnosť oboznámiť sa s každým dokladom alebo návrhom predlože-
ným súdu a možnosť sa k nemu vyjadriť.6

Všeobecným princípom, ktorý vyplýva z článku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ob-
čianskych práv a základných slobôd však zostáva, že sú prípustné iba tie obmedzujúce 
práva obvineného, ktoré sú absolútne nevyhnutné.

Trestný poriadok postavenie obvineného, de lege lata, normatívne upravuje v usta-
novení §§ 33–35, pričom rozsah práv a povinností obvineného je explicitne upravený 

 2 MINÁRIK, Š. a kol.: Trestný poriadok, stručný komentár, Bratislava, IURA EDITION 2010, s. 149. 
 3 HUBÁLKOVÁ, E.: Evropská úmluva o lidských právech a Česká republika, LINDE, PRAHA, r. 2003, 

s. 37, Rovnako porov.: c. d. v poznámke č. 8, s. 54–59.
 4 RUIZ – MATEOS a ďalší v. Španielsko, rozsudok z 23. 6. 1993, séria A, č. 262, s. 25, ods. 63.
 5 Mc Michael v. Spojené kráľovstvo, rozsudok z 24. 2. 1995, séria A, č. 308.
 6 Vemeulen v. Belgicko, rozsudok z 20. 2. 1996, Zbierka rozsudkov a rozhodnutí 1996 – I, s. 234, 

ods. 33.
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v ust. § 34. Trestný poriadok teda jasne defi nuje, kto je obvineným a podrobne vysvet-
ľuje jeho práva

Okrem medzinárodných dohovorov, limity garantujúce postavenie obvineného, sú 
obsiahnuté aj vo vnútroštátnych právnych normách, predovšetkým v Ústave Slovenskej 
republiky, konkrétne v ust. čl. 50 ods. 3, keď stanovuje, že „obvinený má právo, aby mu 
bol poskytnutý čas a možnosť na prípravu obhajoby a aby sa mohol obhajovať sám ale-
bo prostredníctvom obhajcu“. 

O význame práva obvineného na obhajobu svedčí aj normatívna reglementácia prá-
va na obhajobu, ako základnej zásady trestného konania obsiahnutá v ust. § 2 ods. 9 
Trestného poriadku.

Zásada práva na obhajobu má medzi ostatnými zásadami trestného konania domi-
nantné postavenie. Jej legislatívne vyjadrenie a reálne zabezpečenie v trestnom konaní 
svedčí o stupni demokracie v trestnom procese. Táto zásada vyjadruje požiadavku, aby 
v trestnom procese bola zaručená ochrana práv a záujmov osoby, proti ktorej sa vedie 
trestné konanie. Zabezpečenie práva na obhajobu je súčasťou práva na spravodlivý pro-
ces. K tomuto Ústavný súd Slovenskej republiky poznamenáva „právo na obhajobu ne-
plynie len z ochrany práv jednotlivca, ale aj zo záujmu štátu na zistení pravdy. Bolo by 
iluzórne dodržiavanie ústavy, keby tieto postupy garantované ústavou a zákonom ne-
boli rešpektované aj v činnosti orgánov činných v trestnom konaní.“7

V ust. § 34 ods. 1–5 Tr. por. sú teda upravené základné práva obvineného v trestnom 
konaní, ktoré sú vyjadrením jeho práva na obhajobu. 

Právo na obhajobu sa vzťahuje na celé trestné konanie. Jeho zabezpečenie je povin-
nosťou orgánov činných v trestnom konaní, ale aj súdu, nakoľko právo na obhajobu, je 
dôležitým predpokladom zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie sú dôvodné po-
chybnosti, ako aj predpokladom vydania spravodlivého zákonného rozhodnutia.

Nerešpektovanie práva na obhajobu je porušením procesných pravidiel, ktoré majú 
charakter podstatnej vady konania, ktorá vo svojich dôsledkoch spôsobuje absolútnu 
neúčinnosť dôkazov, ktoré boli produkované za týchto okolností.

Porušenie práva na obhajobu, v predsúdnom konaní, je dôvodom na odmietnutie 
obžaloby a vrátenie veci prokurátorovi, podľa ust. § 241 ods. 1 písm. f) a § 244 ods. 1 
písm. h) Tr. poriadku, resp. na odmietnutie návrhu dohody o uznaní viny a prijatí tres-
tu, podľa ust. § 331 ods. 1 písm. b) Tr. poriadku.

Právo obvineného na formálnu obhajobu, teda právo mať obhajcu, poskytuje obvi-
nenému možnosť využiť advokáta ako osobu právne erudovanú, s teoretickými znalos-
ťami, ako aj praktickými skúsenosťami s vedením obhajoby obvinených.

Účasťou obhajcu v trestnom procese je tak posilňované postavenie obvineného 
v trestnom konaní a eliminovaný nedostatok v jeho procesnom postavení spočívajú-
ci v tom, že obvinený spravidla nepozná dostatočne svoje procesné práva a ustanove-
nia týkajúce sa vedenia trestného konania a pokiaľ ich aj pozná, nevie ich adekvátne 
využiť.8

Trestný poriadok predpokladá, že advokát bude v trestnom konaní poskytovať obvi-
nenému právnu pomoc predovšetkým osobne.

 7 Porov.: III. ÚS 41/2001. Nález z 12. júla 2001. Zbierka nálezov a uznesení Ústavného súdu Slovenskej 
republiky 2001, s. 290.

 8 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní řád, II. díl, Praha, C. H. BECK, s. 265
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Na strane druhej Trestný poriadok umožňuje, aby pri menej závažných trestných 
činoch, mohol pri úkonoch trestného konania, obhajcu zastúpiť aj advokátsky konci-
pient, ak s tým súhlasí. Možnosť substitúcie advokáta koncipientom je odlišná pokiaľ 
ide o jednotlivé štádiá trestného konania. 

Trestný poriadok, v ust. § 36 ods. 2 písm. a) explicitne deklaruje, že „pri úkonoch 
trestného konania sa môže dať obhajca zastúpiť advokátskym koncipientom, ak s tým ob-
vinený súhlasí, v prípravnom konaní, ak ide o konanie o prečine a zločine, s výnimkou 
obzvlášť závažného zločinu“.9

V tejto súvislosti sa žiada pripomenúť, že koncepcia substitučného zastúpenia obhaj-
cu advokátskym koncipientom, vychádza z koncepcie ich vzájomného vzťahu, vyme-
dzeného v stavovských advokátskych predpisoch.

V zmysle ust. § 16 ods. 2 zákona č. 586/2003 Z.z. o advokácii a o zmene a doplne-
ní zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení 
neskorších predpisov (ďalej len ako „ZoA“) „pri jednotlivých úkonoch môže advokáta 
zastúpiť advokátsky koncipient alebo aj iný zamestnanec advokáta“. V zmysle ust. § 16 
ods. 3 ZoA „zastupovanie podľa ods. 1 a 2 nie je možné proti vôli klienta“.

Komparáciou normatívneho znenia ust. § 36 ods. 2 písm. a) Tr. poriadku a ust. § 16 
ods. 2 ZoA, musíme nevyhnutne dospieť k záveru, že možnosť substitučného zastúpe-
nia obhajcu koncipientom, v trestnom konaní, je redukovaná na konkrétny okruh trest-
ných činov. V prípade prípravného konania táto redukcia sa vzťahuje na typovo najme-
nej závažné trestné činy (prečiny a zločiny).

Táto redukcia je odôvodnená prezumpovanou skutkovou a právnou zložitosťou ob-
zvlášť závažných zločinov aj keď v jednotlivých prípadoch tomu tak nemusí byť, t.z., že 
aj u typovo menej závažných trestných činov sa môže vyskytovať vec, ktorá sa vyznaču-
je skutkovou a právnou zložitosťou (napr. pri trestných činoch proti priemyselným prá-
vom a proti autorskému právu, §§ 281–283 Tr. zákona). Nevyhnutnosť redukcie substi-
tučného zastupovania obhajcu advokátskym koncipientom je daná existenciou reálnej 
hrozby postihu obvineného vysokým trestom odňatia slobody, v prípade ak tento je stí-
haný pre obzvlášť závažný zločin, čo obvinený pociťuje mimoriadne intenzívne.

Je zrejmé, že zákonodarca pri redukcii možnosti substitučného zastúpenia obhajcu 
koncipientom, pri realizácii jednotlivých procesných úkonov prípravného konania, bol 
motivovaný snahou zabezpečiť pre obvineného kvalifi kovaný výkon obhajoby osobne 
obhajcom.

Povinnosť advokáta – obhajcu, zabezpečiť a realizovať zároveň, kvalifi kovanú obha-
jobu obvineného, vyplýva aj z obsahu ust. § 18 ods. 2 ZoA, podľa ktorého „advokát je 
povinný pri výkone advokácie postupovať s odbornou starostlivosťou, ktorou sa rozumie, 
že koná čestne, svedomito, primeraným spôsobom a dôsledne využíva všetky právne pros-
triedky a uplatňuje v záujme klienta všetko, čo podľa svojho presvedčenia považuje za 
prospešné“. 

Povinnosť advokáta – obhajcu, zabezpečiť kvalifi kovanú obhajobu, aj v tom prípa-
de, ak je realizovaná prostredníctvom advokátskeho koncipienta, vyplýva z obsahu ust. 
§ 64 ods. 2 ZoA, podľa ktorého „advokátsky koncipient vykonáva právnu prax, ktorej 

 9 V zmysle ust. § 11 ods. 3 Tr. zákona, obzvlášť závažným zločinom je zločin, za ktorý tento zákon usta-
novuje trest odňatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desať rokov.
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účelom je nadobudnúť vedomosti a osvojiť si skúsenosti potrebné na výkon advokácie, pod 
vedením a dohľadom advokáta“.

Zároveň ustanovuje, že počas tejto praxe je advokát oprávnená poveriť advokátske-
ho koncipienta vykonávaním jednotlivých úkonov právnych služieb, ktoré advokátsky 
koncipient robí samostatne. Zároveň ust. § 64 ods. 3 ZoA ustanovuje povinnosť advo-
kátskeho koncipienta, pri výkone právnej praxe postupovať podľa pokynov advokáta. 

Tento vzťah medzi advokátom a jeho koncipientom, ďalej precizuje aj ust. § 31 ods. 1 
Advokátskeho poriadku, keď ustanovuje, že „advokát zabezpečuje koncipientovi po-
čas výkonu koncipientskej praxe prípravu na povolanie advokáta a v tejto súvislosti mu 
umožňuje primeraný výkon praxe“. 

Advokátsky poriadok, v ust. § 31 ods. 1, ďalej precizuje akými úvahami a za akých 
podmienok môže advokát poveriť advokátskeho koncipienta v rámci jeho prípravy na 
výkon advokácie, keď ustanovuje, že advokát je oprávnený, po predchádzajúcej prípra-
ve, poveriť advokátskeho koncipienta vykonávaním iba takého úkonu, ktorý je prime-
raný jeho odborným schopnostiam a dĺžke praxe koncipienta. 

Jednoducho ak cit. ustanovenia nemajú nadobudnúť charakter obsoléntnych práv-
nych noriem, potom je nevyhnutné, aby na tieto stavovské predpisy vecne – ideovo 
nadviazali aj jednotlivé kódexy tak verejného ako aj súkromného práva, ktoré by preci-
zovali normatívne podmienky za splnenia ktorých, sa umožní advokátskym koncipien-
tom naplniť podstatu a účel ich prípravy na budúci výkon advokátskeho povolania.

Práve ust. § 36 ods. 2 písm. a) Tr. por. tieto podmienky pomerne presne precizuje. 
Napriek uvedenému, v aplikačnej praxi vyvstáva interpretačný problém, práve v súvis-
losti s vyložením podmienok, za ktorých advokát môže poveriť advokátskeho konci-
pienta vykonaním jednotlivých procesných úkonov prípravného konania.

Aplikačný problém vyvstáva v súvislosti s procesnou situáciou, keď voči viacerým 
spoluobvineným je vedené spoločné konanie, pričom skutky, pre ktoré sú spoluob-
vinení stíhaní, vykazujú rôznu typovú závažnosť (napr. zločin, obzvlášť závažný zlo-
čin). Aplikačná prax, výluku možnosti zastúpenia obhajcu advokátskym koncipientom 
v prípravnom konaní, ktorá sa týka obzvlášť závažných zločinov [porov. ust. § 36 ods. 2 
písm. a) Tr. poriadku], absolutizuje, generalizuje, a teda vzťahuje na všetkých spoluob-
vinených, bez ohľadu na typovú závažnosť skutku, pre ktorý sú stíhaní (teda vzťahuje 
sa vzťahuje aj na tých spoluobvinených, ktorý sú stíhaní za prečin a zločin). Procesným 
dôsledkom, tohto interpretačného a aplikačného problému je stav, kedy orgány činné 
v trestnom konaní popierajú možnosť substitučného zastúpenia obhajcu advokátskym 
koncipientom, v trestnej veci jeho klienta, ktorý je ako obvinený stíhaný pre prečin, prí-
padne zločin, s odôvodnením, že obmedzenia týkajúce sa možnosti substitučného za-
stúpenia obhajcu advokátskym koncipientom, vyplývajúce z ust. § 36 ods. 2 písm. a) Tr. 
poriadku, sa vzťahujú na všetkých spoluobvinených, u ktorých je vedené spoločné ko-
nanie, ak obmedzenie substitučného zastúpenia je dané hoci len u jedného z nich (teda, 
že aspoň jeden spoluobvinený je stíhaný pre obzvlášť závažný zločin).

Som toho názoru, že takýto formálny a extenzívny výklad ust. § 36 ods. 2 písm. a) 
Tr. poriadku, je v rozpore s materiálnym obsahom, podstatou, ako aj účelom, ktorý je 
sledovaný zákonodarcom.

Som toho názoru, že zámerom zákonodarcu, nebolo dikciou ust. § 36 ods. 2 písm. a) 
Tr. por., rozšíriť – generalizovať obmedzenia týkajúce sa možnosti substitučného za-
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stúpenia obhajcu advokátskym koncipientom na všetky skutky, pre ktoré sú obvine-
ní stíhaní, bez ohľadu na ich typovú závažnosť. V takomto prípade, by ust. § 36 ods. 2 
písm. a) Tr. por., nemalo svoje opodstatnenie. Nič na veci nemení skutočnosť, že voči 
viacerým spoluobvineným je vedené spoločné konanie.

Som toho názoru, že konštrukcia ust. § 36 ods. 2 písm. a) Tr. por., slúži na zabezpe-
čenie kvalifi kovanej obhajoby obvineného, realizovanej samotným obhajcom, ak tento 
je stíhaný za obzvlášť závažný zločin a nie zabezpečenie osobného výkonu obhajoby ob-
hajcom ďalších spoluobvinených, ktorí sú stíhaní za typovo menej závažné trestné činy 
(prečiny a zločiny). Len takýto výklad predmetného ust. § 36 ods. 2 písm. a) Tr. por., je 
zákonný a ústavne konformný.

Tomu korešponduje aj doterajšia ustálená judikovaná prax Ústavného súdu Sloven-
skej republiky, keď tento konštatuje a právne uzatvára, že „zo zásady ústavne konform-
ného výkladu vyplýva požiadavka, aby v prípadoch, ak pri uplatnení štandardných 
metód výkladu prichádzajú do úvahy rôzne výklady súvisiacich právnych noriem, bol 
uprednostnený ten, ktorý zabezpečí plnohodnotnú, resp. plnohodnotnejšiu realizáciu 
ústavou garantovaných práv fyzických alebo právnických osôb. Všetky orgány verejnej 
moci sú preto povinné v pochybnostiach vykladať právne normy v prospech realizá-
cie ústavou (a tiež medzinárodnými zmluvami) garantovaných základných práv a slo-
bôd (porov. II ÚS 148/06, m.m. tiež IV. ÚS 96/07; IV. ÚS 95/08; III. ÚS 79/2010; II. ÚS 
343/2010).

V tejto súvislosti Ústavný súd navyše poznamenáva, že výklad a následne apliká-
cia ustanovení Trestného poriadku, musí v celom rozsahu rešpektovať právo dotknutej 
osoby (obvineného) na spravodlivé súdne konanie, podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Sloven-
skej republiky a čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, 
ako aj rešpektovať jeho podstatu a zmysel, t.j. tak, aby jeho prostredníctvom bola zabez-
pečená spravodlivá ochrana práv a oprávnených záujmov obvineného. Práva priznané 
obvinenému Trestným poriadkom, nemožno obvinenému odňať formalistickým a re-
štriktívnym výkladom (porov. II. ÚS 343/2010).

Akýkoľvek iný výklad, ust. § 36 ods. 2, písm. a) Tr.por., je v rozpore s materiálnou 
podstatou a účelom práva obvineného na obhajobu a teda nezákonný a vo svojich dô-
sledkoch aj neústavný pre rozpor s ust. § 2 ods. 9 Tr. por., čl. 50 ods. 3 Ústavy Sloven-
skej republiky, čl. 6 ods. 3 písm. b) c) Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 
slobôd.

Na záver len poznamenávam, že s nerešpektovaním práva obvineného na obhajobu, 
resp. jeho atribútu, práva obhajcu na jeho substitučné zastúpenie advokátskym konci-
pientom, pri jednotlivých úkonoch prípravného konania, ak ide o konanie o prečine, či 
zločine, sú spojené závažné procesné konzekvencie – dôsledky spočívajúce v prípadnej 
procesnej neúčinnosti dôkazu, ktorý bol produkovaný za tejto procesnej situácie.
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Revízia rozhodnutí v prípravnom konaní trestnom1

Ivan Šimovček 2

Abstrakt: Prípravné konanie je založené na relatívnej nezmeniteľnosti rozhodnutí, oso-
bitne tých, ktoré nadobudli právoplatnosť. To však neznamená, že rozhodnutia sú nedot-
knuteľné a že nemôžu byť za zákonom určených podmienok revidované. Revízia rozhod-
nutí v prípravnom konaní je možná cestou využitia ako riadnych tak aj mimoriadnych 
opravných prostriedkov v rámci trestného konania a tiež rozhodnutím prezidenta republi-
ky o amnestii alebo milosti a nálezom Ústavného súdu SR o podanej ústavnej sťažnosti.

Abstract: A pre-trial proceeding is based on the relative inviolability decisions, particularly 
those which have become fi nal. Th is does not mean that decisions are inviolable and that it 
can under specifi ed conditions, the revised law. Revision of decisions in the pre-trial is the 
best way to serve as ordinary as well as extraordinary remedies in criminal proceedings and 
also the decision of the President of the Republic of amnesty or pardon and fi ndings of the 
Constitutional Court lodged a constitutional complaint.

Kľúčové slová: Prípravné konanie, revízia rozhodnutí, riadne a mimoriadne opravné pros-
triedky v trestnom konaní

Keywords: Pre-trial proceedings, the review decision, ordinary and extraordinary reme-
dies in criminal proceedings

Prípravné konanie je druhým štádiom predsúdneho konania a nadväzuje na výsled-
ky postupu pred začatím trestného stíhania. Rozumie sa ním úsek trestného kona-
nia od začatia trestného stíhania do podania obžaloby, návrhu na schválenie dohody 
o vine a treste alebo do právoplatnosti iného meritórneho rozhodnutia orgánu činného 
v trestnom konaní. 

Revízia rozhodnutí v prípravnom konaní ako inštitút slúžiaci na dosiahnutie nápra-
vy rozhodnutia, je zakotvený nielen v platných trestno-procesných kódexoch, ale svoje 
stále miesto zaujímal aj v procesných kódexoch rokmi prekonaných. Pre rozhodovanie 
je charakteristický subjektívny prvok a preto ani najdokonalejšia právna úprava nemô-
že zaručiť správnosť rozhodnutia. Na druhej strane požadovaná stabilita rozhodnutí 
v prípravnom konaní trestnom vyžaduje, aby rozhodnutia boli napadnuté len v odô-
vodnených prípadoch. Zákon vyžaduje, aby podanie opravného prostriedku bolo odô-
vodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej časti sa rozhodnutie napáda a aké chyby sa vytý-
kajú rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchádzalo.

 1 Tento text bol vyhotovený v rámci projektu VEGA (č. 1/0043/14) „Revízia rozhodnutí v trestnom ko-
naní“.

 2 Prof. JUDr. Ivan Šimovček, CSc., Trnavská univerzita v Trnave, Právnická fakulta, Hornopotočná 23, 
918 43 Trnava, simovcek@gmail.com
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Prípravné konanie je založené na relatívnej nezmeniteľnosti rozhodnutí, osobitne 
tých, ktoré nadobudli právoplatnosť. To však neznamená, že rozhodnutia sú nedotknu-
teľné a že nemôžu byť za zákonom určených podmienok revidované. Revízia rozhod-
nutí v prípravnom konaní je možná cestou využitia ako riadnych tak aj mimoriadnych 
opravných prostriedkov v rámci trestného konania a tiež mimo tohto konania rozhod-
nutím prezidenta republiky o amnestii alebo milosti a nálezom Ústavného súdu SR 
o podanej ústavnej sťažnosti. 

Opravné prostriedky v prípravnom konaní možno charakterizovať ako právne in-
štitúty, ktorými sa oprávnené osoby, domáhajú preskúmania rozhodnutia vydaného 
orgánmi činnými v trestnom konaní, resp. sudcu pre prípravné konanie, za účelom 
dosiahnutia nápravy. V prípravnom konaní sa uplatňujú ako riadne opravné prostried-
ky (sťažnosť) proti neprávoplatným rozhodnutiam a opravné prostriedky mimoriadne 
(preskúmanie rozhodnutí orgánov činných v prípravnom konaní generálnym prokurá-
torom a obnova), ktoré je možné podať proti už právoplatným rozhodnutiam.3

Nezmeniteľnosť rozhodnutí sa nevzťahuje na rozhodnutia procesnej povahy, aj keď 
sú právoplatné. Zmeniť ich môže orgán, ktorý už v tejto veci rozhodoval, resp. orgán, 
na ktorý prešla trestná vec, ak prijme v danej konkrétnej otázke nové rozhodnutie s od-
lišným obsahom. 

Druhým dôležitým znakom rozhodnutí je ich záväznosť. Záväznosť (materiálna prá-
voplatnosť) rozhodnutí podmieňuje ich nezmeniteľnosť. Keby rozhodnutie nebolo zá-
väzné, nebolo by ani nezmeniteľné. Ak orgán činný v trestnom konaní rozhodol niekto-
rú vec, nemôže o nej znova konať v inom procese (zásada ne bis in idem) a rozhodovať. 
Vzniká tu prekážka už rozhodnutej veci (exceptio rei iudicatae). 

Právoplatnosť rozhodnutia vyjadruje vôľu štátu vyriešiť s konečnou platnosťou urči-
tú vec a zároveň vylučuje opäť stíhať osobu, proti ktorej už bolo trestne konanie skon-
čené právoplatným uznesením vo veci (zastavenie trestného stíhania, podmienečné 
zastavenie a obvinený sa osvedčil, trestné stíhanie sa skončilo schválením zmieru a za-
stavením trestného stíhania), ak rozhodnutie nebolo v predpísanom konaní zrušené. 
Právoplatnosť sa tak stáva významnou zárukou právnej istoty, fungujúceho právneho 
systému a zárukou dodržiavania občianskych práv a slobôd. 

Prípravné konanie vykonávajú orgány činné v trestnom konaní (policajt a proku-
rátor) a sudca pre prípravné konanie. Úlohou orgánov činných v trestnom konaní je 
najmä rozhodovanie o prijatých trestných oznámeniach a vedenie vyšetrovania alebo 
skráteného vyšetrovania. Sudca pre prípravné konanie predovšetkým rozhoduje o zá-
sahoch do základných práv a slobôd a v prípadoch osobitne skráteného vyšetrovania4 
aj vo veci ako samosudca.

Najvýznamnejšie miesto medzi rozhodnutiami, ktorým Trestný poriadok určuje 
presnú formu i obsah patria meritórne rozhodnutia. Ostatné rozhodnutia pripravujú 
rozhodnutie vo veci samej, prípadne uskutočňujú jeho výkon. Nedosahujú síce význam 
rozhodnutia vo veci samej, nemožno ich však podceňovať, pretože od nich často závisí, 
či dôjde k rozhodnutiu vo veci a či toto rozhodnutie bude správne, prípadne, či rozhod-
nutie bude možné vykonať.
 3 Pozri aj Záhora, J.: Opravné prostriedky v trestnom konaní In: Justičná revue: časopis pre právnu prax. 

Roč. 58, č. 10 (2006), s. 1386–1393.
 4 § 204 Trestného poriadku (Zák. č. 301/2005 Z.z. v znení noviel)
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Orgány činné v trestnom konaní a sudca pre prípravné konanie rozhodujú, ak zá-
kon neustanovuje niečo iné, uznesením. Príkazom rozhodujú, kde to zákon výslovne 
ustanovuje.

Uznesenie je najčastejšou formou rozhodovania orgánov činných v trestnom kona-
ní. Ide o typ rozhodnutia, ktorým sa upravuje veľmi rozmanitý okruh otázok v trest-
nom konaní, a preto jeho zákonná úprava nie je tak rigorózna ako je tomu v prípade 
rozsudku. Uznesenia sa vyhotovujú v písomnej forme, okrem tých uznesení, ktorými 
sa upravuje priebeh konania Rovnako netreba vyhotovovať uznesenia, ktoré sú zapí-
sané v plnom znení v zápisnici o úkone okrem prípadu, ak by bolo treba rovnopis ta-
kého uznesenia doručovať niektorej osobe. Vyhotovenie uznesenia musí byť v zhode 
s obsahom uznesenia tak, ako bolo vyhlásené, alebo ak nebolo vyhlásené tak, ako bolo 
vykonané.

Uznesenie treba oznámiť osobe, ktorej sa priamo dotýka, ako aj osobe, ktorá naň dala 
svojím návrhom podnet. Uznesenie súdu sa oznámi tiež prokurátorovi. Oznámenie sa 
uskutoční vyhlásením uznesenia v prítomnosti toho, komu treba uznesenie oznámiť, 
alebo doručením rovnopisu uznesenia. Uznesenie, ktorým sa rozhodlo o opravnom 
prostriedku, sa vždy v odpise doručí prokurátorovi, osobe, ktorej sa rozhodnutie pria-
mo dotýka, a osobe, ktorá svojím návrhom dala podnet na vydanie uznesenia, a to aj 
v prípade, keď tieto osoby boli prítomné pri vyhlásení uznesenia.

Rozmanitosť vydávaných uznesení vyžaduje iba rámcovú právnu úpravu požiada-
vok na ich odôvodnenie. Niektoré uznesenia sa svojím významom a účinkami blížia 
alebo prakticky rovnajú rozsudkom (napr. uznesenie o väzbe, o zastavení trestného stí-
hania) a ich odôvodnenie musí mať náležitosti uvedené v zákone.5 

Príkaz predstavuje o osobitnú formu rozhodnutia orgánov činných v trestnom ko-
naní a súdu, ktorým sa rozhoduje o niektorých závažných zásahoch do základných práv 
a slobôd, najmä v prípravnom konaní. Táto forma rozhodnutia sa v justičnej praxi po-
užíva pomerne často. 

Príkaz sa v zásade neodôvodňuje, výnimky ustanovuje zákon (napr. povinnosť odô-
vodniť príkaz na odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky, príkaz na zaiste-
nie zaknihovaných cenných papierov), čo je však rozhodujúce, proti príkazu nie je prí-
pustný opravný prostriedok.6

Revízia rozhodnutí v prípravnom konaní vychádza z predpokladu, že akékoľvek roz-
hodnutie orgánov činných v trestnom konaní a sudcu pre prípravné konanie môže byť 
nesprávne. Napriek kvalitnej zákonnej úprave prípravného konania a aj napriek snahe 
príslušných orgánov o vecne správne rozhodnutie, môže dôjsť vzhľadom k zložitosti 
a komplikovanosti skutkových i právnych otázok k chybám a nedostatkom, ktoré po-
tom ovplyvňujú správnosť rozhodnutia. 

Efektívna revízia zvyšuje garancie pri rozhodovaní orgánov činných v trestnom ko-
naní a sudcu pre prípravné konanie v tom smere, aby každé právoplatné a účinné trest-
né rozhodnutie bolo správne v zmysle zákonného a spravodlivého trestného kona-

 5 § 176 Trestného poriadku
 6 Nemožnosť napadnúť príkaz opravným prostriedkom bola viackrát kritizovaná v odbornej literatúre. 

Pozri napr. Záhora, J.: Príkaz v trestnom konaní In: Justičná revue: časopis pre právnu prax. Roč. 56, č. 5 
(2004), s. 537–545.
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nia. Podstatou revízie rozhodnutí v prípravnom konaní je preskúmavanie rozhodnutí 
v trestných veciach z hľadiska ich zákonnosti a odôvodnenosti ako aj správnosti kona-
nia, ktoré predchádzalo vydaniu preskúmavaných rozhodnutí a a zistenie, či o správ-
nosti, zákonnosti a spravodlivosti rozhodnutia nevznikajú dôvodné pochybnosti.7

Revízia rozhodnutí v prípravnom konaní je založená v prevažnej miere na zása-
de dispozitívnosti, t.j. predpokladom preskúmavanie rozhodnutia je podnet subjek-
tu trestného konania, ktorým je podanie opravného prostriedku. Na druhej strane sa 
tu uplatňuje aj zásada ofi ciality, nakoľko dozorujúci prokurátor má právo preskúmať 
a zrušiť rozhodnutia policajta a podriadeného prokurátora aj bez podania opravného 
prostriedku proti takému rozhodnutiu.

Význam revízie rozhodnutí spočíva v poskytnutí zvýšenej možnosti nájdenia správ-
neho skutkového stavu veci a správneho právneho posúdenia cestou preverenia pred-
chádzajúcich postupov a záverov orgánov činných v trestom konaní, prípadne sudcu 
pre prípravné konanie. Revízia rozhodnutí predstavuje garanciu zákonnosti rozhodo-
vacej činnosti v prípravnom konaní ako aj garanciu odstránenia chýb a nedostatkov 
konkrétneho rozhodnutia v konkrétnej trestnej veci.

Možnosť revízie rozhodnutí v prípravnom konaní trestnom vychádza aj z medziná-
rodných a európskych právnych noriem. Právo na opravné konanie v trestných veciach 
obsahuje čl. 14 ods. 5 medzinárodného Paktu o občianskych a politických právach, 
ktorý ustanovuje právo každému, komu sa dokázalo, že sa dopustil trestného čomu, 
na preskúmanie dôkazov a rozsudku vyšším súdom.8 Hoci pôvodný text Európskeho 
dohovoru o ľudských právach9 neobsahoval právo na dva alebo viacej stupňov súdu, 
toto sa zmenilo rozhodnutím vo veci Delcourt, séria A, č. 6, 1968, kde bolo vyslovené, 
že čl. 5 Dohovoru síce nenúti zmluvné štáty vytvoriť odvolacie alebo kasačné súdy. Ak 
však sú tieto v štáte vytvorené, tak štáty musia garantovať základné záruky v zmysle 
čl. 6 Dohovoru, aby bolo zabránené diskriminácii v zmysle čl. 14 Dohovoru. čl. 6, ods. 1 
a ods. 3 písm. c) v odvolacom konaní.10 

Revízny princíp v trestnom konaní bol do Dohovoru zakotvený dodatkovým proto-
kolom č. 7, ktorého článkom 2 je upravené, „každý, komu bolo dokázané, že sa dopustil 
trestného činu, má právo, aby dôkazy a rozsudok bol preskúmané vyšším súdom“.11 Vý-
kon tohto práva je určený zákonom.

Nesprávnosť rozhodnutí v prípravnom konaní sa prejavuje vo chybách skutkových 
(error in facto), hmotno-právnych (error in iure) a procesných (error in procedendo).

 7 Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P.: Trestní právo procesní. 3. přepracované a doplněné vydání. Praha, 
C. H. Beck, 2007, s. 875

 8 Vyhláška ministra zahraničných vecí č. 120/1976 Zb. z 10. mája 1976 o Medzinárodnom pakte o ob-
čianskych a politických právach a Medzinárodnom pakte o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych 
právach

 9 Európsky dohovor o ľudských právach v znení protokolov č. 11 a 14 s dodatkovým protokolom a pro-
tokolmi č. 4, 6, 7, 12 a 13. http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf, (stiahnuté 12. 9. 
2013)

 10 Rozhodnutie vo veci Monel a Morris, séria A, č. 64, 1983 a vo veci Sutter, séria A, č. 74, 1984 In: Re-
pík, B.: Požadavky Europské úmluvy lidských práv na trestní proces. (II. Právo na spravedlivý proces/. 
Bulletin advokace č. 1/1993, s. 21

 11 Európsky dohovor o ľudských právach v znení protokolov č. 11 a 14 s dodatkovým protokolom a pro-
tokolmi č. 4, 6, 7, 12 a 13. http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf, (stiahnuté 12. 9. 
2013)
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Rozsah a možnosť revízie rozhodnutí v prípravnom konaní sú plne závislé od uplat-
nenia špecifi ckých princípov opravného konania, a ďalej na tej skutočnosti, či reví-
ziu rozhodnutí dosiahneme podaním riadnych alebo mimoriadnych opravných 
prostriedkoch. 

Možnosti a rozsah revízie trestných rozhodnutí ovplyvňuje, či sa v trestnom konaní 
opravnom uplatňuje princíp apelačný (reformatívny) alebo princíp kasačný, resp. kom-
binácia týchto prvkov.

Princíp apelačný a kasačný bol vytvorený pôvodne v období francúzskej revolúcie 
ako opravný prostriedok v rámci trojinštančnosti konania. Do roku 1950 existoval na 
našom území podľa uhorského zákonného článku č. XXXIII/1896 o súdnom konaní, 
podľa ktorého proti rozsudku súdu prvého stupňa musela byť najprv použitá apelácia, 
o ktorej rozhodoval súd druhého stupňa, a až proti druhostupňovému rozsudku sme-
rovala kasácia, o ktorej rozhodoval súd tretieho stupňa.

V rámci apelačného systému rozoznávame jeho dva typy. Úplný apelačný systém, 
ktorý umožňuje účastníkom ešte aj v riadnom opravnom konaní prednášať nové sku-
točnosti a navrhovať nové dôkazy (podobne je tomu aj v našom zákone) a čiastočný 
apelačný systém, ktorý účastníkom revízneho konania túto možnosť neposkytuje. Po-
dľa princípu apelácie, orgán oprávnený na revíziu v prípade, že zistí nesprávnosť napad-
nutého rozhodnutia, zruší predmetné rozhodnutie a sám jeho chyby napraví a vynesie 
nové, už bezchybné rozhodnutie. 

Tento princíp je charakterizovaný možnosťou napadnúť tak skutkové ako i právne 
pochybenia rozhodnutia. Jeho výhodou je hospodárnosť a rýchlosť konania, pretože 
zabraňuje opakovanému zrušovaniu postupne vydávaných rozhodnutí. Nedostatkom 
tohto princípu je, že vzniká nebezpečenstvo zásadných zmien v zistení skutkového sta-
vu, ktoré už po tomto konaní nebude možné revidovať. 

Pre kasačný systém je typické, že orgán oprávnený na revíziu rozhodnutia, keď zistí 
nesprávnosť napadnutého rozhodnutia, zruší predmetné rozhodnutie a vec vráti k no-
vému rozhodnutiu orgánu, ktorý vydal napadnuté rozhodnutie. Osoby oprávnené po-
dať opravný prostriedok pritom nie sú zbavené práva podať nový opravný prostriedok, 
ak s novým rozhodnutím opäť nesúhlasia.

Podanie sťažnosti ako riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiam v príp-
ravnom konaní má spravidla devolutívny účinok, ktorý zaisťuje, že o opravnom pros-
triedku rozhoduje iný, spravidla nadriadený orgán. Osobitný postup revízie poskytu-
je tzv. autoremedúra, ktorá predstavuje zvláštny spôsob vyporiadania sa s podaným 
opravným prostriedkom. Podstata autoremedúry spočíva v tom, že orgán, proti ktoré-
ho uznesenie sťažnosť smeruje, môže jej sám vyhovieť, ak sa zmena pôvodného uzne-
senia nedotkne práv inej strany trestného konania. Ak ide o uznesenie policajta, ktoré 
bolo vydané s predchádzajúcim súhlasom prokurátora alebo na jeho pokyn, môže poli-
cajt sám sťažnosti vyhovieť len s predchádzajúcim súhlasom prokurátora. Vyporiadanie 
veci pomocou tohto inštitútu predstavuje nové rozhodnutie a proti takémuto uznese-
niu je prípustná ďalšia sťažnosť. Nadriadeným revíznym orgánom v prípravnom kona-
ní je buď prokurátor, resp. nadriadený prokurátor ak ide o revíziu rozhodnutia policajta 
vydaného so súhlasom prokurátora alebo samotného prokurátora, Rovnako je nadria-
deným orgánom sudca pre prípravné konanie v prípade revízie niektorých rozhodnu-
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tí prokurátora,12 resp. nadriadený súd v prípade revízie rozhodnutí sudcu pre príprav-
né konanie.13

Revízia rozhodnutí v prípravnom konaní vychádza z revízneho princípu opravné-
ho konania trestného. Úplný revízny princíp v podstate znamená, že orgán rozhodujúci 
o opravnom prostriedku je povinný preskúmať všetky výroky napadnutého rozhodnu-
tia, proti ktorým mohol byť podaný opravný prostriedok, posúdiť správnosť každého 
výroku z hľadiska všetkých do úvahy prichádzajúcich skutkových alebo právnych chýb, 
a preskúmať aj konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchádzalo z hľadiska pro-
cesných pochybení, ktoré mohli spôsobiť, že niektorý výrok je nesprávny alebo chýba.

Rozhodnutie sa teda preskúma v celom rozsahu a zo všetkých relevantných hľadísk, 
bez ohľadu na to, aké chyby oso ba, ktorá podala opravný prostriedok, napadnutému 
rozhodnutiu vy týka. Nadriadený orgán je povinný preskúmať napadnuté rozhodnutie 
pokiaľ ide o všetky osoby, ktoré sú ním dotknuté, hoci opravný prostriedok bol podaný 
len niektorou z týchto osôb. 

Úplný revízny princíp sa v súčasnosti v slovenskom trestnom konaní uplat ňuje 
v rámci mimoriadneho opravného prostriedku, ktorým je zrušenie právoplatných roz-
hodnutí v príprav nom konaní generálnym prokurátorom. Preskúmanie rozhodnutí 
orgánov činných v prípravnom konaní trestnom generálnym prokurátorom je mimo-
riadnym opravným prostriedkom zavedeným na Slovensku rekodifi kovaným Trestným 
poriadkom.14 Pri preskúmaní daných rozhodnutí sa uplatňuje úplný revízny princíp, na-
koľko generálny prokurátor nie je viazaný rozsahom návrhu na využitie tohto opravné-
ho prostriedku a tiež tu neplatí zásada dispozitívnosti, nakoľko generálny prokurátor 
môže takého opravné konanie začať aj z vlastného podnetu, t.j. ex-off o. 

Generálny prokurátor zruší právoplatné rozhodnutie prokurátora alebo policajta, ak 
takým rozhodnutím alebo v konaní, ktoré mu predchádzalo, bol porušený zákon. Po-
rušením zákona sa rozumie podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvniť rozhodnutie 
vo veci. Ak sa týka rozhodnutie alebo konanie viacerých osôb alebo skutkov, môže ge-
nerálny prokurátor zrušiť len tú časť rozhodnutia alebo konania, ktorá sa týka niektorej 
z týchto osôb alebo skutkov. Generálny prokurátor v rámci revízie rozhoduje uznese-
ním, proti ktorému nie je prípustný opravný prostriedok.15 

Sú názory, že revízia právoplatných rozhodnutí v prípravnom konaní generálnym 
prokurátorom je inštitútom novým, vyžadujúcim jeho precizovanie zo strany legislatí-
vy. Zákonodarca by mal taxatívne vymedziť okruh napadnuteľných rozhodnutí. V jus-
tičnej praxi často dochádza v týchto otázkach k nejednotnému výkladu. Nejednotný 
výklad spôsobujú odlišnosti spôsobené samotným názvom tohto opravného prostried-
ku a znením jeho konkrétnych zákonných ustanovení. Nemalo mierou k nejednotnos-
ti vymedzenia okruhu napadnuteľných rozhodnutí prispelo jeho neurčité vymedzenie 
v Príkaze generálneho prokurátora.16 

 12 § 191 Trestného poriadku
 13 § 190 Trestného poriadku
 14 Trestný poriadok (zák. č. 301/2005 Z. z. v znení noviel s účinnosťou od 1. 1. 2006)
 15 § 363 Trestného poriadku.
 16 Príkaz generálneho prokurátora Slovenskej republiky zo dňa 31. januára 2006 o postupe prokurátorov 

v trestnom konaní o mimoriadnych opravných prostriedkoch, Zbierka služobných predpisov generál-
neho prokurátora Slovenskej republiky por. č. 4/2006, v znení Príkazu generálneho prokurátora zo dňa 
29. 2. 2012, por. č. 3/2012
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Zároveň by sa mali zjednotiť aj pravidlá jeho používania v rámci celkovej dozorovej 
činnosti prokuratúry v trestnom konaní. Najmä by malo dôjsť k odstráneniu zbytočnej 
duplicity v konaní o sťažnosti proti vydanému rozhodnutiu pre účely dozoru proku-
rátora v trestnom konaní,17 ak porovnáme konanie o podnete k začatiu tohto mimo-
riadneho opravného konania.18 Uvedená duplicita by sa mohla odstrániť na budúci rok 
pripravovanou elektronizáciou postupu orgánov činných konaní.

Ak generálny prokurátor po preskúmaní veci na základe návrhu oprávnených osôb 
alebo z vlastného podnetu nezistí dôvody na zrušenie napadnutého rozhodnutia alebo 
ak uplynuli zákonné lehoty na zrušenie právoplatného rozhodnutia, upovedomí o tom 
osobu, ktorá návrh podala.19 Strohé oznámenie generálneho prokurátora osobe, ktorá 
návrh podala o tom, že generálny prokurátor nemôže konať, lebo lehota už uplynula, sa 
javí ako nedostatočné. Toto ustanovenie by mohlo byť zo strany generálnej prokuratú-
ry zneužívané, nakoľko nie je preskúmateľné. Oznámenie generálneho prokurátora by 
malo byť vždy odôvodnené. 

Úplný revízny princíp uplatňovaný v rámci zrušení právoplatných rozhodnutí 
v príprav nom konaní generálnym prokurátorom umožňuje napraviť nesprávne roz-
hodnutie aj bez jeho zrušenia, ak pochybenie spočíva len v tom, že niektorý výrok chý-
ba alebo je neúplný. V danom prípade je generálny prokurátor oprávnený prikázať or-
gánu činnému v trestnom konaní, o ktorého rozhodnutie ide, aby o chýbajúcom výroku 
rozhodol, alebo neúplný výrok doplnil. 

Na základe uznesenia Ústavného súdu SR20 bolo zakotvené, že na kladné prijatie pod-
netu oprávnených osôb na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ktorým je 
aj zrušenie právoplatných rozhodnutí v prípravnom konaní, neexistuje právny nárok, 
Generálny prokurátor teda nemá povinnosť takémuto podnetu vyhovieť. Je na úvahe 
generálneho prokurátora rozhodnúť o tom, či tento mimoriadny opravný prostriedok 
uplatní, alebo nie. Uvedené však neznamená, že generálny prokurátor nemá povinnosť 
sa daným podnetom zaoberať podľa príslušných ustanovení zákona o prokuratúre.

Vzhľadom na uvedené uznesenie Ústavného súdu možno považovať právo Gene-
rálneho prokurátora upovedomiť osobu, ktorá podala podnet o márnom uplynutí zá-
konnej lehoty bez preskúmania toto podnetu za protiústavné. Ak má totiž podávateľ 
v zmysle práva na súdnu ochranu nárok, aby bol jeho návrh preskúmaný, nemalo by byť 
generálnemu prokurátorovi Trestným poriadkom dovolené počkať na uplynutie lehoty 
na rozhodnutie a navrhovateľa iba upovedomiť o uplynutí zákonnej lehoty. 

Rovnako sa úplný revízny princíp sa uplatňuje v konaní o sťažnosti proti uznese-
niam orgánov činných v trestnom konaní. V tejto súvislosti sa navrhuje, aby bola ob-
medzená možnosť nekonečného opakovania sťažností zo strany obvineného tým, že 
ďalšiu žiadosť toho istého sťažovateľa v rovnakej veci je prokurátor povinný preskúmať 
a žiadateľa o výsledku upovedomiť len vtedy, ak obsahuje nové skutočnosti. O uvedenej 
skutočnosti prokurátor žiadateľa vhodným spôsobom upovedomí.

Sťažnosť je riadnym opravným prostriedkom proti uzneseniu. Uznesením sa spra-
vidla riešia otázky menšej závažnosti a tomu zodpovedá i úprava opravného prostried-

 17 § 230 Trestného poriadku
 18 § 31 ods. 1 Zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov
 19 § 364 a 365 Trestného poriadku
 20 Uznesenie Ústavného súdu SR spis. zn. č. I. ÚS 252/2010 zo dňa 30. 6. 2010.



73

   Revízia rozhodnutí v prípravnom konaní trestnom

ku tak, aby boli zachované procesné práva oprávnených osôb žiadať preskúmanie po-
stupu orgánov činných v trestnom konaní a sudcu pre prípravné konanie, ale zároveň 
nebolo prípravné konanie zaťažené zbytočnými prieťahmi v dôsledku neustáleho pre-
skúmavania akéhokoľvek rozhodnutia prevažne procesnej alebo technickej povahy. Po-
kiaľ je sťažnosť vôbec prípustná, nemá vždy odkladný účinok a konanie o nej je jedno-
duchšie, pružnejšie a menej formalizované. Tomu zodpovedá obmedzený okruh osôb 
oprávnených podať sťažnosť, kratšie lehoty a spôsob rozhodovania o nich.

Sťažnosť je prípustná proti ktorémukoľvek uzneseniu policajta okrem uznesenia 
o začatí trestného stíhania21 a proti uzneseniu prokurátora a sudcu pre prípravné kona-
nie len v tých prípadoch, v ktorých to zákon výslovne pripúšťa. 

Prokurátori v roku 2012 zrušili 4 068 policajných rozhodnutí. Pre porovnanie, v roku 
2011 bolo zrušených 4 706 rozhodnutí a v roku 2010 to bolo 3 171 rozhodnutí. Pri výko-
ne dozoru nad dodržiavaním zákonnosti v prípravnom konaní rozhodovali prokuráto-
ri celkom o 12 913 sťažnostiach podaných proti rozhodnutiam policajtov (v roku 2011 
vydali takýchto rozhodnutí 12 224 a v roku 2010 12 856 rozhodnutí), z ktorých zamietli 
10 636 sťažností (2010 – 10 150, 2010 – 10 918), z toho podľa § 193 odsek 1 písmeno a) 
Trestného poriadku 64 sťažností (2011– 71, 2010 – 97), podľa § 193 odsek 1 písmeno b)
Trestného poriadku 1 137 sťažností (2011 – 1 154, 2010 – 1 227), podľa § 193 odsek 1 
písmeno c) Trestného poriadku 9 435 sťažností (2011 – 8 925, 2010 – 9 594) a vyhoveli 
2 277 sťažnostiam (2011 – 2 074, 2010 – 1 938), z toho podľa § 194 odsek 1 písmeno a) 
Trestného poriadku 53 sťažnostiam (2011 – 57, 2010 – 91) podľa § 194 odsek 1 písme-
no b) Trestného poriadku 2 224 sťažnostiam (2011 – 2 017, 2010 – 1 847).22 

Stúpajúci trend využívania derogačných oprávnení prokurátora oprávnení je odzr-
kadlením nielen zvyšujúceho sa nápadu trestných vecí, ale predovšetkým aktívneho 
priebežného prokurátorského dozoru. Získané poznatky dokumentujú, že najúčinnej-
šími oprávneniami sú aj zrušovanie nezákonných a nedôvodných rozhodnutí poli-
cajtov. Uvedené údaje nasvedčujú tomu, že kvalita rozhodnutí zo strany policajta je 
spravidla na veľmi nízkej úrovni a rozhodnutia policajta často nespĺňajú základné nále-
žitosti vyžadované Trestným poriadkom a musia byť zo strany prokuratúry zrušené. Aj 
takýto postup predlžuje v konečnom dôsledku prípravné konanie. Tieto skutočnosti sú 
ešte značnejším problémom vo väzobných veciach.23

Sťažnosť nie je prípustná proti opatreniam orgánov činných v trestnom konaní 
a súdu. Proti uzneseniu generálneho prokurátora možno podať sťažnosť, iba ak ide 
o uznesenie o zaistení majetku. Podanie sťažnosti má odkladný účinok len tam, kde to 
zákon výslovne ustanovuje.

V Trestnom poriadku sa stretneme pomerne s veľkým množstvom uznesení, ktoré 
nie sú právoplatné, pritom však sú už vykonateľné. Ide predovšetkým o také uznesenia, 
ktorých odkladný účinok by mohol zmariť ich zmysel. V prípade, ak by výkon uznese-

 21 Revidovať rozhodnutie policajta o začatí trestného stíhania však môže dozorujúci prokurátor na zákla-
de svojho derogačného oprávnenia. § 230 ods. 2 písm. e) Trestného poriadku.

 22 http://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-o-cinnosti-prokuratury-slovenskej-republiky-za-
-rok-2012-3639.html, stiahnuté dňa 12. 2. 2014, s. 64

 23 http://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-o-cinnosti-prokuratury-slovenskej-republiky-za-
-rok-2012-3639.html, stiahnuté dňa 12. 2. 2014, s. 68
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nia mal nezvratný účinok, priznáva zákon sťažnosti odkladný účinok a takéto uznese-
nie možno vykonať až potom, čo nadobudne právoplatnosť.

Oprávnenými osobami k podaniu sťažnosti sú osoby určené zákonom.24 Zákon pri-
púšťa, aby za oprávnenú osobu, ktorej sa uznesenie priamo dotýka (t.j. v jej mene) alebo 
v prospech takejto osoby (t.j. vlastným menom) podal sťažnosť niekto iný. Za obvine-
ného tak môže urobiť obhajca, ak je obvinený pozbavený spôsobilosti na právne úko-
ny alebo je jeho spôsobilosť obmedzená, môže obhajca podať sťažnosť proti uzneseniu 
v prospech obvineného i proti jeho vôli, a to i v prípade, kedy sa obvinený sťažnosti sám 
vzdal. Obhajca však musí v tomto prípade podať sťažnosť pod vlastným menom. Obvi-
nenému je však i v týchto prípadoch zachované vlastné právo sťažnosti. 

Sťažnosť sa podáva orgánu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dní od 
oznámenia uznesenia, s výnimkou sťažnosti proti uzneseniu o vzatí do väzby mladist-
vého obvineného, ktorú je jeho obhajca povinný podať ihneď po vyhlásení uznesenia.25 
Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho obhajcovi, plynie lehota od 
toho oznámenia, ktoré bolo vykonané najneskoršie. 

V konaní o návrhu na povolenie obnovy (iudicium rescindens) sa obhajca zameriava 
na predloženie dôkazov, potvrdzujúcich skutočnosti, predtým orgánu činnému v trest-
nom konaní neznáme, ktoré by mohli samy o sebe alebo v  spojení s dôkazmi skorej už 
známymi odôvodniť iné rozhodnutie. Ďalej na skutočnosti, dokazujúce, či orgán činný 
v trestnom konaní v pôvodnom prípravnom konaní svojim konaním nenaplnil skutko-
vú podstatu trestného činu. Obnova konania sa povolí len vtedy, ak vyjdú najavo sku-
točnosti alebo dôkazy súdu skôr neznáme, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojení 
so skutočnosťami a dôkazmi už skôr známymi odôvodniť iné rozhodnutie. V prípade 
povolenia obnovy konania sa obhajca na obnovenom konaní (iudicium rescisorium)26 
sústreďuje na predkladanie dôkazov, rozsah ktorých vychádza v prípravnom konaní 
z vymedzenia skutku v uznesení o začatí trestného stíhania.

Konanie o obnove konania je špecifi cké, keďže súd rozhodujúci o povolení obnovy 
konania nekontroluje už vydané rozhodnutie, ale hodnotí naplnenie zákonom stanove-
ných podmienok obnovy konania. Rozsah dokazovania pri obnove konania nie je via-
zaný revíznym princípom, nakoľko podaním návrhu na povolenie obnovy konania sa 
nepreskúmava správnosť rozhodnutia vo veci samej, ale to, či sú tu zákonné predpokla-
dy pre nové konanie vo veci.

Za osobitné druhy rozhodnutí v prípravnom konaní trestnom možno považovať ob-
žalobu, ktorú podáva na súd prokurátor, zmier, ako dohodu medzi poškodeným a ob-
vineným a dohodu o vine a treste, ktorú uzatvára obvinený s prokurátorom.

Revízia týchto rozhodnutí je možná, avšak odlišným spôsobom. Obžalobu môže re-
vidovať, jednak samotný prokurátor tým, že ju do začatia hlavného pojednávania sa 
súde vezme späť a vec sa vráti do prípravného konania.27 Iný spôsob revízie obžaloby 
predstavuje rozhodnutie súdu, ktorý v rámci preskúmania alebo predbežného prejed-

 24 Ide najmä o osobu, ktorej sa uznesenie priamo dotýka (obvinený, znalec, osoba, ktorej bola uložená 
poriadková pokuta), ďalej prokurátor, osoby ktoré by mohli podať v prospech obvineného odvolanie, 
v prípade, že ide o uznesenie o väzbe a o ochrannom liečení a pod.

 25 § 83 ods. 2 Trestného poriadku
 26 Šámal, P.: Opravné prostředky v trestním řízení. Praha, C. H. Beck 1999, s. 62
 27 § 239 ods. 1 Trestného poriadku
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nania obžaloby túto odmietne a vec vráti prokurátorovi, ak zistí zásadné chyby, najmä 
porušenie práva na obhajobu.28

Revízia zmieru ako osobitného rozhodnutia – dohody v prípravnom konaní vychá-
dza z uplatnenia úplného revízneho princípu zo strany dozorujúceho prokurátora a má 
podobu ním neschválenia zmieru.29 

Úplný revízny princíp sa uplatní aj pri dohode o vine a treste, návrh ktorej predkladá 
na schválenie súdu jeden z účastníkov dohody a to prokurátor. Revízia dohody o vine 
a treste je možná dvomi spôsobmi. Po prvé prokurátor môže vziať späť návrh na doho-
du o vine a treste do začatia verejného zasadnutia súdu nariadeného na jeho prejedna-
nie30 a po druhé súd reviduje dohodu o vine a treste tým, že návrh prokurátora na jej 
schválenie odmietne, ak zistí závažné porušenie procesných predpisov, najmä poruše-
nie práva na obhajobu, alebo ak navrhovaná dohoda je zrejme neprimeraná.31

Na záver by som sa chcel len veľmi stručne zmieniť o uplatňovaní revízneho princí-
pu pri podaní ústavnej sťažnosti proti právoplatnému rozhodnutiu v prípravnom ko-
naní trestnom. 

Konanie pred Ústavným súdom sa riadi osobitným predpisom. Rozsah revízie a tým 
aj dokazovania o ústavnej sťažnosti možno analogicky vyvodiť z rozsahu revíznej po-
vinnosti pri podaní návrhu na povolenie obnovy. Ústavný súd pri rozhodovaní o ústav-
nej sťažnosti nepreskúmava správnosť rozhodnutia vo veci samej, ale preskúmava 
či rozhodnutím v trestnom konaní neboli porušené ústavné práva. Konanie po zruše-
ní rozhodnutia nálezom Ústavného súdu je považované za osobitné štádium trestné-
ho konania a v odbornej literatúre sa označuje aj ako postnálezové štádium trestného 
konania.32 

Podaním individuálnej sťažnosti33 na Ústavný súd bola vytvorená ústavná možnosť 
zmeny rozhodnutia aj o mimoriadnych opravných prostriedkoch. Ústavný súd SR sa vo 
viacerých takýchto konaniach zachoval ako ochranca základných práv a slobôd, a zrušil 
protiústavné rozhodnutia o týchto inštitútoch, čím v nejednom prípade napomohol aj 
k iniciatíve zmeny právnej úpravy. 
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K některým otázkám dozoru státního zástupce 
v přípravném řízení v ČR
Miroslav Růžička 1

Abstrakt: Příspěvek se zaměřuje na některé aktuální problémy dozoru státního zástupce 
v přípravném řízení v České republice, zejména na otázky příslušnosti státních zástupců 
k výkonu dozoru a vzájemného vztahu mezi dozorem státního zástupce a rozhodováním 
o opravných prostředcích.

Abstract: Th e contribution is dealt with present problems of public prosecutor’s supervi-
sion above the preliminary proceedings in the Czech Republic, especially the questions of 
public prosecutor’s competence to execution of supervision and maintain relation of public 
prosecutor’s supervision and the deciding of remedies.

Klíčová slova: Státní zástupce, dozor, přípravné řízení, příslušnost k výkonu dozoru, roz-
hodování o opravných prostředcích

Key words: Public prosecutor, supervision, preliminary proceedings, competence to exe-
cution of supervision, deciding of remedies

I.  Úvod
V rámci tohoto příspěvku bude věnována pozornost aktuálním problémům dozoru 
státního zástupce v přípravném řízení v České republice, zejména pak otázkám přísluš-
nosti státních zástupců k výkonu dozoru a vzájemného vztahu mezi dozorem státního 
zástupce a rozhodováním o opravných prostředcích.

Bude také pojednáno i o poměrně zapomenutém, ale jen zdánlivě, problému – 
procesní samostatnosti policejních orgánů i osob v nich služebně činných.2 K otáz-
ce procesní samostatnosti policejních orgánů je jinak možno odkázat na samostatný 
příspěvek.3 

Zmínka o tom, že je nutno rozlišovat mezi dozorem a instanční působností, je důle-
žitá z důvodu jakési „předehry“ k otázce aplikace ustanovení § 146 odst. 2 písm. a) tr. ř., 
což je v poslední době velice diskutované téma jak z pohledu judikatury, tak i z pohle-
du konkrétní aplikační praxe státních zastupitelství i různých návrhů (či spíše nápadů), 
jak věc legislativně vyřešit. Ukazuje se, že opravdu „šedivá je teorie, ale zelený je strom 

 1 JUDr. Miroslav Růžička, Ph. D., ředitel analytické a legislativního odboru Nejvyšší státní zastupitelství 
ČR, Brno, Jezuitská 4, Česká republika.

 2 Někdy se v této souvislosti uvádělo, že u jednotlivých státních zástupců nelze hovořit o nezávislosti, ale 
právě o procesní samostatnosti, což však neodpovídá pozici státního zástupce jako veřejného žalobce 
a osoby povolané k výkonu trestní a ve vymezených případech též mimotrestní spravedlnosti a činitele 
„ochrany veřejného zájmu“.

 3 Srov. Růžička, M. K otázce procesní samostatnosti policejního orgánu, Trestněprávní revue, 2010, č. 2, 
s. 35.
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života“. Je pokládáno za nezbytné uvést i velice složitou otázkou příslušnosti státních 
zástupců k dozoru a k (obligatornímu) vyšetřování.

II.  Dozor a instanční působnost státního zástupce
Státní zástupce je podle ustanovení trestního řádu, zákona č. 283/1993 Sb., o státním 
zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů, jakož i jednacího řádu státního zastupitel-
ství,4 subjektem, který má v přípravném řízení dominantní postavení. Policejní orgán 
[osoba v něm služebně činná] požívá při provádění úkonů trestního řízení procesní sa-
mostatnosti, to se týká především policie; u jiných institucí (Vojenské policie, celních 
orgánů, zpravodajských služeb, Vězeňské služby) se tato otázka (zatím) příliš neřeší 
(existuje snaha upravit také tento komplex otázek v novém trestnímu řádu). Státní zá-
stupce je policejnímu orgánu5 i osobě služebně činné v policejním orgánu procesně, 
nikoli služebně, nadřízen.

 4 Vyhlášky č. 23/1994 Sb., o jednacím řádu státního zastupitelství, zřízení poboček některých státních za-
stupitelství a podrobnostech o úkonech prováděných právními čekateli, ve znění pozdějších předpisů.

 5 Odhlédneme-li od právních úprav před rokem 1989, případně rokem 1950, pak až novela trestního 
řádu provedená s účinností od 1. 1. 1992 poprvé použila pojmu „policejní orgán“. Tento výraz byl vy-
hrazen pro orgány policie (do nabytí účinnosti policejních zákonů č. 333/1991 Sb., o Federálním po-
licejním sboru a Sboru hradní policie, č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, a č. 204/1991 Sb., 
o Policejním sboru Slovenské republiky, orgány Sboru národní bezpečnosti – od novely trestního řádu 
č. 57/1965 Sb., předtím se užívalo obratu „bezpečnostní orgány“), jež byly vykonavateli příkazů, pokynů 
a dalších opatření orgánů činných v trestním řízení. Důvodová zpráva k návrhu novely trestního řádu 
z roku 1991 (tisk 984 Federálního shromáždění – 1990–1992) k tomu také uváděla, že „Vzhledem k na-
vrhovaným (v Slovenské republice již i přijatým) zákonným úpravám o policejních sborech republik 
a federace je vhodné v trestním řádu změnit dosavadní terminologii. Proto se namísto orgánů Sboru 
národní bezpečnosti všude, kde se o nich v trestním řádu hovoří, používá termínu „policejní orgány.“ 

  Jedinou výjimku z principu, že se jednalo o „vykonávající“ (tzv. „servisní“) policejní orgán, nikoli sa-
mostatný orgán činný v trestním řízení, představovalo tehdy znění § 168 odst. 2 písm. a) tr. ř., ve znění 
zákona č. 558/1991 Sb., kde bylo uvedeno ještě slovo „pověřené“, a jednalo se tedy o orgány pověřené 
vyhledáváním. Srov. rovněž Souček, J. Procesní postavení policejního orgánu, Kriminalistika 1998, č. 1, 
s. 49–53. 

  Novelou č. 292/1993 Sb. (s účinností od 1. 1. 1994) byl obsah pojmu „policejní orgán“ zásadně změněn. 
Citovanou novelou došlo k jeho přeměně přímo v orgán činný v trestním řízení (k tomu bylo možno 
odkázat na odlišné znění výkladového ustanovení § 12 odst. 1 a 2 tr. ř. po této novele). Současně ale bylo 
zachováno i pojetí policejních orgánů jako „servisních orgánů“ pro potřeby ostatních orgánů činných 
v trestním řízení. 

  Publikace Trestní zákony, texty s předmluvou. Praha : C. H. Beck, SEVT, 1994, předmluva V. Krále a Z. 
Sováka, s. XXVI, zmiňovala, že ve výčtu orgánů, které se ve smyslu trestního řádu považovaly za policej-
ní orgány, došlo ke změně v souvislosti se zrušením vyhledávání jako jedné z forem přípravného řízení 
(výlučnou formou přípravného řízení se pak stalo vyšetřování). Použití nového pojmu nemělo v žád-
ném případě znamenat, že by policejní orgány přebíraly působnost dřívějších vyhledávacích orgánů. 
Rozdělení pravomoci mezi vyšetřovatele a policejní orgán podle nové právní úpravy nijak nesouviselo 
s vymezením pravomoci vyhledávacích orgánů a vyšetřovatele podle do té doby platné úpravy. Policej-
nímu orgánu nebylo – vyjma postupu dle § 160 odst. 2 nebo 3 tr. ř., ve znění této novely – umožněno, 
aby samostatně konal vyšetřování. 

  Novela provedená zákonem č. 292/1993 Sb. v nově formulovaném ustanovení § 12 odst. 2 tr. ř. zakot-
vila, že policejními orgány se rozumí orgány Policie České republiky. Stejné postavení mají v řízení 
o trestných činech příslušníků ozbrojených sil i pověřené orgány vojenské policie a v řízení o trestných 
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Je tak zdůrazněna zejména „servisní role“ policejního orgánu [je pak zjevná dvojz-
načnost vymezení pojmu „policejní orgán“ v platném trestním řádu – 1. jako orgánu 
činného v trestním řízení (§ 12 odst. 1, 2 tr. ř.),6 a jako 2. podpůrného a pomocného or-
gánu pro potřeby všech orgánů činných v trestním řízení].

Procesní samostatnost policejního orgánu byla původně vyjádřena v ustanovení 
§ 3a odst. 3 zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky. V tomto pojetí se týkala 
ne toliko policejního orgánu jako instituce, ale i jednotlivého policisty jako příslušní-

činech příslušníků Vězeňské služby České republiky pověřené orgány této služby. K dalším změnám 
pak došlo posléze, protože ustanovení § 12 odst. 2 tr. ř. bylo dotčeno např. i zákonem č. 154/1994 Sb., 
o Bezpečnostní informační službě, nebo dalšími novelizacemi provedenými zákonem č. 152/1995 Sb. 
nebo zejména zákonem č. 265/2001 Sb. K poslední poměrně výrazné změně je třeba odkázat na novelu 
provedenou s účinností od 1. 1. 2012 zákonem č. 341/2011 Sb., o Generální inspekci bezpečnostních 
sborů a o změně souvisejících zákonů. Po této novele se policejními orgány rozumějí

 a) útvary Policie České republiky,
 b) Generální inspekce bezpečnostních sborů v řízení o trestných činech příslušníků Policie České re-

publiky, příslušníků Vězeňské služby České republiky, celníků anebo zaměstnanců České republiky 
zařazených k výkonu práce v Policii České republiky, nebo o trestných činech zaměstnanců České 
republiky zařazených k výkonu práce ve Vězeňské službě České republiky anebo v Celní správě Čes-
ké republiky, spáchaných v souvislosti s plněním jejich pracovních úkolů,

 c) pověřené orgány Vězeňské služby České republiky v řízení o trestných činech osob ve výkonu vazby, 
trestu odnětí svobody a zabezpečovací detence, spáchaných ve vazební věznici, věznici nebo v ústa-
vu pro výkon zabezpečovací detence,

 d) pověřené celní orgány v řízení o trestných činech spáchaných porušením celních předpisů a předpi-
sů o dovozu, vývozu nebo průvozu zboží, a to i v případech, kdy se jedná o trestné činy příslušníků 
ozbrojených sil nebo bezpečnostních sborů, a dále porušením právních předpisů při umístění a po-
řízení zboží v členských státech Evropských společenství, je-li toto zboží dopravováno přes státní 
hranice České republiky, a v případech porušení předpisů daňových, jsou-li celní orgány správcem 
daně podle zvláštních právních předpisů,

 e) pověřené orgány Vojenské policie v řízení o trestných činech příslušníků ozbrojených sil a osob, 
které páchají trestnou činnost proti příslušníkům ozbrojených sil ve vojenských objektech, proti 
vojenským objektům, vojenskému materiálu nebo ostatnímu majetku státu, s nímž je příslušné hos-
podařit Ministerstvo obrany,

 f) pověřené orgány Bezpečnostní informační služby v řízení o trestných činech příslušníků Bezpeč-
nostní informační služby,

 g) pověřené orgány Úřadu pro zahraniční styky a informace v řízení o trestných činech příslušníků 
Úřadu pro zahraniční styky a informace,

 h) pověřené orgány Vojenského zpravodajství v řízení o trestných činech příslušníků Vojenského zpra-
vodajství,

 i) pověřené orgány Generální inspekce bezpečnostních sborů v řízení o trestných činech příslušníků 
Generální inspekce bezpečnostních sborů nebo o trestných činech zaměstnanců České republiky, 
zařazených k výkonu práce v Generální inspekci bezpečnostních sborů. 

  Pojem „osoba služebně činná v policejním orgánu“ byl do trestního řádu začleněn s účinností od 1. 1. 
2002 novelou provedenou zákonem č. 265/2001 Sb., a to konkrétně do § 30 odst. 1 a § 174 odst. 2 písm. f) 
tr. ř.; úprava v § 102a odst. 1 tr. ř. byla vložena doprovodnou novelou k novému zákonu č. 273/2008 Sb., 
o Policii České republiky.

 6 V souladu s tím, co uvádí Musil, J. Úloha policie v evropském kontinentálním procesu, Kriminalistika 
1997, č. 1, s. 7, označení policie za orgán činný v trestním řízení v českém trestním řádu reflektuje 
skutečnost, že vedle soudu a státního zastupitelství jde o třetí nejvýznamnější státní orgán, který má 
zásluhy o splnění cílů trestního řízení a o realizaci norem materiálního trestního práva. Kromě označe-
ní „orgán činný v trestním řízení“ se i ve vztahu k policii užívá pojmu „trestní justice v širším smyslu“, 
jakkoli je zřejmé, že policie není justičním orgánem.
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ka policejního orgánu. [„Při provádění úkonů trestního řízení je policista vázán poky-
ny státního zástupce. Pokyny v trestním řízení dává státní zástupce podle povahy věci 
příslušnému útvaru nebo přímo policistovi. V ostatních věcech týkajících se výkonu 
služby v policii je policista vázán pokyny nadřízených.“]

Trestní řád v § 12 odst. 2 rozlišuje z hlediska subjektu, který je za policejní orgán po-
kládán, dva druhy (typy) policejních orgánů:
 a) policejní orgány Policie ČR [útvary Policie ČR], které jsou „originálním“ policej-

ním orgánem, 
 b) ostatní, tzv. „jiné policejní orgány než orgány Policie ČR“, které ale pouze mají po-

stavení policejního orgánu 
To se plně vztahovalo i na Inspekci policie podle § 103 až § 107 zákona č. 273/2008 Sb., 

o Policii České republiky, předtím na Inspekci ministra vnitra. 
Dnes máme Generální inspekci bezpečnostních sborů, která rozšířila pojem „poli-

cejních orgánů“ i „policejních orgánů konajících vyšetřování“ [§ 161 odst. 2 a 3, dále 
i odst. 5 písm. a) – srov. i § 161 odst. 7 a 8 tr. ř.]. 

Policejní orgán Generální inspekce bezpečnostních sborů je rovněž fakticky uni-
verzálním policejním orgánem, byť se zvláštní působností [§ 12 odst. 2 písm. b) tr. ř. – 
oproti policejním orgánům v § 12 odst. 2 písm. i) tr. ř., kde se také hovoří o této inspek-
ci – jde tu ale o zvláštní pověřené orgány této služby – „inspekce v inspekci“].  Ohledně 
Vojenské policie srov. § 2 a § 4 odst. 1 písm. a), b) zákona č. 300/2013 Sb., o Vojenské 
policii.7 

Trestní řád užívá pojmu „policejní orgán“ dvojznačně i z pohledu vlastní náplně čin-
nosti subjektu, který je za policejní orgán označován [jak už bylo naznačeno výše]. 

Tento výraz se totiž váže jednak na orgán činný v trestním řízení (§ 12 odst. 1 a 2 
tr. ř.), jednak na orgán, který je (a to nejen ve stadiu přípravného řízení, ale i ve stadiu 
projednání věci před soudem, popř. dokonce řízení vykonávacího)  určen k vykonávání 
příkazů a pokynů ostatních orgánů činných v trestním řízení (a v rozsahu této své spe-
cifi cké kompetence postavení orgánu činného v trestním řízení nemá). V tomto spe-
cifi ckém postavení vystupuje ovšem zpravidla policejní orgán Policie České republiky, 
nikoli policejní orgán jiný, jenž má pouze postavení policejního orgánu.

O procesní samostatnosti vzhledem k tomu, že jí výslovně řešilo pouze ustanovení 
§ 3a odst. 3 zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších před-
pisů, bylo možno mluvit pouze ve vztahu k policejnímu orgánu Policie České republiky, 
který vystupoval v postavení orgánu činného v trestním řízení.

 7 Vojenská policie působí na území České republiky a při plnění úkolů policejní ochrany ozbrojených sil 
na území jiných států, nestanoví-li tento zákon nebo jiný právní předpis jinak. Vojenská policie plní tyto 
úkoly policejní ochrany a) odhaluje trestné činy a zjišťuje jejich pachatele a činí opatření k předcházení 
trestné činnosti, b) působí v řízení o trestných činech jako policejní orgán a šetří přestupky. Vojenská 
policie působí vůči a) vojákům v činné službě (dále jen „voják“), b) osobám, které se nacházejí ve vo-
jenských objektech a v prostoru, kde ozbrojené síly plní své úkoly nebo kde se koná vojenské cvičení 
nebo kde je zajišťována bezpečnost chráněné osoby (dále jen „chráněný objekt“), c) osobám, které jsou 
podezřelé, že spáchaly nebo páchají trestné činy nebo přestupky proti vojákům ve vojenském objektu 
nebo prostoru, kde ozbrojené síly plní své úkoly nebo kde se koná vojenské cvičení, nebo trestné činy 
nebo přestupky spolu s vojáky nebo proti vojenskému objektu, vojenskému materiálu nebo ostatnímu 
majetku státu, s nímž je příslušné hospodařit ministerstvo, pokud tento zákon nestanoví jinak (§ 3 
citovaného zákona). Zákon je účinný od 1. 10. 2013. 
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Poté, co citované ustanovení zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, neby-
lo převzato do nového zákona o Policii České republiky [zákona č. 273/2008 Sb.], kte-
rý s účinností od 1. 1. 2009 nahradil dřívější policejní zákon, objevily se názory (které 
ovšem bylo možno zaznamenat již po dni 1. 1. 2002, kdy vstoupila v účinnost novela 
trestního řádu č. 265/2001 Sb.), jež popíraly vůbec existenci procesní samostatnosti po-
licejního orgánu či jednotlivé osoby v něm služebně činné. 

Nebylo-li ustanovení § 3a odst. 3 zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, 
zařazeno do nového zákona o policii, procesní samostatnost již žádný právní předpis 
neupravuje, platí pouze trestní řád.8 Úkony trestního řízení nečiní jednotlivý policista, 
ale policejní orgán, útvar policie. 

Odkazovalo se na příslušná ustanovení trestního řádu (především § 12 odst. 2 a § 164 
odst. 1 větu první a odst. 5 tr. ř.) a dále bylo dovozováno, že za úkony policejního orgá-
nu je odpovědný služební funkcionář stojící v jeho čele. Ten za útvar jedná, popř. za 
něj jednají nižší služební funkcionáři v rozsahu stanoveném vnitřními předpisy. Tito 
služební funkcionáři jsou v souladu se služebními vztahy nadřízenosti a podřízenosti 
oprávněni dávat podřízeným policistům závazné pokyny k postupu v trestním řízení. 
Tyto pokyny nesmějí být v rozporu s pokyny státního zástupce. Z toho pak byl činěn 
závěr, že již tedy za účinnosti nového zákona o policii nepřipadá v úvahu žádná forma 
procesní nezávislosti (!) v úvahu.9

Má tedy vůbec institut procesní samostatnosti policejního orgánu (či osoby v něm 
služebně činné) vůbec nějaký smysl? Má to nějaký význam pro státního zástupce? Není 
pro něj výhodnější, pokud bude komunikovat pouze s institucí, nikoli s konkrétní 
osobou?

To by mohlo plynout z institucionálního pojetí policejního orgánu, na kterém jed-
noznačně spočívá platný trestní řád.

Po zrušení instituce vyšetřovatelů policie10 novelou trestního řádu z roku 2001 již 
nelze mít za to, že by byla zachována procesní samostatnost policejního orgánu ve stej-
ném rozsahu jako u dřívějších vyšetřovatelů. Zároveň ale ani institucionální pojetí po-
licejního orgánu, na kterém spočívá úprava v § 12 odst. 2 tr. ř., nemůže vést k tak for-
málním důsledkům, jak se uvádí. 

Především je nutno vzít v úvahu, že (vyjma dílčích nepřesností v některých příspěv-
cích v literatuře, kdy však šlo o zjevný omyl a o záměnu výrazů „samostatnost“ a „nezá-

 8 Pozměňovací návrh poslance Františka Bublana (ČSSD) předpokládající vložení ustanovení § 11 do zá-
kona později vyhlášeného pod č. 273/2008 Sb. („Při provádění úkonů trestního řízení je policista vázán 
pokyny státního zástupce. Pokyny v trestním řízení dává státní zástupce podle povahy věci příslušnému 
útvaru nebo přímo policistovi. V ostatních věcech týkajících se výkonu služby v policii je policista 
vázán pokyny nadřízených.“) na jednání Poslanecké sněmovny konaném dne 25. 6. 2008 neprošel. Pře-
sto s úpravou procesní samostatnosti policejního orgánu počítá věcný záměr trestního řádu, který byl 
schválen usnesením vlády ze dne 20. 8. 2008 č. 996. Je také nesporným faktem, že úprava této otázky 
patří do trestního řádu a nikoli (jak tomu bylo od nabytí účinnosti novely č. 265/2001 Sb.) do zákona 
o policii.

 9 Srov. Vangeli, B. Zákon o Policii České republiky. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 272–
273.

 10 Která neměla obdobu u jiných orgánů, jejichž složky dnes mohou mít postavení jako policejní orgán 
podle trestního řádu – byť v roce 1994 se objevil námět na tzv. celní vyšetřovatele a v roce 2001 byli 
ustaveni vyšetřovatelé i na tehdejší Inspekci MV.
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vislost“, a s výjimkou extrémních stanovisek z 60. a 90. let („vyšetřovatel jako vyšetřu-
jící soudce“) nikdy nebylo možno mluvit o tom, že vyšetřovatel (nebo policejní orgán, 
jeho příslušník či člen po nabytí účinnosti novely č. 265/2001 Sb.) byl procesně nezá-
vislý. Pojmy „procesní samostatnost“ a „procesní nezávislost“ nelze zaměňovat, nejde 
v žádném případě o synonyma.

Vyšetřovatel [orgán konající přípravné řízení] nikdy nepožíval procesní nezávislosti, 
ale pouze procesní samostatnosti, přičemž její míra se značně odlišovala v tom či kte-
rém období účinnosti trestního řádu a odpovídajícího zákona o policii (nebo o Sboru 
národní bezpečnosti, případně o policii a četnictvu), a také v závislosti na tom, o jaký 
orgán konkrétně šlo, v některých obdobích neměla praktický smysl (v období před ro-
kem 1950, kdy úprava spočívala na zcela odlišných základech, byť se tato složka policie 
nezřídka označovala jako „soudní policie“), jindy byla pouhou iluzí, ač se o ní disku-
tovalo (a nešlo pouze o to, že např. v období tzv. normalizace „dvojí podřízenost“ vy-
šetřovatelů ministerstva vnitra a ještě výraznější vyjádření tohoto typu podřízenosti 
u vyhledávacích orgánů a orgánů konajících objasňování byla ve skutečnosti vyjádře-
ním faktu, že tito příslušníci policie daleko více podléhali řízení příslušných služebních 
funkcionářů [na rozdíl od tehdejších vyšetřovatelů prokuratury], postavení vyšetřova-
telů se přece jen alespoň ve velmi malém rozsahu vyznačovalo jistou mírou samostat-
nosti i v tomto období, což vynikne ve srovnání s vyhledávacími orgány či orgány ko-
najícími objasňování podle úpravy v té době účinné).

Teprve v 90. letech a v období následujícím nabyla procesní samostatnost policejní-
ho orgánu (do konce roku 2001 vyšetřovatele) obsahu, který odpovídal poměrně věrně 
danému výrazu („procesní samostatnost“).11 

Bylo také náležitě vyjádřeno dominantní postavení státního zástupce v přípravném 
řízení; do jeho pravomoci nesmí zasahovat žádný služební funkcionář policie. 

Tím nebylo vyloučeno (a to platilo zejména po zmiňované velké novele z roku 2001), 
že by tito funkcionáři policie (v souladu s vymezením v zákoně č. 186/1992 Sb., a po-
sléze v zákoně č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sbo-
rů) nemohli operativně řídit, usměrňovat, kontrolovat a metodicky ovlivňovat činnost 
policistů, kteří plní úkoly v trestním řízení. Přiměřeně by se to mohlo týkat i řízení, 
usměrňování, kontroly a metodického ovlivňování postupů příslušníků jiných orgánů 
či útvarů, jež mají podle § 12 odst. 2 tr. ř. postavení policejních orgánů; jakákoli úpra-
va zde ovšem chybí.

 11 K diskusím ohledně otázky procesní samostatnosti srov. např. Růžek, A. Novela k trestnímu řádu, Práv-
ník, 1965, č. 8, s. 806–807; Gebauer, F., Baloun, J. Vyšetřující soudce, vyšetřovatel prokuratury řízený 
prokurátorem, vyšetřovatel SNB nebo samostatný vyšetřující orgán? Kriminalistický přehled, 1968, č. 4, 
s. 33, Matiášek, J. K budoucnosti vyšetřování, Kriminalistický přehled, 1968, č. 4, s. 91, Pipek, J. K otáz-
ce procesní samostatnosti vyšetřovatele SNB z hlediska platné právní úpravy, Socialistická zákonnost, 
1981, č. 2, s. 86, Vácha, M. K procesní samostatnosti vyšetřovatelů, Kriminalistický sborník, 1981, č. 5, 
s. 310, Ivor, J. K niektorým otázkam vzniku a vývoja trestnoprocesného postavenia vyšetřovatela, Čs. 
kriminalistika, 1988, č. 2, s. 156, Ivor, J. K niektorým aktuálným otázkam súčasného procesného po-
stavenia vyšetřovatela, Čs. kriminalistika, 1988, č. 4, s. 350, Mráz, L. Nezávislosť vyšetrovania – záruka 
zákonného rozhodovania, Justičná revue 1991, č. 11, s. 24, Čečot, V., Elek, J. O niektorých otázkach 
koncepcie vyšetrovania v ČSFR, Justičná revue, 1991, č. 6–7, s. 27, Nett, A. K problematice procesní 
nezávislosti vyšetřovatele, Čs. kriminalistika, 1992, č. 1, s. 233, Mráz, L. Riešenie vidíme v nezávislom 
orgáne vyšetrovania, Čs. kriminalistika, 1992, č. 1, s. 50, a Musil, J. Zvýšit efektivnost přípravného říze-
ní, Kriminalistika, 1993, č. 2, s. 111.
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Před dnem 1. 1. 2009 se při posuzování rozsahu procesní samostatnosti policejního 
orgánu a příslušného policisty plnícího úkoly v trestním řízení bylo možno opřít o zně-
ní § 3a odst. 3 zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky. 

Po nezačlenění této úpravy ani žádné jeho obdoby do nového zákona č. 273/2008 
Sb., o Policii České republiky, se ovšem nelze ztotožnit se stanoviskem, že policista, kte-
rý plní úkoly v trestním řízení [trestní řád užívá v tomto směru pojmu „osoba služebně 
činná v policejním orgánu“], není již procesně samostatný a že o samostatnosti lze ho-
vořit nejvýše ve vztahu k policejnímu orgánu jako instituci. 

Úprava v § 12 odst. 2 tr. ř. skutečně mluví o policejním orgánu jako o útvaru či insti-
tuci. Shodně tak ustanovení § 157 odst. 1, § 158 odst. 1, 3, § 164 odst. 1, 5 tr. ř., atd., se 
dají vyložit i tak, že se vztahují jen na postup policejního orgánu jako instituce. 

Je však nutné vzít v úvahu i úpravu v § 30 odst. 1, popř. v § 174 odst. 2 písm. f) tr. ř., 
pokud je zde upraven institut vyloučení z provádění úkonů trestního řízení, resp. při-
kázání věci jiné osobě služebně činné v policejním orgánu, ve vztahu k osobě služebně 
činné v policejním orgánu. Stejně tak by měla být v potřebné míře zohledněna i ustano-
vení samotného zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, a podpůrně i zákona 
č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů.

Je tak zřejmé, že úkoly Policie České republiky plní vedle zaměstnanců i příslušníci 
policie (zákon pak pro ně užívá legislativní zkratky „policista“). 

Základní povinnosti, jak jsou předmětem úpravy v § 10 a n. zákona č. 273/2008 Sb. 
[zdvořilost, iniciativa, přiměřenost postupu apod.], se v řadě případů vztahují jen na 
policisty; tomu koresponduje i úprava v dalších ustanoveních citovaného zákona i v zá-
koně o služebním poměru. Obdobná je úprava v zákoně č. 341/2011 Sb., o Generální 
inspekci bezpečnostních sborů a o změně souvisejících zákonů.

Institut podání vysvětlení podle § 61 zákona č. 273/2008 Sb. se váže výlučně na po-
licistu, totéž se týká získávání poznatků o trestné činnosti, působení v zájmovém pro-
středí, podpůrných operativně pátracích prostředků atd. podle § 69 a n. cit. zákona [zde 
ještě v poněkud specifi ckém postavení policisty, který nemusí vystupovat jako osoba, 
která prohlásí svou příslušnost k policii]. 

Proto i úpravu v trestním řádu [a zvláště ta jeho ustanovení, která se týkají postupu 
policejního orgánu v pověřování a ve vyšetřování – samostatný postup, postup z vlast-
ní iniciativy, odpovědnost za zákonné a včasné provedení úkonů přípravného řízení, 
výjimečně i po jeho skončení – § 179 odst. 2 tr. ř.] je nutno vykládat ve spojení s úpra-
vou vyloučení a zmíněného specifi ckého oprávnění státního zástupce v rámci výkonu 
dozoru v přípravném řízení i ustanoveními zákona o policii tak, že nikoli pouze poli-
cejní orgán jako instituce, ale i osoba služebně činná v policejním orgánu jsou povinny 
postupovat samostatně a z vlastní iniciativy, odpovídají za včasné a zákonné provedení 
úkonů přípravného řízení.

Kdyby byl absolutizován výklad vycházející z institucionálního pojetí policejního 
orgánu, vedlo by to sice na jedné straně k tomu, že státní zástupci by se vůbec nemu-
seli zabývat tím, jaká osoba služebně činná v policejním orgánu v trestní věci působí, 
v podstatě by se vždy obraceli jen na služební funkcionáře, výkon dozoru by pak mohl 
být (ale pouze zdánlivě) zjednodušen, na straně druhé ovšem by to vyvolalo jistý stav 
„kolektivní neodpovědnosti“ těch osob služebně činných v policejním orgánu, jež mají 
přidělenu konkrétní trestní věc.
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Jakkoli stávající právní úpravu nelze hodnotit jako optimální [procesní samostatnost 
i osoby služebně činné v policejním orgánu měla být vyjádřena, a to i ve vztahu k jiným 
policejním orgánům než Policie ČR – mělo by se tak stát ovšem v trestním řádu a ni-
koli v právních předpisech upravujících činnost policie či těchto jiných orgánů nebo 
institucí], přesto i z ní lze učinit jednoznačný závěr, že institut procesní samostatnosti 
policejního orgánu [samozřejmě nikoli „procesní nezávislosti“, o kterou se ostatně ani 
nikdy nejednalo] je v ní obsažen, a to i v podobě, která koresponduje znění do nového 
zákona o policii nepřevzatého ustanovení § 3a odst. 3 zákona č. 283/1991 Sb., o Policii 
České republiky.

Nový trestní řád, jehož znění v paragrafech se připravuje, by měl výslovně stanovit, 
že „Při provádění úkonů trestního řízení je osoba služebně činná v policejním orgánu 
vázána pokyny státního zástupce. Pokyny v trestním řízení dává státní zástupce podle 
povahy věci příslušnému policejnímu orgánu nebo orgánu, který má postavení policej-
ního orgánu, nebo přímo osobě služebně v něm činné. V ostatních věcech týkajících 
se výkonu služby je osoba služebně činná v policejním orgánu vázána pokyny nadříze-
ných.“ Taková úprava – a to nikoli pouze ve vztahu k policejnímu orgánu Policie ČR, 
popř. policejnímu orgánu Generální inspekce bezpečnostních sborů – je považována za 
zcela zásadní, protože státní zástupce jako „dominus litis“ přípravného řízení nemůže 
mít žádný zájem na tom, aby svou působnost v přípravném řízení vykonával vůči „zá-
vislému“, zcela procesně nesamostatnému subjektu (který bude řízen ze „dvou center“, 
popř. i způsobem zasahujícím do působnosti státního zástupce, jakkoli se tím nikterak 
nezpochybňuje kontrola uvnitř policejního orgánu, zejména tedy Policie ČR).

Novela z roku 2001 označovaná stále ještě jako „velká“, ač už od ní uplynul poměr-
ně dlouhý čas a následovaly novely další, přinesla státnímu zástupci klíčovou roli, sou-
časně však nebyly vytvořeny, hlavně na počátku příliš příznivé podmínky pro náležité 
naplnění této role 

Novela měla znamenat naději k rehabilitaci státního zástupce jako veřejného žalob-
ce, významného článku v systému trestní spravedlnosti, jehož odpovědnost se sice ne-
dala poměřit tíhou konečného rozhodnutí jako v případě soudce, ale byla někdy ne-
méně složitá na začátku trestního řízení, kdy bylo třeba rozhodnout o trestním stíhání 
konkrétní osoby. Státní zástupce se také měl nově dostat do oblastí, do kterých dosud 
nedohlédl, do tzv. předprocesní činnosti policejních orgánů.

Záměrem novely v tomto ohledu bylo přivést státního zástupce na začátek případu, 
kde měl skutečně řídit a úkolovat policii, formovat věc od správného vymezení skutku 
přes přiléhavou právní kvalifi kaci až po vymezení potřebných důkazních prostředků 
a postupů vedoucích k jejich vyhledání, zajištění a případné provedení.12

Zopakujme si, že k posílení role státního zástupce v rámci předsoudního stadia do-
šlo především:
 – zdůrazněným vymezením, že je to státní zástupce, který s konečnou platností roz-

hodne o rozsahu a objemu důkazů, které budou vyhledávány, opatřovány, popř. 
prováděny v přípravném řízení,

 – vyjádřením změněné pozice státního zástupce v řízení před soudem ve smyslu jeho 
zvýšené aktivity, na což navazuje i úprava obsažená v části třetí trestního řádu,

 12 Viz Baxa, J. Reforma trestního řízení – geneze jejího vzniku a její cíle, Bulletin advokacie 2001, č. 11–12, 
s. 16–17.
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 – změnou koncepce dozoru, který se posunul hluboko do tzv. předprocesního sta-
dia,

 – přenesením úpravy operativně pátracích prostředků – § 158b až § 158f tr. ř. – 
z tehdejšího zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších 
předpisů, do trestního řádu,

 – výlučným oprávněním rozhodovat o meritorním skončení přípravného řízení 
a o přerušení trestního stíhání,

 – změnou organizace policejního vyšetřování, když byla ustavena služba kriminál-
ní policie a vyšetřování a státnímu zástupci byly poskytnuty příznivější podmínky 
pro výkon dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení trestním. 

Novely, pokud navyšovaly kompetence (došlo fakticky jen k odebrání jediné kompe-
tence, a to novelou č. 459/2011 Sb.), značně posilovaly i odpovědnost státního zástup-
ce za výsledek a průběh přípravného řízení; nejednalo se tedy jen o nějaké samoúčelné 
opatření směřující k nárůstu pravomocí jednoho z orgánů činných v trestním řízení, 
jakkoli nešlo o tzv. formální důkazní břemeno (o to se chtěl pokusit nový trestní řád – 
viz věcný záměr z roku 2008).

Do přípravného řízení (§ 12 odst. 10 tr. ř., jedno z nejčastěji měněných, stále však 
poměrně nepřesně formulované ustanovení) od nabytí účinnosti novely trestního řádu 
č. 265/2001 Sb. spadá i objasňování a prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že 
byl spáchán trestný čin. 

Smyslem této úpravy bylo podřídit činnost policie i v této fázi dozoru státního 
zástupce. 

Státní zástupce nově vykonává dozor nejen nad vyšetřováním (podle úpravy před-
tím účinné vykonával dozor nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení, jež 
ovšem tehdy počínalo zahájením trestního stíhání nebo provedením neodkladných či 
neopakovatelných úkonů), ale i nad prověřováním. Nevykonává ovšem kontrolu poli-
cie v rámci tzv. předprocesní činnosti (odhalování trestných činů a zjišťování jejich pa-
chatelů – získávání signálů o připravované nebo již páchané trestné činnosti). 

To je velice důležité, byť je faktem, že do určité míry i předprocesní aktivity policie 
nepřímo posuzování státního zástupce podléhají, nikoli však zcela všechny a ve stejném 
rozsahu, jak je tomu v pozdějším stadiu procesu.

Koncepce „nejvyššího dozoru“ byla nově nahrazena pojetím dozoru jako specifi cké 
formy kontroly, která je zaměřena na dosažení účelu, jímž je náležité zastupování veřej-
né žaloby v řízení před soudem. Jinými slovy řečeno – má-li státní zastupitelství (které 
svou působnost vykonává prostřednictvím státních zástupců) plnit svou hlavní úlohu, 
tj. zastupovat veřejnou žalobu v trestním řízení a plnit další úkoly vyplývající z trestní-
ho řádu [§ 4 odst. 1 písm. a) zákona o státním zastupitelství, § 2 odst. 8 věta druhá tr. ř.], 
musí si vytvořit pro plnění této své úlohy potřebné předpoklady.

V tom tkví zásadní význam dozoru.
Co je pak důležitější činností státního zástupce? Dozor v přípravném řízení? Anebo 

činnost v řízení před soudem?
Výše zmiňované konstatování dává vcelku jednoznačnou odpověď:
Totiž že obě činnosti jsou stejně důležité a je třeba jim věnovat potřebnou pozor-

nost.
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Státní zástupce v zájmu dosažení tohoto cíle plní v přípravném řízení dvě navzájem 
spojené funkce, a to:
 – funkci dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení trestním, včet-

ně funkce návrhové a rozhodovací [součástí této funkce nepochybně je i funkce 
stíhací],

 – funkci instančního orgánu, který rozhoduje o stížnostech proti usnesením poli-
cejního orgánu.

Po novele č. 265/2001 Sb. již trestní řád neupravuje zvláštní oprávnění státního zá-
stupce, který ve věci vykonává dozor, a státního zástupce nejblíže vyššího státního za-
stupitelství, přezkoumávat důvodnost odepření splnění pokynu státního zástupce vy-
šetřovatelem. Jako určité reziduum zůstaly podněty k výkonu dohledu, jež působí jisté 
problémy, ale řešení představuje pouze nová koncepce dohledu a jeho výrazné omezení 
oproti stávající podobě.

Dozor státního zástupce nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení jednak 
vytváří podmínky pro obžalovací funkci státního zástupce ve smyslu § 4 odst. 1 písm. a) 
zákona o státním zastupitelství a § 2 odst. 8 věty druhé tr. ř., když státní zástupce plně-
ním této funkce realizuje veřejný zájem (nikoli zájem státu), jednak představuje souhrn 
prostředků směřujících k naplnění dominantní role státního zástupce v přípravném ří-
zení. Jedná se o specifi cky zaměřenou kontrolní činnost, která se týká výlučně příprav-
ného řízení.

Nebudu se zde podrobněji zabývat tzv. předprocesním postupem a diskusemi ohled-
ně otázky, co může státní zástupce v tzv. předprocesní fázi (rozdíl mezi procesními situ-
acemi a) trestním oznámením a jeho předáním policejnímu orgánu a b) objasňováním 
povahy podání označeného jako trestní oznámení).

Dozor je vykonáván nejen z hlediska zákonnosti postupu policejního orgánu, ale 
i z hlediska jeho věcné správnosti, odůvodněnosti a úplnosti.

Zřejmě již tedy neplatí teze, která se uváděla v 80. letech, pokud se jednalo o vzájem-
ný vztah prokurátora a vyšetřovatele policie (případně i vyhledávacího orgánu nebo 
orgá nu konajícího objasňování; totéž se zřejmě týkalo i vyšetřovatelů prokuratury) – do 
taktiky vyšetřování nemá prokurátor [dnes tedy státní zástupce] zasahovat. 

Lze si položit otázky, zda přichází v úvahu i dozor nad dozorem, resp. zda přichá-
zí v úvahu dozor nad postupem státního zástupce. Odpověď dávají ustanovení § 161 
odst. 4, 5 písm. b) tr. ř. a dále § 175 odst. 2 tr. ř. a nikoli samozřejmě § 174 odst. 2 
písm. c) tr. ř.

P. Koukal13 uvádí, že vhodnější namísto obratu „dozor“ by byl zřejmě termín „do-
hled“ (přičemž není až tak zásadní, zda je tato činnost nazývána dozorem, dohledem, 
kontrolou či jakkoli jinak, jako spíše to, zda je taková kontrola v daných souvislostech 
a možnostech vůbec účelná či účinná). Přitom v jeho pojetí nejde zdaleka jenom o zá-
ležitost terminologickou. Pojem „dozor“ autor pokládá za formulační pozůstatek soci-
alistické koncepce prokuratury jako univerzálního strážce zákonnosti, která měla za-
hrnovat jednotlivé úseky jednotně chápaného dozoru nad zachováváním zákonnosti 
prakticky ve všech oblastech společenského života, přičemž za jeden z takových úseků 

 13 Koukal, P. K některým aspektům postavení a úlohy státního zástupce v přípravném trestním řízení, 
Právní praxe 1994, č. 8, s. 462.
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byl v této koncepci považován i dozor nad zachováváním zákonnosti v přípravném ří-
zení trestním. 

Jakkoli návrhy předložené P. Koukalem byly velice podnětné, neprosadily se ani 
v aplikační praxi (kde se dlouhodobě udržoval termín „dozor“), ale ani v legislativě.14 
Problém spočíval mj. také v tom, že pojem „dohled“ byl vyhrazen pro neprocesní účely 
(stal se součástí úpravy obsažené v zákoně o státním zastupitelství).

Státní zástupce zde ale vystupuje i jako orgán se stíhací funkcí, i přesto, že sám zpra-
vidla bezprostředně osoby, které mají být obviněny, nestíhá (jednu z výjimek tvoří vy-
šetřování konané státním zástupcem – vyšetřovací funkce – tato funkce zahrnuje dvě 
složky – obligatorní vyšetřovací působnost – její součástí je i oprávnění – rovněž obli-
gatorní – konat zkrácené přípravné řízení ve věcech uvedených v § 179a odst. 3 tr. ř. – 
fakultativní, zde jde ovšem o nedílnou součást dozoru).

Pokud státní zástupce vystupuje jako orgán druhého stupně, který ve vymezených 
případech rozhoduje o stížnostech proti usnesením policejních orgánů, toto jeho po-
stavení je odlišné od institutu dozoru a jeho obsahové náplni. 

Přezkoumání věci v rámci výkonu dozoru je tedy třeba odlišovat od přezkoumání 
věci z podnětu stížnosti. Nejedná se zde však o dvojí režim přezkoumání postupu po-
licejních orgánů, protože jak přezkoumání z titulu dozoru, tak přezkoumání z podnětu 
řádného opravného prostředku, má svůj nezastupitelný význam. Skutečností zůstává, 
že obě tyto funkce jsou poměrně úzce spojeny, nelze je však zcela ztotožňovat.

K dozoru a dohledu lze uvést pouze tyto poznámky: 
Jejich vzájemný vztah je takový, že dozor se týká postupu státního zástupce v pomě-

ru k policejnímu orgánu, zatímco institut dohledu je nástrojem kontroly vykonávané 
uvnitř soustavy státního zastupitelství. Výjimečně přichází v úvahu i dozor nad vyšet-
řováním konaným (obligatorně) státním zástupcem, netýká se zkráceného přípravného 
řízení a případů, kdy vyšetřování koná státní zástupce fakultativně. 

Pokud tedy nejblíže vyšší státní zastupitelství v rámci (vnějšího) dohledu dospěje 
k závěru, že postup státního zástupce bezprostředně nižšího státního zastupitelství byl 
v rozporu se zákonem nebo jím vykonávaný dozor byl neúčinný, neúplný nebo se vy-
značoval nečinností, je oprávněno zvolit odpovídající prostředek nápravy. Mezi ně pa-
tří i pokyn.

Pokyn se dává nejblíže vyšším státním zastupitelstvím bezprostředně nižšímu státní-
mu zastupitelství v jeho obvodu. Jinak ho dávat nelze. 

Splnění pokynu může bezprostředně nižší státní zastupitelství odmítnout, je-li 
v konkrétní věci pokyn v rozporu se zákonem.

Vyšší státní zastupitelství může – neuplatní-li jiný postup15 – věc převzít a vyřídit ji 
samo. Nejblíže vyšší státní zastupitelství může odejmout věc nejblíže nižšímu státnímu 

 14 Např. novela trestního řádu provedená zákonem č. 152/1995 Sb., která vložila do trestního řádu nové 
ustanovení § 179, stále užívala pojmu „dozor“, a to dokonce ještě v úzké návaznosti na slova „nad za-
chováváním zákonnosti v přípravném řízení“.

 15 Naznačuje se tu možnost určitého „dohadovacího řízení“ a zároveň předcházení případům, jež by moh-
ly vést k ohrožení fungování soustavy státního zastupitelství a řádného plnění jeho úkolů, pokud by 
nastal velmi výrazný výskyt odmítnutých pokynů a atrakce věci na nejblíže vyšší státní zastupitelství. 
Tento jiný postup může spočívat např. v tom, že vyšší státní zastupitelství vrátí věc nižšímu státnímu 
zastupitelství s podrobnějším zdůvodněním svého pokynu. Může také dojít k projednání věci zpracova-
telem pokynu a státním zástupcem nižšího státního zastupitelství, kterému byla přidělena věc, ve které 



88

Miroslav Růžička 

zastupitelství a vyřídit ji samo též tehdy, je-li nejblíže nižší státní zastupitelství nečinné 
nebo se v jeho postupu vyskytují nedůvodné průtahy.

K otázce dopadu dohledu (vnějšího) na postup policejního orgánu a na dozor je 
možno uvést, že policejní orgán je zavázán konat (plní-li úkoly v přípravném řízení, 
popř. i za podmínek uvedených v § 179 odst. 2 tr. ř.) podle pokynů státního zástup-
ce. Pokud je mechanismy vnitřní kontroly v soustavě státního zastupitelství zjištěno, 
že státní zástupce vykonávající dozor při svém postupu pochybil a nižšímu státnímu 
zastupitelství je posléze vydán pokyn (který nižší státní zastupitelství neodmítne; kdy-
by odmítlo, věc by mohla přejít na toto vyšší státní zastupitelství; i ono ovšem podléhá 
kontrole), potom je policejní orgán vázán (zprostředkovaně, ale fakticky zcela jedno-
značně) tímto pokynem (ten je transformován do podoby závazného pokynu daného 
dozorovým státním zástupcem). Nemůže proto namítat, že po celou dobu jednal v sou-
ladu se zákonem (a že jde fakticky jen o nesoulad mezi státními zástupci). Ve skuteč-
nosti jde o promítnutí jedné kontroly, jejího výsledku, do druhé. A i když dohled je 
institutem neprocesním (a z hlediska obsahu, rozsahu a způsobu své realizace nepo-
chybně institutem užším a zřejmě i méně intenzívním a důrazným), má zde své nepo-
chybné důsledky.

To představuje formální aspekt dané problematiky. Značnou roli hraje ovšem i ma-
teriální aspekt. Mechanismy dozoru a dohledu má být zajištěno, aby státní zástupce co 
nejefektivněji plnil svou úlohu, kterou lze charakterizovat jako roli ochránce veřejného 
zájmu v celém trestním (nikoli jen v přípravném) řízení, spolupodílení se na zajišťová-
ní ochrany základních práv a svobod v přípravném řízení (při rozhodující úloze sou-
du, který v přípravném řízení rozhoduje o závažných zásazích do těchto práv a svobod) 
a souhrnně vyjádřeno, významného činitele výkonu trestní (v tomto případě, protože 
v úvahu přichází i plnění této úlohy v jiném než trestním řízení) spravedlnosti.

To vyjadřuje mj. i skutečnost, že státní zástupce realizuje dozorovou funkci vůči po-
licejnímu orgánu nikoli samoúčelně, ale proto, že policie jako jednotný, vojensky orga-
nizovaný sbor, který plní v trestním řízení velmi specifi ckou roli, musí být bezpodmí-
nečně takové kontrole podrobena.

Pokyny se v přípravném řízení vydávají se nejen podle ustanovení § 157 odst. 2 věty 
první tr. ř., ale nejčastěji podle § 174 odst. 2 písm. a) tr. ř., velmi často i při využití úpra-
vy v § 174 odst. 2 písm. d) tr. ř.

Pokyny vydává státní zástupce v průběhu přípravného řízení formou opatření (§ 19 
odst. 1 jednacího řádu). Ve smyslu § 19 odst. 2 jednacího řádu písemnou formu mají 
pokyny, které státní zástupce vydává k zahájení trestního stíhání, ke kvalifi kaci trest-
ného činu, k rozsahu obvinění, ke způsobu vyřízení věci v přípravném řízení (v přípa-
dech, kdy toto vyřízení přísluší policejnímu orgánu – tedy odložení nebo odevzdání 
věci), k přibrání znalce, při vrácení věci k doplnění, po vrácení věci státnímu zástupci 

došlo k odmítnutí splnění pokynu. V úvahu přichází i to, aby buď nižší státní zastupitelství, pokud na 
odmítnutí trvá, nebo vyšší státní zastupitelství, které pokyn vydalo, předložilo věc vyššímu státnímu 
zastupitelství, které vykonává dohled nad činností toho státního zastupitelství, jež pokyn vydalo. To by 
po přezkoumání věci vyslovilo své stanovisko a podle povahy věci by mohl rovněž přicházet v úvahu 
pokyn anebo jiné opatření (včetně doporučení k určitému postupu). Přichází v úvahu i nařízení kont-
roly nejvyšším státním zástupcem ve smyslu § 12 odst. 3 zákona o státním zastupitelství, i když zřejmě 
zcela výjimečně (muselo by se jednat o „skončenou věc“).
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soudem k došetření, u odnětí a přikázání věci a tam, kde to státní zástupce považuje za 
potřebné. 

Ústně dané pokyny státní zástupce stvrzuje písemně, považuje-li to podle povahy 
věci za nutné. O každém pokynu učiní záznam do dozorového spisu (aby jej popř. ne-
bylo možno v budoucnu zpochybnit, nejedná se v žádném případě o nadbytečný for-
malismus, jak by se na první pohled mohlo zdát).

Neprovede-li policejní orgán úkon, k němuž dostal od státního zástupce pokyn, 
upozorní na to státní zástupce jeho příslušného nadřízeného nebo mu věc usnesením 
odejme (§ 19 odst. 4 jednacího řádu). Odnětím se zde má na mysli pouze postup podle 
§ 174 odst. 2 písm. f) tr. ř.

Nyní je na místě zmínit i interní úpravu v rámci Policie ČR.
Z čl. 2 odst. 2 věta první a druhá závazného pokynu č. 103/2013, o plnění některých 

úkolů policejních orgánů Policie České republiky v trestním řízení, plyne, že vedoucí 
pracovníci odpovídají za činnost podřízených policistů při plnění úkolů v trestním ří-
zení, řídí a kontrolují jejich činnost, u závažnějších případů osobně organizují jejich 
práci a podle potřeby se sami podílejí na provádění úkonů trestního řízení. Jsou opráv-
něni dávat pokyny ke kvalitě a rozsahu dokazování; jejich pokyny nesmí být v rozporu 
s pokyny státního zástupce. 

A čl. 10 odst. 2 věta první a druhá tohoto závazného pokynu stanoví, že vedoucí pra-
covníci mohou, pokud to není v rozporu s předchozím rozhodnutím státního zástup-
ce, který v trestní věci vykonává dozor, rozhodnout v jednotlivých případech o změně 
příslušnosti podřízených policejních orgánů nebo převzetí věci od policejního orgánu 
nižšího stupně působnosti. Pokud policejní orgán rozhodne o svém vyloučení, rozhod-
ne o změně příslušnosti policejního orgánu nejbližší nadřízený vedoucí pracovník, kte-
rý tuto pravomoc může delegovat na vedoucí pracovníky vyššího stupně řízení, než je 
vyloučený policejní orgán. O změně příslušnosti informuje státní zastupitelství, které 
vykonává v trestní věci dozor.

Čl. 25 a 26 citovaného závazného pokynu vycházejí z toho, že pokyny státního zá-
stupce, udělené v písemné podobě, se založí do pomocného trestního spisu, je-li vyho-
toven, jinak jsou zařazeny mezi další dokumenty vzniklé v souvislosti s daným trestním 
řízením, pokud nejsou splněny podmínky k tomu, aby byl konkrétní pokyn založen do 
trestního spisu. O ústně obdrženém pokynu státního zástupce zpracuje policista úřední 
záznam, který před založením do dalších dokumentů trestního spisu neprodleně před-
loží svému nejblíže nadřízenému vedoucímu pracovníkovi a doručí státnímu zástup-
ci, který jej vydal. Pokyny státního zástupce policejnímu orgánu k vydání rozhodnutí, 
proti němuž je přípustná stížnost, se zařadí do trestního spisu. Ostatní pokyny se zaklá-
dají do trestního spisu), stanoví-li tak státní zástupce. Policejní orgán je povinen plnit 
pokyny státního zástupce i v případech, kdy státní zástupce sám koná vyšetřování nebo 
zkrácené přípravné řízení, nebo se osobně účastní prováděných procesních úkonů.

Žádá-li policejní orgán státního zástupce o souhlas k některému z úkonů, u kterých 
to zákon předpokládá, předloží mu písemné materiály umožňující na základě zjiště-
ných skutečností objektivně posoudit důvody k provedení procesního úkonu. Výjimeč-
ně, hrozí-li nebezpečí z prodlení, lze ze závažných důvodů informovat státního zástup-
ce o zjištěných skutečnostech odůvodňujících některý z procesních úkonů, k nimž je 
třeba jeho souhlasu, předem i telefonicky.
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Předchozí souhlas státního zástupce k procesním úkonům, u kterých to zákon před-
pokládá, se připojí k rozhodnutí, kterým procesní úkon policejní orgán nařídí, a jde-li 
o zadržení podezřelého, k písemné žádosti policejního orgánu o souhlas k tomuto úko-
nu. Obdobně postupuje, byl-li souhlas výjimečně udělen například telefonicky a poli-
cista o tom vyhotovil písemný záznam…

Značnou roli tedy hrají i souhlasy dávané státním zástupcem.
V řadě případů se sice – jde-li o zásah do základních práv a svobod menší intenzity – 

umožňuje nejen státnímu zástupci, ale dokonce i policejnímu orgánu, aby ve vymeze-
ných případech vykonal některé zásahy do občanských práv a svobod, ale v zájmu po-
sílení kontroly nad postupem policejního orgánu se vyžaduje, aby k provedení určitých 
úkonů dal státní zástupce předchozí souhlas. Jestliže z důvodu neodkladnosti a i proto, 
že souhlas státního zástupce nebylo možno předem dosáhnout, lze v přesně stanove-
ných případech takový souhlas dát i dodatečně.

Novela trestního řádu č. 265/2001 Sb. daný problém do určité míry zkomplikovala, 
používá-li vůči např. předstíranému převodu nebo sledování osob a věcí pojem povole-
ní, byť fakticky jde o obdobu předchozího (dodatečného) souhlasu.

Výčet případů, kdy se vyžaduje souhlas nebo povolení, je podle české trestně proces-
ní úpravy velmi obsáhlý. Koná-li vyšetřování státní zástupce [§ 161 odst. 4, 5 písm. b) 
tr. ř.], ustanovení o souhlasu státního zástupce k provedení úkonu policejním orgánem 
se neužijí.

K provedení některých úkonů zasahujících do práv a svobod občanů je za splnění 
v zákoně uvedených podmínek oprávněn i policejní orgán, aniž by musel mít k dispo-
zici předchozí souhlas státního zástupce či jeho povolení. 

I tyto úkony však podléhají přezkoumání ze strany státního zástupce, popř. následně 
i soudu, který rozhoduje ve vymezených případech v přípravném řízení, a samozřejmě 
je musí přezkoumat i soud, jenž následně rozhoduje ve věci.

I tento výčet je velmi obsáhlý. 
A na druhé straně ještě další rozšíření působnosti státního zástupce v tomto smě-

ru provedla novela trestního řádu i zákona č. 279/2003 Sb. provedená zákonem 
č. 253/2006 Sb.16 

Je otázkou, co pak rozumět pod pojmem „faktické ovlivňování činnosti policejní-
ho orgánu“, kdy obdobné by to mohlo být i ve vztahu nejblíže vyššího a bezprostředně 
nižšího státního zastupitelství, byť se jedná o instituty nesrovnatelné, podobnosti tam 
lze nalézt.

III.   Příslušnost státních zástupců k dozoru a k vyšetřování 
trestných činů

Příslušnost státního zástupce k dozoru v přípravném řízení představuje v současnosti 
jednu z nejkomplikovanějších otázek, protože po několika změnách platné právní úp-
ravy se stala značně složitou a nepřehlednou. Zásadní při jejím posuzování je to, že není 
 16 Zejména se v této souvislosti jedná o úpravu předchozího souhlasu k tomu, aby policejní orgán, jenž 

spravuje zajištěný majetek, pověřil jeho správou Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových 
nebo soudního exekutora.
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vymezena přímo trestním řádem [výjimku tvoří toliko úprava v § 175 odst. 2 tr. ř. – ta 
doznala změny v souvislosti s novým zákonem o Generální inspekci bezpečnostních 
sborů, ale pouze z pohledu změny obsahu této věcné příslušnosti]. Pouze § 7 odst. 2 zá-
kona o státním zastupitelství (ve znění novely č. 14/2002 Sb.; předtím to bylo ustanove-
ní § 8 odst. 1 zákona o státním zastupitelství, které ovšem odkazovalo na možnost od-
chylné úpravy výlučně ve zvláštním zákoně) obecně stanoví, že státní zastupitelství je 
příslušné k zastupování státu u soudu, u něhož toto státní zastupitelství působí, pokud 
zvláštní právní předpis nestanoví jinak.

Podrobná úprava příslušnosti státních zástupců (státních zastupitelství) k dozoru 
je obsažena v § 12 až § 16 vyhlášky č. 23/1994 Sb.; poslední změna byla provedena 
s účinností od 25. 1. 2014 vyhláškou č. 4/2014 Sb., dále je ovšem třeba vzít v úvahu 
i ustanovení § 16 až § 25, § 175 odst. 2 tr. ř., § 12a, § 12d odst. 2 a 3 zákona o státním 
zastupitelství. 

Po nabytí účinnosti zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, je nutno 
vzít v úvahu i ustanovení § 37 až § 39 tohoto zákona (která se vztahují na trestní řízení 
proti mladistvým), neboť tato ustanovení jsou významná právě se zřetelem k ustano-
vení § 7 odst. 2 zákona o státním zastupitelství (s ohledem na formulaci „zastupování 
státu u soudu, u něhož toto státní zastupitelství působí“). Zvláštnosti vyplývající z cito-
vaného zákona č. 218/2003 Sb. ovšem mají dopad výlučně na místní příslušnost, ne na 
příslušnost věcnou.

Věcná a místní příslušnost státních zástupců je jinak v zásadě společná pro dozor 
nad zachováváním zákonnosti v prověřování skutečností nasvědčujících spáchání trest-
ného činu i ve vyšetřování. Od nabytí účinnosti novely vyhlášky č. 218/1998 Sb. dne 
1. 10. 1998 se již nikterak neváže na příslušnost policie (ať už vyšetřovatelů podle úpra-
vy účinné do konce roku 2001, anebo policejních orgánů, univerzálního označení, je-
hož užívá trestní řád po 1. 1. 2002).

Pokud jde o příslušnost státních zástupců k dozoru ve zkráceném přípravném říze-
ní, platí, že se překrývá s příslušností státních zástupců přidělených ke státnímu zastu-
pitelství, jež působí při soudu, který je příslušný konat řízení o návrhu na potrestání 
podaným státním zástupcem (§ 16 tr. ř.; srov. i § 314b odst. 1 tr. ř.), popř. o návrhu na 
schválení dohody o vině a trestu (§ 179b odst. 5 tr. ř.). Výlučně půjde o státní zástupce 
okresních státních zastupitelství. Výjimka je upravena v § 10 odst. 2 jednacího řádu, po 
novele č. 4/2014 Sb., ale zde až tak o výjimku nejde, protože koná-li zkrácené přípravné 
řízení státní zástupce, v tomto případě státní zástupce krajského státního zastupitelství, 
dozor nad jeho postupem nelze vykonávat.

Podle § 12 odst. 1 věty první vyhlášky č. 23/1994 Sb. k výkonu dozoru nad zachová-
váním zákonnosti v přípravném řízení trestním je příslušný státní zástupce přidělený 
ke státnímu zastupitelství, které působí při soudu, jenž by byl příslušný konat ve věci 
po podání obžaloby řízení v prvním stupni, pokud vyhláška č. 23/1994 Sb. nestanoví 
jinak.

Rozhodující je tedy věcná a místní příslušnost soudu upravená v § 16 až § 18 tr. ř. pro 
případ, že by v dané věci, v níž státní zástupce vykonává dozor, byla podána obžaloba 
a soud by ve věci o ní konal řízení. 

Vyplývá z toho tedy, že ve věcech, v nichž by takto (hypoteticky, není totiž podstatné, 
zda podání obžaloby je reálné, či nikoli) byl činný okresní soud (podle § 16 tr. ř. koná 
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řízení, jestliže zákon nestanoví něco jiného), bude dána věcná příslušnost státního zá-
stupce okresního státního zastupitelství. Ve věcech, v nichž by měl být činný krajský 
soud (je nutno vycházet z vymezení v § 17 tr. ř., a to v obou odstavcích), bude dána věc-
ná příslušnost státního zástupce krajského státního zastupitelství.

Po nabytí účinnosti novely trestního řádu č. 265/2001 Sb. je nutné vzít v úvahu to, 
že tato novela změnila do určité míry výčet skutkových podstat trestných činů, na něž 
se vztahuje věcná příslušnost krajských soudů jako soudů prvního stupně. Dosavadní 
právní úprava se totiž především odvíjela od typové závažnosti projednávaného trest-
ného činu, přičemž v případě majetkových a hospodářských trestných činů závisela ze-
jména na výši způsobené škody. 

K další změně došlo po nabytí účinnosti trestního zákoníku a doprovodné novele 
k němu dnem 1. 1. 2010. A další změna plyne z ustanovení novely č. 459/2011 Sb.17 Po-
kud jde o zákon č. 41/2009 Sb., srov. např. změnu provedenou v ustanovení § 17 odst. 1 
písm. b) tr. ř., kde jednoznačně došlo k zúžení rozsahu věcné příslušnosti krajského 
soudu jako soudu I. stupně.

V jiných směrech ovšem nastalo určité dílčí rozšíření této věcné příslušnosti.
Z této úpravy tedy plyne, že krajský soud koná v prvním stupni řízení o trestných či-

nech, pokud na ně zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož dolní hranice činí nejméně 
pět let, nebo pokud za ně lze uložit výjimečný trest.

O trestných činech
 a) zabití, vraždy novorozeného dítěte matkou [z novely č. 459/2011 Sb.], neoprávně-

ného odebrání tkání a orgánů, nedovoleného nakládání s tkáněmi a orgány, od-
běru tkáně, orgánu a provedení transplantace za úplatu, nedovoleného nakládání 
s lidským embryem a lidským genomem, obchodování s lidmi,

 b) spáchaných prostřednictvím investičních nástrojů, které jsou přijaty k obchodo-
vání na regulovaném trhu nebo o jejichž přijetí k obchodování na regulovaném 
trhu bylo požádáno, nebo jejich padělků a napodobenin, pokud jejich zákonným 
znakem je způsobení značné škody nebo získání značného prospěchu,

 c) porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže, manipulace s kurzem in-
vestičních nástrojů, zneužití informace a postavení v obchodním styku, poškoze-
ní fi nančních zájmů ES, porušení předpisů o kontrole vývozu zboží a technologií 
dvojího užití, porušení povinností při vývozu zboží a technologií dvojího užití, 
zkreslení údajů a nevedení podkladů ohledně vývozu zboží a technologií dvojí-
ho užití, provedení zahraničního obchodu s vojenským materiálem bez povolení 
nebo licence, porušení povinnosti v souvislosti s vydáním povolení a licence pro 
zahraniční obchod s vojenským materiálem, zkreslení údajů a nevedení podkladů 
ohledně zahraničního obchodu s vojenským materiálem, vývoje, výroby a držení 
zakázaných bojových prostředků

  a
 d) sabotáže, zneužití zastupování státu a mezinárodní organizace, vyzvědačství, 

ohrožení utajované informace, spolupráce s nepřítelem, styků ohrožujících mír, 

 17 Nově do příslušnosti krajských soudů jako soudů prvního stupně spadají trestné činy zabití, vraždy no-
vorozeného dítěte matkou, dále též o trestný čin opilství v případě, že čin jinak trestný, jehož se dopustil 
pachatel ve stavu nepříčetnosti, který si zaviněně přivodil, naplňuje znaky skutkové podstaty některého 
z trestných činů, u nichž je stanovena příslušnost krajského soudu podle § 17 odst. 1 tr. ř.
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použití zakázaného bojového prostředku a nedovoleného vedení boje, plenění 
v prostoru válečných operací,

koná v prvním stupni řízení krajský soud i tehdy, je-li dolní hranice trestu odnětí svo-
body nižší.

Dále pak je třeba zohlednit i úpravu v § 17 odst. 3 [po novele č. 459/2011 Sb.] tr. ř., 
podle něhož krajský soud koná v prvním stupni řízení též o dílčích útocích pokračující-
ho trestného činu, jestliže postupem podle § 37a tr. zák. přichází v tomto řízení v úvahu 
rozhodnutí o vině některým z trestných činů uvedených v § 17 odst. 1 tr. ř.

Z § 17 odst. 2 tr. ř., ve znění citované novely, plyne, že krajský soud koná v prvním 
stupni řízení též o trestném činu opilství v případě, že čin jinak trestný, jehož se dopus-
til pachatel ve stavu nepříčetnosti, který si zaviněně přivodil, naplňuje znaky skutkové 
podstaty některého z trestných činů, u nichž je stanovena příslušnost krajského soudu 
podle odstavce 1.

Při posuzování věcné příslušnosti státního zástupce k výkonu dozoru je ovšem po-
třeba vzít v úvahu i ustanovení § 12d odst. 2 a 3 zákona o státním zastupitelství a § 14 
vyhlášky č. 23/1994 Sb. (vztahující se k výjimečné možnosti vyššího státního zastupi-
telství věc nižšímu státnímu zastupitelství odejmout a vyřizovat ji samo). Srov. i úva-
hy o zřízení Úřadu pro stíhání korupce, závažné fi nanční kriminality a terorismu a v té 
souvislosti i rozšíření věcné příslušnosti krajských soudů jako soudů prvního stupně. 
Nakonec ale zvítězil názor nepropojovat působnost Úřadu s věcnou příslušností kraj-
ských soudů jako soudů prvního stupně, resp. Úřad zatím zřízen nebyl.

Věcná příslušnost státního zástupce okresního státního zastupitelství k výkonu do-
zoru je tedy dána:
 – byl-li by ve věci k řízení příslušný okresní soud, a současně se nejedná:
 – o případ, kdy výjimka plyne přímo z ustanovení trestního řádu (§ 175 odst. 2 tr. ř. 

– vymezuje příslušnost státního zástupce nejblíže vyššího, tj. dokonce ale vrchní-
ho státního zastupitelství, k dozoru, koná-li vyšetřování státní zástupce ve věcech 
uvedených v § 161 odst. 4, 5 písm. b) tr. ř., ve znění novely č. 341/2011 Sb. – § 10 
odst. 2 jednacího řádu, po novele č. 4/2014 Sb.),

 – o další případ, kdy je dána věcná příslušnost státního zástupce krajského státního 
zastupitelství: 

  K výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení konaném 
Generální inspekcí bezpečnostních sborů a k vyřizování věcí, v nichž zkrácené 
přípravné řízení konala Generální inspekce bezpečnostních sborů, je příslušný 
státní zástupce krajského státního zastupitelství i ve věcech, v nichž by byl jinak 
příslušný státní zástupce nižšího státního zastupitelství v obvodu jeho působnosti, 
není-li dále stanoveno jinak. Rovněž je příslušný k zastupování obžaloby a návr-
hu na potrestání v řízení před soudem v těchto věcech, ledaže věc předal státnímu 
zástupci, který by jinak byl příslušný, a k rozhodování ve sporu o příslušnost ke 
konání úkonů před zahájením trestního stíhání mezi Generální inspekcí bezpeč-
nostních sborů a jiným policejním orgánem (§ 10 odst. 1 jednacího řádu).

  nebo
 – nejde o jednu z výjimek stanovených jednacím řádem státního zastupitelství, pro 

kterou by byla dána příslušnost k dozoru vrchního státního zastupitelství. [Jed-
nu z takových výjimek nově zakotvila i právě publikovaná novela jednacího řádu 
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č. 4/2014 Sb. – namísto Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 1 je to kraj-
ské státní zastupitelství, jehož příslušnost se určí podle § 12, 14 a 16, ale to je pouze 
příslušnost konat vyšetřování, dozor zde vykonává vrchní státní zastupitelství].

Okresní státní zastupitelství (státní zástupce u něj činný) může být příslušné i v si-
tuaci nově upravené v § 15 odst. 3 větě druhé jednacího řádu – po výše citované nove-
le – „Dojde-li k vyloučení věci ze společného řízení a u takové věci dále není přísluš-
nost vrchního státního zastupitelství dána podle odstavce 1 nebo 2, může vrchní státní 
zastupitelství s předchozím souhlasem nejvyššího státního zástupce rozhodnout o tom, 
že je příslušné k výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení 
i v této věci, jinak je povinno věc neprodleně postoupit věcně a místně příslušnému 
státnímu zastupitelství.“. Okresní státní zastupitelství může být příslušné i za podmínek 
§ 15 odst. 3 věty první citované vyhlášky, což platilo po celou dobu účinnosti této úpra-
vy, a tato úprava se může neméně vztahovat i na krajské státní zastupitelství.

Věcná příslušnost státního zástupce okresního státního zastupitelství již po nabytí 
účinnosti novely jednacího řádu č. 4/2014 Sb. nebude dána – bez zřetele na věcnou pří-
slušnost soudu – v případě uvedeném v § 13 jednacího řádu – ve věcech, v nichž pří-
sluší konat vyšetřování nebo zkrácené přípravné řízení státnímu zástupci (§ 10 odst. 2), 
vykonává dozor nad zachováváním zákonnosti při postupu před zahájením trestního 
stíhání státní zástupce, který by byl jinak příslušný konat ve věci vyšetřování nebo zkrá-
cené přípravné řízení, pokud na základě zjištěných skutečností lze tuto příslušnost stát-
ního zástupce určit. Vyjde-li najevo skutečnost, že jde o takový trestný čin, až v průbě-
hu prověřování skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, 
státní zástupce, který v této době vykonává dozor, věc neprodleně předá takovému stát-
nímu zástupci. Ustanovení § 12 odst. 3 se užije obdobně. 

§ 10 odst. 2 jednacího řádu stanoví, že k vyšetřování trestných činů spáchaných pří-
slušníky Generální inspekce bezpečnostních sborů, příslušníky Bezpečnostní infor-
mační služby, příslušníky Úřadu pro zahraniční styky a informace, příslušníky Vo-
jenského zpravodajství, příslušníky Vojenské policie a zaměstnanci České republiky 
zařazenými k výkonu práce v Generální inspekci bezpečnostních sborů a ke zkrácené-
mu přípravnému řízení o těchto trestných činech je příslušný státní zástupce krajského 
státního zastupitelství, jehož příslušnost se určí podle § 12, 14 a 16. Ne již tedy Obvod-
ního státního zastupitelství pro Prahu 1. Rovněž je příslušný k zastupování návrhu na 
potrestání, který v těchto věcech podal, i u jiného soudu, než u kterého působí, pokud 
věc nepředal státnímu zástupci, který by jinak byl příslušný.

Věcná příslušnost státního zástupce krajského státního zastupitelství k výkonu do-
zoru je dána:
 – byl-li by ve věci k řízení příslušný krajský soud (§ 17 tr. ř.) a současně:
 – nejde o jednu z výjimek stanovených jednacím řádem státního zastupitelství, pro 

kterou by byla dána příslušnost k dozoru vrchního státního zastupitelství (§ 15 
odst. 1, 2 nebo 4 jednacího řádu; dále § 10 odst. 2 jednacího řádu); 

 – jde o případ uvedený v § 10 odst. 1 jednacího řádu [„K výkonu dozoru nad za-
chováváním zákonnosti v přípravném řízení konaném Generální inspekcí bez-
pečnostních sborů) a k vyřizování věcí, v nichž zkrácené přípravné řízení konala 
Generální inspekce bezpečnostních sborů), je příslušný státní zástupce krajského 
státního zastupitelství i ve věcech, v nichž by byl jinak příslušný státní zástupce 
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nižšího státního zastupitelství v obvodu jeho působnosti, není-li dále stanoveno 
jinak. Rovněž je příslušný k zastupování obžaloby a návrhu na potrestání v řízení 
před soudem v těchto věcech, ledaže věc předal státnímu zástupci, který by jinak 
byl příslušný, a k rozhodování ve sporu o příslušnost ke konání úkonů před za-
hájením trestního stíhání mezi Generální inspekcí bezpečnostních sborů a jiným 
policejním orgánem], 

 – jde o případ uvedený v § 13 jednacího řádu [Ve věcech, v nichž přísluší konat vy-
šetřování nebo zkrácené přípravné řízení státnímu zástupci (§ 10 odst. 2), vyko-
nává dozor nad zachováváním zákonnosti při postupu před zahájením trestní-
ho stíhání státní zástupce, který by byl jinak příslušný konat ve věci vyšetřování 
nebo zkrácené přípravné řízení, pokud na základě zjištěných skutečností lze tuto 
příslušnost státního zástupce určit. Vyjde-li najevo skutečnost, že jde o takový 
trestný čin, až v průběhu prověřování skutečností důvodně nasvědčujících tomu, 
že byl spáchán trestný čin, státní zástupce, který v této době vykonává dozor, věc 
neprodleně předá takovému státnímu zástupci. Ustanovení § 12 odst. 3 se užije 
obdobně.], nebo

 – krajské státní zastupitelství postupovalo podle § 12d odst. 2 nebo 3 zákona o stát-
ním zastupitelství a § 14 jednacího řádu ve věci, v níž předtím vykonával dozor 
státní zástupce okresního státního zastupitelství.

Zvlášť je možno v této souvislosti zmínit speciální věcnou příslušnost vrchních stát-
ních zastupitelství podle § 15 odst. 1 a 2 jednacího řádu (ve znění novel č. 311/2000 
Sb., č. 483/2001 Sb., č. 88/2005 Sb. a č. 7/2010 Sb.) a v § 15 odst. 4 jednacího řádu (ve 
znění novely č. 88/2005 Sb.). Zatímco úprava zmíněná na prvním místě zakotvuje obli-
gatorní speciální věcnou příslušnost (s možností rozhodnout o věcné příslušnosti niž-
šího státního zastupitelství podle zásad § 12 až § 14 a § 16 jednacího řádu), úprava na-
posledy uvedená fakultativní věcnou příslušnost (vyžaduje-li to závažnost, skutková či 
právní složitost věci, může vrchní státní zastupitelství s předchozím souhlasem nejvyš-
šího státního zástupce rozhodnout o tom, že je příslušné k výkonu dozoru nad zacho-
váváním zákonnosti v přípravném řízení ve věcech dále uvedených, i když nejsou zce-
la splněny podmínky příslušnosti obligatorní (např. výše škody nedosahuje hranic zde 
uvedených). Speciální věcná příslušnost upravená v § 15 jednacího řádu má přednost 
i před příslušností k dozoru ve smyslu § 175 odst. 2 věty před středníkem tr. ř. 

Dále srov. další případ této věcné příslušnosti upravený nově vyhláškou č. 4/2014 Sb. 
– § 10 odst. 3 jednacího řádu – „Státní zástupce vrchního státního zastupitelství je ve 
věcech uvedených v odstavci 2 příslušný k zastupování obžaloby v řízení i před jiným 
soudem, než u kterého působí, pokud věc nepředal státnímu zástupci, který by jinak byl 
příslušný.“ Srov. § 179 odst. 1 tr. ř.

V případech uvedených v § 17 tr. ř. (první skupina věcí uvedená výše) se bude ně-
kterými specifi ky vyznačovat dozor vykonávaný ve stadiu vyšetřování (oddíl třetí hlavy 
desáté trestního řádu), v zásadě však nikoli ve stadiu prověřování. 

Věcná příslušnost státního zástupce vrchního státního zastupitelství k výkonu dozo-
ru je dána – bez zřetele na to, zda byl příslušný k řízení okresní (§ 16 tr. ř.) nebo krajský 
soud (§ 17 tr. ř.) – buď:
 – v případech uvedených v § 15 odst. 1, 2 a 4 jednacího řádu (věci trestných činů 

z oblasti zvlášť závažné hospodářské a fi nanční kriminality nebo ochrany fi nanč-
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ních a ekonomických zájmů EU včetně měny – tato úprava byla vložena novelou 
provedenou citovanými vyhláškami – odst. 4 – fakultativní věcná příslušnost), 
nebo

 – v případech uvedených v § 10 odst. 3 jednacího řádu, jak už bylo zmíněno,
 – vrchní státní zastupitelství postupovalo podle § 12d odst. 2 nebo 3 zákona o stát-

ním zastupitelství a § 14 jednacího řádu ve věci, v níž předtím vykonával do-
zor státní zástupce krajského státního zastupitelství (včetně případů uvedených 
v § 175 odst. 2 tr. ř. anebo případů, kdy již došlo k odejmutí věci nižšímu státnímu 
zastupitelství a atrakci na krajské státní zastupitelství), nebo

 – jde o příslušnost pouze k podání návrhu na použití agenta (§ 158e odst. 4 tr. ř. – 
ohledně skrytého vyšetřování v rámci právního styku s cizinou viz nový zákon 
o mezinárodní justiční spolupráci v trestních věcech, konkrétně § 60 odst. 3 a 5 
zákona č. 104/2013 Sb. – VSZ Praha) a dále ke všem úkonům, jež v souvislosti 
s činností agenta státní zástupce podle trestního řádu vykonává (§ 158e odst. 7 
tr. ř.) s tím, že podle úpravy v § 18a odst. 2 jednacího řádu příslušnost státní-
ho zástupce k výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení 
v trestní věci, v níž je agent použit, zůstává tímto ustanovením nedotčena.

Vykonává-li státní zástupce vrchního státního zastupitelství dozor ve věcech trest-
ných činů uvedených v § 17 tr. ř. (ve stadiu vyšetřování), i zde platí úprava oddílu třetí-
ho hlavy desáté trestního řádu.

Věcná příslušnost státního zástupce Nejvyššího státního zastupitelství k výkonu do-
zoru bude zcela výjimečně dána výlučně v případech, kdy Nejvyšší státní zastupitel-
ství postupovalo podle § 12d odst. 2 nebo 3 zákona o státním zastupitelství a § 14 jed-
nacího řádu ve věci, v níž předtím vykonával dozor státní zástupce vrchního státního 
zastupitelství (ať už z důvodů uvedených v § 15 odst. 1, 2, popř. 4 jednacího řádu ane-
bo z důvodu odejmutí věci krajskému státnímu zastupitelství a atrakce na toto státní 
zastupitelství).

Ve vztahu k místní příslušnosti státních zástupců k výkonu dozoru je třeba vycházet 
z ustanovení § 7 odst. 2 zákona o státním zastupitelství a vzhledem k § 12 odst. 1 větě 
první jednacího řádu též z ustanovení § 18 tr. ř. Výjimku představují právě případy, je-li 
konáno přípravné řízení proti mladistvému podle zákona č. 218/2003 Sb. 

Objevují se úvahy, zejména v souvislosti s jednou konkrétní věcí (a možná půjde ješ-
tě o jednu věc, také se týká politika), vymezit věcnou a místní příslušnost státních zá-
stupců též i v zákoně o státním zastupitelství.

Úpravu jen v jednacím řádu pokládá Ústavní soud za nedostatečnou.
Otázkou jen je, v kterém zákoně, zda v zákoně o státním zastupitelství, nebo v trest-

ním řádu.
Jen pro úplnost lze zmínit úpravu obsaženou právě v citovaném tisku 1054/0 Posla-

necké sněmovny [volební období 2010–2013].18

 18 § 12
     (1) V trestním řízení působí v prvním stupni státní zástupce přidělený ke státnímu zastupitelství, které 

působí při soudu, jenž by byl příslušný konat ve věci řízení v prvním stupni, pokud tento zákon nebo 
jiný právní předpis nestanoví jinak.

     (2) V trestním řízení působí v prvním stupni státní zástupce přidělený ke státnímu zastupitelství, které 
působí při soudu, v jehož obvodu byl trestný čin spáchán, pokud tento zákon nebo jiný právní předpis 
nestanoví jinak.
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IV.   Aplikace ustanovení § 146 odst. 2 písm. a) tr. ř. z pohledu 
státního zástupce

Uvedená problematika patří mezi „evergreeny“ v činnosti státního zastupitelství (ale 
zřejmě nikoli prokuratury, což je zajímavé). Nejprve se řešila v soustavě státního zastu-
pitelství, nevyřešila se uspokojivě, tudíž dnes ji řeší soudy a nejvíce Nejvyšší soud.

     (3) Nelze-li místo činu zjistit nebo byl-li čin spáchán v cizině, působí v trestním řízení v prvním stupni 
státní zástupce přidělený ke státnímu zastupitelství, které působí při soudu, v jehož obvodu podezřelý 
nebo obviněný bydlí, pracuje nebo se zdržuje, popřípadě v jehož obvodu má obviněná nebo podezřelá 
právnická osoba sídlo nebo v jehož obvodu má taková zahraniční právnická osoba svůj podnik nebo 
organizační složku; jestliže nelze tato místa zjistit anebo jsou mimo území České republiky, působí 
v trestním řízení v prvním stupni státní zástupce přidělený ke státnímu zastupitelství, které působí 
při soudu, v jehož obvodu trestný čin vyšel najevo. Ustanovení jiného právního předpisu upravujícího 
místní příslušnost v řízení ve věcech mládeže není větou první dotčeno.

     (4) Nelze-li pro neúplnost skutkových zjištění určit místní příslušnost státního zástupce jinak, po-
važuje se za místo, kde trestný čin vyšel najevo, i obvod soudu, při kterém působí státní zastupitelství, 
k němuž je přidělen státní zástupce, kterému byl doručen záznam o zahájení úkonů trestního řízení 
nebo usnesení o zahájení trestního stíhání, nebyl-li záznam o zahájení úkonů trestního řízení sepsán. 
V případě podle věty první doručí policejní orgán záznam o zahájení úkonů trestního řízení nebo usne-
sení o zahájení trestního stíhání, nebyl-li záznam o zahájení úkonů trestního řízení sepsán, státnímu 
zástupci státního zastupitelství příslušnému podle odstavce 1, v jehož obvodu územní působnosti má 
policejní orgán sídlo nebo organizační složku.

     (5) Je-li podle odstavců 1 až 4 dána příslušnost několika státních zástupců, působí v prvním stupni 
státní zástupce, kterému byl doručen záznam o zahájení úkonů trestního řízení nebo usnesení o za-
hájení trestního stíhání, nebyl-li záznam o zahájení úkonů trestního řízení sepsán, nejdříve; to platí 
obdobně i pro společné řízení, nelze-li pro neúplnost skutkových zjištění určit pachatele trestného činu 
nebo nejtěžší trestný čin. 

     (6) Ke změně skutečností rozhodných pro určení místní příslušnosti státního zástupce podle odstav-
ce 2 až 5 se nepřihlíží; tím není dotčen odstavec 9.

     (7) K výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení konaném Generální inspekcí 
bezpečnostních sborů a k vyřizování věcí, v nichž zkrácené přípravné řízení konala Generální inspekce 
bezpečnostních sborů, je příslušný státní zástupce krajského státního zastupitelství i ve věcech, v nichž 
by byl jinak příslušný státní zástupce nižšího státního zastupitelství v obvodu jeho působnosti, pokud 
tento zákon nebo jiný právní předpis nestanoví jinak; rovněž je příslušný k zastupování obžaloby a ná-
vrhu na potrestání v řízení před soudem v těchto věcech, ledaže věc předal státnímu zástupci, který by 
jinak byl příslušný.

     (8) K vyšetřování trestných činů spáchaných příslušníky Generální inspekce bezpečnostních sborů, 
příslušníky Bezpečnostní informační služby, příslušníky Úřadu pro zahraniční styky a informace, pří-
slušníky Vojenského zpravodajství, příslušníky Vojenské policie a zaměstnanci České republiky zařaze-
nými k výkonu práce v Generální inspekci bezpečnostních sborů a ke zkrácenému přípravnému řízení 
o těchto trestných činech je příslušný státní zástupce krajského státního zastupitelství; ten je rovněž 
příslušný k zastupování návrhu na potrestání, který v těchto věcech podal, i u jiného soudu, než u kte-
rého působí, pokud věc nepředal státnímu zástupci, který by jinak byl příslušný podle předchozích 
ustanovení. Ve věcech podle věty první vykonává dozor nad zachováváním zákonnosti při postupu před 
zahájením trestního stíhání státní zástupce, který by byl jinak příslušný konat ve věci vyšetřování nebo 
zkrácené přípravné řízení.

     (9) Z důležitých důvodů může být věc státnímu zástupci příslušnému podle předchozích ustanovení 
na jeho žádost nebo s jeho souhlasem odňata a přikázána jinému státnímu zástupci téhož stupně; o od-
nětí a přikázání rozhoduje vedoucí státní zástupce, který je oběma státním zástupcům nejblíže společně 
nadřízen. 
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Jde o určitý, zřejmě ne zcela předpokládaný, důsledek konfl iktu dvou základních slo-
žek působnosti státního zástupce v přípravném řízení – na jedné straně jeho dozorové 
aktivity, na straně druhé jeho instanční působnosti, jak zde o ní bylo pojednáno.

Otázka je, jak tento konfl ikt řešit, a možná lze tuto otázku položit i tak, zda vůbec 
jde o konfl ikt.

Nejvyšší státní zastupitelství vydalo v roce 1998 pod sp. zn. 7 NZN 3020/1998 násle-
dující stanovisko:

     (10) Nemůže-li úkon pro jeho neodkladnost provést příslušný státní zástupce, provede jej státní zá-
stupce nepříslušný, který o jeho provedení bez zbytečného odkladu vyrozumí příslušného státního zá-
stupce a věc mu předá.

     (11) I když se státní zástupce, jemuž bylo doručeno rozhodnutí, opatření nebo záznam policejního 
orgánu odůvodňující výkon působnosti státního zastupitelství v trestním řízení, nepovažuje za místně 
nebo věcně příslušného, učiní veškeré úkony a opatření náležející do působnosti státního zastupitelství, 
které nesnesou odkladu, tak, aby nedošlo ke zmaření účelu trestního řízení. Po vykonání těchto neod-
kladných úkonů a opatření postoupí věc k dalšímu řízení příslušnému státnímu zástupci.

     (12) Za podmínek stanovených jiným právním předpisem se řízení před soudem v jiném než trestním 
řízení v odpovídajícím stupni účastní to státní zastupitelství, které působí u soudu, u něhož se v tomto 
stupni koná řízení, nestanoví-li jiný právní předpis jinak. Řízení před vrchním soudem se účastní Nej-
vyšší státní zastupitelství.

 – Z důvodové zprávy: Oproti stávající úpravě se nově v § 12 odst. 1 až 11 podrobněji rozpracovává věc-
ná a místní příslušnost státních zastupitelství, resp. státních zástupců, při výkonu trestní působnosti 
státního zastupitelství. Dosavadní úprava vycházela z obecného ustanovení § 7 odst. 2 zákona o stát-
ním zastupitelství, analogického užití § 16 a násl. trestního řádu a především z ustanovení § 9, § 10 
a § 12 a násl. vyhlášky č. 23/1994 Sb., o jednacím řádu státního zastupitelství, zřízení poboček některých 
státních zastupitelství a podrobnostech o úkonech prováděných právními čekateli, ve znění pozdějších 
předpisů. Ohledně takto stanovené příslušnosti, výslovně zmíněna místní, byl ale v usnesení Ústavního 
soudu ze dne 17. 12. 2012, sp. zn. I. ÚS 2632/12, v rámci tam vysloveného obiter dicta shledán ústavní 
deficit takové právní úpravy z hlediska stupně právní síly právního předpisu (tedy vyhlášky ministerstva 
spravedlnosti), ve kterém je stanovena. Tento ústavní deficit se tak navrhovanou právní úpravou napra-
vuje.

  V § 12 odst. 2 až 5 je pak rozvedena místní příslušnost, a to v zásadě obdobně, jako u soudů, ale s jistými 
odlišnostmi nutnými z hlediska specifického postavení a potřeb státních zástupců při výkonu trestní 
působnosti; nejedná se ale zcela o novum, neboť jde o právní úpravu, která byla částečně obsažena již 
ve shora uvedených ustanoveních jednacího řádu státního zastupitelství; současně je reagováno i na 
specifika trestních řízení ve věcech mládeže a ve věcech právnických osob. 

  Novou úpravu přináší ustanovení § 12 odst. 6, kde se zavádí zásada „perpetuatio fori“ státních zástupců, 
avšak pouze z hlediska místní příslušnosti, když takovou změnu si vyžádala praxe. Též odstavce 7 a 8 
přebírají úpravu z jednacího řádu státního zastupitelství s výjimkou řízení o trestných činů spáchaných 
příslušníky Generální inspekce bezpečnostních sborů, příslušníky Bezpečnostní informační služby, 
příslušníky Úřadu pro zahraniční styky a informace, příslušníky Vojenského zpravodajství, příslušníky 
Vojenské policie a zaměstnanci České republiky zařazenými k výkonu práce v Generální inspekci bez-
pečnostních sborů, kde oproti stávající úpravě, kdy vyšetřování konal centralizovaně státní zástupce 
Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 1, bude nyní konat vyšetřování státní zástupce krajského 
státního zastupitelství. Tuto změnu si vyžádaly poznatky z praxe. 

  V § 12 odst. 9 se zavádí úprava obdobná § 25 trestního řádu, ale doplněná o nutnou žádost státního 
zástupce nebo souhlas s tímto postupem, aby nemohlo být nedůvodně zasahováno do vyřizované věci, 
a to s ohledem posilování nezávislosti státních zástupců (viz § 2).

  Dále § 12 dává výslovný zákonný rámec postupu při konání úkonů nepříslušným státním zástupcem, 
které však nelze pro jejich neodkladnost odložit. 



99

   K některým otázkám dozoru státního zástupce v přípravném řízení v ČR

„Státní zástupce je oprávněn v rámci postupu před zahájením trestního stíhání, po-
kud ještě neprobíhá přípravné řízení (§ 12 odst. 10, § 160 odst. 2, 4 tr. ř.) uložit vyšet-
řovateli nebo policejnímu orgánu mj. i to, že má být věc odložena podle § 159 odst. 1 
až 4 tr. ř. nebo odevzdána podle § 159 odst. 1 písm. a) nebo b) tr. ř. [bylo to před „vel-
kou“ novelou z roku 2001]. Taková rozhodnutí či opatření vyšetřovatele nebo policej-
ního orgánu jsou součástí „objasnění věci“ nebo „zjištění pachatele“ podle § 157 odst. 2 
první věty tr. ř.

Pokud státní zástupce vydal pokyn k takovému postupu vyšetřovateli nebo policej-
nímu orgánu v souladu s § 157 odst. 2 první větou tr. ř., popř. – probíhá-li ve věci již 
přípravné řízení – v souladu s § 174 odst. 2 písm. a) tr. ř., nemůže sám rozhodovat 
o stížnosti poškozeného proti usnesení o odložení věci podle § 159 odst. 1 až 4 tr. ř. 
Obdrží-li státní zástupce takovou stížnost poškozeného, předloží spisový materiál nad-
řízenému státnímu zástupci [§ 146 odst. 2 písm. a) tr. ř. per analo giam; v přípravném 
řízení se podle tohoto ustanovení postupuje přímo]. Tímto státním zástupcem je stát-
ní zástupce nejblíže vyššího státního zastupitelství (§ 9 odst. 1 a 2 zákona o státním 
zastupitelství).“

Zvláštní druh pokynů podle § 157 odst. 2 věty první tr. ř. představují pokyny státní-
ho zástupce k určitému způsobu vyřízení věci policejním orgánem v prověřování (kon-
krétně odložením věci podle ustanovení § 159a odst. 1 až 4 tr. ř. – bylo to před novelou 
č. 41/2009 Sb.). Obdobou pokynů jsou případy, kdy státní zástupce vysloví souhlas s ta-
kovým způsobem vyřízení věci policejním orgánem. 

Jestliže státní zástupce vydal k takovému usnesení policejnímu orgánu pokyn (§ 157 
odst. 2 věta první tr. ř.), rozhoduje o stížnosti poškozeného státní zástupce nejblíže vyš-
šího státního zastupitelství [§ 146 odst. 2 písm. a) tr. ř.]. Musí být zcela zřejmé, že se jed-
ná o pokyn, je třeba, aby byl takto výslovně označen a jednoznačně formulovaný, aby 
směřoval k určitému postupu ve věci; jinak o pokyn nejde.

Obdobně se postupuje tehdy, pokud ve vztahu k takovému usnesení státní zástupce 
vyslovil souhlas. Musí se jednat o případy, kdy šlo o souhlas daný výslovně, nikoli jen 
konkludentně (např. pouze konstatováním v záznamu o prověrce, o dotazu na stav pro-
věřování nebo při konzultaci s policejním orgánem, že policejní orgán zváží svůj další 
postup věci, popř. i odložení věci). Naproti tomu není možno se ztotožnit s názorem, že 
ustanovení § 146 odst. 2 písm. a) tr. ř. se týká jen případů, kdy zákon přímo předjímá 
možnost vydání souhlasu k určitému rozhodnutí policejního orgánu; v ostatních pří-
padech se citované ustanovení neuplatní. Pokud by se vycházelo z tohoto stanoviska, 
pak by i tak – byl-li by vysloven souhlas s vydáním rozhodnutí o odložení věci – větši-
nou nezbylo, než problém řešit na podkladě úpravy v § 30, § 31 tr. ř. a následného při-
kázání a odnětí věci.19

Čl. 11 odst. 2 pokynu obecné povahy č. 9/1994, ve znění pokynu obecné povahy 
č. 4/2001 vycházel z toho, že státní zástupce vykonává dozor již ve stadiu postupu před 
zahájením trestního stíhání a je proto oprávněn uložit policejnímu orgánu provedení 
úkonů ve věci podle § 157 odst. 2 věty první, jakož i využít některého ze svých opráv-
nění podle § 157 odst. 2 písm. a) až c) nebo § 174 odst. 2 písm. c) nebo e) tr. ř. Jsou-li 
splněny zákonné podmínky, může též vydat kterékoli z rozhodnutí uvedených v § 159a 

 19 Srov. publikaci Šámal, P. a kol. Přípravné řízení trestní, 2. vydání, Praha, C. H. Beck, 2003.
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odst. 1 až 4 tr. ř. K takovému rozhodnutí, popřípadě i opatření podle § 159a odst. 1 
písm. a) nebo b) tr. ř., může státní zástupce vydat též pokyn policejnímu orgánu 
(§ 157 odst. 2 věta první tr. ř.) nebo může s takovým zamýšleným rozhodnutím 
nebo opatřením vyslovit souhlas. Takový pokyn musí být vydán nebo souhlas uči-
něn písemnou formou a musí být formulován zcela jednoznačně.

Čl. 17 odst. 2 pokynu obecné povahy č. 12/2003 pak stanovil, že státní zástupce vy-
konává dozor již ve stadiu postupu před zahájením trestního stíhání a je proto opráv-
něn uložit policejnímu orgánu provedení úkonů ve věci podle § 157 odst. 2 věty první 
tr. ř., jakož i využít některého ze svých oprávnění podle § 157 odst. 2 písm. a) až c) nebo 
§ 174 odst. 2 písm. c) nebo e) tr. ř.  Jsou-li splněny zákonné podmínky, může též vydat 
kterékoli z rozhodnutí uvedených v § 159a odst. 1 až 4 tr. ř. K takovému rozhodnutí, 
popřípadě i opatření podle § 159a odst. 1 písm. a) nebo b) tr. ř., může státní zástup-
ce vydat též pokyn policejnímu orgánu (§ 157 odst. 2 věta první tr. ř.) nebo může 
s takovým zamýšleným rozhodnutím nebo opatřením vyslovit souhlas.

A konečně úprava v čl. 12 pokynu obecné povahy č. 8/2009 [jde o dnes účinný pokyn 
obecné povahy] vymezuje, že pokyn či souhlas státního zástupce policejnímu orgánu 
k vydání usnesení [§ 146 odst. 2 písm. a) tr. ř.] musí být písemný. Za souhlas se ne-
považuje vzetí na vědomí zamýšleného postupu policejního orgánu.

Jestliže státní zástupce vydal k takovému usnesení policejnímu orgánu pokyn (§ 157 
odst. 2 věta první tr. ř.), rozhoduje o stížnosti poškozeného státní zástupce nejblíže vyš-
šího státního zastupitelství [§ 146 odst. 2 písm. a) tr. ř.]. V této souvislosti musí být zcela 
zřejmé, že se jedná o pokyn, je třeba, aby byl takto výslovně označen a jednoznačně for-
mulovaný, aby směřoval k určitému postupu ve věci; jinak o pokyn nejde. Obdobně se 
postupuje tehdy, pokud ve vztahu k vydání takového usnesení státní zástupce vyslovil 
souhlas. Musí se jednat o případy, kdy šlo o souhlas daný výslovně, nikoli jen konklu-
dentně (např. pouze konstatováním v záznamu o prověrce, v dotazu na stav prověřová-
ní nebo při konzultaci s policejním orgánem, že policejní orgán zváží svůj další postup, 
a to popř. i odložení věci). Naproti tomu není možno se ztotožnit s názorem, že ustano-
vení § 146 odst. 2 písm. a) tr. ř. se týká jen případů, kdy zákon přímo předjímá možnost 
vydání souhlasu k určitému rozhodnutí policejního orgánu; v ostatních případech se 
citované ustanovení neuplatní. Pokud by se vycházelo z tohoto stanoviska, pak by i tak 
– byl-li by vysloven souhlas s vydáním rozhodnutí o odložení věci – většinou nezbylo, 
než problém řešit na podkladě úpravy v § 30, § 31 tr. ř. a následného odnětí a přikázání 
věci. Státní zástupce, který výše uváděným způsobem vyjádřil svou zainteresovanost ve 
věci, není oprávněn v žádném případě o stížnosti rozhodnout.20

V návaznosti na to je třeba uvést, že zásada, že jistý stupeň zainteresovanosti státní-
ho zástupce, který by jinak byl příslušný k rozhodnutí o stížnosti směřující proti usne-
sení o odložení věci, vylučuje jeho pravomoc o stížnosti rozhodnout, platí i pro jiné pří-
pady. Např. pro situaci, kdy o stížnosti má rozhodnout státní zástupce nejblíže vyššího 
státního zastupitelství, jež pokynem vydaným v souladu s § 12d odst. 2 větou druhou, 
popř. i odst. 3 zákona o státním zastupitelství uložilo nižšímu státnímu zastupitelství, 
aby dalo pokyn policejnímu orgánu k odložení věci (nebo – což zřejmě může být případ 
v praxi častější – aby samo věc odložilo). Za použití § 146 odst. 2 písm. a) tr. ř. per ana-

 20 Srov. Růžička, M. Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR. Praha, C. H. Beck, 2005.
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logiam pak příslušnost k rozhodnutí o takové stížnosti přechází na nejblíže vyšší státní 
zastupitelství ve vztahu k tomu, jež takový pokyn (a který následně bezprostředně niž-
ší státní zastupitelství neodmítlo) vydalo. Jde tu o problém, který platná právní úprava 
dostatečně neřeší (byť by to bylo nepochybně žádoucí), tedy tzv. „zákaz negativních po-
kynů“ – jinými slovy řečeno – nejblíže vyšší státní zastupitelství by zásadně mělo poky-
ny ve smyslu § 12d odst. 2 věty druhé, odst. 3 zákona o státním zastupitelství ukládat, 
aby nižší státní zastupitelství aktivně konalo, stíhalo, resp. dalo v odůvodněných přípa-
dech pokyn k zahájení trestního stíhání, nikoli opačně, aby nekonalo (tedy např. urči-
tou osobu trestně nestíhalo).

V souvislosti s tímto problémem je možno je možno citovat i čl. 13 písm. d) až f) Do-
poručení Výboru ministrů Rady Evropy členským státům (Rec) 2000 (19) o úloze ve-
řejné žaloby v systému trestní justice, v němž se uvádí, že ve státech, v nichž veřejná ža-
loba představuje složku podřízenou vládě, státy přijmou účinná opatření zaručující, že 
tam, kde vláda má pravomoc vydávat pokyny veřejným žalobcům ke stíhání v konkrét-
ních věcech, takové instrukce musí být provázeny odpovídajícími zárukami, že v sou-
ladu s národním právem transparentnost a spravedlnost jsou respektovány, vláda je 
povinna dodržet zejména, že lze předem v písemné formě žádat vydání pokynu či do-
poručení ze strany příslušného veřejného žalobce nebo jiného orgánu reprezentujícího 
veřejnou žalobu; instrukce musí být řádně odůvodněna, zejména pokud se odchyluje 
od pokynu či doporučení příslušného veřejného žalobce, byla-li šířena po linii nadříze-
nosti a podřízenosti; v předsoudním stadiu trestního procesu se přihlíží k tomu, že do-
poručení či pokyn se stávají součástí spisového materiálu, takže i další procesní strany 
jsou oprávněny se s nimi seznámit a učinit příslušné návrhy.

Dále že veřejným žalobcům se ponechává právo na svobodné vystoupení před sou-
dem a v tomto směru mohou uvést jakékoli zákonné argumenty, a to i pokud obdr-
želi dopředu pokyny k dalšímu postupu v písemné formě (tuto část doporučení v ČR 
provádí § 12e odst. 4 zákona o státním zastupitelství). Za nejpodstatnější je ale tře-
ba považovat část citovaného doporučení, jestliže uvádí, že pokyny nařizující nekoná-
ní trestního stíhání v konkrétních věcech jsou v zásadě zakázány. Pokud by tomu tak 
bylo, musí takové pokyny zůstat výjimkami a nepodléhat pouze požadavkům uvede-
ným výše, ale také příslušné specifi cké kontrole, zejména s přihlédnutím k zaručení 
transparentnosti.

Vysvětlující memorandum k citovanému Doporučení k problematice čl. 13 písm. f) 
doporučení dále dodává, že po mnohých úvahách dospěl výbor expertů Rady Evropy, 
který návrh doporučení zpracoval, také k závěru, že pokyny konkrétní povahy by se 
měly omezovat na vedení konkrétního trestního stíhání, a doporučil, aby byly zakázá-
ny pokyny k nestíhání – viz písm. (f) – neboť za nepřítomnosti kontroly ze strany sou-
dů představují mimořádné ohrožení principu rovnosti před zákonem. To znamená, že 
diskreční rozhodnutí o nestíhání by měla být exkluzivně vyhrazena veřejnému žalob-
ci. V systémech, kde jsou v současnosti tato diskreční rozhodnutí možná, se doporu-
čuje, aby byly jako minimální krok posíleny existující záruky k zabezpečení transpa-
rentnosti, a to zavedením konkrétního systému pro retrospektivní kontrolu vydaných 
nařízení. 

Nejde o problém, který by se týkal jen ČR (např. nizozemská úprava vydávání nega-
tivních pokynů umožňuje). Ale úprava příslušných procesních záruk je velice kompli-
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kovaná. Nad rámec toho, co již bylo uvedeno, je třeba ještě doplnit, že tato problemati-
ka je obecnější a zdaleka se netýká jen odložení věci a rozhodování o stížnostech proti 
těmto usnesením podaným (může se např. jednat o případy, které se v praxi vyskytují 
zcela běžně, a to že nejblíže vyšší státní zastupitelství dá pokyn bezprostředně nižšímu 
státnímu zastupitelství ve svém obvodu, aby vzalo zpět obžalobu a trestní stíhání za-
stavilo). K této otázce srov. i výkl. stan. č. 1/2002 Sb. v. s. NSZ.21 Stejně tak není mož-
né přehlížet, že problém může existovat i takříkajíc v obrácené pozici, totiž že nejblíže 
vyšší státní zastupitelství usnesením vydaným v souladu s § 12d odst. 2 poslední větou 
zákona o státním zastupitelství (po odmítnutí splnění pokynu nižším státním zastu-
pitelstvím) věc převezme a nadále ji vyřizuje samo. Vydá-li pak státní zástupce tohoto 
státního zastupitelství pokyn k určitému rozhodnutí policejního orgánu, ani ono po-
chopitelně není oprávněno o stížnosti směřující proti usnesení rozhodovat. Velmi spe-
cifi cká (a komplikovaná) situace by nastala, pokud by do dané problematiky vstoupilo 
specifi cké kontrolní oprávnění nejvyššího státního zástupce podle § 12 odst. 3 zákona 
o státním zastupitelství, byl-li by nižšímu státnímu zastupitelství uložen určitý postup 
nebo vysloven závazný právní názor.22

Jen několik slov k aktuální judikatuře Nejvyššího soudu.
Tak právní věta rozhodnutí č. 7/2010 Sb. rozh. tr. uvádí, že jestliže dozorující stát-

ní zástupce v odůvodnění usnesení, jímž ke stížnosti poškozeného zrušil usnesení po-
licejního orgánu o odložení věci učiněné podle § 159a odst. 1 tr. ř. a přikázal mu, aby 
o věci znovu jednal a rozhodl, výslovně uvedl, že „jediným možným a správným postu-
pem v předmětné věci je zahájení trestního stíhání podle § 160 odst. 1 tr. ř.“, pak s ohle-
dem na povahu výroku tohoto usnesení a obsah jeho odůvodnění se nepochybně jedná 
o pokyn vydaný policejnímu orgánu k zahájení trestního stíhání podezřelé osoby.

I když tento pokyn byl obsažen jen v odůvodnění usnesení a nebyl výslovně označen 
jako pokyn například ve smyslu § 174 odst. 2 písm. a), písm. d) tr. ř., jde o takový po-
kyn, jaký předpokládá i ustanovení § 146 odst. 2 písm. a) tr. ř., takže o stížnosti poda-
né proti usnesení policejního orgánu o zahájení trestního stíhání vydanému z podnětu 
uvedeného pokynu nemůže rozhodnout dozorující státní zástupce, nýbrž jemu nadří-
zený státní zástupce.

V těchto souvislostech se velice často cituje i nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 
661/05 z 21. 2. 2006 – „Vydá-li dozorující státní zástupce závazný pokyn státnímu zá-

 21 Výkl. stan. č. 1/2002 Sb. v. s. NSZ vycházelo z toho, že domáhá-li se obviněný (obžalovaný) výkonu 
dohledu ve věci, v níž již byla státním zástupcem podána obžaloba a o věci se tak stal příslušným rozho-
dovat soud, státní zastupitelství, které by jinak bylo příslušné k výkonu dohledu, takové podání zpravi-
dla bez dalšího opatření postoupí (prostřednictvím věcně a místně příslušného státního zastupitelství) 
soudu, který o věci koná řízení, jako součást obhajoby uplatněné obviněným (obžalovaným) a podatele 
o tom vyrozumí.

  Státní zastupitelství takto postupuje vždy, jestliže obviněný (obžalovaný) namítá nesprávný postup stát-
ního zástupce, který obžalobu podal, jenž má spočívat podle jeho názoru jen v tom, že státní zástupce 
své rozhodnutí o podání obžaloby (§ 176 odst. 1 trestního řádu) učinil na základě nesprávného hod-
nocení důkazů (§ 2 odst. 6 trestního řádu). Podatele o postoupení jeho podání vyrozumí s tím, že není 
oprávněno v rámci výkonu dohledu, jenž by měl být vykonáván až ve stadiu po podání obžaloby, pře-
zkoumávat postup státního zástupce z hlediska důvodnosti jím podané obžaloby v naznačených smě-
rech (§ 2 odst. 6 trestního řádu). Přezkoumání obžaloby ve stadiu trestního řízení po podání obžaloby 
přísluší výlučně soudu (§ 180 odst. 1, § 181 odst. 1, § 185 odst. 1, § 186 a § 188 trestního řádu). 

 22 Tamtéž.
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stupci konajícímu vyšetřování, je v případě rozhodování o stížnosti proti rozhodnutí vy-
danému dle daného pokynu nutno postupovat podle § 146 odst. 2 písm. a) tr. ř. a k roz-
hodnutí o stížnosti je věcně příslušný nikoliv státní zástupce nejblíže vyššího státního 
zastupitelství, které vykonává ve věci dozor, nýbrž státní zástupce jemu nadřízený.“

A uvést lze další rozhodnutí NS ČR ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 5 Tz 94/2012, z něhož 
vyplývá, že za „pokyn“ ve smyslu § 146 odst. 2 písm. a) tr. ř. sice lze zpravidla považovat 
nejen pokyn vydaný podle § 12d odst. 1 a 2 zákona o státním zastupitelství nebo podle 
§ 174 odst. 2 písm. a) a d) tr. ř., ale též jiné akty a úkony státního zástupce výslovně ne-
označené jako pokyn, které ovšem vyjadřují jednoznačný názor na určitou otázku, jejíž 
řešení je významné pro danou věc.

Pokynem státního zástupce zpravidla je jednoznačně vyjádřený právní názor stát-
ního zástupce na postup v konkrétní věci projev takové součinnosti státního zástupce, 
bez níž by nedošlo k vydání napadeného rozhodnutí (č. 8/2013 Sb. rozh. tr., citovaný 
nález I. ÚS 661/05)

Souhlasem státního zástupce pak je méně aktivní a kategorický než pokyn, jde spí-
še o výslovné akceptování záměru policejního orgánu buď přímo projevem souhlasu, 
anebo alespoň takovým vyjádřením, které lze považovat za souhlas (rozsudek NS ČR 
sp. zn. 5 Tz 94/2012)

Dlužno dodat, že do té doby se souhlas připodobňoval k pokynu, nevycházelo se 
z toho, že souhlas je jakýsi slábnoucí či oslabený pokyn.

A uvádějí se další rozhodnutí Nejvyššího soudu.23

Ohledně pokynů dávaných v rámci výkonu dohledu lze zmínit také zde již citova-
né rozh. č. 8/2013 Sb. rozh. tr., z jehož právní věty plyne, že „Z rozhodování o stížnosti 
u nadřízeného orgánu je podle § 30 odst. 3 tr. ř. vyloučen státní zástupce, který vyko-
nával dohled ve smyslu § 12d zákona o státním zastupitelství, nejen tehdy, jestliže dal 
k napadenému usnesení výslovně písemný pokyn podle § 12d odst. 1 zákona o státním 
zastupitelství, ale i tehdy, jestliže smyslem jeho přípisů, byť takto výslovně neoznače-
ných, bylo usměrnit postup státního zástupce nejblíže nižšího státního zastupitelství, 
který vykonával dozor v přípravném řízení, tak, aby bylo zahájeno trestní stíhání ob-
viněného pro konkrétní trestný čin včetně toho, jak má být popsán skutek, neboť jde 
o postup, jehož význam je fakticky stejný jako pokyn podle § 12d odst. 1 zákona o stát-
ním zastupitelství.

 23 NS ČR – 4 Tz 2/2013 z 19. 2. 2013
  I když žádný z přípisů okresní státní zástupkyně nebyl expresis verbis označen jako pokyn, je zjevné, 

že ve faktickém smyslu o pokyny šlo. Smyslem přípisů byla snaha usměrnit postup policejního orgánu 
tak, aby bylo zahájeno trestní stíhání pro přísněji kvalifikovaný trestný čin, jakož i příkaz k doplnění 
dokazování.

  NS ČR – 8 Tz 5/2013 z 19. 6. 2013
  V § 146 odst. 2 písm. a) tr. ř. je vymezen zvláštní důvod pro vyloučení státního zástupce z rozhodová-

ní o opravném prostředku. Svou povahou je toto ustanovení speciálním k obecnému ustanovení § 30 
odst. 1 tr. ř. o vyloučení orgánů činných v trestním řízení.

  NS ČR – 7 Tz 32/2013 z 16. 7. 2013
  Policejní orgán rozhodl usnesením o zahájení trestního stíhání, k němuž dal státní zástupce souhlas. 

Okolnost, že souhlas dal dozorující státní zástupce způsobem, který trestní řád nepřipouští (tj. doho-
dou), nečiní tento souhlas irelevantním z hlediska § 146 odst. 2 písm. a) tr. ř. Fakticky projevil předběž-
nou akceptaci zamýšleného usnesení.
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Nadřízeným státním zástupcem podle § 146 odst. 2 písm. a) tr. ř. se rozumí státní 
zástupce nejblíže vyššího státního zastupitelství vůči tomu, u něhož je činný státní zá-
stupce, který vykonává dozor v přípravném řízení. Pokud je tento nadřízený státní zá-
stupce vyloučen z rozhodování o stížnosti z důvodu uvedeného v § 30 odst. 3 tr. ř. a roz-
hodnout nemůže ani jiný státní zástupce téhož nadřízeného státního zastupitelství, je 
nadřízeným státním zástupcem ve smyslu § 146 odst. 2 písm. a) tr. ř. státní zástupce ji-
ného státního zastupitelství stejného stupně. O odnětí a přikázání věci je třeba rozhod-
nout v souladu s procesními pravidly uvedenými v § 12a zákona o státním zastupitelství 
a v § 25 tr. ř. per analogiam.“

Soudce trestního kolegia Nejvyššího soudu JUDr. F. Púry uvedl na konferenci Unie 
státních zástupců ve dnech 14.–16. 10. 2013 „Trestní právo procesní v praxi, aneb pojď-
me diskutovat o aktuálních problémech“ v Kroměříži v rámci shrnutí své prezentace, že 
je zřejmá nutnost individuálního posouzení toho, co je v konkrétní věci „pokynem“, ale 
zejména „souhlasem“ s rozhodnutím policejního orgánu, nelze paušalizovat ani rozsu-
dek Nejvyššího soudu sp. zn. 5 Tz 94/2012. Jeho smyslem nebylo omezit aktivitu při vý-
konu dozoru státním zástupcem ani usměrňování postupu policejního orgánu, účelově 
přenášet rozhodování o stížnosti na vyšší stupně státního zastupitelství. Je třeba poně-
kud opatrné vyjadřování státního zástupce při „úkolování“ policejního orgánu v rámci 
dozoru a zachycení tohoto postupu ve spise.

Je pak otázkou, zda není vhodná legislativní změna § 146 odst. 2 písm. a) tr. ř. vy-
puštěním slov „souhlas nebo“. Při důsledném výkonu dozoru státním zástupcem je to-
tiž každé rozhodnutí policejního orgánu (zejména o zahájení trestního stíhání) činěno 
přinejmenším s konkludentním souhlasem státního zástupce.

Může být rovněž předmětem úvah, jestli nynější způsob zahajování trestního stíhá-
ní s možností opravného prostředku není příliš složitý a zda nebylo lepší dřívější méně 
formální sdělení obvinění. Je zde ovšem riziko, že by se včas nezachytily některé přípa-
dy nevhodně zahájeného trestního stíhání, které pak řeší až soud. Vyvstává tak určitý 
konfl ikt mezi požadavkem na rychlost a neformálnost přípravného řízení a právem na 
spravedlivý proces.

Byl vypracován návrh novely trestního řádu (v červenci 2013), ten však Ministerstvo 
spravedlnosti z důvodu obav o dodržení požadavku ústavnosti neakcep tovalo.24

 24 „V § 146 odst. 2 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění nálezu Ústav-
ního soudu vyhlášeného pod č. 45/2005 Sb. a zákona č. 394/2005 Sb., písmeno a) zní:

  „a)  policejní orgán státnímu zástupci, který vykonává nad přípravným řízením dozor, a jde-li o stížnost 
proti usnesení, k němuž tento státní zástupce dal souhlas nebo závazný pokyn, jeho prostřednic-
tvím nadřízenému státnímu zástupci; za souhlas se kromě případů, kdy zákon vyžaduje souhlas 
k postupu nebo rozhodnutí podle tohoto zákona, považují případy, kdy je dáno závazné stanovisko 
k budoucímu postupu,“.

  Předložený návrh novely trestního řádu si klade za hlavní cíl odlišit případy neformálního projevu 
státního zástupce vůči policejnímu orgánu, učiněného v rámci dozoru nad přípravným řízením od 
případů, ve kterých státní zástupce udělil policejnímu orgánu závazný pokyn nebo závazné stanovisko 
k budoucímu postupu ve vyšetřování a případy, kdy zákon vyžaduje k provedení úkonu, rozhodnutí či 
opatření souhlas státního zástupce (např. podle § 76 odst. 1, § 79 odst. 1, § 79a odst. 1, § 79c odst. 2, 
§ 79e odst. 1, § 83b odst. 1 trestního řádu a dalších ustanovení).

  Za „pokyn“ ve smyslu § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu lze zpravidla považovat:
 • pokyn vydaný podle § 12d odst. 1 a 2 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění poz-

dějších předpisů (viz k tomu přiměřeně i rozhodnutí pod č. 8/2013 Sb. rozh. tr.);
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V.  Závěr
Nastínil jsem zde, a to jen rámcově, alespoň některé obecné otázky i aplikační problémy 
týkající se dozoru státního zástupce v přípravném řízení v České republice. 

O těchto (a některých dalších) problémech probíhá v ČR diskuse. Zatím se však ke 
změnám právní úpravy nepřistoupilo, byť stále probíhají práce na vypracování nové-
ho zákona o státním zastupitelství i nového trestního řádu. Lze očekávat, že právě tyto 
dva stěžejní zákony by měly sehrát pozitivní roli při řešení těchto otázek. Je však zjev-

 • pokyn podle § 174 odst. 2 písm. a) a d) trestního řádu;
 • jiné akty a úkony státního zástupce výslovně neoznačené jako pokyn, které ovšem vyjadřují jedno-

značný názor státního zástupce na určitou otázku, jejíž řešení je významné pro danou věc, pokud 
jsou obsažené třeba jen v odůvodnění jeho usnesení (viz rozhodnutí pod č. 7/2010 Sb. rozh. tr.) nebo 
v písemně zachycené zprávě o prověrce trestního spisu v rámci dozoru státního zástupce nad zacho-
váváním zákona v přípravném řízení (§ 157 odst. 2, § 174 trestního řádu).

  Za „souhlas“ ve smyslu § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu lze považovat:
 • úkon státního zástupce takto výslovně označený a vyžadovaný (např. podle § 76 odst. 1, § 79 odst. 1, 

§ 79a odst. 1, § 79c odst. 2, § 79e odst. 1, § 83b odst. 1 trestního řádu a dalších ustanovení), 
 • podobně, též další úkony státního zástupce, jimiž vyjadřuje své kladné stanovisko ke konkrétnímu 

rozhodnutí policejního orgánu. 
  Z výše uvedeného je tedy patrno, že rozhodovací praxe soudů za „souhlas“ ve smyslu § 146 odst. 2 

písm. a) trestního řádu považuje nejen úkon státního zástupce takto zákonem výslovně označený a vy-
žadovaný, ale i další úkony státního zástupce, jimiž vyjadřuje své kladné stanovisko ke konkrétnímu 
rozhodnutí či postupu policejního orgánu nebo sděluje na posuzovanou trestní věc svůj právní názor.

  Takovýto soudní výklad má za následek faktickou nemožnost státního zástupce realizovat svá dozo-
rová oprávnění a v jejich rámci usměrňovat činnost policejního orgánu. Vyloučeno je, aby o stížnosti 
proti usnesení o zahájení trestního stíhání nebo jiného usnesení policejního orgánu, k němuž se státní 
zástupce vyjádřil (sdělil své kladné stanovisko, vyjádřil právní názor na posuzovanou věc), bylo tím-
to státním zástupcem rozhodnuto, aniž by se však jednalo o uložení závazného pokynu policejnímu 
orgánu k dalšímu postupu ve vyšetřování či k uložení závazného stanoviska policejnímu orgánu k bu-
doucímu postupu. Rozhodovací kompetence o podaných stížnostech se přesouvá na státního zástupce 
nejblíže vyššího státního zastupitelství. 

  Na základě výše uvedeného, s přihlédnutím k judikatuře obecných soudů, jakožto i k aktuálním poznat-
kům státního zastupitelství k této problematice byl učiněn závěr v tom směru, že je z hlediska dosavadní 
praxe nezbytné upravit znění ustanovení § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu, a to zpřesněním pojmu 
„pokyn“, jímž se má rozumět „závazný pokyn“ státního zástupce a vymezením případů, ve kterých je 
vyžadován souhlas státního zástupce. Takovými případy se rozumí případy, kdy zákon vyžaduje sou-
hlas k postupu nebo rozhodnutí podle trestního řádu, nově též případy, kdy je dáno ze strany státního 
zástupce závazné stanovisko k budoucímu postupu policejního orgánu. Pouze v těchto případech se 
přesouvá rozhodovací kompetence o podaných stížnostech proti usnesení o zahájení trestního stíhání 
nebo jinému usnesení policejního orgánu na státního zástupce nejblíže vyššího státního zastupitelství 
(tj. dohledového státního zástupce). 

  Navrhovaná změna písm. a) odst. 2 § 146 trestního řádu je v souladu s ustanovením § 30 odst. 3 trestní-
ho řádu, který ve své druhé větě stanoví, že „z rozhodování o stížnosti u nadřízeného orgánu je vylou-
čen státní zástupce, který napadené rozhodnutí učinil nebo dal k němu souhlas nebo pokyn. 

  Ministerstvo spravedlnosti však návrh novely neakceptovalo dopisem ze dne 27. 9. 2013, čj. 585/2013-
-LO-SP/5, uvedlo, že sice má za to, že Nejvyšší soud vykládá pojem „souhlas“ značně extenzívně, po-
kud jde ale o snahu Nejvyššího soudu zabezpečit, aby o stížnosti proti usnesení policejního orgánu 
rozhodoval státní zástupce, který fakticky ovlivnil postup policejního orgánu a vydání napadeného 
rozhodnutí, vychází z toho, že jde o správný postup, neboť odpovídá zásadám spravedlivého proce-
su. Ačkoli chápe zájem Nejvyššího státního zastupitelství na odlišení neformálního projevu státního 
zástupce učiněného vůči policejnímu orgánu v rámci výkonu dozoru v přípravném řízení trestním, 
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né, že sám o sobě zákon, byť je s to již jen svou aplikací vytvořit příznivé podmínky pro 
dosažení určitých kladných efektů, nepostačuje a mnohdy se jedná spíše o to, aby or-
gány činné v trestním řízení refl ektovaly tyto aplikační problémy a nečekaly vždy jen 
na zákonné změny; jde i o atmosféru, ve které se uskutečňování určité zákonné úpravy 
odehrává.

  nepovažuje navrhovanou změnu za vhodnou a dokonce takovou, že by mohla být Ústavním soudem 
shledávána v budoucnu protiústavní. Výslovné doplnění v trestním řádu, že pokyn adresovaný policej-
nímu orgánu je „závazný“ považuje za nadbytečné, neboť každý pokyn je z hlediska své podstaty zá-
vazný a mohly by vznikat výkladové spory, jestliže v některých ustanoveních trestního řádu není slovo 
„závazný“ uvedeno [např. v § 147 odst. 2 písm. d) tr. ř.]. Pokud jde o doplnění, co trestní řád považuje 
za souhlas, ani takovou legislativní změnu nelze podpořit, protože navrhovaná změna extenzívní výklad 
zastávaný Nejvyšším soudem neřeší. Ministerstvo má za to, že i po případném přijetí takové změny 
Nejvyšší soud setrvá na svém názoru s tím, že případné vyjádření státního zástupce vůči policejnímu 
orgánu bude považovat nikoli za „souhlas“, ale za „závazné stanovisko“. Navíc je třeba si uvědomit, 
že pojem „stanovisko“ se v trestním řádu v různých významech již vyskytuje, a proto nelze takovou 
změnu doporučit ani z legislativně technického hlediska. Doporučují proto přijetí změn v rámci interní 
legislativy, tedy v pokynu obecné povahy. Státním zástupcům doporučit, aby při výkonu dozoru mini-
malizovali svá vyjádření vůči policejním orgánům.

  Tím se celá věc vrátila fakticky k začátku, ovšem fakticky v neřešitelné podobě. 
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Teoretické a praktické problémy dozoru prokurátora 
nad dodržiavaním zákonnosti pred začatím trestného 
stíhania a v prípravnom konaní1

Ján Zanovit 2

Abstrakt: Článok obsahuje stručný náhľad do histórie prokurátorského dozoru v príprav-
nom konaní, naznačuje teoretické a praktické problémy dozoru prokurátora nad dodržia-
vaním zákonnosti pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní a predkladá nie-
ktoré návrhy de lege ferenda. 

Abstract: Th e presented article obtains a brief history of prosecutorial supervision over 
compliance with law prior to the criminal prosecution and during the pre-trail proceed-
ings, it shows also some theoretical and practical problems with this institute and it gives 
some ideas for the future development.

Kľúčové slová: prokurátor, dozor prokurátora, prípravné konanie, postup pred začatím 
trestného stíhania 

Key words: prosecutor, prosecutorial supervision, pre-trail proceedings, criminal proce-
edings 

Úvod
Slovenské trestné konanie je možno charakterizovať ako typ európskeho kontinentál-
neho procesu (v súčasnosti kombinovaného s prvkami kontradiktórnosti), pre ktorý je 
charakteristické obligatórne predsúdne konanie, ktoré tvorí jeho prvé štádium. V tom-
to predsúdnom konaní má určujúce postavenie prokurátor, ktorý má konečné slovo pri 
všetkých základných rozhodnutiach a je často označovaný ako „dominus litis“.

Formálnym vyjadrením postavenia a úlohy prokurátora v predsúdnom konaní sú 
ustanovenia Trestného poriadku o dozore prokurátora nad dodržiavaním zákonnosti 
pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní uvedené v § 230. Oprávnenia 
prokurátora sú tam taxatívne uvedené, čo môže evokovať predstavu o jednoznačnosti 
a jednoduchosti tohto dozoru. Opak je však pravdou. Dozor prokurátora nad dodržia-
vaním zákonnosti pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní je neobyčaj-
ne komplikovaná činnosť, ktorá má mnohé teoretické aj praktické úskalia.

Právo je charakteristické okrem iného aj tým, že je maximálne variabilné a často je 
veľmi zložité právnymi normami postihnúť všetky možné aspekty regulovaného spolo-

 1 Táto práca je podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy 
č.  APVV-0356-12.

 2 JUDr. Ján Zanovit, PhD., Úrad špeciálnej prokuratúry, Štúrova 2, 812 85 Bratislava, jan.zanovit@ 
genpro.gov.sk
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čenského vzťahu. Prokurátorský dozor v akejkoľvek forme nie je výnimkou a je veľmi 
zložité právne kodifi kovať oprávnenia prokurátora tak, aby efektívne prispievali k zá-
konnému priebehu prípravného konania a napomáhali splneniu jeho účelu, ale na dru-
hej strane, aby zbytočne neobmedzovali aktivitu a iniciatívu policajtov. Preto bude vždy 
veľkým problémom určiť adekvátny rozsah prokurátorského dozoru v prípravnom ko-
naní a jeho formy.

Historický exkurz
Až do roku 1950 platil na území Slovenska uhorský trestný súdny poriadok zák. 
čl. XXXIII z roku 1896, ktorý nadobudol účinnosť dňa 1. 1. 1900. Tento zákon poznal 
dve formy prípravného konania a to vyšetrovanie a stopovanie. Vyšetrovanie vykoná-
vali vyšetrujúci sudcovia, stopovanie nariadilo spravidla štátne zastupiteľstvo, v niekto-
rých presne určených prípadoch aj prednosta príslušného policajného úradu. Štátne 
zastupiteľstvo bolo povinné dať vystopovať trestné činy, o ktorých sa dozvedelo a ktoré 
sa nestíhali na súkromný návrh a bolo povinné vykonať opatrenia, aby boli vypátraní 
neznámi páchatelia.

Štátne zastupiteľstvo mohlo v záujme stopovania požadovať od každého verejného 
úradu vysvetlenia a správy, ďalej mohlo dožiadať o vykonanie celého stopovania alebo 
jeho jednotlivých stopovacích úkonov súdne orgány a policajné úrady a orgány a moh-
lo im dať príkazy, ďalej určovalo smer, ktorým sa má stopovanie diať, dohliadalo na 
stopovacie úkony a na pokračovanie úradov stopovacích. Policajné orgány a úrady boli 
povinné dožiadaniu prípadne príkazu bezvýnimočne vyhovieť a obzvlášť postupovať 
tak, aby bol zistený skutkový stav veci, aby bol vypátraný páchateľ a účastník, ako aj aby 
boli opatrené veci doličné i dôkazy a boli povinné upovedomiť o každom dôležitom 
opatrení a o jeho výsledku štátne zastupiteľstvo.

Pôvodne nemalo štátne zastupiteľstvo oprávnenie požadovať, aby stopovanie vyko-
nali súdne orgány. Novelou účinnou od 1. 1. 1920 (zákon č. 1/1920) však došlo k pod-
statnej zmene v tom zmysle, že štátny zástupca mohol požiadať okresné súdy alebo vy-
šetrujúceho sudcu, aby vykonal celé stopovanie alebo jednotlivé stopovacie úkony. Tým 
bolo na území Slovenska a Podkarpatskej Rusi zavedené tzv. „súdne stopovanie“. Došlo 
tak k zvláštnej situácii, že vo vyšetrovaní (v rámci ktorého boli riešené závažnejšie trest-
né veci) mal štátny zástupca oprávnenie navrhnúť vyšetrujúcemu sudcovi, aby konal 
vyšetrovanie. Ten to však nebol povinný vykonať. V stopovaní (v rámci ktorého sa rieši-
li menej závažné veci) bol vyšetrujúci sudca alebo okresný súd povinný na žiadosť štát-
neho zástupcu vykonať celé stopovanie, aj keby mal pochybnosti o jeho dôvodnosti.3

Vzhľadom na to, že prevážna väčšina vecí bola riešená formou stopovania, postave-
nie štátneho zástupcu v prípravnom konaní bolo silné, o to viac, že len štátny zástupca 
mohol podať obžalobu na súd. Tieto oprávnenia však nemali charakter dozoru, pretože 
štátny zástupca stopovanie priamo riadil. Štátny zástupca však nemal oprávnenie vy-
dávať pokyny vyšetrujúcemu sudcovi a usmerňovať ho pri vyšetrovaní. Toto oprávne-

 3 Pozri Kronberger, F.: Přípravné řízení trestní na Slovensku a Podkartpatské Rusi. In: Soudcovské listy, 
ročník VII/5, 6, 7, 1926, str. 45–47, 62–63, 77–79.
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nie mal obžalobný senát krajského súdu, ktorého pokyny boli pre vyšetrujúceho sud-
cu záväzné.4

Dňa 1. 2. 1949 nadobudol účinnosť zákon č. 319/1948 Zb. o zľudovení súdnictva, 
ktorý okrem iného prispôsobil súdnu organizáciu krajskému zriadeniu, teda vznikli 
okresné súdy, krajské súdy a najvyšší súd. Zároveň sa v sídlach okresných súdov zriadi-
li okresné prokuratúry ako úrady verejnej obžaloby prvej stolice a v sídlach krajských 
súdov sa zriadili krajské prokuratúry ako úrady verejnej obžaloby druhej stolice. Ok-
resné prokuratúry boli podriadené krajským prokuratúram a spolu s nimi ministrovi 
spravodlivosti. Týmto zákonom boli vykonané aj viaceré zmeny v oblasti vyšetrovania, 
avšak vyšetrovanie aj naďalej vykonávali vyšetrujúci sudcovia.

Dňa 1. augusta 1950 nadobudol účinnosť zákon č. 87/1950 Zb. o trestnom kona-
ní súdnom (trestný poriadok), ktorý bol inšpirovaný sovietskym vzorom. Išlo o veľmi 
jednoduchú právnu úpravu, ktorá neobsahovala prakticky žiadne garancie práv a slo-
bôd občanov a hlavný dôraz kládla na prípravné konanie. Toto zjednodušenie bolo 
odôvodňované tým, že Trestný poriadok musí byť jednoduchý, aby ho pochopili aj 
pracujúci. 

Prípravné konanie bolo rozdelené na dve štádia – vyhľadávanie a vyšetrovanie. Vy-
hľadávanie o trestných činoch vykonávali predovšetkým orgány národnej bezpečnosti 
a jeho účelom bolo objavenie trestného činu, zistenie a zadržanie páchateľa a zaistenie 
dôkazov podľa čerstvých stôp. Inštitút vyšetrujúcich sudcov bol zrušený a vyšetrovanie 
obligatórne vykonával prokurátor. Podľa § 84 ods. 1 Trestného poriadku mal vyšetro-
vanie spravidla vykonávať prokurátor osobne, avšak prokurátori v praxi vo veľkej miere 
využívali ustanovenie § 85 ods. 2, podľa ktorého bol prokurátor oprávnený pri vyšetro-
vaní nariadiť orgánom povolaným na vyhľadávanie, aby vykonali jednotlivé úkony.

Dozor prokurátora v prípravnom konaní nebol v trestnom poriadku upravený a vy-
chádzal zo všeobecného ustanovenia § 3 písm. c) zákona č. 65/1952 Zb. o prokuratú-
re, podľa ktorého generálny prokurátor dohliada, aby orgány národnej bezpečnosti po-
stupovali podľa zákona. 

O tom, že využívanie ustanovenia § 85 ods. 2 Trestného poriadku bolo nielen bež-
nou, ale dokonca vyžadovanou praxou svedčí vystúpenie generálneho prokurátora na 
porade krajských a vyšších vojenských prokurátorov konanej dňa 23. 2. 1955, kde uvie-
dol: „Prokurátor sa teda nabudúce už nebude uchyľovať k tomu, aby sám veci vyšetro-
val a bude aj vzhľadom na skutočnosť, že – na rozdiel od sovietskej prokuratúry – nemá 
naša prokuratúra vyšetrovateľov, uplatňovať zásadu, že dodržiavanie socialistickej zá-
konnosti pri vyšetrovaní bude zo strany prokurátora zaisťované dozorom nad vyšetro-
vaním, ktoré vykonávajú orgány k tomu povolané“.5 

Praktický spôsob výkonu tohto dozoru upravovala Inštrukcia generálneho prokurá-
tora o dozoru nad vyšetrovaním vykonávaným orgánmi VB. 

Dňa 1. januára 1957 nadobudol účinnosť zákon č. 64/1956 Zb. o trestnom konaní 
súdnom (trestný poriadok). Prijatiu tohto zákona predchádzala Celoštátna konferen-
cia KSČ z júna 1956, ktorej zvolanie bolo reakciou na nezákonnosti zo začiatku 50. ro-
kov a na závery XX. Zjazdu KSSZ. Konferencia vytýčila úlohu dôsledného uplatňovania 

 4 Inštitút vyšetrujúceho sudcu bol v Uhorsku zavedený zákonným článkom XVII z roku 1891.
 5 Pozri: Švach, E.: K dozoru prokurátora nad vyšetrovaním. In: Socialistická zákonnost, ročník III/5, 

1955, str. 265–274.
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socialistickej zákonnosti a za tým účelom okrem iného uložila dôsledne prepracovať 
Trestný poriadok.6

Trestný poriadok novo upravil predovšetkým prípravné konanie, predbežné prejed-
nanie obžaloby a odvolacie konanie a výkon rozhodnutia preniesol z prokuratúry na 
súdy. Išlo nepochybne o pokrok oproti predchádzajúcej právnej úprave.

Doslova prelomový bol tento zákon vo vzťahu k prípravnému konaniu, keď pone-
chal len jednu jeho formu – vyšetrovanie a zároveň konštituoval nové procesné orgá-
ny – vyšetrovateľov prokuratúry a vyšetrovateľov ministerstva vnútra. 

Trestný poriadok v § 172 ods. 3 zakotvil inštitút dozoru prokurátora nad vyšetrova-
ním. Prokurátor bol oprávnený 
 – dávať vyšetrovacím orgánom záväzné pokyny na vyšetrovanie trestných činov, 

ako aj na pátranie po páchateľoch, ktorí sú neznámeho pobytu;
 – vyžadovať od vyšetrovacích orgánov za účelom previerky trestné spisy, dokumen-

ty, materiály a správy o spáchaných trestných činoch;
 – zúčastniť sa vykonávania vyšetrovacích úkonov a osobne vykonať vyšetrovanie 

hociktorej veci; pritom postupuje podľa ustanovení druhého oddielu tejto hlavy 
a proti jeho rozhodnutiam je prípustná sťažnosť ako proti rozhodnutiam vyšetro-
vacích orgánov;

 – vracať vec vyšetrovacím orgánom so svojimi pokynmi na doplnenie vyšet renia;
 – zrušovať nezákonné a neodôvodnené rozhodnutia a opatrenia vyšetrovacích 

orgánov;
 – odňať hociktorú vec určitému vyšetrovaciemu orgánu a odovzdať ju inému vyšet-

rovaciemu orgánu, ak je to potrebné na zabezpečenie čo najúplnejšieho a najob-
jektívnejšieho vyšetrenia veci;

 – odvolať vyšetrovateľa prokuratúry z ďalšieho vedenia vyšetrovania a urobiť opat-
renie na odvolanie iného vyšetrovacieho orgánu z ďalšieho vedenia vyšetrovania, 
ak sa pri vyšetrovaní dopustili porušenia zákona.

Postavenie prokurátora bolo ďalej posilnené aj tým, že len on mohol zastaviť trestné 
stíhanie, prerušiť trestné stíhanie, vec postúpiť alebo odložiť.

Na ustanovenia Trestného poriadku priamo nadväzovali ustanovenia nového záko-
na o prokuratúre (č. 65/1956 Zb.), ktorý nadobudol účinnosť taktiež 1. januára 1957. 
Podľa § 14 písm. b) prokurátori dozerali podľa ustanovenia Trestného poriadku na 
správne používanie a zachovávanie zákonov a iných právnych predpisov orgánmi príp-
ravného trestného konania. 

Pokiaľ ide o praktické vykonávanie dozoru nad vyšetrovaním, z dobových doku-
mentov vyplýva, že základnou metódou tohto dozoru boli osobné previerky vyšetrova-
cích spisov a osobné účasti pri vykonávaní dôležitých vyšetrovacích úkonov.7

 6 Celoštátna konferencia KSČ z júna 1956 vo svojich záveroch okrem iného požadovala, aby vykonáva-
nie prípravného konania bolo zverené „vyšetrujúcim sudcom z rezortu prokuratúry“. Ďalej mali byť 
stanovené ich práva a povinnosti, pravidlá pre procesný postup týchto vyšetrujúcich sudcov a spôsob 
vykonávania dôkazov. Napokon táto požiadavka bola pretransformovaná do požiadavky na zavedenie 
inštitútu vyšetrovateľov prokuratúry podľa sovietskeho vzoru – bližšie pozri Růžička, M.: Veřejná žalo-
ba a orgány konající přípravné řízení v ČR, str. 194–195.

 7 Pozri Materiály z celoštátnej konferencie vedúcich pracovníkov prokuratúry v dňoch 21. a 22. 12. 1958 
publikované vo Vestníku generálneho prokurátora, ročník IV., číslo 1–2.
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Dňa 1. januára 1962 nadobudol účinnosť zákon č. 141/1961 Zb. o trestnom kona-
ní súdnom (Trestný poriadok). Dozor prokurátora bol upravený v § 159 ods. 3 tak-
mer rovnako, ako v predchádzajúcom Trestnom poriadku, len prokurátorovi pribudlo 
oprávnenie nahrádzať zrušené rozhodnutia a opatrenia vyšetrovacích orgánov svojimi 
vlastnými rozhodnutiami. 

Dňa 1. augusta 1965 nadobudli účinnosť dva dôležité zákony a to zákon č. 60/1965 
Zb. o prokuratúre a zákon č. 57/1965 Zb. (novela Trestného poriadku). Zákon o pro-
kuratúre v § 18 konkretizoval oprávnenia prokurátora nasledovne:
 – Prokurátori dozerajú, aby sa všetky trestné činy zistili a dôsledne objasnili, a ich 

páchateľov stíhajú podľa ustanovení Trestného poriadku.
 – Prokurátori podľa ustanovení Trestného poriadku vykonávajú dozor nad zacho-

vávaním zákonnosti v prípravnom trestnom konaní.
 – Pri plnení týchto úloh zabezpečujú, aby nikto nebol bezdôvodne trestne stíhaný, 

nezákonne obmedzovaný na osobnej slobode alebo inak nezákonne obmedzova-
ný vo svojich právach.

 Novela Trestného poriadku realizovaná zákonom č. 57/1965 Zb. priniesla niektoré 
zásadné zmeny. Dozor prokurátora nad zachovávaním zákonnosti v prípravnom kona-
ní bol samostatne upravený v § 174. Z hľadiska obsahového bolo dôležité ustanovenie 
§ 174 ods. 2 písm. e) Trestného poriadku, podľa ktorého oprávnenie zrušovať nezákon-
né a neodôvodnené rozhodnutia vyšetrovateľov a vyhľadávacích orgánov pri uznese-
niach o zastavení a prerušení trestného stíhania alebo o postúpení trestnej veci mohol 
prokurátor uplatniť len do pätnástich dní od doručenia tohto rozhodnutia.

 Z hľadiska úplnosti je potrebné zmieniť aj zákon č. 314/1998 Z.z. o prokuratúre, 
ktorý nadobudol účinnosť dňa 25. marca 1998 a ktorý v § 7 ods. 1 konštatoval, že pro-
kurátor vykonáva svoju pôsobnosť v trestnom konaní trestným stíhaním osôb, ktoré 
sa dopustili trestných činov, a dozorom nad zachovávaním zákonnosti v prípravnom 
trestnom konaní.

Dňa 1. 10. 2002 nadobudla účinnosť novela Trestného poriadku realizovaná zá-
konom č. 422/2002 Z.z., ktorou bol prvý odsek § 174 doplnený o slová „pred zača-
tím trestného stíhania podľa § 157 až 159“. Táto nenápadná zmena však mala zásad-
ný dopad, pretože posunula dozor prokurátora aj do konania pred začatím trestného 
stíhania. 

Súčasná právna úprava
Zákon č. 153/2001 Z.z. o prokuratúre v § 4 ods. 1 písm. a) ustanovuje, že pôsobnosť 
prokuratúry vykonávajú prokurátori trestným stíhaním osôb podozrivých zo spácha-
nia trestných činov a dozorom nad zachovávaním zákonnosti pred začatím trestného 
stíhania v rozsahu podľa osobitného zákona a v prípravnom konaní.

Zákon č. 301/2005 Z.z. Trestný poriadok upravuje dozor prokurátora v samostat-
nom dieli nazvanom „Dozor prokurátora“, ktorý obsahuje len § 230 v tomto znení: 



112

Ján Zanovit 

(1) Dozor nad dodržiavaním zákonnosti pred začatím trestného stíhania a v prí-
pravnom konaní vykonáva prokurátor.8

(2) Pri výkone tohto dozoru je prokurátor oprávnený
 a) dávať záväzné pokyny na postup podľa § 197, vyšetrovanie a skrátené vyšetrovanie 

trestných činov a určovať lehoty na ich vybavenie; také pokyny sú súčasťou spisu,
 b) vyžadovať od policajta spisy, dokumenty, materiály a správy o stave konania vo ve-

ciach, v ktorých bolo začaté trestné stíhanie, na zistenie, či policajt včas začal trest-
né stíhanie a riadne v ňom postupuje,

 c) zúčastniť sa na vykonávaní úkonov policajta, osobne vykonať jednotlivý úkon ale-
bo aj celé vyšetrovanie, alebo skrátené vyšetrovanie a vydať rozhodnutie v ktorej-
koľvek veci; pritom postupuje podľa tohto zákona; proti takémuto rozhodnutiu 
prokurátora je prípustná sťažnosť rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

 d) vrátiť vec policajtovi na doplnenie vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania 
s pokynmi a určovať lehotu na ich doplnenie; o vrátení veci upovedomí obvinené-
ho a poškodeného,

 e) zrušiť nezákonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré môže nahra-
diť vlastnými rozhodnutiami; pri uznesení o zastavení trestného stíhania, preru-
šení trestného stíhania alebo o postúpení veci to môže urobiť do 30 dní od ich 
doručenia; ak rozhodnutie policajta nahradil vlastným rozhodnutím inak, než na 
podklade sťažnosti oprávnenej osoby, proti jeho rozhodnutiu je prípustná sťaž-
nosť, rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

 f) odňať vec policajtovi a prikázať ju inému, a to aj miestne nepríslušnému poli-
cajtovi, alebo urobiť opatrenie, aby vec bola prikázaná inému policajtovi alebo 
policajtom,

 g) nariadiť, aby sa vo veciach uvedených v § 202 konalo vyšetrovanie.
(3) Prokurátor v prípadoch ustanovených v odseku 2 písm. a), d), f) alebo g) roz-

hoduje opatrením a v prípade ustanovenom v odseku 2 písm. e) rozhoduje uznesením, 
ktoré sa doručuje obvinenému a poškodenému. 

Teoretické problémy
Ako je z historického exkurzu zrejmé, dozor prokurátora v prípravnom konaní bol do 
Trestného poriadku implementovaný po roku 1950, pričom tento inštitút v nie veľmi 
pozmenenej podobe je súčasťou aj terajšieho Trestného poriadku. 

Toto konštatovanie však neznačí, že by dozor prokurátora v prípravnom konaní mal 
byť chápaný ako akýsi prežitok socializmu. Vzhľadom na charakter slovenského trest-
ného konania a významné postavenie predsúdneho konania je nepochybné, že musí 
existovať procesný mechanizmus, ktorý zabezpečí kontrolu činnosti policajných orgá-

 8 Zákon o prokuratúre používa výraz dozor nad zachovávaním zákonnosti pred začatím trestného stí-
hania a v prípravnom konaní, zatiaľ čo Trestný poriadok hovorí o dozore nad dodržiavaním zákon-
nosti pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní. Tento rozpor vyplýva zo skutočnosti, 
že zákon o prokuratúre bol prijatý v čase, keď bol účinný predchádzajúci Trestný poriadok (zákon 
č. 141/1961 Zb.), ktorý používal výraz „dozor nad zachovávaním“. 
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nov v procese vyšetrovania a skráteného vyšetrovania. A dozor prokurátora v príprav-
nom konaní túto úlohu nepochybne spĺňa.9 Okrem toho je potrebné poukázať na sku-
točnosť, že prokurátor nie je len dominus litis prípravného konania, ale zároveň je aj 
stranou v konaní pred súdom a teda jeho úloha v trestnom konaní je širokospektrálna, 
ďaleko presahujúca úlohu policajta. Bolo by nelogické, aby orgán, ktorý nesie zodpo-
vednosť za dokazovanie na hlavnom pojednávaní, nebol oprávnený vykonávať dozor 
nad orgánmi, ktoré vykonávajú vyšetrovanie alebo skrátené vyšetrovanie a ich hlavnou 
úlohou je procesne zabezpečiť dôkazy pre potreby obžaloby. 

Dozor prokurátora v prípravnom konaní má však aj medzinárodnoprávnu oporu 
a to v Odporúčaní Rec(2000)19 Výboru ministrov členským štátom o postavení pro-
kuratúry v systéme trestného súdnictva, ktoré bolo prijaté Výborom ministrov Rady 
Európy 6. októbra 2000 na 724. zasadnutí zástupcov ministrov. Z odporúčania okrem 
iného vyplýva, že vo všetkých systémoch trestného súdnictva prokuratúra rozhoduje, či 
sa má začať trestné stíhanie alebo pokračovať v trestnom stíhaní a vo všeobecnosti pro-
kuratúra dozerá na zákonnosť policajného vyšetrovania, prinajmenšom ak ide o roz-
hodnutie o začatí alebo pokračovaní trestného stíhania. Dozerá aj na spôsob, akým po-
lícia dodržiava ľudské práva. 

Dozor prokurátora nad dodržiavaním zákonnosti v prípravnom konaní asi najlepšie 
charakterizoval Růžička ako systematickú a cieľavedomú kontrolnú činnosť zamera-
nú na zistenie stavu vyšetrovania, previerku postupu policajta z hľadiska jeho zá-
konnosti, rýchlosti a plynulosti a neodkladné odstraňovanie zistených nedostatkov. 
Dozor sa vyznačuje sústavnosťou a je vykonávaný priebežne. Smeruje tiež k tomu, 
aby nikto nebol bezdôvodne trestne stíhaný a bezdôvodne obmedzovaný na svojich 
právach v prípravnom konaní. Dozor jednak vytvára podmienky pre obžalovaciu 
funkciu prokurátora a ďalej predstavuje súhrn prostriedkov smerujúcich k napl-
neniu dominantnej úlohy prokurátora v prípravnom konaní. Dozor je vykonávaný 
nielen z hľadiska zákonnosti postupu policajta, ale aj z hľadiska jeho vecnej správ-
nosti, odôvodnenosti a úplnosti.10 

Trestný poriadok neurčuje, ktorý prokurátor je príslušný na vykonávanie dozoru 
pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní. Príslušnosť prokurátora je 
upravená v § 46 zákona o prokuratúre. Dozor nad dodržiavaním zákonnosti v príp-
ravnom konaní vykonávajú „prvostupňoví“ prokurátori, ktorými sú prokurátori Úradu 
špeciálnej prokuratúry vo veciach, ktoré patria do pôsobnosti Špecializovaného trest-
ného súdu a prokurátori okresných prokuratúr vo všetkých ostatných veciach. Miestna 
príslušnosť sa určuje podľa miestnej príslušnosti súdov.

Trestné konanie (vrátane prípravného konania) je nepochybne najkomplikovanej-
ším spôsobom uplatňovania práva v rámci celého právneho poriadku Slovenskej re-
publiky. Okrem skutkových a právnych problémov je to dané aj tým, že v tomto konaní 

 9 V tejto súvislosti je vhodné pripomenúť, že v zmysle interných predpisov prokuratúry Slovenskej repub-
liky existuje aj tzv. prokurátorský dohľad nadriadených stupňov prokuratúry nad činnosťou podriade-
ných prokurátorov, ktorý má rôzne formy, avšak v podstate ide o kontrolu činnosti podriadených pro-
kurátorov, nezriedka siahajúcu až do konkrétnych trestných vecí, najmä závažnejších alebo skutkovo 
zložitejších. Samozrejme tento dohľad nemožno zamieňať za dozor prokurátora v prípravnom konaní, 
ale nepochybne má preventívny vplyv na jeho intenzitu a kvalitu. 

 10 Pozri: Růžička M.: Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR, s. 476. 
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sa antagonicky stretávajú záujmy štátu na strane jednej v kontraste s egoistickými, často 
až deštrukčnými záujmami páchateľov trestnej činnosti. Samozrejme, že tento antago-
nizmus má rôznu intenzitu v závislosti od charakteru a závažnosti konkrétnej trestnej 
činnosti a v súvislosti s tým sa aj rôzne prejavuje, avšak v zásade je eminentnou súčas-
ťou každého trestného konania. Pokiaľ má prokurátor náležite plniť svoje povinnos-
ti v prípravnom konaní, nesmie nikdy zabúdať na tento antagonizmus a musí k dozo-
ru pristupovať s prihliadnutím na všetky aspekty konkrétnej veci, ktorá je predmetom 
dokazovania. 

Ako už bolo vyššie uvedené, dozor prokurátora pred začatím trestného stíhania bol 
do Trestného poriadku zavedený zákonom č. 422/2002 Z.z. Dôvodová správa k tomuto 
zákonu konštatuje, že „rozširuje sa dozor prokurátora nad zachovávaním zákonnosti aj 
na predprípravné konanie, čo je jedna z hlavných požiadaviek predvstupných rokovaní 
s EÚ ohľadom 24. kapitoly – spolupráca v oblasti spravodlivosti a vnútorných záleži-
tostí“. Tu je však potrebné poukázať na to, že aj predchádzajúca právna úprava poznala 
ingerenciu prokurátora do štádia pred začatím trestného stíhania, aj keď nie tak inten-
zívnu ako teraz. 

Vo vzťahu k tomuto štádiu súčasný Trestný poriadok priznáva prokurátorovi predo-
všetkým oprávnenie dávať záväzné pokyny na postup podľa § 197 Trestného poriadku. 
Takýto pokyn je pre policajta záväzný. V praxi však toto oprávnenie prokurátori málo-
kedy využívajú a to z ohľadom na ustanovenie § 190 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku, 
pretože v prípade podania sťažnosti proti rozhodnutiu policajta podľa § 197 Trestného 
poriadku, by o nej nemohli rozhodovať a museli by ju predložiť na rozhodnutie nadria-
denému prokurátorovi. 

Po prijatí trestného oznámenia prokurátori len výnimočne využívajú ustanovenia 
§ 198 ods. 1 Trestného poriadku (oprávnenie sám rozhodnúť podľa § 197 ods. 1 ale-
bo 2) a takmer vždy odovzdávajú trestné oznámenia policajtovi. Policajti teda v ko-
nečnom dôsledku vybavujú takmer všetky trestné oznámenia, či už im boli priamo 
doručené oznamovateľmi, alebo im boli odovzdané prokurátorom. Podľa § 197 ods. 3 
Trestného poriadku policajt je povinný každé uznesenie podľa § 197 ods. 1 alebo ods. 2 
Trestného poriadku doručiť najneskôr do 48 hodín prokurátorovi. 

Výsledkom tejto právnej úpravy je skutočnosť, že prokurátori musia preskúmavať 
všetky uznesenia policajtov vydané podľa § 197 Trestného poriadku. Ide o prácu po-
merne náročnú na čas, pričom prokurátori môžu potvrdiť, že veľká časť trestných ozná-
mení je neopodstatnených. Aby bolo možné urobiť si predstavu, o aké počty ide, do-
volím si poukázať na ofi ciálnu štatistiku Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky. 
V roku 2012 napadlo na všetky prokuratúry 96.513 trestných vecí z registrov Pv, Kv 
(veci v ktorých sa konalo vyšetrovanie alebo skrátené vyšetrovanie) a 61.809 vecí z re-
gistrov Pn a Kn (z väčšej časti išlo trestné oznámenia). 

Domnievam sa, že účel Trestného poriadku by bol dostatočne naplnený aj vte-
dy, ak by prokurátorovi boli doručované len také uznesenia policajta podľa § 197 
Trestného poriadku, proti ktorým oznamovateľ alebo poškodený podal sťažnosť. 
Poukazujem na to, že oznamovateľovi a poškodenému by podľa § 198 ods. 2 Trestného 
poriadku naďalej ostalo oprávnenie požiadať prokurátora o preskúmanie postupu poli-
cajta podľa § 197 Trestného poriadku.
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Podľa § 201 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupuje vo vyšetrovaní alebo 
v skrátenom vyšetrovaní tak, aby čo najrýchlejšie zadovážil podklady na objasnenie 
skutku v rozsahu potrebnom na posúdenie prípadu a zistenie páchateľa trestného činu. 
Podľa § 201 ods. 3 Trestného poriadku okrem prípadu, na ktorý je potrebné rozhodnu-
tie alebo súhlas sudcu pre prípravné konanie alebo prokurátora, vykonáva policajt všet-
ky úkony samostatne a je povinný ich vykonať v súlade so zákonom a včas. Citovaným 
ustanovením Trestného poriadku je vyjadrená procesná samostatnosť policajta, ktorá je 
jednou z garancií zákonnosti trestného konania. Policajti sú vo veciach, ktoré vyšetrujú, 
procesne samostatní a sú viazaní len ústavou, ústavnými zákonmi, zákonmi a ostatný-
mi všeobecne záväznými právnymi predpismi, medzinárodnými zmluvami, ktorými je 
Slovenská republika viazaná a v rozsahu ustanovenom Trestným poriadkom aj pokyn-
mi a príkazmi prokurátora a súdu.11 

Podľa § 230 ods. 2 písm. c) Trestného poriadku prokurátor v rámci dozoru nad dodr-
žiavaním zákonnosti v prípravnom konaní je okrem iného oprávnený osobne vykonať 
celé vyšetrovanie, alebo skrátené vyšetrovanie. V praktickej činnosti prokurátorov sa 
prípady, že by prokurátor osobne vykonával vyšetrovanie alebo skrátené vyšetrovanie, 
vyskytujú len ojedinele. Domnievam sa však, že toto ustanovenie Trestného poriadku 
je v rozpore so samotnou podstatou inštitútu dozoru v prípravnom konaní, ktorou je 
systematická a cieľavedomá kontrolná činnosť zameraná na zistenie stavu vyšetrovania 
a previerku postupu policajta z hľadiska jeho zákonnosti, rýchlosti a plynulosti. Pokiaľ 
však celé vyšetrovanie alebo skrátené vyšetrovanie vykonáva osobne prokurátor, účel 
dozoru nemôže byť naplnený. Vo vzťahu k nemu môže byť maximálne uplatnený do-
hľad nadriadeného prokurátora, ktorý však nedisponuje oprávneniami „dozorového“ 
prokurátora podľa § 230 Trestného poriadku. Nadriadený prokurátor môže využiť len 
oprávnenia vyplývajúce z § 6 zákona o prokuratúre, podľa ktorého nadriadený pro-
kurátor je oprávnený vydať podriadenému prokurátorovi pokyn, ako má postupovať 
v konaní a pri plnení úloh, prípadne vykonať úkony podriadeného prokurátora alebo 
rozhodnúť, že ich vykoná iný podriadený prokurátor. Je však limitovaný ustanovením 
§ 6 ods. 8 zákona o prokuratúre, podľa ktorého nadriadený prokurátor nemôže vydať 
podriadenému prokurátorovi pokyn, aby sa nezačalo trestné stíhanie, nevznieslo obvi-
nenie, nepodal návrh na vzatie obvineného do väzby, vec postúpila na prejednanie iné-
mu orgánu, zastavilo trestné stíhanie, nepodala obžaloba.

V rámci legislatívnych úvah považujem za vhodné, aby z § 230 ods. 2 písm. c) 
Trestného poriadku bolo vypustené oprávnenie prokurátora osobne vykonať celé 
vyšetrovanie, alebo skrátené vyšetrovanie.

Praktické problémy
Prokurátori vykonávajúci dozor nad dodržiavaním zákonnosti pred začatím trestné-
ho stíhania a v prípravnom konaní majú oprávnenie vyžadovať od policajta spisy, do-
kumenty, materiály a správy o stave konania vo veciach, v ktorých bolo začaté trestné 
stíhanie, na zistenie, či policajt včas začal trestné stíhanie a riadne v ňom postupuje. 

 11 Ivor, J. a kol.: Trestné právo procesné, s. 182.
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V praxi je však bežné, že prokurátori okrem tejto činnosti osobne prejednávajú veci 
s policajtmi, ktorí vykonávajú vyšetrovanie alebo skrátené vyšetrovanie, alebo ktorí do-
plňujú trestné oznámenie podľa § 196 ods. 1 Trestného poriadku. Dôvodom takéhoto 
postupu je väčšinou snaha policajtov vopred prejednať postup vo veci s prokurátorom, 
aby sa vyvarovali jeho prípadným neskorším negatívnym reakciám. 

V niektorých prípadoch sa policajti obracajú k takejto možnosti z dôvodu, že ne-
vedia, ako majú postupovať. Určite nie je zmyslom tohto článku dehonestovať policaj-
tov, avšak každý prokurátor z praxe určite potvrdí, že sa také prípady stávajú a to nie 
zriedka.

Trestný poriadok výslovne neumožňuje konzultácie prokurátora s policajtmi, ale 
s prihliadnutím na zmysel a podstatu inštitútu prokurátorského dozoru ich nemožno 
celkom odmietnuť. Pri týchto konzultáciách by však prokurátori mali dodržiavať nie-
ktoré zásady, ktoré si dovolím špecifi kovať:
 – Predovšetkým by prokurátor mal ku konzultácii pristúpiť až potom, čo sa 

oboznámil s vyšetrovacím spisom a pozná skutkový a dôkazný stav veci. V pra-
xi sa totiž často vyskytuje, že prokurátor si nechá tzv. „zreferovať“ stav vo veci od 
policajta a z tejto informácie potom vychádza. Autor tohto článku nechce siahať 
prokurátorom do svedomia, ale niekedy je to preto, že sa prokurátorovi nechce 
vec študovať. Stáva sa však, že policajt sa svojou nečinnosťou dostane do časovej 
tiesne a keď nevie, ako ďalej, žiada prokurátora, aby s ním vec čo najskôr prejed-
nal a ten to v dobrej viere urobí. Takýto postup je neprijateľný a prokurátor musí 
odolať takýmto tlakom zo strany policajta.

 – Prokurátor pri konzultácii musí dôsledne vychádzať zo zadováženého dôkaz-
ného materiálu. Policajti majú často snahu prokurátora oboznámiť s neprocesný-
mi informáciami o veci, s tým, čo o veci vedia napr. od operatívnych pracovníkov. 
Prokurátor tieto informácie môže vziať maximálne na vedomie, ale nesmie s nimi 
pracovať ako s dôkazmi. Mal by mať vždy na pamäti starú prokurátorskú zásadu: 
„Čo nie je na papieri, to neexistuje“.

 – Prokurátor by mal o konzultácii spracovať stručný záznam, z ktorého bude vy-
plývať, čo bolo predmetom prejednávanej veci. Taktiež by mal záznam obsaho-
vať pokyny, ktoré prokurátor vydal. Požiadavka na spracovanie záznamu vyplý-
va z toho, že prokurátor po čase môže zabudnúť, čo bolo predmetom konzultácie 
a je v jeho záujme, aby určitým spôsobom verifi koval svoju činnosť. Pokiaľ pri 
konzultácii prokurátor nevydá nijaký záväzný pokyn podľa § 230 ods. 1 Trestného 
poriadku (a teda išlo skutočne o konzultáciu, ktorej zmyslom bolo napr. upresniť 
predmet dokazovania, určiť smer ďalšieho dokazovania, určiť dôkazy, ktoré treba 
vykonať apod.), nemusí byť tento záznam súčasťou vyšetrovacieho spisu a stačí 
ak je založený v dozorovom spise prokurátora. Ak však prokurátor pri konzultá-
cii vydá záväzný pokyn podľa § 230 ods. Trestného poriadku, musí byť tento zá-
znam súčasťou vyšetrovacieho spisu. V praxi sa stáva, že prokurátor ústne vydá 
pokyn napr. na vznesenie obvinenia, avšak v dôsledku toho, že tento pokyn nie je 
písomne zaznamenaný, o sťažnosti proti uzneseniu vyšetrovateľa o vznesení obvi-
nenia rozhodne on osobne. Tým dochádza k porušeniu ustanovenia § 190 ods. 2 
písm. a) Trestného poriadku a predovšetkým sú hrubým spôsobom porušené prá-



117

   Teoretické a praktické problémy dozoru prokurátora nad dodržiavaním zákonnosti... 

va obvineného, ktorý je de facto zbavený práva na prejednanie jeho sťažnosti nad-
riadeným prokurátorom. 

Záver
Dozor prokurátora nad dodržiavaním zákonnosti pred začatím trestného stíhania 
a v prípravnom konaní je nepochybne jednou zo základných záruk zákonnosti pred-
súdneho konania. Prokurátor ako dominus litis predsúdneho konania v rámci dozoru 
kontroluje a preveruje činnosť policajta pri vyšetrovaní alebo skrátenom vyšetrovaní, 
dozerá na zákonnosť jeho postupu a podľa potreby využíva svoje oprávnenia uvedené 
v § 230 Trestného poriadku. 

Súčasná právna úprava prokurátorského dozoru v predsúdnom konaní v zásade 
zodpovedá požiadavkám kladeným na tento inštitút a vytvára solídny základ pre efek-
tívnu činnosť prokurátora. To však neznačí, že nemá rezervy, na ktoré je možné reago-
vať návrhmi de lege ferenda. 

Prokurátori pri dozore v predsúdnom konaní okrem zákonom upravených foriem 
nezriedka uplatňujú aj neformálny spôsob práce vo forme konzultácií s policajtmi. Ta-
kúto prax nemožno celkom odmietnuť, ale prokurátori by pri nej mali dodržiavať určité 
zásady, na ktoré bolo v článku poukázané.
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Procesné chyby v dokazovaní
Jana Viktoryová, Jaroslav Blatnický 1

Abstrakt: Autori vo vyžiadanej vedeckej štúdii sa venujú problematike neúčinnosti dôka-
zov vo vyšetrovaní, pričom upozorňujú na najčastejšie chyby, ktoré ovplyvňujú tento práv-
ny jav. Svoje tvrdenia a závery podložili nielen podrobnou teoreticko-právnou analýzou, 
ale aj vykonaným vedeckým prieskumom v radoch vyšetrovateľov PZ, kde zisťovali najčas-
tejšie príčiny, ktoré vedú k vzniku tzv. procesných chýb. Osobitná pozornosť je upriamená 
na prípustnosť a neprípustnosť dôkazov, ako aj na niektoré najnovšie teórie ohľadom nezá-
konne získaných dôkazov.

Abstract: Authors of the requested study discuss the issue of ineff ectiveness of evidence in 
investigations while paying attention to the most frequent errors that aff ect this legal phe-
nomenon. Th eir statements and conclusions are supported by detailed theoretical and le-
gal analysis, as well as by the scientifi c research carried out among the police investigators, 
where the most frequent causes of the so called procedural errors were examined. Special 
attention is paid to the admissibility and inadmissibility of evidence, as well as to some of 
the most recent theories concerning illegally obtained evidence.

Kľúčové slová: procesná chyba, dokazovanie, dôkaz, účinnosť, neúčinnosť.

Key words: procedural error, providing evidence, evidence, eff ectiveness, ineff ectiveness.

Úvod
Problematikou neúčinnosti dôkazov, resp. chýb, ktoré sa vyskytli v priebehu ich odha-
ľovania, vykonávania či hodnotenia sa odborná verejnosť zaoberá už desiatky rokov, 
pričom výsledok ich záverov nie je vždy jednoznačný. Uvedená teoretická nejednotnosť 
vyvoláva v právnej praxi mnohé otázky a aplikačné problémy. Preto sme sa podujali vo 
vyžiadanej vedeckej štúdii analyzovať názory rôznych trestno-právnych autorít a po-
núknuť čitateľovi rámcový náčrt chápania danej problematiky. 

Chyby v dokazovaní – absolútna a relatívna neúčinnosť dôkazov
Z hľadiska účinnosti sa dôkazy delia na:
 – účinné – ktoré boli získané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi. 

Účinné dôkazy sú v plnej miere použiteľné v trestnom konaní,
 – relatívne neúčinné – pri ktorých získavaní boli porušené právne normy ustano-

vené vo všeobecne záväzných právnych predpisoch, avšak túto právnu vadu mož-

 1 Prof. JUDr. Mgr. Jana Viktoryová, PhD., JUDr. Jaroslav Blatnický, PhD., Katedra vyšetrovania, Akadé-
mia Policajného zboru v Bratislave, jana.viktoryova@minv.sk
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no dodatočne odstrániť. Ak právna vada je dodatočne odstránená, takéto dôkazy 
možno použiť v trestnom konaní, v opačnom prípade relatívne neúčinné dôkazy 
nemožno použiť v trestnom konaní,

 – absolútne neúčinné – pri ktorých získavaní boli porušené právne normy ustano-
vené vo všeobecne záväzných právnych predpisoch, pričom táto právna vada je 
natoľko závažná, že ju nemožno dodatočne odstrániť. Absolútne neúčinné dôkazy 
nemožno v trestnom konaní použiť.2 

Jediný výslovný zákaz použitia nezákonne získaného dôkazu je uvedený v nasledov-
nej právnej vete: „Dôkaz získaný nezákonným donútením alebo hrozbou takého donú-
tenia sa nesmie použiť v konaní okrem prípadu, keď sa použije ako dôkaz proti osobe, 
ktorá také donútenie alebo hrozbu donútenia použila“. Pritom môže ísť o dôkaz získaný 
násilím, hrozbou násilia alebo hrozbou inej ujmy, ktorá nemá oporu v zákone. Pokiaľ 
ide o tzv. zákonné donútenie (nie v zmysle zabezpečenia nositeľa dôkazu pre účel vyko-
nania dôkazného prostriedku – tzv. prezentnosť dôkazu – ale v zmysle získania dôkazu, 
relevantnej informácie z dôkazného prostriedku, respektíve jeho prostredníctvom), to 
môže spočívať iba v upozornení nositeľa dôkazu na negatívne zákonné následky jeho 
úmyselného správania, ktorým by znemožnil alebo podstatne sťažil vykonanie dôkazu. 
Dôkaz získaný nezákonným donútením alebo hrozbou takéhoto donútenia je okrem 
nezákonnosti vždy postihnutý nulovou hodnovernosťou.3 

Súčasná právna úprava vyšetrovania, rovnako ako úprava konania pred súdom, ne-
pozná inštitút predbežného posudzovania – hodnotenia dôkazov, a preto nie je v prá-
vomoci ktoréhokoľvek orgánu činného v trestnom konaní alebo súdu robiť selekciu na-
vrhovaných dôkazov podľa svojho vlastného uváženia a upravovať tak dôkaznú situáciu 
podľa vlastnej úvahy a voľby, príp. z daných dôkazov a priori preferovať tie, ktoré potvr-
dzujú zvolenú skutkovú verziu.

V rozpore s povinnosťou náležite zistiť skutkový stav je, ak orgány činné v trestnom 
konaní v prípravnom konaní nevypočujú svedkov, pretože predpokladajú, že tí vzhľa-
dom k časovému odstupu už nebudú schopní poskytnúť spoľahlivé informácie o sku-
točnosti, ktorá je predmetom dokazovania.4 

Chyby ovplyvňujúce účinnosť dôkazov sú rôznej povahy a vyvolávajú rozdiel-
ne následky. Pri kategorizácii chýb je možné vychádzať z rozdelenia na podstatné 
a nepodstatné.

Za podstatné sú považované tie, ktoré môžu mať vplyv na správnosť rozhod nutia.
Za nepodstatnú chybu je potom považovaná tá, ktorá nemôže mať vplyv na roz-

hodnutie.
Problematika účinnosti dôkazov a procesných chýb nepatrí len do centra záujmu 

trestno-právnej teórie, ale vyjadruje sa k nej aj procesná prax.5

 2 Burda, E.: Dokazovania. In: Čentéš, J. a kol.: Trestné právo procesné. Všeobecná a osobitná časť. Šamo-
rín, Heuréka, 2012, s. 345–346.

 3 Burda, E.: Dokazovania. In: Čentéš, J. a kol.: Trestné právo procesné. Všeobecná a osobitná časť. Šamo-
rín, Heuréka, 2012, s. 339–340.

 4 Kurilovská, L.: Základné zásady trestného konania. Účel a základná limitácia. Šamorín, Heuréka, 2013, 
s. 76–77.

 5 Anketa bola realizovaná v mesiacoch január až február 2014, pričom ako respondenti boli oslovení 
vyšetrovatelia PZ vo funkčnej pôsobnosti v rámci celej Slovenskej republike v počte 54. Prieskum bol 
vykonaný pod gesciou katedry vyšetrovania Akadémie Policajného zboru v Bratislave.
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Anketová otázka č. 1 – Ako by ste charakterizovali pojem „procesná chyba“ v doka-
zovaní?

Respondenti v 60 % svojich odpovedí charakterizujú pojem „procesná chyba“ ako ne-
dodržanie zákonom stanoveného postupu, ktorého následok má zásadný vplyv na trestné 
konanie a osobitne dokazovanie, resp. ako vadu pri vykonávaní úkonov v trestnom kona-
ní, alebo ak orgán činný v trestnom konaní vykoná určitý úkon, na ktorý nemá právo na 
základe zákona. 10 % respondentov použilo formuláciu, že ide o postup iným spôsobom, 
ako je ustanovení v Trestnom poriadku alebo v inom zákone. V 25 % odpovedí prevažoval 
názor, že ide o nesúlad procesných úkonov s Trestným poriadkom a zvyšok respondentov 
sa prikláňal k formulácii, že je to prekážka, ktorá bráni v pokračovaní v trestnom konaní 
a môže viesť až k stavu dôkaznej núdze.

Z predstavy ohľadom rozdelenia chýb na podstatné a nepodstatné vychádza aj platná 
právna úprava, aj keď pojem nepodstatná chyba nie je v zákone používaný. S pojmom 
podstatná chyba sa je možné stretnúť v konaní o opravných prostriedkoch. „Odvolací 
súd zruší napadnutý rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutým vý-
rokom rozsudku predchádzali, najmä preto, že boli porušené ustanovenia, ktorými sa 
má zabezpečiť objasnenie veci alebo právo obhajoby.“6 Z právnej úpravy teda vyplýva, 
že za podstatné chyby sú považované tie, ktoré môžu mať vplyv na správnosť rozhod-
nutia. Takéto chyby musia byť odstránené. Pokiaľ to však nie je objektívne možné, musí 
byť rozhodnutie zrušené.

Z uvedeného je možné logickým postupom vyvodiť záver, že za nepodstatnú chy-
bu je možné považovať takú chybu, ktorá nemá vplyv na správnosť rozhodnutí a teda 
nie je ani zákonným dôvodom pre použitie riadnych alebo mimoriadnych opravných 
prostriedkov.

Pre rozlíšenie absolútnej neúčinnosti dôkazu od relatívnej nie je rozhodujúca závaž-
nosť chyby, nakoľko v oboch prípadoch musí ísť o chybu podstatnú, ale to, že v prípa-
de relatívne neúčinného dôkazu je možné podstatnú chybu dodatočne odstrániť a tým 
dôkaz urobiť použiteľným a vykonateľným v trestnom konaní. Ak došlo pri vykonáva-
ní dôkazu k procesnej chybe, ktorá viedla k jeho neúčinnosti, je potrebné túto chybu 
v ďalšom konaní, pokiaľ je to možné napraviť, a to napríklad opakovaním chybne vyko-
naného úkonu s dodržaním všetkých procesných predpisov. V prípade, že túto chybu 
odstrániť nemožno, je takýto dôkaz považovaný za absolútne neúčinný a musí byť vy-
lúčený z hodnotenia pri zisťovaní skutkového stavu veci. Charakter chyby teda ovplyv-
ňuje výsledok dokazovania. „Miera závažnosti chyby sa prejavuje v kvalite výsledkov 
procesnej činnosti“.7 Jednou z možných chýb, ktoré spôsobujú absolútnu neúčinnosť 
dôkazov je zabezpečenie dôkazu donútením alebo hrozbou donútenia.

Dôkaz získaný nezákonným alebo neprocesným spôsobom nemôže byť použitý pri 
konečnom rozhodovaní. Na tento cieľ sa o vykonaných dôkazoch spisuje zápisnica, kto-

 6 § 321 ods. 1 písm. a) zákona č. 301/2005 Z. z. – Trestný poriadok v znení neskorších predpisov.
 7 Viktoryová, J. a kol. Teória a prax dokazovania vo vyšetrovaní. Bratislava, Akadémia PZ, 2001, s. 109. 

Jelínek, J. a kol.: Trestné právo procesné. Praha, Linde, 2007, s. 322–330. Císařová, D. a kol.: Trestné 
právo procesné. Praha, Linde, 1999. Šteffek, J.: Zákaz a neúčinnosť dôkazov vo vyšetrovaní. In: Vikto-
ryová, J. a kol.: Teoretické základy dokazovania vo vyšetrovaní III. časť. Bratislava, Akadémia PZ, 2000, 
s. 13–23. Záhora, J.: Neprípustnosť dôkazu získaného donútením, s. 292–296. In: Záhora, J.: Teoretické 
a praktické problémy dokazovania, pocta prof. JUDr. Vladimírovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodeni-
nám. Zborník príspevkov. Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2008. 
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rá má zákonom stanovenú formu. Pokiaľ by nastala chyba pri spisovaní zápisnice, môže 
to mať za následok neplatnosť daného dôkazu. Tým, že Trestný poriadok dáva do pop-
redia prvky kontradiktórneho procesu, strany majú možnosť zaobstarať si dôkazy samy, 
ale takéto oprávnenie si ponechal i súd, ktorý môže z vlastnej iniciatívy vykonať dôkazy, 
ktoré strany nenavrhli.8

Porušenie zásady voľného hodnotenia dôkazov možno vidieť v kognitívnom procese 
dokazovania ako procese zisťovania skutkového stavu, z ktorého možno vyčleniť:
 – Prípady dôkazov opomenutých. Vo vlastných rozhodovacích dôvodoch o dôkaze 

nebola vôbec žiadna zmienka, alebo len okrajová, ktorá všeobecne nezodpovedala 
povahe a závažnosti veci. Ďalej ide o dôkazy, ktoré neboli v odôvodnení meritór-
neho rozhodnutia, či už pozitívne alebo negatívne zohľadnené.

 – Prípady dôkazov získaných a následne použitých v rozpore s procesnými pred-
pismi. Informácia obsiahnutá v dôkaze nebola čo do jednotlivých komponentov, 
častí procesu dokazovania získaná zákonným spôsobom a teda mala byť a limine 
vylúčená z predmetu úvah súdu.

 – Prípady svojvoľného hodnotenia dôkazov vykonaného bez akéhokoľvek akcepto-
vateľného racionálneho základu. Odôvodnenie meritórneho rozhodnutia neob-
sahuje vzťah medzi skutkovými zisteniami a úvahami pri hodnotení dôkazov na 
strane jednej a právnymi závermi na strane druhej, alebo v rozhodnutí sú urobené 
skutkové zistenia v extrémnom nesúlade s vykonanými dôkazmi.9

Aké porušenie predpisov vzťahujúcich sa k obstarávaniu a vykonávaniu dôkazov je 
potrebné považovať za podstatnú chybu konania Trestný poriadok nerieši. Z uvedené-
ho dôvodu je pri tejto problematike základnou otázkou určenie kritérií, na základe kto-
rých by bolo možné vykonať kategorizáciu chýb na podstatné a nepodstatné. S charak-
terom a významom chyby je potom spojené riešenie právnych následkov. Ako už bolo 
uvedené, podstatné chyby budú mať za následok neúčinnosť dôkazov, či už absolútnu 
alebo relatívnu. Nepodstatné chyby naopak nemajú na účinnosť dôkazov vplyv. V zá-
sade je teda kategorizácia chýb závislá na dôsledkoch, ktoré chyby svojou existenciou 
spôsobujú. Práve tak charakter chyby ovplyvňuje výsledok dokazovania. Miera závaž-
nosti chyby sa prejavuje v kvalite výsledkov procesnej činnosti. Pokiaľ je akceptované 
stanovisko, že nepodstatné chyby ovplyvňujú výsledok dokazovania iba bezvýznamne, 
potom im nie je možné priznať právne dôsledky spočívajúce v neúčinnosti dôkazov.

Kategorizácii chýb platná právna úprava prispieva tým, že formuluje určité kritéria, 
na základe ktorých je možné túto kategorizáciu vykonať. Za podstatnú chybu považuje 
tú, ktorá mohla ovplyvniť správnosť rozhodnutia a narušiť právo na obhajobu. Ďalším 
kritériom je význam procesného úkonu postihnutého chybou, ako aj rozsah následkov 
chybou spôsobených. Tieto kritéria i napriek svojej všeobecnosti môžu byť smernicou 
pri riešení otázok povahy chýb. V teórii a v prevažnej miere aj v judikatúre je akcepto-
vaný názor, že chybne vykonaný procesný úkon je podľa povahy závažnosti porušenia 
zákona absolútne či relatívne neúčinný.

 8 Strémy, T.: Dokazovanie v trestnom konaní. In: Šimovček, I. a kol.: Trestné právo procesné. Plzeň, Aleš 
Čeněk, s.r.o., 2011, s. 164.

 9 Kurilovská, L.: Základné zásady trestného konania. Účel a základná limitácia. Šamorín, Heuréka, 2013, 
s. 80–81.
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Vo všeobecnosti je možné konštatovať, že použiteľnosť dôkazov je určovaná závaž-
nosťou ich chýb. Tu platí zásada, že stupeň závažnosti chyby znižuje, poprípade vyluču-
je upotrebiteľnosť výsledkov v procesnej činnosti pre účely trestného konania. Niektoré 
druhy chýb priamo vylučujú použiteľnosť dôkazov a robia ich preto absolútne neúčin-
nými. Zabezpečenie dôkazov donútením, alebo hrozbou donútenia je jednou z chýb, 
ktoré spôsobujú absolútnu neúčinnosť dôkazov. To teda znamená, že na dôkaz nie je 
možné prihliadať a musí byť vylúčený pri hodnotení skutkového stavu. Za relatívne ne-
účinný je považovaný dôkaz, na ktorý je možné prihliadať iba dovtedy, pokiaľ sa chyba 
neodstráni. Preto je diskutabilná otázka, či by nebolo vhodné, aby boli v zákone stano-
vené dôvody, ktoré spôsobujú relatívnu či absolútnu neplatnosť procesných úkonov.

Uvedený stav spôsobuje, že je potrebné posudzovať jednotlivé chyby indivi duálne 
vzhľadom ku konkrétnej situácii.

Na neúčinnosť dôkazu je potrebné prihliadať ex off o. Chyby sú zisťované orgánmi 
činnými v trestnom konaní, ale aj účastníkmi konania. Je na orgáne činnom v trestnom 
konaní a súde, aby stanovil dôsledky chyby, teda či ide o chybu podstatnú alebo nepod-
statnú. Chybu v trestnom konaní môže napraviť len orgán činný v trestnom konaní, 
pričom účastníci konania sa môžu domáhať odstránenia chýb. 

Napraviť relatívnu neúčinnosť dôkazu je možné viacerými spôsobmi. Môže sa jed-
nať o redukciu, konvalidáciu alebo konverziu. Pri redukcii právneho úkonu sa jedná 
v podstate o čiastočnú neplatnosť. Chybná časť právneho úkonu sa stáva neplatnou, 
zvyšok potom zostáva platný. Konvalidácia znamená dodatočné uzdravenie právneho 
úkonu. Ku konvalidácii právneho úkonu dochádza v prípade, ak je vzniknutá vada od-
stránená. A nakoniec konverzia alebo zmena. Prichádza do úvahy v prípade, že neplat-
ný právny úkon má požadované náležitosti iného právneho úkonu. Tento úkon je po-
tom považovaný za iný právny úkon.

Právna teória rozlišuje aj delenie dôkazov na postačujúce a nepostačujúce a to z hľa-
diska preukázateľnosti dôkazového materiálu.10

Pri skúmaní každého dôkazu treba preskúmať tiež to, či pri jeho vykonávaní neboli 
porušené procesné pravidlá, či bol získaný zákonným spôsobom, či je hodnoverný. Je 
potrebné zdôrazniť, že jednotlivé ustanovenie o dokazovaní v Trestnom poriadku kladú 
veľký dôraz na zákonné získavanie dôkazov, a teda aj dôraz na posudzovanie zákonnos-
ti a prípustnosti dôkazu v rámci hodnotenia dôkazov. Pri hodnotení dôkazov sa nesmie 
hodnotiť iba obsahová stránka dôkazu, t.j. hodnota poskytnutej informácie, ale aj for-
málna stránka dôkazu, teda jeho spôsob získania.11

Anketová otázka č. 2 – S akými najčastejšími „procesnými chybami“ sa možno stretnúť 
v dokazovaní?

Respondenti uvádzali medzi najčastejšími procesnými chybami v dokazovaní napr.:
 – získanie dôkazu nezákonným spôsobom – 30 %,
 – nedodržanie lehoty – 27 %,
 – nepoučenie účastníkov konania o ich právach a povinnostiach – 18 %,
 – porušenie nestrannosti subjektu, ktorý dokazovanie vykonáva – 3 %,

 10 Korgo, D. a kol.: Trestné právo procesné. Plzeň, Aleš Čeněk, spol. s.r.o., 2013, s. 210.
 11 Kurilovská, L.: Základné zásady trestného konania. In: Čentéš, J. a kol.: Trestné právo procesné. Vše-

obecná a osobitná časť. Šamorín, Heuréka, 2012, s. 72.
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 – porušenie práv obvineného – 8 %,
 – použitie nezákonne získaného dôkazu – 1 %,
 – ovplyvňovanie svedkov pri výpovedi kladením kapcióznych a sugestívnych otázok zo 

strany vypočúvajúceho – 3 %,
 – nedodržanie postupov pri vykonávaní dôkazov, napr. pri rekognícii, rekonštrukcii, 

nielen trestno-právnych, ale aj napr. kriminalistických odporúčaní – 10 %.

Anketová otázka č. 3 – Ako možno predchádzať „procesným chybám“ v dokazo vaní?
Respondenti vo svojich odpovediach sa zhodli na tom, že procesným chybám v do-

kazovaní možno predchádzať, pričom uviedli niekoľko alternatív prístupov k tomuto 
problému:
 – odbornejšia príprava – 32 %,
 – prax spojená so samovzdelávaním – 8 %,
 – kvalitný riadiaci a kontrolný systém – 12 %,
 – dôslednejšia činnosť zo strany prokuratúry – 1 %,
 – postup podľa plánu vyšetrovania – 2 %,
 – dodržiavanie ustanovení Trestného zákona a Trestného poriadku – 41 %,
 – vytvorenie systému celoživotného vzdelávania – 4 %.

Nedodržanie zákonitostí a pravidiel o dokazovaní v trestnom konaní, teda kritéria 
zákonnosti dokazovania je možné posudzovať z týchto hľadísk:
 – či bol dôkaz získaný z prameňa, ktorý stanovuje zákon, 
 – či bol dôkaz vyhľadaný a vykonaný subjektom dokazovania k tomu opráv neným, 
 – či bol dôkaz vyhľadaný a vykonaný v tom procesnom štádiu, v ktorom je príslušný 

subjekt podľa zákona oprávnený konať, t.j. zhromažďovať dôkazy, ktoré môžu byť 
podkladom pre rozhodnutie vo veci, 

 – či vykonaný dôkaz zodpovedá predmetu dokazovania v danej vyšetrovanej veci, 
t.j. či sa týka skutku, pre ktorý sa vedie konanie, prípadne okolností, o ktorých je 
nutné v zmysle zákona v súvislosti so skutkom rozhodovať, 

 – či bol dôkaz vyhľadaný a vykonaný spôsobom, ktorý stanovuje, prípadne pripúšťa 
zákon.12

Získanie dôkazu z prameňa, ktorý stanovuje zákon 
Trestný poriadok v § 119 ods. 2 vypočítava dôkazné prostriedky len demonštratívne. 
Neobsahuje taktiež žiadne ustanovenie, ktoré by vylučovalo niektorý konkrétny dôkaz-
ný prostriedok ako prameň dôkazu. Naopak, za dôkaz môže slúžiť všetko, čo môže pris-

 12 Viktoryová, J. a kol. Teória a prax dokazovania vo vyšetrovaní. Bratislava, Akadémia PZ, 2001, s. 110. 
Císařová, D. a kol.: Trestné právo procesné. Praha, Linde, 1999. Šteffek, J.: Zákaz a neúčinnosť dôka-
zov vo vyšetrovaní. In: Viktoryová, J. a kol.: Teoretické základy dokazovania vo vyšetrovaní III. časť. 
Bratislava, Akadémia PZ, 2000, s. 13–23. Záhora, J.: Neprípustnosť dôkazu získaného donútením, 
s. 292–296. In: Záhora, J.: Teoretické a praktické problémy dokazovania, pocta prof. JUDr. Vladimírovi 
Mathernovi, DrSc. k 80. narodeninám. Zborník príspevkov. Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 
2008. 
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pieť k objasneniu veci. Z uvedeného vyplýva, že výpočet dôkazných prostriedkov nie je 
podrobne stanovený a úplný (taxatívny), ale zákonodarca predpokladá možnosť rozší-
renia tohto okruhu o ďalšie dôkazné prostriedky.

V prípade, že pri dôkazných prostriedkoch uvedených v Trestnom poriadku alebo 
v inom osobitnom zákone je pri faktickej realizácii nevyhnutné v podrobnostiach po-
stupovať spôsobom neuvedeným v nijakom zákone, avšak zo zmyslu zákona predpo-
kladaným, všetky relevantné subjekty môžu, respektíve musia postupovať zákonným 
spôsobom a „biele miesta“ postupu si doplniť „vlastnými krokmi“, samozrejme za do-
držania relevantných právnych zásad, v prípade dokazovania podľa Trestného poriad-
ku na základe základných zásad trestného konania.

Z demonštratívneho výpočtu dôkazných prostriedkov vyplýva, že dôkaznými pros-
triedkami podľa Trestného poriadku sú aj iné dôkazné prostriedky, ako tie, ktoré sú 
výslovne uvedené v Trestnom poriadku, pritom je irelevantné, či sú upravené nejakým 
iným právnym predpisom, alebo nie sú upravené žiadnym právnym predpisom. Pod-
mienkou však je, že nesmú odporovať ani Trestnému poriadku ani žiadnemu inému 
všeobecne záväznému právnemu predpisu, ani ich nesmú obchádzať.13

V praxi si musí orgán činný v trestnom konaní pred vykonaním dôkazu vždy preve-
riť, či dôkazný prostriedok môže prispieť k objasneniu veci. Znenie § 119 ods. 2 Trest-
ného poriadku umožňuje získavať dôkazy aj z prameňov, ktoré nie sú upravené záko-
nom. Takáto úprava vnáša neistotu do posudzovania zákonnosti a účinnosti dôkazov. 
Riešenie prináša judikatúra, ktorá na základe konkrétnych rozhodnutí stanovuje neprí-
pustnosť niektorých prameňov, alebo naopak ich prípustnosť.14

Vyhľadanie a vykonanie dôkazu subjektom dokazovania k tomu 
oprávneným 
V jednotlivých štádiách trestného konania môžu vykonávať dôkazy len tie orgány činné 
v trestnom konaní, resp. súd, ktorým zákon dáva právomoc konať v danom štádiu.

Orgány prípravného konania nie sú oprávnené vykonávať dôkazy po podaní obžalo-
by. Jej podaním, vec prechádza na súd, ktorý rozhoduje samostatne všetky otázky súvi-
siace s ďalším konaním. Pokiaľ nevráti vec na došetrenie alebo prokurátor ju nevezme 
späť, súd sám tiež vykonáva všetky dôkazy potrebné k patričnému objasneniu veci.

Vyhľadanie a vykonanie dôkazu v tom procesnom štádiu, v ktorom je príslušný sub-
jekt podľa zákona oprávnený konať, t.j. zhromažďovanie dôkazov, ktoré môžu byť pod-
kladom pre rozhodnutie vo veci 

 13 Burda, E.: Dokazovania. In: Čentéš, J. a kol.: Trestné právo procesné. Všeobecná a osobitná časť. Šamo-
rín, Heuréka, 2012, s. 339.

 14 Viktoryová, J. a kol. Teória a prax dokazovania vo vyšetrovaní. Bratislava, Akadémia PZ, 2001, s. 111. 
Císařová, D. a kol.: Trestné právo procesné. Praha, Linde, 1999. Šteffek, J.: Zákaz a neúčinnosť dôka-
zov vo vyšetrovaní. In: Viktoryová, J. a kol.: Teoretické základy dokazovania vo vyšetrovaní III. časť. 
Bratislava, Akadémia PZ, 2000, s. 13–23. Záhora, J.: Neprípustnosť dôkazu získaného donútením, 
s. 292–296. In: Záhora, J.: Teoretické a praktické problémy dokazovania, pocta prof. JUDr. Vladimírovi 
Mathernovi, DrSc. k 80. narodeninám. Zborník príspevkov. Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 
2008. 
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Nepoužiteľnosť (procesná neúčinnosť) dôkazov môže byť spôsobená aj tým, že dô-
kaz bol vyhľadaný a vykonaný síce príslušným orgánom činným v trestnom konaní, 
avšak skôr, než to zákon umožňuje. Týka sa to najmä dôkazov vykonávaných pred za-
čatím trestného stíhania. Príkladom môže byť prípad, ak vykonal orgán činný v trest-
nom konaní procesný úkon, napríklad výsluch svedka, bez toho aby sa jednalo o úkon 
neodkladný alebo neopakovateľný pred začatím trestného konania, pôjde o podstatnú 
vadu trestného konania, ktorá má význam z hľadiska využiteľnosti takéhoto dôkazu, 
lebo pôjde o dôkaz absolútne neúčinný, teda taký, ku ktorému nemožno v trestnom ko-
naní prihliadať.15

Vykonanie dôkazu, ktorý zodpovedá predmetu dokazovania v danej vyšetrovanej 
veci, t.j. či sa týka skutku, pre ktorý sa vedie konanie, prípadne okolností, o ktorých je 
nutné v zmysle zákona v súvislosti so skutkom rozhodovať 

Predmetom dokazovania je vždy určitý skutok. Trestné stíhanie možno začať jed-
ným uznesením o viacerých skutkoch. Každý skutok však musí byť samostatne označe-
ný tak, aby nedošlo k ich zámene.

Dôkazy vykonané mimo tieto hranice a smerujúce k objasneniu iného skutku, pre 
ktorý doteraz nebolo začaté trestné stíhanie, sú procesne neúčinné. Z uvedeného vyplý-
va napríklad zásada, že výpoveď obvineného k ďalším skutkom, ktorú urobil predtým 
než bolo pre tieto skutky začaté trestné stíhanie, je dôkaz absolútne neúčinný a nemož-
no sa preto pri jeho výsluchu po začatí trestného stíhania a vznesení obvinenia uspoko-
jiť s tvrdením, že v predchádzajúcej výpovedi vypovedal pravdivo a že na túto výpoveď 
sa odvoláva.16

Vyhľadanie a vykonanie dôkazu spôsobom, ktorý stanovuje, prípadne pripúšťa zákon
Ustanovenia Trestného poriadku obsahujú pravidlá o vykonávaní jednotlivých dô-

kazov. Ich nedodržanie podľa okolností môže viesť aj k dôkaznému znehodnoteniu prí-
slušného procesného úkonu do tej miery, že dôkaz sa stane neúčinným (absolútne ale-
bo relatívne).

Napríklad Trestný poriadok výslovne uvádza, že k výpovedi alebo k priznaniu ne-
smie byť obvinený žiadnym spôsobom donucovaný. Použitie neprípustných vyšetrova-
cích metód (psychický alebo fyzický nátlak, opakovanie výsluchu, aj keď obvinený je 
unavený z nedostatku spánku, prehováranie obvineného, aby prijal názor vypočúvajú-
ceho a pod.) môže byť považované za takú vadu dokazovania, ktorá spôsobuje absolút-
nu neúčinnosť takéhoto dôkazu.17

Anketová otázka č. 4 – Ak bol nositeľ dôkazu vyhľadaný porušením zákona v etape vyhľa-
dávania dôkazov a táto skutočnosť sa zistí pred jeho vykonaním, pôjde podľa Vášho názo-
ru o neprípustný prameň dôkazu a kto vykoná jeho previerku? Napr. ak ho vyhľadal obvi-
nený alebo jeho obhajca, alebo na druhej strane orgán činný v trestnom konaní? 

Respondenti neodpovedali na túto otázku jednoznačne, podobne ako nie je jednoznač-
ná ani teória v danej oblasti:

 15 Viktoryová, J., Čentéš, J., Šteffek, J.: Teoretické základy dokazovania vo vyšetrovaní III. časť. Bratislava, 
Akadémia PZ, 2000, s. 22. Jelínek, J. a kol.: Trestné právo procesné. Praha, Linde, 2007, s. 325–330. 

 16 Viktoryová, J. a kol.: Teória a prax dokazovania vo vyšetrovaní. Bratislava, Akadémia PZ, 2001, s. 111. 
Jelínek, J. a kol.: Trestné právo procesné. Praha, Linde, 2007, s. 325–330. 

 17 Jelínek, J. a kol.: Trestné právo procesné. Praha, Linde, 2007, s. 329–330.
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 – ide o prípustný prameň dôkazu a jeho previerku vykoná orgán činný v trestnom ko-
naní – 16 %,

 – bude prípustný ak obvinený, iný subjekt alebo orgán činný v trestnom konaní nena-
mietne jeho hodnovernosť – 14 %, 

 – ide jednoznačne o neprípustný prameň dôkazu a previerku vykoná orgán činný 
v trestnom konaní – 70 %.

Anketová otázka č. 5 – Ak bol z takto nezákonne vyhľadaného nositeľa dôkazu v etape vy-
konávania dôkazov získaný dôkaz, bude tento dôkaz prípustný, v prípade ak niektorá zo 
strán namietne jeho hodnovernosť?

Nejednoznačnosť sa prejavila aj v tejto otázke:
 – áno bude prípustný – odpovedalo 38 % respondentov,
 – nie nebude prípustný – odpovedalo 60 % respondentov,
 – o prípustnosti daného dôkazu rozhodne prokurátor – 1 % odpovedí,
 – o prípustnosti daného dôkazu rozhodne súd – odpovedalo 1 % respondentov.

Neúčinnosť dôkazov
Ustanovenie § 119 ods. 2 Trestného poriadku uvádza, že za dôkaz môže slúžiť všetko, čo 
môže prispieť na náležité objasnenie veci a čo sa získalo z dôkazných prostriedkov pod-
ľa Trestného poriadku alebo podľa osobitného zákona. Podľa platnej právnej úpravy 
skutočnosť, že dôkaz nevyhľadal alebo nevyžiadal orgán činný v trestnom konaní, nie 
je dôvodom k odmietnutiu takého dôkazu. Dôkazy môže totiž vyhľadávať, predkladať 
alebo jeho vykonanie navrhnúť každá zo strán zúčastnených na trestnom konaní. 

Zásadnú otázku pri posudzovaní a hodnotení prípustnosti dôkazov tvorí skúmanie 
ich zákonnosti, tzn. či bol dôkaz získaný procesným postupom orgánu vykonávajúcim 
dokazovanie a či tento postup je v súlade s právnymi predpismi. 

Medzi najzávažnejšie dôvody spôsobujúce neprípustnosť dôkazu v trestnom konaní 
patria prípady, v ktorých je dôkaz získaný nezákonným donútením alebo hrozbou také-
hoto donútenia. Takýto dôkaz sa nesmie použiť v konaní okrem prípadu, keď sa použije 
ako dôkaz proti osobe, ktorá takéto donútenie alebo hrozbu použila.18 Takto získaný dô-
kaz je absolútne neúčinný a jeho vadu nie je možné odstrániť a použiť ho v trestnom ko-
naní. Nezákonné donútenie môže byť rôzne, pričom musí byť takej intenzity, aby viedlo 
k získaniu dôkazu proti vôli osoby, voči ktorej smeruje.

Anketová otázka č. 6 – Čo si predstavujete pod nezákonne získaným dôkazom? Uveďte 
príklady.

Pod nezákonne získaným dôkazom si respondenti v odpovediach prakticky premiet-
li napr.
 – získanie priznania použitím násilia alebo hrozbou násilia – 30 %,
 – získanie dôkazu použitím informačno-technických prostriedkov bez povolenia sud-

cu – 31 %,

 18 Viď § 119 ods. 4 zákona č. 301/2005 Z. z. – Trestný poriadok v znení neskorších predpisov.
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 – výsluch pod nátlakom – 4 %,
 – nezákonné odpočúvanie – 10 %,
 – vykonanie procesného úkonu bez príslušného príkazu – 9 %,
 – ovplyvňovanie svedkov – 4 %,
 – vykonanie procesných úkonov bez účasti napr. nezúčastnenej osoby alebo bez povin-

ných osôb – 3 %,
 – sugescia pri vyšetrovaní – 7 %.

Anketová otázka č. 7 – Ktoré nezákonne získané dôkazy sú výslovne uvedené v ustanove-
niach Trestného poriadku?

Za nezákonne získané dôkazy, ktoré sú výslovne uvedené v ustanoveniach Trestného 
poriadku sa respondenti vo svojich odpovediach zhodli na dôkaze získanom násilím alebo 
hrozbou násilia, donútením alebo hrozbou donútenia. Iná alternatíva sa v odpovediach 
nevyskytovala, striktne sa pridŕžali príslušného ustanovenia Trestného poriadku. Neuva-
žovali nad možnosťou rozšírenia ďalších možností získania nezákonného dôkazu, ktoré by 
boli výslovne uvedené v zákone v spoločnom paragrafovom znení.

Anketová otázka č. 8 – Možno uvažovať za určitých okolností o použití nezákonne získa-
ného dôkazu vo vyšetrovaní? Úvaha mimo § 119 ods. 4 Trestného poriadku.

V 96 % odpovedí respondenti vyjadrili názor, že nezákonne získaný dôkaz nie je možné 
použiť vo vyšetrovaní a to bez ohľadu na akékoľvek okolnosti. Pozitívne sa vyjadrili 4 % 
respondentov, pričom len jeden z nich uviedol, že je možné použiť nezákonne získaný dô-
kaz v prospech obvineného a ostatní aj napriek zneniu otázky uviedli, že ho možno použiť 
ako dôkaz proti osobe, ktorá také donútenie alebo hrozbu donútenia použila. Všetky od-
povede, okrem jedinej, vychádzajú z tradičného chápania zákonnosti v procese dokazova-
nia, neuvažujú o posilnení postavenia obvineného pri využívaní dôkazov.
 

Prípustnosť dôkazov získaných na základe nedovolených, často i nezákonných zá-
sahov do práv a slobôd druhých osôb, je v našej teórii sporná. V prvom rade je treba 
rozlíšiť, či sa takého zásahu dopustili priamo orgány činné v trestnom konaní alebo iné 
osoby, ktoré tak konali s ich vedomím. „Takto získané dôkazy by boli podľa prevláda-
júcich názorov nezákonné, a preto v trestnom konaní neprípustné a neúčinné“.19 „Po-
kiaľ však taký dôkaz obstará nezákonným spôsobom osoba bez súčinnosti s orgánmi 
činnými v trestnom konaní, a to dokonca spáchaním trestného činu, tak podľa prevlá-
dajúcich názorov v teórii a praxi nie je názor na prípustnosť a použiteľnosť takto získa-
ného dôkazu jednotný, jedna skupina sa domnieva, že Trestný poriadok nemôže ísť tak 
ďaleko, aby sa vzdával dôkazov, ktoré boli ich držiteľmi, ktorými sú súkromné osoby, 
získané nedovoleným spôsobom.“20 Príkladom môže byť situácia, kedy súkromná oso-
ba v snahe získať dôkaz svedčiaci o nevinne obvineného, tento dôkaz (napr. listinu) od-
cudzí a následne ju predloží súdu ako dôkaz. Skutočnosť, že dôkaz bol súkromnou oso-
bou získaný spáchaním trestného činu sa v právnych kruhoch posudzuje rozdielne, časť 
právnych teoretikov tvrdí že, nemôže mať za následok neúčinnosť dôkazu, nakoľko súd 
musí dôkaz preskúmať a konštatovať, že dôkaz je vierohodný a môže prispieť k zisteniu 

 19 Musil, J. – Kratochvíl, V. – Šámal, P. a kol.: Kurz trestného práva. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 411.
 20 Musil, J. – Kratochvíl, V. – Šámal, P. a kol.: Kurz trestného práva. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 412.
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skutkového stavu bez dôvodných pochybností. Druhá časť, s ktorej názorom sa stotož-
ňujeme považuje takto získaný dôkaz za nezákonný v zmysle princípu, že z nezákon-
nosti nemôže vyplynúť zákonnosť. 

S touto problematikou súvisí aj situácia kedy sú dôkazy získané na základe neúčin-
ných dôkazov. Napríklad orgán činný v trestnom konaní vyhľadá a zaistí dôkazy na zá-
klade nezákonnej domovej prehliadky. Podľa niektorých názorov je síce nezákonná do-
mová prehliadka neúčinná a nepoužiteľná v trestnom konaní, ale dôkaz zaistený pri jej 
vykonaní, ktorý bol získaný zákonným spôsobom, je použiteľný. V praxi však prevláda 
názor, že dôkaz získaný na základe neúčinného dôkazu je taktiež neúčinný a nezákon-
ný. „Pokiaľ trváme na zásade riadneho zákonného procesu, ktorý ako jediný môže viesť 
k zákonnému a spravodlivému rozhodnutiu, potom je potrebné jednoznačne odmiet-
nuť názor, ktorý pripúšťa účinnosť dôkazov získaných na základe nezákonných úkonov 
a neúčinných dôkazov.“21

Nejednoznačné závery čo sa týka účinnosti prevládajú aj pri úvahách o dôkazoch 
zistených na základe analógie. Zvláštnosť tejto formy dôkazu spočíva v tom, že dokazo-
vanie sa uskutočňuje na základe podobných, aj keď určitým spôsobom odlišných zna-
kov, vecí alebo javov. Napríklad, ak vyšetrovateľ vyšetruje sériu trestných činov krádeží 
vlámaním do niekoľkých objektov, môže na základe vyhodnotenia všetkých dôkazov 
z hľadiska analógie dospieť k záveru, že podľa zanechaných stôp, spôsobu vykonania 
činu a ďalších predmetov a javov môže ísť o tých istých páchateľov, ktorí spáchali sériu 
trestných činov krádeže.

Dokazovanie založené na analógii nie je objektívne pravdivé, preto dôkazy takto zís-
kané nemôžu byť využité pri rozhodnutí v trestnom konaní, sú len prostriedkom na zís-
kanie iných pôvodných prameňov dôkazov dovtedy, kým nebudú dokázané induktív-
nou alebo deduktívnou metódou.22 Môžeme ich považovať za tzv. orientačné informácie 
v procese dokazovania.

Zaujímavou otázkou je aj prípustnosť nezákonne získaného dôkazu v prospech ob-
vineného, ktorou sa vo svojich úvahách zaoberá Burda, E.23 Autor pripúšťa možnosť vy-
užitia aj nezákonne získaného dôkazu v prospech obvineného, aby sa tak trestný sys-
tém vyhol nespravodlivému rozhodnutiu. Malo by ísť o prípady, keď všetky dôkazy 
svedčia o tom, že vrahom je určitý človek, avšak nezákonne vyhotovená videonahrávka 
svedčí o tom, že vrahom je iný človek – tento nezákonný dôkaz nemôže byť síce dôka-
zom v jeho neprospech, na druhej strane nemožno pripustiť situáciu, aby z formálnych 
dôvodov bol odsúdený nevinný človek, keď je všetkým jasné, že to on nebol. Prípust-
nosť nezákonne získaného dôkazu v prospech obvineného sa môže oprieť o požiadavku 
spravodlivého potrestania páchateľov a spravodlivého prejednania trestnej veci. Dru-
hou otázkou je však hodnovernosť takéhoto dôkazu. Dôkaz získaný nezákonným do-
nútením alebo hrozbou takého donútenia nebude prípustný ani v prospech obvine-
ného, pretože to jednak výslovne zakazuje príslušné ustanovenie Trestného poriadku 

 21 Tamtiež, s. 412
 22 Baláž, P. – Pakovič, J.: Dokazovanie v trestnom konaní. Teoretická a praktická časť. Bratislava, Veda, 

2005, s. 57–58.
 23 Burda, E.: Nezákonne získaný dôkaz v prospech obvineného, s. 23–32. In: Záhora, J.: Teoretické a prak-

tické problémy dokazovania, pocta prof. JUDr. Vladimírovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodeninám. 
Zborník príspevkov. Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2008.
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a jednak takýto dôkaz nie je hodnoverný. Jeden dôkaz môže obsahovať informácie, 
teda byť dôkazom, tak v prospech, ako aj v neprospech obvineného. Obsah informá-
cie v prospech jedného obvineného a v neprospech iného obvineného, môže sa pou-
žiť iba vo vzťahu k obvinenému, ktorému sú tieto informácie na prospech. Ak obsahu-
je informácie tak v prospech ako aj v neprospech obvineného môžu byť použité iba na 
stlmenie účinkov informácii v prospech obvineného v tom istom dôkaze. Konkrétna 
hodnovernosť nezákonne získaného dôkazu v prospech obvineného sa musí prejaviť 
pri hodnotení dôkazov a ich hodnovernosti v tom zmysle, že sa pri hodnotení dôkazov 
skúma hodnovernosť aj z pohľadu porušenia práva pri získavaní určitého dôkazu a zá-
važnosti tohto porušenia.24 Odporcovia tejto právnej konštrukcie môžu namietať aj tú 
skutočnosť, že konkrétny prípad sa nezakladá na jednom dôkaze akokoľvek získanom, 
autor predpokladá nezákonnosť celého trestného konania a ignorovanie zásady náleži-
tého zistenia skutkového stavu veci bez dôvodných pochybností, aj keď nesporne ide 
o zaujímavú úvahu. 

Európsky súd pre ľudské práva sa vo svojej rozhodovacej činnosti zaoberal aj nezá-
konne získaným dôkazom v neprospech obvineného. Uviedol, že nemôže zásadne vy-
lúčiť prípustnosť dôkazu zisteného nezákonným spôsobom, ale pritom mu patrí iba 
skúmať, či proces mal vcelku spravodlivý charakter. Nezákonne získaný dôkaz v ne-
prospech obvineného bol len jeden z dôkazov. Rozhodnutie Európskeho súdu pre ľud-
ské práva nebolo ani v tejto otázke jednotné, pretože časť sudcov sa kategoricky vy-
slovila nesúhlasným názorom v tom zmysle, že samotné branie do úvahy nezákonne 
získaného dôkazu porušuje riadny výkon spravodlivosti. Do popredia tu vystupuje in-
dividuálnosť posudzovania každého prípadu.25

V trestnom konaní sa stretávame aj s neobjektívnymi a nepravdivými dôkazmi, kde 
namiesto argumentov zneužíva subjekt dokazovania svoje postavenie s cieľom presadiť 
rôzne subjektívne zámery. Dôkaz, ktorý nie je v súlade s objektívnou realitou, obsahuje 
svojvoľne subjektívne zdôvodnenie, nie je upotrebiteľný v trestnom konaní. Preto ur-
čujúcimi v každom vykonanom dôkaze v trestnom konaní musia byť vecné argumenty, 
pravdivé dokázateľné fakty a správny procesný postup pri ich vykonávaní.

V trestnom konaní nie je prípustná formálna argumentácia, pri ktorej sa subjekt doka-
zovania uchyľuje k špekulatívnym formám dokazovania, používa nesprávne hypotetic-
ké úvahy a nedokázateľné tvrdenia, vyplývajúce z pochybných argumentov – dôkazov. 

V trestnom konaní sa stretávame s rôznymi argumentmi, napríklad s argumentom 
sily, ignorácie, výhody, zdravého úmyslu, súcitu, vernosti a autority. 

O argument sily ide vtedy, ak miesto logického zdôvodnenia pravdivosti dokazovanej 
skutočnosti je orgán činný v trestnom konaní donútený k fyzickému, politickému alebo 
inému nátlaku, aby dokázal okolnosť, ktorá nie je v súlade s objektívnou realitou.

Ak sa subjekt dokazovania uchýli k objasneniu okolnosti, ktorá má byť pre obvi-
neného vhodná z hľadiska sociálnych, ekonomických alebo iných vzťahov, je to argu-

 24 Burda, E.: Dokazovania. In: Čentéš, J. a kol.: Trestné právo procesné. Všeobecná a osobitná časť. Šamo-
rín, Heuréka, 2012, s. 341–342.

 25 Burda, E.: Nezákonne získaný dôkaz v prospech obvineného, s. 26. In: Záhora, J.: Teoretické a praktické 
problémy dokazovania, pocta prof. JUDr. Vladimírovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodeninám. Zborník 
príspevkov. Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2008.
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ment výhody, majúci odôvodniť inú než objektívnu skutočnosť, spochybňujúcu skut-
kový stav veci.

V prípade, ak sa apeluje na city podriadeného orgánu činného v trestnom konaní, 
aby akceptoval názory a tvrdenia iných nadriadených orgánov bez ohľadu na zákon-
né, logické, objektívne, pravdivé a správne zdôvodnenie dokazovanej okolnosti, takýto 
procesný postup je nezákonným predpojatým a nesprávnym hodnotením skutkového 
stavu veci.26

V právnej praxi, aj keď ojedinele sa vyskytujú aj prípady nezákonne získaného dô-
kazu v prospech poškodeného – obete, napr. pri únosoch maloletých detí. Použitím fy-
zického násilia je obvinený donútený uviesť, napr. miesto úkrytu svojej obete, pričom 
nezistenie tejto skutočnosti by mohlo viesť až k jej smrti. V takýchto extrémnych prípa-
doch bolo použité násilie pri výsluchu. Takýto postup, aj keď je ľudsky, morálne a eticky 
obhájiteľný je z hľadiska práva nezákonným využitím nedovolených metód a prostried-
kov výsluchovej praxe. „V právnom štáte sa nikto nemôže stať objektom štátneho donú-
tenia. Štát plní ochrannú funkciu voči všetkým občanom. Rešpektovanie dôstojnosti je 
základom právneho štátu. Ani v službách spravodlivosti alebo v ťažkých situáciách ne-
smie polícia od tejto zásady ustúpiť.“ Unesený chlapec aj napriek použitiu nezákonných 
metód zo strany orgánov činných v trestnom konaní a porušenia práv obvineného zo-
mrel. Teória takéto prípady zaraďuje do kategórie rozporu práva a morálky.27 

Slovenský trestný proces nepripúšťa použitie nezákonne získaného dôkazu, v zásade 
ho nepripúšťa ani trestno-právna teória, ani judikatúra, či už slovenská, česká, vrátane 
judikatúry ústavného súdu alebo judikatúra Európskeho súdu pre ľudské práva, pričom 
väčšinou, no nie bezvýnimočne,28 ak je nezákonne získaný dôkaz použitý v neprospech 
obvineného, ide o porušenie jeho práva na spravodlivé súdne konanie podľa č. 6 Európ-
skeho dohovoru o ochrane základných práv a slobôd zo dňa 4. 11. 1950. V zmysle uve-
deného nemožno chápať nezákonne získaný dôkaz iba za jeden z dôkazov, či už by išlo 
o dôkaz v neprospech alebo v prospech obvineného. Domnievame sa, že vlastné branie 
nezákonne získaného dôkazu do úvahy poškodzuje riadny výkon spravodlivosti a zá-
konnosti jeho získavania.

Anketová otázka č. 9 – Za akých okolností – podmienok – záruk by ste považovali nezá-
konne získaný dôkaz v prospech obvineného za prípustný?

Na prípustnosť nezákonne získaného dôkazu v prospech obvineného odpovedali res-
pondenti v 50 % odpovedí, že využitie by nepripustili za žiadnych okolností a splnenia 
akýchkoľvek záruk. Ďalších 50 % odpovedí by pripustilo nezákonne získaný dôkaz v pros-
pech obvineného len v prípade ak by jednoznačne dokazoval jeho nevinu a iný spôsob ob-
starania nebol v danom konkrétnom prípade možný a realizovateľný.

 26 Baláž, P. – Pakovič, J.: Dokazovanie v trestnom konaní. Teoretická a praktická časť. Bratislava, Veda, 
2005, s. 60–61.

 27 Viktoryová, J.: Právne a etické aspekty vyšetrovania, s. 9–10. In: Vyšetrovanie – história, súčasnosť 
a budúcnosť. Zborník z vedeckej konferencie so zaslanými zahraničnými príspevkami zo dňa 7. 9. 2012. 
Bratislava, Akadémia PZ, 2012.

 28 Prípad Schenk c. Švajčiarsko, rozhodnutie z 11. júla 1988, séria A č. 140.
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Anketová otázka č. 10 – Za akých okolností – podmienok – záruk by ste považovali nezá-
konne získaný dôkaz v neprospech obvineného za prípustný?

Nezákonne získaný dôkaz v neprospech obvineného by za neprípustný vo svojich odpo-
vediach považovalo 70 % respondentov, ktorí by ho pri dokazovaní nepoužili za žiadnych 
okolností, čo zdôvodnili nutnosťou dodržiavania práv obvinených. 15 % respondentov sa 
zaoberalo v súvislosti s položenou otázkou zákazom donucovania k sebaobviňovaniu, 
v prípade ak by takýto dôkaz poskytol sám obvinený v konkrétnej trestnej veci. Uvedomu-
jú si závažnosť daného zákazu a aj tú skutočnosť, že toto pravidlo neznamená zákaz do-
nucovania obvineného k pasívnemu strpeniu niektorých procesných úkonov.29 Zvyšných 
15 % respondentov by využilo nezákonne získaný dôkaz v neprospech obvineného v tom 
prípade ak predstavuje jednoznačne priťažujúcu okolnosť voči obvinenému, ktorú nie je 
možné získať iným spôsobom.

Záver
V demokratickom právnom štáte platí, že štátne orgány, pokiaľ svojimi úkonmi zasa-
hujú do práv a slobôd iných subjektov, môžu postupovať iba na základe výslovného 
zmocnenia zákonom a spôsobom, ktorý zákon ustanoví.“30 V rámci trestného konania 
upravujú postup pri získavaní jednotlivých dôkazov príslušné ustanovenia Trestného 
poriadku. Ich nedodržanie má za následok neúčinnosť a nepoužiteľnosť takto získa-
ných dôkazov. 

Zákonnosť získavania dôkazov v kontradiktórnom konaní musia dodržiavať aj stra-
ny, resp. v celom konaní obhajoba obvineného a ďalšie subjekty trestného ko nania, pre-
tože dôkazy predkladané obhajobou či ďalšími subjektmi trestného  konania majú as-
poň teoreticky rovnakú váhu ako dôkazy získané orgánmi činnými v trestnom konaní, 
či súdmi.31

Aj napriek uvedenému je problematika neúčinnosti dôkazov dlhodobo aktuál nou 
témou, čo zvýrazňuje aj skutočnosť, že v odbornej verejnosti sa často vedie diskusia 
o zákonnosti a použiteľnosti dôkazov, najmä tých, ktoré sú získané spôsobom, ktorý 
zákon presne neupravuje. Pritom napr. rezolúcia XV. medzinárodného kongresu trest-
ného práva kategoricky uvádza, že každý dôkaz získaný porušením základného práva, 
ako aj dôkaz z neho odvodený, sú neplatné a nemožno ich vziať do úvahy v žiadnom 
štádiu konania.32

 29 Musil, J.: Zákaz donucovania k sebaoviňovaniu. In: Záhora, J.: Teoretické a praktické problémy doka-
zovania, pocta prof. JUDr. Vladimírovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodeninám. Zborník príspevkov. 
Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2008, s. 173–188.

 30 Musil, J. – Kratochvíl, V. – Šámal, P. a kol.: Kurz trestného práva. Praha, Linde, 2003, s. 5.
 31 Burda, E.: Nezákonne získaný dôkaz v prospech obvineného, s. 27. In: Záhora, J.: Teoretické a praktické 

problémy dokazovania, pocta prof. JUDr. Vladimírovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodeninám. Zborník 
príspevkov. Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2008.

 32 Burda, E.: Nezákonne získaný dôkaz v prospech obvineného, s. 26. In: Záhora, J.: Teoretické a praktické 
problémy dokazovania, pocta prof. JUDr. Vladimírovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodeninám. Zborník 
príspevkov. Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2008. 
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Neustávajúca polemika k danej téme je zrejme spôsobená aj tou skutočnosťou, že 
nejde jednoznačne len o právny problém, ale výrazne do neho zasahujú aj princípy mo-
rálky a etiky, pričom neraz dochádza k rozporu práva a morálky.

Problematika neúčinnosti dôkazov voľne nadväzuje na známu matériu z teórie práva 
o platnosti či neplatnosti právneho úkonu, ako procesného dôsledku jeho vadného vy-
konania. Neplatnosť právneho úkonu je posudzovaná z hľadiska vady niektorej z jeho 
predpísaných náležitostí, pričom následkom tejto vady môže byť absolútna alebo rela-
tívna neplatnosť právneho úkonu. 

Z dôvodu efektívnosti a spravodlivosti celého trestného konania je nevyhnutné vy-
konať dokazovanie v dostatočnej kvalite, potrebnom rozsahu a za dodržania všetkých 
zákonných požiadaviek. V zmysle platnej právnej úpravy môže za dôkaz slúžiť všetko, 
čo môže prispieť k objasneniu veci a čo bolo získané z dôkazných prostriedkov v zmysle 
Trestného poriadku alebo osobitného zákona. Nie každý dôkaz však môže byť použitý 
v trestnom konaní. Trestný poriadok ustanovuje, že dôkaz získaný nezákonným donú-
tením alebo hrozbou takéhoto donútenia je neprípustný, s výnimkou prípadu, kedy sa 
použije ako dôkaz voči osobe, ktorá takéto donútenie alebo hrozbu donútenia použi-
la. Ide o najzávažnejší prípad neprípustnosti dôkazu. V Trestnom poriadku sú taktiež 
uvedené procesné postupy používané pri získavaní niektorých dôkazov, ktorých nedo-
držanie má za následok neúčinnosť dôkazu či už relatívnu alebo absolútnu. Vždy je po-
trebné zvážiť všetky okolnosti konkrétneho prípadu a rozhodnúť, či je vada dôkazu tak 
závažná, že na jej základe sa dôkaz stáva neúčinným. 

Nie vždy je však jasná otázka účinnosti dôkazu získaného na základe nedovolených 
zásahov do práv a slobôd iných osôb zo strany súkromných osôb bez súčinnosti s or-
gánmi činnými v trestnom konaní. V takýchto prípadoch je nutné postupovať indivi-
duálne s ohľadom na konkrétnu situáciu. 

Problematika neúčinnosti dôkazov nie je v právnych predpisoch úplne jednoznačne 
stanovená a preto je vždy potrebné prihliadať na to, aký vplyv má prípadná vada dôka-
zu na jeho použiteľnosť v trestnom konaní.
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Ústavněprávní aspekty předběžných opatření 
využívaných v přípravném řízení trestním
Alexander Nett 1

Abstrakt: Článek se zabývá ústavněprávními aspekty předběžných opatření využívanými 
v přípravném řízení trestním zavedenými dnem 1. 4. 2013, kdy nabyla účinnosti první část 
zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obě-
tech trestných činů). Autor poukazuje na nedostatky právní úpravy a v rámci úvah de lege 
ferenda navrhuje možné alternativy změn právní úpravy předběžných opatření. 

Abstract: Th e paper explores constitutional aspects of interim measures used in pre-tri-
al criminal proceedings held on 1. 4. 2013, when force took aff ect of the fi rst part of Act 
No. 45/2013 Coll., on Victims of Crimes and Amendments to Certain Other Acts (the 
Crime Victims Act). Th e author points out the defi ciencies in the legislation, and within 
the considerations of de lege ferenda, he off ers potential alternatives for changes in the leg-
islation on provisional measures. 

Klíčová slova: Předběžné opatření, kontrolní mechanismus, přípravné řízení trestní, ústav-
něprávní aspekty, zákon o obětech trestných činů

Key words: Interim measures, control mechanism, pre-trial criminal proceedings, consti-
tutional aspects, Crime Victims Act

I.  Úvodem
Dne 1. srpna 2013 nabyl účinnosti zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů, kte-
rý zavedl do trestního řádu institut předběžných opatření (§ 88b–§ 88o). Jejich účelem 
je ochrana poškozeného, osob mu blízkých a zabránění obviněnému v páchání další 
trestné činnosti. 

Důvodová zpráva k zákonu č. 45/2013 Sb. uvádí, že předběžná opatření ukládaná již 
v průběhu trestního řízení mají sloužit obětem trestné činnosti a především k ochraně 
před různými formami domácího násilí nebo před nebezpečným pronásledováním. 

1.1  Pojem a podmínky pro uložení předběžného opatření
Předběžná opatření se jako náhrada vazby uplatní pouze v případech vazby předstižné 
[§ 67 písm. c) tr.ř.]. Při rozhodování o uložení předběžných opatření je nutno zkoumat 
subsidiaritu a proporcionalitu tohoto opatření.

Institut předběžného opatření může v určitých případech nahradit předstižnou vaz-
bu, která je intenzivním zásahem do osobní svobody obviněného. Předběžnými opat-

 1 Doc. JUDr. Alexander Nett, CSc., Právnická fakulta Palackého univerzity, katedra trestního práva, 
tř. 17. listopadu 8, 771 11 Olomouc, Česká republika, alexandernett@seznam.cz
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řeními se do trestního řádu zavádí další možnost nahrazení vazby vedle záruky zá-
jmového sdružení či důvěryhodné osoby, písemným slibem obviněného, dohledem 
probačního úředníka zákazem vycestování do zahraničí či peněžitou zárukou (§ 73 
a § 73a tr. řádu). 

Předběžné opatření trvá dokud to vyžaduje jeho účel, nejdéle do právní moci roz-
sudku nebo jiného rozhodnutí, jímž řízení končí. Není – li předběžné opatření již ne-
zbytně nutné v původně stanoveném rozsahu, rozhodne o jeho zrušení nebo změně 
předseda senátu a v přípravném řízení státní zástupce nebo na návrh státního zástupce 
soudce. Pokud obviněný neplní podmínky uloženého předběžného opatření, může mu 
být uložena pořádková pokuta podle § 66 tr. řádu, uložení jiného druhu předběžného 
opatření nebo vzetí obviněného do vazby. Obviněný, jemuž je předběžné opatření ulo-
ženo, může také žádat o jeho zrušení.

1.2  Předběžná opatření lze uložit za splnění následujících podmínek
 – lze je uložit jen obviněnému, tedy musí být již zahájeno trestní stíhání, 
 – zjištěné skutečnosti nasvědčují tomu, že skutek, pro který bylo zahájeno trestní 

stíhání, byl spáchán, má všechny znaky trestného činu a spáchal jej obviněný,
 – existuje důvodná obava, že obviněný bude opakovat trestnou činnost, pro kte-

rou je stíhán, anebo dokoná trestný čin, o který se pokusil nebo který připravoval 
nebo kterým hrozil, 

 – uložení opatření vyžaduje potřeba ochrany zájmů poškozeného, který je fyzickou 
osobou, osob mu blízkých nebo ochrany zájmů společnosti, a

 – účelu předběžného opatření nelze dosáhnout jinak.

1.3  Trestní řád upravuje následující typy předběžných opatření
 • zákaz styku s poškozeným, osobami jemu blízkými nebo s jinými osobami, zejmé-

na svědky (zákaz styku s určitými osobami – § 88d tr. řádu),
 • zákaz vstoupit do společného obydlí obývaného s poškozeným a jeho bezpro-

středního okolí a zdržovat se v takovém obydlí (zákaz vstupu do obydlí – § 88e 
tr. řádu),

 • zákaz návštěv nevhodného prostředí, sportovních, kulturních a jiných společen-
ských akcí a styku s určitými osobami (§ 88f tr. řádu),

 • zákaz zdržovat se na konkrétně vymezeném místě (§ 88g tr. řádu),
 • zákaz vycestování do zahraničí (§ 88h tr. řádu),
 • zákaz držet a přechovávat věci, které mohou sloužit k páchání trestné činnosti 

(§ 88i tr. řádu),
 • zákaz užívat, držet nebo přechovávat alkoholické nápoje nebo jiné návykové látky 

(§ 88j tr. řádu),
 • zákaz hazardních her, hraní na hracích přístrojích a sázek (zákaz her a sázek – 

§ 88k tr. řádu), 
 • zákaz výkonu konkrétně vymezené činnosti, jejíž povaha umožňuje opakování 

nebo pokračování v trestné činnosti (zákaz výkonu konkrétně vymezené činnos-
ti – § 88l tr. řádu).
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J. Jelínek uvádí, že o předběžných opatřeních, která jsou spojena s menším zásahem 
do osobní svobody obviněného v přípravném řízení rozhoduje státní zástupce. Jed-
ná se o zákaz styku s určitými osobami (§ 88d tr. řádu), zákaz držet a přechovávat věci, 
které mohou sloužit k páchání trestné činnosti (§ 88i tr. řádu), zákaz užívat, držet nebo 
přechovávat alkoholické nápoje nebo jiné návykové látky (§ 88j tr. řádu) a zákaz her 
a sázek (§ 88k tr. řádu) 

Závěr o tom, že určitá předběžná opatření představují méně intenzivní nebo inten-
zivnější zásah do osobní svobody obviněného autor dovozuje z rozdělení pravomoci 
rozhodování o uložení předběžných opatření mezi státního zástupce a soudce. 

Platná právní úprava zasluhuje v tomto směru kritiku. Přinejmenším je sporné, zda 
zákaz styku s určitými osobami podle § 88d tr. řádu je skutečně méně intenzivněj-
ším zásahem do osobní svobody obviněného než zákaz návštěv nevhodného prostře-
dí, sportovních, kulturních a jiných společenských akcí a styku s určitými osobami dle 
§ 88f tr. řádu. Rovněž považujeme za diskusní, že právní úprava umožňuje předběžná 
opatření ukládat bez ohledu na právní kvalifi kaci jednání obviněného. Jinými slovy 
bez ohledu na závažnost jednání obviněného. To za situace, že předběžná opatření jsou 
považována za institut nahrazující vazbu, přičemž u nich neplatí omezení horní hranicí 
trestní sazby, jako je tomu u vazby (§ 68 odst. 2 tr. řádu). 

1.4  Rozhodování o uložení předběžných opatřeních v přípravném 
řízení státním zástupcem

O předběžném opatření rozhodují orgány činné v trestním řízení z úřední povinnos-
ti. Poškozený, resp. oběť trestného činu může dát příslušnému orgánu podnět k jeho 
uložení. 

Podle § 88m odst. 2 tr. řádu rozhoduje státní zástupce o uložení následujících před-
běžných opatřeních:
 – zákazu styku s poškozeným, osobami jemu blízkými nebo s jinými osobami, ze-

jména svědky (zákaz styku s určitými osobami – § 88d tr. řádu),
 – zákazu držet a přechovávat věci, které mohou sloužit k páchání trestné činnosti 

(§ 88i tr. řádu),
 – zákazu užívat, držet nebo přechovávat alkoholické nápoje nebo jiné návykové lát-

ky (§ 88j tr. řádu),
 – zákazu hazardních her, hraní na hracích přístrojích a sázek (zákaz her a sázek – 

§ 88k tr. řádu).
O předběžném opatření rozhoduje státní zástupce formou usnesení. Opravným pro-

středkem proti usnesení je stížnost (§ 88m odst. 7 tr. řádu, § 142 odst. 1 tr. řádu a § 146b 
odst. 1 písm. a) tr. řádu). 

Stížnost obviněného nemá odkladný účinek. Proto je usnesení o uložení předběžné-
ho opatření ve vztahu k obviněnému vykonatelné, i když nenabylo právní moci (§ 140 
odst. 2 tr. řádu). Poškozený má právo podat stížnost jen proti rozhodnutím o předběž-
ném opatření podle § 88d tr. řádu (zákaz styku s určitými osobami). 
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1.5  Rozhodování o uložení předběžných opatřeních v přípravném 
řízení soudcem

Podle § 88m odst. 3 tr. řádu rozhoduje soudce na návrh státního zástupce o uložení 
těchto předběžných opatřeních:
 – zákazu vstoupit do společného obydlí obývaného s poškozeným a jeho bezpro-

středního okolí a zdržovat se v takovém obydlí (zákaz vstupu do obydlí – § 88e 
tr. řádu),

 – zákazu návštěv nevhodného prostředí, sportovních, kulturních a jiných společen-
ských akcí a styku s určitými osobami (§ 88f tr. řádu),

 – zákazu zdržovat se na konkrétně vymezeném místě (§ 88g tr. řádu),
 – zákazu vycestování do zahraničí (§ 88h tr. řádu),
 – zákazu výkonu konkrétně vymezené činnosti, jejíž povaha umožňuje opakování 

nebo pokračování v trestné činnosti (zákaz výkonu konkrétně vymezené činnosti 
– § 88l tr. řádu).

O předběžném opatření rozhoduje soudce ve formě usnesení. Opravným prostřed-
kem je stížnost (§ 88m tr. řádu). Stížnost mohou podat státní zástupce (§ 142 odst. 1 
tr. řádu), obviněný (§ 141 odst. 1 tr. řádu) a poškozený. Poškozený má právo podat 
stížnost jen proti rozhodnutím o předběžném opatření § 88e tr. řádu (zákaz vstupu do 
obydlí).

Stížnost obviněného nemá odkladný účinek, a proto v souladu s obecnými ustano-
veními upravujícími právní moc a vykonatelnost usnesení je usnesení o uložení před-
běžného opatření ve vztahu k obviněnému vykonatelné, i když nenabylo právní moci 
(srov. § 140 odst. 2 tr. řádu). O podané stížnosti rozhoduje soud.

1.6  Rozhodování o povolení výjimek
Trestní řád upravuje možnost povolení výjimek (např. setkání obviněného s poškoze-
ným) u následujících předběžných opatřeních:
 • zákaz styku s poškozeným, osobami jemu blízkými nebo s jinými osobami, zejmé-

na svědky (zákaz styku s určitými osobami – § 88d tr. řádu),
 • zákaz zdržovat se na konkrétně vymezeném místě (§ 88g tr. řádu),
 • zákaz výkonu konkrétně vymezené činnosti, jejíž povaha umožňuje opakování 

nebo pokračování v trestné činnosti (zákaz výkonu konkrétně vymezené činnos-
ti – § 88l tr. řádu).

 Podle § 88m odst. 4 tr. řádu v případech uvedených v § 88d odst. 2, § 88g odst. 2 
a § 88l odst. 2 rozhoduje podle povahy uloženého předběžného opatření v přípravném 
řízení státní zástupce nebo na návrh státního zástupce soudce. 

 Podle § 88d odst. 2 tr. řádu z důležitých důvodů se povolí setkání obviněného 
s poškozeným, osobou mu blízkou nebo jinou osobou. Setkání se uskuteční vždy za 
přítomnosti orgánu činného v trestním řízení, který v době setkání vede řízení, nebo 
na základě jeho pověření za přítomnosti probačního úředníka. Setkání se neprodleně 
ukončí, objeví-li se v jeho průběhu okolnosti, které brání jeho pokračování, zejména 
vyvolá-li obviněný v poškozeném, osobě mu blízké nebo jiné osobě důvodnou obavu 
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z uskutečnění jednání uvedeného v § 88b odst. 2 tr. řádu nebo se pokusí ovlivnit jejich 
výpověď.

Podle § 88g odst. 2 tr. řádu z důležitých důvodů lze obviněnému povolit, aby se po 
stanovenou dobu zdržoval na místě, na které se vztahuje zákaz uvedený v odstavci 1 
tohoto ustanovení.

Podle § 88l odst. 2 tr. řádu. z důležitých důvodů lze výkon konkrétně vymezené čin-
nosti na omezenou dobu povolit.

Z podaného lze učinit závěr, že o předběžném opatření zákazu styku s poškozeným, 
osobami jemu blízkými nebo s jinými osobami, zejména svědky (zákaz styku s určitými 
osobami – § 88d tr. řádu) rozhoduje v přípravném řízení státní zástupce, avšak o po-
volení setkání obviněného s poškozeným, osobou mu blízkou nebo jinou osobou 
v přípravném řízení rozhoduje státní zástupce nebo na jeho návrh soudce.

Zcela nám uniká logika této právní úpravy. V tomto jediném případě je založena 
pravomoc státního zástupce vedle pravomoci soudce povolovat výjimky ze soudního 
rozhodnutí. Trestní řád přitom výslovně nestanoví, zda státní zástupce o výjimce může 
rozhodovat za situace, kdy rozhodnutí soudce je pravomocné, nebo i v případě, že toto 
rozhodnutí dosud nenabylo právní moci. Patrně lze připustit výklad, že takové rozhod-
nutí může státní zástupce učinit bez ohledu na právní moc rozhodnutí. 

Další výtkou může být okolnost, že trestní řád výslovně nestanoví, procesní formu 
rozhodnutí o povolení výjimky ať učiněné státním zástupcem nebo soudcem. Procesní 
formou zde bude patrně opatření, a to s ohledem na procesní souvislosti právní úpravy. 
Proti opatření vydanému státním zástupcem či soudcem není přípustný opravný pro-
středek. V praxi může nastat případ, že poškozený podá žádost soudci o povolení se-
tkání s obviněným, přičemž o této žádosti nebude rozhodnuto, neboť soudce je po-
vinen rozhodovat pouze na návrh státního zástupce. 

Trestní řád nestanoví, co se rozumí důležitými důvody na jejichž základě státní zá-
stupce nebo soudce rozhoduje k žádosti poškozeného o povolení setkání s obviněným. 
Vzhledem k tomu, že o žádosti poškozeného je rozhodováno opatřením, nemůže 
poškozený dosáhnout přezkumu takového rozhodnutí.

Nepochybně lze v praxi připustit i situaci, že o povolení setkání poškozeného s obvi-
něným požádá sám obviněný, který je ohledně podané žádosti ve „stejné právní pozici 
jako poškozený“. 

Nová právní úprava si dala za cíl zvýšit ochranu práv poškozeného. Proto se domní-
váme, že v případě, kdy o povolení setkání s obviněným žádá poškozený by měla právní 
úprava poskytnout poškozenému možnost přezkoumat rozhodnutí státního zástupce či 
soudce za situace, že žádosti poškozeného není vyhověno. Takovou ochranu práv po-
škozeného nová právní úprava neposkytuje. 

Rovněž zcela absentuje i právní úprava práv poškozeného v případě, že soud rozho-
duje o povolení setkání obviněného s poškozeným na základě žádosti obviněného. Za 
této situace by nepochybně bylo žádoucí, aby státní zástupce i soudce byli povinni si 
vyžádat stanovisko poškozeného.

Z podaného je zřejmé, že o předběžném opatření zákazu zdržovat se na konkrét-
ně vymezeném místě (§ 88g tr. řádu), rozhoduje v přípravném řízení soudce, avšak 
o povolení, aby se obviněný po stanovenou dobu nemusel zdržovat na místě, na které 
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se vztahuje zákaz uvedený v odstavci 1. v přípravném řízení rozhoduje státní zástupce 
nebo na jeho návrh soudce. 

Trestní řád tedy umožňuje, aby v přípravném řízení státní zástupce bez ohledu na 
stanovisko soudce a za situace, že je zde pravomocné příp. nepravomocné soudní roz-
hodnutí rozhodl o tom, že povoluje, aby se obviněný po stanovenou dobu zdržoval 
na mís tě, na které se vztahuje zákaz.

Z uvedeného vyplývá závěr, že o předběžném opatření zákazu výkonu konkrétně vy-
mezené činnosti (§ 88l tr. řádu), rozhoduje v přípravném řízení soudce, avšak o povo-
lení výkonu konkrétně vymezené činnosti na omezenou dobu v přípravném řízení roz-
hoduje státní zástupce nebo na jeho návrh soudce. 

Trestní řád tedy umožňuje, aby v přípravném řízení státní zástupce bez ohledu na 
stanovisko soudce a za situace, že je zde pravomocné příp. nepravomocné soudní roz-
hodnutí rozhodl o tom, že povoluje, aby obviněný vykonával konkrétně vymezenou 
činnost na omezenou dobu.

II.  Úvahy de lege lata
J. Jelínek uvádí, že oproti institutu vazby není možnost uložení předběžných opatření 
omezena pouze na úmyslné trestné činy s horní hranicí vyšší než dvě léta a nedbalost-
ní trestné činy s horní hranicí trestní sazby vyšší než tři léta (srov. § 68 odst. 2 tr. řádu). 
Dále poukazuje na skutečnost, že předběžná opatření budou jako méně invazivní pro-
středky ukládána jako náhrada za vazbu v případech, kdy jsou naplněny podmínky 
(s výjimkou podmínky výše horní hranice trestní sazby) pro nařízení předstižné vazby, 
která slouží k zabránění dokonání nebo opakování trestného činu [srov. § 67 písm. c) 
tr. řádu] a uložení přiměřeného opatření poskytuje dostatečnou záruku ochrany zájmů 
poškozeného a společnosti jako celku.

V. Kozák zdůrazňuje, že za největší přednost užití předběžných opatření osobně po-
važuje možnost je (na rozdíl od vazby) užít na kterýkoliv spáchaný trestný čin, ne-
boť zde není omezení horní hranicí trestní sazby, jako je tomu u vazby (§ 68 odst. 2 tr. 
řádu). Zavedení předběžných opatření do trestního řádu rozšiřuje škálu alternativ vaz-
by, ba co víc, předběžná opatření lze užít i tehdy, pokud podmínky pro uvalení vazby 
nejsou splněny.

Na základě uvedených skutečností sumarizujeme naše následující výhrady proti 
platné právní úpravě ukládání předběžných opatření v přípravném řízení:
 • za sporné považujeme rozdělení pravomocí rozhodovat o uložení předběžných 

opatření mezi státního zástupce a soudce v souvislosti s kritérium intenzivního 
a méně intenzivního zásahu do osobní svobody obviněného, zejména ohledně 
pravomoci státního zástupce rozhodovat o zákazu styku s určitými osobami podle 
§ 88d tr. řádu na straně jedné a pravomoci soudu rozhodovat o zákazu návštěv ne-
vhodného prostředí, sportovních, kulturních a jiných společenských akcí a styku 
s určitými osobami dle § 88f tr. řádu,

 • za sporné rovněž považujeme ukládání předběžných opatření bez vazby k závaž-
nosti jednání obviněného, respektive jeho právní kvalifi kaci,
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 • za nedostatečnou ochranu práv poškozeného považujeme právní úpravu rozho-
dování státního zástupce a soudce v případě, povolení výjimek z uložených před-
běžných opatření (např. zákaz styku s určitými osobami – § 88d tr. řádu), která 
neposkytuje poškozenému právní prostředky k přezkoumání těchto rozhodnutí 
a nestanoví povinnost těmto orgánům opatřit předchozí stanovisko poškozeného.

III.   Rozhodování o zásazích do základních práv a svobod 
v přípravném řízení trestním soudem

Ústavněprávní ustanovení o výlučných kompetencích soudu a soudce v trestním řízení 
je upraveno pro případy rozhodování o vině a trestu za trestné činy (čl. 40 odst. 1 Listi-
ny), rozhodnutí o vazbě a vydání příkazu k zatčení obviněného (čl. 8 odst. 3 a 4 Listiny) 
a o vydání příkazu k domovní prohlídce (čl. 12 odst. 2 Listiny).

Zákonodárce je oprávněn zákonem stanovit intenzivnější ochranu základních práv 
a svobod, než jaká je vyžadována ústavními předpisy nebo mezinárodní smlouvou. 
Trestní řád obsahuje ustanovení, kdy rozhodování o zásazích do základních práv v pří-
pravném řízení náleží soudu. Omezení obviněného ve výkonu trestu odnětí svobody 
podle § 74a tr. řádu. Souhlas s otevřením zásilky podle § 87 odst. 1 tr. řádu. Nařízení 
odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu podle § 88 odst. 2 tr. řádu. Příkaz 
k zjištění údajů o telekomunikačním provozu podle § 88a odst. 1 tr. řádu. Nařízení po-
zorování obviněného ve zdravotním ústavu podle § 116 odst. 2 tr. řádu. Povolení ke sle-
dování, pokud má být zasahováno do nedotknutelnosti obydlí, do listovního tajemství 
nebo zjišťován obsah jiných písemností a záznamů uchovávaných v soukromí za použi-
tí technických prostředků podle § 158d odst. 3 tr. řádu. Povolení k použití agenta podle 
§ 158e odst. 4 tr. řádu. Výslech svědka a rekognice za účasti soudce, jde-li o neodklad-
ný nebo neopakovatelný úkon ve stadiu před zahájením trestního stíhání podle § 158a 
tr. řádu. Společným rysem uvedených ustanovení je skutečnost, že se jedná o intenzivní 
zásah do základních práv a svobod.

J. Musil zastává názor, že právní status státního zástupce je dostatečně silný k tomu, 
aby skýtal účinné garance zákonnosti a ústavnosti v případech méně intenzivních zása-
hů do základních práv a svobod. Požadavky nezávislosti a nestrannosti charakteristické 
pro soudce nejsou u těchto méně intenzivních zásahů nezbytné a jejich nedostatek není 
na ústavněprávní úrovni důvodem ke zrušení takového zákonného ustanovení. Stupeň 
objektivity a nestrannosti státního zástupce je dostatečný k tomu, aby mohl plnit též ně-
které justiční funkce (ESLP např. v rozsudku ve věci Schliesser v. Švýcarsko, Application 
no. 7710/76, 4. 12. 1979). 

V nálezu Ústavního soudu k prohlídce jiných prostor a pozemků Pl. ÚS 3/09 ze dne 
8. 6. 2010 219/2010 Sb. (N 121/57 SbNU 495) na jehož základě došlo ke zrušení usta-
novení § 83a odst. 1 části věty první a věty druhé zákona č. 141/1961 Sb., o trestním 
řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, se uvádí. Prohlídka jiných 
prostor a pozemků patří mezi nejintenzivnější zásahy do základních práv a svobod. Na 
tomto argumentačním základě se staví požadavek soudní kontroly v podobě předcho-
zího soudního příkazu k prohlídce. Prohlídka jiných prostor nepochybně rovněž před-
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stavuje zásah do práva každého jednotlivce na soukromí, a to v obdobném rozsahu jako 
v případě domovní prohlídky. 

V separátním vótu k tomuto nálezu bylo uvedeno, že nic by samozřejmě nebránilo 
tomu, aby zákonodárce nad rámec ústavních požadavků zakotvil výlučnou kompeten-
ci soudu i v případě nařizování prohlídky jiných prostor a pozemků podle § 83a odst. 1 
tr. řádu. Pokud tak zákonodárce neučinil, stalo se tak zřejmě proto, že v tomto případě 
pokládal zásah do základních práv za nepříliš intenzivní a po zvážení jiných kolidu-
jících ústavních zájmů (např. zájmu na efektivitě trestního stíhání, na rychlosti a hos-
podárnosti trestního řízení apod.) usoudil, že ochranu základních práv dostatečně 
spolehlivě zajistí též státní zástupce. Po dle našeho přesvědčení taková zákonná úpra-
va není v rozporu s žádnými ústavními předpisy a Ústavní soud neměl žádný důvod ke 
zrušení napadeného ustanovení.

IV.  Test proporcionality
Test proporcionality je Ústavním soudem používán jako metoda, jejímž prostřednic-
tvím posuzuje zda je zákonná úprava ústavněkomformní či nikoliv, kupř. nálezem 
Ústavního soudu Pl.ÚS 24/11 ze dne 20. 12. 2011, 43/2012 Sb., (N 217/63 SbNU 483) 
ohledně přístupu orgánů činných v trestním řízení k údajům o telekomunikačním pro-
vozu došlo ke zrušení § 88a z.č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním ve znění poz-
dějších předpisů se ruší uplynutím, dne 30. září 2012 

Ustanovení § 88a tr.ř. zakládalo orgánům činným v trestním řízení oprávnění, aby 
za účelem objasnění skutečností důležitých pro trestní řízení získaly od provozovate-
lů služeb elektronických komunikací údaje o uskutečněném telekomunikačním provo-
zu, které jsou jinak předmětem telekomunikačního tajemství anebo se na ně vztahuje 
ochrana osobních a zprostředkovacích dat. Je zřejmé, že přístup orgánů veřejné moci 
k těmto údajům bez souhlasu uživatelů těchto služeb se vzhledem k možnosti dovo-
dit z nich informace o místě, čase, účastnících a způsobu jejich komunikace bezpro-
středně a citelně dotýká jejich práva na informační sebeurčení, neboť je v tomto rozsa-
hu zbavuje možnosti, aby sami rozhodli, zda tyto informace zpřístupní jiným osobám. 
Tato skutečnost sice nevylučuje přípustnost takovéhoto zásahu, musí však pro něj být 
splněny podmínky vyplývající z ústavního pořádku. Jde především o to, aby předmět-
né omezení bylo stanoveno na základě zákona a jeho právní úprava splňovala po-
žadavek určitosti plynoucí ze zásady právního státu, byla přesná a zřetelná ve svých 
formulacích a současně předvídatelná v tom smyslu, aby potenciálně dotčeným 
jednotlivcům poskytovala dostatečnou informaci o podmínkách, za kterých může 
k omezení jejich základního práva dojít. Zároveň musí omezení práva na informační 
sebeurčení sledovat ústavně aprobovaný účel, jímž je ochrana jiného základního prá-
va nebo veřejného statku, přičemž posouzení vzájemné kolize těchto hodnot musí dbát 
imperativu minimalizace zásahů do základních práv a svobod, berouc přitom zřetel na 
jejich podstatu a smysl. Zásah do tohoto základního práva tak musí obstát z hlediska 
proporcionality, jejíž posouzení (v širším smyslu) sestává podle ustálené judikatury 
Ústavního soudu ze tří kroků. V prvním kroku je posuzována způsobilost konkrét-
ního opatření k naplnění svého účelu (neboli jeho vhodnost), čímž se rozumí, zda 
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je vůbec schopno dosáhnout sledovaného legitimního cíle, jímž je ochrana jiného zá-
kladního práva nebo veřejného statku. Dále je zkoumána jeho potřebnost z toho hle-
diska, zda byl při výběru prostředků použit ten z nich, který je k základnímu právu 
nejšetrnější. Konečně ve třetím a zároveň posledním kroku je předmětem posou-
zení jeho proporcionalita v užším smyslu, tedy zda újma na základním právu není 
nepřiměřená ve vazbě na zamýšlený cíl. To znamená, že opatření omezující základní 
lidská práva a svobody nesmějí, jde-li o kolizi základního práva nebo svobody s veřej-
ným zájmem, svými negativními důsledky převyšovat pozitiva, která představuje veřej-
ný zájem na těchto opatřeních. 

Stíhání trestných činů, respektive jejich předcházení, odhalování a vyšetřování, ja-
kož i spravedlivé potrestání jejich pachatelů, lze nepochybně označit za ústavně apro-
bovaný veřejný zájem neboli účel. Jeho smyslem je postihování nejzávažnějších poru-
šování základních práv a svobod nebo případů poškozování ústavním pořádkem nebo 
zákonem chráněných veřejných statků ze strany státu, čímž je jím současně poskytová-
na právní ochrana v širším slova smyslu. Předmětný veřejný zájem obstojí i jako účel 
aprobovaný čl. 8 odst. 3, 4 Listiny, který umožňuje, je-li to nezbytné v demokratické 
společnosti, zasáhnout do práva na osobní svobodu.

Umožňuje-li trestní právo realizaci veřejného zájmu na stíhání trestné činnosti po-
mocí robustních nástrojů, jejichž užití má za následek vážné omezení osobní integri-
ty a základních práv a svobod jednotlivce, pak při jejich aplikaci musí být respektová-
ny ústavněprávní limity. K omezení osobní integrity a soukromí osob (tj. k prolomení 
respektu k nim) tak ze strany veřejné moci může dojít jen zcela výjimečně, … je-li to 
akceptovatelné z pohledu zákonné existence a dodržení účinných a konkrétních záruk 
proti libovůli.“

Napadené ustanovení totiž nepřikládá žádný význam povaze a závažnosti trest-
ného činu, pro který je trestní stíhání vedeno, a to navzdory tomu, že tyto skutečnosti 
jsou již v obecné rovině významné pro výsledek poměřování v kolizi stojícího základ-
ního práva na informační sebeurčení a veřejného zájmu na předcházení a postihování 
trestných činů. Jinými slovy. Veřejnému zájmu nelze ani za splnění výše uvedené pod-
mínky potřebnosti přiznat přednost v předmětné kolizi pokaždé. Je naopak třeba vždy 
zvažovat, zda vzhledem k významu objektu určitého trestného činu, jenž měl být spá-
chán, převáží zájem na jeho stíhání nad právem jednotlivce. Je věcí zákonodárce, aby 
určil, v případě kterých trestných činů tento veřejný zájem převažuje, přičemž ve svém 
rozhodnutí musí, obdobně jako např. v případě stanovení výše trestních sazeb, zohled-
nit jejich závažnost. 

To znamená, že přístup orgánů činných v trestním řízení k údajům o uskutečněném 
telekomunikačním provozu přichází v úvahu pouze za předpokladu, že účelu trestního 
řízení nelze dosáhnout jinak, že právní úprava obsahuje dostatečné garance, aby nedoš-
lo k použití těchto údajů k jinému než zákonem předpokládanému účelu, a že omeze-
ní práva jednotlivce na informační sebeurčení není nepřiměřeným zásahem s ohledem 
na význam konkrétních společenských vztahů, zájmů nebo hodnot, jež jsou objektem 
trestného činu, pro který je vedeno předmětné trestní řízení. 
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V.  Závěrem
Domníváme se, že námi uvedené výhrady proti platné právní úpravě ukládání před-
běžných opatření obsažené v § 88b až 88o tr. řádu, zejména v části týkající se rozdě-
lení pravomoci rozhodování o uložení předběžných opatření mezi státního zástupce 
a soudce v přípravném řízení trestním mohou být důvodem pro pochybností o ústavní 
konformitě této právní úpravy. Rovněž tak okolnost, že platná právní úprava ukládání 
předběžných opatření nemá vazbu na závažnost jednání obviněného, respektive jeho 
právní kvalifi kaci.

Budoucnost ukáže, zda bude příležitost podrobit ustanovení § 88b až 88o tr. řádu 
testu proporcionality a jaký názor Ústavní soud zaujme.
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Lze zjišťovat v přípravném řízení skutkový stav věci 
rychle a jednoduše 1

Marek Fryšták 2

Abstrakt: Uvedený příspěvek analyzuje vybrané novely trestního řádu, jejichž cílem bylo 
přenesení těžiště dokazování z přípravného řízení do řízení před soudem a zrychlení a ze-
fektivnění trestního řízení. Zamýšlí se nad tím, zda bylo tohoto cíle dosazeno a zda lze tedy 
v přípravném řízení zjišťovat skutkový stav rychle a efektivně.

Abstract: Th is contribution analyzes chosen amendments of the Code of Criminal Proce-
dure which aim was to transfer the center of evidence from the pre-trial proceedings to the 
court proceedings also as to accelerate and streamline the criminal proceedings. Th inks 
about whether that objective has been achieved and whether it is possible to quickly and 
effi  ciently establish the facts in pre-trial proceedings.

Klíčové slova: Hlavni líčení, přípravné řízení, formy přípravného řízení, úřední záznam, 
rychlost, efektivnost, těžiště dokazovaní.

Key words: Trial, pre-trial proceedings, forms of pre-trial proceedings, offi  cial record, 
speed, effi  ciency and center of evidence.

I.
Trestní řízení probíhá v jednotlivých časových úsecích, ve kterých orgány činné v trest-
ním řízení, popřípadě další orgány a osoby zúčastněné na trestním řízení, plní své úko-
ly a cíle směřující k dosažení účelu trestního řízení. Tyto jednotlivé úseky označujeme 
jako stadia. Základní členění stadií je standardně na předsoudní a soudní. Předsoudním 
stadiem je přípravné řízení, které se dále člení na postup před zahájením trestního stí-
hání a vyšetřovaní. Mezi soudní stadia řadíme předběžné projednání obžaloby, hlavní 
líčení, opravné řízení a řízení vykonávací.3

 1 Uvedený příspěvek byl zpracován za podpory Grantové agentury České republiky, projekt č. GA408/ 
12/0163, „Dokazování v přípravném řízení“.

 2 Doc. JUDr. Marek Fryšták, Ph.D., docent katedry trestního práva Právnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brně. Autor v letech 1997–2009 působil u Policie České republiky – Krajské ředitelství policie 
Jihomoravského kraje. marek.frystak@law.muni.cz

 3 VANTUCH, P. Trestní řízení. Brno: Masarykova univerzita, 1991. s. 80, NETT, A., VLČEK, E., DRAŠ-
TÍK, A. et al. Trestní právo procesní. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s. 165, CÍSAŘOVÁ, D., FE-
NYK, J., GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 5. vyd. Praha: Nakladatelství ASPI, 2008. s. 409 nebo 
JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 9. 
2011. Praha: Nakladatelství Legex, 2011. s. 465. V učebnici ŠÁMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. 
Trestní právo procesní. 4. přep. vyd. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013. s. 451 a násl., se kromě výše 
uvedených stadií setkáváme i s dalšími stadii, a to s neprocesním postupem před zahájením trestního 
stíhání, mimořádným opravným řízením a řízením dle hlavy dvacáté druhé TrŘ.
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Jelikož naše právní úprava náleží k reformovanému typu kontinentálního trestního 
řízení, je jeho nedílnou součástí přípravné řízení. S ohledem na jeho název by bylo 
možné dovodit, že jeho úkolem je připravit řízení před soudem a zjistit, zda existuje dů-
vodné podezření ze spáchání trestného činu konkrétní osobou a zda je na místě, aby na 
tuto osobu byla podána obžaloba a věc byla odevzdána soudu nebo bylo rozhodnuto ji-
nak, např. o zastavení trestního stíhání. Důležité v tomto okamžiku je, v jakém rozsahu 
a jakými prostředky by toto důvodné podezření mělo být podloženo, aby věc byla způ-
sobilá k odevzdání soudu, případně aby byla způsobilá k přijetí jiného rozhodnutí.

Nejdůležitějším stadiem trestního řízení je samozřejmě hlavní líčení, ve kterém leží 
těžiště dokazování a rozhodování. Je tomu tak proto, že se v něm rozhoduje o meritor-
ní otázce trestního řízení, a to o vině a trestu, popřípadě i o ochranném opatření a náh-
radě škody. Řešení této meritorní otázky právě v hlavním líčení je naplněním čl. 90 
Ústavy4 a čl. 40 odst. 1 Listiny,5 na základě kterých jen soud rozhoduje o vině a trestu. 
K důležitosti hlavního líčení přispívá i skutečnost, že se v jeho rámci uplatňují stěžejní 
zásady trestního řízení, jako je zejména zásada veřejnosti, ústnosti, bezprostřednosti, 
které v ostatních stadiích uplatnit nelze, nebo je lze uplatnit jen částečně.

V tomto okamžiku je nezbytné zamyslet se nad tím, jaký je, nebo by případně měl 
být, vztah mezi předsoudními a soudními stadii, respektive mezi přípravným řízením 
a hlavním líčením.6

V literatuře se můžeme setkat s rozlišením na tři, respektive dvě základní koncepce 
(teoretické modely) tohoto vztahu.7

 • přípravné řízení jako těžiště řízení a rozhodování (reziduum kontinentálního a in-
kvizičního procesu)

  Přípravné řízení je vnímáno jako podstatná část trestního procesu usilující o co 
nejúplnější objasnění věci. Jedná se o silné přípravné řízení, které je fakticky gene-
rální zkouškou na hlavní líčení, jelikož v hlavním líčení se pouze opakují důkazy 
provedené v přípravném řízení.

 • hlavní líčení jako těžiště dokazování a rozhodování (atribut angloamerického adver-
sárního procesu)

  Přípravné řízení má jen pomocnou roli a jeho účelem je umožnit žalobci rozhod-
nutí, může-li podezření vůči obviněnému odůvodnit obžalobu a veřejné hlavní lí-
čení proti němu, nebo zda je třeba od trestního stíhání upustit. Těžiště dokazování 

 4 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů, dále v textu jen 
„Ústava“.

 5 Usnesení předsednictva Česká národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod 
jako součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů, dále v textu je  „Listina“.

 6 Ke vztahu předsoudního a soudního stadia trestního řízení blíže srovnej MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., 
ŠÁMAL, P. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 4. přep. a dop. vyd. Praha: Nakladatelství 
C. H. Beck, 2013. s. 456.

 7 Ve vztahu ke třem základním koncepcím tohoto vztahu srovnej HUSÁR, E. K otázke diferenciácie 
trestnej zodpovednosti a jej odrazu v trestnom konaní. In. Diferenciace trestní odpovědnosti. Praha: 
Univerzita Karlova, 1983. s. 76. Naopak pouze o prvních dvou koncepcích se hovoří JELÍNEK, J. a kol. 
Trestní právo procesní. 2. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 9. 2011. Praha: Naklada-
telství Legex, 2011. s. 475.
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je tedy v hlavním líčení, v němž by měly být provedeny všechny relevantní důkazy 
týkající se projednávané věci.

  Podstatu těchto dvou koncepcí takto prvně vyjádřil ve svém referátu v roce 1937 
V. Solnař8 a sám se přikláněl k přijetí druhé koncepce přípravného řízení, protože 
veřejné hlavní líčení vytvářelo nejpříznivější záruky správného rozhodnutí včetně 
uplatnění práva na obhajobu.

 • hlavní líčení jako těžiště dokazování a relativně silné přípravné řízení
  Přípravné řízení má být co nejúplnější, všestranné a jdoucí do všech podrobností, 

aby jeho výsledky poskytly co nejúplněji přímý podklad pro rozhodnutí o tom, 
zda má být obviněný vůbec postaven před soud. Těžištěm dokazování má ale zůstat 
hlavní líčení, které nemá být pouhým prověřováním důkazů provedených v příp-
ravném řízení. Čím úplnější přehled měl soud o tom, co a jak bylo třeba dokazovat, 
tím účelněji a spolehlivěji postupoval při hlavním líčení.

Uvedenou koncepci formuloval koncem 60. let 20. století J. Štěpán.9 Vzápětí po svém 
zveřejnění byla tato koncepce podrobena kritice ze strany A. Růžka a D. Císařové, kte-
ří uváděli, že „… těžko lze vytvářet koncepci třetí, jelikož vždy bude převažovat nějaký 
podstatný rys tak, že půjde ve své podstatě o koncepci první či druhou“.10 S kritickým 
názorem na tuto koncepci vystoupili i někteří další autoři, kdy lze zmínit např. P. Šáma-
la.11 Vycházel z toho, že přípravné řízení neplnilo jen předběžnou a pomocnou roli, pro-
tože jeho úlohou bylo v podstatě věc objasnit ze všech hledisek a mělo tudíž rozhodující 
úlohu. Hlavní líčení se zdálo být spíše „odvoláním proti vyšetřování“, protože fakticky 
přezkoumávalo, možná je vhodnější formulace, opakovalo, obsah spisového materiálu 
opatřeného ve vyšetřování.

Jen pro úplnost doplňuji, že J. Štěpán nakonec v roce 1996 od existence třetí koncepce 
přípravného řízení ustoupil.12 Její tehdejší obhajobu zdůvodnil tím, že se pokoušel uvést 
v soulad plné provedení zásady bezprostřednosti s tehdy de lege lata stanoveným roz-
sáhlým přípravným řízením. Teprve později měl příležitost seznámit se s anglo-ame-
rickým trestním řízením, včetně jeho kladů a záporů. Dle jeho názoru by se tak mělo 
přistoupit k takové právní úpravě, která by brzdila tendenci provádět v přípravném ří-
zení do hloubky takové důkazy, které má a může provádět v hlavním líčení soud. Uznal, 
že A. Růžek a D. Císařová hájili koncepci stručného vyšetřování zcela oprávněně.

Přestože lze z výše uvedeného vztahu přípravného řízení a hlavního líčení dovodit 
pouhou „pomocnou“ roli přípravného řízení, neměli bychom ji podceňovat. Jestliže to-
tiž dojde v přípravném řízení k procesním pochybením, mnohdy je v dalších stadiích 
trestního řízení jejich odstranění značně obtížné nebo zcela nereálné. Kvalita provedení 

 8 SOLNAŘ, V. Jaké záruky mají být poskytnuty obviněným během přípravného řízení? Věstník Českoslo-
venské společnosti pro právo trestní. 1937, č. XIII/2, s. 21.

 9 ŠTĚPÁN, J. Účel a rozsah přípravného řízení a jeho poměr k hlavnímu líčení. Právník. 1967, č. 8, s. 716, 
ŠTĚPÁN, J. Skončení přípravného řízení podle trestního řádu ČSSR. Praha: Nakladatelství Academia, 
1968. s. 24–26.

 10 RŮŽEK, A., CÍSAŘOVÁ, D. Vztah přípravného řízení k hlavnímu líčení. Socialistická zákonnost. 1968, 
č. 7, s. 426.

 11 ŠÁMAL, P. Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému. Příručky Ministerstva spravedl-
nosti ČR. Sv. 53. Praha: Nakladatelství SEVT, 1992. s. 57–58.

 12 ŠTĚPÁN, J. Ke koncepci připravované reformy trestního řádu. Trestní právo. 1996, č. 7–8, s. 3.



148

Marek Fryšták 

přípravného řízení do značné míry ovlivní průběh a úspěšnost dokazování v hlavním lí-
čení a tím i jeho výsledek. Přípravné řízení tak nesporně ovlivňuje úspěšnost a celkovou 
efektivnost trestního řízení. Dle mého názoru to velmi výstižně vyjádřil P. Pješčak. Ten 
k významu přípravného řízení, respektive předsoudního stadia uvedl, že „… jej z urči-
tého pohledu považuje za nejdůležitější stadium trestního řízení. Toto odvážné tvrzení 
však plně odráží pravou realitu trestního procesu, aniž by byl jakkoliv znevažován ne-
zanedbatelný význam řízení před soudem. Nebude-li totiž věc řádně objasněna a prvot-
ními úkony nebudou zjištěny rozhodující důkazy, lze těžko očekávat úspěšné projedná-
ní věci před soudem, pokud k němu vůbec dojde“.13

Právní úprava obsažená v trestním řádu,14 ale i v trestních řádech z roku 1950 
a 1956,15 byla založena na silném typu přípravného řízení charakterizovaného nadměr-
ným dokazováním v jeho rámci, který byl ve své podstatě identický s rozsahem dokazo-
vání v rámci hlavního líčení. Byl zde zřejmý silný vliv přípravného řízení na rozhodnu-
tí soudu v hlavním líčení a vysoká míra formální náročnosti vyšetřování v přípravném 
řízení. Z toho je zřejmé, že přípravné řízení bylo vysoce formalizované a tím i zbytečně 
dlouhé. 

Připomeňme tedy dvě stěžejní novely trestního řádu, které měl přispět k odforma-
lizovaní a zrychlení přípravného řízení a zamysleme se nad tím, zda se jim podařilo 
deklarovaného účelu dosáhnout. 

II.
Novela trestního řádu provedená zákonem č. 292/1993 Sb., s účinností od 1. 1. 1994, je 
jednou z jeho nejobsáhlejších novel přijatých od konce roku 1989. Jejím hlavním cílem 
bylo výrazné zjednodušení, účelné odformalizování a zrychlení trestního řízení. Měla po-
tlačit v minulosti evidentně přeceněný význam přípravného řízení a posílit zásadu, že 
těžištěm dokazování je řízení před soudem.16

Proto ji J. Musil označil jako „… novelu, která se podstatně dotkla koncepce příprav-
ného řízení“.17 A. Dolenský k cíli, který si kladla tato novela, poznamenal, že „… stejný 
cíl si kladly i dřívější novelizace trestního řádu. Tato novela se ale značně lišila prostřed-
ky, jak toho dosáhnout. K nim patřilo právě především přenesení těžiště dokazování do 
hlavního líčení a pronikavé omezení rozsahu dokazování v přípravném řízení“.18

 13 PJEŠČAK, P. Přípravné řízení z hlediska připravované rekodifikace. Trestní právo. 1996, č. 7–8, s. 10.
 14 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, dále v tex-

tu jen „trestní řád nebo TrŘ“.
 15 Zákon č. 87/1950 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů a zákon 

č. 64/1956 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), dále v textu „trestní řád z roku 1950 a 1956“.
 16 NEČADA, V. Přehled novel trestních kodexů od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha: Institut pro 

kriminologii a sociální prevenci, 2000. s. 93.
 17 MUSIL, J. Funkce přípravného řízení, profesní profil a kvalifikační příprava policejního vyšetřovatele. 

Kriminalistika. 1994, č. 1, s. 66.
 18 DOLENSKÝ, A. Novelizace trestního řádu. Všehrd, 1994, č. 1, s. I–XXVI.
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Tato novela zrušila vyhledávání jako jednu z forem přípravného řízení a vyhověla tak 
některým doporučením teorie a praxe, aby se o trestných činech konalo zásadně pou-
ze vyšetřování.19

Dle vyjádření V. Krále a Z. Sováka „… se vyhledávání neosvědčilo. Vyhledávací orgán 
plnil v podstatě stejné úkoly jako vyšetřovatel, postupoval až na výjimky podle obsaho-
vě shodných ustanovení zákona, s tím rozdílem, že se předpokládalo, že jeho činnost 
byla v důsledku menší typové nebezpečnosti vyhledávaného činu vždy rychlejší a jed-
nodušší. Navíc hlavním úkolem Policie České republiky na úseku boje s kriminalitou by 
nemělo být provádění procesních úkonů dle trestního řádu, ale postup před zahájením 
trestního stíhání založený na práci v terénu“.20

Následné zkušenosti praxe potvrdily, že uvedená novela z počátku vedla k žádoucí-
mu výsledku, tedy k výraznému odformalizování a zjednodušení přípravného řízení. 
V počátečních měsících roku 1994 útvary vyšetřování převzaly od ostatních útvarů Po-
licie České republiky veškeré trestní spisy se známým pachatelem, kde dříve bylo pro-
váděno vyhledávání. Naproti tomu tyto útvary od útvarů vyšetřování převzaly určitou 
část agendy týkajících se trestních spisů s neznámým pachatelem. Taktéž Zpráva o bez-
pečnostní situaci v České republice v roce 1994 konstatovala, že se zlepšila rychlost vy-
šetřování a jeho kvalita.21

Každopádně je třeba zdůraznit, že odborná úroveň vyšetřovatele byla díky stanove-
ní požadavku na vysokoškolské vzdělání bakalářského nebo magisterského studijního 
programu v oboru právo vyšší než u vyhledávacích orgánů. Navíc vyšetřovatelé mohli 
nadále pro svoji práci využívat součinnost policejního orgánu.

Záměr dosáhnout zjednodušení a odformalizování trestního řízení a jeho významné-
ho zrychlení se v konečné fázi v praxi nepodařilo naplnit. Jedním z důvodů, proč uve-
dená novela nesplnila svůj deklarovaný záměr, bylo to, že vrácení věci státnímu zá-
stupci k došetření v rámci předběžného projednání obžaloby bylo dle § 188 odst. 1 
písm. e) TrŘ, ve znění účinném do 31. 12. 2001, podmíněno pouhým zjištěním zá-
važných vad přípravného řízení nebo tím, že nebyly objasněny základní skutečnosti 
významné pro rozhodnutí. Soud tedy mohl státnímu zástupci vrátit k došetření věc 
např. v případě, že nebyli vyslechnuti někteří svědci, a nemusel se již zaobírat tím, zda 
si může tyto svědky vyslechnout sám v hlavním líčení.

III.
Novela trestního řádu provedená zákonem č. 265/2001 Sb., s účinností od 1. 1. 2002, 
představuje jednu z nejrozsáhlejších změn právní úpravy obsažené v trestním řádu, 

 19 MUSIL, J. Koncepce přípravného řízení trestního (úvahy de lege ferenda). Právník. 1990, č. 8, s. 731.
 20 KRÁL, V., SOVÁK, Z. Trestní zákony. Texty s předmluvou. Předmluva od Vladimíra Krále a Zdeňka 

Sováka. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 1994. s. XXXI–XXXII.
 21 RŮŽIČKA, M. Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 

2005. s. 249.
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proto bývá velmi často odbornou veřejností označována jako tzv. velká novela trestní-
ho řádu.22 

Požadavek výrazněji zjednodušit a zrychlit trestní řízení ve všech jeho stadiích, zmi-
ňovaný v důvodové zprávě k této novele, na prvním místě velmi úzce souvisí se vzá-
jemným vztahem předsoudního a soudního stadia trestního řízení. Novela si dala v té 
souvislosti za cíl výrazně omezit dokazování v přípravném řízení se snahou přenést jeho 
těžiště z přípravného řízení do stadia řízení před soudem, byť nadále české trestní řízení 
zůstává kontinentálním typem trestního procesu.

Dle důvodové zprávy k této novele „… bude obsah a rozsah přípravného řízení dife-
rencován v závislosti na závažnosti a složitosti činu, který je předmětem řízení. O nejmé-
ně závažné kriminalitě bude vedeno neformální řízení, jehož smyslem bude vyhledat 
možné důkazy pro potřeby soudního řízení s cílem v co nejkratší době postavit obvině-
ného před soud, naopak o nejzávažnějších trestných činech bude dokazování v příprav-
ném řízení probíhat v podstatě v dosavadním rozsahu a v přípravném řízení o ostatních 
trestných činech bude rozhodující, zda důkaz je třeba provést již v tomto stadiu trestní-
ho řízení, nebo zda jej postačí pouze vyhledat a provést až v řízení před soudem“. 

Velmi výstižně to dle mého názoru již v roce 1996 vyjádřili autoři A. Sotolář, P. Šá-
mal, Z. Sovák, V. Král a V. Stibořík, kteří poukazovali na to, že „… pro české trest-
ní řízení je charakteristické přísné formální policejní vyšetřování se zajištěním všech 
významných důkazů v procesní formě již v přípravném řízení. Reálně dominantní po-
stavení v procesu dokazování mělo za těchto okolností řízení před podáním obžaloby, 
byť zákon předpokládal, že by to mělo být v řízení před soudem. Nebylo tedy výjimkou, 
aby přípravné řízení trvalo měsíce a roky a hlavní líčení pak proběhlo během několi-
ka hodin“.23

Obdobně se vyjádřila i D. Císařová, která uvádí, že „… považuje za pochybné pro-
vádět v přípravném řízení rozsáhlé zjišťování okolností, které nebyly nutné pro samotné 
rozhodnutí v přípravném řízení. Řízení tak bylo dle ní zbytečně prodlužováno a orgány 
přípravného řízení byly zatěžovány úkoly, které neodpovídaly charakteru jejich činnos-
ti jako orgánu činného v trestním řízení. Měl-li soud skutečně správně plnit své úko-
ly, měl by tyto věci zjišťovat sám a nespokojovat se s pouhým převzetím těchto důkazů 
z přípravného řízení“.24

K posílení významu hlavního líčení přispěla i změna § 188 odst. 1 písm. e) TrŘ, kdy 
vrácení věci do přípravného řízení pro nedostatečná skutková zjištění je podmíněno 
tím, že došetření v hlavním líčení je spojeno s výraznými obtížemi, spočívajícími např. 
v tom, že soud musí došetření provádět za cenu opakovaného odročování hlavního lí-
čení, neboť jen cestou postupných kroků by zjišťoval důkazní prostředky, jimiž lze věc 
objasnit. Stejně tak ne každá procesní vada je důvodem k vrácení věci k došetření, po-
kud ji lze napravit v hlavním líčení tím, že např. svědek bude správně poučen a znovu 
vyslechnut.

 22 Důvodová zpráva k zákonu č. 265/2001 Sb. [online]. [cit. 28-02-2014]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=785&CT1=0>.

 23 SOTOLÁŘ, A., ŠÁMAL, P., SOVÁK, Z. et al. Ke koncepci rekodifikace trestního procesu. Právní praxe. 
1996, č. 8–9, s. 463.

 24 CÍSAŘOVÁ, D. Novelizace a rekodifikace trestního řádu ČR a aktuální problémy dokazování. Trestní 
právo. 2001, č. 4, s. 9.
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IV.
Ona zmiňovaná diferenciace fakticky znamená, že se setkáváme se standardním, 
rozšířených a zkráceným přípravným řízením, resp. se standardním a rozšířeným 
vyšetřováním. 

a) standardní vyšetřování 
Rozsah dokazování prováděný v rámci vyšetřování je vymezen v § 164 TrŘ. Ve znění 
účinném do 31. 12. 2001 bylo v jeho odstavci druhém uvedeno, že vyšetřovatel postu-
puje při vyšetřování z vlastní iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potřebném rozsahu 
objasněny všechny skutečnosti důležité pro posouzení případu, včetně osoby pachatele 
a následku trestného činu.

Z textu zmiňovaného ustanovení zákona zcela jednoznačně vyplývalo, že právní úp-
rava obsažená v TrŘ do 31. 12. 2001 byla založena právě na tomto vztahu. V průběhu 
vyšetřování tak mají být zjištěny skutečnosti, které ve svém souhrnu mají objasnit, zda 
vyšetřovaná událost splňuje znaky skutkové podstaty trestného činu a zda tento trest-
ný čin spáchal obviněný. Rozsah dokazování v přípravném řízení se tak nijak podstatně 
neliší od rozsahu dokazování v trestním řízení.25

Od 1. 1. 2002 je rozsah dokazování prováděný v rámci standardního vyšetřování upra-
vený v § 164 odst. 1 věta první TrŘ stanoven tím způsobem, že policejní orgán postupu-
je při vyšetřování z vlastní iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potřebném rozsahu 
vyhledány důkazy k objasnění všech základních skutečností důležitých pro posouzení 
případu, včetně osoby pachatele a následku trestného činu. Těmito skutečnostmi jsou 
zejména skutečnosti uvedené v § 89 TrŘ a důkazy k těmto skutečnostem by měly být 
v rámci standardního vyšetřování opatřovány.

V přípravném řízení by měly být opatřeny důkazy o stíhaném skutku v rozsahu 
umožňujícím posoudit, nejen zda obviněný onen skutek spáchal, ale i která ustanovení 
trestního zákona26 obviněný svým skutkem naplnil (R 49/1971-I).

Je zřejmé, že rozsah dokazování ve standardním vyšetřování závisí na povaze a cha-
rakteru projednávané trestné činnosti. S ohledem na § 164 odst. 1 věta první TrŘ však 
platí, že by ve standardním vyšetřování mělo docházet k vyhledávání pouze takových 
důkazů, které svědčí o základních skutečnostech důležitých pro posouzení případu. 
Důkazy o těchto skutečnostech by měly být vyhledány v takovém rozsahu, aby umožňo-
valy státnímu zástupci učinit v přípravném řízení rozhodnutí o tom, zda dle § 176 TrŘ 
podá obžalobu, nebo rozhodne jinak.

Rozsah dokazování ve standardním vyšetřování opět se zdůrazněním toho, že těžiš-
těm dokazování je hlavní líčení, je omezen v § 164 odst. 1 věta druhá a třetí TrŘ. Ten 
stanoví, že policejní orgán při něm postupuje zejména dle § 158 odst. 3, 5 TrŘ a prová-
dí i další úkony podle hlavy čtvrté TrŘ o zajištění osob (konkrétně obviněného) a věcí 
pro účely trestního řízení vyjma těch, které patří do výlučné pravomoci státního zá-
stupce nebo soudce. To samozřejmě neznamená, že by se tyto úkony v rámci standard-

 25 NOVOTNÝ, F. a kol. Trestní kodexy. Trestní zákon, trestní řád a související předpisy (komentář). Praha: 
Nakladatelství Eurounion, 1998. s. 660.

 26 Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, dále v textu jen „trestní zákon“. 
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ního vyšetřování neprováděly, ale uvedené ustanovení zákona je vyjádřením toho, že 
představují takové zásahy do základních práv a svobod jednotlivce, o kterých je opráv-
něn rozhodnout, respektive vydat souhlas či svolení, pouze státní zástupce nebo soud-
ce. Rozsah dokazování ve standardním vyšetřování je dále omezen možnostmi, kdy lze 
v jeho rámci vyslýchat osobu v procesním postavení svědka, jak bude zmíněno dále v této 
kapitole v části týkající se procesního postavení svědka a jeho výslechu.

Cílem standardního vyšetřování by mělo primárně být vyhledávání důkazů a nikoliv 
jejich provádění, jak tomu bylo do 31. 12. 2001. Rozsah dokazování v jeho rámci sa-
mozřejmě nebude závislý jen na názoru policejního orgánu, ale bude podstatně ovliv-
něn i pokyny státního zástupce vykonávajícího dozor nad zachováváním zákonnosti 
v přípravném řízení.

b) rozšířené vyšetřování 
Z textu právní úpravy obsažené v § 168 až § 170 TrŘ vyplývá, že rozdíly mezi rozšíře-
ným a standardním vyšetřováním nejsou žádné zásadní povahy. Existují zde totiž pou-
ze tři základní odlišnosti.

První odlišnost spočívá v tom, že orgán provádějící vyšetřování není dle § 169 
odst. 1 TrŘ limitován § 164 odst. 1 TrŘ týkajícím se provádění výslechu svědků. Jen pro 
připomenutí, dle § 164 odst. 1 TrŘ je možné ve standardním vyšetřování osoby v pro-
cesním postavení svědka vyslýchat jen tehdy, pokud se jedná o neodkladný nebo ne-
opakovatelný úkon nebo jde-li o výslech osoby mladší patnácti let, osoby, o jejíž schop-
nosti správně a úplně vnímat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na její 
psychický stav pochybnosti, anebo nasvědčují-li zjištěné skutečnosti tomu, že na svěd-
ka by mohl být pro jeho výpověď vyvíjen nátlak. Jinak k výslechu poškozeného a dal-
ších svědků dojde ve standardním vyšetřování pouze v případě, jestliže hrozí z jiného 
důvodu, že bude ovlivněna jejich výpověď nebo schopnost zapamatovat si rozhodné 
skutečnosti nebo schopnost tyto skutečnosti reprodukovat, zejména je-li pro složitost 
věci odůvodněn předpoklad delšího trvání vyšetřování.

Další odlišnost souvisí se změnou právní kvalifi kace v průběhu rozšířeného vyšetřová-
ní. Policejní orgán a státní zástupce vykonávající dozor musí průběžně sledovat vývoj 
dokazování tak, aby právní kvalifi kace skutku, pro který je vedeno trestní stíhání, odpo-
vídala zjištěnému skutkovému stavu. Jakmile jsou dány důvody pro změnu právní kva-
lifi kace, policejní orgán na to musí dle § 169 odst. 2 TrŘ upozornit obviněného.

Třetí odlišností je to, že policejní orgán je dle § 170 odst. 1 TrŘ povinen skončit vy-
šetřování ve lhůtě šesti měsíců od zahájení trestního stíhání, na rozdíl od standardního 
vyšetřování, kde je tato lhůta pouze tři měsíce. 

c) zkrácené přípravné řízení 
Rychlost, s jakou je pachatel trestného činu odhalen a potrestán, je rozhodujícím fak-
torem účinnosti trestního řízení a následného trestu a zároveň podstatně ovlivňuje 
důvěru veřejnosti v činnost orgánů činných v trestním řízení.

Z okruhu trestných činů, které mají být řešeny v rámci zkráceného přípravného ří-
zení, vyplývá, že toto je primárně určeno pro řešení méně závažných a „fl agrantních“ 



153

   Lze zjišťovat v přípravném řízení skutkový stav věci rychle a jednoduše

deliktů, kdy pachatel je přistižen při činu nebo bezprostředně poté a jsou dány předpo-
klady pro objasnění věci ve lhůtě několika dnů.27

Zkrácené přípravné řízení se má konat o méně závažných trestných činech, což je 
v § 179a odst. 1 TrŘ vyjádřeno tak, že se koná o trestných činech, o nichž přísluší konat ří-
zení v prvním stupni okresnímu soudu a na které TrZ28 stanoví trest odnětí svobody, jehož 
horní hranice nepřevyšuje pět let,29 v případě, že podezřelý byl přistižen při činu nebo 
bezprostředně poté nebo v průběhu prověřování trestního oznámení nebo jiného pod-
nětu k trestnímu stíhání byly zjištěny skutečnosti, jinak odůvodňující zahájení trestní-
ho stíhání a lze očekávat, že podezřelého bude možné ve lhůtě uvedené v § 179b odst. 4 
TrŘ, ve znění účinném do 31. 12. 2008, postavit před soud. 

Tato lhůta byla stanovena tak, že zkrácené přípravné řízení musí být skončeno nej-
později do dvou týdnů ode dne, kdy policejní orgán obdržel trestní oznámení nebo jiný 
podnět k trestnímu stíhání. Možnost prodloužení této lhůty o maximálně deset dnů je 
stanovena v § 179f odst. 2 písm. a) TrŘ. Takové prodloužení by mělo výhradně sloužit 
k tomu, aby z časových důvodů nebyly zmařeny výsledky zkráceného přípravného říze-
ní, které jinak jednoznačně směřuje k jeho ukončení.30 

Novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 274/2008 Sb., s účinností od 1. 1. 
2009, došlo ke změně § 179 odst. 4 TrŘ. Zatímco do 31. 12. 2008 bylo tedy třeba zkrá-
cené přípravné řízení skončit ve lhůtě nejpozději do dvou týdnů ode dne, kdy policejní 
orgán obdržel trestní oznámení nebo jiný podnět k trestnímu stíhání, od 1. 1. 2009 musí 
být zkrácené přípravné řízení skončeno nejpozději do dvou týdnů ode dne, kdy poli-
cejní orgán sdělil podezřelému, ze spáchání jakého skutku je podezřelý a jaký trestný čin 
je v tomto skutku spatřován. O důvodech, které vedly k této změně, důvodová zpráva 
k této novele zarytě mlčí.31 

Smyslem zavedení zkráceného přípravného řízení v jeho podobě do 31. 12. 2008 bylo 
urychlení přípravného řízení a rychlý přechod věci do stádia řízení před soudem, tj. 
snaha o to, aby podezřelý byl bezprostředně po spáchání trestného činu postaven před 
soud, který rozhodne o jeho odsouzení. Obecně platí, že pokud na pachatele nedopa-
dá trest v krátkém časovém odstupu od spáchání trestného činu, tak tento ztrácí na své 

 27 BAXA, J. Reforma trestního řízení – geneze jejího vzniku a její cíle. Bulletin advokacie. 2001, č. 11–12. 
s. 17. 

 28 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, dále v textu jen „TrZ“.
 29 Do 1. 1. 2012, kdy nabyla účinnosti novela trestního řádu provedená zákonem č. 459/2011 Sb., byla 

tato horní hranice stanovena na tři roky. Touto změnou právní úpravy došlo k podstatnému rozšíření 
okruhu projednávaných trestných činů v rámci zkráceného přípravného řízení. Moje postřehy z praxe 
potvrdila i JUDr. Lenka Bradáčová, stávající vrchní státní zástupkyně VSZ Praha, která ve svém příspěv-
ku na téma „Možnosti postihu korupce v České republice z pohledu státního zástupce“, předneseném 
na pátém ročníku mezinárodní konference Dny práva 2011 pořádané Právnickou fakultou Masarykovy 
univerzity v Brně ve dnech 23.–24. 11. 2011 mimo jiné uvedla, že na některých okresních státních 
zastupitelstvích trestní věcí vyřízené ve zkráceném přípravném řízení představují 60–70 % trestních 
věcí řešených těmito státními zastupitelstvími. To se v praxi projevuje i tím, že státní zástupci „neumí“ 
vykonávat standardní dozor nad zachováváním zákonnosti.

 30 ZEMAN, P. Právní úprava zkráceného přípravného řízení z perspektivy rekodifikace trestního procesu. 
Trestněprávní revue. 2008, č. 10, s. 296.

 31 Důvodová zpráva k zákonu č. 274/2008 Sb. [online]. [cit. 01-02-2014]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=440&CT1=0>. 
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účinnosti. A právě v tomto lze spatřovat smysl a význam zkráceného přípravného říze-
ní, jehož prostřednictvím se tak výchovně působí nejen na podezřelého, ale i na celou 
společnost. Ta navíc bude mít již zmiňovanou důvěru v rychlost postupu orgánů čin-
ných v trestním řízení. Nová právní úprava dle mého názoru požadovaný efekt zcela 
postrádá. Nastává tak situace, že prověřování trestní věci trvá řádově týdny a měsíce, 
než dojde k samotnému zahájení zkráceného přípravného řízení.32 

V.
Policejní orgán je oprávněn dle § 158 odst. 3 písm. a) TrŘ vyžadovat vysvětlení od fy-
zických a právnických osob a státních orgánů. Vysvětlení je podáváno výhradně ústně, 
neboť písemné sdělení se od právnických osob a od státních orgánů vyžadují dle § 158 
odst. 3 písm. c) TrŘ. O obsahu podaného vysvětlení se dle § 158 odst. 6 TrŘ sepisuje 
úřední záznam, který se zakládá do vyšetřovacího spisu. Novelou trestního řádu pro-
vedenou zákonem č. 459/2011 Sb., s účinností od 1. 1. 2012, lze úřední záznam o po-
dání vysvětlení33 dle § 158 odst. 6 TrŘ za podmínek stanovených zákonem použít v ří-
zení před soudem jako důkaz. Tyto podmínky jsou upraveny v § 211 odst. 6 a § 314d 
odst. 2 TrŘ a vyplývá z nich, že úřední záznam lze v hlavním líčení přečíst se souhla-
sem státního zástupce a obžalovaného a ten pak slouží soudu jako důkaz pro rozhodo-
vání o vině a trestu. Zcela evidentním důvodem pro zavedení uvedené změny je zrych-
lení trestního řízení, byť důvodová zpráva k zákonu č. 459/2011 Sb. k tomu zarytě mlčí 
a pouze uvádí, že „uvedené ustanovení (čímž je myšleno ustanovení § 158 odst. 6 věta 
třetí TrŘ) se přizpůsobuje tomu, že nově se umožňuje číst úřední záznamy o podání vy-
světlení se souhlasem státního zástupce a obviněného nejen v řízení před samosoud-
cem, ale obecně v řízení před soudem při splnění stanovených podmínek“.34

Pokud bychom se podívali na genezi právní úpravy týkající se možnosti použít úřed-
ní záznam o podání vysvětlení jako důkaz v trestním řízení, tak do 31. 12. 2001 tato 
možnost v trestním řádu upravena nebyla. Z uvedeného důvodu nebyly tyto úřední zá-
znamy ani součástí spisového matriálu, který státní zástupce dostával od věcně a míst-
ně příslušného úřadu vyšetřování s návrhem na podání obžaloby. Soud tedy ani neměl 
možnost seznámit se s jejich obsahem. 

Od 1. 1. 2002 na základě novely trestního řádu provedené zákonem č. 265/2001 Sb. 
lze úřední záznam o podání vysvětlení použít v trestním řízení jako důkaz, ale pouze 
v řízení před samosoudcem ve zjednodušeném hlavním líčení a to za podmínky, pokud 
s tím státní zástupce a obžalovaný souhlasí. 

Od 1. 1. 2012 na základě již zmiňované novely trestního řádu provedené zákonem 
č. 459/2011 Sb. lze úřední záznam o podání vysvětlení použít v trestním řízení jako dů-

 32 K uvedenému blíže srovnej FRYŠTÁK, M. Smysl a význam zkráceného přípravného řízení z hlediska jeho 
rychlosti. Trestněprávní revue, Praha: C. H. Beck, 2012, roč. 11, č. 10, s. 235–238.

 33 Uvedená možnost se týká nejen úředního záznamu o podání vysvětlení, ale i úředního záznamu obec-
ně. Pro potřeby tohoto textu se budu věnovat pouze úřednímu záznamu o podání vysvětlení. 

 34 [online]. [cit. 02-04-2014]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=335& 
CT1=0>.
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kaz a to v řízení před soudem (tj. okresním a krajským jako soudem prvoinstančním), 
opětovně za podmínky, že s tím státní zástupce a obžalovaný souhlasí. 

Jestliže je použití úředního záznamu o podání vysvětlení jako důkazu podmíněno 
oním souhlasem, nepředpokládám, že by se obhajoba, ale i obžaloba vzdaly možnos-
ti provedení výslechu osoby v procesním postavení svědka a možnosti klást jí otáz-
ky a souhlasily by s dokazováním prostřednictvím úředních záznamů. Pokud už k tomu 
dojde, dovedu si to reálně představit zejména v případech, kdy se bude jednat o úřed-
ní záznamy o podání vysvětlení, které nebudou svým obsahem významné pro další 
rozhodování soudu o vině a trestu. V opačném případě soud bude nucen tyto osoby 
v hlavním líčení vyslechnout v procesním postavení svědka, aby takto získanou svědec-
kou výpověď mohl použít jako podklad pro své rozhodování v rámci hlavního líčení. 
Možná mě ale praxe přesvědčí o opaku.

Nedovedu si v současné době představit praktický dopad použití úředního záznamu 
o podání vysvětlení jako důkazu např. v hlavním líčení konaném před krajským sou-
dem, projednávajícím v prvním stupni trestní věc týkající se závažné hospodářské kri-
minality, kdy osoby, které v jeho rámci budou fi gurovat, budou vyslechnuty pouze na 
úřední záznam o podání vysvětlení. 

Samozřejmě, že pokud tento souhlas udělen není, soud při rozhodování o vině a tres-
tu nesmí z tohoto úředního záznamu o podání vysvětlení vycházet, ale otázkou je, zda 
přesto nebude při svém dalším rozhodování ovlivněn skutečnostmi v něm uvedenými, 
které mohou určitým způsobem modifi kovat „jeho názor na věc“. 

Při sepisování úředního záznamu o podání vysvětlení vzniká v praxi řada nejasností 
a taktéž právní úprava týkajících se úředních záznamů o podání vysvětlení je velmi vág-
ní a na řadu problematických otázek nám nedává žádnou odpověď.35 

VI.
Splnila tedy novela trestního řádu provedená zákonem č. 265/2001 Sb. očekávání, které 
byly do ní vkládány? Lze tedy zjišťovat v přípravném řízení skutkový stav rychle a jed-
noduše? Právní úprava dle mého názoru stanovila relativně přijatelný rámec k tomu, 
aby se tak stalo. 

Orgánům činným v trestním řízení však určitou dobu trvalo, než se s takto nasta-
veným vztahem přípravného řízení a hlavního líčení sžily a než si uvědomily, co by na 
rozdíl od předcházející právní úpravy mělo být cílem a smyslem přípravného řízení. 
Policejní orgán se s ní ztotožnil velmi rychle, protože díky změně právní úpravy ne-
musel v rámci standardního přípravného řízení provádět tak rozsáhlé dokazování jako 
dříve.

Co se týče rozšířeného přípravného řízení, tam byla situace poněkud jiná. Je prav-
dou, že ani v jeho rámci by nemuselo dokazování probíhat ve stejném rozsahu jako 
předtím. Opak byl ale pravdou a rozsah dokazování byl v jeho rámci stejný, a to i přes-

 35 Jelikož rozbor těchto problematických aspektů dalece převyšuje záměr tohoto příspěvku, odkazuji ve 
vztahu k nim na FRYŠTÁK, M. Úřední záznam o podání vysvětlení jako důkaz v trestním řízení. Trest-
něprávní revue, Praha: C. H. Beck, 2013, roč. 12, č. 9, s. 199–224.
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to, že v § 169 odst. 1 TrŘ je uvedeno, že policejní orgán provádí důkazy v rozsahu, který 
je nezbytný pro podání obžaloby nebo pro jiné rozhodnutí státního zástupce. Policejní 
orgán tedy velmi často prováděl takové důkazy, které vůbec nebyly nezbytné pro podání 
obžaloby, ale státní zástupce se jejich provedením snažil vyvarovat se případných kom-
plikací, které by mohly vzniknout v hlavním líčení.

Hůře si na novou právní úpravu zvykaly soudy. Přece jenom do té doby byli soud-
ci zvyklí, že trestní věc dostali od státního zástupce „naservírovánu na stříbrném pod-
nosu“ a v rámci hlavního líčení jen zopakovali důkazy provedené v přípravném řízení. 
Bylo to pro ně každopádně podstatné ulehčení situace. 

Co se týče státních zástupců, tak ti byli v určitém schizofrenním postavení. Pokud 
došlo na straně jedné k omezení dokazování v přípravném řízení, ulehčilo to situaci 
i jim, a to zejména ve vztahu k realizaci jejich dozorových oprávnění, protože uvedená 
trestní věc byla zpravidla relativně rychle skončena. Na straně druhé to byli právě státní 
zástupci, kdo se snažili, a stále se snaží soudům vyhovět, a tudíž požadují po policejním 
orgánu v rámci rozšířeného přípravného řízení provedení pokud možno co nejkom-
plexnějšího dokazování a to pokud možno v rozsahu, jak tomu bylo do účinnosti zmi-
ňované novely, tj. do 31. 12. 2001. 

Troufnu si říct, že situace se nezměnila ani více než dvanácti letech od účinnosti zá-
kona č. 265/2001 Sb. Sám si v té souvislosti vybavuji pokyn dozorového státního zá-
stupce týkající se toho, aby v trestní věci spadající do působnosti krajského soudu došlo 
k opětovnému předvolání již vyslechnutých svědků a každému z nich byly položeny dvě 
doplňující otázky, nikoliv zásadního charakteru. Argumentace státního zástupce o nez-
bytnosti provedení tohoto úkonu byla taková, že nechce, aby v hlavním líčení vznikly 
jakékoliv důkazní komplikace, a představuje i po takové době buď nepochopení smyslu 
„nové“ právní úpravy, nebo určitou míru alibismu.

Pokud by totiž orgány činné v trestním řízení smysl a význam této právní úpravy po-
chopily, byla by odpověď na výše položené otázky velmi jednoduchá. Otázka vzájem-
ného vztahu předsoudního stadia a stadia řízení před soudem tak zůstává do budoucna 
nadále otevřená a může být ovlivněna hledáním odpovědí na řadu dalších otázek, jako 
je např. to, kdo bude přípravné řízení provádět, kolik jeho forem bude existovat a zej-
ména jak bude vymezen rozsah dokazování, které v něm bude prováděno. Ale odpo-
vědi na všechny tyto otázky by byly již dalece nad rámec tohoto zamyšlení. Doufejme, 
že v budoucnu na tyto otázky přinese odpovědi nově schválený trestní řád. 
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Policajt ako subjekt v trestnom konaní1

Zoltán Perhács 2

Abstrakt: Autor sa v príspevku zaoberá charakteristikou postavenia policajta ako subjektu 
trestného konania. Orgánmi činnými v trestnom konaní sú prokurátor a policajt. Nie kaž-
dý policajt je však orgánom činným v trestnom konaní, čo zároveň znamená, že ani subjek-
tom v trestnom konaní nemôže byť každý policajt. Za subjekt trestného konania sa považu-
je policajt uvedený v ustanoveniach § 10 ods. 8 až 10 Trestného poriadku. 

Abstract: Th e author in this paper deals with the characteristics of the position of a police 
offi  cer as the subject of criminal proceedings. Law enforcement authorities are a prosecu-
tor and a police offi  cer. However, not every police offi  cer can be considered as an law en-
forcement authority, which also means that neither every subject in criminal proceedings 
can be police offi  cer. A subject of criminal proceedings is considered to be a police offi  cer 
mentioned in section 10, paragraph 8-10 of Code of Criminal Procedure. 

Kľúčové slová: policajt, policajt ako subjekt v trestnom konaní, poverený príslušník Poli-
cajného zboru, vyšetrovateľ 

Key words: police offi  cer, police offi  cer as a subject in criminal proceedings, authorized 
members of the police forces, the investigator

Trestnoprávna teória rozlišuje medzi pojmami subjekty3 trestného konania a strany4 
trestného konania. Subjektmi trestného konania podľa platného Trestného poriadku 
sú najmä: orgány činné v trestnom konaní;5 súdy;6 pomocné osoby (probačný a me-

 1 Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy 
č. APVV-0356-12

 2 Mgr. JUDr. Zoltán Perhács, PhD., Katedra trestného práva, Fakulta práva Janka Jesenského, Vysoká 
škola Danubius, advokátsky koncipient, zoltanperhacs6@gmail.com

 3 Podľa ustanovenia § 10 ods. 11 prvej vety Trestného poriadku subjektom trestného konania je každý, 
kto má a vykonáva vplyv na priebeh konania a komu tento zákon na uskutočnenie tohto vplyvu prizná-
va určité procesné práva alebo ukladá povinnosti.

 4 Podľa ustanovenia § 10 ods. 11 druhej vety Trestného poriadku v konaní pred súdom je stranou ten, 
proti komu sa vedie trestné konanie, poškodený, zúčastnená osoba a prokurátor; rovnaké postavenie 
ako strana má aj zástupca občianskeho združenia, dôveryhodná osoba, ako aj iná osoba, na ktorej návrh 
alebo žiadosť sa konanie vedie alebo ktorá podala opravný prostriedok a v konaní proti mladistvému aj 
orgán sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately. Ak sa v tomto zákone používa pojem strana, 
rozumie sa tým v predsúdnom konaní aj subjekt trestného konania, ak z jednotlivého ustanovenia ne-
vyplýva niečo iné.

 5 V ustanovení § 10 ods. 1Trestného poriadku je uvedené, že orgány činné v trestnom konaní sú proku-
rátor a policajt.

 6 Podľa ustanovenia § 10 ods. 2 až 6 Trestného poriadku (2) súdnictvo vykonávajú nezávislé a nestranné 
súdy na všetkých stupňoch oddelene od iných štátnych orgánov prostredníctvom sudcu pre prípravné 
konanie, samosudcu, predsedu senátu, senátu alebo v prípadoch ustanovených zákonom aj vyšším súd-
nym úradníkom, probačným a mediačným úradníkom a súdnym tajomníkom. (3) Sudca pre prípravné 
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diačný úradník,7 vyšší súdny úradník a súdny tajomník8); osoba proti ktorej sa vedie 
trestné stíhania, pričom závislosti od procesného postavenia ktorú zastáva sa označuje: 
podozrivý, obvinený obžalovaný alebo odsúdený, obhajca;9 iné osoby s obhajovacími 
právami (zákonný zástupca obvineného, opatrovník obvineného;10 a tzv. osoby so sa-
mostatnými obhajovacími právami – príbuzný obvineného v priamom rade a v konaní 
proti mladistvému aj štátny orgán starostlivosti o mládež. 

Orgánmi činnými v trestnom konaní sú prokurátor a policajt. Nie každý policajt 
je však orgánom činným v trestnom konaní, čo zároveň znamená, že ani subjektom 
v trestnom konaní nemôže byť každý policajt. Za subjekt trestného konania sa pova-
žuje policajt uvedený v ustanoveniach § 10 ods. 8 až 10. 

Činnosť Policajného zboru je upravená zákonom č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbo-
re v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) a kontroluje ju Národná rada Slo-
venskej republiky a vláda.

Policajný zbor sa vo svojej činnosti riadi ústavou, ústavnými zákonmi, zákonmi a os-
tatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi a medzinárodnými zmluvami, kto-
rými je Slovenská republika viazaná. Pri plnení svojich úloh spolupracuje s orgánmi 
verejnej moci, ozbrojenými silami, ozbrojenými bezpečnostnými zbormi, ozbrojenými 
zbormi, Slovenskou informačnou službou, s právnickými osobami a fyzickými osoba-
mi; s orgánmi územnej samosprávy spolupracuje najmä pri určovaní priorít prevencie 
kriminality, ochrany verejného poriadku a zamerania boja s kriminalitou.

Policajný zbor sa člení na službu kriminálnej polície, službu fi nančnej polície, službu 
poriadkovej polície, službu dopravnej polície, službu železničnej polície, službu ochra-
ny objektov, službu hraničnej a cudzineckej polície, službu osobitného určenia, službu 
ochrany určených osôb a inšpekčnú službu, ktoré pôsobia v rámci útvarov Policajné-
ho zboru. Zriaďuje a zrušuje ich minister vnútra Slovenskej republiky, ktorý zriaďuje 
aj osobitné útvary s pôsobnosťou pre celé územie Slovenskej republiky na odhaľovanie 
a vyšetrovanie trestných činov vo veciach, ktoré patria do právomoci Špecializovaného 
trestného súdu podľa osobitného zákona. Minister vnútra Slovenskej republiky zároveň 
určuje aj náplň ich činností a ich vnútornú organizáciu. Útvary Policajného zboru sú 
organizované spravidla podľa organizácie súdov. 

Jednou zo služieb, na ktoré sa člení Policajný zbor je služba kriminálnej polície, 
ktorá pôsobí najmä v rámci krajských riaditeľstiev Policajného zboru a okresných ria-
diteľstiev Policajného zboru, v pôsobnosti ktorých sú zriadené odbory kriminálnej po-

konanie je sudca súdu prvého stupňa, ktorý je rozvrhom práce súdu poverený rozhodovať o a) zásahoch 
do základných práv a slobôd pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní, b) sťažnostiach 
proti rozhodnutiam prokurátora, ak tak ustanovuje tento zákon, c) v iných prípadoch ustanovených 
týmto zákonom. (4) Na účely tohto zákona sa súdom rozumie okresný súd, krajský súd, Špecializovaný 
trestný súd a Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“). (5) Krajským súdom sa na 
účely tohto zákona rozumie aj Špecializovaný trestný súd, ak tento zákon neustanovuje inak; odvolacím 
súdom je krajský súd a najvyšší súd. (6) Predsedom senátu sa na účely tohto zákona rozumie aj samo-
sudca, ak z jednotlivých ustanovení tohto zákona nevyplýva niečo iné.

 7 Pozri § 25 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku.
 8 Pozri § 26 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku.
 9 Obhajcom podľa § 36 ods. 1 Trestného poriadku môže byť len advokát. 
 10 § 35 Trestného poriadku.
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lície. Policajti služby kriminálnej polície pôsobia však aj na útvaroch Policajného zboru, 
ktoré nepatria do štruktúry krajských riaditeľstiev Policajného zboru ani okresných ria-
diteľstiev Policajného zboru, ale tvoria osobitnú štruktúru s celoslovenskou pôsobnos-
ťou. Ide najmä o úrad kriminálnej polície Prezídia Policajného zboru, národnú krimi-
nálnu agentúru Prezídia Policajného zboru, ako aj sekciu kontroly a inšpekčnej služby 
Ministerstva vnútra Slovenskej republiky. 

Policajný zbor je ozbrojený bezpečnostný zbor. Plní úlohy súvisiace s vnútorným 
poriadkom, bezpečnosťou, bojom proti zločinnosti vrátane jej organizovaných foriem 
a medzinárodných foriem a úlohy, ktoré mu vyplývajú z medzinárodných záväzkov Slo-
venskej republiky.

Pôsobnosť Policajného zboru na úseku trestného konania
Policajný zbor okrem iného plní úlohy aj v súvislosti s trestným konaním:
 • odhaľuje trestné činy a zisťuje ich páchateľov,
 • vykonáva vyšetrovanie o trestných činoch a skrátené vyšetrovanie o trestných či-

noch – prečinoch,
 • spolupôsobí pri odhaľovaní daňových únikov, nezákonných fi nančných operácií, 

legalizácie príjmov z trestnej činnosti a fi nancovania terorizmu,
 • vedie boj proti terorizmu a organizovanému zločinu,
 • poskytuje ochranu a pomoc ohrozenému svedkovi a chránenému svedkovi,
 • vykonáva kriminalisticko-expertíznu a znaleckú činnosť.

Policajtom v najširšej rovine sa rozumie fyzická osoba, ktorá je v služobnom pomere 
podľa zákona č. 73/1998 Z. z. o štátnej službe príslušníkov Policajného zboru, Sloven-
skej informačnej služby, Zboru väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky a Že-
lezničnej polície v znení neskorších predpisov a vykonáva štátnu službu v služobnom 
úrade. 

Policajtom sa na účely citovaného zákona rozumie príslušník Policajného zboru, prí-
slušník informačnej služby, príslušník bezpečnostného úradu a príslušník Zboru vä-
zenskej a justičnej stráže.

Na účely Trestného poriadku sa za policajta pokladá
 • vyšetrovateľ Policajného zboru, 
 • vyšetrovateľ fi nančnej správy, ak ide o trestné činy spáchané v súvislosti s poruše-

ním colných predpisov alebo daňových predpisov v oblasti dane z pridanej hodno-
ty pri dovoze a spotrebných daní,

 • poverený príslušník Policajného zboru, 
 • poverený príslušník vojenskej polície v konaní o trestných činoch príslušníkov 

ozbrojených síl,
 • poverený príslušník Zboru väzenskej a justičnej stráže v konaní o trestných či-

noch príslušníkov Zboru väzenskej a justičnej stráže a v objektoch Zboru väzen-
skej a justičnej stráže aj jeho zamestnancov a o trestných činoch osôb vo výkone 
trestu odňatia slobody alebo vo väzbe,
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 • poverený pracovník fi nančnej správy, ak ide o trestné činy spáchané v súvislosti 
s porušením colných predpisov alebo daňových predpisov v oblasti dane z prida-
nej hodnoty pri dovoze a spotrebných daní, 

 • veliteľ námornej lode v konaní o trestných činoch spáchaných na tejto lodi.11

Za policajta sa na účely Trestného poriadku v rozsahu poverenia úkonov vyšetrova-
nia považuje aj zástupca príslušného orgánu iného štátu, orgánu Európskej únie alebo 
orgánu vytvoreného spoločne členskými štátmi Európskej únie, ktorý je zaradený do 
spoločného vyšetrovacieho tímu vytvoreného na základe dohody.12

Rovnako sa na účely Trestného poriadku policajtom rozumie aj príslušník Policaj-
ného zboru, ktorý nie je vyšetrovateľom Policajného zboru alebo povereným príslušní-
kom Policajného zboru v rozsahu určenom vyhláškou Ministerstva vnútra Slovenskej 
republiky č. 648/2008 Z. z. o rozsahu vykonávania rozhodnutí, opatrení a úkonov trest-
ného konania vo vyšetrovaní alebo skrátenom vyšetrovaní.13 

Príslušníka Policajného zboru za vyšetrovateľa určuje minister vnútra Slovenskej re-
publiky. Za vyšetrovateľa možno určiť policajta, ktorý má vysokoškolské vzdelanie dru-
hého stupňa v odbore právo, bezpečnostné služby alebo v študijnom programe bezpeč-
nostnoprávna ochrana osôb a majetku a ako vyšetrovateľ čakateľ v prípravnej štátnej 
službe alebo v stálej štátnej službe úspešne vykonal záverečnú vyšetrovateľskú skúšku. 
Výnimočne môže minister vnútra Slovenskej republiky určiť za vyšetrovateľa aj policaj-
ta, ktorý má iné vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa a úspešne vykonal záverečnú 
vyšetrovateľskú skúšku. Táto skúška sa nevyžaduje u policajta, ktorý vykonal štátnu zá-
verečnú skúšku z teórie vyšetrovania.

Dĺžka čakateľskej praxe vyšetrovateľa čakateľa je jeden rok. Výnimku z tejto dĺžky 
praxe môže udeliť minister vnútra Slovenskej republiky len osobám, ktoré majú vyso-
koškolské vzdelanie druhého stupňa v odbore právo alebo bezpečnostné služby alebo 
policajtovi, ktorý vykonával skrátené vyšetrovanie v trvaní najmenej tri roky.

Vyšetrovateľ čakateľ, ktorý má ministrom vnútra Slovenskej republiky udelenú vý-
nimku z dĺžky čakateľskej praxe, môže vykonávať skrátené vyšetrovanie ako aj činnosti 
vo vyšetrovaní v rozsahu, ktorý ustanoví všeobecne záväzný právny predpis vydaný Mi-
nisterstvom vnútra Slovenskej republiky.14

Povereným príslušníkom je príslušník Policajného zboru, ktorý má v popise slu-
žobnej činnosti určenú náplň činnosti skrátené vyšetrovanie alebo príslušník Policaj-
ného zboru, ktorý je písomným rozkazom nadriadeného s ustanovovacou pôsobnosťou 
poverený vykonávaním služobných činností v skrátenom vyšetrovaní.15

Príslušník Policajného zboru vo vyšetrovaní a v skrátenom vyšetrovaní vo veciach, 
ktoré vyšetruje, vykonáva všetky úkony samostatne, je povinný ich vykonať nielen 
na základe zákona ale aj v súlade so zákonom a zodpovedá za ich včasné vykonanie. 

 11 § 10 ods. 8 Trestného poriadku.
 12 § 10 ods. 9 Trestného poriadku.
 13 § 10 ods. 10 Trestného poriadku.
 14 § 34 zákona č. 73/1998 Z. z. o štátnej službe príslušníkov Policajného zboru, Slovenskej informačnej 

služby, Zboru väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky a Železničnej polície v znení neskorších 
predpisov.

 15 Čl. 4 ods. 4 nariadením ministra vnútra Slovenskej republiky č. 175/2010 o vymedzení príslušnosti 
útvarov Policajného zboru a útvarov Ministerstva vnútra Slovenskej republiky pri odhaľovaní trestných 
činov, pri zisťovaní ich páchateľov a o postupe v trestnom konaní v znení neskorších predpisov.
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Ďalej je oprávnený vyžadovať od služieb Policajného zboru v súlade so zákonmi a iný-
mi všeobecne záväznými právnymi predpismi zabezpečenie vykonania úkonov a opat-
rení nevyhnutných pre vyšetrovanie, ktoré vzhľadom na ich povahu nemôže vykonať 
sám.16

Vecná príslušnosť útvarov Policajného zboru a Ministerstva 
vnútra Slovenskej republiky v trestnom konaní
Príslušnosť, súčinnosť a jednotný postup pri odhaľovaní trestných činov, zisťovaní ich 
páchateľov a v trestnom konaní, úlohy príslušníkov Policajného zboru vo vyšetrovaní 
a v skrátenom vyšetrovaní, činnosť výjazdovej skupiny a špecializovaného tímu je upra-
vená nariadením ministra vnútra Slovenskej republiky č. 175/2010 o vymedzení prís-
lušnosti útvarov Policajného zboru a útvarov Ministerstva vnútra Slovenskej republiky 
pri odhaľovaní trestných činov, pri zisťovaní ich páchateľov a o postupe v trestnom ko-
naní v znení neskorších predpisov (ďalej len „nariadenie“).

Pred začatím trestného konania a v trestnom konaní sú jednotlivé útvary Policajné-
ho zboru a útvary Ministerstva vnútra Slovenskej republiky príslušné takto:17

 1. Národná kriminálna agentúra Prezídia Policajného zboru (ďalej len „národná 
kriminálna agentúra“) je vecne príslušná pre trestné činy patriace do pôsobnosti 
Špecializovaného trestného súdu.18 Ďalej je vecne príslušná pre trestné činy, ak je 
podozrivý zo spáchania trestného činu poslanec Národnej rady Slovenskej repub-
liky, člen vlády Slovenskej republiky, štátny tajomník, predseda ústredného orgá-
nu štátnej správy Slovenskej republiky, predseda a podpredseda Najvyššieho kon-
trolného úradu Slovenskej republiky, sudca Ústavného súdu Slovenskej republiky, 
sudca, prokurátor, verejný ochranca práv, vedúci Úradu vlády Slovenskej repub-
liky, riaditeľ Národného bezpečnostného úradu, riaditeľ Slovenskej informačnej 
služby, člen Bankovej rady Národnej banky Slovenska, príslušník Národného bez-
pečnostného úradu, príslušník Slovenskej informačnej služby a príslušník Vojen-
ského spravodajstva, v ktorých dozor nad dodržiavaním zákonnosti vykonáva od-
bor osobitného určenia Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky, alebo Úrad 
špeciálnej prokuratúry Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky, nedovolenej 
výroby omamných a psychotropných látok, jedov alebo prekurzorov, ich drža-
nia a obchodovania s nimi podľa § 172 ods. 1, ods. 4 a podľa § 173 ods. 1, ods. 4 
Trestného zákona, ak o nich nekoná úrad inšpekčnej služby sekcie kontroly a in-
špekčnej služby Ministerstva vnútra Slovenskej republiky a vo veciach, v ktorých 
má určenú výberovú príslušnosť opatrením ministra vnútra Slovenskej republiky 
alebo prezidenta Policajného zboru. Okrem uvedeného vykonávaním operatív-
no-pátracej činnosti a rozkladných opatrení zabraňuje trestnej činnosti organizo-

 16 § 7 zákona č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov.
 17 Bližšie k tomu pozri: nariadením ministra vnútra Slovenskej republiky č. 175/2010 o vymedzení 

príslušnosti útvarov Policajného zboru a útvarov Ministerstva vnútra Slovenskej republiky pri odhaľo-
vaní trestných činov, pri zisťovaní ich páchateľov a o postupe v trestnom konaní v znení neskorších 
predpisov.

 18 § 14 Trestného poriadku.
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vaných a zločineckých skupín. Finančná spravodajská jednotka národnej krimi-
nálnej agentúry svoju činnosť vykonáva podľa ustanovení zákona č. 297/2008 Z. z. 
o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred fi nanco-
vaním terorizmu a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 
predpisov.

 2. Úrad hraničnej a cudzineckej polície Prezídia Policajného zboru (ďalej len 
„úrad hraničnej a cudzineckej polície“) je vecne príslušný pre trestné činy násilné-
ho prekročenia štátnej hranice, prevádzačstva a nedovoleného prekročenia štátnej 
hranice podľa § 354 až 357 Trestného zákona, ak o nich nekoná úrad inšpekčnej 
služby sekcie kontroly a inšpekčnej služby Ministerstva vnútra Slovenskej republi-
ky, porušovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podľa § 254 ods. 3, 
4 a 5 Trestného zákona a porušenia predpisov o štátnych technických opatreniach 
na označenie tovaru podľa § 279 ods. 2 a 3 Trestného zákona, zistené pri kontrole 
hraníc alebo odhalené vlastnou operatívno-pátracou činnosťou okrem trestných 
činov odhalených orgánom štátnej správy v colníctve úradom kriminálnej polície 
alebo zistených z trestných oznámení občanov alebo zistených iným spôsobom, 
ak nepatria do pôsobnosti Špecializovaného trestného súdu, založenia, zosnova-
nia a podporovania zločineckej skupiny podľa § 296 Trestného zákona, spáchané 
v súvislosti s trestnými činmi uvedenými v písmenách a) alebo b), ak o nich neko-
ná úrad inšpekčnej služby sekcie kontroly a inšpekčnej služby Ministerstva vnútra 
Slovenskej republiky, marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. l 
písm. c) Trestného zákona, falšovania a pozmeňovania verejnej listiny, úradnej 
pečate, úradnej uzávery, úradného znaku a úradnej značky podľa § 352 Trestné-
ho zákona, ak takýmto falšovaním a pozmeňovaním je dotknutý cestovný doklad 
a trestný čin bol spáchaný v súvislosti s prekročením štátnej hranice Slovenskej re-
publiky alebo cudzincom na území Slovenskej republiky, neoprávnené zamestná-
vanie podľa § 251a Trestného zákona v znení zákona č. 262/2011 Z. z., obchodova-
nia s ľuďmi podľa § 179 Trestného zákona, súvisiace s uvedenými trestnými činmi, 
ak sú splnené podmienky na spoločné konanie podľa § 18 a vo veciach, v ktorých 
má určenú výberovú príslušnosť opatrením ministra vnútra Slovenskej republiky 
alebo prezidenta Policajného zboru. Pri svojej činnosti spolupracuje s partnerský-
mi útvarmi polície susedných štátov a krajín Európskej únie a vykonávaním ope-
ratívno-pátracej činnosti a rozkladných opatrení zabraňuje činnosti zločineckých 
skupín a organizovaných skupín. Skrátené vyšetrovanie o prečinoch, na ktoré zá-
kon ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje tri roky, 
metodicky riadi a kontroluje riaditeľ národnej jednotky proti nelegálnej migrácii 
úradu hraničnej a cudzineckej polície. 

 3. Odbor boja proti terorizmu Prezídia Policajného zboru (ďalej len „odbor boja 
proti terorizmu“) vykonáva operatívno-pátraciu činnosť zameranú na odhaľovanie 
trestných činov, zisťovanie ich páchateľov a zabezpečenie úloh v oblasti ochrany 
pred hrozbou terorizmu. Taktiež plní úlohy na úseku boja proti nelegálnej výrobe 
a obchodovaniu so zbraňami a strelivom, predovšetkým v spojitosti s odhaľova-
ním a objasňovaním trestných činov súvisiacich s nelegálnym obchodovaním so 



163

   Policajt ako subjekt v trestnom konaní

zbraňami, strelivom a výbušninami spáchaných nebezpečným zoskupením, zabra-
ňuje trestnej činnosti formou rozkladných opatrení a v neposlednom rade zabez-
pečuje úlohy vyplývajúce z postavenia teroristického skríningového centra. 

 4. Úrad kriminálnej polície Prezídia Policajného zboru (ďalej len „úrad kriminál-
nej polície“) je vecne príslušný pre trestné činy, pre ktoré je inak príslušný odbor 
kriminálnej polície krajského riaditeľstva alebo odbor kriminálnej polície okres-
ného riaditeľstva, ak si to vyžaduje povaha vec vzhľadom na spôsob spáchania 
trestného činu, procesné strany alebo iný dôležitý záujem, ak tak prezident Poli-
cajného zboru určí opatrením.

 5. Odbor kriminálnej polície krajského riaditeľstva Policajného zboru (ďalej len 
„odbor kriminálnej polície krajského riaditeľstva“) je vecne príslušný pre obzvlášť 
závažné zločiny, ak o nich nekoná národná kriminálna agentúra, úrad hraničnej 
a cudzineckej polície, odbor boja proti terorizmu a úrad inšpekčnej služby sek-
cie kontroly a inšpekčnej služby Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, trestné 
činy, ak bol skutok spáchaný organizovanou skupinou, zločineckou skupinou ale-
bo teroristickou skupinou, ak o nich nekoná národná kriminálna agentúra, úrad 
hraničnej a cudzineckej polície, odbor boja proti terorizmu a úrad inšpekčnej 
služby sekcie kontroly a inšpekčnej služby Ministerstva vnútra Slovenskej repub-
liky, trestné činy, ktoré sú inak vo vecnej príslušnosti odboru kriminálnej polície 
okresného riaditeľstva, ak si to vyžaduje povaha veci vzhľadom na závažnosť, roz-
siahlosť, zložitosť alebo iný dôležitý záujem, ak tak opatrením určí riaditeľ krajské-
ho riaditeľstva Policajného zboru na základe vlastného posúdenia alebo príkazom 
prezidenta Policajného zboru.

 6. Odbor kriminálnej polície okresného riaditeľstva Policajného zboru (ďalej len 
„odbor kriminálnej polície okresného riaditeľstva“) je vecne príslušný pre trest-
né činy, o ktorých konanie v prvom stupni vykonáva okresný súd, okrem trest-
ných činov, ktoré sú vo vecnej príslušnosti obvodného oddelenia, okresného do-
pravného inšpektorátu alebo krajského dopravného inšpektorátu alebo oddelenia 
železničnej polície krajského riaditeľstva, ak o nich nekoná národná kriminálna 
agentúra, úrad hraničnej a cudzineckej polície odbor boja proti terorizmu, odbor 
kriminálnej polície krajského riaditeľstva a úrad inšpekčnej služby sekcie kontroly 
a inšpekčnej služby Ministerstva vnútra Slovenskej republiky.

 7. Obvodné oddelenie Policajného zboru odboru poriadkovej polície okresného 
riaditeľstva Policajného zboru (ďalej len „obvodné oddelenie“) je vecne prísluš-
né na skrátené vyšetrovanie o prečinoch, pre ktoré zákon ustanovuje trest odňatia 
slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje tri roky okrem prečinov, ktoré sú vo 
vecnej príslušnosti okresného dopravného inšpektorátu alebo krajského doprav-
ného inšpektorátu, alebo ktoré sú vo vecnej príslušnosti oddelenia železničnej po-
lície krajského riaditeľstva, ak o nich nekoná národná kriminálna agentúra, úrad 
hraničnej a cudzineckej polície odbor boja proti terorizmu a úrad inšpekčnej služ-
by sekcie kontroly a inšpekčnej služby Ministerstva vnútra Slovenskej republiky.
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 8. Okresný dopravný inšpektorát okresného riaditeľstva Policajného zboru 
a krajský dopravný inšpektorát krajského riaditeľstva Policajného zboru (ďalej 
len „okresný dopravný inšpektorát a krajský dopravný inšpektorát“) sú vecne prí-
slušné pre trestné činy, o ktorých sa vykonáva skrátené vyšetrovanie o prečinoch, 
pre ktoré zákon ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevy-
šuje tri roky, spáchané v súvislosti s porušením pravidiel cestnej premávky alebo 
iných povinností, ktoré s premávkou na pozemných komunikáciách a vedením 
dopravného prostriedku bezprostredne súvisia, okrem operatívno-pátracej čin-
nosti o týchto trestných činoch.

 9. Oddelenie železničnej polície krajského riaditeľstva Policajného zboru je vec-
ne príslušné na skrátené vyšetrovanie o prečinoch spáchaných v obvode železnič-
ných dráh, pre ktoré zákon ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hrani-
ca neprevyšuje tri roky okrem prečinov, ktoré sú vo vecnej príslušnosti okresného 
dopravného inšpektorátu alebo krajského dopravného inšpektorátu, ak o nich ne-
koná národná kriminálna agentúra, úrad hraničnej a cudzineckej polície, odbor 
boja proti terorizmu, úrad kriminálnej polície Prezídia Policajného zboru a úrad 
inšpekčnej služby sekcie kontroly a inšpekčnej služby Ministerstva vnútra Sloven-
skej republiky.

 10. Úrad inšpekčnej služby sekcie kontroly a inšpekčnej služby Ministerstva vnút-
ra Slovenskej republiky je vecne príslušný pre trestné činy spáchané príslušníkmi 
Policajného zboru počas trvania služobného pomeru, zo spáchania ktorých je po-
dozrivý príslušník Policajného zboru aj v prípade, ak k spáchaniu trestného činu 
došlo pred vznikom služobného pomeru, súvisiace s trestnými činmi spáchanými 
príslušníkmi Policajného zboru počas trvania služobného pomeru, ak sú splnené 
podmienky na spoločné konanie podľa § 18 a vo veciach, v ktorých má určenú vý-
berovú príslušnosť opatrením ministra vnútra Slovenskej republiky. Pri podozrení 
z trestného činu spáchané príslušníkmi Policajného zboru počas trvania služob-
ného pomeru, ak takúto informáciu útvary Policajného zboru získajú pri zistení 
trestného činu, v rámci odhaľovania a objasňovania a pri vyšetrovaní, bezodklad-
ne písomne upovedomia sekciu kontroly.

 11. Odbor operatívneho zabezpečenia úradu pre ochranu ústavných činiteľov 
a diplomatických misií Ministerstva vnútra Slovenskej republiky vykonáva 
operatívno-pátraciu činnosť zameranú na ochranu ústavných činiteľov a diplo-
matických misií. 

 12. Odbor špecializovaných služieb Prezídia Policajného zboru vykonáva opera-
tívno-pátraciu činnosť zameranú na odhaľovanie trestných činov, ich páchate-
ľov a na zabezpečenie ochrany príslušníkov Policajného zboru, ktorí plnia úlohy 
agenta podľa osobitného predpisu. Formou rozkladných opatrení zabraňuje trest-
nej činnosti. 
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Právomoc policajtov, ktorí nie sú vyšetrovateľmi Policajného 
zboru ani poverenými príslušníkmi Policajného zboru
Niektoré rozhodnutia, opatrenia a úkony trestného konania ako už bolo uvedené je op-
rávnený vykonávať aj policajt, ktorý nie je vyšetrovateľom Policajného zboru alebo po-
vereným príslušníkom Policajného zboru vo vyšetrovaní alebo v skrátenom vyšetrova-
ní takto:19

Policajt služby kriminálnej polície, inšpekčnej služby a služby fi nančnej polície 
je oprávnený vydať uznesenie o uložení poriadkovej pokuty podľa § 70 ods. 1, o vráte-
ní veci alebo o uložení veci do úschovy podľa § 97 ods. 1, o odovzdaní veci na predaj 
podľa § 97 ods. 3, o zničení veci podľa § 98 ods. 3, o pribratí znalca podľa § 142 ods. 1, 
o pribratí znaleckej organizácie podľa § 143 ods. 1, o nariadení prehliadky a pitvy mŕt-
voly podľa § 156 ods. 1, o oprave uznesenia podľa § 174 ods. 1 v spojení s § 180, o začatí 
trestného stíhania podľa § 199 ods. 1, ak osobne vykonal zaisťovací úkon, neopakova-
teľný úkon alebo neodkladný úkon – zadržanie podozrivého podľa § 85 ods. 1, zaistenie 
veci dôležitej pre trestné konanie na účely trestného konania podľa § 89 ods. 1, odňatie 
vec podľa § 91 ods. 2, vykonanie osobnej prehliadky podľa § 99 ods. 3, vykonanie osob-
nej prehliadky podľa § 99 ods. 4, vykonanie domovej prehliadky na základe príkazu 
podľa § 100 ods. 2, prehliadky iných priestorov a pozemkov podľa § 101 ods. 2 a osob-
nej prehliadky podľa § 102 ods. 2, vykonanie prehliadky iných priestorov alebo pozem-
kov podľa § 101 ods. 3, vykonanie osobnej prehliadky podľa § 102 ods. 4 a vykonanie 
obhliadky podľa § 154 ods. 1. 

Okrem uvedeného je príslušný opatrením pribrať do konania tlmočníka po dľa § 28 
ods. 1, pribrať do konania prekladateľa podľa § 28 ods. 3, predvolať svedka a požiadať 
o jeho predvedenie podľa § 128 a vyžiadať odborné vyjadrenie alebo písomné potvrde-
nie podľa § 141 ods. 2.

Policajt služby kriminálnej polície, inšpekčnej služby a služby fi nančnej polície je tak-
tiež kompetentný zadržať podozrivého podľa § 85 ods. 1, zaistiť vec dôležitú pre trestné 
konanie na účely trestného konania podľa § 89 ods. 1, odňať vec podľa § 91 ods. 2, pre-
vziať vec podľa § 92, vrátiť vec alebo uložiť vec do úschovy na základe uznesenia podľa 
§ 97 ods. 1, odovzdať vec na predaj na základe uznesenia podľa § 97 ods. 3, vydať vec 
obvinenému na základe uznesenia podľa § 98 ods. 2, zničiť vec na základe uznesenia 
podľa § 98 ods. 3, vykonať osobnú prehliadku podľa § 99 ods. 3, vykonať osobnú pre-
hliadku podľa § 99 ods. 4, vykonať domovú prehliadku na základe príkazu podľa § 100 
ods. 2, prehliadku iných priestorov a pozemkov podľa § 101 ods. 2 a osobnú prehliadku 
podľa § 102 ods. 2, vykonať prehliadku iných priestorov alebo pozemkov podľa § 101 
ods. 3, vykonať osobnú prehliadku podľa § 102 ods. 4, vstúpiť do obydlia, iných pries-
torov alebo na pozemok podľa § 103, otvoriť zásielku podľa § 109 ods. 1, vykonať pod-
ľa § 131 až 139 výsluch svedka k okolnostiam, ktoré súvisia s vykonanými zaisťovacími 
úkonmi, neopakovateľnými úkonmi alebo neodkladnými úkonmi – zadržanie podoz-
rivého podľa § 85 ods. 1, zaistenie veci dôležitej pre trestné konanie na účely trestného 

 19 Bližšie k tomu pozri: vyhláška Ministerstva vnútra Slovenskej republiky č. 648/2008 Z. z. o rozsahu 
vykonávania rozhodnutí, opatrení a úkonov trestného konania vo vyšetrovaní alebo skrátenom vyšet-
rovaní.



166

Zoltán Perhács 

konania podľa § 89 ods. 1, odňatie vec podľa § 91 ods. 2, vykonanie osobnej prehliadky 
podľa § 99 ods. 3, vykonanie osobnej prehliadky podľa § 99 ods. 4, vykonanie domovej 
prehliadky na základe príkazu podľa § 100 ods. 2, prehliadky iných priestorov a pozem-
kov podľa § 101 ods. 2 a osobnej prehliadky podľa § 102 ods. 2, vykonanie prehliad-
ky iných priestorov alebo pozemkov podľa § 101 ods. 3, vykonanie osobnej prehliadky 
podľa § 102 ods. 4 a vykonanie obhliadky podľa § 154 ods. 1, vykonať obhliadku podľa 
§ 154 ods. 1, vykonať prehliadku tela podľa § 155 ods. 1, vykonať odber biologického 
materiálu podľa § 155 ods. 2, vykonať úkony na zistenie totožnosti osoby podľa § 155 
ods. 5, vykonať vyšetrovací pokus podľa § 157 ods. 1, vykonať previerku výpovede na 
mieste činu podľa § 158 ods. 1, vykonať hlasovú skúšku podľa § 160, prijať trestné ozná-
menie podľa § 196 ods. 1, doplniť trestné oznámenie a vypočuť osobu, ktorú na základe 
trestného oznámenia alebo iného podnetu je potrebné vypočuť k okolnostiam nasved-
čujúcim, že mala spáchať trestný čin podľa § 196 ods. 2 a vyhľadať a zabezpečiť dôkazy, 
aby mohli byť vykonané v ďalšom konaní podľa § 203 ods. 1 písm. b).

Policajt služby poriadkovej polície, služby železničnej polície a služby dopravnej 
polície je oprávnený vydať príkaz na odňatie veci podľa § 91 ods. 1, odňatie veci podľa 
§ 91 ods. 3, prehliadku iných priestorov a pozemkov podľa § 101 ods. 1 a osobnú pre-
hliadku podľa § 102 ods. 1, vydať uznesenie o uložení poriadkovej pokuty podľa § 70 
ods. 1, o vrátení veci alebo o uložení veci do úschovy podľa § 97 ods. 1, o odovzdaní veci 
na predaj podľa § 97 ods. 3, o zničení veci podľa § 98 ods. 3, o oprave uznesenia podľa 
§ 174 ods. 1 v spojení s § 180 a o začatí trestného stíhania podľa § 199 ods. 1, ak osobne 
vykonal zaisťovací úkon, neopakovateľný úkon alebo neodkladný úkon – zadržanie po-
dozrivého podľa § 85 ods. 1, zaistenie veci dôležitej pre trestné konanie na účely trest-
ného konania podľa § 89 ods. 1, odňatie vec podľa § 91 ods. 2, vykonanie osobnej pre-
hliadky podľa § 99 ods. 3, vykonanie osobnej prehliadky podľa § 99 ods. 4, vykonanie 
domovej prehliadky na základe príkazu podľa § 100 ods. 2, prehliadky iných priestorov 
a pozemkov podľa § 101 ods. 2 a osobnej prehliadky podľa § 102 ods. 2, vykonanie pre-
hliadky iných priestorov alebo pozemkov podľa § 101 ods. 3, vykonanie osobnej pre-
hliadky podľa § 102 ods. 4 a vykonanie obhliadky podľa § 154 ods. 1.

Ďalej je príslušný opatrením pribrať do konania tlmočníka podľa § 28 ods. 1, pribrať 
do konania prekladateľa podľa § 28 ods. 3, predvolať svedka a požiadať o jeho predve-
denie podľa § 128 a vyžiadať odborné vyjadrenie alebo písomné potvrdenie podľa § 141 
ods. 2. 

Taktiež je oprávnený zadržať podozrivého podľa § 85 ods. 1, zaistiť vec dôležitú pre 
trestné konanie na účely trestného konania podľa § 89 ods. 1, odňať vec podľa § 91 
ods. 2, prevziať vec podľa § 92, vrátiť vec alebo uložiť vec do úschovy na základe uzne-
senia podľa § 97 ods. 1, odovzdať vec na predaj na základe uznesenia podľa § 97 ods. 3, 
vydať vec obvinenému na základe uznesenia podľa § 98 ods. 2, zničiť vec na základe 
uznesenia podľa § 98 ods. 3, vykonať osobnú prehliadku podľa § 99 ods. 3, vykonať 
osobnú prehliadku podľa § 99 ods. 4, vykonať domovú prehliadku na základe príkazu 
podľa § 100 ods. 2, prehliadku iných priestorov a pozemkov podľa § 101 ods. 2 a osob-
nú prehliadku podľa § 102 ods. 2, vykonať prehliadku iných priestorov alebo pozemkov 
podľa § 101 ods. 3, vykonať osobnú prehliadku podľa § 102 ods. 4, vstúpiť do obydlia, 
iných priestorov alebo na pozemok podľa § 103, vykonať podľa § 131 až 139 výsluch 
svedka k okolnostiam, ktoré súvisia s vykonanými zaisťovacími úkonmi, neopakovateľ-
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nými úkonmi alebo neodkladnými úkonmi – zadržanie podozrivého podľa § 85 ods. 1, 
zaistenie veci dôležitej pre trestné konanie na účely trestného konania podľa § 89 ods. 1, 
odňatie vec podľa § 91 ods. 2, vykonanie osobnej prehliadky podľa § 99 ods. 3, vyko-
nanie osobnej prehliadky podľa § 99 ods. 4, vykonanie domovej prehliadky na základe 
príkazu podľa § 100 ods. 2, prehliadky iných priestorov a pozemkov podľa § 101 ods. 2 
a osobnej prehliadky podľa § 102 ods. 2, vykonanie prehliadky iných priestorov alebo 
pozemkov podľa § 101 ods. 3, vykonanie osobnej prehliadky podľa § 102 ods. 4 a vy-
konanie obhliadky podľa § 154 ods. 1, vykonať obhliadku podľa § 154 ods. 1, vykonať 
prehliadku tela podľa § 155 ods. 1, vykonať odber biologického materiálu podľa § 155 
ods. 2, vykonať úkony na zistenie totožnosti osoby podľa § 155 ods. 5, vykonať previer-
ku výpovede na mieste činu podľa § 158 ods. 1, prijať trestné oznámenie podľa § 196 
ods. 1, doplniť trestné oznámenie a vypočuť osobu, ktorú na základe trestného ozná-
menia alebo iného podnetu je potrebné vypočuť k okolnostiam nasvedčujúcim, že mala 
spáchať trestný čin podľa § 196 ods. 2 a vyhľadať a zabezpečiť dôkazy, aby mohli byť vy-
konané v ďalšom konaní podľa § 203 ods. 1 písm. b).

Policajt služby hraničnej polície a služby cudzineckej polície môže vydávať prí-
kaz na odňatie veci podľa § 91 ods. 1, odňatie veci podľa § 91 ods. 3, prehliadku iných 
priestorov a pozemkov podľa § 101 ods. 1 a osobnú prehliadku podľa § 102 ods. 1, vydať 
uznesenie o uložení poriadkovej pokuty podľa § 70 ods. 1, o vrátení veci alebo o ulo-
žení veci do úschovy podľa § 97 ods. 1, o odovzdaní veci na predaj podľa § 97 ods. 3, 
o zničení veci podľa § 98 ods. 3, o oprave uznesenia podľa § 174 ods. 1 v spojení s § 180 
a o začatí trestného stíhania podľa § 199 ods. 1, ak osobne vykonal zaisťovací úkon, ne-
opakovateľný úkon alebo neodkladný úkon – zadržanie podozrivého podľa § 85 ods. 1, 
zaistenie veci dôležitej pre trestné konanie na účely trestného konania podľa § 89 ods. 1, 
odňatie vec podľa § 91 ods. 2, vykonanie osobnej prehliadky podľa § 99 ods. 3, vyko-
nanie osobnej prehliadky podľa § 99 ods. 4, vykonanie domovej prehliadky na základe 
príkazu podľa § 100 ods. 2, prehliadky iných priestorov a pozemkov podľa § 101 ods. 2 
a osobnej prehliadky podľa § 102 ods. 2, vykonanie prehliadky iných priestorov alebo 
pozemkov podľa § 101 ods. 3, vykonanie osobnej prehliadky podľa § 102 ods. 4 a vyko-
nanie obhliadky podľa § 154 ods. 1.

Ďalej je príslušný opatrením pribrať do konania tlmočníka podľa § 28 ods. 1, pribrať 
do konania prekladateľa podľa § 28 ods. 3, predvolať svedka a požiadať o jeho predve-
denie podľa § 128 a vyžiadať odborné vyjadrenie alebo písomné potvrdenie podľa § 141 
ods. 2. 

Rovnako je oprávnený zadržať podozrivého podľa § 85 ods. 1, zaistiť vec dôležitú 
pre trestné konanie na účely trestného konania podľa § 89 ods. 1, odňať vec podľa § 91 
ods. 2, prevziať vec podľa § 92, vrátiť vec alebo uložiť vec do úschovy na základe uzne-
senia podľa § 97 ods. 1, odovzdať vec na predaj na základe uznesenia podľa § 97 ods. 3, 
vydať vec obvinenému na základe uznesenia podľa § 98 ods. 2, zničiť vec na základe 
uznesenia podľa § 98 ods. 3, vykonať osobnú prehliadku podľa § 99 ods. 3, vykonať 
osobnú prehliadku podľa § 99 ods. 4, vykonať domovú prehliadku na základe príkazu 
podľa § 100 ods. 2, prehliadku iných priestorov a pozemkov podľa § 101 ods. 2 a osob-
nú prehliadku podľa § 102 ods. 2, vykonať prehliadku iných priestorov alebo pozem-
kov podľa § 101 ods. 3, vykonať osobnú prehliadku podľa § 102 ods. 4, vstúpiť do obyd-
lia, iných priestorov alebo na pozemok podľa § 103, otvoriť zásielku podľa § 109 ods. 1, 
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vykonať podľa § 131 až 139 výsluch svedka k okolnostiam, ktoré súvisia s vykonanými 
zaisťovacími úkonmi, neopakovateľnými úkonmi alebo neodkladnými úkonmi – zadr-
žanie podozrivého podľa § 85 ods. 1, zaistenie veci dôležitej pre trestné konanie na úče-
ly trestného konania podľa § 89 ods. 1, odňatie vec podľa § 91 ods. 2, vykonanie osobnej 
prehliadky podľa § 99 ods. 3, vykonanie osobnej prehliadky podľa § 99 ods. 4, vykona-
nie domovej prehliadky na základe príkazu podľa § 100 ods. 2, prehliadky iných pries-
torov a pozemkov podľa § 101 ods. 2 a osobnej prehliadky podľa § 102 ods. 2, vykona-
nie prehliadky iných priestorov alebo pozemkov podľa § 101 ods. 3, vykonanie osobnej 
prehliadky podľa § 102 ods. 4 a vykonanie obhliadky podľa § 154 ods. 1, vykonať ob-
hliadku podľa § 154 ods. 1, vykonať prehliadku tela podľa § 155 ods. 1, vykonať odber 
biologického materiálu podľa § 155 ods. 2, vykonať úkony na zistenie totožnosti osoby 
podľa § 155 ods. 5, vykonať previerku výpovede na mieste činu podľa § 158 ods. 1, prijať 
trestné oznámenie podľa § 196 ods. 1, doplniť trestné oznámenie a vypočuť osobu, kto-
rú na základe trestného oznámenia alebo iného podnetu je potrebné vypočuť k okol-
nostiam nasvedčujúcim, že mala spáchať trestný čin podľa § 196 ods. 2 a vyhľadať a za-
bezpečiť dôkazy, aby mohli byť vykonané v ďalšom konaní podľa § 203 ods. 1 písm. b).

Policajt je povinný pri vykonávaní služobnej činnosti dbať na česť, vážnosť a dôs-
tojnosť osoby i svoju vlastnú. Nemôže pripustiť, aby v súvislosti s touto jeho činnosťou 
vznikla osobe bezdôvodná ujma a aby prípadný zásah do jej práv a slobôd prekročil 
mieru nevyhnutnú na dosiahnutie účelu sledovaného jeho služobnou činnosťou. 

Pri vykonávaní služobnej činnosti spojenej so zásahom do práv alebo slobôd osoby 
je policajt povinný túto osobu hneď, ako je to možné, poučiť o jej právach, ktoré sú usta-
novené v tomto zákone alebo v inom všeobecne záväznom právnom predpise.

Vyšetrovanie a skrátené vyšetrovanie
Prípravné konanie do štádia vyšetrovania prechádza po začatí trestného stíhania (tzv. 
vo veci). Trestný poriadok rozlišuje dve formy prípravného konania:
 • vyšetrovanie (§ 200) a
 • skrátené vyšetrovanie (§ 202).

Vyšetrovanie alebo skrátené vyšetrovanie vykonáva policajt zvyčajne osobne. Úko-
ny, ktorými sa začalo trestné stíhanie alebo ktoré boli vykonané po začatí trestného stí-
hania miestne nepríslušným policajtom, nie je potrebné opakovať, ak boli tieto vykona-
né v súlade s ustanoveniami Trestného poriadku. 

Postup policajta vo vyšetrovaní alebo v skrátenom vyšetrovaní musí smerovať k čo 
najrýchlejšiemu zadováženiu podkladov v potrebnom rozsahu s cieľom objasniť sku-
točnosti potrebné pre posúdenie prípadu a zistenie páchateľa trestného činu.

Ak postup alebo rozhodnutie policajta nie je podmienené rozhodnutím alebo súhla-
som sudcu pre prípravné konanie alebo prokurátora, policajt pri vykonávaní úkonov 
postupuje samostatne, v súlade so zákonom a včas. Policajt rovnako zabezpečuje dôka-
zy svedčiace ako v prospech tak aj v neprospech obvineného.

Vyšetrovanie sa vykonáva o zločinoch a prečinoch. O prečinoch sa vykonáva vyšet-
rovanie, ak:
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 a) je obvinený vo väzbe, vo výkone trestu odňatia slobody alebo na pozorovaní 
v zdravotníckom ústave okrem prečinov spáchaných vo výkone väzby alebo vo 
výkone trestu odňatia slobody,

 b) ide o náhle úmrtie obvineného vo výkone väzby alebo odsúdeného vo výkone 
trestu odňatia slobody,

 c) ide o trestné činy extrémizmu alebo 
 d) to nariadi prokurátor.

V prípade, kedy je potrebné vykonať vyšetrovanie aspoň o jednom z trestných činov, 
vykoná sa vyšetrovanie o všetkých trestných činoch toho istého obvineného a rovnako 
aj proti všetkým obvineným, ktorých trestné činy súvisia.

Skrátené vyšetrovanie sa vykonáva o prečinoch, pre ktoré zákon ustanovuje trest 
odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje tri roky. Skrátené vyšetrovanie 
u týchto prečinov vykonáva poverený príslušník Policajného zboru a iné poverené or-
gány uvedené v § 10 ods. 8 písm. d) až g).

Skrátené vyšetrovanie sa vykonáva tiež o prečinoch, pre ktoré zákon ustanovuje trest 
odňatia slobody, ktorého horná hranica prevyšuje tri roky. V takomto prípade vykoná-
va skrátené vyšetrovanie policajt uvedený v ustanovení § 10 ods. 8 písm. a) a b).

Skrátené vyšetrovanie sa nevykonáva o prečinoch, ak je obvinený vo väzbe, vo vý-
kone trestu odňatia slobody alebo na pozorovaní v zdravotníckom ústave okrem preči-
nov spáchaných vo výkone väzby alebo vo výkone trestu odňatia slobody, ak ide o náhle 
úmrtie obvineného vo výkone väzby alebo odsúdeného vo výkone trestu odňatia slobo-
dy, ak ide o trestné činy extrémizmu alebo ak to nariadi prokurátor.

Pri skrátenom vyšetrovaní postupuje policajt podľa ustanovení tohto zákona o vy-
šetrovaní s týmito odchýlkami:
 a) výsluch svedka vykoná, ak ide o neopakovateľný úkon, neodkladný úkon alebo ak 

ide o svedka, ktorý bol osobne prítomný pri páchaní trestného činu; v ostatných 
prípadoch vyžiada iba vysvetlenie, o ktorom spíše záznam, 

 b) vyhľadá a zabezpečí dôkazy, aby mohli byť vykonané v ďalšom konaní, o čom uro-
bí záznam,

 c) skrátené vyšetrovanie treba skončiť spravidla do dvoch mesiacov od vznesenia 
obvi nenia.

V prípade, že bola prokurátorovi odovzdaná spolu so spisom osoba, zadržaná ako 
podozrivá pri páchaní prečinu, na ktorý zákon ustanovuje trest odňatia slobody, ktoré-
ho horná hranica neprevyšuje päť rokov, bezprostredne po ňom, alebo po tom, čo od-
padla prekážka jej bezprostredného zadržania najviac do 24 hodín po spáchaní prečinu 
a prokurátor ju neprepustí na slobodu, odovzdá ju najneskôr do 48 hodín od zadržania 
súdu, ktorému tiež podá obžalobu spolu so spisom. Pokiaľ prokurátor zistí dôvody väz-
by, súčasne navrhne vzatie obvineného do väzby.

Ak prokurátor prepustí takéhoto obvineného písomným a odôvodneným príkazom 
na slobodu, môže vrátiť spis policajtovi s pokynom na doplnenie skráteného vyšetrova-
nia. Ak doplnenie skráteného vyšetrovania nie je potrebné, prokurátor podá obžalobu, 
pokiaľ nerozhodne inak.

Obvinený, poškodený a zúčastnená osoba majú právo kedykoľvek v priebehu vyšet-
rovania alebo skráteného vyšetrovania žiadať prokurátora, aby preskúmal postup poli-
cajta. Predovšetkým aby boli odstránené prieťahy alebo iné nedostatky vo vyšetrovaní 
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alebo skrátenom vyšetrovaní. Policajt musí žiadosť bez meškania predložiť prokuráto-
rovi, ktorý je povinný túto preskúmať a o výsledku upovedomiť žiadateľa.

Pokiaľ ide o skrátené vyšetrovanie, Trestný poriadok ustanovuje, že toto vyšetro-
vanie je potrebné skončiť do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia. Pri vyšetrova-
ní obzvlášť závažných zločinov Trestný poriadok vyžaduje jeho skončenie do šiestich 
mesiacov od vznesenia obvinenia a v ostatných prípadoch do štyroch mesiacov. Dôvo-
dy neskončenia vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania v ustanovených lehotách, 
policajt je povinný písomne oznámiť prokurátorovi. Rovnako je povinný oznámiť, aké 
úkony je potrebné ešte vykonať. Prokurátor môže policajtovi pokynom zmeniť rozsah 
úkonov, ktoré majú byť ešte vykonané, alebo v prípade skráteného vyšetrovania vo veci 
nariadiť vyšetrovanie. Môže tiež určiť inú lehotu na trvanie vyšetrovania.

Ak policajt pokladá vyšetrovanie alebo skrátené vyšetrovanie za skončené a jeho vý-
sledky za postačujúce na podanie návrhu na obžalobu alebo na iné rozhodnutie, umož-
ní obvinenému, obhajcovi, poškodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovníkovi, 
zúčastnenej osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote preštudovať spisy a podať 
návrhy na doplnenie vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania. Dotknuté osoby sa 
však môžu týchto práv vzdať, o čom musia byť poučené. Pokiaľ nejde o konanie podľa 
§ 204 ods. 1, policajt upozorní obvineného a obhajcu na právo preštudovať spisy a po-
dať návrhy najmenej tri dni vopred. Túto lehotu možno s ich súhlasom skrátiť. Návrh 
na doplnenie vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania môže policajt odmietnuť, ak 
ho nepovažuje za potrebný.

Po skončení vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania, ak policajt nerozhodne 
podľa § 214 ods. 2 alebo § 215 ods. 4, predloží spis prokurátorovi s návrhom na poda-
nie obžaloby alebo iné rozhodnutie (§§ 214, 215, 216, 218, 220, 228 alebo 232 Trestné-
ho poriadku). 

Uvedenými rozhodnutiami je vyšetrovanie alebo skrátené vyšetrovanie skon čené.
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Sudca pre prípravné konanie a jeho pôsobnosť 
v prípravnom konaní1
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Abstrakt: V príspevku bližšie uvádzam charakteristiku inštitútu sudcu pre prípravné ko-
nanie v zmysle platnej právnej úpravy uvedenej v zákone č. 301/2005 Z.z. Trestný poriadok 
v znení neskorších predpisov so zameraním na jeho pôsobnosť pred začatím trestného stí-
hania a v prípravnom konaní a k tomu sa vzťahujúcu judikatúru všeobecných súdov. 

Abstract: In this contribution, I mention characteristics of pretrial judge according to ap-
plicable legislation stipulated in Code of Criminal Procedure 301/2005 Coll. focusing on 
its applicability in preliminary proceedings and pre-trial criminal proceedings and so re-
lated judicial decisions. 

Kľúčové slová: Sudca pre prípravné konanie, pôsobnosť, postup pred začatím trestného 
stíhania, prípravné konanie, rozhodovanie, príkaz, základné práva a slobody, prokurátor, 
judikatúra.

Key words: Pre-trial judge, applicability, preliminary proceedings, pretrial stage, deciding, 
order, basic human rights and freedoms, prosecutor, judicial decisions.

I.  Úvod
Sudca pre prípravné konanie ako nový inštitút trestného práva procesného bol novo 
upravený a zakotvený do nášho právneho poriadku zákonom č. 301/2005 Z.z. Trestný 
poriadok s účinnosťou od 1. 1. 2006. Predošlý Trestný poriadok, zákon č. 141/1961 Zb. 
o trestnom konaní súdnom v znení neskorších predpisov, pojem „sudca pre prípravné 
konanie“ nepoznal a ak išlo o pôsobnosť súdu na rozhodovanie pred začatím trestné-
ho stíhania a v prípravnom konaní, používal sa v zákone pojem „sudca“. Nový Trestný 
poriadok, zákon č. 301/2005 Z.z., pritom pri úprave pôsobnosti sudcu pre prípravné 
konanie vychádzal a ako základ bola použitá práve úprava pôsobnosti sudcu pred zača-
tím trestného stíhania a v prípravnom konaní v predošlom Trestnom poriadku, zákone 
č. 141/1961 Zb. v znení neskorších predpisov.

Zákonné vymedzenie sudcu pre prípravné konanie v novom Trestnom poriadku sa 
nachádza v ustanovení § 10 ods. 3 („Výklad niektorých pojmov“), podľa ktorého sudca 
pre prípravné konanie je sudca súdu prvého stupňa, ktorý je rozvrhom práce súdu po-
verený rozhodovať 
 a) o zásahoch do základných práv a slobôd pred začatím trestného stíhania a v príp-

ravnom konaní

 1 Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy 
č. APVV-0356-12

 2 JUDr. Peter Štift, sudca Okresného súdu Bratislava II, peter.stift@justice.sk
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 b) o sťažnostiach proti rozhodnutiam prokurátora, ak tak ustanovuje Trestný po-
riadok

 c) v iných prípadoch ustanovených Trestným poriadkom.

II.  Základné oblasti pôsobnosti sudcu pre prípravné konanie 
Z uvedeného zákonného vymedzenia sudcu pre prípravné konanie možno vymedziť 
tieto tri základné oblasti jeho pôsobnosti.

1.   Rozhodovanie sudcu pre prípravné konanie o zásahoch do základných 
práv a slobôd pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní

Rozhodovanie o zásahoch do základných práv a slobôd pred začatím trestného stí-
hania a v prípravnom konaní sudcom pre prípravné konanie má svoj ústavný základ 
v Ústave Slovenskej republiky (č. 460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov; ďalej len 
„Ústava“) a v Listine základných práv a slobôd (ústavný zákon č. 23/1991 Zb.; ďalej len 
„Listina“). Ide o úpravu v čl. 13 ods. 2 Ústavy, podľa ktorého medze základných práv 
a slobôd možno upraviť za podmienok ustanovených Ústavou len zákonom (obdobne 
v čl. 4 ods. 2 Listiny) a v druhej hlave Ústavy („Základné práva a slobody“), resp. v dru-
hej hlave Listiny („Ľudské práva a základné slobody“), kde sa výslovne pri základných 
právach a slobodách uvádza, že zásah do nich resp. k ich obmedzeniu môže prísť iba 
v prípadoch ustanovených zákonom, pričom z ústavnej úpravy osobnej slobody (čl. 17 
Ústavy resp. čl. 8 Listiny) a nedotknuteľnosti obydlia (čl. 21 Ústavy resp. čl. 12 Listiny) 
výslovne vyplýva, že k ich obmedzeniu môže prísť iba na základe určitého úkonu alebo 
rozhodnutia súdu resp. sudcu. 

Čo sa týka zákonnej úpravy v Trestnom poriadku, zverenie rozhodovania o zása-
hoch do základných práv a slobôd pred začatím trestného stíhania a v prípravnom ko-
naní sudcovi pre prípravné konanie vyplýva už zo základných zásad trestného konania, 
a to konkrétne zo zásady súdnej ochrany zásahov do základných práv a slobôd uvede-
nej v § 2 ods. 3 Trestného poriadku (ďalej aj „Tr.por.“), v zmysle ktorej má zásadne o ta-
kých zásahoch rozhodovať sudca pre prípravné konanie, pokiaľ Trestný poriadok ne-
ustanovuje inak. 

V tejto súvislosti je treba uviesť, že výnimky zo zásady súdnej ochrany zásahov do 
základných práv a slobôd sú odôvodnené buď tým, že ide o úkon v prospech osoby, do 
ktorej základného práva alebo slobody sa zasahuje (prepustenie obvineného z väzby na 
základe príkazu prokurátora podľa § 79 ods. 1 druhá veta Tr.por., prepustenie podoz-
rivého resp. obvineného zo zadržania na slobodu podľa § 85 ods. 4 Tr.por. resp. § 86 
ods. 2 Tr.por.), alebo nevyhnutnosťou a podstatou úkonu, resp. tou okolnosťou, že by 
nebolo možné rozhodnutie sudcu včas zadovážiť (zadržanie podozrivej osoby po dľa 
§ 85 ods. 1 a 2 Tr.por. resp. zadržanie obvineného podľa § 86 ods. 1 Tr.por., vstup do 
obydlia, iných priestorov a na pozemok podľa § 103 ods. 1 a 2 Tr.por., príkaz na zaiste-
nie peňažných prostriedkov podľa § 95 ods. 2 Tr.por., príkaz na registráciu pozastavenia 
práva nakladať s cenným papierom podľa § 96 ods. 2 Tr.por., príkaz na zadržanie zásie-
lok podľa § 108 ods. 3 Tr.por., príkaz na vyhotovovanie obrazových, zvukových alebo 
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obrazovo-zvukových záznamov podľa § 114 ods. 2 tretia veta, príkaz na odpočúvanie 
a záznam telekomunikačnej prevádzky podľa § 115 ods. 2 druhá veta, príkaz na použi-
tie agenta podľa § 117 ods. 6 Tr.por.). 

Treťou skupinou výnimiek zo zásady súdnej ochrany zásahov do základných práv 
a slobôd je úprava niektorých inštitútov v štvrtej hlave („Zaistenie osôb a vecí“) a v pi-
atej hlave („Zabezpečovanie informácií“) prvej časti Trestného poriadku, pri ktorých 
zákonodarca rozhodol, že na zásah do základných práv a slobôd postačuje rozhodnutie 
prokurátora príp. policajta, hoci to v zásade nie je odôvodnené ani jednou z predošlých 
skutočností a prevážila tu účelnosť. Do tejto skupiny možno zaradiť tieto prípady roz-
hodovania v prípravnom konaní, v ktorých nie je účastný sudca pre prípravné konanie, 
hoci sa určitým spôsobom zasahuje do základných práv a slobôd:
 – príkaz na uchovanie a vydanie počítačových údajov podľa § 90 ods. 1 až 3 

Tr.por., 
 – príkaz na odňatie veci podľa § 91 ods. 1 a 3 Tr.por., 
 – príkaz na zaistenie peňažných prostriedkov na účte podľa § 95 ods. 1, 5 a 7 

Tr.por., 
 – príkaz na registráciu pozastavenia práva nakladať s cenným papierom podľa § 96 

ods. 1, 4 a 6 Tr.por. (zaistenie zaknihovaných cenných papierov), 
 – príkaz na prehliadku iných priestorov a prehliadku pozemku podľa § 101 ods. 1 

a 3 Tr.por., 
 – príkaz na osobnú prehliadku podľa § 102 ods. 1 a 4 Tr.por., 
 – príkaz na zadržanie zásielok podľa § 108 ods. 1 Tr.por., 
 – príkaz na zámenu obsahu zásielok podľa § 110 ods. 1 Tr.por., 
 – príkaz na kontrolovanú dodávku podľa § 111 ods. 2 a 4 Tr.por., 
 – príkaz na predstieraný prevod podľa § 112 ods. 2 a 5 Tr.por., 
 – príkaz na sledovanie osôb a vecí podľa § 113 ods. 2 a 7 Tr.por.,
 – príkaz na porovnávanie údajov v informačných systémov podľa § 118 ods. 2 

Tr.por. 
Sudca pre prípravné konanie rozhoduje o zásahoch do základných práv a slobôd 

pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní v týchto prípadoch:
 – rozhodovanie o väzbe podľa § 72, § 73, § 76, § 79 až § 81 Tr.por., 
 – rozhodovanie o zaistení peňažných prostriedkov podľa § 95 ods. 2 Tr.por.,
 – rozhodovanie o registrácii pozastavenia práva nakladať s cenným papierom podľa 

§ 96 ods. 2 Tr.por. (zaistenie zaknihovaných cenných papierov),
 – rozhodovanie o nariadení domovej prehliadky podľa § 100 ods. 1 Tr.por.,
 – rozhodovanie o zadržaní zásielky podľa § 108 ods. 2 Tr.por.,
 – rozhodovanie o súhlase na otvorenie zásielky podľa § 109 ods. 1 Tr.por.,
 – rozhodovanie o sledovaní osôb alebo vecí podľa § 113 ods. 4 Tr.por., 
 – rozhodovanie o vyhotovovaní obrazových, zvukových alebo obrazovo-zvukových 

záznamov podľa § 114 ods. 2 a 3 Tr.por.,
 – rozhodovanie o odpočúvaní a zázname telekomunikačnej prevádzky podľa § 115 

ods. 2 a 3 Tr.por.,
 – rozhodovanie o zaistení a oznámení údajov o uskutočnenej telekomunikačnej 

prevádzke podľa § 116 ods. 2 Tr.por.,
 – rozhodovanie o použití agenta podľa § 117 ods. 5, 6 a 7 Tr.por.,
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 – rozhodovanie o vyšetrení duševného stavu obvineného alebo svedka podľa § 148 
ods. 2 a 3 Tr.por., § 149 ods. 1 Tr.por a § 150 Tr.por.,

 – rozhodovanie o vydaní príkazu na zatknutie obvineného v prípravnom konaní 
podľa § 73 ods. 1 Tr.por., o vydaní medzinárodného zatýkacieho rozkazu v príp-
ravnom konaní podľa § 490 ods. 1 Tr.por. a o vydaní európskeho zatýkacieho roz-
kazu podľa zákona č. 154/2010 Z.z. o európskom zatýkacom rozkaze,

 – rozhodovanie o väzbe vydanej osoby v prípravnom konaní na základe medziná-
rodného zatýkacieho rozkazu podľa § 494 ods. 2 a 3 Tr.por. a na základe európ-
skeho zatýkacieho rozkazu podľa zákona č. 154/2010 Z.z. o európskom zatýkacom 
rozkaze,

 – rozhodnutie o väzbe v prípravnom konaní pri dočasnom odovzdaní osoby na 
územie Slovenskej republiky podľa § 549 ods. 2 Tr.por.

Príslušnosť súdu na úkony pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní, 
teda sudca pre prípravné konanie ktorého súdu je príslušný na rozhodnutie, je ustano-
vená v § 24 Tr.por. a je určená príslušnosťou súdu na konanie o obžalobe. Ktorý súd by 
bol príslušný na konanie o obžalobe, treba pritom určiť podľa ustanovení Trestného po-
riadku o vecnej a miestnej príslušnosti. Trestný poriadok zároveň ustanovuje, že v prí-
pade, že pripadá do úvahy príslušnosť viacerých súdov, úkon vykoná súd, v ktorého ob-
vode je činný prokurátor, ktorý podal návrh na vykonanie úkonu. Inak je príslušnosť 
súdu pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní upravená na vydanie prí-
kazu na sledovanie osôb alebo vecí podľa § 113 ods. 4 Tr.por., príkazu na vyhotovova-
nie obrazových, zvukových alebo obrazovo-zvukových záznamov podľa § 114 Tr.por., 
príkazu na odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky podľa § 115 Tr.por., 
príkazu na zaistenie a oznámenie údajov o uskutočnenej telekomunikačnej prevádzke 
podľa § 116 Tr.por. a príkazu na použitie agenta podľa § 117 Tr.por., v prípade ktorých 
je príslušným okresný súd v sídle toho krajského súdu, v ktorého obvode je súd, ktorý 
by bol príslušný na konanie o obžalobe, pričom v prípade vecí patriacich do pôsobnosti 
Špecializovaného trestného súdu je príslušným tento súd.

Osobitne je príslušnosť súdu upravená v prípade príkazu na domovú prehliadku 
v § 100 ods. 1 Tr.por. a v prípade príkazu na sledovanie osôb alebo vecí v § 113 ods. 4 
Tr.por., podľa ktorých môže taký príkaz v neodkladnom prípade namiesto príslušného 
sudcu pre prípravné konanie vydať sudca pre prípravné konanie toho súdu, v ktorého 
obvode sa má vykonať domová prehliadka resp. sa má vykonať sledovanie.

V súvislosti s rozhodovaním sudcu pre prípravné konanie o zásahoch do základných 
práv a slobôd pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní je treba uviesť, že 
hoci sa nejedná o meritórne rozhodnutie, z ustálenej súdnej praxe vyplýva požiadavka 
aj v daných prípadoch rozhodnutie náležite odôvodniť jednak z formálnej stránky, teda 
aby rozhodnutie obsahovalo všetka zákonom predpísané náležitosti, jednak z materiál-
nej stránky, teda aby odôvodnenie rozhodnutia bolo jasné a zrozumiteľné a aby obsa-
hovalo uvedenie skutočností, ktoré považuje sudca pre prípravné konanie za dokázané, 
uvedenie dôkazov, o ktoré sa skutkové zistenia opierajú, úvahy, ktorými sa sudca pre 
prípravné konanie spravoval pri hodnotení už vykonaných dôkazov a právne úvahy, na 
základe ktorých posudzoval dokázané skutočnosti, samozrejme s ohľadom na dané štá-
dium trestného konania, kedy je rozhodnutie vydané. Z ustálenej súdnej praxe vyplýva, 
že tieto požiadavky sa vzťahujú nielen na prípady, kedy rozhoduje sudca pre prípravné 



175

   Sudca pre prípravné konanie a jeho pôsobnosť v prípravnom konaní

konanie uznesením, ale aj v prípadoch rozhodovania príkazom, hoci Trestný poriadok 
pri právnej úpra ve príkazu v § 181 výslovne neustanovuje, čo má obsahovať odôvodne-
nie príkazu. Uvedené má blízky súvis so zásadou zdržanlivosti a primeranosti ustano-
venej v § 2 ods. 2 Tr.por., podľa ktorej do základných práv a slobôd osôb v prípadoch 
dovolených zákonom možno zasahovať len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie účelu 
trestného konania, pričom treba rešpektovať dôstojnosť osôb a ich súkromie. Teda pri 
vydaní rozhodnutia pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní, ktorým sa 
zasahuje do základných práv a slobôd osoby je treba posudzovať, či predpokladaný zá-
sah do súkromia po vydaní predmetného rozhodnutia je nevyhnutný a primeraný na 
dosiahnutie účelu trestného konania.

Zaoberanie sa týmito všetkými skutočnosťami sudcom pre prípravné konanie už 
pri rozhodovaní o zásahu do niektorého zo základných práv a slobôd je dôležité a pod-
statné pre ďalšie štádiá trestného konania, a to najmä pre konanie pred súdom z toho 
pohľadu, aby boli dôkazy získané zákonným spôsobom a boli použiteľné v konaní pred 
súdom. V tejto súvislosti treba uviesť, že Ústavný súd SR opakovane zrušil rozhodnu-
tia všeobecných súdov, pokiaľ príslušné namietané rozhodnutie vydané už sudcom pre 
prípravné konanie ohľadom rozhodovania o zásahoch do základných práv a slobôd ne-
bolo náležite odôvodnené s tým, že ide o nepreskúmateľné rozhodnutie a výkon spra-
vodlivosti je v takom prípade arbitrárny (svojvoľný).3

2.   Rozhodovanie sudcu pre prípravné konanie o sťažnostiach 
proti rozhodnutiam prokurátora

Trestný poriadok ustanovuje v § 191 tieto prípady rozhodovania sudcu pre prípravné 
konanie o sťažnostiach proti rozhodnutiam prokurátora:
 – ak prokurátor rozhodol o zaistení majetku obvineného na zaistenie nároku poško-

deného podľa § 50 ods. 1 Tr.por.,
 – ak prokurátor rozhodol o zamietnutí návrhu poškodeného na zaistenie jeho náro-

ku podľa § 50 ods. 5 Tr.por.,
 – ak prokurátor rozhodol o zrušení alebo obmedzení zaistenie nároku poškodeného 

podľa § 51 ods. 1 a 2 Tr.por. alebo vyňal veci zaistené na nárok poškodeného podľa 
§ 51 ods. 2 Tr.por., 

 – ak prokurátor rozhodol o zaistení majetku obvineného podľa § 425 ods. 1 Tr.por.
Príslušnosť sudcu pre prípravné konanie je určená súdom, ktorý je príslušný na ko-

nanie v prvom stupni. Sudca pre prípravné konanie by mal rozhodnúť o sťažnosti spra-
vidla do piatich pracovných dní od predloženia veci súdu na rozhodnutie. Sudca pre 
prípravné konanie v uvedených prípadoch rozhoduje ako druhostupňový orgán, teda 
s konečnou platnosťou a proti jeho uzneseniu nie je sťažnosť prípustná.

 3 Pozri bližšie: Čentéš J., Kolcunová M.: Odôvodňovanie súdnych rozhodnutí v prípravnom konaní; Jus-
tičná revue, 63, 2011, č. 10, s. 1309–1311.
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3.   Rozhodovanie sudcu pre prípravné konanie v iných prípadoch 
ustanovených Trestným poriadkom

Trestný poriadok ustanovuje aj ďalšie prípady, kedy rozhoduje sudca pre prípravné ko-
nanie v prípravnom konaní. Príslušnosť súdu na úkony pred začatím trestného stíhania 
a v prípravnom konaní vyplýva v týchto prípadoch z ustanovenia § 24 Tr.por. a je teda 
rovnaká ako v prípade rozhodovanie sudcu pre prípravné konanie o zásahoch do zák-
ladných práv a slobôd. 

Tieto prípady rozhodovania sudcu pre prípravné konanie je možné rozdeliť do tých-
to základných skupín.

Prvou skupinou je rozhodovanie v súvislosti s právom obvineného na obhajobu, a to 
ustanovovanie obhajcov a náhradných obhajcov, ich zrušenie a rozhodovanie o oslobo-
dení od povinnosti obhajovania v zmysle § 40 až § 43 Tr.por.

Druhou skupinou je rozhodovanie o ustanovovaní iných osôb v zákonom určených 
prípadoch, a to ustanovenie opatrovníka obvinenému podľa § 35 ods. 2 Tr.por. (ak je 
obvinený pozbavený spôsobilosti na právne úkony alebo je táto jeho spôsobilosť ob-
medzená a zákonný zástupca obvineného nemôže zastupovať), ustanovenie splnomoc-
nenca zúčastnenej osobe zo zoznamu advokátov, ak je to potrebné na ochranu jej zá-
ujmov podľa § 45 ods. 5 Tr.por., ustanovenie spoločného zástupcu poškodených podľa 
§ 47 ods. 2 Tr.por., ustanovenie zástupcu poškodenému zo zoznamu advokátov, ktorý si 
uplatňuje nárok na náhradu škody a je nemajetný, ak to považuje za potrebné na ochra-
nu záujmov poškodeného podľa § 47 ods. 6 Tr.por. a ustanovenie opatrovníka poškode-
nému podľa § 48 ods. 2 a 3 Tr.por. (ak je poškodený pozbavený spôsobilosti na právne 
úkony alebo je táto jeho spôsobilosť obmedzená a zákonný zástupca poškodeného ne-
môže zastupovať alebo ak poškodený nemôže vykonávať práva poškodeného).

Osobitný prípad je rozhodovanie sudcu pre prípravné konania podľa § 136 ods. 5 
Tr.por., kedy môže príkazom rozhodnúť o určení použitia legendy svedkovi, t.j. o pou-
žití krycích údajov ohľadom totožnosti svedka. Uvedené je možné iba v prípade odha-
ľovania niektorého z trestných činov korupcie, trestného činu zneužívania právomoci 
verejného činiteľa, trestného činu legalizácie príjmu z trestnej činnosti a v prípade aké-
hokoľvek zločinu.

Posledným prípadom rozhodovania sudcu pre prípravné konanie je rozhodovanie 
podľa § 348 ods. 1 Tr.por. V tomto prípade však už nie je možné hovoriť o jeho pôsob-
nosti v prípravnom konaní, keďže sudca pre prípravné konanie rozhoduje o obžalobe 
prokurátora podanej podľa § 204 ods. 1 Tr.por., teda ide už o konanie pred súdom, a nie 
o prípravné konanie, a preto uvedené ani bližšie v tomto príspevku nerozvádzam.

III.   Judikatúra všeobecných súdov ohľadom pôsobnosti sudcu 
pre prípravné konanie 

V ďalšej časti príspevku je uvedený prehľad judikatúry (právnych viet) všeobecných 
súdov vzťahujúcej sa k pôsobnosti sudcu pre prípravné konanie v prípravnom kona-
ní, ktorá bola prijatá k ustanoveniam zákona č. 301/2005 Z.z. Trestný poriadok od jeho 
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účinnosti, t.j. od 1. 1. 2006, a ktorá vyplýva zo Zbierky stanovísk Najvyššieho súdu 
a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky.

V roku 2014 bolo uverejnené R 52/2014 týkajúce sa použitia agenta pri dokumento-
vaní trestného činu podplácania, podľa ktorého pod policajnou provokáciou treba roz-
umieť zámerné, aktívne podnecovanie alebo navádzanie, či iné iniciovanie spáchania 
trestnej činnosti vedené snahou, aby osoba, ktorá by inak protiprávne nekonala, spá-
chala trestný čin. Skrytou aktivitou polície je činnosť zameraná na zistenie skutočností 
dôležitých pre trestné konanie, odhalenie páchateľa trestného činu, zabezpečenie dô-
kazov o jeho trestno-právne postihnuteľnom konaní, zabránenie mu v jeho pokračo-
vaní a na minimalizáciu spôsobených škôd. Kľúčovú odlišnosť skrytej aktivity polície 
od policajnej provokácie charakterizuje skutočnosť, že polícia neiniciuje, t. j. neovplyv-
ňuje u osoby vôľu spáchať trestný čin, ale takýmto zámerom vytvára u nej podmienky 
na dokonanie trestného činu, ktoré však nesmú byť výnimočné, ale objektívne možné, 
v danej situácii obvyklé a musia nastať až s časovým odstupom potom, čo sa páchateľ 
rozhodol spáchať trestný čin a preukázateľne urobil kroky k jeho spáchaniu.

Z roku 2013 treba uviesť 
 – R 10/2013, podľa ktorého sa návrh na nahradenie väzby v zmysle § 72 ods. 1 písm. b) 

Tr.por. sa vždy považuje aj za žiadosť o prepustenie z väzby, pričom ak nebolo roz-
hodnuté o prepustení z väzby pre pominutie dôvodov väzby, vo vzťahu k navrhova-
nej garancii je potrebné rozhodnúť ďalším samostatným výrokom,

 – R 45/2013, podľa ktorého 
     I. Prednosť pred zákonom v prípade zabezpečenia väčšieho rozsahu ústavných 

práv a slobôd v zmysle čl. 154c ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky neznamená, že 
zákon musí ustanovenia medzinárodných zmlúv o ľudských právach a základných 
slobodách preberať mechanicky a bez bližších podmienok pre rôzne kategórie jeho 
úpravou pokrytých prípadov, ak je zachovaná podstata a zmysel dotknutého práva. 
Ak zákon v ustanovení § 81 ods. 1 veta druhá Tr.por. u obvineného, ktorý je stíhaný 
pre obzvlášť závažný zločin, podmieňuje možnosť nahradiť väzbu peňažnou záru-
kou, ak to odôvodňujú výnimočné okolnosti prípadu, nie sú touto úpravou narušené 
garancie práv obvineného v zmysle čl. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ľudských práv 
a základných slobôd. 

     II. Prepustenie obvineného z väzby alebo jeho ponechanie na slobode nahradením 
väzby prostriedkom prípustným podľa vnútroštátneho práva, ktorý je miernejší ako 
obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a 81 Tr.por.) a ktorý je zároveň spôsobilý zabez-
pečiť účel väzby, je možnosťou, ale nie právom obvinenej osoby, ktorej sloboda je 
alebo má byť obmedzená a pri rozhodovaní musí súd zvažovať, či nahradenie väzby 
preváži nad dôvodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 písm. a) až c) 
Tr.por.

 – R 50/2013 (bod III.), podľa ktorého povinná obhajoba z dôvodu väzobného stíha-
nia obvineného [§ 37 ods. 1 písm. a) Tr.por.] vzniká až vykonateľnosťou rozhodnutia 
sudcu pre prípravné konanie alebo súdu o vzatí do väzby (§ 83 ods. 1, ods. 3, § 184 
ods. 2 Tr.por.), nepôsobí spätne a nemá preto vplyv na zákonnosť predchádzajúcich 
úkonov.



178

Peter Štift  

Z roku 2012 treba uviesť
 – R 117/2012, podľa ktorého pri rozhodovaní o žiadosti obvineného o prepustenie 

z väzby na slobodu sa povinnosť sudcu pre prípravné konanie v zmysle § 79 ods. 2 
Tr.por. skúmať, či dôvody väzby trvajú alebo či sa zmenili, obmedzuje v podstate len 
na skúmanie existencie už daných väzobných dôvodov. Z toho vyplýva, že prokurá-
tor, v prípade, že nevyhovie žiadosti obvineného o prepustenie z väzby na slobodu, 
sa nemôže v rámci tohto svojho negatívneho stanoviska a návrhu na rozhodnutie 
v zmysle § 79 ods. 3 Tr.por. účinne domáhať zmeny v podobe rozšírenia už existu-
júcich väzobných dôvodov. Táto skutočnosť mu však nebráni v tom, aby podľa § 79 
ods. 2 vety druhej Tr. por. podal samostatný návrh na zmenu dôvodov väzby, ak prá-
ve v danom čase (napr. v súvislosti s preskúmavaním žiadosti podanej obvineným) 
dospel k záveru, že u obvineného sa dôvod (dôvody) väzby zmenil,

 – R 121/2012, podľa ktorého 
     I. Procesná chyba konania pri rozhodovaní súdu prvého stupňa o väzbe, ktorá je 

dôvodom zrušenia rozhodnutia o vzatí obvineného do väzby a súčasného rozhod-
nutia nadriadeného súdu o prepustení obvineného na slobodu v zmysle § 194 ods. 1 
písm. a) Tr.por. nemôže byť reparovaná následným predvedením obvineného podľa 
§ 120 ods. 2 Tr.por. a opätovným rozhodnutím o jeho vzatí do väzby (rovnako vza-
tím do väzby s využitím iného procesného postupu), ak v období od predchádzajú-
ceho rozhodnutia súdu prvého stupňa o väzbe nenastali iné skutočnosti, zakladajúce 
dôvod väzby podľa § 71 ods. 1 Tr.por. Inak by bola sankcia, spočívajúca v nutnos-
ti rozhodnúť o prepustení obvineného na slobodu, ktorú zákon spája s porušením 
ustanovení o postupe súdu pri rozhodovaní o väzbe zbytočná a nemala by účinky, 
ktoré ňou majú byť vyvodené v prospech obvineného. 

     II. Okolnosť, ktorá odôvodňuje rozhodnutie súdu o vzatí obvineného do väzby po 
predchádzajúcom neprávoplatnom rozhodnutí o jeho vzatí do väzby, ktoré bolo nad-
riadeným súdom zrušené, nemusí naplniť dokonané dôvody väzby uvedené v § 71 
ods. 2 Tr.por. Ak pred vydaním prvostupňového rozhodnutia o vzatí do väzby nebol 
obvinený v tej istej veci prepustený z väzby, do ktorej bol právoplatne vzatý, môže 
súd v takom prípade o väzbe obvineného rozhodnúť len podľa § 71 ods. 1 Tr.por. 

     III. Účelom ustanovenia § 71 ods. 2 Tr.por. je upraviť kvalitatívne odlišné pod-
mienky vzatia do väzby pre prípad, že v tej istej veci sa už vykonávala väzba, o ktorej 
bolo právoplatne rozhodnuté, avšak súd (v prípravnom konaní aj prokurátor) rozho-
dol o prepustení obvineného na slobodu pre pominutie primárnych zákonných pod-
mienok väzobného stíhania (§ 71 ods. 1 Tr.por.), alebo z dôvodu nahradenia väzby 
zákonom ustanovenou garanciou.

Z roku 2011 poukazujem na R 13/2011, podľa ktorého sudca pre prípravné konanie 
rozhodujúci o návrhu prokurátora na predĺženie lehoty trvania väzby nevykonáva ne-
verejné zasadnutie (§ 348 ods. 3 Tr.por.), ale postupuje podľa § 72 ods. 2 Tr.por. V tom-
to ustanovení je upravený osobitný procesný úkon, ktorého účelom a výsledkom je 
rozhodnutie o väzbe vo forme uznesenia, ktoré sa v plnom rozsahu uvedie v zápisnici 
o tomto úkone podľa § 72 ods. 3 Tr.por. V prípade, že obvinený výslovne požiada, aby sa 
konalo v jeho neprítomnosti, sudca pre prípravné konanie určený termín výsluchu ne-
zruší, ale v tomto termíne skonštatuje do zápisnice žiadosť obvineného o konanie v jeho 
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neprítomnosti, podľa obsahu spisu rozhodne a umožní tak po vyhlásení uznesenia po-
danie sťažnosti prokurátorovi a obhajcovi obvineného (v mene obvineného) v súlade 
s § 83 ods. 2 Tr.por., ak sa na úkon dostavia. Nezachovanie tohto postupu vylučuje ap-
likovať na podanú sťažnosť osobitnú zákonnú lehotu uvedenú v § 83 ods. 2 Tr.por. Na-
opak nevyužitie práva účasti na úkone má za následok vylúčenie možnosti podať proti 
rozhodnutiu o väzbe sťažnosť.

Z roku 2010 poukazujem na R 29/2010, podľa ktorého
     I. Ustanovenie § 187 ods. 1 Tr.por. o lehote a mieste na podanie sťažnosti odkazu-

je na špecifi ckú zákonnú lehotu na podanie sťažnosti proti uzneseniu súdu o väz-
be, ktorá je vyjadrená vo vzťahu k prokurátorovi v ustanovení § 83 ods. 2 veta prvá 
Trestného poriadku slovami „len ihneď“. Tento režim sa v zmysle § 83 ods. 2 veta za 
bodkočiarkou Tr.por. vzťahuje aj na obvineného, ale len na lehotu podania sťažnosti 
proti uzneseniu o ponechaní obvineného vo väzbe a proti uzneseniu o predĺžení le-
hoty trvania väzby v prípravnom konaní podľa § 76 ods. 3, ods. 4 Tr.por. V ďalších 
prípadoch rozhodnutí o väzbe, ktoré sú uvedené v § 72 ods. 1 Trestného poriadku je 
možné v zmysle § 187 ods. 1 veta prvá Tr.por. podať sťažnosť do troch dní od ozná-
menia uznesenia. 

     II. Výrok uznesenia súdu, ktorým rozhodne o vzatí obvineného do väzby, musí ob-
ligatórne obsahovať materiálny dôvod väzby vyjadrený príslušným písmenom uve-
deným v ustanovení § 71 ods. 1 Tr.por. Ustanovenie § 72 ods. 2 Tr.por. prikazuje 
súdu skúmať splnenie formálnych podmienok na vzatie obvineného do väzby, t. j. 
existenciu vznesenia obvinenia, pričom prikazuje súdu, aby sa v odôvodnení roz-
hodnutia o väzbe zaoberal so skutkovými okolnosťami, o ktoré sa výrok rozhodnutia 
o väzbe opiera. Toto ustanovenie preto nepatrí do výroku uvedeného uznesenia.

Z roku 2009 poukazujem na R 52/2009, podľa ktorého
     I. Pri rozhodovaní o ďalšom trvaní väzby nezáleží na tom, ktorým súdom bol ob-

vinený vzatý do väzby, lebo z ustanovenia § 24 Trestného poriadku vyplýva zásada, 
že o väzbe rozhoduje vždy ten súd, ktorého príslušnosť je daná podľa štádia, v kto-
rom sa trestné stíhanie obvineného nachádza. To znamená, že ak bol obvinený vzatý 
do väzby sudcom pre prípravné konanie súdu určitého druhu, rozhoduje o ďalšom 
trvaní väzby sudca tohto súdu len do skončenia prípravného konania, za predpokla-
du, že nedošlo k zmene príslušnosti súdu v zmysle § 24 ods. 1 Trestného poriadku. 

     II. Rozhodovanie o návrhu na zrušenie peňažnej záruky, ako inštitútu nahradzu-
júceho väzbu obvineného, je rozhodovaním o väzbe, preto v danom štádiu trestné-
ho stíhania je príslušný na rozhodnutie o tomto návrhu sudca pre prípravné konanie 
okresného súdu, v obvode ktorého je činný prokurátor, ktorý vykonáva dozor nad 
prípravným konaním.

Z roku 2008 poukazujem na 
 – R 24/2008, podľa ktorého ak u advokáta, ktorý bol v trestnom konaní ustanovený 

obvinenému za obhajcu, vznikne akákoľvek prekážka, ktorá mu bráni vo vykoná-
vam advokácie, je taký advokát povinný túto skutočnosť bezodkladne oznámiť ob-
vinenému a príslušnému orgánu činnému v trestnom konám, resp. súdu. Za tohto 
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stavu nemôže advokát ustanoviť za svojho zástupcu iného advokáta podľa § 17 zá-
kona č. 586/2003 Z.z. o advokácii, lebo práva a povinnosti vo vzťahu k obvinenému 
nevznikli u neho na základe zmluvy o poskytovaní právnych služieb, ale rozhodnu-
tím súdu podľa § 40 Tr.por. V zmysle tohto ustanovenia má obvinený právo v urče-
nej lehote zvoliť si nového obhajcu a v prípade, že si ho nezvolí alebo mu ho nezvolí 
iná oprávnená osoba (§ 39 ods. 1 Tr.por.), ustanoví mu nového obhajcu podľa § 40 
Tr.por. v prípravnom konám sudca a v konaní pred súdom predseda senátu, 

 – R 25/2008, podľa ktorého ponuka na prevzatie záruky dôveryhodnou osobou 
v zmysle § 80 ods. 1 písm. a) Tr.por. je prejavom spolupráce tejto osoby so súdom 
v trestnom konaní v záujme pôsobenia na obvineného, aby sa zdržal konania, ktoré 
by viedlo k rozhodnutiu o jeho väzbe. Zo špecifi ckého procesného postavenia ob-
hajcu v trestnom konaní, tak ako ho vymedzuje Trestný poriadok a zákon o advoká-
cii, vyplýva, že obhajca nemôže byť súčasne jednak dôveryhodnou osobou v zmysle 
ustanovenia § 80 ods. 1 písm. a) Tr.por., a jednak obhajcom obvineného v tej trestnej 
veci, v ktorej ho zastupuje. V takom prípade by išlo o stret záujmov náležitej obhajo-
by obvineného s podmienkami poskytovania záruky za ďalšie správanie obvineného 
v zmysle § 80 ods. 1 písm. a) Tr.por., resp. dôvodného odstúpenia od záruky podľa 
§ 80 ods. 3 Tr.por. 

Z roku 2007 poukazujem na 
 – R 23/2007, podľa ktorého za iné dôvody podľa § 79 ods. 3 Tr.por. posledná veta 

umožňujúce opakovanie žiadosti o prepustenie z väzby pred uplynutím tridsaťdňovej 
lehoty, plynúcej od právoplatnosti rozhodnutia o predchádzajúcej žiadosti, nemož-
no považovať ponúknutie peňažnej záruky, pokiaľ obvinený taký prostriedok nah-
radenia väzby uplatnil v predchádzajúcom konaní v podanej sťažnosti a nadriadený 
súd v rámci sťažnostného konania o spomenutej alternatívnej žiadosti rozhodol,

 – R 25/2007, podľa ktorého uloženie povinnosti podľa § 80 ods. 2 Tr.por. posledná 
veta sa týka nielen nahradenia väzby zárukou podľa § 80 ods. 1 písm. a) Tr.por., ale aj 
jej nahradenia písomným sľubom podľa § 80 ods. 1 písm. b) Tr.por. alebo dohľadom 
probačného a mediačného úradníka podľa § 80 ods. 1 písm. c) Tr.por. Povinnosť ob-
vineného podľa § 80 ods. 2 Tr.por. posledná veta musí byť vždy uvedená vo výroku 
uznesenia, ktorým bolo rozhodnuté o jeho prepustení z väzby na slobodu za pou-
žitia prostriedkov nahradenia väzby podľa § 80 ods. 1 Tr.por. Neúplný výrok podľa 
§ 80 ods. 2 Tr.por. môže postupom podľa § 194 ods. 3 Tr.por. doplniť aj nadriadený 
súd v konaní o sťažnosti.

IV.  Záver
Uvedený prehľad pôsobnosti sudcu pre prípravné konanie v prípravnom konaní 
v Trestnom poriadku poukazuje na to, že platná právna úprava je dostatočná. Jej prí-
padná zmena pritom prichádza do úvahy vo vzťahu k rozšíreniu inštitútov, v prípade 
ktorých by sudca pre prípravné konanie rozhodoval o zásahoch do základných práv 
a slobôd pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní, kedy podľa platnej 
právnej úpravy o tom rozhoduje prokurátor (napr. príkaz na prehliadku iných pries-
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torov a prehliadku pozemku podľa § 101 ods. 1 Tr.por.) alebo zapojením sudcu pre 
prípravné konanie priamo do vykonávania niektorých úkonov pred začatím trestného 
stíhania a v prípravnom konaní, a to niektorých neodkladných úkonov a neopakovateľ-
ných úkonov, kde by mal zabezpečiť a garantovať súladnosť vykonania úkonu s platným 
právom, teda aby taký úkon bol vykonaný v súlade s Trestným poriadkom a bol použi-
teľný v konaní pred súdom, ak bude podaná obžaloba. Zároveň už po dlhšiu dobu pre-
bieha diskusia, či by o vydaní príkazu na sledovanie osôb alebo vecí podľa § 113 ods. 4 
Tr.por., príkazu na vyhotovovanie obrazových, zvukových alebo obrazovo-zvukových 
záznamov podľa § 114 Tr.por., príkazu na odpočúvanie a záznam telekomunikačnej 
prevádzky podľa § 115 Tr.por., príkazu na zaistenie a oznámenie údajov o uskutočne-
nej telekomunikačnej prevádzke podľa § 116 Tr.por. a príkazu na použitie agenta podľa 
§ 117 Tr.por. nemali rozhodovať všetky prvostupňové súdy, nielen okresné súdy v sídle 
toho krajských súdov ako to je v súčasnosti v zmysle § 24 ods. 4 Tr.por.
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Možnosti využívania technických prostriedkov 
pri nahradení väzby v zámere zavedenia moderných 
metód v slovenskom väzenstve
Ľubomíra Vrobelová 1

Abstrakt: Súčasná trestná politika na Slovensku dáva priestor na využívanie technických 
prostriedkov, pričom najmä odborná verejnosť dlhodobo poukazuje na nevyhnutnosť ich 
začatia využívania v praxi, a to najmä v súvislosti s ukladaním alternatívnych trestov s dô-
razom na trest domáceho väzenia. Prekážkou v ich praktickom využívaní je fakt, že Slo-
venská republiky v súčasnosti nemá k dispozícii konkrétne technické riešenie zabezpeču-
júce elektronický monitoring osôb, resp. obvinených či odsúdených. Priestor na využitie 
technických prostriedkov prostredníctvom elektronického systému monitoringu osôb, tzv. 
náramkov je v skutočnosti veľmi široký, a to nie len pre trestnú oblasť, ale rovnako aj pre 
oblasť civilného práva, keďže jeho využitie je možné najmä pri: nahradení väzby, podmie-
nečnom odklade výkonu trestu odňatia slobody s probačným dohľadom, podmienečnom 
prepustení z výkonu trestu odňatia slobody, podmienečnom zastavení trestného stíhania, 
treste zákazu pobytu, informovanie organizátorov športových a iných hromadných podu-
jatí – násilie na štadiónoch, ochrannom dohľade či ochrane obetí domáceho násilia alebo 
poškodených.

Abstract: Th e current criminal policy in Slovakia provides a space for the use of technical 
means and mainly professionals emphasize the importance to begin using it in practice es-
pecially with regard to imposing alternative sentences, particularly home detention. In the 
practical use the obstacle is the fact that Slovak Republic currently does not have specifi c 
technical solution which could provide electronic monitoring of accused and condemned 
persons. Th e scope of using technical means through electronic monitoring of persons (so 
called electronic bracelets) is very extended indeed, not only in the fi eld of criminal law but 
also in the fi eld of civil law and it can be used especially: Replacement of custody, Suspend-
ed imprisonment sentence for a probationary period with supervision, Parole (provisional 
release of a prisoner), Conditionally stayed prosecution, Prohibition of residence, Inform-
ing sport organizers or any other mass events – the violence on stadiums, Protective super-
vision or, Protection of victims of home violence or the injured party.

Kľúčové slová: technické, prostriedky, elektronický monitoring, väzba, alternatívny trest, 
probačný dohľad.

Keywords: Technical means, Electronic monitoring, Custody, Alternative punishment, 
Probation.

 1 JUDr. Ľubomíra Vrobelová, Ministerstvo spravodlivosti SR, doktorandka Fakulta práva, Paneu rópska 
vysoká škola, lubomira.vrobelova@justice.sk
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Situácia väzenstva v Slovenskej republike
Od zmeny trestných kódexov od roku 2006 v slovenskom väzenstve zaznamenávame 
extrémny nedostatok kapacít v ústavoch na výkon väzby, ale najmä v ústavoch na vý-
kon trestu odňatia slobody. Je možné konštatovať, že stav väzenstva v Slovenskej repub-
like je kritický, hoci na krátky čas uvoľneniu kapacít napomohla amnestia prezidenta 
v januári 2013. Rekordne vysoké počty väznených osôb z určitej časti spôsobujú, že 
cca 18 % právoplatne odsúdených nenastúpi na výkon trestu odňatia slobody, pričom 
ide odsúdených zaradených vo všetkých stupňoch stráženia. K aprílu 2014 hovoríme 
o počte približne 1 840 právoplatne odsúdených osôb, ktoré z rôznych príčin nie sú na-
stúpené vo výkone trestu odňatia slobody.

Na druhej strane zabezpečenie materiálno-technického, ale aj stavebne a bezpeč-
nostne vyhovujúceho stavu súčasných ústavov väzenstva je vysoko fi nančne náročnou 
záležitosťou, nakoľko vo väčšine ide o staršie stavby – vyžadujúce si už značné rekon-
štrukčné investície. Riešeniu aj týchto nedostatkov sa venuje aktualizovaná Koncepcia 
väzenstva na roky 2011–2020, schválená vládou Slovenskej republiky (júl 2013), ktorej 
plnenie úloh je však bezvýhradne spojené s potrebou značných fi nančných prostried-
kov. V období konsolidácie verejných prostriedkov sa však tieto plánujú a získavajú re-
zortu spravodlivosti pre väzenstvo veľmi ťažko.

Alarmujúca je však skutočnosť, že v blízkej budúcnosti sa dá očakávať ešte zhoršenie 
existujúceho stavu. Problémom je rovnako aj fi nančná udržateľnosť súčasného modelu 
väzenstva a zabezpečenia obvinených a odsúdených, nakoľko priame náklady štátu na 
jedného väzňa predstavujú ročne viac ako 14 000 eur. Skúsenosti navyše ukazujú, že po 
výkone trestu odňatia slobody sa odsúdený len ťažko zaradzuje do normálneho sociál-
neho či pracovného života, nakoľko má významný problém nájsť si prácu. Toto vyvo-
láva ďalšie výdavky štátu na jeho sociálne zabezpečenie a podporu, čo zvyšuje aj riziko, 
že bude páchať ďalšiu trestnú činnosť. 

Zámer využívania technických prostriedkov v Slovenskej 
republike
Na základe uvedených skutočností, ako aj vychádzajúc zo záväzku Ministerstva spra-
vodlivosti Slovenskej republiky daného v Programovom vyhlásení vlády Slovenskej re-
publiky, podľa ktorého sa má rezort spravodlivosti okrem iného osobitne zamerať na 
možnosti ukladania alternatívnych trestov, a taktiež zvýšenému dôrazu na prevenciu, 
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v 2. polroku 2012 uskutočnilo prvé 
kroky k realizácii projektu zavedenia elektronického systému odsúdených a obvine-
ných v Slovenskej republike. Už z tohto pôvodného zadania projektu je zrejmé, že od 
samého jeho začiatku bolo a stále je zámerom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej 
republiky, aby prostredníctvom elektronického monitoringu osôb mohla byť nahrade-
ná aj väzba, nie len samotný výkon trestu odňatia slobody v súvislosti s ukladaním 
alter natívnych trestov.
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Postupnými rokovaniami ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, JUDr. Tomá-
ša Boreca, najmä na úrovni Európskej komisie, bol pôvodný zámer využitia elektronic-
kého monitoringu obvinených a odsúdených rozšírený, a to aj vo vzťahu k netrestnej – 
civilnej oblasti (ako služba širokej verejnosti) a zabezpečení ochranných opatrení, napr. 
priblíženia sa k určitým osobám či vyhradeným miestam. Rokovania na úrovni Európ-
skej komisie prebiehali z dôvodu, že od samého začiatku bolo bezvýhradným zámerom, 
aby uvedený projekt bol v celom rozsahu fi nancovaný prostredníctvom európskych fi -
nančných prostriedkov z príslušného operačného programu. Vychádzajúc z uvedeného 
rozšírenia dnes hovoríme o elektronickom systéme monitoringu osôb vo všeobecnosti, 
nie len obvinených a odsúdených. Nastavenie tohto projektu vychádza najmä z dlho-
dobej skúsenosti iných krajín využívajúcich elektronický monitoring, pričom projekt 
podľa nastavených kritérií predpokladá použitie jednej z najmodernejších a otestova-
ných technológií. Napriek nasadzovaniu technológie na vysokej kvalitatívnej úrovni je 
však celkový projekt navrhnutý tak, aby bol efektívny a aby sa vynaložené náklady vrá-
tili v čo najkratšom čase.

Elektronický systém monitoringu osôb
Skúsenosti s elektronickým monitoringom na medzinárodnej úrovni sú veľmi priazni-
vé a prinášajú predovšetkým benefi ty ako – 
 – fi nančná úspora – náklady na jedného monitorovaného vs. náklady na odsúdené-

ho v ústave, 
 – výrazný pokles recidívy, resp. pokračovania páchania trestnej činnosti a 
 – zvýšenie šance na resocializáciu delikventov...

Systém elektronického monitoringu osôb sa začal v penologickej praxi využí-
vať v 80. ro koch 20. storočia. Motívom pre jeho zavedenie bola najmä fi nančná ús-
pora a uľahčenie preplneným kapacitám väzenských inštitúcií v súvislosti s technic-
kým a monitorovacím vývojom. Od polovice 90. rokov sa k jeho využitiu pristúpilo vo 
viacerých krajinách západnej Európy (Švédsko, Holandsko, Belgicko, Veľká Británia). 
Systém elektronického monitoringu osôb je v súčasnosti využívaný vo väčšine krajín 
Európ skej únie (cca 20 krajín). Predovšetkým ide o tzv. staré členské krajiny EÚ (Veľká 
Británia, Írsko, Švédsko, Dánsko, Fínsko, Francúzsko, Nemecko, Španielsko, Portugal-
sko, Luxembursko, Belgicko, Holandsko, Rakúsko, Taliansko), ale využívaný je taktiež 
aj v tzv. nových členských krajinách EÚ (Estónsko, Poľsko, Maďarsko a Český republi-
ka, v ktorej však išlo len o „testovaciu“ prevádzku). Systém elektronického monitoringu 
v jednotlivých krajinách má v trestnej oblasti a v oblasti probácie široké využitie, nakoľ-
ko sa využíva v prípadoch náhrady väzby, v prípadoch výkonu trestu, a taktiež v prípa-
doch podmienečného prepustenia. 

Konkrétne nasadenie systému elektronického monitoringu v konkrétnych situáci-
ách je variabilné a závisí najmä od legislatívnych podmienok v danej krajine. Časť kra-
jín využíva systém najmä pri predčasnom a podmienečnom prepustení (Luxembursko, 
Estónsko a pod.). Iné použitie je v prípade monitorovania osôb ako alternatívy vyšet-
rovacej väzby (Taliansko, Portugalsko a pod.). A taktiež sa elektronický monitoring vy-
užíva ako plná alternatíva trestu (napr. Španielsko, Rakúsko, Fínsko a pod). 
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Možnosti využitia elektronického systému monitoringu osôb

Nahradenie väzby
Ak sa obvinený ponecháva ako stíhaný na slobode, alebo je prepustený z väzby na slo-
bodu, možno mu zároveň uložiť určité obmedzenia a povinnosti, na kontrolu dodržia-
vania ktorých bude možné využiť elektronický monitoring. Ide najmä o zákaz vycesto-
vania do zahraničia, zákaz návštev určených miest, zákaz vzďaľovať sa z miesta pobytu 
alebo z obydlia (okrem vymedzených podmienok), zákaz styku s určitými osobami 
a zákaz úmyselne sa priblížiť k určitej osobe na vzdialenosť menšiu ako päť metrov. 
Dodržiavanie týchto povinností a obmedzení v súčasnosti kontroluje probačný a me-
diačný úradník. Kontrola prostredníctvom elektronického monitoringu bude nesporne 
účinnejšia a umožní širšie využívanie inštitútu nahradenia väzby.

Trest domáceho väzenia
V súčasnosti systém elektronického monitoringu osôb odsúdených na trest domáce-
ho väzenia v Slovenskej republike neexistuje. Reálne je možné uplatňovať len kontrolu 
odsúdených prostredníctvom probačných a mediačných úradníkov, resp. cez súčinnosť 
s inými organizáciami. Absencia možnosti technickej kontroly výkonu trestu domáce-
ho väzenia výrazne znižuje efektívnosť tohto trestu. Keďže je kontrola výkonu trestu 
ponechaná iba na kontrolu zo strany probačných a mediačných úradníkov, jej účinnosť 
a rozsah sú neporovnateľne menšie, ako by boli v prípade, ak by kontrola bola zabezpe-
čovaná technickými prostriedkami elektronického monitoringu. V súčasnosti platnej 
legislatíve však absentuje bližšia právna úprava technickej kontroly a využitia technic-
kých prostriedkov, ako aj určenie konkrétneho orgánu, ktorý by túto technickú kontro-
lu spravoval. 

Trest odňatia slobody
Vo vzťahu k trestu odňatia slobody prichádza uplatnenie elektronického monitoringu 
osôb do úvahy najmä v ústavoch na výkon trestu odňatia slobody s minimálnym stup-
ňom stráženia, predovšetkým v tzv. otvorených oddeleniach. Odsúdení sú zaraďovaní 
do práce na pracoviskách mimo ústavu a možno im tak povoliť voľnejší režim ich pohy-
bu mimo ústavu. Taktiež možno pri využívaní technických prostriedkov odsúdenému 
vo výnimočných prípadoch, napr. z naliehavého rodinného dôvodu, povoliť opustenie 
ústavu na výkon trestu odňatia slobody až na dobu päť dní. 

Podmienečný odklad výkonu trestu odňatia slobody s probačným dohľadom
Pri uložení podmienečného odkladu výkonu trestu odňatia slobody s probačným do-
hľadom ukladá súd odsúdenému obmedzenia a povinnosti, ktoré sú súčasťou probač-
ného dohľadu. Plnenie viacerých z týchto obmedzení a povinností je možné kontro-
lovať aj prostredníctvom využitia elektronického monitoringu odsúdených. Ide napr. 
o obmedzenia spočívajúce v zákaze návštev športových alebo iných hromadných podu-
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jatí, stretávania sa s osobami, ktoré majú na páchateľa negatívny vplyv, alebo ktoré boli 
jeho spolupáchateľmi alebo účastníkmi na trestnom čine, vstupu na vyhradené miesta 
alebo priestory, na ktorých trestný čin spáchal, účasti na hazardných hrách, hrania na 
hracích automatoch. Elektronický monitoring je využiteľný aj na kontrolu plnenia prí-
kazu nepriblížiť sa k poškodenému na vzdialenosť menšiu ako päť metrov a nezdržiavať 
sa v blízkosti jeho obydlia. 

Podmienečné prepustenie z výkonu trestu odňatia slobody
Elektronický monitoring je využiteľný aj pri súčasnej úprave podmienečného prepus-
tenia z výkonu trestu odňatia slobody, a to v situácii, keď je zároveň nariadený probač-
ný dohľad nad odsúdeným. Takto podmienečne prepustenému odsúdenému je možné 
ustanoviť rovnaké obmedzenia a povinnosti ako odsúdenému, ktorému je podmieneč-
ne odložený výkon trestu odňatia slobody s probačným dohľadom.

Podmienečné zastavenie trestného stíhania
Elektronický monitoring prichádza do úvahy aj pri podmienečnom zastavení trestné-
ho stíhania prokurátorom, resp. súdom. Obvinenému možno v takomto prípade ulo-
žiť, aby v skúšobnej dobe dodržiaval primerané obmedzenia a povinnosti smerujúce 
k tomu, aby viedol riadny život, alebo aby sa zdržal činnosti, ktorá viedla k spáchaniu 
prečinu. Niektoré z týchto obmedzení a povinností môžu byť takého druhu, že ich plne-
nie je možné kontrolovať prostredníctvom elektronického monitoringu. 

Trest zákazu pobytu
Trest zákazu pobytu spočíva v tom, že sa odsúdený nesmie po dobu výkonu tohto trestu 
zdržiavať na určenom mieste alebo v určenom obvode a na prechodný pobyt na takom 
mieste alebo v takom obvode v nevyhnutnej osobnej veci sa vyžaduje povolenie. Keďže 
ide o obmedzenie priestorového charakteru, jeho dodržiavanie je kontrolovateľné pros-
tredníctvom elektronického monitoringu.

Trest povinnej práce
Trest povinnej práce spočíva v povinnosti vykonať určité práce, avšak odsúdenému 
možno zároveň uložiť obmedzenia alebo povinnosti smerujúce k tomu, aby viedol riad-
ny život. Elektronický monitoring výkonu trestu povinnej práce je tak využiteľný rov-
nako ako pri kontrole výkonu podmienečného odkladu výkonu trestu odňatia slobody 
s probačným dohľadom.

Ochranný dohľad
Ochranný dohľad je ochranné opatrenie, ktoré sa ukladá páchateľovi odsúdenému za 
obzvlášť závažný zločin na nepodmienečný trest odňatia slobody, resp. ak sa očakáva, 
že po vykonaní nepodmienečného trestu odňatia slobody nepovedie riadny život. Ta-
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kýto odsúdený je po prepustení z výkonu trestu odňatia slobody povinný oznamovať 
potrebné údaje o spôsobe a zdrojoch svojej obživy a tie aj preukazovať, osobne sa hlá-
siť v určených lehotách a vopred oznamovať vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného 
v rozhodnutí súdu. Okrem toho mu možno uložiť aj ďalšie obmedzenia a povinnosti. 
Elektronický monitoring je pri kontrole výkonu ochranného dohľadu využiteľný rov-
nako ako pri kontrole výkonu podmienečného odkladu výkonu trestu odňatia slobody 
s probačným dohľadom a nad rámec toho aj pri kontrole povinnosti nevzďaľovať sa bez 
predošlého ohlásenia z miesta bydliska.

Ochrana obetí domáceho násilia
Široké možnosti uplatnenia elektronického monitoringu poskytuje oblasť domáceho 
násilia a násilia na ženách a deťoch, najmä z hľadiska ochrany obetí pred opakovaným 
násilím zo strany jeho páchateľov. A to vo fáze trestného stíhania (ak neprebieha vä-
zobne), v prípade podmienečného odkladu výkonu trestu odňatia slobody, v prípade 
uloženia niektorého z alternatívnych trestov, ale aj po prepustení odsúdeného z výko-
nu trestu odňatia slobody (podmienečné prepustenie, resp. ochranný dohľad). Ide tu 
o zamedzenie v pokračovaní páchania trestnej činnosti, ktorého riziko v prípade trest-
ných činov týkajúcich sa domáceho násilia je vysoké. Dodržiavanie príkazu nepriblížiť 
sa k poškodenému na vzdialenosť menšiu ako päť metrov a nezdržiavať sa v blízkosti 
obydlia obete domáceho násilia, prípadne jej pracoviska tak bude efektívnejšie kon-
trolovateľné. Okrem represívnej funkcie v prípade nedodržania uloženej povinnosti 
alebo obmedzenia môže v týchto prípadoch kontrola formou elektronického moni-
toringu plniť aj preventívnu funkciu, a to odradením páchateľa domáceho násilia od 
recidívy násilného správania voči obeti, ako aj chrániť obeť poskytnutím informácie 
o prítomnosti násilníka. Tu prichádzajú do úvahy rôzne možnosti poskytovania takej-
to informácie a zabezpečenia ochrany obete. Obeť môže disponovať zariadením, kto-
ré ju upozorní na prítomnosť páchateľa domáceho násilia na určenú vzdialenosť, či jej 
dokonca umožní monitorovať pohyb páchateľa a získavať informáciu, kde sa v danej 
chvíli nachádza. 

Ochrana poškodených
Analogicky ako pri ochrane obetí domáceho násilia možno o využití elektronického 
monitoringu uvažovať aj pri ochrane poškodených pred páchateľmi trestnej činnosti aj 
v iných situáciách. A to najmä v prípadoch, keď existuje riziko pokračovania v trestnej 
činnosti, napr. násilnej alebo majetkovej trestnej činnosti. Ide najmä o zabezpečenie in-
formovanosti poškodených o fyzickej blízkosti páchateľa.

Informovanie organizátorov športových a iných hromadných podujatí
Pri podmienečnom odklade výkonu trestu odňatia slobody s probačným dohľadom 
možno odsúdenému zakázať návštevu športových a iných hromadných podujatí. Toto 
obmedzenie možno uložiť aj pri podmienečnom prepustení z výkonu trestu odňatia 
slobody, pri ochrannom dohľade, či pri podmienečnom zastavení trestného stíhania. 



188

Ľubomíra Vrobelová 

Elektronický monitoring odsúdených môže byť využitý aj na informovanie organizáto-
rov športových a iných hromadných podujatí o prítomnosti osôb, ktorým bolo takéto 
obmedzenie uložené. 

Kontrola zákazu používania alkoholických nápojov
Pri podmienečnom odklade výkonu trestu odňatia slobody s probačným dohľadom 
možno odsúdenému zakázať požívanie alkoholických nápojov. Toto obmedzenie mož-
no aj pri podmienečnom prepustení z výkonu trestu odňatia slobody, pri ochrannom 
dohľade, či pri podmienečnom zastavení trestného stíhania. Elektronický monitoring 
umožní zvýšenie efektívnosti kontroly dodržiavania tohto obmedzenia. 
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Poznatky z uplatňovania postupu podľa § 204 
Trestného poriadku
Jaroslav Klátik 1 

Abstrakt: Postup podľa § 204 Trestného poriadku je trestnoprocesný inštitút predsúdne-
ho konania, ktorým sa zrýchľuje zistenie skutkového stavu a potrestanie osoby, ktorá bola 
zadržaná ako podozrivá pri páchaní prečinu. Účelom tohoto postupu je rýchle a neformál-
ne objasnenie skutku, vyhľadanie a zabezpečenie dôkazov, ktoré bude možné vykonať pred 
súdom. Je to úsek od začatia trestného stíhania, kedy bola podozrivá osoba zadržaná pri 
páchaní prečinu, až do podania obžaloby a návrhu na vzatie obvineného do väzby, sudco-
vi pre prípravné konanie. Autor sa zaoberá jeho procesným postupom, súdnym konaním 
a tiež vyskytujúcimi sa aplikačnými problémami.

Abstract: Th e procedure under § 204 of the Code of Criminal Procedure is institute of trial 
criminal procedure, which speeds up the examination of the facts and punish the person 
who was detained as a suspect in the commission of an off ense. Th e purpose of this proce-
dure is quick and informal clarifi cation of the act, fi nd and preserve evidence, which can 
be made in court. It is the period between the beginning of criminal prosecution when the 
suspect apprehended while committing an off ense, until the indictment and the proposal 
to remand the accused in custody, pre-trial judge. Th e author deals with the procedural, le-
gal proceedings and also occurring application problems.

Kľúčové slová: trestný poriadok, procesný postup, skrátené vyšetrovanie, trestný čin, sud-
ca, prokurátor

Keywords: Criminal Procedure, procedurally summary investigation, the off ense, the 
judge, prosecutor

Úvod
Dňa 1. februára 2014 nadobudol účinnosť zákon č. 1/2014 Z. z. o organizovaní verej-
ných športových podujatí a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Týmto zákonom, 
resp. novelou Trestného zákona za okrem iných zmien zakotvil do § 62a trest zákazu 
účasti na verejných podujatiach, ktorý bude môcť súd uložiť za úmyselný trestný čin 
spáchaný v súvislosti s účasťou na verejnom podujatí, alebo pri inom trestnom čine, ak 
je to so zreteľom na doterajší spôsob života páchateľa a okolnosti spáchania činu žiadu-
ce pre ochranu verejného poriadku, zdravia, mravnosti alebo majetku. Bude sa jednať 
najmä o prípady násilných trestných činov, ku ktorým môže dôjsť napadnutím fanú-
šika na ulici, násilné incidenty v pohostinských zariadeniach pri sledovaní televíznych 
prenosov alebo organizované bitky medzi futbalovými chuligánmi, ktorí sa dohodnú 
 1 Doc. JUDr. Jaroslav Klátik, PhD., Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Právnická fakulta, Katedra 

verejného práva, Oddelenie trestného práva, kriminológie, kriminalistiky a penológie, Komenského 20, 
974 01 Banská Bystrica, jaroslav.klatik@umb.sk
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na mieste a čase bitky, čo nemusí byť vôbec viazané na konkrétne verejné podujatie. 
Tento trest môže byť uložený aj ako samostatný trest v rozsahu zodpovedajúcom pred-
metu záujmu odsúdeného tak, aby postihol v prvom rade tú oblasť života odsúdené-
ho, v ktorej sa dopustil protiprávneho konania (napr. stretnutia konkrétneho športu, 
súťaže, klubu, kategórie, družstva). V súvislosti s novelou č. 1/2014 Z. z. sa upravilo aj 
ust. § 204 Trestného poriadku. Práve tento osobitný postup skráteného vyšetrovania sa 
stáva v kontexte s novoprijatým trestom aktuálnym spôsobom riešenia protiprávne-
ho konania. Postup podľa § 204 ods. 1 Trestného poriadku predstavuje najefektívnej-
ší spôsob vybavenia trestných vecí páchateľov prečinov spáchaných nielen v súvislos-
ti s účasťou na verejných podujatiach, ktorí sa dlhodobo zdržiavajú mimo územia SR. 
Prijatá zmena postupu podľa § 204 TP umožní postup aj v tých prípadoch, v ktorých 
zadržaniu páchateľa prečinu „pri čine alebo bezprostredne po ňom“ bránila akákoľvek 
iná prekážka objektívnej alebo subjektívnej povahy vždy však len za splnenia podmien-
ky, že k zadržaniu páchateľa došlo do 24 hodín po skutku. Touto zmenou sa reaguje na 
situácie súvisiace predovšetkým s fenoménom diváckeho násilia na športových podu-
jatiach, avšak k obdobným situá ciám môže dôjsť aj na verejných zhromaždeniach alebo 
iných verejných podujatiach, v ktorých osobu podozrivú zo spáchania prečinu, ktorá sa 
nachádza, ukrýva v dave, z bezpečnostných dôvodov nie je možné zadržať pri prečine 
alebo bezprostredne po spáchaní prečinu. Ak je takýto páchateľ súčasťou davu je z bez-
pečnostného a taktického hľadiska nevhodné až kontraproduktívne pokúšať sa vnik-
núť do davu osôb za účelom jeho zadržania, pretože by to mohlo vyvolať odpor „davu“ 
a spôsobiť rozsiahly bezpečnostný incident. V takýchto prípadoch bezpečnostné zložky 
iba monitorujú pohyb podozrivého a k zadržaniu podozrivého dochádza až po ukon-
čení podujatia po rozídení sa davu. V takom prípade orgány činné v trestnom konaní 
a súd podľa súčasnej právnej úpravy nemôžu postupovať podľa § 204 ods. 1 TP, pretože 
nedošlo k zadržaniu páchateľa pri čine a z bezpečnostných dôvodov ani „bezprostred-
ne po ňom“. Pri páchateľoch, ktorí sa zdržujú v SR to v zásade nepredstavuje vážnejší 
problém, keďže vec sa vybaví v rámci skráteného vyšetrovania, avšak pri páchateľoch- 
-cudzincoch, ktorí sú pri nemožnosti využitia § 204 ods. 1 TP prepustení zo zadržania 
a odcestujú do svojho domovského štátu to znamená významné negatívne dopady na 
efektivitu vybavenia veci z hľadiska časového (odovzdanie trestného konania trvá spra-
vidla niekoľko mesiacov), ekonomického (náklady na preklad spisu a úkonov medzi-
národnej právnej pomoci) i vecného (problémy s ďalším dokazovaním, strata hodno -
ty/použiteľnosti dôkazov a pod.).2 Trestná vec vedená v SR proti cudziemu štátnemu 
príslušníkovi, ktorý sa zdržiava mimo územia SR, sa musí potom vybavovať cestou do-
žiadaní právnu pomoc a/alebo odovzdaním trestnej veci do domovského štátu pácha-
teľa, s čím sú nevyhnutne spojené náklady na preklad spisového materiálu a ďalších 
procesných písomností, čo je náročné nielen fi nančne ale aj časovo. V kontexte s týmto 
postupom sa často možno stretnúť s pojmom „mobilné súdy“. Právnu úpravu mobil-
ných súdov ustanovila novela Trestného poriadku č. 93/2010 Z.z. s účinnosťou od 1. 4. 
2010 v ustanovení § 248 ods. 1. Podľa tejto novely sa hlavné pojednávanie súdu môže 
konať priamo a bezodkladne na mieste, kde bol spáchaný prečin. Podmienkou je vhod-

 2 Dôvodová správa k zákonu č. 1/2014 Z. z. o organizovaní verejných športových podujatí a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov.
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nosť a účelovosť, resp. uplatňovanie skráteného vyšetrovania. Takýto postup nemožno 
uplatniť v prípade povinnej obhajoby. Doterajšie poznatky z využívania tohto postu-
pu podľa § 204 ods. 1 TP nasvedčujú tomu, že aj v prípadoch rizikových futbalových 
zápasoch je podstatné priamo na riešenie zadokumentovať znaky skutkovej podstaty 
prečinu a identifi kovať osobu podozrivého. Hlavné pojednávanie je možné vykonať aj 
v budove súdu a to v určenej lehote pre kompetentného sudcu. Rozhodujúce sú proces-
né úkony na mieste činu (futbalovom štadióne), konkrétne zadržanie divákov podoz-
rivých zo spáchania prečinu (časový limit 48 hodín), vytvorenie spisu, odovzdanie spi-
su a zadržanej osoby prokurátorovi, ktorý v limite 48 hodín od zadržania osoby musí 
podať obžalobu súdu. Aj sudca pre prípravné konanie musí konať promptne. Má tiež 
48 hodín na rozhodnutie o podanej obžalobe (napríklad vydaním trestného rozkazu, či 
okamžitým vykonaním hlavného pojednávania), respektíve musí stanoviť ďalší postup 
vo veci (napríklad nariadi hlavné pojednávanie, vráti vec prokurátorovi na došetrenie 
a podobne). Z dôvodu dokazovania by sa musela na futbalovom rizikovom zápase za-
bezpečiť účasť niektorých osôb – kvalifi kovaný zástupca poškodenej strany (z dôvodu 
uplatnenia nároku na náhradu škody), všeobecný lekár (posúdenie ujmy na zdraví). 
Pracovať by musel aj odborný pracovník registra trestov GP SR. Medializácia takto rea-
lizovaných prípadov by verejnosť zrejme presvedčila, že orgány činné v trestnom kona-
ní účinne eliminujú násilie a neviazanosť časti futbalových fanúšikov. 

1  Účel postupu podľa § 204 Trestného poriadku
Postup podľa § 204 Trestného poriadku, ktorý je nazývaný i super skrátené vyšetrova-
nie, resp. osobitné skrátené vyšetrovanie, taktiež zrýchlené skrátené vyšetrovanie, resp. 
aj extra skrátené vyšetrovanie, super rýchle vyšetrovanie, je trestnoprocesný inštitút 
predsúdneho konania, ktorým sa zrýchľuje zistenie skutkového stavu a potrestanie oso-
by, ktorá bola zadržaná ako podozrivá pri páchaní prečinu, na ktorý zákon ustanovu-
je trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, bezprostredne 
po ňom, alebo po tom, čo odpadla prekážka jej bezprostredného zadržania najviac do 
24 hodín po spáchaní prečinu, pričom ju prokurátor neprepustil na slobodu, ale odo-
vzdal najneskôr do 48 hodín od zadržania súdu, ktorému tiež podal obžalobu spolu so 
spisom. Ak prokurátor zistí dôvody väzby, súčasne navrhne, aby bol obvinený vzatý do 
väzby. Ak prokurátor prepustí písomným a odôvodneným príkazom obvineného na 
slobodu, môže vrátiť spis policajtovi s pokynom na doplnenie skráteného vyšetrovania. 
Ak doplnenie skráteného vyšetrovania nie je potrebné, prokurátor podá obžalobu, po-
kiaľ nerozhodne inak.

Účelom postupu podľa § 204 TP je rýchle a neformálne objasnenie skutku, vyhľa-
danie a zabezpečenie dôkazov, ktoré bude možné vykonať pred súdom. Je to úsek od 
začatia trestného stíhania, kedy bola podozrivá osoba zadržaná pri páchaní prečinu, až 
do podania obžaloby a návrhu na vzatie obvineného do väzby, sudcovi pre prípravné 
konanie. Zatiaľ čo vyšetrovanie a skrátené vyšetrovanie sú si svojím charakterom veľmi 
blízke, postup podľa § 204 ods. 1 TP, ktorý sa do slovenského trestného konania zakot-
vil rekodifi káciou Trestného poriadku s účinnosťou od 1. 1. 2006 je pomerne odlišný, 
keďže podstatným spôsobom mení zaužívaný postup trestného stíhania. Je nesporné, 
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že nemožno očakávať, že týmto inštitútom sa bude postupovať vo veľkom množstve 
trestných vecí.3 

Postup podľa § 204 TP postupne nachádza svoje uplatnenie, najmä vzhľadom na ob-
medzenie, ktorým bola horná hranica trestnej sadzby neprevyšujúca tri roky. Až no-
velou – zákonom č. 5/2009 Z. z., účinnou od 1. 2. 2009 bola horná hranica zvýšená na 
päť rokov a jeho častejšie využívanie sa tak stalo reálnejším. Postup podľa § 204 TP je 
bezprostredne spojený s ust. § 348 TP, ktorý upravuje postup sudcu pre prípravné ko-
nanie rozhodujúceho v režime tzv. super rýchleho konania, teda ako osobitný spôsob 
konania. Účelom aplikácie postupu podľa § 204 TP je dosiahnuť urýchlené potrestanie 
známeho páchateľa prečinu v čo najkratšom čase od spáchania prečinu. Aplikácia tohto 
inštitútu prispieva k dosiahnutiu účelu trestu, jednak z hľadiska individuálnej preven-
cie zamedzením páchateľovi v pokračovaní alebo opakovaní prečinu, jednak z hľadiska 
generálnej prevencie odradením ďalších potenciálnych páchateľov od trestnej činnosti 
a taktiež posilňuje dôveru verejnosti k orgánom činným v trestnom konaní. V praxi sa 
týka najčastejšie prečinu marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 TZ v prí-
padoch cudzích štátnych príslušníkov, ktorí sa bez povolenia a bez vážneho dôvodu ne-
oprávnene zdržiavajú na území Slovenskej republiky, hoci im bol uložený trest vyhoste-
nia alebo im bol pobyt na území Slovenskej republiky zakázaný, ďalej prečinov krádeže 
podľa § 212 TZ, výtržníctva podľa § 364 TZ a prečinu nebezpečného vyhrážania po-
dľa § 360 TZ, alebo v súčasnosti najmä prečinu ohrozenia pod vplyvom návykovej lát-
ky podľa § 289 ods. 1 TZ. V prípade zadržania páchateľa takéhoto prečinu na mieste 
činu alebo na úteku je možnosť vykonať postup podľa § 204 TP. Policajt je oprávnený 
o takomto prečine konať osobitne skrátené vyšetrovanie po zadržaní páchateľa tým, že 
začne trestné stíhanie a zároveň vznesie obvinenie. Následne vypočuje osobu obvine-
ného, vykoná, vyhľadá a zabezpečí dôkazy, ktoré sú potrebné pre prokurátora. Orgány 
činné v trestnom konaní v lehote 48 hodín stihnú vykonať okrem výsluchu obvineného 
iba minimum ďalších dôkazov. Do úvahy bude prichádzať najmä vykonanie neodklad-
ných, resp. neopakovateľných úkonov (najmä obhliadka miesta činu spojená s vyhoto-
vením fotodokumentácie), vykonanie niektorých zaisťovacích úkonov (najmä vydanie 
a odňatie veci), zadováženie najdôležitejších listinných dôkazov, napr. lekárskych správ 
a zadováženie dôkazov nájdených na mieste činu. Riadne výsluchy svedkov budú prav-
depodobne iba výnimkou, reálnejšie sa podarí policajtovi zadovážiť záznamy o vyťaže-
ní svedkov. Znalecké posudky a odborné vyjadrenia neprichádzajú do úvahy, nakoľko 
svojou časovou náročnosťou nie sú zlučiteľné s týmto druhom konania.4 Ako vyplýva 
z uvedeného, v rámci tohto postupu netreba vykonávať celé skrátené vyšetrovanie, ale 
len úkony, ktoré slúžia na objasnenie skutku, vyhľadanie a zabezpečenie dôkazov, ktoré 
bude možné vykonať pred súdom. Ak policajt považuje vyšetrovanie za skončené a jeho 
výsledky postačujúce na podanie návrhu na obžalobu alebo na iné rozhodnutie, vykoná 
oboznámenie s výsledkami vyšetrovania. Pri postupe podľa § 204 TP policajt pri preštu-

 3 Porovnaj: ČENTÉŠ, J. a kol.: Trestné právo procesné. Všeobecná a osobitná časť. Bratislava: Heuréka, 
2012, s. 482.

 4 KEKEŇÁK, O.: Zrýchlené trestné konanie, jeho aplikácia súdmi a efektívnosť v spoločenskej praxi. 
In: Garancie procesných práv v trestnom konaní v právnom styku subjektov Európskej únie. Zbor-
ník materiálov z medzinárodného vedeckého seminára konaného v rámci projektu VEGA č. 1/001/08 
v  Trnave dňa 20. 11. 2008. Trnava: Právnická fakulta TU, 2008, s. 163.
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dovaní spisu obvineným a obhajcom neupozorňuje obvineného a obhajcu na možnosť 
preštudovať spis tri dni vopred, pretože postup podľa ustanovenia § 208 ods. 1 TP sa 
nevzťahuje na tento postup vyšetrovania. Po vykonaní týchto všetkých úkonov policajt 
odovzdá vyšetrovací spis prokurátorovi bezodkladne tak, aby tento mohol odovzdať 
obvineného sudcovi pre prípravné konanie spolu s obžalobou a s vyšetrovacím spisom 
v lehote do 48 hodín od jej zadržania. Prokurátor po tom, čo mu policajt odovzdal vy-
šetrovací spis spolu s návrhom na podanie obžaloby preskúma príslušný spisový ma-
teriál a v prípade, ak dospeje k záveru, že skutkový dej je dostatočne objasnený, podá 
na obvineného obžalobu sudcovi pre prípravné konanie. Ak prokurátor zistí niektorý 
z dôvodov väzby, súčasne s obžalobou podá sudcovi pre prípravné konanie, ktorý bude 
vo veci konať, návrh na vzatie obvineného do väzby. Ak prokurátor prepustí písomným 
a odôvodneným príkazom obvineného na slobodu, môže vrátiť spis policajtovi s poky-
nom na doplnenie skráteného vyšetrovania. Ak doplnenie skráteného vyšetrovania nie 
je potrebné, prokurátor podá obžalobu, pokiaľ nerozhodne iným spôsobom.5

2  Procesný postup podľa § 204 Trestného poriadku
Procesný postup podľa § 204 TP je značne odlišný od metodiky skráteného vyšetro-
vania, najmä v tom, že ide o rýchle a menej formalistické objasnenie skutku bez vyko-
nania určitých úkonov, ktoré sú dôležité pre skončenie skráteného vyšetrovania. Pod-
mienkou je, že musí ísť o podozrivú osobu, aj keď proti nej doteraz nebolo vznesené 
obvinenie. Na zadržanie je potrebný predchádzajúci súhlas prokurátora. Bez takého 
súhlasu možno zadržanie vykonať, len ak vec neznesie odklad a súhlas vopred nemož-
no dosiahnuť, najmä ak bola taká osoba pristihnutá pri trestnom čine alebo zastihnutá 
na úteku. Osobnú slobodu osoby, ktorá bola pristihnutá pri trestnom čine alebo bez-
prostredne po ňom, môže obmedziť ktokoľvek, ak je to potrebné na zistenie jej totož-
nosti, zabránenie úteku, zabezpečenie dôkazov alebo na zabránenie ďalšiemu páchaniu 
trestnej činnosti. Je však povinný takú osobu bezodkladne odovzdať útvaru Policajné-
ho zboru, útvaru Vojenskej polície alebo útvaru Colnej správy. Policajt, ktorý zadrža-
nie vykonal alebo ktorému bola odovzdaná osoba pristihnutá pri trestnom čine, bez-
odkladne oznámi vykonané zadržanie prokurátorovi a spíše o ňom zápisnicu, v ktorej 
označí miesto, čas zadržania alebo prevzatia takej osoby a bližšie okolnosti zadržania, 
ako aj jeho podstatné dôvody a uvedie osobné údaje zadržanej osoby. Rovnopis zápis-
nice doručí bezodkladne prokurátorovi. Policajt, ktorý zadržanie vykonal alebo ktoré-
mu bola odovzdaná osoba pristihnutá pri trestnom čine, takú osobu bezodkladne obo-
známi s dôvodmi zadržania a vypočuje ju. V prípade, že podozrenie nebude naďalej 
dôvodné alebo dôvody zadržania z inej príčiny odpadnú, prepustí ju písomným opat-
rením ihneď na slobodu. Ak zadržanú osobu neprepustí na slobodu, vznesie jej obvine-
nie a vypočuje ju. Po jej výsluchu odovzdá spis prokurátorovi, aby ten mohol nariadiť 
postup podľa § 204 ods. 1 TP. Policajt alebo prokurátor postupujú pri tom tak, aby za-
držanú osobu bolo možné odovzdať súdu najneskôr do 48 hodín od jej zadržania alebo 
zaistenia, inak musí byť zadržaná osoba prepustená na slobodu písomným príkazom 
prokurátora s primeraným odôvodnením. Pritom sa rešpektujú práva obvineného za-

 5 KLÁTIK, J.: Zrýchlenie a zhospodárnenie trestného konania. Banská Bystrica: Právnická fakulta UMB 
Banská Bystrica, s. 90 a nasl.
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kotvené v § 34 TP, výsluch sa uskutoční tak, aby orgán činný v trestnom konaní zistil 
podstatné skutočnosti dôležité pre trestné konanie. K výpovedi ani k priznaniu nesmie 
byť obvinený nijakým nezákonným spôsobom donucovaný a pri výsluchu treba rešpek-
tovať jeho osobnosť. Výpoveď obvineného sa do zápisnice zapíše spravidla podľa diktá-
tu vypočúvajúceho v priamej reči a pokiaľ možno doslova. Zadržaná osoba má právo 
zvoliť si obhajcu a radiť sa s ním už v priebehu zadržania bez prítomnosti tretej osoby; 
má právo požadovať, aby obhajca bol prítomný pri jej výsluchu (vo väčšine prípadov 
pri uplatnení práva na formálnu obhajobu nedochádza k postupu podľa § 204 TP). Ak 
prokurátor odovzdá zadržanú osobu sudcovi pre prípravné konanie, pripojí k zároveň 
podanej obžalobe alebo k návrhu na vzatie do väzby celý doposiaľ získaný spisový ma-
teriál. Prevzatím zadržanej osoby sudcom pre prípravné konanie dochádza k skonče-
niu tohto postupu a trestná vec sa dostáva do fázy konania pred sudcom pre prípravné 
konanie. 

3  Konanie pred sudcom pre prípravné konanie
Konanie pred sudcom pre prípravné konanie (nazývané aj super rýchle konanie) je 
trestnoprocesný inštitút, ktorý bezprostredne nadväzuje na postup podľa § 204 TP. Je to 
úsek od odovzdania obvineného spolu s obžalobou a návrhom na vzatie do väzby sud-
covi pre prípravné konanie až do právoplatnosti rozsudku, alebo iného meritórneho 
rozhodnutia. Účelom tohto postupu je zrýchliť, zefektívniť, zjednodušiť a zhospodárniť 
trestné konanie tak, aby bol čo najskôr vydaný trestný rozkaz, alebo rozhodnutie po dľa 
§ 241 ods. 1 písm. a) až g) TP, alebo po nariadení a vykonaní hlavného pojednávanie 
vyhlásený rozsudok. Novela č. 1/2014 Z. z. do ust. § 353 ods. 2 písm. i) TP rozšírila pri 
vydaní trestného rozkazu možnosť uložiť aj trest zákazu účasti na verejných poduja-
tiach. Postup podľa § 348 ods. 1 TP ako osobitný spôsob konania je odlišný od klasické-
ho, bežného prejednania veci pred súdom s cieľom zjednodušiť a tým urýchliť procesný 
postup súdu vo veciach skutkovo a právne menej náročných.

Ak sudca pre prípravné konanie prevzal obvineného od prokurátora a súčasne s ob-
žalobou bol podaný aj návrh na vzatie obvineného do väzby, skončilo sa tzv. osobitné 
(super) skrátené vyšetrovanie podľa § 204 ods. 1 TP a začalo sa super rýchle konanie, 
v rámci ktorého postupuje sudca pre prípravné konanie urýchlene a prednostne po dľa 
§ 348 ods. 1 písm. a) až d) TP. Ak prokurátor nepodal súčasne s obžalobou návrh na 
vzatie obvineného do väzby, sudca pre prípravné konanie po prednostnom a urýchle-
nom vykonaní úkonov podľa § 348 ods. 1 písm. a) alebo b) TP, najneskôr do 48 hodín 
od prevzatia obvineného a doručenia obžaloby prepustí zadržanú osobu na slobodu pí-
somným príkazom s uvedením dôvodu prepustenia. 

Super skrátené vyšetrovanie (§ 204 ods. 1 TP) a super rýchle konanie (§ 348 TP) spo-
lu vytvárajú tzv. zrýchlené trestné konanie, t. j. konanie, ktorým sa rýchlo a neformálne 
objasní skutok podozrivej osoby, vyhľadajú a zabezpečia sa dôkazy, vypracuje sa obža-
loba a vec sa odovzdá do 48 hodín sudcovi pre prípravné konanie na rozhodnutie.

Podstata tohto konania spočíva v tom, že pokiaľ ide o postup podľa § 204 ods. 1 
TP, sudca pre prípravné konanie vypočuje obvineného, najmä na okolnosti zadržania 
a skutočnosti odôvodňujúce návrh na vzatie do väzby, ak je podaný, a
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 a) prednostne, najneskôr v lehote podľa § 87 ods. 2, určí termín vykonania hlavné-
ho pojednávania spravidla do pätnástich pracovných dní od podania obžaloby, ak 
vec nevybaví trestným rozkazom alebo neurobí niektoré z rozhodnutí podľa § 241 
ods. 1 písm. a) až g); termín bezodkladne oznámi prokurátorovi a obžalovanému, 
ktorému zároveň doručí obžalobu, a ak je prítomný obhajca, oznámi termín hlav-
ného pojednávania a doručí obžalobu aj obhajcovi, 

 b) so súhlasom obžalovaného vykoná hlavné pojednávanie bezodkladne po jeho vý-
sluchu, ak ho okolnosti prípadu umožňujú vykonať v lehote podľa § 87 ods. 2 od 
podania obžaloby,

 c) rozhodne o návrhu na vzatie do väzby, ak prokurátor podal taký návrh, a to v le-
hotách podľa § 87 od podania tohto návrhu a spôsobom podľa § 72, a

 d) umožní obžalovanému, ktorý bol vzatý do väzby a nemá obhajcu, aby si v prime-
ranej lehote obhajcu zvolil; ak tak neurobí, obhajcu mu ustanoví sudca pre príp-
ravné konanie.

4    Niekoľko poznámok k uplatňovaniu postupu podľa § 204 Trestného 
poriadku

Pokiaľ ide o nedostatočné využívanie postupu podľa § 204 TP je potrebné poznamenať, 
že ide o osemročný inštitút, s ktorým nemali orgány činné v trestnom konaní predtým 
praktické skúsenosti. Navyše jeho aplikácia bola často limitovaná prečinom, ktorého 
horná hranica ustanovovala trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšo-
vala tri roky. Až novelou – zákonom č. 5/2009 Z. z. s účinnosťou od 1. 2. 2009, kedy sa 
zvýšila horná hranica prečinu z troch na päť rokov možno očakávať častejšie využívanie 
tohto postupu v prípravnom konaní. Vzhľadom na to, že ide o pomerne „mladý“ inšti-
tút, s ktorým neboli v minulosti praktické skúsenosti, vyskytli sa pri jeho uplatňovaní 
procesné nedostatky. Zákonodarca pri tvorbe tohto inštitútu rátal s dvoma alternatíva-
mi. V rámci prvej prokurátor podáva sudcovi pre prípravné konanie spolu s obvineným 
a vyšetrovacím spisom na obvineného obžalobu aj s návrhom na vzatie obvineného do 
väzby. Pri druhej alternatíve prokurátor podáva sudcovi pre prípravné konanie spo-
lu s obvineným a vyšetrovacím spisom na obvineného obžalobu bez návrhu na vzatie 
obvineného do väzby. Táto alternatíva však bola podľa niektorých právnych teoretikov 
zrejme neuskutočniteľná, pretože v § 348 TP absentuje ustanovenie, na základe ktorého 
by sudca pre prípravné konanie prepustil tohto obvineného zo zadržania. Vznikla by tak 
situácia, že prokurátor po tom, čo odovzdá obvineného spolu s obžalobou a vyšetrova-
cím spisom sudcovi pre prípravné konanie už nemôže ďalej o obvinenom rozhodovať 
a sudca pre prípravné konanie taktiež nemôže rozhodnúť inak ako podľa a) až d) ust. 
§ 348 ods. 1 TP. Na strane druhej v ust. § 10 ods. 3 písm. a) TP sa hovorí, že sudca pre 
prípravné konanie rozhoduje o zásahoch do základných ľudských práv a slobôd a tým si 
niektorí vykladajú aj jeho rozhodnutie o prepustení obžalovaného zo zadržania. Podľa 
môjho názoru na tento nedostatok reagovala novela – zákon č. 5/2009 Z. z., v rámci kto-
rého sa upravilo zadržanie a obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby a rozhod-
nutie o zadržanej osobe, najmä pokiaľ ide o postup prokurátora a sudcu pre prípravné 
konanie pred rozhodovaním a pri rozhodovaní o odovzdanej osobe (prokurátorovi po-
licajtom a sudcovi pre prípravné konanie prokurátorom), a to v nadväznosti na § 85 TP, 
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alebo § 86 TP a v závislosti od posúdenia dôvodov väzby, resp. možnosti postupu v ko-
naní podľa § 204 ods. 1 TP a § 348 ods. 1 TP. Určená je lehota 48 hodín, po ktorú môže 
súd obmedzovať osobnú slobodu obvineného pri postupe podľa § 348 ods. 1 TP, ak pro-
kurátor nepodal spolu s obžalobou aj návrh na vzatie obvineného do väzby. Forma roz-
hodnutia prokurátora pri prepustení podľa § 87 ods. 1 TP je zhodná ako v § 85 ods. 4 TP. 
V ustanovení § 85 ods. 1 a 2 TP sa precíznejšie upravil postup v konaní so zadržanou 
osobou v nadväznosti na osobitné dôvody zadržania podľa § 204 TP, ktoré je potrebné 
odlíšiť od dôvodov zadržania viažucich sa na dôvody väzby podľa § 71 ods. 1 TP. V § 85 
ods. 2 TP sa rozšíril okruh subjektov, ktoré budú oprávnené prevziať osobu, ktorej bola 
osobná sloboda obmedzená podľa tohto ustanovenia. Zaviedla sa povinnosť pri zadrža-
ní obvineného, aby policajt postupoval pri úkonoch pri zadržaní bez meškania. Upravil 
sa postup policajta a prokurátora proti osobe, ktorá bola zadržaná ako podozrivá pri pá-
chaní prečinu, na ktorý trestný zákon ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná 
hranica neprevyšuje 5 rokov, alebo ak bola zadržaná bezprostredne po ňom. Podstatou 
tejto úpravy bolo rýchle objasnenie skutku, ktorý je posúdený ako prečin a vyhľadanie 
dôkazov, ktoré bude možné vykonať v konaní pred súdom. Prokurátorovi umožňuje po-
stupovať aj v prípadoch, ak nepodá návrh, aby bol obvinený vzatý do väzby, alternatívny 
postup je popísaný § 204 ods. 2 TP. Tiež sa zosúladila postupnosť úkonu sudcu pre príp-
ravné konanie s jeho praktickým postupom pri konaní a rozhodnutí vo veci, v ktorom 
orgány činné v trestnom konaní postupujú podľa § 204 ods. 1 TP. 

Mnohí odborníci z praxe pritom tvrdia, že pokiaľ by bolo možné osobitné (super) 
skrátené vyšetrovanie využívať aj v neväzobných veciach, došlo by k jeho väčšiemu vy-
užívaniu v praxi. Prakticky by takto bolo možné riešiť denne trestné veci, ktoré v súčas-
nosti sú vyšetrované v rámci skráteného vyšetrovania celé mesiace. Došlo by zároveň 
k odbremeneniu policajtov a prokurátorov, ktorým by ostalo viac času na podrobnej-
šie sa venovanie ostatným prípadom v prípravnom konaní, čo by sa zároveň odrazilo 
na kvalite a efektivite prípravného konania. Pri uplatňovaní tohto inštitútu prokurátor 
musí dôsledne preskúmavať vyšetrovací spis, pretože v praxi môže nastať situácia, kedy 
nebude možné postupovať podľa § 204 ods. 1 TP. Ide o prípad, keď po vznesení obvine-
nia podľa § 206 ods. 1 TP sa obvinený buď vôbec nevyjadrí k možnosti podať sťažnosť 
proti uzneseniu o vznesení obvinenia alebo do zápisnice o výsluchu obvineného uve-
die, že si ponecháva lehotu 3 dní, v rámci ktorej sa prípadne vyjadrí. Ak by si prokurá-
tor túto skutočnosť nevšimol a aj napriek tomu by podal obžalobu na obvineného podľa 
§ 204 ods. 1 TP, došlo by k porušeniu práva obvineného na obhajobu, čo by zakladalo 
postup súdu v zmysle § 241 ods. 1 písm. f) TP, teda že obžalobu odmietne a vráti vec 
prokurátorovi, ak zistí závažné procesné chyby, najmä porušenie práva na obhajobu.6 
Isté polemiky vznikajú aj v súvislosti s postupom sudcu pre prípravné konanie týkajú-
ce sa § 348 ods. 1 písm. a) TP, teda či môže vykonať hlavné pojednávanie ihneď po vý-
sluchu obvineného a až potom rozhodnúť o väzbe. Toto ustanovenie podľa môjho ná-
zoru nevylučuje možnosť vykonať hlavné pojednávanie ihneď po výsluchu obvineného 
a pred rozhodnutím o väzbe. Je prirodzené, že ak sa obvinený neprizná k spáchaniu 
trestného činu, a teda okolnosti prípadu neumožňujú vykonať ihneď hlavné pojedná-
vanie, potom sudca najprv rozhodne o väzbe, pričom tým nedochádza k porušovaniu 

 6 RAJNIČ, M.: Aplikačné problémy zrýchleného skráteného vyšetrovania. Bulletin slovenskej advokácie, 
roč. XIV, č. 7–8, 2008, s. 5.
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práva obžalovaného na obhajobu.7 Negatívom osobitného (super) skráteného vyšetro-
vania podľa § 204 ods. 1 TP a následne konania podľa § 348 ods. 1 TP je, že obvinený, 
resp. obžalovaný nemusí mať vždy dostatočný priestor a čas na prípravu vlastnej obha-
joby pred orgánmi činnými v trestnom konaní a súdom. Rovnako aj jeho zvolený ob-
hajca nemá reálnu možnosť premyslieť si spôsob a taktiku obhajoby. Ak by však došlo 
v dôsledku rýchlosti k ujme na procesných právach obvineného, resp. obžalovaného, 
sudca pre prípravné konanie obžalobu odmietne a vec vráti prokurátorovi, ak zistí po-
rušenie práva na obhajobu. 

K určitým aplikačným pochybeniam dochádza v súčasnosti najmä vo vzťahu k pre-
činu ohrozenia pod vplyvom návykovej látky podľa § 289 ods. 1 TZ. Z uvedeného vy-
plýva, že postup podľa § 204 ods. 1 TP sa nemôže využívať pri tomto trestnom čine 
automaticky, ale len vtedy, keď páchateľ bol bezprostredne po ňom zadržaný, alebo po 
tom, čo odpadla prekážka jej bezprostredného zadržania najviac do 24 hodín po spá-
chaní prečinu. Obmedzenie osobnej slobody nemôže byť nielen v rozpore so základný-
mi zásadami trestného konania, ale i ústavne garantovaným princípom primeranosti. 

V prípade postupu podľa § 204 TP je podanie obžaloby podmienené zistením, že 
výsledky skráteného vyšetrovania dostatočne odôvodňujú postavenie obvineného pred 
súd. Sudca pre prípravné konanie musí vždy skúmať zákonnosť postupu podľa § 204 TP, 
aj keď štát v zmysle represívnej a preventívnej funkcie trestného práva, má záujem na 
nekompromisnom a účinnom postihu každého vodiča motorového vozidla, ktorý oh-
rozí seba a okolie tým, že vedie motorové vozidlo pod vplyvom návykovej látky. Zásada 
primeranosti, podstata ktorej spočíva v posudzovaní otázky, do akej miery môže verej-
ný záujem legitímne obmedzovať základné práva a slobody, totiž nie je len základnou 
zásadou trestného konania (§ 2 ods. 2 TP), ale zároveň patrí medzi ústavné princípy 
vlastné právnemu štátu, ktoré sú odvoditeľné z čl. 1 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky. 
Z tohto pohľadu potom primeraným bude len taký zásah do základných práv a slobôd, 
ktorý je v demokratickom a právnom štáte na dosiahnutie verejného záujmu (takýto 
zásah ospravedlňujúceho) nevyhnutný a sledovaný cieľ nemožno dosiahnuť miernejší-
mi prostriedkami. To znamená, že orgány činné v trestnom konaní a súd sú v každom 
konkrétnom prípade povinní skúmať, či verejný záujem spočívajúci v čo najrýchlejšom 
a náležitom zistení trestných činov a spravodlivom potrestaní ich páchateľov, nemožno 
v konkrétnom prípade dosiahnuť aj inak, než postupom podľa § 204 ods. 1 TP, ktorý je 
spojený s obmedzením osobnej slobody obvineného. V praxi tiež dochádza k nesúladu 
zákonných podmienok podľa § 204 ods. 1 TP. Páchateľ musí byť zadržaný buď bezpro-
stredne po spáchaní prečinu alebo do 24 hodín, čím zákonodarca rieši aplikačné prob-
lémy v súvislosti s časovým úsekom, ktorý nasleduje ihneď po dokonaní prečinu s tým, 
že páchateľ je zadržaný napríklad na mieste činu už po dokonaní činu, prípadne je na 
úteku z miesta činu, je prenasledovaný políciou a následne zadržaný. Pojem „bezpro-
stredne“ je preto potrebné vykladať tak, že už došlo k spáchaniu prečinu, pri ktorom 
bola zadržaná osoba, ktorá je podozrivá práve preto, že buď bola zadržaná priamo na 
mieste činu alebo ihneď v jeho blízkosti. Pokiaľ by sa toto zadržanie nepodarilo, policajt 
má na zadržanie tejto osoby ešte 24 hodín, čo umožňuje postup podľa § 204 TP. Doba 
zadržania do 24 hodín po spáchaní prečinu napr. pri prečine ohrozovania pod vplyvom 

 7 SOJKA, S.: Superrýchle konanie (§ 204, § 348 Trestného poriadku). Justičná revue, 59, 2007, č. 2, 
s. 185.
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návykovej látky môže byť dosť komplikovaná a vzhľadom na úplnosť zistenia skutkové-
ho stavu je potrebné začať skrátené vyšetrovanie, resp. vyšetrovanie. O bezprostrednom 
zadržaní po spáchaní prečinu preto nemožno hovoriť v prípadoch, ak spáchanie preči-
nu vyplýva len z osamotenej výpovede poškodeného a ak páchateľ nebol políciou zadr-
žaný na mieste činu, či aspoň spozorovaný pri odchode z miesta činu a zadržaný v jeho 
bezprostrednej blízkosti. Uvedené vyplýva aj zo znenia § 204 ods. 1 TP, ktoré vyžaduje, 
aby podozrivú osobu spojilo so spáchaným prečinom zadržanie na mieste  spácha nia 
pre činu, pri úteku z miesta spáchania pre činu, zo schovávania sa pri mieste spácha-
nia pre činu ihneď po jeho dokonaní a nie výpoveď poškodeného.

Záver
V súvislosti s touto problematikou nemožno napokon prehliadnuť ani to, že aj obme-
dzenie osobnej slobody zadržaním podľa § 204 ods. 1 TP môže mať závažné sociálne 
a psychologické dôsledky, najmä vo vzťahu k osobám, ktoré sa predtým nedostali do 
žiadneho konfl iktu so zákonom, a v určitých prípadoch môže byť dokonca prostried-
kom nátlaku na obvineného. Postup podľa § 204 TP naberá každým rokom na dô-
ležitosti a aktuálnosti, čo nesporne vplýva na generálnu prevenciu. Postupom podľa 
§ 204 TP bolo v roku 2012 ukončených 5 716 vecí, čo v porovnaní s rokom 2011 pred-
stavuje nárast o 2 527 vecí a v porovnaní s rokom 2010 nárast o 2 724 vecí. Ide o nárast 
o 55,8 %, čo je pre jeho ďalšie využívanie pozitívny trend. V rámci tohto postupu bola 
v roku 2013 obžaloba podaná na 6 959 osôb, najviac na Okresnej prokuratúre Bratisla-
va II a to na 608 osôb. V roku 2012 bola obžaloba takto podaná na 5 773 osôb, najviac 
na Okresnej prokuratúre Bratislava II a to na 589 osôb. Postup podľa § 204 TP nepo-
chybne predstavuje rýchle a efektívne skončenie trestnej veci, čo má vplyv aj na indivi-
duálnu a generálnu prevenciu. Význam tohto postupu ďalej spočíva v operatívnejšom 
a pružnejšom procese objasňovania kriminality, čo je nevyhnutným predpokladom pre 
spravodlivé trestné konanie, spočívajúce v rýchlom a neformálnom objasňovaní skut-
ku. Tento inštitút sa však nemôže uplatňovať za každých okolností. Základným po-
žiadavkám spravodlivosti a rýchlosti postupu podľa § 204 TP musí zodpovedať celé 
trestné konanie, t. zn., že každý skutok musí byť objasnený, aby nedošlo k dôvodným 
pochybnostiam o existencii trestného činu, osobe páchateľa a ďalších znakov určujú-
cich skutok ako trestný čin. Rýchle prejednanie veci sudcom pre prípravné konanie je 
v tomto kontexte iba naplnením vybavenia trestnej veci v primeranej lehote, pričom 
tento postup vedie aj k splneniu účelu Trestného poriadku, ktorým je spravodlivé po-
trestanie páchateľov prečinov.
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Prípravné konanie verzus hlavné pojednávanie1

Miroslava Vráblová, Ján Šanta 2 

Abstrakt: Úlohou prípravného konania je zistiť skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvod-
né pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie orgánov činných v trestnom 
konaní. Hlavné pojednávanie je najvýznamnejším štádiom trestného konania, pretože vte-
dy súd rozhoduje o vine obžalovaného. Význam prípravného konania a uplatnenie zásady 
kontradiktórnosti vystupuje do popredia najmä pri vyriešení trestnej veci odklonom. 

Abstract: Th e main task of the pre-trial proceeding is to determine the facts without rea-
sonable doubt, to the extent necessary to the decision of prosecutor and police offi  cer in 
criminal proceedings. Th e Court level is the most important stage of criminal proceedings 
because of court decides on guilt of the accused. Th e importance of the pre-trial proceed-
ing and application of adversarial in criminal proceedings are stressed by the use of instru-
ments of restorative justice, diversions.

Kľúčové slová: Prípravné konanie, hlavné pojednávanie, dokazovanie, kontradiktórnosť, 
výsluch svedka 

Keywords: Pre-trial proceedings, court trial, evidentiary process, adversarial, examination 
of a witness 

Vzťah medzi prípravným konaním a hlavným pojednávaním predstavuje jednu z naj-
dôležitejších otázok kontinentálneho typu európskeho procesu s rozsiahlymi trest-
no-procesnými dôsledkami.3 Koncepcia silného typu prípravného konania, charakte-
ristická nadmerným rozsahom dokazovania v prípravnom konaní, takmer totožným 
s rozsahom dokazovania na hlavnom pojednávaní, ďalej silným vplyvom prípravného 
konania na výsledky rozhodnutí na hlavnom pojednávaní, tak aj formálnou náročnos-
ťou vyšetrovania v prípravnom konaní, sa stala diskutovanou otázkou v súvislosti s re-
kodifi káciou trestnoprávnych kódexov. 

Z hľadiska právnej teórie je nutné dodať, že východiská akejkoľvek koncepcie trest-
ného konania sú určujúce vo vzťahu k právnej úprave, t.j. vo vzťahu ku kodifi kácii, no-
velizácii, rekodifi kácii. Tieto východiská by sa mali premietnuť do normatívnej úpravy 
podstaty, účelu, ako aj základných zásad a v konečnom dôsledku aj do obsahu konkrét-
nych procesných inštitútov trestného konania.4

 1 Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy č. APVV- 
0179-12.

 2 Doc. JUDr. Miroslava Vráblová, PhD. Trnavská univerzita v Trnave, Právnická fakulta, Hornopotočná 
23, 918 43 Trnava, miroslava.vrablova@truni.sk, JUDr. Ján Šanta, PhD. Úrad špeciálnej prokuratúry 
Generálnej prokuratúry SR, Štúrova 2, 812 85 Bratislava, jan.santa@genpro.gov.sk.

 3 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. Aktualizované vydání, Praha, Eurolex 2002, s. 342–344.
 4 Romža, S. – Čopko, P.: Východiská koncepcie trestného konania. STUDIA IURIDICA Cassoviensia, 

ročník 1, 2013, číslo 1, s. 81–89.
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Sledovaný cieľ zákonodarcu o zrýchlenie, zefektívnenie a zhospodárnenie trestné-
ho konania priniesol so sebou koncepčné zmeny, najmä vo vzťahu medzi prípravným 
konaním a hlavným pojednávaním. V dôvodovej správe k rekodifi kovanému Trestné-
mu poriadku sa uvažovalo o obmedzení vykonávania rozsiahleho dokazovania v príp-
ravnom konaní s dôrazom, aby vlastné dokazovanie bolo vykonané pred nezávislým 
a nestranným súdom, inými slovami o prenesení ťažiska dokazovania z prípravného 
konania na hlavné pojednávanie, kde by sa v koncentrovanej podobe naplno uplatni-
li základné zásady trestného konania (zásada ústnosti, zásada bezprostrednosti, zásada 
verejnosti, zásada obžalovacia, či novo zavedená zásada kontradiktórnosti).

Zmenená koncepcia vzťahu prípravného konania a hlavného pojednávania mala po-
môcť naplniť očakávania s tým spojené. Zjednodušenie a zrýchlenia konania sa očaká-
valo od vykonávania obmedzeného rozsahu dokazovania v prípravnom konaní, kedy 
dokazovanie malo byť obmedzené len na okolnosti umožňujúce stanoviť, či podozre-
nie z trestného činu proti nejakej osobe je odôvodnené a má byť podaná obžaloba alebo 
či je tu dôvod na iné rozhodnutie. Zrýchlenie konania a odbremenenie súdov mali byť 
výsledkom využívania vo väčšej miere odklonov od štandardného trestného konania 
a ukončenie veci už v štádiu prípravného konania. Zrovnoprávnenie postavenia strán 
v trestnom konaní malo byť výsledkom rozšírenia a prehĺbenia zásady kontradiktór-
nosti v trestnom konaní.

Samozrejme, s odstupom času od rekodifi kácie trestnoprávnych kódexov5 je mož-
né hodnotiť vykonané zmeny z hľadiska ich kladov, tak aj nedostatkov. JUDr. Samaš 
a JUDr. Prikryl hodnotia pozitívne zavedenie a využívanie odklonov v trestnom kona-
ní, a to predovšetkým konanie o dohode o vine a treste, superrýchle konanie a kontra-
diktórnosť trestného konania. K tomu výraznou mierou pri spela i aktivita zákonodarcu, 
ktorý vykonanými zmenami právnej úpravy vytváral priaznivé podmienky pre využíva-
nie dohody o vine a treste v aplikačnej praxi.6 Na strane druhej kriticky hodnotia i ne-
dostatky právnej úpravy, najmä široko koncipovaný rozsah dokazovania prípravného 
konania.7 

V predkladanom príspevku sa zamýšľame nad tým, či sa podarilo naplniť zákono-
darcov zámer zrýchlenia a zhospodárnenia trestného konania, a dôsledného naplnenia 
zásady rovnosti strán v trestnom konaní a práv obhajoby tak ako je naznačená v judi-
katúre Ústavného súdu Slovenskej republiky a Európskeho súdu pre ľudské práva, alebo 
kontradiktórny trestný proces zostal len ilúziou a nesplneným prianím.

 5 Zákon č. 300/2005 Z.z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov a zákon č. 301/2005 Z.z. Trestný 
poriadok v znení neskorších predpisov, nadobudli účinnosť dňa 1. 1. 2006. Od nadobudnutia účinnosti 
trestnoprávnych kódexov uplynula doba dlhšia ako osem rokov (pozn. ku dňu konania konferencie).

 6 Teoretické problémy i problémy vyskytujúce sa v praxi súvisiace s aplikáciou inštitútu dohody o vine 
a treste boli riešené viacerými novelami Trestného poriadku, konkrétne zákonom č. 650/2005 Z.z., zá-
konom č. 5/2009 Z.z., zákonom č. 224/2010 Z.z. a zákonom č. 262/2011 Z.z. Zmenou právnej úpravy 
sa rozšírili možnosti pre uzavretie dohody o vine treste aj v ďalších štádiách trestného konania, 
kedy je to možné už nielen v prípravnom konaní, ale aj v rámci predbežného prejednania obžaloby, 
tak aj na hlavnom pojednávaní.

 7 Samaš, O. – Prikryl, O.: Niekoľko úvah nad kontradiktórnosťou v slovenskom trestnom konaní. s. 188–
194. In: Dokazovanie v civilnom a trestnom konaní. Justičná akadémia Slovenskej republiky, Pezinok, 
2012.
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Podstatou zásady kontradiktórnosti je rovnosť proti sebe stojacich procesných strán 
a ich súperenie, kde sa môžu aktívne podieľať na vyhľadávaní, zabezpečovaní, predkla-
daní a vykonávaní dôkazov, pričom dôkazné bremeno dopadá na žalobcu-prokurátora 
v zmysle zásady „kto tvrdí, nech aj dokáže“.8 Zásada rovnosti zbraní (equality of arms), 
t.j. zásada, že každá strana v procese musí mať rovnakú možnosť obhajovať svoje záuj-
my a žiadna z nich nesmie mať podstatnú výhodu oproti protistrane, sa v procese do-
kazovania premietne v procesnej rovnosti strany obžaloby a strany obhajoby pri obsta-
rávaní dôkazov, a to aj na vlastné náklady. 

V súvislosti s uvažovanou kontradiktórnosťou v dokazovaní, t.j. možnosťou súťaže-
nia či súperenia procesných strán, treba povedať, že v prípravnom konaní kontradik-
tórnosť9 takmer neplatí a preto rovnosť zbraní procesných strán je vyvažovaná princí-
pom tzv. favor defensionis (dobroprajnosťou v prospech obvineného). Prejavuje sa vo 
viazaní dôkazného bremena na obžalobu, ktorá je povinná dokázať vinu, pričom obža-
lovaný nie je povinný dokazovať svoju nevinu, v zásade voľného hodnotenia dôkazov 
s uplatnením pravidla in dubio pro reo, v povinnosti orgánov činných v trestnom kona-
ní a súdu zisťovať dôkazy svedčiace v prospech obžalovaného už v prípravnom konaní. 

Pri kontradiktórnosti hlavného pojednávania a jej vzťahu k prípravnému konaniu 
možno súhlasiť s tvrdením, že v prípravnom konaní sa uplatňuje táto zásada v obme-
dzenom rozsahu. V odbornej literatúre nachádzame názory o nevyváženom postavení 
obhajoby a obžaloby v trestnom konaní, predovšetkým v štádiu prípravného konania. 
V súvislosti s postavením prokurátora autor uvádza, že prokurátor v prípravnom ko-
naní dohliada nad zákonnosťou celého procesu, avšak súčasne jeho činnosť musí sme-
rovať k esenciálnemu výsledku, teda usvedčeniu páchateľa pri jeho postavení pred súd 
a jeho následkom odsúdení.10 Prokurátor balancuje na jednej strane medzi zákonnos-
ťou (v prospech/ neprospech) a na strane druhej snahou usvedčiť páchateľa. Autor kri-
ticky uvádza, že o rovnosti strán v prípravnom konaní nemožno hovoriť, nakoľko sila 
policajného aparátu a strana obžaloby disponuje oprávneniami, ktoré obhajoba nemá.

JUDr. Šamko vysvetľuje, že v prípravnom konaní nemožno hovoriť o rovnosti strán 
(prokurátor v prípravnom konaní nemá postavenie strany, ale je pánom prípravného 
konania), s tým, že obvinenému je možné napríklad aj odoprieť nahliadnuť do spisu, 
avšak niektoré prvky kontradiktórnosti sú zrejmé aj v prípravnom konaní. Ide najmä 
o ustanovenie § 213 Tr. por., ktoré umožňuje obhajcovi žiadať (po vznesení obvinenia), 
aby bol prítomný pri všetkých procesných úkonoch, ktorých výsledok by mohol byť po-
užiteľný v konaní pred súdom ako dôkaz. Ak toto právo využije, môže klásť vypočúva-
ným osobám aj otázky a spochybňovať ich tvrdenia už v priebehu prípravného konania 
(obdobné, avšak obmedzené právo má aj obžalovaný, ktorý nie je zastúpený obhajcom 

 8 Klátik, J.: Niekoľko poznámok k činnosti prokurátora v trestnom konaní po rekodifikácii. s. 153–162. 
In: Zborník príspevkov z celoštátneho seminára s medzinárodnou účasťou konaného dňa 21. apríla 
2008. Rekodifikácia trestného práva – doterajšie poznatky a skúsenosti. Bratislava, Bratislavská vysoká 
škola práva, Fakulta práva, 2008.

 9 Šimovček, I.: Rekodifikácia trestného práva z pohľadu dokazovania v trestnom konaní. s. 234–242. In: 
Zborník príspevkov z celoštátneho seminára s medzinárodnou účasťou konaného dňa 21. apríla 2008. 
Rekodifikácia trestného práva – doterajšie poznatky a skúsenosti. Bratislava, Bratislavská vysoká škola 
práva, Fakulta práva, 2008.

 10 Vlk, V.: Iluze kontradiktorního procesu trestního a co s ní? Trestní právo 1/2013, s. 38–39. 
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a ide najmä o prípady výsluchu svedkov, pri ktorých existuje predpoklad, že ich nebude 
možné vykonať v konaní pred súdom).11

Z hľadiska kontradiktórnosti trestného konania reaguje súdna prax vo vzťahu k príp-
ravnému konaniu nasledovne: v konaní pred súdom sa v zásade môže vykonať dôkaz 
z prípravného konania len vtedy, ak tento dôkaz bol vykonaný už v prípravnom konaní 
kontradiktórnym spôsobom. V praxi to znamená, že tieto dôkazy boli vykonané za prí-
tomnosti obvineného alebo jeho obhajcu pri procesných úkonoch alebo za predpokla-
du, že mali takúto možnosť sa ich zúčastniť. Výpovede svedkov z prípravného konania 
vykonané pred vznesením obvinenia môžu vo veci prakticky slúžiť ako dôkaz pre vzne-
senie obvinenia, pre rozhodnutie o väzbe či odôvodnenie použitia informačno-tech-
nických prostriedkov. Na obsah výpovede ako svedka, osoby neskoršie obvinenej a ob-
žalovanej nemôžeme v konaní pred súdom – pri vyhodnocovaní dôkazov prihliadať.12

Kontradiktórnosť trestného konania sa prejavuje najmä v kontradiktórnom výslu-
chu svedkov. Na tomto mieste by sme radi poukázali na problémové otázky súvisiace 
s výsluchom svedka v konaní pred súdom, ako aj s hodnotením a použitím jeho výpo-
vede z prípravného konania. Otázkou je, či obžaloba môže byť opretá o svedecké vý-
povede, ktoré boli vykonané pred vznesením obvinenia, ak k ich vykonaniu došlo po 
začatí trestného stíhania „vo veci“ a či týmto postupom nedošlo k porušeniu práva ob-
vineného na obhajobu. 

Popísaná situácia odzrkadľuje prípad, kedy svedkovia vo veci boli vypočutí skôr, ako 
bolo vznesené obvinenie, teda v čase, keď obvinený nevedel o svojom trestnom stíhaní 
za konkrétny skutok a po vznesení obvinenia títo svedkovia už vypočutí neboli. Argu-
mentom pre záver, že došlo k závažnej procesnej chybe prípravného konania – poruše-
niu práva obvineného na obhajobu, bol fakt, že výsluchy svedkov boli vykonané pred 
vznesením obvinenia, teda v čase, keď v dobe povinnej obhajoby sa týchto úkonov ob-
vinený ani jeho obhajca nemohol zúčastniť. Súčasne dodávam, že nešlo o neodkladné 
a neopakovateľné úkony. Svedkovia a poškodení, ktorí sú v tomto postavení v príprav-
nom konaní vypočúvaní, musia mať vedomosť o tom, kto je v predmetnej veci obvine-
ný, nakoľko táto skutočnosť má jednoznačný vplyv aj na spôsob ich poučenia. 

K danej otázke prijalo trestné kolégium Najvyššieho súdu SR Stanovisko (uverejne-
né pod č. 30 v Zbierke č. 4/2010), v ktorom sa konštatuje, že obžaloba v trestnej veci 
môže byť opretá o výpovede svedkov a iné dôkazy vykonané pred vydaním uzne-
senia o vznesení obvinenia, prípadne pred oznámením uznesenia o vznesení obvi-
nenia jeho vyhlásením, ak k ich vykonaniu došlo po začatí trestného stíhania „vo 
veci“.

Zároveň sa v stanovisku zdôrazňuje, že ak je výpoveď svedka jediným usvedčujú-
cim dôkazom alebo vo významnej miere rozhodujúcim dôkazom, o ktorý chce pro-
kurátor, ako nositeľ dôkazného bremena v konaní pred súdom oprieť obžalobu, je 
nevyhnutné vypočuť takého svedka až po vznesení obvinenia alebo svedka vypoču-

 11 Šamko, P.: Kontradiktórnosť hlavného pojednávania (niektoré teoretické a praktické problémy). Do-
stupné na internete http://www.pravnelisty.sk/clanky/a206-kontradiktornost-hlavneho-pojednavani-
a-niektore-teoreticke-a-prakticke-problemy, stiahnuté dňa 1. 4. 2014.

 12 Samaš, O. – Prikryl, O.: Niekoľko úvah nad kontradiktórnosťou v slovenskom trestnom konaní. s. 188–
194. In: Dokazovanie v civilnom a trestnom konaní. Justičná akadémia Slovenskej republiky, Pezinok, 
2012.



204

Miroslava Vráblová, Ján Šanta 

tého pred týmto úkonom znovu vypočuť a tak zachovať právo obvineného na obha-
jobu (právo na kontradiktórny postup). 

Výnimku z predmetného kontradiktórneho postupu predstavujú výpovede sved-
kov, ktoré majú v zmysle § 263 ods. 3 písm. b) Tr. por. charakter neodkladného a ne-
opakovateľného úkonu a výpovede svedkov mladších ako 15 rokov (§ 135 ods. 2 
Tr. por.).

Rozhodujúcim hľadiskom na posúdenie potreby opakovať výsluch svedka v príp-
ravnom konaní po vznesení obvinenia je nepochybne jeho dôkazná hodnota. Ak vý-
poveď svedka neprináša pre trestné konanie rozhodujúci význam v podobe usvedčova-
nia obvineného zo spáchania trestného činu alebo naopak preukazovania jeho neviny, 
je bezpredmetné opakovať jeho výsluch po vznesení obvinenia. Tieto úvahy sú prísne 
individuálne a závisia od okolností konkrétneho prípadu. Zachovanie princípu kontra-
diktórnosti v prípravnom konaní pri výsluchu svedka je podmienené charakterom úko-
nu, jeho povahou a významom, ako aj vzťahom obvineného, či jeho obhajcu, k vykona-
nému dôkazu v prípravnom konaní.13

Okrem charakteru a povahy vyšetrovacieho úkonu je dôležitý teda aj postoj obvi-
neného, resp. jeho obhajcu k výsluchu svedka vykonanému pred vznesením obvine-
nia. Obvinený môže tento výsluch akceptovať bez toho, aby žiadal počas celého príp-
ravného konania vrátane oboznámenia sa s výsledkami vyšetrovania alebo skráteného 
vyšetrovania jeho zopakovanie, alebo naopak požaduje jeho zopakovanie za prítom-
nosti svojho obhajcu. Ak obvinený, resp. jeho obhajca nežiada zopakovanie výsluchu 
svedka (svedkov) vykonaného pred vznesením obvinenia (I. ÚS 58/2001) a ponecháva 
si tak priestor pre svoju obhajobu v konaní pred súdom, je neefektívne zo strany orgá-
nu činného v trestnom konaní duplicitne vykonávať výsluch svedka len pre formálne 
zachovanie práva obvineného na obhajobu. Na strane druhej, ak obvinený sám alebo 
prostredníctvom svojho obhajcu žiada zopakovať výsluchy svedka, je na úvahe orgánu 
činného v trestnom konaní, aby posúdil celkovú dôkaznú situáciu, reálnu možnosť vy-
konania výsluchu svedka, nevyhnutnosť tohto úkonu pre efektívnosť dokazovania pred 
súdom a rozhodol o potrebe vykonávania kontradiktórneho výsluchu svedka. S pouka-
zom na judikatúru Európskeho súdu pre ľudské práva, kedy vnútroštátne orgány majú 
postupovať tak, aby v priebehu celého trestného konania bolo minimálne aspoň raz 
poskytnuté obvinenému právo zaručené čl. 6 ods. 3 písm. d) Dohovoru (právo na kon-
tradiktórny proces), je možné konštatovať, že pre spravodlivé súdne konanie tak posta-
čuje, aby výsluch svedka bol vykonaný v prítomnosti obvineného, resp. jeho obhajcu, 
v konaní pred súdom, čím sa vystavuje tento dôkaz kritickej previerke.14 

V ďalšom prípade obvinený namietal porušenie jeho práv na obhajobu, keď výsluch 
poškodenej sa uskutočnil bez prítomnosti obhajcu, a to napriek tomu, že ho v čase vý-
sluchu už mal obžalovaný zvoleného a obhajca osobne prejavil záujem zúčastniť sa na 
vyšetrovacích úkonoch prípravného konania a požiadal vyšetrovateľa o včasné ozná-

 13 Toman, P.: Dokazovanie v rámci súdnej judikatúry súdov Slovenskej republiky. s. 179–187. In: Dokazo-
vanie v civilnom a trestnom konaní. Justičná akadémia Slovenskej republiky, Pezinok, 2012.

 14 Čentéš, J. – Lazareva, N. – Šanta, J.: Výsluch svedka ako dôkazný prostriedok. s. 237–251. In: Dokazo-
vanie v civilnom a trestnom konaní. Justičná akadémia Slovenskej republiky, Pezinok, 2012.
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menie času a miesta konania takýchto úkonov. Takto vykonaný dôkaz označil za abso-
lútne neúčinný. 

V záujme uceleného obrazu je nutné dodať, že na hlavnom pojednávaní bol vyko-
naný podrobný výsluch svedkyne-poškodenej, ktorého sa aktívne zúčastnil aj obhajca 
obvineného. Výsledky tohto výsluchu poškodenej, uskutočňované podľa zásady bezpro-
strednosti a ústnosti, teda jej výpoveď uskutočnená za účasti obhajcu na hlavnom po-
jednávaní bola relevantná a braná do úvahy pri hodnotení dôkazov a pri ustálení skut-
kového stavu veci. Podľa názoru Najvyššieho súdu SR nešlo o závažné porušenie práva 
na obhajobu odôvodňujúce dovolací dôvod v zmysle § 371 ods. 1 písm. c) Tr. por.

S poukazom na skôr uvedené sa zásada rovnosti zbraní premietne v procese dokazo-
vania v procesnej rovnosti strany obžaloby a strany obhajoby pri obstarávaní dôkazov, 
a to aj na vlastné náklady. Obstarávanie dôkazov stranami je upravené v Trestnom po-
riadku, konkrétne § 44 ods. 6 Tr. por. v zmysle ktorého „obhajca je oprávnený na nák-
lady obhajoby zaobstarávať a predkladať dôkazy“ a § 119 ods. 3 Tr. por. „dôkazy môžu 
obstarávať aj strany na vlastné náklady“. Uvedené sa odzrkadľuje aj v postupe súdu, 
kedy súd s doručením rovnopisu obžaloby doručí aj výzvu na bezodkladné písomné 
oznámenie súdu a ostatným stranám návrhov na vykonanie dôkazov na hlavnom po-
jednávaní s upozornením na to, že vykonanie neskôr navrhnutých dôkazov, ktoré boli 
stranám známe v čase doručenia výzvy, môže súd odmietnuť. Súčasne je stanovená po-
vinnosť strán oznámiť protistrane návrhy na vypočutie svedkov a znalcov na hlavnom 
pojednávaní najneskôr tri pracovné dni pred jeho uskutočnením. 

Na margo procesnej rovnosti strán odborníci z aplikačnej praxe už v prvých rokoch 
účinnosti rekodifi kovaného Trestného poriadku avizovali, že obhajca nie je úplne rov-
nocennou stranou v celom trestnom konaní. Nemôže zaobstarávať a predkladať všetky 
dôkazy bežne v trestnom konaní využívané. Limity predstavujú zákonné predpoklady, 
keď zabezpečenie dôkazov vyžaduje súhlas súdu, napr. pri domovej prehliadke, vyhoto-
vení obrazového a zvukového alebo zvukového záznamu, odpočúvaní a zázname tele-
komunikačnej prevádzky, alebo vyžaduje osobitnú formu rozhodnutia, napr. pri exhu-
mácii mŕtvoly.15 

V právnej praxi strany často využívajú uplatnenie zásady kontradiktórnosti pri ob-
starávaní dôkazov, najmä pri znaleckom dokazovaní. Obžalovaní si obstarávajú znalec-
ký posudok na vlastné náklady, tento spravidla vyznieva v ich prospech (napr. pri trest-
ných činoch v doprave). Problematickým sa stáva hodnotenie takéhoto dôkazu, kedy 
sa v praxi vyskytol prípad, keď súd považoval znalecký posudok za listinný dôkaz alebo 
súd odmietol vypočuť znalca s tým, že ho môže vypočuť len ako svedka. 

Problematické sa javí uplatňovanie kontradiktórnosti v prípade znalca a znaleckých 
expertíz. Slovenské trestné právo uprednostňuje systém znalcov špeciálne ustanove-
ných súdom. Strana obhajoby nemá možnosť navrhovať vlastných znalcov, nakoľko na 
prevažnú väčšinu znaleckých forenzných expertíz má monopol policajný kriminalistic-
ký a expertízny ústav. Treba dodať, že odmietnutie znalca navrhnutého obhajobou ne-
musí vždy znamenať porušenie čl. 6 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 

 15 Valašik, M.: Obhajoba v rekodifikovanom trestnom práve procesnom. s. 243–249. In: Zborník príspev-
kov z celoštátneho seminára s medzinárodnou účasťou konaného dňa 21. apríla 2008. Rekodifikácia 
trestného práva – doterajšie poznatky a skúsenosti. Bratislava, Bratislavská vysoká škola práva, Fakulta 
práva, 2008.
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slobôd. Avšak ak by znalec obhajoby, pribratý do trestného konania, nemal rovnaké 
procesné výhody ako znalec obžaloby (napríklad v prístupe k svedkom, jednotlivým 
dôkazom a pod.) bolo by to možné považovať za porušenie zásady rovnosti zbraní.16 

Záver:
Zásada kontradiktórnosti sa postupne ukotvila v právnom poriadku i právnej praxi 
v Slovenskej republike. Očakávané efektívnejšie dokazovanie v prípravnom konaní má 
ešte stále svoje slabé stránky. Obidve formy prípravného konania v praxi trvajú neú-
merne dlho, pričom sa aj v skrátenom vyšetrovaní vykonávajú takmer rovnaké pro-
cesné úkony na získanie a previerku dôkazov, ako vo vyšetrovaní. Prípravné konanie 
naďalej ostalo ovládané inkvizičným procesom, ba čo viac, nabalili sa k tomu ešte aj 
dôsledky súvisiace s uplatnením zásady kontradiktórnosti. 

 16 Šimovček, I.: Rekodifikácia trestného práva z pohľadu dokazovania v trestnom konaní. s. 234–242. In: 
Zborník príspevkov z celoštátneho seminára s medzinárodnou účasťou konaného dňa 21. apríla 2008. 
Rekodifikácia trestného práva – doterajšie poznatky a skúsenosti. Bratislava, Bratislavská vysoká škola 
práva, Fakulta práva, 2008.
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Zmier ako jedna z foriem uplatňovania 
restoratívnej justície1

Tomáš Strémy 2

Abstrakt: Autor v článku defi nuje pojem restoratívnej justície a poukazuje na jej základné 
znaky v porovnaní s retributívnou teóriou. Upozorňuje na inštitút zmieru ako jednu z fo-
riem odklonov v trestnom konaní a komparuje ho s inštitútom podmienečného zastave-
nia trestného stíhania. Štatistickými údajmi poskytnutými z Ministerstva spravodlivosti 
Slovenskej republiky sa autor zameriava nielen na teoretické, ale aj praktické porovnanie 
uvedených inštitútov. Na záver článku autor uvádza dôvody, ktorými sú podľa jeho názoru 
tými elementárnymi, prečo je inštitút zmieru využívaný v praxi menej. 

Abstract: Author of the article defi nes the restorative justice and points to his essential 
characteristics, and also compared restorative theory with retributive theory. Author re-
fers to institute of settlement as a form of bias in criminal proceedings and compares with 
conditional suspension of criminal proceedings. Statistics which are used in the article are 
provided by the Ministry of Justice of the Slovak Republic, the author focuses not only on 
theoretical but also practical comparison of those institutes. At the end of the article, au-
thor present the reasons which are elementary and why is institute of settlement used in 
practice fewer.

Kľúčové slová: restoratívna a retributívna justícia, odklony v trestnom konaní, podmie-
nečné zastavenie trestného stíhania, zmier. 

Key words: restorative and retributive justice, diversions in criminal proceedings, condi-
tional suspension of criminal proceedings, settlement.

Konzorcium restoratívnej spravodlivosti, ktorého členmi sú národné organizácie a fy-
zické osoby preferujúce restoratívu justíciu používajú nasledovnú defi níciu: „restoratív-
na justícia sa zameriava na riešenie konfl iktov a nápravu poškodenia. Povzbudzuje tých, 
ktorí spôsobili škodu (páchateľov) a dáva im príležitosť, aby vykonali odškodnenie, resp. 
reparáciu. Ponuku dáva tým, ktorí utrpeli ujmu (poškodeným) a príležitosť, aby ich poš-
kodenie alebo strata bola nahradená“.

Podľa Organizácie spojených národov „restoratívna justícia predstavuje proces rieše-
nia trestnej činnosti so zameraním sa na náhradu ujmy, ktorá bola spôsobená poškodené-
mu, zachovávajúc pritom páchateľovu zodpovednosť za jeho činy, a tiež časté zapojenie sa 
spoločnosti do riešenia toho konfl iktu“.3

 1 Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy 
č. APVV-0179-12.

 2 Doc. JUDr. Tomáš Strémy, PhD. Katedra trestného práva a kriminológie, Trnavská univerzita v Trnave, 
Právnická fakulta, tomas.stremy@truni.sk

 3 United Nations: Office on drugs and crime. Handbook on Restrorative Justice Programmes: Criminal 
Justice Handbook Series. Vienna: United Nations, 2006. s. 6. 
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Restoratívna spravodlivosť predstavuje humánnejší a etickejší spôsob riešenia prob-
lémov, ktoré nastali so spáchaním trestného činu. Ide o alternatívu k tradičnému retri-
butívnemu modelu spravodlivosti, u ktorého verejná autorita, v postavení súdu, vyme-
ria svoj ortieľ, resp. rozsudok a tým vykoná spravodlivosť. 

Na základe týchto rozdielov vytvoril Howard Zehr tri rozdielne otázky, ako možno 
hľadieť na spáchaný trestný čin z pohľadu restoratívnej alebo retributívnej koncepcie:

Restoratívna justícia:  Retributívna justícia:
Kto je poškodený?  Aký zákon bol porušený?
Aké sú ich potreby? Kto spáchal trestný čin?
Komu vznikajú záväzky?  Čo si páchateľ zaslúži?4 

Sú však aj názory, ktoré poukazujú na fakt, že restoratívna spravodlivosť nie je v ce-
lom rozsahu alternatívou retrubitívneho modelu, ale že obsahuje retributívne, resp. pu-
nitívne aspekty. Restoratívne procesy sú skôr spôsoby, ako sa pokúsiť navodiť prime-
raný trest.5

V rámci restoratívnej justície sa objavuje viacero otázok, ako napríklad „Čo sa zme-
ní, keď bude páchateľ trestného činu potrestaný trestom odňatia slobody? Bude poškodený 
spokojný?“. Jedným zo základných charakteristických čŕt restoratívnej justície a záro-
veň mediačného programu je skutočnosť, aby si páchateľ priznal zodpovednosť za svoj 
skutok, ale rešpektujúc pritom zásadu prezumpcie neviny. 

Jednou z takýchto foriem uplatňovania restoraratívnej justície je inštitút zmieru, 
ktorý je upravený v ust. § 220–227 zákona č. 301/2005 Z.z. Trestný poriadok v znení ne-
skorších predpisov (ďalej len „Trestný poriadok“). Tento inštitút sa stal súčasťou sloven-
ského trestného konania novelou zákona č. 422/2002 Z.z. s účinnosťou od 1. 10. 2002. 
Slovenský zákonodarca upravil tento inštitút v súlade s Doporučením Rady Európy 
č. 18 zo dňa 17. 9. 1987 o zjednodušení trestného konania. 

Medzi alternatívne tresty (v širšom zmysle slova) zaraďujeme všetkých desať trestov 
(trest domáceho väzenia, trest povinnej práce, peňažný trest, trest prepadnutia majetku, 
trest prepadnutia veci, trest zákazu činnosti, trest zákazu pobytu, trest zákazu účasti na 
verejných podujatiach, trest straty čestných titulov a vyznamenaní, trest straty vojenskej 
a inej hodnosti, trest vyhostenia) upravených v ust. § 32 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z.z. 
Trestný zákon v znení neskorších predpisov (ďalej len „Trestný zákon“) okrem jedného, 
ktorým je trest odňatia slobody. 

Pri aplikovaní zmieru ako odklonu trestného konania zohráva významnú úlohu po-
stavenie poškodeného. Účelom tohto inštitútu je zrýchlenie, zhospodárenie trestné-
ho konania, a to pri jednoduchších trestných veciach a v neposlednom rade urovna-
nie sporov medzi páchateľom a poškodeným. Je zrejmé, že použitím tohto inštitútu sa 
trestné stíhanie právoplatne zastavuje. V prípravnom konaní o zmieri rozhoduje iba 

 4 Zehr, H.: The little book of Restorative Justice. Intercourse, PA: Good Books. 2002. s. 21.
 5 Daly, K. (2000) Revisiting the relationship between retributive and restorative justice. In Strang, H. – 

Braithwaite, J. (eds.). Restorative justice: philosophy to practice. Dartmouth, UK : Ashgate, 2000.
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prokurátor, ale so súhlasom obvineného a poškodeného po vznesení obvinenia na ná-
vrh policajta alebo bez návrhu. 

Najbližšie z odklonov v trestnom konaní má k zmieru, inštitút podmienečného za-
stavenie trestného stíhania. Odlišností medzi týmito inštitútmi je viacero. Podmieneč-
né zastavenie trestného stíhania je prostriedkom, ktorý predstavuje rovnako ako zmier, 
odklon od štandardného trestného konania pri prečinoch. Predstavuje prostriedok, 
ktorý slúži na urovnanie vzniknutých konfl iktov medzi páchateľom a poškodeným. 
 Avšak trestné stíhanie je možné zastaviť (rovnako ako u zmieru) len so súhlasom ob-
vineného, ktorý musí byť vykonaný tak, aby nevzbudzoval pochybnosti, i.e. písomne 
alebo ústne do zápisnice. Prokurátor môže podmienečne zastaviť trestné stíhanie len 
po splnení podmienok upravených v ust. § 216 Trestného poriadku, a to kedykoľvek po 
vznesení obvinenia do podania obžaloby, a to na základe vlastného rozhodnutia alebo 
na návrh policajta. 

Nakoľko inštitúty podmienečného zastavenie trestného stíhania a zmieru sú si do 
značnej miery podobné, zameriam sa v tejto časti článku len na ich odlišnosti, ktoré sa 
aplikujú u podmienečného zastavenia trestného stíhania: 
 – v rámci podmienečného zastavenia trestného stíhania sa určuje obvinenému skú-

šobná doba v rozpätí jedného až piatych rokov. Skúšobná doba začína plynúť prá-
voplatnosťou uznesenia o podmienečnom zastavení trestného stíhania. Do pre-
mlčacej doby podľa ust. § 87 ods. 2 písm. c) Trestného zákona sa nezapočítava 
skúšobná doba. V rámci skúšobnej doby by mal obvinený viesť riadny život, i.e. ži-
vot bez právoplatného odsúdenia za trestný čin, ale i bez spáchania priestupku ale-
bo iného správneho deliktu;

 – pokiaľ obvinený nenahradil poškodenému spôsobenú škodu pred rozhodnutím 
o podmienečnom zastavení trestného stíhania, ale s poškodeným uzatvoril do-
hodu o jej náhrade, uloží sa mu v uznesení povinnosť, aby škodu poškodenému 
nahradil v priebehu skúšobnej doby. Vo výroku uznesenia o podmienečnom za-
stavení trestného stíhania túto povinnosť treba uviesť. Dohoda má formu zmluvy, 
a preto musí byť zrejmé o akú škodu a v akej výške ide, i.e. obsah dohody musí byť 
konkrétny, aby bolo reálne možné skontrolovať, či obvinený v priebehu uloženia 
skúšobnej doby túto povinnosť splnil.6 Aj keby mala byť nahradená spôsobená 
škoda vo forme peňažných splátok, musí byť uvedená vo výrokovej časti uznese-
nia a zároveň musia byť tieto splátky zaplatené v priebehu skúšobnej doby;

 – u podmienečného zastavenia trestného stíhania možno uložiť obvinenému, aby 
v skúšobnej dobe dodržiaval primerané obmedzenia smerujúce k tomu, aby vie-
dol riadny život alebo aby sa zdržal konania, ktoré by viedlo k trestnej činnosti. 
Takéto obmedzenia môžu spočívať v zákaze účasti na hazardných hrách, v hraní 
na hracích automatoch a uzatváraní stávok, alebo v zákaze používania alkoholic-
kých nápojov a iných návykových látok atď. Analogicky možno použiť všetky ob-
medzenia a povinnosti, ktoré sú upravené pri podmienečnom odklade výkonu 
trestu odňatia slobody s probačným dohľadom v ust. § 51 ods. 3 a 4 Trestného 
zákona. 

 6 R 40/2001
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Graf 1:  Uplatňovanie inštitútu podmienečného zastavenie trestného stíhania v Slovenskej 
republike v rokoch 2006–2013

Mediácia je alternatívou k súdnemu riešeniu sporov. V porovnaní so súdnym proce-
som je mediácia rýchlejšia a z hľadiska fi nančného zaťaženia, menej nákladná. Podstata 
mediácia spočíva v mimosúdnom riešení sporu medzi poškodeným a obvineným. Jej 
využitie prichádza do úvahy od momentu vznesenia obvinenia až do rozhodnutia súdu 
vo veci. Nikto nemôže byť donucovaný na jej účasti, i.e. je fakultatívna. Mediátor, ktorý 
je osobou plniacou funkciu sprostredkovateľa, riadi komunikáciu medzi poškodeným 
a obvineným. Jeho oprávnenia sú najmä v zisťovaní informácií potrebných na úspešné 
vykonanie mediácie. Mediátor má oprávnenie zisťovať názory a stanoviská obvinené-
ho a poškodeného o.i. k zmieru a k podmienečnému zastaveniu trestného stíhania. To 
znamená, že výsledkom môže byť aj uzavretie dohody o zmieri, ale len v prípade, že sú 
splnené podmienky upravené v ust. § 220 Trestného poriadku. V niektorých prípadoch 
môže prokurátor pred rozhodnutím o schválení zmieru vypočuť obvineného a poško-
deného, a to najmä vzhľadom na spôsob a okolnosti uzavretia zmieru, i.e. či bol uzav-
retý dobrovoľne a či poškodený a obvinený súhlasia so zmierom. Zmier nemožno však 
schváliť v prípade, že bol trestným činom spôsobená smrť osoby alebo sa jedná o trest-
né stíhanie pre korupciu alebo sa jedná o trestné stíhanie proti verejnému činiteľovi ale-
bo zahraničnému verejnému činiteľovi.

Inštitút zmieru môže byť aplikovaný nielen prokurátorom v prípravnom konaní, ale 
aj súdom v konaní pred súdom. Ust. § 241 ods. 6 Trestného poriadku upravuje možnosť 
aplikovania zmieru v rámci preskúmania a predbežného prejednania obžaloby. Skonče-
nie zmierom môže oprávnená osoba ponúknuť:
 – ak samosudca neurčí termín hlavného pojednávania, ale rozhodne o väzbe;
 – udelí pokyn probačnému a mediačnému úradníkovi v súlade s ust. § 3 ods. 2 zá-

kona č. 550/2003 Z.z. o probačných a mediačných úradníkoch v znení neskorších 

Podmienečné zastavenie trestného stíhania podľa § 216 
Tr.Por.
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predpisov: „Probačný a mediačný úradník na základe rozvrhu práce uskutočňu-
je v rámci svojej pôsobnosti úkony na písomný pokyn predsedu senátu, samosud-
cu a v prípravnom konaní prokurátora. Vo vhodných prípadoch v oblasti mediácie 
uskutočňuje úkony aj bez takého pokynu, najmä z podnetu poškodeného alebo ob-
vineného, pričom o tom probačný a mediačný úradník bez zbytočného odkladu pí-
somne informuje príslušný orgán činný v trestnom konaní; na vykonanie mediácie je 
potrebný písomný súhlas predsedu senátu alebo samosudcu a v prípravnom konaní 
prokurátora“.

Ak na základe návrhu probačného úradníka alebo po svojom uvážení samosudca 
zistí splnenie podmienok upravených v Trestnom poriadku môže rozhodnúť a schvá-
liť zmier.

Právoplatnosť a vykonateľnosť uznesenia, ktorým bolo zastavené trestné stíhanie 
zmierom nastáva dňom jeho vyhotovenia, nakoľko Trestný poriadok neumožňuje ob-
vinenému ani poškodenému proti rozhodnutiu podať sťažnosť. V prípade, že proku-
rátor neschváli dohodu o zmieri, peňažnú čiastku zloženú obvineným vráti do jeho 
dispozície. 

Aplikačná prax nám zreteľne ukazuje, že využívanie inštitútu podmienečného zasta-
venia trestného stíhania je častejšie, a to aj kvôli početnej „administratíve“ ktorá nastala 
po 1. 12. 2003 (zákonom č. 457/2003 Z.z., ktorým sa menil a dopĺňal zákon č. 141/1961 
Zb. Trestný poriadok), kedy bol inštitút zmieru doplnený o novú podmienku nevy-
hnutnú pre jeho schválenie. Tou je skutočnosť upravená v § 220 ods. 1 písm. c) Trestné-
ho poriadku „zloženie peňažnej sumy na účet súdu a v prípravnom konaní na účet pro-
kuratúry určenú konkrétnemu adresátovi na všeobecne prospešné účely, a táto peňažnú 
suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti spáchaného trestného činu“. Do úvahy treba 
brať nielen kritéria vyplývajúce z § 10 ods. 2 Trestného zákona (tzv. materiálneho ko-
rektívu), ale treba brať na zreteľ aj osobu obvineného, resp. jeho osobné a majetkové 
pomery, ktoré je potrebné zistiť v súlade so zásadou náležitého zistenia skutkového sta-
vu veci. 

Dôvod zmeny bol prozaický, a to do väčšej miery oddeliť inštitút zmieru od podmie-
nečného zastavenia trestného stíhania. Práve však táto zmena vyvolala to, že inštitút 
zmieru je využívaný v aplikačnej praxi menej, nakoľko okrem toho, že páchateľ nahradí 
spôsobenú škodu alebo urobí iné opatrenia na náhradu škody alebo inak odstráni ujmu 
vzniknutú trestným činom, musí, a to podľa povahy veci prispieť peňažnou sumou na 
všeobecne prospešné účely a takéto vybavenie veci možno považovať za dostačujúce.

Spomenutou novelou zákona č. 457/2003 Z.z. sa teda zaviedla zákonná podmienka, 
a to zložiť peňažnú sumu určenú konkrétnemu adresátovi na všeobecne prospešné úče-
ly. Zložením peňažnej sumy sa rozumie predovšetkým jej poukázanie na účet prokura-
túry alebo súdu bezhotovostným prevodom z účtu obvineného, resp. zaslaním peňazí 
poštovou poukážkou. Nie je vylúčené ani zloženie fi nančnej čiastky v hotovosti priamo 
do pokladnice prokuratúry, resp. súdu. Dôležitú úlohu zohráva probačný a mediačný 
úradník, ktorého činnosť smeruje o.i. k poskytnutiu pomoci pri zvolení primeranej fi -
nančnej čiastky určenej na verejne prospešné účely.7 

 7 Bližšie: Demeter, M.: Zmierovacie konanie by samohlo využívať častejšie (k problémom a skúsenostiam 
v mediačnom procese v trestnom monaní). Justičná revue, 57, 2005, č. 2, s. 219–224.
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Nie je možné chápať zloženie peňažnej sumy ako trest, ale len ako dôraz na klade-
nie nápravy verejného záujmu dotknutého trestným činom. Podľa môjho názoru však 
práve zavedenie povinnosti pre páchateľa, aby okrem nahradenia škody poškodenému, 
zložil na účet súdu a v prípravnom konaní na účet prokuratúry peňažnú sumu určenú 
konkrétnemu adresátovi na všeobecne prospešné účely do značnej miery zbyrokratizo-
val proces a tým aj aplikovanie zmieru v praxi. 

O tom, či je peňažná suma primeraná závažnosti spáchaniu trestného činu posu-
dzuje prokurátor alebo súd podľa konkrétnych okolností prípadu a so zreteľom na oso-
bu obvineného. Prevod peňažnej čiastky na účet určenej organizácie sa uskutočňu-
je až vtedy, keď bol zmier schválený a ak tomu tak nebolo, peňažná čiastky sa vracia 
obvinenému. 

Subjektmi, ktoré sú oprávnené prijať peňažnú sumu sú uvedené v ust. § 224 ods. 1 
Trestného poriadku a sú to také všeobecne prospešné inštitúcie, ktorých zmyslom exis-
tencie a činnosti je plnenie všeobecne prospešných cieľov. Z toho vyplýva, že peňažnú 
sumu je možné určiť obciam a iným právnickým osobám so sídlom na území Sloven-
skej republiky na fi nancovanie vedy, vzdelania, kultúry, školstva, požiarnej ochrany, 
podpory a ochrany mládeže, sociálne, zdravotnícke, ekologické, humanitárne, chari-
tatívne účely, registrovaným cirkvám a náboženským spoločnostiam, športovým a te-
lovýchovným spoločnostiam a pritom musí byť aspoň 50% daná peňažná pomoc po-
škodeným násilnými trestnými činmi. Z toho vyplýva, že obvinený môže dať peňažnú 
pomoc poškodenými násilnými trestnými činmi aj viac ako 50 % alebo môže celú túto 
čiastku určiť na peňažnú pomoc takýmto osobám. 

Prokurátor musí overiť spôsobilosť adresáta na prijatie peňažnej sumy na všeobecne 
prospešné účely, a to najmä telefonicky alebo na základe písomnej žiadosti prokurátora. 
U subjektov, ktoré upravuje ust. § 224 ods. 1 Trestného poriadku sa zisťujú zriaďovacie 
listiny, ktoré preukazujú, že ide o predmetné subjekty. Rovnako prokurátor musí zistiť 
čísla účtov oprávneného subjektu v peňažnom ústave a zároveň jeho spôsobilosť a jeho 
súhlas s prijatím danej sumy. Samozrejme, že pokiaľ ide celá peňažná čiastka na odško-
dňovanie poškodených násilnými trestnými činmi, tak nie je nutné overovať spôsobi-
losť adresáta na prijatie peňažnej sumy, nakoľko spôsobilosť subjektu na prijatie sumy 
vyplýva priamo z ust. § 224 ods. 2 Trestného poriadku. 

Zložením peňažnej čiastky na verejnoprospešné účely spoločnosť a zákonodarca sle-
doval vytvorenie zdrojov na odškodňovanie poškodených podľa zákona č. 215/2006 
Z.z. o odškodňovaní osôb poškodenými násilnými trestnými činmi. Slovenská republi-
ka implementovala smernicu Rady EÚ 2004/80/ ES zo dňa 29. 4. 2004 o odškodňovaní 
obetí trestných činov, a to spomenutým zákonom o odškodňovaní osôb poškodenými 
násilnými trestnými činmi, ktorý je účinný od 1. 5. 2006.
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Graf 2: Uplatňovanie inštitútu zmieru v Slovenskej republike v rokoch 2006–2013

Zmier je zaradený medzi skutočnosti, ktoré upravuje aj zastavenie trestného stíhania 
v ust. § 215 ods. 1 písm. f) Trestného poriadku, čo je však len logickým krokom, keďže 
zmier má účinky obligatórneho zastavenia trestného stíhania. Rovnako môže súd pod-
ľa ust. § 282 ods. 3 Trestného poriadku schváliť zmier a zastaviť trestné stíhanie, ak na 
hlavnom pojednávaní zistí splnenie podmienok, ktoré sú upravené v § 220 Trestného 
poriadku. 

Pri začiatku výsluchu je policajt povinný poučiť obvineného a poškodeného o mož-
nosti schválenia zmieru. Dovolím si stotožniť sa s názorom Klátika, že jednou z príčin 
nedostatočného využívania tohto odklonu je, že ani jedna zo strán (poškodený alebo 
obvinený) o takejto možnosti nevedia, nakoľko policajt ich o takejto možnosti bližšie 
neoboznámi. Preto ani jedna zo strán nevie o podmienkach uzavretia zmieru, akými by 
sa vyhli konaniu pred súdom, teda hlavnému pojednávaniu. Z tohto dôvodu význam-
nú úlohu zastáva obhajca obvineného a splnomocnenec poškodeného, ktorí ich so zá-
konnými podmienkami uplatnenia tohto inštitútu oboznámia. Domnievam sa, že ani 
ingerencia zo strany obhajcu obvineného alebo splnomocnenca poškodeného neve-
die veľakrát k uzavretiu zmieru medzi uvedenými subjektmi, nakoľko obvinený nemá 
k dispozícii toľko fi nančných prostriedkov, aby mohol okrem náhrady škody poškode-
nému zaplatiť peňažnú sumu na verejnoprospešné účely. 

Aj z vyššie uvedených dôvodov zostáva asi len víziou, aby vyšetrovatelia a prokuráto-
ri vyvíjali zvýšenú aktivitu pri aplikácii zmieru, keďže je zrejmé, že proces schvaľovania 
tohto inštitútu si vyžaduje vykonanie viacerých úkonov v porovnaní s podmienečným 
zastavením trestného stíhania. 

Počet osôb, ktorých trestná vec bola 
vybavená zmierom
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Abstrakt: Európska prokuratúra má premostiť medzeru medzi trestnými systémami krajín 
Európskej únie, ktoré sú obmedzené hranicami štátov, a orgánmi Európskej únie, ktoré ne-
majú právomoc vyšetrovať trestné činy. Prokuratúra bude integrovaná do vnútroštátnych 
súdnych systémov, pričom Európski prokurátori budú vykonávať vyšetrovania a stíhať 
trestné činy v rámci členských štátov Európskej únie. Budú pracovať s národnými tímami 
a uplatňovať vnútroštátne právo. 

Abstract: Th e European Public Prosecutor’s Offi  ce will bridge the gap between Member 
State’s criminal systems, whose competences stop at national borders, and Union bodies that 
cannot conduct criminal investigations. Th e European Public Prosecutor’s Offi  ce will be in-
tegrated into the national legal systems, while european delegated prosecutors will conduct 
investigations and prosecutions inside their own Member States. Th ey will be delegated for 
cooperation with national staff  and apply national law. 

Kľúčové slová: európska prokuratúra, európsky prokurátor, európska únia, európska rada, 
európska komisia, súdny dvor, trestný čin, vyšetrovanie, korupcia, podplácanie, rozpočet 

Key words: European Public Prosecutor’s Offi  ce, European Public Prosecutor, European 
Union, European Council, European Commission, European, Court of Justice, off ense, in-
vestigation, corruption, corrupt practices, budget

Úvod
Každý rok príde Európska únia najmenej o 500 miliónov Eur zo svojho rozpočtu v dô-
sledku podozrení z podvodu. Európska komisia navrhuje zriadenie Európskej proku-
ratúry na vyplnenie medzier v právnych predpisoch, ktoré umožňujú niektorým pá-
chateľom trestných činov zostať nepotrestanými za nezákonné ukrátenie daňových 
poplatníkov o fi nancie z rozpočtu EÚ. Myšlienka zriadenia Európskej prokuratúry 
(European Public Prosecutor’s Offi  ce – ďalej len „EPPO“) vznikla v roku 1997, kedy sa 
stala súčasťou projektu „Corpus Juris“. Projekt vznikol z iniciatívy nezávislých odbor-
níkov, praktikov, ale i akademikov, ktorí pod vedením Mireilly Delmas Martyovej, pro-
fesorky Sorbonnskej univerzity, poukázali na dôležitosť zriadenia inštitúcie, ktorá by 
chránila fi nančné záujmy EÚ. Zmyslom smelých cieľov projektu, ktorý bol predstavený 
na seminári Instituto Europe de Espana, nebolo zriadenie jednotného trestného zákon-
níka pre členské štáty EÚ, ale vytvorenie komplexu právnych princípov, ktoré budú jed-
notne platné vo všetkých členských štátoch v rámci riešenia fi nančných trestných činov 
viažucich sa na EÚ.

 1 Doc. JUDr. Lucia Kurilovská, PhD. Katedra trestného práva, kriminológie a kriminalistiky Právnická 
fakulta Univerzita Komenského Bratislava, lucia.kurilovska@flaw.uniba.sk
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Tento dokument priniesol s odstupom času množstvo rôznych reakcií a neformál-
nych diskusií, ktoré vyústili v decembri 2000 do vydania dokumentu „Zelená kniha 
Komisie na trestno-právnu ochranu fi nančných záujmov Spoločenstva a na zriadenie 
Európskej prokuratúry“. Prístup tohto dokumentu bol oproti projektu Corpus Juris 
rozdielny v tom, že myšlienku ochrany fi nančných záujmov založil na princípe vzá-
jomného uznávania jurisdikcie jednotlivých členských štátov. To znamená, že EPPO 
malo uplatňovať vnútroštátne (národné) právne úpravy trestného konania v rámci vy-
šetrovania, stíhania a súdneho konania pri priestupkoch proti fi nančným záujmom EÚ. 
Aj následný dokument Komisie vydaný v roku 2003 podčiarkoval dôležitosť zriadenia 
EPPO ako orgánu, ktorý bude mať významné miesto v jurisdikcii EÚ a posilní súdnu 
spoluprácu v trestných veciach, avšak nepriniesol Komisii očakávanú podporu ďalších 
predstaviteľov a orgánov EÚ. Za hlavný neúspech sa považuje snaha Komisie vytvoriť 
EPPO prostredníctvom doplnenia článku 280 Zmluvy o založení Európskeho spolo-
čenstva (ďalej len „TEC“) alebo vytvorenia nového článku 280A. Ďalšie zamietajúce 
stanovisko k úsiliu Komisie, ktoré zaznelo na Konferencii v Nice, ukončilo ďalšie mož-
né iniciatívy implementácie týchto doplnkov do TEC.

Po niekoľkých ďalších verejných konzultáciách, ktoré odhalili nedostatky v zriade-
ní EPPO, bol návrh Komisie o zriadení EPPO na niekoľko rokov odložený na neurčito. 
Téma EPPO sa opäť vynorila v súvislosti s Lisabonskou zmluvou 13. 12. 2007. Pretože 
práve článok 86 Zmluvy o fungovaní EÚ (ďalej len „TFEU“) poskytuje formálny základ 
pre vytvorenie EPPO. Priamo upravuje príslušnú legislatívnu procedúru zriadenia, ná-
stroje, oblasť záujmu ako aj kompetencie Európskej prokuratúry.

Ochrana fi nančných záujmov Európskej únie – základný 
dokument Európskej únie
Prvý odsek článku 86 TFEU znie: „S cieľom bojovať proti trestnej činnosti, ktorá poško-
dzuje fi nančné záujmy Únie, môže Rada v súlade s mimoriadnym legislatívnym postu-
pom prostredníctvom nariadení vytvoriť z Eurojustu Európsku prokuratúru. Rada sa 
uznáša jednomyseľne po udelení súhlasu Európskeho parlamentu.“

Ak sa v Rade nedosiahla jednomyseľnosť, môže skupina pozostávajúca aspoň z de-
viatich členských štátov požiadať, aby sa návrh nariadenia predložil Európskej rade. 
V takom prípade sa postup v Rade pozastaví. Európska rada po prerokovaní v prípa-
de dosiahnutia konsenzu vráti do štyroch mesiacov od tohto pozastavenia návrh späť 
Rade na prijatie. Ak sa konsenzus nedosiahne a ak si aspoň deväť členských štátov želá 
na základe dotknutého návrhu nariadenia nadviazať posilnenú spoluprácu, v rovnakej 
lehote to oznámi Európskemu parlamentu, Rade a Komisii. V takom prípade sa povo-
lenie vykonávať posilnenú spoluprácu podľa článku 20 ods. 2 Zmluvy o Európskej únii 
a článku 329 ods. 1 tejto zmluvy považuje za udelené a uplatnia sa ustanovenia o posil-
nenej spolupráci.

Ďalšie odseky článku 86 TFEU: 
Druhý odsek – Európska prokuratúra zodpovedá, ak je to vhodné, v spojení s Euro-

polom, za vyšetrovanie a trestné stíhanie páchateľov a spolupáchateľov trestných činov, 
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ktoré spôsobujú ujmu fi nančným záujmom Únie, vymedzených nariadením uvedeným 
v odseku 1, a za podanie obžaloby. Pred súdnymi orgánmi členských štátov vystupuje 
vo vzťahu k takýmto trestným činom vo funkcii prokurátora.

Tretí odsek – Nariadenia uvedené v odseku 1 ustanovia právne postavenie Európ-
skej prokuratúry, podrobnosti výkonu jej funkcií, procesné predpisy vzťahujúce sa na 
jej činnosť, ako aj pravidlá prípustnosti dôkazov a pravidlá súdnej kontroly preskúma-
nia jej procesných úkonov pri výkone jej funkcií.

Štvrtý odsek – Európska rada môže zároveň alebo neskôr prijať rozhodnutie, kto-
rým sa mení alebo dopĺňa odsek 1 s cieľom rozšíriť právomoci Európskej prokuratú-
ry na boj proti závažnej trestnej činnosti, ktorá má cezhraničný rozmer, a ktorým sa 
v dôsledku toho mení alebo dopĺňa odsek 2, pokiaľ ide o páchateľov a spolupáchate-
ľov závažnej trestnej činnosti, ktorá sa týka viac ako jedného členského štátu. Európska 
rada sa uznáša jednomyseľne po udelení súhlasu Európskeho parlamentu a po porade 
s Komisiou.

Síce sa práve uvedený článok 86 TFEU stal základom návrhu Nariadenia Rady 
o zriadení Európskej prokuratúry, ktorý prijala Komisia 17. júla 2013, treba podotknúť, 
že návrh Nariadenia Rady o zriadení EPPO je návrhom, ktorý priamo súvisí aj s inými 
predloženými legislatívnymi iniciatívami:
 • Smernica Európskeho parlamentu a Rady o boji proti podvodom poškodzujúcim 

fi nančné záujmy Únie prostredníctvom trestného práva z 11. júla 2012 – harmo-
nizuje defi níciu priestupkov proti fi nančným záujmom EÚ, ako aj sankcie za tieto 
priestupky, a preto tvorí vecný základ pre priestupky v kompetenciách EPPO.

 • Návrh Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady k Jednotke pre súdnu spolu-
prácu (Eurojust) z 17. júla 2013, ktorý má za cieľ zmodernizovať fungovanie tohto 
orgánu v súvislosti s článkom 85 TFEU. Eurojust by mal poskytovať EPPO admi-
nistratívne podporné služby, ako napr. zamestnancov, fi nančné prostriedky a in-
formačné technológie. EPPO bude môcť pre svoje prípady využívať informačnú 
štruktúru Eurojustu, vrátane jeho systému správy prípadov, dočasných pracov-
ných súborov a registra. Ďalšie podrobnosti budú uvedené v dohode medzi EPPO 
a Eurojustom.

 • Nariadenie (EÚ, EURATOM) č. 883/2013Európskeho parlamentu a Rady 
z 11. septembra o postavení Európskeho úradu pre boj proti podvodom (ďalej len 
„OLAF“), ktoré nahradzuje Nariadenie Komisie č. 1073/1999 Európskeho parla-
mentu a Rady a Nariadenie Rady (Euratom) č. 1074/1999. Úloha OLAF je limito-
vaná a pripravená na to, aby odovzdala časť kompetencií EPPO. Duplicita v riešení 
priestupkov voči fi nančným záujmom EÚ by bola nevyhovujúca a viedla by zby-
točne k administratívnym prekážkam a vzájomným kompetenčným sporom me-
dzi OLAF a EPPO. 

Význam a dôvody zriadenia EPPO
Hlavnými cieľmi návrhu Nariadenia Rady o zriadení Európskej prokuratúry, ktorý 

prijala Komisia 17. júla 2013 sú:
 • prispieť k spevneniu ochrany fi nančných záujmov Únie a k ďalšiemu rozvoju v ob-

lasti spravodlivosti; posilniť dôveru podnikov a občanov EÚ voči orgánom Únie, 
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pri rešpektovaní všetkých základných práv zakotvených v Charte základných práv 
Európskej únie;

 • vytvoriť koherentný systém pre vyšetrovanie a stíhanie trestných činov poškodzu-
júcich fi nančné záujmy Únie;

 • zabezpečiť účinnejšie a efektívnejšie vyšetrovanie a stíhanie trestných činov, ktoré 
poškodzujú fi nančné záujmy EÚ;

 • zvýšenie počtu trestných stíhaní, ktoré vedú k zvýšeniu počtu odsúdení a vymáha-
ní podvodne získaných fi nančných prostriedkov Únie;

 • zabezpečiť úzku spoluprácu a účinnú výmenu informácií medzi európskymi 
a vnútroštátnymi orgánmi;

 • zvýšiť odstrašujúci účinok na páchanie trestných činov, ktoré ohrozujú fi nančné 
záujmy Únie.

Podľa Oznamu Európskej komisie zo 17. júla 2013 bude EPPO decentralizovaným 
úradom prokuratúry EÚ s výlučnou právomocou vyšetrovať, trestne stíhať a vydávať 
súdne rozhodnutia v súvislosti s trestnými činmi poškodzujúcimi rozpočet EÚ. Bude 
mať jednotnú vyšetrovaciu právomoc v rámci Únie, ktorá sa bude zakladať na vnút-
roštátnych právnych predpisoch jednotlivých členských štátov a do týchto predpisov 
bude aj začlenená. 

EPPO bude využívať kapacity, odborné znalosti členských štátov. Do tohto európ-
skeho úradu budú delegovaní skúsení prokurátori z vnútroštátnych systémov. Spravid-
la pôjde o európskych delegovaných prokurátorov, ktorí budú pre EPPO pracovať zo 
svojho sídla v členskom štáte a v súlade s právnymi predpismi daného členského štátu. 
Začlenenie EPPO do vnútroštátnych súdnych systémov má podľa Oznámenia Komisie 
množstvo výhod. Delegovaní prokurátori budú dôkladne poznať vnútroštátny súdny 
systém, miestny jazyk, začlenenie do štruktúry miestnej prokuratúry a postupy riešenia 
súdnych prípadov na miestnych súdoch. Spoločné využívanie vyšetrovacích a prokurá-
torských zdrojov členských štátov navyše zabezpečí rýchle rozhodovanie. Vďaka EPPO 
bude stíhanie v členských štátoch konzistentnejšie, účinnejšie a efektívnejšie. 

V oznámení Komisie zo 17. júla 2013 sa ďalej uvádza, že hlavným dôvodom prečo 
potrebujeme EPPO je najmä to, že fi nančné záujmy Únie nie sú dostatočne chránené. 
Ďalšími dôvodmi sú: 
 • existujúce orgány EÚ – OLAF (Európsky úrad pre boj proti podvodom), Eurojust 

(Európska agentúra pre spoluprácu v trestných veciach) a Europol (Európsky po-
licajný úrad) – nemajú právomoc viesť vyšetrovanie trestných činov ani stíhať pá-
chateľov v prípadoch podvodu. Úrad OLAF môže len predložiť výsledky svojich 
administratívnych vyšetrovaní príslušným vnútroštátnym orgánom, ktoré potom 
nezávisle rozhodnú, či na základe zistení tohto úradu začnú trestné stíhanie.

 • vnútroštátne orgány v jednotlivých členských štátoch, ktoré sú zodpovedné za pre-
sadzovanie práva, pristupujú k tejto úlohe rôznymi spôsobmi a v riešení trestných 
činov poškodzujúcich rozpočet EÚ nie vždy podniknú všetky potrebné kroky. 
V súčasnosti len 1 z 5 prípadov, ktoré boli úradom OLAF postúpené vnútroštát-
nym orgánom činným v trestnom konaní, končí odsúdením. Počty odsúdených sa 
medzi jednotlivými členskými štátmi výrazne líšia.

 • v dôsledku nízkeho počtu úspešných trestných stíhaní sa od páchateľov získa späť 
len veľmi malý podiel všetkých fi nančných prostriedkov spreneverených v člen-
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ských štátoch. Podvodníci zameriavajúci sa na rozpočet EÚ vedia, že majú veľkú 
šancu ponechať si zisk z trestnej činnosti, a spoliehajú sa na nekonzistentnosť pre-
sadzovania práva v EÚ.

Neúčinný boj členských štátov proti podvodom sa v súčasnosti odvíja najmä od 
toho, že členské štáty síce môžu vyšetrovať, stíhať trestné činy vo veciach podvodu, ale 
ich právomoci siahajú len po štátne hranice. Trestné činy poškodzujúce fi nančné zá-
ujmy EÚ sú často zložité. Zapája sa do nich niekoľko aktérov vo viacerých krajinách 
a rôznych národných jurisdikciách, čo vedie k vytváraniu komplikovaných a prepraco-
vaných systémov podvodov. Úspešné vyšetrenie podvodu si navyše vyžaduje dôkladnú 
znalosť príslušného právneho a administratívneho rámca. 

Účinná spolupráca medzi členskými štátmi je náročná, a to najmä z dôvodu odliš-
ných trestnoprávnych systémov, nejasnej jurisdikcie, ťažkopádnych a zdĺhavých postu-
pov právnej pomoci, ale aj z dôvodu jazykovej bariéry, nedostatku zdrojov alebo od-
lišných priorít. Riešenie podvodov namierených proti rozpočtu EÚ môže byť preto na 
vnútroštátnej úrovni považované za prácu, náročnú na čas aj personál. Niekedy sa preto 
tieto podvody buď vôbec neriešia, alebo sa prípad uzavrie hneď, ako sa objavia problé-
my. V niektorých prípadoch sa môžu vnútroštátne orgány rozhodnúť, že budú vyšetro-
vať len „svoju“ časť daného trestného činu, bez ohľadu na to, aký to môže mať vplyv na 
celý medzinárodný systém podvodov.

Na obhajobu zriadenia EPPO bolo vypracovaných aj množstvo štúdií a analýz, ktoré 
sa snažili o presné vyčíslenie súm, ktoré boli z rozpočtu EU spreneverené alebo pod-
vodne získané. Odhaduje sa, že každý rok putuje z peňaženiek európskych daňových 
poplatníkov priamo do vrecka zlodejom najmenej 500 miliónov Eur. Vyplýva to zo 
štatistických údajov, ktoré zaslali členské štáty Európskej únie (EÚ) Európskemu úra-
du pre boj proti podvodom (OLAF). Jedna z vysokých úradníčok Európskej komisie, 
Francoise LeBailová, je presvedčená, že číslo môže byť v skutočnosti oveľa vyššie a cel-
ková suma sa pohybuje v miliardách Eur.

Priebeh rokovaní a reakcie členských štátov Európskej únie

Dňa 17. júla 2013 – prebehlo zverejnenie návrhu Nariadenia Rady o zriadení Európ-
skej prokuratúry, ktorý prijala Komisia 17. júla 2013, ktoré vyvolalo množstvo reakcií. 
Európska Komisia síce tvrdí, že zriadenie EPPO ako ochrankyne fi nančných záujmov 
a rozpočtu EÚ je nevyhnutné, ale podľa niektorých členských štátov je zriadenie inšti-
túcie tohto druhu úplne zbytočným krokom. 

Dňa 7. októbra 2013 – boli názory predstaviteľov členských štátov k návrhu Komi-
sie zo dňa 17. júla 2013 prvýkrát prediskutované v Rade pre spravodlivosť a vnútorné 
záležitosti.
Poľsko ako jeden z členských štátov, ktoré absorbujú fondy EU v najvyšších mierach, 
reagovalo veľmi negatívne, poukázalo na to, že nesúhlasia najmä s prístupom, ktorý 
sa pri EPPO aplikuje. Pre Poľsko by to znamenalo prejsť z horizontálneho prístupu na 
vertikálny. Návrh Komisie je pre Poľsko absolútne neprijateľný. Poľsko taktiež nesúhla-
sí s tým, že prokurátor si bude vyberať, ktorým prípadom sa bude, a ktorým sa nebude 
venovať. Treba presne vymedziť hranice, v akých sa majú prokurátori pohybovať.
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Maďarsko povedalo „nie“, poukázalo na to, že prostredníctvom nového orgánu, príde 
Maďarsko v rámci jurisdikcie o časť suverenity, a preto je potrebné pozrieť sa na to, aký 
dopad bude mať EPPO na vnútroštátne záležitosti. Tento dokument, nie je zrelý na to, 
aby získal od členských štátov podporu. Je dôležité, aby diskusia naďalej pokračovala, 
s EPPO sa netreba nikam ponáhľať. 
Česká republika prezentovala podobné názory, diskusie musia prebiehať aj vnútroštát-
ne, predovšetkým v parlamentoch.
Švédsko neprezentovalo špecifi ckú pozíciu, pretože na domácej pôde nezískalo jedno-
hlasný súhlas domácej koalície zloženej zo štyroch strán. Ale verí myšlienke, ktorá pod-
porí spoluprácu medzi členskými štátmi v rámci súdnej moci.
Nemecko chce, aby si vnútroštátna prokuratúra udržala hlavnú rolu. 
Francúzsko sa prezentovalo ako silný podporovateľ zriadenia EPPO, prokuratúra tohto 
druhu sa musí stať súčasťou nášho vnútroštátneho súdneho systému.
Luxembursko bolo najzanietenejším zástancom EPPO. EPPO nás musí spájať a pomá-
hať nám vysporiadať sa s týmto druhom trestných činov. Najvhodnejším riešením je 
zriadenie EPPO.
Pre Maltu je táto téma veľmi citlivá, nakoľko sa vo veľkej miere odlišuje vo svojom súd-
nom systéme od ostatných členských štátov. 
Podobný názor ako Malta prezentovalo aj Slovinsko. V Slovinsku prokuratúra nekoná, 
ale uskutočňuje všeobecné riadenie.
Estónsko považuje za najdôležitejší aspekt to, aby zriadenie novej inštitúcie – nestálo 
členské štáty (v rámci rozpočtu EU) zbytočne veľa peňazí. 
Rumunsko vyjadrilo v zásade súhlas, ale požiadalo o ďalšie rokovanie v rámci technic-
kej úrovne fungovania EPPO. 
Portugalsko rovnako ako Luxembursko podporilo myšlienku zriadenia EPPO. 
Belgicko poznamenalo, že návrh Komisie by mal ísť do problematiky hlbšie. Avšak 
EPPO podporujú nie na 100 %, ale na 500 %. 
Chorvátsko podporuje EPPO, ale prikláňa sa na stranu horizontálneho prístupu, nie 
na stranu vertikálneho prístupu. Navyše požaduje, aby bol vypracovaný presný zoznam 
kompetencií EPPO. 
Bulharsko patrilo taktiež medzi silných obhajcov EPPO. EPPO musí mať explicitné 
kompetencie pre obžalobu a stíhanie.
Dánsko vyjadrilo svoje obavy z nákladov, ktoré bude musieť EU pri zriadení EPPO vy-
naložiť. Na EPPO nebude participovať, čo platí aj pre Spojené kráľovstvo.
Írsko sa priamo nevyjadrilo, či návrh EPPO podporuje, alebo nie. 
Na záver vyjadrila eurokomisárka pre spravodlivosť Viviane Redigová spokojnosť s vy-
jadrenou podporou pre návrh Komisie od niektorých zúčastnených štátov.

Dňa 28. októbra 2013 – nakoľko na rokovaní zo 7. októbra 2013 získal návrh Komisie 
aj množstvo negatívnych stanovísk zo strany členských štátov; vyzvala Komisia 14 člen-
ských štátov k tomu, aby do 28. 10. 2013 prerokovali svoje obavy a kritiku v národných 
parlamentoch. Jedenásť z nich formálne predložilo odôvodnené stanovisko, prečo ná-
vrh zriadenia EPPO nepodporia. Za najzásadnejší problém sa javí porušenie zásady 
subsidiarity. Pomocou systému včasného varovania, ktorý je stanovený článkom 7 pro-
tokolu 2 k Lisabonskej zmluve o uplatňovaní zásad subsidiarity a proporcionality, vy-
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dali tieto národné parlamenty tzv. „žltú kartu“ proti návrhu EPPO. Presnejšie poveda-
né, nemecký „Bundesrat“ nevydal odôvodnené stanovisko, ale jeho správa jasne zdieľa 
určité obavy týkajúce sa subsidiarity. Podobne, poľský Senát kritizuje EPPO, najmä jeho 
výlučnú právomoc, ktorá nie je v súlade so zásadou proporcionality. 

Podľa Vanessy Franssenovej belgickej špecialistky pre trestné právo vypracovali ná-
rodné parlamenty niekoľko konkrétnych námietok k zriadeniu EPPO:

Zo začiatku, niektoré parlamenty ako Spojené kráľovstvo, Holandsko, Írsko, Maďar-
sko zduplikovali tradičné tvrdenie, že vyšetrovanie a trestné stíhanie je v prvom rade 
otázkou národnej suverenity. Vytvorenie nadnárodnej EPPO by obmedzilo právomoci 
členských štátov v týchto oblastiach nanajvýš neprimeraným spôsobom. Konkrétnejšie, 
práve výlučné právomoci EPPO sa zdajú byť tým najboľavejším miestom pre Poľsko, 
Rumunsko, Holandsko, Maďarsko, Nemecko a Spojené kráľovstvo.

Ďalšie názory poukazujú na to, že veľa trestných činov poškodzujúcich fi nančné zá-
ujmy EÚ sa nachádza na čisto národnej úrovni a sú často spojené s inými typmi pod-
vodu alebo trestnou činnosťou, a preto je EPPO kritizovaná za svoju širokú doplnkovú 
právomoc pre trestné činy, ktoré sú neoddeliteľne spojené s podvodmi v EÚ (Rumun-
sko, Holandsko, Nemecko, Cyprus). 

Zaujímavosťou je, že Nemecko tvrdí, že zásada subsidiarity by bola porušená práve 
vtedy, ak nebudú na EPPO participovať všetky členské štáty EU, čím sa implicitne vylú-
či možnosť posilnenej spolupráce. Iróniou je, že podobný názor je prezentovaný aj brit-
skou Snemovňou lordov. Navyše, Česká republika a Cyprus zdôrazňujú, že základné 
práva podozrivých nie sú návrhu EPPO dostatočne zaručené (na porovnanie v Rakús-
ku funguje v rámci žalobného dôvodu niekoľko jednotných procesných pravidiel). Tak-
mer všetky členské štáty sa otvorene pýtajú, prečo Komisia neskúsila začať najskôr ma-
ximalizovať existujúce možnosti spolupráce medzi členskými štátmi alebo nepočkala 
na účinky nedávno navrhnutých „a/alebo“ prijatých úprav posilnení Eurojustu a OLAF 
a taktiež nepočkala na výsledky návrhu Smernice o podvodoch v EÚ. 

Niekoľko názorov je pomerne skeptických k „doublehat (dvojitá funkcia)“, kedy de-
legovaní európski prokurátori budú naraz národnými (Maďarsko, Rumunsko), ale aj 
EPPO – prokurátormi a budú schopní potláčať národné priority (Spojené kráľovstvo, 
Holandsko). Keď názory 11 národných parlamentov zdvihli zriadeniu EPPO tzv. „žltú 
kartu“ došlo k dosť výnimočnej situácii(podotýkame, že termín predloženia pripomie-
nok prepáslo 17 ďalších členských štátov). V tomto prípade sa postupovalo v súlade 
s článkom 7 (2) protokolu 2 k Lisabonskej zmluve, kedy musela Komisia svoj   návrh pre-
skúmať, a ak by nezískala aspoň štvrtinu všetkých hlasov pridelených národným par-
lamentom, musela by zamietnuť podanie legislatívneho návrhu na základe článku 76 
Zmluvy o fungovaní EÚ (v rámci návrhov týkajúcich sa justičnej spolupráce v trestných 
veciach) z dôvodu nesúladu so zásadou subsidiarity. Po takomto preskúmaní môže Ko-
misia rozhodnúť, že zmení alebo zruší pôvodný návrh, a uvedie dôvody svojho kona-
nia. Teoreticky by Komisia mohla takisto zvoliť pozíciu podľa svojho pôvodného návr-
hu, bez toho, aby sa zmenil, ale táto možnosť by sa nezdala príliš pravdepodobná.

V krátkosti povedané, žltá karta, znamenala, že návrh EPPO je „mŕtvy“, alebo že 
bude musieť byť výrazne revidovaný, aby bolo možné splniť legitímne národné záujmy. 
Z právneho hľadiska bola v tomto prípade možná aj tretia možnosť, a síce posilnená 
spolupráca z článku 86 (1) odsek 3 Zmluvy o fungovaní EÚ. Avšak myšlienka posilne-
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nej spolupráce je úplne v rozpore s hlavným argumentom Komisie v tom, že podvody 
v EÚ treba riešiť v Únii jednotnejším spôsobom. 

Komisia bola prinútená k prehodnoteniu návrhu, rozhodnutiu sa, či chce naďalej tr-
vať na jeho predložení, doplnení alebo stiahnutí. Aj napriek získaniu žltej karty, vyjad-
ril nemecký „Bundestag“, portugalský parlament a rumunský senát v listoch plnú pod-
poru Komisii. Švédsko naďalej prezentovalo, že treba najskôr posilniť úlohy Eurojustu 
a Olafu a nie budovať novú inštitúciu. 

Dňa 27. novembra 2013 po spustení mechanizmu kontroly subsidiarity stanovenej 
článkom 7 (2) Protokolu č 2, vydala Európska komisia oznámenie, kde analyzovala 
a reagovala na odôvodnené stanoviská vydané národnými parlamentmi, týkajúce sa 
zriadenia EPPO a jej súladu so zásadou subsidiarity. Po dôkladnej analýze odôvod-
nených stanovísk doručených od 14 národných parlamentných komôr v 11 členských 
štátoch na základe zásady subsidiarity, Komisia potvrdzuje, že jej návrh je v súlade so 
zásadou subsidiarity, ktorá je zakotvená v zmluvách EÚ. Komisia sa rozhodla udržať 
svoj návrh. Dôvodom tohto rozhodnutia Komisie je to, že ochranu rozpočtu EÚ proti 
podvodom možno naozaj lepšie dosiahnuť práve na úrovni Únie. Komisia však bude 
náležite zohľadňovať názory predložené národnými parlamentmi v priebehu ďalšieho 
prebiehajúceho legislatívneho procesu. Zriadenie Európskej prokuratúry vyžaduje vý-
slovne Lisabonská zmluva (článok 86 Zmluvy o fungovaní EÚ). Tento článok zmluvy 
taktiež stanovuje osobitný postup pre prijatie Európskej prokuratúry: v prípade jed-
nomyseľnosti, ktorú nebude možné dosiahnuť v Rade, môže skupina aspoň deviatich 
členských štátov pokračovať v návrhu vstupom do posilnenej spolupráce. 

Dňa 9. decembra 2013 zasadala Rada pre spravodlivosť a vnútorné veci, ministri sa 
zaoberali aktuálnym vývojom návrhu Nariadenia o zriadení EPPO. Česká republika 
k tejto iniciatíve zaujala rezervovaný postoj, lebo doposiaľ neboli vyjasnené niektoré zá-
kladné koncepčné otázky a návrh nezaručoval, že by reálne skutočne došlo k zvýšeniu 
účinnosti trestného postihu trestnej činnosti spojenej s fi nančnými záujmami Európ-
skej únie. Naopak existujú dôvodné obavy, že by mohlo dôjsť k skomplikovaniu a pre-
dĺženiu trestného konania. Česká republika je na naďalej znepokojená aj tým, že nebo-
la dostatočná pozornosť ústavným dopadom návrhu na základné práva, napríklad na 
právo na zákonného sudcu či na spravodlivý proces. Senát Parlamentu českej republiky 
vo svojom historicky prvom odôvodnenom stanovisku k tomuto návrhu vyslovil váž-
ne pochybnosti o skutočnom prínose úradu EPPO a vyzval Komisiu k zodpovedajúcim 
zmenám v návrhu. Kritika zaznela z mnohých členských štátov. Komisia sa zaviazala 
k preskúmaniu všetkých námietok, či už ide o princíp subsidiarity alebo iné druhy ko-
mentárov – text by sa mal upraviť. 

Budúci vývoj v roku 2014 je v rukách gréckeho a talianskeho predsedníctva v Rade 
EÚ. 

Dňa 11. februára 2014 sa Návrh Komisie na zriadenie EPPO posunul o ďalší krok ďa-
lej. Výbor Európskeho parlamentu pre právne záležitosti (JURI) prijal názor k návrhu 
(19 hlasov bolo za, 4 proti a 0 zdržaní sa hlasovania). Výbor JURI plne podporuje cieľ 
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Komisie k zlepšeniu stíhania zločincov v rámci EÚ, ktorí spreneverili peniaze daňovní-
kov EÚ. Výhradnou úlohou EPPO bude vyšetrovanie, stíhanie a ak to bude opodstat-
nené, tak aj vynášanie rozsudkov na súdoch členských štátov – ak došlo k trestným či-
nom voči rozpočtu EÚ. 

Viceprezidentka Viviane Redingová, komisárka pre spravodlivosť, uviedla: „Rozpo-
čet Únie si zaslúži ochranu v medziach Únie. EPPO nám môže pomôcť efektívne a ráz-
ne zakročiť proti podvodníkom kdekoľvek v EÚ. Povzbudzuje ma podpora vyjadrená 
zo strany Parlamentu. Budeme pokračovať v úzkej spolupráci s Európskym parlamen-
tom a jednotlivými ministrami členských štátov, ktorá vytvorí vhodnú a pokojnú atmo-
sféru k vývoju ďalších krokov smerom k schváleniu EPPO. Musíme zachovať dynamiku 
vývoja funkcie EPPO, tak aby dokázal prevziať svoje funkcie v 2015. 

Algidas Semeta, komisár pre boj proti podvodom povedal, citujem: „Dnešné hlaso-
vanie potvrdzuje dôležitosť nášho zámeru, lepšie chrániť daňových poplatníkov v ce-
lej EE. EPPO vyplní medzeru medzi členskými štátmi, ktorých kompetencie končia na 
štátnych hraniciach, a vo vnútri ktorých nemôžu orgány EU vykonávať vyšetrovanie 
trestných činov“. 

V hlasovaní výbor pre právne záležitosti (JURI) potvrdil kľúčové úlohy návrhu Ko-
misie:
 • EPPO by mal mať decentralizovanú štruktúru, integrovanú do národných súdnych 

systémov. Delegovaní európski prokurátori budú vykonávať vyšetrovanie a stíha-
nie v dotknutých členských štátoch, využívaním národného personálu a aplikáci-
ou národného práva. Ich reakcie budú koordinované EPPO na zabezpečenie jed-
notného prístupu v EU, ktorý je základom najmä pre cezhraničné prípady.

 • Národné súdne dvory budú poverené súdnym preskúmaním, čo znamená, že otáz-
ky aktov EPPO môžu byť nimi pripomienkované. Zároveň, návrh zabezpečuje jas-
né procesné práva podozrivých, ktorí budú čeliť vyšetrovaniu EPPO.

 • Návrh garantuje silnú ochranu procedurálnych/procesných práv jednotlivcov 
(ktorí podliehajú vyšetrovanou EPPO), ktoré sú už aplikované v rámci národných 
súdnych systémov. To zahŕňa napríklad: právo na tlmočenie a preklad; právo na 
informácie a prístup k materiálom k prípadu pre právnika, v prípade zadržania.

V prípade, že by sa návrh stal zákonom, musí byť návrh Komisie jednohlasne prijatý 
členskými štátmi v Rade, po tom ako Parlament vyjadrí svoj súhlas s návrhom. Výbor 
parlamentu pre občianske slobody, spravodlivosť a vnútorné záležitosti (LIBE) bude 
hlasovať o priebežnej správe o EPPO v marci 2014. Ak nebude možné dosiahnuť jed-
nohlasnosť v Rade, zmluvy povoľujú, aby skupina najmenej deviatich štátov vstúpila do 
posilnenej spolupráce (čl. 86 TFEU).

Oblasti, ktorých vyjasnenie je kľúčové k zlepšeniu účinnej ochrany fi nančných zá-
ujmov Európskej únie

Vznik Európskej prokuratúry a jej existencia popri vnútroštátnych orgánoch zodpo-
vedných za trestné stíhanie vyvoláva mnohé otázniky, ktoré si bude potrebné vyjasniť. 
A to predovšetkým obavy súvisiace s aspektmi jeho práce, spoluprácou s justičnými or-
gánmi členských štátov, ktoré sa prípadne nezúčastnia na zriadení tohto orgánu, for-
mou súdnej kontroly a statusu pracovníkov budúceho úradu. 
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Aj napriek tomu, že by členské štáty so vznikom EPPO súhlasili, môžu nastať problé-
my v oblastiach rozbiehajúcej sa spolupráce, napr. so vzájomným uznávaním dôkazov, 
rozhodovaním o opravných prostriedkoch, podávaním obžalôb, rozdielnymi právnymi 
poriadkami a jazykmi členských štátov. Ako príklad je možné poukázať ja na niektoré 
ďalšie oblasti:

Zásada subsidiarity
Podľa návrhu Komisie zo 17. júla 2013 o zriadení EPPO – organizačne by sa mala 

Európska prokuratúra skladať zo 4 zástupcov a najmenej jedného delegovaného európ-
skeho prokurátora, ktorý bude operovať v participujúcej členskej krajine. Nakoľko má 
byť EPPO nezávislým orgánom – funkcia delegovaného európskeho prokurátora má 
byť prioritná.

Status, kompetencie a exkluzivita EPPO
EPPO má byť autoritou EU v oblasti slobody, bezpečnosti a spravodlivosti s kompe-

tenciami: vyšetrovania, stíhania a podania žaloby na páchateľov a spolupáchateľov trest-
ných činov poškodzujúcich alebo ohrozujúcich fi nančné záujmy Únie. Je nezávislý od 
orgánov EÚ ako aj vnútroštátnych orgánov. Ak sa EPPO rozhodne, že bude vyšetrovať 
určitý prípad, okamžite strácajú kompetencie iné vnútroštátne orgány členskej krajiny.

Kompetenčné spory (jurisdikcia členského štátu, Eurojust, Olaf vs. EPPO)
Ak sa pozrieme na EPPO z praktického hľadiska po jej zriadení by museli členské 

štáty dovoliť, aby na ich území fungoval akýsi „polovičný cudzí prokurátor“. EPPO má 
fungovať na sieti, ktorá má byť založená na spolupráci medzi národnými prokurátormi, 
nominovanými vlastnými členskými krajinami do funkcie „delegovaných európskych 
prokurátorov“. Títo budú organizačne začlenení súčasne do vnútroštátnej jurisdikcie 
ako aj do jurisdikcie EÚ. Dvojitý plat (z vlastnej krajiny, ako aj z Bruselu) by mal zabez-
pečiť ich „neskorumpovateľnosť“. Čo sa týka počtu „delegovaných európskych proku-
rátorov“, každá členská krajina by mala mať najmenej jedného európskeho prokuráto-
ra. Každý z nich bude vyberaný zo zoznamu troch nominantov, ktorých určí šéf EPPO. 
Trvanie funkcie bude obmedzené na 8 rokov, predčasné ukončenie funkcie bude zabez-
pečovať Európsky súdny dvor. 

Princíp teritoriality
Napriek tomu, že na základe vyššie uvedených informácií má EPPO za ciel chrániť 

fi nancie členských štátov EÚ, nebude do tohto projektu zapojených všetkých 28 štátov 
EÚ. Spojené kráľovstvo a Írsko nebudú z ústavných a politických dôvodov participovať, 
čo je zakotvené aj v zmluvách o EÚ, kde im je udelená výnimka pri uplatňovaní poli-
tiky v oblasti spravodlivosti a vnútorných vecí. To znamená, že ak sa dobrovoľne roz-
hodnú, že sa nezúčastnia, nemusia tak urobiť. Súčasťou EPPO nebude Dánsko, ktoré 
ani nemá možnosť sa rozhodnúť. Bezprostredne po zverejnení návrhu o zriadení EPPO 
nebola vyjadrená ani podpora zo strany Českej republiky, Švédska, Fínska a Holandska. 
V tomto bode môžeme poznamenať, že princíp teritoriality bude podľa mnohých auto-
rov, ale aj nášho názoru jedným z hlavných problémov, ktorý bude spomaľovať činnosť 
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EPPO v prípadoch, ak bude potrebné v rámci fi nančných trestných činov nadviazať 
spoluprácu s krajinou, ktorá nepristúpila k zriadeniu EPPO. 

Uplatňovanie práva
Aké právo sa bude uplatňovať ? Národné zákony a procedúry (pri vyšetrovaní?), kaž-

dý členský štát ich má iné a dokonca funguje aj na iných princípoch vyšetrovania, tak-
tiež orgány činné v trestnom konaní môžu byť diferencované už len v rámci jedného 
štátu; ak sa zločin uskutoční vo viacerých krajinách, čo ak nebude dodržané zákonné 
získanie dôkazov keď každá krajina má iné pravidlá na získavanie dôkazov? 

Jazykový problém
Vážne komunikačné problémy v súvislosti s jazykovými podmienkami môže spôso-

biť skutočnosť, že návrh nariadenia neurčuje povinnosť, aby európski delegovaní pro-
kurátori ovládali nejaký konkrétny určený jazyk, v ktorom by komunikovali všetci pra-
covníci EPPO. Ako sa vyrieši jazykový problém? Ak „európsky“ delegovaný prokurátor 
nebude vedieť dobre anglický jazyk budú stanovené aj dlhšie lehoty, ktoré mu umožnia 
požiadať o certifi kovaný preklad podkladov k prípadu ? Nebudú procesy v EPPO zdĺha-
vejšie z dôvodu jazykovej indispozície prokurátorských špičiek ? 

Ďalšie možné kontroverzné oblasti:
 • široko defi nované právomoci európskeho prokurátora, vrátane absolútnej mož-

nosti rozhodovať o začatí konania na základe zásady oportunity. 
 • úprava výlučnej a doplnkovej právomoci EPPO bude v praxi spôsobovať kompe-

tenčné spory, keďže podľa čl. 13 sa má právomoc EPPO vzťahovať aj na všetky iné 
trestné činy mimo hmotnoprávneho rámca smernice PIF, ktoré sú spojené s trest-
nými činmi poškodzujúcimi fi nančné záujmy EÚ, ak sú tieto činy prevažujúce, ak 
je to „v záujme dobrého výkonu spravodlivosti“ 

 • centralizované rozhodovanie EPPO o všetkých prípadoch spadajúcich do jeho 
právomoci

 • otázky súvisiace s postavením európskych delegovaných prokurátorov
 • otázky súvisiace s rozhodnutím európskeho prokurátora podať obžalobu na inom 

členskom štáte ako tom, kde bolo vedené prípravné konanie (otázky týkajúce sa 
väzby, resp. lehôt pri väzobnom stíhaní, otázka prekladov, atď.)

 • otázka medzinárodnej spolupráce s tretími krajinami pri získavaní dôkazov, doru-
čovaní, atď.

 • problematickosť ustanovenia čl. 6 ods. 5 návrhu nariadenia „Delegovaní európski 
prokurátori pôsobia pod výlučnou právomocou európskeho prokurátora a pri vý-
kone vyšetrovaní a trestných stíhaní, ktoré im boli pridelené, sa riadia len jeho po-
kynmi, usmerneniami a rozhodnutiami.“ (aj negatívnymi? Aj tými, ktoré sú v roz-
pore s právnymi predpismi členských štátov?, alebo s právnymi predpismi EÚ?)

 • problematickosť konštrukcie v čl. 6 ods. 6 podľa ktorej delegovaní európski proku-
rátori budú môcť vykonávať aj funkciu vnútroštátnych prokurátorov. V praxi bude 
prokurátor podliehať jednak európskemu prokurátorovi a jednak vnútroštátnemu 
vedúcemu prokurátorovi. 

 • návrh zavádza povinnosť členského štátu vymenovať delegovaného európskeho 
prokurátora za prokurátora podľa vnútroštátnych právnych predpisov. 
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Záver
Dnes sa trestné sadzby za podvody proti fi nančným zdrojom EÚ výrazne líšia v celej 
EÚ: V rámci EÚ je len 45,7 % prípadov, ktoré sa realizovali v členských štátoch a sú sle-
dované vnútroštátnymi súdnymi orgánmi, pričom miera ich odsúdenia je v priemere 
42,3 %. To znamená, že mnohí páchatelia, ktorí kradnú peniaze daňových poplatníkov 
sú na slobode. EPPO zaistí, že každý prípad podozrenia z podvodu proti rozpočtu EU 
bude sledovaný a uzavretý, takže páchatelia budú vedieť, že môžu byť trestne stíhaní 
a môžu byť postavení pred súd. EPPO bude mať silný preventívny účinok. 

Slovenská republika podporuje cieľ tejto iniciatívy, ktorým je zlepšený boj proti pod-
vodom s Európskymi štrukturálnymi a investičnými fondmi a ochrana fi nančných záuj-
mov Únie. To však znamená, že bude potrebné zohľadniť dopad zriadenia tohto inštitú-
tu aj na existujúcu vnútroštátnu právnu úpravu a upraviť „Úrad európskej prokuratúry“ 
aj vo vnútroštátnom právnom poriadku Slovenskej republiky. Vzhľadom na postavenie 
úradu je najvhodnejší spôsob – prijatie osobitného zákona, ktorý by bol doplnený od-
kazmi v právnych normách upravujúcich trestné konanie ako napríklad Zákon o pro-
kuratúre, Trestný poriadok a ďalšie právne normy. Navrhované zmeny je však možné 
posúdiť až po prijatí konečnej podoby nariadenia o Európskej prokuratúre. 
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Procesněprávní aspekty zajištění dat
Jan Kolouch 1

Abstrakt: Počet a intenzita kybernetických útoků a trestné činnosti v kyberprostoru po-
slední době značně vzrostla. Předložený článek defi nuje digitální stopu a dále se zabývá 
jednotlivými důkazními prostředky sloužícími k zajištění dat. V článku jsou předloženy 
návrhy de lege ferenda, které mohou umožnit efektivnejší zajištění dat důležitých pro trest-
ní řízení. 

Abstract: Th e number and intensity of cyber attacks and crime online have risen recently. 
Th is article is defi ning the digital evidence and particular probative means which are used 
for data assurance. Th e proposals de lege ferenda for more eff ective data assurance are also 
described in the article. 

Klíčová slova: Data, digitální stopa, odposlech a záznam telekomunikačního provozu, za-
jištění dat, provozní a lokalizační údaje, Úmluva o kyberkriminalitě.

Key-Words: Data, Digital Evidence, Tappink and recoding of Telecomunication, Data As-
surance, Data Retention, Cybercrime Convention.

Reálný svět je v současnosti obehnán „pavučinou“ informačních sítí spojujících jednot-
livé počítačové systémy,2 čímž je především umožněna rychlá výměna informací a dat. 
Internet se tak v současnosti stává nejúčinnější a nejnebezpečnější zbraní v rukou pa-
chatelů trestné činnosti. Nejde o to, že by byl Internet sám o sobě nebezpečný, či neza-
bezpečený. Podstatou je, že systém je vždy tak silný, jak je silný jeho nejslabší článek. 
V tomto případě je tím nejslabším prvkem, víc než jindy, uživatel.

Nelze připustit, aby se Internet stal bezpečným prostředím pro pachatele, kde by 
mohli páchat de facto beztrestně jakoukoliv trestnou činnost. Existuje ale pouze je-
den výchozí bod pro boj proti kriminalitě na Internetu, a tím je Internet sám. Je třeba 
pochopit, co vlastně Internet představuje, na jakých principech pracuje, jaké typy kri-
minality se mohou v tomto virtuálním světě vyskytovat a jaké úkony, za jakých pod-

 1 JUDr. Jan Kolouch, Ph.D. Katedra trestního práva, Policejní akademie ČR v Praze, j. kolouch@polac.cz
 2 Blíže viz NOVOTNÝ, František a kolektiv. Trestní zákoník 2010. Komentář. 1. vydání. Eurounion. Praha 

2010. s. 231 ISBN 978-80-7317-084-4 
  Počítačovým systémem se rozumí funkční jednotka, která je složena z jednoho nebo více počítačů (Jde 

o funkční jednotku schopnou provádět rozsáhlé výpočty, včetně mnoha aritmetických a logických ope-
rací, bez zásahu člověka (viz Norma ČSN ISO/IEC 2382-1. Informační technologie – Slovník, Část 1: 
Základní termíny – str. 20) a přidruženého software, využívající paměťové médium pro všechny, nebo 
část programů a dat nezbytných pro vykonání programů.

  Za počítačový systém lze označit jak samostatnou funkční jednotku (např. osobní počítač), tak i soubor 
několika vzájemně propojených počítačových systémů (např. počítačová síť).
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mínek jsou orgány činné v trestním řízení oprávněny učinit, aby naplnili účel zákona3 
č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád).4

Je třeba uvést, že v celosvětovém měřítku lze pozorovat značnou snahu, jak na práv-
ní, tak i bezpečnostní úrovni, jejímž cílem je přijmout adekvátní opatření, která by byla 
schopna reagovat na tento nový a dynamický fenomén současnosti,5 kterým bezesporu 
kyberkriminalita6 je. 

Výraznou odlišností kybernetické kriminality na rozdíl od ostatních druhů krimi-
nality z hlediska trestního práva procesního je zejména značná anonymita pachatele 
a jeho obtížná identifi kace, včetně celého procesu dokazování.

Mezi další negativa patří i ne zcela dostatečná odborná připravenost orgánů čin-
ných v trestním řízení na tento nový a velmi dynamicky se vyvíjející druh krimina-
lity. Dalším negativem pak je i nedostatek specialistů zabývajících se touto trestnou 
činností.

Díky své specifi čnosti klade tento druh kriminality vysoké požadavky na odbor-
nou přípravu orgánů činných v trestním řízení. Jednotliví specializovaní pracovníci 
zabývající se uvedenou trestnou činností, se musí neustále zdokonalovat a školit, aby 
byli schopni čelit stále novým a útokům páchaným prostředky a v prostředí informač-
ních a komunikačních technologií.7 Elementární informace a znalosti postupů při od-
halování, prověřování a dokazování této trestné činnosti by však měly být společné pro 
všechny orgány činné v trestním řízení. 

Základní pojmy související s problematikou zajišťování dat
Považuji za nezbytné vymezit především základní technické pojmy související s prob-
lematikou zajišťování dat. Mezi tyto pojmy je třeba zařadit zejména: počítačovou, či di-
gitální stopu. 

„Počítačovou stopu lze charakterizovat jako změnu na nosiči informací, vzniklou 
v souvislosti s trestným činem, při jehož páchání byla použita výpočetní technika a která 

 3 Viz § 1 odst. 1 tr. řádu: „... aby trestné činy byly náležitě zjištěny a jejich pachatelé podle zákona spravedlivě 
potrestáni.“

 4 Dále jen trestní řád, či tr. řád.
 5 Např: Prohlášení Baraka Obamy o nutnosti boje s kyberkriminalitou. [online]. [cit. 28. 3. 2010]. Dostup-

né z: http://news.bbc.co.uk/2/shared/bsp/hi/pdfs/29_05_09_cyber.pdf
  Jednou z priorit EU je boj s kyberkriminalitou. Fight against cyber crime: cyber patrols and Internet in-

vestigation teams to reinforce EU stratégy. [online]. [cit. 28. 3. 2010]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1827

 6 Kybernetická kriminalita představuje takovou kriminalitu, kde jsou prostředky informačních techno-
logií:

 a) užity jako nástroj pro spáchání trestného činu, 
 b) jsou cílem útoku pachatele, přičemž tento útok je trestným činem,
  za podmínky, že jsou tyto prostředky užity či zneužity v informačním, systémovém, programovém či 

komunikačním prostředí.
  Blíže viz KOLOUCH, Jan a Petr VOLEVECKÝ. Trestněprávní ochrana před kybernetickou kriminalitou. 

Praha: Policejní akademie České republiky v Praze, 2013. s. 12 ISBN 978-80-7251-402-1 
 7 Dále jen ICT
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je zjistitelná za pomoci současných metod, prostředků a operací. Tyto stopy se nacházejí 
na pevném disku, vyměnitelných paměťových médiích, CD ROM, disketách atp.“8 

Casey defi nuje počítačovou (digitální stopu) jako: „jakákoli data uložená nebo pře-
nesená za použití počítače, která podporují nebo prolamují teorii o tom, jak se čin stal, či 
která pomáhají vysvětlit záměry pachatele, nebo jeho alibi.“9

Dle serveru USLegal je digitální či elektronickou stopou (důkazem): „jakákoli dů-
kazní informace uložená, či přenášená digitálně.“ Soudy připustily využití digitálních 
důkazů v řízení před soudem. Jedná se především o e-maily, digitální fotografi e, elek-
tronicky zpracované dokumenty, historie instant message (ne jen SMS, ale i zprávy ode-
slané pomocí instant messengerů10), tabulkové procesory, historie z internetových pro-
hlížečů, databáze, obsah počítačových pamětí (RAM), zálohy počítačových dat, aj.11 

Počítačová (digitální) stopa je značně specifi cká, oproti klasickým stopám, neboť je 
zpravidla značně objemná (co se velikosti dat týče), dynamická a může být rozmístěna 
kdekoli v kyberprostoru.12 Životnost takovéto stopy může být velmi krátká a jakékoli 
průtahy jak v postupu před zahájením trestního stíhání, tak ve vyšetřování nutně vedou 
k jejich ztrátám. I díky tomu se snižuje objasněnost kyberkriminality. 

V rámci trestné činnosti páchané v kyberprostoru dochází k zanechání celé řady ta-
kovýchto stop, ať již na paměťových médiích napadeného počítače, harddiscích serverů 
jednotlivých poskytovatelů či v prostředí samotném. Mimo uvedené materiální počíta-
čové stopy je možné zajistit i jiné stopy, neboť v souvislosti s kyberkriminalitou vznikají 
například i stopy písemné13 a především stopy ve vědomí osob (paměťové stopy), kte-
ré trestnou činnost vnímaly. Jako samostatný zdroj stop pak může sloužit počítačový 
systém, zejména jeho komponenty, konfi gurace a způsob jeho připojení k síti. 

Z hlediska trestního práva procesního je v současnosti počítačová (digitální) stopa 
subsumována pod ustanovení § 112 odst. 1 či odst. 2 tr. řádu. 

Dle § 112 odst. 1 tr. řádu se za věcné důkazy považují ty předměty, kterými nebo na 
kterých byl trestný čin spáchán, jakož i jiné předměty prokazující či vyvracející do-
kazovanou skutečnost. Tyto předměty mohou být prostředkem k odhalení a objasně-
ní trestného činu, jeho pachatele a případných stop. V zákoně uvedená defi nice je jen 
demonstrativním výčtem. Mezi věcné důkazy je potřeba počítat i „všechny věci, které 
vznikly v důsledku trestného činu, resp. všechny věci, jejichž prostřednictvím lze dokumen-
tovat skutkový, resp. skutečný průběh trestného činu.“14

 8 STRAUS, Jiří. a kol. Kriminalistická metodika. Plzeň: Aleš Čeněk, 2006. s. 275
 9 Srov. CASEY, Eoghan. Digital Evidence and Computer Crime: Forensic Science, Computers, and the Inter-

net, Second Edition. London : Academic Press, 2004. s. 12 a násl.
 10 Např. Skype, Twitter, WhatsApp, ICQ, aj.
 11 Překlad autora: Digital Evidence & Legal Definition. [online]. [cit. 20. 2. 2014]. Dostupné z: http:// 

definitions.uslegal.com/d/digital-evidence/ 
 12 Kyberprostor je také možné definovat jako prostor kybernetických aktivit, či jako prostor vytvořený 

ICT, který vytváří virtuální svět (či prostor) jako paralelu k prostoru reálnému. Materiální podstatou 
kyberprostoru je především síť Internet, která je celosvětovou (distribuovanou) počítačovou sítí slože-
nou z jednotlivých menších sítí, které jsou navzájem spojeny pomocí protokolů IP a tím je umožněna 
komunikaci, přenos dat a informací a poskytování služeb mezi subjekty navzájem.

  KOLOUCH, Jan a Petr VOLEVECKÝ. Trestněprávní ochrana před kybernetickou kriminalitou. Praha: 
Policejní akademie České republiky v Praze, 2013. s. 13 ISBN 978-80-7251-402-1 

 13 Např. korespondence mezi prodejci nelegálního softwaru, účetní a jiné doklady, aj.
 14 CÍSAŘOVÁ, Dagmar, Jaroslav FENYK, Tomáš GŘIVNA, a kol. Trestní právo procesní. 5. vyd. Praha : 

ASPI, 2008. s. 346
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U kyberkriminality budou nejčastěji věcným důkazem paměťová média (ve všech 
svých formách) obsahující určitá data a informace. Dle výše uvedené charakteristiky 
je možné tyto data a informace považovat za věcný důkaz, i když nemohou existovat 
bez fyzického paměťového média.15 Jako příklad „neexistence“ paměťového media při 
zajišťování věcí (dat) důležitých pro trestní řízení, je možné uvést případ, kdy jsou data 
uložena v cloudu.16 V tomto případě se nemusí na zajišťovaných paměťových mediích, 
či počítačovém systému uživatele nacházet ani kopie dat v cloudu uložených. 

Za listinný důkaz dle § 112 odst. 2 tr. řádu, je pak možné považovat ty listiny, kte-
ré svým obsahem potvrzují či vyvracejí dokazovanou skutečnost. V okamžiku, kdy je 
záznam vytištěn na tiskárně, by mohl být považován za důkaz listinný. Trestní řád po-
jem listina nedefi nuje, za listinu je však třeba považovat jakýkoli předmět, na němž je 
písemný projev zachycen. Může se jednat o papír, ale i jiné médium schopné zazname-
nat psaný, či kreslený projev.17

Jsem toho přesvědčení, že subsumpce digitální stopy buď pod ustanovení věcného, 
či listinného důkazu není zcela vhodná a ne vždy je touto subsumpcí možné postihnout 
veškerá specifi ka digitální stopy.18 

Mezi nejvýznamnější odlišnosti digitálních důkazů oproti důkazům věcným, či lis-
tinným patří zejména: 
 – Jejich relativní nestálost;19 
 – Dostupnost (dosažitelnost);20

 15 Míněno je tím paměťové médium, které je možné fyzicky zajistit jako důkaz v rámci provádění jednot-
livých důkazních prostředků.

 16 Cloud computing je termín užívaný pro systém umožňující užívání (sdílené) počítačových technologií 
(jak hardware, tak i software) více uživateli (prostřednictvím sítě) formou poskytované služby.

  Cloud Computing Begins to Gain Traction on Wall Street [online]. [cit. 15. 4. 2012]. Dostupné z: http://
www.wallstreetandtech.com/it-infrastructure/212700913 

  Cloud computingem se rozumí poskytování služeb, programů (aplikací), prostoru pro ukládání (resp. 
meziukládání) dat, aj.

  Smyslem Cloud computingu je efektivnější utilizace výpočetního výkonu a aplikací. Další možnou defi-
nicí Cloud computingu je, že jde o „poskytování výpočetních služeb uživatelům, skrze síťovou architekturu, 
která umožňují vzdálený přístup k těmto službám. Tyto služby jsou zpravidla poskytovány třetí stranou.“

  Security authorization. An Approach for Community Cloud Computing Environments [online]. [cit. 15. 4. 
2012]. Dostupné z: www.federalnewsradio.com/pdfs/SecurityAuthorizationandAssessmentSECURITY
Nov2009.pdf

 17 Srov. CÍSAŘOVÁ, Dagmar, Jaroslav FENYK, Tomáš GŘIVNA, a kol. Trestní právo procesní. 5. vyd. Pra-
ha : ASPI, 2008. s. 346–348

 18 Blíže viz definice: Počítačová (digitální) stopa
 19 Data přenášená prostřednictvím ICT, stejně jako přenos samotný po sobě zanechávají stopu. Tato stopa 

je však relativně nestálá a zpravidla záleží na ISP [internet service provider – blíže viz zákon č. 480/2004 
Sb., o některých službách informační společnosti a o změně některých zákonů (zákon o některých služ-
bách informační společnosti). Dále jen ZSIS.] či uživateli, zda, v jakém rozsahu a zejména jak dlouho 
tyto údaje uchovává.

  Někteří ISP, zejména ti, na něž se vztahuje § 3 ZSIS a dále zákon č. 127/2005 Sb., Zákon o elektronic-
kých komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů [(zákon o elektronických komunika-
cích) – dále jen ZEK], mají povinnost dle § 97 odst. 3 ZEK uchovávat provozní a lokalizační údaje po 
dobu 6 měsíců.

  Provozním a lokalizačním údajem se však dle § 97 odst. 4 ZEK rozumí zejména: „údaje vedoucí k do-
hledání a identifikaci zdroje a adresáta komunikace a dále údaje vedoucí ke zjištění data, času, způsobu 
a doby trvání komunikace.“

 20 Data mohou být ukládána na různá paměťová nebo záznamová média (případně datový nosič či nosič 
informací), není rozhodující, zda se jedná o externí nebo interní prostředek k zápisu a uchovávání dat. 
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 – Proces zajištění;21

 – Reprodukovatelnost.22

Z výše uvedených důvodů jsem přesvědčen, že by bylo vhodné zavést novou katego-
rii důkazů: důkaz digitální. Vlastní ustanovení defi nující digitální důkaz by bylo mož-
né zařadit do § 112 odst. 3 tr. řádu např. v následujícím znění:

Digitálním důkazem jsou jakákoli data či informace přenesená či uložená za po-
užití počítačového systému, které prokazují nebo vyvracejí dokazovanou skutečnost 
a mohou být prostředkem k odhalení a zjištění trestného činu a jeho pachatele, jakož 
i stopy trestného činu.

Mezinárodní právní normy upravující proces zajištění dat
Na úrovni Rady Evropy byly přijaty dva zásadní dokumenty, které mají přispívat 
k ochraně společnosti před kybernetickou kriminalitou a umožňovat orgánům činným 
v trestním řízení provést zajištění dat a digitálních stop pro účely trestního řízení. Jedná 
se o Úmluvu Rady Evropy o kybernetické kriminalitě23 a Dodatkový protokol k této 
Úmluvě.24

Úmluva o kybernetické kriminalitě je první mezinárodní dohodu, která defi nuje ne-
jen trestné činy páchané prostřednictvím informačních a komunikačních technologií, 

Může se jednat o harddisky (HDD), operační paměti (RAM), diskety, kompaktní disky s různou husto-
tou zápisu (CD, DVD, Blu-Ray), paměťové karty (SD, MMC, CF karty, SDHC, aj.), elektronické paměti 
typu USB (flashdisky) apod.

  Zároveň je možné ukládat data do datových prostorů poskytovaných jednotlivými ISP, typicky jde 
o cloudové služby. V takovýchto případech je z hlediska dostupnosti důležité, kde se nachází cloud 
provider, respektive, kde se nachází daný hardware. V případě zemětřesení spojeného s vlnou tsunami 
v Japonsku, či Thajsku, je pravděpodobné, že zařízení dislokovaná v těchto destinacích, jakož i cloudy 
na nich běžící nebudou dostupné po určitou dobu. Jako další příklady je možné zmínit DDoS útoky 
vedené proti Estonsku a Gruzii nebo DDoS útok na cloud botnetem Bredolab, který zahltil více než 
700 000 uživatelů Facebooku, aj. 

 21 Vlastní proces zajištění digitálních stop je procesním úkonem, při kterém dochází k fixaci dat, zpravidla 
v nezměněné podobě. 

  Nezměněnou podobu dat může např. zajistit provedení tzv. bitové kopie (bitová kopie systému je kopií 
veškerých dat na svazku jednotky. Bitová kopie systému standardně obsahuje jednotku nebo jednotky 
požadované pro běh operačního systému. Obsahuje informace o operačním systému, jeho nastavení, 
programy a soubory. Kopírován je bit po bitu (včetně volného prostoru) z paměťového media. 

  Některé způsoby zajištění dat však vytvoří kopii změněnou (např. obsahující označení vytvoření kopie, 
nástroje tvorby kopie, aj.). Tato změna je de facto zásahem do celistvosti a unikátnosti dat, která jsou za-
jišťována, a může být namítáno, že se jedná o data jiná, pozměněná orgány činnými v trestním řízení.

 22 Vlastní data jsou v mnoha případech uložena v podobě, která není „reálně reprodukovatelná“. K repro-
dukci dat je zapotřebí určité aplikace, či programu, který data převede do vnímatelné podoby. Vložení 
takovýchto dat do popsaných aplikací opět změní jejich podobu a strukturu.

 23 Úmluva Rady Evropy č. 185 o kybernetické kriminalitě ze dne 23. listopadu 2001. Dále jen „Úmluva“.
 24 Dále jen „Dodatkový protokol“. Úmluva o kybernetické kriminalitě neobsahuje ustanovení vymezující 

znaky trestných činů spočívající v šíření xenofobního či rasistického materiálu z toho důvodu, že v době 
vzniku Úmluvy panovaly obavy ohledně předpokládané ratifikace Úmluvy ze strany USA, neboť jejich 
liberální přístup ke svobodě projevu dával tušit, že takto vymezené znaky trestných činů by mohly být 
v rozporu s právním řádem USA, což by vedlo k nemožnosti ratifikovat Úmluvu tímto významným 
smluvním partnerem.
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ale zároveň zakotvuje procesněprávní ustanovení (včetně vymezení mezinárodní spo-
lupráce) nezbytná k odhalování a vyšetřování kybernetické kriminality. 

Úmluva se skládá z preambule a 48 Článků, které jsou rozděleny do 4 kapitol:
 1. používané pojmy (Use of terms),
 2. opatření k přijetí na národní úrovni (Measures to be taken at the national level),
 3. mezinárodní spolupráce (International Co-operation),
 4. závěrečná ustanovení (Final provisions).

Kapitola třetí úmluvy se zaměřuje právě na oblast trestního práva procesního. 
Česká republika ratifi kovala úmluvu o kyberkriminalitě až 22. 8. 2013, s tím, že tato 

úmluva vstoupila v platnost 1. 12. 2013. Slovenská republika ratifi kovala úmluvu o ky-
berkriminalitě 8. 1. 2008, s tím, že tato úmluva vstoupila v platnost 1. 5. 2008. Na rozdíl 
od České republiky, došlo na Slovensku již při tvorbě nových trestně právních norem25 
k implementaci ustanovení Úmluvy do těchto norem. Z tohoto důvodu v následující 
části nejprve vymezím procesněprávní instituty sloužící k zajištění dat na Slovensku 
a teprve poté se budu věnovat situaci v České republice.

Národní právní normy upravující proces zajištění dat 
de lege lata
V rámci procesněprávní úpravy Slovenské republiky chci pouze upozornit na ustanove-
ní týkající se povinnosti uchování a vydání počítačových dat (§ 90 trestného poriadku), 
možnosti jejich odnětí (§ 91 trestného poriadku) a odposlechu a záznamu telekomuni-
kačního provozu § 115 a 116 trestného poriadku. 

V slovenském trestném poriadku je přímo zakotvena povinnost uchování a vydání 
počítačových dat. Podmínkou je, že k objasnění skutečností důležitých pro trestní říze-
ní, je třeba uchovat uložená počítačová data, včetně provozních a lokalizačních úda-
jů, uložených prostřednictvím počítačového systému. V takovém případě je předseda 
senátu, nebo v přípravném řízení prokurátor oprávněn vydat odůvodněný příkaz oso-
bě, v jejíž držbě či pod její kontrolou se data nacházejí, nebo poskytovateli služeb, aby: 
 a) také údaje uchovali a udržiavali v celistvosti,
 b) umožnili vyhotovenie a ponechanie si kópie takých údajov,
 c) znemožnili prístup k takým údajom,
 d) také údaje odstránili z počítačového systému,
 e) také údaje vydali na účely trestného konania.

(2) V príkaze podľa odseku 1 musí byť ustanovený čas, po ktorý bude uchovávanie 
údajov vykonávané, tento čas môže byť až na 90 dní, a ak je potrebné ich opätovné ucho-
vanie, musí byť vydaný nový príkaz.

Ustanovení § 91 trestného poriadku pak stanoví, že pokud věc nebo počítačové úda-
je důležité pro trestní řízení nevydá ten, kdo je má u sebe, mohou mu být na základě 
příkazu k odnětí věci odňaty.

 25 Zákon č. 300/2005 Z. z., Trestný zákon (dále jen trestný zákon) a zákon č. 301/2005 Z. z., Trestný poria-
dok (dále jen trestný poriadok)
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Uvedená ustanovení jasně stanoví podmínky, za nichž je možné předmětná data za-
jistit a zároveň umožňuje orgánům činným v trestním řízení efektivně stanovit osobě, 
která má data v držení, jak s nimi má nadále zacházet. Toto vymezení dle mého názoru 
snižuje možnost případného poškození, zničení, či jiného zásahu do dat a je velmi vý-
znamné zejména v prvotních fázích trestního řízení. 

Odposlech a záznam telekomunikačního provozu je možné uskutečnit, pokud je ve-
deno trestní řízení pro zločin (úmyslný trestný čin s horní hranicí trestu odnětí svobo-
dy převyšující 5 let), další vyjmenované trestné činy a trestné činy, k jejichž stíhání za-
vazuje mezinárodní smlouva. V případě trestního stíhání pro jiný, než je výše uvedený 
trestný čin je možné odposlech a záznam telekomunikačního provozu provést, pokud 
k tomu dá souhlas uživatel odposlouchávaného, nebo zaznamenávaného telekomuni-
kačního zařízení (viz § 115 odst. 5 trestného poriadku). Ustanovení § 115 odst. 9 trest-
ného poriadku dále stanoví, že ustanovení o odposlechu a záznamu telekomunikační-
ho provozu se přiměřeně vztahují i na obsahové a provozní údaje, které jsou v reálném 
čase přenášeny prostřednictvím počítačového systému. Obdobně tomu je i v § 116 (zá-
znam telekomunikačního provozu), kde je konkrétně uvedeno:

(4) Ustanovenia odsekov 1 až 3 sa primerane vzťahujú na obsahové údaje alebo pre-
vádzkové údaje prenášané prostredníctvom počítačového systému.

Zákon tedy otevřeně deklaruje, že je možné užít tento zajišťovací úkon k zajištění in-
formací přenášených prostřednictvím informačních a komunikačních sítí.

Důvodem pro tato zvláštní ustanovení je skutečnost, že vzhledem k nemateriálnímu 
obsahu, latentnosti a nízké životnosti digitálních (či počítačových) stop je není mož-
né zajistit tradičními zajišťovacími úkony, nebo se nemohou považovat za věci důležité 
pro trestní řízení.26

V České republice došlo k částečné implementaci některých ustanovení uvedených 
v Úmluvě, především došlo k implementaci hmotně právní části Úmluvy27 do zákona 
č. 40/2009 Sb., trestní zákoník.28 Bohužel nedošlo k rekodifi kaci trestního práva proces-
ního a instituty umožňující zajištění dat, doposud v České právní úpravě samostatně 
neexistují. 

Odposlech a záznam telekomunikačního provozu (§ 88 tr. řádu)
K zajištění obsahu přenášených informací je tak v ČR primárně využíváno institutu od-
poslechu a záznamu telekomunikačního provozu dle § 88 a 88a tr. řádu. K nejvýrazněj-
ším změnám spojeným s rekodifi kací trestného práva hmotného došlo právě v § 88 tr. 
řádu. Dle dikce zákona je možné nařídit odposlech a záznam telekomunikačního pro-
vozu pouze u zločinů, na který zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trest-
ní sazby nejméně osm let, pro vyjmenované zločiny, nebo pokud se jedná o jiné úmysl-
né trestné činy, k jejichž stíhání zavazuje vyhlášená mezinárodní smlouva. 

Díky ratifi kaci Úmluvy o kyberkriminalitě je možné využít institut odposlechu tele-
komunikačního provozu i na trestné činy uvedené v § 230 (Neoprávněný přístup k po-
čítačovému systému a nosiči informací), § 231 (Opatření a přechovávání přístupového 

 26 Blíže viz IVOR, Jaroslav a kol. Trestné právo procesné. Bratislava : Iura Edition, 2006. s. 347 
 27 Viz § 230–232 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník.
 28 dále jen trestní zákoník, nebo TZK
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zařízení a hesla k počítačovému systému a jiných takových dat).29 Mimo výše uvede-
né trestné činy je možné toto ustanovení využít na další skupiny trestných činů, které 
Úmluva defi nuje:

ZLOČINY PROTI DŮVĚRNOSTI, INTEGRITĚ A DOSAŽITELNOSTI POČÍ-
TAČOVÝCH DAT A SYSTÉMŮ.

 – nezákonné odposlouchávání (např. § 182 TZK – Porušení tajemství dopravova-
ných zpráv).

ZLOČINY SE VZTAHEM K POČÍTAČI
 – počítačové padělání [§ 230 odst. 2 písm. c) TZK]
 – počítačový podvod (např. § 209 TZK – Podvod a § 234 TZK – Neoprávněné opat-

ření, padělání a pozměnění platebního prostředku).
ZLOČINY SE VZTAHEM K OBSAHU POČÍTAČE

 – Výroba, distribuce, získávání a držení dětské pornografi e na datových nosi-
čích. (§ 192 TZK – Výroba a jiné nakládání s dětskou pornografi í a § 193 TZK – 
Zneužití dítěte k výrobě pornografi e).

ZLOČINY SE VZTAHEM K AUTORSKÝM NEBO OBDOBNÝM PRÁVŮM 
(§ 270 TZK – Porušení autorského práva, práv souvisejících s právem autorským 
a práv k databázi).
Existuje však řada kybernetických trestných činů, které nejsou v § 88 tr. řádu ani 

v Úmluvě o kyberkriminalitě (případně jiné mezinárodní smlouvě) přímo vyjádřeny 
a v takovém případu by odvolávání se na Úmluvu mohlo znamenat nepřípustné rozši-
řování podmínek užití institutu odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu.
Mezi tyto činy patří zejména:
 – § 180 neoprávněné nakládání s osobními údaji,
 – § 183 porušení tajemství listin a jiných dokumentů uchovávaných v sou kromí,
 – § 184 pomluva,
 – § 191 šíření pornografi e,
 – § 287 šíření toxikomanie,
 – § 311 teroristický útok,
 – § 345 křivé obvinění,
 – § 348 padělání a pozměnění veřejné listiny,
 – § 354 nebezpečné pronásledování,
 – § 355 hanobení národa, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob,
 – § 356 podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo k omezování práv a svo-

bod,
 – § 357 šíření poplašné zprávy
 – § 364 podněcování k trestnému činu

 29 V případě ustanovení § 230–231 TZK se bude jednat o:
  ZLOČINY PROTI DŮVĚRNOSTI, INTEGRITĚ A DOSAŽITELNOSTI POČÍTAČOVÝCH DAT 

A SYSTÉMŮ:
 • nezákonný přístup
 • nezákonné odposlouchávání 
 • narušování dat 
 • narušování systémů 
 • zneužití prostředků
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 – § 403 založení, podpora a propagace hnutí směřujícího k potlačení práv a svobod 
člověka,

 – § 407 podněcování útočné války.
V návaznosti na výše uvedené se zároveň domnívám, že by bylo vhodné rozšířit vý-

čet trestných činů, u nichž může dát souhlas k odposlechu a záznamu telekomunikač-
ního provozu uživatel odposlouchávané stanice (§ 88 odst. 5 tr. řádu). Dle mého názoru 
je současný výčet osmi trestných činů nedostačující a je možné postřehnout i nekon-
cepčnost tohoto ustanovení. Jako příklad je možné uvést nezařazení § 354 TZK (Nebez-
pečné pronásledování – tzv. stalking) tr. zákoníku do taxativního výčtu těchto trestných 
činů. Toto ustanovení umožňuje postihnout pachatele, pokud „dlouhodobě pronásledu-
je jiného tím, že jej vytrvale prostřednictvím prostředků elektronických komunikací, 
písemně, nebo jinak kontaktuje…“. K jeho stíhání nezavazuje Českou republiku žádná 
vyhlášená mezinárodní smlouva. Je tedy otázkou, jak budou orgány činné v trestním 
řízení zajišťovat informace důležité pro trestní řízení v případě cyberstalkingu, neboť 
jediným podkladem, kterým lze prokazovat protiprávní činnost pachatele, jsou právě 
informace předané v rámci telekomunikačního provozu. 

Domnívám se proto, že by bylo vhodné doplnit § 88 odst. 5 tr. řádu minimálně o tyto 
další trestné činy, jichž se pachatel může dopustit v rámci kyberkriminality: § 177 TZK 
(Útisk), § 230 TZK (Neoprávněný přístup k počítačovému systému a nosiči informa-
cí), § 354 TZK (Nebezpečné pronásledování). U všech zde uvedených trestných činů je 
uživatel, který s odposlechem a záznamem telekomunikačního provozu své účastnické 
stanice souhlasí, zároveň poškozeným. 

Záznam telekomunikačního provozu (§ 88a tr. řádu)
U záznamu telekomunikačního provozu musí být vedeno řízení pro úmyslný trestný 
čin, na který zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejmé-
ně tři roky, vyjmenované trestné činy, nebo jiné úmyslné trestné činy, k jejichž stíhání 
zavazuje vyhlášená mezinárodní smlouva. Oproti dikci ustanovení § 88 tr. řádu je vý-
čet trestných činů rozšířen a více respektuje potřeby orgánů činných v trestním řízení 
při odhalování a vyšetřování kybernetické trestné činnosti, avšak stejně, jak jsem uvedl 
dříve, není tento výčet trestných činů kompletní a dle mého názoru dostačující.

Záznam telekomunikačního provozu (§ 88a tr. řádu), je v současnosti využíván jako 
stěžejní prostředek sloužícího k získání informací a důkazů důležitých pro trestní říze-
ní. Záznamem telekomunikačního provozu mohou orgány činné v trestním řízení zís-
kat provozní a lokalizační údaje o uskutečněné elektronické komunikaci.

Sledování osob a věcí podle § 158d odst. 3 tr. řádu
V současnosti dochází v praxi k hojnému využívání operativně pátracích prostředků 
dle § 158d odst. 3 tr. řádu k zajištění provozních a lokalizačních údajů o uskutečněném 
telekomunikačním provozu, jakož i k zajištění dat důležitých pro trestní řízení. „Sledo-
váním osob a věcí se podle § 158d odst. 1 tr. řádu rozumí získávání poznatků o osobách 
a věcech prováděné utajovaným způsobem technickými nebo jinými prostředky.“ 
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Současně platí, že sledování, při kterém mají být pořizovány zvukové, obrazové nebo 
jiné záznamy, lze uskutečnit pouze na základě písemného povolení státního zástupce 
(§ 158d odst. 2 tr. řádu). „Pokud má být sledováním zasahováno do nedotknutelnosti 
obydlí, do listovního tajemství nebo pokud má být zjišťován obsah jiných písemností 
a záznamů uchovávaných v soukromí za použití technických prostředků, lze je usku-
tečnit jen na základě předchozího povolení soudce.“30

Obdobně, jako tomu je u odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu i v pří-
padě využití institutu dle § 158d odst. 3 tr. řádu platí, že aby bylo možno zjištěné sku-
tečnosti použít jako důkaz, musí o nich být sepsán protokol s náležitostmi uvedenými 
v § 55 a 55a tr. řádu.31

V praxi je tohoto institutu využíváno zejména k zajišťování obsahu e-mailové ko-
munikace (od okamžiku nařízení – zpět do minulosti, oproti odposlechu telekomuni-
kačního provozu podle § 88 tr. řádu, kde je obsah e-mailové komunikace zajišťován od 
okamžiku nařízení – do budoucnosti). 

Jsem přesvědčen, že využívání tohoto institutu k zajištění dat (např. dříve doruče-
ných e-mailových zpráv) není zcela vhodné a jasně se tak prokazuje absence samostat-
ného ustanovení sloužícího k zajištění dat důležitých pro trestní řízení. Z dikce usta-
novení § 158b odst. 2 tr. řádu jasně vyplývá, že operativně pátrací prostředky je možné 
použít pouze tehdy, „nelze-li sledovaného účelu dosáhnout jinak nebo bylo-li by jinak 
jeho dosažení podstatně ztížené.“ Zároveň je stanoveno, že do práv a svobod dotčené 
osoby je možné zasáhnout pouze v míře nezbytně nutné. 

Zásadní problém z hlediska garance základních lidských práv (zejména zákonnosti 
postupu) spatřuji, při „nadužívání“ institutu dle § 158d odst. 3 tr. řádu především v té 
skutečnosti, že osoba, o níž byla data tímto způsobem získána nemůže podat návrh na 
přezkoumání zákonnosti příkazu sledování osob a věcí, tak jak tomu např. je v ustano-
vení § 88 odst. 8, či § 88a odst. 2 tr. řádu.

Vydání a odnětí věci
K zajištění dat uložených na nosiči informací, v případě, že nebylo využito institutu 
odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu lze využít institutu vydání či od-
nětí věci dle § 78 a 79 tr. řádu. Samotnému odnětí věci musí předcházet výzva k vydání 
věci dle § 78 tr. řádu, kde je zakotvena povinnost každého předložit věc důležitou pro 
trestní řízení na výzvu orgánů činných v trestním řízení, případně tuto věc vydat. Dr-
žitel věci musí být poučen o následcích neuposlechnutí výzvy. Povinnost vydat věc se 
nevztahuje na věci (zejména listiny, ale i data), jejichž obsah se týká okolností, o kterých 
platí zákaz výslechu, ledaže došlo k zproštění povinnosti zachovat věc v tajnosti nebo 
k zproštění mlčenlivosti (§ 99 tr. řádu).

 Jako příklad aplikace institutu vydání či odnětí věci je možné uvést zajištění již do-
ručené e-mailové zprávy. Takovouto zprávu je za splnění dalších podmínek trestní-
ho řádu třeba považovat za věc důležitou pro trestní řízení, kterou lze vyžádat podle 
§ 78 tr. řádu nebo odejmout podle § 79 tr. řádu. V současné době je možné takovýto 
postup považovat za správný, na rozdíl od názoru, podle něhož se na takovou zprávu 

 30 § 158d odst. 3 tr. řádu
 31 viz § 158d odst. 7 tr. řádu
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vztahují § 86–87c tr. řádu o zadržení a otevření zásilek, jejich záměně a sledování, pro-
tože tato ustanovení se vztahují na zásilky v průběhu jejich přepravy.32

Návrhy de lege ferenda
V rámci sjednocování mezinárodní a národní právní úpravy by bylo vhodné imple-
mentovat do českého trestního práva instituty uvedené v kapitole třetí Úmluvy, které by 
umožňovaly rychlé zajištění a využití počítačových dat (viz čl. 16–21 Úmluvy). Úmlu-
va bezprostředně zavazuje státy k přijetí opatření, s cílem efektivního využití počítačo-
vých dat k odhalení a usvědčení pachatele. Za tímto účelem stanoví přijetí následujících 
procesních opatření:33

 32 Srov. CÍSAŘOVÁ, Dagmar, Jaroslav FENYK, Tomáš GŘIVNA, a kol. Trestní právo procesní. 5. vyd. Pra-
ha : ASPI, 2008. s. 276–279

  Blíže viz: usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 11 Tdo 349/2009. Výňatek z uvedeného 
usnesení:

  Při jazykovém výkladu zmíněného ustanovení je třeba nejprve vyjít z jeho dikce, kde zákonodárce užil 
přídavného jména „podávané“, jež je odvozeno od slovesa „podávat“, tedy nedokonavého vidu, nikoli 
slovesa „podat“ v dokonavém vidu. Nejedná se tedy o zprávu „podanou“ jiným takovým veřejným za-
řízením, ale o zprávu „podávanou“ a tento průběhový tvar je třeba vztahovat k okamžiku, kdy pachatel 
poruší tajemství zprávy. Tomuto výkladu navíc odpovídá i název ustanovení § 239 tr. zák., kde je užito 
gramaticky obdobné přídavné jméno „dopravovaných“.

  Ochrana se tedy poskytuje dopravované zprávě v době jejího „podávání“, tedy v průběhu doručování, 
podobně jako je zpráva obsažená v listovní zásilce doručované poštou chráněna po dobu její přepravy. 
Jedná se o proces, jehož počátek je možno ohraničit odesláním zprávy z počítače odesílatele (nebo 
z jiného počítače, s nímž právě odesílatel pracuje). Konec uvedeného procesu je pak nutno vnímat 
v okamžiku doručení zprávy do e-mailové schránky příjemce. Tímto okamžikem je totiž proces dopra-
vy zprávy ukončen a v e-mailové schránce zpráva také zůstává, pokud ji adresát neodstraní (nevymaže). 
Příjemce zprávy má do e-mailové schránky takový přístup, který je zabezpečen pomocí hesla, může si 
přitom zjednat přístup do této schránky zpravidla z kteréhokoli počítače připojeného k internetu, takže 
zpráva nacházející se v e-mailové schránce je již zcela v jeho dispozici. 

  Nejvyšší soud nadto upozorňuje, že i úprava obsažená v novém trestní zákoníku užívá obdobné for-
mulace v ustanovení § 182 odst. 1 písm. b): „Kdo úmyslně poruší tajemství... datové, textové, hlasové, 
zvukové či obrazové zprávy posílané prostřednictvím sítě elektronických komunikací...“. Pokud by zá-
konodárce zamýšlel rozšířit v tomto směru trestněprávní ochranu, tak jak vyplývá z právního názoru 
zaujatého soudy nižších soudů v této projednávané věci, měl možnost formulovat toto ustanovení přes-
něji a výslovně v něm uvést, že zpráva se má za doručenou až po jejím přečtení, vyslechnutí či jiném po-
znání jejího obsahu příjemcem, nebo jinak výslovně stanovit konec ochrany tajemství takové zprávy.

  Z technické povahy elektronické pošty, která v praxi výrazně omezuje možnosti potenciálních pachatelů 
porušit tajemství e-mailové zprávy v průběhu jejího podávání, nelze tudíž dovozovat, že by ochrana ta-
kové dopravované zprávy měla být doplněna rozšiřujícím výkladem. Ustanovení § 239 tr. zák. vyjadřuje 
ochranu ústavně zaručených práv – práva na soukromí a listovního tajemství. Ustanovení čl. 13 LPS 
vymezuje zajisté širší oblast soukromého života, než jak ji chrání trestní zákon. Ovšem ochrana práv 
zakotvených v posledně citovaném ustanovení je současně zaručena také prostředky jiných právních 
odvětví než trestního práva, např. prostřednictvím institutu ochrany osobnosti v občanskému zákoní-
ku. V souladu se zásadou minimalizace trestní represe proto Nejvyšší soud zastává názor, že ustanovení 
§ 239 odst. 1 písm. b) tr. zák. je třeba vykládat uvedeným způsobem.

 33 Blíže viz GŘIVNA, Tomáš, Radim POLČÁK, (eds.). Kyberkriminalita a právo. Praha : Auditorium s.r.o. 
2008. s. 123
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 1. bezodkladné uchování uložených počítačových dat (čl. 16 Úmluvy),
 2. bezodkladné uchování a částečné poskytnutí provozních dat (čl. 17 Úmluvy),
 3. příkaz k vydání dat (čl. 18 Úmluvy),
 4. prohledání (prohlídka) a zabavení (zajištění) uložených počítačových dat (čl. 19 

Úmluvy),
 5. shromažďování provozních dat v reálném čase (čl. 20 Úmluvy),
 6. zachycení dat o obsahu (čl. 21 Úmluvy).34

Jako vzor pro novou právní úpravu by bylo možné využít ustanovení slovenského 
trestného poriadku (viz § 90 a násl.), které stanoví povinnosti uchování a vydání počí-
tačových dat. Nově vzniklé ustanovení by pak mohlo znít např. takto: 

Uchování a vydání počítačových dat
 1) Je-li třeba k objasnění skutečností důležitých pro trestní řízení třeba provést 

uchování uložených počítačových dat, včetně provozních a lokalizačních úda-
jů, které byly uskutečněny prostřednictvím počítačového systému, je oprávněn 
předseda senátu a v přípravném řízení státní zástupce nařídit osobě, která má 
uvedená data v držení, nebo pod svojí kontrolou, nebo poskytovateli služeb in-
formační společnosti, aby:

 a) uvedená data uchovali,
 b) umožnili orgánům činným v trestním řízení vytvoření kopie takových dat,
 c) znemožnili přístup k takovým datům jiným osobám,
 d) odstranili taková data z počítačového systému,35

 e) vydali taková data pro účely trestního řízení.
 2) V příkazu dle odstavce 1 musí uvedena doba, po kterou bude třeba data ucho-

vávat. Doba pro uchovávání dat může být prodloužena o tři měsíce, a to i opa-
kovaně.

 3) Pokud již není pro účely trestního řízení třeba, aby byla data, včetně provozních 
a lokalizačních údajů, uchovávána, vydá předseda senátu a v přípravném ří-
zení státní zástupce bez odkladu příkaz ke zrušení uchovávání uvedených dat 
a provozních a lokalizačních údajů.

 4) Příkaz dle odstavců 1 až 3 se doručí osobě, která má uvedená data v držení, nebo 
nad nimi má kontrolu, nebo poskytovateli služeb informační společnosti.

 5) Osoba, která má uvedená data v držení, nebo nad nimi má kontrolu, nebo po-
skytovatel služeb informační společnosti vydá uvedená data tomu, kdo vydal 
příkaz dle odstavce 1.

V této souvislosti by bylo vhodné doplnit i ustanovení § 79 (Odnětí věci) tr. řádu ná-
sledujícím způsobem:

„Nebude-li věc důležitá pro trestní řízení, nebo počítačová data, na vyzvání vydána 
tím, kdo ji má u sebe…“

 34 Na zachycení dat o obsahu by v případě ratifikace Úmluvy o kyberkriminalitě bylo možné využít § 88 
tr. řádu

 35 Možnost odstranění dat z počítačového systému je v předmětném ustanovení uvedena zejména pro 
to, aby bylo možné bez zbytečného odkladu odstranit závadový materiál z veřejně dostupných in-
formačních a telekomunikačních systémů. Zároveň je tak pachateli zabráněno v další manipulaci 
s daty. Ustanovení však nebrání tomu, aby data byla zároveň uchována, a aby s nimi orgány činné 
v trestním řízení nakládaly v rámci zákonných zmocnění.
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Uvedené dva instituty by se pak vhodně doplňovaly a umožnily by rychlé zajištění 
informací důležitých pro trestní řízení.

Zajištění obsahu doručených e-mailových zpráv
V současnosti neexistuje trestně procesní prostředek, kterým by bylo možné zjistit ob-
sah doručených e-mailových zpráv. Obsah přepravovaných e-mailových zpráv je mož-
né zjistit za použití § 88 tr. řádu, avšak pokud jde o doručené zprávy, je možné jejich ob-
sah zjistit pouze na základě § 78 či 79 (Vydání a odnětí věci) tr. řádu. Na zjištění obsahu 
doručených e-mailových zpráv36 není možné užít ani ustanovení § 86 a 87 tr. řádu. 

„Při projednávání návrhu Úmluvy se diskutovalo, zda lze za uložená data považovat 
též neotevřenou e-mailovou poštu nebo zdali se jedná ještě o data přenášená (v procesu 
komunikace). V tomto ohledu nelze přijmout jednoznačné řešení. Záleží na vnitrostátní 
úpravě, jestli taková data považuje za uložená, pak se na ně vztahuje čl. 19 Úmluvy (proh-
ledání a zabavení uložených počítačových dat), nebo za data, jež jsou přenášena, pak se 
jedná o „odposlech“ dat a je třeba aplikovat čl. 21 Úmluvy (Zachycení dat o obsahu).“37

Dle mého názoru by, i z důvodu odstranění nastíněných nejasností, bylo vhodné 
včlenit do trestního řádu ustanovení, které by umožňovalo zjistit obsah doručených 
e-mailových zpráv. Jeho znění by mohlo být následující:

Zajištění a otevření doručené elektronické (e-mailové) zásilky
 1) Je-li třeba k objasnění skutečností důležitých pro trestní řízení třeba zajistit 

a zjistit obsah zpráv doručených prostřednictvím informačních a komunikač-
ních technologií, a uvedené informace není možné zajistit jiným způsobem, na-
řídí předseda senátu a v přípravném řízení na návrh státního zástupce soudce, 
otevření takové zásilky. 

 2) Bez příkazu může policejní orgán zásilku zajistit, jen pokud věc nesnese odkladu 
a nařízení nelze předem dosáhnout. Policejní orgán je povinen o zajištění zásil-
ky vyrozumět státního zástupce.

 3) Zajištěnou zásilku je oprávněn otevřít pouze předseda senátu a v přípravném ří-
zení se souhlasem soudce státní zástupce, nebo policejní orgán.

Ve vztahu k dalším návrhům de lege ferenda se domnívám, že by bylo třeba zavést 
novou kategorii důkazů: důkaz digitální, tak jak bylo uvedeno v předcházející části to-
hoto článku. 

Jsem pevně přesvědčen o tom, že kyberprostor se nesmí stát bezpečným prostředím, 
kde by pachatelé mohli páchat de facto beztrestně jakoukoliv trestnou činnost. Na dru-
hou stranu není možné využívat, či „ohýbat“ trestně procesní instituty, které pri-
márně neslouží k zajištění dat. Trestní právo je prostředkem ultima ratio a jako tako-

 36 E-mailová zpráva má sice technicky podobu dat, ale zároveň se na ni vztahuje čl. 13 zákona č. 2/1993 Sb. 
ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb., Listina základních práv a svobod, který stanoví:

  „Nikdo nesmí porušit listovní tajemství ani tajemství jiných písemností a záznamů, ať již uchováva-
ných v soukromí, nebo zasílaných poštou anebo jiným způsobem, s výjimkou případů a způsobem, 
které stanoví zákon. Stejně se zaručuje tajemství zpráv podávaných telefonem, telegrafem nebo jiným 
podobným zařízením.“

 37 GŘIVNA, Tomáš, Radim POLČÁK, (eds.). Kyberkriminalita a právo. Praha : Auditorium s.r.o. 2008. 
s. 127
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vé musí být značně precizní, aby nezasahovalo do práv a svobod osob ve větší míře, 
než je nezbytně nutné. 

Aby k takovýmto situacím nedocházelo, je třeba, aby orgány činné v trestním říze-
ní disponovaly dostatečně efektivními a legálními prostředky, umožňujícími zamezení 
protiprávního jednání pachatele, včetně zajištění důkazů o této činnosti. 

Na závěr bych rád upozornil i na nutnost věnování větší pozornosti i již zmíněné 
otázce odborné přípravy a specializace orgánů činných v trestním řízení, tak jak tomu 
například je v § 3 odst. 8 zákona č. 218/2003 Sb., Zákon o odpovědnosti mládeže za 
protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zá-
kon o soudnictví ve věcech mládeže), neboť kyberkriminalita je dynamicky se vyvíjející 
a stále progresivnější druh trestné činnosti, k jehož zvládnutí je třeba odborníků.
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Právo na prejednanie trestnej veci 
„v primeranej lehote“1

Jozef Záhora 2

Motto:  Justice Delayed Is Justice Denied – Oneskorená spravodlivosť je odopretá 
spravodlivosť 

(William Ewart Gladstone)

Abstrakt: Právo na prejednanie veci v primeranej lehote nezávislým a nestranným súdom 
patrí medzi základné práva a slobody a tvorí imanentnú súčasť práva na spravodlivý pro-
ces. Spravodlivosť, ktorá je vykonávaná oneskorene ohrozuje právo na súdnu ochranu vo 
svojej podstate, čim ohrozuje účinnosť a dôveryhodnosť justície. Účelom práva na prero-
kovanie veci bez zbytočných prieťahov je odstránenie stavu právnej neistoty, v ktorej sa 
nachádza osoba dožadujúca sa súdneho rozhodnutia. Autor sa v štúdii pokúša vymedziť 
základné východiská pre posudzovanie primeranej dĺžky trestného konania. Analyzuje re-
levantné judikáty Ústavného súdu Slovenskej republiky a Európskeho súdu pre ľudské prá-
vo SR týkajúce sa neprimeranej dĺžky trestného konania vo vzťahu k Slovenskej republike. 
V prípade, ak dôjde k porušeniu práva na prejedanie trestnej veci v primeranej lehote pri-
chádzajú do úvahy viaceré kompenzačné mechanizmy. Okrem spravodlivého zadosťučine-
nie priznávaného Európskym súdom pre ľudské práva a Ústavným súdom, v súdnej pra-
xi sa vyskytujú aj iné kompenzačné mechanizmy, ktoré však nemajú explicitné vyjadrenie 
v zákone, ako napr. mimoriadne zníženie trestu, zastavenie trestného stíhania či upustenie 
od súhrnného trestu. Autor analyzuje príslušnú judikatúru všeobecných súdov a ústavných 
súdov Slovenskej a Českej republiky a v závere navrhuje odporúčania, na zjednotenie roz-
hodovacej činnosti súdov. 

Abstract: Th e right to a hearing within a reasonable time by an independent and impartial 
tribunal is considered as a fundamental right and freedom. It is an immanent part of the 
right to a fair trial. Justice, which is executed late, jeopardises the right to judicial protec-
tion, in essence, undermining the eff ectiveness and credibility of the judiciary power. Th e 
purpose of the right to a hearing without undue delay is the elimination of the state of le-
gal uncertainty, which includes the person requesting the decision of the court. Th e author 
of the study focuses to defi ne the fundamental basis for assessing the proper length of the 
criminal proceedings. He analyses relevant case-law of the Constitutional Court of the Slo-
vak Republic and the European Court of Human Rights concerning in the area of excessive 
length of criminal proceedings in relation to the Slovak Republic. In case of the infringe-
ment of the right of hearing the criminal case within a reasonable time there come into 
consideration a number of compensatory mechanisms. Besides satisfaction accorded by 
the European Court of Human Rights and the Constitutional Court, in the judicial practice 
there are other compensatory mechanisms that do not entail explicit statement in the law, 
for example, as reduced sentence, termination of the criminal procedure or waiver of cu-

 1 Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy č. APVV-
0356-12

 2 Prof. JUDr. Jozef Záhora, PhD. Fakulta práva, Paneurópska vysoká škola v Bratislave, Tomášikova 20, 
821 02 Bratislava, zahora@mail.com
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mulative punishment. Th e author analyses the relevant case-law of general courts and con-
stitutional courts of the Slovak Republic and the Czech Republic and fi nally he introduces 
recommendations towards unifi cation of Case Law.

Kľúčové slová: prípravné konanie, trestné konanie, primeraná lehota, prieťahy, kompen-
zácia

Key words: preliminary procedure, criminal procedure, reasonable time, delays, compen-
sation

Úvod
Trestné konanie možno považovať za oblasť, kde sú vykonávané najzávažnejšie zása-
hy do základných práv a slobôd. V trestnom konaní dochádza ku konkurencii záujmu 
štátu na odhalení a potrestaní páchateľa trestného činu na jednej strane a záujmom na 
ochrane práv a slobôd jednotlivca v trestnom konaní na druhej strane.3 Ochrana práv 
jednotlivca je garantovaná prostredníctvom základných práv a slobôd. Trestné konanie 
je predovšetkým limitované zásadou práva na spravodlivý proces, ktorej obsahom je 
predovšetkým spravodlivé, verejné prejednanie trestnej veci v primeranej lehote nezá-
vislým a nestranným súdom zriadeným zákonom. Hoci tieto práva sa primárne vzťa-
hujú na súdne konanie, významným spôsobom sa aplikujú aj na prípravné konanie 
trestné. 

Zmieneným problémom slovenského trestného konania, prípravné konanie nevy-
nímajúc, je „neprimeraná rýchlosť“ trestného konania. Právo na prejednanie veci bez 
zbytočných prieťahov je dôsledkom skutočnosti, že pomalá spravodlivosť nemusí už 
byť spravodlivosťou. Spravodlivosť, ktorá je vykonávaná oneskorene, ohrozuje právo 
na súdnu ochranu vo svojej podstate, čím ohrozuje účinnosť a dôveryhodnosť justície. 
Solnař4 uvádza, že uplynutím už určitej doby nemožno naplniť účel trestu. Podľa tam 
citovaných názorov uplynutím doby zaniká možnosť riadne vykonať trestné konanie, 
najmä možnosť potrebného dokazovania, keď dôkazné prostriedky strácajú spoľahli-
vosť, čo je pre niektorých teoretikov práve  dôvodom najpresvedčivejším.

Účelom práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov je odstránenie stavu 
právnej neistoty, v ktorej sa nachádza osoba dožadujúca sa súdneho rozhodnutia. Sa-
motným prerokovaním veci na príslušnom orgáne sa právna neistota neodstráni, tá sa 
odstráni až právoplatnosťou tohto rozhodnutia.5 Pokiaľ ide o význam veci pre sťažova-
teľa, vo všeobecnosti platí, že doba trestného konania sa posudzuje prísnejšie než doba 
konania v občianskoprávnych veciach, a to vzhľadom na dôsledky trestného konania 
pre obvineného (obmedzenie práv a slobôd, vplyv na povesť, postavenie v zamestnaní 
a pod.).6 Aj keď rýchlosť konania by nikdy nemala byť uprednostňovaná pred spravod-

 3 porovnaj JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. Leges, Praha 2010, s. 41
 4 SOLNAŘ, J., FENYK, D., CÍSAŘOVÁ, M., VANDUCHOVÁ, M. Systém českého trestního práva. Nova-

trix, Praha 2009, s. II, 450 
 5 bližšie ČIČ, M. a kol. Komentár k Ústave Slovenskej republiky. 1. vyd. Žilina: EUROKÓDEX, 2012, 

s 340
 6 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. ÚS 184/2010-28 zo 17. júna 2010
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livým rozhodnutím (spravodlivosť chápaná ako objektívne a zákonné súdne rozhodnu-
tie), tak práve obsah pojmu spravodlivosť súdneho konania sa už dávno spája s tým, že 
pomalé súdne konanie ohrozuje spravodlivosť.7

1  Základné východiská skúmanej problematiky 

1.1  Historický exkurz
Prvopočiatky primeranej dĺžky trestného konania môžeme vidieť v Zákone dvanástich 
tabúľ „Lex duodecim tabularum“ (451–450 pred naším letopočtom) kde tabuľa I. stano-
vovala pravidlo „jedného dňa“, to jest, že proces sa musel skončiť najneskôr do západu 
slnka.8 

Následne, až pod dlhých storočiach myšlienku práva na prejednanie trestnej veci 
v primeranej lehote vo svojom diele O zločinoch a trestoch (Dei delitti e delle pene) oži-
vil Cesare Beccaria a pokúsil sa zadefi novať základné princípy, ktoré by zakazovali prie-
ťahy vo vyšetrovaní trestného činu a prieťahy pri vydávaní rozhodnutia o osude člove-
ka, ktorý sa pravdepodobne z právneho hľadiska dopustil porušenia práva. Hoci dielo 
vzniklo v časoch, keď sa po celej vzdelanostnej Európe šírili myšlienky francúzskeho 
osvietenstva a od prvého vydania diela po súčasnosť uplynulo 250 rokov, ani s odstu-
pom času dielo nestráca na aktuálnosti. 

V XIX. kapitole tohto diela nazvanej Výhody okamžitého trestu, Beccaria9 zdôraz-
ňuje, že o čo viac bude trest okamžitejší a bližší k spáchaniu zločinu o to bude spravod-
livejší a užitočnejší. „Spravodlivejší“ vníma v zmysle, že obvineného ušetrí zbytočných 
a krutých trápení v neistote, ktoré narastajú so silou predstavivosti a s pocitom vlastnej 
slabosti. Spravodlivosť vidí aj v tom, že ak je strata slobody trestom, nemôže predchá-
dzať rozsudku, len ak si to vyžaduje nevyhnutnosť. Väznenie pred vydaním rozsudku 
považuje za stráženie občana zatiaľ, kým bude súdom uznaný za vinného, a keďže toto 
stráženie je v podstate bolestné, musí trvať pokiaľ možno čo najkratší čas. Beccaria zdô-
razňuje, že čo najkratší čas musí byť vymeraný podľa nevyhnutnosti trvania procesu 
a podľa toho, kto má prednostné právo byť súdený. Väzba musí trvať len čas nevyhnut-
ný na to, aby sa zabránilo úteku alebo aby sa neututlali dôkazy zločinov. „Sám proces sa 
musí skončiť v čo najkratšom čase. Čo je krutejším protikladom než nečinnosť sudcu 
a úzkosť obvineného? Pohodlnosť a pomalosť bezcitného sudcu na jednej strane a slzy 
a úbohosť väzňa na strane druhej?“

Okamžitosť potrestania považuje za užitočnejšiu preto, lebo o čo menšie je množ-
stvo času, ktoré uplynulo medzi trestom a zločinom, o to silnejšia a trvácnejšia je v mys-
liach spojitosť týchto dvoch pojmov a to zločinu a trestu. Rýchla následnosť trestu po 
zločine je teda výsostne dôležitá, ak chceme, „aby sa v hrubých, neotesaných mysliach 
pri vábivej podobe nejakého výhodného zločinu, vybavil s tým súvisiaci pojem trestu.“ 

 7 bližšie SVÁK, J. Ochrana ľudských práv v troch zväzkoch. II. zväzok. 1. vyd. Bratislava: Paneurópska 
vysoká škola, 2011; Žilina: Eurokódex, 2011. s. 354

 8 bližšie JURKA, R. New Insights into the Procedure within a Reasonable Time as a Legal Principle. In.: 
Jurisprudencija, no. 10/2010, s. 300 a nasl.

 9 BECCARIA, C. O zločinoch a trestoch. Bratislava, Kaligram 2011, s 68 a nasl.
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Hoci Deklarácia práv človeka a občana (Déclaration des droits de l’homme et du ci-
toyen) prijatá francúzskym Ústavodarným národným zhromaždením v roku 1791, ref-
lektovala na viaceré osvietenské myšlienky, požiadavku na prejednanie veci v primera-
nej lehote neobsahovala. Takúto požiadavku neobsahovala ani Všeobecná deklarácia 
ľudských práv prijatá Valným zhromaždením Organizácie Spojených národov 10. de-
cembra 1948, ktorá vymenúva a opisuje základné ľudské práva.

V dvadsiatom storočí dochádza k internacionalizácii ľudských práv, čiastočne v ob-
dobí medzi dvoma svetovými vojnami, a to prijatím viacerých medzinárodných doho-
vorov, ktoré doplňovali systém noriem humanitárneho práva. Po skončení druhej sve-
tovej vojny sa dosiahol výraznejší pokrok v kodifi kácii ľudských práv a mechanizmu 
ich ochrany.10 Prvý krát sa právo na prejednanie veci v primeranej lehote ako základné 
právo v rámci práva na spravodlivý proces vymedzilo čl. 6 Európskeho dohovoru na 
ochranu ľudských práv a základných slobôd11 (ďalej len Dohovor).12 Podobné vymedze-
nie – právo obvinenému „byť súdený bez zbytočného odkladu“ v čl. 14 ods. 3 písm. c) 
stanovuje aj Medzinárodný pakt o občianskych a politických právach.13

Kaija14 zdôrazňuje, že zásada primeranosti (reasonableness) v trestnom konaní vy-
jadruje potrebu subjektu zostať v určitých limitoch za účelom vylúčenia zneužitia jeho 
subjektívnych práv na zabezpečenie toho, že jeho vlastné konanie je v súlade s ochra-
nou práv, slobôd a oprávnených záujmov osôb zúčastnených na trestnom konaní a za-
bezpečenia toho, že trestné konanie je zamerané na dosiahnutie národných a verejných 
cieľov. 

1.2  Ústavný a medzinárodný kontext
Ako už bolo uvedené, právo na prejednanie veci v primeranej lehote patrí medzi základ-
né právo garantované čl. 6 Dohovoru. Jeho ústavné vyjadrenie nachádzame aj v čl. 48 
ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky – právo každého na prerokovanie veci „bez zbytoč-
ných prieťahov“. 

Článok 6 ods. 1 Dohovoru priznáva každému právo na to, aby jeho vec bola spravod-
livo, verejne a v primeranej lehote prejednaná nezávislým a nestranným súdom. Vychá-
dza sa z toho, že hlavne pri dlhotrvajúcom trestnom stíhaní sa dlhú dobu zasahuje do 
práv a slobôd a zoslabuje sa výchovný účinok trestu.15

 10 STRÁŽNICKÁ, V., ŠEBESTA, Š. Človek a jeho práva, Medzinárodná úprava ochrany ľudských práv. 
Bratislava: JUGA, 1994, s. 15

 11 Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd a Protokolov na tento Dohovor nadväzujúcich, 
Oznámenie MZV č. 209/1992 Z. z. v znení oznámení č. 102/1999 Z. z., 143/2001 Z. z., 480/2005 Z. z., 
208/2010 Z. z.

 12 porovnaj IVOR, J. a kol. Rýchlosť trestného konania v súčasnej teórii a praxi. In: Primeraná rýchlosť 
trestného konania – podmienka jeho efektívnosti a ústavnosti : celoštátny seminár s medzinárodnou 
účasťou. Akadémia PZ, Bratislava 2002. s. 7.

 13 Vyhláška MZV č. 120/1976 Zb. o Medzinárodnom pakte o občianskych a politických právach a Medzi-
národnom pakte o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach

 14 KAIJA, S. Completion of Criminal Proceeding within a Reasonable Time in Latvia. In.: Jurisprudencija, 
no. 2/2013, s. 735

 15 bližšie ZÁHORA, J. Vymedzenie pojmu „v primeranej lehote“ v zmysle judikátov Európskeho súdu pre 
ľudské práva. In: Primeraná rýchlosť trestného konania – podmienka jeho efektívnosti a ústavnosti : 
celoštátny seminár s medzinárodnou účasťou. – Bratislava : Akadémia PZ, 2002. s. 40 a nasl.
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Podľa názoru Európskeho súdu pre ľudské práva (ďalej len ESĽP) „cieľom tejto záru-
ky je chrániť všetkých, ktorí podliehajú právomoci súdu, ... pred prílišnou dĺžkou ko-
nania.“ Táto záruka ďalej podčiarkuje dôležitosť výkonu spravodlivosti bez meškania, 
ktoré by mohlo ohroziť jeho účinnosť a vierohodnosť. Význam požiadavky primeranej 
lehoty spočíva preto v zaručení, že v primeranej lehote a prostredníctvom súdneho roz-
hodnutia sa urobí koniec neistote, v ktorej sa osoba z dôvodu trestného obvinenia vzne-
seného proti nej, nachádza. Je to v záujme osoby, o ktorú ide, ako aj v záujme právnej 
istoty.16 „Primeraná lehota“ garantovaná v čl. 6 ods. 1 Dohovoru slúži na zabezpečenie 
dôvery verejnosti vo výkon súdnictva. Ďalším cieľom tejto záruky je chrániť všetky 
strany v súdnom konaní pred nadmernými prieťahmi v konaní; najmä v trestných ve-
ciach, je predurčená zabrániť tomu, aby osoba obvinená z trestného činu príliš dlho zo-
stala v stave neistoty o jej osude. Zdôrazňuje význam výkonu spravodlivosti bez prieťa-
hov, ktoré by mohli ohroziť jej efektivitu a dôveryhodnosť.17 

V rozhodovacej činnosti ESĽP sa v tejto oblasti vytvorila rozsiahla doktrína. Je vše-
obecne známe, že prieťahy pri riešení právnych sporov boli najčastejšou agendou v ko-
naní pred ESĽP a sťažnosti na neprimeranú dĺžku vnútroštátnych konaní aj naďalej 
predstavujú značnú záťaž pre rozhodovaciu činnosť ESĽP.18

Pri posudzovaní primeranosti lehoty sa posudzujú hlavne dve otázky:19 
 1. akým spôsobom sa určuje dĺžka lehoty, jej začiatok a koniec, a
 2. akým spôsobom sa posudzuje, či takto určená lehota je primeraná.

1.3  Začiatok a koniec lehoty
Začiatok lehoty (dies a quo) je v trestných veciach určovaný dňom, keď bol sťažovateľ 
obvinený. Obvinením v zmysle čl. 6 Dohovoru sa podľa judikatúry súdu rozumie „ofi -
ciálne oznámenie, ktoré príslušný orgán adresuje jednotlivcovi, obsahujúce tvrdenie, že 
spáchal trestný čin“,20 čiže k tomu môže dôjsť ešte skôr, ako sa vec dostane pred súd.21

Za akt obvinenia a za začiatok lehoty sa v judikatúre považovali:22

 – začatie prípravného vyšetrovania, pod podmienkou, že vyšetrovanie smeruje pro-
ti obvinenému a že tento prinajmenšom o tom vie a pociťuje jeho účinky,23

 – oznámenie príkazu na domovú prehliadku,
 – vydanie príkazu na zatknutie,24

 – zadržanie alebo zatknutie obvineného, 

 16 bližšie MOLE N., HARBY C. Právo na spravodlivý proces. Sprievodca na aplikáciu článku 6 Európskeho 
dohovoru o ľudských právach. Informačná kancelária Rady Európy, Bratislava, 2006. 

 17 Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria, Applications nos. 48059/06 and 2708/09, 10 May 2011, § 70
 18 porovnaj SANTIS, F. D. Principle of Subsidiarity and ‚Embeddedness‘ of the European Convention on 

Human Rights in the Field of the Reasonable-Time Requirement: The Italian Case. In.: Jurisprudencija, 
2011, vol. 18, no. 1, s. 11

 19 pozri REPÍK, B. Ľudské práva v súdnom konaní. Bratislava, MANZ 1999, str. 141 a nasl.
 20 GOMIEN, D. Krátky sprievodca Európskym dohovorom o ľudských právach. Informačné a dokumentač-

né stredisko o Rade Európy Bratislava, 1999, str. 34
 21 Eckle v. Germany, Application no. 8130/78, 15 July 1982, § 79
 22 pozri REPÍK, B. Ľudské práva v súdnom konaní. Bratislava, MANZ 1999, str. 143
 23 napr. Eckle v. Germany, Application no. 8130/78, 15 July 1982, § 73
 24 napr. Aleksandr Novikov v. Russia, Application no. 7087/04, 11 July 2013, § 57
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 – vznesenie obvinenia,
 – pozbavenie parlamentnej imunity,
 – dátum, keď sa obvinený ofi ciálne dozvedel o trestnom stíhaní, 
 – najneskoršie v deň, keď si obvinený zvolil obhajcu.

Opatrenia, ktoré inak majú povahu obvinenia v zmysle čl. 6 ods. 1, musia smero-
vať proti dotyčnej osobe ako osobe podozrivej z trestného činu. Preto nie je obvinením 
domová prehliadka vykonaná v rámci konania, ktoré je vedené proti inej osobe, ba ani 
zadržanie osoby, ktorá je v takomto konaní vypočutá ako svedok, ak právny poriadok 
pripúšťa zadržanie svedka. Lehota však nemôže nikdy začať pred účinnosťou dohovoru 
pre žalovaný štát. Vo vzťahu k poškodenému sa za začiatok lehoty považuje deň, kedy 
sa poškodený pripojil k trestnému stíhaniu ako civilný účastník, teda si uplatnil svoj 
nárok na náhradu škody.25

Koniec lehoty (dies ad quem) sa určuje konečným rozhodnutím súdu vo veci podľa 
vnútroštátneho právneho poriadku. Konečným rozhodnutím je meritórne rozhodnutie 
vo veci samej, konečným rozhodnutím môže byť rozhodnutie súdu prvého stupňa ale 
aj odvolacieho súdu.26 ESĽP nepoužíva pojem „právoplatné“, ale „konečné“ rozhodnu-
tie a závisí to od vnútroštátneho práva, čo sa tým má rozumieť. V trestných veciach sa 
týmto konečným rozhodnutím musí rozhodnúť nielen o vine, ale aj o treste. Niekedy sa 
lehota môže skončiť aj iným rozhodnutím, napr. zastavením konania. Táto zásada však 
neplatí pre konania, ktoré doposiaľ neskočili a dochádza v nich k prieťahom.27

1.4  Primeranosť dĺžky lehoty
Ako náhle bola stanovená dĺžka lehoty, je potrebné následne stanoviť, či túto lehotu 
možno pokladať za spravodlivú. Pre tento účel je potrebné v každom jednotlivom prí-
pade posúdiť záujem dotknutej osoby na čo najrýchlejšom priebehu konania so záuj-
mom na náležitom a svedomitom prejednaní prípadu.28

Primeranosť dĺžky lehoty je subjektívnym pojmom, ktorý sa individuálne posu-
dzuje pri každej konkrétnej veci. Pri posudzovaní primeranosti súd berie do úvahy 
zložitosť daného prípadu, správanie sťažovateľa, postup príslušných orgánov a význam 
predmetu konania pre sťažovateľa.29 K týmto štyrom kritériám niektorí autori pridáva-
jú ešte ďalšie kritérium a to zohľadnenia počtu stupňov na ktorých bola predmetná vec 
na vnútroštátnej úrovni prejednávaná.30

 25 bližšie HUBÁLKOVÁ, E. Přehled judikatury Evropského soudu pro lidská práva: právo na spravedlivé 
řízení a další procesní práva. Praha: ASPI, 2006, s 55 

 26 Eckle v. Germany, Application no. 8130/78, 15 July 1982, § 76
 27 pozri HUBÁLKOVÁ, E. Přehled judikatury Evropského soudu pro lidská práva: právo na spravedlivé 

řízení a další procesní práva. Praha: ASPI, 2006, s 55
 28 bližšie ČAPEK, J. Evropská úmluva o ochraně lidských práv: komentář s judikaturou. Praha: Linde, 2010, 

s. 172 
 29 pozri napr. Coëme and Others v. Belgium, Applications nos. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 

and 33210/96, 22 June 2000, § 136
 30 pozri BARNETOVÁ, D. K otázce nepřiměřené délky trestního řízení a prostředkům nápravy, zejména 

s přihlédnutím k judikatuře ESLP. In. Bulletin advokacie č. 5/2013, s. 31
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1.4.1  Zložitosť prípadu
Zložitosť prípadu spočíva predovšetkým v zložitosti skutkového stavu (napr. rozsiah-
la trestná činnosť, trestná činnosť na objasnenie ktorej treba rozsiahle dokazovanie 
a pod.). ESĽP pri posudzovaní zložitosti prípadu hodnotí skutočnosť, že v trestnom ko-
naní bolo potrebné pribrať znalca.31 Pri posudzovaní zložitosti prípadu sa berie do úva-
hy aj skutočnosť, že v konaní bolo potrebné vypočuť veľké množstvo svedkov.32 Pokiaľ 
sa voči obvinenému v trestnom konaní sa vznášali obvinenia za ďalšie skutky, ESĽP be-
rie tieto skutočnosti do úvah pri posudzovaní zložitosti prípadu.33 Samotná skutočnosť, 
že ide o ekonomický trestný čin nerobí sama o sebe prípad zložitým.34

Vec môže byť ale zložitá aj vzhľadom na právne problémy, ktoré treba riešiť, na pro-
cesné problémy (napr. ak treba vykonať dôkazy v cudzine formou dožiadania,35 ak sa 
vedie viac konaní proti tej istej osobe a jednotlivé konania treba koordinovať a pod.). 
ESĽP vo svojich rozhodnutiach prejavuje určitú mieru zhovievavosti pri posudzova-
ní konania pred ústavným súdom, keď podľa jeho názoru „úloha Ústavného súdu ako 
ochrancu Ústavy vyžaduje zohľadniť ďalšie prvky ako len sled, v akom jednotlivé ústavné 
sťažnosti napadli prvky zložité na poli politickom a sociálnom“.36

1.4.2  Správanie sa sťažovateľa
Vo vzťahu k správaniu sa sťažovateľa trestných veciach sa nevyžaduje aktívna spolu-
práca účastníkov konania so súdnymi orgánmi. ESĽP zdôrazňuje, že čl. 6 Dohovoru ne-
vyžaduje, aby obvinený z trestného činu spolupracoval s justičnými orgánmi.37 Takisto 
sa mu nemôže vytýkať to, že v plnej miere využil všetky právne prostriedky dostupné 
podľa vnútroštátneho práva.38 V prípade, že sťažovatelia pokračovali vo svojej protizá-
konnej činnosti aj počas vedenia vyšetrovania, ESĽP tieto okolnosti považuje jednodu-
cho za jeden z dôvodov, ktoré sú dôležité na urče nie „primeranosti lehoty“.39 

Na druhej strane však obvinený sa pri určovaní trvania konania nemôže spoliehať 
na to, že sa do posudzovaného obdobia započíta aj doba počas ktorej bol ako obvinený 
na úteku, resp. sa inak vyhýbal trestnému konaniu. ESĽP zdôrazňuje, že keď obvinený 
utečie zo štátu, ktorý rešpektuje zásady právneho štátu, možno predpokladať, že nie je 
oprávnený si sťažovať na neprimerané trvanie konania ktoré nasleduje po úteku, pokiaľ 
sa nepreukáže dostatočný dôvod vyvrátiť tento predpoklad.40 Obštrukčné správanie, 

 31 Škodáková v. the Czech Republic, Application no. 71551/01, 21 December 2004, § 39
 32 Bejer v. Poland, Application no. 38328/97, 4 October 2001, § 49
 33 Barfuss v. the Czech Republic, Application no. 35848/97, 31 July 2000, § 80
 34 Pélissier and Sassi v. France, Application no. 25444/94, 25 March 1999, § 71
 35 Van Pelt v. France, Application no 31070/96, 23 May 2000, § 41
 36 HUBÁLKOVÁ, E. Přehled judikatury Evropského soudu pro lidská práva: právo na spravedlivé řízení 

a další procesní práva. Praha: ASPI, 2006, s 57
 37 Yağcı and Sargın v. Turkey, Application no 16419/90 and 16426/90, 8 June 1995, § 66
 38 Barfuss v. the Czech Republic, Application no. 35848/97, 31 July 2000, § 81
 39 bližšie Výber z rozsudkov Európskeho súdu pre ľudské práva. Článok 6 Európskeho dohovoru o ľud-

ských právach. Právo na spravodlivé súdne konanie. Informačná kancelária Rady Európy v Bratislave, 
2001, str. 174 a nasl.

 40 Vayíç v. Turkey, Application no 18078/02, 20 June 2006, § 43
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napr. útek, iné vyhýbanie sa trestnému stíhaniu, podávanie celkom bezdôvodných ná-
vrhov a opravných prostriedkov, však ide na vrub sťažovateľa. Podobne aj držanie hla-
dovky obžalovaného či jeho sebapoškodzovanie nie je ESĽP pripočítateľné na ťarchu 
dotknutému štátu.41

1.4.3  Prejednávanie prípadu štátnymi orgánmi
Spôsob akým orgány štátu prejednávali prípad sa posudzuje z viacerých hľadísk. 
Predovšetkým štát nesie zodpovednosť za prieťahy spôsobené jeho orgánmi, ktoré sa 
akýmkoľvek spôsobom zúčastnili na konaní, teda nielen za prieťahy spôsobené orgán-
mi, ktoré trestné konanie vedú, ale aj za prieťahy orgánmi, ktoré štát zastupujú ak účast-
níka konania, orgánmi podávajúcimi znalecký posudok alebo poskytujúcimi inú súčin-
nosť pri dokazovaní. Štát môže byť zodpovedný aj za okolnosti spomaľujúce konanie, 
ktoré z hľadiska súdu alebo iných orgánov, ktoré vedú konanie, sa javia ako objektívne 
príčiny. Ide predovšetkým o preťaženosť súdov v dôsledku veľkého nápadu vecí, o prob-
lémy vyplývajúce zo zmeny politickej a hospodárskej situácie, o štrukturálne problémy 
konania, o jeho ťažkopádnosť a pod.42 

Zásadne sa však štát nemôže zbaviť zodpovednosti za prieťahy spôsobené nevhod-
nou komplikovanosťou procesu, nedostatkom svojho právneho systému alebo nedos-
tatkami v koordinácii činnosti svojich rôznych orgánov. ESĽP vo svojich rozsudkoch 
už viackrát vyslovil, že článok 6 ods. 1 Dohovoru ukladá zmluvným štátom povinnosť 
organizovať ich právny systém takým spôsobom, aby súdy mohli vyhovieť každej po-
žiadavke, vrátane povinnosti prerokovať každý prípad v primeranej lehote.43 Na druhej 
strane ESĽP sa vyslovilo, že prieťah v niektorej fáze konania môže byť ESĽP tolerovaný 
pod podmienkou, že celková doba konania nie je neprimeraná.44

1.4.4  Význam predmetu konania pre sťažovateľa
Vo vzťahu ku kritériu – význam predmetu konania pre sťažovateľa platí pravidlo, že 
lehota konania v trestných veciach by sa mala spravidla posudzovať prísnejšie ako v ob-
čianskych veciach so zreteľom na dôsledky, ktoré má takéto konanie na postavenie obvi-
neného (obmedzenie práv a slobôd, vplyv na povesť, postavenie v zamestnaní a pod.).45 
Osobitne to platí ak je obvinený vo väzbe.46 V takom prípade sa žiada, aby konanie 
bolo osobitne rýchle. Požiadavka článku 6 ods. 1 sa tu prekrýva s požiadavkou článku 5 
ods. 3 Dohovoru, ktorá je striktnejšia. Ak bol obvinený v priebehu konania prepustený 
na slobodu, len zvyšok konania sa posudzuje podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru.47 

 41 Jabłoński v. Poland, Application no. 33492/96, 21 December 2000, § 104
 42 bližšie REPÍK, B. Ľudské práva v súdnom konaní. Bratislava, MANZ 1999, str. 146 a nasl.
 43 napr. Portington v. Greece, Application No 28523/95, 23 September 1998, § 33 
  Ledonne (No. 2) v. Italy, Application no. 38414/97, 12 August 1999, § 23
 44 Nuutinen v. Finland, Application no. 32842/96, 27 June 2000, § 110
 45 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. ÚS 184/2010-28 zo 17. júna 2010
 46 Hokkanen v. Finland, Application no. 19823/92, 23 September 1994, § 69
 47 bližšie REPÍK, B. Ľudské práva v súdnom konaní. Bratislava, MANZ 1999, str. 147
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1.5  Neprimeraná dĺžka konania
Aj napriek uvedeným rozhodnutiam sa nedá presne určiť, aká je primeraná lehota alebo 
„reasonable time“. Pokiaľ ide o primeranosť lehoty, v ktorej má byť vec obvineného pre-
rokovaná, je pojem primeraná lehota relatívny. Neexistuje žiadna absolútne stanovená 
doba, ktorej prekročenie by bolo automaticky kvalifi kované ako doba neprimeraná.48 
ESĽP v žiadnom zo svojich rozhodnutí nestanovil „všeobecne záväznú“ dobu, ktorej 
prekročenie by bolo považované za porušenie práva na prerokovanie veci v primeranej 
lehote.49 Všeobecne je vžitá predstava, že za neprimeranú lehotu trestného konania 
možno považovať také konanie, ktorého dĺžka presiahne šesť rokov.50 Takéto závery 
však judikatúra ESĽP nepodporuje a naopak zdôrazňuje, že je potrebné vždy vychádzať 
z konkrétnych okolností prípadu.51

ESĽP už viac krát vyslovil52 názor, že primeranosť dĺžky konania musí byť hodnotená 
v konkrétnych podmienkach daného prípadu, rešpektujúc kritériá stanovené predchá-
dzajúcimi rozhodnutiami ESĽP, berúc do úvahy zložitosť konkrétneho prípadu, ako aj 
správanie sa sťažovateľa a správanie sa zodpovedných úradov v danom prípade. ESĽP 
zastáva názor, že prieťahy, ktoré pokrývajú viac ako polovicu celkovej dĺžky posudzo-
vaného obdobia, samy o sebe postačujú pre vyvodenie záveru, že posudzovaný prípad 
nebol prejednaný v „primeranej lehote“.53

Na ilustráciu uvádzam niektoré prípady, v ktorých ESĽP rozhodol, že bol porušený 
čl. 6 Dohovoru:54

 – Eckle v. Germany,55 kde trestné konanie trvalo sedemnásť rokov a tri týž dne, 
 – Vlad and others v. Romania,56 kde trestné konanie trvalo dvanásť rokov, dva me-

siace a šesť dní v prípade prvého sťažovateľa a šestnásť rokov v prípade druhého 
sťažovateľa (v čase rozhodnutia ESĽP ešte nebolo konanie na vnútroštátnom súde 
ukončené).

 – Vayíç v. Turkey,57 kde trestné konanie trvalo viac ako deväť rokov a osem me-
siacov, 

 – Pélissier and Sasi v. France,58 kde trestné konanie trvalo deväť rokov a päť mesia-
cov, resp. osem rokov, osem mesiacov a dva dni pri druhom sťažova teľovi, 

 48 porovnaj Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. II. ÚS 8/2013-49, zo dňa 18. apríla 2013
 49 porovnaj ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání. C. H. Beck, Praha 2012, str. 528.
 50 napr. Uznesenie Krajského súdu Košice o zastavení trestného stíhania sp. zn. 1T/17/2002 zo dňa 31. 1. 

2012; Uznesenie Najvyššieho súdu SR sp. zn. 1 Tost 12/2012 zo dňa 16. mája 2012
 51 pozri BARNETOVÁ, D. K otázce nepřiměřené délky trestního řízení a prostředkům nápravy, zejména 

s přihlédnutím k judikatuře ESLP. In. Bulletin advokacie č. 5/2013, s. 31
 52 napr. Ledonne (No. 2) v Italy § 17, Pélissier and Sassi v. France § 67, Maurer v. Austria § 20 a iné.
 53 Gelli v. Italy, Application No 37752/97, 19 October 1999, § 46
 54 bližšie ZÁHORA, J. Vymedzenie pojmu „v primeranej lehote“ v zmysle judikátov Európskeho súdu pre 

ľudské práva. In: Primeraná rýchlosť trestného konania – podmienka jeho efektívnosti a ústavnosti : 
ce loštátny seminár s medzinárodnou účasťou. Bratislava : Akadémia PZ, 2002. s. 46

 55 Eckle v. Germany, Application no. 8130/78, 15 July 1982, § 79
 56 Vlad and others v. Romania, Applications nos. 40756/06, 41508/07 and 50806/07, 26 November 2013, 

§ 134 a nasl.
 57 Vayíç v. Turkey, Application no 18078/02, 20 June 2006, § 44
 58 Pélissier and Sassi v. France, Application no. 25444/94, 25 March 1999, § 66
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 – Žiačik v. Slovakia,59 kde trestné konanie trvalo päť rokov, jeden mesiac a desať 
dní (ESĽP zistil nečinnosť 22 mesiacov)

 – Ledonne (No. 2) v. Italy,60 keď trestné konanie trvalo štyri roky, jedenásť mesiacov 
a päť dní, 

 – Shalimov v. Ukraine,61 kde trestné konanie trvalo štyri roky jedenásť mesiacov 
a tri dni,

 – Maurer v. Austria,62 kde trestné konanie trvalo štyri roky a skoro jedenásť me-
siacov,

 – Barfuss v. the Czech Republic,63 kde trestné konanie trvalo tri roky desať mesiacov 
a sedem dní, pretože vláda neposkytla presvedčivé vysvetlenie prieťahov.

Na druhej strane v prípade Van Pelt v. France,64 kde trestné konanie trvalo osem ro-
kov aj deväť mesiacov neskonštatoval porušenie práva na prejednanie veci v primera-
nej lehote, nakoľko ESĽP považoval tento prípad za zložitý vzhľadom na to, že išlo o or-
ganizovanú trestnú činnosť (drogová trestná činnosť, pašovanie a podvody), do ktorej 
bolo zapojených viacero osôb žijúcich v rôznych štátoch kde bolo potrebné vykonať 
viacero úkonov právnej pomoci.

Vo vzťahu k prípravnému konanie ESĽP vyslovil porušenie práva na prejednanie 
veci v primeranej lehote ak prípravné konanie v prípade:
 – Pekov v. Bulgaria65 trvalo sedem rokov a desať mesiacov,
 – Vachev v. Bulgaria66 trvalo päť rokov a deväť mesiacov,
 – Masár v. Slovakia,67 trvalo štyri roky, päť mesiacov a dva dni.

Ohľadom uplatnenia nároku na náhradu škody spôsobenej tesným činom v prí-
pade Mocanu and Others v. Romania,68 ESĽP skonštatoval porušenie práva na prejed-
nanie trestnej veci v primeranej lehote ako o nároku poškodeného na náhradu škody 
nebolo rozhodnuté skoro devätnásť rokov od uplatnenie si náhrady škody v trestnom 
konaní. 

2  Rozhodnutia ESĽP proti Slovenskej republike
Právo na prerokovanie veci v primeranej lehote, v lehote v zmysle čl. 6 Európskeho do-
hovoru o ochrane základných práv a slobôd, je relatívne častým dôvodom na podáva-
nie sťažností občanmi Slovenskej republiky na ESĽP. Podľa Správy o činnosti zástupcu 
Slovenskej republiky pred ESĽP v roku 2013,69 ESĽP v 16 prípadoch konštatoval poru-

 59 Žiačik v. Slovakia, Application no. 43377/98, 7 January 2003, § 46
 60 Ledonne (no. 2) v. Italy, Application no. 38414/97, 12 May 1999, § 15
 61 Shalimov v. Ukraine, Application no. 20808/02, 4 March 2010, § 77
 62 Maurer v. Austria, Application no. 50110/99, 17 January 2002, § 21
 63 Barfuss v. the Czech Republic, Application no. 35848/97, 31 July 2000, § 83
 64 Van Pelt v. France, Application no. 31070/96, 23 May 2000, § 41 a nasl.
 65 Pekov v. Bulgaria, Application no. 50358/99, 30 March 2006, § 105
 66 Vachev v. Bulgaria, Application No 42987/98, 8 July 2004, § 96
 67 Masár v. Slovakia, Application no. 66882/09, 3 May 2012, § 25
 68 Mocanu and Others v. Romania, Applications nos. 10865/09, 45886/07 and 32431/08, 13 November 

2012
 69 Správa o činnosti zástupcu Slovenskej republiky pred Európskym súdom pre ľudské práva za rok 2013
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šenie niektorého z článkov Dohovoru zo strany Slovenskej republiky, z toho v 14 prí-
padoch konštatoval porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru (právo na spravodlivé súdne 
konanie), z toho v 12 prípadoch porušenie práva na prerokovanie veci v primeranej 
lehote. Veľká väčšina týchto rozhodnutí sa týkala civilného procesu. V nasledujúcom 
texte sa pokúsim poukázať na najvýznamnejšie rozhodnutia ESĽP proti Slovenskej re-
publike, v posledných štyroch rokoch, kde ESĽP skonštatoval porušenie práva na pre-
jednanie trestnej veci v primeranej lehote.

2.1  Loveček and Others v. Slovakia
Otázkam uplatnenia práva poškodeného na prejednanie veci v primeranej lehote sa 
ESĽP vyjadroval v prípade Loveček and Others v. Slovakia.70 Klienti nebankovej spo-
ločnosti SUN, a.s. podali trestné oznámenie pre podozrenie z trestného činu spreneve-
ry. Neskôr roku 2000 bolo začaté trestné stíhanie a následne voči jednému z obvinených 
vznesené obvinenie. V júli 2006 Najvyšší súd SR v zmysle § 47 ods. 3 vtedy účinného 
Trestného poriadku rozhodol o nepripustení poškodených v trestnom konaní, pretože 
v trestnom konaní bolo viac ako 700 poškodených. 

Ústavný súd v rozhodnutí IV. ÚS 4/02-2471 uvedenú sťažnosť odmietol ako zjavne 
neopodstatnenú. V uvedenom prípade vyvodil záver, že poškodení v trestnom konaní 
nemajú postavenie osôb, ktorým po uplatnení nároku na náhradu škody vzniká v tom-
to konaní základné právo na prerokovanie tohto nároku (svojej veci alebo záležitos-
ti) bez zbytočných prieťahov. Podľa názoru Ústavného súdu tento názor podporuje aj 
skutočnosť, že táto možnosť podľa Trestného poriadku nevylučuje, aby poškodení po 
odstránení zákonnej prekážky litispendencie po dľa § 83 Občianskeho súdneho poriad-
ku, prípadne ešte pred jej vznikom, uplatnili nárok na náhradu škody v konaní pred 
občianskoprávnym súdom. Žalobu o náhradu škody považuje ústavný súd za účinný 
právny prostriedok ochrany základných práv a slobôd poškodených a takáto žaloba vy-
medzuje v občianskom sporovom konaní nárok poškodených na náhradu škody už ako 
ich vec (ich záležitosť), vo vzťahu ku ktorej už majú garantované základné právo na ko-
nanie bez zbytočných prieťahov.

Po preskúmaní všetkých predložených materiálov ESĽP čiastočne pripustil, že dĺž-
ka trestného konania bola zapríčinená aj zložitosťou veci, na druhej strane však pou-
kázal na to, že trvalo 2 roky a 3 mesiace, kým bol zriadený osobitný vyšetrovací tím na 
objasnenie predmetnej trestnej veci. Okrem toho ESĽP poukázal aj na to, že Okresná 
prokuratúra Bratislava V pripustila, že v prípravnom konaní došlo k prieťahom. S pou-
kazom na svoju judikatúru vo veci Súd dospel k záveru, že v predmetnom prípade bola 
dĺžka konania prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. Z toho dôvodu 
Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. Súd priznal sťažova-
teľom spolu 56 150 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 63,50 EUR za administratívne 
výdavky.

 70 Loveček and Others v. Slovakia, Application no. 11301/03, 21 December 2010, final 21. March 2011
 71 Uznesenie Ústavného súdu sp. zn. IV. ÚS 4/02-24 z 23. augusta 2002
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2.2  Varnavčin v. Slovakia
V prípade Varnavčin v. Slovakia72 sa ESĽP zaoberal prípadom, kde si sťažovateľ v rám-
ci trestného konania v adhéznom konaní uplatnil náhradu škody o ktorej nebolo do-
posiaľ rozhodnuté. Uvedeným prípadom sa zaoberal aj Ústavný súd.73 Podľa názoru 
sťažovateľa trestné konanie trvalo neprimerane dlho (sedem rokov), resp. konania na 
súde (štyri roky).

 Ústavný súd sa s názorom sťažovateľa nestotožnil a sťažnosť odmietol. V uznesení 
uviedol, že kľúčovým pojmom a atribútom tohto základného práva je, že jeho ochra-
na sa uplatňuje vo veci účastníka konania v „jeho veci“. V nadväznosti na to Ústavný 
súd vyslovuje názor, že uplatnenie tohto základného práva má väzbu iba na takú vec 
účastníka v konaní pred súdom alebo iným orgánom právnej ochrany, ktorej prejed-
nanie a rozhodnutie je zahrnuté do účelu procesného poriadku, ktorý upravuje postup 
orgánu verejnej moci pri prejednaní veci účastníka konania. V konaní pred okresným 
súdom, v ktorom sa rozhoduje o občianskoprávnom nároku sťažovateľa v procesnom 
postavení poškodeného, v ktorom podľa neho dochádza k porušovaniu jeho práva na 
prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov, nemožno považovať za vec samu kona-
nie o ním uplatnenom nároku, ale je ním trestné stíhanie iných osôb (obžalovaných). 
Ústavný súd dodáva, že z uvedeného je zrejmé, že zákonným účelom postupu orgánov 
činných v trestnom konaní nie je prerokovanie, rozhodovanie a rozhodnutie o nároku 
poškodených, keďže tento má súkromnoprávnu povahu. Ako už bolo uvedené, mož-
nosť uplatnenia nároku na náhradu škody poškodenými v trestnom konaní nemôže 
byť vecou samou v takom zmysle, ako to je ponímané v zmysle čl. 48 ods. 2 ústavy, pod-
ľa ktorého má každý právo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytočných prieťa-
hov. Zároveň poukázal na to, že sťažovateľ si mohol uvedený nárok na náhradu škody 
uplatniť v občianskoprávnom konaní.

ESĽP sa nestotožnil s názormi Ústavného súdu a viackrát zistil porušenie článku 6 
ods. 1 Dohovoru v prípadoch vyvolávajúcich rovnaké otázky ako predmetný prípad. 
V tomto ohľade ESĽP poznamenal, že hoci dĺžka trestného konania bola podstatne 
ovplyvnená chorobou obžalovaného, viacero pojednávaní bolo odročených z dôvodu 
choroby jedného člena senátu. Okrem toho ESĽP poukázal na skutočnosť, že veľa po-
jednávaní bolo odročených z dôvodu neospravedlnenej neúčasti obhajcu a obžalova-
ného, pričom poukázal na to, že okresný súd neprijal žiadne opatrenia za účelom za-
bezpečenia ich prítomnosti pred súdom. S poukazom na svoju judikatúru vo veci ESĽP 
dospel k záveru, že v predmetnom prípade bola dĺžka konania prehnaná a nespĺňala 
požiadavku „primeranej lehoty“. Z toho dôvodu Súd konštatoval, že došlo k porušeniu 
článku 6 ods. 1 Dohovoru. Súd priznal sťažovateľovi 4 100 EUR z titulu nemajetkovej 
ujmy a 100 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov.

 72 Varnavčin v. Slovakia, Application no. 41877/05, 18 January 2011
 73 Uznesenie Ústavného súdu sp. zn. II. ÚS 180/05-7 z 18. augusta 2005
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2.3 Masár v. Slovakia
V prípade Masár v. Slovakia74 ESĽP rozhodoval o návrhu sťažovateľa, voči ktorému 
bolo 30. decembra 2004 začaté trestné stíhanie vo veci trestného činu ublíženia na zdra-
ví a po 4 rokoch a 5 mesiacoch bolo trestné stíhanie zastavené, najprv, že sa skutok ne-
stal (12. februára 2010) a po zrušení uznesenia krajským prokurátorom bolo 2. júna 
2010 zastavené z dôvodu, že skutok nie je trestným činom. V danom prípade rozho-
doval Ústavný súd75 ktorý dospel k názoru, že hoci trestné stíhanie voči navrhovateľovi 
trvalo už viac ako tri roky, trestné konanie v predmetnej veci bolo predĺžené v dôsledku 
objektívnych prekážok vzniknutých pri zabezpečovaní dôkazu nevyhnutného pre ďalší 
postup v uvedenom konaní. V závere Ústavný súd zdôraznil, „že je zrejmé, že v konaní 
o návrhoch sťažovateľa v predmetnej veci postupovala generálna prokuratúra primerane 
a žiadne obdobia zbytočných prieťahov v jej postupe neboli zistené.“ 

ESĽP sa s argumentáciou Ústavného súdu nestotožnil a zistil, že orgány činné v trest-
nom konaní neodôvodnene predlžovali trestné konanie a nenapomáhali jeho včasnému 
skončeniu. Konkrétne im vytkol, že trvalo takmer 14 mesiacov, kým bol na Slovensku 
zabezpečený druhý znalecký posudok, a že jednému z ústavov, ktorý bol ustanovený za 
účelom vypracovania znaleckého posudku trvalo až 9 mesiacov, kým oznámil konajú-
cemu vyšetrovateľovi, že jeho znalci nemôžu vypracovať znalecký posudok z dôvodu 
zaujatosti. So zreteľom na zistené skutočnosti Súd dospel k záveru, že v predmetnom 
prípade bola dĺžka trestného konania prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej le-
hoty“. Z toho dôvodu Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. 
Zároveň priznal sťažovateľovi 2 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 750 EUR ako 
náhradu nákladov a výdavkov.

2.4 DMF v. Slovakia
V prípade DMF v. Slovakia76 ESĽP rozhodoval o návrhu sťažovateľky, ktorá sa podľa 
článku 6 ods. 1 Dohovoru sťažovala na porušenie jej práva na prerokovanie veci v pri-
meranej lehote v prípravnom trestnom konaní vedenom voči vodičovi kamiónu, (bý-
valému zamestnancovi sťažovateľky) ktorý sťažovateľovi spôsobil nehodou pod vply-
vom alkoholu škodu. Námietkou týkajúcou sa neprimeranej dĺžky trestného konania 
sa v tomto prípade zaoberal aj Ústavný súd na základe sťažnosti podľa článku 127 ústa-
vy. Ten ju v októbri 2008 odmietol z dôvodu neexistencie príčinnej súvislosti medzi na-
mietaným porušením a konaním štátnych orgánov v trestnom konaní, ktoré sa priamo 
netýkalo sťažujúcej sa spoločnosti. Ďalej Ústavný súd uviedol, že vyčerpanie opravných 
prostriedkov alebo iných právnych prostriedkov, ktoré zákon sťažovateľovi na ochra-
nu jeho základných práv a slobôd účinne poskytuje a na ktorých použitie je oprávnený 
podľa osobitných predpisov, je jedným z atribútov prípustnosti sťažnosti podľa čl. 127 
ods. 1 ústavy, a teda podmienkou konania vo veci individuálnej ochrany základných 
práv a slobôd pred ústavným súdom. „Sťažovateľka nevyužitím prostriedku v konaní, 
kde náprava bola ešte možná, nesplnila podmienku podľa § 53 ods. 1 zákona o ústav-

 74 Masár v. Slovakia, Application no. 66882/09, 3 May 2012
 75 Uznesenie Ústavného súdu sp. zn. I. ÚS 368/09-34 z 25. novembra 2009
 76 DMF v. Slovakia, Application no. 27082/09, 5 February 2013
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nom súde a požiadala ústavný súd o ochranu v čase, keď tento ešte nemal právomoc 
vo veci konať. Pokiaľ ide o trestné konanie proti inej osobe, je sťažnosť sťažovateľky 
aj zjavne neoprávnená, pretože nežiada o ochranu vo svojej veci, a nie je tu príčinná 
súvislosť medzi namietaným porušením základného práva a konaním iného štátneho 
orgánu vo veci trestného stíhania.“77

ESĽP rozsudkom z 5. februára 2013 vyhlásil sťažnosť na neprimeranú dĺžku konania 
za prijateľnú. Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti, ESĽP sa nestotožnil s argumentáciou 
vlády, že sťažujúca sa spoločnosť nevyčerpala existujúce prostriedky nápravy v podobe 
podnetu podľa zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre. ESĽP poukázal na to, že sťažu-
júca sa spoločnosť sa na dĺžku konania niekoľkokrát sťažovala na ministerstve vnútra, 
na Prezídiu Policajného zboru, ako aj na troch stupňoch prokuratúry. Berúc do úvahy, 
že v čase vydania uznesenia ústavného súdu konanie trvalo viac ako 6 rokov a 11 me-
siacov, a že celková dĺžka konania do jeho skončenia predstavovala 7 rokov a takmer 
6 mesiacov, ESĽP poznamenal, že sťažnosť nie je zjavne nepodložená v zmysle člán-
ku 35 ods. 3 písm. a) Dohovoru. Ďalej poznamenal, že nie je neprijateľná ani z iných 
dôvodov, a preto ju vyhlásil za prijateľnú. Vo vzťahu k podstate sťažnosti na dĺžku ko-
nania ESĽP uviedol, že často konštatoval porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípa-
doch vyvolávajúcich rovnaké otázky ako predmetný prípad. Aj keď pripustil, že sťažu-
júca sa spoločnosť do určitej miery prispela k dĺžke konania, uviedol, že vyšetrovacím 
orgánom možno pričítať niekoľko období nečinnosti, ktoré boli uznané políciou aj po-
zorujúcou prokuratúrou. S poukazom na svoju judikatúru ESĽP dospel k záveru, že 
dĺžka predmetného konania bola prehnaná. Z toho dôvodu konštatoval, že došlo k po-
rušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. ESĽP nezistil príčinnú súvislosť medzi konštatova-
ným porušením práva a uplatnenou majetkovou škodou, preto zamietol tento návrh na 
spravodlivé zadosťučinenie.

3   Právo na prejednanie veci v primeranej lehote v rozhodovacej 
činnosti Ústavného súdu

3.1  Všeobecné východiská
Z doterajšej rozhodovacej činnosti Ústavného súdu Slovenskej republiky vyplýva, že 
právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 Ústa-
vy Slovenskej republiky patrí medzi najčastejšie uplatňované práva.78 Od začiatku čin-
nosti Ústavného súdu SR do súčasnosti, bolo vo vzťahu k čl. 48 ods. 2 Ústavy podľa 
online databázy rozhodnutí Ústavného súdu vydané 8088 rozhodnutí. Z toho v 3173 
prípadoch ústavný súd skonštatoval, že bolo porušené právo. Medzi týmito nálezmi 
nájdeme aj také, ktoré konštatujú porušenie práva na prerokovanie veci bez zbytoč-
ných prieťahov, nielen súdom (či už v civilnom alebo trestnom konaní), ale aj orgá-
nom verejnej správy, konkrétne daňovým úradom a okresným úradom, katastrálnym 
úradom. Ak Ústavný súd SR sťažnosť namietajúcu porušenie práva na prerokovanie 

 77 Uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky, sp. zn. III. ÚS 341/08-11, z 15. októbra 2008 
 78 porovnaj FEŤKOVÁ, G. Právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov v spojení s právom na súd-

nu ochranu. In.: Justičná revue č. 11/2001, str. 1218.
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veci bez zbytočných prieťahov neodmietne, skúma, či ústavné právo bolo alebo nebo-
lo porušené.79

Po prvý raz porušenie práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov Ústav-
ný súd SR vyslovil 25. októbra 1995.80 Išlo o nález II. ÚS 26/95,81 v ktorom Ústavný súd 
nadstavil základné východiská pri posudzovaní porušovania tohto práva. Hoci v da-
nom prípade súd neposudzoval primeranosť resp. neprimeranosť trestného ale civilné-
ho konania, tieto východiská sa dajú aplikovať aj na trestné konanie. 

Účelom práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov je odstránenie stavu 
právnej neistoty, v ktorej sa nachádza osoba domáhajúca sa rozhodnutia štátneho orgá-
nu. Tento účel možno dosiahnuť len právoplatným rozhodnutím. Nepostačuje, že štát-
ny orgán vo veci koná. Konanie bez zbytočných prieťahov nie je možné presne časovo 
ohraničiť. Základným kritériom pri hodnotení prieťahov je zložitosť veci podmienená 
skutkovým stavom a platnou právnou úpravou konkrétnej veci, v ktorej štátny orgán 
(súd) koná. Priznanie ústavného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov 
zakladá povinnosť súdu aj sudcu na organizovanie práce tak, aby sa toto ústavné právo 
objektívne realizovalo. 

Prvým nálezom, ktorým bolo skonštatované porušenie práva na prerokovanie trest-
nej veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy bolo rozhodnutie I. ÚS 
53/98.82 Ústavný súd posudzoval postup vo veci po podaní odvolania proti rozsud-
ku okresného súdu, ktorý podľa pokynov mal v jednoduchom prípade trestného činu 
ohrozenia pod vplyvom návykovej látky doplniť znalecké dokazovanie. Okresný súd to 
nedokázal zabezpečiť od doručenia rozhodnutia počas 14 mesiacov. V tomto prípade 
Ústavný súd skonštatoval iba neprimeranú dĺžku trestného konania, nepriznal navrho-
vateľovi žiadne odškodné.83 

V druhom rozhodnutí III. ÚS 60/00,84 Ústavný súd posudzoval, či 25-mesačná ne-
činnosť okresného súdu porušila právo navrhovateľa na prejednanie veci v primeranej 
lehote. Ústavný súd skonštatoval, že uvedené právo v danom prípade nebolo porušené. 
Ústavný súd to odôvodnil tým, že „Postup súdu po podaní obžaloby, nekonajúceho dô-
vodne vo veci preto, lebo ohľadne náležitého objasnenia totožnosti skutku, ktorý je uvede-
ný v obžalobnom návrhu a jeho právnej kvalifi kácie potrebuje vyčkať na výsledky vyšetro-
vania v inej veci obžalovaného, nie je však ani zbytočným prieťahom pri prerokovaní veci 
podľa čl. 48 ods. 2 ústavy“. 

Podľa názoru Ústavného súdu85 k porušeniu základného práva podľa čl. 48 ods. 2 
ústa vy môže dôjsť nielen neodôvodnenou nečinnosťou všeobecného súdu, ale aj jeho 
 79 pozri DRGONEC, J. Kritériá a požiadavky Ústavného súdu SR umožňujúce predvídať neúspešné uplat-

nenie základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov. In: Justičná revue. č. 3/2004, 
s. 299–315.

 80 pozri KUPCOVÁ, Z. Právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov v trestnom konaní (rozhod-
nutia Ústavného súdu SR). In: Primeraná rýchlosť trestného konania – podmienka jeho efektívnosti 
a ústavnosti : celoštátny seminár s medzinárodnou účasťou. – Bratislava : Akadémia PZ, 2002. s. 33

 81 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. II. ÚS 26/95 z 25. októbra 1995
 82 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. I. ÚS 53/98 zo 17. decembra 1998
 83 bližšie KUPCOVÁ, Z. Právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov v trestnom konaní (rozhod-

nutia Ústavného súdu SR). In: Primeraná rýchlosť trestného konania – podmienka jeho efektívnosti 
a ústavnosti : celoštátny seminár s medzinárodnou účasťou. Bratislava : Akadémia PZ, 2002. s. 33

 84 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. III. ÚS 60/00-36 z 21. decembra 2000
 85 Nález Ústavného súdu SR sp. zn. IV. ÚS 401/2013-27 zo dňa 23. septembra 2013
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neefektívnou, resp. nesústredenou činnosťou, teda takým konaním, ktoré nevedie efek-
tívne k odstráneniu právnej neistoty účastníkov konania v primeranom čase.

Príslušné súdy pri prejednávaní veci na Ústavnom súde uvádzajú ako jednu z prí-
čin prieťahov nedostatočný počet sudcov. Nedostatočný počet sudcov môže mať síce 
vplyv na rýchlosť konania, ale nemusí to byť vždy rozhodujúci faktor. Správna organi-
zácia práce, zvýšenie efektívnosti v práci môžu prispieť k tomu, že sa prieťahy v konaní 
skrátia. Ak sa za viac ako dva a pol roka neurobí žiaden procesný úkon vo veci a potom 
sa spis ešte odstúpi inému súdu z príslušnosti, čo sa mohlo vykonať dávno predtým, 
nemožno to hodnotiť inak, ako porušenie ústavného práva účastníka konania – čl. 48 
ods. 2 Ústavy.86 

Vo svojej rozhodovacej činnosti Ústavný súd kladie zvýšený dôraz na konanie v kto-
rom sa na základe mimoriadneho opravného prostriedku nariadilo nové konanie. Po-
žiadavka osobitnej starostlivosti sa vzťahuje na tie trestné konania, v ktorých už bolo 
právoplatne rozhodnuté a pri ktorých v konaní o mimoriadnych opravných prostried-
koch bolo rozhodnuté, že v nich došlo v priebehu predchádzajúceho konania k poruše-
niu zákona v neprospech obžalovaných, pretože má zaručiť urýchlené vynesenie spra-
vodlivého rozhodnutia vo veci spôsobilého aspoň čiastočne kompenzovať ujmu, ktorá 
bola obžalovaným spôsobená nezákonným rozhodnutím; zvlášť platí v prípadoch, keď 
boli obžalovaní nielen právoplatne odsúdení, ale už aj čiastočne vykonali tresty uložené 
zrušeným rozsudkom. Žiadna faktická zložitosť konania nemôže ospravedlniť taký stav, 
keď sa vo veci právoplatne rozhodne po uplynutí viac ako 12 rokov od rozhodnutia 
o mimoriadnom opravnom prostriedku, pretože sťažovatelia sú dlhodobo vystavení 
právnej neistote negatívne ovplyvňujúcej ich celý život.87 

3.2  Prieťahy v prípravnom konaní
Ústavný súd vyslovil, že právo na konanie bez zbytočných prieťahov zaručené čl. 48 
ods. 2 ústavy sa v prípade konania pred orgánmi činnými v trestnom konaní chráni po 
začatí trestného stíhania, keď sa občan stáva účastníkom tohto konania buď ako obvi-
nený, alebo poškodený. Ak sa trestné stíhanie nezačne, nemôže dôjsť k porušeniu 
ústavného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov.88 

Vo vzťahu k dostupným prostriedkom nápravy prieťahov v prípravnom konaní 
Ústavný súd zaujal nasledovné stanovisko:89 Zákon o prokuratúre poskytuje sťažovate-
ľovi prostriedok nápravy – podnet a tiež opakovaný podnet (podľa § 31 až § 36 zákona 
o prokuratúre), ktorým sa mohol domáhať preskúmania zákonnosti postupu okresnej 
prokuratúry v predmetnej veci, pokiaľ napriek opakovanému zisteniu zbytočných prie-
ťahov v konaní zo strany vyšetrovateľa okresná prokuratúra neprijala efektívne a účinné 
opatrenia na zjednanie nápravy aj napriek oprávneniam vyplývajúcim jej z § 174 ods. 2 
Trestného poriadku. Uvedený právny prostriedok umožňoval a stále umožňuje sťažo-
vateľovi dosiahnuť účinnú nápravu vzhľadom na právomoc krajského prokurátora (prí-
padne následne generálneho prokurátora) záväzným pokynom nariadiť prijatie efektív-

 86 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. II. ÚS 18/98 zo 16. júna 1998
 87 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. II. ÚS 32/03 z 12. novembra 2003
 88 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. II. ÚS 41/98 z 26. augusta 1998
 89 Uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. III. ÚS 365/04 z 8. decembra 2004
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nych opatrení v predmetnej veci aj napriek doterajšiemu postupu okresnej prokuratúry, 
ak by na základe podnetu sťažovateľa dospeli k záveru, že tento postup okresnej proku-
ratúry bol v rozpore so zákonom. 

Sťažovateľ, ktorý namieta porušenie svojich základných práv zbytočnými prieťahmi 
zo strany orgánov činných v trestnom konaní v prípravnom konaní (pred podaním ob-
žaloby), je povinný pred podaním sťažnosti ústavnému súdu využiť všetky dostup-
né a účinné prostriedky nápravy, teda žiadosť o preskúmanie postupu vyšetrovate-
ľa alebo policajného orgánu a o odstránenie prieťahov vo vyšetrovaní (podľa § 167 
Trestného poriadku), ako aj prostriedky podľa § 31 až § 36 zákona o prokuratúre, ak 
dozorový prokurátor nevykoná efektívne a účinné opatrenia na zjednanie nápravy aj 
napriek oprávneniam vyplývajúcim mu z § 174 ods. 2 Trestného poriadku. 

Pri posudzovaní postupu orgánov činných v trestnom konaní nie je úlohou ústav-
ného súdu – ktorý ani nie je orgánom činným v trestnom konaní – nahradzovať 
činnosť týchto orgánov a určovať, aký najoptimálnejší postup v konaní trestná vec 
sťažovateľa vyžadovala. Úlohou ústavného súdu je zistiť, či konkrétny postup orgánov 
činných v trestnom konaní nie je z hľadiska naplnenia základného práva sťažovateľa 
na konanie bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy svojvoľný alebo zjavne 
neodôvodnený.90

Čo sa týka dĺžky prípravného konania skutkovo jednoduchého trestného činu po-
škodzovania cudzej veci, Ústavný súd skonštatoval doterajším postupom [...] t. j. v príp-
ravnom trestnom konaní, ktoré ... a trvá už takmer tri a pol roka, došlo v dôsledku 
neefektívnej činnosti spojenej aj s jeho nečinnosťou k zbytočným prieťahom,  a tým 
k porušeniu základného práva sťažovateľa podľa čl. 48 ods. 2 ústavy na prerokovanie 
veci bez zbytočných prieťahov.91

Ústavný súd v prípade sp. zn. III. ÚS 393/09-3492 dospel k záveru, že doterajším po-
stupom úradu justičnej a kriminálnej polície, keď od vznesenia obvinenia sťažovateľo-
vi uplynulo už takmer šesť rokov, došlo k zbytočným prieťahom, a tým aj k porušeniu 
základného práva sťažovateľa podľa čl. 48 ods. 2 ústavy a jeho práva podľa čl. 6 ods. 1 
Dohovoru

V prípade prípravného konania, ktoré trvá už takmer sedem rokov, Ústavný súd po 
zistení, že trestná vec sťažovateľa je pomerne zložitá, najmä s poukazom na zisťovanie 
rozhodných skutočností a na rozsah dokazovania aj v tomto štádiu prípravného trest-
ného konania skonštatoval, že došlo k zbytočným prieťahom [...] vo vzťahu k základ-
ným úkonom v trestnom stíhaní voči sťažovateľovi (obvinenému), čím bolo porušené 
základné právo sťažovateľa na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 
ods. 2 Ústavy.93 

V prípade, že prípravné konanie trvalo takmer deväť rokov od vznesenia obvinenia 
hoci aj po zistení, že vec je pomerne zložitá a vyšetrovací orgán neprispel k odstraňova-
niu právnej neistoty sťažovateľa spôsobom, ktorý od neho ako orgánu prípravného ko-
nania bolo možné očakávať, to znamená ustáleniu skutkového a právneho stavu spôso-
bom, ktorý by umožnil buď ukončiť trestné stíhanie (napr. zastavením), ak by na to boli 

 90 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. III. ÚS 99/02-97 z 13 novembra 2002
 91 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. II. ÚS 397/06-38 z 15. marca 2007
 92 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. III. ÚS 393/09-34 z 9. marca 2010
 93 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. II. ÚS 195/05 z 28. februára 2006
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splnené podmienky, alebo pokračovaním v ňom ďalej (napr. ukončenie vyšetrovania 
a návrh na podanie obžaloby) Ústavný súd skonštatoval že v predmetnom trestnom ko-
naní došlo k zbytočným prieťahom, a tým k namietanému porušeniu základného práva 
sťažovateľa podľa čl. 48 ods. 2 ústavy.94

3.3  Prieťahy pri rozhodovaní o väzbe
Väzba patrí medzi najzávažnejšie zásahy do základných práv a slobôd v trestnom kona-
ní. Z čl. 5 ods. 4 Dohovoru, ako aj z čl. 17 ods. 2a 5 Ústavy vyplýva nielen právo sťažo-
vateľa nachádzajúceho sa vo väzbe podať návrh na konanie, v ktorom by súd urýchlene 
rozhodol o zákonnosti jeho väzby a nariadil prepustenie, ak je táto nezákonná, ale tiež 
právo, aby aj pri návrhu iného oprávneného subjektu týkajúceho sa väzby sťažovateľa 
rozhodol o zákonnosti tejto väzby súd. Pri rozhodovaní súdu o návrhu na predĺženie 
väzby, ktoré je pre sťažovateľa predvídateľné, nemôže tento len pasívne vyčkávať na roz-
hodnutie a v prípade, ak je preňho nepriaznivé, napadnúť ho ústavnou sťažnosťou, ale 
v záujme ochrany svojich práv a osobnej slobody sa má snažiť ovplyvniť ho svojou ar-
gumentáciou ešte pred jeho prijatím.95

Pokiaľ sťažovateľ využil svoje právo požadovať prepustenie z vyšetrovacej väzby 
na slobodu, nie je takéto jeho konanie možné pričítať v jeho neprospech v súvislosti 
so skúmaním rýchlosti a plynulosti trestného konania. Práve naopak, zo strany sťa-
žovateľa šlo iba o realizáciu jedného z jeho najpodstatnejších obhajobných práv.96 

Vzhľadom na dvojinštančnosť konania, v ktorom sa rozhoduje o väzbe, treba mať na 
zreteli, že požiadavky kladené na urýchlenie tohto konania sa vzťahujú tak na prvostup-
ňové, ako aj na opravné konanie ako celok.97

V Náleze III. ÚS 7/0098 sa Ústavný súd vyjadril vo vzťahu k čl. 17 ods. 2 a čl. 48 ods. 2 
Ústavy (každý má právo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytočných prieťa-
hov...). Vzťah medzi právami podľa čl. 48 ods. 2 a čl. 17 ods. 2 ústavy je obdobný ako 
medzi právami podľa čl. 6 ods. 1 a čl. 5 ods. 3 Dohovoru. Zatiaľ čo čl. 6 ods. 1 v čas-
ti týkajúcej sa primeranosti lehoty na prejednanie veci súdom sa vzťahuje na všetkých 
účastníkov súdneho konania s cieľom chrániť ich pred nadmernými procesnými prie-
ťahmi, čl. 5 ods. 3 sa týka len obvinených osôb, ktoré sú pozbavené osobnej slobody, 
a ochraňuje ich pred neopodstatnene dlhou väzbou. Zákonite potom aj slovne príbuz-
né pojmy, akými sú napríklad „primeraná lehota“ alebo „bez prieťahov“, sa vykladajú 
sčasti odlišne pri čl. 17 ods. 2 ústavy a čl. 5 ods. 3 Dohovoru v porovnaní s čl. 48 ods. 2 
ústavy a čl. 6 ods. 1 Dohovoru. Pokiaľ v trestnom konaní namieta porušenie práva na 
konanie bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy obvinený, toto právo sa 
vzťahuje na konanie o jeho trestnom obvinení. Pretože v prípravnom konaní konajú 
a rozhodujú o trestnom obvinení orgány prípravného konania, môžu v zásade len ony 
toto právo porušiť. Súd koná a rozhoduje o trestnom obvinení len po podaní obžalo-
by, a teda v zásade iba v tomto štádiu konania sa môže dopustiť porušenia označené-
ho práva. Preto činnosť súdu, ktorý koná a rozhoduje v prípravnom konaní o väzbe, sa 
 94 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. III. ÚS 183/05-25 z 29. septembra 2005 
 95 Uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. III. ÚS 227/03 z 15. októbra 2003
 96 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. I. ÚS 98/03 z 20. augusta 2003
 97 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. ÚS 253/05 z 15. marca 2006
 98 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. III. ÚS 7/00 zo 16 novembra 2000
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primárne týka osobnej slobody obvineného, a nie jeho trestného obvinenia. Pri zbytoč-
ných prieťahoch týkajúcich sa väzby môže potom podľa ústavy porušiť iba právo obvi-
neného, ktoré súvisí s jeho osobnou slobodou podľa čl. 17 Ústavy.

Požiadavka neodkladnosti rozhodovania o žiadosti o prepustenie z väzby vyplývajú-
ce z toho ustanovenia je jasná a zreteľná. Z judikatúry ESĽP vyplýva, že väzba má mať 
striktne obmedzené trvanie, a preto má byť zaručená možnosť jej kontroly v krátkych 
intervaloch. Ústavný súd v rozhodnutiach, v ktorých sa zaoberal požiadavkou urých-
leného rozhodnutia o zákonnosti väzby v zmysle čl. 5 ods. 4 Dohovoru a čl. 17 ods. 2 
a 5 Ústavy, uviedol, že jednotlivé lehoty sa z hľadiska požiadaviek neodkladnosti alebo 
urýchlenosti posudzujú podľa všetkých okolností prípadu. V zásade však požiadavke 
neodkladnosti rozhodovania o žiadosti o prepustenie z väzby v zmysle čl. 17 ods. 2 a 5 
ústavy, resp. čl. 5 ods. 4 dohovoru nezodpovedá lehota počítaná na mesiace, ale na týž-
dne. Tejto požiadavke preto spravidla nemôže zodpovedať lehota konania presahujúca 
na jednom stupni súdu dobu jedného mesiaca a ani nečinnosť trvajúca týždne. Skutoč-
nosť, že k predloženiu vyšetrovacieho spisu vyšetrovateľom Policajného zboru ok-
resnej prokuratúre došlo až po takmer dvoch týždňoch, nezbavuje okresnú proku-
ratúru zodpovednosti za nesplnenie požiadavky urýchleného konania vo väzobnej 
veci.99

3.4  Poškodený a prieťahy v trestnom konaní
Vzhľadom na to, že čl. 48 ods. 2 Ústavy – právo na prejednanie veci v primeranej leho-
te sa vzťahuje na „každého“, čiže okrem osoby voči ktorej sa vedie trestné stíhanie aj na 
poškodeného, v rozhodovacej činnosti Ústavného súdu môžeme nájsť viacero rozhod-
nutí, v ktorých riešil problematiku.

V prípade I. ÚS 18/06100 Ústavný súd zdôrazňuje, že domáhanie sa ochrany základ-
ného práva podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky, a teda súčasne podľa čl. 6 
ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd poškodeným v rám-
ci trestného konania je podmienené tým, aby bol uplatnený nárok na náhradu škody 
v trestnom konaní, ktoré je možné za určitých podmienok považovať za konanie vo veci 
poškodeného (jeho záležitosti). Podľa § 46 ods. 3 Trestného poriadku poškodený, ktorý 
má podľa zákona proti obvinenému nárok na náhradu škody, ktorá mu bola trestným 
činom spôsobená, je oprávnený tiež navrhnúť, aby súd v odsudzujúcom rozsudku ulo-
žil obžalovanému povinnosť nahradiť túto škodu. Z doterajšej judikatúry všeobecných 
súdov, ako aj zo znenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku je jednou zo základných pod-
mienok pre vyslovenie povinnosti nahradiť škodu, aby poškodený svoj nárok uplatnil 
voči určitej osobe – obžalovanému. Z uvedeného vyplýva, že vo veci poškodeného sa 
konanie začína uplatnením si nároku na náhradu škody voči určitej osobe, ktorej urči-
tosť je vyjadrená najskôr vznesením obvinenia. Poškodený v trestnom konaní vede-
nom vo veci bez vznesenia obvinenia sa nemôže domáhať vyslovenia porušenia zá-
kladného práva na konanie bez zbytočných prieťahov. 

Ústavný súd po zistení, že po viac ako osem a pol roku od jeho začatia a vznesenia 
obžaloby nerozhodol vo veci samej, čo bolo zapríčinené nečinnosťou a neefektívnou 

 99 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. II. ÚS 252/07 z 21. februára 2008
 100 Uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. I. ÚS 18/06 z 18. januára 2006
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činnosťou okresného súdu počas konania, skonštatoval, že došlo k zbytočným prieťa-
hom v tomto konaní, a tým aj k porušeniu základného práva sťažovateľov na preroko-
vanie ich veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy.101 

Za najzávažnejšie porušenia práva na prerokovanie veci v primeranej lehote sťažo-
vateľky, v procesnom postavení poškodenej možno pokladať prípad,102 kedy všeobec-
né súdy právoplatne nerozhodli o skutkoch, pre ktoré bola podaná obžaloba, ktorá je 
predmetom posudzovaných konaní, sa stali v roku 1976, teda pred tridsiatimi rokmi,103 
ale aj napadnuté konania sa začali skôr, ako začal ústavný súd zabezpečovať individuál-
nu ochranu základných práv a slobôd fyzických osôb a právnických osôb (15. február 
1993) a skôr ako sa stal pre Slovenskú republiku záväzný dohovor (18. marec 1992), keď 
ČSFR ratifi kovala dohovor a uznala právo na individuálnu ochranu podľa čl. 25 doho-
voru (Slovenská republika, ako nástupnícky štát prevzala tento záväzok s účinnosťou 
od 1. januára 1993). 

4  Dĺžka prípravného konania trestného v SR
Prípravné konanie je prvotné, procesne relevantné štádium trestného konania. Jeho 
účelom je zistiť trestný čin, odhaliť jeho páchateľa, vykonať neodkladné a neopakovateľ-
né úkony, poprípade zaistiť iné dôkazy, ktoré sú nevyhnutné pre ďalšie rozhodnutie vo 
veci. Kvalitou vykonania prípravného konania je determinované celé trestné konanie 
a kvalita dôkazov vykonaných v prípravnom konaní je často rozhodujúca pre usvedče-
nie páchateľa. Ako už bolo uvedené, právo na prejednanie trestnej veci patrí medzi zá-
kladné atribúty práva na spravodlivý proces. Zásadným problémom slovenského trest-
ného konania sú prieťahy v trestnom konaní, prípravné konanie nevynímajúc. 

Veľmi významnou mierou sa na dĺžke celého trestného konania podieľa aj prípravné 
konanie. Za účelom eliminácie prieťahov, Trestný poriadok obsahuje viaceré ustanove-
nia najmä vo vzťahu k prípravnému konaniu.

Povinnosť odstraňovať prieťahy pri vykonávaní procesných úkonov vyplýva z čl. 6 
ods. 1 Dohovoru. Vychádza sa z toho, že hlavne pri dlhotrvajúcom trestnom stíhaní sa 
dlhú dobu zasahuje do práv a slobôd a zoslabuje sa výchovný účinok trestu. V Trest-
nom poriadku je táto zásada vyjadrená v § 2 ods. 7.

Pri procesných úkonoch Trestný poriadok (§ 55 ods. 3) upravuje možnosť podať 
sťažnosť pre nečinnosť na nadriadený súd, a návrh aby súd určil primeranú lehotu na 
uskutočnenie namietaného úkonu. Pre rozhodovanie nadriadeného súdu Trestný po-
riadok stanovuje lehotu do piatich pracovných dní od prevzatia veci. 

Ďalšou takouto oblasťou je nazeranie do spisov (§ 69 Trestného poriadku). Ak by 
v súvislosti s nazretím do spisov hrozila obava z prieťahov konania, je v prípravnom 
konaní orgán činný v trestnom konaní a v konaní pred súdom predseda senátu opráv-
nený ustanoviť primeranú lehotu.

 101 Nález Ústavného súdu SR sp. zn. IV. ÚS 401/2013-27 zo dňa 23. septembra 2013
 102 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. I. ÚS 80/06 zo 14. septembra 2006
 103 od roku 1990, keď bola vec vrátená krajskému súdu na nové prerokovanie a rozhodnutie do vydania 

meritórneho rozhodnutia (rozsudku) 20. januára 2004, trvalo viac ako trinásť rokov
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Vo vzťahu k prípravnému konaniu Trestný poriadok v § 210 ustanovuje základ-
né pravidlá pre odstraňovanie prieťahov v trestnom konaní (Žiadosť o preskúmanie 
postupu policajta). Obvinený, poškodený a zúčastnená osoba majú právo kedykoľvek 
v priebehu vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania žiadať prokurátora, aby bol pre-
skúmaný postup policajta, najmä aby boli odstránené prieťahy alebo iné nedostatky 
vo vyšetrovaní alebo skrátenom vyšetrovaní. Policajt musí žiadosť prokurátorovi bez 
meškania predložiť. Prokurátor je povinný žiadosť preskúmať a o výsledku žiadateľa 
upovedomiť.104

Osobitným inštitútom, ktorý upravuje Trestný poriadok je stanovenie lehôt na skon-
čenie vyšetrovania resp. skráteného vyšetrovania. Trestný poriadok stanovuje nasle-
dovné lehoty na skončenie prípravného konania:
 – skrátené vyšetrovanie treba skončiť spravidla do dvoch mesiacov od vznesenia 

obvinenia (§ 203 TP),
 – vyšetrovanie obzvlášť závažných zločinov je potrebné skončiť do šiestich mesia-

cov od vznesenia obvinenia; 
 – v ostatných prípadoch do štyroch mesiacov (§ 209 TP). 

Ak sa skrátené vyšetrovanie v zmysle § 203 Trestného poriadku neskončí do dvoch 
mesiacov od vznesenia obvinenia, policajt prokurátorovi písomne oznámi, prečo nebo-
lo možné skrátené vyšetrovanie skončiť a aké úkony je potrebné ešte vykonať. Proku-
rátor môže policajtovi pokynom zmeniť rozsah úkonov, ktoré majú byť ešte vykonané, 
alebo vo veci nariadiť vyšetrovanie. Vo vzťahu k vyšetrovaniu stanovuje podobné pra-
vidlá naviac s tým, že prokurátor môže tiež určiť inú lehotu, akú má vyšetrovanie ešte 
trvať.

Okrem ustanovení Trestného poriadku, prostriedky na odstránenie prieťahov resp. 
nečinnosti orgánov činných v trestnom konaní obsahuje aj zákon o Prokuratúre.105 Podá-
vateľ podnetu môže žiadať o preskúmanie zákonnosti vybavenia svojho podnetu opa-
kovaným podnetom, ktorý vybaví nadriadený prokurátor.

Aj napriek tomu, že v Trestnom poriadku sú stanovené lehoty na skončenie príprav-
ného konania, v skutočnosti tieto lehoty nie sú dodržiavané. Podľa poslednej doteraz 
zverejnenej Správy o činnosti prokuratúry Slovenskej republiky za rok 2012 sú prieťa-
hy v prípravnom konaní pretrvávajúcim a dlhodobým problémom, ktorý má výrazný 
vplyv aj na dĺžku prípravného konania. Prieťahy z pohľadu policajtov sú zapríčinené 
predovšetkým vysokou zaťaženosťou a rozpracovanosťou vecí, poddimenzovaným per-
sonálnym stavom vyšetrovateľov a poverených príslušníkov Policajného zboru, pomer-
ne veľkou fl uktuáciou policajtov a tiež s tým spojeným aj nedostatkom praktických skú-
seností a trestnoprávnych vedomostí počas krátkej vyšetrovateľskej praxe. 

Z pohľadu prokuratúry sú prieťahy v prípravnom konaní spôsobené predovšetkým 
nedodržiavaním lehôt stanovených prokurátormi, nedôsledným plnením konkrétnych 
pokynov uložených prokurátorom v jednotlivých veciach, nepochopením pokynov ako 
aj tým, že policajti nevenujú dostatočnú pozornosť prednostnému vybavovaniu väzob-

 104 Porovnaj KLÁTIK, J. Zrýchlenie a zhospodárnenie trestného konania. Bamská Bystrica. Univerzita Ma-
teja Bela, Právnická fakulta, 2010, s. 36

 105 § 31 a nasl. zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov
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ných vecí, keď prokurátori pri previerkach spisov zisťujú dlhodobejšiu nečinnosť poli-
cajtov vo väzobných veciach, a to aj opakovane.

Zo štatistických údajov jednoznačne vyplýva, že porovnaním s uplynulým rokom 
nedošlo u väčšiny trestných vecí k podstatnej zmene v dĺžke konania od začatia trestné-
ho stíhania po meritórne ukončenie veci policajtom alebo predloženie spisu s návrhom 
na podanie obžaloby, prípadne iné meritórne rozhodnutie s výnimkou vecí známych 
páchateľov ukončených do jedného mesiaca, ktorý sa prakticky strojnásobil. Výraznej-
šie zmeny boli zaevidované v ukončení nových trestných vecí známych páchateľov, kto-
ré majú vysoký podiel na celkovom počte ukončených vecí. Kým počet vecí neznámych 
páchateľov ukončených do 6 mesiacov približne o 40 % poklesol, počet vecí ukonče-
ných do 1 mesiaca u známych páchateľov stúpol približne o 35 %, u neznámych pácha-
teľov poklesol o približne 20 % a pri trestných veciach nad 10 rokov počet ukončených 
vecí u známych páchateľov stúpol o 90 %.106

Počet vecí ukončených v rokoch 2010 až 2013 od začatia trestného stíhania do meri-
tórneho ukončenia veci policajtom, prípadne do predloženia návrhu na meritórne roz-
hodnutie prokurátorovi je uvedený v nasledovnej tabuľke. Údaje pochádzajú zo správ 
o činnosti prokuratúry, za roky 2012 a 2013, boli poskytnuté GP SR.

Trestné veci skončené od začatia trestného stíhania 
do meritórneho rozhodnutia

do 
1. mesiaca

od 1 do 6 
mesiacov

od 6 mes. 
do 1 roka

od 1 do 5 
rokov

od 5 do 10 
rokov

nad 
10 rokov Spolu

2010 32 103 50 685 13 900 14 175 1 844 2 276 114 983
2011 19 984 68 823 19 806 17 737 1 598 466 128 414
2012 20 265 55 617 13 090 12 374 2 491 417 104 254
2013 20 794 53 327 11 781 11 916 2 441 664 100 923

Z uvedeného vyplýva, že okolo jednej tretiny trestných vecí sa neskončí v maximál-
nej stanovej lehote na skončenie (6 mesiacov). Z uvedeného prehľadu však nie je jasné, 
koľko vecí bolo vybavovaných v rámci skráteného vyšetrovania a koľko vecí bolo týka-
júcich sa obzvlášť závažných zločinov. Zarážajúca však je aj skutočnosť, že v uplynulom 
roku bolo skončené prípravné konanie, ktoré trvalo viac ako 10 rokov v 664 prípadoch. 
V zmysle ustálenej rozhodovacej činnosti, či už ESĽP alebo Ústavného súdu SR, by bolo 
vo viacerých z týchto prípadoch možné skonštatovať porušenie práva na prejednanie 
veci v primeranej lehote.

 106 Správa o činnosti prokuratúry Slovenskej republiky za rok 2012, s. 67 
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5  Kompenzácie
V prípade, že trestné konanie prekročí „primeranú lehotu“ stanovenú v čl. 6 ods. 1 Do-
hovoru prichádza do úvahy spravodlivé zadosťučinenie pretože prirodzená povaha toh-
to bezprávia bráni kompletnej „Restitutio in integrum“.107

Cieľom fi nančného zadosťučinenia je dovŕšenie ochrany porušeného základného 
práva v prípadoch, v ktorých sa zistilo, že k porušeniu došlo spôsobom, ktorý vyžaduje 
nielen vyslovenie porušenia, prípadne príkaz na ďalšie konanie bez pokračujúceho po-
rušovania základného práva.108

Podľa § 56 ods. 4 zákona o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky o ko-
naní pred ním...109 Ústavný súd môže priznať tomu, koho základné právo alebo sloboda 
sa porušili, aj primerané fi nančné zadosťučinenie ako náhradu nemajetkovej ujmy vy-
jadrenej v peniazoch. Podľa názoru ústavného súdu priznanie primeraného fi nančné-
ho zadosťučinenia ako náhrady nemajetkovej ujmy prichádza do úvahy predovšetkým 
v tých prípadoch, keď porušenie základného práva alebo slobody nie je už možné na-
praviť. To znamená, že neprichádza do úvahy zrušenie rozhodnutia alebo opatrenia, 
resp. uvedenie do pôvodného stavu.110 

Pri určení fi nančného zadosťučinenia ústavný súd vychádza zo zásad spravodlivosti 
aplikovaných ESĽP, ktorý spravodlivé fi nančné zadosťučinenie podľa čl. 41 Dohovoru 
o ochrane ľudských práv a základných slobôd priznáva so zreteľom na konkrétne okol-
nosti prípadu.111

V rámci určovaní výšky primeraného zadosťučinenia za prieťahy v súdnom konaní 
ESĽP zaradil najmä nasledovné kritériá:112

 – komparácia s inými podobnými prípadmi rozhodovanými na vnútroštátnej 
úrovní,

 – ekonomické možnosti príslušnej krajiny,
 – dĺžka konania pred príslušným vnútroštátnym súdom.

V prípade, že príslušný ústavný súd prizná zadosťučinenie za prieťahy na vnútroštát-
nej úrovni, ktoré nezodpovedajú výške uvedeným kritériám, ESĽP považuje takéhoto 
sťažovateľa za „obeť“ porušenia požiadavky primeranej lehoty. Takýmto rozhodnutím 
je napr. prípad Štefániková v. Slovakia,113 kde za prieťahy priznal Ústavný súd sťažova-
teľke za konanie, ktoré trvalo 6 rokov a 9 mesiacov primerané zadosťučinenie vo výške 
20 000,- Sk. Podľa názoru ESĽP táto čiastka je 20 % z toho čo by ESĽP priznal v obdob-
nom slovenskom prípade. Takéto odškodnenie ESĽP považuje za nedostatočné.

 107 provnaj König v. German, Application no. 6232/73, 10 March 1980, § 18, tiež ČAPEK, J. Evropská úmlu-
va o ochraně lidských práv: komentář s judikaturou. Praha: Linde, 2010, s 173

 108 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. ÚS 210/04
 109 zákon č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky o konaní pred ním a o posta-

vení jeho sudcov v znení neskorších predpisov 
 110 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. I. ÚS 137/02 z 22. januára 2003
 111 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. ÚS 401/13-27 z 23. septembra 2013
 112 bližšie SVÁK, J. Ochrana ľudských práv v troch zväzkoch. II. zväzok. 1. vyd. Bratislava: Paneurópska 

vysoká škola, 2011; Žilina: Eurokódex, 2011. s. 359
 113 Štefániková v. Slovakia, Application no. 23846/02, 23 October 2007, § 22
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Prvé rozhodnutie Ústavného súdu ktoré skonštatovalo neprimeranú dĺžku trestné-
ho konania nepriznalo navrhovateľovi žiadne odškodné súd iba skonštatoval porušenie 
práva.114 Cieľom štúdie nie je detailne skúmať problematiku o priznávania fi nančného 
zadosťučinenia, preto iba ilustratívne uvádzam niektoré výšky primeraného fi nančné-
ho zadosťučinenia. 
a) Obvinený
 – ÚS 137/02 – suma 50 000 Sk (1660 €), – sťažovateľ bol počas trestného stíhania tri 

roky vo väzbe a po tento čas treba porušenie jeho základného práva považovať za 
výrazne intenzívnejšie ako po tomto termíne.

 – II. ÚS 29/05-32 – suma 80 000 Sk (2655,- Eur), všeobecný súd o veci nerozhodol 
skoro 9 rokov od podania obžaloby.

 – I. ÚS 117/06-47 – suma 100 000 Sk (3319,- Eur) – všeobecný súd nerozhodol 
13 rokov od podania obžaloby (pretože 69 mesiacov okresný súd nevykonával vo 
veci úkony smerujúce k odstráneniu právnej neistoty).

 – IV. ÚS 184/2010-28 – suma 5 000 € – trestné konanie nebolo ani po takmer 15 ro-
koch právoplatne skončené. 

 – III. ÚS 420/2010-32 – suma 500 €. Táto suma zohľadňuje celkovú dĺžku posu-
dzovaného konania (viac ako 8 rokov trvajúcu dobu konania) s prihliadnutím na 
predmet konania, dĺžku zbytočných prieťahov v konaní, a s tým spojenú ujmu sťa-
žovateľa, ako aj správanie sťažovateľa ako účastníka konania (okolnosti, ktoré v ur-
čitej miere negatívne ovplyvnili rýchlosť a plynulosť konania). 

 – I. ÚS 52/2012 – suma 500 € od vznesenia obvinenia proti sťažovateľovi uplynulo 
takmer 12 rokov a ešte nebola podaná obžaloba.

 – III. ÚS 352/2012-31– suma 1 000 € – takmer desaťročné trestné konanie. 
 – II. ÚS 574/2012 – suma 2500 € – 11 rokov trvajúce trestné konanie po podaní ob-

žaloby (nečinnosť súdov 84 mesiacov).
 – II. ÚS 8/2013-49 – suma 3500 € viac ako 16 rokov, nebol vo veci vyhlásený ani je-

den rozsudok. 
 – II. ÚS 28/2013-33 – suma 2 500 €. Okresný súd nerozhodol do piatich rokov od 

podania obžaloby – počas trestného konania dvaja spoluobžalovaní zomreli.
b) Poškodený
 – I. ÚS 80/06 – suma 650 000 Sk (21576,- Eur) – do vydania meritórneho rozhod-

nutia (rozsudku) 20. januára 2004, trvalo viac ako trinásť rokov. Táto dĺžka kona-
nia je zjavne neprimeraná.

 – III. ÚS 184/2010-30 – suma 1 500 € – právna neistota sťažovateľky (náhrada 
ško dy) nebola okresným súdom odstránená ani po viac ako 8 rokoch od začatia 
trestného konania.

 – IV. ÚS 401/2013 – suma 2× po 2000 € – súd po viac ako osem a pol roku od 
jeho začatia a vznesenia obžaloby nerozhodol vo veci samej o nároku na náhradu 
škody.

 114 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. I. ÚS 53/98 zo 17. decembra 1998
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6  Nepeňažné kompenzácie prieťahov v trestných veciach

6.1  Európsky súd pre ľudské práva
V prípade, že v trestnom konaní sú zistené prieťahy zavinené štátom prichádza do úvahy, 
okrem primeraného fi nančného zadosťučinenia priznávaného Ústavným súdom resp. 
ESĽP, predovšetkým zmiernenie trestu, za podmienky, že obvinený je uznaný vinným. 
Pokaľ vnútroštátny súd vo svojom rozhodnutí výslovne uvedie, že právo na primera-
nú dĺžku konania bolo porušené a z toho dôvodu mu uložený trest určitým spôsobom 
zmierni, potom má ESĽP za to, že spôsobená ujma bola kompenzovaná a obvineného 
už nie je možno považovať za poškodeného príslušného práva zaručeného Dohovorom. 
Z judikatúry ESĽP115 vyplýva, že toto zmiernenie musí byť výslovné a merateľné.116 

Vzhľadom na prax v niektorých štátoch, ktorých právne poriadky umožňujú za-
staviť trestné stíhanie, v rozhodovacej činnosti ESĽP možno nájsť nejaké rozhodnu-
tia kedy posudzoval problematiku prieťahov a zastavenie trestného stíhania ako formu 
kompenzácie. Vo svojich rozhodnutiach ESĽP neriešil otázku či je prípustné kompen-
zovať prieťahy zastavením trestného stíhania ako sa niekedy mylne uvádza,117 ale uve-
dené skutočnosti posudzoval vo vzťahu k prijateľnosti sťažnosti a to konkrétne ak boli 
prieťahy na vnútroštátnej úrovni kompenzované zastavením trestného stíhania, či ta-
káto osoba môže o sebe tvrdiť že je poškodeným v zmysle čl. 34 Dohovoru. Inak pove-
dané, či prípadné zastavenie trestného stíhania voči obvinenému môže byť považované 
za dostatočnú nápravu doterajšej neprimeranej dĺžky trestného stíhania.118 V tejto sú-
vislosti však ESĽP konštatuje,119 že o zastavení trestného stíhania ako forme kompenzá-
cie prieťahov sa môže uvažovať pod podmienkou „že verejný záujem nebude nepriaz-
nivo postihnutý takýmto rozhodnutím.“ V tomto smere však judikatúra ESĽP nie je 
jednotná. 

 V prípade Sprotte v Germany120 ESĽP posudzoval prípad, kedy Spolkový ústavný 
súd vo svojom rozhodnutí z 21. januára 2004 výslovne vyhlásil, že dĺžka trestného ko-
nania proti sťažovateľovi bola neprimeraná a že odsúdenie sťažovateľa porušilo jeho 
právo na spravodlivý trestný proces. V tomto rozhodnutí Spolkový ústavný súd záro-
veň nariadil, že trestné konanie proti sťažovateľovi musí byť ukončené bez odsúdenia. 
ESĽP následne skúmal, či sťažovateľovi bolo priznané primerané odškodnenie za poru-
šenie práva. V tomto ohľade ESĽP pripomína, že okresný súd Potsdam rozhodnutím zo 

 115 napr. Eckle v. Germany, Application no. 8130/78, 15 July 1982; Beck v. Norway, Application no. 26390/95, 
26 June 2001 

 116 BARNETOVÁ, D. K otázce nepřiměřené délky trestního řízení a prostředkům nápravy, zejména s přihléd-
nutím k judikatuře ESLP. In. Bulletin advokacie č. 5/2013, s. 32

 117 napr. Výroková veta judikátu ZSP 57/2012 (Zo súdnej praxe č. 6/2012, s. 279) „Hoci Európsky súd pre 
ľudské práva nevyvodil z porušenia čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd 
povinnosť zmluvného štátu automaticky kompenzovať prieťahy v konaní zastavením trestného stíhania 
alebo zmiernením trestu, súčasne takú formu kompenzácie pripustil...

 118 porovnaj BARNETOVÁ, D. K otázce nepřiměřené délky trestního řízení a prostředkům nápravy, zejména 
s přihlédnutím k judikatuře ESLP. In. Bulletin advokacie č. 5/2013, s. 33

 119 Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria, Applications nos. 48059/06 and 2708/09, 10 May 2011
 120 Third section decision as to the admissibility of Application no. 72438/01 by Ludwig-Norbert Sprotte 

against Germany, 17 November 2005.
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6. decembra 2004 zastavil trestné stíhanie voči sťažovateľovi. Ďalej okresný súd naria-
dil, že súdne poplatky znáša štát a sťažovateľovi preplatia polovicu potrebných výdav-
kov, ktoré vynaložil v konaní. Hoci okresný súd neuviedol žiadne ďalšie dôvody také-
hoto rozhodnutia, z kontextu je zrejmé, že vyhovel rozhodnutiu Spolkového ústavného 
súdu. Z toho vyplýva, že konanie bolo zastavené z dôvodu neprimeranej dĺžky. Za tých-
to okolností ESĽP skonštatoval, že žiadateľovi bola poskytnutá primeraná kompenzá-
cia pre celkovú dĺžku konania. Sťažovateľ sa preto nemôže domáhať toho, že je obeťou 
porušenia jeho práva na prejednanie veci v primeranej lehote, a preto musela byť sťaž-
nosť zamietnutá. 

V prípade Kaemena and Th öneböhn v. Germany121 ESĽP v princípe akceptoval 
prostriedky na kompenzáciu prieťahov podľa nemeckého práva. ESĽP zdôrazňuje, že 
takéto prostriedky môžu byť považované za „efektívne“ pre účely čl. 13 Dohovoru, pre-
tože sú schopné poskytnúť primeranú nápravu pre porušenie požiadavky na primera-
nú lehotu konania. Dobre zavedená prax nemeckých súdov, ktorá vyplýva z ustanove-
nia § 153 a 153a nemeckého Trestného poriadku (zastavenie trestného stíhania) alebo 
obmedzenie obžaloby podľa § 154 a 154a nemeckého Trestného poriadku alebo zmier-
nenie trestu či upustenie od potrestania, umožňuje príslušným orgánom prijať dosta-
točné opatrenia.

Protichodné stanovisko však ESĽP uviedol v prípade Vasilev and Others v. Bulgaria,122 
kde posudzoval prípad keď trestné stíhanie sťažovateľov stíhaných za lúpež s priťažujú-
cimi okolnosťami trvalo šesť rokov a deväť mesiacov v prípade Vasilev, a sedem rokov 
a štyri mesiace pri ostatných troch sťažovateľov. ESĽP predovšetkým skúmal, či sťažo-
vatelia stratili štatút obete údajného porušenia práva na prejednanie veci v primeranej 
lehote vzhľadom na skutočnosť, že následné použitie prostriedku nápravy podľa § 239a 
predchádzajúceho bulharského Trestného poriadku, zavedeného v roku 2003 pre úče-
ly obmedzenia nadmernej dĺžky trestného vyšetrovania spôsobilo, že konanie voči nim 
bolo zastavené. ESĽP súhlasil s tým, že vnútroštátne súdy uznali vo svojich rozhodnu-
tiach, že konanie bolo príliš dlhé. Vzhľadom na to, že hlavné prieťahy sa už uskutočnili 
pred zavedením opatrenia do právneho poriadku Bulharska, ESĽP skonštatoval, že za-
stavenie trestného stíhania nepredstavovalo dostatočnú kompenzáciu pre sťažovateľov. 
ESĽP preto rozhodol že sťažovatelia stále môžu tvrdiť že sú obeťou údajného porušenia 
a jednomyseľne skonštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1. Sťažovateľom spo-
ločne priznal 6000 EUR ako nemajetkovú ujmu. 

 V judikatúre ESĽP možno nájsť aj prípady kedy ESĽP hodnotil, či kompenzácie 
prieťahov v konaní formou oslobodenia od platenia trov konania sú dostatočne efek-
tívne. V prípade Hasslund v. Denmark,123 kde ESĽP skonštatoval, že prostriedky po-
skytované dánskymi súdmi v prípade zistenie prieťahov v trestnom konaní vo forme 
oslobodenia odsúdeného od platenia trov konania možno považovať za efektívny 
prostriedok nápravy.

 121 Kaemena and Thöneböhn v. Germany, Applications no. 45749/06 and no. 51115/06, 22 January 2009, 
§ 83

 122 Vasilev and Others v. Bulgaria, Application no. 61257/00, 8 November 2007, § 40
 123 Ugilt Hansen v. Denmark, Application no. 11968/04, 26. Jun 2006, alebo Hasslund v. Denmark, Applica-

tion no. 36244/06, 11 December 2008, § 51
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6.2  Ústavný súd
Hoci platná právna úprava nevytvára podmienky na nepeňažné kompenzácie, v roz-
hodovacej činnosti Ústavného súdu možno nájsť rozhodnutia, kde takéto kompenzácie 
pripustil. Za precedentné rozhodnutie Ústavného súdu SR možno považovať rozhod-
nutie I. ÚS 236/2011-13.124 Ústavný súd rozhodoval o sťažnosti, v ktorej sťažovateľ na-
mietal porušenie svojich práva na prejednanie veci v primeranej lehote, nakoľko všeo-
becný súd po ústnom vyhlásení rozsudku viac ako dva roky vyhotovoval jeho písomnú 
formu a od vznesenia obvinenia uplynula doba takmer deväť a pol roka a dosiaľ vec nie 
je právoplatne skončená, pretože prokurátor aj sťažovateľ sa voči rozsudku odvolali.

V tomto rozhodnutí Ústavný súd pripustil možnosť zastavenia trestného stíhania 
v prípade porušenia práva na prejedanie veci v primeranej lehote, práve s poukazom 
na Dohovor, hoci Dohovor k takémuto zastaveniu štáty nezaväzuje. V tomto uznesení 
Ústavný súd zdôraznil, že „Najvyšší súd však disponuje celým radom prostriedkov, kto-
ré mu ponúkajú trestné či ústavnoprávne predpisy (napr. zastavenie trestného stíhania, 
mimoriadne zníženie trestu odňatia slobody pod dolnú hranicu trestnej sadzby, a to z dô-
vodov, ktoré vyplývajú zo samotného ústavného poriadku, a nie z podústavných trestno-
právnych noriem, a pod.) na uplatnenie možnosti kompenzácie porušenia práva na pre-
jednanie veci bez zbytočných prieťahov (v primeranej dobe), avšak za predpokladu, že 
sťažovateľ túto kompenzáciu v prebiehajúcom trestnom konaní uplatní a že súd tieto prie-
ťahy zistí. Aj relevantná judikatúra Európskeho súdu pre ľudské práva takú formu kom-
penzácie považuje za dostatočnú nápravu porušeného práva, ak ju národný súd použije 
s výslovným uvedením toho, že k tomuto opatreniu pristupuje preto, že bolo porušené prá-
vo sťažovateľa na prerokovanie veci v primeranej dobe, a pokiaľ ide o zmiernenie trestu, 
uvedie, v akej miere bol trest z tohto dôvodu zmiernený (rozh. Eckle v. SRN z 15. 7. 1982). 
Za týchto podmienok je ESĽP toho názoru, že zmluvný štát poskytol dostatočnú ochranu 
právam vyplývajúcim z dohovoru s tým dôsledkom, že sťažovateľ stráca postavenie po-
škodeného podľa čl. 34 dohovoru, a tým aj legitimáciu na podanie sťažnosti. V rozsudku 
z 26. júna 2001 vo veci Beck v. Nórsko formuloval ESĽP vzťah medzi porušením práva 
na vybavenie veci v primeranej dobe a jeho kompenzáciu v podobe stanovenia výšky tres-
tu ešte presnejšie, keď uviedol, že zmiernenie trestu nezbavuje jednotlivca postavenia po-
škodeného podľa čl. 34 dohovoru, avšak z tohto všeobecného pravidla existuje výnimka 
v prípade, pokiaľ národné orgány dostatočne priehľadným spôsobom konštatovali poru-
šenie pravidla primeranej dĺžky konania a toto pochybenie už kompenzovali zmiernením 
trestu, a to výslovným a merateľným spôsobom. Ak je taká podmienka splnená, dospieva 
ESĽP k záveru, že čl. 6 ods. 1 dohovoru nebol porušený. . Z uvedeného vyplýva, že ochra-
na práva na primeranú dĺžku konania, ktoré garantuje čl. 48 ods. 2 ústavy a čl. 6 ods. 1 
dohovoru, resp. kompenzácia jeho porušenia môže byť dosiahnutá prostriedkami, ktoré 
sú vlastné trestnému právu, ak sú jeho normy vykladané ústavne konformným spôsobom. 
Takto naznačený postup trestných sudcov (senátov) všeobecných súdov je aj istou formou 
prevencie pred nastúpením zodpovednosti súdu (štátu) a jeho povinnosti ku kompenzácii 
vo fi nančnom vyjadrení. 

 124 Uznesenie Ústavného súdu SR, I. ÚS 236/2011-13 zo dňa 16. júna 2011
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V inom rozhodnutí Ústavný súd skonštatoval, že pokiaľ sa sťažovateľ v sťažnosti do-
máhal, aby ústavný súd vyslovil, že neprimeraná dĺžka trestného konania je dôvodom 
na zastavenie trestného konania, alebo dôvodom mimoriadneho zníženia trestu, ústav-
ný súd konštatuje, že rozhodovanie o uvedenej požiadavke je v súčasnom štádiu ko-
nania vo výlučnej právomoci všeobecných súdov, a preto sa ňou nezaoberal.125 

6.3  Všeobecné súdy
Pri analýze dostupných súdnych rozhodnutí všeobecných súdov možno sledovať určité 
možnosti kompenzácií prieťahov v trestnom konaní.

6.3.1  Mimoriadne zníženie trestu
V rámci rozhodovacej činnosti všeobecných súdov možno sledovať tendenciu pri skon-
štatovaní prieťahov pri ukladaní trestu za podmienok mimoriadneho zníženia trestu 
práve s poukazom na porušenie práva na prejednanie veci v primeranej lehote.

Rozsudkom Okresného súdu Prešov sp. zn. 1T 115/2011126 boli obžalovaní uzna-
ní. vinnými z trestného činu podvodu spáchaného formou spolupáchateľstva podľa § 9 
ods. 2 k § 250 ods. 1, 5 Tr. zák. účinného do 31. 12. 2005, za čo im bol § 40 ods. 1 Tr. zák. 
účinného do 31. 12. 2005 uložené tresty odňatia slobody v trvaní 2 rokov, výkon kto-
rých im podľa § 58 ods. 1 písm. a) Tr. zák. účinného do 31. 12. 2005 súd podmienečne 
odložil a podľa § 59 ods. 1 Tr. zák. rovnako účinného do 31. 12. 2005 určil skúšobnú 
dobu podmienečného odsúdenia v trvaní 5 rokov. Súčasne obom obžalovaným uložil aj 
peňažné tresty podľa § 53 ods. 1 Tr. zák. účinného do 31. 12. 2005, a to obžalovanému 
J. M. L. vo výmere 15.000,- € a obžalovanému G. Q. vo výmere 10.000,- €. Proti tomuto 
rozsudku, ihneď po jeho vyhlásení a po poučení o možnosti podania opravného pros-
triedku zahlásil krajský prokurátor odvolanie, čo do výroku o treste u obidvoch obža-
lovaných a uviedol, že pri individuálnom posúdení tejto trestnej veci je potom uloženie 
trestov pod dolnú hranicu trestnej sadzby, za použitia § 40 ods. 1 Tr. zák. účinného do 
31. 12. 2005, neprimerané a nevystihuje dostatočne veľký počet poškodených trestnou 
činnosťou a porušenie ich práv a zákonom chránených záujmov. Miera dotknutia ve-
rejného záujmu a spôsobený následok trestného činu v tejto trestnej veci je v porovnaní 
s uloženými trestami obžalovaným v zjavnom nepomere. Navrhol preto, aby súd prvé-
ho stupňa z dôvodov uvedených v § 321 ods. 1 písm. d), e) Tr. por. zrušil napadnutý roz-
sudok vo výroku o treste a podľa § 322 ods. 3 Tr. por. sám vo veci rozhodol. Krajský súd 
v Prešove127 podľa § 319 Tr. por. odvolanie krajského prokurátora zamietol. V odôvod-
není Krajský súd uvádza, že „Od dokonania skutku teda uplynula doba dlhšia ako 13 ro-
kov, čo nie je možné považovať za súladné s právom obvinených na prejednanie ich veci 
v primeranom čase (podľa ustálenej súdnej praxe sa ako primeraný čas hodnotí obdobie 
cca 6 rokov). Táto skutočnosť, spolu aj s ďalej uvádzanými skutočnosťami, aj podľa názoru 
krajského súdu, potom je takou mimoriadnou okolnosťou z hľadiska pomerov obžalova-

 125 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. ÚS 184/2010-28 zo 17. júna 2010
 126 Rozsudok Okresného súdu Prešov sp. zn. 1T 115/2011 zo dňa 05. marca 2013
 127 Uznesenie Krajského súdu v Prešove sp. zn. 7To/10/2013, zo dňa 15. mája 2013
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ných, ako to predpokladá ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zák. a spôsobuje, že ich potrestanie 
v rámci zákonom stanovenej trestnej sadzby by bolo neprimerane prísne.“

Rozsudkom Okresného súdu v Trenčíne sp. zn. NM-1T/139/2001128 bol obžalovaný 
uznaný vinným z trestného čin znásilnenia podľa § 241 odsek 1 Tr. zákona č. 140/1961 
Zb. v znení v účinnom v čase spáchania skutku. Obžalovanému bol uložený trest od-
ňatia slobody vo výmere 2 (dva) roky, ktorý bol podmienečne odložený na skúšobnú 
dobu 3 (tri) roky. V odôvodení súd skonštatoval „Po zvážení všetkých rozhodných sku-
točností dôležitých pre určenie druhu a výmery trestu, s prihliadnutím na všetky okolnosti 
prípadu, osobu páchateľa, jeho doterajšiu beztrestnosť, ako aj s prihliadnutím na skutoč-
nosť, že samotné trestné stíhanie od spáchania žalovaného skutku do opakovaného me-
ritórneho rozhodnutia súdu prvého stupňa trvalo pomerne dlhší čas (viac ako 12 rokov 
pozn. autora), bez zjavnej participácie obžalovaného na takomto procesnom stave v tom-
to smere s poukazom na Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd, ktorý ga-
rantuje, aby trestné konanie okrem iného bolo i v primeranej lehote prejedané nezávislým 
a nestranným súdom, pričom nemožno v tomto konkrétnom prípade túto lehotu po-
važovať za primeranú lehotu na ukončenie trestného konania, dospel senát okresného 
súdu k záveru, že obžalovanému už nie je potrebné ukladať trest odňatia slobody spojený 
s jeho výkonom, keď na splnenie účelu trestu bude v jeho prípade postačovať aj uloženie 
výchovného trestu odňatia slobody (nespojený s jeho výkonom). Preto uložil obžalované-
mu trest odňatia slobody na dolnej hranici zákonnej trestnej sadzby podľa § 241 odsek 1 
Tr. zákona účinného do 01.01.2006, resp. aj v čase spáchania skutku (sadzba 2–8 rokov), 
vo výmere 2 (dva) roky, s podmienečným odkladom jeho výkonu podľa § 58 odsek 1 pís-
meno a) a § 59 odsek 1 Tr. zákona účinného do 01.01.2006 na primeranú skúšobnú dobu, 
v danom prípade vo výmere 3 (tri) roky.“

Rozsudkom Krajského súdu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/38/2013129 bolo obžalova-
nému kompenzované porušenie práva na prejedanie veci v primeranej lehote, ktorý pô-
vodným rozsudkom Okresného súdu vo Zvolene sp. zn. 4T114/2011 bol odsúdený pre 
prečin ublíženia na zdraví podľa § 157 ods. 1, 2 písm. a) Tr. zák. na trest odňatia slobo-
dy vo výmere jedného roka. Podľa § 49 ods. 1 písm. a) Tr. zák., § 50 ods. 1 Tr. zák. Súd 
obžalovanému výkon trestu odňatia slobody podmienečne odložil a určil mu skúšob-
nú dobu v trvaní jedného roka. KS Banská Bystrica v odôvodnení zdôraznil, že nemo-
hol ponechať bez povšimnutia aj tú „významnú skutočnosť, že k dopravnej nehode došlo 
16.10.2007, t.j. pred takmer šiestimi rokmi. Bol povinný vziať do úvahy, že trestné stíha-
nie obžalovaného prebiehalo dlho, nebolo skončené v primeranej lehote a v tej súvislosti je 
nutné pritom zdôrazniť, že správanie sa obžalovaného dĺžku trestného konania neovplyv-
nilo. [...] Hodnotiac tak súhrn skôr konštatovaných skutočností bolo namieste uložiť obža-
lovanému miernejší druh trestu, a to peňažný trest vo výmere 600,- Eur, ktorý krajský súd 
považuje za primeraný všetkým okolnostiam prípadu, na ktoré bol zo zákona pri úvahách 
o druhu a výmere trestu povinný prihliadnuť.“

Rozsudkom okresného súdu v Humennom sp. zn. 1T/88/2007130 bol obžalovaný 
uznaný vinným zo spáchania trestného činu porušovania predpisov o obehu tovaru 

 128 Rozsudok Okresného súdu v Trenčíne sp. zn. NM-1T/139/2001 zo dňa 11. júna 2013
 129 Rozsudok Krajského súdu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/38/2013, zo dňa 24. júla 2013
 130 Rozsudok Okresného súdu v Humennom, sp. zn. 1T/88/2007, zo dňa 16. januára 2014
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v styku s cudzinou podľa § 124 ods. 2, 5 Tr. zákona č. 140/1961 Zb. v znení neskorších 
predpisov a dosúdil ho na trest odňatia slobody v trvaní 2 (dvoch) rokov a výkon trestu 
podmienečne odložil na skúšobnú dobu v trvaní 4 (štyroch) rokov. Za tento čin zákon 
stanovoval zákon trest odňatia slobody päť rokov až dvanásť rokov. Pri výmere dru-
hu trestu a jeho výšky súd vychádzal z toho, že skutok sa stal v roku 1998, ku kontrole 
došlo 23. 10. 2003, obžaloba bola podaná 22. 5. 2007 prokurátorom, čiže po štyroch ro-
koch, čiže od spáchania skutku uplynulo 16 rokov a prvýkrát vo veci bolo rozhodnu-
té rozsudkom dňa 24. 1. 2011 oslobodením a po jeho zrušení ďalšie rozhodnutie bolo 
v roku 2014. Teda od spáchania skutku uplynulo 16 rokov. Okresný súd súčasne v roz-
sudku skonštatoval, „že porušenie tohto práva samo o sebe nezakladá neprípustnosť 
trestného stíhania.“

6.3.2  Zastavenie trestného stíhania
V rámci rozhodovacej činnosti možno nájsť aj rozhodnutia v ktorých súd prieťahy 
v trestnom konaní kompenzoval zastavením trestného stíhania. Tieto rozhodnutia sú 
však na rôznom právnom základe.

Jedným z takýchto rozhodnutí je aj Uznesenie KS Košice č. 1T/17/2002.131 V danom 
prípade Krajský súd podľa § 231 ods. 1 Tr. por, § 223 ods. 1 Tr. por. z dôvodov uvede-
ných v § 11 ods. písm. h) Tr. por.132 účinného do 31. 12. 2005 zastavil trestné stíhanie 
proti obžalovanému, pre trestný čin podvodu podľa § 250 ods. 1, 4 Tr. zák. účinného od 
1. 10. 1994 pretože tak ustanovuje vyhlásená medzinárodná zmluva, ktorou je Slo-
venská republika viazaná. KS zdôraznil, že od spáchania skutku už uplynulo cca 14 ro-
kov a na základe lekárskych správ, ako aj znaleckého posudku je bezpečne zistiteľné, že 
predmetná trestná vec na hlavnom pojednávaní je v podstate „neskončiteľná“. Krajský 
súd v odôvodení uvádza, že „Podľa ustálenej súdnej praxe zastavenie trestného stíhania 
pre neúmernú dĺžku konania z dôvodu uvedeného v § 11 ods. 1 písm. h) Tr. por. s pou-
kazom na článok 6 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd neprichádza 
v zásade do úvahy, lebo žiadna medzinárodná zmluva k takému postupu Slovenskú re-
publiku nezaväzuje. Neúmernú dĺžku konania môže súd zohľadniť pri výmere trestu a tak 
poskytnúť dotknutej osobe spravodlivé zadosťučinenie. Uplynutie doby viac ako ôsmich 
rokov od vznesenia obvinenia je možné z hľadiska práva na spravodlivý proces v zmys-
le článku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd považovať za 
extrémny prípad, ktorý odôvodňuje zastavenie trestného stíhania na základe § 11 ods. 1 
písm. h) Tr. por. per analogiam, najmä ak sa správanie poškodenej strany významným 
spôsobom podieľalo na neúmernom dlhom konaní“. Ďalej uznesenie preberá argumen-
táciu vyššie uvedeného uznesenia Ústavného súdu.133 Proti tomuto uzneseniu podal 
sťažnosť krajský prokurátor, ktorý v písomných dôvodoch sťažnosti uviedol, že „k na-
padnutému uzneseniu krajského súdu a k jeho dôvodom vznáša zásadné výhrady s tým, 
že odkaz na medzinárodnú zmluvu, obsiahnutý v ustanovení § 11 ods. 1 písm. h) Tr. por. 
znamená, že taká medzinárodná zmluva musí stanoviť dôvod pre zastavenie trestného 
stíhania jednoznačne.“

 131 Uznesenie Krajského súdu Košice o zastavení trestného stíhania sp. zn. 1T/17/2002 zo dňa 31. 1. 2012.
 132 zákon č. 141/1961 Zb. o trestnom konaní súdnom (trestný poriadok) v znení neskorších pred pisov
 133 Uznesenie Ústavného súdu SR, sp. zn. I. ÚS 236/2011-13 zo dňa 16. júna 2011
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Najvyšší súd Slovenskej republiky sa s jeho argumentáciu nestotožnil a sťažnosť za-
mietol.134 Najvyšší súd v tejto súvislosti považoval za potrebné „zaoberať sa ustanove-
ním § 152 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky, podľa ktorého výklad a uplatňovanie ústav-
ných zákonov, zákonov a ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov musí byť 
v súlade s ústavou. Je povinnosťou všeobecných súdov v situácii, keď jeden právny predpis 
dovoľuje dvojaký výklad (jeden ústavne konformný a jeden ústavne nekonformný) vy-
kladať právny predpis spôsobom ústavne konformným. Toto právo a zároveň aj povin-
nosť všeobecných súdov vyplývajúca z čl. 152 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky sa však 
nedá použiť vtedy, keď jednoznačné znenie normatívneho textu (i keď sa javí všeobecné-
mu súdu ako ústavne nekonformné) vylučuje jeho interpretáciu iným spôsobom. Na dru-
hej strane, ústavne konformný výklad právnej normy, resp. výklad právnej normy vôbec 
nemôže siahať tak ďaleko, aby sa dostal do rozporu so znením, resp. so zmyslom vykla-
daného normatívneho textu. V takomto prípade by totiž už nešlo o výklad, ale o faktickú 
novelizáciu právnej normy.“ V závere uznesenia Najvyšší súd Slovenskej republiky roz-
hodol že uznesenie senátu Krajského súdu v Košiciach zo dňa 31. januára 2012, sp. zn. 
1 T 17/02, považoval za zákonné a správne, preto sťažnosť prokurátora Krajskej proku-
ratúry Košice, zamietol ako nedôvodnú. 

Z rovnakých dôvodov zastavil trestné stíhanie aj Krajský súd v Bratislave 1T10/00135 
vo voči 18 obžalovaným stíhaným pre trestné činy skrátenia dane po dľa § 148 ods. 1, 5; 
podvodu podľa § 250 ods. 1, 4; sprenevery podľa § 248 ods. 1, 4 starého Trestného zá-
kona136 pretože podľa § 11 ods. 1 písm. h) starého Trestného poriadku je trestné stíhanie 
neprípustné. V odôvodnení Krajský súd uviedol, že „Na základe uvedených dôvodov, 
po odročení ostatného hlavného pojednávania súd rozhodol, že v danom štádiu trestného 
konania je potrebné trestné stíhanie voči všetkým obvineným zastaviť práve pre neprime-
ranú dĺžku trestného stíhania, ktoré trvá od jeho začiatku viac ako pätnásť rokov (u jed-
ného skutku 16 rokov).“ Ďalej Krajský súd konštatuje, že „nie je rozumný predpoklad, 
že k rozhodnutiu vo veci by malo dôjsť v krátkej dobe“ a dodáva: „Bolo preto povin-
nosťou súdu využiť v súčasnom štádiu konania prostriedky na zabezpečenie nápravy 
a v danom prípade zastaviť trestné stíhanie“.

Iným rozhodnutím je uznesenie OS v Trenčíne 1T/412/2000,137 kde súd zastavil trest-
né stíhanie ale nie s odkazom, že „ak tak ustanovuje medzinárodná zmluva, ako v pre-
došlom prípade, ale s poukazom na § 65 starého Trestného zákona „Trestnosť činu, ktorý 
bol v čase spáchania pre spoločnosť nebezpečný, zaniká, ak vzhľadom na zmenu situácie 
alebo vzhľadom na osobu páchateľa zanikla nebezpečnosť trestného činu pre spoločnosť.“ 
– skonštatoval, že trestnosť činu zanikla. Obžalovaný mladistvý bol stíhaný pre trest-
ný čin lúpeže v spolupáchateľstve v jednočinnom súbehu s trestným činom porušova-
nia domovej slobody v spolupáchateľstve. Okresný súd v odôvodnení zdôraznil, že „od 
pridelenia predmetnej trestnej veci súčasnému zákonnému sudcovi uplynul pomerne dlhší 
čas (skoro 8 rokov) od podania obžaloby, pričom skutok mal byť spáchaný pred viac ako 
14 rokmi. [...] Senát okresného súdu po preskúmaní celého obsahu trestného spisu Okres-
ného súdu Trenčín pod sp. zn. 1T/412/2000 dospel k záveru, že predmetná trestná vec, ve-

 134 Uznesenie Najvyššieho súdu SR sp. zn. 1 Tost 12/2012 zo dňa 16. mája 2012
 135 Uznesenie Krajského súdu v Bratislave sp. zn. 1T10/00 zo dňa 18. marca 2009
 136 Trestný zákon č. 140/1961 Zb. v znení neskorších predpisov
 137 Uznesenie Okresného súdu Trenčín, sp. zn. 1T/412/2000, zo dňa 28. augusta 2012
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dená už iba proti obvinenému [...], vzhľadom už na horeuvedený procesný vývoj po poda-
ní obžaloby bez zistenia relevantného zavinenia zo strany obvineného ml., a v zmysle hore 
citovaných článkov Dohovoru, má charakter extrémneho prípadu, kedy táto trestná vec 
nebola riadne a včas, t.j. už skoro 8 rokov od pridelenia trestnej veci súčasnému zákonné-
mu sudcovi, prejednaná a meritórne rozhodnutá, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo 
výrokovej časti tohto uznesenia.“

Z podobných dôvodov bolo zastavené trestné stíhanie aj v ďalšom rozhodnutí Ok-
resného súdu Trenčín sp. zn. NM-1T/217/2002138 obvinenej stíhanej pre trestný čin po-
rušovania domovej slobody podľa § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zákona č. 140/1961 Zb. účin-
ného do 1. 1. 2006 v jednočinnom súbehu s trestným činom krádeže podľa § 247 ods. 2 
Tr. zákona č. 140/1961 Zb. účinného do 1. 1. 2006. V odôvodnení rozhodnutia je zdô-
raznené, že „je zrejmé, že od pridelenia predmetnej trestnej veci súčasnému zákonnému 
sudcovi uplynul pomerne dlhší čas (10 rokov) od podania obžaloby, pričom skutok mal 
byť spáchaný pred viac ako 10 rokmi.“ Ako ďalej uznesenie v odôvodnení uvádza „Cito-
vaný Európsky dohovor síce priamo nezakotvuje možnosť zastavenia trestného stíhania 
v prípadoch zjavného nerešpektovania článku 6 ods. 1 hore citovaného Dohovoru, avšak 
súdy zmluvných strán Dohovoru sa zaoberali aj otázkou možného zastavenia trestného 
stíhania s poukazom na čl. 6 Dohovoru, a to v prípadoch, ak toto trvá neúmerne dlho. 
Za neúmerne dlhú dobu považujú obdobie 6 a viac rokov. Zastavenie trestného stíhania 
v takýchto prípadoch nie je teda celkom vylúčené, ale musí ísť o extrémny prípad. [...] Sa-
mosudca okresného súdu po preskúmaní celého obsahu trestného spisu Okresného súdu 
Trenčín pod sp. zn. NM-1T/277/2002 dospel k záveru, že predmetná trestná vec, vedená 
proti obvinenej Z. C., vzhľadom už na hore uvedený procesný vývoj po podaní obžalo-
by bez zistenia relevantného zavinenia zo strany obvinenej, a v zmysle hore citovaných 
článkov Dohovoru, má charakter extrémneho prípadu, kedy táto trestná vec nebola riad-
ne a včas, prejednaná a meritórne rozhodnutá, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo 
výrokovej časti tohto uznesenia. Takéto rozhodnutie odôvodňuje napokon aj to, že sku-
tok mal byť spáchaný pred viac ako 10 rokmi. Všetky tieto skutočnosti vo svojom súhrne 
odôvodňujú záver súdu o tom, že vzhľadom na osobu páchateľa, nebezpečnosť stíhaného 
trestného činu pre spoločnosť ako materiálneho znaku trestného činu v danom prípade už 
zanikla.“

6.3.3  Upustenie od súhrnného trestu
Rozsudkom Okresného súdu Zvolen sp. zn. 4T/66/2012139 bol obžalovaný uznaný vin-
ným z trestného činu porušovania domovej slobody podľa § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zá-
kona účinného do 1. 1. 2006 a trestného činu lúpeže podľa § 234 ods. 1, ods. 2 písm. b) 
Tr. zákona účinného do 01. 01. 2006. Podľa § 37 Tr. zákona účinného do 1. 1. 2006 súd 
upustil od uloženia súhrnného trestu, pretože považuje rozsudok Okresného súdu 
Zvolen sp. zn. 2T 11/2011 zo dňa 27. 4. 2011, právoplatný 27. 4. 2011, ktorým bol ob-
žalovanému uložený úhrnný trest odňatia slobody v trvaní 3 (troch) rokov s podmie-
nečným odkladom na skúšobnú dobu s probačným dohľadom v trvaní 3 (troch) rokov 

 138 Uznesenie Okresného súdu Trenčín, sp. zn. NM-1T/217/2002, zo dňa 27. 9. 2012
 139 Rozsudok Okresného súdu Zvolen sp. zn. 4T/66/2012 zo dňa 28. septembra 2012



274

Jozef Záhora 

za dostatočný. Vzhľadom na to, že od spáchania činu po vynesenie rozhodnutia uply-
nulo viac ako 8 rokov (čin spáchaný 3. 3. 2004, rozsudok vynesený 28. 9. 2012) súd 
v odôvodnení zdôvodňuje upustenie od súhrnného trestu nasledovne: „Aj s prihliad-
nutím na súčasnú judikatúru Európskeho súdu pre ľudské práva možno vyvodiť záver, že 
neprimeranosť dĺžky konania je jedným z kritérií na ktoré treba prihliadnuť pri rozhodo-
vaní. Pre zjednanie nápravy bolo potrebné, aby súd uvedené porušenie práva na preroko-
vanie veci v primeranej lehote hodnotil ako jedno z kritérií pre ktoré uzavrel, že obžalo-
vaný sa dopustil konania menšieho stupňa nebezpečnosti pre spoločnosť. Hoci je pravdou, 
že pri ukladaní trestu prichádza do úvahy uloženie súhrnného trestu vo vzťahu k rozsud-
ku tunajšieho súdu 2T 11/2011 ako aj použitie sprísňujúcej asperačnej zásady podľa § 41 
ods. 2 Tr. zákona, vzhľadom na vyššie uvedené súd konštatoval, že trest uložený predchá-
dzajúcim rozsudkom možno považovať za dostatočný aj vo vzťahu ku skutku v žalovanej 
trestnej veci. V súčasnej dobe obžalovanému stále plynie skúšobná doba podmienečného 
odsúdenia, v rámci ktorej sa podrobuje probačnému dohľadu a tiež psychiatrickému lieče-
niu, čo napomáha prevýchove obžalovaného. Okrem toho aj samotné uznanie viny obža-
lovaného naplnilo svoj výchovný účel jednak voči samotnému obžalovanému, ako aj voči 
ostatným členom spoločnosti, najmä voči poškodeným.“

Okresný súd v Banskej Bystrici 2T/29/2013140 uznal obžalovaného vinným z preči-
nu ohrozenia pod vplyvom návykovej látky podľa § 289 ods. 1 písm. c) Trestného zá-
kona účinného do 31. októbra 2011. Vzhľadom na to, že obžalovaný stál pred súdom 
za trestný čin, ktorý spáchal skôr, ako bol za iný trestný čin odsúdený, súd mal ukladať 
súhrnný trest, konkrétne ide o odsúdenie rozsudkom Okresného súdu Zvolen v spo-
jení s rozsudkom Krajského súdu Banská Bystrica za prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 
písm. a), ods. 3 písm. a) Tr. zákona. Podľa § 42 ods. 2 Trestného zákona. Okresný súd 
v Banskej Bystrici v rozsudku Okresného súdu Zvolen v spojení s rozsudkom Krajského 
súdu Banská Bystrica zrušil výrok o treste ako aj všetky rozhodnutia a opatrenia na ten-
to výrok obsahovo nadväzujúce. V novom rozsudku súd uložil súhrnný trest odňatia 
slobody v trvaní šesť mesiacov (rovnako ako v pôvodnom rozsudku Okresného súdu 
Zvolen). Aby súd dodržal dikciu ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zákona, že „Súhr-
nný trest nesmie byť miernejší ako trest uložený skorším rozsudkom“, súd obžalovanému 
uložil aj trest zákazu činnosti viesť motorové vozidlá akéhokoľvek druhu na 18 mesia-
cov. V odôvodnení rozsudku uviedol: „Súd tu ale zároveň prihliadal na odstup času od 
spáchania trestného činu (viac ako tri roky a šesť mesiacov – čin spáchaný 12. decem-
bra 2009 pozn. autora) a dospel k záveru, že vzhľadom na tento odstup času nie je možné 
mať za to, žeby sa súdne konanie skončilo v primeranej lehote v súlade s čl. 6 Európskeho 
dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, ktoré konštatovanie potom súd 
viedlo k ukladaniu trestu na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

 140 Rozsudok Okresného súdu Banská Bystrica 2T/29/2013 zo dňa 25. júna 2013
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7   Nepeňažné kompenzácie prieťahov v trestných veciach 
v Českej republike

Vzhľadom na to, že je zrejmé, že slovenské súdy sa inšpirovali obdobnými prípadmi 
v Českej republike141 v nasledujúcej časti prinášam stručný exkurz rozhodnutí české-
ho Ústavného súdu a Najvyššieho súdu, ktoré sa vo svojich rozhodnutiach vyjadrovali 
k uvedeným otázkam.

Z hľadiska vývoja právnej úpravy kompenzácie za prieťahy, Kmec142 uvádza, že pri 
zvažovaní systému kompenzácií prieťahov mal zákonodarca dve možnosti. Prvou 
bola udelenie právomoci Ústavnému súdu priznávať spravodlivé zadosťučinenie, dru-
hou možnosťou bolo rozšírenie povinnosti štátu poskytovať odškodné nie len za ško-
du ale tiež za nemateriálnu ujmu spôsobenú pri výkone verejnej moci. Prijatím zá-
kona č. 160/2006 Sb.143 sa Česká republika vydala druhou cestou. Vzhľadom na to, že 
nie je mojím cieľom sa detailne zaoberať problematikou náhrady nemajetkovej škody 
na rozhodnutiach českých súdov sa pokúsim poukázať na vývoj rozhodovacej činnos-
ti českých súdov vo vzťahu k mimoriadnemu zníženiu trestu resp. zastaveniu trestné-
ho stíhania.

7.1  Všeobecné súdy
V Českej republike sa krátko po roku 2000 objavili rozhodnutia, podľa ktorých bola dô-
vodom pre zastavenie trestného stíhania skutočnosť, že trestné konanie trvalo neúmer-
né dlhú dobu, takže jeho ďalšie pokračovanie by bolo v rozpore s čl. 6 ods. 1 Dohovo-
ru. Takéto rozhodnutia boli navrhnuté na uverejnenie do zbierky Súdnych rozhodnutí, 
ale trestné kolégium najvyššieho súdu ČR ich neschválilo na uverejnenie, lebo dospelo 
k názoru, že použitie takejto analógie vyvoláva určité pochybnosti.144

Jedným z takýchto rozhodnutí je aj Uznesenie NS ČR 7 Tz 316/2001,145 kde Najvyšší 
súd ČR rozhodoval o sťažnosti pre porušenie zákona podanej ministrom spravodlivosti 
voči rozhodnutiu, ktorým súd prvého stupňa zastavil trestné stíhanie obvineného s po-
ukazom na čl. 6 ods. 1 Dohovoru. V uvedenom prípade, ktoré trvalo desať rokov a tri 
mesiace, boli preukázané prieťahy v rozsahu šesť rokov, päť mesiacov a desať dní, kto-
ré príslušné orgány nevysvetlili. Najvyšší súd ČR v odôvodení skonštatoval že ak nemá 

 141 pri uverejnení citovaného judkátu I. ÚS 236/2011 v časopise Zo súdnej praxe č. 6/2012, s. 279 je uve-
dená poznámka „Už veľa zmluvných štátov Dohovoru uplatňuje vo vnútroštátnom práve bezprostrednú 
kompenzáciu práva na primeranú dĺžku trestného konania (napr. Belgicko, Holandsko, Nemecko, Nórsko, 
Švajčiarsko, Česko – porovnaj nález Ústavného súdu ČR, sp. zn. IV. ÚS 380/09, uverejnený v Sbírke 
nálezů a usnesení vo zv. 55/č.-213, a pod.)...“

 142 KMEC, J. K otázce účinných prostředků nápravy porušení práva na přiměřenou délku řízení. In.: Právní 
zpravodaj. 6/2006, s. 3. 

 143 Zákon, kterým se mění zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu ve-
řejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní 
rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon 
č. 201/2002 Sb., o úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, ve znění pozdějších předpisů, 
a zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů

 144 pozri BARNETOVÁ, D. K otázce nepřiměřené délky trestního řízení a prostředkům nápravy, zejména 
s přihlédnutím k judikatuře ESLP. In. Bulletin advokacie č. 5/2013, s. 33

 145 Usnesení Nejvyššího soudu, České republiky sp. zn. 7 Tz 316/2001, ze dne 10. 3. 2002



276

Jozef Záhora 

byť Dohovor iba proklamáciou ľudských práv a majú tieto práva byť skutočne zaručené, 
nemožno ustanovenie čl. 6 ods. 1 Dohovoru pokladať iba za smernicu pre signatárov, 
aby systém orgánom usporiadali tak aby vyhovoval daným kritériám. Takýto výklad 
by signatárov nijako nenútil k náprave a v svojej podstate by umožňoval neobmedze-
né porušovanie daného práva. Takýto výklad by bol v rozpore s čl. 17 Dohovoru, ktorý 
stanovuje, že „Nič v tomto Dohovore sa nemôže vykladať ak, akoby dávalo štátu, skupine 
alebo jednotlivcovi akékoľvek právo vyvíjať činnosť alebo dopúšťať sa činov zameraných 
na zničenie ktoréhokoľvek z tu priznaných práv a slobôd alebo na obmedzovanie týchto 
práv a slobôd vo väčšom rozsahu, než to Dohovor ustanovuje.“ Najvyšší súd ČR zastá-
va názor, že ak sa dostane právo (a povinnosť) štátu na stíhanie a potrestanie páchateľa 
trestnej činnosti, výlučne (alebo najmä) z dôvodov na strane štátu, do tak extrémneho 
rozporu s právom obvineného na prejednanie jeho záležitosti v primeranej lehote, ako 
tomu bolo v danom prípade, zbavuje sa tým štát svojou nečinnosťou práva na stíhanie 
a potrestanie páchateľa trestnej činnosti. Takýto postup orgánov činných v trestnom 
konaní výrazne oslabuje právnu istotu stíhaných osôb a ich dôveru v zabezpečenie och-
rany ich základných ústavných práv zo strany orgánov štátnej moci. Ak v trestnom ko-
naní dôjde k takejto situácii, a trestné konanie doteraz nebolo skončené právoplatným 
rozhodnutím, možno z dôvodu, že to stanovuje medzinárodná zmluva, ktorou je Česká 
republika viazaná trestné stíhanie zastaviť pre neprípustnosť. Samotná dikcia vyjad-
rená slovami „stanoví-li“, pritom nemôže byť vykladaná iba tak, ako je to urobené 
v podanej sťažnosti pre porušení zákona, že neprípustnosť trestného stíhania musí 
medzinárodná zmluva „výslovne“ stanoviť. Najvyšší súd si je vedomý toho, že Trestný 
poriadok neobsahuje výslovné ustanovenie o neprípustnosti trestného stíhania, ktoré 
by bolo porušením čl. 6 Dohovoru. Najvyšší súd považuje zastavenie trestného stíhania 
za opodstatnené s odkazom priamo na č. 6 Dohovoru, ktorý je priamo záväzný a má 
prednosť pred zákonom, t. j. bez ohľadu na to či tomuto postupu zodpovedná niektoré 
ustanovenie Trestného poriadku. Aby súčasne s ochranou práva obvineného na prejed-
nanie jeho záležitosti v primeranej lehote nedošlo zastavením trestného stíhania k po-
rušeniu jeho práva na to, aby súd rozhodol o oprávnenosti trestného obvinenia proti 
nemu, môže obvinený v prípade zastavenia trestného stíhania podľa § 11 ods. 3 Tr. por. 
(per analogiam) prehlásiť, že na prejednaní veci trvá.

V podobnom duchu je aj Uznesenie Najvyššieho súdu ČR 4 Tz 1/2002146 z približ-
ne rovnakého obdobia, kde podobne ako v predchádzajúcom prípade Najvyšší súd ČR 
odmietol sťažnosť pre porušenie zákona podanú ministrom spravodlivosti voči uzne-
seniu o zastavení trestného stíhania. Súd v odôvodnení konštatuje, hoci minister spra-
vodlivosti dôvodne poukazuje na to, že porušenie práv zakotvených v Dohovore nie je 
v Trestnom poriadku výslovne sankcionované povinnosťou zastaviť trestné stíhanie, je 
nemysliteľné na jednej strane konštatovať porušenie práva a pritom pokračovať v po-
kračovaní porušovaní tohto práva, čo by pokračovaním trestného stíhania obvinené-
ho nesporne bolo. V tomto smere sa Najvyšší súd v zhode so súdmi nižších stupňov 
v prejednávanej veci pridŕžal zmyslu a duchu zákona, nie len úzko chápanej litery.

Mierne odlišným rozhodnutím je Uznesenie NS ČR 6 Tdo 1033/2003,147 ktoré zdô-
razňuje, že v otázke dodržania práva na prejednanie veci v primeranej lehote nie je 

 146 Usnesení Nejvyššího soudu České reoubliky sp. zn. 4 Tz 1/2002 ze dne 27. března 2002
 147 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky sp. zn. 6 Tdo 1033/2003, zedne 25. 9. 2003
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možné nájsť všeobecný model riešenia, lebo každý konkrétny prípad musí byť hodno-
tený individuálne v závislosti na jeho okolnostiach. Nápravu porušenia práva na prej-
denanie veci v primeranej lehote zastavením trestného stíhania nemožno absolútne 
vylúčiť, ale na takéto rozhodnutie je potrebné pozerať ako na celkom výnimočné až 
extrémne s ohľadom na konkrétne okolnosti takéhoto prípadu, ktoré musia byť indi-
viduálne, podrobne a predovšetkým presvedčivo odôvodené s prihliadnutím nie len 
k záujmom obvineného, ale i k záujmom ďalších osôb bezprostredne zúčastnených na 
konaní, najmä poškodených, ktorí majú tiež právo na spravodlivý proces s obvineným. 
Súčasne je však nutné zdôrazniť, že porušenie tohto práva samo o sebe nezakladá 
neprípustnosť trestného stíhania, a to ani s ohľadom na požiadavku účinných pros-
triedkov nápravy podľa čl. 13 Dohovoru. Čl. 6 je potrebné v prvom rade považovať 
za výzvu signatárskym štátom, aby organizovali súdnictvo tak, aby princípy súdnic-
tva v Dohovore zakotvené boli rešpektované.

Neskoršie rozhodnutia Najvyššieho súdu sa k otázke zastavenia trestného stíha-
nia ako formy kompenzácie za neprimeranú dĺžku trestného stíhania stavajú skôr 
odmietavo.148 Jedným z takýchto rozhodnutí je aj uznesenie Najvyššieho súdu ČR 
6 Tdo 102/2009,149 kde Najvyšší súd skonštatoval že súd musí v rámci úvah o mož-
nej kompenzácii porušenia práva poškodeného na primeranú dĺžku konania po dľa č. 6 
Dohovoru voliť medzi takými prostriedkami trestného práva, ktoré súčasne rešpektu-
jú ochranu práva osôb poškodených trestným činom. Takáto kompenzácia sa môže 
prejaviť napr. vo vorme fi nančného zadosťučinenia poskytnutému obvinenému alebo 
vo výroku o trestne, ktorý mu bude prípadne uložený. Tu však treba zdôrazniť, že v da-
nom prípade rozhodoval o zastavení trestného stíhania nie s poukazom na neprípust-
nosť trestného stíhania ale na neúčelnosť trestného stíhania [§ 172 ods. 2 písm. c) čes-
kého Trestného poriadku]. 

V ďalších rozhodnutiach Najvyšší súd návrhy na dovolanie odmietal. V jednom roz-
hodnutí150 uviedol: „Argument obvineného, že trestné stíhanie voči nemu je neprípust-
né a trestné stíhanie by malo byť zastavené s ohľadom na prieťahy v konaní a medzi-
národné záväzky Českej republiky neobstojí. Článok 6 ods. 1 Dohovoru žiadnu takúto 
povinnosť zastaviť trestné stíhanie v prípade nevybavenia veci v primeranej lehote 
nestanovuje.“ Najvyšší súd ďalej pokračuje, že účelom trestného konania stanoveného 
v § 1 ods. 1 Tr. por. je, aby trestné činy boli náležite zistené a ich páchatelia podľa záko-
na spravodlivo potrestaní. Je potrebné mať na pamäti tiež ochranu práv ďalších zúčast-
nených osôb (najmä poškodených). Z týchto dôvodov sa akceptácia názoru zastavenia 
trestného stíhania iba z dôvodu neprimeranej dĺžky trestného konania javí ako neprija-
teľná, resp. použiteľná len v celkom ojedinelých prípadoch. Dochádza tu ku kolízii me-
dzi záujmom štátu reprezentovaným účelom trestu a základným právom jednotlivca na 
osobnú slobodu, prípadne právom na prejednanie veci bez zbytočných prieťahov, preto 
by všeobecné súdy mali túto ústavnú požiadavku rešpektovať a zahrnúť prípadné ziste-

 148 podľa BARNETOVÁ, D. K otázce nepřiměřené délky trestního řízení a prostředkům nápravy, zejména 
s přihlédnutím k judikatuře ESLP. In. Bulletin advokacie č. 5/2013, s. 33

 149 Uznesenie Najvyššieho súdu České republiky sp. zn. 6 Tdo 102/2009 ze dne 17. 3. 2009
 150 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky, sp. zn. 3 Tdo 530/2010, ze dne 12. ledna 2011
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né prieťahy do svojich úvah o druhu a výmere trestu. V naznačenej línii boli vydané aj 
ďalšie rozhodnutia českého Najvyššieho súdu.151

7.2  Ústavný súd
V rozhodovacej činnosti českého Ústavného súdu možno nájsť rozhodnutia, v ktorých 
neakceptoval zastavenie trestného stíhania ako kompenzáciu prieťahov v trestnom ko-
naní. Ako príklad možno uviesť rozhodnutie II. ÚS 32/03152 v odôvodení ktorého súd 
zdôrazňuje že prieťahy v konaní nemôžu byť dôvodom pre zrušenie napadnutého uzne-
senia, lebo zákon mu nedáva možnosť priznať inú satisfakciu, ako je vyslovenie názo-
ru, že toto právo bolo porušené. Ústavný súd ďalej pripomína, že neprimeranosť dĺžky 
konania je podľa doterajšej judikatúry ESĽP dôvodom iba pre spravodlivé zadosťu-
činenie sťažovateľov formou fi nančnej náhrad ale nie je a ani nemôže byť dôvodom 
pre zastavenie trestného stíhania.

V naznačenom pokračuje aj ďalšie rozhodnutie českého Ústavného súdu II. ÚS 
527/03.153 Ústavný súd konštatuje, že dôvody pre zastavenie sú v texte Trestného po-
riadku vymedzené taxatívne, pozitívne a výslovne. Predstavujú kogentnú úpravu a je 
potrebné ich chápať ako prielom do zásady ofi ciality a legality. To platí aj pre dôvod 
uvedený v § 11 ods. 1 písm. j) tohto ustanovenia podľa ktorého trestné stíhanie nie je 
možné začať, a ako už bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené 
ak to stanoví medzinárodná zmluva, ktorou je Česká republika viazaná. Odkaz na ta-
kúto zmluvu znamená, že v texte vyhlásenej medzinárodnej zmluvy musí byť neprí-
pustnosť trestného stíhania výslovne zakotvená a nemožno ju odvodzovať ako mož-
ný následok nápravy vzniknutého pochybenia. V prípade Dohovoru tomu tak nie je, 
lebo jeho čl. 6 ods. 1 žiadny výslovný dôvod pre zastavenie trestného stíhania neobsa-
huje. Porušenie práva na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle tohto článku 
Dohovoru samo o sebe nezakladá neprípustnosť trestného stíhania a to ani s ohľadom 
na požiadavku účinných prostriedkov nápravy podľa čl. 13 Dohovoru.

Podobný názor je prezentovaný aj v náleze II. ÚS 7/03,154 kde český Ústavnú súd od-
mietol návrh na zrušenie uznesenie Mestského súdu Praha, ktorým sa ruší uznesenie 
Obvodného súdu Praha 4 o zastavení trestného stíhania. V odôvodnení český Ústavný 
súd uviedol, že čl. 6 ods. 1 nestanovuje žiadnu výslovnú sankciu, ktorá by stíhala po-
rušenia tohto práva, a to ani v podobe konkrétneho pozitívne stanoveného dôvodu 
pre zastavenie trestného stíhania. K náprave porušenia práv stanovených Dohovorom 
sú určené prostriedky predpokladané v č. 13 Dohovoru, pričom zmluvné strany majú 
určitý priestor pre posúdenie aký prostriedok zvolia.

V náleze I. ÚS 554/04155 Ústavný súd ČR vymedzil tzv. test proporcionality. Pri vy-
konaní tohto testu je potrebné skúmať:
 a) faktory, ktoré sú významné pre posúdenie dĺžky konania z hľadiska prieťahov 

spôsobených orgánmi štátu, t. j. orgánmi trestného konania vo vzťahu k celko-

 151 napr. Usnesení Nejvyššího soudu České republiky, sp. zn. 5 Tdo 461/2012, ze dne 27. března 2013
 152 Usnesení Ústavního soudu České republiky sp. zn. II. ÚS 32/03, ze dne 8. 7. 2003
 153 Usnesení Ústavního soudu České republiky sp. zn. II. ÚS 527/03 ze dne 5. 5. 2004
 154 Nález Ústavního soudu České republiky II. ÚS 7/03, ze dne 15. 7. 2004
 155 Nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. I. ÚS 554/04 ze dne 31. 3. 2005
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vej dĺžke konania, závažnosť trestného obvinenia, rozsah a obtiažnosť predmetu 
trestného konania a v neposlednom rade aj rozsah zvláštnej záťaže, ktorej je vy-
stavený obvinený v súvislosti s dĺžkou trestného konania. Prieťahy v konaní, ktoré 
boli naopak spôsobené obvineným, nie je možné brať do úvahy;

 b) faktory dôležité pre posúdenie účelu trestu tak ako ich vymedzuje Trestný 
zákon. Nimi sú: 1 Nevyhnutnosť, resp. nutnosť ochrany spoločnosti pred kon-
krétnym páchateľom trestného činu (individuálna prevencia) posúdená vo svetle 
života, ktorý páchateľ viedol od spáchania trestného činu do vynesenia rozhodnu-
tia. 2 Zistenie či obvinený (opäť vzhľadom ku spôsobu života po zhora vymedzený 
úsek) skutočne potrebuje výchovu k riadnemu životu prostredníctvom ukladané-
ho trestu v konkrétnej výške, poprípade vôbec prostredníctvom trestu. A konečne 
je potrebné zistiť 3. Reálnu účinnosť ukladaného trestu v smeru výchovného pô-
sobenia na ostatných členov spoločnosti (generálna prevencia), v súvislosti s od-
stupom doby kedy došlo k spáchaniu trestného činu.

Po analýze jednotlivých faktorov obsiahnutých v hore vymedzených skupinách bude 
potrebné urobiť záver o tom, či obmedzenie osobnej slobody sťažovateľa v dôsledku 
ukladania trestu, resp. jeho obmedzenie základných práv plynúcich zo samotného 
trestného konania sú ešte v primeranom (proporcionálnom) pomere k cez ne poskyto-
vanej ochrane verejného záujmu vymedzenom v bode b.

Iné rozhodnutia sa k otázke kompenzácie neprimeranej dĺžky konania stavali ústre-
tovejšie. V náleze IV. ÚS 380/09156 český Ústavný súd uvádza, že vo všeobecnej rovine 
možno konštatovať, že všeobecné trestné predpisy poznajú celý rad prostriedkov, kto-
ré proporcionalite trestu vyhovujú – ide napr. o upustenie od potrestania alebo mimo-
riadne zníženie trestu odňatia slobody pod dolnú hranicu trestnej sadzby, ktoré možno 
využiť vtedy ak to okrem iného odôvodňujú aj okolnosti prípadu a použitie zákonnej 
trestnej sadzby by bolo neprimerané, o podmienený odklad takto eventuálne vymera-
ného trestu, až o zastavenie trestného stíhania (využitie niektorého z týchto prostried-
kov však nesmie byť zasiahnuté do práv iných účastníkov trestného konania napr. po-
škodených, ktorí od konania tiež očakávajú ochranu svojich práv.

Nálezom I. ÚS 1305/09157 český Ústavný súd zrušil uznesenie NS ČR, ktorým od-
mietol ako zjavne neopodstatnené sťažovateľovo dovolanie, ktorého jedným z dôvodov 
bolo že všeobecné súdy nezohľadnili dĺžku konania, doterajší život sťažovateľa a účel 
trestu, kedy po desiatich rokoch od spáchania skutku mu uložili „tabuľkový“ trest od-
ňatia slobody. V odôvodnení nálezu konštatuje, že hoci ESĽP nevyvodil z porušenia 
čl. 6 ods. 1 Dohovoru povinnosť zmluvného štátu kompenzovať porušenie zastavením 
trestného stíhania alebo zmiernením trestu, súčasne takúto formu kompenzácie nevy-
lúčil. Ústavný súd ďalej dodáva že rozhodovanie o vine a treste v rámci trestného kona-
nia je nie len právom ale predovšetkým povinnosťou týchto orgánov, a preto je celkom 
v rozpore so zmyslom článku 6 Dohovoru, aby orgán činný v trestnom konaní, ktorý 
v dôsledku svojej dlhodobej nečinnosti prieťahy v konaní spôsobil, tejto svojej povin-
nosti sa zbavil bez toho aby vyvinul akúkoľvek iniciatívu na naplnenie účelu trestného 
stíhania, ktorým je práve rozhodnutie o otázke viny a trestu.

 156 Nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. IV. ÚS 380/09 ze dne 12. 10. 2009
 157 Nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. I. ÚS 1305/09 ze dne 8. 2. 2010
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V Náleze I. ÚS 2859/09158 český Ústavný súd pripustil využitie zastavenia trestné-
ho stíhania ako prostriedku nápravy prieťahov. Ústavný súd s odvolaním na judikatúru 
českého Ústavného súdu uvádza, že všeobecné súdy disponujú celou škálou prostried-
kov, ktoré im ponúkajú trestné predpisy a nie len prostriedkom v podobe zastavenia 
trestného stíhania, ktorým odmietavo operujú vrchní i najvyšší súd. Akokoľvek je i ten-
to prostriedok, ak sú pre jeho aplikáciu predpoklady využiteľný a to z dôvodov ústav-
ných, nie je prostriedkom jediným.

Na záver možno skonštatovať, že podľa názoru českého Ústavného súdu je zastave-
nie trestného stíhania prostriedkom krajným, napriek tomu za určitých okolností vy-
užiteľným. Takýto názor však nezdieľa Najvyšší súd ČR, ktorý sa k tejto otázke v zásade 
vyjadruje odmietavým spôsobom.159

8  Odporúčanie Rady Európy
Vzhľadom na skutočnosť, že prieťahy v konaní predstavujú časté sťažnosti na ESĽP, Vý-
bor ministrov členských štátov Rady Európy vydal Odporúčanie o vylepšení vnútro-
štátnych prostriedkov.160 V bode III. obsahujú pre členské štáty odporúčanie venovať 
osobitnú pozornosť existencii účinných opravných prostriedkov v prípadoch preukáza-
teľných sťažností týkajúcich sa neprimeranej dĺžky súdnych konaní.

V prílohe k odporúčaniu, v časti nazvanej Prostriedky v prípade preukázateľného tvr-
denia neprimeranej dĺžky konania,161 uvádza niektoré konkrétne odporúčania na zrých-
lenie konania napr. zavedenie lehôt v trestnom konaní, stanovenie súdnych lehôt na 
skončenie vyšetrovania, nariadenie pojednávania a pod. Taktiež uvádza oprávnenie, 
ktoré majú v niektorých členských štátoch priznané súdy že trestné konanie musí skon-
čiť do nejakého dátumu, ak táto lehota nie je dodržaná, páchateľovi musí byť uložený 
podstatne miernejší trest.

V bode 23 prílohy Odporúčanie uvádza, že vo väčšine členských štátov existujú po-
stupy nápravy za neprimerané prieťahy v konaní, či už prebiehajúcich alebo ukonče-
ných konaniach. Forma nápravy, ktorý sa bežne používa, najmä v prípadoch už ukon-
čených, je fi nančná kompenzácia. V niektorých prípadoch porušenie práva príslušným 
orgánom vydať rozhodnutie v rámci lehoty má za následok, že sa to považuje za skutoč-
nosť, že žiadosti bolo vyhovené. Ak trestné konanie presiahlo primeranú lehotu, môže 
to spôsobiť v uložení podstatne zmierneného trestu.

Ďalším nástrojom Rady Európy je Odporúčanie o efektívnych prostriedkoch pre 
neprimeranú dĺžku konania,162 ktorého vydanie bolo podmienené neustálym nárastom 
počtu sťažností podávaných na ESĽP týkajúcich sa neprimeranej dĺžky konania. Odpo-

 158 Nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. I. ÚS 2859/09 ze dne 8. 6. 2010
 159 porovnaj BARNETOVÁ, D. K otázce nepřiměřené délky trestního řízení a prostředkům nápravy, zejména 

s přihlédnutím k judikatuře ESLP. In. Bulletin advokacie č. 5/2013, s. 34
 160 Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the improvement of 

domestic remedies (adopted by the Committee of Ministers on 12 May 2004, at its 114th Session)
 161 Remedies in the case of an arguable claim of unreasonable length of proceedings
 162 Recommendation CM/Rec(2010)3 of the Committee of Ministers to member states on effective rem-

edies for excessive length of proceedings (Adopted by the Committee of Ministers on 24 February 2010 at 
the 1077th meeting of the Ministers’ Deputies)
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rúčanie obsahuje dvanásť bodov z ktorých prvých deväť sa týka rôznych preventívnych 
opatrení na zrýchlenie konania. V bode 10 je odporúčanie „Zvážiť poskytnutie oso-
bitných foriem nepeňažnej nápravy, napríklad zníženia sankcií alebo v prípade, ak 
je to vhodné aj zastavenie trestného alebo správneho konania, ktoré boli príliš dlhé.“ 
V bode 11 uvádza odporúčanie, kde je to vhodné, ustanoviť retroaktivitu na nové opat-
renia na riešenie problému neprimeranej dĺžky konania, aby žiadosti prerokúvané na 
ESĽP mohli byť vyriešené na vnútroštátnej úrovni. V poslednom bode je uvedené od-
porúčanie, pri implementácii tohto dokumentu inšpirovať sa „Guide to Good Practice“ 
ktoré tvorili prílohu návrhu.163

Záver
Z uvedenej analýzy rozhodnutí súdov rôznych druhov a stupňov vyplýva, že prieťahy 
v rámci trestného konania sú na Slovensku závažný problém. Čas na konanie bez zby-
točných prieťahov spravidla nemožno vyjadriť numericky. Obvykle neexistuje časová 
hranica, uplynutím ktorej postup súdu môže mať povahu prieťahov v konaní.164 ESĽP 
v žiadnom zo svojich rozhodnutí nestanovil „všeobecne záväznú“ dobu, ktorej prekro-
čenie by bolo považované za porušenie práva na prerokovanie veci v primeranej leho-
te. V praxi je naproti tomu vžitá predstava, že za neprimeranú lehotu trestného kona-
nia možno považovať také konanie, ktorého dĺžka presiahne šesť rokov.165 Takéto závery 
však judikatúra ESĽP nepodporuje a naopak zdôrazňuje, že je potrebné vždy vychádzať 
z konkrétnych okolností prípadu.

Vzhľadom na analyzovanú rozhodovaciu činnosť slovenských súdov, či všeobecných 
alebo ústavného, možno skonštatovať, že takáto nejednotná činnosť nie je v súlade so 
zásadou legitímnych očakávaní.

S názorom, že porušenie práva na prejednanie trestnej veci v primeranej lehote je 
možné „kompenzovať“ zastavením trestného stíhania s odkazom na § 9 ods. 1 písm. g) 
Trestného poriadku (ak tak ustanovuje medzinárodná zmluva) nemožno súhlasiť. Po-
dľa môjho názoru čl. 6 Európskeho dohovoru nestanovuje pre štáty pozitívny záväzok 
zastaviť trestné stíhanie v prípade zistenia prieťahov.

Uvedená kompenzácia je tiež v príkrom rozpore so zásadou „neodvrátiteľnosti tres-
tu“. Zásadu neodvrátiteľnosti trestu môžeme vyjadriť ako „Nullum crimen sine poena 
legali“ – žiadny zločin bez zákonného trestu. Postupom času sa zásada neodvrátiteľnos-
ti trestu zmenila na kategóriu neodvrátiteľnosti trestnej zodpovednosti, ktorá je širšou 
kategóriou ako samotný trest.166 

 163 1077 Meeting, 24 February 2010 4 Human rights 4.5 Steering Committee for Human Rights (CDDH) 
b. Draft Recommendation CM/Rec(2010)… of the Committee of Ministers to member states on effec-
tive remedies for excessive length of proceedings – Guide to Good Practice, Item to be prepared by the 
GR-H at its meeting of 2 February 2010 

 164 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. I. ÚS 137/02 zo dňa 22. januára 2003
 165 napr. Uznesenie Krajského súdu Košice o zastavení trestného stíhania sp. zn. 1T/17/2002 zo dňa 31. 1. 

2012; Uznesenie Najvyššieho súdu SR sp. zn. 1 Tost 12/2012 zo dňa 16. mája 2012
 166 bližšie KRATOCHVÍL, V. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část, 2. vydání. Praha : C. H. Beck 2012, 

s. 38
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Z toho dôvodu nemožno súhlasiť s výrokovou vetou judikátu uverejnenou v časo-
pise Zo súdnej praxe pod číslom ZSP 57/2012:167 „Hoci Európsky súd pre ľudské práva 
nevyvodil z porušenia čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slo-
bôd povinnosť zmluvného štátu automaticky kompenzovať prieťahy v konaní zastavením 
trestného stíhania alebo zmiernením trestu, súčasne takú formu kompenzácie pripus-
til, lebo ich považuje za dostatočnú nápravu porušeného práva, ak ho národný súd použi-
je výslovne preto, že bolo porušené právo na prejednanie veci v primeranej lehote, a pokiaľ 
ide o zmiernenie trestu, uvedie, v akej miere bol trest z tohto dôvodu zmiernený.“ Roz-
hodnutie ESĽP na ktoré sa že predmetné rozhodnutie Ústavného súdu odvoláva168 ta-
kéto konštatovanie neobsahuje. V tomto rozhodnutí ESĽP skonštatoval, že ak príslušný 
súd zmierni trest preto lebo bolo porušené právo na prejedanie veci v primeranej leho-
te, súd musí uviesť v akej miere bol trest z tohto dôvodu zmiernený. 

Myslím, že riešenie ktoré uvádza jedno z nedávnych rozhodnutí Ústavného súdu by 
mohlo byť akceptovateľné: „Na základe uvedeného možno podľa názoru ústavného súdu 
formulovať záver, že súdy môžu prihliadnuť pri rozhodovaní o výške trestu odňatia slo-
body na dobu, ktorá uplynula od spáchania trestného činu, aj ako na faktor, ktorý má za 
následok kompenzáciu ujmy vzniknutej porušením práva na prejednanie záležitosti v pri-
meranej lehote garantovaného čl. 6 ods. 1 dohovoru a ktorý taktiež môže viesť k ulože-
niu miernejšieho trestu. Nie je však povinnosťou súdov kompenzovať porušenie práva 
na prejednanie veci v primeranej lehote zmiernením trestu. Ide len o jeden z možných 
spôsobov kompenzácie ujmy vzniknutej porušením práva na prejednanie záležitosti v pri-
meranej lehote, dôsledkom ktorého je strata postavenia obete, a teda aj nároku na vyslo-
venie porušenia práva na prejednanie záležitosti v primeranej lehote a priznanie náhrady 
nemajetkovej ujmy. Avšak aj v tomto prípade by podľa názoru ústavného súdu prichá-
dzalo do úvahy (vzhľadom na text § 40 ods. 1 Trestného zákona, pozn.) len zmierne-
nie trestu v rámci „riadnej“ trestnej sadzby ustanovenej zákonom.“169

V prípade Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria,170 ESĽP dodáva, že o zastavení trest-
ného stíhania ako forme kompenzácie prieťahov sa môže uvažovať pod podmienkou 
„že verejný záujem nie je nepriaznivo postihnutý takýmto zastavením.“

Vzhľadom na rozdielnu rozhodovaciu činnosť súdov vo veci kompenzácie prieťahov 
v trestnom konaní by som navrhoval aby trestnoprávne kolégium v zmysle § 21 ods. 3 
zákona č. 757/2004 Z.z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení ne-
skorších predpisov prijalo zjednocujúce stanovisko k aplikácii príslušných ustanovení 
Trestného poriadku nakoľko došlo k výkladovým rozdielnostiam v právoplatných roz-
hodnutiach všeobecných súdov. 

Na záver by som rád pripomenul citát Leonarda Da Vinciho: „Kto zlo netrestá, do-
voľuje aby bolo páchané naďalej“.171

 167 Zo súdnej praxe č. 6/2012, s. 279
 168 Eckle v. Germany, Application no. 8130/78, 15 July 1982, § 87
 169 Uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. ÚS 203/2013-10 zo dňa 5. apríla 2014
 170 Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria, Applications nos. 48059/06 and 2708/09, 10 May 2011
 171 Da Vinci, L. Nápady. Praha: Odeon, 1982, s. 11
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Právo obvineného navrhovať, vyhľadávať 
a zabezpečovať dôkazy v prípravnom konaní  
ako prejav zásady kontradiktórnosti1

Juraj Chylo 2

Abstrakt: Jednou zo zložiek kontradiktórnosti je aj právo ovplyvňovať dôkaznú situáciu, 
dokazovanie, a to aj počas prípravného konania a teda obvinený nie je povinný čakať na 
nájdenie, či zabezpečenie dôkazu orgánmi činnými v trestnom konaní. Máme za to, že táto 
zložka kontradiktórnosti je podstatným právom obvineného pre mnohokrát úspešnú ob-
hajobu. Je však súčasná právna úprava dostatočná pre aktívne uplatňovanie kontradiktór-
nosti formou zabezpečovania dôkazov obvineným či jeho obhajcom?

Abstract: One of the components of contradiction is the right to infl uence the evidential 
situation, evidence, and even during the pre-trial and therefore the accused is not obliged 
to wait to fi nd that proof has law enforcement agencies. We consider that this component 
of contradiction substantial rights of the accused is necessary for oft en successful defense. 
It is, however, the current legislation is suffi  cient for the active application of the adversarial 
form of taking of evidence the accused or his attorney?

Kľúčové slová: Kontradiktórnosť, navrhovanie dôkazov obhajcom v prípravnom konaní, 
vyhľadávanie dôkazov obhajcom v prípravnom konaní, zabezpečovanie dôkazov obhajcom 
v prípravnom konaní.

Key words: Adversarial, designing of evidence in criminal pre-trial proceedings by an at-
torney, fi nding evidence in criminal pre-trial by attorney, ensuring of evidence by an attor-
ney in criminal pre-trial

Úvod
Spravodlivé súdne konanie je súhrnom viacerých inštitútov, ktorých podstatou je za-
bezpečenie spravodlivého meritórneho súdneho rozhodnutia. Medzi tieto inštitúty pat-
rí i kontradiktórnosť, tzn. práva poznať, mať možnosť sa vyjadriť a tvrdiť, ako i navrho-
vať dôkazy stranou v trestnom konaní.

Trestné konanie sa delí na viacero štádií. Podstatným a v zásade aj určujúcim na 
postavenie obvineného počas celého trestného konania je prípravné konanie, kedy sa 
prakticky zabezpečuje gro matérie dokazovania, z ktorého môže súd vychádzať v otáz-
ke hľadania viny či neviny, prípadnej výšky trestu či náhrady škody. Obvinenému od 
vznesenia obvinenia prináleží viacero oprávnení, ktorými môže aktívne zasahovať do 

 1 Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy 
č. APVV-0356-12

 2 JUDr. Juraj Chylo, PhD., Paneurópska vysoká škola, Fakulta práva, Tomášikova 20, Bratislava, j.chylo@
gmail.com
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dokazovania prostredníctvom návrhu na vykonanie dokazovania. Otázka však znie 
inakšie, môže obvinený resp. obhajca sám vyhľadávať alebo zabezpečovať dôkazy? Táto 
otázka môže mať zásadný význam pre predmet dokazovania v trestnom konaní, ak by 
návrh na doplnenie dokazovania nebol orgánmi činnými v trestnom konaní akcepto-
vaný, alebo by bol akceptovaný, ale vykonaný v omeškaní.

Návrhy na doplnenie dokazovania
„Dokazovanie je zákonom upravený postup orgánov činných v trestnom konaní a súdu, 
prípadne iných osôb smerujúci k vyhľadaniu, zabezpečeniu, vykonaniu a zhodnoteniu po-
znatkov dôležitých pre poznanie skutkových okolností významných pre rozhodnutie o vine 
a treste ako aj pre postup v konaní. Účelom dokazovania je rekonštruovať skutočnosti 
z minulosti tak, aby naše poznanie bolo jej správnym odrazom a mohlo byť základom 
spravodlivého rozhodnutia.“3

Obvinený počas prípravného konania môže robiť návrhy na zabezpečenie dôkazov 
orgánom činným v trestnom konaní, prípadne tak môže urobiť aj pri záverečnom pre-
študovaní spisu. 

Po preštudovaní spisu sú obvinený a jeho obhajca oprávnení podať návrh na doplne-
nie vyšetrovania. Za návrh na doplnenie dokazovania je možné považovať aj vyjadrenie 
obvineného, resp. jeho obhajcu, ktorým upozorňujú na porušenie procesných predpi-
sov pri vykonávaní jednotlivých procesných úkonov v prípravnom konaní a v tejto sú-
vislosti navrhnú tento procesný úkon opakovať alebo doplniť.4 

Návrh na doplnenie vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania môže policajt od-
mietnuť, ak ho nepovažuje za potrebný. Proti rozhodnutiu policajta o ďalšom dokazo-
vaní nie je prípustný opravný prostriedok. Forma takéhoto rozhodnutia nie je zákonom 
predpísaná, preto pôjde o opatrenie, ktoré policajt zväčša poznačí do záznamu o záve-
rečnom preštudovaní spisu. Miloš Maďar uviedol, že v jeho aplikačnej praxi sa stalo, že 
o návrhu na doplnenie dokazovania pri záverečnom preštudovaní spisu nebolo rozhod-
nuté ani policajtom a ani prokurátorom. Následne, pri predbežnom prejednávaní ob-
žaloby sa súd stotožnil s názorom prokurátora, že podaním obžaloby bolo rozhodnuté 
o týchto návrhoch tak, že boli zamietnuté. Uvedený postup však, rovnako ako citovaný 
autor, považujeme za contra lege s ustanoveniami Trestného poriadku, porušujúc zása-
du kontradiktórnosti.

Otáznym zostáva postup obhajoby, ktorým si vyžiada lehotu (zväčša krátku) na vy-
jadrenie k otázke doplnenia dokazovania po záverečnom preštudovaní spisu. Domnie-
vame sa, že uvedený postup je opodstatnený v prípadoch, kde je veľa dôkazového ma-
teriálu a veľký rozsah spisu.

O úkonoch, využití alebo odmietnutí práv spojených so záverečným preštudovaním 
spisu vykonáva policajt záznam, ktorý založí v spise. V zázname je uvedené, kedy poli-

 3 IVOR, J.: Trestné právo procesné, druhé doplnené a prepracované vydanie, Bratislava: Iura Edi tion, 2010, 
s. 419.

 4 MAĎAR, M.: Vybrané aplikačné problémy preštudovania spisu v trestnom konaní. In: Aktuálne otázky 
trestné práva v teórii a praxi, 1. ročník medzinárodnej virtuálnej interdisciplinárnej vedeckej konferen-
cie (zborník príspevkov), Bratislava, 2011, s. 168.
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cajt upozornil oprávnené subjekty o práve na záverečné preštudovanie spisu, prípadný 
súhlas so skrátením trojdňovej lehoty, či sa ho zúčastnili, koľko preštudovanie trvalo, 
aké čísla listov boli umožnené preštudovať oprávneným subjektom, návrhy na doplne-
nie dokazovania a prípadne iné skutočnosti. Následne policajt predloží spis prokuráto-
rovi s návrhom na podanie obžaloby alebo na iné rozhodnutie. 

Zabezpečovanie dôkazov obvineným, resp. jeho obhajcom
Trestný poriadok (zákon č. 141/1961 Zb.) účinný do 31. 12. 2005 umožňoval, aby dô-
kazy zaobstarávali strany, čo nepriamo vyplývalo z ustanovenia § 89 ods. 3 pôvodného 
Trestného poriadku z roku 1961, podľa ktorého skutočnosť, že dôkaz neobstaral orgán 
činný v trestnom konaní, ale ho predložila niektorá zo strán, nie je dôvodom na jeho 
odmietnutie. Náklady spojené so získaním a zabezpečením takého dôkazu znáša stra-
na, ktorá ho v konaní predkladá.

Zákonodarca po rekodifi kácii Trestného poriadku explicitne uviedol medzi základ-
nými zásadami trestného konania, že právo obstarávať dôkazy majú aj strany s tým, že 
strany majú právo nimi navrhnutý dôkaz aj zabezpečiť. Zároveň, podľa ustanovenia 
§ 119 ods. 3 Trestného poriadku dôkazy môžu zaobstarávať aj strany na vlastné nákla-
dy. V prípade ak súd oslobodí obžalovaného spod obžaloby z dôvodov že sa nedokáza-
lo, že sa stal skutok, pre ktorý je obžalovaný stíhaný, skutok nie je trestným činom, ale-
bo že nebolo dokázané, že skutok spáchal obžalovaný, štát nahradí účelne vynaložené 
náklady na obhajobu obžalovanému. 

Súčasný Trestný poriadok však podrobnejšie neupravuje možnosti obhajcu využívať 
oprávnenia, ktoré mu zveruje princíp kontradiktórnosti pri obstarávaní dôkazov. Podľa 
ustanovenia § 44 ods. 6 Trestného poriadku je obhajca oprávnený na náklady obhajo-
by zaobstarávať a predkladať dôkazy. Ostatnú úpravu vo všeobecných právnych pred-
pisoch nájsť nemožno. Vzniká teda otázka, aké dôkazy môže obhajca zabezpečovať 
pre potreby obhajoby? Je zrejmé, že obhajca nebude môcť zabezpečovať predmety či 
iné listiny prostredníctvom tzv. edičnej povinnosti, nakoľko Trestný poriadok povin-
nosť vydať vec či právo odňať vec sa vzťahuje len na vybrané subjekty, ktorými sú poli-
cajt, prokurátor alebo súd. Navyše, úschovu takýchto vecí zabezpečuje podľa ustanove-
nia § 94 Trestného poriadku policajt alebo prokurátor, prípadne súd ak boli veci vydané 
alebo odňaté v súdnom konaní. Obdobne aj prehliadky podľa Trestného poriadku, tzn. 
osobnú prehliadku, domovú prehliadku či prehliadku iných priestorov a pozemkov ne-
môže vykonať obhajca a tak zabezpečiť dôkazy. Je to tak preto, lebo domovú prehliadku 
možno vykonať na podklade príkazu predsedu senátu v konaní pred súdom a v príp-
ravnom konaní je ju možné vykonať na podklade príkazu sudcu pre prípravné konanie 
s tým, že tento príkaz musí navrhnúť prokurátor ako dominus litis. Osobnú prehliadku 
môže nariadiť predseda senátu v konaní pred súdom a v predsúdnom konaní prokurá-
tor, alebo s jeho súhlasom policajt. Takisto aj prehliadku iných priestorov a pozemkov 
je možné vykonať len na základe príkazu predsedu senátu či prokurátora v prípravnom 
konaní, alebo policajta so súhlasom prokurátora. Samotnú prehliadku vykonáva orgán, 
ktorý ju nariadil, prípadne policajt. Obhajca nie je oprávnený vykonávať ani inštitú-
ty na zabezpečenie údajov či predmetov prostredníctvom informačno-technických 
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prostriedkov či prostriedkov operatívno-pátracej činnosti. Obhajca nie je oprávne-
ný ani samostatne vypočúvať svedkov. Ako uvádza Sergej Romža, „Trestný poriadok, 
de lege lata, síce priznáva obvinenému, resp. jeho obhajcovi právo obstarávať, resp. pred-
kladať dôkazy, avšak nezmieňuje sa explicitne o možnosti vykonávať dôkazy v príprav-
nom konaní. Spôsob dokazovania, de lege lata, normatívne upravuje šiesta hlava Trestné-
ho poriadku, avšak iba pre orgány činné v trestnom konaní a súd. Úmyslom zákonodarcu 
nebolo priznať obvinenému a obhajcovi právo vykonávať dôkazy, ani nebolo stanovené, 
akým spôsobom môže tieto dôkazy vykonávať. Je nepochybné, že Trestný poriadok prizná-
va obvinenému a jeho obhajcovi právo dôkazy vyhľadávať a obstarávať, resp. navrhovať 
ich vykonanie.“5 

Obhajca môže dať v prípravnom konaní policajtovi či prokurátorovi a v konaní 
pred súdom predsedovi senátu návrh na doplnenie dokazovania, či návrh na vyko-
nanie dôkazu. Trestný poriadok však neupravuje lehotu, v rámci ktorej je požiada-
ný orgán povinný rozhodnúť a vykonať požadovaný návrh. Ani samotné rozhodnu-
tie o odmietnutí návrhu na vykonanie dôkazu nemá zákonom predpísanú formu6 
a teda ani nie je možné pohotovo reagovať zo strany obhajoby na nečinnosť požiada-
ného orgánu zabezpečiť dôkaz. Uvedené môže predstavovať problém najmä pri pra-
meňoch dôkazov, kde môže existovať nebezpečenstvo z omeškania, napríklad zo-
mierajúci svedok, prípadne svedok odchádzajúci na dlhodobý pobyt do zahraničia, či 
napríklad možnosť zničenia podkladov pre znalecké skúmanie napríklad vplyvom po-
veternostných podmienok či mnohé iné situácie, ktoré vie priviesť život a ktoré by do-
kázali zhatiť obhajobu v neprospech obvineného, čo by mohlo mať za následok ne-
spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Iným nedostatkom môže byť považovaná aj legislatívna absencia úpravy rozho-
voru obhajcu s potenciálnym svedkom. Potenciálny svedok samozrejme nemá akú-
koľvek povinnosť sa zhovárať s obhajcom, obhajca nemá právo akokoľvek prinútiť sved-
ka sa s ním zhovárať. Uvedené má vplyv najmä na zistenie postoja svedka, najmä či 
bude svedčiť v prospech obvineného, taktiež absencia zistenia rétorických, opisných 
a iných schopností ovplyvňujúcich svedeckú spôsobilosť a to vo vzťahu k ustanoveniu 
§ 18 ods. 1 Zákona o advokácii, podľa ktorého je obhajca povinný hájiť a presadzovať 
záujmy klienta. Je teda možné uviesť záver, že postavenie obhajcu je v súčasnosti v tom-
to smere nezávideniahodné. Navyše, svedecká výpoveď môže byť znehodnotená pri 
vyhodnocovaní dôkazov pred rozhodnutím, a to podozrením z ovplyvňovania svedka 
a tým aj skreslenia alebo úplne lživého svedectva. „Hranica prípravy svedka na výsluch 
ľahko môže splynúť s hranicou nezákonne získaného dôkazu pre ovplyvňovanie svedka 
pred výsluchom. Hoci sa tento problém môže zmierniť skúsenosťou a vyspelosťou obhajcu, 
žiadalo by sa do právnej úpravy zakomponovať ustanovenie, ktoré stanoví rozumné hra-
nice tejto kompetencie a to tak, že sa vytvorí legálny priestor pre rozhovor obhajcu s oso-
bou, ktorá by podľa jeho získaných informácií mohla byť potenciálnym svedkom, bez rizi-
ka zneužitia tejto činnosti na vylúčenie dôkazu pre jeho nezákonnosť.“7

 5 ROMŽA, S.: Nové trendy v dokazovaní v trestnom práve s akcentom na zásady do ústavou garantovaných 
práv a slobôd občana (koreferát), In: Zborník Slovenské dni trestného práva, Bratislava, s. 32.

 6 S výnimkou záverečného preštudovania spisu, kedy policajt vo vyhotovenom zázname o úkone je po-
vinný uviesť prečo odmieta vykonať navrhnuté dôkazy.

 7 HASÍKOVÁ, J.: Obhajca v kontradiktórnom procese. In: Justičná revue, 62, 2010, č. 8–9, s. 949
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Slovenská advokátska komora sa prostredníctvom svojho základného interného 
predpisu, Advokátskeho poriadku, podujala aspoň čiastočne upraviť prostredníctvom 
právneho predpisu zaväzujúceho advokátov a advokátskych koncipientov výkon práva 
obhajcu zabezpečovať dôkazy. Podľa ustanovenia § 7 Advokátskeho poriadku má ad-
vokát právo vyhľadávať dôkazy, ktorými môžu byť demonštratívne vymenovaní sved-
kovia, listiny, znalecké posudky etc. Advokát má tiež právo zisťovať skutkové okolnosti 
prípadu a to aj prostredníctvom tretích osôb. O zistených okolnostiach, resp. o rozho-
vore so svedkom môže advokát spísať písomný záznam, ktorý môže nechať svedkom 
podpísať. Advokát však nesmie svedka nútiť podpísať takýto záznam. Advokát taktiež 
môže vyhotoviť obrazový alebo zvukový záznam o rozhovore s klientom alebo so sved-
kom či inou osobou len s jej súhlasom. Takto získaný písomný záznam môže slúžiť pre 
prípadné trestné konanie ako napríklad listinný dôkaz, avšak jeho vierohodnosť pre 
účely voľného hodnotenia dôkazov je otázna najmä z toho hľadiska, že zväčša svedok 
pre účely spísania takéhoto záznamu nebude poučený obhajcom ako svedok v trest-
nom konaní podľa ustanovenia § 129 a nasl. Trestného poriadku.

Advokát pri zabezpečovaní dôkazov nesmie svedkov ovplyvňovať a taktiež nesmie 
zistené dôkazy a skutočnosti pozmeňovať alebo skresľovať, pričom rovnako nesmie ani 
na výslovný príkaz klienta svedkov oboznamovať s doterajším priebehom konania, kto-
ré sa udialo pred výsluchom daného svedka. Písomnosti osobnej povahy, podobizne, 
obrazové snímky a obrazové a zvukové záznamy týkajúce sa fyzickej osoby alebo jej 
prejavov osobnej povahy, ktoré advokátovi poskytol klient, prípadne iná osoba, môže 
advokát použiť len v súlade so zákonom (ustanovenie § 8 ods. 2 Advokátskeho poriad-
ku). Milan Valašík odporúča, aby obhajca pri rozhovore so svedkom zabezpečil prítom-
nosť tretej osoby, nakoľko podľa jeho názoru nie je vhodné, aby obhajca „vypočúval“ 
svedka sám. Takouto osobou môže byť advokátsky koncipient či iný zamestnanec ad-
vokátskej kancelárie.8

Advokát pri vyhľadávaní a zabezpečovaní dôkazov môže postupovať sám, alebo 
prostredníctvom tretích osôb. Jednoznačnou cestou ako využiť služby tretích osôb pri 
vyhľadávaní alebo zabezpečovaní dôkazov pre trestné konanie je využitie detektívnych 
služieb podľa § 4 a nasl. zákona č. 473/2005 Z. z. o poskytovaní služieb v oblasti sú-
kromnej bezpečnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o súkromnej 
bezpečnosti).

Návrh na zabezpečenie dôkazu obhajobou ako inštitút 
posilňujúci kontradiktórnosť de lege ferenda
Vzhľadom na vyššie uvedené sme toho názoru, že súčasná právna úprava nedáva pries-
tor pre aktívnu možnosť obhajoby zabezpečovať dôkazy, ktoré by mohli byť procesne 
použiteľné v konaní pred súdom, ak orgány činné v trestnom konaní z nejakého dôvo du 
nemôžu, alebo nechcú napríklad zabezpečiť výsluch svedka v prípravnom konaní. Pre-

 8 VALAŠÍK, M.: Obhajoba v rekodifikovanom práve procesnom, In: Rekodifikácia trestného práva, dote-
rajšie poznatky a skúsenosti, In: Zborník príspevkov z celoštátneho seminára s medzinárodnou účasťou 
konaného 21. apríla 2008, s. 247.
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skúmaním zákonných možností súčasného Trestného poriadku možno dospieť k záve-
ru, že možnosti obhajoby pri dokazovaní sú značne obmedzené. Ako už bolo uvedené, 
podstatou zásady kontradiktórnosti je najmä aj právo strany navrhovať prípadne pred-
kladať dôkazy, listiny či stanoviská na podporu svojich tvrdení s cieľom ovplyvniť roz-
hodnutie vo veci. Čo však v prípade, ak orgány činné v trestnom konaní, prípadne súd 
v konaní pred súdom pre svoje váhanie, byrokraciu či nechuť nezabezpečia alebo nevy-
konajú dôkazy navrhované obhajobou, pri ktorých hrozí nebezpečenstvo z omeškania. 
De lege lata platí, že obhajoba nemá zákonné právo vykonávať dôkazy. Predmetom toh-
to príspevku sú teda možnosti de lege ferenda ako posilniť právo obvineného na spra-
vodlivý súdny proces prostredníctvom zásady kontradiktórnosti.

Zabezpečenie dôkazu nie je v slovenskom právnom poriadku inštitút neznámy. Ob-
čiansky súdny poriadok (Zákon č. 99/1963 Zb. v platnom a účinnom znení) v ustanove-
ní § 78 uvádza, že pred začatím konania o veci samej možno na návrh zabezpečiť dôkaz, 
ak je obava, že neskoršie ho nebude možno vykonať vôbec alebo len s veľkými ťažkos-
ťami, pričom na zabezpečenie dôkazu je príslušný súd, ktorý by bol príslušný na kona-
nie o veci, alebo súd, v obvode ktorého je ohrozený dôkazný prostriedok. Zabezpečenie 
dôkazu vykoná súd spôsobom predpísaným pre dôkaz, o ktorý ide. V trestnom konaní 
by inštitút zabezpečenia dôkazu mal fungovať obdobne po zohľadnení špecifík a odliš-
ností trestného konania od civilného konania.

Ako už bolo naznačené v úvode podkapitoly, v priebehu trestného konania sa môže 
vyskytnúť situácia, kedy obhajoba v rámci uplatňovania kontradiktórnosti zistí sku-
točnosti podstatné pre trestné konanie. V súčasnosti jediným spôsobom, ako dôkaz 
„sprocesniť“, je upozorniť na jeho existenciu orgány činné v trestnom konaní v prie-
behu prípravného konania či súd v priebehu konania pred súdom a podať návrh na 
jeho vykonanie (napr. návrh na výsluch svedka). Domnievame sa však, že právna úpra-
va je nedostatočná a neposkytuje záruku na zistenie skutkového stavu bez dôvodných 
pochybností.

Zabezpečenie dôkazu na návrh obhajcu (obvineného) sudcom pre prípravné kona-
nie ako sudcom slobôd v prípravnom konaní, prípadne predsedom senátu alebo náh-
radným sudcom v konaní pred súdom, by jednak posilnilo kontradiktórnosť, princíp 
rovnosti zbraní ako i právo obvineného na spravodlivé súdne ko nanie.

Funkcia zabezpečenia dôkazu by bola preventívna a to z dôvodu zabránenia nežia-
ducej procesnej situácii, ktorá by bez zabezpečenia dôkazu mohla v budúcnosti nastať 
pri objasňovaní skutkového stavu a spočívala by v dôkaznej núdzi.

Podstatné pre zabezpečenie dôkazu by bolo osvedčenie nevyhnutnosti zabezpečenia 
dôkazu z titulu obavy, že tento dôkaz nebude možné neskôr vykonať vôbec, alebo len 
s veľkými ťažkosťami, teda v prípade obavy o neodkladnosti alebo neopakovateľnosti 
predmetných dôkazov. Tieto skutočnosti možno deklarovať najmä tým, že určitá osoba, 
ktorá má pri sebe nejakú vec, ktorá je nositeľom dôkazného prostriedku, ju môže zni-
čiť. Do úvahy takisto prichádza možnosť odchodu svedka, ktorého svedecká výpoveď 
má význam rozhodujúci pre konanie, do zahraničia, prípadne sa tento svedok nachá-
dza v bezprostrednom ohrození života v dôsledku závažného ochorenia a podobne. Za-
bezpečenie dôkazu z dôvodu, že ho bude možné neskôr vykonať len s veľkými ťažkos-
ťami prichádza do úvahy pri nevyhnutnosti navrátenia veci do pôvodného stavu, napr. 
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pre zabezpečenie plynulosti chodu ďalšej prevádzky.9 K ďalším obavám, že by sa dôkaz 
v budúcnosti mohol dať vykonať len s veľkými ťažkosťami, možno bezpochyby zaradiť 
obavu spočívajúcu v zmenách v životnom prostrední, ako aj predpoklad, že trestné ko-
nanie môže trvať veľmi dlhú dobu. Obava by mala byť reálna a nesmela by vychádzať 
len zo subjektívnych pocitov navrhovateľa. Reálnosť a objektívnosť tejto obavy by po-
sudzoval výlučne súd, pričom by postačovalo, ak by navrhovateľ osvedčil jej existenciu 
tak, že ju zvierohodní. Je nutné zdôrazniť, že požadovať úplný a nevyvrátiteľný dôkaz 
o tejto obave by sa priečilo účelu inštitútu zabezpečenia dôkazu.

Prostredníctvom inštitútu zabezpečenia dôkazu by mala byť možnosť zabezpečiť 
akýkoľvek dôkaz s výnimkou znaleckého dokazovania a to z dôvodu zastupiteľnosti 
osoby znalca a teda dôkaz znaleckým posudkom možno takmer vždy vykonať aj neskôr 
bez obáv, že by nemohol byť vykonaný vôbec alebo len veľkými ťažkosťami, čo však ne-
vylučuje, aby sa v zabezpečovacom konaní zabezpečili dôkazy potrebné pre vykonanie 
znaleckého posudku.

Návrh na zabezpečenie dôkazu by mal mať možnosť podať obvinený, resp. v jeho 
zastúpení splnomocnený obhajca. Návrh by mal obsahovať označenie súdu, ktorému 
je podanie určené, kto ho robí, akej trestnej veci sa týka, čo sleduje, takisto datovanie 
a podpis navrhovateľa ako autorizáciu písomného prejavu vôle. Návrh by takisto mal 
obsahovať aj označenie veci, ktorej sa zabezpečenie dôkazu týka, označenie dôkazu, 
ktorý sa má zabezpečiť, opísanie skutkových okolností, z ktorých vyplýva obava, že dô-
kaz nebude možné neskôr vykonať vôbec, alebo ho bude možné vykonať len s veľkými 
ťažkosťami, opísanie skutočností, ktoré sa majú zabezpečovaným dôkazom preukázať, 
osvedčenie relevancie zabezpečovaného dôkazu pre trestné konanie a uvedenie mies-
ta, kde sa tento dôkaz nachádza, alebo by sa nachádzať mal. Zároveň, prílohami návrhu 
na zabezpečenie dôkazu by mali byť dôkazy preukazujúce tvrdené skutočnosti (napr. 
uznesenie o vznesení obvinenia za účelom preukázania aktívnej legitimácie pre poda-
nie návrhu na zabezpečenie dôkazu ako i existencie konkrétnej trestnej veci).

Vecne príslušným súdom by bol okresný súd, prípadne Špecializovaný trestný súd. 
Miestne príslušným súdom by mal byť súd, ktorý je alebo bude miestne príslušný na 
konanie vo veci samej. Otvorenou otázkou do diskusie by zostávala možnosť, aby alter-
natívne bol miestne príslušný aj ten súd, v obvode ktorého sa ohrozený dôkaz nachá-
dza a to za účelom zabezpečenia rýchlosti konania a jeho hospodárnosti. Ako už bolo 
spomenuté v predchádzajúcom texte, samotný dôkaz by zabezpečoval a vykonával sud-
ca pre prípravné konanie a to za účelom jeho vykonania objektívnym spôsobom prísne 
dodržiavajúc literu zákona.

Ak by súd vyhovel návrhu na zabezpečenie dôkazu, rozhodol by uznesením s vý-
rokom o zabezpečení dôkazu. Zabezpečenie dôkazu by bolo vykonávané spôsobom, 
akým sa zabezpečuje konkrétny druh dôkazu a ktorý preň predpisuje Trestný poriadok. 
Dôkaz by bol vykonaný tým istým spôsobom, ktorým by bol vykonaný dôkaz v bež-
nom konaní. O vykonaní dôkazu by sa spísala zápisnica.

Zaistenie dôkazu by sa nevykonalo, ak by bolo nepochybné, že dôkaz, ktorého zais-
tenie sa navrhuje, nemôže mať v konaní žiadny význam. Súd by odmietol vykonať na-
vrhované zabezpečenie dôkazu, ak by navrhovateľ svojim návrhom v skutočnosti nes-

 9 ŠTEVČEK, M., FICOVÁ, S. a kol.: Občiansky súdny poriadok. Komentár. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 
2009, s. 163.
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ledoval zabezpečenie dôkazu, ale iné ciele (napr. získať inak neprístupné informácie 
o činnosti inej osoby.10 V prípade, ak by súd rozhodol o nezabezpečení dôkazu, vydal 
by o tom uznesenie, proti ktorému by mal byť prípustný opravný prostriedok – sťaž-
nosť, o ktorej by bez zbytočného odkladu, v krátkej lehote, rozhodoval nadriadený súd 
v rámci riadneho inštančného postupu. 

Za nedostatkom slovenskej právnej úpravy de lege lata považujeme vysokopravde-
podobnú nemožnosť, reálnu nemohúcnosť obvineného, určitým spôsobom ovplyvniť 
výsledok dokazovania za predpokladu existencie nebezpečenstva z omeškania, obavy, 
že určitý dôkaz nebude možné neskôr vykonať vôbec, alebo len s veľkými ťažkosťami 
a za predpokladu neochoty zo strany vyšetrovateľa, prokurátora v rámci prípravného 
konania zabezpečiť tento dôkaz. Obvinenému teda reálne hrozí riziko dôkaznej núdze, 
ktoré nezavinil a ktoré môže presunúť misku váh v jeho neprospech. Jednou z možnos-
tí, ako tento nepriaznivý stav zvrátiť, by bolo súdne konanie, predmetom ktorého by 
bolo zabezpečenie dôkazu súdom, aby v budúcnosti, keby predmetné nebezpečenstvo 
z omeškania sa stalo realitou, bolo možné tento dôkaz vykonať.

Záver
Zásada kontradiktórnosti zanmená aktivitu strán počas trestného konania. Obvinený 
stojí počas prípravného konania proti ohromnej presile, štátu so všetkými jeho opráv-
neniami a materiálnym a technickým vybavením. Autor uznáva, že „naše“ trestné ko-
nanie nie sporovým konaním, už vôbec nie v časti prípravného konania, veď orgá-
ny činné v trestnom konaní sú povinné s rovnakou mierou starostlivosti objasňovať 
okolnosti svedčiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech, 
a v oboch smeroch vykonávajú dôkazy tak, aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie. 
Stáva sa však, že aj napriek návrhom na dokazovanie zo strany obvineného môže prísť 
k zmareniu týchto návrhov ich bezodkladným nevykonaním alebo ich nevykonaním 
vôbec. Príčiny bývajú rôzne. 

Práve pre tieto príčiny sa javí ako vhodná legislatívna úprava de lege ferenda zrov-
noprávnenie „strán“ už v prípravnom konaní, kedy by obvinenému boli dané väčšie 
oprávnenia vo vzťahu k dokazovaniu. Jedným zo spôsobov ako viac garantovať prá-
va obvineného by bola väčšia ingerencia sudcu pre prípravné konanie, ktorý by mohol 
prostredníctvom inštitútu návrhu na doplnenie dokazovania operatívne rozhodovať 
o zabezpečení dôkazu v prípade osvedčenia hrozby omeškania v rozsahu dokazova-
nia, ktoré by mohlo vyústiť až do dôkaznej núdze obvineného. Autor si plne uvedomu-
je, že uvedený inštitút by mohol skomplikovať trestné konanie, čo by malo nepochybne 
vplyv aj na samotnú jeho dĺžku. Možno by preto aj postačovalo, aby o návrhu na do-
plnenie dokazovania dozhodoval príslušný orgán činný v trestnom konaní, avšak mal 
by k tomu určenú lehotu pre rozhodnutie a následné vykonanie.

Taktiež prichádza do úvahy aj zavedenie inštitútu miestoprísažného vyhlásenia, kto-
ré by bolo vykonávané do notárskej zápisnice po predchádzajúcom upovedomení orgá-

 10 BUREŠ. J., DRÁPAL, L., KRČMÁŘ, Z. a kol.: Občanský soudní řád. Komentář. I. díl. 7. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 206, s. 323.
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nov činných v trestnom konaní a po zákonnom poučení svedka notárom podľa Trest-
ného poriadku. Dôsledkom by bolo, že miestoprísažné vyhlásenie by sa dalo považovať 
svojou silou za rovnocennú s výsluchom svedka pred orgánom činným v trestnom ko-
naní (bolo by ju možné v prípade potreby prečítať na hlavnom pojednávaní a vychádzať 
z nej pri hodnotení dôkazov), nakoľko o. i. by sa svedok v prípade úmyselného klamli-
vého miestoprísažného vyhlásenia vystavil riziku trestného postihu za krivú výpoveď 
a vyhlásenie by bolo urobené pred nezávislým verejným činiteľom.

Otázka či posilniť oprávnenia obvineného v prípravnom konaní v otázke doka-
zovania je nepochybná. Nezodpovedanou otázkou však zostáva akým spôsobom tak 
vykonať.
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Teoretické a aplikačné problémy nahradenia väzby 
v prípravnom konaní 1

Lucia Lefl erová 2

Abstrakt: Nariadenie väzby predstavuje obmedzenie viacerých základných ľudských práv 
a slobôd, čo so sebou prináša mnoho negatívnych dôsledkov, ktoré môžu byť aspoň zmier-
nené opatreniami nahradenia väzby. Predkladaný príspevok sa zameriava práve na analýzu 
jednotlivých opatrení nahradenia väzby v prípravnom konaní z hľadiska teoretických a ap-
likačných problémov. Kladie si za cieľ zamerať sa na vybrané legislatívne nedostatky a pou-
kázať na možné aplikačné problémy spojené s jednotlivými opatreniami nahradenia väzby. 
V závere príspevok v krátkosti zhrnie možnosti legislatívnych zmien. 

Abstract: Custody means restriction of several fundamental human rights and freedoms, 
which bring with it many negative consequences that, can at least be mitigated by alterna-
tives to custody. Th e article focuses on the analysis of all pre-trial alternatives to custody in 
terms of theoretical and practical problems. It aims to focus on selected legislative insuf-
fi ciencies and the possible application problems, which are associated with alternatives to 
custody. In conclusion, the article briefl y summarizes the options for legislative changes.

Kľúčové slová: Väzba, nahradenie väzby, peňažná záruka, písomný sľub obvineného, zá-
ruka záujmového združenia alebo dôveryhodnej osoby, dohľad probačného a mediačného 
úradníka.

Key words: Custody, alternatives to custody, monetary bail, written promise of accused, 
guarantee given by the community of interest or a reliable person, attendance of probation 
and mediation offi  cer.

Za jeden z hlavných cieľov v oblasti väzenstva možno v súčasnosti označiť zníženie 
počtu väznených osôb a skrátenie doby zotrvania obvinených vo väzbe. Uvedený názor 
možno oprieť o mnohé dokumenty prijaté napr. Výborom ministrov Rady Európy, me-
dzi ktoré možno zaradiť Odporúčanie Výboru ministrov R (2006)13 členským štátom 
o používaní vyšetrovacej väzby, podmienkach, za ktorých sa uskutočňuje a poskytovaní 
záruk voči zneužitiu alebo Odporúčanie Výboru ministrov CM/Rec (2006)2 členským 
štátom o Európskych väzenských pravidlách, či tzv. Tokijské pravidlá prijaté Organizá-
ciu spojených národov. Z ich článkov je zrejmý dôraz kladený na jednotlivé opatrenia 
nahrádzajúce väzbu, ktorých ukladanie by malo mať prednosť pred nariadením väzby. 
Tento záver už viackrát zohľadnil Ústavný súd Slovenskej republiky vo svojej judikatú-
re a v tejto súvislosti uviedol, že „... čl. 5 ods. 3 dohovoru síce nepriznáva jednotlivcovi 

 1 Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy č.  APVV- 
0356-12

 2 Mgr. Lucia Leflerová, Interný doktorand trestné právo, Ústav verejného práva, Fakulta práva Pan-
európskej vysokej školy, Tomášikova 20, 821 02 Bratislava, lucia.leflerova@gmail.com
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absolútne právo byť prepustený na záruku, ale umožňuje mu žiadať o prepustenie na slo-
bodu s poskytnutím záruky. Súdnym orgánom vzniká v tejto súvislosti povinnosť zvážiť, 
či sa poskytnutím určitej záruky dosiahne rovnaký účel, aký bol sledovaný vzatím osoby 
do vyšetrovacej väzby. Pri posudzovaní jej opodstatnenosti má záruka prednosť pred po-
kračovaním väzby.“3 

Možnosti nahradenia väzby predstavujú zákonom upravené alternatívne postupy 
k nariadeniu väzby, účel ktorých možno vidieť v zabezpečení prítomnosti obvineného 
v trestnom konaní, ako aj znemožnení takého konania obvineného, ktoré by bolo spô-
sobilé ohroziť priebeh trestného konania a v neposlednom rade ochrane spoločnosti 
pred páchaním ďalšej trestnej činnosti zo strany obvineného. Sudca pre prípravné ko-
nanie musí v prípadoch rozhodovania o nahradení väzby zvažovať mnoho faktorov, 
pretože ponechaním obvineného na slobode sa mu preukazuje určitá dôvera, že ulože-
né povinnosti a opatrenia bude dodržiavať a nedopustí sa konania zakladajúceho dô-
vod väzby. 

Zákonom č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov (ďalej len 
„Trestný poriadok“) taxatívne ustanovené možnosti nahradenia väzby v §§ 80 a 81 sú 
však podobne ako mnohé iné inštitúty trestného práva procesného, spojené s viacerými 
problémami, ev. nedostatkami legislatívneho a aj aplikačného charakteru. Nasledujúci 
príspevok si preto kladie za cieľ, bez nároku na úplnosť, zamerať sa na vybrané legisla-
tívne nedostatky a poukázať na aplikačné problémy spojené s jednotlivými opatrenia-
mi nahradenia väzby. 

Záruka záujmového združenia alebo dôveryhodnej osoby
Záruku záujmového združenia alebo dôveryhodnej osoby možno zaradiť medzi opat-
renia nepeňažnej povahy upravené v § 80 ods. 1 písm. a) Trestného poriadku. Táto 
možnosť nahradenia väzby spočíva v prevzatí záruky záujmovým združením alebo dô-
veryhodnou osobou za ďalšie správanie obvineného, že sa v budúcnosti, v čase prebie-
hajúceho trestného konania, nedopustí konania zakladajúceho dôvod väzby. „Ponuka 
na prevzatie záruky dôveryhodnou osobou... je prejavom spolupráce tejto osoby so sú-
dom v trestnom konaní v záujme pôsobenia na obvineného, aby sa zdržal konania, ktoré 
by viedlo k rozhodnutiu o jeho väzbe.“4 V zmysle Trestného poriadku musí obsahovať 
konkrétne opatrenia, či spôsoby pôsobenia na obvineného. Ide teda o nahradenie väzby 
formu pozitívneho psychického pôsobenia tretej osoby na správanie obvineného s tým, 
že táto osoba sa zaručí za to, že bude na obvineného dozerať a dohliadať, že sa obvinený 
na vyzvanie kedykoľvek dostaví k policajtovi, prokurátorovi alebo na súd a taktiež, že 
vždy vopred oznámi týmto orgánom vzdialenie sa z miesta pobytu. 

Záruku záujmového združenia alebo dôveryhodnej osoby možno vo viacerých 
prípadoch a z viacerých hľadísk považovať za formálnu. Záujmovým združením sa 
v zmysle § 4 ods. 2 Trestného poriadku rozumie najmä občianske združenie, odbo-
rová organizácia, kolektív spolupracovníkov a štátom uznaná cirkev či náboženská 

 3 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky zo dňa 26. 10. 2005, sp. zn. I. ÚS 239/04.
 4 R 25/2008 – Rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 28. 3. 2007, sp. zn. 3Tošs 

5/2007.
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spoločnosť. Čo možno považovať za záujmové združenie je teda v Trestnom poriad-
ku uvedené len demonštratívne, ale z ich charakteru možno v súčasnosti považovať za 
spôsobilú pozitívne pôsobiť na obvineného snáď len náboženskú spoločnosť alebo pra-
covný kolektív. Možno skonštatovať, že v súčasnosti neexistujú natoľko pevné prepo-
jenia osôb so záujmovými združeniami, ktoré by umožňovali reálne a účelne prevziať 
záruku za ďalšie správanie obvineného. Rovnaký záver možno skonštatovať aj u dôve-
ryhodnej osoby, ktorá by mala byť podľa § 4 ods. 3 Trestného poriadku schopná priaz-
nivo ovplyvňovať správanie a konanie obvineného. Pričom posúdenie dôveryhodnosti 
osoby prináleží v konkrétnom prípade súdu. Príkladom možno uviesť obvineného ako 
osobu blízku veku mladistvému a dôveryhodnú osobu ako jedného z rodičov obvine-
ného. Pokiaľ však v rodine dlhodobo pretrváva problém, v dôsledku ktorého rodičia 
nedokážu priaznivo vplývať na správanie obvineného, napriek skutočnosti, že ide o ro-
dičov, nemožno ich považovať za dôveryhodné osoby pre potreby ponúkanej záruky, 
pretože ich nemožno považovať za spôsobilé dostatočne zaručiť, že nahradenie väzby 
splní svoj účel. Obvinený sa predsa dopustil trestnej činnosti, aj keď bol v kontakte ale-
bo žil v spoločnej domácnosti s takouto osobou. V tomto prípade v zásade nemožno 
predpokladať, že takáto osoba bude vedieť pozitívne vplývať na správanie a konanie 
obvineného. 

Záruka ponúknutá záujmovým združením alebo dôveryhodnou osobou musí byť 
vzhľadom na osobu obvineného a na povahu prejednávaného prípadu považovaná za 
dostatočnú. V zmysle vyššie uvedeného medzi nedostatky tejto záruky tak možno zara-
diť skutočnosť, že záujmové združenia často nepoznajú v dostatočnej miere obvinené-
ho, v dôsledku čoho nevedia reálne pôsobiť na správanie obvineného a na strane dru-
hej sa obvinený nebude riadiť a podrobovať konkrétnym opatreniam, ktoré záujmové 
združenia uviedli. Podobná situácia nastáva v prípade osoby, ktorú navyše samu o sebe 
sudca pre prípravné konanie nemusí považovať za dôveryhodnú a rovnako ako tomu 
bolo v prípade záujmových združení, nemusí vedieť pôsobiť na obvineného. 

V roku 2010 bola zárukou záujmového združenia väzba nahradená celkovo v 12 prí-
padoch, v roku 2011 v 6 prípadoch a v roku 2012 už len v 3 prípadoch, pričom najčas-
tejšie išlo o pracovný kolektív. O záruke dôveryhodnej osoby bolo súdom rozhodnuté 
v roku 2010 v 5 prípadoch a v roku 2011 a 2012 v 4 prípadoch.5 Z dostupných štatistic-
kých údajov je zrejmé, že celkový počet týchto opatrení z roka na rok klesá, pričom ten-
dencia by mala byť rozhodne opačná. Autorka príspevku si dovoľuje vyjadriť názor, že 
za rozhodujúce príčiny častejšieho vydávania rozhodnutia o nahradení väzby zárukou 
záujmového združenia alebo dôveryhodnej osoby možno považovať nedostatok sub-
jektov ochotných a schopných záruku poskytnúť a nízky počet obvinených, u ktorých 
možno predpokladať splnenie účelu tohto opatrenia.6 

 5 Informácia poskytnutá Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky dňa 13. 2. 2014.
 6 ZEMAN, P. a kol. Opatření nahrazující vazbu v trestním řízení. Praha : Institut pro kriminologii a so-

ciální prevenci, 2010. s. 57–60.
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Písomný sľub obvineného 
Za ďalšie opatrenie nepeňažnej povahy možno v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 písm. b) 
Trestného poriadku považovať písomný sľub obvineného adresovaný súdu, že povedie 
riadny život. Pojem „riadny život“ možno vykladať najmä v zmysle sľubu, že sa obvine-
ný nedopustí žiadnej trestnej činnosti a splní si všetky povinnosti a obmedzenia, ktoré 
mu súd v rozhodnutí uloží. 

Trestný poriadok vyžaduje písomnú formu sľubu obvineného, pričom nemusí ísť 
o samostatné písomné podanie. Je považované za dostačujúce pokiaľ tak obvinený uro-
bí napríklad v sťažnosti proti uzneseniu o väzbe alebo inom podaní. Trestný poriadok 
ďalej upravuje základné náležitosti dotýkajúce sa obsahu písomného sľubu a to tak, že 
obvinený musí v sľube priamo vyjadriť skutočnosť, že: povedie riadny život, najmä sa 
nedopustí trestnej činnosti, ďalej splní povinnosti a dodrží obmedzenia, ktoré mu súd 
uloží, vždy splní povinnosť oznámiť policajtovi, prokurátorovi alebo súdu, ktorý vedie 
konanie, vopred každú zmenu miesta pobytu a v neposlednom rade, že sa na vyzvanie 
dostaví k súdu, policajtovi alebo prokurátorovi.7 V tejto súvislosti si autorka príspevku 
dovoľuje uviesť návrh k doplneniu legislatívneho textu o povinnosť koncipovania sľubu 
priamo obvineným, napr. s pomocou sudcu pre prípravné konanie na verejnom zasad-
nutí. Súčasné zákonné ustanovenia nevyžadujú, aby bol sľub napísaný vlastnoručne ob-
vineným, stačí vlastnoručný podpis, ktorý nemôže byť nahradený podpisom obhajcu, 
ani keby mal od obvineného plnú moc aj na tento úkon.8 Sľub však obvinený nekonci-
puje sám, nemusí sa vôbec podieľať na jeho tvorbe, čo možno považovať za nedostatok 
tohto opatrenia. Písomný sľub sa tak môže opäť dostať do roviny formálnej, kedy obvi-
nený len podpíše pripravený text, hoci aj bez dostatočnej znalosti jeho obsahu. 

Písomný sľub obvineného stojí oprávnene v centre kritiky zo strany súdnej praxe 
aj teórie trestného práva. V zásade každé opatrenie, ktorým sa väzba nahrádza, spočí-
va vo vyslovení dôvery zo strany súdu, že obvinený skutočne dodrží všetky obmedze-
nia a povinnosti a bude s orgánom činným v trestnom konaní a súdom spolupracovať 
v priebehu vedeného trestného stíhania. No kým v ostatných prípadoch je plnenie tých-
to povinností kontrolované tretím subjektom, či už dôveryhodnou osobou, záujmovým 
združením alebo probačným a mediačným úradníkom, v prípade zloženia písomného 
sľubu nemôže mať súd dostatočnú spätnú väzbu o správaní obvineného. 

Predpokladom prijatia písomného sľubu súdom je opäť splnenie základných požia-
daviek, že záruku možno vzhľadom na osobu obvineného a na povahu prejednávané-
ho prípadu považovať za dostatočnú. Otázkou v teoretickej rovine však ostáva, či vô-
bec v nejakom prípade možno túto záruku považovať za dostatočnú, nakoľko súd môže 
o nahradení väzby rozhodnúť len za predpokladu existencie väzobného dôvodu, ktoré-
ho splnenie sa taktiež preukazuje existenciou a poukázaním na konkrétne relevantné 
skutočnosti a v takomto prípade samotný sľub zo strany obvineného, že povedie riadny 
život bez možnosti efektívnej kontroly súdu, či tomu je aj v skutočnosti tak, azda nemô-
že predstavovať dostatočnú zábezpeku. 

Napriek vyššie uvedenému ide v podmienkach Slovenskej republiky o druhé najčas-
tejšie využívané opatrenie nahradenia väzby, avšak opätovne s klesajúcou tendenciou 
 7 Bližšie ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád. Komentář. Praha : C. H. Beck, 2005. s. 546–547.
 8 R V 11/1985 – Rozhodnutie Najvyššieho súdu ČSSR zo dňa 22. 12. 1984, č. Plsf 1/84.
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jeho ukladania a v porovnaní s celkovým počtom obvinených vzatých do väzby sa po-
hybuje na úrovni približne 1 %. V roku 2010 bolo o tomto opatrení rozhodnuté 28-krát, 
v roku 2011 iba 21-krát a v roku 2012 celkovo 25-krát.9 

Medzi príčiny, ktoré môžu spôsobovať problémy v aplikačnej praxi s uplatňovaním 
tohto nepeňažného opatrenia možno opätovne uviesť nízky počet obvinených, u kto-
rých možno predpokladať dodržanie sľubu.10 Ten býva často vnímaný len formálne, 
nakoľko ho obvinený ani sám formulovať nemusí, stačí len jeho podpis. Reálny dopad 
takéhoto sľubu na správanie obvineného na slobode je zanedbateľný, ako tak možno 
uvažovať o jeho splnení iba u prvo-obvinených, resp. v prípadoch vedeného trestného 
stíhania napríklad pre nedbanlivostné alebo menej závažné trestné činy.

Dohľad probačného a mediačného úradníka 
Ide o posledné opatrenie nepeňažnej povahy v zmysle § 80 ods. 1 písm. c) Trestné-
ho poriadku, spočívajúce v dohľade probačného a mediačného úradníka, využívané-
ho aj v iných prípadoch predvídaných trestno-právnymi normami. V tomto prípade 
musí obvinený okrem povinností, ktoré mu súd uloží v rozhodnutí, dodržovať aj pod-
mienky dohľadu určené zákonom č. 550/2003 Z. z. o probačných a mediačných úrad-
níkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „Zákon o probačných a mediačných 
úradníkoch“). 

V súlade s § 3 Zákona o probačných a mediačných úradníkoch úloha probačného 
a mediačného úradníka spočíva v napomáhaní, aby trestná vec mohla byť vo vhodných 
prípadoch prejednaná v niektorom z osobitných spôsobov trestného konania, alebo 
aby mohol byť uložený a riadne vykonaný trest nespojený s odňatím slobody, prípadne 
aby mohla byť väzba nahradená iným vhodným opatrením. Na tento účel v prípadoch 
nahradenia väzby probačný a mediačný úradník najmä obstaráva podklady týkajúce sa 
osoby obvineného o jeho rodinnom, sociálnom a pracovnom prostredí, čím napomá-
ha odpovedi na otázku naplnenia podmienky, či účel väzby možno vzhľadom na oso-
bu obvineného a povahu trestného konania dosiahnuť aj iným opatrením, spojeným 
s menšími zásahmi do základných práv a slobôd obvineného, čo umožňuje vydanie 
rozhodnutia o nahradení väzby. Je však potrebné vziať do úvahy, že v prípravnom ko-
naní sa probačný a mediačný úradník môže k účelu dohľadu vyjadriť len s ťažkosťami, 
nakoľko obvineného nepozná a lehoty, v rámci ktorých musí sudca pre prípravné kona-
nie o väzbe, resp. jej nahradení rozhodnúť sú veľmi krátke. 

Z dostupných štatistických údajov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 
sú zrejmé celkové čísla vydaných rozhodnutí o nahradení väzby dohľadom probačné-
ho a mediačného úradníka k celkovému počtu obvinených vzatých do väzby, ktoré sa 
v uplynulých dvoch rokoch pohybujú v rozmedzí od 18 % až do 13 %. 

 9 Informácia poskytnutá Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky dňa 13. 2. 2014.
 10 ZEMAN, P. a kol. Opatření nahrazující vazbu v trestním řízení. Praha : Institut pro kriminologii a so-

ciální prevenci, 2010. s. 57–60.
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Rok
Počet obvinených 

vzatých do väzby spolu 
na okresný súdoch 

v SR

Väzba nahradená probačným dohľadom spolu 
na okresných súdoch v SR

Celkový počet %

2011 1 760 313 17,78

2012 1 712 231 13,49

Tabuľka 1: Nahradenie väzby probačným dohľadom za roky 2011 a 201211

Autorka príspevku si dovoľuje uviesť názor, že v prípade nahradenia väzby dohľa-
dom probačného a mediačného úradníka je problematickou otázka praktického uplat-
ňovania tohto inštitútu. S nedostatočnou personálnou kapacitou úradníkov12 a nedosta-
točným materiálnym, resp. technickým vybavením úradníkov je spojená aj nemožnosť 
dostatočnej a efektívnej kontroly správania sa obvinených. V dôsledku nedostatku času, 
neefektívneho pohybu v teréne sú značne problematické náhodné kontroly obvinené-
ho v obydlí. V súčasnosti má obvinený najmä povinnosť v určitých intervaloch sa do-
staviť do kancelárie probačného a mediačného úradníka, čo však nepochybne nemôže 
nahradiť každodenný dohľad nad správaním obvineného uskutočňovaný aj náhodný-
mi kontrolami. Avšak aj v tomto prípade za určitý problém možno opäť vnímať nízky 
počet obvinených, u ktorých možno predpokladať splnenie účelu opatrenia.13 V dô-
sledku uvedených nedostatkov možno aj dohľad probačného a mediačného úradníka 
považovať v určitých prípadoch za formálne opatrenie. Autorka príspevku však zastáva 
názor, že odstránením vyššie uvedených problematických otázok by dohľad probačné-
ho a mediačného úradníka bol opatrením, spôsobilým účel väzby skutočne a efektívne 
dosiahnuť. 

Peňažná záruka
Trestný poriadok dopĺňa možnosti nahradenia väzby aj jedným opatrením peňažnej 
povahy, a to peňažnou zárukou upravenou v § 81 a nasl. Trestného poriadku, ktorá pat-
rí medzi veľmi preferované opatrenia najmä v anglo-americkom právnom systéme. Au-
torka príspevku zastáva názor, že vzhľadom na celkový charakter tohto opatrenia, pod-
mienky prijatia a možnosť prepadnutia záruky v prospech štátu, by mohlo ísť o jedno 
z najefektívnejších opatrení.

 11 Zdroj Štatistická ročenka 2011 Ministerstva spravodlivosti. Dostupné na: http://www.justice.gov.sk/
stat/roc/12/index.htm a Štatistická ročenka 2012 Ministerstva spravodlivosti. Dostupné na: http://www.
justice.gov.sk/stat/roc/13/stat_roc_2012.pdf.

 12 Pozn. autora: K dňu 1. 2. 2014 pôsobilo na okresných súdoch v Slovenskej republike celkovo 61 probač-
ných a mediačných úradníkov. Zdroj: Informácia poskytnutá Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej 
republiky dňa 13. 2. 2014.

 13 ZEMAN, P. a kol. Opatření nahrazující vazbu v trestním řízení. Praha : Institut pro kriminologii a so-
ciální prevenci, 2010. s. 57–60.
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V súvislosti s predmetom príspevku je potrebné poukázať najmä na otázku výšky 
peňažnej záruky. Táto nie je vymedzená zákonnými ustanoveniami v intervale, pretože 
musí byť v konkrétnom prípade stanovená individuálne, v súlade s § 81 ods. 2 Trest-
ného poriadku. Súd stanoví výšku a spôsob zloženia peňažnej záruky opatrením, s pri-
hliadnutím na jednotlivé väzobné dôvody, na základe posúdenia: osoby obvineného (aj 
napríklad osobných, rodinných pomerov, zdravotného stavu), jeho majetkových po-
merov alebo majetkových pomerov tretej osoby, ktorá zloženie peňažnej záruky za ob-
vineného ponúka (aj povahu a výšku príjmov, doloženej fi nančnej hotovosti, vlastníc-
tva hnuteľného a nehnuteľného majetku), ďalej povahy činu, následok ním spôsobený, 
resp. výšku spôsobenej škody a na základe posúdenia iných okolností prípadu (okol-
nosti, za ktorých bol trestný čin spáchaný, pohnútku, mieru zavinenia).

Výška peňažnej záruky by mala byť v zásade stanovená v takej sume, aby ju mal ob-
vinený možnosť zložiť a zároveň, aby dostatočne odstránila odôvodnenú obavu, že sa 
obvinený dopustí konania zakladajúceho dôvod väzby. Stratu tejto sumy musí obvine-
ný, resp. osoba, ktorá peňažnú záruku v prospech obvineného skladá, predstavovať ako 
citeľnú ujmu.14 Paragraf 81 ods. 3 Trestného poriadku upravuje okolnosti, za ktorých 
peňažná záruka prepadá v prospech štátu a ktoré svojim následkom „motivujú“ obvine-
ného viesť riadny život a podrobiť sa uloženým povinnostiam a opatreniam.

Peňažná záruka prepadá ako dôsledok naplnenia niektorej zo zákonom taxatívne 
ustanovených skutočností, v prípravnom konaní na základe rozhodnutia sudcu pre 
prípravné konanie po podaní návrhu prokurátora. V zásade možno skonštatovať, že 
dôvody, pre ktoré suma prepadá štátu sa opätovne stotožňujú s väzobnými dôvodmi, 
nakoľko sa v prípade nahradenia väzby obvinený zaručuje, že sa nedopustí týchto ko-
naní a povedie riadny život. Trestný poriadok sem však zaraďuje v súlade s § 81 ods. 3 
písm. c) aj zavinené nedostavenie sa na úkon trestného konania na základe predvolania, 
ktoré nie je možné uskutočniť bez prítomnosti obvineného (ide o úmyselné konanie zo 
strany obvineného, bez riadneho a včasného ospravedlnenia, ktorého cieľom je zmariť 
úkon trestného konania, pretože bez jeho prítomnosti nie je možné tento úkon usku-
točniť. Trestný poriadok medzi takéto úkony zaraďuje napríklad výsluch obvineného, 
konfrontáciu, vyšetrenie duševného stavu obvineného a pod. Predpokladom je riadne 
a včasné doručenie predvolania obvinenému.).15 Taktiež nesplnenie povinnosti alebo 
nedodržanie obmedzení, ktoré mu súd alebo v prípravnom konaní sudca pre prípravné 
konanie uložil predstavuje podľa § 81 ods. 3 písm. e) Trestného poriadku okolnosť, kto-
rá môže mať za následok prepadnutie peňažnej záruky v prospech štátu.

Napriek vyššie uvedenému, aj v prípade peňažnej záruky možno uvažovať o mož-
ných aplikačných problémoch. Dôkazom je opäť celkový počet vydaných rozhodnutí 
nahradenia väzby peňažnou zárukou, ktorý sa v rokoch 2010–2012 pohybuje na úrov-
ni 7–8 prípadov.16 Problematickými ostávajú nie zriedkavé prípady obvinených, ktorí 
nie sú schopní zložiť žiadnu fi nančnú zábezpeku, nakoľko im to zlá fi nančná situácia, 
resp. situácia rodiny, neumožňuje. V takýchto prípadoch nie je možné väzbu nahra-

 14 R 55/1991 – Rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 8. 2. 1991, sp. zn. To 6/1991 
a R 42/2007 – Rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 2. 6. 2005, sp. zn. 1 Toš 
83/2005.

 15 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád. Komentář. Praha : C. H. Beck, 2005. s. 547–548.
 16 Informácia poskytnutá Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky dňa 13. 2. 2014.
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diť peňažnou zárukou. Rovnako môže nastať zložitá situácia v prípade trestných či-
nov proti majetku a hospodárskych trestných činov podľa štvrtej a piatej hlavy zákona 
č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov, najmä pokiaľ je podozre-
nie, že príjmy, resp. majetok obvineného pochádza z trestnej činnosti. V tejto súvislosti 
možno uvažovať o doplnení § 81 Trestného poriadku o ustanovenie, ktoré by umožňo-
valo záruku poskytnúť nie len v peňažnej podobe, ale napríklad aj v podobe zriadenia 
záložného práva na hnuteľný a nehnuteľný majetok vo výlučnom vlastníctve obvinené-
ho s možnosťou prechodu vlastníctva na štát v prípade vydania rozhodnutia o prepad-
nutí záruky v prospech štátu. 

Primerané povinnosti a obmedzenia
Pokiaľ sudca pre prípravné konanie rozhodol o nahradení väzby, môže, opäť fakulta-
tívne, rozhodnúť v súlade s § 82 Trestného poriadku aj o uložení povinnosti obvinené-
mu splniť primerané povinnosti a dodržať obmedzenia na posilnenie účelu, ktorý by sa 
inak dosiahol väzbou. Z výkladu ustanovenia § 82 Trestného poriadku je zrejmé zdô-
raznenie, že musí ísť o primerané povinnosti a obmedzenia, čo možno opäť vykladať 
v zmysle charakteristiky inštitútu väzby ako prostriedku ultima ratio. Povinnosti a ob-
medzenia budú považované za primerané, pokiaľ nebudú viac ako v nevyhnutnej mie-
re zasahovať do základných práv a slobôd obvineného, budú uložené v súvislosti s kon-
krétnym trestným činom, správaním obvineného a daného väzobného dôvodu tak, aby 
bol dosiahnutý účel. 

Je potrebné zdôrazniť, že povinnosti a obmedzenia uvedené v § 82 Trestného poriad-
ku predstavujú len výpočet demonštratívny a preto môže sudca pre prípravné konanie, 
podľa povahy prejednávaného prípadu, vo výroku rozhodnutia uložiť aj iné povinnos-
ti alebo obmedzenia. Ako príklad možno uviesť obmedzenia nežiaducich činností, ako 
zákaz požívania alkoholických nápojov alebo návykových látok, zákaz hrať hazardné 
hry, resp. úplný zákaz vstupu do niektorých objektov (herní, klubov) alebo povinnosť 
podrobiť sa psychologickému alebo inému poradenstvu, resp. terapii.17 Medzi ďalšie 
povinnosti zo súdnych rozhodnutí možno uviesť povinnosť vyžiadať si súhlas so zme-
nou bydliska, zložiť sľub nevycestovať mimo územia Slovenskej republiky, hľadať si za-
mestnanie, evidovať sa na Úrade práce sociálnych vecí a rodiny. Zo zahraničnej právnej 
úpravy možno spomenúť zákaz kontaktovať svedkov a iných spoluobvinených v prebie-
hajúcom trestnom konaní.18

V priemere až v dvoch tretinách prípadov nahradenia väzby, súdy neukladajú aj 
ďalšie povinnosti a obmedzenia. Najčastejšie sa ukladá len dohľad probačného a me-
diačného úradníka.19 Otázkou v tejto súvislosti ostáva prečo súdy nevyužívajú vo väč-
šej miere možné obmedzenia a povinnosti, ktoré by mohli prispieť k dosiahnutiu úče-
lu a lepšej kontrole správania obvineného zo strany súdu. Autorka príspevku zastáva 

 17 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád. Komentář. Praha : C. H. Beck, 2005. s. 547–548.
 18 Strafprozessordnung der Bundesrepublik Deutschland (BGBl. I S. 1074, ber. 1319) – § 116 ods. 2.
 19 ZEMAN, P. a kol. Opatření nahrazující vazbu v trestním řízení. Praha : Institut pro kriminologii a so-

ciální prevenci, 2010. s. 62, 63.
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názor, že aj uloženie týchto povinností, resp. prísnejšie povinnosti s voľbou vhodného 
opatrenia nahradenia väzby predstavuje v menšej miere obmedzenie na právach a slo-
bodách obvineného, ako nariadenie väzby.

Záver 
Väzbu možno označiť za najprísnejší prostriedok zaistenia osôb, nakoľko sa svojim cha-
rakterom približuje až k trestu odňatia slobody. V praxi to predstavuje zásah aj do mno-
hých iných práv, ako len do práva na osobnú slobodu, a tak nariadenie väzby so sebou 
prináša mnoho negatívnych dôsledkov, ktoré môžu byť odstránené alebo aspoň zmier-
nené niektorou z možností nahradenia väzby. V tejto súvislosti je potrebné mať na zre-
teli, že v prípravnom konaní ide stále len o obvineného, na ktorého by sa malo nazerať 
ako na nevinného a aj keď sa zistia dôvody väzby, je potrebné zasahovať do jeho práv 
a slobôd v čo najmenšej miere. 

Autorka príspevku si dovoľuje uviesť názor, že medzi výhody, ktoré so sebou priná-
ša nahradenie väzby možno zaradiť: znižovanie počtu väznených osôb a s tým spojené 
znižovanie nákladov v trestnom konaní, zachovanie sociálnych a ekonomických väzieb 
obvineného, jednoznačné zníženie difamácie obvineného, nakoľko nedochádza k jeho 
stigmatizácií, čo je veľkým prínosom najmä u prvotrestnaných osôb, taktiež obmedze-
nie negatívnych vplyvov väzenského prostredia na prvotrestaných. Opatrenia nahrá-
dzajúce väzbu si žiadajú v podmienkach Slovenskej republiky prvotné zvýšené investí-
cie, napr. v podobe možného zavedenia technických prostriedkov na kontrolu pohybu 
obvineného, ale aj zvýšenie nákladov v zmysle zvýšenia počtu probačných a mediač-
ných úradníkov. No v konečnom dôsledku, zníženie väzobne stíhaných osôb predsta-
vuje výraznú úsporu v porovnaní so súčasným stavom a nákladmi na efektívne fungo-
vanie opatrení nahradenia väzby. S nahradením väzby sú však spojené aj určité riziká, 
čo možno predstavuje odpoveď na otázku prečo súdy vo zvýšenej miere väzbu nena-
hrádzajú niektorým opatrením. Nie u každého obvineného je tá, ktorá forma nahra-
denia väzby, ev. vôbec nahradenie väzby vhodné. Či už s prihliadnutím na konkrétny 
dôvod väzby alebo osobu obvineného, ktorý sa napriek uloženým povinnostiam a ob-
medzeniam môže dopustiť konania, ktoré zakladá dôvod väzby. Pri nahradení väzby je 
nutná spolupráca obvineného a dôvera súdu v neho. 

Z uvedeného dôvodu Trestný poriadok sprísňuje možnosť nahradenia väzby v prí-
pade trestného stíhania pre obzvlášť závažný zločin a v prípade opätovného vzatia ob-
vineného do väzby v zmysle § 71 ods. 2, ako aj § 80 ods. 3 TP a § 81 ods. 4 Trestné-
ho poriadku odôvodnením výnimočných okolností prípadu. V súlade s Dohovorom 
o ochrane ľudských práv a základných slobôd nemožno považovať stav, kedy by vnút-
roštátna právna úprava úplne vylučovala v prípade konkrétnych trestných činov a dô-
vodov väzby možnosť jej nahradenia. Nie je však v rozpore, pokiaľ v odôvodnených 
prípadoch zákon vyžaduje aj splnenie dodatočnej podmienky výnimočných okolností 
prípadu. V tejto súvislosti však možno uvažovať aj o opačnom prípade, a síce o mož-
nosti väzobného stíhania menej závažných trestných činov, napr. spáchaných z nedban-
livosti s hornou hranicou trestu odňatia slobody neprevyšujúcou tri roky, len v prípade 
splnenia výnimočných okolností. V ostatných prípadoch, pri zistení existencie väzob-
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ného dôvodu, by mal sudca pre prípravné konanie možnosť uložiť len niektoré z opat-
rení nahradenia väzby.20 

Najviac nedostatkov vidí autorka príspevku v prípade nahradenia väzby sľubom ob-
vineného, t.j. čestnom prehlásení, že sa zdrží konania zakladajúceho dôvod väzby. No 
súd v skutočnosti nemá veľké záruky, že obvinený bude skutočne konať v zmysle zlože-
ného sľubu. Z uvedeného dôvodu sa javí ako vhodné riešenie doplniť tento inštitút napr. 
monitorovacími zariadeniami a obmedzením, aby sa obvinený v istých časoch zdržia-
val v obydlí, podobne ako pri treste domáceho väzenia. Tzv. elektronický monitoring 
zaviesť buď ako samostatné opatrenie nahradenia väzby alebo doplnok kontroly. Ako 
najvhodnejšie možnosti nahradenia väzby sa javia probačný dohľad a peňažná záruka, 
ktorá pri vhodne stanovenej výške s prihliadnutím na osobu obvineného, jeho majetko-
vé pomery, povahu trestného činu a závažnosť dôvodov väzby, je výrazným motivujú-
cim faktorom pri dodržiavaní zákonom stanovených obmedzení a povinností.

Použitá literatúra
ČENTÉŠ, J. a kol. 2012. Trestné právo procesné. Všeobecná a osobitná časť. I. vydanie. Šamorín : 

Heuréka, 2012. 864 s. ISBN 80-89122-75-2.
GOMIEN, D. 1999. Krátky sprievodca Európskym dohovorom o ľudských právach. 3. upravené 

a rozšírené vydanie. Academia Istropolitana Bratislava : Bratislava, 1999. 128 s. ISBN 80-
96767-4-45. 

IVOR, J. a kol. 2006. Trestné právo procesné. I. vydanie. Bratislava : Iura Edition, 2006. 993 s. 
ISBN 80-8078-101-X.

JELÍNEK, J. a kol. 2007. Trestní právo procesní. V. aktualizované vydanie. Praha : Linde Praha, 
a.s., 2007. 749 s. ISBN 978-80-7201-630-3. 

Kolektív autorov. 2012. Trestný poriadok s rozsiahlym komentárom a judikatúrou. V. doplnené 
vydanie. Bratislava : NOVÁ PRÁCA, spol. s r.o., 2012. 739 s. ISBN 978-80-89350-32-2.

MINÁRIK, Š. a kol. 2010. Trestný poriadok. Stručný komentár. II. prepracované a doplnené vy-
danie. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.o., 2010. 1392 s. ISBN 978-80-8078-369-3.

ŠÁMAL, P. a kol. 2005. Trestní řád. Komentář. I. diel. V. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2005. 1453 
s. ISBN 80-7179-405-8.

ZEMAN, P. a kol. 2010. Opatření nahrazující vazbu v trestním řízení. I. vydanie. Praha :  Institut 
pro kriminologii a sociální prevenci, 2010. 153 s. ISBN 978-80-7338-100-4.

Dôvodová správa k zákonu č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov. Do-
stupné na: <http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master ID=1612>.

Zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov
Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd v znení Protokolov na tento Doho-

vor nadväzujúcich. Oznámenie MZV č. 209/1992 Z. z. v znení oznámení č. 102/1999 Z. z., 
143/2001 Z. z., 480/2005 Z. z., 208/2010 Z. z.

 20 Podobne § 68 ods. 2, 3 a 4 zákona č. 141/1961 Sb. o trestním řízení soudním (trestní řád) v znení nes-
korších predpisov.



304

Aplikačné problémy dohody o uznaní viny 
a prijatí trestu v prípravnom konaní 1

Jaromír Šmátrala 2

Abstrakt: Príspevok koncentruje svoju pozornosť na dohodu o uznaní viny a prijatí tres-
tu, a to najmä z hľadiska jej aplikačných problémov v prípravnom konaní. Dohoda o vine 
a treste je odklon v trestnom konaní, alternatívny spôsob ako ukončiť trestnú vec, inak ako 
podaním obžaloby na súd a následnom hlavnom pojednávaní, ktoré často obnáša zdĺhavé 
dokazovanie. V prvej časti príspevku autor poukazuje na zákonnú úpravu dohody o vine 
a treste a na teoretické vymedzenie tohto inštitútu. V druhej časti opisuje konanie o doho-
de o vine a treste v prípravnom konaní a s tým spojené aplikačné problémy. V tretej časti 
analyzuje výsledky prieskumu, ktorý uskutočnil medzi prokurátormi, sudcami a advokát-
mi, z ktorého následne vyvodil určité závery.

Abstract: Th e paper is focused on the agreement on guilt and punishment from the per-
spective of its application problems in the pre-trial stage. Th e agreement on guilt and pun-
ishment is one of diversions to the criminal proceedings and an alternative resolution of 
criminal case other than a court indictment with subsequent main hearing, which oft en 
entails to a lengthy examination of evidence. In the fi rst part, the author points at the leg-
islation regulating the agreement on guilt and punishment and its theoretical defi nition. In 
the second part he describes proceedings on the agreement on guilt and punishment in the 
pre-trial stage and the related application problems. In the third part the author analyzes 
the results of a survey he conducted among prosecutors, judges and lawyers which form the 
basis for him to draw conclusions.

Kľúčové slová: dohoda o vine a treste, konanie o dohode o vine a treste, obvinený, proku-
rátor, vyšetrovanie, prípravné konanie.

Key words: agreement on guilt and punishment, proceedings on agreement on guilt and 
punishment, accused, prosecutor, investigation, pre-trial stage.

Úvod
Predmetom tohto článku je dohoda o uznaní viny a prijatí trestu (ďalej len ako „dohoda 
o vine a treste“) v prípravnom konaní a s týmto konaním súvisiace aplikačné problémy. 
Základnou myšlienkou dohody o vine a treste bolo zjednodušiť a skrátiť celé trestné ko-
nanie predovšetkým v súdnom konaní. Pomocou tohto inštitútu naozaj došlo k zrých-
leniu konania činnosti sudcov v súdnom konaní, k hospodárnosti konania, pretože sa 

 1 Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy č.  APVV- 
0356-12

 2 JUDr. Jaromír Šmátrala, Interný doktorand trestné právo, Ústav verejného práva, Fakulta práva Pane-
urópskej vysokej školy, Tomášikova 20, 821 02 Bratislava, jaromir.smatrala@gmail.com
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činnosť sudcov odľahčila v mnohých trestných veciach.3 Avšak, je tomu tak aj v príp-
ravnom konaní?

Dohodu o vine a treste v najširšom slova zmysle možno chápať ako odklon od kla-
sického trestného konania. Klasické trestné konanie je charakteristické podaním obža-
loby prokurátorom na príslušný súd, pričom nasledujúce súdne konanie sa prevažne 
uskutoční na hlavnom pojednávaní a končí sa právoplatným rozhodnutím, rozsudkom 
súdu.4 Konanie o dohode o vine a treste je teda iný postup v trestnom konaní, charak-
teristický tým, že väčšia časť konania sa sústreďuje v prípravnom konaní. Prokurátor sa 
s obvineným dohodne o vine a o výške trestu, pričom táto dohoda podlieha schvále-
niu súdu.

Dohoda o vine a treste bola do slovenského právneho poriadku začlenená záko-
nom č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok (ďalej len ako „Trestný poriadok“), ktorý na-
dobudol účinnosť dňa 1. januára 2006. Podľa dôvodovej správy „Uplatnenie inštitútu 
konania o dohode o priznaní viny a prijatí trestu priamo vyplýva zo základných požia-
daviek rekodifi kácie trestného práva procesného, predovšetkým z požiadavky zjednoduše-
nia a zefektívnenia trestného konania ako aj z požiadavky skrátenia dĺžky jeho trvania. 
Súčasne jeho zavedením sa sleduje odľahčenie činnosti súdu prejednávať vec na hlavnom 
pojednávaní“.5 

Korene dohody o vine a treste siahajú do anglo-amerického právneho systému na-
zývaného common law. J. S. Cockburn objavil pravdepodobne najstarší dôkaz o využi-
tí dohody o vine a treste vôbec. Zistil, že v období medzi rokmi 1587–1590 až polovica 
všetkých obvinených pred porotnými súdmi tzv. „English Home Cir cuit“ uznala svoju 
vinu. Dôkazy naznačujú, že títo obvinení, získali za uznanie viny dva druhy odmien, 
ktoré J. S. Cockburn pripisuje procesným postupom v rámci konania. Po prvé sudco-
via zjavne zmenili obžalobu za účelom zmiernenia obvinení a po druhé sudcovia ude-
lili výhodu duchovenstva (tzv. mechanizmus používaný na vyhnutie sa trestu smrti) 
častejšie obvineným, ktorý uznali vinu.6 Koncom osemdesiatich rokov 20. storočia sa 
dohoda o vine a treste preniesla do Európy.7 Dôležitými dokumentmi, ktoré štátom 
odporúčali zavedenie tohto nástroja do svojich právnych poriadkov bolo Odporúča-
nie Výboru ministrov členských krajín Rady Európy vo veci zjednodušenia konania 
č. R (87) 18, Odporúčanie č. R (99) 19 Výboru ministrov pre členské štáty týkajúce sa 
mediácie v trestných veciach, Odporúčanie č. R (2000) 19 Výboru ministrov členským 
štátom o postavení prokuratúry v systéme trestného súdnictva. Tieto odporúčania nie 

 3 Konanie o dohode o vine a treste prebieha na súde na verejnom zasadnutí, ktoré trvá nanajvýš pár 
desiatok minút, aj v prípade obzvlášť závažných zločinov – poznatok z praxe.

 4 KAPRAĽOVÁ, Z.: Podmienečné zastavenie trestného stíhania – úspešný odklon od klasického trestného 
konania. In: Notitiae ex Academia Bratislavensi Iurisprudentiae. Vedecký časopis Fakulty práva Pane-
urópskej vysokej školy. I/2013. Žilina: Eurokódex, s.r.o., 2013, s. 52. 

 5 ZÁHORA, J.: Dohoda o vine a treste v Slovenskej republike. In: Sborníky č. 41, Rekodifikace trestní-
ho práva procesního (aktuální problémy), Praha: Univerzita Karlova v Praze Právnická fakulta, 2008, 
s. 187. 

 6 FISHER, G.,: Plea Bargaining´s Triumph. A history of Plea Bargaing in America, Stanford University 
Press, 2003, s. 243. 

 7 ZÁHORA, J.: Konanie o dohode o vine a treste v predsúdnom konaní. In: Predsúdne konanie: Zborník 
príspevkov z celoštátneho seminára s medzinárodnou účasťou konaného dňa 25. septembra 2008, – 
Bratislava: Akadémia PZ – K trestného práva, 2008. – s. 189. 
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sú právne záväzne pre členské štáty, sú len akýmsi návodom ako postupovať v trestných 
veciach. 

Cieľom dohody o vine a treste je odbremenenie súdnictva od veľkého množstva 
trestných vecí, tzv. iným spôsobom vybavenia než na hlavnom pojednávaní, zrýchlenie, 
zhospodárnenie i zefektívnenie trestného konania. I keď je to najmladší odklon, ktorý 
funguje slovenskom trestnom právnom prostredí, predsa ho aplikuje prokuratúra už 
niekoľko rokov (takmer 9 rokov), budem sa preto v samotnom článku snažiť v struč-
nosti poukázať okrem teórie aj na aplikačné problémy konania dohody o vine a treste, 
ktoré vystali od roku 2006. Motívom k spracovaniu tejto témy bolo poskytnúť základné 
informácie o samotnom konaní o dohode o vine a treste v prípravnom konaní.

Na konanie o dohode o vine a treste nie je právny nárok a v prípade jej neuskutoč-
nenia sa pokračuje podaním obžaloby na príslušný súd.

V mojom článku vychádzam z právneho stavu platnému k 1. 3. 2014.

1.   Charakteristika dohody o vine a treste v Slovenskej republike 
a jej zákonná úprava

V slovenskom právnom systéme je dohoda o vine a treste upravená v ustanoveniach 
§§ 232 a 233 Trestného poriadku, ktoré sa týkajú prípravného konania a v ustanove-
niach §§ 238, 239, 331 až 335 Trestného poriadku8 týkajúcich sa súdneho konania. Zá-
kon č. 300/2005 Z. z. (ďalej len ako „Trestný zákon“) v § 39 ods. 2 písm. d) a v § 39 ods. 4 
upravuje mimoriadne zníženie trestu v konaní o dohode o vine a treste. 

Dohoda o vine a treste je spracovaná aj vo vyhláške Ministerstva spravodlivosti Slo-
venskej republiky č. 619/2005 Z. z. o podmienkach a postupe prokurátora pri konaní 
o dohode o uznaní viny a prijatí trestu (ďalej len ako „vyhláška č. 619/2005“). Predmet-
ná vyhláška o dohode o vine a treste ustanovuje podmienky a pravidlá postupu pro-
kurátora pri iniciovaní, prijatí podnetu obvineného a vedenia vyjednávania o dohode 
o vine a treste. 

M. Filičko vo svojom článku „Dohoda o vine a treste“ považuje uvedenú úpravu po-
stupu prokurátora v dohodovacom konaní za dosť „nešťastnú“. Domnieva sa, že predo-
všetkým kritéria a podmienky, ktorými sa musí riadiť rozhodovanie prokurátorov, by 
mali byť stanovené iba zákonom, t. j. Trestným poriadkom, prípadne zákonom o pro-
kuratúre. Podľa jeho názoru vyhláška vydaná ministerstvom v danom prípade môže 
zasahovať maximálne do administratívneho postupu prokurátora po uzavretí dohody, 
a to pri predkladaní veci súdu.9

Podľa súčasného právneho stavu sa pod Ministerstvo spravodlivosti SR ako ústred-
ný orgán štátnej správy prokuratúra nezaraďuje, a teda nepôsobí vo vzťahu podriade-
nosti a nadradenosti. Prokuratúra má vlastné interné predpisy, ktorými by mali byť ta-
kéto kritéria upravené. Bolo by nanajvýš vhodné sa zamyslieť, či uvedený právny stav 
(splnomocňujúce ustanovenie § 561 ods. 2 Trestného poriadku a vyhláška č. 619/2005) 
je v súlade s Ústavou SR a následnou zákonnou úpravou. Prokurátor je orgán „sui ge-
 8 Je vhodné poukázať na ustanovenie § 168 ods. 2 Trestného poriadku, ktorý upravuje odôvodnenie roz-

sudku, ktorým sa schválila dohoda o vine a treste v súdnom konaní.
 9 FILIČKO, M.: Dohoda o vine a treste. In: Justičná revue. roč. 58, 2006, č. 8–9, s. 1117. 
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neris“ a prokuratúra je samostatná hierarchicky usporiadaná jednotná sústava štátnych 
orgánov na čele s generálnym prokurátorom, v ktorej pôsobia prokurátori vo vzťahoch 
podriadenosti a nadriadenosti.10 Podľa môjho názoru vzhľadom na „(ne)obsiahlosť“ 
predmetnej vyhlášky, ktorá má 7 paragrafov, by ju bolo vhodné začleniť do Trestného 
poriadku.

Podľa Š. Minárika možno dohodu o vine a treste defi novať „ako postup, pri ktorom 
sa obvinený, spravidla zastúpený obhajcom, poškodený a prokurátor dohodnú na návr-
hu dohody o vine a treste, ktorý musí schváliť a vyhlásiť súd rozsudkom“.11 Podľa môj-
ho názoru ako vyplýva z ustanovenia § 232 ods. 1 Trestného poriadku, dohoda o vine 
a treste sa uskutočňuje len medzi obvineným a prokurátorom. Účasť poškodeného na 
tomto konaní nie je povinná. Podľa § 232 ods. 2 Trestného poriadku obvinený sa na 
konanie o dohode o vine a treste predvoláva, poškodený len upovedomuje. Zákon ne-
ukladá uzavrieť dohodu o vine a treste aj medzi poškodeným. Už zo samotného názvu 
tohto inštitútu vyplýva, že je to dohoda o vine a treste a nie dohoda o nároku na náhra-
du škody. Dohoda o náhrade škody, je len nepovinnou súčasťou dohody o vine a treste, 
ako napríklad dohoda o ochrannom liečení. Trestný poriadok v ustanovení § 232 ods. 3 
prvá veta hovorí, o tom, že „... ak došlo k dohode o vine a treste a ďalších výrokoch...“, 
neznamená to však, že sa musí dohoda o vine a treste schváliť aj medzi inými ako pro-
kurátorom a obvineným. Ak si poškodený v adhéznom konaní riadne a včas v zmysle 
ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku uplatnil nárok na náhradu škody, jeho prá-
va sú zachované v tom zmysle, že ak sa s obvineným nedohodnú na uplatnení nároku 
poškodeného na náhradu škody, prokurátor odkáže jeho nárok na náhradu škody na 
občianske súdne konanie.

J. Klátik charakterizuje dohodu o vine a treste ako „dvojstranný právny úkon medzi 
prokurátorom a obvineným o priznaní spáchania skutku, o uznaní viny, o prijatí trestu, 
prípadne aj o ďalších výrokoch“.12 K uvedenej problematike M. Filičko uviedol, že do-
hoda o vine a treste „prináša do trestného konania absolútne nový prvok, prvok dohody, 
teda dvojstranného právneho úkonu, známeho z obchodného, občianskeho, pracovného 
práva a iných právnych odvetví, ktorý doposiaľ v trestnom práve (slovenskom a českoslo-
venskom) nemal miesto“ .13 

K dohode o vine a treste možno pristúpiť len vtedy, ak je skutok trestným činom. Ak 
prokurátor po ukončení vyšetrovania a následnom preštudovaní príslušného vyšetro-
vacieho spisu zistí, že skutok nie je trestným činom, môže postupovať v zmysle ustano-
venia § 214 ods. 1 Trestného poriadku alebo podľa § 215 a nasl. Trestného poriadku. 
Taktiež všetky zhromaždené dôkazy musia nasvedčovať skutočnosti, že skutok spáchal 
obvinený, inak prokurátor trestné konanie zastaví v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 
písm. c) Trestného poriadku. Ďalším dôležitým faktom je to, že obvinený sa musí v ce-
lom rozsahu priznať (nie iba čiastočne) a uznať svoju vinu zo spáchania skutku, nestačí 
vyhlásenie o spáchaní skutku ako je to napríklad pri podmienečnom zastavení trest-
 10 Pozri § 2 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre; Uvedené postavenie prokuratúry je garantované aj 

Ústavou SR.
 11 IVOR, J., a kol.: Trestné právo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IURA 

EDITION, 2010, s. 781. 
 12 KLÁTIK, J.: Zrýchlenie a zhospodárnenie trestného konania. Vydala: Univerzita Mateja Bela v Banskej 

Bystrici, Právnická fakulta, 2010, s. 228. 
 13 FILIČKO, M.: Dohoda o vine a treste. In: Justičná revue. roč. 58, 2006, č. 8–9, s. 1116.
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ného stíhania podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku. Priznanie sa a uznanie viny je 
podstatnou a dôležitou náležitosťou na to, aby došlo k uzavretiu dohody o vine a tres-
te, pretože dohoda o vine a treste podlieha schváleniu súdu rozsudkom. Je všeobecne 
známe, že súd môže vyhlásiť vinu alebo nevinu obvineného len rozsudkom resp. trest-
ným rozkazom. 

V praxi často dochádza k situácii, keď sa obvinený prizná k spáchaniu skutku a uzná 
vinu, ale následne uvedie, že si svoju trestnú činnosť nepamätá (teda v zápisnici o výslu-
chu obvineného uvedie: „priznávam sa k spáchaniu skutku uvedeného v uznesení o vzne-
sení obvinenia a uznávam vinu, ale svoje trestné protiprávne konanie si nepamätám“ 
(napr. nepamätám si, pretože som bol opitý). Z prieskumu,14 ktorého sa zúčastnili pro-
kurátori, sudcovia a advokáti z rôznych miest Slovenskej republiky vyplynuli rozdiel-
ne výsledky k vyššie uvedenej situácii. Časť prokurátorov považuje takéto priznanie za 
postačujúce na to, aby mohlo dôjsť ku konaniu o dohode o vine a treste, časť prokurá-
torov považuje takéto „vyhlásenie“ za nedostatočné, a teda podá na obvineného obža-
lobu. Výsledky vyjadrení sudcov a advokátov boli tak isto rozdielne. Myslím si, že by 
bolo vhodné novelizovať § 232 ods. 1 Trestného poriadku, resp. zjednotiť postup pro-
kurátorov v prípade vyššie uvedeného priznania, ale aj iných pretože táto otázka svojím 
spôsobom poukazuje na niektoré sporné okolnosti dohody. Týka sa to napr. aj páchate-
ľov, ktorí majú priznanú zníženú príčetnosť alebo sú pozbavení spôsobilosti na právne 
úkony v občianskoprávnom konaní, čo nebráni v trestnom konaní, aby mohli uzavrieť 
dohodu o vine a treste. 

Trestný poriadok stanovuje, že obvinený sa musí priznať. Avšak môžeme priznanie 
sa obvineného ku protiprávnemu konaniu, ktoré si nepamätá považovať za postačujúce 
na konanie o dohode o vine a treste? 

Ja osobne zastávam názor, že pokiaľ celá zabezpečená dôkazná situácia vo vyšet-
rovaní by nasvedčovala pravdivosti tohto tvrdenia, je možné uzatvoriť dohodu o vine 
a treste na prokuratúre. Obvinený má možnosť zvážiť dôsledky tohto tvrdenia až do 
času verejného zasadnutia, kde sa priznať nemusí a môže žiadať, aby sa vykonalo hlav-
né pojednávanie. Prokurátor by mal ale skúmať, či si obvinený nepamätá len na pod-
robný priebeh okolností, ktorý je zabezpečený ďalšími dôkazmi. Na danom mieste je 
potrebné si uvedomiť, že ide o samotný postoj obvineného, ktorý je kritický ku svojmu 
protiprávnemu konaniu a všetky dôkazy nasvedčujú pravdivosti jeho tvrdenia. Veď aj 
v prípade podania obžaloby na súd a následnom hlavnom pojednávaní, ak obžalovaný 
vyhlási, že sa cíti byť vinný, súd po tomto vyhlásení nevykonáva dokazovanie a vyhlási 
rozsudok. Súd neskúma, či si obvinený svoje konanie napr. z dôvodu opitosti nepamätá, 
ale podstatné je vyhlásenie, že sa priznáva a uznáva svoju vinu.15

Z vyššie uvedeného vyplýva, že konanie o dohode o vine a treste sa môže uskutoč-
niť až po zákonnom splnení podmienok uvedených v § 232 ods. 1 Trestného poriadku. 
Tieto podmienky musia byť splnené kumulatívne. Je úlohou prokurátora, aby po ukon-
čení vyšetrovania zvážil vhodnosť konania dohody o vine a treste resp. iného odklonu 
v trestnom konaní alebo prípadne ukončenie prípravného konania obžalobou.

 14 Môjho prieskumu sa zúčastnili prokurátori, sudcovia a advokáti, ktorí pôsobia v týchto mestách: Ban-
ská Bystrica, Bratislava, Dunajská Streda, Galanta, Košice, Lučenec, Michalovce, Nové Mesto nad Vá-
hom, Partizánske, Prievidza, Trenčín, Zvolen.

 15 Pozri § 257 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku, § 257 ods. 8 Trestného poriadku.
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2.  Konanie dohody o vine a treste v prípravnom konaní
Z uskutočneného prieskumu, ktorého sa zúčastnili prokurátori z rôznych kútov Sloven-
ska vyplýva, že dohoda o vine a treste je najčastejšie využívaným odklonom v trestnom 
konaní. Je tomu tak preto, ako vyplýva zo záverov vyjadrení prokurátorov, že využi-
tie inštitútu podmienečného zastavenia trestného stíhania po dľa § 216 ods. 1 Trestné-
ho poriadku resp. ukončenie prípravného konania formou zmieru podľa § 220 ods. 1 
Trestného poriadku limituje najmä výška trestných sadzieb trestných činov (napríklad 
pri zločine je možné ako odklon použiť jedine dohodu o vine a treste), či obvinený vie-
dol riadny život, pričom sa skúma odpis registra trestov, výpisy z evidenčných kariet 
a správy z obvodných úradov (či obvinený spáchal priestupky), ak poškodený neposky-
tol súhlas s ukončením prípravného konania zmierom, alebo samotný obvinený žiada 
využiť ako odklon len dohodu o vine a treste (nesúhlasí s postupom podľa § 216 ods. 1 
Trestného poriadku resp. podľa § 220 ods. 1 Trestného poriadku).

Ak je teda ukončené vyšetrovanie, resp. skrátené vyšetrovanie a prokurátorovi je 
predložený príslušný vyšetrovací spis, prokurátor skúma, či sú splnené podmienky na 
ukončenie prípravného konania alternatívnym spôsobom, dohodou o vine a treste.

Ďalšou podstatnou podmienkou, aby sa mohlo konanie o dohode o vine a treste 
uskutočniť je súhlas obvineného s týmto konaním. Preštudovaním vyšetrovacieho spi-
su prokurátor zisťuje, či okrem iného bol obvinený poučený aj v zmysle § 121 ods. 3 
Trestného poriadku16 a následne zisťuje jeho vyjadrenie k tejto skutočnosti, či obvinený 
súhlasí s takýmto konaním. Súhlas obvineného môže byť zaprotokolovaný buď v zápis-
nici o výsluchu obvineného alebo obvinený podá návrh na takýto postup priamo pro-
kurátorovi. Toto základné poučenie by malo byť doslovne obsahom každého prvého 
poučenia obvineného.17 Ak súhlas nebol obvineným na konanie o dohode o vine a treste 
daný, prokurátor ukončí prípravné konanie podaním obžaloby na príslušný súd.

Pred predvolaním obvineného na prokuratúru za účelom konania o dohode o vine 
a treste, prokurátor riadne preštuduje odpis registra trestov obvineného a vylustruje si 
obvineného, či voči nemu neprebiehajú iné konania právoplatne neskončené na súde. 
V prípade ak zistí, že na súde voči obvinenému neboli právoplatne ukončené iné kona-
nia, je vhodné, aby prehodnotil skutočnosť, či chce naozaj ukončiť prípravné konanie 
dohodou o vine a treste, pretože pre súd by bolo možno výhodnejšie pri ukladaní tres-
tu obvinenému, ak by podal obžalobu. Týka sa to predovšetkým situácie, ak by obvi-
nenému mohol byť uložený súhrnný alebo úhrnný trest, pretože v prípade obžaloby by 
mohol súd spojiť tieto trestné veci na spoločné konanie. Z môjho pohľadu je predovšet-
kým z dôvodu rýchlosti konania lepšie, aby prokurátor podal na príslušný súd obžalobu 
a všetky trestné veci by sa spojili na spoločné konanie. Nemožno ale tvrdiť, že ak pro-
kurátor nezistí lustrá ciou na súde žiadne neprávoplatne skončené veci na obvineného, 

 16 Obvineného vzhľadom na konkrétne okolnosti prípadu treba poučiť aj o možnosti a podmienkach pod-
mienečného zastavenia trestného stíhania, uzavretia zmieru a zastavenia trestného stíhania, o konaní 
o dohode o vine a treste, ako aj o podmienkach uloženia trestu prepadnutia majetku, ak bude vznesené 
obvinenie za niektorý z trestných činov uvedených v § 58 ods. 2 Trestného zákona.

 17 MINÁRIK, Š. a kol.: Trestný poriadok. Stručný komentár. Druhé prepracované a doplnené vydanie. 
Bratislava: Iura edition, 2010, s. 397.
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napriek tomu, že na súde sú a podá návrh na schválenie dohody o vine a treste na súd, 
že postupoval nezákonne.18 Je to len jedna z možností na postup v trestnom konaní.

Ak obvinený súhlasí s konaním o dohode o vine a treste, prokurátor ho predvolá,19 
pričom určí miesto, dátum a čas tohto konania. Poškodený sa o konaní len upovedo-
muje. Jeho účasť nie je povinná. Obvinený sa predvoláva na adresu, ktorú určil pri pr-
vom výsluchu. V praxi sa často možno stretnúť s tým, že obvinený sa vôbec neriadi 
skutočnosťami uvedenými v § 34 ods. 5 Trestného poriadku a ak teda adresu zmení, 
vôbec ju nenahlási orgánom činným v trestnom konaní. Obvinený je poučovaný orgá-
nom činným v trestnom konaní o následkoch s tým spojenými. Podľa môjho názoru by 
bolo vhodné do zápisnice o výsluchu obvineného výslovne zaprotokolovať vyjadrenie 
obvineného, či týmto následkom rozumie. Z praxe vyplýva, že prokurátor predvoláva 
obvineného na toto konanie aj viackrát, ten sa zakaždým nedostaví a až následne podá 
obžalobu. Možno by bolo možné požiadať policajný orgán o doručenie predvolania ob-
vinenému, avšak nakoľko nie je známy jeho pobyt, je to zaťažujúce aj pre políciu hľadať 
obvineného a následne doručovať predvolanie a proces sa zbytočne predlžuje. Takýmto 
konaním sa vlastne popiera rýchlosť a hospodárnosť konania. 

Ak sa teda obvinený dostaví na príslušnú prokuratúru za účelom konania o doho-
de o vine a treste, prokurátor za prítomnosti zapisovateľa zisťuje totožnosť obvineného. 
Potom obvineného musí poučiť v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 Trestného poriadku 
či, obvinený
 – porozumel uvedenému poučeniu a rozumie podstate tohto konania, a či súhlasí 

s touto formou skráteného konania a vzdáva sa práva na verejný súdny proces,
 – rozumie, čo tvorí podstatu skutkov, za ktoré je obvinený,
 – bol poučený vyšetrovateľom PZ resp. povereným príslušníkom PZ o svojich prá-

vach, najmä o práve na obhajobu, či mu bola daná možnosť na slobodnú voľbu 
obhajcu a či sa s obhajcom mohol radiť o spôsobe obhajoby,

 – rozumie právnej kvalifi kácii skutku ako trestného činu, 
 – porozumel trestným sadzbám, ktoré zákon ustanovuje za trestné činy, za ktoré je 

obvinený,
 – sa dobrovoľne priznal k spáchaniu trestnej činnosti, za ktorú je trestne stíhaný, či 

priznáva svoju vinu,
 – súhlasí s navrhovaným trestom a trest prijíma,
 – sa vyjadruje k výške spôsobenej škody a v akej výške škodu uznáva (ak bola škoda 

trestným činom spôsobená).
 – si uvedomuje, že ak súd prijme návrh na dohodu o vine a treste a vynesie roz-

sudok, ktorý nadobudne právoplatnosť vyhlásením, nebude možné proti tomuto 
rozsudku podať odvolanie.

Obvinený sa musí vyjadriť ku každej otázke osobitne a v prípade, ak na niektorú od-
povie „nie“ je prokurátor povinný podať na obvineného obžalobu.

Na danom mieste by som sa chcel vyjadriť k názoru niektorých praktikov a teoreti-
kov na tzv. „duplicitu otázok“ podľa ustanovenia § 333 ods. 3 Trestného poriadku ob-

 18 PROKEŠ, J.: Praktické problémy aplikácie inštitútu dohody o vine a treste. In: Justičná revue. roč. 63, 
2011, č. 12., s. 1615.

 19 Ako aj ďalšie oprávnené osoby (napr. zákonného zástupcu mladistvého obvineného a jeho obhajcu 
a atď.).
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vinenému v prípravnom konaní a v súdnom konaní. Trestný poriadok výslovne neza-
kotvuje, že prokurátor musí aj v prípravnom konaní obvinenému klásť otázky v zmysle 
vyššie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku, ale z ustanovení §§ 232 a 233 Trest-
ného poriadku, to môžeme vyvodiť. Dôležitosť kladenia týchto otázok v prípravnom 
konaní a taktiež v súdnom konaní mi potvrdil aj môj prieskum, kde jednoznačne z vy-
jadrení prokurátorov, sudcov a advokátov vyplýva, že je potrebná uvedená duplicita 
kladenia otázok podľa § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Táto potreba vyplýva tiež aj 
z interných predpisov prokuratúry.

Obvinený musí byť poučený v konaní o dohode o vine a treste v prípravnom konaní 
aj prokurátorom. Prokurátor v konaní musí zisťovať, či obvinený rozumie tejto skráte-
nej forme, či sa vzdáva práva na verejný súdny proces, to znamená, že sa nebude vyko-
návať dokazovanie na hlavnom pojednávaní a ďalšie vyššie uvedené podstatné skutoč-
nosti. Okrem toho je obvinený o samotnej dohode o vine a treste poučený už pri jeho 
prvom výsluchu.20

Konanie o dohode o vine a treste je pre prokurátorov často časovo náročné, preto-
že niekedy samotné konanie trvá aj niekoľko hodín, napriek skutočnosti, že o dohode 
o vine a treste bol obvinený poučený pri svojom prvom výsluchu a ešte bude na verej-
nom súdnom zasadnutí. Podľa môjho názoru neexistuje žiadny iný inštitút resp. odklon 
v Trestnom poriadku, o ktorom je obvinený toľko krát poučený, resp. s ktorým je toľ-
kokrát počas všetkých štádií trestného konania konfrontovaný. Možno by bolo vhodné, 
aj z dôvodu hospodárnosti a rýchlosti konania tzv. duplicitu otázok osobitne upraviť, 
a to takým spôsobom, aby to nebolo časovo náročne pre prokuratúru. Avšak na druhej 
strane obvinený počas tohto procesu stále disponuje možnosťou domôcť sa kontradik-
tórneho konania a konečného oslobodzujúceho rozsudku.

Po poučení obvineného prokurátorom sa s ním vypracuje zápisnica o dohode o vine 
a treste a dohoda o vine a treste, v ktorých sa uvedie aj výška dohodnutého trestu. 
Súd takto dohodnutý trest nemôže meniť. Následne prokurátor sám vypracuje návrh 
na schválenie dohody o vine a treste, ktorý obsahuje rovnaké náležitosti ako rozsu-
dok. Prokurátor s návrhom na schválenie dohody o vine a treste predkladá súdu tak-
tiež dohodu o vine a treste, zápisnicu o dohode o vine a treste, vyšetrovací spis a jeho 
prílohy.21

Podľa môjho názoru by zákonodarca mohol zvážiť zjednodušenie dohodovacieho 
postupu aj v tomto smere, pretože iba prokurátor je oprávnený v prípravnom kona-
ní uzavrieť s obvineným dohodu o vine a treste a podať návrh súdu na jej schválenie22 
a uvedená administratívna náročná práca, podľa mňa zbytočná, ho veľmi zaťažuje, pri-
čom sa mohol venovať ďalším dôležitým prípadom.

 Myslím si, že by postačovalo len vyhotovenie samotného návrhu na schválenie do-
hody o vine a treste, ktorý obsahuje všetky náležitosti rozsudku spolu s dohodnutým 
trestom bez vyhotovovania samotnej dohody a zápisnice alebo by postačovala len sa-
motná dohoda bez návrhu a zápisnice.

 20 Pozri § 121 ods. 3 Trestného poriadku.
 21 § 233 ods. 3 Trestného poriadku.
 22 § 231 písm. b) Trestného poriadku.
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3.   Výsledky prieskumu uskutočneného medzi prokurátormi, 
sudcami a advokátmi 

V období medzi 1. januárom 2014 a 15. marcom 2014 som uskutočnil prieskum zaobe-
rajúci sa inštitútom dohody o vine a treste, do ktorého sa zapojili prokurátori, sudco-
via a advokáti z rôznych oblastí Slovenskej republiky. Uvedeného prieskumu sa dopo-
siaľ zúčastnilo 13 prokurátorov (11 prokurátori pôsobiaci na okresných prokuratúrach, 
1 prokurátor z krajskej prokuratúry a 1 prokurátor z Úrady špeciálnej prokuratúry), 
14 sudcov (12 sudcov pôsobiacich na okresných súdoch a 2 sudcovia z krajských sú-
dov) a 10 advokátov zaoberajúcich sa trestným právom. Vzhľadom na praktickú pova-
hu prieskumu som použil dotazníkovú metódu, v ktorej mali respondenti zodpovedať 
jedenásť otvorených otázok týkajúcich sa prípravného konania, pričom všetci odpove-
dali na rovnaké otázky, aby prieskum mal určitú výpovednú hodnotu. Ich odpovede 
som následne za použitia analytickej a logickej metódy spracoval a pomocou syntetic-
kej metódy som dané výsledky zhrnul a vyvodil nasledovné závery. V určitých častiach 
článku som údaje zistené prieskumom komparoval so súčasným právnym stavom a na-
vrhol určité riešenia pre danú problematiku, ktoré by mohli priniesť vylepšenie tohto 
inštitútu v budúcnosti. 

Respondentom boli položené nasledovné otázky:

 1. Pri konaní o dohode o vine a treste sa uplatňuje zásada oportunity, t. j. oprávne-
nie prokurátora začať konanie o dohode o vine treste. Myslíte si, že tento postup má 
zostať len na uvážení prokurátora, alebo by prokurátor mal povinne začať konanie 
o dohode o vine a treste vždy, keď sú na to splnené podmienky ustanovené zákonom 
(obligatórne)?

  Pri uvedenej otázke väčšina respondentov zastáva názor, že toto oprávnenie pro-
kurátora začať konanie o dohode o vine a treste by malo zostať na uvážení proku-
rátora a na jeho vnútornom presvedčení. Tiež považujú za potrebné, aby proku-
rátor prihliadal aj na osobu páchateľa, jeho pomery, spôsob a okolnosti spáchania 
skutku a pod. Prokurátor by mal mať právo sám rozhodnúť, v ktorých prípadoch 
dohodovacie konanie uskutoční a v ktorých nie. (13 prokurátorov, 12 sudcov, 
5  advokátov vyslovilo názor, že by toto oprávnenie malo zostať výhradne v kom-
petencii prokurátora a 2 sudcovia a 5 advokáti zastávajú názor, že po splnení zá-
konných podmienok by mal prokurátor pristúpiť ku konaniu o dohode o vine 
a treste povinne (obligatórne).

 2. Je inštitút dohody o vine a treste prokurátorom častejšie využívaný ako iné druhy od-
klonov? Ak áno, tak prečo?

  Pri tejto problematike sa väčšina respondentov vyjadrila, že inštitút dohody o vine 
a treste je prokurátorom častejšie využívaný ako iné druhy odklonov, a to predo-
všetkým preto, že iné odklony (zmier, podmienečné zastavenie trestného stíha-
nia) uvažujú ukončenie trestného konania bez trestu, sú limitované výškou trest-
nej sadzby a navyše sa ťažko získava súhlas poškodeného. V niektorých prípadoch 
ide aj o technické otázky ako osobitný účet a pod., ktoré sú prekážkou použitia, 
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napríklad pri zmieri. V podstate v praxi stačí len samotné priznanie obvineného 
a proti nemu svedčiace dôkazy. Dvaja respondenti súhlasia, že je využívaný naj-
častejšie, no uvádzajú, že je tomu preto, lebo sa tento inštitút stal nástrojom ob-
chodovania so spravodlivosťou a nie inštitútom, ktorý by urýchlil trestné konanie 
ako bol pôvodný zámer. Podľa ich názoru orgány činné v trestnom konaní ponú-
kajú uzavretie tejto dohody ako bonus pre tých, ktorý sa rýchlo priznajú, nerobia 
problémy a najmä je to odmena pre spolupracujúcich obvinených, ktorí usvedču-
jú zvyčajne svojich spolupáchateľov. Potom je málo pravdepodobné, že sa podarí 
zistiť skutkový stav veci. Celý tento proces ešte nakoniec posvätia aj nezodpoved-
ní advokáti, ktorí nie sú garantom zákonnosti trestného procesu, ale majú snahu 
profi tovať z takejto dohody (zvýhodnená advokátska tarifa) a obvinených na také-
to dohody navádzajú. Stáva sa, že takúto dohodu uzavrú aj tí, ktorí nie sú pácha-
teľmi trestných činov predovšetkým preto, aby mali s trestným konaním pokoj. 
(3 prokurátori a 1 advokát si nemyslia, že dohodovacie konanie je častejšie vy-
užívané ako iné odklony a 3 sudcovia sa nevedeli vyjadriť. Ostatní respondenti sú 
presvedčení o intenzívnejšom využívaní tohto inštitútu).

 3. Aký máte názor na skutočnosť, že dohodu o vine a treste možno uzavrieť pri všet-
kých trestných činoch (napr. v Českej republike nemožno uzavrieť dohodu o vine 
a treste pri obzvlášť závažných zločinoch)?

  Podľa názorov väčšiny opýtaných respondentov je správne, že dohodu možno 
uzavrieť vo všetkých typoch prípadov. Umožňuje to prokurátorovi s dobrými vy-
jednávacími schopnosťami zabezpečiť odsúdenie páchateľa aj v prípade, v ktorom 
by bola malá nádej na úspech v konaní pred súdom. Zabezpečuje to aj ušetre-
nie času a fi nančných nákladov štátu, pretože nie je potrebné vykonať komplexné 
dokazovanie v prípravnom konaní. Z hľadiska ekonomickej efektívnosti výkonu 
trestnej spravodlivosti je to významný krok dopredu. V Českej republike je okrem 
toho trestný proces výraznejšie inkvizičný a postavenie a zodpovednosť štátne-
ho zastupiteľstva je nižšia ako v Slovenskej republike. Ku každému prípadu je ne-
vyhnutné pristupovať individuálne, preto aj v prípade závažných trestných činov 
vzhľadom na konkrétne okolnosti možno uzavrieť spravodlivú dohodu výhodnú 
pre jednu alebo druhú stranu, napr. s poukazom na možnosť nápravy páchateľa, 
možnosť náhrady škody. Zákon nehovorí, že pri dohode má byť uložený trest vždy 
o jednu tretinu priaznivejší, ako v prípade, pokiaľ by nedošlo k dohode o vine 
a treste. Preto má prokurátor možnosť v prípade ťažkých následkov, opakovaného 
skutku, resp. priťažujúcich okolností vo všeobecnosti, možnosť určiť trest aj prí-
snejší. Piati respondenti boli proti uzavretiu dohodovacieho konania pri obzvlášť 
závažných trestných činoch, resp. predovšetkým pri 1. a 2. hlave osobitnej časti 
Trestného zákona, teda pri všetkých trestných činoch smerujúcich proti životu 
a zdraviu, slobode a ľudskej dôstojnosti. (12 prokurátori, 13 sudcovia a 7 advokáti 
súhlasia s našou právnou úpravou, ostatní respondenti boli proti).23 Ja osobne sú-
hlasím s terajšou právnou úpravou.

 23 Poznámka: Zo seminárov organizovaných Justičnou akadémiou Českej republiky rezultuje, že českí 
štátni zástupcovia a sudcovia považujú nemožnosť aplikácie tohto inštitútu aj pri obzvlášť závažnom 
zločine za jeden z najvýznamnejších nedostatkov českej právnej úpravy. 
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 4. Aký je Váš názor na to, aby bol obvinený v prípade, ak prokurátor pristúpi ku kona-
niu o dohode o vine a treste povinne zastúpený obhajcom?

  V tomto prípade sa všetci prokurátori a sudcovia vyjadrili, že súčasná právna úp-
rava je postačujúca a povinné zastúpenie obvineného obhajcom by bolo zbytočné, 
znamenalo by to iba zvýšenie byrokratickej náročnosti konania o dohode o vine 
a treste. V konečnom dôsledku by to viedlo k poklesu používania tohto odklonu 
a k zbytočnému zvýšeniu fi nančných výdavkov štátu. Právo zvoliť si obhajcu nie 
je dotknuté a je tu možnosť bezplatnej obhajoby u nemajetných. Piati advokáti 
tiež súhlasia so súčasnou právnou úpravou, majú obdobný názor ako prokurátori 
a sudcovia, ba dokonca jeden advokát sa vyjadril, že ak obhajca nesúhlasí s kona-
ním o dohode o vine a treste mal by mať možnosť odstúpiť od obhajoby klienta, 
pretože veľa krát je dohoda totiž obchodom a nemá svoj odraz v dôkaznej situácii 
alebo v právnom názore. Tým myslel napríklad, že ak dôkazná situácia je neistá, je 
reálna šanca v súdnom konaní dosiahnuť oslobodenie, ale klient sa rozhodne pre 
dohodu, pričom ak je obhajca presvedčený o tom, že takýto krok nie je v prospech 
klienta mal by mať možnosť ukončiť obhajobu. Ostatní piati advokáti zastávajú 
opačný názor, a to že súčasná právna úprava je v rozpore s právami na obhajobu. 
Podľa nich je vylúčené, aby tak zložitú otázku ako je dohodovacie konanie doká-
zala väčšina obvinených zvládnuť bez pomoci obhajcu. V tomto prípade je nutné 
de lege ferenda upraviť § 37 Trestného poriadku a pokiaľ by sa takýto návrh podal 
v priebehu konania, mal by byť takémuto obvinenému ustanovený obhajca, aby 
neutrpel ujmu na svojich právach.

 5. V Českej republike dohodu o vine a treste nemôže uzatvoriť mladistvý obvinený. Aký 
máte názor na to, že naša právna úprava túto možnosť mladistvému obvinenému 
umožňuje?

  V danej otázke boli všetci prokurátori, sudcovia a šiesti advokáti názoru, že naša 
právna úprava je v tomto lepšia ako česká. Obhajovali to najmä tým, že mladist-
ví musí mať v celom konaní obhajcu a navyše je zastúpený zákonným zástupcom 
a podľa § 333 ods. 5 Trestného poriadku dokonca musia obaja s dohodou súhlasiť. 
Neexistuje racionálny dôvod, prečo by sa dohodovacie konanie nemalo vzťahovať 
aj na mladistvých. Nehovoriac o tom, že z hľadiska ich ochrany je jednoduchšie 
konanie o dohode o vine a treste a aj nesporne menej stresujúce ako hlavné po-
jednávanie. Štyria advokáti sú presvedčení, že česká právna úprava je lepšia, a to 
z dôvodu, že aký môže byť výchovný vplyv trestného konania, keď mladistvý už 
po prípadnom prvom zakopnutí môže obchodovať keď sa prizná. Tiež považu-
jú za vhodné sprísnenie podmienok pre uzatvorenie dohody s mladistvým obvi-
neným, pretože súhlas obhajcu a zákonného zástupcu nemusí v každom prípade 
poskytovať mladistvému dostatočnú záruku práva na spravodlivý proces.

 6. Postup prokurátora v konaní o dohode o vine a treste upravuje vyhláška Minister-
stva spravodlivosti č. 619/2005 Z. z.. Mal by tento postup podľa Vášho názoru upra-
vovať zákon?

  Pri tejto problematike zo získaných údajov vyplýva názor, že je to v podstate jedno 
či postup prokurátora upravuje vyhláška alebo zákon. Takto sa vyjadrili 10 pro-
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kurátori, 13 sudcovia a 8 advokátov. Ostatní respondenti vyjadrili názor, že z hľa-
diska právnej istoty ide o tak závažný problém, pretože by mal byť upravený zá-
konom a nie vyhláškou, ktorú môže minister kedykoľvek meniť. Navyše minister 
spravodlivosti upravuje postup inštitúcie, ktorá mu nielenže nie je podriadená, ale 
je ústavne zakotvená jej nezávislosť. Považujú to za jeden z dôsledkov omylu vte-
dajšieho ministra spravodlivosti. Bližšie som sa k tejto problematike vyjadril v ka-
pitole 1.

 7. Aký máte názor na tzv. „duplicitu“ desiatich otázok v konaní o dohode o vine a tres-
te? (ide o 10 otázok podľa § 333 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré kladie prokurátor 
obvinenému a následne na verejnom zasadnutí aj sudca obvinenému).

  Pri tzv. „duplicite“ desiatich otázok v konaní o dohode o vine a treste prevláda 
u respondentov prevažne jednotný názor a považujú to za správne. 10 prokuráto-
rov, 12 sudcov a 8 advokátov sa jednoznačne vyslovilo, že vzhľadom na význam 
takého rozhodnutia je potrebné, aby súd mal absolútnu istotu, že obvinený ko-
nal s plným uvedomením si dôsledkov, ktoré z aplikácie tohto inštitútu pre neho 
vyplývajú. Považujú to za opodstatnené, pretože obvinený si to môže rozmyslieť 
a stále disponuje možnosťou domôcť sa kontradiktórneho procesu, ktorý môže 
viesť aj k oslobodzujúcemu rozsudku. Tiež si myslia, že duplicita otázok pravde-
podobne slúži na to, aby si sudca ako pán sporu osobne overil tvrdenia obvine-
ného, či tieto korešpondujú s tvrdeniami uvedenými v zápisnici o dohode o vine 
a treste. Traja prokurátori považujú duplicitu za zbytočnú, pričom kladenie týchto 
otázok ich oberá o čas, pretože mnohokrát musia vysvetľovať obvinenému ich vý-
znam. Jeden sudca sa vyslovil za zníženie počtu otázok kladených na súde, pretože 
veľkej časti z desiatich položených otázok obvinený nerozumie a sudca na verej-
nom zasadnutí ich obsah musí zložito vysvetľovať. Jeden sudca je za úplné vyne-
chanie uvedených otázok s tým, že by stačilo ich položiť len pred prokurátorom 
a na súde by sudca iba prečítal otázky a odpovede z prípravného konania a obvi-
nený by sa vyjadril či je to pravda. Dvaja advokáti považujú duplicitné kladenie 
otázok za zbytočné. Bližšie k tejto téme a prípadný návrh na zlepšenie tohto prob-
lému je rozpracovaný v kapitole č. 2. 

 8. Je podľa Vás vhodné využitie dohody o vine a treste v prípadoch, ak by trestná vec 
v prípravnom konaní mohla byť ukončená tzv. „skrátenou obžalobou“? (vykonávalo 
sa skrátené vyšetrovanie podľa § 202 ods. 1 Trestného poriadku – obžaloba neobsa-
huje odôvodnenie). 

  V uvedenej problematike prevládalo presvedčenie predovšetkým u prokuráto-
rov a sudcov, že je vhodnejšie vec ukončiť „tzv. skrátenou obžalobou“. Dohoda 
o vine a treste vyžaduje oveľa náročnejšiu a zaťažujúcejšiu agendu pre prokurá-
tora a výsledok je v podstate rovnaký. Pri trestnom rozkaze je výsledok dokon-
ca oveľa rýchlejší. Niektorí respondenti vyjadrili názor, že z vecného hľadiska je 
určite vhodné použitie dohody aj v týchto prípadoch (napr. možnosť uložiť trest 
pod zákonnú hranicu podľa okolností prípadu). Na druhej strane zas uviedli, že 
z hľadiska rýchlosti a hospodárnosti konania je však výhodnejšie podať skrátenú 
obžalobu (nehrozí možnosť predlžovania konania zo strany obvineného, tiež ne-
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hrozí, že si to obvinený na verejnom zasadnutí rozmyslí a nebude súhlasiť s do-
hodou o vine a treste). No veľká väčšina považuje vybavenie veci skrátenou ob-
žalobou pre prokurátora menej administratívne zaťažujúcou, pretože vo väčšine 
prípadov bude vec právoplatne ukončená pravdepodobne trestným rozkazom. No 
napriek tomu existuje veľa prípadov, kedy ide z kvalifi kačného hľadiska o menej 
závažné trestné činy, ale z hľadiska dokazovania sú veľmi komplikované (napr. 
rôzne daňové trestné činy, internetové podvody a drobné podvody, nedbanlivost-
né dopravné nehody a sprenevery). V takýchto prípadoch považujú uzatvorenie 
veci dohodovacím konaním za významnú časovú úsporu pre prokurátora, pretože 
nemusí participovať na komplikovanom kontradiktórnom hlavnom pojednávaní. 
Čo sa týka advokátov až siedmi z desiatich sú za ukončenie prípravného kona-
nia aj pri jednoduchých veciach dohodou o vine a treste. Podľa môjho osobného 
názoru a presvedčenia, súhlasím s vyriešením danej problematiky podaním ob-
žaloby, s očakávaním následného vydania trestného rozkazu. Pri využívaní „tzv. 
skrátenej obžaloby“ alebo dohody o vine a treste musíme brať do úvahy, že každý 
trestný čin sa posudzuje podľa konkrétnych okolností prípadu.

 9. Je podľa Vás vhodné využitie dohody o vine a treste v prípadoch, ak by trestná vec 
v prípravnom konaní mohla byť ukončená tzv. „dlhou obžalobou“? (vo veci sa vyko-
návalo vyšetrovanie – obžaloba musí obsahovať odôvodnenie obžalobného návrhu 
§ 235 ods. písm. d) Trestného poriadku). 

  V tomto prípade z výsledkov prieskumu prevláda názor využitia dohodovacieho 
konania. Ako dôvody respondenti uvádzajú, že samotná dohoda by mala byť re-
alizovaná hlavne v dôkazne zložitejších prípadoch, keď prokurátor nechce ísť do 
rizika, prípadného neunesenia dôkazného bremena na hlavnom pojednávaní a aj 
nižší trest splní svoj účel. Samozrejme, že môžu nastať ešte špecifi ckejšie okolnos-
ti, napr. ak je obvinený vo väzbe, vtedy sa javí ako výhodnejšie podať obžalobu, 
čo mu v podstate neumožní uskutočňovať rôzne prieťahy v súvislosti s plynutím 
doby väzby. Je zrejmé, že prokurátor je oproti podávaniu skrátenej obžaloby pri 
podávaní odôvodnenej obžaloby viac motivovaný vec skončiť eventuálne doho-
dou o vine a treste, avšak nemá to až taký vplyv, že by účelovo uprednostnil ko-
nanie o dohode pred podávaním odôvodnenej obžaloby v snahe vyhnúť sa písa-
niu odôvodnenia obžalobného návrhu. Túto problematiku môžem zhrnúť v tom 
zmysle, že sú prípady kedy je výhodnejšie ísť do dohody o vine a treste a sú prípa-
dy, kedy je lepšie podať obžalobu. 

 10. Podľa Vášho názoru možno považovať za priznanie, ako podmienku na konanie 
o dohode o vine a treste situáciu, ak sa obvinený prizná k spáchaniu skutku a uzná 
vinu, ale následne uvedie, že si svoju trestnú činnosť nepamätá? (teda v zápisni-
ci o výsluchu obvineného uvedie: „priznávam sa k spáchaniu skutku uvedeného 
v uznesení o vznesení obvinenia a uznávam vinu, ale svoje trestné protiprávne kona-
nie si nepamätám“ (napr. nepamätám si, nakoľko som bol opitý).

  V tomto konkrétnom prípade z výsledkov prieskumu vyplynula značná nejednot-
nosť v reakciách opýtaných respondentov. Kým jedna skupina opýtaných považu-
je za podstatné náležitosti predovšetkým priznanie sa a uznanie viny obvineným 
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a k tomu iné dôkazy (napr. výpovede svedkov), druhá považuje takúto situáciu za 
neprípustnú, lebo zákon predpokladá, že priznanie k spáchaniu skutku a uznanie 
viny je prednesené vedome a vážne. Deklarujú to aj tým, že tu chýba vedomostná 
zložka prejavu obvineného. Preto takéto vyhlásenie nie je možné akceptovať. Pre 
uzavretie dohody o vine a treste teda nestačí len vyhlásenie obvineného a stoja si 
za tvrdením, že v týchto prípadoch nemôže za žiadnych okolností dôjsť ku kona-
niu o dohode o vine a treste. Bližšie som túto problematiku rozobral v kapitole č. 1 
(8 prokurátorov, 7 sudcov a 2 advokáti považujú priznanie a uznanie viny obvine-
ným za postačujúce. 5 prokurátorov, 7 sudcov a 6 advokátov sú jednoznačne proti 
dohode v tomto prípade a 2 advokáti sú nerozhodní).

 11. Sú podľa Vášho názoru v konaní o dohode o vine a treste dostatočne zohľadnené zá-
ujmy poškodeného?

  Aj pri zohľadnení práv poškodeného v konaní o dohode o vine a treste je väčšina 
názorov rozporuplná. Veľká časť respondentov má za to, že sú práva poškodené-
ho dostatočne zohľadnené. Ako dôvod uvádzajú, že poškodený má právo parti-
cipovať na konaní o dohode o vine a treste, môže s obvineným uzavrieť dohodu 
o náhrade škody, ktorá po schválení súdom rýchlejšie zabezpečí exekučný titul, 
ako regulárny súdny proces. V praxi poškodení v trestnom konaní uzatvárajú aj 
také dohody o svojich nárokoch na náhradu škody, ktoré sú súdmi v prípade nor-
málneho trestného procesu odkazované na občiansko-právne konanie. Prokurá-
tori rešpektujú a presadzujú legitímne záujmy poškodených a do návrhu trestnej 
sankcie zohľadňujú aj ochotu obvineného škodu nahradiť, čo zlepšuje ich posta-
venie. Tí, ktorí tvrdia, že záujmy poškodeného nie sú dostatočne zohľadnené na 
druhú stranu podporujú názor, že podstatou tohto konania nie je náhrada ško-
dy, ale uznanie viny a uloženie trestu. Tu sa natíska otázka, do akej miery je po-
trebné všeobecne, v rámci trestného konania, zohľadňovať záujmy poškodeného, 
keďže konanie o nároku na náhradu škody je adhéznym konaním? Záujmom po-
škodeného je predovšetkým náhrada škody – majetková i nemajetková ujma. Už 
vzhľadom na vyššie uvedené v prípadoch keď páchatelia nie sú solventní, ani do-
hoda o vine a treste a ani iné trestné konanie nezabezpečí spokojnosť na strane 
poškodeného. Súhlas poškodeného by nemal byť prekážkou na uzavretie dohody 
medzi prokurátorom a obvineným. Tiež sa vyskytli názory, že poškodený môže 
mať napr. na rozdiel od iných subjektov trestného konania záujem na komplex-
nom súdnom prejednaní veci, vrátane celého dokazovania a najmä v prípadoch 
ak je škoda kvalifi kačným znakom skutkovej podstaty, nie je dôvod prečo by sa 
mala dohoda o vine a treste schváliť, ak nedošlo aj k dohode o náhrade škody. Ak 
totiž obvinený odmieta dohodu v časti o škode, tak sa de facto k spáchaniu činu 
tak ako ho koncipuje obžaloba nepriznáva. To de iure vylučuje uzavretie dohody 
o vine a treste. Podľa ich názoru poškodený sa nemá možnosť vyjadriť, či s týmto 
odklonom súhlasí, ak nedôjde k dohode o vine a treste, nič nebráni prokurátoro-
vi navrhnúť súdu schválenie návrhu dohody o vine a treste. Z prieskumu vyplý-
va ohľadne tejto problematiky nejednotný názor, no pohľad všetkých prokuráto-
rov, sudcov a piatich advokátov sa zhoduje v tom zmysle, že v tomto konaní nejde 
o náhradu škody, ale uznanie viny a uloženie trestu. Ja osobne sa prikláňam tiež 
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k názoru, že ide prioritne o dohodu v merite viny a trestu, a preto nie je namieste 
vo zvýšenej miere prihliadať na poškodeného (na to sú iné odklony). 

Myslím si, že uvedený prieskum aj napriek skutočnosti, že do neho bolo zapojených 
len 37 respondentov z praktickej oblasti, určite odhalil niektoré nedostatky dohodo-
vacieho konania, ktoré by sa dali v budúcnosti odstrániť. No na strane druhej ma pre-
svedčil, že mnoho praktikov je so súčasným právnym stavom konania o dohode o vine 
a treste v prípravnom konaní, až na tieto malé nedostatky, celkom spokojných a tento 
inštitút po splnení zákonom stanovených podmienok využívajú vo veľkej miere.

Záver
Záverom možno konštatovať aj z pohľadu aplikačnej praxe, že zavedením a uplatňova-
ním dohody o vine a treste v trestnom práve a jej neustálym vylepšovaním, podávame 
pomocnú ruku našim súdom, ktoré sú aj prostredníctvom tohto inštitútu čiastočne od-
bremenené od ich neprimeranej vyťaženosti, pričom im umožníme sa sústrediť na zá-
važné trestné činy. 

Avšak nakoľko podstatná časť konania dohody o vine a treste sa sústreďuje v príp-
ravnom konaní, pre prokuratúru je to časovo náročné, predovšetkým po administra-
tívnej stránke. V prípade jednoduchých prečinov, by bolo možno vhodnejšie ukončiť 
prípravné konanie podaním obžaloby na súd, ktorý by mohol súdne konanie ukončiť 
trestným rozkazom. Pokiaľ sa proti nemu nepodá odpor je trestné konanie ukončené 
rýchlo a bez zbytočných prieťahov. 

Z pohľadu na prípravné konanie ide o inštitút, ktorý neprináša mnoho výhod orgá-
nom činným v trestnom konaní. Policajt vykoná vyšetrovanie, resp. skrátené vyšetro-
vanie a následne postúpi prokurátorovi vyšetrovací spis spolu s návrhom na konečné 
opatrenie. Následne prokurátor vyšetrovací spis preštuduje a zvolí možnosť postupu. 
Buď vytýči termín na konanie o dohode o vine a treste, alebo podá na obvineného ob-
žalobu. V prípade, ak podá obžalobu na obvineného pre menej závažnú trestnú činnosť 
súd zväčša rozhodne trestným rozkazom a trestná vec je vybavená. Ak sa prokurátor 
rozhodne pre konanie o dohode o vine a treste, čaká ho administratívne náročný pro-
ces. V prípade väzobných vecí, ak uzavrie dohodu o vine a treste s obvineným, ktorý 
sa prizná a uzná vinu a ktorý následne na verejnom zasadnutí svoju vinu poprie, vec sa 
vracia do prípravného konania a môže nastať nebezpečenstvo, že prokurátorovi uply-
nie zákonná väzobná lehota. Rýchlosť a efektívnosť rozhodne nepatrí pre takúto formu 
konania v prípravnom konaní. Dohody o vine a treste odbremeňujú len súd, ktorého 
prácou je návrh na dohodu o vine a treste schváliť a následne vyhlásiť rozsudok – nevy-
konáva žiadne dokazovanie.24 

Iba do istej miery pomáha zjednodušiť a zrýchliť prípravné konanie skutočnosť, že 
zmyslom inštitútu dohody o vine a treste je podľa dôvodovej správy k Trestnému po-

 24 ŠMÁTRALA, J.: Dohoda o uznaní viny a prijatí trestu. In: Akademické akcenty 2012. Odborný semi-
nár doktorandov a mladých vedeckých pracovníkov pod záštitou dekana fakulty práva Paneurópskej 
vysokej prof. JUDr. Jaroslava Ivora, DrSc. Zborník príspevkov z odborného seminára konaného dňa 
19. októbra 2012. Žilina: Eurokódex, 2013, s. 441. 
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riadku predovšetkým skrátiť dĺžku trestného procesu a odbremenenie orgánov činných 
v trestnom konaní, a preto dohodovacie konanie umožňuje ukončiť prípravné konanie 
bez toho, aby bol skutkový stav zistený a preukázaný až v takej miere, ako je to žiadu-
ce pri podaní obžaloby. V podstate stačí, ak sa obvinený počas prípravného konania 
prizná k spáchanému skutku a zároveň uzná svoju vinu a k dispozícii bude aj niekoľ-
ko iných dôkazov, ktoré budú svedčiť o pravdivosti jeho priznania, potom nebude po-
trebné v prípravnom konaní vykonávať ďalšie dôkazy25 a prokurátor môže pristúpiť ku 
konaniu o dohode o vine a treste tým, že obvineného ihneď vyzve na rokovanie o tejto 
možnosti ukončenia jeho trestnej veci. 

Ako je vidieť aj v prípravnom konaní sa v prípade konania o dohode o vine a treste 
možno stretnúť s určitými problémami, s ktorými zákonodarca nerátal a poukázala na 
nich až prax.

Avšak dohoda o vine a treste priniesla určité výhody okrem čiastočného odbreme-
nenia súdov i určité výhody pre obvineného, ako napr. že v závažnejších prípadoch, kde 
by sa na súde dokazovalo rozsiahle dokazovanie, sa pomocou konania o dohode o vine 
a treste vec rýchlejšie ukončí a obvinený má možnosť (ak sa s prokurátorom dohodne), 
aby bolo v jeho prípade aplikované mimoriadne zníženie trestu podľa § 39 ods. 4 Trest-
ného zákona až o 1/3 pod dolnú hranicu zákonom ustanovenej trestnej sadzby a v prí-
pade trestného činu úkladnej vraždy podľa § 144 ods. 3 Trestného zákona, genocídia 
podľa § 418 ods. 3 Trestného zákona, terorizmu podľa § 419 ods. 2 Trestného záko-
na, neľudskosti podľa § 425 ods. 2 Trestného zákona alebo vojnového bezprávia podľa 
§ 433 ods. 2 Trestného zákona trest odňatia slobody nie kratší ako dvadsať rokov.26

Taktiež zo štatistického prehľadu Generálnej prokuratúry vyplýva, že použitie do-
hody o vine a treste má úspech. Dohoda o vine a treste má tak svojich priaznivcov ako 
aj odporcov, avšak význam tohto inštitútu stále rastie a aj jeho aplikácia v praxi začína 
napredovať. 

Cieľom trestného konania by malo byť dosiahnutie spravodlivosti, a to čo za najkrat-
ší čas, pokiaľ je to možné. K dosiahnutiu tohto cieľa pomáha aj inštitút dohody o vine 
a treste.
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Dohoda o vine a treste alebo spravodlivosť ako obchod
Bystrík Šramel 1

Abstrakt: Autor sa vo svojom príspevku zaoberá dohodou o vine a treste a niektorými jej 
negatívnymi aspektmi. V prvej časti príspevku vo všeobecnosti rozoberá podmienky pre 
uzatvorenie dohody o vine a treste v Slovenskej republike a hodnotí jej prijatie slovenskou 
teóriou a praxou. V ďalšej časti poukazuje na negatíva dohody o vine a treste a jej cudzosť 
pre kontinentálne právne systémy.

Abstract: Th e author of this contribution deals with the agreement on guilt and punish-
ment and some of its negative aspects. In the fi rst part of the paper the author discusses 
in general terms to the agreement on guilt and punishment in the Slovak Republic and he 
analyzes its adoption by theory and practice. Th e next part points out to the negatives of 
agreement on guilt and punishment and its strangeness to the continental legal systems.

Kľúčové slová: dohoda o vine a treste, prokurátor, spravodlivosť, obchod, zmluva

Keywords: agreement on guilt and punishment, public prosecutor, justice, trade, contract

Úvod
Rekodifi kovaný slovenský Trestný poriadok účinný od 1. januára 2006 priniesol do slo-
venského (kontinentálneho) trestného konania viacero noviniek, ktoré boli nášmu sys-
tému práva doposiaľ neznáme. Ide o prvky, ktoré sú vlastné predovšetkým angloame-
rickému právnemu systému a ktorých zakomponovanie do svojich právnych systémov 
v posledných rokoch súčasne pretláčajú viaceré európske štáty, nielen Slovenská repub-
lika alebo Česká republika. Jedným z takýchto inštitútov je i dohoda o vine a treste. 
Podľa dôvodovej správy k rekodifi kovanému Trestnému poriadku, zavedenie inštitútu 
konania o dohode o vine a treste má prispieť k zjednodušeniu a zefektívneniu trestného 
konania, k skráteniu dĺžky jeho trvania a súčasne má dôjsť i k odľahčeniu činnosti súdu 
pri prejednávaní veci na hlavnom pojednávaní. 

1  Dohoda o vine a treste v SR
Ako napovedá názov samotného inštitútu dohody o vine a treste, podľa povahy ide 
o konsenzuálnu formu riešenia trestnej veci, ktorej podstata spočíva v tom, že obvine-
ný za presne určených podmienok uzná vinu a na základe dohody s prokurátorom sú-
hlasí s navrhnutým trestom. Tým sa obvinený vzdáva svojho práva na prejednanie veci 

 1 JUDr. Bystrík Šramel, PhD., Katedra verejnej politiky a verejnej správy, Fakulta sociálnych vied, Univer-
zita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Bučianska 4/A, 917 01 Trnava, bystrik.sramel@gmail.com
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v konaní pred súdom a sudca mu uloží trest bez toho, aby dokazoval jeho vinu.2 Kona-
nie o dohode o vine a treste má dve etapy – prvú etapu predstavuje samotné dohodo-
vacie konanie medzi prokurátorom a obvineným v predsúdnom konaní3 a druhá etapa 
prebieha v konaní pred súdom, kedy súd schvaľuje návrh dohody o vine a treste.4 

Dohodovacie konanie môže začať prokurátor buď na návrh obvineného alebo aj bez 
tohto návrhu, ak sú splnené zákonom stanovené podmienky. Podmienky sú splnené 
vtedy, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania dostatočne odôvodňu-
jú záver, že skutok je trestným činom a že ho spáchal obvinený, ďalej ak sa obvinený 
k skutku priznal a uznal vinu a taktiež ak dôkazy nasvedčujú pravdivosti priznania sa 
obvineného. To znamená, že pri skúmaní, či sú splnené podmienky na začatie konania 
sa prokurátor nemôže uspokojiť len s tým, že sa obvinený priznal. Musí taktiež posúdiť 
to, či dôkazy zhromaždené v prípravnom konaní nasvedčujú pravdivosti priznania sa. 
V inštitúte konania o dohode o vine a treste je vyjadrená zásada oportunity, ktorá dáva 
prokurátorovi možnosť postupovať inak ako podaním obžaloby. Rovnako to znamená, 
že ak sú aj splnené podmienky pre konanie o dohode o vine a treste, prokurátor nie je 
povinný iniciovať sám od seba dohodovacie konanie, ak naň nedá podnet samotný ob-
vinený. Prokurátor teda posudzuje sám na základe voľnej úvahy, či začne konanie ale-
bo nie. Táto úvaha však nemôže byť založená na svojvôli, ale prokurátor musí odborne 
a starostlivo skúmať pri posudzovaní vhodnosti konania aj kritériá uvedené v § 4 a 5 vy-
hlášky Ministerstva spravodlivosti SR č. 619/2005 Z. z. o podmienkach a postupe pro-
kurátora pri konaní o dohode o uznaní viny a prijatí trestu (berie do úvahy napr. mi-
nulosť obvineného, jeho skoršie odsúdenie, povahu a závažnosť trestného činu, ktorý 
je predmetom obvinenia, prejavenú ľútosť a pocit viny obvineného, jeho ochotu dobro-
voľne prevziať zodpovednosť za svoje konanie a i.).

Ak podnet na začatie konania dáva obvinený a prokurátor ho neprijme, písomne to 
oznámi obvinenému a rovnopis oznámenia založí do spisu. Ak prokurátor prijme zá-
ver, že sú splnené zákonné podmienky na konanie o dohode o vine a treste, písomne 
vyzve obvineného a ostatné oprávnené osoby na vyjadrenie sa k začatiu tohto konania, 
a ak ide o mladistvého obvineného, aj na súhlas zákonného zástupcu a obhajcu so za-
mýšľaným postupom. V prípade, ak obvinený odmietne výzvu prokurátora na kona-
nie o dohode o vine a treste, urobí o tom prokurátor záznam, ktorý založí do spisu. 
V zázname tiež stručne uvedie dôvody, pre ktoré obvinený výzvu prokurátora odmie-
tol. Po uplynutí lehoty určenej vo výzve prokurátor na základe stanoviska obvineného 
a ostatných oprávnených osôb začne konanie o dohode o vine a treste alebo urobí iné 
zákonné opatrenie. O samotnom priebehu konania o dohode o vine a treste vyhotoví 
prokurátor zápisnicu, ktorú založí do spisu. Jeho priebeh však môže byť zaznamenaný 
i prostriedkami určenými na vyhotovenie obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvu-
kového záznamu. O vyhotovovaní takéhoto záznamu prokurátor prítomné osoby upo-
vedomí pred začatím úkonu.5 
 2 ČENTÉŠ, J. Poznatky z uplatňovania prípravného konania po 1. 1. 2006. In: Predsúdne konanie : Zbor-

ník príspevkov z celoštátneho seminára s medzinárodnou účasťou konaného dňa 25. septembra 2008. 
Bratislava: Akadémia PZ, 2008, s. 24.

 3 § 232 Trestného poriadku č. 301/2005 Z. z. a nasl.
 4 § 331 Trestného poriadku č. 301/2005 Z. z. a nasl.
 5 Por. § 3 a § 6 Vyhlášky Ministerstva spravodlivosti SR č. 619/2005 Z. z. o podmienkach a postupe pro-

kurátora pri konaní o dohode o uznaní viny a prijatí trestu.
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Pri vyjednávaní o druhu, výmere a spôsobe výkonu trestu sa prokurátor riadi usta-
noveniami druhej hlavy prvej časti Trestného zákona. Z trestu, ktorý by podľa úsudku 
prokurátora uložil súd za spáchaný trestný čin, môže ponúknuť obvinenému po vy-
hodnotení aj kritérií uvedených v § 4 spomenutej vyhlášky primerané zníženie výmeru 
trestu, ktorý môže byť znížený až o jednu tretinu pod dolnú hranicu zákonom ustano-
venej trestnej sadzby. Ak prichádza do úvahy uloženie aj ochranného opatrenia, postu-
puje prokurátor podľa piateho dielu druhej hlavy prvej časti Trestného zákona. Pod-
mienkou na uzavretie dohody o vine a treste je, aby sa obvinený priznal a uznal vinu 
zo spáchania skutku, ktorý je najzávažnejší z tých, ktoré sú doteraz získanými dôkaz-
mi už preukázateľné, ktorý je taktiež preukázateľný aj iným dôkazom, ďalej ktorý odô-
vodňuje výrok o treste, príp. aj iné výroky majúce v ňom základ a napokon ktorý nemá 
nepriaznivý vplyv na trestné stíhanie iných osôb.6 V zmysle § 232 TP majú prokurátor 
a obvinený viacero možností dohody:7

 1) Dôjde k úplnej dohode o vine, treste a ďalších výrokoch. V tomto prípade prokurá-
tor podá na súd v rozsahu dohody návrh na schválenie dohody o vine a treste.

 2) Dôjde k dohode o vine, treste, ale nedošlo k dohode o náhrade škody. V tomto prí-
pade prokurátor navrhne, aby súd poškodeného odkázal s nárokom na náhradu 
škody alebo jej časti na občianske súdne konanie alebo iné konanie.

 3) Obvinený v rámci konania o dohode o vine a treste uzná vinu zo spáchania stíha-
ného skutku v celom rozsahu, ale nedôjde k dohode o treste. V tomto prípade pro-
kurátor podá obžalobu, v ktorej uvedie obvineným priznaný skutok, jeho právnu 
kvalifi káciu, uznanie viny a požiada súd, aby vykonal hlavné pojednávanie a roz-
hodol o treste a ďalších výrokoch, ktoré majú podklad vo výroku o vine.

 4) Obvinený v rámci konania o dohode uzná vinu len sčasti. V tomto prípade podá 
prokurátor obžalobu, v ktorej uvedie obvineným priznaný skutok, jeho právnu 
kvalifi káciu a uznanie viny v tomto rozsahu, ako aj skutok a jeho právnu kvalifi -
káciu, ktorý obvinený nepriznal a požiada súd, aby vykonal hlavné pojednávanie 
v rozsahu, v ktorom obvinený spáchanie skutku nepriznal, a v ďalšom potrebnom 
rozsahu a aby rozhodol o vine, treste a ďalších výrokoch, ktoré majú podklad vo 
výroku o vine.

 5) Dôjde k dohode o vine, treste, ale nedošlo k dohode o ochrannom liečení, ochrannej 
výchove, ochrannom dohľade alebo zhabaní veci. V tomto prípade prokurátor podá 
popri návrhu dohody o vine a treste aj samostatný návrh uloženie ochranného 
opatrenia.

 6) Nedôjde k dohode o vine. V takomto prípade prokurátor urobí o tom záznam v zá-
pisnici a po vykonaní nevyhnutných úkonov v konaní podá obžalobu.

Ak teda dôjde k uzavretiu dohody o vine a treste, prípadne o ďalších výrokoch, pro-
kurátor podá súdu návrh schválenie dohody. Okrem samotného návrhu musí súdu tiež 
predložiť celý spisový materiál, jeho prílohy a zoznam vecných dôkazov. Treba ešte po-
dotknúť, že súd nie je obsahom dohody viazaný a môže ju odmietnuť, ak zistí závažné 

 6 Por. § 4 ods. 2 Vyhlášky Ministerstva spravodlivosti SR č. 619/2005 Z. z. o podmienkach a postupe 
prokurátora pri konaní o dohode o uznaní viny a prijatí trestu.

 7 Bližšie k tomu pozri tiež ZÁHORA, J.: Konanie o dohode o vine a treste v predsúdnom konaní. In: Pred-
súdne konanie: Zborník príspevkov z celoštátneho seminára s medzinárodnou účasťou konaného dňa 
25. septembra 2008. Bratislava: Akadémia PZ, 2008, s. 195.



324

Bystrík Šramel 

porušenie procesných predpisov, najmä porušenie práva na obhajobu alebo ak navrho-
vaná dohoda je zjavne neprimeraná. Ak súd dohodu o vine a treste schváli, verejne vy-
hlási rozsudok, proti ktorému však nie je prípustné odvolanie.

2  Zhodnotenie inštitútu dohody o vine a treste
Ak by sme mali zhodnotiť úspešnosť aplikácie inštitútu dohody o vine a treste v sloven-
skej praxi v priebehu uplynulých 8 rokov od uskutočnenia rekodifi kácie, možno usú-
diť, že sa v praktickej činnosti slovenských orgánov činných v trestnom konaní ujal.8 
To vyplýva najmä z počtu obvinených, s ktorými bolo konanie na prokuratúre skon-
čené návrhom na schválenie dohody o vine a treste. Podľa správ o činnosti prokuratú-
ry SR za roky 2006–2011 bolo v priebehu prvého roku účinnosti nového, rekodifi ko-
vaného Trestného poriadku na prokuratúre skončených návrhom na dohodu o vine 
a treste 2 481 vecí proti 2 916 obvineným, z ktorých súdy akceptovali v roku 2006 po-
stup podľa § 232 TP voči 1 924 obvineným. O rok neskôr, v roku 2007 sa počet obvine-
ných, s ktorými prokurátori uzavreli návrh na schválenie dohody o vine a treste zvýšil 
na 5 328 osôb, čo je o 2 412 osôb viac než v roku 2006. Rok 2008 zaznamenal ďalší ná-
rast aplikácie ustanovenia § 232 TP – konanie na prokuratúre bolo skončené návrhom 
na konanie o dohode o vine a treste trestné stíhanie u 6 039 osôb. V roku 2009 bolo 
konanie na prokuratúre skončené návrhom na dohodu o vine a treste so 7 209 obvine-
nými a napokon, v roku 2010 až so 7 619 obvinenými. V roku 2011 bol podaný návrh 
na schválenie dohody o vine a treste u 8 012 osôb. Zatiaľ posledná štatistika dostupná 
z Generálnej prokuratúry SR potvrdzuje rastúci trend uplatňovania inštitútu dohody 
o vine a treste – v roku 2012 prokurátori uzavreli dohodu o vine a treste podľa § 232 TP 
s 8 471 obvinenými.9 Všetky uvedené čísla pomáhajú urobiť obraz o akceptácii nového 
inštitútu dohody o vine a treste nielen prokurátormi, ale aj obvinenými (veľké množ-
stvo návrhov bolo iniciovaných z podnetu obvineného). Poukazujú na postupné osvo-
jovanie si tohto inštitútu z dôvodu jeho výhodnosti nielen pre obvineného, aj pre pro-
kurátora, sudcu a advokáta (advokát má v dôsledku dohody ukončený prípad relatívne 
rýchlo a môže si účtovať vyššiu tarifu). 

Možno konštatovať, že inštitút dohody o vine a treste pozitívne hodnotí veľká časť 
slovenskej odbornej verejnosti, najmä z praxe – prokurátori, sudcovia a advokáti. 

 8 Pozn. autora: Nemožno však povedať, že bez akýchkoľvek problémov. V aplikačnej praxi stále vyvstáva-
jú určité problémy, ktoré treba riešiť, predovšetkým vo vzťahu k činnosti prokurátorov. Skutočnosť, že 
po uzavretí dohody o vine a treste sa nekoná hlavné pojednávanie, nie je z pohľadu prokurátora pod-
statná, nakoľko návrh dohody súd schvaľuje súd na verejnom zasadnutí, na ktorom je účasť prokurátora 
povinná. Negatívom teda je, že napriek snahám zákonodarcu o zjednodušenie a zrýchlenie konania, 
prokurátori trávia pomerne dlhý čas na súdnych zasadnutiach. Konanie o dohode o vine a treste malo 
z pohľadu prokurátorov taktiež za následok zvýšenie ich zaťaženosti, čo je spôsobené predovšetkým 
nárastom administratívnej agendy, nutnosťou osobného vyjednávania s obvineným a ďalšími osobami, 
pričom nápor prísunu nových trestných vecí zostal nezmenený. To môže mať aj dopad na kvalitu ich 
prípravy na samotné pojednávanie pred súdom v iných veciach.

 9 Bližšie pozri jednotlivé správy o činnosti prokuratúry SR za roky 2006–2012 [online] [prebraté 
15. februára 2013] dostupné na World Wide Web: <http://www.genpro.gov.sk/index.php/spravy-o-
-cinnosti-12b7.html>
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K problematike dohody o vine a treste bolo doteraz taktiež odpublikovaných relatív-
ne veľké množstvo odborných článkov,10 ktoré sa väčšinou stavajú k tomuto novému 
inštitútu rovnako pozitívne, príp., v ktorých dochádza iba k analýze existujúcej práv-
nej úpravy tohto inštitútu. Praktici a autori publikácií sa väčšinou zhodujú v tom, že 
dohoda o vine a treste predstavuje z mnohých aspektov veľmi výhodný spôsob rieše-
nia trestných vecí – dochádza napr. k zjednodušeniu trestného konania, obzvlášť fázy 
týkajúcej sa dokazovania, k zrýchleniu a zhospodárneniu trestného konania. Výhody 
však zástancovia vidia aj v mnohých iných skutočnostiach. Uplatňovanie dohôd o vine 
a treste podľa nich spolupôsobí totiž i pri premene spoločnosti na modernú otvorenú 
spoločnosť či spoločnosť dialógu. V dôsledku toho dochádza tiež k zmierneniu kon-
fl iktnej povahy samotného trestného konania a posilneniu úloh a aktivity jednotlivých 
procesných strán.11 

Slovenské odborné publikácie sa však v zásade bližšie nevenujú tienistým stránkam 
inštitútu dohody o vine a treste, čo možno pripísať možnému nekritickému nadšeniu 
z inovácií trestného procesu pochádzajúcich z angloamerického právneho systému.12 
Žiadna zo slovenských publikácií nepoukazuje na negatíva tohto procesu, ktoré môžu 
mať veľmi významný dopad na ďalšie fungovanie a podobu slovenskej trestnej justície. 
Okrem toho je nedostatočne rozpracovaná taktiež analýza obdobného angloamerické-
ho inštitútu označovaného pojmom „plea bargaining“, ktorá by poukázala na skutoč-
ný význam vyjednávania dohody o vine a treste a jeho funkcií a zasadila by ho do toho 
správneho kontextu. Zastávam totiž názor, že nie je možné umelo izolovať právny in-
štitút patriaci do určitého právneho systému, následne ho implantovať do úplne iného 
a odlišného právneho systému a očakávať automatické odstránenie neželaných javov. 
Každý právny inštitút má totiž svoje historické pozadie svojho vzniku, vyvíja sa pod 
vplyvom určitých spoločenských podmienok a okolností a reaguje na konkrétne poli-
ticko-právne požiadavky a potreby. Preto, rovnako ako prof. Musil a doc. Kolesár za-

 10 Napr. ČENTÉŠ, J. – MAGVAŠIOVÁ, A.: K aplikácii inštitútu konania o dohode o vine a treste. In: Trest-
něprávní revue. Roč. 7, č. 1 (2008), s. 15–18; MAGVAŠIOVÁ, A. – ČENTÉŠ, J.: Poznatky z aplikácie 
konania o dohode o vine a treste. In: Rekodifikácia trestného práva – doterajšie poznatky a skúsenos-
ti. Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2008, s. 171–178; VRÁBLOVÁ, M.: Niekoľko poznámok 
k historicky najmladšiemu odklonu v slovenskom trestnom konaní – dohode o vine a treste. In: Trestně-
právní revue. Roč. 6, č. 7 (2007), s. 192–196; MARKOVÁ, M.: Odklony – alternatívne spôsoby riešenia 
trestných vecí a ich význam pre racionalizáciu trestného konania i v súvislosti so zavádzaním prvkov opor-
tunity do Trestného poriadku. In: Súkromné a verejné právo súčasnosti. Trnava: Facultas Iuridica Uni-
versitas Tyrnaviensis, 2005, s. 261–269; ŽILINKA, M.: K alternatívnym spôsobom vybavenia trestných 
vecí podľa zákona č. 301/2005 Z.z. Trestný poriadok. In: Justičná revue, Roč. 58, č. 2 (2006), s. 199–203; 
MANDALÍK, R.: K inštitútu konania o dohode o vine a treste. In: Justičná revue, Roč. 58, č. 11 (2006), 
s. 1611–1613; SOJKA, S.: Dohoda o vine bez dohody o treste a hlavné pojednávanie (§ 232 ods. 4 Tr. por.). 
In: Justičná revue 2/2008, s. 283–284.

 11 Viac k tomu pozri MUSIL, J.: Dohody o vině a trestu – ano či ne? In: Rekodifikácia trestného práva – do-
terajšie poznatky a skúsenosti : Zborník. Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2008, s. 186–189.

 12 Výnimkou sú odborné publikácie českého autora J. Musila, ktorý sa k inštitútu dohody o vine a treste 
stavia negatívne a odmietavo. Viac pozri napr. MUSIL, J.: Dohody o vině a trestu jako forma konsenzu-
álního trestního řízení. In: Kriminalistika. Roč. 41, č. 1 (2008), s. 3–26, príp.  MUSIL, J.: Dohody o vině 
a trestu – ano či ne? In: Rekodifikácia trestného práva – doterajšie poznatky a skúsenosti : Zborník. 
Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2008, s. 179–201. Výhrady a kritické poznámky k tomuto 
inštitútu taktiež prezentoval aj nedávno zosnulý doc. J. Kolesár. Bližšie pozri KOLESÁR, J.: Dohoda 
o vine a treste – strašiak spravodlivosti? In. Bulletin slovenskej advokácie, č. 1–2/2009, s. 3–6.
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stávam názor, že pre slovenský trestný proces nepredstavuje inštitút dohody o vine 
a treste správne riešenie. Okrem dôvodov prezentovaných prof. Musilom v jeho od-
borných článkoch ma k tomu vedú aj výsledky dôslednej analýzy inštitútu plea bargai-
ning v angloamerickom procese, ktorej sa budem venovať v ďalšej časti môjho článku. 

Dôvodov, na základe ktorých nepovažujem dohodu o vine a treste v podmienkach 
našej trestnej justície za prípustnú, je viacero. Dohoda ako dvojstranný právny úkon je 
typická predovšetkým pre súkromnoprávne odvetvia. Vina a trest však nemôžu byť 
nikdy predmetom dohody, pretože trestné právo má typicky vrchnostenskú povahu 
a výlučným nositeľom trestného monopolu je štát. Orgány činné v trestnom konaní, 
ktoré vystupujú v pozícii nadriadenosti voči obvinenému sú z toho dôvodu oprávnené 
a povinné vydávať autoritatívne rozhodnutia, ktoré musí podriadený subjekt vždy a za 
každých okolností rešpektovať. Podobne ako v iných odvetviach verejného práva, ani 
v trestnom práve nemôžu subjekty žiadnym spôsobom dohadovať podmienky týkajú-
ce sa ich právneho postavenia. Je absolútne nemožné, aby si napr. daňovník dohadoval 
podmienky a výšku zaplatenia svojej splatnej dane s daňovým úradom. Podobne, ak 
došlo k spáchaniu trestného činu, je neprípustné, aby si páchateľ vyjednával s orgánom 
činným v trestnom konaní podmienky priznania viny a uloženia trestu. Ako uvádza 
J. Pipek, umožnením existencie dohôd v trestnom konaní pomaly dochádza k procesu 
tzv. privatizácie trestného práva, zbližovaniu trestného a civilného procesu a k násled-
nému zániku kontinentálnej právnej kultúry.13

Ďalší dôvod, pre ktorý považujem dohody o vine a treste za neprípustné, vyplýva zo 
systému zásad uplatňovaných v kontinentálnom trestnom konaní. V slovenskom trest-
nom konaní sa totiž stále uplatňuje vyhľadávacia zásada a zásada zistenia skutkové-
ho stavu bez dôvodných pochybností (pred rokom 1989 označovaná ako zásada ob-
jektívnej pravdy). Tie majú za následok skutočnosť, že orgány činné v trestnom konaní 
(i súd) sú stále povinné postupovať tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom 
nie sú dôvodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy 
musia obstarávať z úradnej povinnosti a musia s rovnakou starostlivosťou objasňovať 
okolnosti svedčiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech, 
a v oboch smeroch vykonávať dôkazy tak, aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnu-
tie.14 Súd preto nikdy nemôže pri schvaľovaní dohody o vine a treste brať do úvahy iba 
priznanie obvineného (priznanie – koruna dôkazov), ale musí posudzovať aj okolnosti, 
ktoré potvrdzujú pravdivosť jeho priznania, musí skúmať obsah prednesených výrokov. 
J. Musil však v tejto súvislosti uvádza, že „priznaním obvineného sa de facto vytvára fi k-
cia zistenej pravdy, súd môže uznať ako vykonané dôkazné prostriedky, ktoré sú navrhnu-
té alebo obsiahnuté v obžalobe (v návrhu) alebo predložené ktoroukoľvek zo strán.“ Autor 
súčasne dodáva, že „realita justičnej praxe vo všetkých krajinách, kde sú zavedené doho-
dy, presvedčivo ukazuje, že takéto overovanie pravdivosti priznania sa buď vôbec nekoná 
alebo je celkom formálne.“15 Skúsenosti, nielen z angloamerického právneho systému, 

 13 Bližšie pozri PIPEK, J.: Oficiální nebo dalekosáhle privatizované trestní řízení. In: Právník, Roč. 139, 
2000, č. 12, s. 1144–1181.

 14 § 2 ods. 10 Trestného poriadku č. 301/2005 Z. z. v znení neskorších predpisov.
 15 MUSIL, J.: Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. In: Kriminalistika. Roč. 41, 

č. 1 (2008), s. 15.
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taktiež ukazujú, že často dochádza aj k prípadom nepravdivých priznaní a k následným 
justičným omylom. Dôvodov nepravdivého priznania je viacero, najčastejšie sa tak deje 
zo strachu nevinného obvineného z uloženia možného prísnejšieho trestu v riadnom 
súdnom konaní. Účel trestného konania, t. j. náležité zistenie trestného činu a spravod-
livé potrestanie jeho páchateľa v takomto prípade nemôže byť dosiahnutý a štát zlyháva 
v plnení svojich základných úloh v oblasti justície.

Niektorí zástancovia dohôd taktiež tvrdia, že dohoda medzi páchateľom a proku-
rátorom môže prispieť k resocializácii páchateľa, keďže tento úkon je prejavom jeho 
vôle prevziať zodpovednosť za spáchaný trestný čin. Nemožno však s týmto tvrdením 
súhlasiť, pretože uzavretie dohody o vine a treste predstavuje pre obvineného výlučne 
výsledok posúdenia pomeru výhod prijatia dohody a nevýhod jej odmietnutia. Postup 
obvineného v dôsledku toho stráca akýkoľvek priamy resocializačný či etický charak-
ter a štát sa tak stáva obchodníkom so spravodlivosťou, poskytujúcim za uľahčenie 
a zjednodušenie vyriešenia trestnej veci výhodu uloženia menej prísneho trestu.

Okrem uvedeného treba uviesť, že inštitút dohody o vine a treste je pre kontinentál-
ny systém prvkom cudzím. Svoj pôvod má v angloamerickom inštitúte plea bargaining, 
ktorý je základným kameňom angloamerickej trestnej justície. Niektorí autori dokon-
ca tvrdia, že bez neho by došlo k jej kolapsu.16 Jedným z dôvodov je totiž skutočnosť, 
že rovnako ako v Anglicku, tak aj v USA všetky delikty vybaví súdna oblasť. Anglo-
americký právny systém totiž nepozná oblasť správneho práva a kategóriu priestupkov 
a z toho dôvodu sa všetkými protiprávnymi činmi musí zaoberať justícia.17 Je preto sa-
mozrejmé, že nie všetkými deliktami sa môže zaoberať súd a väčšina z nich musí byť 
nevyhnutne vyriešená mimosúdnym spôsobom. Práve sem spadá proces plea bargai-
ning.18 Na rozdiel od uvedeného, slovenský systém verejného práva sa člení na viace-
ré odvetvia a z toho dôvodu nie všetky protispoločenské konania je nutné prejednávať 
pred súdmi. Menej závažné protispoločenské konania sa nikdy neposudzujú ako trest-
né činy (či zločiny) a nikdy nepodliehajú súdnemu prejednávaniu. Slovenské trestné 
právo postihuje iba spoločensky najzávažnejšie delikty a postih spoločensky menej zá-
važných konaní je ponechaný na príslušné správne orgány. Možno uviesť, že existuje 
dokonca veľké množstvo priestupkov, ktoré sú subsidiárne k úprave trestných činov 
uvedenej v Trestnom zákone. Tu teda jasne vidieť, že zatiaľ čo v angloamerickom trest-
nom systéme sa dohadovanie o priznaní viny javí ako nevyhnutnosť, v podmienkach 
slovenského právneho systému tomu tak nie je.

 16 Por. FICO, R.: Vyjednávaná spravodlivosť. In: Justičná revue 8–9/1991, s. 37.
 17 Pozn. autora: V angloamerickom práve sa zločiny (offences) delia na tzv. indictable offences (pripušťajú 

konanie pred porotou) a tzv. petty offences (môžu byť prejednávané sumárne, zmierovacími sudcami 
bez poroty). Indictable offences sa ďalej členia na treasons, felonies a misdemeanors. Viac pozri SOL-
NAŘ, V. – FENYK, J. – CÍSAŘOVÁ, D.: Základy trestní odpovědnosti. In: Systém českého trestního 
práva, s. 44. 

 18 Bližšie k inštitútu plea bargaining pozri ŠRAMEL, B. Vyjednávaná spravodlivosť – angloamerická nevy-
hnutnosť? In: Bulletin slovenskej advokácie. Roč. 18, č. 5 (2012), s. 18–25.



328

Bystrík Šramel 

Záver
Záverom možno konštatovať, že dohoda o vine a treste je pre slovenský právny systém 
cudzím prvkom, s ktorým treba narábať len veľmi opatrne. Aj keď je v právnej praxi 
veľmi obľúbeným a využívaným inštitútom, skrýva v sebe tienisté stránky. Ide o inšti-
tút, ktorý naráža na viaceré princípy tradičného kontinentálneho trestného procesu 
a môže postupne spôsobovať, že trestné konanie sa nestane prostriedkom potrestania 
skutočných páchateľov adekvátnym trestom zodpovedajúcim ich vine, ale prostried-
kom nachádzania obojstranne výhodného riešenia trestnej veci, t.j. obchodovania so 
spravodlivosťou. 
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Vplyv vybraných inštitútov medzinárodnej justičnej 
spolupráce na prípravné konanie1

Martin Vlha 2

Abstrakt: Článok sa zaoberá problematikou vybraných inštitútov medzinárodnej justičnej 
spolupráce v trestných veciach, a to ako z pohľadu slovenského práva, tak z pohľadu medzi-
národného a ich vplyvu na prípravné konanie. Stručne sa venuje medzinárodnej justičnej 
spolupráci v trestných veciach. Podrobnejšie potom spracúva vybrané inštitúty. Venuje sa 
prevzatiu a odovzdaniu trestnej veci, právnej pomoci medzi rôznymi štátmi prostredníc-
tvom dožiadaní, a to ako slovenských orgánov, tak orgánov cudzích štátov. 

Abstract: Th is article deals with selected institutes of international judicial cooperation in 
criminal matters, from the view of Slovak criminal law as well as from the view of interna-
tional law and their impact on pre-trial proceeding. Th e article briefl y deals with the inter-
national judicial cooperation in criminal matters, later in detail it deals with the processes 
and selected institutes. It is dedicated to the takeover and transfer of the criminal proceed-
ing, legal assistance between the various countries through requests – Slovak authorities 
and the authorities of foreign countries.

Kľúčové slová: medzinárodná justičná spolupráca v trestných veciach, prevzatie trestnej 
veci, odovzdanie trestnej veci, dožiadanie

Key words: international judicial cooperation in criminal matters, takeover of criminal 
proceedings, transfer a criminal proceeding, the request

1.  Medzinárodná justičná spolupráca v trestných veciach
Tak ako sa vyvíja ľudstvo, technológie, zákony a celkovo právo a právne poriadky ako 
také, musíme žiaľ konštatovať, že sa vyvíja aj trestná činnosť. Jej rozsah, s akým sa 
stretávame v dnešných dňoch nemá v histórii ľudstva obdobu.3 Popri skutočnosti, že 
v rámci jej páchania nachádzajú uplatnenie novodobé techniky a technológie, stále viac 
a viac sa posilňuje a rozmáha trestná činnosť s cezhraničným, nadnárodným a globál-
nym rozmerom. Nepochybne k tomu výrazne prispela a sústavne prispieva silnejúca 
svetová globalizácia a v rámci Európy aj posilňujúca sa európska integrácia. Pri odhaľo-
vaní takýchto trestných činov a ich páchateľov nie je žiaden štát schopný „sám“ efektív-
ne bojovať proti trestnej činnosti. Preto do popredia vystupuje spolupráca. Spolupráca 

 1 Tento článok je vypracovaný za podpory Agentúry na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy 
č. APVV-0356-12

 2 JUDr. Mgr. Martin Vlha, PhD., Paneurópska vysoká škola, Fakulta práva, Ústav verejného práva, 
 martin.vlha@paneurouni.com

 3 IVOR, J., KLIMEK, L., ZÁHORA, J. Trestné právo Európskej únie a jeho vplyv na právny poriadok Slo-
venskej republiky. 2013, s. 505
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je rozhodujúca v boji proti „medzinárodným trestným činom“ a aby bola čo najefektív-
nejšia, vyžaduje sa spolupráca čo najväčšieho počtu štátov. 

Medzinárodná justičná spolupráca nie je komplexne upravená jedným trestnopráv-
nym kódexom, ale je upravená jednak medzinárodnými normami, z ktorých najdôleži-
tejšie sú mnohostranné medzinárodné zmluvy, jednak vnútroštátnymi právnymi pred-
pismi. Vnútroštátne právo má k medzinárodným zmluvám subsidiárnu povahu.

Podstata nutnosti medzinárodnej justičnej spolupráce v trestnom konaní vyplýva 
z určitého konfl iktu medzi vôľou, ktorú štát navonok vyjadruje v trestnoprávnej nor-
me, a reálnou schopnosťou štátu presadiť dôsledky naplnenia znakov skutkovej podsta-
ty trestného činu fyzickou osobou.4 Medzinárodná justičná spolupráca je najmä inštitú-
tom, ktorý upravuje justičnú pomoc medzi justičnými orgánmi rôznych štátov a tým aj 
medzi štátmi. Vyjadruje tiež vzájomné vzťahy a komunikáciu medzi tuzemskými štát-
nymi orgánmi a orgánmi iného štátu v oblasti trestného práva. Inými slovami medziná-
rodná justičná spolupráca predstavuje spoluprácu medzi dvoma alebo viacerými štátmi 
v oblasti trestného práva.

Medzinárodná justičná spolupráca v trestných veciach sa spravidla začína na zákla-
de nejakého podnetu. Môže ísť o žiadosť, či dožiadanie a pod. Jeden zo štátov je tak do-
žadujúci (štát, ktorý o pomoc žiada) a druhý štát je dožiadaný (štát, ktorý pomoc po-
skytuje, resp. je o pomoc požiadaný).

V mene príslušného štátu konajú jeho orgány a zabezpečujú tak styk medzi oboma 
štátmi. Takýto styk má podobu diplomatického styku, konzulárneho styku, priameho 
styku alebo medziministerského styku.

V tejto súvislosti je potrebné mať na zreteli pôsobnosť právnych predpisov jednot-
livých štátov (najmä predpisov trestnoprávnych), ktoré sú platné, účinné a realizujú sa 
na území jednotlivých štátov. Pre súčasnú spoločnosť je charakteristický vysoký stu-
peň globalizácie a na európskej úrovni aj posilňujúcej sa integrácie. Tak ako je medzi-
národný prvok prítomný pre celý rad vzťahov jedinca v súčasnej spoločnosti, tak nie je 
ničím atypickým ani v oblasti trestnoprávnej. Priamo z územnej pôsobnosti Trestného 
zákona vyplýva, že podľa jeho ustanovení sa posudzujú nielen trestné činy spáchané na 
našom výsostnom území, ale taktiež aj trestné činy, ktoré boli spáchané mimo nášho 
územia. Nielen táto skutočnosť, ale všeobecne prítomnosť určitého medzinárodného, 
cudzieho prvku v trestnoprávnych vzťahoch odôvodňuje potrebu a nevyhnutnosť me-
dzinárodnej justičnej spolupráce.5 Absencia právnej pomoci medzi jednotlivými štát-
mi, resp. nefungujúca alebo zle fungujúca spolupráca týchto štátov by v konečnom dô-
sledku viedla k tomu, že trestnú činnosť, ktorá vykazuje medzinárodný prvok by nebolo 
možné náležitým spôsobom objasniť, čo by v konečnom dôsledku zabraňovalo jej spra-
vodlivému postihnutiu. Nezriedkavo sa tiež stáva, že hoci sú trestné činy spáchané na 
výsostnom území určitého štátu, dôkazy o tejto trestnej činnosti sa nachádzajú mimo 
jeho územia. Vzhľadom na skutočnosť, že plná právomoc štátu sa obmedzuje na štátne 
územie vymedzené prostredníctvom štátnych hraníc, trestné konanie by nebolo možné 
uskutočniť vôbec, prípadne by bolo výhradne ovplyvnené nedostatkom a nemožnosťou 

 4 FENYK, J., KLOUČKOVÁ, S. Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2. aktualizované a do-
plněné vydání. 2005, s. 44

 5 Pozri: FENYK, J., ONDRUŠ, R.: Právní styk s cizinou v trestním a netrestním řízení a před orgány veřejné 
správy, s. 9
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získania dôkazov o predmetnej trestnej činnosti. Pre tieto prípady je existencia a fungo-
vanie medzinárodnej justičnej spolupráce kľúčová.

Čo sa týka úpravy vzájomných vzťahov medzi dožadujúcim a dožiadaným štátom, 
B. Repík k tomu uvádza: Štát, ktorý pomoc poskytuje, nevykonáva svoju vlastnú trestnú 
jurisdikciu, ani sa nepodieľa na spoločnom uskutočňovaní takejto právomoci spolu so 
štátom, ktorému pomoc poskytuje. Štát, ktorý pomoc žiada, si zachováva v celom roz-
sahu právomoc vykonať trestné konanie, teda vyšetriť a prejednať vec, uložiť a vykonať 
trest.6 Z tohto vyplýva, že dožiadaný štát len určitým spôsobom pomáha druhému štátu 
pri plnení jeho úlohy a nejde teda o spoločné plnenie úlohy. Boj proti trestnej činnosti 
je ešte stále predovšetkým vnútornou záležitosťou každého štátu.7

V Slovenskej republike je medzinárodná justičná spolupráca upravená v piatej časti 
Trestného poriadku s názvom Právny styk s cudzinou. Táto časť je jednou z najprepra-
covanejších a najmodernejších častí rekodifi kovaného Trestného poriadku a upravuje 
nasledovné inštitúty medzinárodnej justičnej spolupráce: extradícia, výkon rozhodnu-
tia vo vzťahu k cudzine, prevzatie a odovzdanie trestnej veci, dožiadania slovenských 
orgánov, dožiadania cudzích orgánov a niektoré osobitné formy právnej pomoci.8 Dô-
ležitým nástrojom v rámci medzinárodnej justičnej spolupráce je európsky zatýkací 
rozkaz, ktorý nie je upravený v Trestnom poriadku, ale v osobitnom zákone o európ-
skom zatýkacom rozkaze.

Všetky uvedené inštitúty majú bezpochyby veľký vplyv na celý priebeh trestného ko-
nania a v mnohých prípadoch by bez ich použitia nebolo možné naplniť účel trestného 
konania, ktorým je zistenie trestného činu a spravodlivé potrestanie páchateľa. 

Vzhľadom na predmet témy sa v tomto príspevku budem venovať len niektorým in-
štitútom medzinárodnej justičnej spolupráce v trestných veciach, ktoré sa podľa môjho 
názoru týkajú najmä prípravného konania.

2.   Vybrané inštitúty medzinárodnej justičnej spolupráce 
a ich vplyv na prípravné konanie

Ako už bolo uvedené vyššie, jednotlivé inštitúty medzinárodnej justičnej spolupráce 
vplývajú na priebeh celého trestného konania a v mnohých prípadoch napomáhajú do-
viesť trestné konanie do úspešného konca.

Nie však všetky inštitúty medzinárodnej justičnej spolupráce sa bezprostredne dotý-
kajú prípravného konania. Ja som spomedzi všetkých vybral tie, o ktorých sa domnie-
vam, že sa týkajú najmä prípravného konania. To však neznamená, že by nemali súvis 
s ostatnými fázami trestného konania, ani to, že ostatné inštitúty medzinárodnej justič-
nej spolupráce nemajú súvislosť s prípravným konaním.

V príspevku sa budem zaoberať prevzatím a odovzdaním trestnej veci, dožiadaním 
slovenských a cudzích orgánov a vydávacou, predbežnou a vykonávacou väzbou.

 6 KAMLACH, M., REPÍK, B.: Mezinárodní spolupráce v trestním a občanskoprávním řízení. 1990, s. 46
 7 BEDNÁR, D. Medzinárodná justičná spolupráca v trestných veciach a jej teoretický základ in: Právní 

Rozpravy 2013, s. 13
 8 k tomu bližšie pozri § 537 až 542 Trestného poriadku
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2.1.  Prevzatie a odovzdanie trestnej veci
Inštitút prevzatia a odovzdania trestnej veci prichádza do úvahy v prípadoch, ak by 
nebolo možné na území jedného štátu, v ktorom prebieha trestné konanie, zabezpečiť 
riadny priebeh či pokračovanie v trestnom konaní alebo ak by ho bolo možné zabezpe-
čiť iba s veľkými ťažkosťami. Ide o jednu z foriem medzinárodnej justičnej spolupráce 
v trestných veciach, ktorá má smerovať k účelnému a bezproblémovému priebehu trest-
ného konania. V odbornej literatúre býva tento inštitút označovaný aj ako „transfer“, 
„prenesenie“, či „prijatie“ trestného konania resp. stíhania a pod.

Štát, ktorý nie je schopný, resp. nemôže na svojom území vykonať trestné stíhanie, 
nemôže v ňom pokračovať, alebo ak sa tento postup na jeho území spája s veľkými ťaž-
kosťami, sa vzdáva svojej trestnej jurisdikcie a môže preniesť jeho výkon do iného štátu, 
kde je jeho vykonanie efektívnejšie a jednoduchšie. Tento prenos je zároveň aj podsta-
tou tejto formy spolupráce v trestných veciach. Dôvodom, keď sa trestné stíhanie môže 
preniesť do iného štátu, možno považovať napríklad to, že v trestnom konaní v danom 
štáte nie je možné zabezpečiť prítomnosť obvineného – cudzinca, a tak nemožno vy-
konať dôležité úkony trestného konania. Problematické môže byť aj vykonanie úkonov 
trestného konania, ktoré spadajú do jurisdikcie iného štátu. Z dôvodu týchto ťažkostí 
môže štát preniesť trestné stíhanie do štátu iného, kde nebudú problémom pre vykona-
nie a pokračovanie v trestnom stíhaní. 

Podmienkou na prevzatie trestného stíhania jedným štátom z cudziny, v ktorom 
je obvineným občan preberajúceho štátu, je, že sa jeho trestnoprávne predpisy mu-
sia vzťahovať aj na občanov mimo územia konkrétneho štátu – ide o princíp aktívnej 
personality.

Ďalšou, nemenej dôležitou podmienkou prevzatia resp. odovzdania trestnej veci je 
zásada obojstrannej trestnosti. Tzn. že trestný čin spáchaný v cudzine musí byť trestný 
aj na území Slovenskej republiky. Slovenské orgány pri skúmaní obojstrannej trestnosti 
posudzujú, či konanie, ktoré je podľa právnych predpisov dožadujúceho štátu trestným 
činom, by bolo trestným činom podľa právnych predpisov platných na území Sloven-
skej republiky, ak by k takémuto konaniu došlo na území Slovenskej republiky. Slo-
venské orgány pritom posudzujú všetky okolnosti konkrétneho prípadu, a teda nie-
len právnu kvalifi káciu a znaky trestného činu, ale taktiež skúmajú aj okolnosti jeho 
spáchania vrátane okolností vylučujúcich trestnú zodpovednosť, či protiprávnosť činu. 
Podstatnou skutočnosťou, ktorú musí s ohľadom na zásadu obojstrannej trestnosti rie-
šiť orgán, ktorý chce požiadať o prevzatie trestného stíhania z iného štátu, je, či medzi-
národná zmluva nevymedzuje resp. neobmedzuje okruh trestných činov, ktoré možu 
byť predmetom takejto žiadosti.

Z pohľadu vplyvu tohto inštitútu na prípravné konanie je dôležité ustanovenie § 529 
ods. 3 písm. b) Trestného poriadku, v zmysle ktorého prevziať alebo odovzdať trestnú 
vec možno nielen za účelom vykonania trestu, ktorý bol právoplatne uložený rozhod-
nutím súdu, ale aj na vykonanie trestného stíhania. To znamená, že prevzatie resp. odo-
vzdanie trestnej veci je možné ako v prípravnom konaní, tak v trestnom konaní, v kto-
rom bol vynensený odsudzujúci rozsudok, ktorý sa stal právoplatným. Na tomto mieste 
je vhodné poukázať na zásadný rozdiel medzi inštitútom prevzatia a odovzdanie trest-
nej veci a inštitútom vydávania páchateľa na trestné stíhanie, nakoľko tieto dva inštitúty 
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bývajú často najmä v laickej verejnosti zamieňané. Pri vydávaní ide o vydanie páchate-
ľa, ktorý sa nachádza na území konkrétneho štátu, resp. v jeho jurisdikcii cudziemu štá-
tu na účely trestného stíhania alebo výkonu trestu. Dôvodom vydania je uznanie práva 
štátu, na ktorého území došlo k spáchaniu trestného činu a ktorý má primárnu povin-
nosť zistiť páchateľa a zabezpečiť jeho prípadné potrestanie. Vo vydávajúcom štáte nie je 
vedené trestné stíhanie, pri odovzdaní resp. prevzatí trestnej veci je to naopak.

Samotný spôsob prevzatia resp. odovzdania trestného stíhania je upravený ako me-
dzinárodnými zmluvami, tak vnútroštátnymi predpismi. Medzinárodná zmluva však 
nie je v zmysle slovenského Trestného poriadku nevyhnutnou podmienkou tejto formy 
medzinárodnej justičnej spolupráce v trestných veciach. V zásade sa tak deje na zákla-
de medzinárodnej zmluvy, avšak zákon ani medzinárodné právo nevylučujú prevzatie 
resp. odovzdanie trestného stíhania v zmysle vzájomnosti9 aj bez zmluvného základu. 
Pokiaľ však medzinárodná zmluva existuje, má prednosť pred ustanoveniami sloven-
ského Trestného poriadku. Nespornou výhodou spolupráce na základe medzinárodnej 
zmluvy je fakt, že oba zainteresované štáty majú informácie ohľadne podmienok a dô-
sledkov takéhoto postupu.

Z pohľadu medzinárodnej justičnej spolupráce pri prevzatí resp. odovzdaní trestné-
ho stíhania sú najdôležitejšie tieto zmluvy: Európsky dohovor o odovzdávaní trestného 
konania, Európsky dohovor a o vzájomnej pomoci v trestných veciach a Schengenský 
vykonávací dohovor.

Obsahové a formálne náležitosti žiadosti príslušných orgánov o prevzatie trestného 
stíhania druhým štátom zvyčajne upravuje medzinárodná zmluva. Pokiaľ medzinárod-
ná zmluva tak nestanoví, je možné z povahy veci predpokladať, že žiadosť musí obsaho-
vať skutočnosti, ktoré sú dostatočným podkladom pre rozhodnutie príslušného dožia-
daného orgánu a ktoré odzrkadľujú procesný stav trestného konania vedeného doposiaľ 
v dožadujúcom štáte.10

Otázku, ktorý orgán je v danom štáte príslušný na podanie žiadosti je vždy riešená 
vnútroštátnym právom.

2.1.1 Prevzatie trestnej veci
V prípade prevzatia trestnej veci sa domovský (preberajúci) štát na žiadosť štátu, kde 
došlo k spáchaniu trestného činu (odovzdávajúci), zaväzuje prevziať trestnú vec proti 
občanovi domovského štátu (či ojedinele aj proti osobe, ktorá má na území preberajú-
ceho štátu pobyt) a v trestnom konaní pokračovať.11

Štát, ktorý preberie trestné stíhanie voči určitej osobe je povinný na základe žiados-
ti odovzdávajúceho štátu (štátu žiadajúceho o prenesenie trestného stíhania, teda štátu, 
na území ktorého došlo k spáchaniu trestného činu) okrem prevzatia veci voči vlastné-
mu občanovi, pokračovať v trestom stíhaní voči nemu. Iba veľmi ojedinele štáty prebe-

 9 k tomu bližšie pozri § 479 Trestného poriadku
 10 NOVOTNÁ, J. Manuál státního zástupce a soudce pro postup v právním styku s cizinou ve věcech trest-

ních. 2007
 11 IVOR, J. a kol. Trestné právo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDI-

TION, 2010. s. 869
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rajú osoby, ktoré nie sú ich občanmi, ale majú na ich území trvalý pobyt. Táto možno 
však nie je vylúčená, hoci je ojedinelá. 

V Slovenskej republike je orgánom príslušným na rozhodovanie o žiadosti cudzieho 
orgánu, aby trestné konanie, ktoré vedú tieto orgány, prevzali slovenské orgány, Gene-
rálna prokuratúra Slovenskej republiky, ktorá o tom informuje Ministerstvo spravod-
livosti Slovenskej republiky. Dôvodom, prečo je generálna prokuratúra povinná infor-
movať ministerstvo spravodlivosti o prevzatí trestného stíhania je jednak skutočnosť, 
že vo veľa prípadoch sa žiadosti o prevzatie z cudziny doručujú ministersvu spravodli-
vosti ako aj skutočnosť, že takéto rozhodnutie môže mať vplyv na realizáciu iných in-
štitútov v zmysle piatej časti Trestného poriadku, v ktorých je ministerstvo spravodli-
vosti zainteresované. Generálna prokuratúra skúma podmienky na prevzatie trestného 
stíhania na základe žiadosti cudzozemského orgánu, ktorý vedie trestné stíhanie v cu-
dzine a z priloženého spisového materiálu. Pri rozhodovaní o žiadosti o prevzatie trest-
ného stíhania z cudziny má generálna prokuratúra dve možnosti: ak nie sú splnené 
podmienky na prevzatie trestného konania, oznámi toto rozhodnutie dožadujúcemu 
štátu a vráti mu všetky dôkazné materiály a listiny. Ak sú splnené podmienky na pre-
vzatie trestného konania, a teda generálna prokuratúra rozhodne, že preberá trestné stí-
hanie z cudziny, bez meškania dá podnet na vecne a miestne príslušnú prokuratúru, aby 
vo veci konala v súlade s Trestným poriadkom.

Táto forma medzinárodnej justičnej spolupráce je však viac menej ojedinelá. Jej po-
užitie je viazané len na výnimočné prípady, kedy v danom štáte nemožno dosiahnuť 
účel trestného konania iným spôsobom. Inak je vo väčšine prípadov prednostne trest-
né stíhanie vedené v štáte, kde k spáchaniu skutku došlo a v tomto štáte sa preferuje 
aj výkon právoplatne uloženej sankcie. Odovzdaním trestnej veci sa narúša táto vše-
obecne platná a uznávaná zásada. Štát v podstate ustúpi od spravodlivého potrestania 
páchateľa.

2.1.2 Odovzdanie trestnej veci
Odovzdanie tresnej veci prichádza do úvahy v prípade, ak obvinený, proti ktorému je 
v Slovenskej republike vedené trestné konanie, je štátnym občanom iného štátu alebo 
má na území iného štátu trvalé bydlisko alebo ide o osobu bez štátneho občianstva. 
V takomto prípade môžu slovenské orgány požiadať, resp. podať podnet na odovzda-
nie trestného stíhania do cudziny. Takýto podnet je možné podať, ak je v rámci trestné-
ho stíhania, o ktorého odovzdanie ide, daná osoba v procesnom postavení obvineného, 
teda po začatí trestného stíhania v rámci prípravného konania, ako aj v štádiu po poda-
ní obžaloby, ale aj v štádiu pred začatím trestného stíhania.

Podnet na odovzdanie trestného stíhania je možné podať, keď sú splnené zákonom 
stanovené podmienky, a to napr. v rámci prípravného konania vydanie obvineného na 
trestné stíhanie alebo po ukončení trestného konania vydanie na výkon trestu z dožia-
daného štátu nie je možné (ide o prípad, ak je extradícia z cudziny nemožná, tzn. vyda-
niu obvineného z cudziny na územie Slovenskej republiky bráni absencia medzinárod-
nej zmluvy, či obojstrannej trestnosti), trestné stíhanie v dožiadanom štáte sa javí ako 
hospodárne a účelné a trestné stíhanie bude pravdepodobne vedené v dožiadanom štá-
te vzhľadom na skutočnosť, že obvinený sa nachádza na jeho území. Z demonštratívne-
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ho výpočtu ustanovenia § 529 ods. 3. Trestného poriadku je zrejmé, že podnet je možné 
podať aj iných prípadoch. Na tomto mieste je ešte potrebné poukázať na nedôslednosť 
právnej úpravy nášho trestného poriadku, keď raz hovorí o podnete slovenských orgá-
nov, aby bolo trestné stíhanie odovzdané a raz hovorí o žiadosti o odovzdanie. Z takej-
to úpravy môžeme predpokladať, že podaniu žiadosti o odovzdanie trestnej veci minis-
trom spravodlivosti predchádza návrh príslušného justičného orgánu.

V závislosti od štádia konania podnet na odovzdanie trestnej veci podáva proku-
ratúra (do podania obžaloby) alebo súd (po podaní obžaloby). O podnete rozhodu-
je minister spravodlivosti. Ten môže dospieť k záveru, že podmienky na odovzdanie 
trestnej veci nie sú splnené a trestnú vec do cudziny neodovzdá. V opačnom prípade, 
tzn. ak sú splnené podmienky na odovzdanie trestnej veci do cudziny a neexistujú sku-
točnosti, ktoré by odovzdaniu bránili, podá príslušnému cudzozemskému orgánu žia-
dosť na odovzdanie trestnej veci. V žiadosti je potrebné uviesť najmä odkaz na prísluš-
nú medzinárodnú zmluvu upravujúcu túto formu medzinárodnej justičnej spolupráce, 
osobné údaje obvineného resp. obžalovaného, vrátane miesta pobytu v cudzine. K žia-
dosti o odovzdanie trestnej veci by sa mali pripojiť dôkazy, ktoré boli zadovážené na 
území Slovenskej republiky a skutkové zistenia zistené na ich základe a taktiež vyjad-
renie, že takéto dôkazy by boli použiteľné, ak by sa trestné konanie uskutočnilo v Slo-
venskej republike. Z tejto žiadosti, resp. celého spisového materiálu, ktorý je prílohou 
žiadosti, musí byť zrejmé, že bola splnená podmienka, že slovenské orgány sa zdržia 
akéhokoľvek ďalšieho postupu v danej trestnej veci. Medzinárodné zmluvy môžu ale 
umožniť, aby slovenské dožadujúce orgány svoju žiadosť o odovzdanie trestného stí-
hania do cudziny odvolali, resp. vzali späť. Takýmto dôvodom bude najmä opätovná 
prítomnosť osoby, ohľadne ktorej trestného stíhania bolo požiadané o odovzdanie do 
cudziny, na území Slovenskej republiky, čo umožní pokračovať v trestnom konaní tu 
pôvodne vedenom.12

Povinnosť dožiadaného štátu začať trestné stíhanie je upravená vnútroštátnymi 
právnymi predpismi. Samotné trestné stíhanie sa v dožiadanom štáte uskutočňuje od 
začiatku, pretože ide o iné trestné stíhanie, ako to, ktoré doteraz prebiehalo na území 
dožadujúceho štátu. Dôkazy získané v pôvodnom trestnom konaní je možné použiť aj 
v konaní v dožiadanom štáte, pričom ich použiteľnosť sa potom posudzuje podľa prá-
va dožiadaného štátu.

V prípade, že dožiadaný štát rozhodol, že preberá trestné stíhanie, nemožno na úze-
mí Slovenskej republiky pokračovať v trestnom stíhaní obvineného pre trestný čin, pre 
ktorý bolo trestné konanie odovzdané, alebo nariadiť výkon trestu uloženého pre trest-
ný čin, pre ktorý bolo trestné konanie odovzdané a konanie musí byť prerušené. Inými 
slovami Slovenská republika v takomto prípade stráca jurisdikciu v danej veci. Tzn., že 
slovenské orgány nemôžu v konaní pokračovať, skončiť ho, či vykonať trest. Toto preru-
šenie trvá až do okamihu, kedy sa odovzdávajúci štát dostatočne presvedčí, že konanie 
v dožiadanom štáte bolo právoplatne skončené. Skutočnosť o právoplatnom skončení 
trestného konania je častokrát na základe medzinárodných zmlúv povinný oznámiť do-
žadujúcemu štátu dožiadaný štát. Ak však takáto povinnosť v medzinárodných zmlu-

 12 NOVOTNÁ, J. Manuál státního zástupce a soudce pro postup v právním styku s cizinou ve věcech trest-
ních. 2007
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vách zakotvená nie je, je možné priamo v žiadosti vyžiadať zaslanie kópie rozhodnutia 
v prevzatej trestnej veci.13

V praxi nemožno vylúčiť situáciu, kedy dožiadaný štát prijme žiadosť slovenských 
orgánov o odovzdanie trestnej veci, avšak následne oznámi, že vo veci nebude ďalej ko-
nať. Prekážkou môžu byť ako právne, tak praktické dôvody, pre ktoré dožiadaný štát 
nebude môcť trestné konanie ani začať. V takomto prípade sú slovenské orgány opráv-
nené v konkrétnom trestnom stíhaní pokračovať alebo nariadiť výkon už uloženého 
trestu. Rovnaké oprávnenia majú slovenské orgány aj v prípade, keď dožiadaný štát od-
volá svoje rozhodnutie o prevzatí trestnej veci (napr. keď sa obvinený vrátil na územie 
dožadujúceho štátu) alebo následne oznámi, že v začatej trestnej veci nebude pokračo-
vať (napr. nedostatočná dôkazná situácia).

2.2.  Dožiadanie
Inštitút dožiadania je dôležitým nástrojom medzinárodnej justičnej spolupráce v trest-
ných veciach. V literatúre býva označovaný ako medzinárodná justičná pomoc v už-
šom zmysle alebo právna pomoc vo vzťahu k cudzine (patria sem aj niektoré iné formy 
právnej pomoci).

Podstatou dožiadania je spolupráca justičných orgánov rôznych štátov v prípadoch, 
ak justičný orgán jedného štátu potrebuje vykonať určitý procesný úkon trestného ko-
nania na území druhého štátu. Takýmto procesným úkonom je napr. výsluch sved-
ka, obvineného, či znalcov, ktorých výpoveď má dôležitý význam pre trestné konanie, 
vykonanie zaisťovacích úkonov, ako domová či osobná prehliadka alebo aj doručenie 
konkrétnej písomnosti napr. predvolania na výsluch, rozhodnutia a pod. Samozrejme 
nie všetky procesné úkony je možné vykonať na základe dožiadania. Vylúčené sú nap-
ríklad zatknutie, či väzba, a to z dôvodu, že sa na ne vzťahuje právna úprava vydávania. 
Do úvahy v rámci dožiadania neprichádza aj výkon trestu resp. ochranného opatrenia, 
na ktoré sa vzťahuje právna úprava výkonu rozhodnutia cudzieho štátu a taktiež poda-
nie obžaloby alebo rozhodnutie vo veci samej, pretože na tieto sa vzťahujú ustanovenia 
o odovzdaní trestného stíhania do cudziny.

Z hľadiska štádia trestného konania môžu slovenské orgány žiadať o právnu pomoc 
už pri rozhodovaní o trestnom oznámení, avšak právnu relevanciu majú len dožiada-
nia po začatí trestného stíhania. To znamená, že slovenské orgány môžu požiadať cu-
dzie justičné orgány o spoluprácu v ktoromkoľvek štádiu trestného konania, prípravné 
konanie nevynímajúc.

Dožiadanie je možné uskutočniť ako na základe medzinárodnej zmluvy, rovnako tak 
aj bez zmluvného základu. V takomto prípade sa vyžaduje minimálne existencia vzá-
jomnosti medzi dožadujúcim štátom a Slovenskou republikou.

2.2.1. Dožiadania slovenských orgánov
Na území Slovenskej republiky sú na podanie žiadosti o pomoc príslušné v zásade dva 
orgány, a to v závislosti od štádia trestného konania, v ktorom sa konkrétna trestná vec 

 13 FENYK, J., KLOUČKOVÁ, S. Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2. aktualizované a do-
plněné vydání. 2005, s. 392



337

   Vplyv vybraných inštitútov medzinárodnej justičnej spolupráce na prípravné konanie

nachádza. V štádiu pred podaním obžaloby sa dožiadanie zasiela prostredníctvom ge-
nerálnej prokuratúry (tento spôsob je častejší) a v štádiu po podaní obžaloby sa dožia-
danie zasiela prostredníctvom ministerstva spravodlivosti. Náš Trestný poriadok však 
umožňuje zaslať dožiadanie diplomatickou cestou, tzn. prostredníctvom ministerstva 
zahraničných vecí. Generálnej prokuratúre dožiadanie predkladá príslušný prokurá-
tor, dozorujúci v prípravnom konaní. Ministerstvu spravodlivosti dožiadanie predkla-
dá súd. Generálna prokuratúra resp. ministerstvo spravodlivosti zistia, či má dožiada-
nie požadovanú formu a obsah.

Formálne a obsahové náležitosti dožiadania upravuje Trestný poriadok v § 533. Toto 
ustanovenie sa použije v prípade, že medzinárodná zmluva neobsahuje inú úpravu for-
málnych a obsahových náležitostí dožiadania.

V zmysle citovaného ustanovenia musí dožiadanie obsahovať predovšetkým presné 
vymedzenie konkrétneho procesného úkonu, ktorý sa má v cudzine vykonať (napr. pri 
výsluchu svedka, ktoré osoby majú byť vypočuté, na aké otázky majú odpovedať a pod.. 
Okrem toho musí obsahovať právnu kvalifi káciu s uvedeným doslovného znenia zá-
konných ustanovení, údaje o obvinenej osobe, prípadne poškodenom alebo svedkovi, 
ak sa žiada ich vypočutie, a ďalšie údaje potrebné na riadne poskytnutie požadovanej 
právnej pomoci.

Z formálneho hľadiska musí dožiadanie obsahovať presné označenie dožadujúceho 
orgánu, spisovú značku trestnej veci, dátum a musí byť potvrdené podpisom zodpoved-
nej úradnej osoby a odtlačkom okrúhlej pečiatky tohto orgánu. Tieto formálne náleži-
tosti sa spravidla uplatnia aj v prípade existencie medzinárodnej zmluvy, najmä však 
pokiaľ ide o podpisovanie a pečiatku.

Dôležitou otázkou nielen pri dožiadaní je otázka prekladu do cudzieho jazyka. Pre-
klad dožiadania sa vyžaduje vždy pri absencii medzinárodnej zmluvy, avšak preklad 
sa vyžaduje v zásade aj pri zasielaní dožiadania na základe medzinárodných zmlúv, za 
predpokladu, že medzinárodná zmluva neustanovuje inak. Preklad dožiadania vyho-
tovuje úradný prekladateľ, pričom preklad sa vykoná do úradného jazyka alebo niekto-
rého z úradných jazykov dožiadaného štátu. Medzinárodná zmluva môže pripúšťať aj 
preklad do iného než úradného jazyka dožiadaného štátu.

Orgán dožiadaného štátu vykonáva procesné úkony na základe žiadosti o vzájomnú 
pomoc a podľa svojho právneho poriadku.

Čo sa týka doručovania rozhodnutí a iných písomností orgánov činných v trestnom 
konaní, postupuje sa tiež prostredníctvom dožiadania. Rozhodnutie, či iná písomnosť 
musí byť tiež preložená, ak medzinárodná zmluva neustanovuje inak. Doručovanie je 
možné okrem doručenia prostredníctvom ústredného justičného orgánu taktiež pros-
tredníctvom príslušného justičného orgánu, ak umožňuje medzinárodná zmluva pria-
my styk, prostredníctvom konzulárneho úradu alebo diplomatickej misie, pokiaľ to 
umožní dvojstranná medzinárodná zmluva, alebo priamo občanovi cudzieho štátu, ak 
to medzinárodná zmluva výslovne umožňuje.14 Doručovanie písomností osobe v cu-
dzine priamo poštou je možné len v prípade, že to umožňuje medzinárodná zmluva. 
V takomto prípade nejde v pravom zmysle slova o úkon právnej pomoci.

 14 FENYK, J., KLOUČKOVÁ, S. Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2. aktualizované a do-
plněné vydání. 2005, s. 278
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Úkony vykonané v cudzine sú v trestnom konaní v Slovenskej republike účinné za 
podmienky, že boli vykonané v súlade s právnym poriadkom dožiadaného štátu alebo 
ak vyhovujú právnemu poriadku Slovenskej republiky.15 

2.2.2. Dožiadania cudzích orgánov
Slovenské justičné orgány vykonávajú právnu pomoc požadovanú cudzími orgánmi na 
základe Trestného poriadku alebo na základe medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slo-
venská republika viazaná. Čo sa týka procesných úkonov, ktoré sú slovenské orgány 
oprávnené vykonať na dožiadanie cudzích orgánov, ide o rovnaký okruh úkonov, ako 
v prípade dožiadaní zo strany slovenských orgánov. Ak nie je z medzinárodnej zmlu-
vy zrejmé, akým spôsobom sa má dožiadanie vykonať a ani zákon postup neupravu-
je, o spôsobe vykonania rozhodne prokurátor. Právna pomoc sa poskytuje aj v prípade 
absencie medzinárodnej zmluvy na základe vzájomnosti. Pri absencii medzinárodnej 
zmluvy nie je však niektoré úkony možné vykonať, pretože sa vždy vyžaduje existencia 
medzinárodnej zmluvy (cezhraničné sledovanie a zaistenie majetku).

Slovenské orgány môžu požadovanú právnu pomoc vykonať tromi spôsobmi, a to 
podľa Trestného poriadku, podľa medzinárodnej zmluvy alebo spôsobom upraveným 
právnym predpisom dožadujúceho štátu.

Cudzí štát dožiadanie o právnu pomoc zasiela ministerstvu spravodlivosti, kde sa 
koncentrujú všetky dožiadania z cudziny. Medzinárodná zmluva môže však určiť, že 
dožiadanie sa zasiela inému slovenskému orgánu. Samotné dožiadanie potom vybaví 
príslušná okresná prokuratúra, v obvode ktorej sa má požadovaný úkon vykonať. Náš 
Trestný poriadok pripúšťa aj možnosť, keď cudzí orgán môže požiadať o vykonanie da-
ného procesného úkonu z dôvodov vlastnej právnej úpravy slovenský súd. V takomto 
prípade úkon vykoná okresný súd v obvode ktorého sa má úkon právnej pomoci vyko-
nať. Ide o výnimku, pretože v zásade cudzie orgány nemôžu požadovať, aby určitý úkon 
právnej pomoci vykonal iný slovenský orgán ako prokuratúra. Táto výnimka vychádza 
v ústrety štátom, ktoré majú rozdielny právny systém od slovenského (ide najmä o štá-
ty, kde sa uplatňuje common law, ktoré za justičné orgány pre medzinárodnú spoluprá-
cu považujú iba súd).

Na rozdiel od úpravy dožiadania slovenských orgánov, kde formálne a obsahové ná-
ležitosti dožiadania upravuje náš Trestný poriadok, v prípade dožiadania cudzích or-
gánov formálne a obsahové náležitosti obsahujú medzinárodné zmluvy. Ak takáto me-
dzinárodná zmluva neexistuje, náležitosti dožiadania posúdi dožiadaný orgán. Otázku 
jazykového režimu pre dožiadania adresované slovenským orgánom, Trestný zákon 
osobitne neupravuje. Ak jazykový režim nevyplýva ani z medzinárodnej zmluvy, platí 
všeobecná zásada medzinárodného práva, že dožiadanie sa zasiela v jazyku štátu, kto-
rému je zasielané.

Podstatnou črtou tejto formy spolupráce je skutočnosť, že cudzie orgány nemôžu na 
území Slovenskej republiky samostatne vykonávať úkony právnej pomoci. Táto skutoč-
nosť, resp. lepšie povedané zásada vyplýva z princípu suverenity Slovenskej republiky. 
Trestný poriadok v § 540 ods. 2 a 3 upravuje výnimky z tejto zásady.

 15 IVOR, J. a kol. Trestné právo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDI-
TION, 2010. s. 874
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Konanie o európskom príkaze na dohľad 
v predsúdnom konaní na úrovni Európskej únie1 
Libor Klimek 2 

Abstrakt: Konferenčný príspevok sa zaoberá konaním o európskom príkaze na dohľad 
v predsúdnom konaní. Avšak, je zameraný na úroveň Európskej únie. Jadrový text príspev-
ku je rozdelený do piatich sekcií. Prvá stručne poukazuje na všeobecné východiská. Dru-
há sekcia analyzuje zásady konania o európskom príkaze na dohľad v predsúdnom konaní 
a tretia uvádza okruh súvisiacich opatrení dohľadu. Kým štvrtá sekcia analyzuje postupy vo 
vydávajúcom štáte, posledná piata sekcia analyzuje postupy vo vykonávajúcom štáte.

Abstract: Th e conference contribution deals with the European supervision order in 
pre-trial proceedings procedure. However, it is focused on the European Union level. Th e 
core text of the contribution is divided into fi ve sections. Th e fi rst section briefl y highlights 
the general starting points. Th e second section analyses the principles of the European su-
pervision order in pre-trial proceedings procedure and the third section introduces relat-
ed supervision measures. While the fourth section analyses the procedures in the issuing 
State, the last fi ft h section analyses the procedures in the executing State.

Kľúčové slová: európsky príkaz na dohľad v predsúdnom konaní, opatrenia dohľadu 
v prípravnom konaní, vzájomné uznávanie justičných rozhodnutí v trestných veciach. 

Key words: European supervision order in pre-trial procedures, supervision measures in 
pre-trial procedure, mutual recognition of judicial decisions in criminal matters. 

Úvod
V súčasnosti neexistujú žiadne medzinárodné nástroje, ktoré by umožňovali odovzda-
nie opatrení dohľadu v predsúdnom konaní z jedného členského štátu Európskej únie 
(ďalej len „EÚ“) do iného. 

V rámci justičnej spolupráce v trestných veciach v EÚ bol predstavený právny ná-
stroj, ktorý takého odovzdanie umožňuje. Je ním európsky príkaz na dohľad v pred-
súdnom konaní (angl. European Supervision Order in Pre-trial Procedures; ďalej len 
„európsky príkaz na dohľad“). Tento nástroj bol predstavený v roku 2009, a to Rám-
covým rozhodnutím Rady 2009/829/SVV o uplatňovaní zásady vzájomného uzná-
vania na rozhodnutia o opatreniach dohľadu ako alternatíve väzby medzi členský-

 1 Autor konferenčného príspevku, v jeho ústnej ako aj písomnej podobe, vychádza z diela: KLIMEK, L.: 
Európsky príkaz na dohľad v predsúdnom konaní. In: Justičná revue, ISSN 1335-6461, roč. 64 (2012), č. 5, 
s. 716–726.

 2 JUDr. Libor Klimek, PhD., Výskumné kriminologické centrum, Fakulta práva Paneurópskej vysokej 
školy, Tomášikova 20, 821 02 Bratislava, Slovenská republika, libor.klimek@yahoo.com 



341

   Konanie o európskom príkaze na dohľad v predsúdnom konaní na úrovni Európskej únie 

mi štátmi EÚ.3 Do právneho poriadku Slovenskej republiky boli ustanovenia tohto 
rámcového rozhodnutia implementované zákonom č. 161/2013 Z. z. o odovzdávaní, 
uznávaní a výkone rozhodnutí o opatreniach dohľadu ako náhrade väzby v Európ-
skej únii4 s účinnosťou od 1. júla 2013. 

Ústne podanie príspevku, ako aj jeho písomné vyhotovenie, sa zaoberá konaním 
o európskom príkaze na dohľad v predsúdnom konaní, pričom je zameraný na úro-
veň EÚ. Jadro príspevku je rozdelené do piatich sekcií. Prvá stručne poukazuje na vše-
obecné východiská. Druhá sekcia analyzuje zásady konania o európskom príkaze na 
dohľad v predsúdnom konaní a tretia uvádza okruh opatrení dohľadu, ktorých sa pred-
metné konanie týka. Kým štvrtá sekcia analyzuje postupy vo vydávajúcom štáte, po-
sledná piata sekcia analyzuje postupy vo vykonávajúcom štáte. 

1.   Všeobecné východiská: fi lozofi a, právny základ 
a kľúčové pojmy 

Európsky príkaz na dohľad v predsúdnom konaní sa týka predbežného prepustenia 
osoby na slobodu, a to v predsúdnom konaní. Umožňuje prenos opatrenia, ktoré ne-
zahŕňa pozbavenie osobnej slobody, a to z členského štátu EÚ, v ktorom osoba bez 
trvalého pobytu čelí podozreniu zo spáchania trestného činu, do členského štátu, 
kde má obvyklý pobyt. Tým sa umožňuje, že podozrivá osoba podlieha opatreniu do-
hľadu vo svojom domovskom štáte, pokiaľ sa neuskutoční súdne konanie v inom člen-
skom štáte. Namiesto pozbavenia osobnej slobody v predsúdnom konaní, európsky 
príkaz na dohľad umožňuje, aby sa uplatňovali alternatívne druhy dohľadu (bližšie text 
nižšie). 

Ako je uvedené v úvode príspevku, právnym základom európskeho príkazu na 
dohľad je Rámcové rozhodnutie 2009/829/SVV o uplatňovaní zásady vzájomné-
ho uznávania na rozhodnutia o opatreniach dohľadu ako alternatíve väzby medzi 
členskými štátmi EÚ (ďalej len „rámcové rozhodnutie“). Toto rámcové rozhodnutie 
je súčasťou mechanizmu vzájomného uznávania justičných rozhodnutí v trestných ve-
ciach v EÚ, ktoré ma v súčasnosti dominantné postavenie vo vývoji trestného práva 
v EÚ.5 

Rámcové rozhodnutie ustanovuje pravidlá, podľa ktorých členský štát EÚ uznáva 
rozhodnutie o opatreniach dohľadu vydané v inom členskom štáte ako alternatívu väz-
by, monitoruje opatrenia dohľadu uložené fyzickej osobe a odovzdáva dotknutú osobu 
štátu pôvodu v prípade porušenia týchto opatrení.6 Následne, cieľmi rámcového roz-

 3 Rámcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV z 23. októbra 2009 o uplatňovaní zásady vzájomného uzná-
vania na rozhodnutia o opatreniach dohľadu ako alternatíve väzby medzi členskými štátmi EÚ. Úradný 
vestník EÚ, L 294/20, 11. 11. 2009. 

 4 Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 161/2013 Z. z. o odovzdávaní, uznávaní a výkone rozhod-
nutí o opatreniach dohľadu ako náhrade väzby v Európskej únii.

 5 Čl. 82 ods. 1 Zmluvy o fungovaní Európskej únie v znení Lisabonskej zmluvy. Úradný vestník EÚ, 
C 83/47, 30. 3. 2010. 

 6 Čl. 1 rámcového rozhodnutia. 
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hodnutia sú: zaručiť riadny výkon spravodlivosti,7 a najmä zabezpečiť, aby sa dotknutá 
osoba dostavila na súd; podporiť v trestnom konaní využívanie opatrení nezahŕňajú-
cich pozbavenie osobnej slobody v prípade osôb, ktoré nemajú pobyt v členskom štáte, 
v ktorom sa vedie konanie; a zlepšiť ochranu obetí a verejnosti. 

Avšak, rámcové rozhodnutie v rámci trestného konania nezakladá žiadne právo na 
použitie opatrenia nezahŕňajúceho pozbavenie osobnej slobody ako alternatívy väzby. 
To je vecou práva a postupov členského štátu, v ktorom sa trestné konanie vedie.8 

Na účely rámcového rozhodnutia, pojmom opatrenia dohľadu sa rozumejú povin-
nosti a pokyny uložené fyzickej osobe v súlade s vnútroštátnym právom členského štátu 
EÚ, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o opatreniach dohľadu9 (ďalej len „štátu pôvo-
du“). Následne, pojmom rozhodnutie o opatreniach dohľadu sa rozumie vykonateľ-
né rozhodnutie prijaté v priebehu trestného konania príslušným orgánom štátu pôvo-
du v súlade s jeho vnútroštátnym právom a postupmi, ktorým sa fyzickej osobe ukladá 
jedno alebo viacero opatrení dohľadu ako alternatíva väzby.10 

Rámcové rozhodnutie obsahuje dve prílohy. Prvou prílohou je vzor osvedčenia, kto-
ré sa zasiela spolu s rozhodnutím o opatreniach dohľadu (bližšie text nižšie). Druhou 
prílohou je vzor tlačiva pre správu týkajúcu sa porušenia opatrenia dohľadu a/alebo 
akýchkoľvek iných zisteniach, ktoré by mohli viesť k prijatiu akéhokoľvek následného 
rozhodnutia (bližšie text nižšie). 

2.   Zásady konania o európskom príkaze na dohľad 
v predsúdnom konaní

Konanie o európskom príkaze na dohľad je založené na určitých zásadách. Tieto zásady 
sú charakteristické aj ostatným procesným nástrojom justičnej spolupráce v trestných 
veciach v EÚ, akými sú napríklad európsky zatýkací rozkaz,11 príkaz na zaistenie ma-

 7 Ak narábame s pojmom „spravodlivosť“, tak len z dôvodu, aby sme dôsledne narábali s terminológiou 
rámcového rozhodnutia. Sme názoru, že spravodlivosť je filozofická kategória, nie právny pojem. 

 8 Čl. 2 rámcového rozhodnutia. 
 9 Čl. 3 písm. b) a c) rámcového rozhodnutia. 
 10 Čl. 3 písm. a) rámcového rozhodnutia. 
 11 Rámcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. júna 2002 o európskom zatykači a postupoch odo-

vzdávania osôb medzi členskými štátmi v znení Rámcového rozhodnutia 2009/299/SVV. Úradný vest-
ník ES, L 190/1, 18. 7. 2002; zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 154/2010 Z. z. o európskom 
zatýkacom rozkaze v znení zákona č. 344/2012 Z. z.. Bližšie pozri: KLIMEK, L: European Arrest War-
rant : Dissertation Thesis. Bratislava : Fakulta práva Paneurópskej vysokej školy, 2013, 499 strán; KLI-
MEK, L.: Európsky zatýkací rozkaz. In: IVOR, J. – KLIMEK, L. et ZÁHORA, J.: Trestné právo Európskej 
únie a jeho vplyv na právny poriadok Slovenskej republiky. Žilina : Eurokódex, 2013, ISBN 978-80-8155-
017-1, s. 535 et seq.; KLIMEK, L.: New Law on the European Arrest Warrant in the Slovak Republic: Does 
it fulfil Standards at the Level of the EU? In: European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal 
Justice, ISSN 0928-9569, Vol. 20 (2012), No. 2, pp. 181–192; KLIMEK, L.: Surrender vs. Extradition: 
A Comparison Focused on Innovations of European Arrest Warrant. In: International and Comparative 
Law Review, ISSN 1213-8770, Vol. 11 (2011), No. 1, pp. 139–150; KLIMEK, L.: European Arrest War-
rant: Procedural Instrument for Public Order Enforcement in the EU’s Area of Freedom, Security and 
Justice. In: BĚLOHLÁVEK, A. J. et ROZEHNALOVÁ, N. (eds.): Czech Yearbook of International Law, 
Vol. 3 (2012). Juris Publishing : New York – USA, 2012, ISBN 978-1-57823-356-4, pp. 3–18. 
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jetku alebo dôkazov v EÚ,12 alebo európsky príkaz na získanie dôkazov13 (niekedy v po-
zmenenej podobe). Možno hovoriť o nasledujúcich zásadách: 
 1. vzájomné uznávanie justičných rozhodnutí v trestných veciach, 
 2. vzájomná dôvera medzi členskými štátmi EÚ, 
 3. čiastočné prelomenie požiadavky obojstrannej trestnosti skutku, 
 4. priamy styk justičných orgánov členských štátov, a 
 5. vykonávanie príkazu na základe ustanovení rámcového rozhodnutia.

2.1  Vzájomné uznávanie justičných rozhodnutí v trestných veciach
Mechanizmus vzájomného uznávania justičných rozhodnutí v trestných veciach má 
momentálne dominantné postavenie vo vývoji trestného práva v EÚ. 

Nadobudnutím platnosti Lisabonskej zmluvy14 dňa 1. decembra 2009 vzájomné 
uznávanie bolo umiestnené do centra právnej sily EÚ, a to do Zmluvy o fungovaní 
EÚ.15 Na základe jej litery justičná spolupráca v trestných veciach v EÚ je založená na 
zásade vzájomného uznávania rozsudkov a iných justičných rozhodnutí a zahŕňa aproxi-
máciu zákonov a iných právnych predpisov členských štátov.16 Vzájomné uznávanie je 
teda považované za jeden z dvoch hlavných pilierov justičnej spolupráce v trestných 
veciach,17 spolu s aproximáciou trestnoprávnych predpisov členských štátov EÚ. Avšak, 
Zmluva o fungovaní EÚ nepredstavila vzájomné uznávanie ako povinnosť s priamym 
účinkom pre členské štáty EÚ, ale je chápané ako všeobecný cieľ.18 

Vzájomné uznávanie ponúklo užitočný mechanizmus pre procesy vo veľmi citlivej 
oblasti – v trestnoprávnej spolupráci.19 Jeho hlavným cieľom je automatické uznávanie 

 12 Rámcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV z 22. júla 2003 o vykonaní príkazu na zaistenie majetku 
alebo dôkazov v Európskej únii. Úradný vestník EÚ, L 196/45, 2. 8. 2003; zákon Národnej rady Sloven-
skej republiky č. 650/2005 Z. z. o vykonaní príkazu na zaistenie majetku alebo dôkazov v Európskej 
únii […]. Bližšie pozri: KLIMEK, L. et KLIMEK, R.: Príkaz na zaistenie majetku alebo dôkazov v EÚ: 
právna úprava v Slovenskej republike a jej neistá budúcnosť. In: Trestní právo, roč. 16 (2011), č. 5, s. 27–
33 (I. časť) & č. 6, s. 29–33 (II. časť); KLIMEK, L.: Free Movement of Evidence in Criminal Matters in the 
EU. In: The Lawyer Quarterly, Vol. 2 (2012), No. 4, pp. 250–290. 

 13 Rámcové rozhodnutie Rady 2008/978/SVV z 18. decembra 2008 o európskom príkaze na zabezpečenie 
dôkazov na účely získavania predmetov, dokumentov a údajov na použitie v konaniach v trestných 
veciach. Úradný vestník EÚ, C 115/13, 9. 5. 2008. Bližšie pozri: KLIMEK, L.: Európsky príkaz na zís-
kanie dôkazov v trestných veciach. In: Kriminalistika, roč. 45 (2012), č. 2, s. 132–141; KLIMEK, L.: Free 
Movement of Evidence in Criminal Matters in the EU. In: The Lawyer Quarterly, Vol. 2 (2012), No. 4, 
pp. 250–290. 

 14 Lisabonská zmluva, ktorou sa mení a dopĺňa Zmluva o Európskej únii a Zmluva o založení Európskeho 
spoločenstva. Úradný vestník EÚ, C 306/1, 17. 12. 2007. 

 15 Zmluva o fungovaní Európskej únie v znení Lisabonskej zmluvy. Úradný vestník EÚ, C 83/47, 30. 3. 
2010.

 16 Čl. 82 ods. 1 Zmluvy o fungovaní Európskej únie v znení Lisabonskej zmluvy. 
 17 ASP, P.: Mutual Recognition and the Development of Criminal Law Cooperation within the EU. In: 

HUSABØ, E. J. et STRANDBAKKEN, A. (eds.): Harmonization of Criminal Law in Europe. Antwer-
pen – Oxford : Intersentia, 2005, ISBN 90-5059-474-X, s. 25. 

 18 KLIMEK, L.: Základné východiská pre spoluprácu v trestných veciach a uznávanie a výkon rozhodnutí. 
In: IVOR, J. – KLIMEK, L. et ZÁHORA, J.: Trestné právo Európskej únie a jeho vplyv na právny poriadok 
Slovenskej republiky. Žilina : Eurokódex, 2013, ISBN 978-80-8155-017-1, s. 520. 

 19 FLETCHER, M. – LÖÖF, R et GILMORE, W. C.: EU Criminal Law and Justice. Cheltenham : Edward 
Elgar Publishing Ltd., 2008, ISBN 978-1-84542-697-2, s. 109. 
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a výkon justičných rozhodnutí z členského štátu „A“ v iných členských štátoch EÚ, a to 
s minimálnymi formalitami a obmedzenými dôvodmi zamietnutia. Filozofi a spočíva 
v tom, že členské štáty namiesto viditeľného pokusu o harmonizáciu ich trestného prá-
va procesného pod vlajkou EÚ, môžu podporovať justičnú spoluprácu a nebudú musieť 
zásadne meniť svoje trestné práva. Sú povinné „iba“ prijať justičné rozhodnutia vydané 
v iných členských štátoch.20 

V oblasti trestného práva vzájomné uznávanie je kľúčovým konceptom európskeho 
justičného priestoru.21 Mitsilegas považuje aplikáciu vzájomného uznávania za motor 
európskej integrácie v trestných veciach v nedávnej minulosti.22 

V kontexte konania o európskom príkaze na dohľad vyššie uvedené znamená, že ten-
to príkaz má byť uznaný vo vykonávajúcom štáte bez toho, aby bol potrebný „nový 
vnútroštátny postup“. Ak príkaz spĺňa potrebné náležitosti, vykonávajúci orgán je po-
vinný ho uznať v nadväznosti na literu Zmluvy o fungovaní EÚ. 

Pokiaľ ide o detailné poznatky k mechanizmu vzájomného uznávania justičných 
rozhodnutí v trestných veciach, na tomto mieste odkazujeme na odbornú literatúru.23

2.2  Vzájomná dôvera medzi členskými štátmi Európskej únie 
Aj keď to síce nie je v rámcovom rozhodnutí výslovne uvedené, no povaha procesných 
nástrojov založených na vzájomnom uznávaní vyžaduje, aby pri uznávaní justič-
ných rozhodnutí štáty prejavovali jeden druhému vzájomnú dôveru. 

EÚ je toho názoru, že vzájomná dôvera je založená najmä na spoločnom záväzku 
členských štátov dodržiavať zásady slobody, demokracie a rešpektovania ľudských práv, 
základných slobôd a právneho štátu.24 Európska komisia poukázala, že pre úspešné fun-
govanie európskeho príkazu na dohľad je ťažisková.25 Navyše, už v minulosti sa Súdny 
dvor Európskej únie vyjadril, že existuje vzájomná dôvera medzi členskými štátmi v ich 

 20 MITSILEGAS, V.: Trust-building Measures in the European Judicial Area in Criminal Matters: Issues of 
Competence, Legitimacy and Inter-institutional Balance. In: BALZAQ, T. et CARRERA, S. (eds.): Secu-
rity Versus Freedom? : A Challenge for Europe’s Future. Aldershot : Ashgate, 2006, ISBN 978-0-7546-
4832-1, s. 279. 

 21 VERMEULEN, G. – van KALMTHOUNT, A. – PATERSON, N. – KNAPEN, M. – VERBEKE, P. et De 
BONDT, W.: Cross-border execution of judgements involving deprivation of liberty in the EU : Overcoming 
legal and practical problems through flanking measures, Vol. 40. Antwerpen – Apel doorn –  Portland : 
Maklu, 2011, ISBN 978-90-466-0455-7, s. 91.

 22 MITSILEGAS, V.: EU Criminal Law. Oxford – Portland : Hart Publishing, 2009, ISBN 978-1-84113-
585-4, s. 115.

 23 KLIMEK, L.: Základné východiská pre spoluprácu v trestných veciach a uznávanie a výkon rozhodnutí. 
In: IVOR, J. – KLIMEK, L. et ZÁHORA, J.: Trestné právo Európskej únie a jeho vplyv na právny poria-
dok Slovenskej republiky. Žilina : Eurokódex, 2013, ISBN 978-80-8155-017-1, s. 516; KLIMEK, L. et 
KLIMEK, R.: Genéza vzájomného uznávania justičných rozhodnutí v trestných veciach v EÚ. In: Právny 
obzor, ISSN 0032-6984, roč. 96 (2013), č. 3, s. 271–292; KLIMEK, L. et KLIMEK, R.: Dosah rozhodnutia 
Cassis de Dijon na vzájomné uznávanie v oblasti trestného práva. In: Notitiae ex Academia Bratislavensi 
Iurisprudentiae, roč. 6 (2012), č. 4, s. 41–50.

 24 Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal 
matters. Úradný vestník ES, C 12/10, 15. 01. 2001. 

 25 Európska komisia: ‚Posilnenie vzájomnej dôvery v európskom justičnom priestore – Zelená kniha 
o uplatňovaní trestnoprávnych predpisov EÚ v oblasti pozbavenia osobnej slobody‘, KOM(2011) 327 
v konečnom znení, s. 9. 
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jednotlivé systémy trestného súdnictva, a že každý z nich akceptuje uplatnenie platného 
trestného práva v iných členských štátoch, a to aj napriek tomu, ak by uplatnením vlastné-
ho vnútroštátneho práva dospel k inému riešeniu.26 

 Avšak, sme toho názoru, že EÚ sa vyjadruje v nesúlade s realitou, možno až utopis-
ticky. Nie je možné, aby každý členský štát dôveroval všetkým ostatým štátom. Berúc do 
úvahy dnešnú situáciu, napríklad Grécko je štátom, ktorý je nanajvýš nedôveryhodný 
a pokiaľ ide osobitne o oblasť justičnej spolupráce či vzájomného uznávania justičných 
rozhodnutí, nebude tomu inak. Navyše, v súvislosti so vstupom Bulharska a Rumunska 
do EÚ, vyskytli sa pochybnosti pri otázke ich trestných súdnictiev. Fletcher, Lööf a Gil-
more sú toho názoru, že je naivné a neadekvátne pokračovať v programe spolupráce, 
ktorá predpokladá vysokú úroveň dôvery a presvedčenia medzi sudcami týchto národ-
ných systémov. Hlavným dôvodom pre nedostatok vzájomnej dôvery je obava, že zá-
kladné práva a procesné záruky pre podozrivých nie sú dôsledne a dostatočne chráne-
né v celej EÚ.27

Na základe prezentovaného, možno poukázať na naivitu zo strany EÚ pri otázke vzá-
jomnej dôvery medzi členskými štátmi.28

2.3  Čiastočné prelomenie požiadavky obojstrannej trestnosti skutku
Pri aplikácii európskeho príkazu na dohľad sa uplatňujú dva režimy. Buď sa uplatní 
„štandardná“ požiadavka obojstrannej trestnosti skutku, alebo pri vybraných 32 kate-
góriách trestných činov dochádza k jej prelomeniu. 

Po prvé, vykonávajúci štát môže uznať rozhodnutie o opatreniach dohľadu pod 
podmienkou, že sa rozhodnutie týka skutkov, ktoré sú trestnými činmi aj podľa prá-
va vykonávajúceho štátu bez ohľadu na skutkovú podstatu alebo ich opis.29 Teda, 
rámcové rozhodnutie je konštruované na zásade uplatňovania obojstrannej trestnosti. 
Uznanie a vykonanie rozhodnutia o opatrení dohľadu vo vykonávajúcom štáte je mož-
né len v prípade, ak je skutok trestným činom nielen podľa práva štátu, ktorý príkaz na 
zaistenie vydal, ale aj podľa práva vykonávajúceho štátu. 

Avšak, po druhé, v konaní o európskom príkaze na dohľad dochádza k čiastočné-
mu prelomeniu obojstrannej trestnosti skutku. Rámcové rozhodnutie obsahuje zo-
znam 32 kategórii trestných činov, pri ktorých sa neuplatňuje podmienka obojstrannej 
trestnosti. Zo zoznamu možno uviesť napríklad vraždu, závažné ublíženie na zdraví, 
znásilnenie, obchodovanie s ľuďmi, sexuálne vykorisťovanie detí a detská pornografi a, 
legalizácia príjmov z trestnej činnosti či počítačová kriminalita.30 

 26 Rozsudok Súdneho dvora Európskych spoločenstiev zo dňa 11. februára 2003 v spojených veciach 
C-187/01 a C-385/01 – Gözütok & Brügge, bod 33. 

 27 FLETCHER, M. – LÖÖF, R. et GILMORE, B.: EU Criminal Law and Justice. Cheltenham – Nort hamp-
ton : Edward Elgar Publishing, 2008, ISBN 978-1-84542-697-2, s. 111. 

 28 Bližšie pozri: KLIMEK, L.: Možno pochybovať o vzájomnom uznávaní justičných rozhodnutí v trestných 
veciach? In: Justičná revue, ISSN 1335-6461, roč. 64 (2012), č. 11, s. 1372.

 29 Čl. 14 ods. 3 rámcového rozhodnutia. 
 30 Uvádzať úplne znenie zoznamu nepovažujeme za vhodné, preto odkazujeme na čl. 14 ods. 1 rámcového 

rozhodnutia. Tento výpočet je charakteristický aj pre iné procesné nástroje justičnej spolupráce v trest-
ných veciach.
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Bez overenia obojstrannej trestnosti skutku sú tieto trestné činy dôvodom na uzna-
nie rozhodnutia o opatreniach dohľadu, ak za ne možno podľa právneho poriadku štátu 
pôvodu uložiť trest odňatia slobody alebo opatrenie zahŕňajúce odňatie slobody, ktorých 
horná hranica je najmenej tri roky.31 Zdôrazňujeme, že na to, aby justičný orgán štátu 
pôvodu zaradil trestný čin do niektorej z 32 kategórií trestných činov, pre ktorý je vyda-
ný európsky príkaz na dohľad, sa nevyžaduje, aby sa pomenovanie alebo znaky trestné-
ho činu podľa právneho poriadku štátu pôvodu a vykonávajúceho štátu zhodovali. 

Treba však podotknúť, že predmetný zoznam kategórii trestných činov nie je úplne 
uzatvorený. V budúcnosti môže Rada EÚ rozhodnúť o doplnení iných kategórií trest-
ných činov do zoznamu. 

2.4  Priamy styk justičných orgánov členských štátov
Rámcové rozhodnutie očakáva, že v konaní o európskom príkaze na dohľad sa justičné 
orgány stýkajú priamo.32 Účelom priameho styku je zjednodušenie komunikácie medzi 
justičnými orgánmi členských štátov EÚ. 

Avšak, ústredné orgány štátov nie sú úplne vylúčené z komunikácie. Rámcové roz-
hodnutie ponecháva v tomto smere istý priestor. Každý členský štát môže určiť ústredný 
orgán, ktorý bude pomáhať príslušným orgánom pri ich komunikácii.33 Navyše, ak prí-
slušný orgán štátu pôvodu nepozná príslušný orgán vykonávajúceho štátu môže vyko-
nať potrebné zistenia prostredníctvom kontaktných miest Európskej justičnej siete.34, 35 

2.5   Vykonávanie príkazu na základe ustanovení rámcového 
rozhodnutia 

V návrhu rámcového rozhodnutia sa ustanovovalo, že členské štáty mali vykonávať eu-
rópsky príkaz na dohľad v súlade s ustanoveniami […] rámcového rozhodnutia.36 Počas 
legislatívneho procesu sa vypustilo ustanovenie tohto ducha a litera rámcového roz-
hodnutia v jeho konečnom znení takúto požiadavku neobsahuje. 

Na druhej strane, povaha procesných nástrojov justičnej spolupráce v trestných ve-
ciach uvedenú požiadavku vyžaduje. Dôvod je jednoduchý – práve rámcové rozhodnu-
tia, ako akty práva EÚ, sú legislatívnym podkladom pre vnútroštátnu právnu úpravu. 
Pri ich implementácii dochádza mnohokrát k pochybeniam. Tie sa prejavujú napríklad 
v tom, že zákonodarcovia interpretujú ich ustanovenia vlastným spôsobom. Stáva sa, 
že „vnútroštátne znenie rámcového rozhodnutia“ neodráža jeho pôvodné  požiadavky.37 

 31 Čl. 4 ods. 1 rámcového rozhodnutia. 
 32 Čl. 10 ods. 2 rámcového rozhodnutia. 
 33 Čl. 7 ods. 1 rámcového rozhodnutia.
 34 Čl. 10 ods. 7 rámcového rozhodnutia. 
 35 K Európskej justičnej sieti bližšie pozri: Rozhodnutie Rady 2008/976/SVV zo 16. decembra 2008 o Eu-

rópskej justičnej sieti. Úradný vestník EÚ, L 348/130, 24. 12. 2008. 
 36 Pozri čl. 3 návrhu rámcového rozhodnutia – Komisia Európskych spoločenstiev: ‚Návrh Rámcového 

rozhodnutia Rady o európskom príkaze na dohľad v predsúdnom konaní medzi členskými štátmi Eu-
rópskej únie‘, KOM(2006) 468 v konečnom znení. 

 37 KLIMEK, L.: Európsky zatýkací rozkaz. In: IVOR, J. – KLIMEK, L. et ZÁHORA, J.: Trestné právo Európ-
skej únie a jeho vplyv na právny poriadok Slovenskej republiky. Žilina : Eurokódex, 2013, ISBN 978-80-
8155-017-1, s. 535. 
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Súdny dvor EÚ vo veci Pupino38 poukázal, že vnútroštátny súd je povinný vykladať 
vnútroštátne pravidlá v čo najširšom možnom rozsahu a svetle rámcového rozhodnutia 
slovami – pri uplatňovaní vnútroštátneho práva ho má vnútroštátny súd vykladať v rám-
ci možností vo svetle znenia a účelu rámcového rozhodnutia tak, aby sa dosiahol cieľ, kto-
rý toto rozhodnutie sleduje.39 Aj keď síce táto argumentácia sa týka iného rámcového 
rozhodnutia,40 možno na ňu poukázať v tejto súvislosti, a nie len ako vodítko pre súd, 
ale pre každý justičný orgán aplikujúci európsky príkaz na dohľad.

3.  Okruh opatrení dohľadu 
Rámcové rozhodnutie taxatívnym spôsobom vymedzuje okruh opatrení dohľadu, na 
ktoré sa vzťahuje. Možno hovoriť nasledujúcich opatreniach:41 
 – povinnosť osoby informovať príslušný orgán vo vykonávajúcom štáte o akejkoľ-

vek zmene pobytu najmä na účely doručovania predvolaní zúčastniť sa na vypo-
čutí alebo súdnom konaní v rámci trestného konania, 

 – povinnosť nevstupovať do určitých lokalít, na miesta alebo do vymedzených ob-
lastí v štáte pôvodu alebo vo vykonávajúcom štáte, 

 – povinnosť zdržiavať sa v určenom čase, ak je stanovený, na určenom mieste, 
 – povinnosť zahŕňajúca obmedzenia týkajúce sa opustenia územia vykonávajúceho 

štátu, 
 – povinnosť hlásiť sa v určenom čase určitému orgánu, a 
 – povinnosť vyhýbať sa kontaktu s určitými osobami v súvislosti s údajne spáchaný-

mi trestnými činmi. 
Navyše, každý členský štát EÚ môže oznámiť Generálnemu sekretariátu Rady, ktoré 

z nasledujúcich opatrení dohľadu je pripravený monitorovať:42 
 – povinnosť zdržať sa určitých činností v súvislosti s údajne spáchanými trest-

nými činmi, napr. výkonu určitých povolaní alebo výkonu určitého druhu 
zamestnania, 

 – zákaz viesť motorové vozidlo, 
 – povinnosť zložiť určenú sumu peňazí alebo dať iný druh záruky, ktorú možno spl-

niť prostredníctvom určeného počtu splátok alebo naraz, 
 – povinnosť podstúpiť liečenie alebo liečbu závislosti, a 
 – povinnosť vyhýbať sa kontaktu s určitými predmetmi v súvislosti s údajne spácha-

nými trestnými činmi. 

 38 Rozsudok Súdneho dvora Európskych spoločenstiev zo dňa 16. júna 2005 vo veci C-105/03 – Trestné 
konanie proti Maria Pupino. 

 39 Rozsudok Súdneho dvora Európskych spoločenstiev zo dňa 16. júna 2005 vo veci C-105/03 – Trestné 
konanie proti Maria Pupino, bod č. 42. 

 40 Rámcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. júna 2002 o európskom zatykači a postupoch odo-
vzdávania osôb medzi členskými štátmi v znení Rámcového rozhodnutia 2009/299/SVV. Úradný vest-
ník ES, L 190/1, 18. 7. 2002. 

 41 Čl. 8 ods. 1 rámcového rozhodnutia. 
 42 Čl. 8 ods. 2 rámcového rozhodnutia. 
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4.  Postupy vo vydávajúcom štáte 
Rámcové rozhodnutie neukladá justičným orgánom povinnosť vydať európsky príkaz 
na dohľad, ale ponecháva to ako fakultatívnu možnosť. To znamená, že príslušné orgá-
ny sa samé rozhodnú, či európsky príkaz na dohľad vydajú. Rámcové rozhodnutie vý-
slovne určuje, že rozhodnutie o opatreniach dohľadu možno postúpiť príslušnému orgá-
nu členského štátu, v ktorom má osoba legálny a obvyklý pobyt v prípadoch, keď osoba po 
oboznámení sa s dotknutými opatreniami súhlasí s návratom do tohto štátu.43 

Aj keď to môže vyznieť prekvapujúco, ale dotknutá osoba môže žiadať o vydanie 
európskeho príkazu na dohľad, avšak, nemá naň nárok. Na základe žiadosti osoby 
môže príslušný orgán štátu pôvodu môže postúpiť rozhodnutie o opatreniach dohľadu 
príslušnému orgánu iného členského štátu, v ktorom má osoba legálny a obvyklý po-
byt, a to pod podmienkou, že tento orgán s postúpením súhlasí.44 Aké musia byť splnené 
podmienky na súhlas s postúpením rozhodnutia o opatreniach dohľadu v tom ktorom 
štáte, je ponechané na voľnej úvahe členských štátov. 

Pri postúpení rozhodnutia o opatreniach dohľadu inému štátu je takéto rozhodnutie 
sprevádzané osvedčením na vzorovom tlačive uvedenom v prílohe I rámcového roz-
hodnutia (obdobne ako u príkazu na zaistenie majetku alebo dôkazov v EÚ). Osvedče-
nie sa prekladá do úradného jazyka vykonávajúceho štátu, alebo ak ich je viac, do nie-
ktorého z nich. Ktorýkoľvek členský štát môže uviesť vo vyhlásení, že bude akceptovať 
preklad do jedného alebo viacerých iných úradných jazykov inštitúcií EÚ.45 Rozhodnu-
tie spolu s osvedčením je možné postúpiť len jednému vykonávajúcemu štátu. Príslušný 
orgán štátu pôvodu určí:46 
 – prípadnú dĺžku obdobia, počas ktorého platí rozhodnutie o opatreniach dohľadu, 

a či je možné predĺženie platnosti tohto rozhodnutia, a 
 – orientačným spôsobom predbežnú dĺžku obdobia, počas ktorého bude pravdepo-

dobne potrebné monitorovanie opatrení dohľadu so zreteľom na všetky okolnosti 
prípadu známe v čase postúpenia rozhodnutia o opatreniach dohľadu.

Pokiaľ ide o právomoc nad monitorovaním opatrení dohľadu, príslušný orgán štá-
tu pôvodu ňou disponuje len dovtedy, kým príslušný orgán vydávajúceho štátu neuzná 
postúpené rozhodnutie o opatreniach dohľadu a neoznámi príslušnému orgánu štátu 
pôvodu toto uznanie.47 

5.  Postupy vo vykonávajúcom štáte 
Ako sme uviedli, vykonávanie európskeho príkazu na dohľad sa uskutočňuje na zá-
klade zásady vzájomného uznávania justičných rozhodnutí. 

Rámcové rozhodnutie stanovuje lehotu na uznanie príkazu. Príslušný orgán vy-
konávajúceho štátu čo najskôr, najneskôr však do 20 pracovných dní od doručenia roz-

 43 Čl. 9 ods. 1 rámcového rozhodnutia. 
 44 Čl. 9 ods. 2 rámcového rozhodnutia. 
 45 Čl. 24 rámcového rozhodnutia. 
 46 Čl. 10 ods. 5 rámcového rozhodnutia. 
 47 Čl. 11 ods. 1 rámcového rozhodnutia. 
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hodnutia o opatreniach dohľadu a osvedčenia, uzná rozhodnutie o opatreniach dohľadu 
a bezodkladne prijme všetky opatrenia potrebné na monitorovanie opatrení dohľadu48 
(pokiaľ sa nerozhodne uplatniť niektorý z dôvodov na neuznanie; bližšie text nižšie). 

V prípade, ak druh opatrení dohľadu je nezlučiteľný s právnym poriadkom vyko-
návajúceho štátu, príslušný orgán ho môže prispôsobiť v súlade s druhmi opatrení do-
hľadu, ktoré sa podľa práva vykonávajúceho štátu uplatňujú na rovnocenné trestné činy. 
Prispôsobené opatrenia dohľadu musia v čo najväčšej miere zodpovedať tým, ktoré sa ulo-
žili v štáte pôvodu a nesmú byť prísnejšie než pôvodne uložené opatrenia dohľadu.49 

Avšak, aj napriek tomu, že európsky príkaz na dohľad má byť automaticky uzna-
ný, rámcové rozhodnutie predstavilo taxatívny výpočet fakultatívnych dôvodov na 
jeho neuznanie, ktorý je vopred limitovaný čo do počtu. Týmto spôsobom tvorcovia 
rámcových rozhodnutí podporujú myšlienku vzájomne uznaných justičných rozhod-
nutí v rámci jednotného justičného priestoru EÚ, ktorých výkon v inom členskom štáte 
nemôže byť odmietnutý na základe vlastnej úvahy, ale len z „európskych“ dôvodov, kto-
ré sú vopred určené „európskym“ právnym aktom. Tak v otázke odmietnutia výkonu 
zahraničného justičného rozhodnutia majú členské štáty vopred stanovené obmedze-
nia, nakoľko si nemôžu vo vnútroštátnej právnej úprave vytýčiť dôvody, ktoré by chceli 
v závislosti od vlastnej úvahy. 

Uvádzať úplný zoznam dôvodov odmietnutia uznania európskeho príkazu na do-
hľad nie je produktívne na tomto mieste, no ako príklady, kedy príslušný orgán vyko-
návajúceho štátu môže odmietnuť uznať rozhodnutie o opatreniach dohľadu, možno 
uviesť:50 
 – ak osvedčenie je neúplné alebo zjavne nezodpovedá rozhodnutiu o opatreniach 

dohľadu a nebolo doplnené ani opravené v primeranej lehote stanovenej prísluš-
ným orgánom vykonávajúceho štátu, 

 – ak uznanie rozhodnutia o opatreniach dohľadu by porušilo zásadu ne bis in 
idem,51

 – ak trestné stíhanie je podľa práva vykonávajúceho štátu premlčané a týka sa skut-
ku, ktorý podľa tohto práva patrí do jeho právomoci, 

 – ak právo vykonávajúceho štátu stanovuje imunitu, ktorá znemožňuje monitorova-
nie opatrení dohľadu, 

 – ak osoba nemôže byť podľa práva vykonávajúceho štátu vzhľadom na svoj vek 
trestne zodpovedná za skutok, na ktorom sa zakladá rozhodnutie o opatreniach 
dohľadu.

Možno poukázať na skutočnosť, že pri iných procesných nástrojoch vzájomného 
uznávania justičných rozhodnutí v trestných veciach, ako napríklad pri európskom za-
týkacom rozkaze alebo príkaze na zaistenie majetku alebo dôkazov v EÚ, dôvody na ich 
neuznanie či nevykonanie boli taktiež predstavené – niektoré ako obligatórne, niektoré 
ako fakultatívne. Pri fakultatívnych dôvodoch sa v nejednom členskom štáte stalo, že 
pri implementácii týchto nástrojov do vnútroštátneho právneho poriadku boli poňaté 

 48 Čl. 12 ods. 1 rámcového rozhodnutia. 
 49 Čl. 13 ods. 1 a 2 rámcového rozhodnutia. 
 50 Úplný zoznam dôvodov na odmietnutie pozri čl. 15 ods. 1 rámcového rozhodnutia. 
 51 Bližšie pozri: KLIMEK, L.: Transnational Application of the Ne bis in idem Principle in Europe. In: Noti-

tiae ex Academia Bratislavensi Iurisprudentiae, roč. 5 (2011), č. 3, s. 12–33. 
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ako obligatórne, t. j. nie v takom duchu, ako boli poňaté v legislatíve EÚ. Sme toho ná-
zoru, že v súvislosti s európskym príkazom na dohľad to nebude inak. Určite niektoré 
členské štáty sa zachovajú obdobne, teda možno očakávať, že vyššie prezentované fa-
kultatívne dôvody budú v právnych poriadkoch niektorých štátov obligatórne.52

Po uznaní európskeho príkazu na dohľad sa stretajú dva právne poriadky. Na jed-
nej strane, monitorovanie opatrení dohľadu sa riadi právom vykonávajúceho štá-
tu.53 Na druhej strane, príslušný orgán štátu pôvodu má právomoc prijať všetky ná-
sledné rozhodnutia týkajúce sa rozhodnutia o opatreniach dohľadu, a to na základe 
svojho právneho poriadku.54 Takéto následné rozhodnutia zahŕňajú najmä predĺženie 
platnosti, preskúmanie a vzatie rozhodnutia o opatreniach dohľadu späť, zmenu opat-
rení dohľadu, či vydanie zatykača alebo iného vykonateľného rozhodnutia s rovnakým 
účinkom. 

Kedykoľvek počas monitorovania opatrení dohľadu, príslušný orgán vykonávajúce-
ho štátu môže vyzvať príslušný orgán štátu pôvodu na poskytnutie informácií, či je za 
okolností konkrétneho prípadu monitorovanie opatrení dohľadu stále potrebné. Prí-
slušný orgán vykonávajúceho štátu bezodkladne oznámi príslušnému orgánu štátu pô-
vodu každé porušenie opatrenia dohľadu a akékoľvek ďalšie zistenie, ktoré by mohlo 
viesť k prijatiu akéhokoľvek z vyššie uvedených rozhodnutí. Oznámenie sa zasiela na 
vzorovom tlačive uvedenom v prílohe II rámcového rozhodnutia. 

Vykonávajúci štát ma voči vydávajúcemu štátu informačnú povinnosť. Príslušný 
orgán vykonávajúceho štátu bezodkladne informuje príslušný orgán štátu pôvodu o:55

 – akejkoľvek zmene pobytu dotknutej osoby, 
 – maximálnej dĺžke obdobia, počas ktorej možno monitorovať opatrenia dohľadu 

vo vykonávajúcom štáte, ak právo vykonávajúceho štátu ustanovuje takúto maxi-
málnu dĺžku, 

 – skutočnosti, že v praxi nemožno monitorovať opatrenia dohľadu z dôvodu, že po 
odovzdaní rozhodnutia o opatreniach dohľadu a osvedčenia vykonávajúcemu štá-
tu nemožno osobu na jeho území nájsť (v tomto prípade nie je vykonávajúci štát 
povinný opatrenia dohľadu monitorovať), 

 – skutočnosti, že proti rozhodnutiu o uznaní rozhodnutia o opatreniach dohľadu sa 
podal opravný prostriedok, 

 – konečnom rozhodnutí o uznaní rozhodnutia o opatreniach dohľadu a prijatí všet-
kých opatrení potrebných na monitorovanie opatrení dohľadu, 

 – akomkoľvek rozhodnutí o prispôsobení opatrení dohľadu, 
 – akomkoľvek rozhodnutí o neuznaní rozhodnutia o opatreniach dohľadu a o ne-

prevzatí zodpovednosti za monitorovanie opatrení dohľadu s uvedením dôvodov 
pre také rozhodnutie. 

Rámcové rozhodnutie ustanovuje taktiež pravidlá, podľa ktorých vykonávajúci 
členský štát odovzdáva dotknutú osobu štátu pôvodu v prípade porušenia opatrení 
dohľadu. Ak príslušný orgán štátu pôvodu vydal zatykač alebo akékoľvek iné vykona-

 52 Porovnaj: KLIMEK, L.: Európsky príkaz na dohľad v predsúdnom konaní. In: Justičná revue, ISSN 1335-
6461, roč. 64 (2012), č. 5, s. 723. 

 53 Čl. 16 rámcového rozhodnutia. 
 54 Čl. 18 ods. 2 rámcového rozhodnutia. 
 55 Čl. 20 ods. 2 rámcového rozhodnutia. 



351

   Konanie o európskom príkaze na dohľad v predsúdnom konaní na úrovni Európskej únie 

teľné rozhodnutie s rovnakým účinkom, osobu možno odovzdať v súlade s postupmi 
odovzdávania (angl. surrender56) osôb, ktoré predstavilo Rámcové rozhodnutie Rady 
2002/584/SVV o európskom zatykači […].57 Rámcové rozhodnutie predpokladá, že 
v tejto súvislosti sa príslušný orgán vykonávajúceho štátu nemôže na účely odmietnutia 
odovzdania požadovanej osoby dovolávať podmienky obojstrannej trestnosti skutku.58 
Avšak, každý členský štát môže oznámiť, že pri rozhodovaní o odovzdaní dotknutej 
osoby do štátu pôvodu bude uplatňovať aj požiadavku obojstrannej trestnosti skutku.59
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Zavedenie novej formy vyšetrovania v Ruskej federácii 
About introduction of a new form of inquest in Russian Federation

Ekaterina Petrovna Marmilova 1

Abstract: In March 2013 a new form of inquest was introduced – inquest in a short form. 
Criminal proceedings with a short form of inquest carried out by the rules established for 
the inquest in a general manner. Th e article deals with the inquest in a short form, it is as-
sumed that it is aimed at providing easy access to justice, reduce production time, saving 
energy and resources.

Abstrakt: V marci 2013 bola zavedená nová forma vyšetrovania – vyšetrovanie v skrátenej 
forme. Trestné konanie so skrátenou formou vyšetrovania sa vykonáva podľa všeobecných 
pravidiel stanovených pre vyšetrovanie. Článok sa zaoberá vyšetrovaním v skrátenej for-
me, pričom sa zameriava na poskytovanie jednoduchého prístupu k spravodlivosti, zníže-
niu času, šetreniu energií a zdrojov.

Key words: inquest, a short form of inquest, criminal proceedings

Kľúčové slová: vyšetrovanie, skrátená forma vyšetrovania, trestné konanie.

1.  INTRODUCTION
Th e reasons for the inquest are in a short form,

 1) Th e criminal case against a specifi c person,
 2) Th e suspect confessed to the crime, the nature and extent of harm caused by the 

crime, and did not contest the legal assessment of actions contained in the deci-
sion to initiate a criminal case,

 3) Th ere are no circumstances precluding the production of inquest in a short form.
Circumstances precluding the production of inquest in condensed form are:

 1) the suspect is a minor;
 2) there is reason to produce coercive medical measures;
 3) the suspect belongs to the category of persons for which the special procedure in 

criminal proceedings;
 4) the person is suspected of committing two or more crimes, even if one of them 

does not apply to crimes under investigation investigative bodies;
 5) the suspect did not know the language of the criminal proceedings ;
 6) the victim opposed the inquest in a short form.

Diffi  culty criminal cases in a short form of inquest is much easier due to the «econ-
omy» procedural capabilities and «minimal» a subject of proof.

 1 Mgr. (M.S.P.C.) Ekaterina Petrovna Marmilova, Ph.D, Astrakhan State University, 414016 Vodnikov 
Str. 31, app. 21, Astrakhan, Russia, katyamme@mail.ru
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2.   FEATURE OF THE PROCESS OF EVIDENCE SUFFICIENT 
OF THE CRIME 

Feature of the process is the amount of evidence collected evidence suffi  cient to estab-
lish the circumstances of the crime, nature and extent of the damage caused, as well as 
a person’s guilt in the crime.

According to Art. 226.5 of the Code of Criminal Procedure Russian Federation in 
the particular circumstances of the criminal case the investigator may:
 1) no check the evidence, if they have not been challenged by the suspect, his defense 

attorney, the victim or his representative;
 2) not to interrogate persons from whom during the inspection reports of crime 

were received explanation, except if necessary to install additional relevance to 
the factual circumstances of the criminal case, the details of which are not con-
tained in the materials inspection report a crime, or is necessary to check evi-
dence, the reliability of which challenged the suspect, his defense attorney, victim 
or his representative;

 3) not to appoint a forensic examination on the answers to which have been detained 
for a specialist in a study conducted in the audit report a crime, except in the fol-
lowing cases:

 a) the need to establish the criminal proceedings more relevant to the criminal 
case factual circumstances;

 b) the need to verify the conclusions of the expert, the reliability of which ques-
tioned the suspect, his defense attorney, victim or his representative;

 c) the grounds for mandatory appointment of judicial examination;
 4) produce and other investigative proceedings aimed at establishing the factual cir-

cumstances, the details of which are contained in the materials inspection report 
a crime, if such data meet the requirements for evidence.

Th us, a short form of inquest in proof «minimum», is much narrower subject of 
proof at the inquest in a general manner.

3.  PERIOD OF INQUEST IN A SHORT FORM 
Term of inquest in a short form, must not exceed 15 days from the date of the judg-
ment of the inquest in a short form (Art. 226.6 Code of Criminal Procedure Russian 
Federation). During this period includes the time from the date of the judgment of the 
inquest in a short form to date of the criminal case to the prosecutor with the indict-
ment ruling.

Note that this legislative establishment correctly, as in this case is not considered 
from the date of initiation of criminal proceedings to the date of resolution of the in-
quest in a short form. It turns out that the period of investigation will be more than 
15 days. In certain cases, this period may be extended to 20 days.



355

   Zavedenie novej formy vyšetrovania v Ruskej federácii 

Another distinctive feature is the period of review by the prosecutor of the criminal 
case, received an accusatory decree – 3 days, although it would be logical to assume that 
this period will be less than in the general order inquest or equal.

4.   EXPANSION OF THE PROCEDURAL STATUS 
OF PERSONS WHO HAS SEPARATE LEGAL INTEREST 
IN A CRIMINAL CASE 

Note one more feature of inquest in a short form – expanding the procedural status of 
persons having separate legal interest in a criminal case (the accused and his counsel, 
the victim). We believe that this is due to the «minimum» of action to implement the 
investigator to prove the circumstances of the crime. Th e parties in accordance with 
Part 6, Article 226.7 of the Code of Criminal Procedure Russian Federation may seek 
the fi nal stage when reading the indictment decree and case materials:
 1) recognition of the evidence of the prosecution’s decision, invalid due to violation 

of the law committed in obtaining such evidence;
 2) the production of additional investigative and other procedures aimed at closing 

the gap in the evidence in a criminal case, collected in an amount suffi  cient to rea-
sonably conclude the event of crime, nature and the amount of harm caused to 
them, as well as the guilt of the accused in the commission of a crime;

 3) the production of additional investigative and other procedures aimed at verifying 
the evidence, the reliability of which is questionable, which may aff ect the validity 
of the fi nal judgment in the criminal case;

 4) reconstitution of the indictment decision in case of non-compliance with the 
Code.

Th ese powers are considered by us only on the positive side, as are additional safe-
guards to ensure the rights and interests of the accused and the victim.

Th ese grounds for the petition statements have a close relationship with the bases 
further investigation, it means the appearance of the accused, his counsel and the vic-
tim of legal means to infl uence the course of the investigation, which is an additional 
guarantee of the legality of investigation at the «minimum» proving the circumstances 
of the crime on the part of the investigator.

5.  CONCLUSION
However, these legal establishment should be distinguished from «further investigati-
on» on several grounds. Deciding to return the criminal case for additional investiga-
tion can only actors with imperious powers – the prosecutor, the head of the investi-
gative body, head of the unit and the body of inquiry, the court, if we bear in mind the 
provisions of Art. 237 of the Code. As part of the activities carried out supervisory or 
control powers of government entities. Investigative and remedial actions have extra 
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character in relation to the original investigation, when the investigator has made a fi -
nal decision on the «minimum» of proof of the off ense.

Not justifi ed and raises concerns right victim, suspect, accused and their representa-
tives at any time before the court in the jury room abandon the inquiry in an abbrevi-
ated form. First, this authority will be able to actively use the defenders as convenient 
method of protection. For example, aft er reviewing all the materials of the criminal 
case, acquainted with all the evidence, the defendant and his counsel may declare such 
an application and more profi table to build a line of defense. Secondly, the failure of the 
said persons from such forms of investigation in court would be inappropriate, since 
the inquiry and re-training of all materials that signifi cantly increase the time of the in-
vestigation. We believe that the consent of the suspect, accused, victim and their rep-
resentatives must be obtained once at the stage of preliminary investigation, indicating 
the consequences of this decision and can not be waived in the future.
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Zákonný sudca pre prípravné konanie
Daniel Ivanko 1

Abstrakt: Príspevok poukazuje na postavenie sudcu pre prípravné konanie v súdnom ko-
naní, v ktorom vykonáva svoju právomoc pri osobitne skrátenom vyšetrovaní podľa § 204 
Trestného poriadku. Postup sudcu pre prípravné konanie v súdnom konaní upravuje § 348 
Trestného poriadku, ktorý priznáva sudcovi pre prípravné konanie rovnaké práva a povin-
nosti ako samosudcovi. Napriek právnej úprave sa v rozhodovacej praxi súdov vyskytlo 
rozhodnutie, podľa ktorého má sudca pre prípravné konanie v súdnom konaní právomoc 
konať len v lehote podľa § 87 ods. 2 Trestného poriadku. Uplynutím tejto lehoty má právo-
moc konať a rozhodovať prejsť na samosudcu. Cieľom príspevku je preto nájsť argumenty 
pre a proti takémuto prechodu právomoci vo väzbe na právo každého nebyť odňatý zákon-
nému sudcovi.

Abstract: Contribution refers to the competence of an judge for the preparatory proceed-
ing, which, despite its designation, exercising its jurisdiction in the court proceedings. In 
a trial carried out by an investigating judge their competence at particularly accelerated in-
vestigations under § 204 of the Criminal Procedure Code. Competence for judge for the 
preparatory proceeding in the court proceedings governed by § 348 Code of Criminal Pro-
cedure, which recognizes pre-trial judge have the same rights and obligations as a single 
judge. Despite legislation in the decisional practice of the courts decision occurred, where-
by the pre-trial judge the power to act only within the time limit under § 87 par 2 Code of 
Criminal Procedure. Expiry of that period has jurisdiction to entertain switch to a single 
judge. Th e aim of this paper is therefore to fi nd arguments for and against such a transfer of 
authority in relation to the right of each has been withdrawn lawful judge.

Kľúčové slová: sudca pre prípravné konanie, samosudca, zákonný sudca, osobitne skrátené 
vyšetrovanie, rozvrh práce súdu.

Keywords: judge for the preparatory proceeding, single judge, lawful judge, specially sum-
mary investigation, work schedule court. 

Úvod
Pomerne ustálenú prax súdov o rozsahu právomoci2 sudcu pre prípravné konanie 
v súdnom konaní narušilo rozhodnutie Krajského súdu v Žiline, podľa ktorého je jeho 
právomoc ohraničená lehotou uvedenou v § 87 ods. 2 zákona číslo 301/2005 Z.z. Trest-
ný poriadok v znení neskorších predpisov (ďalej len „Trestný poriadok“). Vybavením 
veci sudcom pre prípravné konanie podľa § 348 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku 

 1 JUDr. Daniel Ivanko, doktorand Fakulta práva PEVŠ, Рaneurópska vysoká škola, Tomášikova 20, 821 02 
Bratislava, daniel.ivanko@justice.sk

 2 pre účely tejto práce budú pojmy právomoc a kompetencia používané ako synonymá vo význame vy-
konávať istú činnosť, oprávnenie, moc rozhodovať o niekom al. o niečom, ktorá vyplýva z ustanovení 
Trestného poriadku 
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trestným rozkazom alebo niektorým z rozhodnutí podľa § 241 ods. 1 písm. a) až g) 
Trestného poriadku tak treba, podľa názoru Krajského súdu v Žiline, rozumieť vybave-
nie veci právoplatne. Pokiaľ sa tak nestane, právomoc má prejsť na samosudcu. V sú-
vislosti s týmto rozhodnutím som sa rozhodol podrobnejšie venovať právnej úprave 
právomoci sudcu pre prípravné konanie v súdnom konaní a možnosti jej prechodu na 
samosudcu v prípadoch postupu orgánov činných v trestnom konaní podľa § 204 Trest-
ného poriadku. 

1  Právomoci sudcu pre prípravné konanie
Trestný poriadok v ustanovení § 2 ods. 3 medzi základné zásady zaradil aj zásadu, že 
pred začatím trestného stíhania alebo v prípravnom konaní o zásahoch do základných 
práv a slobôd podľa Trestného poriadku rozhoduje sudca pre prípravné konanie vo 
všetkých prípadoch, ak o nich nerozhoduje iný subjekt. Ide o upravenú zásadu súd-
nej ochrany zásahov do základných práv a slobôd.3 Zákonodarca pokračuje v legisla-
tívnom vývoji, keď tieto zásahy presúva z prokurátora na sudcu. Prokurátorovi naďalej 
ostali rozhodovacie kompetencie napríklad pri zadržaní podozrivej osoby podľa § 85 
ods. 1, 2 a § 86 Trestného poriadku, príkaze na odňatie veci podľa § 91 ods. 1 a 3 Trest-
ného poriadku a podobne. Podľa úmyslu zákonodarcu má sudca pre prípravné konanie 
(aj prokurátor) dbať na to, aby zásahy boli vykonávané nielen v súlade so zákonom, ale 
aby boli využívané len spôsobom a v rozsahu, ktorý zohľadňuje zásadu zdržanlivosti4 
uvedenú v § 2 ods. 2 Trestného poriadku.

Zákonodarca okrem základnej zásady trestného konania vymedzuje v § 2 ods. 3 
zmätočne aj iné rozhodovacie právomoci sudcu pre prípravné konanie. Zmätočne z dô-
vodu, že právomoci vymedzuje aj v legálnej defi nícii pod písmenami a) a c) § 10 ods. 3 
Trestného poriadku. Rozhodovacie právomoci sudcu pre prípravné konanie sa javí ako 
vhodnejšie upraviť v jeho legálnej defi nícii a nie pri úprave základných zásad. Uvede-
ným postupom sa potom javí ako jedna zo základných zásad aj zásada „sudcu pre príp-
ravné konanie“.5 Základná zásada v § 2 ods. 3 Trestného poriadku by nestratila svoj 
zmysel v prípade, ak by bola veta za bodkočiarkou vypustená. Bola by prejavom súd-
nej ochrany pri zásahoch do základných práv a slobôd aj pred začatím trestného stíha-
nia a v prípravnom konaní. Pokiaľ mienil zákonodarca ako jednu zo základných zásad 
trestného konania vyjadriť aj zásadu sudcu pre prípravné konanie, potom by nemala 
význam legálna defi nícia v § 10 ods. 3 Trestného poriadku, ktorá by mala nájsť svoj od-
raz len pri základných zásadách.

Zákonodarca v § 10 ods. 3 Trestného poriadku legálne defi noval sudcu pre prípravné 
konanie prostredníctvom vymedzenia jeho právomoci konať a rozhodovať o:

 3 Minárik, Š. a kol.: Komentár k Trestnému poriadku 301/2005 Z.z.: § 2, in: ASPI 2005
 4 Dôvodová správa k zákonu č. 301/2005 Z.z., Osobitná časť k § 2 ods. 3
 5 k zásade sudcu pre prípravné konanie ako základnej zásade sa vyjadrujú autori samostatne v učebnici 

Čentéš. J. a kol.: Trestné právo procesné. Všeobecná a osobitná časť, prvé vydanie, Heuréka 2012, str. 52, 
aj Olej, J. – Romža, S. – Čopko, P. – Puchalla, M.: Trestné právo procesné, Košice: PF UPJŠ Košice, 2012, 
s. 15–16. autori učebnice Ivor, J. a kol.: Trestné právo procesné, prvé vydanie, IURA edition 2006, ju ako 
samostatnú zásadu neuvádzajú
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 a) zásahoch do základných práv a slobôd pred začatím trestného stíhania a v prí-
pravnom konaní,

 b) sťažnostiach proti rozhodnutiam prokurátora, ak tak ustanovuje tento zákon,
 c) v iných prípadoch ustanovených týmto zákonom.

Na rozdiel od § 2 ods. 3 Trestného poriadku demonštratívne „rozšíril“ jeho právo-
moc vymedzenú v základných zásadách ako rozhodovanie „v iných prípadoch ustano-
vených týmto zákonom“ aj o konanie o sťažnostiach proti rozhodnutiam prokurátora. 
Uvedené sa javí ako nadbytočné, nakoľko iné prípady ustanovené Trestným poriadok 
ponechal tak v § 2 ods. 3 ako aj § 10 ods. 3 Trestného poriadku pod písmenom c).

Sudca pre prípravné konanie rozhoduje podľa § 10 ods. 3 písm. a) Trestného po-
riadku v prípravnom konaní napríklad o väzbe v prípravnom konaní (§ 72), o vydaní 
príkazu na zatknutie (§ 73), medzinárodného zatýkacieho rozkazu (§ 490 ods. 1), eu-
rópskeho zatýkacieho rozkazu (§ 5 zákona č. 154/2010 Z.z. o Európskom zatýkacom 
rozkaze v znení neskorších prepisov), o vydaní príkazu na domovú prehliadku (§ 100), 
na sledovanie osôb a vecí (§ 113), o vyšetrení duševného stavu obvineného (§ 148) 
a podobne.

Sudca pre prípravné konanie rozhoduje podľa § 10 ods. 3 písm. b) Trestného po-
riadku o sťažnosti proti rozhodnutiu, ktorým prokurátor zaistil majetok obvineného na 
zaistenie nároku poškodeného podľa § 50 ods. 1, zamietol návrh poškodeného na zais-
tenie nároku podľa § 50 ods. 5, zrušil, alebo obmedzil zaistenie nároku poškodeného 
podľa § 51 ods. 1 alebo ods. 2, alebo vyňal zaistením postihnuté veci patriace inej osobe 
ako obvinenému alebo právnickej osobe podľa § 50 ods. 1 a zaistil majetok obvineného 
podľa § 425 ods. 1.

Sudca pre prípravné konanie koná a rozhoduje podľa § 10 ods. 3 písm. c) Trestného 
poriadku napríklad o ustanovení opatrovníka obvinenému (§ 35 ods. 2), o ustanove-
ní obhajcu (§ 40 ods. 1), o ustanovení spoločného zástupcu poškodeným (§ 47 ods. 2), 
o vydaní príkazu, ktorým určí svedkovi použitie legendy (§ 136 ods. 5), o obžalobe ale-
bo o návrhu na dohodu o vine a treste koná, ak ide o skrátené vyšetrovanie vykonané 
podľa § 204 (§ 348 ods. 1) a podobne.

2   Právomoc sudcu pre prípravné konanie podľa § 348 
Trestného poriadku

Osobitnú právomoc sudcovi pre prípravné zveril zákonodarca v prípadoch postupu po-
licajta a prokurátora podľa § 204 Trestného poriadku, ktorý teória a prax označuje ako 
osobitne skrátené vyšetrovanie, prípadne super rýchle konanie. Uvedený procesný po-
stup môže (nemusí) využiť prokurátor v tých prípadoch, ak mu spolu so spisom bola 
odovzdaná osoba, ktorá bola zadržaná ako podozrivá pri, bezprostredne po ňom, ale-
bo po tom, čo odpadla prekážka jej bezprostredného zadržania najviac do 24 hodín po 
spáchaní prečinu a prokurátor ju neprepustí na slobodu. V týchto prípadoch prokurá-
tor odovzdá takúto osobu najneskôr do 48 hodín od zadržania súdu, ktorému tiež podá 
obžalobu spolu so spisom. Ak prokurátor zistí dôvody väzby, súčasne navrhne, aby bol 
obvinený vzatý do väzby.



360

Daniel Ivanko 

Na konanie a rozhodovanie o podanej obžalobe prokurátora pri využití postupu 
podľa § 204 Trestného poriadku je príslušný sudca pre prípravné konanie, čo vyjad-
ril zákonodarca výslovnou úpravou v § 237 ods. 3 písm. a) Trestného poriadku. Podľa 
tohto ustanovenia má v týchto prípadoch sudca pre prípravné konanie rovnaké práva 
a povinnosti ako samosudca. Zákonodarca mohol uvedené ustanovenie zmeniť v tom 
zmysle, že v tomto prípade „koná sudca pre prípravné konanie ďalej ako samosudca“, 
čím by nepochybne vyjadril vôľu, aby v súdnom konaní rozhodoval výlučne samosud-
ca, predseda senátu alebo senát. Jeho súčasné znenie však výslovne priznáva sudcovi 
pre prípravné konanie, napriek jeho pomenovaniu, právomoc konať nielen v príprav-
nom, ale aj v súdnom konaní.

Ďalší procesný postup po podaní obžaloby prokurátorom podľa § 204 ods. 1 Trest-
ného poriadku postup upravuje zákonodarca v ustanovení § 348 ods. 1 Trestného po-
riadku, nasledovne:
 – Sudca pre prípravné konanie vypočuje obvineného a
 – určí termín vykonania hlavného pojednávania, alebo
 – so súhlasom obžalovaného vykoná hlavné pojednávanie, alebo
 – vydá trestný rozkaz, alebo
 – urobí niektoré z rozhodnutí podľa § 241 ods. 1 písm. a) až g) (postúpi vec prísluš-

nému súdu, ak nie je sám na jej prejednanie príslušný, postúpi vec inému orgánu, 
ak sú tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1, trestné stíhanie zastaví, ak sú tu okol-
nosti uvedené v § 215 ods. 1, trestné stíhanie preruší, ak sú tu okolnosti uvedené 
v § 228 ods. 2 alebo 3 alebo § 283 ods. 5, môže zastaviť trestné stíhanie, ak sú tu 
okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3, obžalobu odmietne a vráti vec prokurátorovi, 
ak zistí závažné procesné chyby, trestné stíhanie podmienečne zastaví podľa § 216 
ods. 1).

Sudca pre prípravné konanie rozhodne o návrhu na vzatie do väzby, ak prokurátor 
podal taký návrh a umožní obžalovanému, ktorý bol vzatý do väzby a nemá obhajcu, 
aby si v primeranej lehote obhajcu zvolil; ak tak neurobí, obhajcu mu ustanoví sudca 
pre prípravné konanie.

Zákonodarca v ustanovení § 348 ods. 2 Trestného poriadku opätovne uviedol, že 
sudca pre prípravné konanie má v konaní podľa § 348 ods. 1 rovnaké postavenie ako 
samosudca. Uvedené ustanovenie sa javí ako nadbytočné, nakoľko ide o takmer totož-
nú úpravu ako ustanovenie § 237 ods. 3 písm. a) Trestného poriadku. 

Podľa odôvodnenia uznesenia Krajského súdu v Žiline, „po podaní obžaloby pod-
ľa § 204 ods. 1 Trestného poriadku môže sudca pre prípravné konanie v zmysle § 348 
Trestného poriadku len
 – určiť termín hlavného pojednávania,
 – vydať trestný rozkaz,
 – rozhodnúť v zmysle § 241 ods. 1 písm. a) až g) Tr. por., 
 – bezodkladne vykonať a do 48 hodín skončiť hlavné pojednávanie,
 – rozhodnúť o návrhu na vzatie do väzby,
 – ustanoviť obžalovanému obhajcu.

Ak sa v lehote podľa 87 ods. 2 Tr. por., t.j. do 48 hodín od podania obžaloby, nepo-
darí vec právoplatne skončiť, superrýchle konanie končí a vo veci sa ďalej koná pod-
ľa všeobecných ustanovení Trestného poriadku upravujúcich súdne konanie. To zna-
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mená, že vo veci už môže ďalej konať a rozhodovať len samosudca určený rozvrhom 
práce.“6

Krajský súdu v Žiline tiež v inom prípade uviedol, že „sudca pre prípravné konanie 
môže postupom podľa § 348 ods. 1 písm. c) Tr. por. rozhodnúť len o návrhu na vzatie 
do väzby. Keďže tento návrh bol podaný, sudkyňa pre prípravné konanie o ňom zákon-
ne rozhodla. Podľa názoru nadriadeného súdu však v ďalšom štádiu konania, keď bola 
podaná žiadosť o prepustenie z väzby, už nemôže konať o tejto žiadosti sudkyňa pre 
prípravné konanie, ale musí konať už samosudkyňa.“7

Keďže právomoci zverené sudcovi pre prípravné konanie v ustanovení § 348 ods. 1 
Trestného poriadku ďalej trestný poriadok osobitne neupravuje, pri ich výkone tre-
ba vychádzať z príslušných ustanovení Trestného poriadku. Pri vypočutí obvineného 
sa preto primerane použijú ustanovenia § 121–§ 124 Trestného poriadku, pri vyko-
naní hlavného pojednávania sudca pre prípravné konanie postupuje primerane podľa 
§ 246–§ 290 Trestného poriadku. Z uvedených dôvodov je imanentnou súčasťou prá-
vomoci zverenej sudcovi pre prípravné konania aj vydávanie rozhodnutí prichádzajú-
cich na hlavnom pojednávaní do úvahy. Ak by sme prijali záver, že sudca pre príprav-
né konanie „je kompetentný vykonať iba tie úkony, ktoré vyplývajú z ustanovenia § 348 
Trestného poriadku“,8 potom by sudca pre prípravné konanie mohol vykonať so súhla-
som obvineného hlavné pojednávanie podľa § 348 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku, 
ale nemohol by uznať obžalovaného za vinného podľa § 284 Trestného poriadku ani 
spod obžaloby oslobodiť. Výkladom, ku ktorému dospel Krajský súd v Žiline, by sudca 
pre prípravné konanie mohol vykonať hlavné pojednávanie, ale s výnimkou rozhodnu-
tí podľa 241 ods. 1 písm. a) až g) Trestného poriadku by iné rozhodnutia na hlavnom 
pojednávaní vydať nemohol. Rozhodnutie o uznaní obžalovaného za vinného či oslo-
bodení spod obžaloby, by mal podľa záverov Krajského súdu v Žiline vydať samosudca, 
keďže túto kompetenciu sudcovi pre prípravné konanie § 348 Trestného poriadku vý-
slovne nezveruje. Z uvedených dôvodov, pokiaľ je sudcovi pre prípravné konanie zve-
rená právomoc vybaviť vec trestným rozkazom [§ 348 ods. 1 písm. a)], vzťahujú sa na 
vydanie trestného rozkazu ustanovenia § 353 až § 357 Trestného poriadku. Pokiaľ teda 
sudca pre prípravné konanie vydá vo veci trestný rozkaz, voči ktorému bude podaný 
oprávnenou osobou včas odpor, bude sudca pre prípravné konanie postupovať podľa 
§ 355 ods. 3 Trestného poriadku. Krajský súd v Žiline k možnosti vykonať hlavné po-
jednávanie uviedol, že „sudca pre prípravné konanie môže rozhodovať na hlavnom po-
jednávaní len za predpokladu, že by toto hlavné pojednávanie vykonal so súhlasom ob-
vineného bezodkladne po jeho výsluchu v lehote uvedenej v § 87 ods. 2 Tr. por., teda do 
48 hodín od podania obžaloby. Sudca pre prípravné konanie preto už nie je oprávne-
ný rozhodovať na hlavnom pojednávaní po tom, čo vo veci vydal trestný rozkaz, proti 
ktorému bol podaný odpor.“9 Podľa Krajského súdu v Žiline „ak sudca pre prípravné 
konanie postupom podľa § 348 Tr. por. vydal trestný rozkaz a voči tomuto trestnému 

 6 uznesenie Krajského súdu v Žiline sp. zn. 1To/88/2012 zo dňa 30. 10. 2012 (Jtk 7-13); dostupné aj na: 
http://www.ucps.sk/Jtk_7_2013

 7 uznesenie Krajského súdu v Žiline sp. zn. 2Tos/54/2012 zo dňa 30. 5. 2012 (Jtk 19-12); dostupné aj na: 
http://www.ucps.sk/Jtk_19_2012

 8 uznesenie Krajského súdu v Žiline sp. zn. 1To/88/2012 zo dňa 30. 10. 2012 (Jtk 7-13)
 9 uznesenie Krajského súdu v Žiline sp. zn. 2Tos/54/2012 zo dňa 30. 5. 2012 (Jtk 19-12);
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rozkazu bol podaný odpor, v ďalšom už nemôže rozhodovať sudca pre prípravné kona-
nie, ale táto kompetencia prechádza na samosudcu. Rozhodovanie vo veci samej sud-
com pre prípravné konanie po zrušení trestného rozkazu by bolo nad rámec kompeten-
cií vyplývajúcich pre sudcu pre prípravné konanie z ustanovenia § 348 ods. 1 písm. c) 
Tr. por.“10Argumentácia Krajského súdu v Žiline vychádza z teleologického výkladu, 
podľa ktorého „podstatou, účelom a hlavným cieľom tzv. superrýchleho konania podľa 
§ 204 Trestného poriadku a postupu podľa § 348 Trestného poriadku, v ktorom právo-
moc konať a rozhodovať patrí sudcovi pre prípravné konanie, je urýchlené vybavenie 
veci.“11 Nepochybne účelom zavedenia uvedeného procesného postupu bolo urýchle-
né vybavenie veci. Zákonodarca k naplneniu uvedeného cieľa prispel rozšírením prá-
vomocí sudcu pre prípravné konanie, ktoré presahujú prípravné konanie. Sudcovi pre 
prípravné konanie tak napriek jeho označeniu zveril aj právomoc rozhodovať o oso-
be obvinenej, voči ktorej bola prokurátorom podaná obžaloba. Uvedený presah právo-
moci až do súdneho konania našiel svoj normotvorný odraz aj v základných zásadách 
(§ 2 ods. 3), v legálnej defi nícii [§ 10 ods. 3 písm. c)], v postupe pri skrátenom vyšetro-
vaní (§ 204) vo všeobecných ustanoveniach o súdnom konaní [§ 237 ods. 3 písm. a)], 
zavŕšený v osobitnom konaní pred sudcom pre prípravné konanie (§ 348). Nemožno 
sa z uvedených dôvodov stotožniť s teleologickým výkladom, podľa ktorého „ak tento 
účel (pozn. urýchlené vybavenie veci) nemožno dosiahnuť v lehote podľa § 87 ods. 2 Tr. 
por., t.j. do 48 hodín, právomoc konať a rozhodovať prechádza na samosudcu“. Žiadne 
z ustanovení Trestného poriadku, totiž neustanovuje prechod právomoci konať a roz-
hodovať zo sudcu pre prípravné konanie na samosudcu v prípade, „ak sa v lehote po-
dľa 87 ods. 2 Tr. por., t.j. do 48 hodín od podania obžaloby, nepodarí vec právoplatne 
skončiť“.12 Naopak, Trestný poriadok zveruje sudcovi pre prípravné konanie právomoc 
konať vo veci aj vykonaním hlavného pojednávania [§ 348 ods. 1 písm. b), a)] a teda 
aj vydaním odsudzujúceho, prípadne oslobodzujúceho rozsudku v prípadoch podania 
odporu proti trestnému rozkazu vydanému sudcom pre prípravné konanie. Uvedené 
ustanovenie, ani predchádzajúce, neustanovujú ako podmienku právomoci sudcu pre 
prípravné konanie právoplatné skončenie veci v lehote do 48 hodín od prevzatia obvi-
neného sudcom pre prípravné konanie. Z uvedených dôvodov sa nestotožňujem so zá-
verom, že „vybavenie veci sudcom pre prípravné konanie podľa § 348 ods. 1 písm. c) Tr. 
por. trestným rozkazom alebo niektorým z rozhodnutí podľa § 241 ods. 1 písm. a) až g) 
Tr. por. treba rozumieť vybavenie veci právoplatne.“13 Zákonodarca totiž sudcovi pre 
prípravné konanie nezveril len rozhodovanie o väzbe v prípravnom konaní, ako nepo-
chybne vyplýva z ustanovení § 2 ods. 3, § 10 ods. 3 písm. a), § 348 ods. 1 písm. c) Trest-
ného poriadku, ale aj rozhodovanie v iných prípadoch. Právomoc sudcu pre prípravné 
konanie nie je ohraničená výlučne fázou prípravného konania [§ 10 ods. 3 písm. a) a b), 
§ 10 ods. 15, § 237 ods. 3 písm. b) a c)]. Zákonodarca zveril sudcovi pre prípravné ko-
nanie právomoc konať a rozhodovať aj vo fáze súdneho konania [§ 10 ods. 3 písm. c), 
§ 204, § 237 ods. 3 písm. a), § 348]. Uvedenému zodpovedá aj záver z rozhodnutia Kraj-
ského súdu v Žiline, sp. zn. 1Tost/85/2008 zo dňa 17. 9. 2008, podľa ktorého v súdnom 

 10 uznesenie Krajského súdu v Žiline sp. zn. 1To/88/2012 zo dňa 30. 10. 2012 (Jtk 7-13)
 11 tamtiež
 12 tamtiež
 13 tamtiež
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konaní podľa tretej časti Trestného poriadku – s výnimkou postupu podľa § 348 ods. 1 
písm. a) Tr. por. – nemôže o väzbe zatknutého obvineného rozhodovať sudca, ako sud-
ca pre prípravné konanie, pretože jeho procesná jurisdikcia, vymedzená § 10 ods. 3 Tr. 
por. končí podaním obžaloby (§ 10 ods. 15 alinea tretia Tr. por.); môže však o väzbe 
rozhodovať ako predseda senátu.14 Z uvedeného vyplýva, že o väzbe môže po podaní 
obžaloby rozhodovať aj sudca pre prípravné konanie a to pri postupe podľa § 348 ods. 1 
Trestného poriadku. Zasahovaním do právomoci sudcu pre prípravné konanie rozvr-
hom práce, môže preto zasahovať do práva obvinenej osoby na zákonného sudcu. 

3  Zákonný sudca pre prípravné konanie
Právo na zákonného sudcu zaručuje Ústava Slovenskej republiky v čl. 48 ods. 1. Uve-
dený ústavný príkaz je neopomenuteľnou podmienkou riadneho výkonu súdnej moci. 
Zásada zákonného sudcu predstavuje v právnom štáte jednu zo základných garancií 
nezávislého a nestranného rozhodovania súdu a sudcu. Táto zásada je ústavnou záru-
kou pre každého účastníka konania, že v jeho veci bude rozhodovať súd a sudcovia, kto-
rí sú na to povolaní podľa vopred známych pravidiel, ktoré sú obsahom rozvrhov práce 
upravujúcich prideľovanie súdnych prípadov jednotlivým sudcom tak, aby bola zacho-
vaná zásada pevného prideľovania súdnej agendy a aby bol vylúčený (pre rôzne dôvody 
a rozličné účely) výber súdov a sudcov „ad hoc“ (m. m. I. ÚS 239/04, IV. ÚS 257/07). 
Rozhodovanie veci zákonným sudcom (aj súdom) je tak základným predpokladom na 
naplnenie podmienok spravodlivého procesu.15 Okrem procesných pravidiel určova-
nia príslušnosti súdov a ich obsadenia, ako garancia proti možnej svojvôli, je súčasťou 
základného práva na zákonného sudcu i zásada prideľovania súdnej agendy a určenie 
zloženia senátov na základe pravidiel obsiahnutých v rozvrhu práce. Podľa § 3 ods. 3 
zákona č. 757/2004 Z.z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení ne-
skorších predpisov (ďalej len „zákon o súdoch“) zákonný sudca je sudca, ktorý vykoná-
va funkciu sudcu na príslušnom súde a bol určený v súlade so zákonom a s rozvrhom 
práce na konanie a rozhodovanie o prejednávanej veci.16 Ústavný súd už vo viacerých 
svojich rozhodnutiach vyslovil, že za zákonného sudcu podľa čl. 48 ods. 1 ústavy zá-
sadne treba považovať toho, kto bol určený na prerokovávanie veci v súlade s rozvrhom 
práce súdu.17

V legálnej defi nícii sudcu pre prípravné konanie zákonodarca odkázal na povere-
nie sudcu v rozvrhu práce. V rozvrhu práce sa podľa § 50 ods. 2 písm. a) zákona o sú-
doch určujú sudcovia poverený vybavovaním jednotlivých druhov vecí, ktoré došli na 
súd. Podľa § 51 ods. 1 zákona o súdoch, ak tento zákon neustanovuje inak, veci urče-
né podľa predmetu konania sa v súlade s rozvrhom práce prideľujú jednotlivým sená-
tom, samosudcom a súdnym úradníkom náhodným výberom pomocou technických 

 14 uznesenie Krajského súdu v Žiline, sp. zn. 1Tost/85/2008 zo dňa 17. 9. 2008 publikované pod číslom 
19/2001 Zbierke stanovísk NS a súdov SR 2/2011, http://www.supcourt.gov.sk/rok-2011/

 15 napríklad uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky č.k. I. ÚS 543/2013-21 zo dňa 11. 9. 2013
 16 napríklad uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 297/2012 zo dňa 23. 10. 

2013
 17 napríklad uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky č.k. III. ÚS 277/2010-37 zo dňa 16. 2. 2011, 
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prostriedkov a programových prostriedkov schválených ministerstvom tak, aby mož-
nosť ovplyvňovania pridelenia vecí bola vylúčená. Jedna z výnimiek náhodného výbe-
ru je uvedená v ustanovení § 51 ods. 3 zákona o súdoch, a to v prípadoch rozhodovania 
o ustanovení obhajcu, o príkaze na zatknutie, o väzbe, o príkaze na domovú prehliad-
ku, o príkaze na odpočúvanie a záznam telekomunikačných činností, o príkaze na vy-
hotovovanie obrazových, zvukových alebo iných záznamov, o príkaze na vyšetrenie du-
ševného stavu, o súhlase na použitie informačno-technických prostriedkov a v ďalších 
prípadoch ustanovených osobitným zákonom. V uvedenej výnimke možno vidieť prá-
ve veci výkonu právomoci sudcu pre prípravné konanie, ktoré sa zapisujú do súdneho 
registra „Tp“. Návrhy podľa § 204 a § 348 Trestného poriadku sa spravidla podľa rozvr-
hov práce prideľujú do registrov „0T“. Náhodný výber sudcu pre prípravné konanie je 
zabezpečený rozvrhom služieb ktorý sa podľa potreby, spravidla štvrťročne, aktualizu-
je a ktorý je povinnou prílohou rozvrhu práce. Rozvrh služieb vopred určuje spravidla 
podľa týždňov sudcu pre prípravné konanie, ktorý vykonáva nariadenú pracovnú po-
hotovosť. Zákonným sudcom pre prípravné konanie sa stáva ten sudca, ktorý v čase žia-
dosti o vykonanie úkonu (ustanovenie obhajcu, príkaz na vyšetrenie duševného stavu) 
vykonáva v súlade s rozvrhom služieb nariadenú pracovnú pohotovosť. V prípade ná-
vrhov na väzbu je tomu tak spravidla v prípadoch, ako ide o trestnú vec v ktorej nebolo 
dovtedy vydané žiadne iné rozhodnutie o väzbe. V prípade prvého rozhodnutia o väz-
be v prípravnom konaní takáto vec ostáva tomu sudcovi pre prípravné konanie, ktorý 
rozhodoval o väzbe ako prvý. V prípadoch podania obžaloby podľa § 204 Trestného po-
riadku je zákonným sudcom pre prípravné konanie ten, ktorý vykonáva v čase podania 
obžaloby v súlade s rozvrhom služieb nariadenú pracovnú pohotovosť.

4  Záver
Pokiaľ má podaním odporu voči trestnému rozkazu vydanému sudcom pre prípravné 
konanie podľa § 348 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku dôjsť k prechodu právomoci vo 
veci o podanej obžalobe prokurátora na samosudcu, ako uvádza Krajský súd v Žiline,18 
treba zodpovedať otázku, kto by bol v ďalšom konaní zákonným sudcom.

Do úvahy prichádzajú dve možnosti riešenia. Prvou je, že vo veci bude ďalej konať 
ten istý sudca, ktorý sa ďalej bude označovať ako samosudca. Uvedený záver si osvojila 
prax, keď napríklad podľa Rozvrhu práce pre rok 2014 Okresného súdu Žilina: „vo ve-
ciach, v ktorých pri postupe podľa § 348 Tr. por. napadla obžaloba (0T veci) spolu s ná-
vrhom na vzatie do väzby, alebo bez takéhoto návrhu, koná až do skončenia trestného 
konania ten sudca, ktorému vec napadla ako sudcovi pre prípravné konanie.19 V prípa-
de, ak by sa malo v súlade so závermi Krajského súdu v Žiline označenie konajúceho 
sudcu, ktorý má ďalej konať ako samosudca, môže dôjsť k zásahu do právomoci zve-
renej sudcovi pre prípravné konanie zákonom, keď sa zmení funkčné označenie kona-
júceho sudcu. Trestný poriadok v § 348 ods. 2 a § 237 ods. 3 písm. a) priznáva sudcovi 
pre prípravné konanie rovnaké postavenie ako samosudca, nie postavenie samosud-

 18 uznesenie Krajského súdu v Žiline sp. zn. 1To/88/2012 zo dňa 30. 10. 2012 (Jtk 7-13)
 19 http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Okresny-sud-Zilina/Rozvrh-prace.aspx
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cu. Aj keď by uvedená zmena funkčného označenia konajúceho sudcu nemusela mať 
za následok nevyhnutne protiústavné následky, je nezodpovedanou otázkou, či možno 
rozvrhom práce, v súlade s názorom Krajského súdu v Žiline, zasahovať do právomoci 
sudcu pre prípravné konanie a aké to môže mať následky.

Druhou možnosťou je, že po podaní odporu sa jedná o „novú“ vec a teda sa v sú-
lade s rozvrhom práce pridelí za rovnakých podmienok ako podaná obžaloba proku-
rátora, teda náhodným výberom pomocou technických prostriedkov a programových 
prostriedkov schválených ministerstvom tak, aby bola vylúčená možnosť ovplyvňova-
nia pridelenia vecí. Uvedeným postupom by však došlo k zmene (odňatiu) zákonné-
ho sudcu, nakoľko v čase podania obžaloby na súd bol zákonným sudcom sudca pre 
prípravné konanie určený spravidla rozvrhom služieb. Opätovné pridelenie tej istej ob-
žaloby inému sudcovi na rozhodnutie z dôvodu, že podaním odporu právomoc konať 
vo veci sudcovi pre prípravné konania skončila, by však mala podľa môjho názoru ne-
pochybne protiústavné následky. Na prerozdeľovanie už pridelenej veci musí existo-
vať zákonný dôvod a podanie odporu proti trestnému rozkazu vydanému sudcom pre 
prípravné konanie medzi nimi nie je. Rozširovanie zákonných dôvodov zmeny iba roz-
vrhom práce nepovažujem za prípustné.

S prihliadnutím na aplikačnú prax, osobitne potom aj na skutočnosť, že Slovenská 
republika v rámci vývoja ako právnej teórie, tak právnej praxe nepriznáva súdom opráv-
nenie tvorby práva („judge made law“) sui generis, ale len oprávnenie zjednocovať vý-
klad právnych predpisov „pro futuro“, prikláňam sa k prvej možnosti riešenia. Taktiež 
treba uviesť, že sudca pre prípravné konanie nebýva v praxi, predovšetkým na menších 
súdoch, aj samosudcom vykonávajúcim právomoc a pôsobnosť súdu v trestnom súd-
nom oddelení v zmysle § 13 zákona o súdoch. Je tiež v praxi nepredstaviteľné, aby sud-
ca pre prípravné konanie určoval inému samosudcovi termín hlavného pojednávania, 
keďže nie je možné vylúčiť možnosť, že aj keď sám pôsobí v rámci príslušného trestného 
oddelenia ako samosudca, náhodným výberom za použitia technických prostriedkov 
mu vec, v ktorej bol činným ako sudca pre prípravné konanie, nemusí byť vôbec pride-
lená. Tento predpoklad je o to reálnejší, že na každom súde musia byť v rámci zachova-
nia možnosti každý jednotlivý druh veci prideliť náhodným výberom, činnými aspoň 
dvaja sudcovia (senáty) v charakterovo rovnakom súdnom oddelení. V prípade presa-
denia Krajským súdom prezentovaného formalistického výkladu jednotlivých trestno 
procesných noriem v aplikačnej praxi je tento spôsobilý viesť k situácii, kedy sa sudcovi 
pre prípravné konanie, osobe fakticky odlišnej od osoby samosudcu pravidelne prísluš-
nej pre vybavovanie trestných vecí, nepodarí z akéhokoľvek dôvodu konanie vedené 
podľa § 204 Trestného poriadku skončiť v lehote podľa § 87 ods. 2 Trestného poriadku, 
ale namiesto toho samosudcovi, ktorému bude vec dodatočne pridelená náhodným vý-
berom určí termín hlavného pojednávania. S prihliadnutím na pravidelnú súdnu prax 
tak nielen zasiahne do organizácie práce samosudcu, ktorý je v rámci zaťaženosti súdov 
nútený termíny hlavných pojednávaní vytyčovať aj s niekoľkomesačným predstihom, 
ale čo je nepomerne závažnejšie, svojim nezákonným postupom sa v takomto prípade 
sám „zbaví“ veci a obvineného tým preukázateľne odníme zákonnému sudcovi.

Na základe uvedeného považujem presah právomoci sudcu pre prípravné konanie 
až do súdneho konania za legitímny cieľ zákonodarcu, ktorý v záujme urýchlenia trest-
ného konania posilnil postavenie sudcu pre prípravné konanie a umožnil mu v záko-
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nom predvídaných prípadoch rozhodovať aj o podanej obžalobe prokurátora. Sudca 
pre prípravné konanie, ktorému je takáto vec pridelená je zákonným sudcom vo veci 
podanej obžaloby až do jej právoplatného skončenia. Iný výklad jeho právomoci pova-
žujem za zásah do práva obvinenej osoby na zákonného sudcu. 
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Prípravne konanie – Hongkongské poznatky, 
skúsenosti a inšpirácie
Patrik Rako 1

Abstrakt: Príspevok poukazuje na základný právny rámec trestného konania v Hong Kon-
gu a jeho stručné základné východiská a poukázanie na rozdelenie na štádiá prípravného 
konania ktoré má v dôsledku používania common law. Ďalej vzhľadom na rozsah príp-
ravného konania v prípade používania angloamerického právneho systému sa zaoberá-
me len niektorými špecialitami ktoré systém vykazuje na rozdiel od slovenského trestného 
procesu. Medzi tieto dištinkcie patrí verejnosť prípravného konania a zvláštne právomoci 
ICAC – Nezávislej komisie proti korupcii. 

Abstract: Conference paper refres to fundamental legal framework of criminal litigation 
in Hong Kong and his brief essential resources and assign of divididing on pre-trial stages 
which have in the case of common law usage. Furthermore on pre-trial extent in case of 
angloamerican legal system usage we handle with some specialities which system render in 
spite of slovak criminal litigation. Between this distinctions belongs publicity of pre-trial 
proceedings and special power of ICAC – Independent Commission against Corruption. 

Kľúčové slová: trestné konanie, Hong Kong, prípravné konanie, common law 

Keywords: crminal procedure, Hong Kong, pre-trial proceedings, common law 

Právny rámec
Prípravné konanie v Hong Kongu je nesmierne komplikované a rozsiahle procesné prá-
vo. Samotný Hong Kong je krajina, ktorá má totiž duálny systém práva – je hybridom 
britského common law a Čínskeho civil law, aké používa kontinentálna Európa. Samot-
né procesné právo je tvorené nielen zákonnými nariadeniami, ale i súdnymi precedens-
mi ako platným právom a výkladovými pravidlami Národného zhromaždenia Čínskej 
ľudovej republiky. Právny rámec trestného konania je unifi kovaný v základných obry-
soch Nariadením o trestnom procese. Jedná sa o všeobecné nariadenie, čo je pozostat-
kom anglickej kráľovskej praxe. Súčasťou trestného procesu je tak aj Základné právo, 
tzv. Ústava Hong Kongu, spolu s ňou sú to aj nariadenia o právomoci justičných orgá-
nov, v tomto prípade ide o súd prvej inštancie, okresný súd, magistrátny súd, súd odvo-
lací a súd posledného odvolania. Všetky tieto súdy majú podľa druhu trestnej činnosti 
vlastnú trestnú jurisdikciu a dochádza v nej i k vzájomnej konkurencii, ktorá sa rieši 
priamo v nariadení, tzv. transferom konania. Súčasťou trestno-procesnej praxe Hong 
Kongu je aj včlenená anglická prax. 

 1 JUDr. Patrik Rako, doktorand, Paneurópska vysoká škola, Ústav verejného práva, Tomášikova 20, 
821 01 Bratislava, patrik.rako@gmail.com
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Ustanovenie § 9 ods. 3 Nariadenia o trestnom konaní má efekt na importovanie an-
glickej praxe a procesu do Hong Kongu za limitovaných podmienok nasledovne: „S vý-
hradou ustanovení tohto nariadenia a týchto pravidiel a príkazov a akýkoľvek iný práv-
ny predpis (vrátane akéhokoľvek predpisu týkajúceho sa poroty) vzťahujúcich sa na ne, 
prax a konanie vo všetkých trestných prípadoch a veciach (vrátane konaní pre vlastizra-
du alebo neoznámenia zrady) mali byť čo najbližšie ako je možné, rovnaké ako je prax 
a procesný postup z času na čas ako aj v súčasnej dobe v platnosti pre podobné prípady 
v Anglicku.“2 

Samotné prípravné konanie je veľmi rozfázované a rozkúskované. Prípravné kona-
nie podľa druhej časti Nariadenia o trestnom konaní zahŕňa: „Právomoc vrátiť späť 
vec na súhrnné vyriešenie, Doručovanie písomností v prenesených konaniach, Prepuste-
nie obvineného, Právomoc vrátiť vec na ďalšie vyšetrovanie, Ďalšie ustanovenia o vrátení 
veci, Procesný inštitút pre Tajomníka pre spravodlivosť, Stíhanie trestných činov, Obžalo-
ba trestných činov, Právo tajomníka pre spravodlivosť nestíhať, Prepustenie obvineného 
z väzby bez vypočutia, Podanie obžaloby, Zlúčenie obvinení v rovnakej obžalobe, Útok 
spáchaný na šírom mori alebo na akomkoľvek mieste mimo Hong Kong, Potvrdenie za-
platení alebo bankový doklad, Poplatok za predošlé odsúdenie, Všeobecné ustanovenia 
ako napr. dôvod byť nevyhnutne stotožnený, Príkazy na doplnenie obžaloby, samostatné-
ho konania a odloženia procesu, Kedy má mať obžaloba prednosť, Spoločné konanie ob-
žalovaných, Úspory a interpretácia, Podanie obžaloby, Schválenie oznámenia o konaní, 
Doručenie kópie obžaloby ako predvolania a pre informácie, Predvolanie, Návrat predvo-
lania, Námietka predošlého odsúdenia alebo predošlého zbavenia viny, Kontrola majetku 
strán alebo svedkov, Nariadenie alebo príkaz účasti v porote, Predvolanie na svedkov, aby 
sa zúčastnili na Súde prvého stupňa alebo okresnom súde, Informovanie svedka o dátume 
vypočutia na súde prvého stupňa, Tresty za neuposlúchnutie príkazu svedčiť, Ďalšie kona-
nie o zabezpečení účasti svedka, Doplnenie konania o zabezpečení svedka, Zrušenie pred-
volania v niektorých konaniach vo veci.“3 Nakoľko je možné z uvedeného poukázať na 
rozsiahlu a podrobnú legislatívnu úpravu prípravného konania v adversárnom procese 
za účasti poroty bez konkrétnejšej analýzy precedensov, v každej časti v príspevku sa 
budeme venovať podľa našej mienky len inštitútom, prípadne samostatnej praxi, ktorá 
je vhodná exaktného nasledovania v podmienkach prípravného konania ako i trestné-
ho procesu v Slovenskej republike.

Vybrané aspekty prípravného konania v Hong kongu

Verejná podstata procesu
Podstata akéhokoľvek súdneho procesu v Hong Kongu vychádza z princípu verejnos-
ti. Je aplikovaná na všetky štádia súdneho konania a trestné konanie nie je výnimkou 
v tomto ohľade. Prípravné konanie nie je tejto požiadavky ušetrené. A to je prvý základ-
ný rozdiel medzi slovenským trestným procesom a trestným procesom demokratické-

 2 Chapter: 221 CRIMINAL PROCEDURE ORDINANCE, section 9 Rules and orders as to practice and 
procedure

 3 Chapter: 221 CRIMINAL PROCEDURE ORDINANCE, section 10 - 40
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ho štátu. V Hong Kongu na základe rozhodovacej činnosti najmä Súdu posledného od-
volania k článku 39 Základného zákona Hong Kongu neexistuje až na niekoľko veľmi 
striktných výnimiek,4 aby súdny proces špeciálne trestný proces nebol pod dohľadom 
verejnosti. Ako bolo uvedené vyššie, v právnom rámci importovaná anglická prax súd-
neho procesu sa prejavuje i v rešpektovaní doktrinálnych východísk týkajúcich sa kru-
ciálnych právnych otázok. Preto sa v prípade verejnej podstaty súdneho procesu Hong 
Kongská justičná prax odvoláva napr. na Benthamové dielo, ktorý v tejto súvislosti po-
ukazuje, že „jedná sa o najhorlivejší podnet proti použitiu vplyvu a najistejšia zo všetkých 
stráží proti nepoctivosti. Udržuje sudcu samého zároveň sa snažiaceho sa v rámci súdne-
ho konania.“5 Justičná prax rozšírila verejnú podstatu procesu nielen na súdne konanie, 
ale na všetky procesy spojené so súdnym konaním.6 Týmto sa garantuje verejnosť pro-
cesu od začatia trestného stíhania až po konečný rozsudok vo veci v poslednej inštancii. 
Už len tento krátky poznatok odôvodňuje nevyhnutnosť úplného zavedenia a imple-
mentácie tohto princípu do slovenského trestného procesu. S ohľadom na neefektivitu 
a podozrivo neúspešné výsledky trestnej justície je zákonodarný príkaz žiadúci. Slova-
mi Hong Kongského súdu súdny proces musí byť podrobený očistnému svetlu publi-
city.7 V prípade prípravného konania je jedinou výnimkou, kedy sa môže jednať bez 
účasti verejnosti, konanie o dohode o vine a treste. Avšak, aby nezostal i tento proces 
bez akejkoľvek kontroly, je potrebné z neho urobiť a archivovať zvukový záznam, kto-
rý je súčasťou spisového materiálu.8 Markantný rozdiel oproti slovenskej praxi, kde sa 
spisuje len zápisnica bez toho, aby rozhodujúci sudca pre prípravné konania mal jasnú 
a presnú znalosť ako toto konanie prebiehalo. Tieto fundamentálne princípy sú uplat-
ňované i na prípravné konanie z týchto dôvodov: a) odstrašenie nevhodného správania 
na strane súdu, b) podpora verejnej dôvery vo výkon spravodlivosti a sprístupniť verej-
nosti poznanie, že justícia je vykonávaná spravodlivo, c) otvorený proces môže vyústiť 
v dôkazy, ktoré sa tak stanú prístupnými, ktoré by sa inak prístupnými nestali, d) nie-
ktoré konania vytvárajú neinformovaný a nepresný výklad o súdnom procese.9 

Nariadenie o trestnom procese však dáva sudcovi mierne rozšírenú právomoc vylú-
čiť verejnosť za presných podmienok z súdneho konania, ktorému predsedá. Na výkon 
tohto svojho nariadenia môže zamestnať verejného úradníka, aby tento príkaz realizo-
val. Za limitovaných podmienok môže byť z konania vylúčená verejnosť, t.j. súd môže 
byť uzavretý pre verejnosť, ak a) sa má predísť nevhodnému správaniu, b) sa majú och-
rániť svedkovia v prípadoch vydierania, c) sa má zachovať anonymita istých svedkov 
obžaloby, d) ak by bezpečnosť Hong Kongu bola ohrozená.10 

 4 Scott v Scott [1917] AC 417
 5 Bowring (ed) The Works of Jeremy Bentham (1843) Volume 4, page 316–317
 6 Hodgson v Imperial Tobacco Ltd [I998J I WLR 1056, 2 All ER 673. Hodgson v Imperial Tobacco Ltd, 

Mortimer V-P in Y v K [1999] 3 HKLRD 650
 7 R v Page [1977] 2 NSWLR 173; R v Legal Aid Board, ex parte Kaim Todner (a firm) [19991 QB 966, 

[1998] 3 All ER 541 
 8 Rv Cullen (1984) 81 Cr App R 17; R v Smith [ 1990] I WLR 1311
 9 Bruce, A. 1996. Criminal Procedure: Trial on Indictment, LexisNexis, (2 volumes); ISBN: 9780 

409998306
 10 R v Suttill, ex parte Asiaweek Ltd [1984] HKC 474, 479–480, following Kimber v Press Association 

[1893] 1 QB 65.
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Tak ako existujú výnimky, za ktorých je možné vylúčiť verejnosť z konania, tak exis-
tujú výnimky, kedy vylúčiť verejnosť z konania nie je možné. Tieto výnimky sú stano-
vené presne tri: 1) predvedenie obžalovaného na vypočutie, 2) prednesenie súhrnných 
faktov s ohľadom na obžalovanú osobu, 3) doručenie rozsudku porotou na Súd prvej 
inštancie alebo sudcom okresného súdu.11 

Súčasťou trestného konania v každom štádiu je i prítomnosť médií. Hong Kongské 
procesné právo upravuje aj túto možnosť a neopomína tak žiadny aspekt verejnosti súd-
neho procesu. Avšak existuje niekoľko zákonných obmedzení, čo môže byť reportované 
v prebiehajúcom súdnom procese a zahrňuje to: (i) väzobné nariadenie podľa tretej čas-
ti Magistrátneho nariadenia,12 (ii) predbežné vypočúvanie podľa Nariadenia o súbore 
obchodných trestných činov,13 (iii) žiadosť o prepustenie podľa ustanovenia 16 Naria-
denia o trestnom procese,14 (iv) odvolanie proti žiadosti o prepustenie podľa ustanove-
nia 16 Nariadenia o trestnom procese,15 (v) konanie o prepustení na kauciu,16 (vi) ko-
nanie podľa Nariadenia mladistvých delikventov.17

Zatknutie bez zatýkacieho príkazu
Všeobecne common law uplatňované v Hong Kongu neupravuje nijakú právomoc na 
zatknutie bez príkazu na zatknutie ani v prípade porušenia verejného poriadku. Avšak, 
Nariadenie o trestnom konaní v ustanovení 101 ods. 2 a ustanovenie 60 Nariadenia 
o letectve umožňuje akejkoľvek osobe zatknúť bez príkazu na zatknutie inú osobu, kto-
rá je dôvodne podozrivá zo spáchania trestného činu, za ktorý možno byť zatknutý. Aký 
je tento trestný čin? Považuje sa zaň taký trestný čin, za ktorý možno udeliť trest odňa-
tia slobody na dobu jedného roka a viac. K právomoci určenej ustanovením 101 ods. 2 
je pridané ešte právo policajným dôstojníkom na základe ustanovenia 50 Nariadenia 
o policajnom zbore zatknúť kohokoľvek o kom dôvodne verí, že bude obvinený ale-
bo o tom, koho dôvodne podozrieva, že je vinný z akéhokoľvek trestného činu, za kto-
rý je trest určený zákonom alebo za ktorý osoba môže byť prvýkrát odsúdená za tento 
trestný čin na trest odňatia slobody. Osobitnú časť v prípade zatýkania bez príkazu tvo-
ria právomoci iných zložiek ako polície. Jednou špeciálnou nuansou Hong Kongského 
systému trestnej justície je postavenie ICAC – Nezávislej Komisie proti Korupcii. Má 
postavenie vyšetrujúceho orgánu sui generis. Stojí mimo policajnej štruktúry a je pod-
riadená len ministerstvu spravodlivosti. Táto organizácia vybudovaná v 80. rokoch mi-
nulého storočia na dopyt verejnosti požíva blahosklonnú reputáciu – 85–90 % úspešne 
odsúdených prípadov white-collar crime. Nesporne závidenia hodné však? V súčas-
nosti po vyčistení verejného priestoru od korupcie a ostatných zločinov, ktoré sa ozna-
čujú súhrnným názvom ako white-collar crime sa v súčasnosti zameriava na vymetenie 
privátnej korupcie a zatiaľ s nemenej valným úspechom. Preto jej, resp. jej dôstojníkom 

 11 Section 123(1 A)(a), Criminal Procedure Ordinance.
 12 Section 87A, Magistrates Ordinance
 13 Section 19, Complex Commercial Crimes Ordinance
 14 Section 16(7), Criminal Procedure Ordinance and Rule 16 of the Criminal Procedure (Applications 

under Section 16) Rules
 15 Rule 6 of the Criminal Procedure (Appeals Against Discharge) Rules
 16 Section 9P, Criminal Procedure Ordinance
 17 Section 3D(4), Juvenile Offenders Ordinance
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i Nariadenie o trestnom konaní vo fáze prípravného konania priznáva prednostné po-
stavenie pred policajnými dôstojníkmi a inými vládnymi agentúrami. Dôstojník ICAC, 
ktorý je oprávnený komisárom ICAC, môže zatknúť osobu bez príkazu na zatknutie, 
ak dôvodne podozrieva osobu, že osoba je a) je vinný zo spáchania trestného činu proti 
Nariadeniu o Nezávislej komisii proti korupcii, b) je vinný zo spáchania trestného činu 
proti Nariadeniu o prevencii úplatkárstva alebo c) ako vládny zamestnanec je vinný 
zo zločinu vydierania spáchaného prostredníctvom alebo pomocou zneužitia úradu. 
V realite má toto oprávnenie iba operačný efekt pokiaľ vyšetrovanie Komisiou nie je 
v plnom prúde, pretože širšie právomoci zatknutia bez príkazu na zatknutie poskytuje 
ustanovenie 10 ods. 2 Nariadenia o Nezávislej komisii proti korupcii. Zároveň operuje 
počas toho, ako je vyšetrovanie v plnom prúde na základe nariadenia o prevencii ko-
rupcie a Nariadenie o korupčných a nelegálnych praktikách. 

Zatknutie bez príkazu na zatknutie pokiaľ prebieha vyšetrovanie ICAC
Primárne zameranie právomoci ICAC je na detekciu a a vyšetrovanie trestných činov 
podľa ustanovenia 10 ods. 2 Nariadenia o predchádzaní korupcie oprávňuje dôstojní-
kov ICAC zatknúť osoby bez príkazu na zatknutie za iné trestné činy. K zatknutiu by 
malo dôjsť len, ak počas vyšetrovania podozrivého z trestného činu podľa Nariadenia 
o predchádzaní korupcie, iný trestný čin je odhalený a tiež ak dôstojník ICAC má dô-
vodné podozrenie, že ďalšie trestné činy uľahčujú podozrenie, že ide o trestný čin podľa 
Nariadenia o predchádzaní korupcie alebo ak je trestný čin špecifi kovaný v ustanove-
ní 10 ods. 5 Nariadenia. Široká konštrukcia má svoje miesto pri uľahčovaní a podozrení 
z trestného činu podľa Nariadenia o prevencii korupcie, kedy stačí aby trestný čin bol 
spojený s podozrením podľa tohto nariadenia.

Zatknutie dôstojníkom ICAC
Keď je osoba zatknutá dôstojníkom ICAC môže byť bezprostredne vzatá na policajnú 
stanicu alebo do priestorov Komisie. Použitie spojenia môže byť včleňuje do procesu 
zatýkania fl exibilitu. Výsledkom je, že zaistenie nie je povinné a umožňuje odôvodnené 
meškanie pri vzatí osoby na policajnú stanicu alebo do priestorov ICAC. Toto predsta-
vuje meškanie v rámci vykonávania zatýkania, ktoré je úmerné odôvodneným opera-
tívnym požiadavkám. Ak je neskoršie sledovanie, účelne zatknutá osoba môže byť zadr-
žiavaná na mieste, ak starší dôstojník ICAC rozhodne, že je to nevyhnutné pre získanie 
neskorších cieľov alebo môže byť uvoľnený na kauciu. Nie je pritom nevyhnutné vziať 
osoby, ktoré sú zatknuté za trestné činy iné než trestné činy podľa nariadenia o preven-
cii korupcie na policajnú stanicu. Osoba zadržaná na základe tejto právomoci musí byť 
postavená pred magistrátny súd čo najskôr ako to je vykonateľné, v každom prípade do 
48 hodín. Tam, kde bola osoba prepustená z väzby podľa ustanovenia 10A nariadenia 
o ICAC, je táto osoba zatknutá, pretože oprávnený dôstojník ICAC má dôvodné po-
dozrenie, že podmienka kaucie bude alebo bola porušená, pretože záruka bola ohlásená 
dôstojníkovi, ktorý veril, že podmienka kaucie bude alebo bola porušená a táto osoba 
musí byť prinesená pred magistrátny alebo iný relevantný súd, ako je to prakticky mož-
né za akýchkoľvek okolností do 24 hodín. 
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Dôstojníci ICAC sú privilegovaným subjektom trestného konania. Majú rozsiah-
lejšie a prednostné právomoci pred policajnými zložkami a to zodpovedá nielen ich 
efektivite, ale i spoločenskému a ústavnému postaveniu. V Hong Kongu je minimum 
korupcie vo verejnom priestore, čo je zásluha ICAC, a preto má zároveň vysokú popu-
laritu v rámci spoločnosti. 

Záver
Hong Kong je desiate najbezpečnejšie mesto sveta s najmenšou mierou korupcie a čo 
je paradoxné vzhľadom na to, že je hlavným stanom čínskeho organizovaného zločinu 
v podobe Triád, ani tento druh trestnej činnosti tu nemá vyššiu mieru ako sú 3 %. Čaro 
úspechu trestnej justície Hong Kongu je jednoduché a zároveň veľmi ťažké. Prvým je 
maximálne efektívny systém trestnej justície a druhým je maximálna miera slobody 
jednotlivca. Ako je uvedené v právnom rámci, ktorý sa dotýka trestného konania a oso-
bitne jeho časti prípravného konania, Hong Kong má veľmi veľa osobitostí ale aj spo-
ločných vecí so slovenským trestným systémom. Avšak, neustále prežívanie socialistic-
kých spôsobov v trestnom konaní, akým je napríklad neverejnosť prípravného konania, 
ukazuje na základné nepochopenie efektívneho a účinného trestného konania, čo na-
pokon vytvára tenzie, ktoré celý systém deštruujú. V Hong Kongu sú policajní ale i iní 
dôstojníci vládnych agentúr, ktorí sú obslužným personálom prokuratúry, aby sa zabrá-
nilo akejkoľvek možnej manipulácii, korumpovaniu a degradácii systému, kedy proku-
rátor je zodpovedný za všetky právne rozhodnutia, nakoľko on jediný prináša obžalobu 
na súd a teda musí byť schopný presvedčiť sudcu a jej odôvodnenosti. Ďalším prvkom, 
ktorý je u nás zaužívaný, je prílišná familiárnosť sudcu s prokurátorom, kedy naprík-
lad pred začatím konania sa sudca, prokurátor a obhajca bez prítomnosti obžalované-
ho majú možnosť poradiť o prípade. Tento spôsob je tu nemožný, ale i nepredstaviteľný, 
nakoľko sudca je tak nestranný, že prokurátor musí byť veľmi schopným právnikom, 
aby sudcu dokázal presvedčiť. Avšak, sudca v trestnom konaní v Hong Kongu je veľ-
mi prísnym a nekompromisným sudcom, kedy veľmi rozporuje a je podozrievavý, ak 
sa obhajoba priveľmi zdá dokonalá a prepracovaná a ak sa nachádzajú prílišné rozpory 
v popise udalostí obvinení, je bezprostredne považovaný za nedôveryhodného, pretože 
je možné dôvodne predpokladať, že pri takej miere rozporov klame súd. A tak je úloha 
obhajcu nesmierne náročná, aby našiel vyvážený spôsob obhajoby. 
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Správna veda a veda trestného práva v kontexte 
optimalizácie trestného konania
Ladislav Hrtánek 1

Abstrakt: Cieľom predloženého vedeckého príspevku je poskytnutie analýzy správnej 
vedy, ktorej predmetom je statická a dynamické stránka verejnej správy. Správna veda má 
význam pre efektívnosť trestného konania, napríklad v oblasti zabezpečovania odborných 
posudkov a podkladov pre trestné konanie. V neposlednom rade je možné hovoriť o štát-
nej správe súdov, kde sa uplatňujú princípy štátnej správy, napríklad subordinácia. Trestné 
konanie je stredobodom záujmu aj vedy trestného práva. Uvedená veda skúma taktiež opti-
malizáciu trestného práva v kooperácii s vedou správneho práva. Predmetné vedy sú pre-
to vo vzájomnej interakcii. Uvedená interakcia prispieva k zvýšeniu efektívnosti a funkcií 
trestného konania v záujme naplnenia jeho cieľového určenia.

Abstract: Th e aim of this scientifi c article is the analysis of the science of the public admin-
istration and her object is the static and dynamic aspect of the public administration. Th e 
science of the public administration has importance for the effi  ciency of the penal process, 
for example in the sphere of the individual professional expertise as the base of the penal 
process. Th ere is the Civil Service of the courts and in his system are the principles of the 
Civil Service, for example the subordination. Th e penal process is the basic object of the 
science of penal science. Th e penal science is exploring the optimisation of the penal proc-
ess in the cooperation/interaction of the science of the public administration. Th ese sci-
ences are for this aspect in the interaction. Th e interaction is contributing to the increas-
ing of the effi  ciency and functions of the penal process, in the frame of the aim of the penal 
process.

Kľúčové slová: Správna veda. Verejná správa. Trestné konanie. Subordinácia. Štátna sprá-
va. Efektívnosť verejnej správy. Funkcie trestného konania. Štátna správa súdov.
 
Keywords: Th e science of the public administration. Th e public administration. Th e penal 
process. Th e subordination. Th e Civil Service. Th e effi  ciency of the public administration. 
Th e functions of the penal process. Th e Civil Service of the courts. 

Úvod
Trestné konanie predstavuje významné procesné konanie, v rámci ktorého sa rozhodu-
je o právach, oprávnených záujmoch a právnych povinnostiach účastníkov trestného 
konania. Pokiaľ zohľadňujeme trestné konanie z pohľadu jeho statickej a dynamickej 
stránky, tak potom je možné sa zaoberať rôznymi modelmi jeho fungovania, pričom je 
možné zohľadňovať optimalizáciu organizačnej úrovne jeho zabezpečenia a z pohľadu 

 1 JUDr. Ing. Ladislav Hrtánek, PhD., Právnická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Šafárikovo 
námestie č. 6, Bratislava, l.hrtanek@gmail.com
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funkčnej úrovne efektivitu vlastnej rozhodovacej činnosti v rámci konkrétneho proces-
ného konania.

Statická a dynamická stránka sa vzájomne prelínajú a nemožno ich vnímať indife-
rentne. Preto je možné vytvárať určité modely optimalizácie trestného konania, v rám-
ci ktorých je možné získať poznatky praktického charakteru, ktoré môžu napomôcť 
k zlepšeniu napĺňania cieľa trestného konania, ktorým je zistenie toho, či došlo k spá-
chaniu trestného činu, kto bol jeho páchateľom a zabezpečenie jeho potrestania.

V rámci trestného konania je pre zabezpečenie jeho úspešného priebehu potrebná 
predovšetkým spolupráca orgánov činných v trestnom konaní a správnych orgánov, 
ktoré poskytujú podstatné podklady pre trestné konanie. Správne právo a správna veda 
sa teda prelínajú s vedou trestného práva v záujme optimalizácie statickej a dynamickej 
stránky trestného konania.

V naznačenom kontexte si kladieme za cieľ poskytnúť rámcovú analýzu správnej 
vedy, ktorá môže prispieť k zefektívneniu trestného konania prostredníctvom určenia 
mechanizmov spolupráce orgánov činných v trestnom konaní s verejnou správou. 

Veľmi podstatným cieľom je taktiež naznačenia predmetu skúmania vedy trestného 
práva, teda toho, čo je stredobodom jej vedeckého záujmu. Ide napríklad o otázky opti-
malizácie organizačného, technického a personálneho zabezpečenia trestného konania, 
ale taktiež o problematiku aplikácie jednotlivých inštitútov trestného konania.

V neposlednom rade si kladieme za cieľ poukázať na možné interakčné línie správ-
nej vedy a vedy trestného práva, ktoré dokazujú vzájomné prelínanie sa správneho 
a trestného práva, ktoré ako samostatné odvetvia verejného práva spolu vzájomne sú-
visia. Taktiež sa budeme snažiť o syntetizujúcu úroveň článku, teda aby postihol nielen 
teoretické, ale aj praktické poznatky využiteľné v praxi. 

Význam správnej vedy pre rozvoj trestného konania
Predmetom skúmania správnej vedy je predovšetkým statická a dynamická stránka ve-
rejnej správy.

Statická stránka predstavuje organizačné usporiadanie verejnej správy a taktiež as-
pekt materiálno-technického zabezpečenia výkonu verejnej správy. V tomto smere je 
stredobodom záujmu správnej vedy aspekt organizácie výkonu verejnej správy pros-
tredníctvom orgánov verejnej správy.

Naproti tomu dynamická stránka verejnej správy sa zaoberá fungovaním verejnej 
správy z pohľadu napĺňania kompetencií orgánmi verejnej správy. Stredobodom záuj-
mu správnej vedy je v tomto prípade esenciálny cieľ výkonu verejnej správy, ktorým je 
poskytovanie služieb verejnej správy štátnemu občanovi, ktorý podáva podnety verej-
nej správe v záujme ich riešenia.

Správna veda teda predstavuje vednú disciplínu, ktorá sa zaoberá problematikou 
zefektívnenia organizačnej štruktúry a funkčného výkonu celej verejnej správy, ako aj 
princípmi a modelmi jej fungovania. Správnou vedou je v podstate možné rozumieť takú 
vednú disciplínu, bez ktorej nie je možné skúmať optimálne varianty, modely fungo -
vania verejnej správy, predovšetkým z pohľadu jej racionálneho a efektívneho fun-
govania. 
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V úvode snahy o vymedzenie pojmu „správna veda“ musíme konštatovať, že exis-
tuje veľký počet rôznych vedeckých náhľadov na vymedzenie a špecifi cké znaky správ-
nej vedy a je možné zaznamenať aj rôzne prístupy, za všeobecne uznávané sme vybra-
li nasledovné vymedzenie správnej vedy od profesora Škultétyho, ktorý je uznávaným 
expertom správnej vedy a konštatuje, že: „Správna veda je vednou disciplínou, ktorá 
skúma organizáciu a činnosť verejnej správy v jej skutočnej a reálnej podobe. Aj keď 
zaraďujeme túto vednú disciplínu do spoločenských vied, obsahuje aj niektoré prvky 
prírodných a technických vied. Úzko to súvisí s tým, že verejná správa v podmienkach 
reálneho pôsobenia nemôže byť skúmaná len v rámci jedného vedného odboru, musí 
využívať aj poznatky z iných vedných disciplín.“2 

V rámci uvedených súvislostí vzťahov správnej vedy k iným vedám a vedným dis-
ciplínam spoločenskovedného či prírodovedného charakteru je taktiež často pertrakto-
vaný náhľad, podľa ktorého sa správna veda viaže na praktické aspekty teórie organizá-
cie a riadenia. „Aj keď správna veda vystupuje ako komplexná syntetizujúca disciplína, 
ktorá sumarizuje výsledky prístupov rôznych vedných disciplín a aplikuje ich na prob-
lematiku verejnej správy s cieľom prispieť k zvýšeniu jej efektívnosti, domnievame sa, 
že by tu mal byť úzka spätosť a kontinuálna nadväznosť na výsledky, ku ktorým dospela 
všeobecná teória štátu a práva. Z metodologického hľadiska sa v ostatnom období ak-
centuje najmä prístup ku skúmaniu a ďalšiemu rozvíjaniu tejto vednej disciplíny z hľa-
diska teória riadenia a organizácie.“3 

Pokiaľ sme v predchádzajúcich odsekoch skonštatovali, že správna veda súvisí s iný-
mi spoločenskými a prírodovednými odbormi, tak potom je možné rovnako skonšta-
tovať určitý súvis správnej vedy so správnym právom. 

V rámci uvedených súvislostí je teda možné skonštatovať funkčné prepojenie správ-
nej vedy a správneho práva. Z tohto prepojenia je potom taktiež možné odvodiť vzá-
jomné prepojenie správne vedy a vedy správneho práva.

„Správna veda má úzku spojitosť s vedou správneho práva, ktorá sa venuje právnym 
otázkam verejnej správy. Cieľom správnej vedy a vedy správneho práva je zabezpečovať 
racionalizáciu verejnej správy.“4

Správna veda je uplatniteľná všade tam, kde je možné zaznamenať výkon akejkoľvek 
formy verejnej správy. Uvedené sa v plnom rozsahu vzťahuje na štrukturálne, procedu-
rálne a aj fi nálne formy verejnej správy.5

 Napríklad súdy je možné označiť ako orgány činné v trestnom konaní. V rámci súd-
nej moci je taktiež možné hovoriť o správe súdnictva, konkrétne o štátnej správe súdov. 
Uvedená štátna správa súdov je reprezentovaná predsedami okresných a krajských sú-
dov, pričom títo spadajú pod ministra spravodlivosti Slovenskej republiky.

Spomenutá štátna správa súdov je hierarchicky usporiadaná a špecifi cké znaky, ktoré 
platia pre štátnu správu vo všeobecnosti platia aj pre štátnu správu súdov, ako špecifi ckú 
štátnu správu.6 Ide pritom o tieto špecifi cké znaky:

 2 Škultéty, P.: Verejná správa a správne právo. Bratislava: VEDA. 2008. s. 65.
 3 Škultéty, P.: Verejná správa a správne právo. Bratislava: VEDA. 2008. s. 67.
 4 Škultéty, P.: Verejná správa a správne právo. Bratislava: VEDA. 2008. s. 65.
 5 Uvedená diferenciácia foriem verejnej správy je uvedená v diele: Škultéty, P. a kol.: Správne právo hmot-

né. Všeobecná o osobitná časť. Bratislava: VO PF UK. 1997. s. 78, 79. 
 6 Štátna správa súdov je parciálnou súčasťou osobitnej časti správneho práva hmotného. 
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 – Nariaďovací charakter,
 – Výkonný charakter,
 – Podzákonný charakter,
 – Možnosť determinácie rozhodovacej činnosti podriadeného subjektu nadriade-

ným subjektom verejnej správy,
 – V rámci štátnej správy rozhodujú správne orgány,
 – Štátna správa je vynútiteľná štátnym donútením.7

Štátnu správu súdov ako parciálnu súčasť osobitnej časti správneho práva hmotné-
ho je potrebné diferencovať od faktického výkonu súdnictva, kde platia iné špecifi cké 
znaky. Tak napríklad pri výkone štátnej správy súdov je predseda okresného súdu via-
zaný právnymi pokynmi predsedu krajského súdu alebo ministra spravodlivosti Slo-
venskej republiky. Uvedený právny stav totiž vyplýva jednak z hore uvedených špecifi c-
kých znakov štátnej správy, ale taktiež aj z podstatných principiálnych aspektov výkonu 
štátnej správy, ktorými sú princíp hierarchickej výstavby štátnej správy súdnictva 
a princíp subordinácie.

Pokiaľ však ide o rozhodovaciu činnosť predsedu okresného súdu, tak tento nemusí 
poslúchnuť pokyny predsedu krajského súdu a ministra spravodlivosti, nakoľko uvede-
né by mohlo byť charakterizované ako narušenie nezávislosti a nestrannosti rozhodo-
vania sudcu.

Správna veda sa týka trestného konania aj všade tam, kde je potrebná súčinnosť or-
gánov činných v trestnom konaní a orgánov verejnej správy. Pritom môže ísť o posky-
tovanie údajov policajnému orgánu, vyšetrovateľom, prokuratúre alebo súdom Sloven-
skej republiky. Napríklad policajné orgány môžu v rámci trestného stíhania požadovať 
informácie o obvinenom z trestného činu, ktoré zhromažďujú matričné úrady, daňo-
vé úrady – ide o štátnu daňovú správu alebo samospráva – napríklad správy o povesti 
obvineného. 

Správne orgány bývajú tiež často dotazované orgánmi činnými v trestnom  konaní 
ohľadne vyhotovenia stanovísk, vyjadrení alebo posudkov, ktoré sú nevyhnutné k správ-
nemu posúdeniu merita trestného konania. Tak napríklad stavebnú úrady môžu posú-
diť otázku, či stavba zodpovedala stavebno-technickým požiadavkám platnej právnej 
úpravy alebo taktiež živnostenské úrady, ktoré sídlia a sú organizačnou súčasťou okres-
ných úradov, môžu posúdiť, či došlo k neoprávnenému živnostenskému podni kaniu.

V naznačenom kontexte je možné prerušiť trestné konanie a teda aj konanie pred 
súdom v záujme zistenia výsledku prešetrenia určitej záležitosti správnym orgá nom. 
V tomto prípade pôjde najčastejšie o prípady, ktorých posúdenie je podstatné pre meri-
tórne rozhodnutie v trestnom konaní, teda o tom, či došlo k spáchaniu trestného činu, 
teda či došlo k naplneniu jednotlivých znakov skutkovej podstaty trestného činu alebo 
nedošlo. Taktiež ide najčastejšie o otázku správneho práva, ktorá je podstatná pre vy-
riešenie problému, či pokračovať v ďalšom štádiu trestného konania, napríklad či je dô-
vodné podať obžalobu v trestnom konaní. 

Správna veda sa môže zaoberať otázkou, ako prispieva verejná správa k naplneniu 
trestného konania. Uvedený aspekt je v úzkej súvislosti s aspektom efektívnosti uplat-
ňovania právnej normy, v tomto prípade administratívnoprávnej normy v tom smere, 

 7 Škultéty, P. a kol.: Správne právo hmotné. Všeobecná o osobitná časť. Bratislava VO PF UK, 2000. s. 11 
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aby došlo k efektívnej aplikácii normy administratívneho práva v záujme zvýšenia efek-
tívnosti trestného práva hmotného. Podstatnou je teda efektívnosť právnej normy.

Z najvšeobecnejších hľadísk môžeme vymedziť pojem efektívnosť ako súčin-
nosť prostriedkov vynakladaných na ekonomickú činnosť z pohľadu výsledkov tejto 
aktivity.8 

V tomto prípade je efektívnosť trestného konania odvodená od efektívnosti aplikácie 
administratívnoprávnych noriem. Uvedenú efektívnosť administratívnoprávnych no-
riem je potom možné diferencovať na efektívnosť aplikácie:
 • Jednotlivých inštitútov správneho konania – doručovanie, počítanie lehôt, dô-

kazy, 
 • Jednotlivých metód verejnej správy, pričom špeciálne v správnom práve je potreb-

né hovoriť o kombinácii jednotlivých metód verejnej správy, významné sú pritom 
metódy presvedčovania a donucovania,

 • Jednotlivých foriem verejnej správy, pričom už boli uvedené štrukturálne, proce-
durálne a fi nálne formy verejnej správy,

 • Jednotlivých kontrolných mechanizmov, pričom aj úspešnosť trestného konania 
často závisí aj od správneho výkonu kontroly v správnom práve – napríklad správ-
nosť výkonu daňovej kontroly u daňového dlžníka podľa Daňového poriadku má 
vplyv na správne zhodnotenie skutkového stavu v trestnom konaní,

 • Jednotlivých aspektov právnej zodpovednosti. V tomto prípade je potrebné vyz-
dvihnúť predovšetkým úzke prepojenie administratívnoprávnej a trestnopráv-
nej zodpovednosti, pričom je potrebné vnímať vzťahy správneho a súdneho de-
liktu v kontexte správnej vedy a vedy trestného práva. 

Správna veda teda jednoznačne súvisí s trestným právom, ako bolo preukázané. 
„Trestné právo hmotné vymedzuje, čo je trestným činom, ustanovuje za spáchanie 
trestných činov tresty a ochranné opatrenia“.9 

Trestné právo je súčasťou slovenského právneho poriadku a odvetvím verejného 
práva, pričom jeho účelom je chrániť práva a oprávnené záujmy fyzických osôb a práv-
nických osôb, záujmy spoločnosti a ústavné zriadenie Slovenskej republiky.10

V kontexte uvedených súvislostí považujeme za potrebné v nasledujúcej časti po-
ukázať na predmet záujmu vedy trestného práva pre zvýšenie efektívnosti trestného 
konania. 

Význam vedy trestného práva pre rozvoj trestného konania
Pokiaľ je predmetom záujmu správnej vedy verejná správa v jej statickom a dynamic-
kom chápaní, tak potom je stredobodom záujmu vedy trestného práva taktiež trestné 
konanie, a to v kontexte jeho efektívnosti.

 8 Škultéty, P.: Verejná správa a správne právo. Bratislava: VEDA, vydavateľstvo Slovenskej akadémie 
vied.

 9 Husár, E. a kol.: Trestné právo procesné. Bratislava: IURA EDITION. 2001. s. 7.
 10 Madliak, J. – Madliak, A.: Trestné právo hmotné – všeobecná časť, I. Základy trestnej zodpovednosti. 

Košice: ATOM computers. 2000. s. 30. 
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Trestné konanie je teda zákonom upravený postup orgánov činných v trestnom ko-
naní, prípadne aj iných osôb zúčastnených na trestnom konaní, úlohou ktorého je ná-
ležite zistiť, či bol spáchaný trestný čin, a ak áno, zistiť jeho páchateľa a uložiť mu podľa 
zákona trest.11 

„Účelom Trestného zákona je ochrana najdôležitejších celospoločenských záujmov, 
ktoré sú v zákone výslovne uvedené, a ochrana oprávnených záujmov a práv ďalších 
subjektov.“12 

V kontexte uvedeného je možné konštatovať, že hlavnými stredobodmi záujmu vedy 
trestného práva sú: trestné právo a trestný proces. 

Pokiaľ sa zaoberáme trestným právom, tak sa záujem vedy trestného práva delí na 
tieto roviny:
 • Rovina zefektívnenia legislatívneho procesu – tvorby trestnoprávnych no riem;
 • Rovina zefektívnenia aplikácie noriem trestného práva;
 • Rovina zefektívnenia statickej a dynamickej stránky trestného konania.

Rovina zefektívnenia legislatívneho procesu
V rámci uvedeného aspektu veda trestného práva skúma možnosti, akými je možné 
zefektívniť tvorbu práva, legislatívny proces. V tomto prípade sa veda trestného práva 
prelína s ústavnoprávnou úpravou, ktorá ustanovuje princípy tvorby platného práva, 
ktoré sú podstatné pre legislatívny proces. Veľmi podstatnými v tomto smere sú Legis-
latívne pravidlá vlády Slovenskej republiky.

Podľa legislatívnych pravidiel vlády musí byť zákon stručný, jasný a zrozumiteľný. 
Pritom sú neprípustné napríklad nepriame novelizácie právnych predpisov, ktoré pred-
stavujú prípady, keď priamo normatívny text zákona mení iný normatívny text zákona, 
pričom sa tak nerobí prostredníctvom samostatného článku, ktorý vecne súvisí s pod-
statným normatívnym textom, ktorý je uvedený v čl. I zákona. Pre správnosť legisla-
tívneho textu je potrebné rešpektovať aj Legislatívnotechnické pokyny, ktoré tvoria sa-
mostatnú prílohu č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky. 

V kontexte ústavnoprávnych zásad, ktoré sú podstatnými interpretačnými pravidla-
mi pre tvorbu práva je dôležité vyzdvihnúť tie, ktoré sú smerodajnými pre tvorbu práv-
nych noriem každého právneho odvetvia, teda ide aj o trestné právo.

Podstatným v tomto smere je čl. 2 ústavy, v ktorom sú obsiahnuté limity prejavov 
štátnej moci. Štátne orgány musia konať len v rozsahu platného práva, kým štátni obča-
nia môžu konať všetko, čo im právny poriadok nezakazuje a taktiež nikoho nie je mož-
né nútiť ku konaniu niečoho, čo mu právny poriadok výslovne neprikazuje. 

Uvedený ústavný článok predstavuje významné interpretačné pravidlo a rovnako 
je podstatným decentralizačným princípom. V kontexte uvedeného by sa štátna moc 
mala vykonávať v záujme nie posilnenia štátu, ale v kontexte posilnenia občianskej spo-
ločnosti na úkor jednotlivých zložiek štátnej moci.

V praktických súvislostiach sa predmetný článok ústavy často porušuje v legislatív-
nej činnosti ministerstiev, kedy vo vyhláškach si často ministerstvo samo sebe ukladá 

 11 Husár, E. a kol.: Trestné právo procesné. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. o. 2001. s. 7
 12 Stiffel, H. – Kočica, J.: Trestný zákon. Stručný komentár. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. o. 2001. 

s. 20
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oprávnenia, čo je možné výlučne zákonnou právnou úpravou. Vnútorné akty riadenia, 
napríklad smernice taktiež často obsahujú oprávnenia ústredných štátnych inštitúcií, 
čo nekorešponduje s potrebou predmetnej úpravy v zákonoch.

Jednotlivé právne úpravy navyše posilňujú právne postavenie štátu, a to na úkor ob-
čianskej spoločnosti, pričom sa často ukazuje, že decentralizácia nie je nástrojom na 
posilnenie občianskej spoločnosti, ale často býva možnosťou, ako posilniť pozíciu štá-
tu. S poľutovaním je pritom potrebné konštatovať, že ide o neželanú trendovú súvislosť 
výkonu štátnej správy, ktorá spôsobuje podstatný odklon od konceptu budovania mo-
dernej štátnej správy. 

Problémom v oblasti rešpektovania platného práva je taktiež časté porušovanie člán-
ku ústavy, podľa ktorého je možné právne povinnosti ukladať zákonom. Ide o podstat-
né interpretačné ústavné pravidlo, ktoré je podstatným kritériom pre tvorbu platného 
práva. 

V praxi však často dôjde k situácii, že vykonávacie právne predpisy (s výnimkou 
aproximačných nariadení vlády, ktoré môžu obsahovať právne povinnosti) obsahujú 
právne povinnosti, ktorými determinujú právne postavenie subjektov stojacich mimo 
verejnú správu.

Rovina zefektívnenia aplikácie noriem trestného práva
V tomto smere je stredobodom záujmu vedy trestného práva vyhodnotenie úspešnos-
ti aplikácie noriem trestného práva v podobe úspešnosti rozhodovacej činnosti súdov. 
Veda trestného práva sa v tomto smere zaoberá kvantitatívnou úspešnosťou činnosti 
orgánov činných v trestnom konaní, teda ako rýchlo dokážu orgány činné v trestnom 
konaní rozhodovať jednotlivé procesné záležitosti trestného konania. 

Rovnako považujeme za potrebné poukázať na kvalitatívnu úroveň rozhodovacej 
činnosti orgánov činných v trestnom konaní, ktorá sa prejavuje v podobe riadne ziste-
ného skutkového stavu veci, uplatňovania zásady dôsledného vyhodnocovania predlo-
žených dôkazov a v podobe dôslednej aplikácie právnych inštitútov trestného práva. 

Uvedená rovina zefektívnenia aplikácie noriem trestného práva sa môže deliť na jed-
notlivé čiastkové roviny práce policajných orgánov, vyšetrovateľov, prokuratúry a sú-
dov. Uvedená otázka súvisí so zhodnotením efektívnosti trestnoprávnej normy, pričom 
uvedenému problému efektívnosti bola už venovaná pozornosť. 

Rovina zefektívnenia statickej a dynamickej stránky trestného konania
Pokiaľ verejnú správu je možné vnímať v rámci jej statickej a dynamickej stránky, tak 
potom aj trestné konanie, ktoré pozostáva z jednotlivých čiastkových krokov je možné 
posúdiť z pohľadu jeho statickej a dynamickej stránky, pričom v prípade statickej strán-
ky sa zohľadňuje aspekt zabezpečenia organizácie práce orgánov činných v trestnom 
konaní, ich organizačné prepojenie. 

V prípade dynamickej stránky je možné posúdiť optimalizáciu funkčnej úrovne vý-
konu správy orgánov trestného konania. 
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V tomto kontexte bude stredobodom záujmu vedy trestného práva otázka optima-
lizácie jednotlivých kompetencií, ktoré sú ustanovené normami trestného práva. Sa-
mozrejme miera napĺňania kompetencií je z pohľadu kvalitatívneho ťažko overiteľná, 
a to z dôvodu, že úspešnosť napĺňania kompetencií a cieľa trestného konania je spojená 
s presvedčením adresáta normy o jej opodstatnenosti. 

Záver predloženého príspevku
V rámci záverečnej časti tohto článku považujeme za potrebné uviesť jeho možné prí-
nosy, ktoré môžu podľa nášho názoru napomôcť k dosiahnutiu podstatného cieľa, kto-
rým je zefektívnenie trestného konania.

V predloženom príspevku zastávame názor, že skúmanie efektívnosti trestného ko-
nania je interdisciplinárnou záležitosťou, nakoľko je možné diferencovať veľký počet 
subjektov, ktoré sú zúčastnené na trestnom konaní. Ide napríklad o správne orgány, 
ktoré kooperujú s orgánmi trestného konania pri vyhotovovaní znaleckých posudkov, 
prípadne vypracúvaní odborných podkladov dôležitých pre posúdenie otázky, či došlo 
k spáchaniu trestného činu a či ho spáchala osoba obvinená alebo obžalovaná.

Vzhľadom na uvedený veľký rozsah subjektov, ktoré sú zúčastnené na trestnom ko-
naní je možné taktiež diferencovať vplyv vedy správneho práva na výkon trestného 
konania, pričom napríklad táto moderná vedecká disciplína vytvára modely fungo-
vania verejnej správy v súvislosti s napĺňaním jej úloh a teda aj vo vzťahu s trestným 
konaním.

V uvedenom príspevku preto boli uvedené najmodernejšie náhľady na správnu vedu 
od renomovaných odborníkov správnej vedy a vedy správneho práva. Taktiež boli uve-
dené možnosti spolupráce správnej vedy a vedy trestného práva, napríklad v oblasti 
organizácie a fungovania trestného konania a taktiež v kontexte riešenia predbežných 
otázok správnymi orgánmi.

Taktiež veda trestného práva musí mať interdisciplinárny charakter, nakoľko trest-
né právo je komplikovaným systémom, pričom výsledky jej skúmania preto nemôžu 
mať konkrétny charakter ale sú abstraktnými zovšeobecneniami, ktoré majú perspek-
tívny aplikačný význam. Predmetom skúmania vedy trestného práva je veľký počet 
aspek tov trestného konania a preto boli analyzované len niektoré, ktoré považujeme za 
najpodstatnejšie.

Ide napríklad o rovinu zefektívnenia legislatívneho procesu, rovinu zefektívnenia 
aplikácie noriem trestného práva alebo rovinu zefektívnenia jednotlivých stránok trest-
ného konania. Tieto roviny sú významné z pohľadu efektívnosti celého trestného práva 
a teda aj trestného konania, ktoré je tými právnymi normami ustanovené. Taktiež dú-
fame, že poznatky, ktoré sú uvedené v tomto článku, majú aj praktický význam a napo-
môžu rozvoju a zefektívneniu trestného konania v komplexnom rozsahu.
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■ Sborník z konference je jedním z výsledků výzkumného úkolu realizovaného pod názvem
„Optimalizácia prípravného konania trestného v podmienkach Slovenskej republiky“ a odráží 
se v něm záměr vytvořit určitý optimální model přípravného řízení ve Slovenské republice.
Konkrétním cílem konference a ostatně i sborníku je představit názory různých uznávaných
odborníků na některé sporné nebo problematické části pozitivní úpravy a možnosti jejich 
(i alternativního) řešení. 
Podle mého názoru byly v rámci konference a tedy i v obsahu posuzovaného sborníku představeny
právě ty okruhy, které spolu vytvářejí koncepci přípravného řízení trestního. Z tohoto pohledu jde
nepochybně o přínosný a v legislativní praxi využitelný materiál. 

Prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc., místopředseda Ústavního soudu ČR

■ Jednu z aktuálnych tém súčasného trestného práva procesného v podmienkach Slovenskej
republiky predstavuje prípravné konanie trestné. S prihliadnutím k tejto skutočnosti možno
pozitívne hodnotiť zorganizovanie celoštátnej vedeckej konferencie s medzinárodnou účasťou
Fakultou práva Paneurópskej vysokej školy dňa 3. apríla 2014 v Bratislave.
Po preskúmaní jednotlivých príspevkov možno konštatovať ich veľmi dobrú odbornú úroveň.
Pozitívne hodnotím identifikované teoretické a praktické problémy, ktoré sú vyjadrené
v príspevkoch. Uvedené problémy vytvárajú dobrý základ pre riešenie projektu Agentúry na
podporu výskumu a vývoja (Zmluva č. APVV-0356-12), v rámci ktorého sa označená celoštátna
vedecká konferencia s medzinárodnou účasťou konala.

Doc. JUDr. Jozef Čentéš, PhD., Generálna prokuratúra SR
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