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Nahrada Skody sposobenej porusenim stit’azného prava

Dekretem predsedy Védecké rady Fakulty prava Panevropské vysoké Skoly ze
dne 30. bfezna 2016 jsem byl jmenovan oponentem habilitaéni prace JUDr.
Andreje Kralika, LLM, PhD. ,,Nahrada skody sp6sobenej porusenim sutazného
prava®“. K posouzeni mné byl pfedlozen habilita¢ni spis o celkovém rozsahu 178
stran, z ¢ehoZ 157 stran tvoii vlastni text, zbylé strany jsou technické ptilohy.

Téma habilitacni prace je zvoleno priméfené ocekavani od habilitanta v oboru
evropské pravo. Neni ani piili§ obecné, ani pfili§ specifické. Je aktudlni a odrazi
dynamiku vyvoje evropského prava, presnéji feceno evropského prava
soutézniho. Z védeckého hlediska je cennym piispévkem do vSeobecné diskuse
o poméru prava soukromého a vefejného, nebot’ autor pfistoupil k analyze
soukromopravniho a vefejnopravniho prosazovani soutézniho prava z hlediska
objektu, subjektu i1 vzajemnych vazeb. Soukromopravni prosazovani soutézniho
prava zuastava vaci prosazovani vefejnopravnimu postupem doplikovym. Jak
autor spravné konstatuje, soukromopravni prosazovani je navic poznamenano
fadou hmotnépravnich i procesnépravnich piekazek i uritou pravni nejistotou
Ucastnikli. Do kontextu poméru obou mechanismli vhodné zasazuje kroky
Evropské komise, zejména ndvrh smérnice o zalobach na nahradu Skody
v dasledku protisoutéZzniho jednani, vc€etné moznosti zavést hromadné
uplatiiovani narokl na nédhradu Skody.

Z hlediska pouzitych védeckych metod dominuje metoda systémova v
kombinaci metody analytické a syntetické. Caste¢né je vyuZita metoda
srovnavaci. Metoda historickd je pouzita pfiméfené tématu. Autor prokdzal, Ze
védecké metody znd a ze je umi pouzivat zplUsobem, odpovidajicim



poZzadavkim profilu kandidita docentury. Autor déle prokazal, Ze je zpUsobily
syntetizovat praktické a teoretické poznatky.

Z formalniho hlediska je prace napsand spravné, pokud jde o dodrzeni
predepsanych nalezitosti. Co do rozsahu, prace spliiuje rozsah stanoveny pro
habilitaCni prace. Seznam pouzité odborné literatury je sestaven rovnéz spravné
a obsahuje fadu titulG zahrani¢ni odborné literatury. V samotném textu jsou
zietelné odliSeny nézory prejaté od nazori autorovych. Tento piistup se
projevuje rovnéZ pii posuzovani jednotlivych norem EU, ¢imz autor prokazal
schopnost aplikace a interpretace evropského prava.

Autor je bezesporu v soutéznim pravu EU fundovanym odbornikem a jeho prace
pfinasi velmi kvalitni analyzu zvolené problematiky. Rozbor jde do souvislosti i
do hloubky, vénuje se nejen Uzce soutéznimu pravu (hmotnému i procesnimu)
na roviné EU, ale souvislostem  mezinarodné-soukromopravnim,
obCanskopravnim (zejména na prikladu Slovenska). Obsahuje i historické
ohlédnuti za vyvojem soukromopravniho vymahani v dokumentech a
iniciativach EU prakticky od pocatku integrace az do konce roku 2013.
Autorovy zaveéry jsou raciondlni, jasné a podlozené. Seznam pouzité literatury
svédc¢i o prehledu autora ohledné stavu stanovisek pravni védy k analyzované
problematice.

Vzhledem k datu vzniku dila rozebird autor smérnici ¢. 2014/104 (o uréitych
pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu Skody...) jen pomérné stru¢né ve
stadiu navrhu (kapitola VI). Nevénuje se dalSim castem Damage Claims
Package Evropské komise z Cervna 2013 a samoziejmé jiz do sebe nepojima
posledni vyvoj let 2014-2016, ktery je pro danou problematiku rozhodujici —
zejména v dusledku projednani a ptijeti smérnice 2014/104 a jeji implementace
v ¢lenskych zemich EU, ale i zajimavé judikatury SDEU (C-199/11 OTIS nebo
C-557/12 Kone) pfijaté po datu uzavieni textu publikace. Tim se z pohledu
dnesnich potfeb a tivah o dané problematice stava text spiSe ,,historickym*, coz
samoziejmé nesniZuje jeho vysokou kvalitu nahlizeno z perspektivy momentu,
k némuz byl dokoncen.

Dilo, pon¢kud piekvapivé vzhledem ke svému nazvu, obsahuje i (zajimavy a
spravny) vyklad zdkladnich pojml soutézniho prava EU (podnik, kartelova
dohoda, zneuziti dominantniho postaveni atd.), coz sice zvySuje jeji didaktickou
hodnotu, soucasné se vSak jedna o tu ¢ast obsahu, jejiz znalost by od Ctenare
takto uzce odborné zaméfeného textu bylo mozné ocekéavat. Na druhé strané
v dile chybi hlubS$i rozbor problematiky unijni Gpravy nahrady Skody vzniklé
z horizontalniho vztahu soukromych subjekti z hlediska systematiky prava EU,
resp. kompetenci EU. Jsou €lanky 103 a 114 SFEU skute¢né pevnym pravnim
zakladem pro takovy harmoniza¢ni zasah do soukromého prava Clenskych statu,



jaky predstavuje harmonizace prosazovani narokt na nahradu skody? Ma néjaky
vyznam vtazeni Evropského parlamentu do schvalovani predpist z oblasti prava
hospodarské soutéze, k némuz doslo poprvé praveé se smérnici 2014/14 (a 1 pro
odpor EP byl jeji prvni navrh v roce 2009 stazen z projednavani!)? Sledovala
Komise svou iniciativou zajmy odbeératell a spotiebiteld, nebo ji Slo systémoveé
predevsim o posileni odstrasujici ulohy soutézni regulace jako takové, jak ji mj.
obvinovaly evropské spotiebitelské organizace (BEUC)? Tento politicko-
Ustavné-teoreticky rozmeér, UZeji souvisejici s danou problematikou, nez
predstaveni obsahu ¢l. 101, 102 SFEU, vsak v praci odpovidajicim zplsobem
reflektovan neni. Podobné Ize zalitovat absence rozsahlejsiho vhledu do praxe a
judikatury zemi EU, v nichz jiz soukromopravni vymahani Skody zplsobené
protisoutéZznim jednanim zaznamenalo urCity rozvoj (SRN, Velk4 Britanie,

Nizozemsko), jeZ mohl byt cennym obohacenim informace a rozboru, ktery dilo
prinasi.

Zavér

Posuzovany habilita¢ni spis je kvalitni, hodnotny a fundovany v tom, ¢emu se
vénuje. Je omezen z hlediska soucasnosti datem svého vzniku, ale také volbou
pohledu na danou problematiku, ktery pomiji nékteré zajimavé aspekty.
Soustfed’'uje se vice na vyklad nez na zproblematizovani a prodiskutovani
studované problematiky. O schopnostech a erudici autora neni po jeho precteni
komplexné&jsi a odvaznéjsi vSak zistava. Uvedené pripominky nicméné
nesnizuji hodnotu celého dila. Proto s vyhradou Gspésné obhajoby doporucuji
udéleni védecko-pedagogického titulu docent.
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