OPONENTSKY POSUDOK
k habilita¢nej praci

Habilitant: JUDr. Andreja Krélik, LL.M., PhD.
Oponent: doc. JUDr. PhDr. Ing. Michael Siman, PhD., D.E.A.

Ustav medzinarodného a eurdpskeho prava, Fakulta prava PEVS v Bratislave

Tento oponentsky posudok predkladam k habilitacnej préci habilitanta s ndzvom ,,Néahrada Skody
spbsobenej porusenim surazného prava“ (Bratislava: C.H. Beck, 2014, 200 s., ISBN 978-80-
89603-20-6), na zaklade menovacieho dekrétu predsedu Vedeckej rady Fakulty prava PEVS prof.
JUDr. Jaroslava Ivora, DrSc. zo 14. marca 2016.

a) Aktualnost a naroenost’ témy habilitacnej prace

Ako vyplyva zo samotného ndzvu prace aspresneni habilitanta uvedenych v jej abstrakte
a Gvode, habilitacnd praca sa venuje sikromnopravnym aspektom nahrady Skody spbsobenej
porusenim pravidiel ochrany hospodarskej sutaze tykajucich sa zakazanych dohdd a zneuZitia
dominantného postavenia.

Po uspesnej snahe Eurdpskej komisie 0 modernizaciu a zefektivnenie verejnopravnych sankcii
za poruSenie pravidiel surazného prava (napr. konanie o urovnani, program zhovievavosti)
ststredila Komisia v poslednych rokoch svoju pozornost na urahcenie uplatnovania
sukromnopravnych sankcii vo forme nahrady Skody sp6sobenej porusenim pravidiel sutrazného
prava. Sukromnopravne sankcie, pokial by boli v praxi G¢inne uplatiované, mozno v tomto
smere povaZzovat’ z hradiska rozsahu za vyznamnejSie, a tym aj odstradujucejsie v porovnani so
sankciami verejnopravnymi, s ktorymi podniky mnohokrat vopred pocitaji pri planovanom
porudeni pravidiel sitazného prava aktoré su v porovnani so ziskom dosiahnutym takym
porusovanim casto zanedbaterné. Existuje teda snaha o posilnenie takych sukromnopravnych
sankcii v porovnani s doposial dominujicimi sankciami verejnopravnymi. Z tohto dévodu
Eurdpsky parlament a Rada prijali smernicu 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o urcitych
pravidlach upravujucich Zaloby podra vnutrostatneho prava o nahradu Skody utrpenej v désledku
porusenia ustanoveni prava hospodarskej straze c¢lenskych Statov a Eurdpskej Unie (dalej len
»Smernica ¢. 2014/104*).

Vzhradom na sucasny rozvoj sukromnopravnej nahrady Skody spdsobenej porusenim
stitazného prava v Uniovej legislative treba teda samotnd tému habilitacnej prace povaZovat
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nepochybne za aktualnu, ¢o v3ak neplati o obsahu tejto habilitacnej prace. Habilitant v predslove
svojej habilitacnej préace sice vysvetruje, Ze tato praca ,,vychadza z pravneho stavu v decembri
2013“ (s. IX, posledny odsek), no vtom case uZ existoval navrh uvedenej smernice
[COM/2013/0404 v konecnom zneni - 2013/0185 (COD)], ktory Komisia postupila
Eurdpskemu parlamentu na prerokovanie uz v jani 2013. Habilitant sa vSak tymto navrhom
smernice ¢. 2014/104 zaobera len v nepatrnom rozsahu, a to predovsetkym v niektorych castiach
kapitoly VI habilitacnej prace (s. 135 — 150).

Hoci je potrebné uviest, Ze predlozZena habilitacna praca bola k decembru 2013 aktualna a su
v nej zohradnené vyznamné odborné poznatky i skusenosti habilitanta, ni¢ to nemeni na tom, Ze
habilitant mal moznost” svoju habilitacnt pracu pred podanim prihlasky aktualizovat’.

Habilitacnd pracu mozno povazovat za naro¢nu, najma pokial’ ide o nevyhnutnu analyzu
slvisiacej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie a nedostatok existujucej rozhodovacej praxe
¢lenskych Statov v case publikovania habilitacnej prace. V danom ¢ase nebol totiz predmet
habilitacnej prace upraveny Ziadnym platnym osobitnymi Gniovym aktom, ako je to v st¢asnosti.

b) Vymedzenie vedeckého problému

(teoretické vychodiska, pouZité metody, praktickd aplikacia, vyuZitie informaenych zdrojov)

Habilitant v Gvode prace (s. 1 aZ 3) uvadza urcité teoretické vychodiska habilitacnej prace,
napriklad judikat(ru Stdneho dvora EU, nezavazné akty Komisie. Habilitant definuje tieZ ciel
prace (s. 2, prvy odsek), avSak jasne nevymedzuje stanovené hypotézy, ani pouZité metddy. AZ na
z&klade textu habilitacnej prace mozno konstatovar, Ze habilitant pouZiva vo svojej praci analyzu,
syntézu, ale a komparatistiku (najma pokial ide 0 porovnanie verejnopravnych
a sukromnopravnych sankcii, ako aj pravneho rezimu Unie a Spojenych $tatov americkych, s. 151
a nasl.) a ojedinele i metddu historicka.

Habilitant vyuZiva v praci dostatoécné mnozstvo domécich izahrani¢nych zdrojov
vieobecného i 3pecifického zamerania. Pokial v3ak ide o judikatru Stdneho dvora EU, ktor(
habilitant uvadza medzi pouzitymi zdrojmi (s. 171 az 173), je potrebné poznamenat’, Ze obsahuje
prevazne starSie rozhodnutia z osemdesiatych a devatrdesiatych rokov minulého storocia, avsak
iba vermi vynimoc¢ne rozhodnutia po roku 2005. Okrem toho z dévodu odovzdania prace
koncom roka 2013 v nej absentuje aktuélna rozhodovacia prax Sudneho dvora EU (napr. Veci
Martinair Holland/Komisia, T-67/11; Otis, C-199/11; Kone a i., C-557/12; Komisia/EnBW,
C-365/12 P).
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c) Struktira a obsah habilitagnej prace
(osnova, logika skladby ¢asti, celého textu a priloh)

Praca ma ako celok prehradnu Struktdru. Jednotlivé kapitoly su logicky usporiadané. Po
prvych troch kapitolach, ktoré su pomerne kratke, nasleduji vyznamné kapitoly prace — Stvrta,
piata a Siesta. VV ramci kapitoly 1V habilitant analyzuje sikromnopravne aspekty sit’azného prava
v prave Eurdpskej unie, pricom v kapitole V skima tieto sOkromnopravne aspekty
v podmienkach Slovenskej republiky. Napokon v kapitole VI habilitant pontka Uvahy de lege
ferenda v predmetnej oblasti. Za najhodnotnejSiu povaZzujem préave kapitolu V, kedZe predmet
skimania v ramci tejto kapitoly bol iba ojedinele publikovany v Slovenskej republike.

V pocetnych pripadoch habilitant uvadza vo svojej praci vlastné nazory a domnienky, ktoré su
vo vSeobecnosti dostatocne podloZené. Nie so vSetkymi tvrdeniami autora v3ak jednoznacne
sthlasim, napriklad Ze ,,poj[em] zavineni[e]... je SirSi ako pojem dostatoc¢ne zavazn[é] poruseni[e]
prava EU* (s. 59, odsek 120), kedZe ide o porovnanie tazdie preukéazaternej subjektivnej
zodpovednosti sikromnopravnych subjektov s takmer absolUtnou zodpovednostou ¢lenského
Statu za porudenie prava Unie, ktora aj ked’ je obmedzena kritériom dostatocne zavazného
porudenia, toto kritérium moze byr podra ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU splnené
v pocetnych pripadoch, nie iba v pripade umyselného konania zamestnanca subjektu konajdceho
v mene Statu, alebo dalej Ze ,,moZno sa opravnene domnievat’, Ze akékorvek porusenie priamo
ucinnych ¢lankov... je podra Stdneho dvora dostatocne zavaznym porusenim prava EU* (s. 60,
odsek 123), ked’ze Stdny dvor EU povaZuje vo svojej rozhodovacej praxi porusenie clankov
s priamym G¢inkom notoricky za dostatoc¢ne zavazné.

Okrem toho sa domnievam, Ze vzhradom na aktualnu vyznamn( rozhodovaciu prax Sudneho
dvora EU tykajlcu sa zasad rovnocennosti aUcinnosti, ¢ uZz  z procesného alebo
hmotnopravneho hradiska, ktoré s vnutroStatne sudy povinné dodrziavat v konaniach
s Uniovym prvkom, by si tieto dve vyznamné zasady zaslUZili v habilitacnej préaci vécSiu
pozornost’, nez iba stru¢nu analyzu v rdmci podkapitoly 4.2.2.6., pripadne stru¢né odkazy na tieto
zésady v inych castiach préce. Taktiez by si podra méjho nazoru zasluZila vacsi priestor analyza
dynamiky prestvania dékazného bremena z poSkodeného na subjekt, ktory porusil sitazné
pravo, pripadne naopak, ako aj analyza konkrétnejSich nastrojov uplatniternych na preukazanie
vysky Skody ,,odhadom* aj z ekonomického hradiska.

VysSie uvedend kritika niektorych tvrdeni habilitanta alebo obsahu habilitacnej prace vsak
v Ziadnom pripade nema zéasadny charakter a predstavuje skdr podnet na diskusiu v rdmci
obhajoby habilitacnej préce.
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d) Dosiahnuté vysledky

(realnost’ a prakticka vyuZiternost navrhovanych zaverov a odporuéani)

Pozitivne je potrebné hodnotit’ prehrad habilitanta v analyzovanej problematike a pouZivanie
odborného jazyka, ktoré zrejme vyplyvaju zo skdsenosti autora, ktoré nadobudol v oblasti
surazného prava v ramci svojho pdsobenia v indtitciach Unie.

Z tohto dévodu povazujem habilitacnt pracu za vyuZitePnu aj v pravnej praxi. V tejto
stvislosti vSak mohol habilitant v kapitole V venovanej Gvaham de lege ferenda pondknut’ viac
vlastnych rieSeni, pretoZe vyznamna cast’ textu tejto kapitoly je skor rekapitulaciou materialov
Komisie stvisiacich s pripravou navrhu smernice ¢. 2014/104.

e) Rozsah, jazykova a formalna stranka habilitagnej prace

Habilitacnd praca ma rozsah 178 strdn a ma znaky vedeckej monografie. Text habilitacnej
préce je zrozumiterny a vermi odborny. Po jazykovej stranke habilitacna praca nevykazuje Ziadne
vyrazné nedostatky.

Pokiar ide o niektoré odseky kapitoly VI, habilitant jasne neoznacil pouZité citacie textu
navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o niektorych pravidlach upravujucich Zaloby
podavané na zéklade vnutroStatneho prava s cierom ziskat’ ndhradu $kody utrpenej v dosledku
poruSenia predpisov clenskych Statov a Eurdpskej Unie na ochranu hospodarskej sitaZe
[COM/2013/0404 v kone¢nom zneni - 2013/0185 (COD)]: napriklad casti textu na strane 141,
treti odsek, resp. na strane 151, prvy odsek, sa zhodujd s odévodneniami ¢. 14, resp. 30 tohto
navrhu smernice.

ZAVER

PredloZenu habilitacni pracu hodnotim pozitivne, najma pokial' ide o odbornu kvalitu
samotného textu prace. Naproti tomu za v podstate jediny vyznamny nedostatok prace
povaZzujem jej neaktualnost’ vzhradom na zasadny novy vyvoj Gniovej pravnej upravy.

Okrem toho je z forméalneho hradiska potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze habilitacna praca
patri skér do odboru civilného prava nez do odboru prava medzinarodného, v ramci ktorého
bola predloZena.

Vzhradom na uvedené vytykané nedostatky navrhujem, aby habilitant v ramci svojej obhajoby
po prvé zhodnotil praktickd uplatniternost’ smernice ¢. 2014/104 v podmienkach Slovenskej
republiky, pripadne uviedol navrhy de lege ferenda reflektujice sucasny pravny stav, a aby sa po
druhé vyjadril k medzindrodnopravnemu prvku svojej prace.
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Odporucam, aby v pripade UspeSnej Ustnej obhajoby bola habilitantovi priznana vedecko-
pedagogickd hodnost’ docent.

V Bratislave, dna 31. maja 2016.

doc. JUDr. PhDr. Ing. Michael Siman, PhD., D.E.A.
Fakulta prava PEVS v Bratislave
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