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¥ livod
Rozpoznavani ¢lovéka na zakladé jeho lokomoce (zejména chiize) je jednou z nové
vznikajicich oblasti biometrickych aplikaci. Vyhodou rozpoznavani zalozeném na chizi je
bezkontaktnost této metody ve srovnani s vétsinou ostatnich biometrickych metod. Tato
metoda neni nijak intrusivni (ve srovnani s otisky prstu, dlané, geometrie ruky, identifikaci
zalozené na oc¢ni duhovce ¢i sitnici a pod.), pro samotného ¢lovéka neni neprijemna.

Chlize je Uzce spojena i s jinymi oblastmi lidského poznani, jako je medicina, psycho-
logie, sledovani a modelovani pohybu lidského téla, véetné emotivnich vzruchd. Z tohoto
pohledu je zfejmé, Ze chlize je pfijatelna i jako predmét biometrického zkoumani a na-
sledné pro vznik funk¢nich aplikaci zalozenych na biometrickych principech. V praxi jsou
vyuzivany metody ,pocitacového vidéni“ k ziskani pozadovanych pohybovych charakte-
ristik pro biometrickou rekognici.

Jiz ranné vysledky zkoumani pred deseti lety potvrdili, ze chlize ma bohaty potencial pro
identifikacné-verifikacni ulohy. Pouze dalsi intenzivni vyzkum v oblasti novych metod s wyuzitim
vypocetnich technologii potvrdi, zda chilize bude stejné efektivni a dostatec¢né vykonnou bio-
metrickou alternativou k ostatnim biometrickymi metodam, jez jsou v praxi jiz dnes hojné vyu-
zivany, aby identifikace zalozena na chiizi lidského jedince byla dalsi pragmatickou volbou pfi
vybéru aplikacnich prostredk( pro feSeni rozmanitych bezpecnostnich uloh.

Do biometrie chlize jsou vkladany velké nadéje, zejména v souvislosti s fyzickou bez-
pecnosti a s potencialnim vyuzitim jiz nasazenych technickych prostredkll pro bezpec-
nostni Ucely. Nabizi se totiz pouzit jiz instalovanych prdmyslovych kamer, monitorovacich
systéml rozsirenych o automatizované vyhodnocovani lidské identity (i zpétné) zalozené
na metodach rozpoznavani tvare a chlize (samostatné i zvlast). Tento zajem je silné pode-
pren rostoucimi teroristickymi hrozbami a dalSimi nasilnymi trestnymi &iny, jez vyzaduiji
v realném Case nebo alespon nasledné vyhodnocovani situace.

Mnoho biometrickych aplikaci v uréitych podminkach nelze nasadit nebo je efektivné vyu-
zit. Tak napr. tvar osoby mUize byt skryta (typické maskovani pri Utocich na penézni Ustavy),
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nedostate¢né svételné podminky (Sero, podzemni prostory, apod.) ¢i rozliSeni snimaného ob-
razu neumoznuiji dalsi jeho zpracovani. Lidské ucho miize byt podobnym zplisobem téz nevidi-
telné i z prostéjsiho diivodu jeho prekryvu viasovym porostem ¢i Umysinym maskovanim.

Chiize ma mnoho individualnich specificnosti, které z jedné strany napomahaiji jejich
vyuziti pro identifikacni ucely a na druhé strané naopak ztézuji technické, automatizované
provedeni samotné identifikace Ci verifikace. Pachatel, prepadajici napr. penézni Ustav,
se mlze zamérné pohybovat naprosto pomalu, aby nevzbudil podezieni ve srovnani
s chovanim ostatnich osob nebo zcela naopak - rychle utikat, aby zkratil dobu, kdy je
v dosahu kamerovych monitorovacich systému. Pro témér kazdou osobu je pomala chi-
ze i rychly béh pfirozenym zplsobem pohybu, pro technické prostredky to mlize zname-
nat zcela odliSné podminky pro jejich nasazeni, volbu nebo kombinaci rliznych metod po-
¢itaCoveho vidéni a nasledné praktické vyhodnocovani situace.

Jinymi slovy - existuji limity vyuziti chlize pro biometrické aplikace nebo je treba vyuzit
velmi specifickych technickych prostredk pro riizné typy uloh spojené s rozpoznavanim
¢lovéka zalozeném na jeho chuzi.

Existuje cela rada dalsich faktor( ovliviujicich pohyb, chiizi ¢lovéka. Rlzné typy ob-
le¢eni méni zplsob nejenom samotné chize, ale méni i vnéjsi vzhled ¢lovéka, celkové
jeho chovani. V soudobé odborné literature v oboru pocitacového vidéni, rozpoznavani
textur a obrazc( nalezneme radu prispévkd, které zaméruji pozornost nejenom na vyhod-
nocovani samotné chize, ale i vyhodnocovani siluety ¢lovéka a dalsich faktord. Téhoten-
stvi zeny méni jak jeji chizi tak i jeji vnéjsi vzhled, stejné jako napf. jakykoliv jiny neseny
predmét kymkoliv ma vliv na vysledny obraz jeho pohybu. Riizné zdravotni ¢i Unavové po-
stizeni chodidel, nohou nebo jakékoliv dalsi nemoci, ovliviujici dlouhodobé ¢&i kratkodo-
bé drzeni a pohyb téla se projevuiji podobné, stejné napfr. i jako obycejna opilost nebo
stav pod navykovymi ¢&i halucinogennimi latkami, Unava, zranéni apod. Rovnéz chiize
mUze byt i zcela i¢elné ménéna. Na vysledny obraz chlize plsobi jeji rychlost/zrychleni,
délka kroku, rozméry téla, pohyby pazi, material povrchu podlozky atd. Taktéz technické
a fyzikalni podminky snimani ovliviuji celkovy obraz chiize - r(izné uhly, ze kterych kame-
ry snimaji scénu, ovliviuji vysledné vnimani pohybu, které je pak odliSné od standardnich
podminek, dava zcela jiné identifikacni charakteristiky chlize. Musime brat taktéz zretel
na svételné podminky - napf. stiny zasadnim zplsobem mohou ovliviovat extrakci siluety
osoby od jejiho pozadi. Podobny vliv mai barevnost oble¢eni, které splyva s okolim atd.

VysSe uvedené faktory nejsou vSak pro biometrické aplikace nikterak neznamé a rada
biometrickych aplikaci s nimi pocita a dokaze je ve vyhodnocovacich mechanismech eli-
minovat nebo efektivné vyhodnotit. Rozpoznavani tvare v prvnich aplikacich bylo napr. za-
vislé na brylich, oblicejové mimice, stavu U¢esu apod. VSechny tyto faktory v novodobych
aplikacich jiz nijak neovlivhuji vysledek ztotoznéni porovnavané osoby s referencnim vzo-
rem. Na druhé strané si je vSak treba uvédomit, Ze rozpoznavani osoby zalozené na jeji
chizi je velmi specificka uloha ve velmi slozitych operativnich podminkach.

Pfi pouziti rozpoznavani osob dle obli¢eje jsou totiz referencni snimky pofizovany té-
meér v laboratornich (standardizovanych) podminkach - napr. na Uradech zabyvajicich se
statnimi administrativné-spravnimi evidencemi a s nimi spojenymi ukony. Z tohoto divodu
fotografie pro potreby digitalnich past nejsou jiz pofizovany v béznych fotografickych ate-
lierech, které nebyly schopny garantovat pravé standardizovanou kvalitu. Rovnéz vyhod-
nocovani tvari napr. na letistich je mnohem jednodussi nez v otevieném terénu, nebot
v uréitych, k tomu vyhrazenych prostorech miize byt zajisténa jednobarevnost pozadi, op-
timalni svételnost, minimalni pohyb dalSich osob apod.
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Naopak u biometrické identifikace zalozené na lidské chlizi se predpoklada vyuziti v béz-
transférové dopravni uzly, garazové prostory, penézni ustavy atd.), které je dnes sledovano
primyslovymi kamerami a jejichz obraz je sveden do operacénich central. Toto prostredi z po-
hledu aplikaci pro rozpoznavani osoby dle jeji chiize neni zatim ale nikterak standardizovano
- kamery jsou v rizném poctu, scénu snimaji z riiznych Uhld a vzdalenosti, ve velmi ztizenych
svételnych podminkach. Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze biometrie chlize patfi dnes
k nejslozitéjsSim oblastem k feseni, kde neni mnoho zatim dlsledné v praxi prokazano. Je to
zplUsobeno i tim, Zze biometrie chiize je jednou z nejmladsich oblasti, o kterou se intenzivné
vyzkumnici i technici na popud bezpecnostnich slozek zajimaiji teprve az nyni. Tato skutec-
nost ale vSak newylucuje skutecnost, Ze by ulohy biometrie chlze nebyly fesitelné.

'Historie

Zaklady pro experimentalni rozpoznavani lidské chilize polozil Johansson [1] v experi-
mentu s bodovymi svétly (point-light display - PLD). Jeho experiment prokazal moznost
identifikovat typ pohybu osoby pozorovanim dvourozmérovych pohybovych charakteris-
tik svételnych zdrojli pripevnénych k lidskému télu. Kdyz byly svételné body pozorovany
v statickém rezimu, pripominaly hvézdy nebo vanoc¢ni stromecek.

Jakmile se ale daly do pohybu, zobrazovaly pohyb osoby. Pozdéji bylo prokazano, ze
pomoci bodovych svétel Ize urcit rizné druhy pohybu osoby. Skakani nebo tanec byly
lehce rozpoznatelné, stejné tak ale i sofistikovanéjsi pohyby charakterizujici druh chiize
nebo dokonce identitu ¢lovéka. To dale v roce 2001 vedlo k zavéru, Ze dynamika lidské
chiize je pro kazdou osobu unikatni a mize byt pouzita pro biometrické ucely [2], [3].

¥ Lékatské vyzkumy

Cilem lékarského vyzkumu v oblasti chlize bylo a stale je urcit jednotlivé prvky chiize
za Ucelem osetrit patologicky abnormalni pacienty. Murray [4] popsal standardni pohybo-
vé charakteristiky patologicky normalnich osob, jez byly porovnany s charakteristikami
chiize patologicky abnormalnich pacient( [5]. Systém sbéru dat pouziva pozadované,
definované markanty ve spojeni se sledovanym subjektem. Tento pristup je typicky pro
vétsinu systému sbéru dat pro medicinské Ucely, ale nikterak se nehodi pro identifikacni
Ulohy. Murray povazuje chlizi jako obraz celkového cyklu chiize - tedy chlzi je mozné
chapat jako periodicky signal.

Cyklus chlze je definovan jako ¢asovy interval mezi odpovidajicimi si okamziky, kdy
pata stejné nohy se pfi po sobé nasledujicich krocich dotkne pevného podkladu podlozi.
Kazda noha se pohybuje ve dvou od sebe oddélenych ¢asovych periodach - ve fazi stoje
(chodidlo je v kontaktu s podkladem) a ve fazi Svihu (chodidlo se jiz nedotyka podkladu,
ale svihem sméruje k nasledujicimu kroku vpred). Cyklus zacina v okamziku, kdy pata
nohy se poprvé dotkne podkladu a tento okamzik znamena zacatek faze stoje. Po kontak-
tu paty s podkladem se chodidlo nasledné celé dotyka podkladu a v tuto chvili je na néj
prfenesena celavaha téla. Druha noha je mezitim ve vzduchu a Svihem sméruje vpred, aby
se vzapéti opét dotkla patou podkladu. Autor definuje oddélené délky kroku z pravé nohy
na levou a opacné, délku kroku pravé (levé) nohy a celkovou dobu cyklu chlize pravé
nohy. Krok je pohyb mezi odpovidajicimi si kontakty pat obou nohou s podkladem; kom-
pletni cyklus chlize se sklada ze dvou krokd.

Stojova faze tvgﬁ 60 - 62 % z celkového cyklu faze, faze Svihova 40 - 38 % pri normal-
nim tempu chdze. Cim jdeme rychleji, tim se podil Svihové faze zvétsuje. Primérny dospély
jedinec pfi normalni chlzi udéla 113 krokd za minutu pri primérné délce kroku 70,1 cm.
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Murray v [1], [2] navrhuje, Ze pokud bychom v Uvahu brali a méfili vSechny prvky chi-
ze, pak chizi jako takou bychom mohli povazovat za jedinecnou. V jeho praci se vyskytuje
ale dvacet rozdilnych prvki chiize, z nichz nékteré je mozné méfit jen z pohledu svislé osy
lidského téla, t. j. pohledem shora. Murray zaroven objevil skute¢nost [2], Ze rotace pan-
ve a hrudniku je vysoce variabilni mezi rliznymi pozorovanymi subjekty.

2 AMRAA
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Opreni paty pravé nohy Opfeni paty levé nohy Opreni paty pravé nohy
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Obr. 1 Casovy vztah mezi jednotlivymi prky (fazemi) cyklu chize dle Murray. Cely cyklus chiize je uzavien po
dvou krocich (100 %). Tento ¢asovy cyklus chiize v rozsahu osy 0 - 100 % je ¢asto vyuZivan v dalSich
tvahdch a grafech.

Pozadované komponenty pro identifikaci chlize je bohuzel velmi slozité, az nemozné
ziskat jako extrakt z realnych obrazU (snimanych béznou priimyslovou kamerou) pohybuji-
ciho se objektu. | kdybychom méfili véechny komponenty chiize, bylo by to tak slozité, ze
neni prakticky mozné vytvorit Zadnou aplikaci pro praktické automatizované pouziti pro
identifikacni ucely zalozené na tomto pristupu.

vwvewv

'Bozpoznévéni chiize pomoci pohybu (trajektorie) tézisté

Bipedalni chlze (po dvou nohou) zasadnim zplsobem odliSuje ¢lovéka od ostatnich
stvoreni a je vysledkem mnohaletého evolu¢niho vyvoje. Tento zplsob chiize umoznil
¢lovéku chodit vzpfima, zdvihnout hlavu, pohybovat se po narocném terénu a predevsim
si ¢lovék uvolnil ruce pro dalsi ¢innosti. Fyzikalnim dlisledkem anatomické konstrukce
naseho téla je skuteCnost, Ze ¢lovék nedokaze udrzet své tézisté pri pohybu v pfimé linii
(tak jako napfr. u kola), coz neni z mechanického pohledu zcela optimalni.

Pohyb tézisteé lidského téla ma charakter vinici se krivky. Tato skute¢nost ma vsak roz-
hoduijici vyznam pro to, abychom urcili, jak chodime. Z pohledu Iékarského mizeme roz-
hodovat, zda tento projev je dlisledkem pohybu zdravého téla ¢i nikoliv, z pohledu rekog-
nifikacniho maze diskutovat o rozpoznavani skupinové nebo individualni identity.

Pohyb téziste, respektive sledovani a nasledné vyhodnocovani jeho trajektorie histo-
ricky patfily k prvnim smértim lékarského, biomechanického a identifikacné-verifikacniho
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vyzkumu. Na obrazku Obr. 2 je nazorné zobrazen prvni, velmi zjiednoduseny teoreticky

pristup ke sledovani tézisté lidského téla.

K tomuto pohybu pak byly modelovanim pridavany dalsi aspekty, jako je ohyb (pohyb)
v kloubech - kycle, kolena, kotniku, rotace panve a hrudniku (viz Obr. 3), zohlednovana
pruznost lidského téla apod., takze vysledna krivka se ,,zjemnovala“, az dosahla sinusoi-

dalniho prabéhu.

0br.2  Velmi ziednoduseny pohled na pohyb téZisté lidského téla. Nohy jsou piimé, bez jakéhokoliv ohybu v kolenou
Ci calsich kloubech, nepruzné. Trajektorie kfivky je zobrazena vpravo, Sipky oznaCuji maxima a minima. [6]

0br. 3  Ukdzka postupného modelovani pohybu chiize. Vievo jednoduchy modul tvoreny pouze s nohy jedinou
oporou, uprostred pak jednoduchy pohyb v kolenou, vpravo pfidani do modelu rotace panve a rozestup
chodidel. [6]

Vysledkem historického pozorovani a hlubokého zkoumani, zejména lékarskych
a biomechanickych disciplin, zalozenych na vyhodnocovani trajektorie tézisté, je skutec-
nost, Ze v priméru 55 % vahy lidského téla stfidavé namaha kazdou nohu pfi chiizi a tézis-
té se pfi chlizi pohybuje nahoru a dold, ze strany na stranu v sinusoidalnich vinach s ampli-
tudou kolem 5-6 cm.

riznych rychlostech na bézicim pasu. Experimentalni databaze CMU?, ve kterych je uloZeno Sest simul-
tannich videosekvenci 25 osob snimanych z rdznych Ghld. [7]

1) CMU - Carnegie Mellon University.
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Protoze tézisté lidského téla neni pfimo viditelné, mnoho autor( pro identifikacni Ulo-
hy pouzivala sledovani pohybu temene hlavy, stfedu ucha [15] apod. Pribéh pohybu té-
Zisté téla a stredu hlavy (ucha) promitnuty do grafu cyklu chiize je podobny, nikoliv shod-
ny. Pohyb hlavy vykazuje oproti tézisti téla vétsi amplitudy.

'Sayita’lni kinematika

Sledovani pohybu jediného bodu téla (napr. tézisté, ucha) neposkytovalo v minulosti
v mediciné uspokojivé mnozstvi informaci, vedoucich k pozadovanym zavérim ve zkou-
manych oblastech - je-li clovék zdrav nebo je-li projev jeho chlize patogenni ¢i nikoliv. Lé-
kari se zamérili proto i na pohyb jednotlivych ¢asti pohybového aparatu, zejména kloubu.
V praxi se setkavame s metodou tzv. sagitalni? kinematiky. Pfi pohybu kloub( (napf. ky¢-
le, kolena, kotniku apod.) méfime ménici se uhel odklonu urcité ¢asti koncetiny od klou-
bu smérem nize od predozadni osy prochazejici danym kloubem. Situace je nazorné zo-
brazena na nasledujicim obrazku Obr. 5 pro sagitalni pohyb kycle a kolena.

0br. 5 Ukézka méreni Ghlu pohybu kycle (o) a kolena (B) v sagitéinim sméru.

Uhel je méfen po dobu jednoho cyklu chlize (béhem kterého dochazi ke stahovani
a uvolnovani svall, umoznujicich pohyb) a znazornovan do grafli, podobnych ukazkam na
Obr. 6. Uvedenym zplisobem Ize méfit pfi chiizi kazdého jedince hned nékolik parametrd
chlze najednou. Tato metoda byla primarné uréena ¢éisté pro medicinské ucely, c¢asem
nasla své uplatnéni i v biometrickém vyhodnocovani lidské chlize, zejména v oblasti poci-
tacoveého vidéni, jez vyuziva v tomto konkrétnim pripadé metodu méreni tzv. zakladnich
charakteristik.

2) Sagitalni - predozadni smér.
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0br. 6 Ukédzky méreni sagitdinich ahiil kycle, kolena a kotniku. Prostredni kfivka na kaZdém ze tii grafii je pru-
mérna hodnota, horni a dolni kfivky jsou standardni maximaini a minimalni odchylky od priméru. [6]

Mnozina pribéht dilcich sagitalnich charakteristik slozena v celek definuje celkovou
charakteristiku chlize dané osoby.

'Principy automatizovanych technologii na rozpoznavani osohy

dle jeji chiize

Rozpoznavani osoby podle jeji chiize je jednou z nejmladsich oblasti biometrie, jejiz
rozvoj byl podminén dostate¢nou kapacitou pocitacovych paméti a rychlosti zpracovani
obrovského mnozstvi sekvenci obrazovych dat. Prvnim velkym pocinem byl projekt
DARPA® zaméreny na vzdalenou identifikaci osob [8], ktery shromazdil velké mnozstvi
dat a rozpracoval prvni pocitacové algoritmy pro automatické rozpoznavani lidské chize.
Od zahajeni projektu DARPA se kontinualné pokracuje ve sbéru dat a rozpracovani dal-
Sich novych progresivnich metod a technologii na jejich vyuZiti. V rozpoznavani osoby na
zakladé jeji chlize se bézné vyuzivaji poznatky, metody a zpUsoby jejich aplikace i z ostat-
nich biometrickych oblasti.

Biometrické rozpoznavani identity zalozené na chizi je v soucasnosti orientovano do
dvou zakladnich smérl podle pouzivanych analytickych metod. RozliSujeme pfistupy za-
lozené na zpracovani siluety pohybujiciho se objektu (¢lovéka) a pristupy vyuzivajici mo-
delovani (rozpoznavani) pohybu.

¥ Modelové orientované pristupy

Modelové orientované metody vy-
chazeji z analyzy pohybu torsa (horni
Casti téla) a/nebo nohou. Na rozdil od
metody pracujici se siluetou pohybuiji-

ciho se objektu se usili zaméruje na
dynamiku pohybu, nikoliv na jeho tvar D D
(siluetu). Pozornost je vénovana riiz- / \

nym télesnym rozmérdm (délkam)
a uhliim pri chizi, podobné jako bylo
znazornéno u medicinskych pristupt.

Tento pfistup nezohlednuje napf. VIV gpr, 7 Zakladni modely lidského téla pro analyzu pohybu:
obleceni ¢lovéka na jeho chiizi. drétény, cylindricky, ovélny.

3) Defense Advance Research Projects Agency http://www.darpa.mil/.
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V modelové orientovanych pfistupech se historicky objevovali tfi zakladni modely:
dratény, cylindricky, ovalny (kapkovity) - viz Obr. 7, ve vyjimecnych pripadech i dalsi.
Pristup zalozeny na modelovani byl historicky pouzivan pro extrakci a nasledné sledovani
pohybu, a to nejenom pro identifikacni Ucely. Na volbé spravného modelu zalezi rekogni-
fikacni efektivnost. Dratény model pro svou jednoduchost a moznost vyuziti i v 3D mode-
lovani byl a je hojné pouzivan. Jednotlivé ¢asti draténého modelu zac¢inaji a konci v klou-
bech. Razni autofi pouzivaji rizny pocet ¢asti modelu. Nejmensi pocet je 6 - 2x paze, 2x
nohy, torzo téla a hlava. V modelu popsaném v [10] autofi pouzivaji 14 spojovacich bodu
(kloubl) a 17 segmentt, tzv. volumetrické moduly popisuji a nasledné vyuzivaji dokonce
25 mist spojeni a 24 segment( [11]. Ve starsi odborné literature najdeme velké mnozstvi
modeld, tak jak je definovali jednotlivi autofi a dale na nich rozvijeli své teorie.

vyska torza

vyska

délka nohy

krok

0br. 8 Ukdzka drdténého modelu spolu se sledovanymi a vyhodnocovanymi parametry. Vpravo obraz redlné
scény, ze které je lokalizovan pohybujici se objekt a urcovany vychozi parametry.

Modelové orientovany pristup je téz nékdy nazyvan pristupem parametrickym. Je po-
hledové invariantni, ale vyzaduje kalibrovany kamerovy systém.

'Pi’istupy orientované na vyhodnocovani siluety pohybujiciho
se Clovéka

0br. 9  Fazové pohyby siluety chodce snimané kamerou a pocitacové zpracované [12].

10 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae
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Pristupy orientované na vyhodnocovani siluety vy&lenuji z pozadi scény siluetu pohy-
bujiciho se objektu (v pfipadé rozpoznavani osoby podle chlize - ¢lovéka), sleduji, vyhod-
nocuiji siluetu (napf. rdznym primérovanim) a/nebo jeji pohyb. | zde najdeme velké mnoz-
stvi nejriiznéjsich metod a algoritmd feseni, které jsou shrnujicim zplisobem popsany
v [9], s uvedenim prehledu dalsi soudobé odborné literatury na toto téma.

K jedné z metod pouzivanych v soudobé praxi patti analyza délky kontury siluety, ktera
se prevadi do grafu a nasledné pred dalSim zpracovanim se normalizuje. Myslenka je pa-
trna z nasledujicich obrazk( Obr. 10, Obr. 11. Ve druhém obrazku Obr. 11 jsou zobraze-
ny délky kontur rliznych osob.

0br. 10 Ukéazka filosofie délky kontury siluety jdouci osoby. [13]

0br. 11 Délky kontur Gtyr rdznych osob. [13]

¥ Databaze zaznami chiize

Aby byl vyzkum novych metod rozpoznavani osoby podle chiize efektivni, vznikaji v rtiz-
nych civilnich i vojenskych ¢i podobnych institucich riizné referencéni databaze videozazna-
mU chlize. V databazich jsou ulozeny zaznamy pohybu desitek az stovek rozdilnych osob
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v rozmanitych podminkach. Zaznamy jsou pofizovany tak, aby byly urcitym zptisobem stan-
dardizovany pro vyuziti v laboratornich nebo skute¢nych podminkach. Jestlize mame napr.
jednu referenc¢ni databazi zaznama, ktera vyhovuje nékolika vyzkumnym subjektlim spolec-
né, Ize natéchto databazich pak porovnavat efektivitu, vyslednost rliznych algoritmd apliko-
vanych do konkrétniho SW produktu.

0br. 12 Zdznamy pohybu - chiize jsou ve svétovych vyzkumnych centrech snimany ve standardizovanych pod-
minkach, s vyuzitim napf. i nékolika simultanné nahravajicich kamer a ty ukladany do databaze pro néa-
sledné vyuZziti. [14]

Nékteré databaze jsou uzaviené pro urcity okruh vkladateld, jiné byvaiji verejné pfi-
stupné. Vzhledem k mladosti oboru biometrického zkoumani a zpracovani chiize, databa-
zové fondy ve srovnani s databazemi napr. otiskl nebo tvari nejsou az tak rozsahlé. Sku-
teCnosti je vSak fakt, ze datovy fond se neustale rozsSifuje a pomaha vytvaret dobré
podminky pro porovnavani vysledkl jednotlivych biometrickych aplikaci/metod, navrze-
nymi rlznymi fesitelskymi skupinami, tedy svym zplsobem nezavislou objektivitu apliko-
vanou na data, pofizena nékym jinym.

Ke znamym datovym fond(m patfi databaze University v Marylandu (UMD-Universities
of Maryland), ktera obsahuje data porizena v terénu, simulac¢ni a sledovaci scénare nebo
databaze Carnegie Mellon University’'s (CMU) zvana Mobo s paralelné snimanymi zazna-
my osob na bézeckém pasu v interiéru. Dalsi databaze NIST (National Institute of Stan-
dards) a University of South Florida obsahuje 1870 sekvenci od 122 osob, pricemz po-
hyb kazdé osoby byl sniman paralelné dvéma kamerami. Zajimavosti je, ze zaznamy byly
pofizovany pro rtzné typy obuvi a pro odlisné charakteristiky povrchu.

'Za’véry

Unikatni vyhodou rozpoznavani ¢lovéka na zakladé jeho chlize je aplikovatelnost na
velkou vzdalenost, kde ostatni biometrické metody nelze z jejich principu vibec pouzit
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nebo kdy ziskany obrazovy material (napf. snimek tvare) ma velmi nizké rozliseni. Chlize
je rozpoznavana z obrazovych sekvenci pomoci béznych nebo zcela novych technologii
pocitacoveho vidéni. V soucasné dobé jsou tyto technologie dostatec¢né vykonné a maji
potencial srovnatelny s ostatnimi biometrickymi metodami. Podobnym zplisobem oblast
rozpoznavani osoby na zakladé jeji chlize zaznamenava rozvoj i v existenci referenc¢nich
databazi. Kvalita i mnozstvi zaznamu v nich se neustale zvySuje a sleduje trend znamy pro
biometrické rozpoznavani tvare nebo hlasu.

o
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0br. 13 Pohyb kotniku v sagitainim sméru, zaznamenany béhem 539 po sobé nasledujicich krokd. Je patrné, Ze
pohyb kotniku je pfi kazdém kroku podobny, nikoliv vZdy shodny [6]. Z identifikacniho hlediska se zde
setkavame s jevern podobnym podpisovéni - ne kazdy nds podpis je absolutné identicky s pfedchozim,
a presto v sobé podpis nese prvky unikdtnosti. Prokazani unikatnosti chize ¢lovéka pro forenzni ucely je
Jjednim ze zdkladnich smért soucasného kriminalistického vyzkumu.

Soucasné poznatky i aplikac¢ni vysledky jasné ukazuji na to, ze ¢lovék miize byt zretel-
né rozpoznavan podle jeho chiize.

Zcela otevienou otazkou ale zatim zUstava, do jaké miry je biometricka identita jedin-
ce zaloZzena na chizi clovéka prijatelna pro forenzni Gcely, kde by vystupovala jako soudni
dikaz. Jaka je rozliSovaci schopnost biometrickych metod pracujicich s fenoménem
chtize? Jednotlivi vyzkumnici, fesitelské tymy &i specializované firmy v bézné dostupnych
materialech hovofi o devadesatiprocentni spolehlivosti, t. j. 90 osob ze 100 (v podobném
radu jsou obvykle provadény soucCasné experimenty) je spravné rozpoznano. To ale
v zadném pripadé neznamena, ze kazdy clovék ze vzorku napf. milionu osob ma svij zce-
la unikatni a jedinecny projev chiize, kterym se absolutné lisi od ostatnich, podobné jako
tomu je po analogii s otisky prstl ¢i o¢ni duhovkou, kde identifikacni rozliseni je jesté ra-
dové podstatné vyssi (1:10° a presnéjsi).

Automatické vyhodnocovani lidské chlize je predmétem zajmu bezpecénostnich sbo-
rd i z jiného dlivodu, nez ¢&isté identifikacniho. Jedna se o automatizované sledovani oso-
by (nékolika osob soucasné) v uréitém prostoru, pokrytém monitorovacimi kamerami
[napr. méstské okruhy, uzaviené okruhy v konkrétnim objektu (s vysokym stupném bez-
pecnostniho rezimu) - rozsahlé budové, v krajnim teoretickém pripadé i ze druzic]. Oso-
ba se pohybuje a pfitom prechazi ze zorného pole jedné kamery k dalsi. Automatické vy-
hodnocovani chlize pak dokaze sledovanou osobu predavat z jedné kamery na druhou
a napr. v operacnim stredisku tak sluzbé konajicimu operacnimu dustojniku na jediném
monitoru prepinat zabéry z riznych kamer, které automaticky sleduji zajmovou osobou,
nebo dokonce celou skupinu.
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'Summary

In their scientific analysis, the authors focus on the biometric identification of persons
based on the human ambulation. It can be inferred from the facts stated above that despite
being one of the latest branches, biometrics belongs to the most complex areas of resolu-
tion, researched only to a minor degree so far. For a better explanation of these issues pic-
tures, schemes, diagrams, and various examples have also been included in this analysis.
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¥ Financie ako vztahy tvorby a rozdel’ovania celospoloéenského
produktu

Uvahy o socialnom a zdravotnom poisteni, pri ktorych sa &asto aj v nasej pravnej vede
zdbraznuje len ich ,socialnozabezpecovacia“ povaha, nemozu byt abstrahované od ter-
minu ,financie“. Pochadza z latinského terminu ,financia” ako vyrazu pre vztahy, ktoré
vznikaju pri ziskavani, zhromazd'ovani a spotrebuvani penaznych prostriedkov v narod-
nom hospodarstve, t. j. pri tvorbe a rozdel'ovani celospolo¢enského produktu a narodné-
ho doéchodku - v penaznom vyjadreni. Je to termin, ktory oznacuje najma ekonomické
kategorie pri vyrobe tovaru a pri jeho premene na peniaze, pri rozdelovani déchodkov zis-
kanych ucastnikmi reprodukéného procesu (profit obchodnych spolo¢nosti, mzdy za-
mestnancov vo vyrobnych odvetviach), pri dalSom rozdel'ovani tychto déchodkov (plate-
nie dani, poskytovanie miezd zamestnancom nevyrobnej sféry a pod.), pri rozdelovani
docasne volnych penaznych prostriedkov (vklady a uvery), pri operaciach spojenych
s tvorbou platidiel a s ich obehom. Nazna¢enu naplh tomuto pojmu dava predovsetkym
ekonomicka literatura, ktorej autori véak vo svojich formulaciach nie st celkom jednotni.”
Dokazuju to napr. aj rézne vykladové slovniky, ktoré o financiach hovoria ako o vede pe-
nazného riadenia alebo o penaznych zdrojoch ¢&i fondoch?, o vztahoch regulujtcich tvor-
bu, rozdelovanie a pouzivanie penaznych fondov.®

Pojem financie sa teda ¢asto pouziva vo vedeckom i spolo¢enskom Zivote, avSak
polozme si otazku, ¢i tento pojem aj vzdy zodpoveda tomuto obsahu? Su skutocnymi fi-
nanciami tie penazné prostriedky z nasej penazenky, za ktoré si nakupujeme veci osob-
nej spotreby?

1) Pozri Kolektiv: Pravnicky slovnik I. diel A - O. Praha : Orbis, 1978, s. 229.

2) WEBSTER'S Il New Riverside University Dictionary. Boston : Houghton Miffin Company, 1984,
s. 479.

3) Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava : Veda, 1989, s.103.

¥ 172008 15



ﬁ Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Vedecké Stadie/Primary Researches

Ked nebudeme mat jasno v otazke financii z ekonomického pohladu®, nemézeme
mat ani jasné predstavy o finanénom prave a jeho predmete, o metdédach jeho pravnej
Upravy, o jeho odlisSnostiach od inych odvetvi prava. Toto vSetko ma velky vyznam
pre efektivnu normotvorbu v tejto oblasti, ako aj pre spravnu interpretacnu a aplikacnu
prax.

Takze ¢o su to financie?

Financie - jedna z kategorii ekonomickych vztahov spolo¢nosti, ktorej rozvoj
je podmieneny existenciou tovarovo-penaznych vztahov a existenciou statu, kto-
ry vyuziva mechanizmus financii na plnenie svojich uloh.

Stat bez finanénych zdrojov neméze uskutoéiiovat svoju vnitornd a vonkajsiu politi-
ku, plnenie svojich spolo¢ensko-ekonomickych zamerov, funkcie garanta bezpecnosti
a ochrany obc¢anov a ich socialnych potrieb. Neméze to dosiahnut bez toho, aby nemal
na tieto javy vplyv prostrednictvom ovladania finan¢nych mechanizmov. Podobne je zia-
duce aj financovanie samospravnych celkov na rozvoj miestnych samosprav, ktoré za-
bezpecuju ulohy miestneho vyznamu, na Co tiez treba financné krytie.

V suc¢asnych statoch bez ohladu na spolo¢ensko-politické zriadenie su potrebné aj
dalSie ekonomické kategorie - peniaze, zisk, sebesta¢nost a pod. Kazda z nich plni svo-
je funkcie (vyjadruju hodnotu alebo cenu tovarov, uréenie miery prace, miery spotreby,
hodnotenie vysledkov ¢innosti podnikov a pod.) a takto vyjadruje podstatu a vyznam tych-
to kategorii z hl'adiska rozvoja spolo¢nosti. Financie sa od nich lisia svojimi Specifickymi
funkciami. Trhové vztahy na rozdiel od administrativno-prikazovacich praktik, ktoré sme
poznali v obdobi centralne riadenej ekonomiky, si vyzaduju posilnit tlohu ekonomickych
a finanénych nastrojov pri riadeni spolo¢enskej vyroby. Rozvijanie trhovych vztahov je
podmienené zodpovedajucou spolo¢enskou delbou prace, existenciou réznych foriem
vlastnictva, medzinarodnymi ekonomickymi vazbami. Rozdel'ovanie spolo¢enského pro-
duktu a narodného déchodku ma peniaznui formu. Ustavné a zakonné zakotvenie réznych
foriem vlastnictva a rozvoja trhového hospodarstva uréuje perspektivy rozsirovania a pre-
hlbovania tovarovo-penaznych vztahov v podmienkach Slovenskej republiky. Napriek
tomu ale financie nezahimaju vSetky oblasti penaznych vztahov. Obsahuju ich len tie,
prostrednictvom ktorych vznikaju penazné fondy statu, jeho rozpoctovych a prispevko-
vych organizacii, verejnopravnych institucii. Nevyhnutnost fungovania financii je spojena
s existenciou statu a jeho poziadaviek na finan¢né zdroje.

Takto potom financie predstavuju penazné fondy statu, samospravnych cel-
kov, statnych podnikov, organizacii, Statnych institucii, ktoré sa vyuzivaju v zauj-
me potrieb spoloc¢nosti. Su to finan¢né zdroje statu. Financie su teda ekonomické
a penazné vztahy vznikajuce pri tvorbe, rozdel'ovani, vyuzivani a kontrole penaz-
nych fondov statu, jeho samospravnych uzemnych celkov, podnikov, organizacii
a institucii, ktoré su nevyhnutné v zaujme zabezpecenia hospodarskych a social-
nych potrieb. Prostrednictvom nich sa rozdel'uje a prerozdel'uje spolocensky pro-
dukt a uskuto¢iuje sa jeho kontrola v prospech uspokojovania spolo¢enskych
potrieb.

4) Pozritiez Samuelson, P. A., Nordhaus, W. D.: Ekonomial., Il. Bratislava : Bradlo, 1992, Heyne, P.:
Ekonomicky styl mysleni. Praha : VSE, 1991, Musgrave, R. A., Musgraveova, P. B.: Verejné finan-
cie v teorii a praxi. In: Financie a tver, ¢. 2, 1993, Mihalikova, A., Horniakova, L.:Teoria finanénych
amenovych vztahov. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 2002, Mishkin, F.: Ekonomie pe-
néz, bankovnictvi a finanénich trha. In: Priloha ¢asopisu Finance a uvér, 1991.
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Pre financie su priznacné ich distribuéné a kontrolné funkcie, ktoré vyjadruju
spolo¢ensko-ekonomicku ulohu financii, ¢o je ich hlavné predurcenie v Zivote spolo¢-
nosti a statu. Prostrednictvom financii sa rozdel'uje hruby domaci produkt a kontroluje sa
uspokojovanie hmotnych i socialnych potrieb obyvatel'stva krajiny. Prostrednictvom fun-
govania financii sa tvoria, rozdeluju a vyuzivaju penazné fondy zabezpecujuce rézne pot-
reby spolo¢nosti a statu, ako je tvorba podnikatelského prostredia, ekologicka bezpec-
nost, zabezpecovanie vzdelavania, zdravotnickej starostlivosti, tvorba a ochrana
kulturnych hodnét, podpora nezamestnanych, obrana krajiny a pod. Aj ked slovenska
ekonomika - ako ekonomika zaloZzena na trhovych principoch - nie je centralne riadena
Statom, predsa len Stat musi vytvarat svojou ¢innostou podmienky na zdravé ekonomické
prostredie, na ¢o potrebuje financ¢né zdroje. Preto financie a ich rozdelovacia funkcia
maju vyznamny dopad aj v tejto oblasti fungovania statu.

Aktivne vyuzivanie rozdelovacej a kontrolnej funkcie financii su teda, ako vidiet, nevy-
hnutnymi podmienkami fungovania trhoveho hospodarstva statu. Prekazkami efektivneho
uskutocnovania tejto Ulohy financii sa stavaju krizové a iné negativne javy v hospodarstve
krajiny. V oblasti financii a penazného obehu to je napriklad rozpoctovy deficit, rast vnutor-
nej a vonkajsej zadlzenosti, pad kurzu koruny, nedostatok zdrojov na financovanie socialnej
politiky, neefektivnost danového a Uverového mechanizmu a pod. Obsahom financnych
vztahov su len tie z penaznych vztahov, ktoré tvoria penazné fondy, resp. finan¢né zdroje
Statu, jeho uzemnych celkov, podnikov, organizacii a institucii.

¥ Struktira verejnyjch financii

Financie ako ekonomicka kategodria maju svoju vlastnu vnutornua struktaru, ktoru tvori
niekolko instititov. Z nich kazdy ma svoje vlastné typické vlastnosti. Nevyhnutnost rozde-
lenia financii do viacerych institutov vychadza z mnohostrannosti potrieb spolo¢nosti, kto-
ré sa musia finan¢ne zabezpecovat.

Finan¢na sustava predstavuje vnutornu skladbu alebo strukturu financii a jej suhrn
vzajomne podmienenych ¢asti, z ktorych kazdu tvori osobitna skupina finanénych vzta-
hov. Vyjadrenim tychto sucasti financnej struktury su prislusné penazné fondy - rozpoc-
tové, mimorozpoctové a pod.

V strukture financii Slovenskej republiky za obdobie posledného desatrocia minulého
storocia a zaciatkom nového tisicrocia prebehli podstatné premeny najma v kontexte
s novymi ekonomicko-politickymi podmienkami, ako bol prechod k trhovym vztahom, roz-
pad federalneho statu, vznik samospravnych organov novej kvality - najma vyssich uzem-
nych celkov, priprava na vstup do tzv. euromenovych a euroatlantickych struktur. Toto,
pochopitel'ne, ovplyvnilo strukturu financii, ale aj finan¢nej sustavy, jej vnutornu vystavbu
a vztahy medzi jednotlivymi su¢astami tejto vnutornej Struktary.

Samotna struktura financii je pomerne zlozita. Sustavu financii preto mozno rozc¢leno-
vat na rézne vrstvy a zlozky. NajrozSirenejsie je také ¢lenenie, ktoré vychadza z rozdelenia
ekonomiky statu na ekonomické sektory. Podla toho financie mozno rozdelit na:

m  verejné financie, ktoré predstavuju vSetky penazné operacie vo verejnom sektore,

m  podnikové financie tvoria tie penazné operacie, prostrednictvom ktorych sa presuva
penazna zasoba v podnikatelskom sektore,

®  medzinarodné financie su penazné operacie, ktoré sa uskutocnuju medzi vnutrostat-
nymi a zahranicnymi ekonomickymi subjektmi,

® financie obyvatel'stva alebo financie domacnosti.
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Zjednodusenejsie a vo vede financéného prava aj ¢astejsie je ¢lenenie financii na ve-
rejné financie a sukromné financie.

Verejné financie predstavuju ten pohyb penaznej zasoby, ktory reprezentuje hospo-
darenie statu, jeho organov, statnych podnikov, celkov Uzemnej samospravy, ako aj roz-
nych Uc¢elovych fondov vo verejnom sektore.

Sukromné financie tvori pohyb penaznej zasoby pri tych ekonomickych subjektoch,
ktoré tvoria sukromny sektor ekonomiky, aj pohyb penaznej zasoby u obyvatel'stva (do-
macnosti)®.

V sucasnosti je Struktura verejnych financii takato:

®  rozpoctova sustava, ktora pozostava zo statneho rozpoctu a rozpoc¢tov samosprav-
nych celkov,

B mimorozpoctove ucelove statne fondy,
m  systava financii Europskej unie - predvstupove fondy a strukturalne fondy,

m financie statnych podnikov a inych statnych podnikatel'skych subjektov, statnych insti-
tacii (FNM, EXIMBANKA), verejnopravnych institacii (vysoké skoly, TASR, STv, SRo),

®  financie verejnopravnych poistovni - Socialna poistovia, zdravotné poistovne,
®m  (very (Statne, samosprav, bankove).

a) Klucovu poziciu v Strukture financii predstavuje rozpoc¢tova sustava. Prostrednic-
tvom nej sa tvoria penazné fondy vo forme statneho rozpodctu a rozpoctov uzemnych
samospravnych celkov. Takéto penazné fondy su nevyhnutné na uskutocnovanie ce-
lostatnych alebo Uzemnych socialno-ekonomickych programov, na budovanie obra-
ny a bezpec¢nosti krajiny. Zdroje rozpoctovej sustavy pramenia predovsetkym z dani
a z inych povinnych zakonnych platieb fyzickych a pravnickych osob.

b) Mimorozpoctové ucelové statne alebo samospravne - municipalne fondy su
v Strukture financii pomerne novym prvkom, ktoré sa u nas objavili zaciatkom 90. ro-
kov minulého storocia. Ide o prostriedky ucelovo pouzivané na financovanie osobit-
nych aktivit Statu alebo samosprav. Tieto prostriedky sa mdzu pouzit len na vopred ur-
¢ené ciele. V nasej pravnej uprave bol preferovany urcity rozmach tychto fondov
(existovalo ich 12), napr. Statny fond Zivotného prostredia, Statny fond kultary - Pro
Slovakia, Statny fond zveladenia pody a pod. Tieto $tatne fondy v podstate uz takmer
zanikli, budu len vynimoéné, pri¢om sa rata s trvalym zachovanim napriklad Statneho
fondu na likvidaciu jadrového odpadu.

c) Novym prvkom financii Slovenskej republiky ako ¢lenskej krajiny Europskej unie sa
stava sustava financii Eurépskej unie, z ktorej su pozoruhodné najma predvstupoveé
fondy a Strukturalne fondy.

d) Struktura financii je tiez ovplyviiovana financiami $tatnych podnikov a inych §tat-
nych podnikatel'skych subjektov, statnych institacii (FNM, EXIMBANKA), ve-
rejnopravnych institucii (verejnopravne vysokeé skoly, TASR, STv, SRo). Podni-
katelské subjekty vo vlastnictve statu (a tie bude mat stat v urcitej miere na zabezpe-
éenie urditych sluzieb verejnosti stale) disponuju znacnym objemom verejnych finan-
cii a majetku, ktory maju v sprave.

5) Pozri Mihdlikova, A., Horniakova, L.: Teoria finanénych a menovych vztahov. Bratislava : Viydavatel-
ské oddelenie PF UK, 2002.
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e) V okruhu verejnych financii aj v Slovenskej republike existuje zatial pomerne znacny
objem financii v podobe financii takych verejnopravnych poistovni, ako je socialna
poistovna, zdravotné poistovne. Poistenie zabezpeduje tvorbu poistnych penaznych
fondov, nie vSak sukromného charakteru, uréenych ob¢anom na krytie ich osobnych
Skod (choroba, invalidita, Umrtie Zivitel'a) alebo urcitych skuto¢nosti (detsky vek, sta-
roba). Legislativa v tychto pripadoch zabezpecuje finanéné krytie z prostriedkov ve-
rejnych financii, pricom ide o verejné financovanie tychto druhov poistenia:

®  nemocenskeé,

= dochodkove,

®  gocidlne,

®  zdravotné,

®m  doplnkové déchodkové poistenie.

Poistenie na komercnej baze tykajuce sa krytia roznych inych rizik, ako su napr. straty
majetku, podnikatel'ské rizika a pod., nepatria do oblasti verejnych financii. Ide o pr-
vok sukromnych financii, ktory je suc¢astou finan¢ného trhu a v tejto suvislosti na ne
poukazeme.

f) Takmer pravidelnou sucastou struktury financii je kategoéria uveru (Statny, samo-
sprav, bankovy). Uver vyjadruje vztah, v ramci ktorého volné penazné prostriedky réz-
nych subjektov dostanu do¢asne iné subjekty - za predpokladu ich odplatnosti a na-
vratnosti.

Slovenska republika ako celok, ale aj jej samospravne celky teda vyuzivaju struktaru
financii v zaujme plnenia svojich uloh a prostrednictvom svojich organov, ustanovizni
a institacii uskutocnuju finanénu ¢innost. V procese tejto ¢innosti vznikaju financné
spolocenské vztahy. Tie su regulované a upravené osobitnym odvetvim prava, ktoré
sa nazyva finan¢né pravo. Prostrednictvom jeho existencie a fungovania sa Struktu-
ra financii ,,dava do pohybu®. Od urovne a kvality pravnych noriem, ako aj od perma-
nentnej legislativnej cinnosti v tejto oblasti, t. j. v oblasti struktury financii, zalezi sa-
motna efektivnost tejto Struktury a aj uskutocrnovanie spoloéensko-ekonomického
programu krajiny. V koneénom doésledku to podmienuje aj nevyhnutnost hlbsie-
ho skimania a chapania financ¢ného prava.

¥ Finanéné pravo - nastroj financii

Uskuto¢novanie finan¢nej ¢innosti statu a samospravnych organov si vyzaduje prav-
nu regulaciu vztahov, ktoré pri tom vznikaju, pevné a jasné zakotvenie prav a povinnosti,
zodpovednost vSetkych ucastnikov tychto vztahov. V tom spociva aj preduréenie financ-
ného prava. Finanéné pravo reguluje tie vztahy, ktoré vznikaju v suvislosti s fungova-
nim statnych a samospravnych financii. Normy finanéného prava upravuju predovset-
kym proces zhromazdovania prostriedkov do penaznych fondov statu a samosprav, ale aj
ich vyuzivanie tymito subjektmi.

Financ¢né pravo je suborom pravnych noriem upravujucich spolo¢ensko-eko-
nomické vztahy, ktoré vznikaju v procese tvorby, rozdel'ovania a vyuzivania cen-
tralizovanych a decentralizovanych penaznych fondov (finanénych zdrojov)
v podmienkach statu a samospravnych celkov, v zaujme financ¢ného zabezpece-
nia (krytia) plnenia ich tloh.®

6) Pozri Bakes, M. a kol.: Finan¢ni pravo. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 12 an.
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Finan¢né pravo potom takto pravne fixuje struktiru finan¢nej sustavy, delbu kompe-
tencii medzi statom a jeho organmi, medzi samospravnymi celkami a ich organmi, pri-
¢om prislusnymi pravnymi normami sa riadia vztahy vznikajuce v procese finan¢nej ¢in-
nosti statu a samosprav a ich kompetentnych organov. Takze predmetom finanéného
prava su spolo¢ensko-ekonomické vztahy, ktoré vznikaju v procese ciel'avedo-
mej ¢innosti Statu a samospravnych celkov pri tvorbe, rozdel'ovani a vyuzivani pe-
naznych fondov (finanénych zdrojov) na realizaciu ciel'ov ich tloh.

Z hladiska obsahu ide o rozne vztahy, ¢o je podmienené rozmanitostou financénej
sustavy, jej vazbami na vSetky Struktury vyrobného a rozdelovacieho procesu, na vSetky
skupiny a druhy Zivota spolo¢nosti a statu. Rozmanita je aj skala ucastnikov finan¢nych
vztahov. Stat v stvislosti so svojimi kompetenciami v oblasti financii vstupuje do kontaktov
S0 svojimi subjektmi, ma vazby na samospravne organy, su tu vazby organov statnej moci
na samospravne zastupitelské organy, styky so sukromnymi pravnickymi a fyzickymi oso-
bami. V pravnej tedrii sa v minulosti vyskytovali nazory, ze finanéné pravo je zalezitostou
vyluéne statnych financii a finan¢nej ¢innosti statu, pricom nezohladnovali financie samo-
spravnych organov, ktoré akoby boli len odvodené od s$tatnych financii.” Podobne, avéak
uz nie tak jednoznacne, sa vyjadruje aj ceska finan¢nopravna skola prof. Milana Bakesa,
ktora za predmet fianénopravnej Upravy oznacuije ,tie vztahy, ktoré vznikaju v priebehu fi-
nancnej ¢innosti, najma, avsak nielen, finan¢nej cinnosti $tatu.® Sucasne ale priznava, ze
tieto vztahy vznikaju v réznych oblastiach. Na zaklade $truktury a¢astnikov (resp. sub-
jektov tychto vztahov), vo finanénych vztahoch, ktoré su predmetom finanéného prava,
mobzeme poukazat na tieto zakladné skupiny vztahov:

a) vztahy medzi Slovenskou republikou a jej organmi a medzi Gzemnymi samospravnymi
celkami a ich organmi, ktoré vznikaju v suvislosti s rozdel'ovanim finanénych zdrojov
statu,

b) vztahy medzi finanénymi (danovymi, colnymi, spravnymi a inymi) organmi Statu
a samosprav na jednej strane a podnikatel'skymi subjektmi, organizaciami, institucia-
mi v suvislosti s plnenim ich finan¢nych povinnosti voci statu a uzemnym samospra-
vam,

c) vztahy medzi statnymi (samospravnymi) organmi finanénej sustavy v suvislosti s tvor-
bou, rozdelovanim a pouzivanim prislusnych statnych alebo samospravnych penaz-
nych fondov,

d) vztahy medzi statnymi a komunalnymi podnikmi, zariadeniami a institiciami a ich nad-
riadenym statnym, resp. municipalnym organom v suvislosti s rozdelovanim a vyuziva-
nim prostriedkov, ktorymi disponuju a ktoré mézu byt z ich vlastnej ¢innosti alebo zo
zdrojov Statu ¢i samospray,

e) vztahy medzi finanénymi organmi a pravnickymi a fyzickymi osobami v suvislosti
s tvorbou a rozdelovanim statnych penaznych zdrojov do verejnopravnych fondov
-napr. socialny a penzijny poistny systém,

f) vztahy medzi finanénymi organmi statu, samosprav a fyzickymi osobami v suvislosti
s plnenim si ich povinnosti odvadzat zakonné platby do prislusnych penaznych fon-
dov Statu, samosprav.

7) Pozri napr. Karaseva, M. V.: Finansovoje pravo. Moskva, 1999, s. 33-35.
8) Bakes, M. a kol.: Finan¢ni pravo. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 12.
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Okrem takejto klasifikacie, t. j. podla subjektov, by sme klasifikaciu finanénoprav-
nych vztahov mohli urcit aj podla obsahu finan¢nych vztahov, podla finanénej ¢innosti
a pod. Nech by sme teda zvolili akékolvek kritérium, spoloénym menovatelom by bola
skuto¢nost, Ze ide o spolo¢ny obsah, ktorym je tvorba, rozdel'ovanie a vyuzivanie
Statnych, resp. samospravnych penaznych fondov. Vyznamna je tu aj ta skuto¢nost,
ze tieto vztahy vznikaju za Ucasti a pod bezprostrednym vplyvom statu a v ramci zakonov aj
organov miestnych samosprav. Stat programovo zabezpeduje zhromazdovanie pros-
triedkov a ich smerovanie ¢i uréenie v zaujme dalSieho ekonomického rozvoja statu, so-
cialnej sféry jeho ob&anov a tiez krytie dalsich potrieb spolo¢nosti. Stat teda musi organi-
zovat tuto ¢innost prostrednictvom prava a jeho noriem. A tak v normach finanéného
prava su zakotvené vseobecné principy a formy finan¢nej ¢innosti Statu a organov uzem-
nych samosprav, metddy zhromazd'ovania penaznych prostriedkov do verejnych fondov,
spbsoby ich pouzivania. Normy finanéného prava taktiez reguluju pravidla vyberania, roz-
del'ovania a pouzivania statnych a municipalnych penaznych prostriedkov, zdroje ich tvor-
by a pod.

Slovenske finanéné pravo v suc¢asnosti vyjadruje nové ekonomické a politické procesy,
ktoré krajina teraz uskutoénuje. Na zaklade toho mozno poukazat na tieto smerovania:

1. Zmeny finan¢nopravnych noriem boli podmienené budovanim trhového hospodar-
stva. Finan¢nopravne normy vychadzaju zo zasady rovnosti prav subjektov bez ohla-
du na formy vlastnictva, ¢omu zodpovedaju aj rovnopravne finan¢né povinnosti voci
Statu a samospravam, ako aj rovnaké prava na ochranu zakonnych zaujmov vsetkych
subjektov statu, pricom treba podciarknut zameranie finanénopravnych noriem na
stimulaciu hospodarskeho rozvoja statu.

2. Posilnuje sa finan¢na zodpovednost za porusenie prava v oblasti financii, pricom ide
o zodpovednost statnych organov uskutoénujucich finanénu ¢innost.

3. Finan¢nopravna Uprava je zamerana na vznik rozsiahlejsich metod finan¢nej ¢innosti
Statu a samosprav, najma na systémové zmeny vo fiskalnej oblasti.

4. Financ¢né pravo v podmienkach Slovenska vyjadruje rozvoj vztahov k samospravnym
celkom, ¢o sa prejavuje prenasanim znacného objemu kompetencii na samospravy
vratane kompetencii v oblasti financnej, pricom popri statnych organoch aj samo-
spravne organy mozu ¢oraz viac prijimat normativne akty regulujuce finanéné vztahy
v prislusnom uzemnom celku.

5. Finan¢nopravne normy tym, Zze zakotvuju pravomoci statnych organov v oblasti finan-
cii, vyjadruju princip delby moci.

6. Finanénopravne normy budu reflektovat aj medzinarodné tendencie, najma v stvis-
losti so vstupom Slovenska do euromenovych a euroatlantickych Struktur, ktoré
ovplyvnia aj sustavu financii statu, ich tvorbu, rozdel'ovanie pouzivanie, ako aj ich kon-
trolu.

¥ Financovanie socialnych potrieb

Jednym zo zakladnych verejnych statkov, ktoré musi kazdy moderny stat poskyto-
vat svojim ob¢anom, je pocit zakladnej Zivotnej existenc¢nej istoty v pripade, ze
sa ob¢an dostane do Zivotnej situacie, ktorut nema vo vlastnych silach alebo
schopnostiach vyriesit. Kazdého mozu postihnut nepriaznivé okolnosti alebo moéze
prezit nepriaznivé zivotné obdobie, v ktorom nedokaze zo svojich beznych prijmov uhra-
dzat svoje zakladné zZivotné naklady. Niektoré z tychto situacii, ako napriklad Uraz, su
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nepredvidatelné, iné jednotlivec, ako je to v pripade staroby, o¢akava a rata s tym, Ze raz
nastanu, a teda sa na ne moze pripravit. Vo vyspelych statoch napriek vysokej Zivotnej
Urovni existuje mnoho l'udi, ktori patria do skupiny tzv. chudobnych. Velké percento chu-
dobnych ohrozuje socialnu a politicku stabilitu prislusnej krajiny. Podiel chudobnych l'udi
sa v rozvinutych krajinach dost vyrazne ligi a napr. v Portugalsku dosahuje takmer 20 %
a v takej rozvinutej krajine, ako su USA, je ich tiez okolo 15 %.

V ludskej spolo¢nosti od davnych podiatkov existencie Statu sa urcité zabezpecéenie
proti nepriazni osudu alebo zakonitému poklesu produktivity jednotlivca povazovalo za
statok pod ochranou s$tatu, teda verejny statok. Spolo¢nost ma zaujem na tom, aby jed-
notlivci, ktori sa nemoézu o seba postarat sami, neboli ponechani len na nahodu. Preto je
Stat ochotny podielat sa prostrednictvom verejnych financii na socialnych programoch
pre odkazanych c¢lenov spolo¢nosti. Suc¢asne ale stat uplatiovanim svojej mocenskej
funkcie zabezpecuje, aby sa kazdy proti nepriaznivym Zivotnym okolnostiam nejakym
spbsobom zabezpecdil. Socialne zabezpecenie je aj reakciou statu na mikroekonomické
zlyhanie trhu, predovsetkym v désledku existencie paternalistického verejného statku.
Ide tu teda o dva pristupy k socialnemu zabezpeceniu. Jednou strankou je prerozdelova-
nie Casti spolo¢enského blahobytu od bohatych k chudobnym a druhym pristupom po-
moct tym najchudobnejsim a ostatni ,,musia mysliet na zadné kolieska®.

Postavenie problematiky socialneho zabezpecenia v tedriach verejnych financii vy-
chadza z dvoch skuto¢nosti:

a) socialne zabezpecenie je jednym z druhov verejnych vydavkovych programov
a realizuje sa okrem iného prostrednictvom verejnych institucii. Programy socialneho
poistenia mézeme hodnotit pomocou nastrojov vyhodnocovania verejnych progra-
mov podla ich uc¢elnosti a hospodarnosti.

b) Velka ¢ast socialneho zabezpecenia sa uskuto¢nuje ako socialne poistenie, pricom
prispevky na socialne poistenie predstavuju osobitny druh dani. Potom rovna-
ko ako v pripade ostatnych dani, ktorymi sa zaobera osobitna - danova teodria, je tu
aktualne hodnotit ich z hladiska ich Uc¢elnosti a hospodarnosti.

Socialne zabezpecenie predstavuje pre su¢asneé verejné rozpocty znacné bremeno.
Najvacsi podiel predstavuje napr. vo Svédsku viac ako 35 % z HDP, pri¢om priemer krajin
EU osciluje okolo 25 %'?. Najma krajiny s velkorysou socialnou politikou pocituju stale
vacsiu tarchu, ktoru znasaju viady a danovnici, pripadne ju prenasaju na buduce genera-
cie ako svoje zavazky v socialnej oblasti. Vydavky na socialne zabezpecenie, ktoré tvoria
najma starobné a dalsie dochodky, ako aj rézne dalSie platby a transfery, predstavuju tzv.
mandatorné vydavky vlad. Ide o také vydavky, na ktoré maju obcania zakonny narok a vla-
dy ich nemo6zu obmedzit bez toho, aby nezmenili prislusné zakony. A tak v ramci kazdo-
rocnych rozpoctovych zapasov tieto mandatorné vydavky obmedzuju manévrovaciu
schopnost kazdej vlady. Sociadlne zabezpecenie je sucastou socialnej politiky Statu. Ve-
rejné socialne zabezpecenie vyuziva stat na riesenie dosledkov socialnych udalosti a rizik
a na garanciu socialnych istét. Stat cielene prispieva na posilnenie socialnych istét ludi,
na udrzanie primeranej zivotnej Urovne vo vsetkych zivotnych situaciach. Nastroje tychto
Statnych zasahov su Specifikované socialnou politikou statu. Rozhoduje sa o nich tzv. ve-
rejnou volbou. Verejné financie maju za tlohu zabezpecit finanéné prostriedky a efektiv-
ne ich prerozdelit s vyuzitim principu solidarity a zasluhovosti. V Zivote jednotlivca existuje

9) Podrobne pozri epp.eurostat.cec.eu.int.
10) Podrobne pozri epp.eurostat.cec.eu.int.
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viacero socialnych rizik. Ide o také socialne udalosti alebo socialne prihody, ktoré st zna-
me a s ktorymi pravny systém statu spaja vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, kto-
ré pomahaju predist, zmiernit alebo prekonat tazku zivotnu situaciu sposobenu takouto
udalostou. Medzi socialne udalosti, ktoré moézu zapricinit tazka zivotnu situaciu,
patria:

— choroba, uraz, invalidita, tarchavost,

— staroba,

— narodenie dietata, umrtie rodinného prislusnika, na ktorého bol niekto odkazany vyzi-
vou atd'".

Staty sa prostrednictvom rozvijania socialnej politiky usiluju poskytovat, ako uz bolo
uvedené v Uvode kapitoly, verejné statky, ktoré oznacujeme ako socialne istoty. V najsir-
Som zmysle je socialnou istotou ob¢ana pravo na vzdelanie, na oSetrenie v pripade cho-
roby, na zabezpecenie v invalidite, v starobe a v podobnych situaciach. Pojem socialnych
ist6t je spojeny s pojmom socialne zabezpecenie. V uzSom ponati do socialneho zabez-
pecenia patri:

— doéchodkové zabezpecenie,
— socialne sluzby.
V SirSom ponati socialnych udalosti socialne zabezpecenie sa v su¢asnosti
vztahuje na tieto zZivotné situacie:
— ohrozenie zdravia a chorobu,
— nezamestnanost,
— pracovna ujma a invalidita,
— pracovné Urazy a choroby z povolania,
— staroba,
— materstvo,
— rodicovstvo,
— umrtie zivitela.
Socialne zabezpecenie v praxi teba chapat v uvedenom sirSom slova zmysle, pricom
sa aplikuju urcité principy socialneho zabezpecenia:
— univerzalita alebo vSeobecnost,
— uniformita predstavuje uplatnenie rovnakych pravidiel,
— komplexnost ako zabezpecenie ob¢ana v réznych situaciach,
— adekvatnost - primeranost davok a sluzieb ku zdrojom a k socialnym potrebam,
— socialne garancie v hrani¢nych zivotnych situaciach ob¢ana uznané spolo¢nostou,

— socialna solidarita, v ramci ktorej ide o uplatnenie prerozdelovacich procesov v zauj-
me chudobnych a nudznych,

— socialna spravodlivost,

— participacia, t. j. zvySenie zodpovednosti a vyuzitie spoluucasti obcana pri rieSeni dé-
sledkov socialnych udalosti.
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V priebehu histérie udskej spolo¢nosti sa vyvinulo viacero nastrojov socialneho
zabezpecenia:

— socialne poistenie,
— socialne zaopatrenie a podpora,
— socialna pomoc,

— socialne sluzby.

Socialne poistenie je povinné verejnopravne poistenie, ktoré je pouzitelné na uve-
dené pripady socialneho zabezpecenia. Spociva v povinnom plateni prispevkov, a to bud’
samotnymi poistenymi osobami, alebo ich zamestnavatel'mi, od ktorych sa potom odvija-
ju penazné diastky, ktoré dostane poistena osoba v pripade poistnej udalosti, teda v pri-
pade, ak nastane situacia, na ktoru sa vztahuje poistenie. Z hl'adiska ¢asovania socialne-
ho poistenia mdézeme preto hovorit o dvoch obdobiach:

— pred poistnou udalostou, kedy sa platia prispevky na socialne poistenie,

— obdobie po alebo pocas poistnej udalosti, kedy sa poistenému vyplacaju davky so-
cialneho poistenia.

Na rozdiel od sukromného - komer&ného poistenia pri socialnom poisteni sa nevycha-
dza z nijakej poistnej matematiky, ktora predpoklada, ze Ciastky plateného poistného jed-
ného poistenca v priemere zodpovedaju vyplatenym nahradam s ohladom na riziko.

Systém socialneho poistenia sa niekedy oznacuje aj pojmom ,,socialne zabezpece-
nie”. Podiel socialneho poistenia na socialnom zabezpeceni sa odliSuje podla socialnej
politiky jednotlivych statov. Niektoré krajiny maju socialne zabezpecenie zalozené zvacsa
prave na socialnom poisteni, t. j. na predchadzajucej finanénej participacii poistencov
v podobe platenia prispevkov na socialnych davkach.

Socialne zaopatrenie a podpora znamenaju, ze vydavky na socialne zabezpece-
nie sa hradia z verejného rozpoctu. Na rozdiel od socialneho poistenia tu nie je uréena ni-
jaka konkrétna cCiastka, ktorou jednotlivec prispieva na tento systém. Socialne zaopatre-
nia ako nastroj je alternativou k socialnemu poisteniu a mozno ho pouzit v rovnakych
pripadoch. Moze sa realizovat penaznymi davkami aj nepenaznym plnenim - napriklad
spotrebuvanim verejne poskytovanych sluzieb, ako je tomu v pripade zdravotnictva. So-
cialna podpora je financny prispevok, ktory méze byt realizovany napriklad aj prostrednic-
tvom poukazky na nakup tovaru alebo sluzieb a na iné naklady spojené s nepriaznivou Zi-
votnou situaciou alebo zvySenou finanénou potrebou prijemcov podpory.

Socialna pomoc sa vztahuje na pripady socialnej zavislosti jednotlivcov alebo rodin,
pricom sa neskuma pric¢ina, ktora k tazivej situacii viedla. Mdze ist o nezamestnanost,
Uraz a pod. V systéme socialnej pomoci su ludia, ktori maju prijmy nizsie, ako je uznana
prijmova hranica, nazyvana napriklad ako zivotné minimum. Niekedy sa berie do Uvahy aj
hodnota majetku prijemcov socialnej potreby a jej urcita vyska. V pripade jej prekrocenia
sa lud'om s nizkymi prijmami socialna pomoc na zlep$enie ich prijmovej situacie poskytne
az po vyuziti ich majetku.

Socialne sluzby sa poskytuju odkazanym ludom verejnymi alebo sukromnymi insti-
tuciami zdarma alebo za poplatky, ktoré nedosahuju uroven cien adekvatnych sluzieb na
trhu.
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Davky socialneho zabezpecéenia mdzu byt konstruované troma zakladnymi sp6-
sobmi:

— davky zasluhove, ktorych vyska je zavisla na zarobku poberatela takejto davky (napri-
klad penzijné systémy),

— davky univerzalne, ktoré sa poskytuju vsetkym ucastnikom rovnako (napriklad podpo-
ra pri oSetrovani ¢lena rodiny),

— davky individualizované a adresne poskytované v individualne urcovanej vyske (napri-
klad vdovské a sirotské a pod.).

Kazdy z uvedenych spbésobov je mozno uplatnit u rozdielnych pripadov socialneho
zabezpecenia a rozdielnych nastrojov. Napriklad pri zdravotnickych sluzbach je upred-
nostnovany univerzalny systém, kedy je zdravotnicka starostlivost poskytovana v rovna-
kom rozsahu, kym pri dbchodkovom poisteni je vyraznejsia zasluhovost. Poistenci s vys-
Simi prijmami v preddéchodkovom veku maju obyc¢ajne aj vysSie starobné penzie.

NajdolezitejSim nastrojom socialneho zabezpecenia je socialne poistenie.
Jeho Uloha je ina, ako je to v pripade sukromného poistenia. Sukromné poistenie ma za
ucel znizit riziko urcitych udalosti tym, ze ho rozdeli na viac poistenych subjektov. Vyska
platieb na sukromné poistenie nemocenského, zdravotnu starostlivost, starobnych dé-
chodkov a pod. zavisi od pripadnych nahrad a rizika. Poistovha vychadza z rozdelenia
pravdepodobnosti poistnych udalosti a su¢asna hodnota priemernej sumy plateného po-
istného sa po odratani provizie poistovni musi rovnat suc¢asnej hodnote sumy priemer-
nych nahrad.

Socialne poistenie patri na rozdiel od sukromného do systému verejnych financii
a ako také plni dve ulohy:

— poistenie proti rizikam,
— prerozdelovanie dochodkov.

Platby socialneho poistenia zavisia od platobnej schopnosti poistenca a zavi-
sia od jeho prijmov. Nerozhoduje riziko, ktorému je poistenec vystaveny, a tak vacsina
systémov socialneho poistenia nezohladnuje rizika povolania, neprihliada k zivotnému
Stylu poistencov, zdravotnému stavu a pod. a taktiez nerozhoduje ani pohlavie poistené-
ho, pretoze rovnaké poistné musia zvycajne platit ako muzi, tak aj Zzeny. Suvislost prispev-
kov na socialne zabezpecenie s jeho davkami je narusena tym, ze do fondov socialneho
poistenia zvacsa prispieva stat.

Hlavnym zmyslom vSetkych systémov socidlneho zabezpedenia je eliminovat nedos-
tatky trhu v socialnej sfére. Verejna viada ma ale moznost, ako kryt socialne rizika. Podla
K. Kubatovej'" je tomu tak z tychto pridin:

— zvySenie dani alebo schodok rozpodtu,
— rozlozenie rizika medzi viac generacii.

'Systémy socialneho poistenia spoéivaji na dvoch pilieroch

V ramci priebezZného penzijného systému smeruju do verejného rozpoctu pros-
triedky na dany Ucel a vyplacaju sa z neho davky do vysky zdrojov. Ide o taky systém, kde

11) Podrobne pozri Hamernikova, B. - Kubatova,K.: Verejné finance - u¢ebnice, Praha Eurolex Bohe-
mia, 2000 s. 249.
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platia ini f'udia ako ti, ktori poberaju davky. Dochodcom prispievaju na ich déchodky l'udia
v aktivnom produktivnom veku, ktorym budu zase prispievat nasledujuce generacie -
teda ich deti a vnuci.

Zmyslom fondového penzijného financovania je ziskat Uc¢astnikov socialneho po-
istenia pre sporenie si na vlasthom déchodkovom ucte. Samozrejme sa tu rata s dlhodo-
bostou takéhoto sporenia, aby sa kapitalizaciou mohlo poc¢as desatro¢i nahromadit dos-
tatocné mnozstvo prostriedkov na buduce penzijné vynosy.

V mnohych krajinach ide o kombinaciou obidvoch systémov, najma z toho dévodu, ze
priebezny systém v buducnosti méze zlyhat najma v doésledku poklesu pérodnosti vo vy-
spelych krajinach, a teda jednoducho povedané, na penzie buducich déchodcov nebu-
de mat kto robit. Preto je zrejmé, Ze priebezny systém sa musi racionalne spoijit alebo
kombinovat s fondovym financovanim.

4 Typolagia a historia systému socialneho zahezpecenia

Podstata socialneho citenia v réznych socialnych utvaroch a spolo¢enstvach je stara
ako ludstvo samo. Nemecko ako prva krajina na svete prijalo v roku 1889 program do-
chodkového socialneho poistenia, ktorého navrh predlozil v roku 1881 nemecky kance-
lar Otto von Bismarck. Este predtym, v roku 1883, sa Nemecko stalo prvou krajinou sve-
ta, ktora zaviedla povinné zdravotné a materské poistenie pre robotnikov a ich rodiny'?.
Schémy povinného Urazového poistenia zacali vznikat na konci 19. storocia a v rokoch
1894 az 1905 takmer vSetky eurdpske krajiny'® a tiez Spojené Staty americké zaviedli
Urazové poistenie. Dochodky sa vo Velkej Britanii zacali vyplacat v roku 19084, O 3 roky
neskor bolo vo Velkej Britanii zavedené povinné poistenie proti nezamestnanosti'®
a zdravotné poistenie'®. V roku 1924 sa Chile stalo prvym $tatom na zapadnej pologuli,
ktory zaviedol zakon povinného narodného poistenia'”. V roku 1922 prijal Sovietsky zvaz
ako sucast svojej socialistickej ekondmie komplexné plany socialneho poistenia.

Rozsah povinnych poisteni masivne expandoval v obdobi medzi dvoma svetovymi voj-
nami. Zamestnanci boli povinne dbéchodkovo poisteni, poisteni pre pripad prace-
neschopnosti, na rodinné prispevky, na platené dovolenky. V mnohych krajinach boli
este vtomto obdobi udalosti vyplyvajluce zo spoloc¢enskych rizik (napr. choroba, invalidita
alebo nezamestnanost) kompenzované z privatnych zdrojov'®. V niektorych europskych
krajinach stat uz vtomto obdobi garantoval invalidom minimalny prijem. Poc¢as druhej sve-
tovej vojny zacali vznikat tripartity, vtedy nazyvané socialny pakt. Tento pakt, podpisany
zamestnaneckymi odbormi, zamestnavatel'skymi organizaciami a viadnymi Cinitelmi, mal
dva zakladné piliere: socialny zmier (medzi odbormi a zamestnavatelmi) a solidaritu (so-
cialne poistenie malo zvysit Zivotné podmienky robotnikov). Takyto ,,socialny pakt“ vo

12) V Rakusku sa zaviedlo povinné zdravotné poistenie v roku 1888, v Uhorsku o 3 roky neskér, v Nor-
sku v roku 1909.

13) Nemecko 1894, Figsko 1895, Velka Britania 1897, Dansko a Taliansko 1898, Spanielsko, Ho-
landsko, Grécko a Svédsko 1900 atd'.

14) Svédsko zaviedlo penzijny systém v roku 1913.

15) Dve tretiny poistného platil zamestnanec a zamestnavatel, tretinu viada. Francuzsko zaviedlo dob-
rovolné poistenie v nezamestnanosti v roku 1905, Nemecko zaviedlo povinné poistenie v neza-
mestnanosti az v roku 1927.

16) Platby poistného sa delili medzi zamestnanca, zamestnavatela a viadu.
17) National Compulsory Insurance Law.
18) Napriklad z fondov robotnickych cechov alebo dobrovolnych odborov.
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svojej podstate pretrval az dodnes, presiel vSak niekolkymi zasadnymi zmenami: vSetky
socialne poistenia sa stali povinnymi pre vSetkych zamestnancov, vytvoril sa jeden centra-
lizovany organ, ktory socialne prispevky vybera, a systém socialneho zabezpecenia je
kontrolovany rovnako zamestnancami, ako aj zamestnavatelmi. Urazy pri praci a prace-
neschopnost socialny pakt nezahimal, voci tymto rizikam sa dalo poistit komerc¢ne. Inva-
lidné davky boli vyplacané z vyzbieranych dani. Socialny pakt sa vztahoval na zamestnan-
cov, nie na samostatne zarobkovo ¢inné osoby. Tie uz pred druhou svetovou vojnou
povinne odvadzali poistné na rodinné pridavky, dalSie druhy poistenia, napr. déchodkové
¢i zdravotné, sa stali pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby povinnymi ovel'a neskor. Az
v sedemdesiatych rokoch minulého storocia sa zacali vytvarat ,socialne schémy*, ktoré
sa integrovali do existujucich socialnych systémov. Systém socialneho zabezpecenia sa
postupne z jednoduchého poistenia proti socialnym rizikam vyvinul na garanciu zabezpe-
¢enia minimalnych zivotnych prostriedkov pre kazdého.

Socialno-politické systémy'®, ktoré sa historicky vyvinuli v réznych krajinach, méze-
me rozdelit?® na tri zakladné typy:

e liberalno-rezidualny (anglo-americky),
e konzervativno-korporativisticky (nemecky),

e socialno-demokraticky (Skandinavsky).

'Liberélno-reziduélny (anglo-americky) model

Anglo-americky systém vychadza z principov minimalnej socialnej podpory
ajeho cielom je hlavne solidarita s obéanmi v realnej?" hmotnej nudzi. Tento mo-
del sa snazi ponechat ¢o najviac priestoru trhovym mechanizmom.

Vo Velkej Britanii sa poc¢as industrializacie rozsirovala ekonomicka neistota medzi za-
mestnancami, ¢o v roku 1911 vyustilo do prijatia Zakona o narodnom poisteni??, ktory
vznikol na zaklade navrhu Davida Lloyda Georgea. Zaroven bolo zavedené povinné pois-
tenie v nezamestnanosti, dochodkové poistenie a zdravotné poistenie. Poistenie v neza-
mestnanosti nezahrhalo statnych zamestnancov, prilezitostnych robotnikov a tych, kto-
rych prijmy boli vyssie ako £250 ro¢ne. V roku 1925 bol prijaty program poistenia
zakladného prezitia®?.

V roku 1942 prezentoval Lord Beveridge?®* v parlamente navrh rozsireného planu so-
cialneho poistenia, ktory bol prijaty po druhej svetovej vojne?®. Prijata socialna politika je
zamerana najma na chudobu, ktorej chcela Celit jednotnymi a nizkymi davkami hradenymi

19) Socialne zabezpecenie sa historicky v réznych krajinach odvija od dvoch zakladnych systémov, kto-
ré nesu nazvy po svojich autoroch: Bismarckovi a Lordovi Beveridgeovi.

20) Esping-Andersen, G.: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity Press, 1990;
Esping-Andersen, G.: Tri politické ekonomie socialniho statu. Sociologicky ¢asopis, 27, 5,
545-567, 1991.

21) Pre zistenie opodstatnenosti ziadosti o davku sa testuje vyska realneho prijmu (income test) a zaro-
ven majetok ziadatel'a (means alebo asset test).

22) The National Insurance Act.
23) Survivors Insurance Program.
24) Social Insurance and Allied Services.

25) Vroku 1948 bol prijaty National Health Service, v ramci ktorého sa garantovala bezplatna zdravotna
starostlivost pre kazdého.
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z dani. Jej cielom je ochranit vSetkych, ktori to skutone potrebuju na prezitie, ale iba
v rozsahu miniméalneho zabezpec¢enia®®. Podla Lorda Beveridgea by mali byt minimalne
zivotné prostriedky (ekvivalent prispevkov v hmotnej nudzi) poskytované celej populacii,
nie iba zamestnancom. Bez ohladu na zamestnanie sa z vyzbieranych dani poskytuje pri-
spevok v rovnakej sume kazdému obcanovi v pripade nezamestnanosti, choroby, dé-
chodku, atd'.

Zakon o narodnom poisteni zjednotil poistné systémy do jedného uceleného systé-
mu?” a od tohto obdobia st Bismarckov a Beveridgeov model konfrontované z dévodu
velkej rozdielnosti. V Britanii prevliada nazor, ze zdravie musi byt garantované na urovni
Statnej solidarity a zdravotna sluzba je z 88 % financovana z dani, pricom iba mala ¢ast je
financovana zo zdrojov National Insurance a prispevkov pacientov. Vo Velkej Britanii ne-
existuje systém prispievatel'ského zdravotného poistenia. Socialne poistenie ako také je
financované z prispevkov, ktoré nezavisia od prijmu. Schéma britského socialneho systé-
mu je protrhova a odvija sa od liberalnej doktriny, podla ktorej sa najvacsi déraz kladie
na rozhodovanie jednotlivca.

'I(onzemativno-korporativistick}? (nemecky) model

Nemecky model (niekedy nazyvany aj kontinentalny) je historicky najstarsi.
Vychadza z povinného socialneho poistenia pracujucich?®. Konzervativnym sa
nazyva pre jeho konzervacny efekt statusovych rozdielov medzi jednotlivymi pro-
fesiami a odbormi (nekladie déraz na medziosobné prerozdelovanie tak ako
anglo-americky model)?°.

V Nemecku sa socialna doktrina konzervativho-korporativistického modelu formovala
od 80-tych rokov 19. storocia®?. Historicky sa tento model vyvinul z ochrany kvalifikova-
nych robotnikov a zamestnancov, ktorych status, dosiahnuty vlastnym pracovnym vyko-
nom, sa snazi zabezpecit pred vykyvmi trhovej ekonomiky®". VSetci pracujuci st povinny-
mi ¢lenmi v systéme socialneho poistenia. Ten je organizovany na profesnom zaklade.
Poistny systém, riadeny formou bipartity alebo tripartity, pracuje mimo dosahu statu. Ten
zasahuje az v pripade, ked' poistenie zlyha. Vtomto modeli je pritomna vyrazna etatisticka
tradicia (v zmysle privilegovania statnych uradnikov). Cielom nemeckej socialno-trhovej
ekonomiky je zabezpecit volnu sutaz, posilnit socialnu spravodlivost a poskytovat systém
socialneho zabezpecenia. Expanzia socialnej politiky je charakteristicka najma syste-
mom socialneho poistenia a statnych socialnych davok, rodinnej politiky a pomoci mla-
dym l'ud'om, redistribu¢nou politikou a formovanim prijmu a bohatstva. V 70-tych rokoch
systém nadalej expandoval a zvySovali sa vydavky statu na socialne prispevky, ¢o vyustilo
do otazok suvisiacich s problematickym financovanim nemeckého socialneho statu, kto-
ré dodnes nie su zodpovedané.

26) Tu je zasadny rozdiel oproti systému socialneho zabezpecenia v Nemecku. Davky sa poskytuju lu-
d'om v nudzi, detom a osobam neschopnym samostatnej existencie.

27) Systém obsahuje dva podsystémy: National Insurance (finan¢na ochrana déchodcov, zavislych na
pomoci, chorych, matiek, invalidov a obeti pracovnych urazov) a National Health Service.

28) Bismarck socialne poistenie nezaviedol, on ho len centralizoval, zostatnil a urobil ho povinnym.
29) Kellar, J.: Soumrak socialniho statu. Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2005.

30) Pocas nasledujucich 30 rokov sa podobny socialny systém vytvoril v dalsich eurdpskych krajinach
a krajinach Latinskej Ameriky. DalSimi predstavite/mi su napr. Rakusko, Belgicko, Francuzsko.

31) Zamestnanci si poistuju svoje mzdy, aby v pripade, ze pridu o pracu, dokazali zabezpecit seba
a celu rodinu.
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Celkovo mozno systém socialneho poistenia v Nemecku charakterizovat ako systém
postaveny na prostatnej ideoldgii s vysokou mierou zasluhovosti.

'Saciélno-demakraticky (Skandinavsky) model

Zakladom Skandinavskeho modelu je univerzalizmus socialneho zabezpece-
nia, €0 znamena, ze vSetci ob¢ania su zaopatreni vo€i socialnym rizikam nezavis-
le od vysky svojich zarobkov. Stat prebera zodpovednost za blahobyt vetkych
obc¢anov. Hlavnym nastrojom su univerzalne vyplacané davky.

V poslednej dobe sa vSak najma vd'aka zavadzaniu roznych kombinacii socialneho
poistenia, socialnej podpory a univerzalnych davok rozdiely medzi tymito modelmi stiera-
ju a systémy v jednotlivych krajinach predstavuju hybridny mix takychto idealizovanych
modelov.

'Zé ver

O finan¢nopravnej podstate socialneho a zdravotného postenia svedcia vztahy ozna-
¢ované ako rozpodctove, ¢o je sucasne predmetom pododvetvia finanéného prava. Na
dobkaz tohto tvrdenia staci odkazat na rozpocet verejnej spravy na roky 2008-2010, kto-
rého sucastou je aj Rozpoctovanie prijmov a vydavkov ostatnych subjektov verejnej spra-
vy 32 kde su expresis verbis uvedené aj Socialna poistoviia a zdravotné poistovne.

Finan¢nopravnou povahou je aj skuto¢nost, Ze od roku 2007 su naklady déchodko-
vej reformy zapocitavané do deficitu verejnych financii, nakolko vyssie uvedené odvody
su prijmami doéchodkovych spravcovskych spoloénosti, ktoré nie su suc¢astou sektora ve-
rejnej spravy. Navrh suhrnného rozpoctu zdravotnych poistovni na roky 2008 az 2010 je
zostaveny na zaklade platnej a pripravovanej legislativy a zohl'adnuje skuto&ny vyvoj v hos-
podareni zdravotnych poistovni v roku 2006 a predpokladany vyvoj v roku 2007. V navr-
hu suhrnného rozpoctu zdravotnych poistovni na roky 2008 az 2010 sa uvazuje len s vy-
konavanim verejného zdravotného poistenia.

V suvislosti so socialnym a zdravotnym poistenim, ktoré sa v podmienkach Sloven-
skej republiky CiastoCne ,odstatnilo” a nadobudlo prvky sukromnopravnej povahy, do-
konca s orientaciou podnikatel'ského charakteru, bude autor tejto state v dalSom obdo-
bi orientovat svoju pozornost aj tymto smerom. Teda na skimanie toho, &i je v sulade
s pravnymi principmi skuto¢nost, ze stat uplatnenim svojej mocenskej povahy odnime
¢ast majetku obcanov v podobe ulozZenia a sankcionovania povinnosti odvadzat penazné
prostriedky do poistnych fondov, s ktorymi potom subjekt podnikatel'skej povahy (d6-
chodkova spravcovska spolocnost, resp. zdravotna poistovia ako akciova spolo¢nost)
podnika v zmysle pravnych noriem upravujucich podnikanie (najma Obchodného zakon-
nika, resp. pravnych noriem upravujucich kolektivne investovanie) so vSetkymi dosledka-
mi potencialneho ohrozenia tychto prostriedkov, ktoré maju sluzit poistenym.

Ustava SR v élanku 40 véetkym garantuje pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdra-
votného poistenia maju obc¢ania pravo na bezplatnl zdravotnu starostlivost a zdravotnicke

32) Podrobne pozri
http://www.finance.gov.sk/Documents/1_Adresar_redaktorov/Mrazikova_J/Rozpocet_verejnej
_spravy/Rozpocet%20verejnej%20spravy%20na%20roky%202008_2010%20_aktualizovany%
20navrh/Navrh%20rozpoctu%20verejnej%20spravy%20na%20roky%202008_2010_aktualizov
any%20navrh/rozpocet/priloha_3.rtf.
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pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon. Menej sa uz hovori o tom, ze Ustavou pri-
znané pravo zaroven zaklada ustavnu povinnost statu zabezpedit realnu moznost uplat-
nenia prava tymi subjektmi, ktorym bolo priznané. Ak hovorime o verejnych otazkach suvi-
siacich so zdravotnictvom, Ci sa uz jedna o legislativu, tvorbu poistného alebo
zdravotného systému, vzdy mame na mysli plnenie uvedenej povinnosti Statu. Tu mozno
citovat citovat pravny nazor Ustavného stdu Slovenskej republiky, vysloveny v odévodne-
ni nalezu zo dna 19. 6. 1998 pod spis. zn. PL. US. 13/973%:

~Zdravotné poistenie a déchodkové poistenie patri k tym spolo¢enskym vztahom,
ktoré su vo verejnom zaujme vynaté z hospodarskej sutaze. Je to dané uéelom zdravotné-
ho a dochodkoveého poistenia a jeho pravnou podstatou. V sulade s rozhodnutim Sudne-
ho dvora Europskej Unie zdravotné aj dochodkové poistenie mozno hodnotit ako sluzbu
VO verejnom zaujme zameranU na uplatnenie Ustavnych prav jednotlivca. Stat zabezpedu-
je poskytovanie tejto sluzby ako diznik, ktory voci vsetkym osobam plni zavazok sluziaci
na uplatnenie ustavou zaru¢eného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
a pri nesposobilosti na pracu a pri strate zivitel'a, resp. prava na bezplatnu zdravotnu sta-
rostlivost na zaklade zdravotného poistenia. Zdravotné a dochodkové poistovne su v za-
kladnom zdravotnom a déchodkovom poisteni iba sprostredkovatelom plnenia zavazku
statu vodi jednotlivcovi.“

Ustavny std sa pri vysloveni pravneho nazoru skutoéne opieral o rozhodnutie Eurdp-
skeho sudneho dvora. Rovnako podlainého rozhodnutia uvedeného dvora v spore Fenin
verzus Europska komisia nakup zdravotnej starostlivosti zdravotnymi poistoviiami nemo-
ze byt povazovany za hospodarsku ¢innost orientovanu na zisk.

Transformacia vsetkych zdravotnych poistovni, a teda verejnych poistnych fondov na
obchodné spoloc¢nosti zalozené na principe dosahovania zisku sp6sobila, ze verejné
zdroje - poistné - sa stalo majetkom sukromnych spolo¢nosti namiesto toho, aby tieto
spolo¢nosti finan¢né prostriedky od ob¢anov iba spravovali za adekvatnu odmenu.

Buduce pravne Uvahy sa teda mozu sustredit aj na to, ¢i Slovenska republika bude
ako moderny stat otvorenim socialnych a zdravotnych fondov trhovej ekonomike poskyto-
vat svojim ob¢anom dostatocny pocit zakladnej Zivotnej existencnej istoty v pripade, ze
sa obc¢an dostane do Zivotnej situacie, ktorl neméze vo vlastnych silach alebo schopnos-
tiach vyriesit.

'Besumé

V Gvodnej ¢asti sa autor zamysla nad financiami ako vztahmi tvorby a rozdelovania ce-
lospolo¢enského produktu. V tejto suvislosti definuje pojem financie a opisuje Strukturu
verejnych financii. Dalej podrobne charakterizuje finanéné pravo, ktoré oznacuje za na-
stroj financii. Podstatna ¢ast state je venovana financovaniu socialnych potrieb. Orientuje
sa na charakteristiku socialneho zabezpecenia a socialneho poistenia. Vyznamnu ¢ast
prace tvori analyza typologie a historie systému socialneho zabezpecenia a jeho tri za-
kladné typy:

e liberalno-rezidualny (anglo-americky),
e konzervativno-korporativisticky (nemecky),

e socialno-demokraticky (Skandinavsky).

33) Pozri http://www.concourt.sk/Zbierka/1998/5_98s.pdf.
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V zavere hodnoti financovanie socialnych a zdravotnych potrieb z hladiska rozpocto-
vého prava.

'Summary

In the opening part of the article author is thinking about finance as a relations of the
setting and the distributing of the dsocial product. In connection of its define term of the
finance and describe structure of the public finance. Below circumstantiate charakterize
financial law, and designate its for a instrument of the finance. Substantial of the clause is
abou financial of the social needs. He oriented at the characteristic of the social welfare
and social insurance. Substantial part of the task is analyse of the typology and history of
the social welfare system and its three principal types:

e liberaly (anglo-american),
e conservative (german),

e social-democratics (scandinavian).
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'Modransky’ horensky rad v kontextu
organizace a prava stredoevropskych
vinohradnich hor (1. éast)

Modra s vineyard order in the context of organization
and law of vineyard mountains in central Europe, Part |

W Jiii L. Bily

Klicova slova:

vinohradni pravo, Modransky horensky rad, pravni komparace vinohradnich radd, re-
cepce fimského prava, agrarni pravo, méstské pravo, soudnictvi, sprava, drzba, mez-
ni pravo, sousedské pravo, pracovni pravo, trestni pravo

Key words:

Law of vineyard, Modra “s vineyard order, legal comparison of vineyard orders, recep-
tion of Roman law, agrarian law, freedom of the city, judiciary, administration, tenure,
border law, neighbourhood law, employment law, criminal law

¥ 1. Uvod

Vletech 1988 - 1989 jsme se v souvislosti s pripravou prace ,,lus montium. Pravo vi-
nohradnich hor“" zabyvali ramcové zafazenim moravského horenského prava v kontextu
evropskeho vyvoje. Zacali jsme u sousednich zemi. Pro Dolni Rakousko byla prace
usnadnéna obsahlymi edicemi pramen(, i kdyz kontakty s badateli byly omezené. Ob-
dobna situace byla v Cechach, kde jsme ¢erpali z edic vinohradniho prava v regionalistic-
ké literature. Na Slovensku jsme navazali osobni vztahy s Jozefem Bad'urikem, Emou Ka-
hounovou a generacné mne blizkym badatelem Jurajem Turcsanym, ktefi se jako historici
zabyvali obecné? slovenskou vinohradnickou kulturou i specialné vinohradnim pravem?.
Meznikem bylo pro nas sympozium v Modre v roce 1989 vénované vinohradni

1) BILY, Jifi L.: lus montium. Pravo moravskych vinohradnich hor I-lll, Olomouc 2003, 983 s.

2) BADURIK, Jozef: Malokarpatské vinohradnictvo v 16. storodi, Bratislava, 1989, KAHOUNOVA,
Ema: Vinohradnictvo Malych Karpat. In: Slovensky narodopis, ro¢. 8., (1960), s. 3-72. Taz: Vino-
hradnictvo v Skalici. In: Slovacko, ro¢. 7., (1965), s. 66-81. Taz: Spolo¢ensko-ekonomické pod-
mienky vyvinu vinohradnictva na zapadnom a strednom Slovensku. In: Slovensky narodopis,
ro¢. 15., 1967, s. 503-554. Taz: Ludove vinohradnicke lisy a stavby. Bratislava, (1969). Taz: Tra-
di¢né formy agrotechniky vini¢a a technolégia vinarstva na Slovensku. Agrikultura, ro¢. 9., (1970),
s. 109-155. TURCSANY, Juraj, Pozemkové miery vinohradov na malokarpatskej oblasti do zavede-
ni kopacov. In: Slovenska archivistika, ro¢. 31., ¢. 2, (1986) s. 88-101.

3) BADURIK, Jozef: K niektorym otazkam vyvinu vinohradnického prava v malokarpatskej oblasti
v 16. storodi. In: Zbornik Ustavu marxizmu-leninismu a filozofickej fakulty Univerzity Komenského,
Historica, ro¢. 32.-33.,(1981-82), Bratislava, s. 61-69. KAHOUNOVA, Ema : Vini¢né pravo na za-
padnom Slovensku a jeho vplyv na spolecensku kultdru vinohradnikov. In: Slovensky narodopis,
&.4,108. 18, (1970), s. 595-626. TURCSANY, Juraj, Vinohradnické pravo a vinohradnicke poriad-
ky.In: Slovenska archivistika, ro¢. 33., ¢. 1, (1988), s. 111-120.
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problematice, kde jsme méli moznost Siroce tuto problematiku prodiskutovat. K vydani
prispévkll vSak doslo v roce 1991 ve Zborniku filozofické fakulty Univezity Komenské-
ho*. Juraj Turcsany nam poskytl neocenitelnou pomoc tim, ze nam pofidil fotokopie, opi-
sy vinohradnich fadd na Uzemi Slovenska i celych Uher. Také na zakladé téchto sond
jsme definovali pravni modely extenzivniho a intenzivniho vinohradnictvi. Predbézné jsme
vymezili z hlediska vinohradniho prava vyssi Uzemni oblasti, jejiz soucasti byly moravské
vinohradni hory.

Z hlediska organizacniho modelu a prava byly soucasti oblasti, které jsme definovali
jako oblast vinohradnich hor na sever od stredniho Dunaje. Jadrem této oblasti byla do
11. stoleti slovanska a pozdéji bavorsko-slovanska Vinna ctvrt (Weinviertel) v dnesnim
Dolnim Rakousku s vrchnim vinohradnim soudem ve Falkenstejnu (Falkenstein) a psa-
nym pravem. Z divodu soustredéni na moravskou problematiku bez hlubsiho kodikolo-
gického a pravnéhistorického vyzkumu predbézné a obecné jsme definovali rady ve Vin-
né Ctvrti jako tzv. falkenstejnské horenske rady. Kolonizaci se model organizace a prava
falkenstejnskych hor sifil na Moravu® a na zapadni Slovensko (respektive zapadni ¢ast
Uher). Na Morave model organizace a prava byl upevhovan judikaturou soudu ve Falken-
stejnu jako vrchniho soudu pro Moravu. Avsak existovala v ur¢itém sméru i autonomni
pravni tradice psaného v podobé Markrabského horenského radu®, ktery byl pouzivan
v ¢etnych redakcich. Centrem této pravni tradice byl vrchni horensky soud na brnénskem
hradu na Spilberku, pozdéji vyssi Zidlochovicky horensky soud.

Sir&i oblasti vinohradniho prava pro vinohradni hory na sever od stfedniho Dunaje je
oblast panonsko-noricka. Jednalo se o organizacni model a pravo vinohradnich hor na
sever od Alp, jehoz fundamentem byla provincialni fimskopravni kultura.

Po roce 1989 jsme se k hlubsi analyze regionalnich vztah( vinohradniho prava z di-
vodu pracovniho zaneprazdnéni a vykonu ustavni funkce nevratili. Od roku 1997 jsme se
snazili predevsim dokoncit praci vénovanou moravskému horenskému pravu. Teprve nyni
jsme vyuzili svého pusobeni na Slovensku, abychom vyznamné pamatky vinohradniho
prava zachované na dnesnim Uzemi Slovenska analyzovali a zaradili se znalosti z pred-
chodzi prace do kontextu celé oblasti vinohradnich hor na sever od stredniho Dunaje
a v budoucnosti i celé panonsko-norické oblasti.

V2. Rukopisna tradice Modranského vinohradniho prava

Modransky horensky rad, respektive slovensky Vinohradny poriadok mesta Modry
(dale téz ve zkratce VPMM), oznacovany primo v mladsim rukopisu Modranskeho horen-
ského radu jako ,Perecki poradek'”, se zachoval v slovenské redakci v Knize statuttl
mésta Modry®). Vroéeny je do roku 1664.

4) Universitas Comeniana, Historica, Zbornik Filozofickej fakulty, ro¢. XXXIX-XL, Bratislava 1989,
(Bratislava 1991), 366 s.

5) BILY, Jifi L. : lus montium I., op. c. kap. 2.8.1.2. Falkenstejnské horenské fady, s. 222; kap.
2.8.1.2.1. Mikulovska redakce falkenstejnskych rada s. 223-233; kap. 2.8.1.2.2. Uherskobrodska
redakce falkenstejnskych radd s. 234-245; kap. 2.8.1.2.3. Straznicka redakce falkenstejnskych
radll, s. 246-256; kap. 2.8.1.2.4. Olbramovickéa redakce falkenstejnskych radli s. 257-261.

6) BILY, Jifi L., Horensky rad markrabéte Josta. In: Akta Univerzity Palackého, luridica 2, Olomouc,
2000, s. 19-28.

7) Ust. ¢l lI/28.
8) Archiv Bratislava-vidiek, Mesto Modra, Kniha statutov mesta Modry.
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Zakladem Modranského horenského radu se stal Bratislavsky horensky rad (Vino-
hradny poriadok mesta Bratislavy) z roku 1570. Podle prfedpokladu Jozefa Bad'urika
opis vznikl okolo roku 1580. Jednalo se o némecky psany protograf, ktery oznacujeme
jako obecni rukopis (A1) Modranského horenského fadu®. V roce 1580 od modran-
skych vinohradnich hor prevzaly tuto podobu horenského radu pezinské vinohradni
hory'®. Od modranskych vinohradnich hor téz horensky fad si pofidily pred rokem 1602
opis vinohradni hory v Casté'".

Slovenska redakce vznikla pred rokem 1664 nebo v prabéhu tohoto roku. Redakéni
prace byly provedeny z podnétu modranského méstského magistratu, ktery byl také jeho
vydavatelem'?. Redaktor byl nepochybné tfednikem v méstskych sluzbach, nebot svoji
odbornost naznacuje premrsténym mnozstvim latinskych pravnich obratt v textu fadu.

Za zaklad redakcénich praci byl vzat obsah rukopisu A1 nebo nékterého z jeho opist
A, z kterého byly prevzaty ¢lanky 1 az 20'®). Redaktor prelozil do slovenského jazyka pu-
vodné némecky psané ¢lanky'. Rad je uveden nadpisem: ,Modranskych Bergmistrov
pravo*“. Zustalo zachovano staré ¢islovani 20 ¢lank( oznacenych jako artikule, které maji
vlastni distinkce, kromé prvého ¢lanku. Redaktor slovenské redakce ponechal plvodni
cislovani ¢lankd, které jsou oznaceny jako ,staré artikuly“. Potom nasleduje dalsi ¢ast
fadu, ktera ma zvlastni uvod vtomto znéni: ,,Ku kterym hore predepsanym starym artiku-
lom pro vystrahu az posavad mnohych vzniknutych neporadkov v posavad zachova-
vajicej obyceje, aby taky i pri potomkov, znamost jejich a dobry poradek zustati mo-
hol, protez slavny magistrat na predjmenované uZivajice obyCaje nasledujice
prikazani ustanoviti racil.“ Pak nasleduje podle plvodniho ¢islovani 28 ¢lankd (1 az
28)'9. Redaktor kompilacnim zplisobem ponechal kazdé ¢asti fadu vlastni Gislovani.
Clanky, které maji také kazdy vlastni distinkci, jsou ziejmé pfimo formulované redaktorem
fadu a po strance obsahu maji svij vzor v dodrzovanych pravnich obycejich. Takto vznikl
protograf obecniho rukopisu (B1) Modranského horenského radu. Opisem z rukopisu
(B1) do Knihy statutt, coz dokazuji vynechavky v textu, vznikl rukopis, ktery oznacujeme
jako obecni rukopis (B2), ktery je zakladem této studie.

9) BADURIK, Jozef: K niektorym otazkam vyvinu vinohradnického prava v malokarpatskej oblasti
v 16. storodi, op. ¢., 67, pozn. 32.

10) BADURIK, Jozef: K niektorym otazkam wyvinu vinohradnického prava v malokarpatskej oblasti
v 16. storoci, op. c., 67.

11) BADURIK, Jozef: K niektorym otazkam wyvinu vinohradnického prava v malokarpatskej oblasti
v 16. storoci, op. c., 69.

12) Zaust. ¢l. 11/28 dovétek : ,Ex Senatus consulto”.

13) Vramci citaci tyto ¢lanky masy bratislavského horenského prava budou mit jesté oznaceni pred Cis-
lem ¢lanku rfimskou ¢islici |.

14) Z hlediska oznaceni jazyka vychazime z obecného poznatku filologie, ze jazyk je subjektivni katego-
rii. Rozhoduje presvédceni subjektu, jakou reci mluvi ¢i pise. Jelikoz slovansti respektive slovensti
obyvatelé Modry sviij jazyk povazovali za slovansky ¢i slovensky, vyjimecné také ¢esky, oznacuje-
me ho s urcitym zjednodusenim jako slovensky. Pri prepisu odstranujeme zastaralou ortografii a in-
terpukci s ponechanim vSech sémantickych zvlastnosti i vyboceni ze slovni vazby. Uvédomujeme
si, ze se jedna provizorium a fad si zaslouzi, aby byl vydan v budoucnosti ve védecky radné priprave-
né edici.

15) V ramci citaci tyto ¢lanky masy statutt a zpisemnénych obycejd budou mit jesté oznaceni pred cis-
lem ¢lanku rimskou cislici Il
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V3. Organizacni model vinohradnich hor

Organizacni model vinohradnich hor vznikl v souvislosti s lokaci vinohradnich hor na
sever od stredniho Dunaje. Postupem ¢asu se zakladanim vinohradnich hor vytvoril sou-
bor organiza¢nich norem, ktery nazyvame zjednodusené lokacni pravo. Tento soubor
se Siril na zakladé koloniza¢niho principu materskych a a dcefinych vinohradnich hor.

4 3.1. Pravni vymezeni vinohradni hory

Zakladem vinohradniho prava na sever od stredniho Dunaje bylo pravni pojeti vino-
hradni hory. Vinohradni hora'® byla pozemkem lezicim mimo vesnickou pluzinu zpravid-
la oddélenym od ostatnich jednoduchou fortifikaci, kde se nachazely vinohrady, jejiz drz-
ba se fidila spole¢nou zakladaci normativni smlouvou mezi zemépanem &i pozemkovou
vrchnosti na jedné strané a lokatorem ¢i lokatory na strané druhé. Touto smlouvou také
ziskavala komunita drzitel( vinohradd v ramci vinohradni hory ¢i horenstvi (t. j. vice vino-
hradnich hor) vlastni samospravu a soudni moc'”.

VPMM nam doklada, ze v Modre byly zakladany vinohradni hory podle stejného orga-
niza¢niho a pravniho modelu. Doklad pravniho pojmu hory i existenci modranskych hor
doklada ustanoveni VPMM, kde je jmenovana hora Travnik'®). Taktéz némecké nazvy hor
Rozenberg a Snaud pfipominaji existenci koloniza¢nich hor. V nékterych ustanovenich
se pravni pojem hora pouziva jako komplexni termin pro celé tzv. malé horenstvi, coz zna-
mena, ze vsechny modranské vinohradni hory byly spojeny stejnou spravni a soudni sou-
stavou a fidili se také stejnym pravem’®.

" 3.2. Vyméreni vinohradni hory

Vymeéreni a rozméreni vinohradnich hor na sever od stfedniho Dunaje bylo soucasti
zakladaciho aktu, napf. normativni smlouvy ¢&i zakladaciho radu vinohradni hory. Z toho
divodu VPMM zakotvuje, Ze hranice vinohradni hory i uréeni a rozméreni vinohradni hory
nemUze svym rozhodnutim zménit ani pan vinohradni hory, ani vinohradni soud??.

Pri lokaci byla vinohradni hora ohrani¢ena jednoduchou fortifikaci, ktera se v dolnora-
kouskych horenskych radech a moravskych horenskych radech nazyva hrazi ¢i fry-
dem?", Tato fortifikace mohla byt z rliznych material(i. Ve falkenstejnskych horenskych
radech je zpisemneén stary obycej, ze drzitel krajniho vinohradu tzv. krajiny ma povinnost

16) V latinsky psanych pramenech se pouzivaji termin mons, mons cum vineis, vinee cum monte,
vinee montis. V némecky psanych pramenech der Gepirg a pozdéjitéz der Weinberg. VV moravsky
psanych pramenech se téz vyskytuje uzivany nazev vini¢na hora, vini¢né hory, ktery se spise uziva
v Cechach. Termin hora, ktery se pouziva nékdy i pro vinohradni pozemky v rovném terénu, se pravi-
delné vysvétluje tim, Ze se vinna réva péstovala vétsinou na svazich. S timto vykladem nesouhlasime
adomnivame se, ze stejné jako u dolovani rud slovo hora oznacovalo misto neobdélané lezici mimo
pluzinu.

17) BILY, Jifi L. : lus montium, op. c. s. 62-69.
18) Ust. ¢l II/17.
19) Ust. ¢l. II/15.

20) Ust. ¢l. 1/15 :,,Nema budoucne Zaden, ani vichnost zde, mnohem menej perecke pravo neko-
mu pusti kus vinohrada vysazeni dovoliti. Kdoby pak sam od sebe nejaky pusty kus z magyarka-
mi anebo révi vysaditi se opovaZil, ten netoliko grund vysazeny anebo kus ztrati, ale i také v jis-
tej pokute bude”.

21) Slovo fryd odvozeno od némeckeého die Einfriedung ve vyznamu oploceni.
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udrzovat tuto hraz. Zdanicky horensky rad sice uklada také drziteltim vinohrad(i vybudovat
prikopy, které slouzi potfebam ochrany celé vinohradni hory. Pravidelné udrzovani téchto
prikopt bylo ulozeno drzitelim krajnich vinohradu, ktefi byli také z tohoto divodu osvobo-
zeni od odvadéni horného??).

Také ve VPMM se hovoti o fortifikaci v podobé zdi (zed, mur)?® a v zasadé vychazi
z pravni konstrukce falkenstejnskych radd. VPMM stanovuje povinnost v podobé vécné-
ho bremena drzitele krajiny, aby v pripade, ze sousedi se svobodnou cestou, mél povin-
nost postavit a udrzovat na své naklady tuto fortifikaci¥. Pokud by se cesta nasypem
zvedla nad terén a mohla z toho vzniknout skoda, davala se povinnost horenskeé komunité
odtézit nasyp, zanechat presne ur¢enou délku (dva strevice) ode zdi a z vytézené zeminy
zanechat jeji polovinu drziteli vinohradu®®. Drzitelé krajin obdobné jako v moravskych ho-
renskych radech méli povinnost zabezpecdit ho tim zplsobem, aby se pfes ného nestala
$koda pfi prihonu dobytka?®.

4 3.3. Rozméreni vinohradni hory

Organizace vinohradnich hor na sever od stredniho Dunaje stanovovala, ze vinohrad-
ni hora byla rozmérena na misto pred a za vinohradem, meze a runy a vlastni vinohrady.
Zaklady rozméreni uvnitr vinohradni hory bylo dané jiz zakladacim aktem respektive zakla-
daci normativni smlouvou ¢i radem vinohradni hory.

Drzitel vinohradu mél uzivaci pravo také k mistu pod vinohrady, které bylo v rozsahu
Site vinohradni parcely. Zdanicky horensky fad stanovuje, Ze toto misto je neodélitelnou
¢asti vinohradu a zakazuje ho oddélit a zcizit od vinohradu?”. Takovy tkon by byl neplatny
a soucasné se toto jednani chapalo jako soukromo-pravni delikt a trestalo se penézi-
tou pokutou. Markrabsky horensky rad narizoval, jak ma byt toto soumezi Siroké a dava
mu stejné pravo, jako ma samotny vinohrad?®. Za soukromo-pravni delikt povazoval

22) Zdanicky horensky rad obecni rukopis (E) v ust. &l. 25 stanovi: ,.... aby vSichni ti, ktefi v té hofe
maji, pomohli sobé pfikopu dobrou udélati neb vymetati, aby se odtud Skoda nedala. NeZ kdy-
by ji hornici vSichni spolu udélali, nebudou povinni vice délati, nez ten, i jest krajina, jiz sobé
potom k svému dobrému polepSeni, jak se jemuZ libi opravuj; a ten Ci jest ta krajina nebude po-
vinen panum zemniho davati.“

23) Ust. ¢l. 1/3.

24) Ust. ¢l. 1/3: ,Kdy(Z) vinohrad pri boku po zdlZky slobodnu cestu a pritom zed anebo nasyp
ma, tehdy mosi pan toho vinohrada tu zed sam pre seba dati vystaviti a opatrovati, jemu k opat-
rovani....”

25) Ust. ¢l. I/3: ,Jestli cesta se za dluhy Cas tak vyzdvizila, Zze panu toho vinohrada se Skoda stava,
tehdy jsu ti vSickni, kteri tam vinohrady maju, jejichZto kolaje cesty biju, podluzni cestu vyzdvih-
nuti a ve zdi na dve strevice Siroku misto zanechati, aby s vozenim zed nevtlacili, avSak vedle
podle spravedinosti jsu take podlizni panovi toho vinohrada polovic zeme zanechati”.

26) Ust. ¢l. 1/19 : ,Jestli nekdo vinohrad ma, ktery pri nabehu dobytka lezi, ten jest podluZen svuj vi-
nohrad zaopatriti, jestlipak to uciniti nechtel, maju jeho k tomu perezi nutiti a siliti“.

27) Zdanicky horensky rad obecni rukopis (E) v ust. &I. 28 stanovi : ,ltem toto sobé také za pravo usta-

novujem, aby nizadny soused jeden od druhého pod jeho vinohradem mista k boudam ukupo-

vati ani uprodavati nemohl. Pakli by to kdo ucinil, to v nive¢ obraceno bud’ a toho viny 10 gr.

a hornému z toho 4 gr.”

Zidlochovsky horensky fad rajhradsky rukopis (C) v ust. &l. 10 stanovi: ,Wir rugen auch daz ein

Wandelstat vor dem Weingarten sein schol also preit, als ein Wagen mit Ros und Ornczen mit

allen lanc ist, Und die Wandelstat schol so gut Recht haben, als der Weingarten.“ Redaktor bze-

neckého horenského radu to ust. ¢l. 9 preklada a formuluje takto: O mistu pred vinohradem taky
oznamuje, Ze mistecko pred vinohradem ma tak Siroké byti, co viiz s korimi dlouhy jest, a to
misto ma tak veliké pravo jako vinohrad sam.”
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dzbanicky horensky rad, pokud by drzitel vinohradu rozsifoval vinohrad o toto misto?®.
Zde se odkladali nadoby a jiné potreby, budovaly provizorni pristfesky (budy), které také
slouzily jako Ukryt pro pracovniky a mestlovaly, t. j. rozmackaly se zde hrozny vina. Pozdéji
se davalo vinohradnikéim pravo zde budovat lisovny a vinné sklepy3?. Zdanicky horensky
fad dava moznost, pochazejici zrejmeé z vrchnostenského privilegia, aby na misté pred vi-
nohrady si mohl kazdy vinohradnik postavit lisovnu.3" Toto misto slouzilo jako pfijezd voz(i
k vinohrad(im.

Ve VPMM pro jednotliva Uzemi vinohradni hory nachazime slovenskou pravni nomen-
Klaturu, skladajici mista®?, vystupni mista®® a obratova mista¥.

Skladajici mista mizeme ztotoznit s prostorem pred vinohradem, které slouzilo sa-
motnému vinohradu. Snad tento prostor miizeme ztotoznit i s terminem zahumenice, kte-
ré je uzito v jiném ustanoveni®® tohoto fadu.

Pred skladajici misty se nachazela cesta a pozemky, které slouzily k tomu, aby se vy-
hnuly dva vozy pri cesté do Ci z vinohradni hory, které se nazyvaly vystupni mista. Ve
VPMM je této problematice vénovano dosti mista, jak obecné, tak i konkrétné3®.

Uzemi nad i pod vinohradem podle konfigurace terénu se nazyvaly mista obratova.
Tyto pozemky slouzily k tomu, aby se mohly povozy s konmi v hore obratit.

Pravni status téchto Gzemi ve vinohradni hore nebyl ve VPMM resen. Implicitné mize-
me predpokladat, ze vystupni a obratova mista patrily celé komunité drzitelt vinohradni
hory. Zda skladajici mista byla soucasti jednotlivych vinohrad(l, nelze pouze z VPMM zjis-
tit. VPMM pouze uréuje povinnost, ze o tyto prostranstvi uvnité hory se starali hormistfi®”,
ktefi méli pravo i povinnost vyznadit a dozirat, aby nikdo tato mista nezmensoval®®. Pokud
se tak stalo, mél hormistr pravo takového ¢loveka pokutovat.

29) Dzbanicky horensky rad obecni rukopis (D) v ust. ¢l. 26 stanovi: ,,Na koho by se proneslo, Ze by
stezKky do vinohradu vtahoval pokuty hornymu 10 gr. Kdo to pronesl tomu téz 10 gr. Dati ma
a trestani vézeni podniknouti. Jestli by se pak vice toho dopustil dvojnasobni pokutu a vézenim
trestan bejti ma.”

30) Zdanicky horensky fad obecni rukopis (E) v ust. &l. 27 stanovi : ,, Toto sobé také za pravo ustanovujem,
aby kazdy proti svému vinohradu, jakZ rany Sitfe ukazuji, sobé preshaus stavéti mohl a Sife nic”.

31) Zdanicky horensky fad obecni rukopis (E) v ust. &l. 27 stanovi : ,, Toto sobé také za pravo ustanovujem,
aby kazdy proti svému vinohradu, jakZ rany Sife ukazuji, sobé preshauz stavéti mohl a Sifenic”.

32) Ust. ¢l I/1,1/16.

33) Ust. ¢l. 1/16, 1I/24.

34) Ust. ¢l. 1/1,1/16, 11/6, 1I/24.
35) Ust. ¢l. 1/18.

36) Ust. ¢l. 1I/6 : ,,Aby mezi furmany jeden druhému na cesté na prekazky nebyl, obzvlastne mezi
Rozenbergi a Snaudami, tehdy maju ti, ktery neco vezu vedle Torkosského jinaée Neffeckej za-
humenice hore a nazpétek na luky jiti a ten ktery od doli jide vystupiti musi. Pri Snaudach pak
maju jisté vystupne a obratne ucinene byti*,

Ust. ¢l. I/1 :, Bergmistrove jsu ve vinohradech ....na vSecku robotu pri kusoch vinohradnich, jejich
mistech obratnych, mistech skladajicich ....moc maju prihledati a robotu opacovati kI'¢e opet vytah-
nuti a misto osloboditi®.

Ust. ¢l. 1/16 :,,Pergmistrove jst podluZzni, kdykoli potreba ukazuje, mista sloZujice, obracajice,
vystupujice, mista slobodné prehlednuti a vyznaciti, ano oznamiti, jisty ¢as jako maju spravena
byti a jestli nekdo blizko tej cesty vygreftoval anebo doloval, ten jisty ma v ten ¢as kl'¢e opet vy-
tahnuti a misto osloboditi“. Ust. Il/24 ,,Mista obratne a vystupne maju kazdoro¢né dvakrat pre-
hlednuta byti a jestliby z nich nekdo sobe k svému vinohradu neco privlastnil, ma toties quoties
pokutovani byti.“
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Jestlize pro dolnorakouské a moravské vinohradni hory je typicka lanova soustava
rozméreni vinohrad(®®, tak v modranskych vinohradnich horach se vyvinula rozdilna sou-
stava rozméreni vinohradl. Bohuzel, zatim nemame po ruce metrologické prace, které
by se na Moravé zabyvaly specialné touto problematikou, takze je obtizné provést hlubsi
komparaci. Pritom pravé vyzkumy v této oblasti by mohly mozna leccos vypovédét vice
o procesu kolonizace. Za souc¢asného stavu poznani mizeme konstatovat, ze na Moravé
se pIné uplatnila vinohradni lanova soustava. Zakladni vymeérou parcel v moravskych vino-
hradnich horach byl vinohrad ¢&i vinohradni 1an*?. S touto jednotkou vinohradnich par-
cel se setkavame v pramenech od 12. stoleti. Pfi lanové vizitaciv 17. stoleti se jiz pouziva
podplrné plosna jednotka staromoravské méfice. Ovsem vinohrad jako zakladni vino-
hradnicka jednotka pouzivala se az do ukonceni pravni existence vinohradnich hor v roce
1784. lyméreni plochy vinohradu nemélo presnost dnesnich pozemkovych mér. O jeji
vymeére rozhodovalo vice faktor(. Velikost vinohradu mohla byt ovlinovana opét poctem
zajemcu o vinohradni parcely, terénem, mnozstvim nakladu na kultivaci, predpokladanym
vynosem, z toho se odvijejici velikosti vinohradnich davek, klimatem, bonitou ptdy a zfej-
mé v neposledni fadé tradici rliznych skupin lokator(*".

V zasadé mlzeme fici, Zze byla jedna zakladni jednotka vinohrad ¢&i vinohradni lan.
Jako mistni modifikace mlzeme rozliSovat pro vinohradni hory na sever od Dunaje dolno-
rakousky vinohrad, ktery mél ploSnou vyméru pfiblizné 11 770 m2. Na ného bezpochyby
navazuje moravsky vinohrad, ktery zohlednoval bud’ starsi tradice pred pfichodem vino-
hradnikd z Vinné ¢&tvrti, nebo horsi klimatické podminky pro péstovani vinné révy. Jeho
rozloha byla vétsi a mél pfiblizné plosnou vyméru 12 480 m? 2. Za pozornost stoji, ze
uhersky vinohrad mél mit 12 920 m? 4%). Tato jednotka vinohrad, respektive jeji ziomky,
jsou odvozeny z materské vinohradni hory, podle které rozmérily Uzemi nové vinohradni
hory. Vzdy se vSak jednalo o stejné dily. Vyjimkou byly krajni vinohrady, tzv. krajiny, jez
byly vyméreny s vétsi rozlohou**. Vlychazelo se z pfedpokladu, ze tyto vinohrady vice trpi
napory vétru a desté, v dobeé urody od zvirat i lidi a take jejich rozloha mohla byt zmensova-
na zkracovanim cesty koriskymi povozy*®. Vlyjdeme-li z tohoto pfedpokladu, ze se uc¢ast-
nili rozméreni hory hornici z materské hory nebo lidé si odtud prinaseli zkusenosti o roz-
mérovani vinohradnich hor, mizeme usuzovat na urcité konstantni vyméry jednotlivych
vinohradnich parcel.

VPMM uvadi davky a poplatky vymérené podle soustavy vinohradnich kusti“®, Za-
kladni jednotkou miry byl jeden ,kus vinohradu“ #” a jeho zlomky. Jsou dolozeny vino-
hradni kusy:1/4, 1/8 adily 1/16, 1/32. V malokarpatské oblasti se rozliSovala i 1/64

39) BILY, Jifi L. : lus montium, op. c. s. 72-77.
40) V latinskych pramenech pouziva termin vinea a pro lan se pouzival termin mansus.

41) Podrobné zkoumani prament vinohradnictvi i archeologickych lokalit se zaniklymi vinohrady by
mohlo objasnit jesté mnohé o lokaci jednotlivych vinohradnich hor.

42) VITEK, J. : Slovacka dédina Nedachlebice, Brno, 1928, s. 81.
43) BOGDAN, Istvan : Magyarorszagi hossz - és foldmértékek a XVI. szadad végeéig, Budapest, 1978.

44) NOSEK, FrantiSek : Na pravé horenském. In: Selsky archiv, ro¢. 5., (19086), s. 93. Krajinav Rlzové
hore v Némcickach méla rozlohu 5 vinohradnich ¢tvrtin.

45) FLODR, Miroslav : Brnénské méstské pravo, Matice moravska, Brno, 2001, s. 203.
46) Ust. ¢l. 1/13,1/14.

47) V némeckych pramenech je oznacovan jako Stock. Slovensky termin kus je dolozen prave v tomto
modranském horenském radu v ust. ¢l. I/1,1/13, 1/14,1/15.
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zvana feder*®, ktery je snad myslen jako prouzek vinohradni pddy. V modranskych vino-
hradnich horach se jesté v 16. stoleti uréovaly rozméry vinohradnich parcel nach dem
Gesicht*®. Podle propodtl Juraje Turcsanyho mél vinohradni kus plochu 10,92 ha. Ten-
to badatel nalezl i doklad prevodu z 20. ledna 1594 vinohradniho kusu na soustavu vino-
hradnich lan(, pricemz jeden vinohrad mél byt ¢tvrtinou vinohradniho kusu. Plocha vino-
hradu vsak vychazi na 2,94 ha, coz neodpovida nasim znalostem o velikosti vinohradniho
lanu. Toto zjisténi povazujeme za podstatny rozdil, ktery mUize signalizovat nékteré rozdily
v lokaci a vyvoje malokarpatskych vinohradnich hor.

VPMM upravuje proceduru rozmérovani ptivodné vymeérenyh vinohradd. Rozmérova-
ni fidi hormistfi a provadéji prisedici soudu hormistra®®). K rozmérovani se pouzivala $ntira
o délce péti sahud a k vyznaceni vinohradni parcely se pouzivaly kfize®".

Rozméreni uvniti vinohradni hory se tykalo jak vinohradnich parcel, zvlastnich mist
slouzicich k pfistupu k vinohradu, tak i mist zabezpecujicich uzivani vinohradu.

Ve vinohradnich horach na sever od stfredniho Dunaje byly vinohrady oddéleny mez-
nimi pasy zvanymi ranami (ném. Rain, mor. téz runa, rauna), coz byl pfikop, ktery zpra-
vidla mél uprostred stezku (ném. Gang) slouzici k pfichodu do vinohradu. Drzitel vinohra-
du meél pravo uzivat runu. Podle markrabského horenského radu runa patrila obéma
drzitelim sousednich vinohradu®?. Tento princip vychazi z pravni Gpravy majici bezpochy-
by zaklad v fimskoprovincialnich zvyklostech®. Oba drzitelé sousednich vinohradt byli
povinni runu udrzovat, a to kazdy prilehajici stranu prikopu (mor. odrunek) k jejich vino-
hradu. Falkenstejnske rady urcuiji jarni termin, kdy kazdy drzitel vinohradu musi vycistit pri-
kop a opravit ho®*. Straznicky horensky fad podle zasady, ze runa patti obéma drzitellim
sousednich vinohrad(l, stanovuje, ze kazdy ma narok na polovinu hliny naplavené do
runy. Straznicky horensky rad tento narok zajistuje tim, Ze ¢isténi runy musi délat drzitelé

48) Dobovy preklad do slovenstiny neni znamy. Juraj Turcsany se domniva, ze ziejmé ekvivalentem je
pasek, prouzek vinohradu. Pojmenovani zrejmé od toho, Zze vinohradni parcela byla Uzka jako pirko.

49) TURCSANY, Juraj: Pozemkové miery vinohradov na malokarpatskej oblasti do zavedenia kopagov,
op. c.s. 89.

50) Ust. ¢l. 1/9: ,AlevSak pergmistrové nemaju se dopustiti sami od sebe anebo z jinych pomocd,
mimo pereckého prava deleny pred sebe vziti, ale s pomocu a pritomnosti prisedicich, kteri za
SvU pracu od panov perkmistrov traktovani byvaji*“.

51) Ust. ¢l. I/9 : ,Deleni vinohradov takto se deje: Snura, ktera se k deleni potrebuje, jest 5
sahy zdluze, kdy se rovno roztahne, kdy se postavi, od toho prindlezi pergmistrovi jeden gro$

a kolikrat se Snura pozdluzky natahne a kriz se postavi, tolikrat jemu prinalezi gros.“

~

52) Zidlochovsky horensky fad rajhradsky rukopis (C) v ust. &l. 12 stanovi: ,, Wir rugen auch mer daz
der inner Reyn mit dem Gange gehort zu dem aussern weingarten, wy wol ir peider ist.“ Redak-
tor bzeneckého horenského rfadu to v ust. ¢l. 11 preklada a formuluje takto: ,,O runé a mezech
mezi vinohrady my také oznamujem: Ze vnitini meze svym chodem patfi k zevnitfnimu vinohra-

du, ackoli jich obojich jest".

-

53

=

Na spolec¢ny rimsko-provincialni zaklad ukazuje na to spole¢na predloha Dubrovnického statutu po-
chazejiciv nejstarsi redakci z roku 1272, kde v kapitole XXV De meja et mergino inter vineas et ter-
ras plurium je zcela stejnym zptisobem upraven pravni statut mezi. Totozné pravni ustanoveni tykaji-
ci se mezi je v Hvarském statutu v kapitole XXV De meya et mergtio a Statutu Budvy v kapitole XLV
De fossado, kapitoleXLVII: De fossadi. Viz POSVAR, Jaroslav : Ustanoveni o viné a vinicich ve sta-
tutech dalmatskych mést. In: Slovanské historické studie Ill, Praha, 1960, s. 101-102.

54

-~

Uherskobrodsky horensky rad gubernialni rukopis (D) v ust. ¢l. 4 stanovi: ,jeden kazdy ma do sv.

teho neucinil ten propadl hornému 4 gr. pokutu spravedlivé.“
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sousednich vinohrad(l spole¢né®®. Bez povoleni souseda drzitel vinohradu nesmél pro-
hlubovat runu nebo ji vykladat kamenim ¢&i drivim®®. Pokud by se hlina z biehu dostala do
ciziho vinohradu, napfiklad u vinohradt lezicich nad sebou, mél povinnost drzitel dolniho vi-
nohradu runu opravit a vratit hlinu na ptivodni misto, coz odpovida fimskopravni Upravé®”.
Drzitel vinohradu mél povinnost vysazovat vinnou révu na vzdalenost motyky od runy a musel
se zdrzet toho, aby doloval (t. j. prekopaval hlinu, greftoval) v blizkosti runy. Zhorsovani runy
dolovanim zakladalo soukromo-pravni delikt a pravo souseda na nahradu skody®®.

Spolec¢né uzivani drzitell runy priléhajicich vinohrad(l bylo omezené. Drzitel vinohra-
du smél chodit do vinohradu pouze touto runou a touto cestou vodit do vinohradu své pra-
covniky. V dobé zrani hrozn(i vina nesmél ani jinou cestou chodit®®. Jedna se o pfikaz,
ktery ma bezpochyby ptivod v fimskoprovincialni pravni Gpravé®®. Runa byla dilezitou
hranici, ktera zabezpecovala horensky mir. Proto poruseni této hranice znamenalo hrdel-
ni zlogin, jako napf. podtahovani tzv. Obloukd (rozmnozovani vinné révy hiizenim)®".

O runach se VPMM nezminuje, pouze hovofi o chodniku mezi vinohrady®?. Podle
modranského horenského prava hormistr mél povinnost se starat o tyto chodniky (cesty).
Z ustanoveni, ze drzitelé sousednich vinohrad( maiji povinnost uhrazovat stejnym dilem
naklady na jejich opravu, Ize vyvozovat, Ze i v modranskych vinohradnich horach runy byly
povazovany za spolec¢nou drzbu sousedd®®. VPMM ma také ustanoveni urcujici zakaz

55) Straznicky horensky rad obecni rukopis respektive listina (C) v ust. ¢l. 20 stanovi: ,/ttem Zadny ko-
pac neb hornik po desti rauny své bez védomi souseda svého vycuzovati nema, proto Ze polo-
vice naplavy na rauné nalezi sausedu a polovice jemu samému”.

56) Straznicky horensky rad obecni rukopis respektive listina (C) v ust. ¢l. 21 stanovi: ,,...ani sobé rau-
ny bez povoleni sauseda svého pohlubovati a vykladati pod pokutou dle uznani horného a hor-
nikdv pfisaznych.“

57

-

Marsovicky horensky fad v ust. ¢l. 17 stanovi: ,Jestlize jest runa jednoho souseda visti nezli dru-
hého, takZe z jednoho vinohradu brfehovitého zesejpa by se zem do druhého vinohradu dolni-
ho, tedy on drzitel doiniho vinohradu na svy outraty jest povinen bfeh zesypajic podhraditi a by
se jeho sousedu hornimu Skoda necinila“.

Zidlochovsky horensky fad rajhradsky rukopis (C) v ust. ¢l. 12 stanovi: ,Vnd wer vbervaren werd,
daz er dem Reye zu nahen hett gegrubet in zu frumen dovon der Reye vordurbe, als offt er daz
tut, so ist er der Herschaff vorvallen v phunt und dem Percmeister XIl Phennig und schol dem
Nachgebauer den Schaden abetragen.” Redaktor bzeneckého horenského radu to v ust. ¢l. 11
preklada a formuluje takto: ,,..a kdozby v tom byl postizen, Ze by z mezi blizko doloval sobé ku po-
lepSeni, a Ze se to meze kazila, kolikrat koli by to udélal, tolikrat 5 Ib. vosku, pergmistrovi 12 gr.
da, a sousedu aby Skodu opravil.“

59) Straznicky horensky fad obecni rukopis respektive listina (C) v ust. ¢l. 18 stanovi: ,ltem Zadny hor-
nik neb kopaci, kdyz jsou hrozny zamékly nema jinou runou choditi do vinohradu svého, nezli
svou pod pokutou dle uznani horného a hornikuv.“

58

-~

60

-

Dubrovnického statutu pochazejici v nejstarsi redakci z roku 1272, kde je v kapitole XXIII De viis vi-
nearum je zcela obdobnym o néco podrobnéjsim zptsobem upraven pravni statut cest. Totozné
pravni ustanoveni obsahuje Statut Budvy v kapitole XLIX Della strada dentro le vigne. Ve Hvarském
statutu byly cesty vinohrady primo zakotveny v pravni normé. Trestnépravni zakaz chozeni pres vino-
hrady korculsky statut Reformationes. cap. CXIV Ne quis vadat noctu per campos racemos re-
mansos post indemias. Shody nelze jinak vysvétlit nez spolec¢nou predlohu fimsko-provincialnich
municipalnich fadu a fad(i jednotlivych latifundii. Viz POSVAR, Jaroslav, Ustanoveni o viné a vinicich
ve statutech dalmatskych mést, op. c., s. 101-102.

61) BILY, Jifi L. : lus montium, op. c., kapitola 4.4. Mir, s. 411-414.
62) Ust. ¢l. 1I/11.

63) Ust. Il/4 : ,Kdy(z) peregové zle nebezpecné a zvySujici cesty mezi vinohrady daju popraviti
maju vladu od kazdého vinohrada, ktery k tej ceste prinalezi 5. den. vyzavihnuti*.
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sazet vinné kere v blizkosti chodniku a pravo hormistra nechat je vyklucit a zadat i nakla-
dy®¥. Také runy se tyka soukromo-pravni delikt hazeni urezanych odnozu, haluzi na chod-
nik®®.

Ve vinohradnich horach na sever od stredniho Dunaje byl pravné upraven odtok des-
toveé vody. Ve vinohradni hote se vychazelo ztoho, ze se musi udrzovat status quo®®. Jed-
na se o zasadu, ktera prostupovala bezpochy jiz fimsko-provincialni vinohradni pravo®”.
Pokud chtél drzitel vinohradu udélat novy odtok vody, musel mit souhlas drzitele soused-
niho pozemku®®. Jinak platila zasada, ze drzitel vinohradu mdze odtok vody zajistit pouze
prikopem priléhajicim k jeho vinohradu a k tomu ma i vybudovat kanalky (mor. vodomce)
ve vinohradu. Taktéz bylo povinnosti hormistra pri prochazeni horou, aby sledoval, zda je
dobre zabezped&en odtok vody. Zdanicky horensky fad uklada pifimo hormistrovi uréovat
odtok destové vody®?.

Ve VPMM pouze vlastnim chodnikem mohli drzitelé vinohrad(l propustit z vinohradt
stojici vodu”®. Opét na spole¢nou drzbu run sousedy ukazuje spole¢né naklady na opra-
vu runy po odtoku vody. VPMM také upravuje u tzv. pficnych vinohrad (t. j. vinohradd,
které byly vybudovany po spadnici) problém odvodu destove vody odtoky (slov. pouZito
Wassersag) tim zplGsobem, Ze vSichni drzitelé vinohradl maiji povinnost pomoci podle
potieby drziteli nejspodnéjsiho vinohradu”". Mizeme konstatovat, Ze pravni Uprava run
ve VPMM je nejblizsi tzv. falkenstejnskym radiim.

Soucasti modranskych vinohradnich hor byly sady ovocnych stromd, které slouzili
vedle hospodarského uzitku jako vétrolamy. Byly vysazeny pod vinohradnimi horami, jak
o tom svéddi ustanoveni, ze v sadech je po cely rok zakazano paseni dobytka’?.

64) Ust. Il/7: ,Ktery své kI'¢e daleko k ceste vysazuju, maju viadu perezi te vyrubati a cestu jaka byti
ma vedle 4 teho Articula uciniti“.

65) Ust. Il/8 : ,Ktery révi, husta anebo haluzi na dobré ceste hazu ....ti maji skrze peregov toties qu-
oties per 25 den. pokutovani byti*.

66) ViIcnovsky horensky rad vrchnostensky rukopis (C) v ust. ¢l. 39 stanovi: , Toto prava vyznavayji, jest-
lize by kdo Z kopa&u vodu pfisit na jiného pustél neZli rund svou, ten propadne 4 gr, a tomu ko-
muzby Skodu ucinil ma jemu napraviti podle vile jeho. Paklizby to uciniti nechtel, hornici maji
jeho trestati kladd a na ném vziti vinnu pdl hfivny, ta propadia na J. M. Pana.”

67) Zasada byla jiz stanovena jiz fimskoprovincialnim pravu, jak o tom svédci spole¢na predloha tohoto
ustanoveni v méstskych radech dalmatskych mést. Dubrovnického statutu pochazejici v nejstarsi
redakcizroku 1272, kde je v kapitole XXXIIl De vineis vel terris aquam ex alto recipientibus stano-
vena povinnost ohledné vody udrzovat ptivodni stav. Viz POSVAR, Jaroslav : Ustanoveni o viné a vi-
nicich ve statutech dalmatskych meést, op. c., s. 101-102.

68) Vicnovsky horensky rad, vrchnostensky rukopis (C) v ust. ¢l. 41 stanovi: ,, Toto prava vyznavaji, co
se doty¢e vodomdi, ta Zadna nema délana byti k cizi ruce (spravné runé pozn. aut.), nez aby je-
den kazdy k svej runé udélal, bez povoleni souseda. Ten ma pokutovan byti dvéma gr. a ty pro-
padaji hornému, a ty vodomc¢e maji zas zametany byti pod pokutou na J. M. Pana.”

69) Zdanicky horensky fad obecni rukopis (E) v ust. &l. 29 stanovi: ,,Co se vod destovych anebo piival-
nych dotyce a kde by bez toho byti nemohlo, aby vodé hornym a horniky cesta ukazana byla
a podle rozkazani horného a hornik(, aby kazdy v svém opatroval tak, aby se jemu ani souse-
dum skoda nedala. A pakli by kdo toho zanedbal a Zaloba na néj pfisla, ma toho horny s horniky
ohledati a bude-li Skoda usouzena, toho viny 10 gr. a z toho hornému 4 gr. a Skodu naprav.”

70) Ust. I1/9: ,Jestli voda ve vinohrade stoji a muze skrze chodnik prepustiti byti, jsti oba podluzni
oba susedé ten chodnik dati vyzdvihnouti...”.

71) Ust. lI/9 :,,... jako take pricne wassersagy jsu vSickni susedé poslednimu vodu propustiti pod-
luzni pomoci, na ten zpusob, jaky ten sused ve svém vinohrade nejsnadneji byti uzna.“

72) Ust. ¢l 1l/12:,V Stepnicach pak pod vinohrady ma konecne pres cely rok zakazano byti paseni
dobytka*“.
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Zvlastni kapitolu tvori pravni Uprava vinohradnich luk, se kterou jsme se v dolnorakous-
kych i moravskych vinohradnich horach zatim nesetkali. Tvori to prozatim urcité specifi-
kum. Nevime, zda se tyto louky nachazely uvnitt vinohradni hory, nebo byly pozlstatkem
milového pasma. Ustanoveni ¢l. 11/18 nasvédcuje pro druhou moznost, Ze louky pod
moci hormistr( se vyvinuly z tzv. hajemstvi v souvislosti s milovych pravem?”®. Nalezely pod
jurisdikci hormistr(l, ktefi louky nechavali kosit. Byl zde také zakaz pastvy od ¢ervna (1.6.)
az do vinobrani™.

Pohyb hornik(l respektive drzitel(l vinohradl, pracovnikd a cizich osob byl ve vino-
hradnich horach na sever od stfedniho Dunaje upravovan pravnimi obyceji i psanym pra-
vem.

VPMM zakazuje vstup do okopaného vinohradu. Vychazi z pripadu, kdy si délnici
zkracuji cestu, kdyz jdou pro vodu’®. VPMM také opakuje stary obycej zpisemnény
v Markrabském horenském radu, podle néhoz se zakazuje sbirat a vynaset pracovnikiim
ve vinohradech odfezané dfevo z vinné révy nebo lamat vétve ze stromd a nosit doma’®.

V4. Svohody vinohradnich hor

Pdvod téchto svobod vinohradnich hor na sever od stfedniho Dunaje mdzeme hledat
v usporadani patrimonialni monarchie, které v mnohém napodobilo pravni postaveni ci-
sarskych latifundii. Jejich vznik se odviji od chapani tzv. pozemkového regalu panovni-
ka respektive jeho rodu jako vlastnika veskerého pozemkového majetku s vyjimkou pluzi-
ny ob¢in svobodnych sedlakd. Jeho vlastnictvi se realizovalo vlastnim tézenim plodu
z téchto pozemku nebo pravem povolovat uzivani a brani pozitk(i. Panovnikovi z{istavalo
nominalni vlastnictvi a v hospodarské roviné vynosy z prava uzivat a brat uzitky z této pady.

To se take tykalo povolovani péstovani vinné révy a zakladani vinohradnich hor. Po-
zemkoveé vlastnictvi panovnika vsech vinohradnich hor, tzv. horenského regalu, zname-
nalo, Ze se na né vztahoval zvlastni soubor prerogativ, ktery se tykal panovnického majet-
ku a panovnik dostaval za povoleni péstovani vinné révy a brani Urody zvlastni davky.
Tento soubor prerogativ panovnikova majetku, ktery prechazel na feudalni vlastniky i hor-
nickou komunitu, zde v uzsim slova smyslu oznacujeme jako svobody vinohradnich hor
respektive horenské svobody.

Podivejme se, o jaky okruh svobod se jednalo. Primy pravni vztah k panovnikovy ved|
k tomu, Ze ve vinohradnich horach bylo vylou¢eno pouziti nasili jako prostredku k svépo-
moci, t. j. vynuceni si povinnosti na osobé v souladu s pravem i svémoci, kde takovy pred-
poklad chybi. Osoby, které vstoupily na Uzemi vinohradni hory, nemohly pouzit verbalni
i brachialni nasili. VSechny své spory mohli resit jen soudni cestou za pomoci soudniho
organu panovnika. Stejné pravo se poskytovalo i osobam, které se pred nasilim uchylili

73) Ust. ¢l. 1I/18 : ,Které luky se nachazaju, jenz k hajovani naleZaji, te toliko sami peregové obstri-
hati podluzni jsu*“.

74) Ust. ¢l.1/20 : ,,Luky maju vedle starobylého obyCaja horni opatrovati a dobytek, ktery proti prika-
zani prve nez- li pokosené jsu do nich jide zajati a tak od jejich hospodarov za to pokutu zadati. “
Ust. ¢l. II/12: ,Neni Zadnému slobodan na meskej Iuky dobytek pasti od juna az do oberacek,
jako i v jinych vinohradnich lukach, to ma prisne zakazano byti“.

75) Ust.¢l. ll/14 : ,Zadnému robotnikovi neni sloboda pres &ili skopany vinohrad pre vodu jiti, kteri
to ucini ma peregom od kazdého vinohrada pres ktery Sel 5 denart pokutu dati“.

76) Ust. ¢l 1/4 : ,VZdycky jest zakazana bez védomi hospodare vinohrada ne toliko révi zrezovati
anebo ratolest ze stromov lamati, ale i také odrezané révi reza¢om pozbirati a domu nositi. “
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do vinohradni hory. Panovnik nejen uplatiioval pfimo svoji moc na uzemi vinohradni hory,
ale také si vytvoril kolem vinohradni hory ochranné pasmo. Pivodné se zde zfejmé Uplné
uplatfiovala soudni jurisdikce panovnika, pozdéji se v ramci tohoto pasma o Sifce jedné
mile ochranovaly pouze nékteré pravni a ekonomické zajmy vinohradni hory. Na uzemi vi-
nohradni hory mohl o zivoté a smrti rozhodnout pouze soud, ktery paivodné zastupoval pa-
novnika. Panovnik si na svém majetku také strezil své hospodarské zajmy a ¢asto na Ukor
ostatnich osob hospodaricich na sousednich pozemcich. Tuto ¢innost mohli také oprav-
néné osoby vykonavat jen na ur¢itém Uzemi a po urcity ¢as. Z panovnikova majetku osvo-
bozeného od myt a od cel se odvozuje osvobozeni od cel a jinych verejnopravnich davek
ve vinohradnich horach a téz vylu¢oval ve vinohradnich horach ¢init uréité ¢innosti, coz
oznacujeme terminem imunity. V prvni fazi vyvoje neni Uplné pfiléhany nazev horenské
svobody, nebot se jednalo o svobody respektive regalia panovnika’” a jeho majetku. Ob-
sahoveé se kryly s jinym panovnikovym majetkem. Obdobné pravni postaveni mély panov-
nikovy hrady, trhy i pozdéjsi mésta.

PIné o horenskych svobodach mizeme hovorit, az se tyto svobody oddéluji od pa-
novnické moci v souvislosti s predanim drzby vinohradnich hor jinym osobam. Horenské
svobody jsou soucasti pravniho postaveni vinohradni hory. Jsou garantovany panovnikem
amusi byt respektovany panem vinohradni hory. Ve 14. ajestév 15. stoleti horenské svo-
body hraji dlilezitou roli v Zivoté vinohradnické komunity. Pozdéji vSak upadaji a zlstavaji
v horenském pravu jako pravni rudiment predchoziho vyvoje.

Pri analyze VPMM je pro modranské vinohradni hory charakteristické, ze nachazime
jen slabé ozvuky pravnich vysad vinohradnich hor respektive horenskych svobod.

" 4.1. Milové pravo vinohradnich hor

Pravo milové”® poskytovalo pravnickym a fyzickym osobam, na néz byla prenesena
moc panovnika, aby v pasmu jedné mile od obvodu Uzemi pod jejich jurisdikci si chranily
nékteré své pravni a ekonomické zajmy. Milové pravo vinohradnich hor bylo velmi staro-
bylého plivodu a svoji podobou nejspise zapada do doby pred rokem 1200.

Podoba horenského milového prava v radech vinohradnich hor na sever od stfedniho
Dunaje nepredstavuije jiz plnou jurisdikci vinohradni hory v pasmu jedné mile, avSak akcen-
tuje ochranu osob a majetku horenskymi organy jak z pohledu civilniho, tak i trestniho pra-
va, pro coz pouzivaji horenske fady termin ochrany pred hyndrovanim™. Zatim nemame
doklady o tom, Ze by si vinohradni hory zajiStovaly pomoci milového prava i své ekonomické
interesy. Nenachazime uplatnéni prava mile pro vycep, sklad a obchod s vinem. Zrejmé
ochrana ekonomickych zajmu vzhledem k poloze vinohradnich hor nebyla natolik aktualni.

77) URFUS, Valentin : Regaly a iura regalia. Nastin vyvoje jednoho pojmu. In: Sbornik praci ucitelt prav-
nické fakulty - XIl, Brno, 1983,s. 23-33. Srovnej vyéty regalnich prav panovnik.

78) V latinskych pramenech se pouziva pojem ius millarii av némeckych das Meilenrecht. K pojmu mi-
lového prava viz BRANDL,Vincenc: Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fon-
tes,Briinn, 1876, s. 55. Na Moravé se v latinskych listinach z 13. stoleti se pro mili pouziva dvoji ter-
minologie. Vedle terminu miliaria se pouziva termin rasta, coz podle Svabenského (SVABENSKY,
Mojmir, K délce mile v poloviné 13. stoleti. In: Vlastiveédny véstnik moravsky, ro¢. XXXIII, rok 1981,
s. 83.) nasvédcuje o dvou starych tradicich pro zavadéni tohoto prava. Dnes vime, ze zde mohla pd-
sobit uherska predloha jedné z nejstarsich dochovanych moravskych listin.

79) MILLER, Jaroslav : Konfliktni souziti Kralovské mésto - Slechta - duchovenstvo. Edice Knihy ptihon-
né a nalezové kralovského mésta Olomouce (1516-1616), Danal Olomouc 1998 (vécny slovnik),
s. 341. Hyndrovati - prekazeti, Ciniti prekazky, zasahovat.
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Starobylé pravni obyceje milového prava zvyraznovaly tyto jejich aspekty, které souvi-
sely s komplexem prav zajistujici pravni ochranu a pomoc. Horenské fady nam zachovaly
pomeérné bohatou kazuistiku. V milovém pasmu nebylo mozné upominat dluznika a véritel
byl povinen se zdrzovat za hranici tohoto pasma®.

Touto horenskou svobodou byla zachovana jurisdikce horenského soudu ve vino-
hradni hore i v milovém pasmu a sledovalo se timto zajisténi pokojného obdeélavani vino-
hradu, o cemz svédci dalsi o néco mladsi ustanoveni, vzniklé ziejmé z judikatu horenske-
ho soudu, vylucujici ochranu prava mile u téch dluznik(l z fad vinohradnik(, ktefi se
zdrzovali v krémé a propili uréity obnos®". Ochrana mile se poskytovala pro dluzniky, ktefi
prodali nebo jinak zcizili majetek a hodlali sv(lj majetek vyvézt z vinohradni hory. Hormistr
byl povinen dluznikovi zajistit bezpeény odchod s majetkem do vzdalenosti jedné mile®?.
Stejnym zplsobem byl hormistrem chranén kupec vina ve vinohradni hofe pred obyvateli
obce, ktefi by ho chtéli obstavovat pro penézity dluh®. Chranéni byli vinohradnici &i
uprchlici také pred odvetou. Pronasledovatel mél povinnost se zdrzovat mili od vinohradni
hory a hormistr také zabezpecoval vycestovani téchto osob®. | kdyz o tom horenské fady
vyslovné nemluvi, jisté se pravo mile vztahovalo na osoby rozsudkem horenského soudu
vypovezeneé z vinohradni hory. V tomto pripadé mohl hormistr takové osoby zadrzet a po-
stavit je pred horensky soud.

Milové pravo uvadéji starsi horenské rady, jejichz archetyp mizeme klast do 14.
a 15. stoleti. Pozdéji uplathovani milového prava se dostavalo do kolize s jurisdikci ves-
nického ¢i méstského rychtare, coz vyvolavalo pravni problémy. Na tuto situaci reagovaly
nékteré redakce falkenstejnskych radu, které stanovovaly uzemni kompetence obou

80) Zidlochovicky horensky rad, rajhradsky rukopis (C) v ust. ¢l. 30 upravuje pravo mile pro véritele tak-
to: ,It. So hat daz Gepirge daz Recht, daz man ungemanet schol Varen ein Meil von Gepirge an
allen einvall. Redaktor bzeneckého horenského radu to v ust. ¢l. 28 formuluje a preklada tak-
to:,0 upominani dluhiyv také hora za pravo ma: ze kazdy dluznik pro upominani dluhlv ma jiti
na mili od hor bez v&i pfekazky*.

81

~

Dolnokounicky horensky rad obecni rukopis respektive listina (B) v ust. ¢l. 7 stanovi takto: ,,/tem.
Kteryzby dobry ¢lovek v téch horach kounickych mél a byl dluzen, tehdy takovej jest svoboden
svuj vinohrad pred svejm dluZnikem jednu mili zdal odtud sedéti, byl-li pak (dluznik pozn. aut.)
zastizen a popaden v krémé a propil vice nez za jeden peniz, tehdy ma narn pravo ten, komuz
jest dluzen a kdyby mél kdo jaké nepratelstvi a kejm, ten ma také takovou svobodu. Obdobné
Oslavansky horensky rad ust. ¢l. 20 uvadi: ,Kdyby se pfihodilo, Ze by kdo maje vinohrad svij
v horach zdejsich pro dluhy aneb pro kvalt délati nemohl, ten kaZdy ma pravo a svobodu jednu
mili zdéle odsud sedici a vinohrad svij svobodné pred dluznikem aneb kvaltovnikem svym dé-
lati, vSak byl-i by postiZzen v hospodé a propil vice nezZ dva penize,bude miti nari pravo (dluznika
svého pozn. aut.) véFitel a nebo kdo by jeho z ¢eho viniti chtél, jinace nic."

82

~

Dolnokounicky horensky rad obecni rukopis respektive listina (B) v ust. ¢l. 8 stanovi : ,ltem. Kdoz
by od svého vinohradu uSel nebo utekl pro kvalt aneb pro chudobu a vinohradu nezastavil pred
pergmistrem, tehdy muz ten vinohrad poruciti neb prodati, komuZ chce i také penize své svo-
bodné jednu mili odtud odvézti.”

83) Zidlochovicky horensky rad, rajhradsky rukopis (C) v ust. ¢l. 23 stanovi: ,Vnd schol den gast Verti-
gen ungehindert u schirmen eyn Meil hindan; Vnd eheingesessen Mann mag in Vorbieten um
Gelt. Redaktor bzeneckého horenského fadu to preklada a formuluje takto: ,,a@ ma to vypraviti bez
prekazky a ma ochraniti za mili od hory - Zadny usedly ¢lovék nema zapovidati toho &lovéka
aneb pro penize obstavovati!

-~

84) Velkonémcicky horensky rad, gubernialni rukopis (D) v ust. ¢l. 20 stanovi: ,, Také hory toto pravo
maji, jestlize by se vo ném horny dovédél aneb na ného zavolal, totiz na horniho, jest horny povi-
nen, tohoz s pomoci odprovazeti mili vod hor.*
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soudnich organ(®®. Je pfiznac¢né, ze v fadech nebo v redakcich z 16. stoleti jiz ustanove-
ni o milovém pravu chybi, coz je dalsim dokladem poklesu vyznamu pravni autonomie vi-
nohradnich hor®®.

Plvodné bylo pravem mile myslena rfimska mile, ktera predstavovala vzdalenost tisic
fimskych krok(, coz bylo necelych 1 500 m. Ve stredovéku vsak mile nebyla délkovou
jednotkou, ale ¢asovou. Podle propoctd na zakladé udaji z diplomatického materialu
znamenala mile vzdalenost, kterou chodec usel za hodinu a jeji délka mohla kolisat podle
terénu a schopnosti chodce. Pokud se pokusime si ucinit predstavu o této jednotce, vy-
chazi nam vzdalenost 12 az 14 kilometr(®”. Teprve v 16. stoleti se mile stala opét délko-
vou jednotkou pro vétsi vzdalenosti®®. Vétsinou se hranice milového pasma oznacovala
kamennymi sloupy®®.

Ve VPMM z(staly jen rudimenty z prava mile. Jedna se o jurisdikci hormistrd na izemi
okolo vinohradnich hor. Z tohoto se nepochybné vyvinuly vinohradni louky, které se na-
chazeli v jurisdikci hormistra, ktefi je také obhospodarovali®®. Ze starého prava zlstalo
i pouziti starobylého pojmu hajeni, od néhoz byl odvozen pravni termin pro milové pasmo
jako hajemstvi.

" 4.2. Hrdelni pravomoc vinohradnich hor

Horenskou hrdelni pravomoc ve vinohradnich horach na sever od stfedniho Dunaje
mizeme zafadit do obecného vyvoje hrdelni pravomoci®". Na Moravé ptivodné horenské
zlo¢iny soudil vladar (vilicus) spole¢né s horniky (drziteli vinohrad() na pravidelnych zase-
danich vyro¢niho hornického soudu. Po rozpadu Zzupni soustavy presla hrdelni pravomoc
ve starych a vyznamnych vinohradnich horach na hornické soudy, které ji jiz vykonavaly
autonomné za predsednictvi pana vinohradni hory a bez politické kontroly panovnika.

V kazdé z vinohradnich hor se vyvoj ubiral riznymi cestami. Na Moravé pramenyz 17.
stoleti podle pravniho postaveni rozlisuji,,staré vinohradni hory* a hory mladsiho data zalo-
zeni®?. Podle naseho nazoru toto rozliSeni miizeme promitnout i pro posuzovani hrdelni
pravomoci. Bezpochyby postaveni vinohradnich hor bylo zavislé na dobé jejich zalozeni
a mistnich podminkach.

85) Uherskobrodsky horensky rad, gubernialni rukopis (D) v ust. ¢l. 46 stanovi: ,.Ze horni'v hofe nema
souditi dale neZly na steSku anebo chodnik za hrazi, jenZ stikl (se nazyva dopl. aut.) a rychtar na
ulici.”

86) Napr. v radech mikulovské redakce falkenstejnskych horenskych radu.

87) SVABENSKY,Mojmir : K délce mile v poloviné 13., op. c. s. 81-83.

88) MILLER, Jaroslav : Konfliktni souziti Kralovské mésto - Slechta - duchovenstvo Edice Knihy pihon-
né a nalezové kralovského mésta Olomouce (1516-16186), op.c. (vécny slovnik), s. 341 uvadi, ze
mile méla na poc¢. 16 stol. 7541,640 m, od poc¢. 17. stoleti byla oficialné uznana délka mile
11 224,772.

89) Jednalo se vsak hlavné o mésta. Pravo mile napf. v Brné oznacoval tzv. Zderad(v sloup na bfehu
reky Svitavy.

90) Ust. ¢l. 1I/18 ,Které luky se nachazaju, jenz k hajovani nalezaji, te toliko sami peregové obstri-
hati podluzni jsa”.

91) BILY, Jifi L. : lus montium. Pravo moravskych vinohradnich hor op. c., 397-404 s.

92) PRASEK, Vincenc: V hore Napajedelské, Casopis matice moravské, 12, 1880, s.121. Moravsti
stavové v roce 1609 rozliSuji pfi moznosti odvolat se k vrchnimu soudu do Falkenstejna ,,nékteré vi-
nohrady staré v markrabstvi tomto leZicich“.
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Ve VPMM nejnajdeme zminky o hrdelni pravomoci a trestni pravo je ve své vétsiné
pfeneseno na méstskeé organy.

'4. 3. Pravo azylu vinohradnich hor

Pravo azylu®® spocivalo v ochrané osob pred nasilim nebo vykonem rozhodnuti cizich
soudu poskytnuté pobytem na urcitém misté. Pravo ochrany pronasledovanych se ve vi-
nohradni hore vztahovalo na jednotlivé vinohrady. Stejné pravo mélo i misto mezi vinohra-
dem a jednoduchou fortifikaci, ktera chranila vinohradni horu pred vstupem cizich osob,
respektive se jednalo o cestu pred vinohradem vétsinou v dolni ¢asti vinohradni hory.
Markrabsky horensky fad z konce 14. stoleti zavazné stanovuje Sifku tohoto Gzemi®*
a priznava mu stejny pravni status, jako maji vinohrady. Zrejmé se jednalo o interpretacni
normu k starému obyceji 0 azylnim pravu vinohradu.

Predpokladame, ze po zplsobu jinych azylnich mist byly vinohradni hory oznaceny
zvlastnimi znamenimi. Obecné symbolem prava azylu byl vztyéeny kfiz®®. Taktéz v horen-
ském pravu je zasazeni kiize chapano jako zakaz vstupu do vinohrad(i®®. Pravo azylu ve-
dle jiného snad vyjadrovala podoba tzv. hory, coz byla vysoka ty¢ zakon¢ena nahore kri-
zem, vzty¢ena v dobé tzv. zarazeni hory®”. Mlzeme vSak predpokladat, ze tyto mensi
krize existovaly i na Uzemi vinohradni hory. Pozdéji tyto kfize nabyly sakralniho vyznamu
a na jejich mistech byly stavény Bozi muka nebo kaplicky zasvécené vinohradnim patro-
nam. V takto modifikované podobé se znameni azylniho prava zachovaly dodnes.

Ve VPMM nenajdeme zadnou zminku o pravu azylu modranskych vinohradnich hor.

4 4.4. Pravo miru vinohradnich hor

Mir®® predstavuje panovnicky pfikaz véem osobam nachézejicim se na vymezeném
misté a nékdy i ve vymezeném Case zdrzet se obecné nasili nebo zdrzet se nasili viici urci-
tym osobam a spory resit pred prislusnym organem.

93) Slovo azyl je feckého plvodu a vyjadfuje a = zbavovaci a sylan = loupit, coZ znamena misto, kde

se nema loupit. V latinsky psanych pramenech se toto pravo oznacuje jako ius asyli a némecky

psanych pramenech se pouziva vyraz frayung. Moravska pravni terminologie vychazi z némeckeé

a pouziva pro azyl nazev frejunk, freiunk.

Zidlochovicky horensky fad rajhradsky rukopis (C) v ust. &l. 10 stanovi: ,,Wir rugen auch daz ein Wan-

delstat vor dem Weingarten sein schol also preit, als ein Wagen mit Ros und Ornczen mit allen

lanc ist, Und die Wandelstat schol so gut Recht haben, als der Weingarten®”. Redaktor bzenecke-
ho horenského radu preklada v ust. ¢l. 9 toto ustanoveni takto: ,,O mistu pfed vinohradem taky ozna-
mujeme, Ze miste¢ko pred vinohradem ma tak Siroké byti, co viz s korimi dlouhy jest, a to misto
ma tak veliké pravo jako vinohrad sam.” Velkonémcicky horensky rad vychazi z markrabského
horenského radu a obdobné v ust. ¢l. 16 stanovi: , Také hory toto pravo, aby kazdy mohl mit pod
sebou misto, na kterémzto by s vozem a s konima obratiti se mohl“. Mizeme v tom hledat analogii

s kanonickym pravem, kde pravo azylu se vztahovalo i na izemi 30 ¢i 40 krokd od stavby kostela.

95) MAISEL,Vitold: Archeologia prawna Polski, Warszawa-Poznan, 1982, s. 271-272.

96) Napr. Starobrnénsky horensky rad, dlouha redakce, obecnirukopis (F) v ust. ¢l. 6 pod distinkci Von
Creutz Schilagen je uvedeno: Wier ruhen (:oder Vermbgen:) auch der Pergmaister undt die Per-
gschopfen, baldt nach St. Georgen tag,sollen gehen, undt Beschauen d3 (da3 pozn. aut.)
geblirg, undt wo Ubl gearbeithet ist, sollen Sye schlagen ein Creutz, Undt wo man d3 Creutz
flindt derselbige ist Verfallen dem Pergmaister ,5. groschen”.

97) BILY, Jifi L.: lus montium. Pravo moravskych vinohradnich hor op. c., kapitola 5.3.4. Pravo vinobra-
ni, s.502-505. FROLEC, Vaclav : Tradi¢ni vinarstvina Moravé, Brno, 1974, s. 131-138. Z pohle-
du folkloristy rozbor symboliky hory.

98) V némeckych i moravsky psanych pramenech horenského prava se pouzival mnohovyznamovy
pravnicky termin ,,frayung” ¢i ,frejunk®, coz obecné znamena jako pravo ¢i svoboda.
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Vinohradni mir ma také sv(j pavod v horenském regalu, kdy se panovnik v patrimonial-
ni monarchii alesporn nominalné povazoval za pana vsech vinohradnich hor. Z tohoto di-
vodu vSechny osoby ve vinohradech byly chranény obdobné jako méstané ve svych do-
movech. A jelikoz se ve vinohradech odehravala i sména vina za jiné produkty se zajemci
prichazejicimi za timto uc¢elem do vinohradni hory, tak i tyto osoby byly chranény analogic-
kym zplsobem, jako v pripadé trhovych mist.

Shodné aspekty s pravnim postavenim jinych uzemi pod zemépanskou pfimou moci
nam nasvédcuiji, ze pocatky horenského miru mizeme hledat nejpozdéji v 12. stoleti.
Dubrovnicky statut vytvoreny v nejstarsi redakci v roce 1278 Benat¢anem Markem Justi-
nianem, ktery nam ukazuje navaznost na stejné rimskoprovincialni archetypy, jako meély
moravské horenské rady, odrazi nékteré aspekty dodrzovani vinohradniho miru®®.

Z hlediska uzemniho se vinohradni mir formoval ve vinohradnich horach Vinné cCtvrti
a jeho konkrétni pravni formy prinaseli kolonisté, ktefi zakladali nové vinohradni hory. Pouze
se toto pravo zacalo spojovat s horenskou samospravou a soudnictvim. V dobach pravni
nejistoty byly opét potvrzovany v horenskych radech jednotlivé pravni obyceje tykajici se
horenského miru. Markrabsky horensky rad z konce 14. stoleti se pomérné podrobné za-
byva otazkou horenského miru a jeho poruseni zaklada skutkové podstaty hrdelnich trest-
nych ¢inll. Od 16. stoleti se spise zmirmuiji tresty za poruseni horenského miru, coz je ty-
pické pro horenské rady, které maji svlij zaklad v tzv. falkenstejnskych horenskych
radech. Tak jak pozemkova vrchnost postupné prejiméa vrchni spravu i soudnictvi nad vi-
nohradnimi horami, pozbyvaji na vyznamu starobyla ustanoveni o horenském miru.

Ochrana pred nasilim a ochrana majetku prineseného do vinohradu byla zajisténa
tim, Ze pQvodné zirejmé zadny cizi ¢clovek nesmél vstoupit do vinohradu se zbrani a mél pd-
vodné povinnost svoji zbran pred vstupem odlozit. Vinohrad byl pevné ohrani¢en mezemi
a nikdo nesmél pres tuto mez napadnout osobu pracujici ve vinohradé, a to ani hanlivymi
vyrazy. Tato zvyklost ma bezpochyby fimskoprovincialni pavod'®?. Markrabsky horensky
fad z konce 14. stoleti stanovuje, ze osoby, které se napadly hanlivymi vyrazy pres mez vi-
nohradu, se dopustily vinohradniho deliktu'". Pokud by nékdo pfekrocil mez s imyslem
brachialniho nasili, dopustil by se hrdelniho trestného ¢inu'°?. Falkenstejnské rady jiz

99) POSVAR, Jaroslav : Ustanoveni o viné a vinicich ve statutech dalmatskych mést, op.c., s. 89, 101.

100) Dubrovnického statutu pochazejici v nejstarsi redakci z roku 1272, kde je v kapitole XXVDe meja
et mergino inter vineas et terras plurium zakazano vinafim mezi sebou prechazet mez. Ukazuje
na to spoleénou fimsko-provincialni predlohu. Viz POSVAR, Jaroslav: Ustanoveni o viné a vinicich
ve statutech dalmatskych mést, op.c., s.101.

101) Zidlochovicky horensky fad rajhradsky rukopis (C) v ust. &l. 11 stanovi: ,,So rugen wir auch mer,
wenn sich czwey Arbeiter in czwein Weingarten zureden neben einander daz si eyn reyen
scheidet, wy wol si nicht zusammen kummen, so ist ir yezlicher vorvallen X gs.“ Redaktor bze-
neckého horenského radu to preklada a formuluje v ust. ¢l. 10 takto: ,,O svadé ve vinohradech
my také oznamujem: kdyZ by se dva délnici ve dvuch vinohradech svadili, jeden kaZzdy z nich
propadl 10 gr.”

102) Zidlochovicky horensky fad rajhradsky rukopis (C) v ust. &l. 11 stanovi: ,Laufen si aber zusam-
men ubr den Reyen, und werden slaghafft, so haben si di Freyung zubrochen und sint des
Halses vorvallen”. Redaktor bzeneckého horenského radu to preklada a formuluje v ust. ¢l. 10
takto: ,,Pakli by v hromadu bézeli pies meze, a jeden druhého uderil, tehdy jsou frejurik zrusili
a hrdlo propadli.”
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zmirnuji prisnou trestni ochranu horenského miru v pripadé, ze poruseni hranic mezi vino-
hrady, aniz do$lo k boji, na znaéné vysokou pokutou'?®. Obdobné jako u domovniho miru
byl beztrestny napadeny, ktery v sebeobrané zabil Uto¢nika uvnité vinohradu'®®. Z poru-
Seni horenského miru se odvozovala rada skutkovych podstat vinohradnich delikt(, at jiz
Slo o hrdelni trestné ¢iny nebo o ¢iny trestané pokutami. Za poruseni vinohradniho miru
se povazovalo i odejmuti nebo poskozeni majetku z ciziho vinohradu. Jako poruseni ho-
renského miru se povazovaly i nékteré specialni hrdelni zlociny, jako zahrizeni vétvi z cizi-
ho vinohradu ve svém, tzv. podtahovani oblouk(l nebo vykonani nebo urezavani sazenic
vinneé révy'%%. Taktéz jako poruseni horenského miru se povazovalo odvezeni nadob i na-
strojl, které si pfi vinobrani hornik pfivezl pfed vinohrad'°®.

Osoby prichazejici za sménou nebo koupi vina byly chranény na Uzemi vinohradni
hory, mohly se svobodné pohybovat ve vinohradni obci a hormistr jim zajistoval v okruhu
jedné mile svobodny prichod a odchod z vinohradni hory.

VPMM nema v zadném ze svych ustanoveni upraven institut horenského miru. Pouze
pozdnim ozvukem mize byt zakaz pracovnikiim chodit pres cizi vinohrady.

103) Uherskobrodsky horensky rad gubernialni rukopis (D) v ust. ¢l. stanovi: ,,ltem jestlize by se dva
sousedé v(e) vinohradé svadili slovy zapovédénymi a jeden by mél nahou zbrari a béZel by
a hnal druhého, od jednej runy k druhé,kolikrat koly kroCi, tolikrat dej za kazdy (k)rok 6 R., pak-
li se stalo bez slov zapovédénych, ten propad| hornému pokutu 4 gr.” Horensky mir je jiz méné
zretelny ve vicnovském horenském radu, kde v ust. ¢l. 28 stanovi: ,, Toto prava vyznavaji, jestlize
by kdokoliv z kopacuv domacich i pfespolnich aneb najemnikiv svadou jaku koliv v hore uci-
nili a osvédcen byl dvéma svédky, ten propadne 2 gr. Paklize udefil, ten propadne hfivni na
J.M. pana a ma vzat byti do kazné a trestan byti za 7 dni a nema byti propustén nez az ta hriv-
na na klade leZeti bude a paklize okrvavil, hrdlo ztrati, jako jiny zloCinec, neb jest zruSil frejunk
- pravo vinohradni.”

104) Zidlochovicky horensky fad rajhradsky rukopis (C) v ust. &l. 11 ad finis stanovi: ,,Un wenn sich ei-
ner notweret seines Leibes slug er yenen zu Tot oder wundet in daz er nyndert gelaufen
mocht, der ist denn gen dem Gepirg und gen den Percgenozzen unenko den er pesser in nur
selbergen Got und gen den Freliden als recht ist.“ Redaktor bzeneckého horenského radu
v ust. ¢l. 10 to preklada a formuluje takto: ,,Pakliby kdo Zivota svého ve vinohradé branil a ne-
mohl toho nijak ujiti a vtom, Ze by zabil druhého, ten proti hofe, aby proti hornym nic by vinen
nebyl ...“

105) Zidlochovicky horensky fad rajhradsky rukopis (C) v ust. &l. 13 uvadi: ,Wir rugen auch mer, wer
einen Wein Stock oder mer leittet aus seines Nachgepawer Weingarten under der enten in
den seinen und nimt im die Stocke, wirt er sein ubervahren daz es ein Percgennozze sieht
oder ein Schepp oder zwey gemein Mann so ist er des Halsses vervallen und ist Valsch und
gehort auf den Rost“. Druha skutkova podstata je popsanav ust. ¢l. 14, které stanovi: ,Wir rugen
auch mer grub Stocke oder Pogen orter aufzug und von dem Votter abschneidet im zu fru-
men und dem Weingarten zum schaden er verkauffe si oder seczcze si an ein stat, wirt er
begriffen damit, so ist er des Halses vervallen und gehort auf den Rost.”

106) Velkonémcicky horensky rad, gubernialni rukopis (D) v ust. ¢l. 34 stanovi: ,, Také hory toto pravo
maji, kdyZ vinobrani pfijde a kterykoli své naceni pod svij vinohrad pfiveze neb pfito¢i to mis-
to ma miti frejunk, jestlizeby pak jeden druhému bez jeho vile naéeni votoCil neb odvezl, ten
jest vinen proti hornému skrze jeho vsetec¢nost...”
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" 4.5. Pravo vyéepu vina vinohradnich hor

Vinohradni hory na sever od stfedniho Dunaje méli pravo vyGepu vina. Pravem vyGepu©”
se oznacujeme vylu¢né pravo panovnika na prodej nalévanych (¢epovanych) alkoholickych
napoju, pripadné povoleni panovnika na prodej nalévanych alkoholickych napoji poskyt-
nuté jinym osobam na uréeném misté a po uréenou dobu.

Hornicky (vinohradnicky) vy¢ep'°® byl velmi starou instituci znamou jiz v antické spo-
le¢nosti’®®. Ovsem specifickou podobu, jako svobody postoupené hornikiim panovni-
kem, nabyl v patrimonialni monarchii. Ve vinohradnich horach na sever od stfedniho Du-
naje mazeme pocatek tohoto druhu vycepu klast jiz do doby pocatku intenzivniho
péstovani vina. V literature se traduje nazor Bassermana-Jordana, Zze z ekonomického
hlediska hornicky vyGep zajistoval odbyt méné kvalitniho vina''?. Podle nageho nazoru se
spise pravdé blizi Horn(iv nazor, ze hornicky vycep mél z ekonomického hlediska vyznam
vyplyvajici z autarknosti hospodarstvi patrimonialni monarchie. S rozsifenim penézni
meény pak vycep vina za penize slouzil k tomu, aby hornik ziskal penézni sumu, kterou za-
platil své vinafe a délniky''". Z tohoto divodu nebylo zpochybnéno pravo ani po vzniku fe-
udalniho vlastnictvi vinohradnich hor. Naopak hornicky vy&ep vina byl chranén propinacni
imunitou vinohradni hory, ktera chranila horniky pred vycepem hostinského (t. j. vino z ci-
zich vinohradnich hor) vina.

Ve 14. az 16. stoleti byl vyéep vina nejlukrativnéjsim zplsobem zhodnoceni vina,
i kdyz vyCepnik nesl vétsi obchodni riziko nez prodej vina pod obruci. Stale vice méla vyz-
nam propinace vina v méstech a obcich, které se branili moznosti vyCepu a skladu vin ji-
nych nez z méstského ¢&i vesnického prava opravnénych osob. V této dobé jiz nebyla vi-
nohradni obec doplhkem vinohradni hory, ale naopak pravo vinohradni hory se chapalo
jako vedlejsi pravo mésta nebo obce.

107) Pro vyéep se v latinskych pramenech pouziva termin propina ¢i propinaci. Vétsinou s uréenim
druhu napoje napr. propina vini, propinacio vini nebo uréeni ucelu napoje per mensuram.\ né-
mecky psanych pramenech se pouziva termin Leutgeb Ci podle druhu napoje Weinschank.
V moravskych pramenech se pak pouziva z némciny odvozeny nazev Senk a podle druhu napoje
napfr. Senk vina ¢i Senk piva. Taktéz se pouzival podle oznaceni vycepu vycep vina pod vichem.
K problematice vycepu HORNA, Richard, Vycepnické pravo vinarl. In: Miscellanea
historico-iuridica, Praha 1940, s. 54-55. Tyz Vy¢apnické pravo vinohradniki na Slovensku
a zvlasté v Bratislavé. In: Vinarsky obzor, roc. XXXV., rok 1941, s. 12-14, 33-34, 71-72.
FROLEC, Vaclav, Tradi¢ni vinarstvi na Morave, Brno, 1974, s. 138-140. Mladsi studie teoreticky
Cerpaiji vétsinou z Hornovych praci.

108) V némecky psanych pramenech zvlasté platné pro rakouské zemé se oznacoval jako Buschen-
schank, Strauswirtschaft, Kranzwirtschaft. V Badensku se pouziva termin das Recht des Géass-
lierens. V moravsky psanych pramenech se pouziva termin vy¢ep pod vichem ¢i pod viskem.
Obdobné v slovenstiné vy¢ep pod viechom nebo slovinsky vinoto¢ pod vejo.

109) HORNA, Richard: Vycepnickeé pravo vinard, op. c., s. 52. Cituje fimského spisovatele Publia Pub-
licia Lochia Syra zijiciho v Augustové dobé: ,,Vino vendabili hereda non opus est.”

110) BASSERMANN-JORDAN, Friedrich: Geschichte des Weinbaus, Frankfurt a. M., 1923, s. 186.
111) Posvar uvadi, Ze razba denar( je zdtivodnéna mimo jiné nutnosti platit délnikim ve vinohradech.
V pozdéjsich dokladech se na tento ekonomicky vyznam poukazuji obraty v listinach, napf. pouzi-
va obrat: aby témi penézi (za vycep vina horniky poz. aut.) vinohrady své zase (v)zdélati a pro-
nalozitimohli... a purkmistr a konselé, Ze jim toho obdarovani uzZivati a vina Senkovati dopustiti

nechtéji, toliko coZ penéz utrZiti na délani vinohradu jich (AMB, SLMAL). Také v jinych listinach
se hovoti o pronaloZeni vinohrad( v souvislosti s vy¢epem vina.
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Usnesenim Moravského zemského snému z roku 15762 bylo sice obecné stano-
veno, zemskym pravem, ze ti, kdoz dosud maiji vinohrady v horach u vesnic, mohou pro
svoji obzivu nalévat vlastni domaci vino. Ale ti, kdo zakladaji nové vinohrady, tak jim toto
pravo automaticky nevznika, ale potrebuji k tomu svoleni pozemkové vrchnosti, pokud
obec nema povoleni na obecni Senk. Tim bylo zpochybnéno pravo vinohradni hory, t. j.
vSech jejich hornikt, na vycep vlastniho domaciho vina. Z podnétu obyvatelt obci a mést
bylo omezeno propinacni pravo pouze na horniky, ktefi méli obyvatelské nebo méstan-
ské pravo prilehlé obci, v jejiz katastru se nachazela vinohradni hora. Timto omezenim
Gasto zlstalo hornikiim z cizich mést a vesnic pouze osamostatnélé pravo skladu vina ve
vinohradni hore. Pro tyto horniky mohla byt situace tristni, pokud v obci, kde zili, neméli
propinacéni pravo. Potom jim nezbylo nic jiného nez vino spotfebovat nebo prodat pod ob-
ruci.

Plvodné zrejmé hornici zbytek svého vina po odvodu vinohradnich davek a vycepu
odvezli domu k uskladnéni. Pokud vsak od 14. stoleti nemél hornik pravo skladu v jiném
misté, nemohl to pod pravni sankci ucinit. Proto pro ného bylo vyhodné plvodni ¢asové
neomezené pravo skladu, které mél ve vinohradni hore''?. Z téchto pravnich davodi na
uzemivinohradni hory zacaly vznikat vinohradni sklepy (plZe, plziny), kde mél hornik celo-
ro¢né uskladnéno vino''®. Pozdéji pravo skladu vrchnostenskymi statuty zakomponova-
né do horenskych radt bylo pro horniky z cizich mist a obci ¢asové omezeno. Vétsinou se
jednalo o dobu nékolika mésict''®. Straznicky horensky fad opét na zakladé zakompo-
novaného vrchnostenského statutu s urcitymi vyjimkami zakazal hornik(im z cizich mist a
obci skladovat vlastni vino''®). Jak je zfejmé, pfedmétem prava skladu mohlo byt pouze
domaci vino. Dovoz i odvoz uskladnéného vina z vinohradni hory podléhal povoleni hor-
mistra’'?.

Naopak propinac¢ni imunita vinohradnich hor byla prolamovana vrchnostenskymi sta-
tuty i méstskym pravem, kde se povoloval v uréitych pripadech méstanim nebo

112) Moravsky zemsky archiv, G 20 - Sbirka Christiana d' Elverta, sign. 2b. Opis: Snesené snémovni
o Senku vina. Ti, kdoZ maji na vsich vinohrady, chtéji se jimi Ziviti, necht’ Senkuji podle libosti.
TivSak kdoz vinohrady chtéji zalozZiti necht neSenkuji bez svoleni pana svého, le¢ by méli nad-
ani na Senk obecni.”

113) Uherskobrodsky horensky rad gubernialni rukopis (D) v ustanoveni ¢l. 67 interpretujeme argu-
mentem protikladu k textu ustanoveni.

114) FROLEC Vaclav, Tradi¢ni vinarstvi na Morave, op. c., s. 78.
115

=

Pouzdransky horensky rfad v ustanoveni ¢l. ,,do masopustu®“. Popicky horensky fad, ktery je stej-
nou redakci markrabského horenského radu ,do svatku sv. Martina“t. j. 11.11.

116

=

Straznicky horensky rad obecni rukopis respektive listina (C) v ust. ¢l. 28 stanovi: ,,(§ 1) Ty pak,
ktefiz v mésté Straznici obydli svych nemaji a s méstem trpici nejsou, lidé cizopansti, vinohra-
dy v horach straznickych majici, ti vSeckni jakéhokoliv dustojenstvi, stavu, fadu a povolani
jsou,obojiho pohlavi nemaji a prava miti nebudou vin svych tu pfi mésté Straznici kdekoliv
skladati, (tim) ménéj Senkovati, ale hned od hory po spraveni desatku, berné Jeho Milosti
Cisarské na valace a hotarfim, cozZ nalézi kam se mu zdéa vésti anebo obyvatel(im Straznic-
kym za jistou sumu prodati. (§ 2) Jestlize by pak tak nepohodiné cesty se trefily, Ze by jich bez-
elstné tak po jednou sobé odvésti pfes pole nemohli, tehdy slozic je okrSlku mésta v Sesti ne-
délich porad zbéhlych po odvezenijich od hory je vyvésti a nebo na domy Senkovni je prodati
povinni jsou.(§ 3) Pakliby se kdo tak nezachoval a vino své v Sesti nedélich nevyvezl, ten kaz-
dy k obci dati povinen bude z kazdého védra po trech gr. alb. a ten soused, kdoZ ho k sobé
pfijme tolikéz a vino ma nebo na domy vejsadni v Straznici prodati nebo pry¢ vésti*.

117) Zdanicky horensky fad obecni rukopis (E) v ustanoveni &l. 45 a 46. Uherskobrodsky horensky rad
gubernialni rukopis (D) ustanoveni ¢l. 67.
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obyvateltim vesnice sklad vlastniho hostinského vina. Vétsinou se jedna o vino, které tyto
osoby ziskali z jiného titulu nez z titulu koupé. Ve Zdanicich byl horenskym fadem dovoz
hostinského vina dan do pravomoci hormistra''®. Pozdéji vedle hormistra musel toto po-
voleni vydat purkmistr''®. Dokonce dolnokounicky méstsky rad daval moznost nalévat
hostinské vino nové pfijatym méstanim prvnim rokem™®. Na Starém Brné bylo pravo
skladu omezeno jen na patnact hornik(, ktefi méli v dobé vzniku starobrnénského vycep-
niho fadu své vinohrady v cizich horach'". Ve méstech, v jejichz okoli se nenachéazely
vinohradni hory, se dovolovalo méstaniim pravo skladu i kupovaného vina. Napf. v Olomou-
ci mohl mit kazdy obyvatel pro svoji potfebu dvé védra vina (112 I.), které nesmél nalévat
ani prodavat'??. U bezpecénéjsich mést a obci mame dolozenu normativni smlouvu, kdy
se v dobé ohrozeni dovoluje ob&aniim jiného méstecka uskladnit své vino ve cizim mésté
&i obci'?®. Panovnicka a vrchnostenska statuta formou privilegii upravovaly pravo skladu
pro nékteré osoby. Pravo skladu ve méstech mély duchovni osoby'?4. Obdobné privile-
gium dostavaly i nékteré nekatolické cirkve'?®,

V obdobiod 16. stoleti az do 18. stoleti vycepnické pravo hornik( zlstalo zachovano.
Bylo potvrzeno zemskym pravem'2® i pravem panovnika. V dobé existence moravskych
vinohradnich hor naposledy bylo hornické propinac¢ni pravo potvrzeno v roce 1784

118) Zdanicky horensky fad obecni rukopis (E) v ust. &l. 45 stanovi: ,ltem. JestliZe by vinohrad po pfi-
teli, kterému sousedu pfipadl, nema vina bez dovoleni horného a do méstecka voziti,
a privezl-li by je a chtél je tu v méstecku Zdanicich sloZiti, aby povinen k obci dati skladni, ale
jeho tu Senkovati Zzadného prava nema a toho se dopustiti nemdize.“

119) Zdanicky horensky iad v ustanoveni obecni rukopis (E) v ust. ¢l. 46 stanovi: ,....Zadny nema jeho
(vina poz. aut.) bez povoleni purkmistra a horného skladati a bylo-li by mu dovoleno je tu sloZi-
ti, tedy povinen bude skladného z beCky 4 gr. dati....“

120) Dolnokounicky meéstsky rad stanovi : ,,(Nové prijaty méstan poz. aut.) bude moci tam se se
vSim statkem svejm i s vinem pfistéhovati a ten prvni rok ma se to jemu pfiti, aby to vino tam
privezl a je vySenkovati mohl, ale potom nic...."“

121) Vycepni rad starobrnénskych cisterciacek v ustanoveni ¢l. 5.

122) CERMAK, Miloslav: Nastin vyvoje pohostinstvi v Olomouci (od 14. stoleti do pod. 20. stoleti). In
Okresni archiv v Olomouci 1986 (Rocenka OAr), s. 99.

123) Vycepnirad starobrnénskych cisterciacek v ustanoveni ¢l. 8. Straznicky horensky rad v ustanove-
ni ¢l. 8 si poskytovali hornici v ramci jednoho panstvi.

124) AMB, SLMAL, 1497 21. 2., Brno. Markrabé Vladislav IV. Jagellonsky udélil pravo skladu na Mora-
vé vSem klasterum, kosteldm a knézim. Statni okresni archiv v Olomouci, Knihy, sign. 1540. Jiz
predtim napr. Moravsky markrabé Vaclav lll. Lucembursky nedochovanou listinou vydanou nékdy
v letech 1411-1419, kterou zname z regestu z roku 1430 dovolil pravo skladu olomouckym ka-
novnikam.

125) SPURNY, Frantisek - ZEMEK, Metodéj: Kopiar Seskych bratii v Poznani. In: Jizni Morava 1984,
ro¢.20 sv. 23s. 164, 178. Privilegium ze dne 28. 4. 1581 Viléma z Lipé pro bratrsky sbor v lvan-
cicich; privilegium ze dne 18. 10. 1570 Jana Oldricha z Kounic pro bratrsky sbor ve Slavkové.
SPURNY, Frantisek - ZEMEK, Metodéj, Listiny eskych bratfi v Poznani. In: Jizni Morava 1983,
roc¢. 19, sv. 22. 173, 174, 184. Privilegium ze dne 21. 12. 1580 Bedficha ze Zerotina pro bra-
trsky sbor v Zidlochovicich; privilegium ze dne 25. 11. 1581 pro ¢leny Jednoty bratrské v Kobyli,
Brumovicich a Krumviri; privilegium ze dne 14. 6. 1614 Jana Cejky z Olbramovic pro sbor Jedno-
ty bratrské v Bystfici.

126) NOSEK, Frantisek, Obecni $enk vinny v HruSovanech. In: Selsky archiv, ro¢. 5, rok 1906, s. 53.
Moravsky tribunal na zakladé vyslané komise dne 14. 5. 1695 stanovuje pro HruSovany a bezpo-
chyby zobecnuje pravni praxi na Moraveé takto: ,(Pozemkova vrchnost pozn. aut.) nema budo-
ucné ani v hospodé ani jinde mladého vina nalévati, coZ jediné pravem obce jest a vtom zahr-
nuto také, Ze i kazdy poddany a soused majici jeden nebo vice vinohradd, své vino volné
a bez prekazky vrchnosti, jen jak sobé v obci to vyjednaji, nalévati a zpenéziti mazZe.“

¥ 172008 51



ﬁ Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Vedecké Stadie/Primary Researches

Josefem Il. z moci moravského markrabéte, ktery dvornim dekretem potvrdil pravo vyce-
pu vina z vlastni produkce sedlakim i méstanam, ktefi maji vlastni vinohrady'?”). V uréité
modifikované podobé existuje vycep vinohradnikd dodnes.

Vycepem vina chtél hornik realizovat svoji urodu. V nejstarsich dobach zfejmé hornici
nalévali vino do vycerpani zasob. Pozdéji predmétem vycepu mohl byt vinny most ¢&i mla-
dévino. Od 16. stoleti jsou pfimo stanovovany zakazy nalévat jiné nez mladé vino ¢i vinny
most'2®). Konkurence riznych druh(i vyéepti vedla k tomu, ze horenské pravo omezovalo
vycep vina pevnymi terminy'29. Vétsinou je vycepni Ihiita vymezena od vinobrani do zim-
nich mésic.

Pokud prehlizime ustanoveni VPMM, je nam ziejmé, Ze vy&epni pravo bylo z horen-
ského prava zcela vydéleno a upraveno méstskym pravem. Zde mlizeme hledat ustano-
veni o vyéepu vina, véetné vycepu vina ,pod viechom®. Drzitelé vinohradu mohli nalévat
své vino, pokud meéli i mestanské ¢i obyvatelské pravo v Modre. K cizim drziteliim bylo
modranské méstské pravo restriktivni. Snad o tom svéddi i zakaz od vzniku VPMM pres-
polnim lisovat vino pod horou Travnik 39,

'4.6. Celni imunita vinohradnich hor

Celni a danova svoboda predstavuje, Ze osoby jsou na zakladé normativniho aktu pa-
novnika vynati jako jeho majetek z povinnosti za své vino platit celni poplatky a odvadét
dane.

S celni a danovou svobodou vinohradnich hor se setkavame ve vinohradnich horach
v Cechach kolem Prahy. Cisar a kral Cech Karel IV. mél z ekonomickych diivod( zajem
pro rozvoj vinohradnictvi. Z tohoto dlivodu k rozvoji ¢eského vinohradnictvi vydal v roce
1358 zvlastni privilegium. Panovnik na jedné strané stanovil povinnost pro vSechny

127) FROLEC, Vaclav, Tradi¢ni vinarstvi na Moravé, op. c., s. 139.

128) NOSEK, Frantisek, Obecni senk vinny v Hrusovanech, op. c., s. 53. Zfejmé nejen v Hrusova-
nech, jak zjistila komise Moravského tribunalu 14. 5. 1695, bylo stanoveno: ,,jakZ jest nalev sta-
rého vina v hospodé jediné pravem vrchnosti“.

129) Uherskobrodsky horensky rad gubernialni rukopis (D) v ust. ¢l. 66 stanovi: ,,ltem kopaci maji jmiti
frejunk svobodny 8 nedél porad od toho ¢asu, Ze se hory provolavaji ve dveé ve 2 nedéle, aby
vina sklidili, desatku odbyli a kdoZ mdze pfipraviti k Senku, muZe S$enkovati a potom 6 nedél
v fad svobodné,kdoZ chce s kopaci muze Senkovati“. Oslavansky horensky rad v ust. ¢l. 25
nam nepfimo stanovi, ze hornici méli pravo nalévat vlastnivino ,na mazy“do sv. Jifi (24. 4.). AMB,
SLMAL, 15286, (Brno). V druhém narovnani mezi brnénskou méstskou radou a brnénskou obci je
v ustanoveni ¢l. 3 stanoveno: ,,Pfedméststi obyvatelé, kteri sedi na gruntech obce mésta Brna,
mohou své vzdélané vino Senkovati az do obraceni sv. Pavla (25. ledna pozn. aut.)”. ZEMEK,
Metodé&j - ZIMAKOVA, Alena, Ceské hodoninské listiny. In: Jizni Morava 1975, rog. Il., sv. 61.
Podle opisu rukopisu G. Trexlera: Friedrich Oppersdorf und seine neue Grundbiicher von
Gdding, s. 55 ulozené v Statnim okresnim archivu v Hodoniné bylo v mésté Hodoniné spojen hor-
nicky a méstansky vycep, coz zjistujeme ze skutecnosti, ze se nalévalo vlastni i kupované vino
a vycepni doba vinohradnik(i vymezena svatky sv. Vaclava a sv. Martina. Jan z Lipé dobu od
28. 9. do 11. 11. svym privilegiem prodlouzil do sv. Valentina t. j. Do 14. 2. Janovo privilegium
dne 24. 3. 1555 potvrdil Pertold z Lipé. Horensky fad buchlovského panstvi gubernialni rukopis
(B) v ustanoveni vymezuje ¢l. 17 hornicky wéep (frejunk $enkovni) s vjimkou méstecka Zeravic
od sv. Martina (11. 11.) az do zeleného ¢tvrtku (brezen-duben).

130) Ust. ¢l. 1I/17: ,Ma také od véulajSka budoucne zakazano prespolnim byti preSovani pod Trav-
niky.”
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drzitele pozemkl zakladat na vhodnych mistech vinohradni hory a na druhé strané
jim poskytl celou fadu vyhod. Mezi jinym jim poskytl osvobozeni od zemské berné
a ungeltu™".

V 4.7. Pravo obchodu s vinem vinohradnich hor

Ve vinohradnich horach na sever od stfedniho Dunaje pravo obchodu poskytovalo
opravnénym osobam na zakladé panovnického souhlasu moznost prodavat zbozi ve vel-
kém. V patrimonialni monarchii se mohla obchodni ¢innost provadét pouze na zakladé
zvlastniho povoleni. Panovnik prosadil, aby se obchodovani stalo jednim z panovnickych
opravnéni, coz se bezpochyby vyvinulo z panovnického celniho regalu’?. V nejstarsich
dobach mohl vykonavat obchodni ¢innost panovnik prostrednictvim svych sluzebnikd.
Aby si zjednal vyhodné postaveni, osoboval si panovnik pravo povolovat obchodnikim
pfichazejicim na jeho Uzemi skladovat zboZi, povinnost nabidnout zbozi nejprve panovni-
kovi a toto zbozi prodavat na uréeném misté a v uréitém case jinym osobam.

Pravo obchodu s vinem bylo pouze jednim segmentem obchodniho prava. Nékteré
druhy vina byly luxusnimi komoditami pro dalkovy i mezinarodni obchod™®.V 12. a 13.
stoleti bylo také domaci vino zfejmé predmétem sménného obchodu. V nejstarsich do-
bach nemame doklady o obchodu s vinem. Pozdéji toto pravo prenechaval panovnik ji-
nym osobam?34,

Prekonavanim autarktnosti jednotlivych oblasti v patrimonialni monarchii se objevila
moznost, aby hornici ve vinohradnich horach realizovali vino nejen jeho vyCepem, ale
také ho mohli prodat ve velkém, tedy tzv. pod obruci.

Pravo obchodu s vinem 3% pfedstavuje pravo vinohradni hory, aby na jejim misté se
mohl uskute¢novat obchod s vinem respektive trh s vinem. Casové nebylo pravo obcho-
du s vinem omezeno, ale v nejstarsich dobach se jednalo o dobu po vinobrani. Nejspise
véak jednotlivé skupiny kupct prijizdely nakupovat vino v pravidelnych terminech39.
V dobé, kdy ve vinohradnich horach byly postaveny sklepy, se pak mohlo vino prodavat
po cely rok. Prodateli byli hornici a kupci, ktefi mohli prijizdét obchodovat do vinohradni
hory. Predmétem prodeje, jak jiz bylo re¢eno, byl prodej celych sudd.

Bud' via facti nebo i na zakladé panovnickych privilegii ziskavali moravské vinohradni
hory pravo obchodu s vinem. Pfitom se jednalo o svobodny obchod s vinem. Na vinohrad-
ni hory se vztahovala libertas fori, coz mélo pravni povahu imunity, ktera v tomto pripadée

131) V Karlové privilegiu se hovori: ,,Také chceme, aby vSecky vinice, kteréz se tato léta osadi aneb
kteréz i v budoucich létech osazeny budou, ungeltu a zemské berné i vSech jinych obtéZova-
ni vééné prazdny byly a svobodny.“

132) KEJR, Jifi: Vznik méstského zfizeni v Seskych zemich, Karolinum, Praha, 1998, s. 200.

133) HORNA, Richard: Vycepnické pravo vinafll. op.c., s. 52. Vedle koreni, latek a prepychovych
predmétd je také uvadéno vino.

134) POSVAR, Jaroslav: Znojemskeé viniéné pravo. In: Jizni Morava 1977, s. 120. Markrabé Jan |. Lu-
cembursky propujcil pravo obchodu s vinem a se soli méstu Brnu, Jihlavé a Znojmu. V znojem-
ském privilegiu panovnik vedle delegace také stanovil zvlastni pravidla pro obchodni ¢innost. Edi-
ce listiny CDM, 6, ¢. 307.

135) V latinskych pramenech se pravo obchodu oznacuje jako ius fori.

136) JADRNICEK, Ludvik: Méstecko Frystak, Horni Ves, Dolni Ves, Lukoveéek a Vitova, Jevicko
1948, s. 47. Napr. frystacti méstané pro jarmarecéni vyéep vina kupovali vino pravidelné v pritluc-
kych vinohradnich horach. Studiem prament bychom nasli daleko vice téchto trvalych ekonomic-
kych vazeb v prodeji vina.
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znamenala osvobozeni kupct'®” od panovnickych poplatkti a davek. Hornici pfimo
v hofe mohli prodavat vino ve velkém, jak o tom svéd¢i Markrabsky horensky fad. Pro ku-
pujici byla zajisténa trhova prava (ius mercatorum), zejména svobodny prichod a odchod
v pasmu jedné mile a fe$eni pfipadnych spor(i u horenskych soudt ve zkracené |hiité'39.
| kdyz v horenskych radech to nenivyslovné uvedeno, bezpochyby se na kupce také vzta-
hoval horensky mir.

Pravo obchodu se ve vinohradnich horach udrzeloiv 16. a 17. stoleti. Prava a zfizeni
Moravského markrabstvi z roku 1535 jako vyjimku k ¢l. 113 opét potvrdilo pravo prodavat
vino (most) v okrsku hory nebo pfilehlé vesnici k dalsimu obchodovani'®®. Toto ustanove-
ni pfevzala i Prava a zfizeni Moravského markrabstvi v roce 154549 Na nékterych pan-
stvich se vSak objevuji snahy omezovat pravo obchodu s vinem predkupnim pravem ze
strany pozemkové vrchnosti nebo mésta'".

Skutecnost, ze obchod s vinem neni reSen ve VPMM, svédci o tom, ze obchod s vi-
nem upravovalo modranské méstské pravo.
V , , . . . ,
4.8. Honebni a lovecka imunita vinohradnich hor

Vinohradni hory na sever od stredniho Dunaje byly v ramci obecného prava panovnika
nebo pozemkovych vrchnosti vyiaty z honebnich ¢i loveckych revirl. Honba a lov pred-
stavovali celou skupinu opravnéni. Pozemky podléhajici tomuto pravu byly tzv. honebni.

137) V némecky psanych pramenech se pouziva pro kupce vina termin der Gast av moravsky psanych
host.

138) Zidlochovicky horensky fad rajhradsky rukopis (C) v ust. &l. 23 upravuje obchodni ¢innost takto:
,Wir rugen auch mer, wenn ein Gast Wein kauffet in dem Gepirg, den schol ihm wer den Wein
verkaufft, hemmen mit sein und czweyer Nachgepawern Gewissen.” Redaktor bzeneckého
horenského radu v ustanoveni ¢l. 21 to formuluje a preklada takto: ,,Kdoby vino koupil, taky ozna-
mujem: Kdyby ktery host vino koupil v horach tehdy - kdo by vino prodal, ma jemu to vino pfed
dvéma sousedy pro svédectvi hamovati”V ust. ¢l. 23 stanovi: ,aber zwene gast einander umb
einen Kauf da mag einen den andern wol verbieten unnd man soll ihm an dem anderen tag
recht hélffen das er an dem dritten fortig werde*. Redaktor bzeneckého horenského radu for-
muloval toto ustanoveniv ¢l. 21 takto: ,Pakli by se dva hosté o jednu svadili mize jeden druhé-
ho obstaviti a ma se jim na druhy den pomoci, aby tieti den mohli byti odpraveni*. V ust. ¢l. 30
upravuje pravo mile pro veritele takto: ,lt. So hat daz Gepirge daz Recht, daz man ungemanet
schol Varen ein Meil von Gepirge an allen einvall”. Redaktor bzeneckého horenského fadu to
v ustanoveni ¢l. 28 formuluje a preklada takto: ,,O upominani diuhiv také hora za pravo ma: Ze
kazdy dluznik pro upominani dluhtv ma jiti na mili od hor bez vsi prekazky."

139) Prava a zfizeni Markrabstvi moravského, vydal Dalibor JANIS, Brno 2005, s. 213. Poznamka k ¢l.
(243).

140) Prava a zfizeni Markrabstvi moravského, op. c.. 213. Ustanoveni ¢&l. /243/. stanovi : ,,NeZ kupo-
vani vina, to bud’ pfi starodavnim poradku, aby kazdy i ve vsech pod horami kupovati mohl.“

141

f—

Straznicky horensky fad obecni rukopis respektive listina (C) v ust. ¢l. 28 stanovi: (§ 2) ,Jestlize
by pak tak nepohodiné cesty se trefily, Ze by jich bezelstné tak po jednou sobé odvésti pres
pole nemohli, tehdy slozic je okrSlku mésta v Sesti nedélich porad zbéhlych po odvezenijich
od hory je vyvésti a nebo na domy Senkovni je prodati povinni jsou. (§ 3) Pakliby se kdo
tak nezachoval a vino své v Sesti nedélich nevyvezl, ten kazdy k obci dati povinen bude z kaz-
dého védra po trech gr. alb. a ten soused, kdoZ ho k sobé pfijme tolikéz a vino ma nebo na
domy vejsadni'v Straznici prodati nebo pryc¢ vésti.” Oslavansky horensky rad v ust. ¢l. 25 stanovi
predkupni pravo pozemkové vrchnosti takto: ,,..kdyzby jeden neb druhy jaky vina hned po pre-
sovani aneb budoucné na prodej mél, ma se nejprve jeden kazdej pfi nasem sklepnim oura-
dé ohlasiti, jestliby se takovy vino nam koupiti nelibilo a za potfebny nebylo ma tu svobodu
a moc komu jin§imu prodati.“
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Majitel pozemkl musel strpét zveér na svych pozemcich a nesmél ji lovit. Jak jiz bylo fece-
no, panovnik nebo opravnéné osoby méli pravo za uc¢elem honby a lovu vstupovat na cizi
pozemky i se sluzebniky a psy a pochopitelné pronasledovat a lovit zvér nejriznéjSimi
zpusoby lovu.

Vinohradni hory byly nadany honebni a loveckou imunitou. At jiz panovnik, pozemko-
vé vrchnosti a jejich sluzebnici neméli pravo honit a lovit zvér. Lovem a honbou se mohly
poskodit sazenice vinné révy i vinohradni terénni upravy. Markrabsky horensky rad z kon-
ce 14. stoleti zpisemnuje tento obycej zfejmé z divodu rozpracovani Upravy pravni pomo-
ci panovnika nebo pozemkové vrchnosti pfi zabezped&ovani tohoto zakazu'#?. Tato imuni-
ta byla Casové neomezena. Prava a zfizeni Makrabstvi moravskeho z roku 1545 na
zakladeé starsich snémovnich usneseni povolovaly Stvani zvére s chrty i na cizich, pokud
to nebylo vyslovné zapovézeno'#®). Jesté v 17. stoleti vyhlasky letniho zidlochovického
shroméazdéni hornikll zakotvovaly zakaz lovu ve vinohradech'#%. Poruseni tohoto zakazu
se chapalo jako vinohradni zloc¢in a bylo zfejmé plivodné trestano mrzacicim trestem
a propadnutim koné. V Markrabském horenském radu je pokuta nahrazujici mrzacici trest
stanovena ve stredni hladiné (5 funt( fenik() a propadnuti koné. V pfipadé, ze by pouzil
nasili, jednalo by se o poruseni horenského miru stihaného jako hrdelni zlo¢in. Vzhledem
k predestinaci tohoto ustanoveni na vyssi spole¢enskou vrstvu neni zde uvedena ani skut-
kova podstata, ani trest.

V nékterych vinohradnich horach byl povolen lov drobné zvére, jako byli zajici a ptaci,
drziteli vinohradt ziejmé také z diivodu ochrany viastnich vinohradt. Tak tomu bylo v zno-
jemskych vinohradnich horach. Podle zpravy z roku 1446 se ve vinohradech zakazovalo
chytani ptakd a zajict v cizich vinohradech, zejména v dobé, kdy zrali hrozny'*®. Lov byl
délnikdm, strazcam vinohradnich hor, pfimo zakéazan'4®.

142) Zidlochovicky horensky fad rajhradsky rukopis (C) v ust. &l. 37 stanovi: ,,Auch ist alles Geyait ver-
poten durch das Jar in den Weingerten. Wer des uber Varen wirt, der ist Vorffalen v Phunt und
das Roz, ob er reitt an Gewalt, allein do schirme uns Herr der Markgraf for, als Vorgeschriben
stet.“ Redaktor bzenecké redakce markrabského horenského fadu v ust. ¢l. 35 to preklada a for-
muluje takto: ,O honbé neb myslivosti také toto jest zapovézeno: Vselijaka honba aneb mysli-
vost’ pfes cely rok nema ve vinohradech byvati; a kdo s koném popaden byl, ztrati kur O
a k tomu propad| 5 funtav. Pakli by moci ujel, nebyl-li by jiznej proti moci, bud’ nam v tom J. M.
pan markrabé ku pomoci, jakoZ prve psano jest a k J. M. o to utéci se maji neb k panu gruntov-
nimu*.

143) Prava a zrizeni Markrabstvi moravského, op. c. s. 213. Ustanoveni ¢l. (240). stanovi : Na to(m)
zlstano, kdoZ by komu gruntt svych nezapovédél a on na jeho gruntu stval, Ze o to jeho poha-
néti nema a prvni zfizeni o tom zdvihaji.

144) Vyhlasky zidlochovického shromazdéni hornikd v ustanoveni ¢l. 7 stanovuje : S ru¢nicemi po vi-
nohradech choditi a stfileni jako Z nich &inéni z rozkazu a poru¢eni mil. vrchnosti gruntiv se
zapovida.

145) Moravsky zemsky archiv, Nova sbirka, rkp. B 10, fol. 221a.

146) Hotarsky rad zv. Zprava hotaflim v ustanoveni ¢lanku 9 zakazuje: ,, Také z pfisného poru¢en od
J.M. Se porou¢i hotaifim, aby nizadné myslivosti ani stfelbou ani osidlem ani strunami na
koro(p)tve ani na zajice neprovozoval a toho neprodaval a jestlize by vtom hotaF aneb kdo jiny

postizen byl a hotaF o tom véda hornimu neoznamil a to se na néj dostate¢né proneslo. Na
hrdle jako jiny zlodéj trestan byti ma."
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Ve VPMM byla nepochybné honba zakazana a také i lov ptakd a drobné zvére (zajici).

Jedna se vSak o soukromo-pravni delikt, kdy trestem je pouze propadnuti loveckého naci-
n|'147)_

Rozhodnutim magistratu a obce (Bratislavy ¢i Modry) bylo VPMM povolen lov pomoci
osidel a strun strazctim vinohradnich hor'*®. Ulovek mél byt zpenézen hormistry a vynos
Sel nepochybné do pfijm0 pokladny vinohradni hory.

'Summary

This scientific study deals with the law of vineyard and organization of vinegrowing in
central Europe. The author also analyses the law of vineyard in Modra and compares it
with the law of vineyard of central Europe. He pays special attention to the manuscripts
referring to the law of vineyard in Modra and the agrarian law.

(pokracovani v dalSim cisle ¢asopisu)

Doc. JUDr. Jiii L. Bily, PhD. Eq.M.
(Kotkova 20, 618 00 Brno, Ceské republika, e-mail jlbily@ volny.cz) od vzniku Bratislavské vysoké Skoly préva piisobi
Jjako externi ucitel pravnich déjin. Zabyva se problémy recepce fimského prava, velkomoravskym pravem,
tzv. zvI&Stnimi pravy, pravni archeologii, moravskym narodnim hnutim a pomocnymi védami historickymi.

147) Ust. ¢l. 1I/13 :,Kdo by se opovaZzil ve vinohradoch polovati anebo vtaky lapati, ten ma vsecek
svuj rad a instrumenta, které pri sebe ma, ztratiti“.

148) Ust. ¢l.1/13 : ,Hajnici maju viadu své sidla aneb struny vedle vinohradoch stavati i to také stoji
v rozsuzeni a dovoleni slavného magistratu anebo obci. Musa také vSecky vtaky a zverinu per-
gmistrom nositi a kdy(z) pergmistrove te prodati nemohu, tehdy te hajnici zjevne na ringu
maju”.
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'Daméce nasilie a neplatnost cirkevného
manzelstva podl'a kanonického prava

Domestic violence and nullity
of church marriage according to Canon law

W Robert Brtko

Kl'acové slova:
podvod, unos, neurdzy, psychozy, neplatnost cirkevného manzelstva

Key words:
deceit, kidnapping, neuroses, psychoses, nullity of church marriage

Domace nasilie je vazny problém. V drvivej vacsine su obetami zeny a deti. V posled-
nej dobe sa zacina verejne hovorit o tom, ze obetami domaceho nasilia su aj muzi, ktori
prezivaju také isté traumy, ako napriklad obete znasilnenia ¢i Unosu. Len velmi malo
z nich véak vébec prehovori, lebo hanba je silnejsia nez volanie o pomoc." Pramene do-
maceho nasilia mézu byt rozne. V neposlednom rade su to defekty ludskej osoby preja-
vujuce sa vo forme neurdz, psychoneurdz, psychopatologickych stavov, sadizmu, vyso-
kého stupna zavislosti na alkohole alebo drogach.... VSetky tieto spominané pric¢iny za
istych podmienok, ktoré stanovuje kanonické pravo, spdsobuju aj neplatnost cirkevného
manzelstva u katolikov. Inymi slovami povedané, osoby trpiace takymito a podobnymi po-
ruchami na zaklade noriem kanonického prava nie st sposobilé platne uzavriet cirkevné
manzelstvo. Tento prispevok ma ambiciu predstavit cirkevno-pravnu normativu pojedna-
vajucu o neplatnosti manzelstva z pohladu domaceho nasilia. V Uvodnej ¢asti prace su
analyzované niektoré teologické principy, bez ktorych nie je mozné spravne pochopit za-
konodarstvo katolickej cirkvi tykajluce sa tejto témy.

¥ 1. Uvodné poznamky

Doktrina Katolickej cirkvi povazuje ,neroziucéitel'nost™ (lat. indissolubilitas) za jednu
z podstatnych vlastnosti manzelstva.? Nerozluéitelnost manzelstva spocivavtom, ze plat-
ny manzelsky zvazok nemozno rozlU¢it ani zvonka ani zvnutra, Cize raz platne uzavreté
manzelstvo nemoéze rozlucit statna moc ani samotni manzelia. Inymi slovami povedané,
v Katolickej cirkvi je monogamické manzelstvo nerozlucitelné na zaklade prirodzeného
prava®, a teda nie je mozné ho rozlUcit prostrednictvom ziadneho statneho zakona.®

1)  Ma tto tému tiez porov. Z. KOHUTKOVA, Nasilie pachané na muZoch, in: Slovensky rozhlas,
22.09. 2007, www. rozhlas.sk/inetportal /2007 /php.

2) Existuje ,,nespocetné” mnozstvo dokumentov hovoriacich o podstatnej viastnosti nerozlucitelnosti man-
Zelstva. Spomenieme aspon niektoré. Tridentsky koncil, Sessione XXIV, can. 7; Papez PIUS IX., Enc.
Syllabusl, 8. decembris 1864, in: AAS 3 (1866 - 67) str. 160 - 167; Papez PIUS XI., Enc. Casti connu-
bii, in: AAS 22 (1930) str. 539 - 592, Druhy vatikansky koncil, Konst. Gaudium et spes, 48 - 50, ...

3) Dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu sa vyhybaju terminolégii prirodzené pravo pri aplikacii
na manzelstvo a uprednostnuju termin ,,hodnost™ (lat. dignitas); porov. Gaudium et spes, 47.

4) Vynimocne a len v niektorych presne vymedzenych pripadoch vsak papez ako nositel najvyssej
moci (lat. potestas vicarii Christi) mdze rozviazat aj platny manzelsky zvazok. Su to napriklad tieto
pripady: manzelstva neuzivané (kan. 1142); Pavlovo privilégium (kan. 1143 - 1147); moznost vy-
brat si jednu z viacerych Zien (kan. 1148); nemoznost obnovit spoluzitie (kan. 1149).
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Napriek tomu niektoré manzelstva mézu byt neplatne uzavreté na zaklade tychto
troch kategorii: a) existencia manzelskej prekazky, b) absencia alebo chyba kanonickej
formy, c) vada manzelského suhlasu. Je doélezité poznamenat, Ze vSetky tri horeuvedené
kategorie pri¢in neplatnosti manzelstva musia realne existovat v momente, ked sa man-
Zelstvo uzatvara, to znamena, ked manzelstvo vznika. Je logické, ze domace nasilie
v manzelstve a rodine, ktorého hlavnou pri¢inou je spravanie sa jedeného z manzelskych
partnerov, ¢asto krat vznika az po uzavreti manzelstva. V takychto pripadoch domace na-
silie ako také nema vplyv na neplatnost manzelstva. Existuju vSak pripady, o ktorych bu-
deme hovorit neskor, ked' jeden z manzelskych partnerov mal nasilnicke spravanie aj
pred uzatvaranim manzelstva (napriklad z dovodu psychickej povahy) a vedel takéto spra-
vanie rafinovane utajit, takze ten druhy o takychto vlastnostiach svojho buduiceho partne-
ra nevedel, lebo svojho buduceho manzelského partnera poznal len kratky ¢as. V ta-
komto pripade uz mozno v ramci Katolickej cirkvi, ktora razne brani nerozlucitelnost
manzelstva, uvazovat a nasledne dokazovat neplatnost uzavretia manzelstva. P6sobivo
krasne horeuvedenu myslienku vyjadril Spanielsky cirkevny pravnik José Maria Serrano
Ruiz: ,v nasich kulturnych zvykoch vznikla institiicia zasnubenia, pretoze osoby predtym,
nez sa vezmu, maju sa aj spoznat. Avsak, ak niekto z omylu alebo v désledku podvodu si
mysli, ze si vzal niekoho iného, pretoze obraz, ktory si vytvoril o druhom, nezodpoveda
skutocnosti, to potom znamena, Zze nemdze nastat skutoéné darovanie sa, prijimanie sa.
Pretoze osoby nemaju iny sposob, ako sa dat a ako sa prijimat. Osoby nie su veci, nie su
knihy, nie su stolicky. Davaju a prijimaju sa prostrednictvom myslienky a predstavy, aku
maju o druhom. A tak este raz: idea, ktoru ma jeden o druhom, je to, ¢o spdsobuje, ¢i sa
vytvori pravy alebo falosény medziosobny vztah zalozeny na manzelskom suhlase®.®

A este posledné upresnenie, problematiku nasilia a neplatnosti manzelstva mozno
predstavit z pozicie hmotného prava (ius substantivum) alebo aj z pohladu procesného
prava (ius adiectivum). Z priestorovych dévodov sa nas pohlad obmedzi len na oblast
hmotného prava.

V2. Manzelsky stihlas

Manualy tedrie prava hovoria, Ze ked' ide o pravne jednanie, tak suhlas stranok je za-
kladom dohody. Suhlas je teda podstatnym prvkom zmluvy, je jej pramenom (causa effi-
ciens), ako aj konstitutivnym prvkom zmluvy (causa formalis). Jednoducho mozno pove-
dat, ze zmluva sa vlastne rodi suhlasom.

Cirkevny pravnik José Castano podstatu manzelského suhlasu opisne vyjadril v 6s-
mich bodoch.

a) manzelsky suhlas je uéinnou a formalnou pri¢inou vzniku manzelstva, v prenese-
nom zmysle slova manzelsky suhlas je dusou manzelstva;

b) manzelsky suhlas je vo svoje vnutornej podstate, teda z filozofického hladiska uko-
nom véle (lat. actus voluntatis)®;

5) J. M. SERRANO RUIZ, Il consenso nel diritto matrimoniale canonico, in: lus et iustitia, Acta X.
symposii iuris canonici anni 2000, Spisské Podhradie 2002, str. 58.

6) Podla psychologie ludsky skutok chcenia alebo volby vzdy predpoklada ukon rozumu - Usudok.
V skutku nikto neméze chciet, suhlasit, rozhodnut sa pre nieco, ak to predtym nepozna. Tuto prav-
du vyjadruje tiez staré latinské prislove: ,nihil volitum quin praecognitum®. Na zaklade tejto sku-
to¢nosti moze byt manzelsky suhlas vadny bud' zo strany rozumu, alebo véle a spésobovat neplat-
nost manzelstva.
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c) manzelsky suhlas musi byt tkonom osobnym, teda musi ho dat len ta osoba, ktora
suihlas dava;”

d) manzelsky suhlas ako ukon véle, musi byt zaroven ludskym Ukonom (lat. actus hu-
manus) a takym je vtedy, ak je ukonom slobodnym a uvazenym. Ukon véle je slo-
bodny vtedy, ak nevznikol pod tlakom vonkajsieho alebo vnitorného nasilia. Ukon
véle je uvazeny vtedy, ak rozhodnutiu vole predchadzala rozumova argumentacia,
Cize zvazenie argumentov, ktoré su za a ktoré su proti;

e) tento Ukon vole, ktory patri do vnutornej sféry ¢loveka, musi byt aj legitimne prejave-
ny navonok (iuxta legem - podla kanonickej formy - porov. kanon 1057 CIC
1983). Dbévod takéhoto vonkajsieho a legitimneho prejavu véle je dvojaky: 1. manzel-
stvo je bilateralnou zmluvou a je prirodzené, ze takymto spésobom jeden partner po-
zna ukon vole toho druhého a naopak, 2. uzatvaranie manzelstva cirkevné pravo kva-
lifikuje ako verejny ukon, v ktorom intervenuje aj verejna cirkevna autorita, ¢o si logic-
ky vyzaduije legitimnu a vonkajsiu manifestaciu vole (kan. 1108 § 2 CIC 1983);

f) manzelsky suhlas méze dat len osoba, ktora je prirodzene a pravne sposobila. Ka-
non 1057 tuto poziadavku formuluje tak, Ze osoby, ktoré davaju manzelsky suhlas,
maju byt iure habiles. Pripady prirodzenej nespdsobilosti uvadza kanon 10958 a pri-
pady pravnej nespdsobilosti spomina kanon 1073 - ¢o su vlastne manzelské pre-
kazky. Na zaver tohto bodu je este nutné dodat, Ze prirodzene spdsobilymi si vymenit
manzelsky suhlas su len muz a zena - manzelsky suhlas ma zasadne heterosexualny
charakter (porov. kanon 1057 CIC 1983);

g) manzelsky suhlas vznika vymenou dvoch véli: vole muza a vole zeny. Vzajomna vy-
mena suhlasov je pramenom vzniku manzelského zvazku a zaroven konstitutivnym
prvkom manzelstva;

h) manzelsky suhlas, ak bol uz raz platne dany, nemozno odvolat, ¢ize nemozno ho
vziat spat. Kanon 1057 § 2 CIC 1983 v tomto duchu manzelstvo prirovnava k neod-
volatelnej zmluve (lat. foedus irrevovabile).’®

¥ 3. Manielska prekézka inosu (kanon 1089 CIC 1983)

Text kanona 1089 znie: ,Medzi muzom a unesenou Zenou alebo aspori zadrZiava-
nou Zenou so zamerom uzavriet s riou manzelstvo neméze existovat nijaké manzel-
stvo, ak si neskér Zena, oddelena od unoscu a umiestnena na bezpe¢nom a slobod-
nom mieste, dobrovol'ne nezvoli manzelstvo®.

7) Kanon 1057 Kodexu kanonického prava 1983 tuto skutoc¢nost vyjadruje slovami:
§ 1,,ManZelstvu dava vznik suhlas stranok legitimne prejaveny medzi pravne spdsobilymi oso-
bami, ktory neméZze nahradit nijaka I'udska moc".
§ 2 ,Manzelsky suhlas je ukon véle, ktorym sa muz a Zena neodvolatel'nym zavdzkom navza-
jom odovzdavaju a prijimaju, aby ustanovili manZelstvo®.

8) Text kdnona 1095 Kdédexu kanonického prava 1983: ,Uzavriet' manZelstvo su nespobsobili ti:
1. ktorym chyba dostacujice pouZivanie rozumu;

2. ktori maju vazny nedostatok rozoznavacieho usudku ohladne podstatnych manzelskych
prav a povinnosti, ktoré treba navzajom odovzdavat a prijimat;

3. ktori z dévodov psychickej prirodzenosti nedokazu vziat na seba podstatné zavdzky man-
Zelstva“.

9) Text kanona 1073 znie: ,,Rozlucujuca prekazka robi osobu nespbsobilou na platné uzavretie
manzelstva“.

10) Porov. J. F. CASTANO, Il sacramento del matrimonio, Roma 1994, 3. wyd., str. 117 - 141.
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V rimskom prave Unos osoby bol tazkym deliktom, ktory sa trestal prisnymi trestami,
nevynimajuc aj trest smrti. Napriek tomu, Unos zeny za u¢elom uzavretia manzelstva ne-
bol v rimskom prave manzelskou prekazkou. Manzelsku prekazku unosu zeny zaviedol ci-
sar Justinian (Codex 9, 13, 1), ktory zakazal manzelstvo medzi Unoscom a unesenou zZe-
nou aj v takom pripade, ze by rodi¢ia unesenej Zzeny suhlasili s uzavretim manzelstva.
Obsahom takejto prekazky bol vSak len jednoduchy zakaz, teda bez vplyvu na platnost
manzelstva.

Vplyvom germanskeho prava Latinska cirkev najskér nezakazovala takéto manzelstva.

Zakaz manzelstva z dévodu Unosu zeny sa objavuje az v deviatom storoci v dekreta-
liach ako sucast prekazky ,vis vel metus®. Az Tridentsky koncil v roku 1563 tato prekaz-
ku ustanovil samostatne.™

Kanon 1089 opisuje situaciu, ktora ak sa napini skutkovou podstatou, robi zenu ne-
spdsobilou k uzavretiu manzelstva: a) Zzena musi byt skuto¢ne unesena alebo zadrziava-
na; b) Unos alebo zadrziavanie musi byt konané proti jej voli; ¢) Unos alebo zadrziavanie je
vykonaneé za u¢elom uzavretia manzelstva; d) je irelevantné to, ¢i Unos zeny osobne vyko-
nava ten muz, ktory chce s touto Zenou uzavriet manzelstvo, alebo &i takyto muz Unos zre-
alizuje prostrednictvom inych. Ak nastane takato situacia, unesena alebo zadrziavana
zena nie je sposobila platne uzavriet manzelstvo.

Je zaujimavé este pripomenut tu skutocnost, Ze ak je uneseny alebo zadrziavany muz
zenou, takato situacia sa nekvalifikuje ako manzelska prekazka, lebo kanon 1089 vyslov-
ne hovori iba o unesenej alebo zadrziavanej zene. Vyklad kanona 1089 podlieha prisnej
interpretacii na zaklade predpisu kanona 18 CIC 1983.1?

Manzelska prekazka zanika sposobom, ako to opisuje kanon 1089 v druhej ¢asti, t. j.
zanikom situacie Unosu alebo zadrziavania a slobodnym rozhodnutim Zzeny pre manzel-
stvo s dotyénym muzom.'®

'4. Vada' manzelského siihlasu a domace nasilie

V predchadzajucej ¢asti sme konstatovali, Ze manzelsky suhlas je u¢innou a formal-
nou pri¢inou vzniku manzelstva a Zze ak manzelsky suhlas obsahuje pravom Specifikované
isté vady, chyby alebo nedostatky, tak takyto suhlas nie je dostato¢ny na vznik platného

11) ,Decernit sancta synodus, inter raptorem et raptam, quamdiu ipsa in potestate raptoris manse-
rit, nullum posse consistere matrimonium. Quodsi rapta, a raptore separata et in loco tuto et li-
bero constituta, illum in virum habere consenserit: eam raptor in uxorem habeat; et nihilominus
raptor ipse, ac omnes illi consilium, auxilium et favorem praebentes, sint ipso iure excommuni-
cati ac perpetuo infames omniumque dignitatum incapaces. Et si clerici fuerint, de proprio gra-
du decidant. Teneatur praeterea raptor, mulierem raptam, sive eam in uxorem duxerit, decen-
ter arbitrio iudicis dotare"; CONCILIUM OECUMENICORUM Tridentinum, Sessio XXIV, Dekrét
o sviatosti manzelstva, 11. novembra 1563, in: Concilium Oecumenicorum Decreta, a cura
dell “Istituto per le scienze religiose, ed. Bilingue, Bologna 1991, str. 758.

12) Text kdnona 18 znie: ,,Kanony, ktoré stanovuju tresty alebo zuZuju slobodné vykonavanie prav
alebo obsahuju vynimku zo zakona podliehaju striktnému vykladu*.

13) Porov. L. CHIAPPETTA, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria, Roma
1990, str. 165; A.M. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma 1985, str.
120 - 121.

14) Slovnik slovenského jazyka slovu ,,vada“ pripisuje tieto vyznamy: 1. (prav.) formalny nedostatok; 2.
pouziva sa nenalezite namiesto chyba, nedostatok: telesna vada, spravne telesna chyba...]., po-
rov. Slovnik slovenského jazyka V., Bratislava 1965, str. 9.
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manzelstva. Inymi slovami povedané, niektory manzelsky suhlas obsahuje také vazne ne-
dostatky, ktoré brania tomu, aby sa suhlas vobec zrodil. Niekedy teda ide o absenciu
manzelského suhlasu, inokedy len o vaznu deformaciu suhlasu, ktora vSak zabranuje
vzniku platného manzelského zvazku.

Kvoli objektivite je nutné pripomenut aj tu skutoénost, ze nie kazda a hocijaka vada
robi manzelstvo neplatnym. Vady manzelského suhlasu mézu byt rézne. Nas vsak zauji-
maju len také, ktoré a) spdsobuju neplatnost manzelstva, b) ktoré suvisia s domacim nasi-
lim. Na uvod tejto ¢asti posledné dolezité upozornenie. Nasilnicke spravanie sa jedného
z manzelskych partnerov musi uz v nejakej forme existovat v ¢ase uzatvarania manzelstva.
Domace nasilie, ktoré ma svoj vznik az po uzavreti manzelstva, nerobi manzelstvo neplat-
nym.

V 4.1 Vada tazkého defektu rozoznavacieho tisudku (kanon 1095, 2)

Text kanona 1095 bod 2 Kédexu kanonického prava 1983 znie:

»Uzavriet manzelstvo st nespdsobili ti [...], 2. ktori maju vazny nedostatok ro-
zoznavacieho usudku ohladne podstatnych manzelskych prav a povinnosti,
ktoré treba navzajom odovzdavat a prijimat™.

Text spominaného kanona nie je stary, ako dévod manzelskej nulity ho najskér za-
viedli niektoré americké cirkevné sudy, neskér Spanielski cirkevni sudcovia a od roku
1941 aj najvyssi cirkevny sud vo Vatikane - Rimska rota.'® Rozoznavaci Usudok zarad'u-
jeme do intelektualno-praktickej sféry. K platnému uzavretiu manzelstva v Katolickej cirkvi
je absolutne potrebny aj primerany stupen psychologickej zrelosti - dostatocny stupen
rozoznavacieho Usudku, ktory sa nazyva aj praktickym usudkom.

Rozoznavaci usudok (lat. discretio iuditii) je po technickej stranke: a) usudok, teda
rozumovy ukon, b) tento usudok vznika na zaklade dvoch skuto¢nosti: 1) abstrakiné po-
znanie veci, 2) konkrétna situacia. Rozum funguje tak, ze obidve skuto¢nosti medzi se-
bou konfrontuje a na zaklade tejto konfrontacie zvazuje dévody za a proti a az potom da
usudok. Takyto usudok je nazyvany rozoznavaci alebo prakticky usudok (discretio iuditii
alebo juditium practicum in rebus agendis). Bersini hovori, ze rozoznavaci usudok zahr-
nav sebe zrelost Usudku a citovu zrelost. Ta prva spocivavtom, ze ¢loveku dobre funguje
Jfacultas critica“, teda v konkrétnych situaciach je schopny dat prakticky usudok. Citova
zrelost zasa spociva vtom, Ze ¢lovek nie je pod takym tlakom citov a pocitov, ktoré by ho
zbavovali vnutornej slobody v rozhodovani.™®

15) Charakteristiku Rimskej roty opisuje kanon 1443: , Riadnym tribunalom (sudom), ktory ustanovil
Rimsky vel'kriaz na prijimanie odvolani, je Rimska rota“. Co sa tyka kvality rotalnych sudcov,
¢l. 18 upresnuje, ze maju byt odbornikmi, osvedéenymiv nauke a v skusenostiach a maju byt vybra-
ti papezom z rozli¢nych ¢asti sveta (porov.: Romanae Rotae Tribunalis Normae, 18, bod 3.). Rim-
ska rota je cirkevny sud: apostolsky: je ustanoveny papezom, aby vykonaval apostolskosudcovsku
sluzbu pre celu Cirkev; riadny: sudna moc, ktorou operuje tento tribunal, je riadna, ale zaroven za-
stupna takym spdsobom, ze je samym pravom viazana na urad rotalneho sudcu; kolégiovy: kauzy
v tomto tribunali su posudzované kolégiom sudcov, ktoré sa nazyva turnus a ktoré pozostava z poc¢-
tu troch sudcov; druhej a poslednej instancie: rota je zasadne riadnym odvolacim tribunalom dru-
hého a dalsieho stupna; porov R. BRTKO, Apostolské tribunaly, in Duchovny pastier 1 (2003)
str. 17 - 24.

16) Porov. F. BERSINI, Il nuovo diritto canonico matrimoniale, Torino 1985, str. 95.
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Z nejakych pri¢in sa méze stat, ze hoci ¢loveku rozum dobre funguje - veci poznava
tak ako ma - predsa dojde k absencii alebo vade v praktickom Usudku. To znamena, ze
napriek dobrému abstraktnému poznaniu veci i dobrému abstraktnému usudku ¢lovek sa
v konkrétnej realite rozhodne zle, pretoze zlyhala ,facultas critica“, ¢ize nezvolil si pred-
met slobodne. Kanon 1095, bod 2. nazyva tuto skutocnost defektom rozoznavacieho
tsudku.'”

Stupen tohto defektu u oséb, ktoré nim trpia, musi byt tazky, teda taky, ktory sa vyraz-
ne odchyl'uje od normality a musi sa dotykat podstatnych manzelskych prav a povinnosti,
ktoré si manzelia maju navzajom davat a prijimat. Tu ostava presne nevyjasnena odpoved’
na otazku, aké su podstatné prava a povinnosti vzhlfadom na manzelstvo. José Castano
hovori: ,,Som presvedceny, ze jurisprudencia musi stanovit kritéria podstatnosti manzel-
skych prav a povinnosti, aby sa nerobili zneuzitia z prili§ volnej interpretacie zakona“.'®
Osoby, ktoré trpia tazkym defektom rozoznavacieho Usudku, su neschopné dat platny
manzelsky suhlas, ¢ize manzelstvo takychto oséb je neplatné.

Priciny spbsobujuce tento defekt su: neurozy, psychoneurézy a psychopatolo-
gickeé stavy. Neuroza sa chape ako narusenie nervového systému c¢loveka, pricom ro-
zum si zachovava riadnu funkénost. Psychdza sa opisne definuje ako funkéné narusenie
rozumu, teda jedna sa o mentalnu chorobu. Do kategorie psychdz sa zarad'uju: schizo-
frénia a poruchy nalady (afektivne maniodepresivne poruchy, cyklofrénia).'® Psychoneu-
roza je taka neurdza, ktora je spojena aj s psychickym narusenim ¢loveka. Psychopaticky
stav je zasa dedi¢né vysinutie ludskej povahy a instinktu, ktoré spoésobuje to, ze psycho-
pat sam vnutorne trpi a potom okolo seba $iri konflikint a problematicki atmosféru.?®

Alojz Chiapetta na tuto tému hovori: Neurdzy su charakterizované ako anomalia alebo
choroba emotivnej povahy (strach, depresia, fobie atd).?" V tazsej forme su doprevadza-
né aj somatickymi prejavmi (triaSka, busenie srdca, velka unava, nadmerné potenie sa

apod.).??

Pri psychoze ide o vaznu formu emotivnej a rozumovej choroby, ktora do znacnej
miery zasahuje do Struktury osobnosti ¢loveka a robia ho nespdsobilym pre zivot v riad-
nych interpersonalnych vztahoch. NajdélezitejSimi formami su schizofrénia, paranoja
a maniacko-depresivna psychoza. Schizofrénia je psychické rozdvojenie osobnosti
a v tazSej forme sa prejavuju aj halucinacie. Schizofrénia je duSevna porucha, ktora
sa prejavuje narusenim myslenia a vnimania, poruchou emotivity a osobnostnej integrity.
Nemocny Zije v dvoch realitach: v chorobne skreslenom fantazijnom svete a v realite kaz-
dodenného zivota. Schizofrenik povazuje svoj imaginarny svet za svet realny, svoje vysni-
vané podmienky k Zivotu za skuto¢né a je presvedceny, ze bez nich neméze zit. Paranoja

17) Porov. J. DUDA, Katolicke manzelské pravo, Spisské Podhradie 19986, str. 90 - 95.

18) J.F. CASTANO, Il sacramento del matrimonio, Roma 1994, 3. vyd., str. 337.

19) Porov. P. KLIMES, Psychické pficiny neplatnosti manzelstvi, Olomouc 2004, str. 114 - 117.
20) Porov. M.F. POMPEDDA, Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, str. 21 - 33.

21) Takéto narusenie nervového systému sa prejavuje zmenami v spravani, uvazovani a chovani i na-
priek tomu, Ze postihnuty ¢lovek si spravidla uvedomuje odlisnost svojich prejavov. Tieto poruchy
sa tiez prejavuju habitualnym stavom nerozhodnosti, nepokojom, nervozitou, Uzkostami a podob-
ne; na tto tému tiez porov. M. VAGNEROVA, Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha
1999, str. 204 - 213.

22) L. CHIAPETTA, I/l matrimonio, Roma 1990, str. 207 - 210.
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sa prejavuje nutkavym spravanim rézneho typu: mania prenasledovania (osoba si mysili,
ze ju stéle niekto prenasleduje), eroticka mania (osoba sa eroticky chce realizovat aj ne-
viazanym spdsobom), megalomania (mania, resp. presvedcenie o viastnej velkosti, nad-
hodnocuje vlastné schopnosti a je drsne egocentricky zamerana: vsetko ma sluzit preto,
aby sa ona mohla realizovat). Pri maniacko-depresivnej psychoze ide o striedanie obdo-
bia hyperaktivity s obdobim depresie. Vo faze manie ,,hyri“ myslienkami, planmi, aktivita-
mi, eufériou a nebrzdenou fantaziou. Vo faze depresivnej sa utiahne do seba a upada do
pesimizmu a beznadeje az depresie.?®

Psychopatolégia sa vyznacuje patologickou anomaliou osoby, ktora zasahuje oblast
emotivnu (rozum ostava nenaruseny) a ¢lovek nezvlada vlastnu emotivnost. To sa prejavu-
je rdznym spbsobom: nestalost v povahe, nevyspytatelnost v spravani, fanatizmus, citova
nezrelost, impulzivnost, pocit menejcennosti, egocentrizmus a pod.?¥

VsSetky tieto vyssie uvedené narusenia spésobuju nielen neplatnost manzelstva,
ale mozu byt aj zdrojom domaceho nasilia zo strany niektorého manzelského partne-
25)
ra.

v 4.2 Vada nemoznosti vziat’ ma seba podstatné zaviazky manzelstva

na zaklade psychickych pri¢in (kanon 1095, 3)
Text kanona 1095 bod 3 Kodexu kanonického prava 1983 znie:

»,Uzavriet manzZelstvo su nespobsobiliti|[...], 3. ktori z dévodov psychickej priro-
dzenosti nedokazu vziat na seba podstatné zavdzky manzelstva“.

Antonio Abate vystizne opisuje horeuvedenu vadu manzelského suhlasu tymito slo-
vami: ,Méze sa stat, Ze jedna stranka, hoci je spdsobila dat manzelsky suhlas so vset-
kym, ¢o prinalezi k jeho Strukture (Cize osoba aj rozumovo pochopi a da aj prakticky
usudok ohladne podstatnych manzelskych prav a povinnosti[...]), fakticky nie je schop-
na (lat. incapax) zabezpedit realizaciu toho, k Comu sa manzelskym suhlasom zavazu-
je“_26)

Nemoznost vziat na seba podstatné zavazky manzelstva na zaklade kan. 1095,
bod 3, musi existovat v momente uzatvarania manzelstva, lebo len vtedy je subjekt

23) Porov. R. PALOMBI, I disturbi di personalita ” e la loro valutazione canonica, in: AAW. L “incapa-
cita’ di intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico (can. 1095 nn. 1-2), Roma
2000, str. 171 - 180.

24) Porov. P. PINELLI, Psicosi, psicopatie e psiconevrosi, in: AA.VV., Perturbazioni psichiche e con-
senso matrimoniale nel diritto canonico, Roma 1976, str. 43 - 51.

25) ,Usually the serious lack of discretionary ability is due to some form of psychopathy or personality
disorder which has a grave affect on the intellect. Similarly, the exercise of judgment, while not total-
ly impaired, may be significantly diminished due to a nervous disorder. This disorder may by perma-
nent or transitory. In either case, it must be so serious that at the time of consent the person affec-
ted is incapable of marital consent. The mere fact of a personality or nervous disorder in itself does
not necessarily lead to the conclusion of a lack of due discretion; rather, what must be determined
is the gravity of the condition and its actual effect on the intellectual capacity to evaluate the decision
or the ability of the will to choose freely”. Th.P. DOYLE, Commentary on the can. 1095, in AA.VV.,
The Code of Canon Law. Text and Commentary, New York - Mahwah 1985; taktieZ porov. F.A.
AZNAR, El nuevo derecho matrimonial candnico, Salamanca 1985, str. 261 - 263.

26) A.M. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma 1985, str. 43.
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nespodsobily dat platny manzelsky suihlas.?” Je nutné tiez zdoéraznit skutocnost, ze nie sa-
motné neplnenie si podstatnych manzelskych povinnosti robi manzelstvo nulithnym, ale
nemoznost vziat ich na seba.?®

Psychickeé priciny, ktoré znemoznuju vziat na seba podstatné zavazky manzelstva,
su podla cirkevnej jurisprudencie nasledovné: homosexualita, transexualizmus, sadiz-
mus, alkoholizmus, drogova zavislost... VSetky tieto psychické anomalie sposobuju ne-
platnost manzelstva, ak existuju v takom stupni, ze subjekt nie je schopny dat platny
manzelsky suhlas.?® Je evidentné, ze mnohé tieto psychické anomalie spdsobuju nie-
len neplatnost manzelstva, ale su aj pramenom nasilia rézneho druhu v manzelstve a ro-
dine.

v 4.3 Vada manzelského sihlasu z dovodu podvodu®™ (kan. 1098)

Text kanona 1098: ,Kto uzaviera manzelstvo oklamany podvodom, vykonanym
na ziskanie suhlasu ohl'adne nejakej vlastnosti druhej stranky, ktora svojou prirodze-
nostou méze tazko naruSat’ manzelské spolunaZivanie, uzaviera ho neplatne“.®"

Znamy rimsky pravnik Labeo3? definuje podvod ako ,,omnis calliditas, fallatia, ma-
chinatio, ad circumveniendum, fallendum, decipiendum, alterum adhibita” (De dolo
malo, 1.1§ 2, D, IV,3) - kazda chytrackost (prefikanost), pretvarka, machinacia sposobe-
na inému, aby bol uvedeny do tazkosti, stavu poskodenia, oklamania.

27) Osobitnym problémom je skutoénost, ¢itato nemoznost existujuca v momente uzatvarania manzel-
stva musi byt aj trvala. Mnohi autori tvrdia, ze ano, a to preto, lebo ak by tato nemoznost v momente
uzatvarania manzelstva nebola trvala, ale len prechodna (teda ¢lovek by sa z nej mohol uzdravit), uz
by sa nejednalo o nemoznost, ale len o tazkost, ktora nerobi uzatvaranie manzelstva neplatnym, po-
rov. J.F. CASTANO, Il sacramento del matrimonio, Roma 1994, 3. vyd., str. 343.

28

-

G. ZUANAZZI, La capacita ~ intellettiva e volitiva in rapporto al matrimonio canonico: aspetti psi-
cologici e psichiatrici, in: AA.\W. L “incapacita ~ di intendere e di volere nel diritto matrimoniale
canonico (can. 1095 nn. 1-2), Roma 2000, str. 298.

29

-

,The law does not specifity which types of psychic causes can incapacitate one for marriage nor
does it give a partial listing of disorders which have a detrimental effect on the marital community.
However, the marriage committee clearly intended to include not simply sexual anomalies but also
other psychological disorders which affect the personality. The diagnosis of a disorder, even a ten-
tative one, is a clinical and not a juridical issue. The classifications of and terminology related to the
various disorders change, and court experts themselves often differ about the precise classification
of an obvious disorder”. Th.P. DOYLE, Commentary on the can. 1095, in AA.VV., The Code of
Canon Law. Text and Commentary, New York - Mahwah 1985.

30) Slovnik slovenského jazyka slovo podvod vysvetluje ako: a) umyselné oklamanie; b) trestny &in,
spocivajuci vtom, Zze pachatel uvedie niekoho do omylu a tym ho poskodi na majetku alebo na pra-
vach; porov. Slovnik slovenského jazyka lll., Bratislava 1963, str. 158.

31) Je nutné spomenut kanon 125 Kodexu kanonického prava 1983, ktory stanovuje takyto princip.
Juridicky Ukon sposobeny podvodom je platny, ak pravo neurcéuje nieco iné. V nasom pripade vSak
zakonnik kanonom 1098 vyslovne stanovuje nieco iné, a teda kanon 1098 je vlastne vynimkou v su-
vislosti s kanon 125.

32) Povodca prokulianov - Marcus Antistius Labeo - republikan, Zil na prelome starej a nasej éry.
V politickych nazoroch bol konzervativny. Nebolo mu priznané pravo davat dobrozdania (ius res-
pondendi). Vo vedeckej praci bol naopak pokrokovy. Zanechal po sebe bohatu spisbu, okolo 400
knih, z ktorych sa zachovali zlomky.
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Stanislav Zvolensky definuje podvod ako ,.kazdé uskocné, podvodné a neuprimné
konanie zo strany jedného partnera v situacii, v ktorej sa o¢akava a vyzaduje uprim-
nost™ %% |nétitut podvodu mézeme opisne vyjadrit nasledovnym spdsobom:

a) pri podvode vystupuju najmenej dve osoby, z ktorych jedna umyselne klame a druha
je oklamana, teda podvodnik svojim premyslenym spravanim tak pésobi na intelekt
toho druhého, aby ho dostal do omylu. Omyl je vlastne nepravdivé poznanie alebo
nepravdivy usudok (falsum iudicium),

b) je potrebné este zdbéraznit, Ze osoba, ktora klame a podvadza, to robi imyselne,

c) cielom takejto ¢innosti podvodnika je nasmerovat oklamanu osobu k tomu, aby vyko-
nala isty pravny ukon - v naSom pripade, aby oklamana osoba vykonala manzelsky
suhlas, teda vstupila do manzelstva.

Vzhl'adom na tému tohto ¢lanku je potrebné pri vyklade kanona 1098 upriamit pozor-
nost najma na predmet takéhoto omylu, t. j. na vlastnost stranky, ktoru ,,podvodnik® zakry-
va a zatajuje a ktora zo svojej povahy by mohla tazko narusit manzelské spoluzitie. O tom,
ze musi ist o vlastnost druhej stranky, ktora musi existovat uz v ¢ase uzatvarania manzel-
stva, niet pochyb. Problémy a nejednotnost cirkevnych pravnikov nastavaju vtedy, ak tre-
ba uz konkrétne definovat ,viastnost, ktora uz zo svojej prirodzenosti méze tazko naru-
Sat’manzelské spoluzitie” (kan. 1098), lebo, ako je zrejmé, formulacia kanona je dost
vSeobecna. Profesor Castano vystizne opisuje takuto vlastnost dvoma charakteristikami:
a) musi to byt vlastnost objektivna, t. j. vlastnost, ktora neexistuje len v mysli nejakej oso-
by; b) negativny dopad takejto vlastnosti treba hodnotit podl'a subjektivnych danosti spo-
minaného subjektu, pretoze ludské osoby maju roznu vnutornu konstalaciu, t. j. ta ista
vlastnost méze byt pre jedného velmi tazkou, ale pre iného nie.3¥

Na zaver vymenujeme niektoré tieto konkrétne vlastnosti: a) nemoznost dosiahnut
~,bonum coniugum* chapane v SirSom zmysle slova ako dobro fyzické, duchovné psy-
chické, socialne; b) nesposobilost vychovavat deti; c) sterilita; d) tehotenstvo od iného;
e) zavislost na drogach; f) fyzické alebo moralne vlastnosti; g) bohémsky styl Zivota;
h) prostittcia; ch) odsudenie na tazky trest a pod.®® Je zjavné, ze niektoré vyssie uvede-
né vlastnosti, ktoré jeden z partnerov dokazal cielene zataijit pred uzavretim manzelstva,
su zdrojom rodinného a manzelského nasilia.

'Summary

Violence in a family and its victims are serious problems nowadays. Reason of do-
mestic violence are different. They are often defects of a human being resulting in forms
of neuroses, psychoses, psychoneuroses, psychopathic states, sadism and a high ad-
diction to alcohol or drugs. All above mentioned reasons under certain conditions of Ca-
non law can cause nulity of a Catholic church marriage. Persons suffered from these and
similar defects are not able to solemnize a valid church marriage according to norms of
Canon law.

33) S. ZVOLENSKY, Manzelsky suhlas ziskany podvodom, in: Acta Facultatis Theologicae Universi-
tatis Comenianae Bratislaviensis, Bratislava 2001, ro¢. 1., ¢. 1., str. 50.

34) porov. J.F. CASTANO, Il sacramento del matrimonio, Roma 1994, 3. vyd., str. 398.

35) D. FALTIN, Nedostatok manzelského suhlasu z dévodu podvodu, in: lus et iustitia 4., Spisské
Podhradie 1995, str. 206; J. DUDA, Katolicke manzelské pravo, Spisské Podhradie 1996,
str. 112 - 115; E. GRAZIANI, Rivelanza del dolo nel consenso matrimoniale, in AAVV., Il dolo nel
consenso matrimoniale, Roma 1972, str. 3 - 11.
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This article has an ambition to introduce church laws dealing with nulity of a church
marriage in the sight of domestic violence. In the introductory part of the article there are
some theological principles analysed, because without them it is not possible to under-
stand lawmaking of Catholic church referring to this topic correctly.

JCDr. PaedDr. Rabert Brtko, CSc. - Ustav tecrie a dejin $tatu a préva
Fakulta prava - Bratislavskd vysoka Skola prava, TomaSikova 20, 821 02 Bratislava
E-mail. adresa: robert.brtko@uninova.sk
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1. Uvod

ti Upravy soudobého mezinarodniho prava verejného. Jde o pravidla smluvniho plvodu,
které prijimaji staty mezi sebou, které tak na sebe berou zavazky tykajici se zachazeni se
zahrani¢nimi investicemi a jejich ochrany. Zaklad sou¢asné mezinarodnépravni Upravy
ochrany investic spociva v dvoustrannych dohodach o vzajemné podpore a ochrané in-
vestic (bilateral investment treaties, BIT)." Vétsi pozornost si véak zaslouzi také nékteré
mnohostranné smlouvy obsahuijici investi¢ni ustanoveni, zejm. Dohoda k energetické
charté. V dnesni dobé existuji jiz nékteré mnohostranné instrumenty, prevazné smlouvy,
ale i mimosmluvni dokumenty, které upravuji v uzsim &i SirSim rozsahu otazky zachazeni
s mezinarodnimi investice a jejich ochrany, a to véetné rfeseni sporu.

Pri vykladu prava mezinarodnich investic se zpravidla uvadéji dvé vyznamné mnoho-
stranné smlouvy, a to jednak Umluva o fe$eni spord z investic mezi staty a obéany dru-
hych statt (Washington, 1965), jednak Umluva zfizujici Mnohostrannou agenturu pro in-
vesti¢ni zaruky (Soul, 1985). Prvni z nich obsahuje institucionalni a procesni ustanoveni,
tykaijici se reseni sport z investic. K tomu zfidila Mezinarodni stredisko pro reseni sport
zinvestic (ICSID), které poskytuje institucionalni ramec pro rozhod¢i nebo smirci fizeni ve
sporech mezi soukromymi zahrani¢nimi investory a hostitelskymi staty.

Druha z nich, Soulska umluva zfidila Mnohostrannou agenturu, jejimz cilem je podpo-
rovat tok soukromych investic mezi ¢lenskymi staty, zejm. do rozvojovych zemi. Agentura
predevsim poskytuje zaruky (svého druhu pojisténi) na investice proti neobchodnim (tj.
politickym) rizikiim v hostitelské zemi. Dale Agentura prispiva ke zvyseni investic do rozvo-
jovych zemi tim, Ze poskytuje na zadost téchto statd technickou pomoc arady s cilem po-
moci jim zlepsit investi¢ni prostredi a pritahnout na jejich Uzemi nové investice.

1) Ktomu blize srov. P. Sturma, Mezindrodni dohody o ochrané investic a feSeni sporti, Linde, Praha,
2001.
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Tyto dvé mnohostranné umluvy jsou dostatecné znamé a popsané v odborné literatu-

fe.? Tento ¢lanek se proto zaméfi na méné znamé vicestranné a mnohostranné instru-
menty, které se zabyvaiji investicemi nebo souvislostmi mezi volnym obchodem a investi-
cemi, a tak prispivaji k rozvoji pravidel mezinarodniho prava o zachazeni s mezinarodnimi
investicemi a jejich ochrané.

¥ 2. Mnohostranné instrumenty tykajici se investic neho

obchodu a investic

" 2.1. Kapitola 11. NAFTA

Prvni etapu vytvareni zony volného obchodu v Severni Americe odstartovalo prijeti

Dohody o volném obchodu mezi Kanadou a USA (1988). Jiz tato dohoda obsahovala
v Kapitole 16. celkem 11 &lankd vénovanych investicim. Clanek 1603 mél za cil zakazat
uplatnovat viici zahrani¢nim investordm urcita investicni opatfeni souvisejici s obchodem:
pozadavky na narodni obsah vyrobk(, pozadavky na odebirani domacich vyrobkd nebo
od domacich dodavatell, poZzadavky na nahrazeni dovozt z doméacich zdrojli a predpisy
tykajici se exportu produkce podnikd, které jsou pfedmétem investic.®

Ustanoveni o liberalizaci investic byla jesté rozvinuta a zarazena do Kapitoly 11. Do-

hody o severoamerické zéné volného obchodu (1992), coz je ojedinély priklad smlouvy
uzaviené mezi dvéma vyspélymi pramyslovymi zemémi a jednou spiSe rozvojovou zemi,
ktera jde tak daleko v liberalizaci nejenom obchodu, ale i mezinarodnich investic.* Kapi-
tola 11. NAFTA se zabyva vSemi aspekty investic, véetné zfizovani a zachazeni s investi-
cemi. Cini tak aplikaci zasad, které ovladaji celou Dohodu. Pozadovanym standardem za-
chazeni, ktery plati pro zahrani¢ni investice a investory pochazejici z jinych smluvnich
statd, je v zasadé to nejlepsi z narodniho zachazeni a zachazeni podle dolozky nejvyssich
vyhod (¢l. 1104 - Standard of Treatment).® Pfipoustéji se nicméné urdité vyjimky z téch-
to zasad, které ovSem musi byt vypocteny v Priloze | k Dohodé a neni mozné je dale rozsi-
fovat (standstill clause).®’ Jedna se zde vlastné o vyuziti metody negativnino seznamu.
Navic jesté existuje omezeny pocet specifickych vyjimek pro kazdy ze smluvnich stata,
uvedeny v Seznamu Il a tykajici se sektort a ¢innosti, kde mohou byt uplatnovany stavajici
i nova opatreni. Jde napriklad o kulturni vyjimku uplatnénou ze strany Kanady, ktera exis-
tuje jiz v Dohodé o zéné volného ochodu s USA.”

Pokud jde o zakaz specifickych zavazkl ¢i pfedepsaného pInéni (performance requ-

irements), ustanoveni NAFTA jdou jesté dale nez Dohoda mezi Kanadou a USA. Kromé
tam uvedenych zakazanych investicnich opatieni se zakaz rozsifuje také na zavazky

2)

3)

4)

5)
6)
7)

Srov. napt. V. Balas, P. Sturma, Kurs mezinarodniho ekonomického prava, C.H. Beck, Praha,
1997, s. 153-154, 209-210.

Srov. P. Juillard, L’Accord sur les mesures concernant 'investissement et liées au commerce, in:
La réorganisation mondiale des échanges. Colloque de Nice, SFDI, Pedone, Paris, 1996,
s.124.

Srov. H. Moeser, Investment Rules in the NAFTA, Investment Policies in Latin America and Multi-
lateral Rules of Investment, OECD, Paris, 1997, s. 127.

Viz International Legal Materials, vol. 32, 1993, s. 639.
Srov. H. Moeser, op. cit., s. 130.

Srov. J. Raby, The Investment Provisions of the Canada - United States Free Trade Agreement:
a Canadian Perspective, American Journal of Int’l Law, vol. 84, 1990, s. 412-414.
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investora tykajici se vyvozu urcéitého mnozstvi ¢i procenta vyrobku a sluzeb, prevod tech-
nologii a fungovani jako exkluzivni dodavatel zbozi ¢i sluzeb.® V tomto smyslu jsou pravid-
la NAFTA dokonce pfisnéjsi nez pozdéji prijata ustanoveni v Dohodé TRIMS.®

4 2.2. Dohoda k energetické charté

Uzavreni Dohody k energetické charté predchazela tzv. Evropska energeticka charta,
ktera byla pfijata ve formé deklarace, nikoliv pravné zavazné smlouvy, vroce 1991. Ugelem
bylo podporit spolupraci mezi staty zapadni a vychodni Evropy v oblasti energetiky, pre-
chod k trzni ekonomice a politickou stabilitu a bezpecnost pro investice na Vychodé.

Jiz v dobé prijati nezavazné Charty (1991) probihaly negociace k uzavieni smlouvy,
ktera by provedla cile a zasady Charty. Pres naléhavost Ukolu trvalo vyjednavani vice nez
tfi roky, a to nejen kvlli rozdilnym nazordm mezi staty Vychodu a Zapadu, ale také pro
spory uvnitf OECD. Konference statli vedoucich jednani se nemohla zejména shodnout
na pravnim zakotveni standardu narodniho zachazeni pro ,,pre-investi¢ni“ fazi.'® Jedna se
o mutatis mutandis stejny problém, ktery provazi tzv. druhou generaci, ¢i americky mo-
del dvoustrannych dohod o ochrané investic (BIT) a ktery prispél k neuspéchu jednani
o navrhu Mnohostranné dohody o investicich (MAI) na ptidé OECD na podzim 1998.""
Slo o to, ze Ruska federace a jiné reformni zemé nemély pfili§ zkusenosti s aplikaci toho-
to standardu a jejich zakonodarstvi - na rozdil od vétsiny tehdejsich ¢lenli OECD - neob-
sahovalo ustanoveni umoznuijici vyloucit narodni zachazeni pro zfizovani investic ve stra-
tegickych ¢&i jinak citlivych odvétvich. Reseni patové situace umoznil navrh EU, aby tato
otazka byla odloZzena na ,,druhou fazi* vyjednavani tzv. Dodatkové smlouvy, zahrnujici téz
otazky privatizace a demonopolizace energetickych podnika.'?

Hlavni ustanoveni Dohody k energetické charté (1994) se tykaji podpory a ochrany in-
vestic, tranzitu energetickych materiall a produktli, obchodu, transferu technologii, pfistu-
pu ke kapitalu, aspektl ochrany Zivotniho prostiedi, hospodarské soutéze a zdanéni.'® Za-
kladem Dohody je aplikace téchto ¢tyr principli v energetickém sektoru: (1) pristup cizich
provozovatel(l (investor(l) k energetickym zdrojim ¢&i podnikani v energetickém sektoru na
zakladé pravidla mezinarodniho prava pozadujiciho spravedlivé a rovnopravné zachazeni,
(2) pouziti a respektovani pravidel Vseobecné dohody o clech a obchodu (GATT) v oblasti
energetickych trhi i ze strany statd, které nebyly smluvnimi stranami GATT (napf. Ruska fe-
derace), (3) svobodny tranzit energetickych material(i a produkt(l Gzemim smluvnich stran

8) ,Art. 1106: 1. No Party may impose or enforce any of the following requirements, or enforce any
commitment or undertaking, in connection with the establishment, acquisition, expansion, mana-
gement, conduct or operation of an investment of an investor of a Party or of a non-Party in its territo-
ry. ...“(op. cit. 5, s. 640)

9) Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatfeni (Trade-Related Investment Measures -
TRIMS, 1994).

Srov. C. Bamberger, J. Linehan, T. Waelde, The Energy Charter Treaty in 2000: In a New Phase,
in: M. Roggenkamp (ed.), Energy Law in Europe, Oxford University Press, 2000, (cit.
Z http://www.dundee.ac.uk/ cepmlp/journal/html/article7-1.html), s. 2-3.

10

=

11) Srov. P. Juillard, L’accord multilatéral sur I'investissement: un accord de troisieme type?, in Un
accord multilatéral sur l'investissement: d’un forum de négociation a l'autre? Journée d’études,
SFDI, Paris, Pedone, 1999, s. 67-68.

12) Srov. C. Bamberger, J. Linehan, T. Waelde, op. cit., s. 3.

13) Srov. G. Turner, Investment Protection Through Arbitration: the Dispute Resolution Provisions of
the Energy Charter Treaty, International Arbitration Law Review, 1998, s. 166.
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v rozsahu neupraveném dosud v zadném mnohostranném dokumentu, (4) feseni spor(
mezi statem a cizim investorem cestou mezinarodni arbitraze.

Text Dohody se déli na 8 &asti a 50 &lanku. Cast | (Slanky 1 a 2) obsahuije definice poj-
m( a Uéel Dohody. Cast Il (8lanky 3 az 9) se tyka obchodu a upravuje pfistup na mezina-
rodni trhy, pouziti pravidel GATT, odstranéni prekazek volné soutéze, usnadnéni tranzitu
energetickych material(l a produkt(, prevod technologii a pristup k pdjckam a jinym zdro-
jim kapitalu.

Dohoda k energetické charté obsahuje ve své Casti Il (Obchod) &lanek 5 tykajici se
investicnich opatreni souvisejicich s obchodem (Trade-Related Investment Measures,
TRIM). Cilem tohoto ustanoveni je vyloucit kazdé opatreni, které by bylo neslucitelné s ¢l.
Il (narodni zachazeni) nebo ¢l. Xl (kvantitativni opatreni) VSeobecné dohody o clech a ob-
chodu (GATT)." Na zakladé tohoto ¢lanku Charty se v zasadé pouziji ustanoveni GATT
na obchod s energii i ve vztahu ke statim, které se dosud nestaly smluvni stranou GATT.
Clanek 5 odst. 2 pak obsahuje vwé&et nedovolenych investi¢nich opatreni, ktery se shodu-
je s prilohou k Dohodé TRIMS. Jedna se o opatreni, ktera by byla povinna nebo vymaha-
telna podle vnitrostatnich pravnich predpist, nebo jejichz splnéni je nezbytné pro ziskani
néjaké vyhody: (a) nakup nebo pouzivani produktli domaciho plivodu, (b) omezeni naku-
pu nebo pouzivani dovazenych produktli vzhledem k hodnoté exportovanych produkta,
(c) omezeni dovozu produktt pouzivanych podnikem obecné nebo v poméru k exportu
mistnich produkt(, (d) omezeni dovozu podnikem vzhledem k prilivu devizovych prostred-
k{ uréenych pro tento podnik, (€) omezeni vyvozu nebo prodeje na vyvoz. Smluvni strana
vSak mliZze docasné zachovat urcita opatreni, jez byla v platnosti déle nez 180 dni pred
podpisem Dohody k energetické charté.

Cast Il (¢lanky 10 az 17) je zamérena na podporu a ochranu investic. Dohoda nejpr-
ve v Cl. 10 stanovila pravidla zachazeni s investicemi. Na vSechny operace spojené s in-
vestici kromé jejiho zfizeni (Making of Investment) musi kazda smluvni strana poskytnout
to nejlepsi z narodniho zachazeni a ze zachazeni podle dolozky nejvyssich vyhod (¢l. 10
odst. 7). Naproti tomu vsak tak striktni zavazek neplati pro zfizovani investice. Zde se za-
vazek omezuje pouze nato, ze se kazda smluvni strana vynasnazi (shall endeavour) po-
skytovat stejné zachazeni investorlim ostatnich smluvnich stran, jakoz i omezovat vyjimky
z tohoto zachazeni a prijimat dobrovolné zavazky v tomto smyslu (¢l. 10 odst. 2). Presto
Dohoda k energetické charté predstavuje dlilezity dokument, ktery je prikladem liberali-
zacnich tendenci jak v oblasti obchodu, tak i mezinarodnich investic. Vyrazem toho je zej-
meéna velmi Siroce pojata ochranna ¢i zastresujici klauzule (umbrella clause) v ¢lanku 10
odst. 1, kde se v posledni vété vSechny smluvni strany zavazuji ,dodrzovat veskeré zavaz-
ky, které kdy prijaly ve vztahu k investorovi nebo k investici investora kterékoliv dalsi
smluvni strany”. V druhém pripadé mize jit dokonce o smluvni zavazek uzavieny s domaci
pobockou (obchodni spole¢nosti), kterou viastni nebo kontroluje zahrani¢ni materska
spolecnost (1. j. investor).'® Jde zde sou¢asné o problém rozsahu této svého druhu stabi-
lizacni klauzule ,,posvécuijici kontrakty mezi investorem a statem. Takto Siroké klauzule
nemaiji obdobu v dvoustrannych dohodach (BITs). Klade se proto otazka vztahu tohoto
zavazku v(éi principu trvalé svrchovanosti statu nad energetickymi zdroji (¢l. 18), jakoz

14) Viz The Energy Charter Treaty, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, vol. 10, 1995,
s. 263.

15) Srov. T. Waelde, K. Hobér, The First Energy Charter Treaty Arbitral Award, Journal of International
Arbitration, vol. 22(2), 2005, s. 93.
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i moznosti dovolanim se obecné zasady podstatné zmény okolnosti (rebus sic stantibus)
dosahnout renegociace kontraktu.'®

Dalsi ustanoveni této Casti se vztahuji k podminkam vyvlastnéni, odskodnéni za ztraty,
kapitalovym prevodiim tykajicim se investic, postoupeni prav (subrogace), zaméstnavani
klicového personalu a vztahu k dals$im dohodam.

" 2.3. Dohoda TRIMS

Zatim nejnovéjsim mnohostrannym instrumentem upravujicim mezinarodni investice
je Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatfeni (1994)."” Jedna se o mnoho-
strannou mezinarodni smlouvu, ktera byla prijata jako jedna z priloh Dohody o zfizeni Své-
tové obchodni organizace (WTO). Nesnazi se proto upravovat problematiku investic jako
celek, nybrz jen jejich aspekty souvisejici s obochodem (Trade-Related Investment Mea-
sures - TRIMS). Jde zaroven o prvni pokus GATT (dnes Svétové obchodni organizace)
rozsirit liberalizaci obchodu i do sféry investic.

Cilem Dohody je zakazat opatreni, ktera vliady uplatiuji vici zahrani¢nim investicim
a investordm, pokud jimi omezuji toky obchodu v rozporu s pravidly GATT 1994 (Dohoda
se podle ¢l. 1 vztahuje jen na obchod zbozim). Konkrétné nesmi jit o opatieni neslucitelna
s povinnosti udélit narodni zachazeni (¢l. Il GATT) a se zavazkem odstranit mnozstevni
omezeni (¢l. XI GATT). K Dohodé je pfipojen nazorny seznam jednotlivych typU opatfeni
nesluditelnych s uvedenymi zavazky. Jednak jsou to TRIMS, ktera jsou povinna &i vynuti-
telna podle domaciho prava, nebo musi byt dodrzovana pro ziskani vyhody a ktera vyza-
duji od podniku nakup nebo uzivani vyrobkd domaciho plivodu nebo z domaciho zdroje
(tzv. pozadavky na domaci obsah), nebo aby se nakupy ¢&i uzivani podnikem dovezenych
vyrobkd omezily na mnozstvi v poméru k objemu ¢i hodnoté domacich vyrobkd, které
podnik vyvazi (tzv. pozadavky na vyrovnanost obchodu). Dale jde o opatreni, ktera omezu-
ji dovoz vyrobka, uzivanych podnikem nebo vztahujicich se k jeho domaci vyrobé omeze-
nim jeho pristupu k devizam do vyse v poméru k prilivu deviz, ktery Ize podniku pripsat (po-
zadavky na pfijmy v cizi méné), nebo omezuji vyvoz nebo prodej pro vyvoz vyrobkd
podnikem podle objemu ¢i hodnoty vyrobk(l nebo podle pomérné ¢asti objemu ¢i hodno-
ty jeho domaci vyroby.

To vSechno jsou opatieni, ktera brani svobodé obchodu a mohou odrazovat zahra-
ni¢ni investory. Dohoda vsak umoznuje, Ze rozvojové zemé se mohou odchylit od obec-
nych zavazkl a docasné pouzivat téchto nedovolenych opatreni, a to v rozsahu, ktery Ize
ospravedInit podle ustanoveni GATT vztahujicich se k platebni bilanci a k ochrané nové se
rodicich pramyslowych odvétvi. Clenové musi oznamit Radé pro obchod zbozim véechna
TRIMS neslucitelna s Dohodou, ktera pouzivaji. Dale se kazdy ¢len zavazal zrusit vSechna
tato opatreni do dvou let od data vstupu v platnost Dohody o WTO v pripadé rozvinutych
¢lenskych zemi, do péti let v pripadé rozvojovych ¢lenskych zemi a do sedmilet v pripadé
nejméneé rozvinutych ¢lenskych zemi.

| presto odrazi tato Dohoda vice koncepci investic a obchodu prosazovanou vyspély-
mi primyslovymi zemémi (zejm. USA), nez koncepci rozvojovych zemi. Ustanoveni o sta-
tu quo navic zabranuji zménam podminek TRIM v prechodném obdobi. Na jakakoliv nova
opatreni, zavedena v obdobi Sesti mésicl pred vstupem v platnost Dohody o WTO, se

16) Srov. T. Waelde, International Investment under the 1994 Energy Charter Treaty, Journal of World
Trade, vol. 29, 1995, No. 5, s. 49-50.

17) Viz sdéleni MZV ¢. 191/1995 Sb. (pfiloha).
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nebudou vztahovat vyhody prfechodnych ustanoveni, umoznujici postupné odstranovani
TRIMS. Jakkoliv jde Dohoda velmi daleko v odbouravani investi¢nich opatreni souviseji-
cich s obchodem, presto ma své meze stejné jako odstranovani ochranarskych opatreni
podle GATT. VSechny vyjimky podle GATT 1994 se budou totiz prfimérené vztahovat i na
ustanoveni této Dohody.

2.4. Ridici principy pro zachazeni se zahraniénimi investicemi

Ridici principy pro zachazeni se zahraniénimi pfimymi investicemi (Guidelines for the
treatment of foreign direct investment) z r. 1992 predstavuiji ,obecny ramec k podpore
pfimych zahrani¢nich investic ve spoleéném zajmu“ vSech ¢lenskych statll Mezinarodni
banky pro obnovu a rozvoj (IBRD).'® Tyto ,,Ridici principy” (angl. Guidelines, franc. Prin-
cipes directeurs), prijaté jako doporuceni Svétové banky, jsou dokumentem soft law,
ktery neobsahuje pravné zavazné normy, ale spiSe zobecnénou nejlepsi praxi (best prac-
tice).'® Pres tuto pravni povahu jde o dllezity dokument, ktery odrazi rovnovahu zajm( vy-
spélych statli a rozvojovych zemi. Pravné nezavazna povaha totiz umoznila pfijeti tohoto
instrumentu.

Podle ¢lanku | odst. 1 je doporuceno ¢lendim instituci skupiny Svétové banky pouzit
na piimé zahraniéni investice na jejich Uzemi tyto Ridici principy jako doplnék k aplikova-
telnym dvoustrannym a mnohostrannym smlouvam. To znamena, ze neusiluji o nahrazeni
mezinarodnich smluv. Jejich prednost vyplyva z komplexniho pristupu, protoze se vztahu-
ji na vSechny aspekty, resp. na cely investi¢ni cyklus od zfizovani, pres zachazeni az po
vyvlastnéni a reseni spor(.

Pokud jde o zfizovani investic (¢l. Il), Ridici principy potvrdily pravo kazdého statu re-
gulovat prijeti zahrani¢nich investic. Zaroven by vSak kazdy stat mél usnadnovat vstup
a zakladani investic prislusniky jinych stat(i a nepodrobovat je prili$ obtiznym formalitam
(odst. 2). Doporuceny pristup spociva v liberalizaci vstupu investic s vyhradou sestaveni
seznamu investic, které jsou zakazané nebo které museji byt pod kontrolou (restricted
list approach). Naopak Guidelines jasné ukazuiji, ze urcité narodni praktiky, zejm. vykon-
nostni pozadavky ukladané investorim jako podminka pro vstup, mohou mit odrazujici
ucinek (odst. 3). V kazdém pripadé vsak stat maze vyjimecné odmitnout prijeti investice,
ktera by byla v rozporu s naléhavymi zajmy narodni bezpecénosti nebo zaméry hospodar-
ského rozvoje zemé, jak jsou vymezeny v jeho zakonech.

Nejpodrobnéjsi ¢ast Ridicich principl se tyka zachazeni s investicemi (&l. 1ll). Jde
o zasadu spravedlivého a rovnopravného zachazeni, které musi byt navic ,tak vyhodné
jako zachazeni poskytnuté statem pro domaci investory nachazejici se ve stejnych pod-
minkach® (t. j. v zasadé narodni rezim, avsak s moznosti odliSného zachazeni, pokud
vlastni pfislusnik a cizinec nejsou v obdobné situaci).?®’ Nicméné v oblastech tykajicich se
wyluéné zahranic¢nich investorl by se mélo pouzit zachazeni podle dolozky nejvyssich vy-
hod (¢l. Il odst. 3b).

18) Srov. Préambule, alinéa 4; viz text in: P.-M. Dupuy, Grands textes de droit international public,
Dalloz, Paris, 1996, s. 456.

19) Srov. P. Juillard, Investissements, dans la Chronique de droit international €conomique, AFDI, vol.
XXXVIII, 1992, s. 782.

20) Ibid., s. 798.
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" 2.5. Instrumenty liberalizace investic v ramci 0ECD

V ramci Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) jde o tfi instru-
menty, které mohou byt inspiraci pro dvoustranné a mnohostranné dohody: dva Kodexy
liberalizace dokument o Narodnim zachazeni pro podniky pod zahrani¢ni kontrolou.2"
Kodex liberalizace kapitalovych tok( se vztahuje zejména na zfizovani novych investic.??
Kodex liberalizace béznych neviditelnych operaci pozaduje odstranéni omezeni na vyme-
zené transakce spolecnosti z jinych ¢lenskych statd, zahrnujici oblasti zahrani¢niho ob-
chodu, dopravy, pojisténi, bankovnich sluzeb, atd.?® Tyto dva Kodexy jsou pravné zavaz-
né instrumenty, které byly pfijaty rozhodnutim Rady OECD podle c¢lankd 2(d) a 5(a)
Konvence o Organizaci pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (1960).24 Naproti tomu in-
strument o narodnim rezimu predstavuje jen stru¢ny vynatek z Deklarace o mezinarod-
nich investicich a nadnarodnich spole¢nostech (1976) a je tudiz pravné nezavazny. Jed-
na se nicméné o klicovy dokument pro investice podnikll zfizenych pod zahraniéni
kontrolou. Deklaruje se v ni, ze ¢lenské staty by mély poskytnout spole¢nostem pod cizi
kontrolou, které plisobi na jejich izemi, narodni zachazeni podle svych zakon(i. Clenské
staty také budou zvazovat moznost aplikace tohoto rezimu vici jinym, neclenskym ze-
mim.2®

Ve svém souhrnu tato pravidla predvidaji:

— narodni rezim pred a po zfizeni investice, vcetné dolozky o zachovani statu quo
(standstill clause) pro pripad novych vyjimek (napr. ¢l. 1¢c Kodexu liberalizace kapita-
lovych toka);

— zéakaz diskriminace mezi investory pochazeijici z rznych zemi pfi provadéni schvalo-
vacich politik (¢l. 9 obou Kodex0);

— povinnost transparence, zejména spocivajici v notifikaci OECD vSech opatreni, ktera
nejsou v souladu s Kodexy (¢l. 11 az 13 obou Kodex);

— proceduru kontroly a prezkumu opatreni ¢leny OECD (k tomuto ucelu je mandat
Vyboru pro kapitalové toky a neviditelné transakce upraven v Hlavé llI prislusnych Ko-
dexq).

'2. 6. Mnohostranna dohoda o investicich (MAI): nelispésny pokus

| pres vySe uvedené instrumenty existovaly v nékterych zemich OECD (a tim spise
mimo tento okruh) restrikce na zahraniéni investice v citlivych sektorech.?® Proto z inicia-
tivy nékterych vlad ¢élenskych statl a za podpory podnikatelskych kruh(i OECD zacala
v r. 1991 studii proveditelnosti Mnohostranné dohody o investicich. 2” Ministerské

21) Srov. R. Ley, Régles multilatérales visant a promouvoir la libéralisation des régimes d'investisse-
ment, Vers les regles multilatérales sur l'investissement, OCDE, Paris, 1996, s. 76.

22) Viz Code de la libération des mouvements de capitaux, OCDE, Paris, 1997.

23) Viz Code de la libération des opérations invisibles courantes, OCDE, Paris, 1997.

24) Viz sdéleni MZV ¢. 266/1998 Sb.

25) Srov. Traitement national des entreprises sous contréle étranger, OCDE, Paris, 1985, s. 9.

26) Srov. D. Robertson, Le mandat de TOCDE pour 1995 dans le domaine de l'investissement: Suivre
I'évolution du marché, Vers les regles multilatérales..., op. cit, s. 80.

27) Srov. K. Adamantopoulos, D.M. Price, Towards a Multilateral Investment Regime: Results in the
Uruguay Round and Prospects in the OECD, International Banking and Financial Law, March
1995, Supplement: Trade and Investment, s. 6-7.
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zasedani OECD v kvétnu 1995 rozhodla o formalnim zahajeni negociaci MAI. Dala téz
mandat Vyjednavaci skupiné, ktera meéla vytvorit Siroky mnohostranny ramec zahrnuijici co
nejpokrocilejSi normy liberalizace zachazeni s investicemi a ochrany investic, jakoz i Uc¢in-
né postupy reseni sporll. Dohoda, zaloZzena na zkusenosti se starSimi instrumenty
OECD, méla byt predlozena k pfijeti Radé OECD na ministerské trovni v kvétnu 1997.29
Protoze navrh Dohody nebyl hotov v kvétnu 1997, bylo rozhodnuto pokracovat v nego-
ciacich a text predlozit na jare 1998. V fijnu 1997 byl konsolidovany text a komentar k na-
vrhu publikovan jako oficialni dokument OECD.?® Trebaze neslo jesté o definitivni text,
navrh MAI narazil na silny odpor nejen ze strany nevladnich organizaci, ale i fady ¢len-
skych, zejm. evropskych statli (na prvnim misté Francie). To vedlo k tomu, ze OECD na
podzim 1998 ukonc¢ila negociacni proces. Jak uvadi nékteré komentare, v navrzené po-
dobé byla Mnohostranna dohoda o investicich byla spiSe pokusem o ,chartu hospodar-
skych prav nadnarodnich spolec¢nosti a chartu hospodarskych povinnosti stat(”, coz bylo
nepfijatelné a vedlo ke ztroskotani negociaci.®®

Co je véak obsahem Mnohostranné dohody o investicich? MAI mél byt polootevienou
mnohostrannou smlouvu, ke které by mohly pristoupit nejen ¢lenské staty OECD, ale
kazdy stat nebo samostatné celni Uzemi, ochotné a schopné prijmout dohodnuté zavaz-
ky. Navrh MAI obsahuje Sirokou definici investora a investice (podobnou radé BIT nebo
Dohodé k energetické charté). Hlavni prinos MAI vSak spocival v oblasti zachazeni s in-
vestory a investicemi. Podle navrhu Dohody kazda smluvni strana poskytne investoriim
jiné smluvni strany to nejlepsi z narodniho rezimu a ze zachazeni podle dolozky nejvyssich
vyhod. Pozadované zachazeni se mélo vztahovat na cely investi¢ni cyklus, t. j. o zfizeni az
po prodej investice. Kromé tohoto obecného ¢lanku tam byla jesté rada dalsich ustano-
veni o zachazeni s investicemi. Jde mimo jiné o zavazek transparentnosti, podle néhoz
kazda smluvni strana zverejni své zakony, dalsi predpisy, spravni a soudni rozhodnuti
a mezinarodni smlouvy, které mohou mit vliv na fungovani MAI.

Asi nejvétsi pozornost na sebe poutala ustanoveni tykajici se zakazu urcitych investic-
nich opatreni, jako vykonnostnich pozadavku, apod. Nejde vsak pouze o tento zakaz, ale
i 0 to, Ze rozsah tohoto ustanoveni jde nad ramec podobnych zavazk( obsazenych v do-
hodé TRIMS a Dohodé k energetické charté. Zakazana opatreni zahrnovala nejen poza-
davky na narodni obsah ¢i mistni nakupy, omezeni dovoz( nebo zavazky k exportu ¢asti
produkce, ale také dalsi opatfeni v oblasti vyroby, prenosu technologii, zaméstnavani
mistniho personalu, atd. Ve svém souhrnu $lo o nejrozsahlejsi seznam, jaky kdy existoval
vinstrumentech usilujicich o liberalizaci investic. Komplexni povaha MAI se odrazi i v kapi-
tolach o ochrané investic a arbitraznim reseni sportd jak mezi staty, tak mezi investorem
a statem. Celkové tak navrh MAI predstavuje asi dosud nejambicioznéjsi projekt smlouvy,
ktera zavadi nové discipliny do rezimu zachazeni a ochrany investic. Zlstal vsak v podobé
pouhého navrhu.

V obdobi po krachu vyjednavani MAI (1998-1999) se zacalo uvazovat o tom, Ze by
bylo vhodnéjsi prenést vyjednavani z OECD (vnimaného jako organizaci ekonomicky ne-
ganizace (WTO).3" Ukazalo se v8ak, ze ani v ramci WTO nebude jednani o dohodé typu
MAI jednoduché. Ackoli v ramci Katarského kola jednani WTO byla Mnohostranna

28) Srov. Progress Report by the MAI Negotiating Group, OCDE/GD(96)78, Paris, 1996, s. 3.
29) Viz Accord multilatéral sur l'investissement, doc. OCDE, DAFFE/MAI/NM(97)2 (10 Oct. 1997).

30) Viz P. Juillard, A propos du déc s de 'A.M.1., Annuaire Francais de Droit International, vol. XLIV,
1998, Paris, 1999, s. 612.
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dohoda o investicich vynata pro odpor ,,skupiny 21,32 podle nékterych nazor(i se postu-
puje latentné a skryté tim, ze vétsina novych dohod o volném obchodu mezi rozvojovymi
zemémi a rozvinutymi trznimi ekonomikami jeji prvky obsahuje. Zaroven ale nastavuje ur-
¢ité mantinely a redukuje moznost prilivl jak portfoliového kapitalu, tak pfimych zahranic-
nich investic. Nicméné Ize o¢ekavat, ze po skonceni nynéjsiho utlumu Katarské kolo
WTO zahrne do vysledného kompromisu i otazky spojené s investicemi, coz mlize vést
k néjaké nové podobé MAI 33

¥ 3. Reseni sporii z investic podle nékterych mnohostrannych smiluy

Je znamou skutecnosti, ze souhlas s rozhodcim rizenim (ICSID nebo arbitrazni tribu-
nal ad hoc) mize byt vyjadien v rozhodci dolozce v investicnim kontraktu mezi hostitel-
skym statem a investorem nebo v mezistatni dvoustranné dohodé o ochrané investic
(BIT), popf. ve vnitrostatnim zakoné o zahraniénich investicich.®* Souhlas s jurisdikci
Strediska (ICSID) vSak mUze byt také vyjadien dolozkou v mnohostranné smlouvé. Tako-
vé rozhodc¢i dolozky odkazujici na ICSID Ize nalézt v ¢l. 26 Dohody k energetické charté
(1994) nebo v ¢l. 1120 a 1122 Dohody o Severoamerické zoné volného obchodu
(NAFTA, 1992). Trebaze témto smluvnim ustanovenim dosud nebyla vénovana tak velka
pozornost jako dvoustrannym dohodam, jde o zavazky statl s dalekosahlymi dlisledky.
Na rozdil od dvoustrannych dohod o vzajemné podpore a ochrané investic, rozhod¢&i do-
lozky v obou zminénych mnohostrannych smlouvach predstavuji nepodminény souhlas
statd s arbitrazi, ktery nezavisi na reciprocité. Vylu¢nym beneficiarem opravnénym k zaha-
jeni rozhodciho fizeni se stava soukromy investor, kdezto druhé strané, tedy statu, se toto
opravnéni podle téchto smluv nepfiznava.®

" 3.1. Reseni sporii podle kapitoly 11. NAFTA

Dalekosahlé dusledky pro vyvoj prava ochrany mezinarodnich investic, které mize
mit spojeni rozhod¢ich doloZek s materialnimi pravidly obsazenymi v investi¢nich ¢astech
Dohody k energetické charté a NAFTA (jde o priklad tzv. dohod treti generace, analyzova-
zeny Stredisku na zakladé Dohody k energetické charté, na zakladé ustanoveni NAFTA
bylo zahajeno rozhodci fizeni jiz v 8 pripadech. Dokonce jsou jiz znamy dva rozhodc¢i nale-
zy tribunald ICSID v pripadech spor( mezi investorem a statem na zakladé rozhodci do-
lozky v NAFTA. Oba nalezy jsou zajimavé nejenom kvli tomuto pravnimu zakladu soudni
pravomoci Strediska, ale také z hlediska meritorniho rozhodnuti.

31) Srov. C. Lalumiere, Un accord multilatéral sur linvestissement: d’'un forum de négociation
a lautre?, in: Un accord muiltilatéral sur 'investissement: d’un forum de négociation a l'autre?
Journée d’études, SFDI, Paris, Pedone, 1999, s. 99-100; M. Koulen, Dispositions de TOMC con-
cernant l'investissement, ibid., s. 101-110.

32) Pracovni skupina pro vztah mezi obchodem a investicemi; k 1. 8. 2004 byla priprava dohody o in-
vesticich vynata z mandatu z Doha.

33) Srov. J. Foltyn, Novy ekonomicky a obchodni regionalismus: rlist, pfinosy, rizika, Mezinarodni poli-
tika 1/2008, s. 23-24.

34) Srov. P. Sturma, op. cit., s. 96-98.

35) Srov. F. Poirat, L'article 26 du Traité relatif a la charte de I'énergie: procédures de reglement des
différends et statut des personnes privées, RGDIP, 1998, No. 1, s. 64-70.
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Nalez v pripadu Robert Azinian and Others v. Mexico z listopadu 1999 odmitl nazor,
ze investicni ustanoveni NAFTA mohou umoznit investorovi napadnout jako vyvlastnéni
zruseni (zneplatnéni) kontraktu na zakladé spravniho rozhodnuti, které bylo potvrzeno
prislusnymi mistnimi soudy za okolnosti, které nepredstavuji odepreni spravedinosti nebo
jednani ve zlé vite (denial of justice or bad faith). Rozhod¢i nalez ve véci Metalclad Cor-
poration v. Mexico (Case No. ARB(AF)/97/1) z 30. 8. 2000 je pak vyznamny pro inter-
pretaci a aplikaci standardu ,,spravedlivého a rovnopravného zachazeni®. Tato zasada
byla navic spojena se tzv. pozadavky ,transparentnosti“ podle Dohody NAFTA a s principy
spravedlivého procesu. Nalez vylozil ustanoveni NAFTA tykajici se vyvlastnéni tak Siroce,
ze pokryvaji nejen uznané pripady prevzeti majetku, ale také ,zastrené ¢i vedlejSi zasahy
do uzivani majetku, jez maji za nasledek piné nebo ¢astecné zbaveni vliastnika uzitku ¢i ro-
zumné ocekavaného hospodarského vynosu z majetku”. Nicméné v otazce odskodnéni
nalez uznal, Zze nelze pfisoudit nahradu za usly budouci zisk investi¢nimu podniku, ktery
nikdy nevyvijel ginnost, protoze by byl ,zcela spekulativni®.3®

4 3.2. Reseni sporii podle Dohody o energetické charté

V ramci Dohody k energetické charté se Cast V (¢lanky 26 az 28) zabyva resenim
sport. Dohoda je pozoruhodna pluralitou ustanoveni o feseni spor(, ¢imz se lisi od ostat-
nich mezinarodnich smluv o obchodu nebo ochrané investic. SmiSena povaha Dohody
se promita téz do diferenciace mechanismu reseni spord. Na zakladé Dohody Ize rozliSo-
vat ¢tyfi typy sport: (1) spory tykajici se vykladu nebo aplikace Dohody (¢l. 27), (2) spory
mezi investory a vladami smluvnich stran (¢l. 26), (3) obchodni spory, pficemz mechanis-
mus pro jejich reseni (Cl. 29 a Priloha D) se podoba mechanismu WTO, (4) spory tykajici
se otazek hospodarské soutéze (€l. 6) a ochrany zivotniho prostredi (¢l. 19).

Relativné klasicky je zplUsob feseni sporti mezi smluvnimi stranami o vyklad nebo
aplikaci Dohody. Smluvni strany se vynasnazi urovnat tyto spory diplomatickou cestou,
tedy jednanim. Pokud nebyl spor takto urovnan v primérené dobé, mlize kazda smluvni
strana predat zalezitost arbitraznimu soudu jmenovanému ad hoc podle ustanoveni ¢l.
27 Dohody. Pokud se strany nedohodnou jinak, bude postupovat podle Rozhodc¢ich
pravidel UNCITRAL, upravenych pripadné smluvnimi stranami nebo arbitry. Tribunal
bude rozhodovat spor v souladu s touto Dohodou a pouzitelnymi pravidly a zasadami
mezinarodniho prava. Rizeni podle &l. 27 se nevztahuje na spory tykajici se pouziti
nebo interpretace ¢lankl 6 nebo 19, které maiji odliSny zplsob feseni spor(, nebo spo-
rd, které se tykaji poslednivéty ¢l. 10 odst. 1 v pripadé smluvnich stran zahrnutych v Pri-
loze IA. Kromé tohoto nebude podle ¢l. 27 urovnavan spor, ktery se tyka uplatnéni
nebo vykladu ¢l. 5 (TRIM) nebo ¢l. 29 (nékteré obchodni spory), ledaze se tak sporné
strany dohodnou.

Reseni spor(i v oblasti obchodu se fidi podle pravidel GATT, resp. od 1. 1. 1995 po-
dle pravidel WTO.Reseni sport tykajicich se otazek hospodarskeé soutéze (¢l. 6) a ochra-
ny zivotniho prostredi (¢l. 19) je upraveno pfimo v ramci pfislusnych ¢lank(. Jde pfitom
o podstatné slabsi mechanismus, ktery nema judicialni povahu (nevede k zavaznému na-
lezu), nybrz predvida pouze feseni spor( diplomatickou cestou (bud’ dvoustranné konzul-
tace, nebo jednani na pidé Konference Energetické charty).

Nejpropracovanéjsi mechanismus ma Dohoda pro feseni sporll mezi investory a via-
dami smluvnich stran. Jedna se o jeji ¢l. 26, ktery predvida arbitrazni reseni sporli mezi

36) VizA.R. Parra, Applicable Substantive Law in ICSID Arbitrations Initiated Under Investment Treaties,
News from ICSID, vol. 17, No. 2, 2000, s. 9-10.
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statem, smluvni stranou a investorem, ktery je pfislusnikem jiného smiluvniho statu.3”
Tento ¢lanek ma ovéem komplexni povahu, takze stanovi vice prostiedk( urovnavani spo-
rd. Spory mezi smluvni stranou a investorem jiné smluvni strany, které se tykaji udajného
poruseni zavazku statu podle Casti lll (investiéni ustanoveni) Dohody, se maji pokud moz-
no urovnat smirnym zptsobem (¢l. 26 odst. 1).

Jestlize nebyl takto spor urovnan v obdobi tfi mésicli od zadosti o jeho urovnani, mlze
investor rozhodnout o predani sporu k vyfeseni jednim z nékolika uvedenych zplsob(:
(1) souddim nebo spravnim tribunalim smluvni strany, ktera je stranou sporu, nebo (2)
v souladu s jakoukoliv aplikovatelnou a dfive dojednanou procedurou pro urovnavani spo-
rd (napf. obchodni arbitrazi podle rozhodci dolozky obsazené v kontraktu), nebo (3) jed-
né z forem mezinarodni arbitraze. Kazda smluvni strana dala v souladu s ¢l. 26 odst. 3
svlj bezpodminecny souhlas s predlozenim sporu mezinarodnimu rozhodc¢imu nebo
smir¢imu fizeni podle tohoto ¢lanku Dohody. Volba konkrétniho prostredku je na strané
investora, ktery uplatnénim volby dava pisemné souhlas s predanim sporu. Spor Ize pred-
lozit: (a) Mezinarodnimu stredisku pro reseni sporti z investic (ICSID), jestlize smluvni stra-
na investora a druha smluvni strana jsou obé uc¢astniky Washingtonské umluvy (1965),
nebo ICSID podle pravidel, kterymi se fidi Doplnujici moznosti spravuijici fizeni (Additio-
nal Facility), jestlize jen jedna smluvni strana je UCastnikem Washingtonské umluvy
(1965), (b) jedinému rozhodci nebo ad hoc jmenovanému arbitraznimu tribunalu, ustano-
venému v souladu s Rozhod¢imi pravidly UNCITRAL, nebo (c) rozhod¢&imu fizeni Arbitraz-
niho institutu Stockholmské obchodni komory.

Vybér féra ucinény investorem je konecny, pokud jde o riizné formy mezinarodni ar-
bitraze. Dohoda obecné nezakazuje, aby byl spor nejprve reSen na vnitrostatni urovni
a poté predlozen mezinarodni arbitrazi. Ve vztahu ke statdm, smluvnim stranam, kte-
ré udélaly prohlaseni podle ¢l. 26 odst. 3 (b)(i) a jsou uvedené v Priloze ID, vSak neni dan
souhlas k mezinarodni arbitrazi tam, kde investor stejny spor jiz drive predal vnitrostatnim
soudtm nebo jinému dohodnutému prostredku podle ¢l. 26 odst. 2 (a) nebo (b).*® Kro-
mé toho nékolik statt uvedenych v Priloze IA nedalo bezpodminecny souhlas k arbitrazi,
pokud jde o spor vznikly podle posledni véty ¢lanku 10 odst. 1.

Ustanoveni o reseni sporll v ¢lanku 26 se vztahuje jen na spory mezi smluvni stranou
ainvestorem, ktery je prislusnikem jiné smiluvni strany. Cl. 26 odst. 7 nicméné piipousti ur-
¢itou vyjimku pro investora (ale pouze pravnickou osobu), ktery ma prislusnost statu, jenz je
stranou ve sporu, ale jesté pred vznikem sporu byl kontrolovan investory z jiného smluvniho
statu. V takovéem pripadé bude tento investor povazovan za prislusnika tohoto jiného statu.

Z praktického hlediska je ovSem nejzajimavéjSi otdzka, zda arbitrazni feseni sport
z investic podle ¢lanku 26 Dohody zlistava jen v teoretické roviné (,,na papire"), anebo
zda se skute¢né vyuziva. V prvnich letech celkem pochopitelné neprobihala zadna roz-
hodci fizeni na zakladé Dohody k energetické charté (1994), ktera vstoupila v platnost
v roce 1998. Az v prosinci 2003 vynesl arbitrazni tribunal ve Stockholmu prvni nalez ve
sporu mezi zapadnim investorem a jednou z republik byvalého Sovétského svazu, ve kte-
rém byla ulozena kompenzace za poruseni zavazku narodniho zachazeni (t. j. diskrimina-
ce) podle Dohody.3?

37) Srov. F. Poirat, op. cit., s. 48 an.
38) Mezi staty, které vyuzily této moznosti, je také Ceska republika.

39) Nykomb Synergetics Technology Holding AB (Sweden) v. Latvia, nalez z 16. 12. 2003. Slo
o ad hoc arbitraz, takze bez souhlasu stran neni mozné nalez publikovat. Srov. T. Waelde, K. Ho-
bér, op. cit., s. 83 an.
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Od té doby doslo k znaénému nartstu pfipadl reSenych podle ¢l. 26 Dohody. Do sou-
¢asnosti bylo zaznamenano jiz 18 arbitraznich spord. Nékteré z nich byly vyfeseny doho-
dou spornych stran a stazeny,*® vétsina z nich jesté probiha. Mezi nejznaméjsi pripady
patfi Plama v. Bulharsko, ktery je pred rozhod&im tribunalem ICSID. V roce 2005 bylo vy-
dano rozhodnuti o jurisdikci, ale na meritorni nalez se stale ¢eka.*" Jiz rozhodnuti o juris-
dikci je vSak dulezité vzhledem k vykladu ¢lanku 17 odst. 1 Dohody, kterézto ustanoveni
umoznuje smluvni strané odepit vwwhody z Casti lll (ochrana investic) pravnické osobé (le-
gal entity), jestlize je tento subjekt kontrolovan ob&any nebo statnimi prislusniky néktere-
ho tretiho statu a na uzemi (in the Area) té smluvni strany, kde je organizovan, nevykazuje
zadnou podstatnou obchodni ¢innost. V daném pripadé jde o spole¢nost inkorporova-
nou na Kypru, kterou vSak kontroluje jeden kanadsky obc¢an, jedna bahamska spolec¢-
nost a jesté dalsi neznamé spolecnosti, které maiji na Kypru jen formalni sidlo (tzv. mailbox
company). Rozhod¢i tribunal sice uznal ¢ast argumentd Zalovaného statu, ale potvrdil
svou jurisdikci v dané véci.

V soucasné dobé se jevi jako potencialné nejvyznamneéjsi arbitrazni fizeni ve trech
spojenych vécech proti Ruské federaci, t. j. pfipady Yukos, Halley a Veteran Petroleum,
zahajené v unoru 2005 pred rozhodc¢im tribunalem ad hoc, zfizenym pod spravou Stalé-
ho rozhod¢iho dvora v Haagu a jednajiciho podle pravidel UNCITRAL.#2 Prvni z jmenova-
nych spolecnosti je registrovana na ostrove Man (UK), dalsi dvé na Kypru, trebaze na da-
nych uzemich nevykonavaji zadnou ¢innost a v pozadi stoji rusti viastnici. V daném sporu
ovSem bude relevantni nejen vyklad ¢lanku 17 Dohody, ale takeé skutecnost, Zze Ruska fe-
derace dosud neratifikovala Dohodu, takze se Zaloba opira pouze o zavazky vyplyvajici
z predbézného provadéni Dohody na zakladé ¢lanku 45. Tento zavazek signatarskeho
statu vSak plati jen do té miry, pokud takoveé predbézné provadéeni neni neslucitelné s jeho
Ustavou, zakony a nafizenimi.*® Lze o¢ekavat, ze vzhledem k znacnému politicko-ekono-
mickému vyznamu tohoto pripadu i velkym pravnim nejasnostem (zejména kvali vztahu
mezi rezimem predbézného provadéni Dohody, jejim hmotné pravnim ustanovenim
v Casti Il a jurisdikci podle &l. 26) bude fizeni dosti dlouhé a komplikované. Vysledek to-
hoto sporu vSak mlize zasadnim zptsobem ovlivnit pohled na pouzitelnost arbitrazniho re-
Seni investi¢nich sporll podle Dohody k energetické charté.

V' 4. Zivér

Soucasné mezinarodni ekonomické pravo predstavuje velmi dynamickeé odvétvi me-
zinarodniho prava. Hlavni vyvoj probiha ve dvou oblastech, které se zpravidla vzhledem
k odlisSnému predmétu Upravy (materialnimu pravu) i zplsobu feseni sporl (institucionalni
a procesni pravidla) vykladaji samostatné: mezinarodni obchodni systém zastreseny do-
hodami WTO a pravo mezinarodnich investic. Existuji vSak téz néktere vyznamné smluvni
instrumenty, které se nachazeji na pomezi, resp. patfi do obou subsystém(l. Patfi sem
predevsim Dohoda k energeticke charté (1994) a Dohoda o Severoamerické zoné volné-
ho obchodu (1992). Tyto i dalSi mnohostranné instrumenty obsahuiji jednak ustanoveni

40) Viz napr. AES Summit Generation Ltd. (UK subsidiary of US-based AES Corp.) v. Hungary, ICSID
Case No. ARB/01/4.

41) Plama Consortium Ltd. v. Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24.
42) Yukos Universal Ltd., Halley Enterprises Ltd., Veteran Petroleum Trust v. Russian Federation.

43) Srov. U. Klaus, The Yukos Case under the Energy Charter Treaty and the Provisional Application of
International Treaties, Policy Papers on Transnational Economic Law, No. 11, TELC, Halle, Janu-
ary 2005.

78 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



ReZim a ochrana investic na zakladé mnohostrannych instrumentt m

smérujici k liberalizaci investic, jednak zakaz investi¢nich opatreni souvisejicich s obcho-
dem.

Tyto mnohostranné dohody, jak ukazuje praxe statd i judikatura ICSID, vsak nabyvaji
na vyznamu i pro reseni spor( z investic, pokud obsahuji rozhod¢i dolozku. Takoveé roz-
hod¢i dolozky odkazujici na ICSID Ize nalézt v ¢l. 26 Dohody k energetické charté nebo
vél. 1120a 1122 NAFTA. Pritom jde o zavazky statll s dalekosahlymi dlsledky. Na rozdil
od dvoustrannych dohod o vzajemné podporfe a ochrané investic, rozhod¢i dolozky
v obou zminénych mnohostrannych smlouvach predstavuji nepodminény souhlas stat(
s arbitrazi, ktery nezavisi na reciprocité. Vylucnym beneficiafem opravnénym k zahajeni
rozhodc¢iho fizeni se stava soukromy investor, kdezto druhé strané, tedy statu, se toto
opravnéni podle téchto smluv nepriznava.

'Summary

The contemporary international economic law is a very dynamic branch of internatio-
nal law. The main developments concern two areas which have been usually explained
separately, due to the different subject-matter (substantive law) and the means of dispute
settlement (institutional and procedural rules): on the one hand, the international trade
system under the umbrella of the WTO agreements and, on the other hand, the law of in-
ternational investments. However, there are some important instruments that belong to
the both subsystems. They include in particular the Energy Charter Treaty (1994) and the
North American Free Trade Agreement (1992). Those and other multilateral agreements
contain both provisions aiming at the liberalization of the investment flows and the prohibi-
tion of the trade related investment measures.

As it appears in the State practice and the decisions of the ICSID, the multilateral trea-
ties become more important also for the settlement of investment disputes, provided that
they include an arbitration clause. Such arbitration clauses referring to ICSID are embo-
diedin Art. 26 of the Energy Charter Treaty and Articles 1120 and 1122 of NAFTA. These
are far reaching obligations of States. By contrast to the bilateral investment treaties, the
arbitration clauses in the multilateral treaties present an unconditional consent to arbitra-
tion which does not depend on the reciprocity. The sole beneficiary entitled to initiate the
arbitration proceedings is a private investor, not a host State.

prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
(sturma@prf.cuni.cz)
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'Dohavar na ochranu l'udskych prav
a zakladnych slobéd v systéme
vautrostatneho prava

The European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms in the context of National Law

W Jan Sikuta, Jan Svak
Kl'ucové slova:

pramene prava, medzinarodné zmluvy, implementacia nedzinarodného prava, apli-
kacna prednost

Key words:

sources of law, international treaties, implementation of international law, application
priority

'Synopsa

Dohovor na ochranu ludskych prav a zakladnych slob6d je medzinarodnou zmluvou.
Prispevok popisuje rozne spbsoby, ktorymi sa tento dohovor implementoval do vnutro-
Statnych pravnych systémov. Ide o:

a) priamo aplikovatelné medzinarodné pravo s prednostou pred celym systémom do-
maceho pravneho poriadku,

b) sucast ustavy,

c) priamo aplikovatelni normu s prednostou pred vnutrostatnymi zakonmi,
d) zakon,

e) normu bez formalnej pravej zavaznosti.

'Synopsi

The European Convention on Human Rights is an international treaty. This article
describes different ways of implementation of the Convention into the domestic legal sys-
tems. The status of the Convention in the members states:

a) the Convention as directly applicable international law with superiority over the whole
domestic legal order,

b) the Convention as part of the Constitution,

c) the Convention as directly applicable law with superiority over domestic legislation,
d) the Convention with the rank of statutory law,

e) the Convention without formal internal legal validity.

Dohovor na ochranu ludskych prav a zakladnych slobéd (d'alej ,,Eurépsky dohovor®)
je nespochybnitelne multilateralnou medzinarodnou zmluvou vytvorenou medzinarodnou
organizaciou a ratifikovanou clenskymi statmi tejto medzinarodnej organizacie. Uz tato
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zakladna skutocnost predurcuje jeho postavenie v pravnych poriadkoch jednotlivych
¢lenskych statov Rady Eurdpy.

Z toho vyplyva, Zze minimalne na medzinarodnej urovni ma Europsky dohovor pred-
nost pred domacim pravom. Ziaden stat sa nemoze vyhnut zavazkom, ktoré pren vyplyva-
ju z Europskeho dohovoru s poukazom na vnutrostatnu pravnu prekazku.”

Implementacia medzinarodného prava do vnutrostatneho domaceho pravneho sys-
tému je klasickym a ¢asto diskutovanym problémom medzinarodného prava, ktory sa
spéja s tedriami monizmu a dualizmu.? V $tatoch s monistickou tradiciou prava a slobody
zaruéené medzinarodnou zmluvou mézu byt domacimi sudmi aplikované priamo hned po
jej ratifikacii, zatial ¢o v statoch uprednostnujucich dualisticky systém normy medzinarod-
nej zmluvy, aby boli aplikovatelné vo vnutrostatnom prave, musia byt do neho ,transfor-
mované“. To vyvolava otazku, ¢i medzinarodné zmluvy mézu byt prevzaté do vnutrostat-
neho prava bez toho, aby stratili svoj charakter medzinarodného prava, ¢o by mohlo mat
svoje dosledky pre ich interpretaciu.®

Rozdiel medzi monistickym a dualistickym pristupom vzhladom na aplikaciu prav
a slobdd chranenych Eurdpskym dohovorom vsak nie je az taky rozhodujuci. Bez ohl'adu
na to, Ci dany stat uplatnuje monisticku alebo dualisticku koncepciu k tomu, aby ustano-
venia Europskeho dohovoru mali priamy ucinok v domacom pravnom systéme, je potreb-
na zakladna (Ustavna) vnutrostatna Uprava a na jej zaklade vykonany prislusny pravny akt.
Takymto aktom médze byt pravny akt ratifikacie, prijatie osobitného zakona schvalujuceho
medzinarodnul zmluvu a opravnujuceho ratifikaciu alebo samostatny pravny akt (moze byt
ajv podobe pravneho predpisu), ako je tomu najma v krajinach s tradiciou common law.

V zaujme odstranenia moznych vnutrostatnych problémov s implemetnaciou Europ-
skeho dohovoru sa navrhovalo aj rieSenie, aby sa Eurépsky dohovor stal priamo aplikova-
telnym vo vnatroStatnom pravnom systéme.® Za vzor sa uvadzali najmé medzinarodné
zmluvy konstituujuce Eurdpske spoloCenstva. Mnohé v tomto smere naznacovalo roz-
hodnutie vo veci frsko c. Spojené kralovstvo. Europsky sud pre fudské prava (dalej
,Sud") v hom vyslovne uviedol, Zze umysel tvorcov Eurépskeho dohovoru nasiel ,,obzviast
déveryhodnu reflexiu® v tych statoch, ktoré ustanovenia Eurépskeho dohovoru priamo in-
korporovali do vnutrostatnych pravnych noriem.® V dalsich rozhodnutiach sa vSak Sud uz
konstantne drzal toho, ze ani ¢lanky 1 az 13 Europskeho dohovoru a ani Eurépsky doho-
vor vo vSeobecnosti nedavaju prikaz pre u¢innu implementaciu ktoréhokolvek jeho usta-
novenia.®

1) Pozri ¢lanok 27 Viedenského dohovoru o prave medzinarodnych zmluv z roku 1969, rovnako ako
aj mnohé rozsudky Staleho medzinarodného sudneho dvora a Medzinarodného sudneho dvora,
napr. pripad Wimbledon (1923), P.C.1.J. Series A No. 1, 19, alebo pripad Nottebohm, I.C.J. Re-
ports 1955, 4 (20-1).

2) Pozri Brownlie, I.: Principles of Public International Law, 1990, 32-5.
3) Polakiewicz, J.: The Status of the Convention in National Law, Oxford University Press, 2001, str. 32.

4) T. Buergenthal, The Effect of the European Convention on Human Rights on the Internal Law of
Member States, 1.C.L.Q. Supplementary Publication No. 11 (1965), 79 (80-83), Melanges
P. - H. Teitgen (1984), 355 et seq.

5) Rozsudok zo dna 18. januara 1978, Series A No. 25, par. 239.

6) Pripad Observer and Guardian proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok zo dna 26. novembra 1991,
pripad Silver and Others proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok zo dna 25. marec 1983 etc.
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VSeobecne sa akceptuje, ze je v zasade na ¢lenskych statoch, aby si zvolili spdsob
zabezpecenia prav a slobod garantovanych Eurépskym dohovorom, ktory im najviac vy-
hovuje, ato ¢i uz cez jeho priamu inkorporaciu, alebo inak. Obdobne ako iné pravidla me-
dzinarodného prava, tak aj Eurépsky dohovor vyzaduje, aby zmluvné strany garantovali
sulad domacich zakonov, ako aj aplikacnej praxe so zavazkami vyplyvajucimi z Eurépske-
ho dohovoru, ale nechava na zmluvnych stranach, akym spdsobom tento vysledok do-
siahnu.”

Europsky dohovor ma niektoré osobitosti, ktoré presahuju tradi¢nu hranicu medzi
vnutrostatnym pravnym systémom a medzinarodnym poriadkom a ktoré ho odlisuju od
inych medzinarodnych zmluv. Je vytvoreny tak, aby chranil jednotlivcov proti neprimera-
nym zasahom vnutrostatnych organov. V tomto zmysle ma Eurépsky dohovor rovnaku
funkciu ako zaruky dodrziavania zakladnych prav zakotvenych v Ustavach ¢lenskych sta-
tov. Zabezpedcuje subjektivne prava a slobody, ktoré slovami Preambuly Eurépskeho do-
hovoru vychadzaju z kolektivneho zavazku reSpektovat rozhodnutia Sudu, na ktory sa
modze obratit kazdy, kto sa nachadza pod jurisdikciou niektorého z ¢lenskych Statov.
S odvolanim sa na tieto osobitné ¢rty Sud uviedol, Ze Eurdpsky dohovor ,vytvara siet vza-
jomnych dvojstrannych objektivnych zavazkov“.®) Akceptovanim toho, ze Europsky doho-
vor kombinuje v sebe prvky medzinarodného a ustavného prava, Sud ho charakterizoval
ako ,,ustavny nastroj Eurépskeho verejného poriadku (order public)* v oblasti ludskych
prav.® V tomto zmysle najma rozhodovacia ¢innost Stdu ma podstatnu zasluhu na rozvoiji
~europskej Ustavnopravnej jurisprudencie”.’® Mnohé jeho rozhodnutia konstatuju ne-
kompatibilitu medzi domacim pravom a aplikovanou praxou na jednej strane a zarukami
Europskeho dohovoru na druhej strane, ¢o vyzaduje zasadné zmeny vo vnutrostatnom
pravnom systéme.'"

Poziadavka na bezvynimoc¢né respektovanie rozhodnuti Sudu vnutrostatnymi organ-
mi verejnej moci vyznamne ovplyviuje faktické postavenie Eurépskeho dohovoru vo vnut-
rostatnom pravnom systéme. V tych statoch, kde prava a slobody uvedené v Europskom
dohovore neboli inkorporované tak, aby mali prednost pred vnutorstatnou pravnou Upra-
vou, sa mdzu vnutrostatne organy ocitnut v situacii, ze nebudu schopné zabezpedit ucin-
ny sulad s poziadavkami Europskeho dohovoru.'® Aj ked je sudca v takom pripade pre-
svedcéeny, Ze vnutrostatna pravna Uprava je v rozpore s Europskym dohovorom, neméze
Europsky dohovor aplikovat. Priama inkorporacia je preto najvhodnejsi spdsob imple-
mentacie Eurépskeho dohovoru do vnutrostatneho prava. Dava vnutorstatnym organom
moznost realizovat napravu v pripadoch porusenia l'udskych prav este pred tym, ako by
sa pripad presunul do Strasburgu. Urovnanie sporu na vnutrostatnej drovni $etri nielen
¢as a peniaze, ale je ku prospechu medzinarodnej prestize samotného statu. Medzina-
rodna kontrola vykonavana Stidom ma totiz vzdy len subsidiarnu povahu.'

7) Bernhardt, R.: ,The Convention and Domestic Law* v The European System for Protection of Hu-
man Rights, MacDonald, Matscher, Petzold, Koln, Heymanns 1993, note 1-25-6.

8) Pripad Irsko proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok zo dria 18. januara 1978, par. 239.
9) Pripad Loizidou proti Turecku, rozsudok zo dna 23. marca 1995, par. 75.

10) Simma, B.: From Bilateralism to Community Interests in International Law, Recueil des Cours 250
(1994-VI).

11) POLAKIEWICZ, J.: The Status of the Convention in National Law.

12) POLAKIEWICZ, J.: The Obligation of States arising from the Judgements of the European Court
of Human Rights, Berlin, Springer, 1992, 237.

13) Polakiewicz, J.: The Status of the Convention in National Law.
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Postavenie Eurépskeho dohovoru v hierarchii vnutrostatnych pravnych noriem je
v Clenskych krajinach rozdielne. Niektorée staty tuto otazku riesia na Ustavnej Urovni (napr.
Rakusko, Bulharsko, Ceska republika, Esténsko, Franctzsko, Gruzinsko, Grécko, Ru-
munsko, Ruska federacia, Slovenska republika, Slovinsko, Spanielsko, Ukrajina), kym
iné krajiny vychadzaju z aplikacnej praxe, najma z judikatury vyssich sudov (napr. Belgic-
ko, Litva, Spolkova republika Nemecko, Svajéiarsko, Taliansko). V pripade &lenskych
Statov Europskej Unie je postavenie Europskeho dohovoru ovplyvnené aj komunitarnym
pravom. Clanok 6 Zmluvy o Eurdpskej unii k tomu uvadza, ze Unia respektuje zakladné
prava tak, ako su garantované Europskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slob6d, podpisanym v Rime dna 4. novembra 1950 a ako tieto vyvstavaju z Ustav-
nych tradicii spoloénych pre ¢lenské staty ako vseobecné principy komunitarneho prava.
Organy verejnej moci v ¢lenskych statoch Europskej unie tak musia Eurépsky doho-
vor respektovat vSade tam, kde konaju vo veciach patriacich do kompetencie Europskej
Unie. Sud vo veci Matthews proti Spojenému kral'ovstvu pripomenul: ,,Dohovor nevylu-
Cuje prenos kompetencii na medzinarodné organizacie za predpokladu, Ze prava ga-
rantované Dohovorom budu nadalej ,zabezpeéené“.’” NavySe aj Eurdpsky sudny
dvor v Luxemburgu zohladnuje principy Europskeho dohovoru vo svojej rozhodovacej
dinnosti.’®

Implementacia Europskeho dohovoru je v jednotlivych ¢lenskych statoch rozna
a mozno uviest tieto zakladné spdsoby, podla ktorych Eurépsky dohovor je:

a) chapany ako priamo aplikovatelné medzinarodné pravo s prednostou pred vnutro-
Statnym pravnym poriadkom,

b) postaveny na uroven uUstavy,
c) priamo aplikovatelny s prednostou pred vnutrostatnymi zakonmi,
d) chapany ako vnutrostatny zakon,

e) chapany ako dokument bez formalnej pravnej zavaznosti.

Ad a) Eurdpsky dohovor ako priamo aplikovatel'né medzinarodné pravo s prednostou
pred celym systémom domaceho pravneho poriadku

V stlade s Ustavou Holandského kralovstva z roku 1983, ustanovenia medzinarod-
nych zmluv a rozhodnutia medzinarodnych institucii, ktorych obsah je zavazny pre kazdé-
ho, su zavazné odo dna ich uverejnenia (¢lanok 93) a maju prednost pred domacim pra-
vom (¢lanok 94). Tato prednost medzinarodnych zmllv bola zakotvena uz v holandskej
Ustave z roku 1953."® Holandské sudy davaju prednost samovykonavajicim ustanove-
niam Europskeho dohovoru pred domacim pravom, ktoré nie je s nim v sulade, bez ohla-
du nato, ¢iide o ustanovenia zakonné alebo ustavné, alebo o lex posteriori alebo lex an-
teriori. Holandsky najvyssi sud napriklad potvrdil prednost Eurépskeho dohovoru
a Dodatkoveho protokolu ¢. 6 pred ustanovenim inej medzinarodnej zmluvy v pripade,
kedy odmietol dat suhlas, aby bol americky ob¢an vydany do USA, kde mu hrozil trest
smrti. ™"

14) Rozsudok zo dna 18. februara 1999, staznost ¢. 24833/94, par. 32.

15) Pozrinapr. Persaud, I.: The Reconstruction of Human Rights in the European Legal Order, pod po-
znamkou 21, 347.

16) Schermers, H.: The Effect of Treaties in Domestic Law (1987), str. 109 a nasl.
17) Rozsudok Najvyssieho sudu Holandska zo dna 30. marca 1990.
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Ad b) Dohovor ako sicast Ustavy

Rakusko ratifikovalo Eurépsky dohovor dna 3. septembra 1958. Novelou Ustavy zo
dna 4. marca 1964 bol Eurdpksy dohovor postaveny na Uroven uUstavného zakona so
spéatnou ucéinnostou. Odvtedy vsetky prava, ktoré su uvedené v Eurépskom dohovore,
maju rovnaké pravne postavenie ako Ustavny zakon a ako taky ma prednost pred ostatny-
mi zakonmi.'® Tomu zodpovedna aj nasledna aplikacna prax.'®

Zaujimavostou je silny dopad rozhodnuti Sudu na rakusky systém spravneho sudnic-
tva. Pomerne Siroka interpretacia pojmu ,,obCianskych prav a zavdzkov“ v ¢lanku 6
ods. 1 Europskeho dohovoru prekracovala limitované moznosti rakuskeho spravneho
sudnictva. Rakusky ustavny sud vo svojom rozhodnuti zo dha 14. oktobra 1987 pozna-
menal, ze také dalekosiahle dopady na organizaciu sudov neboli zamyslané a uz vo-
bec sa nedali predpokladat v ¢ase, ked Rakusko pristupilo k Europskemu dohovoru.?®
Rakusko vsak pod vplyvom tychto rozhodnuti reformovalo cely svoj systém spravneho
sudnictva.

Ad c) Dohovor ako priamo aplikovatel'na norma s prednostou pred vnitrostatnymi
zakonmi

Vo vacsine c¢lenskych statov Rady Eurdpy maju medzinarodné zmluvy vo vSeobec-
nosti a Eurdpsky dohovor osobitne vyssie postavenie ako vnutrostatne zakony, ale nema-
ju postavenie na Urovni vnUtrostatnej Gstavy. Typickym prikladom méze byt Ustava Fran-
cuzskej republiky a jej ¢lanok 55, ktori hovori: ,,...medzinarodné zmluvy alebo dohody
riadne schvalené a ratifikované maju po zverejneni v Zbierke zakonov prednost pred
zakonmi za predpokladu, Ze relevantna medzinarodna zmluva alebo dohoda je apli-
kovana aj druhou stranou”.

Ustavy Grécka a Cypru rovnako obsahuju viac-menej explicitné ustanovenia, na za-
klade ktorych je dana prednost medzinarodnému zmluvnému pravu.?? Portugalsko
a Spanielsko prijali svojho ¢asu nové Ustavy??, ktoré upravujl, ze medzinarodné
[udsko-pravne zaruky je potrebné pouzit pri interpretacii zakladnych prav.?® Prednost
medzinarodnych dohovorov pred s nim v rozpore stojacou vnutrostatnou pravnou upra-
vou je vSeobecne akceptovana. Preto neprekvapuje, ze prax Sudu zohrava délezitu ulohu
v judikatire cyperského najvyssieho stdu a $panielskeho ustavného sudu.24 Ustavny
sud Portugalska v roku 1991 rozhodol, Ze na zavaznost medzinarodnej zmluvy neméze
mat vplyv municipalna legislativa, bez ohladu na to, ¢i bola prijata pred alebo po jej ratifi-
kacii.?®

18) Rakusky Ustavny std, rozsudok zo dia 14. oktdbra 1966, vec G 28164, Osterreichische Juristen-
zeitung 21 (1966).

19) Nowak, M.: The Implementation of the ECHR in Austria, The Implementation in National Law of the
ECHR, Proceedings of The Fourth Copenhagen Conference on Human Rights, 28 a 29. October
1988, str. 32.

20) Zbierka rozhodnuti Ustavného sudu Rakuska &. 11500/1987.

21) Porovnaj napr. ¢lanok 169 Ustavy Cypru, élanok 28 ods. 1 Ustavy grécka z roku 1975.

22) Clanok 96 ods. 1 Ustavy Spanielska z roku 1978, ¢lanok 8 ods. 2 Ustavy Portugalska z roku 1974.
23) Clanok 16 Ustavy Portugalska, ¢lanok 10 ods. 2 Ustavy Spanielska.

24) Garcia de Enterria, E.: ,Valeur de la jurisprudence de la Cour européene des droits de 'lhomme en
droit espagnol”, Koln, Heymanns 1988, str. 22.

25) Acordao 371/91 zo dna 10. oktobra 1991, Diario da Republica, Il Séria, ¢. 284.
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V Belgicku a Luxembursku bola vyssia pravna sila medzinarodného prava v porovna-
ni s vnutrostatnymi zakonmi potvrdena v rozsudkoch kasac¢nych sudov.?® Vnutrostatne
sudy vo vSeobecnosti davaju prednost ustanoveniam Europskeho dohovoru a neaplikuju
domace pravne predpisy, ktoré nie su s nim v sulade.

Vo Svajéiarsku, ktoré ratifikovalo Eurdpsky dohovor v roku 1974, sa postavenie Eu-
ropskeho dohovoru riesi najma cez judikaturu Federalneho sudu. Vo svojom rozsudku zo
dna 1. novembra 1996 tento uznal, Zze Eurépsky dohovor ma prednost pred domacimi
pravnymi predpismi, ale aj pred dvojstrannymi medzistatnymi zmluvami.?” Za Géelom
ochrany rodinného zivota (¢lanok 8 Eurdpskeho dohovoru) Federalny sud odmietol vydat
talianskeho obcana na trestné stihanie do Spolkovej republiky Nemecko, pricom extradi-
cia sa mala uskutoc¢nit na zaklade dvoch bilateralnych extradi¢nych zmllav uzavretych
vroku 1967 a 1977.

Malta je krajinou common law a na prevzatie medzinarodnych zmluv vyzaduje osobit-
ny zakon. Hoci ratifikovala Europsky dohovor v roku 1967, ¢lanky 2 az 18 Europskeho
dohovoru a ¢lanky 1 az 3 Dodatkového protokolu ¢. 1 Eurépskeho dohovoru nadobudli
ucinnost az prijatim zakona o Eurépskom dohovore z 19. augusta 1987. Tymto zakonom
bola dana prednost uvedenych ¢lankov Eurépskeho dohovoru pred vnutrostatnymi prav-
nymi predpismi bez ohladu na to, ¢i uz je prijata pred alebo po ratifikovani Europskeho
dohovoru.

Noérsko prijalo v roku 1994 nové ustanovenie Ustavy?®, na zaklade ktorého $tatne or-
gany maju povinnost respektovat a zabezpedit dodrziavanie ludskych prav. Nova pravna
Uprava, ktora formalne inkorporovala Eurdpsky dohovor spolu s dvomi d'alSimi dohovormi
OSN, nadobudla platnost dia 21. maja 1999. Podla vnutornej Upravy maju medzinarod-
né zmluvy prednost pred vnatrostatnymi pravnymi predpismi.

Dokazom, Ze prava a slobody garantované Europskym dohovorom by mali mat pred-
nost pred vnutrostatnymi pravnymi predpismi, je aj proces Ustavnych reforiem v krajinach
strednej a vychodnej Europy. Vsetky tieto krajiny, ktoré zacali Europsky dohovor ratifiko-
vat od roku 1989, bez vynimky ho inkorporovali do vnutrostatneho prava. Pravny systém
tychto krajin charakterizuje dualisticky pristup k medzinarodnému pravu, ktory by za nor-
malnych okolnosti mohol zabranit tomu, aby medzinarodné zmluvy boli priamo aplikova-
telné aj sudmi. Preto princip aplikacnej prednosti medzinarodnych zmluv, tykajucich sa
ludskych prav, bol vioZzeny priamo do textov ustavnych dokumentov. Tak je tomu okrem
Slovenskej republiky?® napriklad aj v pripade Bulharska (¢lanok 5 ods. 4 Ustavy), Ceskej
republiky (¢lanok 10 ustavy), Rumunska (¢lanok 20 ustavy), Moldavskej republiky (¢la-
nok 4 ods. 2 ustavy), Ruskej federacie (Clanok 15 ods. 4 ustavy), Gruzinska (¢lanok 6
ods. 2 Ustavy), Pol'ska (¢lanky 88 a 188 Ustavy). Ustava Mad'arskej republiky v élanku 7
ods. 1 deklaruje, ze ,pravny systém Madarskej republiky bude harmonizovat' s pred-
pokladanymi medzinarodnopravnymi zavdzkami a domacim pravom®. Estonska usta-
va z roku 1918, ktora opéatovne nadobudla platnost po vyhlaseni nezavislosti v roku
1991, neustanovuje, Ze medzinarodné zmluvy su nadradené vnutrostatnym pravnym nor-
mam (¢lanok 123 ustavy). Estonsko neuzavrie alebo nepristipi k medzinarodnej zmluve,
ktora by odporovala Ustave. Ak by sa véak esténske pravne normy dostali do rozporu

26) Rozsudok kasacného sudu zo dna 8. juna 1950, rozsudok kasa¢ného sudu zo dna 14. jula 1954,
rozsudok kasac¢ného sudu zo dna 27. maja 1971.

27) Rozsudok Federalneho sudu zo dna 1. novembra 1996, ATF 122 11 485.
28) Clanok 110c Ustavy Nérska.
29) Clanok 7 ods. 5 Ustavy SR.
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s medzinarodnymi zmluvami, ktoré ratifikoval parlament, prednost bude mat medzinarod-
na zmluva.®®

Osobitny pripadom je Vel'ka Britania. Podla Ustavnej praxe sa medzinarodné zmluvy
stavaju sucastou vnutrostatneho pravneho poriadku prostrednictvom parlamentom prija-
tého osobitného aktu.®" Hoci Velka Britania bola prvym statom, ktory ratifikoval Europsky
dohovor este v roku 1951, tak bol do britského pravneho poriadku inkorporovany az pri-
jatim zakona o ludskych pravach (Human Rights Act) v roku 1998.%2 Tento zakon naria-
d'uje vSetkym vnutrostatnym sudom, aby pri rozhodovani zohladnhovali Europsky dohovor.
Pravne predpisy musia byt vykladané v sulade s Eurépskym dohovorom.

Ad d) Dohovor ako zakon

V niekolkych krajinach, ktoré resSpektuju dualisticky pristup k medzinarodnému pra-
vu, Europsky dohovor, ako aj iné medzinarodné zmluvy su suc¢astou vnutrostatneho prava
na rovnakej Urovni a v rovnakom postaveni ako obyc¢ajné zakony (Dansko, Finsko, Spol-
kova republika Nemecko, Taliansko, Lichtensteinsko, Island, Litva, Svédsko). Otazka,
Gi tieto zmluvy su ,transformované* do domaceho pravneho poriadku, alebo prevzaté bez
toho, aby stratili svoju povahu medzinarodnej zmluvy, nie je pre praktické pouzitie Europ-
skeho dohovoru doélezita.

Z teoretického hladiska, Eurdpsky dohovor je v tychto krajinach na rovnakej Urovni
ako zakon. To znamena, ze v zasade plati pravidlo lex posterior derogat legi priori, kedy
Europsky dohovor bude mat prednost pred starSimi zakonmi, ale novsie zakony budu
mat prednost pred Eurépskym dohovorom. Tato zasada sa vSak neuplatiiuje, ale pred-
nost sa dava inej zasade, a to zasada lex specialis derogat leges generales, pri uplatne-
ni ktorej medzinarodnu zmluvu je potrebné povazovat za Specialny zakon. Rovnako sa ak-
ceptuje prezumpcia, ze zakony je potrebné prijimat v takej podobe, aby boli v sulade
s medzinarodnymi zavazkami statu. Navyse, v krajinach, ktorych ustavy obsahuju upravu
zakladnych prav a slobdd, Europsky dohovor méze byt pouzity ako pomocny zdroj pre ur-
&enie obsahu a rozsahu ustavnych zaruk, ktoré maju prednost pred zakonnou Upravou.®®

V Nemecku, kde bol Eurépsky dohovor prevzaty na urovni a v postaveni federalneho
zakona, Federalny Ustavny sud vyslovne uviedol, ze Europsky dohovor musi mat pred-
nost pred zakonmi, aj tymi, ktoré boli prijaté neskor, pretoze nie je mozné predpokladat,
Ze vnutrostatna pravna Uprava sa chce odklonit od zavazkov, ktoré Nemecko ma podla
medzinarodného prava.3# Ajv Taliansku bol Dohovor prevzaty so silou a postavenim vnut-
rostatneho zakona.®® Napriek tomu, ze Strasburska judikatura permanentne poukazovala
na strukturalne nedostatky talianskeho sudneho systému, tak Eurépsky dohovor mal dlhu
dobu len maly vplyv na domacu jurisprudenciu. Niektoré talianske sudy pouzivali princip
lex posteriori a odklanali sa od uznania priamo aplikovatelného charakteru ustanoveni
Europskeho dohovoru.2® Ustavny sud Talianska az v roku 1993 uznal, Ze prava a slobody

30) Maruste, R.: Status of the European Convention on Human Rights in the Estonian Legal System -
v - Mahoney/Matcher/Petzold/Wildhaber: The European Perspective, 2000, str. 873.

31) Higgins, R.: ,,United Kingdom* v Jacobs/Roberts: The Effect of Treaties in Domestic Law, 1987,
str. 123.

32) Wadham/Mountfield: The Human Rights Act 1998, Blackstone 1999.

33) Polakiewicz, J.: The Status of the Convention in National Law, str. 43.

34) Rozhodnutie zo dha 26. marca 1987, BVerfGE 74, 358 (370), Eu.G.R.Z. 1987.

35) Corte constituzionale, rozsudok ¢. 188/1980 zo dna 22. decembra 1980.

36) Polakiewicz, J.: All-European Human Rights Yearbook, 2 (Kehl, Engel, 1992), str. 28.
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zakotvené v Eurépskom dohovore predstavuju ,,neporusitelné ludské prava“ v zmysle
Slanku 2 talianskej Ustavy."

Ad e) Dohovor bez formalnej pravnej zavéznosti

irsko prijalo Ustavny zakon (Bill of Rights), ktory sa v mnohom zhoduje s Europ-
skym dohovorom. Podla ¢lanku 29 ods. 6 irskej Ustavy ziadna medzinarodna zmluva sa
nemoze stat sic¢astou domaceho prava, pretoze pravne normy méze prijimat len parla-
ment (Oireachtas).

Vo veci Re O Laighléis, Najvyssi sud frska potvrdil, ze ,,...Oireachtas neuzakonil, ze
Dohovor .... je su¢astou domaceho pravneho poriadku, a teda sud neméze priznat prav-
ne ucinky Dohovoru, pokial je tento v rozpore s domacim pravom, alebo ak priznava viac
prav alebo uklada povinnosti nad ramec tych, ktoré su dané domacim pravnym poriad-
kom*“.3® V minulosti sa irske sudy len sporadicky odvolavali na Europsky dohovor.2®)

Napriek tomu v&ak v mierovych dohodach o Severnom irsku, ktoré boli uzavreté dna
10. aprila 1998, sa irsko zaviazalo pokradovat v moznosti prevzatia Europskeho dohovo-
ru do domaceho pravneho poriadku, pricom opatrenia, ktoré sa prijimaju, musia zabez-
pedit prinajmensom taku Uroven ochrany ludskych prav, aka je v Severnom lrsku, kde
bol Eurépsky dohovor prevzaty Spojenym kral'ovstvom.

Napriek roznym pristupom ¢lenskych statov k implementacii Europskeho dohovoru
sucasna prax potvrdzuje, ze vdaka Sudu je zivym pravnym nastrojom na ochranu lud-
skych prav v kazdom ¢lenskom state. Do popredia sa potom dostava prakticka vykonatel-
nost rozhodnuti Sudu, ale to uz je ina kapitola.

JUDr. Jan Sikuta - sudca Eurépskeho stdu pre [udské préva, e-mail: Jan.Sikuta@echr.coe.int
prof. JUDr. Jan Svak, Csc. - vedtci Ustavu verejného préva
Fakulta préva - Bratislavska vysoka Skola prava
E-mail: jan.svak@uninova.sk, jan.svak@gtinet.sk

37) Corte constituzionale, rozsudok zo dna 19. januara 1993 ¢. 10/1993.
38) Polakiewicz, J.: The Status of the Convention in National Law, str. 46.

39) P. Dillon-Malone: Individual Remedies and the Strasbourg System in an Irish Context, L. Heffernan
(ed), Human Rights - A European Perspective (1994), str. 49.
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'Morélny relativizmus a otazka
spravodlivéeho pristupu k informaciam
Moral relativism and the issue of fair access to information

W Jarmila Chovancova
Kluc¢ové slova:
moralka, pravo, pravo na informacie, spravodlivost rovnost, sloboda, relativizmus

Key words:
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Zijleme v obdobi postmoderny, ktora ma svoje $pecifikd, ako i svoje konsekvencie.
V ¢om sa prejavuju?

Stretavame sa s tendenciami, ktoré ,,odmietaju” velké a univerzalne koncepty moder-
ny, ako aj ich narok na vSeobecnu platnost a pravdivost.

Postmoderna kladie velky doraz na radikalny pluralizmus, v ramci ktorého koexistuju-
ce projekty maju moznost rovnakého uplatnenia, bez naroku na vyluénost. Vo filozofickej
rovine mézeme konstatovat, Ze Ziaden typ racionality si neméze robit narok, konkrétnej-
Sie monopolny narok na rozum."

Co je podstatou moralneho relativizmu?

Moralni relativisti zastavaju stanovisko, Ze neexistuju ziadne univerzalne normy, podla
ktorych mézeme posudit, ¢o je a ¢o nie je moralne. Mézeme hovorit o moralnych hodno-
tach len z hladiska kulturnych podmienok.

Niektori antropologovia® v 20. storoci, napriklad Ruth Benedictova, zastavali nazor,
ze moralka neexistuje, avSak existuju iba zvyky a obycCaje, a ulohou antropologie je prave
skumanie zvykov a obyc&ajov, pricom im vSéak nemozeme pripisovat ziadnu moralnu hod-
notu a aniich porovnavat. Napriklad K. Marx bol niektorymi teoretikmi ozna¢ovany za mo-
ralneho relativistu. Podl'a Marxa totiz moralny system kazdej spolo¢nosti bol vysledkom
politiky a triednej Struktury. Zastaval nazor, ze su to prave zaujmy panujucej spolo¢enskej
triedy, ktoré vytvaraju moralny systém spolocnosti.

Moralny relativizmus je aj predmetom znacnej kritiky. Predmetom kritiky je stanovis-
ko, ze kazda moréalna tedria by mala byt normativnou.

Moralka vo vSeobecnosti je chapana ako nieCo iné ako zakony alebo zvyky. (Kulturny
moderny relativizmus povazuje moralku za spolo¢ensky zvyk.) Podla R. M. Hara® moral-
ne tézy podliehaju logickym pravidlam ludského myslenia. Clovek neméze dojst k proti-
chodnym moralnym Usudkom, ¢o je vysledkom pdsobenia logickych pravidiel v moralnom
mysleni.

1) ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha 1994, s. 187-188.
2) Blizsie pozri NESVADBA, P. Filosofie a etika. Plzert 2006, s. 87.
3) Tamze, s. 121.
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V suc¢asnosti sa stretavame s tendenciou, Ze sa ludia oznacuju za moralnych relativis-
tov, ¢im chcu demonstrovat svoju poziciu, ze respektuju hodnoty druhych a akceptuju
pravdu.

Je pravdou, Ze z moralneho relativizmu nevyhnutne sice nevyplyva tolerancia, mohli
by sme povedat aj to, ze tak aj z moralneho objektivizmu nevyplyva intolerancia.

Zijleme v dobe, kedy neustalym prenikanim komercionalizovanej kultury, désledkom
ktorej je presytenie postmoderného ¢loveka informaciami, ale aj inymi negativnymi javmi
v socialnej oblasti, dochadza v novom miléniu k strate idealov, ako i k prehibeniu skeptic-
kosti ob¢anov o existencii moralnych hodnét. Samozrejme, Ze tento stav je i désledkom
rastucej globalizacie.

Obrovska tuzba po slobodnom mysleni, ako i neobmedzenosti v zivotnom style mla-
dych l'udi, so sebou prinasa i antipatiu k viere v existenciu absolutnych pravd.

Avsak najma pre mladych l'udi je typicka tuzba po hladani pravdy i za cenu tvrdej kriti-
ky, ktorej sa iste nevyhnu ani ziadne autority, ani aktualne problémy a kauzy nasho spolo-
¢enského a politického Zivota. Dotyka sa to konkrétneho konania jednotlivcov alebo
osobnosti, ale aj prijimania dolezitych rozhodnuti a zakonov. Ako priklad mézeme uviest
i otazku spravodlivého pristupu k informaciam.

Pravo na informacie je zakladnym pravom, bez ktorého nie je existencia skuto¢ného
demokratického zriadenia mozna. Umoznuje ob¢anom vytvorit si nazor o konani politikov
averejnych Cinitelov, o ¢innosti Uradov a o stave spolo¢nosti, Statu ¢i obce. Informacie su
nazyvané aj ,kyslikom demokracie”. Pristup k pravdivym, véasnym a Uplnym informaciam
je nevyhnutnou podmienkou toho, aby rozhodovanie obc¢anov, napriklad vo volbach,
malo zmysel. Len informovani ob¢ania mozu skuto¢ne rozhodovat a kontrolovat verejnu
moc alebo pouzivanie verejnych financii.

Z historického hladiska patria medzi priekopnikov slobodného pristupu k informa-
ciam Svédsko a Spojené taty americké. Svédsko vo svojej legislative upravuje pravo na
pristup k informaciam uz od roku 1776, ked' bol vydany Kral'ovsky prikaz o slobode tla-
Ce. Velmi dolezity je aj Svédsky zakon o slobode tlace z roku 1812. V pripade USA pravo
na pristup k informaciam upravuje prvy dodatok Ustavy Spojenych $tatov americkych
schvaleny Kongresom v roku 1791 a vyrazne rozsireny 14. dodatkom, ratifikovanym
v roku 1868. V nadvaznosti na prvy dodatok ustavy prijal Kongres USA v roku 1966 Za-
kon o slobode informacii (Freedom of Information Act).

Pravo na informacie a prakticka dosiahnutelnost informacii predstavuju samozrejme
viac nez len novodoby fenomén pravnej Upravy. Su prirodzenym predpokladom existen-
cie uvedomelo konajuceho ¢loveka zijuceho v spolo¢nosti.

Prave z tychto dévodov je pravo na informacie v medzinarodnych dokumentoch
o ludskych pravach, ako aj v mnohych ustanoveniach Listiny zakladnych prav a slobéd
(ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb.) (dalejlen ,Listina“) predkladané ako zaklad pre plnohod-
notné uplatnenie inych prav a slobéd. Pravo slobodne vyhl'adavat, prijimat a rozsirovat in-
forméacie je elementarnou sucéastou idealu ludskej slobody. Pravo na informacie v tomto
zmysle preto radSej nazyvajme slobodou informacii, nez ,pravom®, ¢im je lepsie vyjadre-
ny subjektivny vztah tejto institicie k jej nositelovi a k tretim osobam, pripadne slobo-
dou komunikacie, pokial chceme do jedného pojmu zahrnut slobodu prejavu, slobodu
ziskavania informacii a slobodu rozsirovania informacii. Uz sloboda informacii a sloboda
komunikacie zakladaju subjektivne pravo, avsak iba individualne tomu subjektu, ktorému
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prislucha, a ktory méze pravom ziadat, aby ho nikto pri vykone zakladnych slobdd neob-
medzoval.

Pre vykon politickych prav plati v Slovenskej republike osobitna ustavna uprava v ¢l.
26 Ustavy, ktora sa od véeobecnej slobody informéacii odliuje tym, ze predpoklada dopl-
nujuce povinnosti organov verejnej moci, ktoré budu zodpovedat subjektivnemu pravu je-
dinca na informacie. Prejavy tejto povinnosti existuju v dvoch podobach, v priamej povin-
nosti organov verejnej spravy poskytovat informacie o svojej ¢innosti na zaklade ¢lanku
26 Ustavy a v a prirori stanovenej povinnosti zverejnovat vybrané informacie z Gradnej po-
vinnosti podla ¢lanku 26 Ustavy k ustanoveniam osobitnych zakonov. Z hladiska individu-
alnych l'udskych prav je tato zvlastna Uprava vhodna, pretoze lepsSie podporuje realizaciu
prava ob¢anov podielat sa na politickom Zivote v State. Aby sa ob&ania mohli zapoijit do
rozhodovania o veciach verejnych, su informacie o verejnych zalezitostiach a s ich pomo-
cou aj kontrola verejnych institucii nevyhnutné. Pokial by pravu obcanov na informacie
nezodpovedala informacna povinnost organov verejnej moci, bola by prakticka realizacia
tohto prava odkazana len naich lubovolu, ¢o je vyluc¢ené uz z podstaty usporiadania de-
mokratického pravneho statu.

Zmysel informovanosti ob¢anov o verejnej moci je pre tito moc samotnou esencial-
nou spatnou vazbou, kvalitativnym faktorom a zaroven aj poistkou proti jej zneuzitiu. Pravo
na informacie a sloboda komunikacie maju predovsetkym zasadny vplyv na tvorbu demo-
kratickych politickych mechanizmov v state. Ak ma byt ud zdrojom vSetkej Statnej moci
a ak ma byt schopny rozhodovat sa a vytvarat politicku vol'u prostrednictvom politickych
stran, potrebuje tak relevantné vstupné informacie z oblasti verejnej spravy, ako aj moz-
nost Sirenia verejnej diskusie, overovania, kritiky ¢i hodnotenia tychto informacii. Ustavné
zaruky prava na informacie a slobody prejavu maju objektivny vyznam pre vznik, udrzanie
a rozvoj demokratickej spolo¢nosti alebo, inymi slovami, su konstitutivnou podmienkou
demokratického statneho zriadenia.

Dal&im nepopieratelnym vyznamom subjektivneho, a tym aj vynutitelného prava na in-
formacie je jeho kontrolna funkcia vo vztahu k fungovaniu verejnej moci. Nielen realne
poskytovanie informacii, ale uz len samotny pravny stav umoznujuci v zasade komukol-
vek, aby ziskal informacie o ¢innosti organov verejnej spravy, vedie k rastu zodpovednosti
privykone verejnej moci, k zvySovaniu jej kvality a transparentnosti, ¢i zaroven pdsobi ako
vyznamny (ak nie najvyznamnejsi) preventivny prvok predchadzajuci kriminogénnym situ-
aciam, motivom a javom v politike a verejnej sprave.

Dostatocne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup verejnosti k informaciam ma tak-
tiez priaznivy vplyv na déveru ob¢anov k demokratickym instituciam a na ich ochotu po-
diel'at sa na verejnom Zivote, ¢o je v sucasnosti ¢asto diskutovanym problémom (tzv. ,,de-
mokraticky deficit” a s nim spojené znizovanie legitimity volenych zborov). Naopak
situacia, ked uz samotné ziskavanie podkladovych informacii z verejnej spravy spdsobuje
obc¢anom tazkosti, su pre nich demotivujuce, pretoze tym ziskavaju pocit nemoznosti
ucinne ovplyvnit spravu veci verejnych. Takéto situacie vedu k poklesu stotoziovania sa
verejnosti s politickym systémom, k izolacionizmu a postupnej rezignacii na verejné dia-
nie. Mame pravo byt pravdivo informovani a mame pravo na pravdivi odpoved. Ako
mame moznost vidiet v su¢asnosti v suvislosti s prijatim tlacového zakona, ktory rozviril
velké diskusie nielen na politickej scéne, ale i na verejnosti, vyvstava pred nami otazka
spravodlivého pristupu k rieSeniu tohto zakona. Dostavame sa k problému riesenia vztahu
formalnej a konkrétnej spravodlivosti ako takej. Rovnost pred zakonom je zakladnym ka-
menom demokratickych spolocnosti. Ak su z dévodov ziskuchtivosti jednotlivcov alebo
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politického prospecharstva isté pravidla hry porusené, st pomyselné misky vah spravod-
livosti naklonené, pricom najviac trpia bezni ludia. Je zrejmé, Ze novinari musia mat moz-
nost sledovat a vyjadrovat sa k délezitym kauzam a poskytovat verejnosti overené infor-
macie o zakonoch, navrhovanych zmenach napriklad aj v legislative. Obcianska
spolo¢nost vtomto smere zohrava dolezitu ulohu externého dozoru. Dostavame sa v teo-
retickej rovine k problému vztahu univerzalnej a ciasto¢nej spravodlivosti.

Ak hovorime o univerzalnej alebo Ciastoc¢nej spravodlivosti, je potrebné si uvedomit,
ze Specifické vztahy medzi univerzalnymi a Ciastocnymi elementmi tedrie spravodlivosti
su zavislé od Specifického usporiadania podmienok ludského zivota v spolo¢nosti a od
blizsie uréenych faktorov, nachadzajucich sa v spolo¢nosti v konkrétnom ¢ase a na kon-
krétnom mieste. Dané usporiadanie je vyrazne ovplyvnené mnohymi objektivnymi okol-
nostami spolo¢nosti, ako je poc¢et obyvatelov, geografické situovanie, atd'. Ludska defi-
nicia a interpretacia Zivota, ktora zahima hodnoty usmernovania individualnej
a spolo¢enskej vychovy, ako i Struktury spolo¢nosti, vyzera z tohto aspektu samozrejma.
H. P. P. Lotter® sa pokusil vysvetlit artikulaciu nespravodlivosti jej formulovanim, ako aj vy-
svetlenim v teoretickej rovine. Zahima v sebe analyzu kultury, kulturneho Zivota, ktoru res-
pektuje i Walzerova® tedria spravodlivosti. Podla Walzera ma toto hladisko svoje opod-
statnenie. V ramci spoloénej kultry treba respektovat i podiel zivotnych aktivit, jej clenov,
ktoré nesmu byt ovliadané pokusmi Specifikovat ich v mene toho, ¢o je spravodlivé pre
spolo¢nost. M. Walzer chce ocenit koncepciu kreativity a tvorby kultirnych produktov.
S tymto postupom sa stotoznuje aj Lotter, ktory v suvislosti so spravodlivostou ako kom-
plexnym konsenzom venuje pozornost socialnemu a historickému bytiu, ako i relativne
autondmnemu bytiu vis-a-vis v kulturnej tradicii. Autonomnost je podla Léttera overovana
z hladiska znaénej determinacie socialnych, kulturnych a historickych faktorov. Clovek je
autondmny iba relativne, t. j. v ramci svojej ¢innosti si nemoze robit, ¢o chce, a vzdy priji-
ma platnost niektorych moralnych principov a pravidiel, ktoré ziskal zo svojho socialneho
prostredia. Clovek je rovnako socialnou, ako aj individualnou bytostou.

Tedria a metoda spravodlivosti ako komplexny konsenzus smeruje k hladaniu foriem
dohody, ktoré existuju medzi ¢lenmi politickej komunity. Dotyka sa otazok hodnét, aktivit,
socialnych sklsenosti, ktoré smeruju k spravodlivosti. Pokusa sa najst priklady, ked sa
reSpektuju hodnoty, viera, institicie, pravidla, principy, ktoré su sucastou beznej social-
nej praxe a neporusuju principy minimalne spravodlivej spolocnosti. Teoria spravodlivosti
ako komplexného konsenzu méze realizaciou navrhnut principy spravodlivosti, ako i ces-
ty k transformovaniu nespravodlivosti na spravodlivosti.

K vyznamnym etickym teoriam druhej polovice 20. storocia patri kontraktualizmus.
Jej autorom bol John Rawls, ktory sa pokusil vyvinut kontraktualisticku alternativu k utilita-
rizmu. Ide o tedriu spravodlivosti, ktora nadvazuje na tradiciu Johna Locka, Jeana Jacqu-
esa Rousseaua a najma Immanuela Kanta.

Princip spravodlivosti je objektom spolocenskej zmluvy Ci socialneho kontraktu
v Rawlosvej tedrii. Spravodlivy pristup ma byt rieSenim problému, ktory vznikol v spoloc-
nosti. Spoloénost predstavuje kooperativnu spolupracu medzi slobodnymi a rovnocenny-
mi osobami, ktoré maju moznost rovnakého pristupu pri hladani moznosti spravodlivé-
ho riesenia problémov v socialnej, ekonomickej, ale i v politickej sfére. Jednotlivci

4) LOTTER, H. P. P. Justice and equality here and now. Oxford 1989, s. 111.
5) WALZER, M. Spheres of Justice. Oxford 1985, s. 57.
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spolupracuju v tejto spolo¢nosti pri realizacii ich koncepcie dobrého zZivota. Kooperacia
robi Zivot lepsSim pre kazdého obc¢ana, pretoze vzrasta mnozstvo , primarneho dobra®.

Primarne socialne dobra zahrmaju rézne prava, slobody, moc, prilezitosti, atd’. Spo-
lo¢nost podla Rawlsa je tiez charakterizovana aj konfliktom, pretoze nie vsetci ludia su-
hlasia s distribuciou dobra. Principy spravodlivosti sa aplikuju aj k hodnoteniu distribucie
uspechov, bremien ainstitucii, ktoré ich uskuto¢nuju. Rawls si kladie otazku, ktoré princi-
py by mohli byt rozumné pre ¢lenov spoloénosti?

Navrhuje vychadzat z ,,originalnej pozicie", t. j. Ze princip spravodlivosti je voleny samot-
nymi ¢lenmi spolocnosti. Moralna osoba v ramci tejto pozicie musi mat zmysel pre spravod-
livost a schopnost formulovat, revidovat a racionalne uskuto¢nit koncepciu dobra.

Podla J. Rawlsa myslienka presahujuceho konsenzu nam umoznuje pochopit, ako
v demokratickom state, ktory je poznaceny aj fenoménom pluralizmu, je mozné dosiah-
nut spolo¢ensku dohodu prostrednictvom uznania rozumnej politickej koncepcie spra-
vodlivosti. Délezitym znakom politickej koncepcie spravodlivosti je, Ze je moralnou kon-
cepciou, predovsetkym pre politické, spolo¢enské a ekonomické institucie. Principy
spravodlivosti pre institucie nie su totozné s principmi, ktoré sa vztahuju na jednotlivcov
aich konanie. Institticiou chapeme® neverejny systém pravidiel, ktorymi st definova-
né urady a postavenia s ich pravami a povinnostami, pravomocami a imunitami. Tieto
pravidla vymedzuju urcité formy konania ako pripustné a iné ako zakazané, stanovuju
tresty, a zaruky, atd., v pripade ich porusovania.

Pri spravovani institacii Rawls rozliSuje tzv. formalnu spravodlivost. Mysli tym, Ze insti-
tucie su spravované nestranne. To znamena, Zze s podobnymi pripadmi sa zaobera po-
dobne, pricom relevantné podobnosti a rozdiely su identifikované existujucimi normami.
Formalna spravodlivost si vyzaduje, aby sa zakony vztahovali na prislusnikov nimi identifi-
kovanych tried rovnako. Tento druh rovnosti je uz obsiahnuty v samotnom pojme zakon
alebo institucia, povazovaného za schému vSeobecnych pravidiel. Rawlsova koncepcia
spravodlivosti je vypracovana so zretelom na zakladné struktiry moderného demokratic-
kého statu. Rawls touto Strukturou rozumie dolezité politické, spolo¢enské a ekonomic-
ké institucie spoloc¢nosti, zaroven vsak aj spésob, ktorym vytvaraju jednotny systém so-
cialnej kooperacie.

Cielom myslienky presahujuceho konsenzu v porovnani s politickou koncepciou
spravodlivosti je ukazat, ako napriek réznym divergenciam medzi réznymi tedriami méze
byt dosiahnuty zhodny nazor na politickil koncepciu spravodlivosti, ako aj spolo¢ensku
jednotu. Spravodlivost ako presahujlci konsenzus zahiha navzajom protirecivé religioz-
ne, filozofické a moralne teodrie, ktoré sa v spolo¢nosti v priebehu viacerych generacii
pravdepodobne rozvinuli a rozvinu, ak budu prave na zaklade tejto koncepcie spravodli-
vosti U¢inne usporiadané. Liberalisticka koncepcia spravodlivosti predpoklada, ze politic-
ka autorita musi reSpektovat pravny stat, ako aj koncepciu vSeobecného blaha, v ktorej je
zahrnuté dobro kazdého obc¢ana. Zaroven musi byt garantovana sloboda myslenia a sve-
domia, ak neporusuje zasady spravodlivosti. Dalej by mala zabezpe&ovat rovnaké politic-
ké prava, rovnost prilezitosti a ostatné prava. Okrem toho by mala zabezpecovat vSetkym
obc¢anom rovnocenny podiel na materialnych prostriedkoch tak, aby mohli svoje rovnake
zakladné prava, slobody a ambicie vyuzivat na svoj prospech.

Vo vSetkych uvedenych koncepciach spravodlivosti je implikovana moznost socialnej
nespravodlivosti. Plati to najma o Aristotelovej distributivnej spravodlivosti, resp. o ,,suum

6) RAWLS, J. Politicky liberalizmus. Presov 1997, s. 37.
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cuique* a o zasade ,treat like cases alike“. Ak sa uklada, aby kazdému bolo vratené to,
¢o mu patri, nie je vSak tym povedané ni¢ o tom, ze to spravodlivo nadobudol. Tymto
modze dojst k zdanlivému paradoxu, ze pravna spravodlivost postuluje aj zachovanie (prip.
restituciu) stavu socialne nespravodlivého.

Spravodlivost nie je rovnost, ale rovnost prav, ¢iich pravo ustanovuje, alebo ich vyza-
duje moralka. Spravodlivost je podmienka rovnosti, jej sa musi nasa vymena podriadit.
Transakcia medzi predavajucim a kupujucim bude spravodliva len vtedy, ak bude taka
ako medzi rovnymi - v moci, v poznatkoch, v pravach... . To je mozno aj kritérium spra-
vodlivosti, jej zlaté pravidlo: pri kazdej zmluve a pri kazdej vymene si predstav seba
na mieste iného, so vSetkym, ¢o poznas, a predpokladaj, Ze si taky slobodny, ako len
Clovek mbze byt a Ze ni¢ nepotrebujes; pozri sa, ¢i by si na jeho mieste schvalil tato
vymenu alebo zmluvu.

Zlaté pravidlo ako zelezny zakon: mohlo by existovat prisnejsie a naro¢nejsie krité-
rium? To je zamerna vymena len medzi rovnymi a slobodnymi jedincami a v tom sa
spravodlivost ako hodnota dotyka politiky aj moralky.

Kant” tvrdi, ze ,spravodlivy je kaZdy &in, ktory umoZriuje alebo jeho mravna zasa-
da umozriuje slobodnej véli jedného, aby podla univerzalneho prava spolu existovala
so slobodou iného* (Comte-Sponville). Tato spoluexistencia slobod popri tom istom za-
kone predpoklada ich rovnost, aspon pravne, alebo ju skér ona jedina uskutoc¢nuje: je to
spravodlivost sama, ktora sa ma vzdy a znova vykonavat, a ta je vzdy ohrozena.

Nastolit v politike poziadavku (podla André Comta-Sponvillea) slobodnych a rovnych
jedincov (slobodnych, teda rovnych) je zasada kazdej skuto¢nej demokracie. V tom je te-
oria spolo¢enskej zmluvy ovela dblezitejSia pre nasu sucasnost, nez tedria prirodzenych
prav.

Byt spravodlivy v moralnom zmysle slova znamena podriadit sa zakonom (¢im zostava
spravodlivost aj ako cnost spata so zakonnostou). To znamena iba, ze spravodlivost je ta
cnost, prostrednictvom ktorej sa kazdy usiluje prekonat protichodné pokusenie, zaklada-
juce sa na tom, Ze ho ¢lovek pred vSetkym uprednostnuje a vsetkému obetuje, teda svo-
jim tuzbam alebo svojim zaujmom. ,Ja je nespravodlivé samo osebe v tom, Ze sa robi
stredom vSetkého, chce sivSetkych podriadit, chce byt tyranom vSetkych ostatnych*
(Comte-Sponville).

Avsak spravodlivost je dokonalou cnostou, ale nie o sebe, ale iba vo svojom vztahu
k spoluobc¢anovi. ,Dokonala je viak preto, Ze ten, kto ju ma, mdze ju uskutoCnit nielen
u seba, ale aj vo vztahu k druhym l'ud'om. Mnohi mézu uskutocCnit cnost vo viastnych
zalezitostiach, ale nie vo vztahoch k druhym l'udom® ... ,Spravodlivost” ako jedina
spomedzi cnosti je ,,dobrom druhého”, lebo sa vztahuje na druhého; uskutocriuje to-
tiz to, ¢o prospieva druhému* (Aristoteles).

Spravodlivost je opakom tejto tyranie, teda opakom egoizmu a egocentrizmu, ¢i an-
tropocentrizmu.

Realizovat spravodlivost v kazdodennom konani je nesmierne tazké a zlozité (prob-
Iém formalnej a konkrétnej spravodlivosti). Vyzaduje to dbsledné realizovanie zasad
a principov, ktoré povazujeme za spravodlivé. Podobne sa to dotyka aj spravodlivého pri-
stupu k informaciam.

7) KANT, I. Kritika praktického rozumu. Bratislava 1920, s. 87.

¥ 172008 93



9 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky/Papers

'Summary

The aim of the article is to show the problem of moral relativism in nowdays, problem
of relation between law and morality with connection to law of our information, exactly
truth information.
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'.Ieété jednou k obchodnim zvyklostem...

Once more on bussines use ...

W Karel Marek
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¥ Uvodem

V nedavné dobé vysla v odborné Casopiseckeé literature vyznamna, velmi odborné
fundovana a podnétna studie nazvana Obchodné zvyklosti a zasady obchodného zakon-
nika. To nas inspirovalo navazat na tuto studii a dal$i prace’ nasim dnesnim pfispévkem.

Nas prispévek vznika v etapé pripravy rekodifikace soukromého prava, ktera ma mj.
prispét k odstranéni nékterych duplicit mezi obecnou Upravou zavazk( v obéanském
a obchodnim zakoniku.®

Prispévek vyjadfuje nase nazory, které vSak nejsou dogmaticke; Ize je chapat jako
vklad do dalsi diskuse.

¥ Postaveni obchodnich zvyklosti mezi prameny
a pravidly obchodniho prava

Postaveni pramen( a pravidel obchodniho prava vyplyva z pravnich ustanoveni ob-
chodniho zakoniku (§ 1, § 261/6, § 263, § 264, § 273, § 274). Je tedy tfeba nejprve
o nich pojednat jednotlivé a posléze se pokusit je syntetizovat. Pro prehlednost tak ¢asto
¢inime grafickou formou za pouziti schématickych vyjadreni. Grafické vyjadreni ma vel-
kou vyhodu v prehlednosti, rubem této mince je vSak urcité zjednoduseni a nutnost zmén
grafickych vyjadreni, ke kterym musime zasadné pristupovat i pfi drobnych zménach
pravni Upravy.

1) Suchoza, J.; Husar, J.: Obchodné zvyklosti a zasady obchodného zakonnika, Pravnik ¢. 11/2007,
s. 1189 - 1210. BEJCEK, J.; HAJIN, P.; ELIAS, K. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obecna ¢ast,
Soutézni pravo, C. H. Beck, 4. vydani, 2004. BEJCEK, J.; ELIAS, K.; RABAN, P. a kol.: Kurs ob-
chodniho prava, Obchodni zavazky, C. H. Beck, 4. vydani, 2007.

2) Marek, K.: Smluvni obchodni pravo, Kontrakty, 3. aktualizované a rozsirené vydani, MU Brno
2007, 451 s.; Marek, K.; Zvackova, L.: Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravid-
la, ASPI Praha 2008, v tisku.

3) Zdase vsak, Ze se zatim pfi pfipravé - pfi realizaci této spravné myslenky k odstranéni duplicit kon-
kretizuje predstava k ,,vypusténi* pravni Upravy celé treti (zavazkové ¢asti) obchodniho zakoniku.
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Obchodni zakonik v § 1 stanovi, Ze upravuje postaveni podnikatel(i, obchodni
zavazkové vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici. Tyto vztahy
se ridi obchodnim zakonikem. Nelze-li néktere otazky resit podle téchto ustanoveni, resi
se podle predpist prava obcanského. Nelze-li je fesit ani podle téchto predpist, posoudi
se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spociva obch. zako-
nik. VySe uvedené znazornuje ,,Schéma 1°.

® Schéma 1 - K ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zékoniku

k. OBZ
d. 0BZ
k.0.P.P.
d.0.P.P.

| obchodni ivyklosti |

| 2. 0BZ |

Legenda ke schématu 1:

k. OBZ - kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku, od nichz se nemohou
strany odchylit

d. OBZ - dispozitivni ustanoveni obchodniho zakoniku; plati, pokud smlouva
nestanovi jinak

k. O.P.P. - kogentni ustanoveni obcanskopravnich predpist
d. O.P.P. - dispozitivni ustanoveni ob¢anskopravnich predpist
z. OBZ - zasady obchodniho zakoniku

Poznamky ke schématu 1:

1. Viz vSak téz ustanoveni § 756 obchodniho zakoniku, které schéma nezahrnuje,
ale je tfeba s nim poditat.

2. Ve treti ¢asti obchodniho zakoniku jsou v ustanoveni § 263 zasadné specifikova-
na kogentni ustanoveni této ¢asti; v jinych ¢astech obchodniho zakoniku ani
v ob&anském zakoniku Ci jinych ob¢anskopravnich pfedpisech takova specifika-
ce kogentnich ustanoveni (jako je v § 263 obchodniho zakoniku) zasadné neni.

3. Vsouladu s pravni tpravou délime ve schématu OBZ a OPP na kogentni ustano-
veni a dispozitivni ustanoveni (a to pro lepsi dalsi vyjadreni), pfestoze to neplyne
pfimo z § 1/2 obchodniho zakoniku.

Dale uvadime ustanoveni § 261 odst. 6 obchodniho zakoniku. Zde bylo ve znéni
platném do harmoniza¢ni novely obchodniho zakoniku (t. j. do 31. 12. 2000) ur¢eno, ze
smlouvy mezi osobami uvedenymi v odst. 1 a 2 § 261, které nejsou upraveny v hlave |
této casti zakona (tedy ve ,,Zvlastnich ustanovenich o nékterych obchodnich zavazkovych
vztazich®) a jsou upraveny jako smluvni typ v obcanském zakoniku, se ridi pouze ustano-
venimi ob¢anského zakoniku. Tento vztah znazornuje ,,.Schéma 2°.
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® Schéma 2 - K ustanoveni § 261 odst. 6 obchodniho zakoniku (podle pravniho stavu k 31. 12. 2000)

| k 0z |

| sml. typy podle 0Z |

| d. 07 |

Legenda ke schématu 2:
k. OZ - kogentni ustanoveni obéanského zakoniku

sml. typy podle OZ - smlouvy, které jsou upraveny jako smluvni typ
v obéanském zakoniku

d. OZ - dispozitivni ustanoveni obéanského zakoniku

Pozn.: ,Schéma 2“ vyjadiuje po tzv. technické novele (provedené zak. ¢. 501/2001
Sb). zjednodusené i vztah vyjadieny v § 261 odst. 7. Toto ustanoveni totiz ur-
Cuje, Ze se pojistna smlouva ridi obCanskym zakonikem a zvlastnimi prfedpisy.

Zasada smluvni volnosti je pritom vyjadiena v ustanoveni § 263 obchodniho
zakoniku. Strany se mohou odchylit od ustanoveni této ¢asti zakona nebo jeji jednotliva
ustanoveni vyloucit s vyjimkou kogentnich ustanoveni zde uvedenych. Tuto zasadu zna-
zornuje ,,Schéma 3.

® Schéma 3 - K ustanoveni § 263 obchodniho zékoniku

| k 0BZ |

| smlouvy |

| d. 0BZ |

Legenda ke schématu 3:

k. OBZ - kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku (pro obchodni zavazko-
vé vztahy se zasadné vychazi z § 263), viz pozn. ke schématu 1
smlouvy - smluvnitypy (tzv. pojmenované smlouvy) podle obchodniho zakoni-
ku (na néz se pouziji ustanoveni upravujici jednotlivé smiluvni typy -
viz § 269 odst. 1 obchodniho zakoniku) a inominatni smlouvy podle
obchodniho zakoniku (viz § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku)

d. OBZ - dispozitivni ustanoveni obchodniho zakoniku

Navazujicim na § 263 je ustanoveni § 264 odst. 1 obchodniho zakoniku.
Stanovi, ze pri urCeni prav a povinnosti ze zavazkoveho vztahu se prihlizi i k obchod-
nim zvyklostem zachovavanym obecné v prislusném obchodnim odvétvi, pokud nejsou
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v rozporu s obsahem smlouvy nebo se zakonem. Vztah zakona a smlouvy k ,,odvétvovym®
obchodnim zvyklostem znazornuje ,Schéma 4. ,, Zakonem® pfitom nerozumime jen ob-
chodni zakonik, ale zakon obecné (srov. napr. znéni zakona o ochrannych znamkach ¢i
zakon o verejnych zakazkach, které s pojmem obchodni zvyklosti ve vztahu k zakonu také
pracuji). Tento nas pfistup uplatiujeme - na rozdil od nékterych jinych nazort - pro celou
Upravu obchodniho zakoniku. Upravuje-li obchodni zakonik nékterou otazku slovy ,tento
zakon", stojime na pozici, zZe jde o ,,obchodni zakonik®, pokud v§ak obchodni zakonik ho-
voii o ,,zakonu®, rozumime tim jakykoli zakon (s obchodnim zakonikem na prvnim misté
v souladu s § 1/2 obchodniho zakoniku).

® Schéma 4 - K ustanoveni § 264 odst. 1 obchodniho zékoniku

,0dvétvové obchodni zvyklosti®

Legenda ke schématu 4:
Z - zakon

S - smlouva

Odstavec 2 § 264 obchodniho zakoniku pak pravi, Zze obchodni zvyklosti, ke kte-
rym se ma prihlizet podle smlouvy, se pouziji pred témi ustanovenimi obchodniho zakoni-
ku, jez nemaji donucovaci povahu. Toto ustanoveni znazoruje ,,Schéma 5°.

® Schéma 5 - K ustanoveni § 264 odst. 2 obchodniho zékoniku

| smlouvy |—>| obchodni zvyklosti

| d. 0BZ |

Legenda ke schématu 5:

smlouvy - smluvnitypy (tzv. pojmenované smlouvy) podle obchodniho zakoni-
ku (na néz se pouZziji ustanoveni upravujici jednotlivé smiuvni typy -
viz § 269 odst. 1 obchodniho zakoniku) a inominatni smlouvy podle
obchodniho zakoniku (viz § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku)

d. OBZ - dispozitivni ustanoveni obchodniho zakoniku

Poznamky ke schématu 4 a 5:
1. Viz téz ustanoveni § 730 obchodniho zakoniku.

2. Obchodni zvyklosti a odvétvové obchodni zvyklosti pfitom nechapeme jako dvé
rizné mnoziny. Obchodni zvyklosti chapeme jako mnoZinu obecnou, ktera zahr-
nuje jak obchodni zvyklosti obecné, tak obchodni zvyklosti odvétvové (napf. ve
vystavbé, v bankovnictvi, pfi leasingu) nebo obchodni zvyklosti mistni (napf. na
nékteré komoditni burze).
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Jak uréuje ustanoveni § 273 odst. 1 obchodniho zakoniku, ¢ast obsahu smlouvy
Ize urcit také odkazem na vseobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo
zajmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jez jsou stranam
uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu prilozené.

(Odchylna ujednani ve smlouvé maji prednost pred znénim obchodnich podminek -
viz ustanoveni § 273 odst. 2 obchodniho zakoniku.) To znazornuje ,,Schéma 6°.

® Schéma 6 - K ustanoveni § 273 odst. 1 obchodniho zakoniku

smlouvy |—>| obchodni podminky

Legenda ke schématu 6:

smlouvy - smluvnitypy (tzv. pojmenované smlouvy) podle obchodniho zakoni-
ku (na néz se pouZiji ustanoveni upravujici jednotlivé smluvni typy -
viz § 269 odst. 1 obchodniho zakoniku) a inominatni smlouvy podle
obchodniho zakoniku (viz § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku)

Dalsi z dil¢ich zobrazeni vychazi pak z ustanoveni § 274 obchodniho zakoniku.
Pouziji-li strany ve smlouvée nékteré z dolozek upravenych v uzivanych vykladacich pravid-
lech, ma se zato, ze strany zamyslely dosahnout touto doloZkou pravnich ucink( stanove-
nych vykladacimi pravidly, na néz se strany ve smlouvé odvolaly, jinak vykladacimi pravid-
ly, ktera s prihlédnutim k povaze smlouvy se obvykle pouzivaji. To zjednodusenée
znazornuje ,,Schéma 7°.

® Schéma 7 - K ustanoveni § 274 obchodniho zékoniku

smlouvy |—>| vykladaci pravidla

Legenda ke schématu 7:

smlouvy - smluvnitypy (tzv. pojmenované smlouvy) podle obchodniho zako-
niku (na néz se pouziji ustanoveni upravujici jednotlivé smluvni
typy - viz § 269 odst. 1 obchodniho zakoniku) a inominatni smlou-
vy podle obchodniho zakoniku (viz § 269 odst. 2 obchodniho za-
koniku)

Po grafickém znazornéni téchto dilcich vztah( mizeme pristoupit k jejich vyjadreni
spole¢nému.

Nejprve se nam jevi vhodné spoijit ,,.Schéma 1“ a,,Schéma 3 tak, ze misto zobrazené-
ho obchodniho zakoniku doplnime vztah kogentnich ustanoveni obchodniho zako-
niku, smlouvy a dispozitivnich ustanoveni obchodniho zakoniku - viz dale ,,Sché-
ma 8°.
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®© Schéma 8 - Navazujici na schéma 1a 3

| obchodni:zvyklosti |

!
| 2 0BZ |

Legenda ke schématu 8:

k. OBZ - kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku, od nichz se nemohou
strany odchylit (pro obchodni zavazkové vztahy se zasadné vychazi
z§263)

smlouvy - smluvnitypy (tzv. pojmenované smlouvy) podle obchodniho zakoni-
ku (na néz se pouziji ustanoveni upravujici jednotlivé smiuvni typy -
viz § 269 odst. 1 obchodniho zéakoniku) a inominatni smlouvy podle
obchodniho zakoniku (viz § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku)

d. OBZ - dispozitivni ustanoveni obchodniho zakoniku; plati, pokud smlouva
nestanovi jinak
k. O.P.P. - kogentni ustanoveni ob¢anskopravnich predpist
d. O.P.P. - dispozitivni ustanoveni ob¢anskopravnich predpist
z. OBZ - zasady obchodniho zakoniku

Soucasné pfipominame, ze pokud by nékterou otazku neupravovalo dispozitivni
ustanoveni obchodniho zakoniku, budou mit kogentni ustanoveni obcanskopravnich
predpisll prednost pred smlouvou. Tato situace je ve ,Schématu 8 znazornéna slabou
prerusovanou carou.

Do tohoto zobrazeni pak promitneme vztah vyjadreny ve ,,.Schématu 4“ a ,Schématu 5“.

Ke smlouvé tedy doplnime moznost odkazu na obchodni zvyklosti podle
»~Schématu 5 a vice nemusime ménit (pokud ,,odvétvové obchodni zvyklosti* povazuje-
me za pojem, ktery je zahrnut v obchodnich zvyklostech jako pojmu Sirsim), nebof
vyjadreni skute¢nosti, Ze zakon a smlouva maji prednost pred obchodnimi zvyklos-
tmi obecné (na které smlouva neodkazuje), jiz zachyceno mame. Vysledkem je , Sché-
ma 9°.
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® Schéma 9 - Navazujici na schéma 8, 4a 5

obchodni (__| smlouvy |

zvyklosti

| obchodni zvyklosti |

l
| 2. 0BZ |

Legenda ke schématu 9:

k. OBZ - kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku, od nichZz se nemohou
strany odchylit (pro obchodni zavazkoveé vztahy se zasadné vychazi
z§263)
smlouvy - smluvnitypy (tzv. pojmenované smlouvy) podle obchodniho zakoni-
ku (na néz se pouZiji ustanoveni upravujici jednotlivé smluvni typy -
viz § 269 odst. 1 obchodniho zakoniku) a inominatni smlouvy podle
obchodniho zakoniku (viz § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku)

d. OBZ - dispozitivni ustanoveni obchodniho zakoniku; plati, pokud smlouva
nestanovi jinak
k. O.P.P. - kogentni ustanoveni obcanskopravnich predpist
d. O.P.P. - dispozitivni ustanoveni ob¢anskopravnich predpist
z. OBZ - zasady obchodniho zakoniku

Tak jako jsme doplnili vyjadreni moznosti odkazu ve smlouveé na obchodni zvyklosti,
doplnime i moznost odkazu na obchodni podminky a vykladaci pravidla (viz,,.Sché-
ma 6“ a ,,Schéma 7). Cely vztah pak znazornuje ,,.Schéma 10“.

®© Schéma 10 - Navazujici na schéma 9, 6 a 7

| obchodni podminky }\ | k. 0BZ |
................................ )l

| vykladaci pravidla |<—>( smlouvy |

fa —

| obchodni zvyklosti }/ | d"ﬁﬁz .............. J
....... k 0 PP
d.0.P.P

| obchodni zvyklosti |

|
| 2. 0BZ |
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Legenda ke schématu 10:

k. OBZ - kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku, od nichZ se nemohou
strany odchylit (pro obchodni zavazkové vztahy se zasadné vychazi
z§263)
smlouvy - smluvnitypy (tzv. pojmenované smlouvy) podle obchodniho zakoni-
ku (na néz se pouziji ustanoveni upravujici jednotlivé smluvni typy -
viz § 269 odst. 1 obchodniho zakoniku) a inominatni smlouvy podle
obchodniho zakoniku (viz § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku)

d. OBZ - dispozitivni ustanoveni obchodniho zakoniku; plati, pokud smlouva
nestanovi jinak

k. O.P.P. - kogentni ustanoveni obcanskopravnich predpist
d. O.P.P. - dispozitivni ustanoveni ob&anskopravnich predpist
z. OBZ

zasady obchodniho zakoniku

Pro prehlednost jsme radili moznosti odkaztli ve smlouvé na stejné misto a dopliu-
jeme vyjadreni provedené ve ,,Schématu 2“. Celé zobrazeni je znazornéno ve ,Schématu
11,

®© Schéma 11 - Navazujici na schéma 10 a 2, vyjadiujici usporddani do 31. 12. 2000

| obchodni podminky }\ | kIFOIBZ | | k 0Z |
| vykladaci pravidla |<— sm|0|uvy | | sml. typy podle 0Z |
| obchodni zvyklosti }/ | | ''''''''''''''''''''''''''''''''''''' c'f »@IBZ ..................................... I ‘ | d.0Z |
....... k. O'iP P
d.0.P.P

| obchodnizwyklosti |

l
| 2. 0BZ |

Legenda ke schématu 11:

k. OBZ - kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku, od nichz se ne-
mohou strany odchylit (pro obchodni zavazkové vztahy se za-
sadné vychaziz § 263)
smlouvy - smluvni typy (tzv. pojmenované smlouvy) podle obchodniho
zakoniku (na néz se pouZziji ustanoveni upravujici jednotlivé
smluvni typy - viz § 269 odst. 1 obchodniho zakoniku) a ino-
minatni smlouvy podle obchodniho zakoniku (viz § 269 odst.
2 obchodniho zakoniku)

d. OBZ - dispozitivni ustanoveni obchodniho zakoniku; plati, pokud
smlouva nestanovi jinak

k. O.P.P. - kogentni ustanoveni obcanskopravnich predpist
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d. O.P.P. - dispozitivni ustanoveni ob¢anskopravnich predpist
z. OBZ - zasady obchodniho zakoniku
k. OZ - kogentni ustanoveni ob&anského zakoniku

sml. typy podle OZ - smlouvy, které jsou upraveny jako smluvni typ v obCanském

zakoniku

d. OZ - dispozitivni ustanoveni ob¢anského zakoniku

Harmonizac¢ni novela (tzv. ,,druha velka novela®) obchodniho zakoniku mj. zménila
i ustanoveni § 261 odst. 6 obchodniho zakoniku. Prvni véta tohoto ustanoveni se na-
hradila vétou: ,,Smlouvy mezi osobami uvedenymiv odst. 1 a 2 (pozn. K.M.: rozuméjv od-
stavcich § 261), které nejsou upraveny v hlavé Il této ¢asti zakona a jsou upraveny jako
smluvni typ v ob¢anském zakoniku, se fidi prislusnymi ustanovenimi o tomto smluvnim
typu v ob¢anském zakoniku a obchodnim zakonikem. ,,Za této situace je ovSem zménéné
~Schéma 2“.

® Schéma 2 - (po harmonizacni novele s tcinnosti k 1. 1. 2001)

k. O0BZ k. ust. sml. typi 0Z

smiuvni typy 0Z

d. 0BZ d. ust. sml. typii 0Z

Doplinéni legendy ke schématu 2:

k. ustanoveni smluv. typt OZ - kogentni ustanoveni smiuvnich typ( obéanského
zakoniku

d. ustanoveni smiluv. typd OZ - dispozitivni ustanoveni smluvnich typd obéanského
zakoniku

To ovSsem zméni i ,Schéma 11°.

© Schéma 11 - (po harmonizacni novele)

| obchodni podminky }\ | k.0BZ | | kustsmltypi0Z |
R |<_>( ..................... ;]T(!uvy | | Sm:luvm - :/ —
| obchodni zvykKlosti }/ | agazl ''''''''''''''''''''''' | | doust sml.tylpﬂ 0z |
....... —
d.0.P.P.

| obchodni-zvyklosti |

l
| 2. 0BZ |
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Jsme si védomi, ze nase vysledné schéma nem(ze zachytit celou slozitost prament
a pravidel obchodniho prava stanovenych obchodnim zakonikem a nutné vyjadrené vzta-
hy ziednodusuje. Pocitat je totiz treba i s kogentnimi ustanovenimi zvlastnich predpis(,
mezinarodnimi umluvami i s predpisy ES. Vyhodou grafického znazornéni vsak mize byt
prehlednost.

Yk pojmu obchodni zvyklosti

Obchodni zvyklosti nejsou pravnimi obyceji,” mizeme je v souladu s prof. R. Domini-
kem (ktery plsobil na brnénské pravnické fakulté pred 2. svétovou valkou) povazovat za
fakticky pramen.

V pripadé, ze bychom obchodni zvyklosti povazovali za pramen prava, nemusel by na
né obchodni zakonik v ustanoveni § 1 odst. 2 odkazovat, jelikoZ by tato pravidla platila
samostatné. Spravnym nazorem shledavame byt to, Zze obchodni zvyklosti jako takové ne-
jsou pravni normou; svoji regulativni schopnost neuplatnuji samy, nybrz na zakladée pri-
slusného ustanoveni obchodniho zakoniku. Lze tedy shrnout, Ze obchodni zvyklosti ob-
sahuji pravidla chovani, jejichz dodrzovani ma pravni dlsledky, avSak realizace pravidel
i vznik nasledku nevyplyva ze zvyklosti samotnych, nybrz z jejich spojeni s textem zakona.
Obchodni zvyklosti tak nelze povaZovat za prameny prava.”

Od téchto zvyklosti - obchodnich zvyklosti, které maji normativni obsah, je vsak nut-
né odlisit zvyklosti, jez se dodrzuji v obchodnim styku, avSak tuto normativni povahu ne-
maiji. Napriklad se ustalilo pravidlo, Ze podepisuji-li smlouvu za Uc¢astnika dvé fyzické oso-
by, signuje se osoba vyznamnéjsi na dokumentu vlevo. Nebude-li vSak tato zvyklost
dodrzena, nema to zadné pravni disledky. Nejde o obchodni zvyklost.

4 Obchodni zvyklosti pouzitelné podle smlouvy

Jejich Uprava je zakotvena v ustanoveni § 264 odst. 2 obch. zak. Pouziti obchodnich
zvyklosti podle tohoto odstavce se lisi od pouziti podle odstavce prvniho § 264 obchodni-
ho zakoniku. V tomto pripadé se totiz obchodni zvyklosti stavaji souc¢asti smluvniho ujed-
nani, maji tedy stejny pravni vyznam jako smluvni ustanoveni. Smlouva musi obsahovat vy-
slovny odkaz na tyto zvyklosti; ty pak maiji prednost pred dispozitivnimi ustanovenimi
pravnich predpist. Zvyklosti mohou byt ve smlouvé vyslovné uvedeny. Postaci vSak
i prosty odkaz na zvyklosti. Presto je takovy odkaz mozny, i jde-li o smlouvu povinné uzavi-
ranou v pisemné formé. Obchodni zvyklosti, na néz strany ve smlouvé odkazou, mohou
byt formalizovany v pisemné formé.

Smluvni strana, ktera v souladu s ustanovenim § 264 odst. 2 ujednala s druhou
smluvni stranou odkaz na obchodni zvyklosti, se mize pak tézko dovolavat toho, Ze tyto
obchodni zvyklosti nezna.

4) POKORNA, J., MAREK, K.: Obchodni zvyklosti - dilezity prvek regulace pravnich vztahd. Pravni
radce, 1999, ¢. 2, s. 8.

5) POKORNA, J., MAREK, K.: Obchodni zvyklosti - dulezity prvek regulace pravnich vztah(. Pravni
radce, 1999, ¢. 2, s. 9.
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4 Vztah obchodnich zvyklosti podle ustanoveni § 1 a § 264
obchodniho zakoniku

Ze systematiky obchodniho zakoniku je patrné, Ze ustanoveni § 1 je obecné pro cely
obchodni zakonik, kdezto ustanoveni § 264 odst. 1 se tyka jenom zavazkovych vztah(.
Vzhledem k § 1 je § 264 specialnim ustanovenim.

Je otazkou, v jakém vzajemném vztahu je aplikace obchodnich zvyklosti podle § 1
apodle § 264 obch. zak. Obchodni zvyklosti, které se pouziji podle § 1 odst. 2, jsou podle
naseho nazoru Sirsi mnozinou obchodnich zvyklosti stanovenych v § 264 odst. 1. Ustano-
veni § 264 odst. 1 je pouze konkrétnéjsi, jelikoz zminuje jen obchodni zvyklosti zachovava-
né v prislusném obchodnim odvétvi. Ustanoveni § 1 vSak mluvi o obchodnich zvyklostech
zcela obecné - bez ohledu na to, zda se zachovavaji jenom v urc¢itém odvétvi, obecné
nebo jen v uzsim rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze § 264 odst. 1 zfejmé nevylucuje aplikaci
§ 1, bylo by mozno soudit, Ze obsah zavazkového vztahu muze byt spoluuréen nejenom
zvyklostmi, které maji znaky § 264 odst. 1, ale také dalSimi zvyklostmi podle § 1 odst. 2.

" Vztah obchodnich podminek a obchodnich zvyklosti

V praxi se vyskytuji rizné nazory na vztah mezi obchodnimi zvyklostmi a obchodnimi
podminkami. Rozpor spociva zejména v tom, zda obchodni zvyklosti, jez maji prednost
pred dispozitivnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku, plati prednostné i pred obchod-
nimi podminkami, nebo tomu tak neni. Z vykladu ustanoveni § 264 odst. 2 a ustanoveni
§ 273 obch. zak. vyplyva, zZe jak obchodni zvyklosti, tak obchodni podminky neslouzi jen
k vykladu smlouvy, ale spoluurcuiji jeji obsah. Smlouva miize tedy odkazat jak na obchod-
ni zvyklosti, tak na obchodni podminky, popf. i na vykladaci pravidla podle ustanoveni
§ 274 obch. zak. Tyto prvky pak maji po nasem soudu souradné (stejné) postaveni. Tento
nazor povazujeme za spravny; odkaze-li totiz smlouva na obchodni podminky, maji i ony
prednost pred dispozitivnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku. Z tohoto hlediska tak
mezi obchodnimi podminkami a obchodnimi zvyklostmi neni zadny rozdil.

Naproti tomu podle jinych nazord maji obchodni zvyklosti uvedené ve smlouvé pod-
radné postaveni vici obchodnim podminkam. Tento nazor se vyvozuje z formulace § 264
odst. 2, podle niz se ke zvyklostem smluvné predvidanym pouze prihlizi a tyto odvétvové
zvyklosti nesméji byt v rozporu s obsahem smlouvy, jenz je utvaren i obchodnimi podmin-
kami, které jsou soucasti smlouvy. Tento nazor nesdilime.

V odborné verejnosti véak vtomto sméru nepanuje shoda.® Je to dano pravni Upravou
(viz§ 1,8 264, 8§ 273, § 274 obchodniho zakoniku), ktera v prislusnych ustanovenich po-
uziva riizna slovni vyjadreni (,,fesi se”, ,posoudi se”, ,fidi se”, , prihlédne se* ....). V tomto
ohledu Ize de lege ferenda doporucit, aby zakonodarce nedaval prednost stylistické pes-
trosti na Ukor jednotnosti pojmda.

" K existenci obchodnich zvyklosti

V souvislosti s nadepsanym konstatovanim je vyjadiovan nazor, zda obchodni zvyk-
losti existuji. Na to odpovidame kladné a vyjadfujeme, ze je jich pomérné znacny pocet,
ato mj. pfi uréeni obsahu jednotlivych pouzivanych pojma a z toho pak vyplyvajicich prav
a povinnosti subjektd. Jako priklad mizeme zvolit odvétvi vystavby.

6) Ktémto otazkam viz BEJCEK, J.: Obchodni zavazky (obecna tprava a kupni smlouva). 2. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, s. 43.
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Smluvnim stranam nic nebrani, aby si pojmy, které nejsou stanoveny obchod-
nim zakonikem, definovaly (pro ucely smlouvy) ve smlouvé. To povazujeme za velmi
vhodné. Stanoveni obsahu pojmu pritom mize byt pochopitelné riizné. Z vymezeni obsa-
hu pojmu pak muze vyplyvat i povinnost smluvni strany (napr. zhotovitele, provadi-li defi-
novany zkusebni provoz). Ze smluvni praxe (i mezinarodni) se pak ukazuje, ze by normo-
vani pojm0 méla byt vénovana znaéna ¢ast smlouvy.

Pokud ov§em obsah pouzitych pojmtl nebude stanoven smlouvou, pak tam,
kde se tento pojem vytvoril a kde jde o obchodni zvyklost, bude pouzita obchodni
zvyklost. Obchodni zvyklosti se pritom vytvarely a vytvareji postupné.

Obsah nékterych pojmu se vytvoril jesté pred jeho pozdéjsim uvedenim v prislusném
pravnim predpisu (napf. obsah pojmu finalni dodavka se ustalil jesté pred vydanim po-
zdéjsich vyhlasek ¢. 147/1959 Sb., ¢. 44/1977 Sb. a ¢. 13/1985 Sb.). Obsah jinych
pojmU byl nejprve konstituovan pravnim predpisem (napf. finalni poddodavka) a i po zru-
Seni prislusného predpisu se dale pouziva jako obchodni zvyklost (pricemz se vyskytuiji
i pripady, kdy se definice obsahu téchto pojm0 stava opét soucasti pravniho predpisu
(napf. u pojmu rekonstrukce a modernizace) a dalsi stale vznikaji bez pfimého vztahu
k pravnim predpistim.

Nize uvadime jen nékteré (zakladni) obchodni zvyklosti z tzv. pojmové oblasti. Uvédo-
meéni si obsahu pojmd mize totiz prispét k lepSimu provadéni zakazek téch, ktefi nemaji
s procesem vystavby vétsi zkusenosti. Na povaze téchto obchodnich zvyklosti pritom ne-
nich predpisech. K dalSimu svemu vyvoiji totiz tyto zvyklosti nebudou jiz potfebovat perma-
nentni novely pravnich predpisu.

At jiz pljde o obsah pojm( pfi ¢lenéni stavby, dokumentaci, dodavatelském systé-
mu, zkouskach apod., zdlraznéme, Ze je na obchodni zvyklosti mozné odkazat ve
smlouvé podle § 264 odst. 2 obchodniho zakoniku; v pripadé absence takového od-
kazu bude moznost vychazet z ustanoveni § 264 odst. 1 obchodniho zakoniku. Prednost
vSak davame jednoznacnému odkazu.

Zejména ve vystavbé je pocet pojmdl, jejichz obsah je dan obchodnimi zvyklostmi, do-
sti Siroky. M{zeme proto uvést jen nékteré z nich a odkazat na slovniky, kde byvaji pojmy,
které nejsou stanoveny pravnimi predpisy, definovany.” Viz nasledné uvedené pojmy
provozni celek, provozni soubor, komplexni vyzkouseni a dalsi.

Stavebni ¢ast stavby ¢lenime na stavebni objekty. Stavebni objekt je definovan
jako prostorové ucelena ¢ast stavby, ktera je jeji zakladni ¢asti.

Provozni celek (PC) je souhrn vzajemné funkéné navazujicich provoznich sou-
bord, vykonavajici uplny technologicky proces, popf. Uplny technologicky proces
specialni jednoho druhu, uréeny dokumentaci stavby a uvadény do provozu zpravidla
v souvislém cCase. Provozni celek je v hlavnich rysech charakterizovan druhem procesu,
pro ktery je pofizovan.

7) Napf. VICH, J.: Slovnik rozhodujicich pojm(i obchodnich zavazkovych vztaht, Knihovna pravniho
poradce podnikatele, 1994, 134 s.; VICH, J.: K problematice vyssich dodavek technologickych
zarizeni pro investicni vystavbu, ICB Brno, 1995, 84 s.

MATEJKA, V.; MOKRY, J. a kol.: Slovnik pojm(l ve vystavbé, Informaéni centrum Ceské komory
autorizovanych inzenyr(l a technikl ¢innych ve vystavbé, Praha, 2000, 236 s.
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Provozni celek se €leni na provozni soubory, a to obvykle na nékolik provoznich
soubor( strojniho, elektrotechnického a dalsiho zafizeni (u technolo-gickych staveb) pro
zakladni technologicky proces (resp. technologicky proces specialni) a z dalSich provoz-
nich soubort pro doplikové technologické procesy.

Za provozni celek se povazuji Uplna technologicka zarizeni napf. pro Upravnu neros-
td, valcovnu, slévarnu, strojirensky zavod, teplarnu, rafinérii, pneumatikarnu, zavod pro
vyrobu polyamidového vlakna, textilni zavod, tiskarnu, lakovnu, spalovnu odpadd, Uprav-
nu odpadnich vod, cementarnu, panelarnu, vyrobu drevotfiskovych desek, pivovar, cuk-
rovar, pekarnu, dalkovou pasovou dopravu, automatizovany sklad apod.

U slozitych vyrobnich staveb je mozZno provozni celek ¢lenit na diléi provozni
celky. Provozni celek téchto staveb je charakterizovan kompletnosti technologie od vstu-
pu surovin, polotovar(i a jinych materialt uréenych ke zpracovani az po vystup finalnich
vyrobkd, pfipadné véetné baleni a expedice.

Dilci provozni celek (DPC) je souhrn vzajemné funkéné navazujicich provoz-
nich souboru, vykonavajici diléi ¢ast uplného technologického procesu, popf. dilGi
¢ast uplného technologického procesu specialniho, urceny dokumentaci stavby a uva-
dény do provozu zpravidla v souvislém ¢ase. Dil¢i provozni celek je v hlavnich rysech cha-
rakterizovan druhem procesu, pro ktery je porizovan.

Dilci provozni celek se ¢leni na provozni soubory, a to obvykle na nékolik provoz-
nich soubor( strojniho, elektrotechnického a dalSiho zarizeni (u vyrobnich staveb) pro za-
kladni technologicky proces (resp. technologicky proces specialni) a z dalSich provoz-
nich soubor( pro doplikové technologické procesy zajistujici jeho funkci. Ma obvykle
i vlastni provozni soubory silnoproudu (napr. rozvodnu, napajeci rozvody atd.) a slaboprou-
du (telefonni ustfedny, datove sité, elektricke zabezpecovaci systémy, pozarni signaliza-
ci, uzavreny okruh méreni a regulace atd.).

Dil¢i provozni celek u vyrobnich staveb je charakterizovan uzavienym technologic-
kym procesem, ktery je na vstupu a vystupu obvykle ukoncen jeho ¢astecnym preruse-
nim (mezisklad, silo, skladka atd.).

Pri navrhu ¢lenéni je treba vychazet ze zajisténi komplexnosti funkce prislusného dil-
¢iho provozniho celku tak, aby bylo mozno zajistit provadéni samostatnych komplexnich
vyzkouseni dilcich provoznich celkl a jejich postupné predavani a pfipravu pro nasledny
zkusebni provoz (garancni zkousky).

Provozni soubor (PS) je funkéné ucelena ¢ast provozniho celku, dil¢iho provozni-
ho celku nebo technologické ¢asti stavby (soubor stroji a zarizeni tvofici samostatny
funkéni celek), tvofena souhrnem technologickych zafrizeni, vykonavajici uceleny
dil¢i technologicky, t. j. samostatny proces, popr. technologicky specialni proces,
nebo uplny technologicky proces doplikovy, uréena dokumentaci stavby a uvadéna do
provozu zpravidla v souvislém cCase.

Provozni soubor se zpravidla ¢leni na provozni jednotky nebo na provozni jed-
notky a zakladni jednotky anebo pfimo na zakladni jednotky. Pokud je to uc¢elné (napf. pro
dodavatelské zajisténi stavby), ¢leni se provozni soubor na dil¢i provozni soubory nebo na
dil¢i provozni soubory a provozni jednotky, popf. pfimo na zakladni jednotky.

Dil¢i provozni soubor (DPS) je funkéné ucelena ¢ast provozniho souboru, tvo-
fena souhrnem technologickych zarizeni a vykonavajici samostatny dilc¢i techno-
logicky proces (popfr. technologicky proces specialni nebo doplnkovy), uréena doku-
mentaci stavby a uvadéna do provozu zpravidla v souvislém case. Pouziva se jen
vyjimecné u velmi ¢lenitych a slozitych zafizeni, kdy mezi provozni soubor a provozni
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jednotku je Uéelné nebo potrebné viozil dalsi mezistupen. Cleni se na provozni jednot-
ky nebo na provozni jednotky a zakladni jednotky anebo pfimo na zakladni jednotky.

Provozni jednotka (PJ) je funkéné ucelena ¢ast provozniho souboru nebo dil-
¢iho provozniho souboru, tvorena souhrnem technologickych zarizeni a vykonavajici
ucelenou c¢ast dil¢iho technologického procesu uréeného dokumentaci stavby.

Provozni jednotka se miize ¢lenit na zakladni jednotky. Funkéni skladba provozni jed-
notky se stanovi v dokumentaci stavby a jeji funkci Ize oveérit jen souc¢asnym vyzkousenim
vSech zakladnich jednotek ji tvoricich.

Zakladni jednotka (ZJ) je vyrobek dodavany jednim vyrobcem, ktery ma jako celek
samostatné urcCeni, plni uréitou vymezenou a trvalou provoznétechnickou funkci hlavni
nebo pomocnou a tvori konstrukéné uzavrenou jednotku, kterou nelze beze zbytku roz-
délit na dvé nebo vice funkenich jednotek. Zakladni jednotka se v dokumentaci stavby
dale necleni.

Pojem zakladni jednotka ma v podstaté charakter kusové dodavky, jde o oznaceni
samostatného stroje nebo zarizeni.

Ve smlouvé bychom neméli opomenout ani ujednani o zkouskach a splnéni zavazku.
Pritom i zde vytvorily obsah pouzitych pojmud obchodni zvyklosti.

Zkouskami se ovéruji vliastnosti zkousenych plnéni a jejich zplisobilost. Existuji
rizné druhy zkousek, od technicky pomérné jednoduchych az po zkousky slozité.

Stanovené zkousky jsou zkousky zpravidla stanovené pravnimi predpisy, tech-
nickymi predpisy ¢i technickymi normami.

Individualni vyzkouseni je v praxi pouzivany pojem pro smluvni povinnost zhotovite-
le, resp. dodavatele bud’ dodavky smontovaného vyrobku, nebo montaze, popr. montaz-
nich praci. Rozumi se jim vyzkouseni stroje, zafizeni nebo technického systému
v rozsahu nutném pro provéreni jeho uplnosti a jeho funkci a sou¢asné ovéreni
fadného provedeni montaze, popr. jen ovéreni radného provedeni montaze (jedna-li
se jen o montaze nebo montazni prace). Pokud ma byt individualni vyzkouseni smluvni
povinnosti zhotovitele, musi byt jako takové ve smlouvé sjednano.

Komplexnim vyzkousenim jsou zkousky dila, které zasadné tvori soubor stroji a za-
fizeni. Dodavatel - zhotovitel - jim prokazuje, ze dilo je kvalitni a ze je schopno zkuseb-
niho provozu (pokud je sjednan). Pojem komplexni vyzkouseni uréuje, Zze se komplexné
zkousi vSechny Casti predmétu plnéni.

ZkusSebni provoz navazuje na komplexni vyzkouseni (doporucujeme presné sjed-
nat, kdo ho bude provadét, bez vyslovného sjednani bychom pfi interpretaci podle ostat-
nich ustanoveni smlouvy mohli dochazet k riznym zavériim; obecné pritom je tendence
vyvoje od zajistovani zkusebniho provozu objednatelem k povinnosti zhotovitele) a ovéru-
je, zda zarizeni bude za predpokladanych provoznich podminek schopno provozu
v rozsahu stanoveném pro zkusebni provoz v dokumentaci.

Zkusebni provoz je pocatecni faze uzivani (provozu) stavby. Béhem zkusebniho pro-
vozu se obvykle realizuje nabéhova krivka, t. j. trajektorie (draha), po niz se postupné na-
pliuji cile projektu. Spojuje komplexni vyzkouseni s garancnimi zkouskami nebo jinym
zpUsobem prokazani a zhodnoceni spinéni cilt projektu.

Garancéni zkousky prokazuji, zda zafizeni dosahuje ve smlouvé vyslovné sjed-
nanych hodnot a ukazateli.
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Zda bude provedeno individualni vyzkouseni, komplexni vyzkouseni, zkusebni pro-
voz a garancni zkousky, popfr. zda budou provedeny nékteré ¢i vsechny tyto zkousky po-
stupné, je véci smluvniho ujednani a vyplyva to z charakteru dila.

Jestlize podle smlouvy ma byt radné provedeni dila prokazano provedenim zkousek, po-
vazuje se provedeni dila za dokoncené az poté, co byly tyto zkousky uspésné provedeny.

V citovaném ¢lanku J. Suchozi a J. Husara je mj. kladena otazka, zda se obchodnich
zvyklosti uziva pfi rozhodovani spor&. Na§e zkusenosti z rozhodciho fizeni (autor je rozhod-
cem Rozhodc¢iho soudu pri HK CR a AK CR) nam dovoluiji na tuto otazku odpovédét kladné.

Z tady pripadu (napf. i z leasingu) uved'me opét priklad z vystavby. Strana zalujici za-
dala o vydani rozhodnuti, Ze v ramci komplexniho vyzkouseni musi zhotovitel na fizeni do-
sahovat pInych projektovanych parametr(.

Vzhledem k tomu, Zze smlouva v tomto sméru neobsahovala podrobnéjsi ujednani
a jen pouzila pojem komplexni vyzkouseni, vychazeli rozhodci z obchodnich zvyklosti,
které urcuji obsah tohoto pojmu a strana zalujici proto neméla ve sporu uspéch.

¥ Zévérem
Co se tyka uzavirani a realizace obchodnépravnich smluv, pak pouzivani obchodnich
podminek, obchodnich zvyklosti a vykladacich pravidel, a to na ukor drivéjsi podrobné

predpisove Upravy, povazujeme za spravné. Jak obchodni zvyklosti, tak obchodni podmin-
ky i vykladaci pravidla se pfitom mohou ménit bez narokt na novelizace pravnich predpisu.

Pri tvorbé nového obcanského zakoniku a obchodniho zakoniku bychom méli respek-
tovat evropské trendy a soucasné vychazet z mozné pravni kontinuity a posoudit i dosavad-
ni znéni pravni Upravy. Soucasneé se jevi nutnost prohloubit provadéni srovnavaciho vyzku-
mu.® (Zajimavé pfitom je, ze obchodni zvyklosti - tam, kde na né smlouva pfimo neodkaze
- se pouzivaji ve vyspélych zemich hned po smlouvé a ostatni prameny teprve nasleduiji.)

To pfitom neznamena, Ze by nebylo mozno ¢erpat i z vysledkd jiz uéinénych legislativ-
nich praci.

Komplexné by se pritom mohlo posoudit i dosavadni znéni pravni Upravy smluvnich
typU lll. ¢asti obchodniho zakoniku. Rada téchto zakonnych textd mize byt totiz pfi reko-
difikaci vyuzita.”

Je pritom treba pocitat s rozsirujicim se vy¢tem mezinarodnich umluv i rozvijejici se me-
zinarodni Upravou. Soucasne je treba pocitat i s nékterymi obchodnimi zvyklostmi a ob-
chodnimi podminkami, které se pouzivaji shodné jak v mezinarodnich, tak i tuzemskych
vztazich (napf. u akreditiv(l ¢i inkas, bankovnich zaruk apod.). Dosavadni pravni Upravu
umoznuijici tedy v obchodnich zavazkovych vztazich odkazat na obchodni podminky, ob-
chodni zvyklosti a vykladaci pravidla, hodnotime kladné.

8) PELIKANOVA, I.: Navrh ob&anskopravni kodifikace, Pravni forum ¢. 10/2006, s. 343-354.

9) Naméty ke zménam ve lIl. ¢asti obchodniho zakoniku viz mj. ve Bejcek, J. ve Elias, K. a kol.: Kurs ob-
chodniho prava, Obchodni zavazky, Cenné papiry, C. H. BECK Praha, 1996, 2. vydani 1999 a 3. vyda-
ni 2003.; Bejcek, J.: Obchodni zavazky (obecna Uprava a kupni smlouva), MU Bmo, 2. aktualizované
adoplnéné vydani, 1994, s. 217 anasl.; Ke zménam jednotlivych ustanoveni ve Pelikanova, |.: Komen-
tar k obchodnimu zakoniku, 3., 4. a 5. dil, Linde Praha, 1996, 1997, 1999, 959 s., 600 s., 687 s.;
Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni zakonik, Komentaf, 10. rozsitené a prepracované vydani,
C. H. Beck Praha, 2005, 11. vydani 2006. Suchoza, J.: Uvahy o dimenziach obchodnych zavizkov, ve
Pocta Milogi Tomsovi, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzen 2006, s. 374-380.
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'Summary

Althought we evaluate the part of the Commercial Code which regulates bussines
obligations positively, there are duplications and problems which are solved with interpre-
tation in compliance with the extending number of international treaties an the developing
EC law.

The use of commercial terms, bussines customs and additional clauses is extending
at the expense of regulations. We think this is corrrect.
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'Nehezpeéenstvo nahodnej skody
na predanej veci (periculum rei renditae)

The Risk of Accidental Damage to Goods Sold
(periculum rei venditae)

WV Imrich Fekete
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zmluva, obchodna kupna zmluva, zmluvny prevod prav a inych majetkovych hodnét,

plnenie prav a povinnosti z kipnej zmluvy, objektivna nemoznost plnenia, omeSkanie
s plnenim
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Contract of Sales, Accidental risk of the Loss of sold Goods (periculum rei venditae),
Roman law, International Sales of Goods, Civil Contract of Sales, Commercial Con-
tract of Sales, Contractual Transfer of Rights and other patrimonial Values, Perfoman-
ce of rights and duties from the Contract of Sales, Objective impossibility of the Per-
formance, Delay with the Performance

Nebezpecenstvo nahodnej skazy a nahodného zhorSenia predavanej veci (pericu-
lum rei venditae) a jeho prechod z predavajuceho na kupujuceho je klasickym problé-
mom kupnej zmluvy, ktory zamestnava pravnikov od Cias starého Rima. O tom, Ze otazka
prechodu nebezpecenstva nahodnej Skody na predavanej veci nie je bezproblémova,
sved¢i samotna skusenost z nasho pravneho poriadku. Kym Obciansky zakonnik pre-
chod nebezpecenstva nahodnej skody na predavanej veci v zasade viaze na prevod vlast-
nickeho prava na kupujuceho (§ 590 OZ), Obchodny zakonnik tento ¢asovy moment
spaja s momentom prevzatia veci (tovaru) kupujicim od predavajuceho (§ 455 OBZ), t. j.
nezavisle od otazky vlastnictva predavanej veci.

¥1. Néuka periculum rei a kdpna zmluva

Dnes uz malokto vie, ze pojem ,,periculum” ma povod v gréckom slove , peiratas”,
¢o znamena pokusit sa, odvazit sa, podniknut niec¢o - peiran. Kazdy, kto takymto spéso-
bom kona, vystavuje sa sucasne riziku, ¢o naslo vyraz v latinskom slove periculum.”

Nauka periculum rei vychadza z toho, ze ak scudzovana vec je zni¢ena (odcudze-
na) alebo zhorsena (poskodend, znehodnotena) z takého dévodu, ktory nemozno pricitat
ani jednej zmluvnej strane (ani ich pomocnikom), ak bola teda zni¢ena nahodou, podla
vSeobecnych pravidiel zodpovednosti za skodu za takuto nahodnu Skodu nezodpove-
da ani jedna zo zmluvnych stran.? Nahodne vzniknutl $kodu nemédze sice ani jedna zo

1) Pozriblizsie KURNITZKY, H.: Die unzivilisierte Zivilisation. Frankfurt a/M, Campus Verlag 2002, s. 253.

2) D.50.17.23 (Ulpian): ,,... za Skody na zvieratach a za ich uhyn, ktoré nastali bez zavinenia, za Utek
otrokov, ktori nemuseli byt strazeni, dalej za lupez, vzburu, poziar, zaplavy a za prepady lupic¢ov nik-
to nezodpoveda.*”
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zmluvnych stran vymahat od druhej (narok na nahradu skody voci tretej osobe vSak zosta-
va zachovany), avsak v pripade vzajomne zavazujucich zmliv (pozri § 560 OZ) sa uc¢astni-
kom zmluvy niekedy zachovava pravo a povinnost plnit podla zmluvy.®

Vzhladom na to, ze zlyhanie, resp. znemoznenie plnenia zo zmluvy nie je v pripade
nahodnej Skody spésobené zavinenim ani jednej zmluvnej strany, pravo musi dat odpo-
ved' na otazku, v koho majetkovej sfére sa maju prejavit negativne hospodarske dosledky
nebezpecenstva nahodnej skody (kto ma teda znasat periculum rei). Empiricka skuse-
nost hovori, Ze nahodné zni¢enie ¢i skazu veci by mala postihovat vlastnika veci (casus
nocet domino). Tato Uvaha vychadza z toho, Ze vlastnik (drzitel') veci ma fakticku a pravnu
moznost, aby nebezpecenstvu nahodnej Skody bud' zabranil, alebo aspon zmiernil jeho
nasledky.

Typickym ucelom zmluvy, na zaklade ktorej dochadza k prevodu vlastnickeho prava,
je, ze scudzitel odovzdava vec nadobudatelovi, ktory je opravneny vec uzivat a nakladat
s nou podla svojej lubovole. Za scudzovacou zmluvou, ktora je obligatnym dévodom
odovzdania veci kupujucemu (pozri § 132 OZ), sa skryva jej vecnopravna stranka (pozri
§ 133 0O2), ktora znamena, ze vlastnikom prevadzanej veci sa stava nadobudatel.* Obli-
gacne ucinky (vznik zmluvy) a vecnopravne ucinky (prevod viastnickeho prava) mézu, ale
nemusia nastat v rovhakom ¢ase. Ak podla pravnej Upravy ma zmluvny konsenz priamo aj
transla¢né ucinky, nadobudatel sa stava vlastnikom kupovanej veci uzavretim zmluvy
a tymto momentom na neho prechadza aj nebezpecenstvo nahodnej Skody.

Kupna zmluva je typickym reprezentantom scudzovacej zmluvy (pojem ,iné scudze-
nie veci nez predaj” a pojem ,,zmluva o scudzeni veci“ pouziva Obc&iansky zakonnik v usta-
noveni § 602 ods. 2 v suvislosti s predkupnym pravom a v ustanoveni § 609 ods. 2 v sU-
vislosti s pravom spatnej kupy). Odovzdanie predmetu kupy kupujucemu nemusi vzdy
a za kazdych okolnosti znamenat prevod vlastnickeho prava. Méze v§ak mat vplyv na zna-
Sanie nebezpecenstva nahodnej skody. Kupujuci ako detentor je od momentu prevzatia
predmetu kupy opravneny s vecou nakladat a vyuzivat jej Uzitkovi hodnotu. Z toho dévo-
du ¢ast pravnej nauky dévodi, ze nahodné zni¢enie alebo skaza veci prechadza na kupu-
juceho uz v momente odovzdania veci do jeho detencie, teda v ¢ase, ked’ kupujuci nado-
buda fakticki moznost nakladat s predanou vecou. Tato nauka baziruje na zasade
tradicie, ktora méze, ale nemusi byt spojena s prevodom vlastnickeho prava.®

3) V nemeckom sukromnom prave sa rozliSuje medzi nebezpecenstvom nahodnej skody na veci
(Sachgefahr), t. j. kto znasa nahodnu skodu na veci, ku ktorej déjde medzi uzavretim zmluvy a pine-
nim z nej, nebezpecenstvom plnenia (Leistungsgefahr), t. j. ¢i diznik (predavajuci) je v takom pripa-
de povinny este raz plnit, a nebezpecenstvom protiplnenia (Gegenleistungsgefahr), resp. poskyt-
nutia kiipnej ceny (Preisgefahr), t. j. ¢i diznik (kupujuci) je povinny v takom pripade zaplatit kiipnu
cenu, aj ked doslo k zaniku predmetu kupnej zmluvy. Pozri FIKENTSCHER, W. - HEINEMANN, A.:
Schuldrecht, 10. vyd, Berlin, Walter de Gruyter 2006, s 397.

4) K obligaénym a vecnopravnym Ucinkom zmluvy pozri $tudiu od J. Fialu a J. Svestku: FIALA, J.
- SVESTKA, J.: Nékolik tivah nad smlouvami v obéanském pravu, Pravo a zakonnost 6/1983,
s. 335-352.

5) Pozri KLUNZINGER, E.: Einfiihrung in das Biirgerliche Recht, 8. vyd., Miinchen, Verlag Franz
Vahlen 1998, s. 307, FIKENTSCHER, W. - HEINEMANN, A.: dielo citované v pozn. ¢&. 3, s. 397
a n., MUSIELAK, H. J.: Grundkurs BGB, 8. vyd., Miinchen, Verlag C. H. Beck 2003, s. 248
a 249, BUCHKA von, G.: Vergleichende Darstellung der Biirgerlichen Gesetzbuches flir das
Deutsche Reich und des gemeinen Rechts, 2. vyd., Berlin, Verlag von Otto Liebmann 1898,
s. 100, ZERRES, T.: Biirgerliches Recht. Ein einfiihrendes Lehrbuch in das Zivil- und Zivilpro-
zessrecht, 5. vyd., Berlin, Springer Verlag 2004, s. 174 a n., SZLADITS, K.: A magyar maganjog
vazlata, 4. vyd., Il. diel, Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovallalata 1933, s. 194.
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Uzavretie kupnej zmluvy a plnenie z nej (prevzatie tovaru a zaplatenie kipnej ceny)
prebieha zvy¢ajne simultanne (napr. kipa za hotové). V niektorych pripadoch je vsak me-
dzi uzavretim zmluvy a plnenim predavajuceho ¢asovy odstup (napr. kipa na dialku). Je
mozna tiez dohoda, ze kipena vec (tovar) sa kupujucemu bude dorucovat na jeho nakla-
dy alebo na naklady predavajuceho, pricom doru¢ovatelom tovaru moze byt i tretia osoba
(dopravca). Vo vSetkych uvedenych pripadoch - okrem otazky, v ktorom momente sa ku-
pujuci stane vlastnikom predavanej veci a komu patria Uzitky (prirastky) veci - je potrebné
riesit tieto nadvazujuce otazky:

a) kto znasa v ¢ase medzi uzavretim zmluvy a prevzatim tovaru kupujucim nebezpecen-
stvo nahodného zni¢enia alebo nahodného zhorsenia veci?

b) je predavajuci aj po zni¢eni alebo skaze veci stale zaviazany dodat predmet kupy ku-
pujucemu?

c) je kupujuci povinny zaplatit za tovar, aj ked mu nebol dodany?

¥ 2. Vyvoj od zasady periculum est emptoris
k zasade periculum est venditoris

Rimske pravo vychadzalo z premisy, ze uzavretim kupy prechadza nebezpecenstvo
nahodného zni¢enia alebo nahodného zhorsenia veci na kupujuceho.® Paralelne s tym
boli rieSené vecnopravne nasledky kupy, ktoré rimske pravo posudzovalo oddelene od
samotnej kupnej zmluvy a ktoré zaviseli od odovzdania veci kupujucemu. V rimskom pra-
ve bola v tomto ohlade uplathovana zasada, podla ktorej nahoda je na Skodu vlastni-
ka (casus nocet domino).”

Pokial' ide o samotné riziko nahodnej skazy alebo nahodného zhorsenia veci, panuju-
ca doktrina vychadzala z obligatného charakteru kupnej zmluvy. Napriek tomu, Ze rim-
ske pravo uz poznalo princip tradicie, Corpus iuris Civilis zaviedol zasadu, ze nebezpe-
C¢enstvo nahodnej skody prechadza na kupujuceho (periculum est emptoris)
perfekciou kupnej zmluvy (zmluvny konsenz o predmete kupy a kipnej cene), a to dokon-
ca aj vtedy, ak vec nebola este odovzdana kupujucemu.® V justinianskych Digesta

6) REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske pravo, 3. vyd., Bratislava-Trnava, lura edition 2003, s. 367.

7) HEYROVSKY, L.: Déjiny a systém soukromého prava fimského, 4. vyd., Praha 1910,
s. 691-693, REBRO, K.: Rimske pravo sukromné, Bratislava, Obzor 1980, s. 210 a 211.

8) Zbohatej romanistickej literatury k tejto téme pozri JAKAB, E.: Periculum und Praxis: Vertragliche
Abreden beim Verkauf von Wein, Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte - Roma-
nistische Abteilung 2004 (121), s. 189-232, ARNO, C.: La teorica del periculum rei venditae
nel diritto romano classico, Giurisprudenzia Italiana, vol. XLIX, Torino, Unione
Tipografico-Editrice 1897, KONSTANTINOVITCH, M.: Le ,periculum rei venditae“ en droit ro-
main, Lyon, Bosc - Thesis 1923, PENNITZ, M.: Das periculum rei venditae. Forschungen zum
Rémischen Recht, Band 44, Wien, Bohlau 2000, BETTI, E.: Zum Problem der Gefartragung bei
zweiseitigen verpflichtenden Vertrdgen, Zeitschrift der Savigny Stiftung flir Rechtsgeschichte
- Romanistische Abteilung 1965 (82), s. 1 an., ERNST, W.: Periculum est emptoris, Zeitschrift
der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte - Romanistische Abteilung 1982 (99),s. 216 an.,
HAYMANN, F.: Zur Klasizitét des periculum emptoris, Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechts-
geschichte - Romanistische Abteilung 1928 (48), s. 314 a n., MacCORMACK, G.: Pericu-
lum, Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte - Romanistische Abteilung 1979
(96),s. 129an.
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(D. 18, 6, 8 pr.)? a Institutiones (Inst. 3, 23, 3)' sa vyslovne uvadza, ze riziko nahodnej
skazy alebo nahodného zhorsenia predavanej veci prechadza na kupujuceho uzavretim
kupnej zmluvy, aj ked kupujlci este nenadobudol drzbu veci.™

K obligacnému (uzavretie zmluvy) a vecnopravnemu aspektu kupnej zmluvy (prechod
vlastnickeho prava) pristupil aj treti princip o synalagmatickom charaktere kupnej zmluvy
(vzajomné plnenia zmluvnych stran). Tento problém rimske pravo riesilo tak, Zze kupujuci bol
povinny zaplatit celt kipnu cenu aj v pripade, ak vec po uzavreti kiipnej zmluvy, ale este
pred tradiciou, bola nahodne zni¢ena, a tak sa na zaklade zmluvy nemohlo pinit."? Kupuju-
ci mal na druhej strane narok na odovzdanie Uzitkov (plodov a prirastkov veci), ktoré pribudli
k predavanej veci po uzavreti kupnej zmluvy, avSak pred odovzdanim veci kupujucemu.

Zasada periculum est emptoris nebola akceptovana vsetkymi rimskymi pravnikmi.
Kritici tejto koncepcie uvadzaju, ze doslo k chybe pri prepisovani pravnych textov.'® Nie-
ktori rimski pravnici si dokonca uvedomili nespravodlivost uvedenej zasady a znenie Inst.
3, 23, 3 (Paulus) interpretovali tak, Ze riziko nahodného zni¢enia alebo zhorsenia
veci moze za urditych okolnosti postihovat predavajuceho (periculum est venditoris).'®

9) ,D. 18, 6, 8 pr. (Paul 33 ed.): Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio: tunc enim
sciemus, cuius periculum sit: nam perfecta emptione periculum ad emptorem rescipiet, et si id
quod venierit appareat quid quale quantum sit, sit et pretium, et pure venit, perfecta est emptio [...]“
Preklad: Musi sa nevyhnutne vediet, kedy je kupa perfektna, potom totiz vieme, kto ma znasat ne-
bezpecenstvo nahodnej Skody. Perfekciou kipy nebezpecenstvo nahodnej skody postihuje viast-
ne kupujuceho. Ak sa zisti, Co sa predava, ako sa obstara a aké mnozstvo sa predava, ak sa da-
lej urci cena a ze nebola dojednana ziadna podmienka, potom je kiipna zmluva perfektna [...].

Inst. 3, 23, 3: Ak ale vznikne kipna zmluva ... riziko vztahujlce sa na predanu vec sa tyka okamzite
kupujuceho, hoci este vec nebola odovzdana kupujucemu. Preto ak otrok zomrie alebo bude zra-
neny alebo ked dom je celkom alebo sc¢asti zni¢eny poziarom ... potom ide o skodu kupujuceho,
ktory musi zaplatit kipnu cenu, hoci este vec nenadobudol.

Medzi romanistami je spor ohladne vztahu medzi konsenzualnym principom a principom tradicie
a Ci zasada periculum est emptoris zodpoveda klasickému pravu alebo ¢i ju nemozno odvodit od
vplyvu gréckeho principu konsenzu. Pozri HOETINK, H. R.: Periculum est emptoris. Beschouwin-
gen over de gegrondheid van den aanval op de classiciteit van dezen Romeinsch-rechtelijken
regel. Diss. Haarlem 1928, JORS, P. - KUNKEL, W. - WENGER, L.: R6misches Rechts, 3. vyd.,
Berlin, Springer-Verlag 1949, s. 228, ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foun-
dations of the Civilian Tradition, Oxford, Clarendon Press 1996, s. 282, ROBAYE, R.: L “obliga-
tion de garde. Essai sur la responsabilité contractuelle en droit romain, Bruxelles, Publication
des facultés universitaires Saint-Louis 1987, s. 343 an., SECKEL, E. - LEVY, E.: Die Gefahrtra-
gung beim Kauf im klassischen romischen Recht, Zeitschrift der Savigny Stiftung fir Rechts-
geschichte - Romanistische Abteilung 1927 (47), s. 248 a n.
12) PozriDERNBURG, H.: Pandekten, 2. zv., 3. vyd., Berlin, Verlag von H. W. Mtiller 1892, s. 57 a 260.
13) Uvedenu zasadu ciasto¢ne spochybnil napr. rimsky pravnik Africanus. Ten pise, ze ak stat chce
skonfiskovat pozemok, ktorého vlastnik suhlasi s jeho predajom, ale ho este nevydal, musi v pripa-
de skody na tomto pozemku, ktort nespdsobil, vratit kipnu cenu [Dig. Lib. 19 (locati conducti), 2,
23]. Pozri pramen: Africanus Lib. lll, Tit. XXIll. 3, ktory cituje H. Dernburg v diele citovanom v pozn.
¢. 12, s. 259. Na zaklade uvedeného Cujacius vyvodzuje, Zze podla rimskeho prava riziko zostava-
lo na predavajucom az do odovzdania predavanej veci. Pozri blizSie WILLISTON, S.: The Risk of
Loss after an Executory Contract of Sale in the Civil Law, Harvard Law Review, 1895 (9), ¢. 1,
s. 72, HAYMANN, F.: Texkritische Studien zum rém. Obligationenrecht. Obligationenrecht i,
Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte - Romanistische Abteilung 1920 (41),
S. 45, KASER, M.: Rémisches Privatrecht, zv. I, Miinchen, Verlag C. H. Beck 1955, s. 460.
14) Inst. 3, 23, 3a: ,Ak ale predany otrok utiekol alebo bol odcudzeny - a sice bez imyslu alebo ne-
dbanlivosti predavajuceho - musi sa presetrit, ¢i predavajlci az do odovzdania neprevzal strazenie
(custodia).”. Pozri ZIMMERMANN, R.: dielo citované v pozn. ¢. 11, s. 282. V tomto diele je cito-
vana interpretacia od Jacobusa Cuiaciusa. Pozri dielo: Ad Africanum Tractatus VI, Ad L. si fun-
dus 33. loc. et cond., In: Opera Omnia, vol. I, Venetiis 1768.
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Za ucelom vyvazenia menej vyhodného pravneho postavenia kupujuceho, ktory znasal ri-
ziko Skody od momentu uzavretia kipnej zmluvy, a to aj vtedy, ked kupovana vec mu ne-
bola este odovzdana, na predavajuceho sa ¢asto prenasala zodpovednost za opatrova-
nie predanej veci pred jej odovzdanim kupujucemu (custodia).'® Na predavajuceho bolo
za urcitych okolnosti prenesené i riziko kiipnej ceny, napr. v pripade kradeze veci pred jej
odovzdanim kupujucemu.

V 17. av 18. storoCi bola nauka periculum est emptoris spochybnena mnohymi vy-
znamnymi pravnikmi tej doby. Francuzsky humanista a pravnik J. Cujas (Cujacius) povazo-
val tuto zasadu za obsolétnu z dévodu jej nekompatibilnosti so zasadou, podla ktorej, ten,
kto disponuje vecou a ma z nej i Uzitok, musi si¢asne znasat i riziko skody.'® Rovnako ar-
gumentoval vyznamny predstavitel usus modernus Pandectarum v Holandsku J. Voet, '
ktory poukazal na to, ze riziko Skody moéze prejst na kupujuceho, az ked sa mu predana vec
odovzda. Zasadu periculum est emptoris kritizovali aj predstavitelia prirodzenopravnej
skoly, ato S. Pufendorf'® a H. Grotius.'®

V nemeckom prave mala otazka periculum rei venditae samostatny pravny vy-
voj. Podla O. von Gierkeho nebezpecenstvo nahodného zni¢enia a nahodného zhorse-
nia predavanej veci podla starého nemeckého prava prechadzalo na kupujuceho spolo¢-
ne s Uzitkami, avsak az po tom, ked' vec bola odovzdana kupujucemu. Z toho dévodu pri
kupe hnutelnych veci je prechod nebezpecenstva nahodnej skody viazany na fyzické

15) D. 19, 2, 40 (Gaius): ,,Qui mercedem accipit pro custodia alicuius rei, is huius periculum custodiae
praestat.” Preklad: Ten, kto dostane odmenu za opatrovanie veci, toho postihuje nebezpecenstvo
nahodnej skody. Pozri tiez ROBAYE, R.: L’obligation de garde: essai sur la responsabilité con-
tractuelle en droit romain, Bruxelles, Publications de Facultés universitaires Saint-Louis 1987,
s.36an.

16
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CUJAS de J.: Ad Africanum tractatus IX. Quibus difficillimae Juris questiones enondatur, Co-
logne, Johann Cymnium 1595, s. 215. Cujas (Cujacius) si tento nazor pozi¢al od rimskeho
pravnika Africanusa (pozri pozn. ¢. 13). Romanista F. Hofmann sa domnieva, Ze tato zasada ma
grécky pévod. Pozri HOFMANN, F.: Ueber das Periculum beim Kauf, Wien, Manz 1870,
s. 169-188.

Pozri JOHANNIS VOET: P.F.G.N. J.U.D. ... Compendium juris juxta seriem Pandectarum : adjec-
tis differentiis juris civilis et canonici, ut et definitionibus ac divisionibus praecipuis secundum
Institutionum titulos, Lugduni Batav 1688, Lib. 18, Tit. VI. De Periculo, I.
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,»..Ubi aequitati conveniens videtur, ut ante elapsum eum terminum res sit periculo venditoris.*
PUFENDOREF, S.: Gesammelte Werke (latinska a nemecka dotlac), zv. 2, De officio, Berlin, Aka-
demie Verlag 1996, s. 53.

19) Hugo Grotius vo svojom znamom diele O prave vojny a mieru v suvislosti s interpretaciou sta-
rych pravnych textov pise: ,V pripade kupnej zmluvy prechadza vlastnictvo uz v dobe uzavretia
zmluvy. Podl'a Senecu , kupa je scudzenim a prenesenim vlastnej veci a vliastného prava na nie-
koho iného*, ako v pripade zamennej zmluvy. Ak je vymienené, Ze vlastnictvo neprejde ihned,
potom je predajca povinny zaobstarat’ majetok a dovtedy znaSa nebezpecenstvo nahodnej
Skody a ma pravo na uzitky. Preto je pozitivnym pravom ustanovené, Ze ak je predavajuci povin-
ny na odovzdanie veci a zaobstaranie drzby, zodpoveda za Skodu aj v pripade, Ze vec bola ku-
pujucemu pravne uc¢innym spésobom odriata tretou osobou. Rovnako je pozitivne ustanove-
né, Ze kupujuceho postihuje riziko az do odovzdania veci a jemu patria Gzitky predtym, neZ sa
prevedie vlastnictvo. Toto pravidlo vSak neplati vSade. Vskutku, podla niektorych zakonov zna-
Sa riziko predavajuci aZz do odovzdania veci, ako poznamenava Theophrastus, ktory spomina
dalSie zvlastnosti kupy, ako su preddavok a penale (zmluvna pokuta), ktoré sa od rimskeho
prava podstatne odlisuju...”. GROTIUS, H.: De Jure Belli ac Pacis, Paris 1625, kniha Il, Kap. Xll,
§ XV. Pozn.: Theophrastus (Osoppootog) bol grécky pravnik a myslitel.
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odovzdanie veci.?? Tuto zasadu si osvojil prusky Allgemeines PreuBisches Landrecht
zr. 1794 (§ 95 a nasl. ALR) a rakusky VSeobecny obdiansky zakonnik z r. 1811 (pozri
§ 1064 v nadvaznosti na §§ 1048-1051 ABGB).2" A napokon ju recipoval aj nemecky
obciansky zakonnik z r. 1897 (§ 446 BGB).

V polovici 19. storoCia sa rimskopravnu zasadu periculum est emptoris pokusila
vzkriest pandektarna veda, ktora rimske pravo chcela prispdsobit novym spoloc¢enskym
pomerom.2? Tuto zasadu pod vplyvom recepcie rimskeho prava zivili najma nemecki pan-
dektisti, ktori sa tak dostali do rozporu so starym germanskym pravom. Nemecky zakono-
darca ju napokon odmietol. Ako relikvia rimskeho prava bola uvedena zasada prevzata do
pravnych poriadkov mnohych statov. Pozna ju najma francuzske, SvajCiarske a anglické
sukromné pravo a s jej pozostatkami sa stretavame aj v dalSich pravnych poriadkoch.?®

¥'3. Periculum rei venditae vo svetle pravnej komparatistiky

Vzhladom na doterajsi pravny vyvoj problematiky periculum rei venditae mozno
v pravnych poriadkoch najst velmi rozmanité sposoby jej rieSenia.?* V podstate existuju
tri zakladné pravne modely, ktoré prechod rizika nahodnej Skody (zhorsenia) predavanej
veci viazu na moment:

1. uzavretia kipnej zmluvy (najméa Svajciarske pravo),

2. prevodu vlastnickeho prava z predavajuceho na kupujuceho (francuzske a anglosa-
ské pravo),

20

=

Pozri GIERKE von O.: Deutsches Privatrecht, 3. zv., Schuldrecht, Miinchen- Leipzig, Duncker &
Humbolt 1917, s. 446.

Rakuske pravo si osvojilo nemecky princip tradicie. Pozri RABL, Ch..: Die Gefahrtragung beim
Kauf, Wien, Manz Verlag 2002. Pokial ide o pravny vyvoj v Rakusku, ten bol dlho pod vplyvom
ius commune. Dokonca Codex Theresianus (1766) - predchodca ABGB - prevzal zasadu pe-
riculum est emptoris, aj ked' ju doplnil mnohymi vynimkami. Pozri FLOSSMANN, U.: Osterrei-
chische Privatrechtsgeschichte, Wien-New York, Springer-Verlag 1983, s. 262.

Pozri napr. POTHIER, R. J. - JOUSSE, D.: Pandectae Justinianeae, in novum ordinem diges-
tae: cum legibus Codicis et Novellis, quae jus Pandectarum confirmant, explicant aut abor-
gant. Tomus septimus, Parisiis, Ex Typis Dondey-Dupré 1821, s. 64, WETTER van, A. H.: Pan-
dectes contenant 'histoire du droit romain et la Iégislation de Justinien, Paris, Librairie généra-
le de droit et de jurisprudence, 1909-1910, s. 60-62, MOMSEN, F.: Beitrdge zum Obligationen-
recht, 3. zv., Braunschweig, Schwetschke und Sohn 1855, s. 309, DERNBURG, H.: dielo cito-
vané vpozn. ¢. 12, s. 259 a n. Podl'a scudzovacej tedrie (Verdausserungsvertrag) - ktort zasta-
val B. Windscheid, jeden z vrcholovych predstavitel'ov pandektarnej vedy v Nemecku - vzhla-
dom nato, Zze zmluva je perfektna uz pred tradiciou, na predavant vec nemozno z ekonomické-
ho hl'adiska hl'adiet ako na vec, ktora patri predavajucemu, ale skér ako na sucast majetku
kupujuceho. WINDSCHEID, B. - KIPP, Th.: Lehrbuch des Pandektenrechts, 8. vyd., Franfurt
a/M, Riitten & Keoning 1900, s. 19. R. J. Pothier dalej uvadza, Zze dévodom vzniku zavdzku ku-
pujuceho zaplatit kupnu cenu nie je skuto¢né odovzdanie veci, ale uz samotny zavdzok preda-
vajliceho odovzdat alebo nechat odovzdat vec kupujucemu. POTHIER, R. J.: Traité du contrat
de vente et des retaits, Paris, Edition M. Siffrein 1818, s. 189.

Pozri ZIMMERMANN, R.: Roman Law, Contemprory Law, European Law. The Civilian Tradition,
Oxford, University Press 2001, s. 119.

Zo subornych diel pozri najma BAUER, M.: Periculum emptoris. Eine dogmengeschichtliche Un-
tersuchung zur Gefahrtragung beim Kauf (Schriften zur Europdischen Rechts- und Verfassungs-
geschichte), Duncker & Humbolt, Berlin 1998, NIKOLA EWERT, A.: Die Gefahrtragung beim
Kaufvertrag: eine rechtsvergleichende Studie des deutschen und englischen Rechts sowie
des UN-Kaufrechts, Frankurt a/M, Lang 2007.
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3. prevodu prava drzby z predavajuceho na kupujuceho (nemecké pravo, medzinarod-
na kupna zmluva).

4 Ly . . . . v oy .
3.1. Riesenie problému periculum rei venditae vo Svajciarskom prave

Tradi¢nu rimskopravnu zasadu, ze nebezpecenstvo nahodnej skody na veci je spoje-
né s uzavretim kupnej zmluvy (perfecta emptione periculum ad emptorem rescipit),
prevzal ¢l. 1496 holandského obcianskeho zakonnika (Burgerlijk Wetboek), ¢l. 1452
Spanielskeho civilného kédexu (Codigo civil) a ¢l. 185 Svajciarskeho zakona o obliga-
ciach zr. 1911. Tato zasada sa bez zmeny aplikuje aj v prave Juznej Afriky.2®

Uprava prevzata z Corpus iuris Civilis je najviac je kritizovana vo Svajéiarsku, kde
vSak zavedenie zasady periculum est emptoris ma historické pozadie. Nemecky hovo-
riaci pravnici vo Svajsiarsku sa chceli pri kodifikacii platného zakona o obligaciach (OR)
odklonit od pandektarnej tradicie (rovnako ako nemecky BGB). Napriek tomu zapadné
francuzsky hovoriace kantony presadzovali francuzske tradicie z Code civil (podla ktoré-
ho vlastnicke pravo a su¢asne i nebezpecenstvo nahodnej Skody prechadzaju na kupuju-
ceho uzavretim zmluvy).?® Napokon bolo prijaté legislativne rieSenie, ktoré je kompromi-
som medzi francuzskym konsenzualnym principom a nemeckym principom tradicie:
prevod vlastnickeho prava sa sice spravuje principom tradicie, avSak prechod rizika na-
hodnej $kody sa riadi konsenzualnym principom (Konsensprinzip).2”

Ustanovenie ¢l. 185 ods. 1 OR, ktoré sa nachadza vo vSeobecnej ¢asti zavazkového
prava, znie: ,, Pokial’ osobitné vztahy alebo dohoda nezaklada vynimku, Gzitky a ne-
bezpecenstvo nahodnej skody na veci prechadzaju na nadobudatela uzavretim
zmluvy. “?® Toto ustanovenie sa vztahuje na predaj individualne uréenych veci. Pri druho-
vo urCenych veciach riziko prechadza na kupujuceho az oddelenim urcitého mnozstva
veci toho istého druhu (¢l. 185 ods. 2 OR). Ak ide o zmluvu uzavretu s odkladacou pod-
mienkou, uzitky a nebezpecenstvo nahodnej Skody prechadzaju na nadobudatela az spl-
nenim podmienky (&l. 185 ods. 3 OR). Uvedena Uprava je vo Svajdiarsku kritizovana2®

25) H. Honsell pise, ze v tomto pripade sa zakonodarca otrocky pridrziava rimskeho prava, ktoré ma
v tychto Statoch velku autoritu. Pozri HONSELL, H.: Das rechtshistorische Argument in der mo-
dernen Zivilrechtsdogmatik, In: Akten des 26. deustchen Rechtshistorikertages, Franfurt a/M
1987, s. 299.

26) Pozri BUCHER, E.: Notizen zu Art 185 OR (Gefahrtragung durch den Kéufer, Zeitschrift fir
Schweizerisches Recht 89 1/1970, s. 288 a 289, MEYLAN, Ph.: Periculum est emptoris, Expli-
cation historique de | “art. 185, al. 1 Co, Vom Kauf nach Schweizerischem Recht, In: Festschrift
zum 70. Geburtstag von Theo Guhl, Ziirich 1950, s. 11 a n., DESSEMONTET, F. - ANSAY, T.:
Introduction to Swiss Law, 3. vyd., Hague - Ziirich, Kluwer/Schulthess 2004, s. 139.

27) CORTESI, O.: Die Kaufpreisgefahr. Eine dogmatische Analyse des schweizerischen Rechts
aus rechtshistorischer und rechtsvergleichender Sicht unter besonderer Beriicksichtigung
des Doppelverkaufes, Ziirich, Schulthess 1996, s. 11.

28) Art. 185 ods. 1 OR: ,,Sofern nicht besondere Verhaltnisse oder Verabredungen eine Ausnahme
begriinden, gehen Nutzen und Gefahr der Sache mit dem Abschlusse des Vetrages auf den Erwer-
ber tber.”

29

-

E. Bucher poukazuje na to, ze: a) kupujuci na rozdiel od predavajuceho, pokial vec nema u seba,
nemoze zabranit vzniku skody, ¢im méze vzniknut spor o tom, ¢i predavajuci dostato¢ne zabezpedil
opatrovanie veci, b) niekedy méze vzniknut spor o tom, kedy vlastne vznikla kiipna zmluva (zmluvy
medzi nepritomnymi osobami), c) tejto Uprave verejnost nerozumie, d) uvedena zasada sa tazko
presadzuje, ak ide o vec, ktora este neexistuje (vec sa ma este len vyrobit). Pozri BUCHER, E.: Ob-
ligationenrecht. Besonderer Teil, 3. vyd., Zlirich, Schulthess Polygraphischer Verlag 1988,
s. 79.
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a najvyssi spolkovy sud sa ju snazi vykladat rozsirujucim sposobom v prospech kupujuce-
ho.39

'3.2. Problém periculum rei venditae vo francizskom
a anglosaskom prave

Francuzske pravo zakonzervovalo rimskopravnu zasadu periculum est emptoris, pri-
¢om Code civil rovnako reSpektuje zasadu, ze Skoda postihuje vlastnika veci (res perit
domino).®" Hned na Uvod je potrebné poznamenat, ze zmluvy podla francuizskeho pra-
va maju vo vSeobecnosti konsenzualnu povahu a prevod viastnickeho prava, na ktory sa
vztahuje prechod rizika, je v skutoénosti ovplyvneny ¢asom uzavretia zmluvy.®? Z toho do-
vodu sa zasada periculum est emptoris zachovava pod vplyvom praxe v sulade so zasa-
dou prepojenia rizika Skody na prevod viastnickeho prava. Francuzsky Code Civil (na roz-
diel napr. od Svajciarskeho prava) apriorne vychadza z toho, ze znasanie rizika je spojené
s vlastnickym pravom k veci (casum sentit dominus). To je jeden zo zakladnych pilierov
francuzskej Upravy, ktory je ako véeobecny princip poprety v ¢l. 1138 CC.3® Druhym pi-
lierom francuzskeho prava su zvlastne translacné ucinky zmlav: zmluvy, ktorymi sa preva-
dza vlastnicke pravo (najma kupna zmluva), maju priame pravne ucinky na prevod vlast-
nickeho prava uz ich samotnym uzavretim.3¥

Podla francuzskeho civilného prava kupna zmluva prevadza vlastnicke pravo sama
osebe a uzavretie zmluvy je len dévodom pre vznik povinnosti vec odovzdat a zaplatit kup-
nu cenu. Toto osobitné riesenie vychadza z duality pravnych ukonov pri zmluvach (prav-
ny ukon, na zaklade ktorého vznikne zmluva na jednej strane a pravne ukony, ktorymi sa

30) Pozri napr. rozhodnutie SvajCiarskeho spolkového najvysSieho sudu z 18. 4. 1958, sp. zn. BGE
84 Il 158, v ktorom sa uvadza: ,,.. il faut appliquer restrictivement le principe selon lequel les
profits et les risques passent a | “acheteur des que le contrat est conclu et on doit admettre tres
largement les ,exceptions résultant de circonstances ou de stipulations particulieres, qui sont ré-
servées par |“art. 185 al. 1 CO.“ E. Bucher poukazuje tieZ na to, Ze SvajCiarsky najvyssi sud
v niektorych pripadoch zalozil konkludentnt dohodu o inom mieste plnenia dlhu, aby chranil
zaujmy kupujuceho. Pozri BUCHER, E.: dielo citované v pozn. €. 26, s. 285, PFEIFER, G.: ,Pe-
riculum est emptoris” - Gefahrtragung bei Sukzessivlieferung von Aktien, Zeitschrift fiir Euro-
pdisches Privatrecht 4/2003, s. 888-898.

31) Tato nauka sa objavila v diele vyznamného frachzskeho pravnika Jeana Domata. Pozri REMY, J.:
Oeuvres completes de J. Domat. Nouvelle Edition, 3. zv., Paris, Alex-Gobelet 1835, s. 255.

32) Pozri DUTILLEUL, F. C. - DELEBECQUE, Ph.: Contrats civils et commerciaux, 2. vyd., Paris,
Dalloz 1993, s. 166.

33) Cl. 1138 CC znie: ,(1) Povinnost poskytnut vec je splnena samotnym stuhlasom zmluvnych stran. (2)
Tato povinnost robi veritela viastnikom a nebezpeéenstvo nahodnej Skody na veci sa vztahuje na neho
od momentu, kedy vec mala byt poskytnuta, aj ked’ k odovzdaniu veci nedoslo, ak diznik bol upomenu-
ty, aby plnil; v takom pripade nebezpecéenstvo nahodnej skody na veci zostava na dlznikovi.” Podla
¢l. 100 Code de commerce kupujlci znasa nebezpecenstvo nahodnej skody na kupenej veci, ktoré
suvisi s jej dopravou. K pravnym téinkom zmluvy vo franctizskom prave pozri TERRE, F. - SIMLER,
Ph. - LEQUETTE, Y.: Droit civil. Les obligations, 7. vyd., Paris, Dalloz 1999, s. 401 a n.

34

-

Porovnaj ¢l. 711 CC s marginalnou rubrikou ,,Des différentes manieres dont on acquiert la prop-
riété”, ktory znie: ,La propriété des biens s “acquiert et se transmet par succession, par dona-
tion ... par | "effet des obligations.“ Cl. 1583 CC, ktory je v tejto suvislosti najviac citovany, potvr-
dzuje uvedeny ucinok zmluv (obligacii). K translacnym ucinkom kupnej zmluvy vo francuz-
skom prave pozri Studiu BUCHER, E.: Die Eigentum-Translativwirkung von Schuldvertrdgen:
Das ,,Woher” und ,Wohin“ dieses Modells des Code Civil, Zeitschrift flir Europdisches Privat-
recht 3/1998, s. 615-669.
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plni zmluva: odovzdanie veci a zaplatenie kipnej ceny na strane druhej). Oba elementy:
znasanie rizika spojené s vlastnickym pravom a prevod vlastnictva na zaklade uzavretia
zmluvy maju za nasledok ten prakticky dosledok, ze riziko nahodnej skody postihuje ku-
pujuceho, hoci podla véeobecnej zasady ma toto riziko znasat vlastnik veci.3®

Rovnaku Upravu ma aj taliansky Codice civile (pozri &l. 1465). S franclzskym pravom
sa vzacne zhoduje aj anglicky Sale of Goods Acts zr. 1893, resp. 1979,%® hoci com-
mon law nema ukotvenie v rimskom prave.®”

" 3.3. Uprava periculum rei venditae v nemeckom prave

Nemecky obciansky zakonnik (BGB) sa vedome odklonil od zasady periculum est
emptoris. Prechod k zasade periculum est venditoris odvodzuje nemecka pravna veda
z principu vymeny plneni (Austauschprinzip), ktory plati v pripade vzajomnych (synalag-
matickych) zmluv. Podla tohto principu moéze diznik pozadovat protiplnenie od veritel'a az
vtedy, ked sam uz plnil. V pripade synalagmatickych zmluiv, na zaklade ktorych dochadza
k transferu vlastnickeho prava zo scudzitela na nadobudatela, je uvedena zasada doplne-
na principom tradicie (Tradizionsprinzip).3® Princip tradicie znamena, ze nebezpeden-
stvo nahodnej skody a vlastnicke pravo (v¢itane Uzitkov) prisluchaju predavajucemu az do
momentu odovzdania predmetu kupy kupujucemu.

Podl'a ustanovenia § 446 ods. 1 BGB, ktory plati aj na obchodnu kiipnu zmluvu, ne-
bezpecenstvo nahodnej skody a nahodného zhorsenia predavanej veci neprechadza na
kupujuceho uzavretim kipnej zmluvy, ale az odovzdanim hnutelnej (hmotnej) veci kupuju-
cemu, t. j. prevodom prava drzby veci.3® Princip tradicie prevzal nemecky BGB z pruské-
ho Lanrecht-u, ktory vychadzal este zo zasady casum sentit dominus (riziko Skody po-
stihuje vlastnika veci). Nemecky BGB ale princip tradicie adaptoval na pravo drzby.*? To
znamena, Ze riziko nahodnej skody ma v skutocnosti postihovat toho, kto ,,vykonava sku-
to¢né panstvo nad vecou, nakol’ko je v stave riziko zniZit' alebo ho odvratit“.*"

35) Zdbévodnenie tohto rozporuplného rieSenia mozno najst u E. Buchera, ktory spory ohl'adne zasady
periculum est emptoris vidi vtom, Ze podla antického rimskeho prava predavajici bol povinny pred-
met kupy ,,dat” (dare), a nie ,,pInit” (praestare). BUCHER, E.: dielo citované v pozn. €. 29, s. 77.

36) SGA 1893 [s. 20 (1), s. 18 rule 1]; SGA 1979 (sec. 20, sec. 18 rule 1).

37) Pozri BARON MOYLE, J.: The contract of sale in the civil law with references to the laws of En-
gland, Scotland and France, Oxford, Clarendon Press 1892, s. 88, ZIMMERMANN, R.: dielo ci-
tované v pozn. ¢. 11, s. 292, HAGER, G.: Die Gefahrtragung beim Kauf: eine Rechtsverglei-
chende Untersuchung, Franfurt a/M, Verlag Metzner 1982, s. 57.

38) Pozri RAAB, T.: Austauschvertrdge mit Drittbeteiligung, Tibingen, Mohr Siebeck 1999, s. 333.

39) FILIOS, P. Ch.: Die Gefahrtragung beim Kauf (§ 446 GGB) im Rahmen des Synallagmas, Berlin,
Walter de Gruyter 1964, s. 15 an..

40) Znenie § 446 ods. 1 BGB: ,Mit der Ubergabe der verkauften Sache geht die Gefahr des zufalligen
Untergangs und der zufalligen Verschlechterung auf den Kaufer Giber.“ Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu uvadza: ,,Zakonodarca vidi medzi principom synalagmy a principom tradicie nevyhnut-
nu vnutornu suvislost. Oba principy sa navzajom ovplyvnuju. Skutoénost, Zze odovzdanim veci do-
chadza len k ¢iasto¢nému plneniu, pricom k celkovému plneniu tu chyba este odovzdanie veci do
vlastnictva, stoji tu len v zdanlivom protiklade. Predavajuci odovzdanim veci spravidla splnil svoju za-
kladnu povinnost. Ak odovzdanim veci nedochadza i k prevodu vlastnickeho prava, tato skuto¢nost
spociva spravidla v tom, Ze predavajuci si vyhradzuje vlastnicke pravo do zaplatenia plnej kupnej
ceny. A prave vyhrada vlastnictva je prave vyrazom funkénej synalagmy.*.

41) RAAB, T.: dielo citované v pozn. ¢. 38, s. 333.
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Vynimku z vysSie uvedeného predstavuje pripad, ked' je kupujuci v omeskani s pre-
vzatim veci (§ 446 ods. 3 BGB) alebo ak ide o zasielkovy predaj (§ 447 BGB). V tychto
dvoch pripadoch kupujuci znasa riziko skody aj vtedy, ked predmet kiipy nema este v drz-
be. Dalsiu vynimku obsahovalo ustanovenie § 446 ods. 2 BGB v pévodnom zneni, ak i§lo
o kupu nehnutelnosti, ked sa BGB doésledne pridizal zasade casum sentit domunis.
Podla povodného znenia ustanovenia § 446 ods. 2 BGB nebezpecenstvo nahodného
zni¢enia alebo zhorsenia nehnutelnosti prechadzalo na kupujuceho nadobudnutim viast-
nickeho prava, t. j. pred odovzdanim nehnutelnosti.*? Tuto skuto¢nost dévodova sprava
k citovanému ustanoveniu obhajovala tym, Ze novy viastnik az zapisom nehnutel'nosti do
evidencie nehnutelnosti ziskal nad nehnutelnostou upiné panstvo.

Pre Uplnost treba uviest, ze ustanovenie § 446 BGB ovplyvnilo aj predrevoluéné rus-
ké pravo*® a bolo tiez prevzaté do ¢l. 522 gréckeho civilného kodexu. Ten isty princip
mozno najst v él. 17 Svédskeho zakona o predaji a vymene tovaru z r. 1905 (Act relating
to the Purchase and Exchange of Goods) av ¢l. 13 ods. 1 nérskeho zakona o predaji to-
varu (Norwegian Sale of Goods Act 1988). Rovnako aj americky Uniform Commercial
Code v znenizr. 2001 (§ 2-509/3) zakotvil pravidlo, Ze ,risk of loss passes to the buyer
on his receipt of the goods*, ¢im sa odklonil od tradicie presadzovanej v common law.

" 3.4. Periculum rei venditae a medzinarodna kipna zmluva

Zasada, ze nebezpecenstvo nahodnej skody prechadza na kupujuceho az v momente
odovzdania veci, véeobecne sa uplatnuje aj v oblasti medzinarodnej kupnej zmluvy.** Ha-
agsky dohovor o medzinarodnej ktipe tovaru zr. 196449 uklada v ¢l. 18 predavajucemu
povinnost previest vlastnictvo a odovzdat vec kupujucemu. Prechod nebezpecéenstva na-
hodnej Skody je upraveny v samostatnej kapitole (kap. VI, ¢l. 96-101), pricom podla
¢l. 97 ods. 1 prechadza toto nebezpecenstvo odovzdanim (délivreance/delivery) veci ku-
pujucemu. Je to rieSenie, ktoré je zakotvené nielen v nemeckom prave, ale sa bezne uplat-
nuje v medzinarodnom obchodnom styku.

Dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru, ktory sadna 1. 4. 1991
stal suc¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky (oznamenie ¢. 160/1991 Zb.),
obsahuje podrobné pravidla o prechode nebezpecenstva nahodnej Skody (strata alebo
poskodenie tovaru) v ¢l. 66 az 70.® Viedensky dohovor vychadza zo zasady, ze nebez-
pecenstvo nahodnej Skody prechadza na kupujuceho v ¢ase, ked prevezme tovar, ale-
bo, ak tak neurobi véas, v ¢ase, ked je mu umoznené nakladat s tovarom a kupujuci

42) Ustanovenie § 446 ods. 2 BGB bolo v ramci reformy zavazkoveého prava (2002) vypustené. V do-
sledku toho aj v pripade nehnutelnosti nebezpecenstvo nahodnej Skody prechadza na kupujuceho
v momente jej odovzdania kupujucemu.

43) Pozri HEB3OPOB, A C.:,,Periculum rei* npuxynne-npooaoice, IOpuouueckas Jlemonuco 1892, €. 6.

44) Pozri ADAME GODDARD, J.: Laregla ,periculum est emptoris“aplicada a la compraventa inter-
national de mercaderias, Anuario Juridico 11/1984, s. 237-249.

45) Pozri TUNC, A.: Commentaire des Conventions de La Haye du 1 juillet 1964 sur la vente inter-
nationale des objets mobiliers corporels et sur la formation des contrats de vente/Erlduterun-
gen zu den Sachen und liber den AbschluBB von Kaufvertrdgen [Commentary on ULIS and ULF
- in French and German], In: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 6. Wahlperiode,
Drucksache VI/3772 (Bonn 1972) 99-107.

46) Pozri HOFFMANN von, B.: Passing of Risk in International Sales of Goods, In: Dubrovnik Lectu-
res, Oceana 1986, s. 265-303, ERAUW, J.: CISG Articles 66-70: The Risk of Loss and passing
it, Journal of Law and Commerce, (25), 1/2005, s. 133-146.
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porusi zmluvu tym, Ze dodavku neprevezme (8. 69 ods. 1). Dalej obsahuje osobitné pra-
vidla, ktoré sa tykaju prechodu nebezpecenstva nahodnej Skody pri prepravovanom tova-
re (¢l. 67) atovare, ktory sa v ¢ase uzavretia zmluvy uz prepravuje (¢l. 68).4” Z rovnakych
zasad vychadzaju aj medzinarodné dodacie dolozky (najmé Incoterms).*®

¥ 4. Znasanie periculum rei v slovenskom prave

Slovenské sukromné pravo v pripade zmluvy, ktorou dochadza k scudzeniu veci, jas-
ne rozliSuje medzi jej obligacnymi (vznik zmluvy) a vecnopravnymi uc¢inkami (pozri najma
§§ 43c ods. 2, 44, 132 a 133). Scudzovacia zmluva v slovenskom prave sama osebe
transla¢né Uc¢inky nema a zavazuje scudzitela previest na nadobudatela vlastnicke, prip.
iné pravo. Obciansky zakonnik teda spociva na principe obligacnych uc¢inkov zmluvy (za-
kon pripusta, aby si strany zmluvne dojednali nieco iné). Na prevod vlastnickeho prava na
kupujuceho je v sulade s naukou o pravnom dévode (titulus) a pravhom sposobe (mo-
dus) potrebné - okrem zmluvy o prevode vlastnictva - odovzdanie veci nadobudatelo-
vi.*® To plati aj v pripade kupnej zmluvy, pri ktorej okrem prevodu vlastnickeho prava
a uzitkov k veci vystupuje do popredia i otazka prechodu nebezpecenstva nahodnej ska-
zy a nahodného zhorsenia veci.

Ako uz z historického vyvoja a komparacie pravnych poriadkov vyplynulo, problém
periculum rei venditae moze suvisiet s dvoma stadiami realizacie kupnej zmluvy, a to:
a) so zmluvnym konsenzom ucastnikov kiipnej zmluvy (§§ 43¢ ods. 2, 44 a 588 0Z7),
b) odovzdanim predmetu kupy predavajucim a jeho prevzatim (tradicia podla § 133 OZ)

kupujucim (pozri tiez § 588 OZ a § 447 OBZ).59

V niektorych pripadoch uzavretie kipnej zmluvy a odovzdanie a prevzatie veci (tradi-
cia) spadaju do jedného ¢asového momentu, ked na kupujuceho sucasne prechadza
i nebezpecenstvo nahodnej skody na predmete kupy. Tak je tomu najma:

a) v pripade kupy veci za hotové a
b) v pripade, ked samotna kupna zmluva ma translaény ucinok.
O prvy pripad ide pri tzv. predaji z ruky do ruky. O druhy pripad ide v ustanoveniach

§§ 492 a 493 OBZ pri zmluve o kupe prenajatych veci, ked vznikom zmluvy prechadza
na kupujuceho nielen vlastnicke pravo, ale i nebezpecenstvo nahodnej $kody na veci,®"

47) Pozri blizsie KUCERA, Z. a kol.: Uvod do prédva mezinarodniho obchodu, Dobra Voda u PelhFi-
mova, Vydavatelstvi A. Cenék 2003, s. 232 a 233.
48) Pozri FALDYNA, F a kol.: Obchodni pravo, Praha, ASPI 2005, s. 711 a 712.
49) Nase obcianske pravo teda prijalo dvojfazovy systém prevodu vlastnickeho prava. Prvou fazou je
vznik obligacie previest vliastnicke pravo na nadobudatela, ktora vznika v okamihu, v ktorom sa
zmluva o prevode vlastnickeho prava stala perfektnou, druhou fazou je odovzdanie veci, resp. sku-
tocnost, s ktorou zakon stavia odovzdanie veci na roven. KNAPP, V. - LUBY, S.: Ceskoslovenské
obcianske pravo, Il. zv., 2. vyd., Bratislava, Obzor 1974, s. 29.
Podla definicie kiipnej zmluvy (§ 588 OZ a § 409 ods. 1 OBZ) je prvoradou povinnostou predavajuce-
ho odovzdat predmet kipy (tovar) kupujucemu. Z obsahu kipnej zmluvy ako zmluvy scudzovacej su-
¢asne vyplyva, ze kupujuci musi k predmetu kiipy nadobudnut aj viastnicke pravo. Ustanovenie § 409
ods. 1 OBZ predavajucemu vyslovne uklada i povinnost previest vlastnicke pravo na kupujuceho. Tra-
dicia a nadobudnutie vlastnickeho prava vSak nemusia spadat do rovnakého ¢asového Useku.
Obchodny zakonnik v tomto pripade pocita s tym, Ze prenajata vec sa nachadza u kupujuceho uz z iné-
ho pravneho dévodu (na zaklade najomnej zmluvy) a vznikom kipnej zmluvy prechadza na neho nielen
vlastnicke pravo, ale i nebezpecenstvo nahodnej skody na veci. Do vzniku kupnej zmluvy viastnikom
prenajatej veci je viastnik veci (prenajimatel), ktory sticasne znasa skodu na veci (res perit domino).
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a v pripade scudzenia prav a inych majetkovych hodnét (pohl'adavka, cenny papier ob-
chodny podiel, podnik atd’.).

Na translaénom ucinku samotnej zmluvy sa mézu dohodnut aj Ucastnici kipnej zmlu-
vy. Ak vsak zmluvny konsenz a tradicia spadaju do dvoch samostatnych ¢asovych mo-
mentov, kupujuci spravidla nadobudne vlastnicke pravo az odovzdanim a prevzatim pred-
metu kupy (§ 133 OZ a § 443 ods. 1 OBZ).5? Prevzatie veci kupujicim nema ale vo
vSetkych pripadoch za nasledok automatické nadobudnutie vlastnickeho prava, i ked’
predavajucemu zo zmluvy vznikne povinnost previest na kupujuceho vlastnicke pravo
k predavanej veci (o tom vyslovne hovori ustanovenie § 409 ods. 1 OBZ). V pripade doho-
dy mdéze odovzdanie predavanej veci kupujucemu zalozit iba pravo na faktické nakladanie
svecou (pravo drzby, resp. detencie podla § 129 OZ). Tak je tomu vzdy v pripade vyhrady
vlastnictva (§ 601 OZ a § 445 OB2Z).

Predmetom vlastnickeho prava méze byt len existujuca vec. Nemoze nim byt budica
vec (tento pojem pouziva § 151d ods. 4 OZ), pri ktorej nebezpecenstvo nahodnej Skody
do jej odovzdania predavajucemu nebude znasat ani jeden z Ucastnikov kipnej zmluvy.

Z hladiska kupnej zmluvy ma tiez pravny vyznam, Ci jej predmetom je jednotlivo (indi-
vidualne) alebo druhovo uréena vec. Je tomu tak preto, Ze tradicia v pripade druhovo ur-
¢enych veci vzdy znamena nadobudnutie vlastnickeho prava a su¢asne ma za nasledok
i prechod nebezpecenstva nahodnej skody na kupujuceho. Platny Obciansky zakon-
nik takéto rozliSenie medzi hmotnymi vecami z hl'adiska nadobudnutia vlastnickeho prava
nerobi.®® Z toho mozno usudit, Ze tradicia je v zasade potrebna na nadobudnutie vlastnic-
keho prava pri oboch druhoch hmotnych veci (§ 133 ods. 1 OZ). Dohoda zmluvnych
stran vSak moze stanovit, ze kupujuci nadobudne vlastnicke pravo samotnym uzavretim
zmluvy. V pripade druhovo ur¢enych veci to plati za podmienky, Ze tieto veci su po uzavre-
ti kupnej zmluvy dostato¢ne individualizované (oddelenie od inych veci toho istého dru-
hu). Tuto zasadu vyslovne zakotvuje len Obchodny zakonnik, ak su splnené dalsie pod-
mienky uvedené v ustanoveni § 444 OBZ.

Obciansky zakonnik nerobi rozdiel medzi jednotlivymi a druhovo uréenymi vecami ani
z hladiska prechodu nebezpecenstva nahodnej Skody. Aj v tomto pripade si mozno osvo-
jit riesenie, ktoré ma Obchodny zakonnik (§ 459). To znamena, Ze i v pripade civilnej klip-
nej zmluvy by bolo mozné dojednat prechod nebezpecéenstva nahodnej skody na druho-
vo uréenych veciach na kupujuceho uz k dobe, ked je predmet kupy dostatocne
individualizovany (oddeleny) ako vec, ktora sa méa dodat kupujucemu.®

52) Osobitnu upravu nadobudnutia vlastnickeho prava kupujucim ma Obchodny zakonnik (§§ 443-446),
ktory na rozdiel od Obcianskeho zakonnika vyslovne spaja odovzdanie tovaru kupujucemu s nado-
budnutim vlastnickeho prava (§ 443 ods. 1 OBZ) a vyslovhe umoznuje nadobudnutie vlastnictva
k tovaru pred jeho odovzdanim. O naposledy uvedené ide v pripade prepravovaného tovaru (§ 443
ods. 2 OBZ) av pripade Specifikacie tovaru, ktory sa nachadza este u predavajuceho (§ 444 OBZ).

53
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RozliSovanie medzi vecami individualne uréenymi a vecami uréenymi podla druhu urobil Obciansky
zakonnik ¢. 140/1950 Zb., pricom rozdielne ustanovil spésob nadobudnutia vlastnictva k nim,
a tym aj podmienky prechodu nebezpecenstva nahodnej skody. V ustanoveni § 111 ods. 1 OZ
zr. 1950 bolo uvedené, ze vlastnictvo k jednotlivo uréenym veciam sa prevadza uz samou zmluvou
(ak nebolo dojednané inak alebo niec¢o iné nevyplyva z osobitnych predpisov). Tradicia sa na vznik
vlastnictva vyzadovala podla § 111 ods. 2 OZ zr. 1950 len u veci uréenych podla druhu (pozri tiez
§ 368 zakona ¢. 140/1950 Zb.).

54) Pozri KOPAC, L.: Obchodni kontrakty, Il. diel, Praha, Prospektrum 1994, s. 439.
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Slovenskeé sukromné pravo ustanovuje dva rézne pravne modely, ktoré sa tykaju odo-
vzdania predmetu kupy kupujucemu na jednej strane a prechodu nebezpecéenstva na-
hodnej skody na predavanej veci na strane druhej. Zatial c¢o Obciansky zakonnik viaze
prechod nebezpedéenstva nahodnej $kody na prevod viastnickeho prava (pozri § 590),5%
Obchodny zakonnik v ustanoveni § 455 zvolil modernejSiu konstrukciu, ktora oddeluje
otazku vlastnickeho prava od otazky nebezpeéenstva nahodnej skody,°® ktort dosledne
viaze na odovzdanie veci (tovaru) kupujucemu, pricom nezalezi na tom, ¢i tradicia ma su-
¢asne za nasledok i vznik vlastnickeho prava.

Vs, Nebezpeéenstvo nahodnej skody v pripade civilnej
kdapnej zmluvy

Podl'a ustanovenia § 590 OZ, ktoré sa tyka civilnej kupnej zmluvy, nebezpecenstvo na-
hodnej skazy a nahodného zhorsenia predmetu kupy, véitane Uzitkov, prechadza na kupu-
juceho suc¢asne s nadobudnutim viastnictva (casum sentit domino). Ak je predmetom
kupy hnutelna vec, vlastnicke pravo k nej sa spravidla nadobuda prevzatim veci (tradr
ciou),®” a to bez ohladu na to, ¢i ide o individualne alebo druhovo uréenu vec a v pripade
nehnutelnosti sa navyse vyzaduje i vklad do katastra nehnutelnosti (pozri § 133 OZ).

Ak kupujuci po uzavreti kiipnej zmluvy poziada o odklad plneni zo zmluvy (zaplatenie
ceny a odovzdanie predmetu kupy), pretoze nema napr. dost penazi alebo z inych dévo-
dov nemoéze predmet kupy hned' vziat so sebou, predavajlci sa méze dostat do nepriaz-
nivej situacie. Predavajlci zostava vlastnikom a musi predant vec nadalej opatrovat, hoci
na druhej strane s predmetom kupy nemédze dalej disponovat a zakazuje sa mu vec dalej
scudzit, pricom nie je isté, ¢i sa kupujuci pre vec este vrati.

Ustanovenie § 590 OZ o prechode nebezpecenstva nahodnej Skody sa priamo apli-
kuje, okrem pripadu, ze:

1. Udastnici kipnej zmluvy dojednali iny casovy moment prechodu tohto nebezpecen-
stva,

2. pravny predpis ma osobitnu upravu o prechode nebezpecéenstva nahodnej Skody.
Ad 1) Predavajuci a kupujuci mézu dojednat ini dobu prechodu nebezpecenstva na-

hodnej skody, ako je moment nadobudnutia vlastnictva.®® Mo6zu sa najma dohodnut, ze
na kupujuceho prechadza nebezpecenstvo nahodnej Skody

55) Toto ustanovenie bolo prevzaté z § 368 Obcianskeho zakonnika ¢. 140/1950 Zb. Obciansky za-
konnik si podla dévodovej spravy osvajil ,sovietsky model” translaénych Gcéinkov scudzovacich
zmldv. Pozri tiez KNAPP, V. - LUBY, S.: Uéebnica ob&ianskeho prava a rodinného prava, Il. zv.,
Il. vyd., Bratislava, SVPL 1956, s. 120 a 121.

56) Obchodny zakonnik definuje nebezpecéenstvo skody na veci ako stratu, znicenie, posSkodenie ale-
bo znehodnotenie veci bez ohladu na to, z akych pri¢in k nim doslo (§ 368 ods. 2 OBZ).

57) V pripade zasielkového predaja prechadza vlastnictvo na kupujuceho prevzatim veci na nim urce-
nom mieste dodania a v pripade samoobsluzného predaja vlastnicke pravo k tovaru prechadza na
kupujuceho v momente zaplatenia ceny za vybrany tovar (§ 614 ods. 3 OZ). Ak v naposledy uvede-
nom pripade kupujuci pred zaplatenim tovar poskodi alebo zni¢i svojim zavinenim, zodpoveda za
Skodu podla vseobecnych pravidiel (§ 420 OZ).

KNAPPOVA, M. - SVESTKA, J. - DVORAK, J. a kol.: Ob&anské préavo hmotné, 2. diel, 4. vyd.,
Praha, ASPI 2006, s. 180 a 181.
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a) samotnym uzavretim kipnej zmluvy, teda skor nez bude predmet kupy odovzdany ku-
pujucemu,

b) po uzavreti kupnej zmluvy, ale este pred odovzdanim predmetu kupy kupujucemu,

c) prevzatim predmetu kupy kupujicim, a to bez ohladu na to, ¢i na neho prejde zaro-
ven vlastnictvo.

Ad a) Tu ide najcastejsie o pripad, ked' sa predavajuci a kupujuci dohodnu, ze
nebezpecenstvo nahodnej Skody prechadza na kupujuceho v momente uzavretia
kupnej zmluvy, bez ohl'adu na to, kedy sa kupujuci stane vlastnikom kupovanej veci.
Pokial ide o periculum rei, riziko nahodnej Skody postihuje predavajuceho do
Casu uzavretia kupnej zmluvy a v momente jej uzavretia prechadza toto riziko na
kupujuceho (periculum est emptoris), ktory sa nestal este vlastnikom predmetu
kupy a predmet kupy mu nemusel byt ani odovzdany. Takymto pripadom je kupa na-
deje podla ustanovenia § 595 OZ.

Ad b) Kupujici méze podla dohody s predavajucim nadobudnut viastnicke pra-
vo k predmetu kupy hned' po uzavreti kiipnej zmluvy, teda predtym, nez sa predmet
kupy odovzda kupujucemu. Kupujuci tu znasa nebezpecenstvo nahodnej Skody
od momentu, ked'’ sa stal vlastnikom kupovanej veci, hoci kupovana vec zostava
este po urcitu dobu u predavajuceho. S takouto situaciou pocita druha veta ustano-
venia § 590 OZ. Predavajuci ma podla zakona v obdobi medzi nadobudnutim vlast-
nickeho prava kupujucim a odovzdanim predmetu kupy kupujucemu pravne postave-
nie uschovavatela (pozri §§ 747 - 753 0Z). Z toho vyplyva, ze predavajuci
zodpoveda za Skodu na predmete kupy za podmienok vSeobecnej zodpovednosti
(pozri §§ 752 a 420 OZ). Ak su tu okolnosti uvedené v ustanoveni § 751 OZ,%% pre-
davajuci zodpoveda aj za nahodnu skodu, ibaze by tato Skoda postihla uschovanu
vec aj inak (Skoda v dosledku vnutornych vlastnosti veci). Zodpovednost kupujuceho
za Skodu (pozri § 753 OZ o skode vzniknutej uschovou) tu zrejme neprichadza do
uvahy.

Ad c) | v pripade civilnej kipnej zmluvy mozno prechod nebezpecenstva nahod-
nej Skody spojit s tradiciou. V takom pripade nebezpeéenstvo nahodnej Skody do
odovzdania predmetu kupy znasa predavajuci a po jeho prevzati kupujuci.®® Ta-
kato dohoda je ucelna v pripade zmluv o prevode nehnutelnosti, ked' sa vlastnicke
pravo k nehnutelnosti nadobudne az vkladom do katastra nehnutelnosti (§ 133
ods. 2 OZ), hoci nehnutelnost bola kupujucemu odovzdana uz skér. Za odovzdanie
predmetu kupy sa nepovazuje len fyzické odovzdanie predmetu kupy, ale i odovzda-
nie predmetu kupy na prepravu, ak ma predavajuci podla zmluvy predmet kupy odo-
slat na miesto splnenia alebo uré¢enia. Ustanovenie § 594 OZ pripusta aj inu dohodu.
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Podla § 751 OZ zodpoveda uschovavatel za Skodu vzniknutu zlozitelovi v dvoch pripadoch. Uscho-
vavatel zodpoveda za Skodu, ak da uschovanu vec bez zvolenia zlozitela alebo bez nevyhnutnej
potreby (bez nalezitého dévodu) inému do Uschovy a dalej vtedy, ak je v omeskani s vratenim veci
zlozitel'ovi. Uschovavatel nie je opravneny uschovanu vec sam pouzivat a ani nesmie umoznit jej po-
uzivanie tretim osobam. V pripade, Ze pouzije prevzatu vec alebo ak umozni jej pouzitie inému, zod-
poveda aj za nahodne vzniknutl Skodu, ku ktorej doslo na veci. Tejto zodpovednosti sa moze
uschovavatel zbavit len tak, Zze preukaze, ze by uschovavana vec bola poskodena aj vtedy, keby
k jej neopravnenému pouzitiu nedoslo. Pozri FEKETE, I.: Ob¢iansky zakonnik. Komentar, Epos,
Bratislava 2007, s. 850 a 851.
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Za odovzdanie sa nepovazuje len fyzické odovzdanie, ale aj odovzdanie formou traditio symbolica
alebo traditio per cartam. Pozri FEKETE, |.: dielo citované v pozn. ¢. 59, s. 293.
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Ad 2) Pravnym predpisom, ktory obsahuje osobitnu Upravu prechodu nebezpecen-
stva nahodnej skody, je ustanovenie § 601 OZ o vyhrade vlastnictva, ktoré zretelne od-
deluje otazku vlastnickeho prava od otazky nebezpecenstva nahodnej skody. Na zaklade
dojednania vyhrady vlastnictva moze vlastnicke pravo k predanej hnutel'nej veci (véita-
ne uzitkov) prejst' na kupujuceho az po zaplateni kipnej ceny. Podla citovaného usta-
novenia Obcianskeho zakonnika periculum rei venditae prechadza v zasade (ak nebolo
dojednané inak) na kupujuceho uz samotnym odovzdanim veci.?" Z toho mozno vyvo-
dit, ze:

a) vdobe od uzavretia kipnej zmluvy do doby odovzdania veci kupujucemu do detencie

(pozri § 129 OZ) znasa nebezpecenstvo nahodnej Skody predavajuci (periculum est

venditoris),

b) v dobe od odovzdania predmetu kupy do detencie kupujuceho do nadobudnutia
vlastnickeho prava k nej kupujucim postihuje nebezpecéenstvo nahodnej Skody kupu-
juceho (periculum est emptoris).

KedZe ustanovenie § 601 OZ o vyhrade vlastnictva ma dispozitivny charakter, je moz-
na aj taka dohoda, Zze na kupujuceho prejde nebezpecenstvo nahodnej Skody uz v mo-
mente uzavretia zmluvy a pred odovzdanim predmetu kupy (toto rieSenie by bolo zjavne
nevyhodné pre kupujuceho, nakolko by znasal nebezpecenstvo nahodnej Skody, ktoré
by nemohol nijak ovplyvnit), alebo az v momente, ked' sa kupujuci stane vlastnikom pred-
metu kupy (toto rieSenie by bolo zjavne nevyhodné pre predavajuceho, nakolko by znasal
nebezpedenstvo nahodnej skody po celu dobu, po ktoru by kupujlci nezaplatil celu kup-
nu cenu). V momente nadobudnutia vlastnickeho prava k veci sa na kupujuceho bude
v plnom rozsahu vztahovat zasada, ze vlastné skody si kazdy znasa sam (casum sentit
domino).

Majetok mozno scudzit aj na zaklade dobrovol'nej drazby. Podl'a ustanovenia § 29
ods. 6 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach v zneni zakona ¢. 568/2007
Z. z. nebezpecenstvo Skody na predmete drazby prechadza z navrhovatela drazby na vy-
drazitela diiom odovzdania predmetu drazby. V ten isty den prechadza na vydrazitela
zodpovednost za Skodu spdsobenu v suvislosti s predmetom drazby. Ak je vydrazitel
v omeskani s prevzatim predmetu drazby, znasa nebezpecenstvo nahodnej Skody a zod-
povednost za Skodu vydrazitel'.5?

76. Nebezpecéenstvo nahodnej Skody v pripade obchodnej
kidpnej zmluvy
Obchodny zakonnik upravuje periculum reiv pripade kupnej zmluvy v ustanoveniach

§ 455 a nasl. OBZ. Okrem toho ma Specialne ustanovenie vo vztahu ku zmluve o predaiji
podniku (§ 483 ods. 2 OBZ) a k zmluve o kupe prenajatej veci (§ 493 OBZ).

61) Bol vysloveny nazor, ze kupujUggmu patria od tohto momentu aj Uzitky veci, hoci nie je vlastnikom
veci (porovnaj § 123 OZ). VOJCIK, P. a kol.: Obciansky zakonnik. Stru¢ny komentar, Bratislava,
lura edition 2008, s. 747.

62) Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva statu k niektorym veciam na
iné pravnické alebo fyzické osoby v zneni neskorsich predpisov (tzv. zakon o malej privatizacii) na
vydrazitela prechadzalo uzivanie, ako aj nebezpecenstvo nahodnej skazy alebo zhorsenie prevadz-
kovej jednotky udelenim priklepu.
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Obchodny zakonnik - na rozdiel od Obdianskeho zakonnika - oddeluje vo vseobec-
nosti otazku prevodu viastnictva od otazky prechodu nebezpecenstva nahodnej Skody na
tovare. Vseobecna Uprava (§ 455 OBZ) a osobitné Upravy o prechode nebezpecenstva
nahodnej Skody (§ 456 a nasl. OBZ) sa uplatnia, ak uc¢astnici kiipnej zmluvy nedojednali
nieco iné. Podla vSeobecného pravidla nebezpecenstvo nahodnej skody na tovare (po-
jem skody na tovare je vymedzeny v ustanoveni § 368 ods. 2 OBZ) prechadza na kupu-
juceho v ¢ase, ked’ prevezme tovar od predavajuceho, alebo ak tak neurobi vcéas,
v ¢ase, ked'mu predavajuci umozni nakladat s tovarom a kupujuci porusi zmluvu tym,
Ze tovar neprevezme (§ 455 OBZ).5® Rovnaku upravu obsahuije aj ¢l. 69 ods. 1 Vieden-
ského dohovoru o medzinarodnej kupe tovaru, ktory sa stal su¢astou nasho pravneho
poriadku (pozri § 756 OBZ).5%

V pripade obchodnej kipnej zmluvy znasa nebezpecenstvo nahodnej skody na tova-
re az do jeho skutoéného odovzdania predavajlci a po jeho prevzati kupujuci.®® To sa
tyka aj kupnej zmluvy, ktora bola dojednana s vyhradou vlastnictva podla ustanovenia
§ 445 OBZ, ked nebezpecenstvo nahodnej Skody prechadza na kupujuceho (detentora)
uz v momente prevzatia tovaru, hoci jeho vlastnikom zostava do splatenia celej kipnej
ceny predavajuci.®® Uvedena alokacia rizika znamena, ze ak sa tovar nahodne znici alebo
zhorsi pred jeho odovzdanim kupujucemu, na ¢om nemal podiel predavajuci ani kupuju-
ci, riziko skody postihuje predavajuceho (periculum est venditoris). Ak nahodna skoda
postihne tovar po jeho prevzati kupujucim do jeho detencie, Skodu znasa kupujuci (peri-
culum est emptoris). Vzhladom na to, ze Obchodny zakonnik spaja prechod nebezpe-
¢enstva nahodnej skody so vznikom zodpovednosti za vady (§ 425 ods. 1 OBZ), predava-
juci sa v naposledy uvedenom pripade zbavi aj zodpovednosti za vady, ktoré boli
spdsobené po prechode nebezpecenstva vonkajsimi okolnostami a nespdsobil ich pre-
davajuci ani jeho pomocnici (§ 431 OBZ).6"

Znicenie ¢i zhorsenie tovaru pred jeho odovzdanim znamena naslednu nemoznost’
plnenia na strane predavajluceho, ktory nie je povinny plnit kupujucemu tovar ani jeho
hodnotu a nemoze od kupujuceho pozadovat zaplatenie kipnej ceny. Ak predavajuci pri-
jal kipnu cenu (zalohu) od kupujuceho uz skér, je povinny ju vratit (pozri § 351 OBZ

63) Tuto dpravu prevzal Obchodny zakonnik zo Zakonnika medzinarodného obchodu (§ 380
a nasl. zakona ¢. 101/1963 Zb.). Treba poznamenat, Ze uprava § 380 ods. 1 ZMO bola lepsia,
nakol’ko vyslovne zakotvila, Ze nebezpecenstvo nahodnej Skody prechadza na kupujuceho
bez ohl'adu na nadobudanie vlastnickeho prava a bez ohladu na to, &i platnost'zmluvy je viaza-
na na podmienku. Zasadu nemeckého prava periculum est venditoris poznalo aj slovenské
stikromné prévo do r. 1950. Pozri k tomu LUBY, S.: Zaklady vSeobecného sukromného prava,
Bratislava, Nakladom kniZznice Vysokej obchodnej Skoly v Bratislave 1944, s. 167, FAINOR,
V. - ZATURECKY, A.: Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej rusi,
1. vyd., Bratislava, Nakladom Pravnickej jednoty 1935, s. 282 a 283, RAFFAY, F.: A magyar ma-
ganjog kézikényve, 2. zv., 3. vyd., Budapest, Benkd Gyula kényvkereskedése 1909, s. 308.

Pozri KANDA, A.: Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupé zbozi. Praha, COPK 1991,
KUBICEK, P. - MAMOJKA, M. - PATAKYOVA, M.: Obchodné pravo, Bratislava, Vydavatel'ské
oddelenie PFUK 2007, s. 333.

65) Nebezpecenstvo nahodnej skody sa vo vSseobecnosti netyka kupnej zmluvy, ktorej predmetom je
alternativny zavazok (§ 561 OZ, § 327 OBZ), ak pravo vyberu prislicha predavajucemu. Zanikom
jedného predmetu kupy dochadza ku koncentracii: kupujuci ma k dispozicii druhy predmet.

66) Pozri ELIAS, K.: Vyhrada viastnického préava, Podnikatel’ a pravo 7/1998, s. 20 a 21.

67) BEJCEK, J. - ELIAS, K. - RABAN, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky, 3. vyd.,
Praha, C. H. Beck 2003, s. 251.
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v nadvaznosti na ustanovenie § 354 OBZ). Ak k zni¢eniu ¢i zhorseniu tovaru doslo z rov-
nakych pri¢in po jeho prevzati kupujucim, ide o $kodu kupujuceho, ktory je povinny zapla-
tit kipnu cenu, hoci z kiipy nema uz ziadny uzitok. Kupujuci vSak nemusi zaplatit kipnu
cenu, ak ku Skode na tovare doslo v dosledku porusenia povinnosti predavajuceho
(§ 461 ods. 1 OBZ), alebo ak kupujuci ma podla zmluvy pravo pozadovat dodanie na-
hradného tovaru, alebo kupujuci vyuzil svoje pravo odstupit od kupnej zmluvy (§ 461
ods. 2 OBZ). Za porusenie povinnosti predavajuceho a k vzniku uvedenych prav kupuju-
ceho dochadzaiv pripade, ak mal tovar pred odovzdanim vady (pozri k tomu § 436 ods. 1
0BZz).%8

VysSSie uvedené sa tyka aj pripadu, ak v dosledku realizacie nebezpecenstva nahod-
nej skody dojde len k ¢iastocnému poskodeniu (zhorseniu) tovaru.®® Ak k tomu dojde
pred odovzdanim tovaru, Skoda ide na tarchu predavajluceho, ktory sa podla ustanovenia
§ 575 ods. 3 prva veta OZ o naslednej nemoznosti plnenia moze &iasto¢ne zbavit povin-
nosti plnit (predmet kapy nie je povinny opravit) a od kupujuceho méze pozadovat len pri-
merane znizenu kipnu cenu. Kupujuci je na druhej strane opravneny od kupnej zmluvy
odstupit ohladne ¢asti pInenia, ktoré je mozné este pInit za podmienok uvedenych v usta-
noveni § 352 ods. 3 OBZ (rovnako § 575 ods. 3 druhaveta OZ). Ak nahodna skoda vznik-
la po prevzati tovaru kupujucim, Skoda ide na jeho tarchu bez ohladu na rozsah sko-
dy a kupujuci je povinny zaplatit celu kiipnu cenu.

K prechodu nebezpecéenstva nahodnej skody na tovare dochadza v réznej dobe,
v zavislosti od podmienok kupnej zmluvy v konkrétnom pripade. Zavisi najma od toho,
¢i predavajuci zasiela podla zmluvy tovar kupujucemu. Okrem vSeobecného pravidla
o prechode nebezpecenstva skody (§ 455 OBZ) platia osobitné pravidla, ktore sa tykaju
pripadu, ak:”®

a) kupujuci prebera tovar od inej osoby, nez je predavajuci,

b) predavajuci je povinny odovzdat tovar dopravcovi (porovnaj s ¢l. 67 ods. 2 Vieden-
ského dohovoru),

c) v cCase uzavretia kupnejzmluvy je uz tovar prepravovany (porovnaj s ¢l. 68 Viedenske-
ho dohovoru).

Ad a) V pripade, ze kupujuci prebera tovar od inej osoby, neZ je predavajuci, pre-
chadza nebezpecenstvo nahodnej Skody na kupujliceho v ¢ase uréenom na doda-
nie tovaru. Podmienkou je, ze v tejto dobe bolo kupujiucemu umoznené nakladat s tova-
rom a o tejto moznosti kupujuci vedel (obe podmienky musia byt spinené stuc¢asne). Ak sa
mu umozni nakladat s tovarom az neskoér alebo sa o tejto moznosti dozvie neskor, pre-
chadza nebezpecenstvo nahodnej skody na tovare na kupujuceho vtedy, az ked ma tuto
moznost a dozvie sa o nej (§ 456 OBZ).

Ad b) V pripade, ked' je predavajuci povinny odovzdat tovar dopravcovi, je potreb-
né rozliSovat dve situacie (§ 457 OBZ). Ak predavajuci podla zmluvy kupujucemu tovar
odosiela a je uréené, na ktorom mieste sa ma tak stat, prechadza nebezpecenstvo

68) Pozri blizsie PELIKANOVA, |.: KomenaF k obchodnimu zakoniku, 4. diel, Praha, Linde 1997,
s. 220-233, STUNA, S. akol.: Obchodni zakonik s podrobnym komentaiem pro pravni a podni-
katelskou praxi, Praha, Trizonia 1992, s. 408, STENGLOVA, I. - PLIVA, S. - TOMSA, M.: Ob-
chodni zakonik. Komentar, 4. vyd., Praha, C. H. Beck 1996, s. 562.

69) Pozri SZLADITS, K.: dielo citované v pozn. ¢. 5, s. 195.

70) K jednotlivym pripadom prechodu nebezpe&enstva nahodnej skody pozri tiez PELIKANOVA, I.
a kol.: Obchodni pravo, Il. diel, Praha, Codex 1993, s. 159-161.
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nahodnej Skody na tovare jeho odovzdanim dopravcovi v uréenom mieste. Ak ale pre-
pravca nie je povinny tovar odovzdat dopravcovi v uréenom mieste, dochadza k precho-
du nebezpecéenstva nahodnej Skody na kupujuceho odovzdanim tovaru prvému do-
pravcovi na prepravu do miesta uréenia v mieste, ktoré pre odovzdanie tovaru
danému dopravcovi zvolil predavajuci.

Ad c¢) Predmetom kupnej zmluvy méze byt aj tovar, ktory sa v ¢ase uzavretia zmluvy
uz prepravuje (kupa tovaru na ceste). V takom pripade zasadne dochadza k prechodu
nebezpecenstva nahodnej skody na tovare spétne k jeho odovzdaniu prvému do-
pravcovi. Uvedené neplati, ak predavajuci pri uzavreti zmluvy vedel alebo s prihliadnutim
na vSetky okolnosti mal vediet, Ze doslo ku Skode na tovare. V takom pripade Skodu zna-
$a predavajuci (§ 460 OBZ).”"

Osobitna uprava sa vztahuje na predaj druhovo ur¢enych veci. Obchodny zakonnik
v § 458 ustanovuje, Ze k prechodu nebezpecenstva nahodnej Skody na tovare uréenom
podla druhu a kupujucim neprevzatom neméze dojst na kupujuceho, pokial nebola vyko-
nana individualizacia (Specifikacia) konkrétnej dodavky, t. j. tovar nie je jasne vyznaceny
na ucel zmluvy oznacenim na tovare alebo prepravnymi dokladmi, alebo uréeny v sprave
zaslanej kupujucemu, alebo inak vymedzeny.

Predavajuci a kupujuci mézu okamih prechodu nebezpecenstva nahodnej skody na
tovare v zmluve upravit odchylne. Mézu najma dojednat neskorsiu dobu prechodu nebez-
pecenstva nahodnej Skody alebo dojednat dobu, ktora predchadza dobe podla zakonnej
upravy (napr. okamih uzavretia zmluvy), a to pri tovare uréenom jednotlivo a pri tovare ur-
¢enom podla druhu, ak tento tovar je v Case prechodu nebezpecenstva nahodnej skody
dostatocne oddeleny a odliSeny od iného tovaru rovnakého druhu.

V7. Nebezpecenstvo nahodnej Skody pri prevode prav
aleho inych majetkovych hodnot

Ustanovenia o nebezpecenstve nahodnej skody (§ 590 OZ a § 445 a nasl. OBZ) sa
tykaju nielen hnutelnych veci a nehnutelnosti, ale aj inych nehmotnych veci, ktoré sa
podla ustanovenia § 118 ods. 1 OZ povazuju za veci v pravhom zmysle (napr. dodavka
vody, elektriny, plynu a pod.).”® Scudzenia prav (pohladavka, softvér, licencia) a inych
majetkovych hodnét (napr. cenné papiere, obchodny podiel, podnik) sa tykaju len ne-
priamo, kedze vtomto pripade nedochadza k faktickému odovzdaniu (fyzickému scudze-
niu) predmetu kupy. Prechod nebezpecenstva nahodnej Skody ma preto v pripade prevo-
du prav a inych majetkovych hodnét svoje osobitosti, ktoré spocivaju okrem absencie
tradicie aj vtom, zZe tu nemozno hovorit o Skode ako takej, ale o ekonomickej ujme éiinej
financnej strate.

71) Pozri PLIVA, S.: Obchodni zavazkové vztahy, Praha, ASPI 2006, s. 169 a 170., HOFFMANN von,
B.: dielo citované v pozn. ¢. 46, s. 284 a n., SCHLECHTRIEM, P.: Einheitliches UN-Kaufrecht, 4.
vyd., Tlibingen, Mohr Siebeck 2007, s. 159 an., DOLLE, H. - NEUMAYER, K.: Einheitlichen Ka-
ufrecht, Miinchen, C. H. Beck 1976, RUMMEL, P.: Schadenersatz, hbhere Gewalt und Fortfall
der Geschéftsgrundlage, In: Das einheitliche Wiener Kaufrecht, Wien, Orac 1992, s. 177-194.

72) Napr. v pripade elektriny prechadza nebezpecenstvo nahodnej $kody na odberatela, ak sa elektri-
na dostane do sféry jeho dispozicie. Odberatel podl'a nasho nazoru zodpoveda za stratu elektrickej
energie, ak k tejto strate dojde za hlavnou domovou poistkovou skrifiou alebo za hlavhou domovou
kablovou skrinou (pozri § 34 zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov). Sietové zakony riesenie tohto problému mi¢ky obchadzaju.
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K prevodu majitel'stva (vlastnictva) k pravam a inym majetkovym hodnotam nedocha-
dzav zasade - ako to napokon vyplyva z vy$sie uvedeného - ich fyzickym odovzdanim ku-
pujucemu. V pripade prevodu prav a inych majetkovych hodnét ma transla¢né ucinky
uzZ samotné uzavretie zmluvy. Tak je tomu napr. v pripade zmluvy o postupeni, resp. pre-
vode pohladavky (§ 524 a nasl. OZ), zmluvy o predaji obchodného podielu (§ 115
OBZ)"® a zmluvy o predaji podniku (§ 476 a nasl. OBZ). Uzavretie zmluvy spravidla umoz-
nuje nadobudatelovi (kupujucemu) nakladanie s prisluSnym pravom, resp. majetkovou
hodnotou a znasat nepriaznivé hospodarske dosledky, ktoré su s tym spojené. Pravda,
uvedené plati za podmienky, ze dohoda Ucastnikov alebo zakon neustanovuje dodato¢né
podmienky pre nadobudnutie uc¢innosti zmluvy, resp. na prechod prislusného prava. Za-
kon méze viazat prechod nebezpecenstva nahodnej Skody (straty) najméa na:

a) zapis prevedeného prava do prislusného registra majetkovych prav (napr. v pripade
zaknihovanych cennych papierov, patentu, ochrannej znamky),”#

b) odovzdanie listiny kupujucemu, ak je s touto listinou spojené nakladanie s pravom
alebo inou majetkovou hodnotou (napr. v pripade listinného cenného papiera, zmen-
ky, $eku),”®

c) rubopis, ak sa na prevod listinného cenného papiera na rad mimo zmluvy vyzaduje
i bezpodmieneény indosament (rubopis).”®

Najkomplikovanejsiu Upravu prechodu rizika nahodnej Skody ma pravna Uprava zmlu-
vy o predaji podniku (§ 476 a nasl. OBZ). Zakonodarca v tomto pripade spaja translacny
ucinok zmluvy (prechod majitel'skych prav a povinnosti) s okamihom ucinnosti zmluvy
(§ 483 ods. 3 OBZ). Dalejv § 483 ods. 1 OBZ ustanovuje, ze ku dnu uginnosti zmluvy je
predavajuci povinny odovzdat a kupujuci prevziat veci zahrnuté do predaja. Prevzatim
veci prechadza nebezpecenstvo nahodnej skody na tychto veciach z predavajuceho na
kupujuceho (§ 483 ods. 2 OBZ).”” Rovnakym okamihom musi tiez nastat prechod
prav a zavazkov spojenych s podnikom (pohladavky) a prechod inych majetkovych hod-
noét (licencie, know-how, priemyselné prava). Priamy translacny ucinok zmluvy o predaiji
podniku sa netyka prevodu nehnutelnosti (tu sa bude vychadzat z ustanovenia § 590 OZ

73) Zmluva o prevode obchodného podielu nadobudne ucinnost nadobudnutim jej platnosti a v pripa-
de, Ze sa na prevod vyzaduje suhlas valného zhromazdenia, zmluva sa stava u¢innou az po udeleni
tohto stihlasu. OVECKOVA, O.: Prevod obchodného podielu v spoloénosti s ruéenim obmedze-
nym, Podnikatel’a pravo 12/2000, s. 14 a 15.

74) Napr. v pripade zaknihovanych cennych papierov dochadza k prevodu majitelského prava
k nim v okamihu registracie ich prevodu vykonanou centralnym depozitarom alebo ¢lenom, ak pre-
vadzané cenné papiere zodpovedaju zmluve (§ 22 ods. 1 zakona ¢. 566/1991 Z. z. o cennych pa-
pieroch v zneni neskorsich predpisov). Pozri PLIVA, S.: dielo citované v pozn. é. 71, s. 320.

75) Podla § 20 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov zavazok
previest listinny cenny papier je splneny odovzdanim listinného cenného papiera nadobudatel'ovi,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak zo zmluvy nevyplyva niec¢o iné.
Osobitny zakon méze ustanovit d'alSie podmienky prevodu.

76) Pozri¢l. 1, § 11, ¢l I, § 13 zakona ¢. 191/1950 Zb. Zmenkovy a Sekovy zakon a § 21 zakona
¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov.

77) Zrovnakych zasad vychadza aj § 19 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku statu
nainé osoby v zneni neskorsich predpisov (tzv. zakon o velkej privatizacii). Podla neho ku dnu uc¢in-
nosti zmluvy alebo vkladu je Fond narodného majetku povinny odovzdat a nadobudatel prevziat
veci zahrnuté do privatizovaného majetku. Podla § 19 ods. 2 cit. zakona odovzdanim majetku pre-
chadza na nadobudatela nebezpecenstvo skody na tychto veciach. Podla § 19 ods. 3 vlastnicke
pravo k veciam z privatizovaného majetku prechadza na nadobudatela dihom dojednanej u¢innosti
zmluvy alebo pri vklade dnom vzniku obchodnej spolo¢nosti; vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
prechadza vkladom do katastra nehnutel'nosti.
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v nadvaznosti na ustanovenie § 133 ods. 2 OZ) ani nehmotnych prav, ktorych prechod na
kupujuceho nastane az zapisom do prislusného registra (ochranna znamka, pa-
tent).”® Napriek tomu, ze prechod rizika si mézu zmluvné strany upravit odchylne (napr.
podmienit zaplatenim kipnej ceny),”® zastavame nazor, ze prechod nebezpecenstva na-
hodnej Skody na podniku by mal zakon konstruovat ako jeden celok, nakolko predmetom
zmluvy je vzdy jeden celok, a to konkrétny podnik alebo jeho ¢ast.

V8. Nebezpeéenstvo nahodnej Skody z hl'adiska realizacie kiupnej
zmluvy

Znasanie nebezpecenstva nahodnej Skody suvisi s dalsimi okolnostami, ktoré vyply-
vaju zo synalagmatického charakteru kupnej zmluvy. V tejto suvislosti musime preskumat
tri najCastejsie nastolované problémy:

a) aky vplyv ma nahodna skoda na plnenie prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju uc¢astnikom
kupnej zmluvy,

b) aky vplyv ma omeskanie diznika a veritel'a (kupujuceho a predavajuceho) na prechod
nebezpecenstva nahodnej skody,

c) aky vplyv ma odkladacia alebo rozvazovacia podmienka kupnej zmluvy na prechod
nebezpecenstva nahodnej Skody.
" 8.1. Vplyv nahodnej $kody na prava a povinnosti uéastnikov kipnej zmluvy
Pokial' ide o riziko plnenia z kipnej zmluvy, nahodné zni¢enie predmetu kupy po
uzavreti kipnej zmluvy ma v zadsade za nasledok naslednu nemoznost pinenia podla
ustanovenia § 575 a nasl. OZ a ustanovenia § 352 a nasl. OBZ. Vztah medzi periculum
rei a nemoznostou plnenia mozno charakterizovat tak, ze do majetku dlZznika mozno za-
poditat predmet zavazku (predmet kupy) a do majetku veritela prislusnu pohladavku. Ak
sa plnenie stane nemozné, ide zanik a zhorsenie veci na vrub diznika a zanik pohladavky
na vrub veritela.® Prakticky to znamena, ze ak mal predavajuci splnit povinnost odovzdat
vec kupujucemu, je od takej povinnosti v désledku nahodného zni¢enia predmetu klpy
oslobodeny, nakolko niet ¢o plnit a na druhej strane je kupujuci v takom pripade zbaveny
povinnosti zaplatit kipnu cenu.®” Tato zasada je vSak prelomena viacerymi vynimkami
(pozri §§ 575 a 576 0Z).82 Medzi tieto vynimky okrem alternativneho zavazku, ked

78) Pozri PELIKANOVA, |.: dielo citované v pozn. ¢&. 68, s. 327 a 328.

79) Podla vSeobecného pravidla nebezpecenstvo nahodnej Skody prechadza pri predaji podniku
na kupujuceho driom, v ktorom nastane ucinnost zmluvy o predaji podniku, alebo v pripade, ked’
sa dojedna odkladacia podmienka (Closing Condition), driom splnenia tejto podmienky (napr.
zaplatenie kupnej ceny). MozZna je aj dohoda, Ze nebezpecenstvo nahodnej $kody prechadza na
kupujuceho driom podpisu zmluvy (Signing) alebo spétnou ucinnostou ku skorSiemu terminu,
napr. ku driu predloZenia stuvahy, na zaklade ¢oho doslo k uréeniu ktipnej ceny. Pozri WATTER,
R.: Unternehmensiibernahmen, Ziirich, Schulthess 1990, s. 283 a n., VISCHER, M.: Ubergang
von Nutzen und Gefahr beim Unternehmenskaufvertrag, Jusletter z 26. 7. 2004, s. 8.

80) SEDLACEK, J.: Obligaéni pravo, 2. vyd., Brno, Nakladem Ceskoslovenského akademického
spolku ,,Pravnik“ 1933, s. 245.

81) To, pravda, plati za podmienky, ze nemoznost plnenia nespdsobil kupujuci ani predavajuci (pozri
§ 353 OBZ).

82) Nemoznost plnenia sa na predavajuceho vztahuje vzdy, ak ide o predaj jednotlivo uréenych veci.
Neplati v pripade druhovo uréenych veci, ked’ze predavajuci po ich nahodnom zniceni (poziar, kra-
dez) méze nadalej plnit inymi vecami tohto istého druhu.
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zni¢enie (zhorSenie) jedného predmetu plnenia ma za nasledok koncentraciu (pozri
§ 576 OZ) a nemoznosti ¢asti plnenia (pozri vyklad pri obchodnej kiipnej zmluve), patri
najma pripad, ked predmetom kupnej zmluvy je druhovo uréena vec. Ak déjde k nahod-
nému zni¢eniu (zhorseniu) druhovo uréenej veci u predavajuceho pred jej oddelenim (in-
dividualizaciou), predavajuci je nadalej povinny plnit zo zmluvy. Predavajuci takuto povin-
nost nema, ak k nahodnej Skode doslo po oddeleni druhovo uré¢enej veci alebo ak ide
o jednotlivo uréenu vec, nakolko ide o nasledni nemoznost plnenia, pri ktorej ma kupuju-
ci pravo na vratenie zaplatenej kipnej ceny (§ 577 ods. 2 OZ). Pokial predana vec bola
zni¢ena u kupujuceho, resp. po tom, ¢o sa kupujuci stal viastnikom kupovanej veci, kupu-
juci znasa riziko zaplatenia kupnej ceny. Uvedené riziko nahodnej Skody na predmete
kupy je vobchodnom prave modifikované vtom smere, Ze riziko nahodnej Skody na pred-
mete kupy postihuje kupujuceho od momentu prevzatia hnutelnej veci (tovaru) alebo od
doby, ked' s nou mohol podla zmluvy disponovat (§ 455 OBZ), bez ohladu nato, ¢i sa stal
vlastnikom veci, alebo nie.8?

4 8.2. Vplyv omeskania s plnenim na prechod nebezpecenstva
nahodnej Skody

V pripade omeSkania diZnika alebo veritel'a s plnenim pri kipnej zmluve platia vse-
obecné ustanovenia o omeskani diznika a veritela s plnenim uvedené v ustanoveniach
§§ 520 a 522 OZ, pokial ide o civilni kipnu zmluvu, a v ustanoveniach §§ 368 a 372
OBZ, pokial ide o obchodnu kupnu zmluvu. Podl'a oboch uvedenych pravnych Uprav pla-
ti, ze pokial je podla zmluvy v omeskani jedna alebo druha zmluvna strana, neprechadza
po tuto dobu nebezpecenstvo nahodnej Skody na veci na druht zmluvnu stranu a navysSe
druha zmluvna strana nemusi v pripade vzniku nahodnej skody poskytnut pinenie, na kto-
ré by bola inak povinna. Ak je teda predavajici v omeskani s odovzdanim predmetu kupy
kupujucemu a v tomto Case dojde k nahodnému zni¢eniu predmetu kupy, predavajuci
znasa nahodnu skodu na veci (§ 520 druha veta OZ a § 368 ods. 1 OBZ), a preto nie je
opravneny pozadovat od kupujuceho zaplatenie kiipnej ceny a za urcitych predpokladov
je povinny kupujucemu nahradit aj ind majetkovd ujmu, ktoru svojim omeskanim kupuju-
cemu spoOsobil (pozri blizsie ustanovenie § 368 ods. 3 OBZ). Naopak, ak bol v omeskani
s prevzatim veci kupujuci, prechadza na neho po dobu omeskania nebezpecenstvo na-
hodnej Skody na veci, ato bez ohladu nato, ¢i sa medzitym stal vlastnikom veci, alebo nie
(pozri § 522 druha veta OZ a § 372 ods. 1 OBZ). Tato zasada je v pripade obchodnej
kupnej zmluvy doplnena este osobitnym pravidlom zakotvenym v ustanoveni § 455 OBZ,
ktoré sa tyka oneskoreného prevzatia tovaru kupujucim. Podla tohto ustanovenia kupuju-
ci znasa nebezpecenstvo nahodnej skody aj vtedy, ak neprevezme tovar od predavajuce-
ho v ¢ase, ked mu predavajuci umoznil nakladat s tovarom a kupujlici v rozpore so svojou
povinnostou tovar prevziat tovar neprevezme (v praxi ide o pripady, ked tovar bude pripra-
veny u predavajuceho v jeho sklade alebo v obchode na prevzatie, avsak kupujuci sa ne-
dostavi k odberu; méze ist aj o opacnu situaciu, ked predavajuci privezie tovar do sidla,
resp. zavodu kupujuceho a ten ho neprevezme).

83) Podla¢l. 66 Viedenského dohovoru o medzinarodnej kupe tovaru kupujuci nemusi v tomto pripade
zaplatit kiipnu cenu, ak strata alebo poskodenie tovaru boli sposobené konanim alebo opomenutim
predavajuceho. Pozri ERAUW, J.: dielo citované v pozn. ¢. 46, s. 205.

84) Pozriblizsie PELIKANOVA, |.: dielo citované v pozn. 6 68,s.214. 'varljoade predcasnej dodavky
vS8ak toto riziko neprechadza na kupujuceho. BEJCEK, J. - ELIAS, K. - RABAN, P. a kol.: Kurs
obchodniho prava. Obchodni zavazky, 3. vyd., Praha, C. H. Beck 2003, s. 250.
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4 8.3. Vplyv podmienok kiipnej zmluvy na prechod nehezpeéenstva
nahodnej Skody

Uzavretie kupnej zmluvy s odkladacou podmienkou (§ 36 ods. 2 prva veta OZ) ma
za nasledok, Ze od suspenzivnej podmienky nezavisi len prevod vlastnickeho prava, ale aj
prechod nebezpecéenstva nahodnej skody. Tak je tomu napr. v pripade kupy na skusku
(pactum displicentiae), ktori mozno uzavriet podla ustanovenia § 471 OBZ. V pripade
odkladacej podmienky znasa riziko nahodnej skody az do spinenia podmienky predavaju-
ci a po jej splneni kupujuci (kupujuci je povinny zaplatit kiipnu cenu az po splneni pod-
mienky). V pripade rozvazovacej podmienky (pozri § 36 ods. 2 druha veta OZ) je otazne,
¢i nasledny zanik kiipnej zmluvy po odovzdani predmetu kupy kupujicemu méze negovat
prechod nebezpecenstva nahodnej skody na kupujuceho. Odpoved' na tuto otazku je
v odbornej literatire prevazne zaporna.®®

'Zéver

Z analyzy pravnych Uprav prechodu nebezpecenstva nahodnej Skody na predanej
veci vyplynulo, ze existuje niekol’ko modelov riesenia tohto pravneho problému. Zakono-
darca pri jeho rieseni musi prihliadat rovnako na zaujmy predavajuceho a kupujuceho
a najst takeé spravodlivé rieSenie, ktoré reSpektuje synalagmaticky charakter kipnej zmlu-
vy. Riesenim neméze byt vychodiskovy model, podla ktorého nahodnu skodu vzdy a za
kazdych okolnosti znasa vlastnik veci (casus nocet domino). Prihovarame sa za to, aby
si rekodifikovany obciansky zakonnik osvojil nemecky model tradicie, podla ktorého peri-
culum rei méa znasat ten, v koho moci je predavana vec v momente vzniku nahodnej sko-
dy. Taky subjekt ma najviac moznosti, ako Skode predist, resp. zabranit zva¢seniu jej na-
sledkov. Nebezpecenstvo nahodnej skody by malo teda prejst na kupujuceho
v momente prevzatia kupovanej veci, bez ohladu na to, ¢itradicia znamena suc¢asne i pre-
vod vlastnickeho prava k predavanej veci (vynimku by mohol predstavovat pripad omes-
kania s prevzatim veci, prip. zasielkovy predaj). Ostatne z tejto koncepcie vychadza aj
platny Obchodny zakonnik, ktory si osvojil zakladné zasady platné v oblasti medzinarod-
nej kupnej zmluvy.

'Summary

The author explores the influence of the risk of accidental destruction or accidental
damage of sold goods (periculum rei venditae) on the legal status of the parties to a con-
tract of sales. He emanates from the theory periculum rei, according to which neither of
the parties to the contract of sales is responsible for the accidental loss of goods. Civil law
also has to solve the issue as to whose ownership shall reveal the negative consequen-
ces of the accidental loss (i. e. who shall bear the risk of loss). Whereas the Roman law re-
tained under the principle of bearing the accidental risk of loss by the buyer since the time
of concluding the contract of sales (periculum est emptoris), the current legal enac-
tment is diversified all over the world and depends on whether the conclusion of a con-
tract of sales has obligation or direct translatory (material) effects. The author studies the
problem especially within the French law (§ 1138 Code civil), Swiss law (§ 185 OR) and
German law (§ 446 BGB). Nowadays, it is a German concept of tradition (§§ 446 and
447 BGB) that is being further applied and according to which the accidental risk of loss

85) EMMERICH, V.: BGB-Schuldrecht. Besonderer Teil, Heidelberg, Verlag C. F. Miiller Juristischer
1992, s. 21, BUCHER, E.: dielo citované v pozn. &. 29, s. 78.
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passes to the buyer on his/her receipt of goods. The seller bears the accidental risk of
the loss of sold goods until the receipt of goods by the buyer (periculum est venditoris).
This concept has been adopted by the UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (Vienna 1980) (No. 160/1991 Coll.) and the Slovak Commercial Code
(§ 455 OBZ). Neverthless, the Civil Code (§ 590 OZ) emanates from the principle of pas-
sing of accidental risk of the loss on the transfer of patrimonial rights (ownership) to the
buyer. The author deeply investigates different contractual agreements, on the basis of
which the transfer of the accidental risk of the loss can be determined depending on dis-
tinct points of the realization of a contract of sales (conclusion of a contract of sales, time
period extending from the conclusion of a contract of sales to the receipt of goods, the re-
ceipt of goods by the buyer). The transfer of the accidental risk of the loss is specifically
enacted on a legal basis in case of sales under ownership reservation (§ 601 OZ and
§ 445 OBZ), such as in case of handing over the goods to the buyer by a person other
than the seller or in case of handing over the goods by the seller for the purpose of trans-
portation. The subject of the author’s interest is indeed a matter of the accidental risk of
the loss on the transmission of rights (liabilities) or other patrimonial values (security pa-
per, business share, enterprises). The last part of the author’s contribution researches -
with respect to the synallagmatic nature of the contract of sales - the influence of the ac-
cidental risk of the loss on the performance of rights and duties of the parties from the
contract of sales, especially in terms of the objective impossibility of performance (delive-
ry of goods, payment on the contract of sales), delay with the performance of the parties
from the contract of sales and the impact of the suspensive and resolutory condition.

JUDr. Imrich Fekete, CSc.
Slovenska kancelaria poistovatelov - vykonny riaditel
www.feketei.sk; fekete@skp.sk
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'Globalizaéné tendencie v Slovenskom prave
(Aproximacia prava - vyhody a rizika)

Globalisation tendencies in Slovak law
(Approximation of law - benefits and risks)

W Viasta Kunova

Kl'ucové slova:

Key words:
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historical background, reception of law, codification, approximation, harmonisation,
unification of private and commercial law, globalisation

Hovorit o slovenskom prave a globalizacii znamena vziat si naozaj velké susto na
spracovanie. Kde zac¢at? V prvom rade musim zdéraznit, ze sa zameriam najma na vy-
skum globalizacnych fenoménov v stredoeurépskom regione, pricom nacriem do vzdia-
lenejsej historie. NajrozvinutejsSie pravo mali v staroveku anticki Rimania. Okrem inych po-
zitivnych vplyvov starych Rimanov, najma rimske pravo bolo grandioznym vysledkom
ducha starovekej civilizacie. V tejto stvislosti mdzeme za prvy Uspesny krok k unifikacii
povazovat splynutie ius civile a ius gentium?. Dal$ou formou historickej asimilacie prava je
jeho recepcia®. Pod recepciu prava sa rozumie nielen prevzatie prava jedného $tatu inym
Statom, ale aj utvaranie prava podla vzoru iného statu®. Najcastejsie sa pouziva pojem re-
cepcie prava - v suvislosti s procesom imitacie rimskeho prava v zemiach kontinentalnej
Eurdpy. Tento proces sa uskuto¢nil zhruba medzi 12. a 16 storo¢im a natrvalo ovplyvnil
vtedajsie staty europskeho kontinentu od vychodnych brehov Atlantiku po zapadné hrani-
ce Ruska. Rimske pravo je spojené aj s pravom univerzit, kde ho rozvijali a pestovali vy-
znacni predstavitelia vedy. Bolo nielen propedeutickym predmetom, ale aj zivym prikla-
dom vhodnym pre aplikaciu v praxi. lus commune nakoniec znamena historicky zaklad
pre ius commune europeo. Pre zaujimavost zdéraznujem, Ze rimske pravo sa vyucuje na
vSetkych slovenskych pravnickych fakultach az do suc¢asnosti. Znamena navrat k starym
tradiciam kontinentalnej Europy a znamena tiez zjednocujuci prvok so zapadnou pravnou
kulturou. Myslienka prirodzeného prava, podla ktorej plati princip, ze pravo prirodzené je
pravo, ktoré patri vSetkym zvieratam resp. zivym tvorom, vzniklo tiez v starom Rime. Stred-
na Eurdpa bola samozrejme ovplyvnena aj kanonickym pravom, ktoré je tieZ zjednocuju-
cim momentom vyvoja pravneho myslenia. Na uzemi Slovenska sa v stredoveku uplatino-
vali nemecké banské a mestské prava. Udomacnili sa na Slovensku spolu s technickym

1)
2)
3)
4)

Rebro, K.: Rimske pravo sukromné, Obzor 1980, s. 9.
Knapp, V.: Velké pravni systémy, h.c. Beck 1996, s. 27.

Detto, s. 27 a nasl.
Rebro, K.: vid poznamku ¢. 1, s. 9 a nasl.
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know-how na tazbu zlata a striebra. Import nemeckého prava na Slovensko vtomto obdo-
bi je nesporne pozitivnym momentom nasho pravneho vyvoja.

V 17. stor. zaCina nova epocha europskych pravnych dejin, epocha prirodzeného
prava. Znamenala nadnarodny prvok pravnych dejin Europy. Ako sme uviedli, mézeme ju
vystopovat v starovekej gréckej filozofii, ale aj v rimskom prave. Novovek jej vSak prepozi-
¢al novy racionalny obsah. Nemecka filozofia oznacuje toto pravo ako ,Vernunfrecht”. Za
predstavitela sa povazuje holandsky pravnik Hugo Grotius a jeho dielo ,,De iure belli ac
pacis.” Predstava, ze existuje len jedno pravo, ktoré existuje nezavisle na pozitivnom pra-
ve, je velmi stara. Grociovo ucenie jej vsSak prepozicalo racionalne jadro. Racionalne cha-
panie prirodzeného prava predznamenalo vznik novej obc¢ianskej spoloc¢nosti®. Prirodze-
nopravna tedria Uzko suvisela s osvietenstvom a tvorila nepochybne filozofické pozadie
sucasnych globalizacnych tendencii v prave celej Europy. Velké eurdpske kodifikacie
obcianskeho prava boli vysledkom narodnych ambicii a kulturnym veldielom ich tvorcov.
Casto krat st povazované za vysostne narodné wivory [udského ducha. Na druhej strane
mali takmer vSetky obc¢ianske zakonniky svoj pévod v rimskom prave, ktoré bolo ich zjed-
nocujucim prvkom. Na Slovensku v rokoch péatdesiatych minulého storocia ovplyvnil zne-
nie Ceskoslovenskeho Obcianskeho zakonnika rakusky obciansky zakonnik - Allgemei-
nes Buergerliches Gesetzbuch (1811). Vyuzitie zapadného vzoru v prave bolo
v Ceskoslovensku dokonca mozné aj na zadiatku etapy socializmu. Neskor boli dovolené
v nasom pravnom systéme len pravne vzory inych komunistickych statov, najma vzory so-
vietskych pravnych institutov. Europske obcianske zakonniky boli vzorom v mnohych sta-
toch nielen v Europe, ale na vsSetkych kontinentoch sveta. Prijatie kddexu znamena vzdy
sprehladnenie platného prava, jeho systemizaciu a globalny prvok v pravnom vyvoiji.

Zaciatok 20 storocia znamenal velky medznik v globalizacnych tendenciach prava.
V roku 1900 sa konal v Parizi Svetovy kongres porovnavacieho prava. Kongres sa zame-
ral medziinym aj na formovanie spolo¢ného prava. Zac¢ina sa pouzivat vyraz tzv. spoloéné
legislativhe pravo. Vtom ¢ase do pravnej vedy zasiahli nazory H. Levy-Ullmanna, ktory de-
klaroval vytvorit svetové pravo 20. storocia.Taliansky pravnik del Vecchio videl buducnost
v pravnej komparatistike, ktora méze efektivne dopomaoct k zjednoteniu prava. Myslienka
Raymonda Saleilles o tzv. droit commun de | "humanite znie sice ako chiméra, ale vytvara
predpoklad na Gvahu o tzv. ius unum (Lex multiplex ius unum). Viktor Knapp, ¢esky pravny
teoretik, si nemysli, ze pravo jednotlivych krajin by bolo od seba oddelené neprekrocitel-
nou a neprestupnou bariérou. Zakon je naozaj viazany na urcité teritorium, ale nie pravo.
Je velmi zaujimava skuto¢nost, Zze pravo nepoziva autorskl ochranu. Z tohto dévodu sa
mébze [ubovolne vyuzivat ako vzor pri legislativnych navrhoch, kopirovat a exportovat
resp. importovat do inych statov takmer bez obmedzenia. Je velmi vela prikladov takejto
pravnej lupeze, ako tento jav nazyvaju niektori nemecki autori. Slovensko po roku 1989
zacCalo transformaciu svojho pravneho poriadku. Z vlastnych skusenosti viem, ze uvede-
né procesy boli ¢asto krat zivelné a nesystematické®. Slovenska legislativa vyuzivala cu-
dzie vzory na zaklade subjektivnych skusenosti. Kritériom bola predovsetkym znalost ja-
zyka, osobné kontakty, dostupnost pravneho vzoru a niekedy aj politicka prislusnost
uradnika, ktory pripravoval legislativu. V slovenskom trestnom prave boli napr. pouzité
niektoré americké vzory, ktoré sa vel'mi tazko implementuju do nasej pravnej reality. Zbli-
Zovanie slovenského prava s pravom EU bolo jednym z pozitivnych momentov nasej

5) David, R-Grassmann, G.: Die Einflihrung in die grossen Rechtssysteme der Gegenwart, Beck
1988, s. 87.

6) Knapp, V.: Velké pravni systémy, h.c. Beck 1996, s. 30.
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pravnej reformy. Postup bol obdobny ako v inych nowych &tatoch EU. Hlavnym pravnym
vychodiskom bola Asocia¢na zmluva z roku 1993 a jej ¢lanky 69 a 70. Slovensko sa na
zaklade tejto zmluvy zaviazalo zblizovat celé svoje aktualne, ale aj buduce pravo s pravom
EU. Zblizovanie prava malo jasné pravidla, bolo centralne koordinované Eurépskou komi-
siou a financované z PHARE prostriedkov. UZ v pociatkoch tohto procesu bolo zrejmé, Zze
budu prekonané limity a bariéry narodnych zaujmov. Proces bol dynamicky, pricom ne-
splnenie podmienok implementovat aquis communautaire mohlo znamenat koniec s in-
tegracnymi snahami ktorejkolvek kandidatskej krajiny. Nové krajiny pomerne rychlym
tempom harmonizovali svoje pravo navzajom a zaroven ho zblizovali k tzv. primum compa-
ratum, ktorym bolo pravo EU. Veda pravnej komparatistiky vysoko hodnoti tieto atributy
procesu aproximacie (ako priklad pouzijem SR):

— koncepcénost,

— prepracovanost metodiky,

— dynamika,

— centralna koordinacia zo strany Europskej Komisie,

— vysoka odbornost a flexibilita expertov EU,

— neformalnost zalozena na dobrovolnosti,

— jednotné know-how pre preberanie prava EU v novych §tatoch,

— pouzivanie jazyka anglického ako pracovného jazyka aproximacie.

Aproximacia prava obsahovala v sebe dva prvky. Tak zblizovanie prava kandidatskych
Statov k pravu EU, teda proces, ktory zabezpedi uréitd mieru jednotnosti tychto pravnych
poriadkov, ako aj zjednocovanie prava, teda unifikaciu prava. Zaroven sa uskuto¢noval
proces v odstrafiovani rozdielov v prave ¢lenskych statov - ¢o nazyvame v teorii harmoni-
zacia prava. Proces zblizovania prava v EU pokraduje aj v si¢asnosti a je zaroven jednym
z najdolezitejsich nastrojov vonkajsich vztahov EU. Ako priklad uvediem len niekol'ko pro-
jektov, na ktorych sa podielaju resp. podielali slovenski pravni experti:

— Priprava Verchovnej rady Ukrajiny v oblasti zblizovania prava, EU Seat pre Srbsko
a odovzdanie skusenosti v Bielorusku, projekty aproximécie v Kazachstane atd'. Vel-
ka pomoc EU sa poskytuje aj pre neclenskeé staty EU v oblasti Stredomoria. Zaujem
0 aproximaciu prava s pravom EU sa prejavuje aj v Azii, predovsetkym v Cine a Japon-
sku. Predmet Pravo EU sa zavadza na niektorych vyznamnych americkych univerzi-
tach. Na Slovensku su to predovsetkym firmy s podielom amerického kapitalu, ktoré
sa venuju predovéetkym otazkam z oblasti sutazného prava EU. Proces aproxima-
cie a harmonizacie prava v EU prelomil tizko regionalne pravne koncepty. Stalo sa tak
po prvykrat v pravnej historii, ze cielené aktivity v legislativnej oblasti zaznamenali tak
mimoriadnu efektivitu. Je zaujimave, ze do tohto procesu sa vnasaju prvky dobrovol-
nosti a staty z praktickych dovodov zavadzaju do svojho pravneho poriadku prvky eu-
répskeho prava. EU nevyvija natlak na kandidatske staty, aby plnili zavéazky z imple-
mentacie prava. Ina je situacia v ¢lenskych statoch, kde je vynucovanie v tejto oblasti
zalozené na sankciach a mimozmluvnej zodpovednosti statov z chybnej implementa-
cie komunitarneho prava. Je nepochybné, ze aproximacia prava k pravu EU je jed-
nym z velmi Uspesnych projektov EU. Znamena markantny posun ku konceptu ,,ius
unum, ktory s nevoélou prijimaju niektori pravni skeptici. Pravo EU je zmesou prava
kontinentalneho a anglosaského. Najma v novej Lisabonskej zmluve sa ¢asto zdoraz-
nuje tento fakt. Je to vlastne po prvykrat v historii prava, ze do statov strednej Europy
prenikaju prvky common law v takom masivnom rozsahu. Zacgiatkom devatdesiatych
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rokov som sa stretla v Bratislave so znamym anglickym filozofom, profesorom Roge-
rom Scrutonom. Navrhoval na Slovensku vymenit nasich sudcov za sudcov anglic-
kych. Problémy s korupciou na stdoch v niektorych novych ¢lenskych statoch EU st
zname a takato vymena podla R. Scrutona by pomohla riesit kriticku situaciu. Samo-
zrejme, tento nerealny navrh bol odmietnuty ako trochu vystredny. Velkej Britanii sa
koniec koncov nepodarilo celkom ovplyvnit ani pravo Indie, ktorej pravny poriadok je
zmesou viacerych vplyvov. To, ¢o sa nepodarilo Castokrat nasilnym spésobom, teda
istym druhom pravnej expanzie, to je mozné teraz uskutocnit prostrednictvom proce-
su aproximacie narodného prava s pravom EU. Kontinentalni pravnici si zvykaju po-
uzivat v praxi rozhodnutia Studu ES, kedze ¢astokrat vypinaju medzery v pravnom po-
riadku EU. Dokonca su nuteni ich aplikovat spravne, ako je to stanovené v znamom
pripade Koebler. A opat jedna moja osobna reminiscencia. V devatdesiatych rokoch
som sa zUc¢astnila staze na ESD v Luxemburgu, kde som mala ¢est konzultovat nie-
ktoré sporné otazky s generalnym advokatom Francisom Jacobsom. Ten mi dal vtedy
velmi prakticku odpoved' na moju otazku ,,Ci su stidne rozhodnutia pramenom prava
ES?*,0 tychto otazkach netreba velmi teoretizovat”, odpovedal vtedy pan Jacobs.
Myslim, Ze vtom je podstata Uspechu metddy zblizovania. Je pruzna a vyhovuje prak-
tickym potrebam novej globalnej doby. Nestala sa akademickou zalezitostou, prave
naopak, ako prvi sa s nou stretaju legislativci, neskor sudcovia a akademicka obec sa
len postupne pridava svojimi komentarmi. Cely proces v tomto smere mézem porov-
nat s recepciou rimskeho prava, kde praktické potreby doby si vyziadali pouzivat do-
konalé pravne intituty starych Rimanov. Pravo ES/EU je o to vaé$ou vyzvou, e je vo
viacerych smeroch absolutne originalnym vytvorom ludského ducha. Podobne ako
rimske pravo aj pravo EU sa stava novym dorozumievacim prostriedkom minimalne
eurdpskych pravnikov. Dnes uz kazdy absolvent hoci kratkeho kurzu vie, kto to bol
Frankovich a ¢o to je Cassis de Dijon. Terminoldgia prava EU obohatila jazykovu kul-
turu vSetkych statov, ktoré ju prijali a ma tendenciu sa neustéale rozvijat. Multilingual-
nost, ktora sa dnes vyzaduje najmé od pravnikov, kultivuje a upresnuje pravnicke vy-
jadrovanie. Ma samozrejme vela odporcov a kritikov, ale v kone¢nom désledku
znamena pozitivny efekt pre rozvoj pravneho jazyka a reci vébec. Z mojich uvah ne-
sporne vyplynula skuto¢nost, Ze pravne procesy smerujuce k zjednocovaniu resp.
k zblizovaniu prava su vtedy Uspesné, ak si ich vyzaduje praktické vyuzitie. Su odsu-
dené na zanik, ak vzniknu len ako romanticka predstava skupiny zapalenych viziona-
rov. Nie je tiez vhodné za kazdu cenu vnucovat cudzie pravo ako model, ak nejestvuje
jeho praktické vyuzitie v praxi. Neosvedcili sa ani také koncepty v historii prava, akymi
boli nasilny odklon od pravnej tradicie statov, ktoré boli pod nadvladou Sovietskeho
zvazu. Tieto staty presli nasilnou pravnou diskontinuitou, ¢o na dlhé roky negativne
ovplyvnilo ich pravny vyvoj. Mézeme spomenut napr. nasilny zasah do obéianskeho
prava vo vychodnej Sasti Nemecka, ale aj Obgiansky zakonnik, ktory plati v Ceskoslo-
vensku od roku 1964 a jeho reformované ustanovenia su platné az dodnes. Podobné
zasahy do pravnej kontinuity vytvaraju vel'mi velku pravnu neistotu. Taktiez Casté zme-
ny prava su negativnym fenomeénom. V tomto smere treba podrobit kritike aj primarne
pravo EU a jeho &asté novely. Co véak treba vyslovit na obranu autorov noviel zakla-
dajucich zmluv EU, k novelizacii ich ¢asto vedie snaha sprehladnit pravnu tpravu
a zefektivnit rozhodovanie v EU a Usilie &im skor zapracovat do textu rozhodnutia
Sudneho dvora EU. Celkove véak mozem hodnotit proces preberania prava EU do
narodnych prav za velmi pozitivny moment, ktory pravdepodobne bude znamenat vy-
znamny posun prava smerom k maximalne moznému zblizeniu pravnych kultur. Aproxi-
macia ako nova komparatisticka metoda umoznila tiez byvalym statom sovietskeho
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bloku rychlejsiu reformu svojho prava smerom k jeho demokratizacii a modernizacii”.
Uz v predvstupovom obdobi pridruzenia Statov vznika tzv. ,,aquis associatif*, pretoze
ho tvori zmes prava kandidatskych statov a acquis communautaire”. Tato zmes je su-
roda a vykazuje znaky podobnosti s pravom EU. Zlozitost problematiky aproximacie,
ktora si vyZiadala maximalne vyuzitie intelektualnej kapacity, navySe nenasilnou for-
mou umoznila potrebnu diferenciaciu pravnikov na tych, ktori flexibilne reaguju na
zmeny a na tych, ktori nie su schopni opustit svoje stereotypy myslenia. Treba vsak
pripomenut, ze aj mnohi zapadoeuropski pravnici neprekrodili regionalne limity prav-
neho myslenia a tvoria dnes konzervativne kridlo pravnickej obce. Myslim, ze vyznam
penetracie prava EU cez ochranny stit narodného prava bude dalej pokracovat®. Na-
priek uréitému zabrzdeniu uplatnenia principu prednosti a priamej G¢innosti prava EU
v Lisabonskej zmluve, kde sa jeho zavedenie nedeklaruje expressis verbis, mozno
Z judikatury Sudu ES vydedukovat tendenciu k rozsireniu jeho aplikacie minimalne
o rozmer nepriameho ucinku (napr. pripad Pupino). Zavedenie institutu nahrady sko-
dy a zodpovednost statu za chybnu implementaciu je tiez faktorom pre staty pinit za-
vazky z Clenstva, ¢o sa dalej prejavuje na ¢oraz jednotnejsSich pravnych uUpravach.
Dokazom mojho tvrdenia méze byt aj respektovanie jednotnej interpretacie prava EU
zo strany ¢lenskych statov, ktoré sa az na malé vynimky podriad'uju uvedenému prav-
nemu principu. Urcité sprehladnenie prinesie aj fakt, ze podla Lisabonskej zmluvy
priznava sa Unii pravna subjektivita, priSom sa predpoklada aj odstranenie jej trojpilie-
rovej Struktury. Pristipenie $tatov byvalého sovietskeho bloku do EU a okamzité pre-
vzatie jej pravneho systému znamenalo pre tieto Staty zaviSenie ich predvstupovych
ambicii. Nebol to proces jednorazovy, ale pripravoval sa takmer 10 rokov. Bol stuc¢as-
tou transformacie celého pravneho poriadku v tychto krajinach, pricom ako cieleny
avedomy proces konsolidoval pravne prostredie smerom k vacsej systematike a cel-
kovej modernizacii. Znamenal v kone¢nom dosledku fakt, Ze sa tieto staty zaradili do
procesu, ktory predznamenava nové civilizacné vyzvy. Aproximacia prava resp. har-
monizacia prav ¢lenskych statov moze vSak so sebou priniest aj urcité rizika, kto-
ré v naSom vyskume nemézme opomenut. Su nimi najma:

— chybajuce prepocty ekonomickych a socialnych dopadov na zakonodarstvo
Clenskych statov,

— problém so zlugitelnostou niektorych pravnych inétititov EU s narodnou pravnou
tradiciou,

— lobbing a jeho vplyv na vnutrostatnu legislativu,

— neefektivha koordinacia procesu aproximacie prava v rovine vykonnej a zakono-
darnej moci,

— nepripravenost vnutrostatnych sudov aplikovat pravo EU a ES,

— nedostatok odbornej literatury a informacii popisujucich komparatistické metody
v oblasti aproximacie prava,

— nedostatok lokalnych expertov pre oblast prava EU/ES.
Napriek uvedenym rizikam moézeme nesporne hodnotit aproximaciu prava ako pozi-

tivny faktor transformacie prava v Slovenskej republike a v dalsich krajinach strednej a vy-
chodnej Eurdpy.

7) Siskova, N.: Zakladni otazky sblizovani Geského prava s pravem ES, Code Bohemia 1998.

8) Fischer, P. European Law, BVSP 20086, str. 60.
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Zblizovanie prava v Europe méze mat aj medzivladny charakter. Je nim ¢innost Rady
Eurdpy (1949), a to predovsetkym judikatura Sudu pre fudské prava v Strasburgu. V po-
slednych rokoch sa zaznamenal vyrazny narast poc¢tu sudnych rozhodnuti z dévodov po-
rusenia l'udskych prav zaru¢enych Ustavami ¢lenskych statov Rady Eurépy a medzinarod-
nymi zmluvami. Ako priklad uvediem Slovensku republiku, z ktorej bolo do aprila 2007
podanych az 537 navrhov na zacatie konania na ESI_P. Staznosti slovenskych ob¢anov
na ESLP sa tykali zbytocnych prietahov v sudnom konani, vyuZzitia domacich opravnych
prostriedkov, slobody prejavu a zakazu diskriminacie. Aplikacia Eurépskeho dohovoru
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podpisana v Rime v roku 1950, je pozitiv-
nym momentom zjednocovania prava v oblasti ochrany [udskych prav a zakladnych slo-
bod v eurépskom regione. Medzinarodny monitoring narodnych sudnych rozhodnuti pri-
spieva k stabilizacii a demokratizacii sudnictva, najma v statoch, ktoré len s tazkostami
bojuju s negativnymi fenoménmi vo svojej justicii (korupcia, zaujatost, neodbornost).Cin-
nost ESLP v neposlednom rade prispela k univerzalistickému chapaniu otazky ochrany
udskych prav a zakladnych slob6d a svojou zrozumitelnostou a transparentnostou oslo-
vila aj SirSiu verejnost.

Dal$ou velmi vyznamnou medzinarodnou institiciou pre zjednocovanie stkromného
prava je organizacia UNIDROIT so sidlom v Rime zalozena v roku 1926. Ma na konte vela
zasluznej ¢innosti v oblasti unifikacie prava, pricom za vyznamny moment z jeho ostatné-
ho obdobia povazujem predovsetkym ,,Dohovor UNIDROIT o ukradnutych alebo neza-
konne vyvezenych kulturnych predmetoch* (vstupil do platnosti v roku 1998). UNIDROIT
a jeho cinnost je symbolom kontinuity s rimskopravnym univerzalizmom v sukromnom
prave. Domnievam sa, ze sa vyznamne pricinil o globalizaciu sukromného prava a jeho
vyznam bude neustale vzrastat. Predpokladam, Ze sa jeho aktivity zosuladia s aktivitami
EU, ktoré maju ambicie vytvorit Jednotny obéiansky kodex. V tejto suvislosti nemozno
opomenut aj vyznam UNCITRALu (1966),ktory sa zaobera takymi vyznamnymi oblastami
harmonizacie prava, akymi je elektronické pravo, dopravné pravo, verejné obstaravanie
tovarov, principy arbitraze atd’. Procesy, akymi je ,nordicka unifikacia“, nezasiahli nase
uzemia, pretoze regionalne zjednocovanie na zaklade narodnych Specifik straca postup-
ne na vyzname. Dékazom médze byt napr. rozpad jednotného ¢eskoslovenského prava,
ktoré sme zaznamenali po rozpade Ceskoslovenska. Naopak, Nemecko vyuzilo jeden zo
svojich pravnych systémov a mohlo v plnom rozsahu nechat zaniknut pravny systém byva-
lej Nemeckej demokratickej republiky.

V mojom prispevku som spomenula najdoélezitejsie globalizacné faktory v pravnom vy-
voji strednej a vychodnej Eurdpy (pravo EU, judikatura ESLP, zjednocovanie sukromného
a obchodného prava).Vzhladom na kratkost ¢asu nie je mozné ist do hibky problematiky,
ale z mojho vyskumu vyplyva, ze tieto faktory vyznamne a predovsetkym pozitivne zasiahli
pravnu realitu v novych ¢lenskych statoch postsocialistického bloku. Napriek povodnej
pravnej divergencii tychto Statov uvedené pravne poriadky v su¢asnosti vykazuju znaky
konvergencie. Je to dobré znamenie najma pre zastancov globalizacie prava a vizionarov,
ktori presadzuju myslienku jednotného svetového prava. Fenomén globalizacie prava za-
siahol aj niektoré moderné eurdpske univerzity. Napr. Pravnicka fakulta v Rotterdame za-
lozila Katedru globalizacie prava, ktora sa vyznamne podiela na Sireni poznatkov v tejto
oblasti. Aj d'alSi vyvoj vo svete bude pozadovat predovsetkym od Europy, aby vystupovala
na medzinarodnej scéne presadzujuc jednotné europske pravo. Je to najma z dévodov
jej vztahov k USA a Cine, ktoré maju v tomto smere jednotnt pravnu identitu.

Na zaver mézem konstatovat, ze globalizaéné elementy v prave prevazuju. Opéat sa
dostava do popredia pravna komparatistika, ktora na urovni mikrokomparatistiky alebo
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makrokomparatistiky zdokonaluje pravne instituty a skima kompatibilitu jednotlivych
prav. Len treba dufat, Ze tieto tendencie budu prevazovat.

'Summary

In 12™ century process of imitation of Roman law in the countries of Europe started.
In 17" century appeared the natural law theories in connection with the Enlighten-
ment, which contributed the philosophical background for the present-day globaliza-
tion tendencies in European law. Important is that, the law is not protected by copy-
right, therefore there are no restrictions against law copying, exporting or importing to
other countries, or using foreign legislative proposals as legal models. Transformation
process began in Slovakia in the post-1989 period. Approximation is positive process
which leads to alignment of legal cultures. Successful legal unification/approximation
must result from practical needs. Most important globalization factors in the legal deve-
lopment of Central and Eastern Europe: the EU law, the case-law of the ECHR, unification
of private and commercial law. Need for uniform European law in the international area ari-
ses particularly from Europe’s relations with the USA and China, countries with uniform le-
gal identity.
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Y'1. Uvod

Dna 1. februara 2004 nadobudli Géinnost niektoré" ustanovenia zakona ¢. 43/2004
Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon o SDS*), na zaklade ktorych pribudol do systému finanénych sprostredkovate-
I'ov? novy subjekt - dochodkové spravcovské spolocnosti. V nasom pravnom poriadku
ide o pomerne novy typ institucii, ktorému doposial v odbornej literature nebola venovana
vacsia pozornost. Cielom tohto ¢lanku je preto aspon ciastocne prispiet k odstraneniu
tohto nedostatku. Zameriame sa pritom na velmi vyznamny aspekt, a to identifikaciu rizik,
ktoré zo systému vyplyvaju pre sporitelov, a nasledne predovsetkym na analyzu zakon-
nych mechanizmov ich minimalizacie.

Pri spracuvani zvolenej témy nemame ambiciu podat uceleny a komplexny obraz
o systéme a jeho mieste v kontexte inych financ¢nych sprostredkovatelov na Slovensku.
Rovnako nevolime ani komparativny pohlad s inymi déchodkovymi systémami v europ-
skych ¢i mimoeuropskych krajinach. Tieto témy by si totiz vyzadovali daleko vacsi prie-
stor. Napokon, za nevyhnutné sa javi uviest i skuto¢nost, Ze zvolena problematika bude
spracovana optikou Finanéného prava a nie Prava socialneho zabezpecenia.

1) Subjektov, ktoré s predmetom tejto prace, sa konkrétne tykali tieto ustanovenia: ¢lanok | § 47 az
51,§53a756,§58,62,66,109,§113az115,§ 120, 124 a ¢lanok Il zakona ¢. 43/2004 Z. z.
o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2) Medzi finan¢nych sprostredkovatelov pésobiacich v Slovenskej republike mozno okrem déchod-
kovych spravcovskych spolocnosti zaradit este predovsetkym banky, poistovne, obchodnikov
s cennymi papiermi, spravcovskeé spolo¢nosti a doplnkové déchodkove spolo¢nosti. K definicii poj-
mu finan&ny sprostredkovatel vid'. Balko, L., Bab&ak V. a kol., Finan&né pravo. 1. vyd. Zilina: Po-
radca podnikatela, 2006 s. 610.
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V2. Pri¢iny vzniku 2. piliera a jeho podstata

Zakon o SDS bol prijaty na zaklade Koncepcie reformy déchodkového zabezpecenia
v Slovenskej republike, ktord schvalila viada Slovenskej republiky uznesenim
¢. 257/2003. Ta ako hlavny problém dovtedajSieho déchodkového systemu identifiko-
vala neudrzatelnost 1. piliera v désledku nepriaznivého demografického vyvoja a prace
,hacierno”. Rovnako vyznamnym motivom vSak bola i snaha zaviest vlastnicke prava do
dochodkoveého systému.® Za ciel si preto zvolila ,,vybudovanie moderného systému do-
chodkového zabezpecenia, ktory bude zalozeny na troch pilieroch s vyznamnym povin-
nym starobnym déchodkovym sporenim v kombinacii s priebeznym pilierom...“Y. Nado-
budnutim Uc¢innosti ustanoveni uvedenych v Uvode tak dbéchodkové spravcovské
spoloénosti popri Socialnej poistovni (1. pilier) a doplinkovych déchodkovych poistov-
niach (3. pilier) vytvorili tzv. 2. pilier dbchodkového zabezpecenia. Od 1. februara 2004
sa umoznilo zac¢at s ich zakladanim a vznikom s tym, ze vykonavat podstatu svojej ¢innosti
mohli az od 1. januara 2005, kedy nadobudli u¢innost i ostatné normy zakona o SDS.

Z hladiska pravnej formy su déchodkové spravcovské spolo¢nosti sukromnymi ak-
ciovymi spolo¢nostami®. V zmysle § 47 ods. 1 a 2 zakona o SDS je predmetom ich &in-
nosti vytvaranie a sprava dochodkovych fondov, ¢im sa v praxi rozumie predovsetkym ve-
denie osobnych déchodkovych uctov a zhodnocovanie majetku v konzervativnhych,
vyvazenych a rastovych déchodkovych fondoch navzajom sa odliSujucich svojim riziko-
vym profilom. Podstatou vSetkych aktivit dochodkovych spravcovskych spoloc¢nosti je
teda zhromazd'ovanie penaznych prostriedkov sporitelov do déchodkovych fondov a in-
vestovanie takto ziskanych prostriedkov do nastrojov finanéného trhu. To je vSak len prva
polovica ulohy systému starobného déchodkového sporenia vykonavana v tzv. akumulac-
nej faze. Druhou ¢astou podstaty systému je vyplacanie dochodkovych davok, ktoré sa
bude uskutoénovat v tzv. vyplatnej faze. Do nej sa systém dostane az v roku 2020, ako
mozno vyvodit z § 30 zakona o SDS®. Popri dochodkovych spravcovskych spolo¢nos-
tiach poskytujucich len do¢asné davky bez rizika dozitia” tu budu vyznamnu Ulohu zohra-
vat zivotné poistovne, ktoré budivzmysle § 32 ods. 1 a § 33 ods. 1 zakona o SDS vypla-
cat davky s rizikom dozitia.®” Mechanizmy bezpec¢nosti poistovni viak presahuju ramec
tohto ¢lanku.

3) Navrh koncepcie reformy déchodkového zabezpecenia v Slovenskej republike, s. 2,
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/CC14825B88E3D986C 1256 CF500346B90?0Open-
Document, zobrazené dna 4. 11. 2007.

4) Navrh Koncepcie cit. v pozn. ¢. 3, s. 29.

5) Z§ 154 ods. 3zakona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov vyply-
va, Ze takato spolo¢nost nemoze ziskavat kapital na zaklade verejnej vyzvy na upisovanie akcii a jej
akcie nesmu byt prijaté na obchodovanie burzou na trhu cennych papierov. V tejto stvislosti navyse
zakon 0 SDS v § 47 ods. 9 a 10 ustanovuje, ze ddchodkova spravcovska spoloénost méze vydat
akcie len ako zaknihované cenné papiere na meno a zaroven zmena podoby a formy tychto akcii je
zakazana.

6) Fyzické osoby sa totiz sporitelmi mohli stat najskor 1. januara 2005. To znamend, ze podmienka
vzniku naroku na vyplacanie déchodku spocivajuca v najmenej 15-ro¢nej UcCasti v systéme bude
u tychto oséb naplnena 1. januara 2020.

7) lde o programovy vyber a pozostalostné davky.
8) Jedna sa o dozivotny starobny déchodok a dozivotny predcasny starobny déchodok.

142 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Pravne mechanizmy bezpecnosti 2. déchodkového piliera v Slovenskej republike 6

¥ 3. Riziké 2. dochodkového piliera z pohl'adu sporitel'ov

Podobne ako klienti inych subjektov finanéného trhu, aj sporitelia v systéme starob-
ného déchodkového sporenia su vystaveni istym rizikam vyplyvajucim zo skuto¢nosti, ze
penazné prostriedky si nespravuju sami, ale na ich ucet tak robi tretia osoba - finanény
sprostredkovatel, konkrétne dochodkova spravcovska spoloénost.

V prvom rade ide o systémové alebo operacné riziko, ktoré spocivavtom, ze dochod-
kova spravcovska spolo¢nost, resp. jej zamestnanci, pripadne ¢lenovia organov svojim
konanim (¢i uz umyselnym alebo neumyselnym) sp6sobia sporitelom Skodu. V druhom
rade, avSak vyznamovo na rovnakom stupni je investi¢né riziko. To znamena moznost, ze
dbéchodkova spravcovska spolocnost znehodnoti majetok sporitel'ov v désledku svojej in-
vesti¢nej stratégie, ¢o bude mat dopad na vysku déchodkovej davky vyplacanej zo systé-
mu starobného déchodkového sporenia.

Na tomto mieste je potrebné vysvetlit, ze existuju dva zakladné druhy déchodkovych
systémov - prispevkovo definované (defined contribution - DC) a davkovo definované
(defined benefit - DB). Kritériom na ich rozliSovanie je identifikacia nositela investicného
rizika. Davkovo definované systemy zarucuju sporitelom, ze ich déchodok bude vyplaca-
ny v urcitej konkrétnej vyske a riziko splnenia tohto zavazku voci klientovi nesie déchod-
kova spolo¢nost resp. zamestnavatel, ktory ju pre svojich zamestnancov zriadil. ® V pri-
spevkovo definovanych systéemoch dochodkové spolo¢nosti zavazok za zhodnotenie
investovaného majetku nepreberaju. 9

V poslednych rokoch vSak dochadza k celosvetovému ustupu od davkovo definova-
nych systémov, ktory je motivovany najma tymito dévodmi:

— nedostatok transparentnosti,

— neochota zamestnavatelov niest riziko spojené s garantovanim vysky déchodku pre
zamestnancov, kedZe vo vac¢sine statov so sukromnym DB déchodkovym systémom
su dochodkové spolo¢nosti zakladané zamestnavatelmi,

— zvySena mobilita pracovnej sily - DB systémy su skor orientované na zamestnancov,
ktory pracuju vacsinu svojho zivota u jedného zamestnavatela,

— prilis zlozita regulacia zamerana na zakotvenie mechanizmov zaistujucich dosiahnutie
slubenej vysky déchodkov. ™

Slovensky systém starobného déchodkového sporenia reflektuje tento trend Ustupu
od davkovo definovanych systémov a ma prispevkovo definovanu povahu. Domnievame
sa, ze pri zachovani jeho podstaty preto nie je mozné zaviest absolutnu garanciu vynosov.
Sporitel teda vzdy bude isté riziko niest, avSak pravna Uprava ma sledovat ciel jeho zmier-
nenie na ¢o najnizsSiu mieru.

9) Je potrebné uviest, ze i systém déchodkového poistenia, t. j. 1. dochodkovy pilier je v Slovenskej
republike postaveny na davkovo definovanom principe.

K tomu podrobnejsie pozri: Bodie, Z., Marcus, A. J., Merton, R. C., Defined Benefit versus Defined
Contribution Pension Plans: What are the Real Tradeoffs? http://www.nber.org/papers/
w1719.v5.pdf, zobrazené dna 6. 3. 2008.

Blizsie pozri: Ross, D., Wills, L. The shift from Defined Benefit to Defined Contribution Retirement
Plans and the provisioning of retirement savings. Discussion paper PI-0210. The Pensions Institu-
te, University of London. 2002. http://www.pensionsatwork.ca/english/pdfs/scholar-
ly_works/sw_edition1/ross.pdf, zobrazené dna 5. 3. 2008.
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¥V 4. Jednotlivé mechanizmy minimalizacie rizik v pravnej
tiprave 2. dachodkového piliera

a) Licencovanie. V zmysle § 47 ods. 1 zakona o SDS je dochodkova spravcovska
spoloénost opravnena vykonavat svoju ¢innost len na zaklade povolenia na vznik a ¢in-
nost (dalejlen,,povolenie“ alebo ,licencia“) udeleného Narodnou bankou Slovenska (d'a-
lej len ,NBS*). Povolenie sa vydava formou rozhodnutia, ide teda o individualny spravny
akt s konstitutivnymi u¢inkami.

Na vydanie povolenia sa vyzaduje splnenie pomerne velkého poctu predpokladov
uvedenych v § 48 zakona o SDS a v nadvazujucich ustanoveniach'. VSeobecne ich
mozno zoskupit do nasledovnych kategorii - poziadavky na:

— vysku, sposob splatenia zakladného imania a prehladny pévod prostriedkov, z kto-
rych sa vytvara [§ 48 ods. 2 pism. a) a b)];

— vhodnost a transparentnost akcionarov a rovnako i finan¢nych skupin, ktorych stcas-
fou su akcionari [§ 48 ods. 2 pism. c) a e)]. Viac ako 50 % podiel na zakladnom imani
déchodkovej spravcovskej spoloénosti pritom mézu mat len financné institucie (ban-
ka, poistovna, zaistovna, obchodnik s cennymi papiermi, spravcovska spolo¢nost)
so sidlom na uzemi SR, pripadne subjekty s obdobnym predmetom ¢innosti so sid-
lom v zahranici, ak maju povolenie na vykon svojej ¢innosti vydané prislusnym orga-
nom ¢&lenského statu EU, EHP'® alebo OECD, v ktorom maju sidlo;

— preukazanie odbornej sposobilosti a déveryhodnosti oséb navrhovanych za ¢lenov
organov a niektorych zamestnancov déchodkovej spravcovskej spolocnosti, ako i jej
depozitara [§ 48 ods. 2 pism. d) a m)];

— ,dosiahnutelnost” dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti pri vykone dohladu Narod-
nou bankou Slovenska [§ 48 ods. 2 pism. g) a h)];

— sulad zakladnych dokumentov déchodkovej spravcovskej spoloénosti a fondov, kto-
ré bude spravovat s ustanoveniami zakona o SDS [§ 48 ods. 2 pism. i), n) 0)];

— splnenie vecnych a organiza¢nych predpokladov na éinnost déchodkovej spravcov-
skej spoloc¢nosti [§ 48 ods. 2 pism. j) a k)].

Konkrétny sposob preukazania splnenia kazdej z uvedenych poziadaviek upravuje
okrem zakona o SDS i vyhlaska MPSVaR SR ¢. 183/2004 Z. z. o sp6sobe preukazova-
nia splnenia podmienok na udelenie povolenia na vznik a ¢innost déchodkovej spravcov-
skej spolo¢nosti'®. O vydanie povolenia zZiada zakladatel spolo¢nosti a splnenie podmie-
nok preukazuje dokumentmi, ktoré su sucéastou ziadosti. Bez licencie pritom
dbéchodkova spravcovska spolocnost neméze vzniknut, pretoze ju nie je mozné zapisat
do obchodného registra. Uvedené vyplyva z § 50 ods. 6 zakona o SDS, podla ktorého
J[slucastou navrhu na zapis déchodkovej spravcovskej spoloénosti do obchodného

12) Ide najma o ustanovenia §47, §§ 53- 61 zakona o SDS (pravidla obozretného podnikania a pravidla
¢innosti, § 77 zakona o SDS (nalezitosti statutu déchodkového fondu), § 106 zakona o SDS (nalezi-
tosti informacného prospektu).

13) Sudastou Eurdpskeho hospodarskeho priestoru st okrem élenskych statov EU aj Island, Nérsko
a Lichtenstajnsko.

14) Navyse, Urad pre finanény trh v roku 2004 vydala i pravne nezavazny material s nazvom Metodicka
pomocka na podanie ziadosti o vydanie povolenia na vznik a ¢innost déchodkovej spravcovskej
spoloc¢nosti.
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registra [...] je pravoplatné rozhodnutie Narodnej banky Slovenska o povoleni na vznik
a ¢innost doéchodkovej spravcovskej spolo¢nosti [.]“ Na to nadvazuje § 5 ods. 2 zakona
¢.530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o obchodnom registri“), ked' ustanovuje, ze
sInlavrh na zapis [...] musi byt dolozZeny listinami, z ktorych vyplyvaju Gdaje, ktoré sa maju
do obchodného registra zapisat [.]“ V sulade s § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o obchodnom
registri, registrovy sud pred zapisom do obchodného registra preskuma, ¢i ,,su spolu
s navrhom na zapis predlozené vsetky prilohy ustanovené osobitnym predpisom®. Ak
tomu tak nie je vzmysle § 8 ods. 1 citovaného predpisu, zapis ddochodkovej spravcovskej
spoloc¢nosti do obchodného registra nevykona.

Tabul'’ka 1: Udaje o dochodkovych spravcovskych spolocnostiach aktivnych v r. 2007

Obchodné meno Pravoplatnost licencie Vznik
Allianz - Slovenska dochodkova spravcovska spolocnost, a. s. 23.9.2004 28.9.2004
AEGON, d. s. s., a. s. 1.10. 2004 7.10. 2004
AXAd.s.s.,a.s. 8.10.2004 15.10. 2004
CSOBd.s.s., a.s. 7.10.2004 20. 10. 2004
ING dochodkova spravcovska spolocnost, a. s. 23.9.2004 8.10.2004
VUB Generali dochodkova sprévcovska spolocnost, a. s. 24.9.2004 9.10. 2004

Zdroj: NBS, Obchodny register

V roku 2004, ked boli zalozené vsetky déchodkové spravcovské spolo¢nosti v su-
¢asnosti aktivne na trhu, bol organom opravnenym na vydavanie licencii Urad pre finané-
ny trh. Ten spociatku udeloval len tzv. podmieneéné povolenia,’® ked' ,vo vSetkych roz-
hodnutiach, ktorymi povolil vznik a ¢innost doéchodkovej spravcovskej spoloénosti,
uviedol ako podmienku na vykonavanie ¢innosti tychto spolo¢nosti preukazanie spustenia
a funkénosti elektronického systému komunikacie medzi tymito spolo¢nostami a Socialnou
poistovnou. Tato skuto¢nost bola vo vSetkych pripadoch Uradu preukazana, a to koncom
decembra 2004, takze od 1. januara 2005 mohli vSetky déchodkové spravcovské spoloc-
nosti zacat vykonavat svoju ¢innost bezpodmienecne a v plnom rozsahu.“'® Z podstaty li-
cencovania vyplyva, ze ide o mechanizmus na minimalizaciu systémového rizika.

b) Povinnost Ziadat o udelenie predchadzajuceho suhlasu. Predchadzajlci su-
hlas je individualny spravny akt, ktory na zaklade Ziadosti vydava NBS vo forme rozhodnu-
tia. Je predpokladom vykonania niektorych ukonov déchodkovou spravcovskou spoloc¢-
nostou. Ide predovsetkym o tieto Ukony:

— nadobudnutie alebo posilnenie kontroly na déchodkovej spravcovskej spoloc-
nosti prostrednictvom zvySenia zakladného imania alebo podielu na hlasovacich
pravach [§ 52 ods. 1 pism. a)];

15) Pravnym zakladom pre takyto postup bolo ustanovenie § 50 ods. 3 zakona o SDS, podla ktorého
LIplovolenie na vznik a ¢innost déchodkovej spravcovskej spolo¢nosti méze obsahovat aj podmien-
ky, ktoré musi déchodkova spravcovska spolocnost splnit pred zacatim vykonu povolenej ¢innosti.*

16) Sprava o ¢innosti Uradu pre finanény trh za rok 2004, s. 13, http://www.rokovania.sk/appl/ ma-
terial.nsf/0/ 831CA1CAC669DD7BC1257027002C99FC?0OpenDocument, zobrazené dna
7.11.2007.
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— volba oséb do riadiacich a kontrolnych organov déchodkovej spravcovskej spo-
lo¢nosti, menovanie prokuristu a ustanovenie niektorych zamestnancov [§ 52
ods. 1 pism. c)];

— zmena niektorych pravne relevantnych dokumentov (Statuty déchodkovych fon-
dov, stanovy déchodkovej spravcovskej spolo¢nosti) [§ 52 ods. 1 pism. e), h)];

— zmenadepozitara déchodkovej spravcovskej spolocnosti [§ 52 ods. 1 pism. g)];

— ukoncenie vykonavania ¢innosti v oblasti starobného déchodkoveho sporenia
(zrusenie dochodkovej spravcovskej spolocnosti bez likvidacie, prechod spravy
déchodkovych fondov, vratenie povolenia na vznik a ¢innost) [§ 52 ods. 1 pism.
d), flail.

Na vydanie predchadzajuceho suhlasu sa vyzaduje splnenie podmienok, ktoré su
ustanovené v § 52 ods. 2 zakona o SDS. Ak ich splnenie Ziadatel preukaze, Narodna
banka Slovenska predchadzajuci sthlas vyda. Ugelom tohto individualneho spravneho
aktu je preverenie vhodnosti a legalnosti predmetu ukonu, ktory déchodkova spravcov-
ska spoloénost zamysla uskutoénit. Ide o akési ad-hoc zopakovanie ¢asti licenéného
procesu vtom zmysle, ze regulovanému subjektu je i po udeleni povolenia ulozena povin-
nost Ziadat od organu dohladu suhlas s niektorymi zo svojich krokov, ktoré sice boli
schvalené pri udel'ovani povolenia, ale doslo k ich zmene. Ide predovsetkym o tie Ukony
doéchodkovej spravcovskej spoloc¢nosti, ktoré mézu mat vplyv na niektory z inych mecha-
nizmov bezpec¢nosti systému starobného dochodkového sporenia, a preto existuje za-
ujem na podmienenie ich vykonania suhlasom NBS. Napriklad v ramci licencného kona-
nia sa skuma déveryhodnost a odborna sposobilost ¢lenov predstavenstva déchodkovej
spravcovskej spoloénosti. Ak ma byt ustanoveny novy ¢len tohto organu, mozno tak uro-
bit len na zaklade predchadzajuceho stuhlasu NBS. Désledkom vykonania Ukonu, na kto-
ry sa vyzaduje predchadzajuci suhlas bez toho, aby bol takyto suhlas udeleny, je vzmysle
§ 52 ods. 11 absolutna neplatnost predmetného ukonu.

Z procesného hladiska je vydavanie predchadzajuceho suhlasu upravené v § 12
anasl. zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o dohlade®). Vse-
obecna lehota na rozhodnutie o udeleni predchadzajuceho suhlasu je v zmysle § 29 cito-
vaného predpisu trojmesacna a zacina plynut dnom doruéenia Uplnej ziadosti. V zaujme
zvySenia pravnej istoty je stanovena i objektivna lehota na rozhodovanie tak, ze NBS musi
rozhodnut najneskor do 12 mesiacov od dorucenia ziadosti, bez ohladu na to, ¢i bola
uplna, alebo nie. Ak by neuiplna Ziadost nebola do 12 mesiacov doplnena, NBS vyda roz-
hodnutie, ktorym ju zamietne. Podobne ako v konani o udelenie povolenia na vznik a ¢in-
nost, aj pri konani o predchadzajucom suhlase musi Ziadatel zaplatit poplatok, ktory je
prijmom rozpoc¢tu NBS'”. Podmienenie vykonania niektorych tkonov ziskanim predcha-
dzajuceho suhlasu teda mozno jednoznaéne povazovat za mechanizmus minimalizacie
systémového rizika.

c) Oddelenie majetku sporitel'ov od majetku dochodkovej spravcovskej spo-
loénosti. Ide o jeden z kli¢ovych mechanizmov bezpecénosti systému. Realizuje sa
tym spdsobom, Ze prijaté prispevky sporitelov tvoria majetok déchodkového fondu
a nie dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti. Déchodkovy fond je pritom len suborom

17) Vysku poplatkov urcuje opatrenie Narodnej banky Slovenska ¢. 11/2005 v zneni opatrenia Narod-
nej banky Slovenska ¢. 3/2006, ktorym sa ustanovuje vyska poplatkov za jednotlivé druhy ukonov
Narodnej banky Slovenska, v zneni neskorsich predpisov.
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spolo¢ného majetku sporitelov a nepoziva pravnu subjektivitu'®. Nedisponuje teda osob-
nostou v pravhom zmysle slova, a to ani jednym z jej dvoch komponentov, t. j. spésobilos-
tou na pravne ukony a ani spdsobilostou na prava'®. Nakladat s majetkom v déchodko-
vom fonde moze vyhradne dochodkova spravcovska spolo¢nost, a to len sposobom,
ktory je v stuilade so zakonom o SDS??. Pritom kona vo vlastnom mene?" avSak na ucet
sporitel'ov, ktorych majetok je vo fonde zhromazdeny.

V praxi sa oddelenie majetku realizuje tak, ze déchodkova spravcovska spolo¢nost
uzatvori s depozitarom zmluvu o beznom ucte pre kazdy z nou spravovanych déchodko-
vych fondov. Prispevky sporitelov st Socialnou poistoviiou postupované priamo na tieto
ucty. Dosledkom oddelenia majetku potom je, ze majetok v dochodkovych fondoch ne-
mozno postihnut exekuciou vedenou voci dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti. Taky-
to majetok nie je zaroven sucastou konkurznej podstaty spolo¢nosti a nesmie byt pouzity
ani na uspokojenie pohladavok veritelov v restrukturalizacii.?? V pripade nedodrzania za-
vazkov déchodkovou spravcovskou spoloénostou vodi jej veritelom teda nemozno za-
bezpedit ich uspokojenie z majetku sporitelov.

Za Uvahu vsSak stoji aj posudenie pravneho vztahu depozitara a pripadne dalsich oséb
k majetku v déchodkovom fonde. Najskor je ale potrebné rozobrat, ¢o presne tvori maje-
tok sporitelov. V zmysle § 72 ods. 1 zakona o SDS, déchodkovy fond tvoria:

1. prispevky a penale,

2. majetok nadobudnuty z tychto prispevkov a penale ich investovanim,

3. vynosy z majetku nadobudnutého z prispevkov a penale a

4. majetok nadobudnuty z vynosov z majetku nadobudnutého z prispevkov a penéle.

Penale bude v tomto pripade penazna sankcia, ktoru je podla § 115 ods. 4 zakona
0 SDS povinna zaplatit Socialna poistovna na bezny ucéet déchodkového fondu, ak véas
nepostupi prispevky sporitela prislusnej dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti. Vynos-
mi z majetku nadobudnutého z prispevkov a penale budu predovsetkym dividendy alebo
uroky, ktoré boli ziskané investovanim do akcii, dlhopisov, ako aj z UloZiek na terminova-
nych vkladoch. Majetkove hodnoty uvedené v bode 1 a 3 su teda, jednoducho poveda-
né, peniaze na Ucte v banke, konkrétne u depozitara. Z pohladu bezpecénosti systému
pre sporitelov je doélezité posudit, koho vlastnictvom su tieto prostriedky - ¢i zostavaju
v majetku sporitelov, alebo sa stavaju majetkom banky.

Podla ustalenej judikatury tykajucej sa vlastnictva penaznych prostriedkov na ucte

v banke by bolo mozné konstatovat, ze prispevky sporitelov, penale a vynosy z nich nado-
budnuté su majetkom banky (depozitara). 2 Dochodkova spravcovska spoloénost

18) Vzmysle § 74 ods. 1 zakona o SDS, ,[m]ajetok v dbchodkovom fonde je spoloénym majetkom spo-
ritelov, pricom podiel sporitel'a na tomto majetku je vyjadreny pomerom déchodkovych jednotiek na
osobnom doéchodkovom Ucte sporitela ku vsetkym déchodkovym jednotkam tohto déchodkového
fondu. Ustanovenia o spoluvlastnictve podla Obcianskeho zakonnika sa nepouziju.*

19) Blizsie vid'. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, s. 71 a nasl.

20) § 74 ods. 1 zadkona o SDS, posledna veta.

21) § 61 ods. 1 zakona o SDS.

22) § 71 ods. 2 zakona o SDS.

23) K tomuto zaveru jednoznaéne dospel Najvyssi sud CR a formuloval ho napriklad v rozhodnutiach zo
dna 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001, 10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002, zo dna
17.1.2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/1999, zo dna 18. 10. 2007 sp. zn. 21 Cdo 1219/2006. Na
zaklade analogickej pravnej Upravy bezného a vkladového uctu v Slovenskej republike povazujeme
tieto rozhodnutia za aplikovatelné i na podmienky Slovenskej republiky.
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konajuca vo svojom mene a na ucet sporitel'ov voci nej vystupuje z pozicie veritela, ktory
ma na zaklade zmluvy o beznom ucte pravo na ich vydanie. To by vsak znamenalo, ze
v pripade, ak sa na majetok depozitara zacne exekucia, alebo do konkurzného ¢&i restruk-
turalizaéného konania, prostriedky na beznom ucéte déchodkového fondu budu méct byt
pouzité na uspokojenie veritelov. Na tento pripad sa navySe nevztahuje systém ochrany
vkladov podla zakona ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Takto zverené prostriedky totiz nespinaju
definiciu vkladu uvedenu v § 3 ods. 1 a 2 citovaného predpisu, a preto, ak sa stanu nedo-
stupnymi, z Fondu ochrany vkladov sa za ne nevyplati nahrada. Rozobratu situaciu vsak
riesi § 104 zakona o SDS, podla ktorého ,[mlajetok v déchodkovych fondoch, ktory je
zvereny [...] depozitarovi, nesmie byt predmetom vykonu rozhodnutia alebo exekucie ve-
denej voci depozitarovi podl'a osobitnych predpisov, predmetom vykonu nutenej spravy
nad depozitarom a nie je ani sucastou konkurznej podstaty depozitara.*

Podla nasho nazoru vSak majetok v kategorii 1 a 3 nie je vlastnictvom banky, na ucte
ktorej ju ulozeny. Vzhladom na to, ¢o bolo uz uvedené vysSsSie av sulade s § 74 ods. 1 za-
kona o SDS totiz ,majetok v débchodkovom fonde nie je su¢astou majetku dochodkovej
spravcovskej spoloc¢nosti[...], je spoloénym majetkom sporitelov®. Tato pravna konstruk-
cia zabezpecuje, ze sporitelia zostavaju podielovymi spoluvlastnikmi majetku, i ked' je ulo-
zeny na ucte v banke. Ide o pravnu Upravu, ktora je vo vztahu k zakonu o bankach?® v po-
mere Speciality. Pokial teda sud konstatoval, Ze peniaze na ucte v banke sa stavaju
sucastou majetku banky a vkladatel' ma len relativne zavazkové pravo naich vydanie, tato
konstrukcia je vo vztahu k rezimu majetku v déchodkovych fondoch nepouzitelna. Samo-
zrejme, s definitivnou platnostou méze tuto skuto¢nost potvrdit alebo vyvratit svojim roz-
sudkom sud, ktory vSak doposial podla nasich vedomosti v uvedenej veci este nejudiko-
val. Vo vztahu k majetku kategérie 1 a 3 teda mozno uzavriet, Ze ten je spoloénym
vlastnictvom sporitelov i napriek tomu, Ze je na uc¢te v banke. Pripadna exekucia, konkurz
alebo restrukturalizacia vedena voci banke by nemohla postihnut tieto hodnoty. Ak by
vSak uvedené aj neplatilo, tak ako bolo vysvetlené vyssie, zakon o SDS v § 104 takyto ma-
jetok explicitne prehlasuje za nepostihnutelny uvedenymi konaniami.

Co sa tyka majetku v 2. a 4. kategorii, ide o jednotlivé investiné nastroje (t. j. napr.
akcie, dlhopisy, podielové listy). Ich Uschovu v zasade vykonava depozitar, ktory ju v pri-
pade zahrani¢nych cennych papierov moze zverit inej osobe. Na zaklade tohto institutu
nedochadza k prechodu viastnickeho prava k uschovavanému majetku. Aj majetok, ktory
sme teda zaradili do kategorie 2 a 4, teda v zmysle § 74 ods. 1 zakona o SDS zostava
v spoluvlastnictve sporitelov. Na tuto skutoénost nema vplyv ani to, Ze spravu investic-
nych nastrojov vykonava déchodkova spravcovska spolo¢nost. Jej podstatou je totiz
uskuto¢novanie pravnych ukonov, ktoré su potrebné na vykon a zachovanie prav spoje-
nych s urc¢itym cennym papierom.2® Tuto ¢innost v zmysle § 47 ods. 2 pism. b) bod 10
zakona o SDS vykonava dochodkova spravcovska spolo¢nost, pric¢om kona vo vlastnom
mene a na Ucet sporitelov. Aj vo vztahu k tomuto majetku teda mozno uzavriet, Ze zostava
v spoluvlastnictve sporitelov.

d) Vymedzenie pravidiel nakladania s majetkom v dochodkovom fonde. Na
rozdiel od predchadzajucich pripadov ide tu 0 mechanizmus na eliminaciu investi¢cného
rizika. Ako bolo uvedené vysSie, s majetkom sporitelov v dochodkovom fonde méze

24) Zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

25) § 41 zakona ¢. 566/2001 o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o cennych papieroch®).
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dbéchodkova spravcovska spolo¢nost nakladat len sposobom, ktory je v sulade so zako-
nom o SDS. Ciel, podmienky a pravidla investovania su uvedené v §§ 80 - 91 citovaného
predpisu. Pravna Uprava pritom taxativne vymedzuje, aké cenné papiere mozno nakupo-
vat do fondov, ustanovuje kvantitativne a kvalitativne investi¢né limity.

Co sa tyka druhov aktiv, ktoré mozno nadobudat do déchodkovych fondov, ide pre-
dovsetkym o Ulozky na beznych a vkladovych uctoch v bankach, nastroje penazného
trhu, dlhopisy a akcie. Derivaty ako nastroje povazované za najrizikovejSie mozno naku-
povat len na obmedzenie menového rizika (hedzing).

Kvantitativne limity stanovuju, aky podiel na celkovom majetku v déchodkovom fonde
modzu jednotlivé investicné nastroje tvorit. Napriklad v objem akcii v konzervativnom fonde
musi byt O %, vo vyvazenom maximalne 50 %, v rastovom najviac 80 %. Dalsi dolezity limit
stanovuje § 82 ods.1 zakona o SDS, podla ktorého hodnota cennych papierov alebo na-
strojov penazného trhu vydanych rovnakym emitentom nesmie tvorit viac ako 3 % hodnoty
majetku v déchodkovom fonde. Takychto obmedzeni je v zakone o SDS celkovo 19. Ich
ucelom je zabezpecit dostato¢nu diverzifikaciu portfolia a tym zvySenu bezpecnost investi-
cii. Délezity je i motiv predchadzania priliSnej volatilite vo vykonnosti ddchodkového fondu.
Napokon, kvalitativhe investi¢né limity stanovuju poziadavky na bonitu, ktord cenné papiere
musia spinat, aby ich bolo mozné do portfolia dochodkového fondu nadobudnuit.

e) Risk manazment. Podla § 61 ods. 2 pism. d) zakona o SDS, déchodkova sprav-
covska spoloc¢nost je povinna zriadit a udrziavat U¢inny systém riadenia rizik a upravit ho
vnutornym predpisom. Z ustanovenia § 54 ods. 5 pism. b) citovaného predpisu nasledne
vyplyva, ze v organizacnej Struktire dochodkovej spravcovskej spoloc¢nosti by mal byt za-
hrnuty zamestnanec zodpovedny za riadenie rizik v dochodkovom fonde (dalej len ,risk
manazér”). Uéelom takejto Upravy je zabranenie vzniku strat a $kod sporitelov v désledku
nespravneho vykonu ¢innosti déchodkovou spravcovskou spolo¢nostou. Z uvedeného
je zrejmé, ze vo vnutri spolo¢nosti musi existovat mechanizmus, ktory by sledovanim rizik
aich vwhodnocovanim mal preventivne chranit sporitelov pred ujmou na ich majetku v do-
chodkovych fondoch. | ked zakon v tejto suvislosti neobsahuje prilis podrobné ustanove-
nia, da sa vyvodit, Zze tento prvok bezpecnosti by mal poskytovat ochranu tak pred rizikom
systémovym, ako aj investicnym. Pre posilnenie pravnej istoty by véak bolo vhodné, ak by
postavenie a ulohy risk manazéra boli upravené podrobnejsie bud' v zakone, alebo vinom
vSeobecne zavaznom pravnom predpise. Tento nastroj je mechanizmom na eliminaciu in-
vesticného aj systémového rizika.

f) Porovnavanie vykonnosti dochodkovych fondov. Popri dodrziavani pravidiel
nakladania s majetkom sporitelov je déchodkova spravcovska spolo¢nost povinna
v zmysle § 91 zakona o SDS porovnavat vynos v kazdom déchodkovom fonde, ktory
spravuje, s vynosom vsetkych déchodkovych fondov toho istého druhu v Slovenskej re-
publike. Na tento ucel si preto z historickych udajov o aktualnej hodnote déchodkovych
jednotiek za ostatnych 36 mesiacov musi kazdodenne vypocitat priemerny vynos trhovej
konkurencie pre konzervativny, vyvazeny i rastovy fond, tzv. benchmark. S prislusnym
benchmarkom potom porovnava aktualny priemerny vynos dosiahnuty v kazdom z fon-
dov, ktory spravuje. Ak zisti odchylku, ktora je vacsia, ako pripusta zakon, musi tuto sku-
toénost bezodkladne oznamit NBS. Co je v§ak dolezitejsie, v lehote piatich dni je zaroven
povinna previest do déchodkového fondu z viastného majetku aktiva v takej hodnote, aby
savynos v tomto fonde s urcitou toleranciou priblizil k hodnote benchmarku. Ak by tak ne-
urobila, resp. pre nedostatok majetku nebola schopna urobit, NBS nariadi nutenu spravu
vSetkych déchodkovych fondov tejto déchodkovej spravcovskej spolocnosti, t. j. ich
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sprava prejde na depozitara, pripadne inu banku opravnenu vykonavat ¢innost depozita-
ra. Uvedeny mechanizmus teda garantuje, ze sporitel neutrpi vyznamnu stratu, ak by
~jeho* déchodkova spravcovska spolo¢nost v dosledku zlej investiCnej stratégie vo fon-
de, v ktorom je umiestneny jeho majetok, dosiahla vyrazne iné zhodnotenie ako priemer
vSetkych déchodkovych spravcovskych spolo¢nosti na trhu.

Porovnavanie vykonnosti déchodkovych fondov je popri stanoveni pravidiel nakladania
s majetkom v déchodkovom fonde d'alSim nastrojom na minimalizaciu investicného rizika.

g) Kontrolna funkcia depozitara®®. V zmysle § 99 ods. 2 zakona o SDS, depozita-
rom je banka alebo pobocka zahranicnej banky, ktora ma povolenie podla osobitnych
predpisov na vykonavanie ¢innosti depozitara®” a na vykonavanie vedlajsej investi¢nej
sluzby spocivajucej v uschove alebo v sprave investicnych nastrojov a ktora nie je v nute-
nej sprave.

Tabul'ka 2: Prehlad depozitarov déchodkovych spravcovskych spolo¢nosti

Obchodné meno Depozitar

Allianz - Slovenska ddchodkova spravcovské spoloénost, a. s. | Tatrabanka, a. s.

AEGON, d. s.s., a. s. UniCredit Bank Slovakia, a. s.
AXAd.s.s.,a.s. UniCredit Bank Slovakia, a. s.
ING dochodkova spravcovska spolognost, a. s. Ludova banka, a. s.

CSOBd.s.s. a.s. UniCredit Bank Slovakia, a. s.

VUB Generali dochodkové spréavcovské spoloénost, a.s. | ING Bank N.V., pobocka zahrani¢nej banky

Zdroj: www.nbs.sk

Vo vztahu k bezpecénosti systému depozitar predovsetkym kontroluje dodrziavanie
zakonov, inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a Statutov doéchodkovych fon-
dov. Tato jeho uloha sa teda do znacnej miery prekryva s povinnostami vnitorného kon-
troléra a NBS, ¢o by malo prispiet k vysokej Urovni ochrany majetku sporitelov. V zmysle
§ 102 ods. 2 zakona o SDS, depozitar vykonava najmé kontrolu:

— pokynov déchodkovej spravcovskej spolo¢nosti na nakladanie s majetkom fondu,
— ocenovania majetku vo fondoch,

— dodrziavania pravidiel oomedzenia a rozlozenia rizika,

— vypoctu a Uhrady odplaty za spravu fondu,

— pouzitia vynosov fondov,

— vypoctu aktualnej hodnoty déchodkovej jednotky a Cistej hodnoty majetku fondu,

— zabezpecenia prevodu financnych prostriedkov a dochodkovych jednotiek pri pre-
stupoch sporitelov.

26) Okrem kontrolnej ulohy depozitar vykonava i dalsie funkcie. Ide predovsetkym o Uschovu zverené-
ho majetku, nakladanie s nim podla pokynov déchodkovej spravcovskej spolo¢nosti [§ 102 ods. 2
pism. a) zakona o SDS] a evidenciu penaznych tokov [§ 101 ods. 1 a 2 zakona o SDS].

27) § 2 ods. 2 pism. 0) zéakona ¢. 483/2001 o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov zneni
neskorsich predpisov.

150 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Pravne mechanizmy bezpecnosti 2. déchodkového piliera v Slovenskej republike 6

Na ucely plnenia svojej kontrolnej funkcie ma depozitar pravo ziskavat vSetky potreb-
né informacie od déchodkovej spravcovskej spolocnosti, ktora mu je povinna poskyt-
nut ich. V pripade, ak depozitar zisti porusenie predpisov, ktorych dodrziavanie je pred-
metom jeho kontroly, bezodkladne musi pisomne informovat NBS, ako i dochodkovu
spravcovsku spolo¢nost. Zaroven je opravneny nevykonat pokyn, ktory vyhodnoti ako
Vv rozpore so zakonom o SDS, vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo Statitom
fondu. Za pripadné skody spdsobené porusenim uvedenych povinnosti depozitar zodpo-
veda dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti, ktora je v zmysle § 103 ods. 3 zakona
0 SDS povinna vymahat nahradu tejto Skody. Ak svojim konanim alebo nedostato¢nym pl-
nenim svojich povinnosti depozitar sposobi Skodu sporitelom, déchodkova spravcovska
spolo¢nost je povinna vymahat ju vich mene. Depozitar teda zabezpecuje minimalizaciu
systémového aj investicného rizika.

h) Vnutorna kontrola. Popri systéme riadeni rizik je déchodkova spravcovska spo-
loénost povinna vypracovat a dodrziavat i ucinny systém vnutornej kontroly tak za seba,
ako aj za dochodkové fondy, ktoré spravuje. Vykon kontroly zabezpecuje zamestnanec
spolo¢nosti - vnutorny kontrolér. Na jeho ustanovenie sa vyzaduje predchadzajuci su-
hlas NBS.?8 V konani o vydanie suhlasu je pritom potrebné preukazat déveryhodnost
a odbornu sposobilost osoby navrhovanej za vnutorného kontroléra.

Vnutorny kontrolor postupuje v sulade s planom kontrolnej ¢innosti, ktory predklada
NBS. Zaroven moze vykonavat i ad-hoc kontroly na zaklade Ziadosti dozornej rady. Ak pri
vykone svojej ¢innosti zisti skuto¢nosti nasvedcujuce poruseniu povinnosti dochodkovej
spravcovskej spolocnosti ustanovenych vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo
jej vnutornymi predpismi, je povinny o tom bezodkladne informovat dozornu radu, depozi-
tarai NBS. Podobne ako depozitar i vnutorna kontrola zaistuje eliminaciu systémového aj
investicného rizika.

i) Externy audit. Uétovna zavierka déchodkovej spravcovskej spoloénosti, ako i do-
chodkovych fondov, ktoré spravuje, musi byt v zmysle § 56 zakona o SDS overena audi-
torom, ktory podlieha schvaleniu NBS. Okrem vykonania samotného overenia ma auditor
povinnost i splnit si vo vztahu k NBS informac¢nu povinnost, a to pokial sa pri svojej ¢in-
nosti dozvie o skuto¢nosti nasvedcujucej tomu, Zze déchodkova spravcovska spolo¢nost
porusila niektoru zo svojich povinnosti ulozenych zakonom, pripadne by mohlo dojst
k ovplyvneniu riadneho vykonu jej ¢innosti. Ak by NBS zistila nedostatky v u¢tovnej zavier-
ke overenej auditorom, moze nariadit mimoriadny audit, ktory vykona iny auditor navrhnu-
ty doéchodkovou spravcovskou spoloénostou a schvaleny NBS. Mozno teda zhrnut, ze
externy audit sluzi predovsetkym na eliminaciu systémového rizika.

j) Pravidla predchadzania konfliktu zaujmov. Ugelom tychto pravidiel ustanove-
nych v zakone o SDS je predovsetkym ochrana zaujmov sporitelov pred moznym zneuzi-
tim funkcie ¢lenmi organov resp. zamestnancami dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti
a tym predovsetkym zabezpecdit eliminaciu systémového rizika. Podla ich Ciastkového
ciela ich mozno rozdelit do skupin ustanoveni upravujucich:

— zakaz majetkového prepojenia medzi déchodkovou spravcovskou spolo¢nostou
a jej depozitarom [§ 99 ods. 3],

— zakaz obchodovania na uc¢et dochodkovych fondov s osobami spriaznenymi s dé-
chodkovou spravcovskou spolo¢nostou [§ 58 ods. 2 pism. a), § 58 ods. 3 a 4],

28) § 52 ods. 1 pism. c) zakona o SDS.
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— zakaz obchodovania medzi déchodkovou spravcovskou spolo¢nostou a do-
chodkovymi fondmi, ktoré spravuje [§ 58 ods. 2 pism. b), § 58 ods. 6],

— zakaz obchodovania ¢lenov organov, niektorych zamestnancov déchodkovej
spravcovskej spoloc¢nosti a im blizkych oséb s dochodkovymi fondmi, ktoré spra-
vuje. Navyse, ak cenné papiere nachadzajuce sa v portféliu déchodkovych fon-
dov nadobudnu z inych zdrojov, zakon déchodkovej spravcovskej spolo¢nosti
uklada povinnost plnit informacénu povinnost voci NBS [§ 59 ods. 2],

— zakaz kumulativneho vykonu niektorych ¢innosti v ramci déchodkovej spravcov-
skej spolo¢nosti tym istym zamestnancom [§ 54 ods. 5, § 55 ods. 4],

— inkompatibilita vykonu verejnej funkcie s ¢lenstvom v organoch déchodkovej
spravcovskej spolo¢nosti resp. s pracovnopravnym vztahom k nej [§ 58 ods. 9],

— inkompatibilita ¢lenstva v organoch déchodkovej spravcovskej spolocnosti a vy-
konu niektorych ¢innosti v pracovnopravnom vztahu k nej s ¢lenstvom resp. vyko-
nom niektorych ¢innosti v inych finan¢nych instituciach okrem tych, ¢o s déchod-
kovou spravcovskou spolo¢nostou tvoria skupinu s Uzkymi vazbami [§ 58 ods. 7
a ods. 8].

Okrem toho, ustanovenia nad ramec zakona o SDS sledujlice podobny ucel obsahu-
je i zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov v ramci
pravnej Upravy akciovej spolo¢nosti, ktorou je aj déchodkova spravcovska spolocnost.
Ide predovsetkym o zakaz konfliktu zaujmov pri nakladani s akciami[§ 161 ods. 1,§ 161a
ods. 1 a§ 161e ods. 1], zakaz konkurencie [§ 196a] a inkompatibilitu ¢lenstva v orga-
noch spoloc¢nosti [§ 200 ods. 4]. Tento mechanizmus teda vzhladom na svoju podstatu
sluzi predovsetkym na eliminaciu systémového rizika.

k) Informacna povinnosti voci klientom a verejnosti. Ako uz bolo vysvetlené, slo-
vensky dochodkovy systém je tzv. prispevkovo definovany systém, v ktorom investi¢né ri-
ziko nesie sporitel'. Jeden z délezitych mechanizmov, ktoré mu umoznuju zmieriovat toto
riziko, sa realizuje prostrednictvom jeho prava na informacie o délezitych skuto¢nostiach
tykajucich sa investovania. Tomuto pravu na druhej strane zodpoveda povinnost déchod-
kovej spravcovskej spolo¢nosti uvedené informacie zverejnovat spdsobom uréenym za-
konom o SDS. Ide predovsetkym o rocnu a polro¢nu spravu o hospodareni s majetkom
v spravovanych déchodkovych fondoch,?® aktualnu hodnotu déchodkovej jednotky, Cis-
tu hodnotu majetku a odplatu za spravu déchodkového fondu.3? Sporitel sa na zaklade
tychto informacii méze rozhodnut o prestupe do inej dochodkovej spravcovskej spoloc-
nosti, ¢im je na tieto subjekty vytvarany prirodzeny tlak snazit sa dosahovat ¢o najlepsie
zhodnotenie, aby sa stali atraktivnymi pre ¢o najvacsi pocet sporitelov. Podobnu funkciu
plni i informacény prospekt, s ktorym sporitel musi byt oboznameny pri uzatvarani zmluvy
a ktory Specifikuje investicnu stratégiu déchodkového fondu. Napokon, délezitu infor-
macnu ulohu plni i internetova stranka déchodkovej spravcovskej spolo¢nosti, ktorej mi-
nimalny obsah ustanovuje § 107 zakona o SDS.

Tento mechanizmus mozno povazovat za nastroj minimalizacie systémového aj inves-
tiéného rizika.

29) § 107 ods. 2 zakona o SDS.
30) § 105 ods. 1 a ods. 2 zakona o SDS.
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1) Dohl'ad vykonavany NBS. Osobna pdsobnost NBS pri vwkone dohladu v oblasti
starobného déchodkového sporenia je vymedzena pomerne Siroko v § 114 zakona
0 SDS. Dohladu podlieha ¢innost vykonavana tymito kategoriami osob:

— doéchodkovou spravcovskou spolo¢nostou a osobami podielajucimi sa na jej ria-
deni a kontrole (¢lenovia organov, akcionari, prokuristi, nuteny spravca) [§ 114
ods. 1 pism. a), b), c) a e)],

— osobami, ktoré su bezprostrednou sucastou systému starobného déchodkové-
ho sporenia (poskytovatelia sluzieb zverenych v ramci outsourcingu, depozitar)®"
[§ 114 ods. 1 pism. d) a f)],

— tretimi osobami vykonavajucimi ¢innosti, ktoré suvisia so starobnym déchodko-
vym sporenim (osoby, ktoré vykonavaju reklamu a propagaciu starobného doé-
chodkového sporenia, vratane tych, ktori na takuto ¢innost vynakladaju vydavky
v prospech déchodkovej spravcovskej spolo¢nosti) [§ 114 ods. 1 pism. i) a j)],

— osobami, ktoré bez povolenia vykonavaju ¢innost, na ktoru je opravnena len do-
chodkova spravcovska spolo¢nost [§ 114 ods. 1 pism. g)].

Z uvedeného teda vyplyva, ze dohlad ma pomerne Siroky zaber. Z hladiska vecného
rozsahu je jeho predmetom kontrola dodrziavania zakona o SDS a inych vSeobecne za-
vaznych pravnych predpisov. Prinalezi mu v zasade kontrola nad fungovanim vsetkych
mechanizmov bezpecnosti systému starobného déchodkoveého sporenia. Disponuje pri-
tom pomerne rozsiahlymi napravnymi a sank¢nymi moznostami. Vseobecné pravidla po-
stupu pri vykone dohladu nad finanénym trhom i v oblasti starobného déchodkového spo-
renia upravuje zakon o dohlade. Osobitnu pravnu Upravu vo vztahu k tomuto predpisu
potom obsahuje zakon o SDS v § 113 a nasl. Podrobny popis vykonu dohladu vSak pre-
sahuje ramec tohto ¢lanku.%?

m) Zaruka Socialnej poistovne. V zmysle § 121 zakona o SDS za Skodu spdsobe-
nu rozhodnutim, postupom alebo inym konanim déchodkovej spravcovskej spolo¢nosti
a depozitara, ktoré su v rozpore so zakonom o SDS alebo inymi vS8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a ktoré mali za nasledok poskodenie majetku v déchodkovom fonde,
ruéi v plnom rozsahu Socialna poistovia. V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze ak
dbéchodkova spravcovska spolocnost spdsobi svojim nezakonnym konanim skodu na
majetku sporitelov v déchodkovom fonde, tito ako spoluvlastnici uvedeného majetku su
opravneni pozadovat od déchodkovej spravcovskej spolo¢nosti nahradu tejto Skody po-
danim Zaloby na prislusnom sude. Uvedené explicitne vyplyva i z § 68 ods. 8 zakona
o SDS, podla ktorého ,[d]6chodkova spravcovska spoloénost je povinna sporitelom
a poberatelom déchodku ako disponibilného prebytku nahradit vsetky Skody vzniknuté
v désledku neplnenia alebo nedostato¢ného plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich zo
zakona alebo zo statutu déchodkového fondu.

31) NBS pévodne dohliadala i postupovanie prispevkov dochodkovej spravcovskej spoloénosti Social-
nou poistovnou. To sa ale javilo ako nesystematické, pretoze statny dozor nad Socialnou poistov-
nou vykonava Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny. Preto z dévodu zjednodusenia vykonu
tejto kompetencie sa pdsobnost v uvedenej oblasti presunula od 1. 1. 2007 na ministerstvo.

32) K bliz&iemu popisu podstaty a fungovania dohladu v $irSom eurépskom kontexte pozri: Cunderlik
LLubomir: Hl'adanie efektivneho dohl'adu nad finanénym trhom v eurépskom priestore, s. 19-32. In:
Perspektivy vyvoja europskej integracie - pravne aspekty: zbornik z konferencie mladych doktoran-
dov a mladych vedeckych pracovnikov konanej dna 20. 9. 2006. Bratislava: Univerzita Komenské-
ho v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2007, 299 s.
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Ak by vSak déchodkova spravcovska spolo¢nost nebola schopna splinit tuto svoju po-
vinnost pre nedostatok vlastného majetku, nastupuje povinnost Socialnej poistovne vy-
platit nahradu Skody namiesto nej, pricom jej nasledne vznika pravo od tejto spolo¢nosti
pozadovat to, ¢o miesto nej vyplatila.

v 5. Zaver

Podstatou druhého piliera déchodkového zabezpecenia je pravidelné a dlhodobé
sporenie jednotlivcov na svoj déchodok prostrednictvom sukromnych déchodkovych
spravcovskych spolo¢nosti, ktoré prispevky sporitelov nielen prijimaju, ale i zhodnocuiju,
aby tak uchovali ich realnu hodnotu, pripadne ju zvysili. Robia tak ich investovanim na fi-
nanc¢nom trhu. Kazdé zverenie nakladania s penaznymi prostriedkami tretej osobe nesie
so sebou isté riziko. V sulade s cielom, ktory sme si dali v ivode tohto ¢lanku, sme toto ri-
ziko pomenovali ako systémove riziko a investi¢né riziko. Na ich zmierfiovanie prislusna
pravna uprava zakotvuje cely rad mechanizmov.

Systémove riziko minimalizuje poziadavka na to, aby déchodkové spravcovske spo-
loénosti mohli vzniknut a vykonavat svoju ¢innost - povolenie vydané NBS po prevereni
vSetkych zakonnych predpokladov. Dodrziavanie tych najdélezitejSich sa nasledne za-
bezpecuje i prostrednictvom mechanizmu predchadzajucich suhlasov. Systémoveé riziko
jednoznacne eliminuje i jeden z najklucovejsich prvkov systému - oddelenie majetku
sporitelov od majetku spolo¢nosti. Vnutornym prvkom, ktory ma pdsobit preventivne, je
ustanovenie pravidiel konfliktu zaujmov. Naopak, vonkajSim mechanizmom ,poslednej
zachrany“ v pripade spdsobenia skody sporitelom konanim déchodkovej spravcovskej
spoloénosti je zaruka Socialnej poistovne za vyplatenie nahrady tejto skody.

Aj ked' z povahy zhodnocovania penaznych prostriedkov na finanénom trhu nevyhnut-
ne vyplyva isté riziko, zakon o SDS obsahuje niekolko mechanizmov na jeho zmiernova-
nie. Ich potreba vyplyva zo skuto¢nosti, ze systém starobného déchodkového sporenia
bol do 31. decembra 2007 povinnym systémom pre jednotlivcov novo vstupujucich na
trh prace. To si nevyhnutne vyzaduje poskytnutie zvySenej ochrany oproti inym systémom
postavenym na zhodnocovani majetku jednotlivcov institucionalnymi investormi - napr.
spravcovskymi spoloénostami, ktoré funguju na principe dobrovolnosti vstupu. Bolo pre-
ukazané, ze na tento ucel existuje tiez niekolko mechanizmov, z ktorych mnohé zaroven
minimalizuju i systémové riziko: pravidla nakladania s majetkom v déchodkovom fonde,
risk manazment, porovnavanie vykonnosti déchodkovych fondov, depozitar, vnutorna
kontrola, informacna povinnost. Napokon, nad vSetkymi tymito mechanizmami vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska.

Na tomto mieste by sa Ziadalo konstatovanie, ¢i systém poskytuje dostato¢nu ochra-
nu majetku sporitelov, alebo nie. Nebolo by korektné vyriect jednoznacné stanovisko,
pretoze kazdy systém je nakoniec postaveny na [udskom faktore. Moznost jeho zlyha-
nia vSak mdze byt znizovana celym radom opatreni a tie sa v pravnej Uprave starobného
dbéchodkového sporenia jednoznacne nachadzaju.

'Besumé

Ucelom druhého déchodkového piliera je zaistit spravu a zhodnocovanie prispevkov
sporitelov sukromnymi déchodkovymi spravcovskymi spoloénostami. Jednotlivci, ktori
su sucastou tohto systému, su ohrozeni operaénym a investiénym rizikom. Autor v predlo-
zenom clanku identifikuje pravne nastroje na ich eliminaciu.
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4 Summary

The purpose of the 2nd pension pillar (World bank classification) is to invest the pen-
sion savings of individuals by privately owned management companies on the financial
market with the view of maintaining or even increasing their value. Savers in this system
face two main types of risks - operational and investment risk. Author identifies the tools
in the Slovak legislation that mitigate these risks.
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'Vy’znam veku z hl'adiska trestnej
zodpovednosti
The Importance of Age in respect of Culpability

V Peter Polak
Kluc¢ové slova:
podmienky trestnej zodpovednosti, vek ako podmienka trestnej zodpovednosti, mini-

malna vekova hranica trestnej zodpovednosti, podmienena pric¢etnost, malolety, mla-
distvy

Key words:

criminal responsibility conditions, age as a condition of criminal responsibility, crimi-
nal responsibility minimum age limit, conditional sanity, minor, juvenile adolescent

Ak sa seridozne zamyslime nad otazkou minimalnej hranice veku osoby z hladiska
mozného vyvodenia jej trestnej zodpovednosti, tak potom na zaklade vSestranného, a to
teda nielen pravneho, ale aj sociologického, psychologického, moralneho &i etického
posudenia tejto problematiky, moze byt takouto osobou, alebo inak povedané, moze byt
~Subjektom trestného Cinu" iba osoba socialne zrela, to znamena osoba, ktora je schop-
na uvedomit si svoje konanie a niest nasledky a désledky trestnej zodpovednosti. Osoby,
ktoré takyto stupen biologickej a socialno-psychickej dospelosti nedosiahli, nemozu byt
plne zodpovedné pre nedostatok nalezitého stupna rozpoznavacej a ovladacej schop-
nosti. Socialnu zrelost totiz ¢lovek nenadobuda narodenim, ale postupnym procesom
biologického, socialneho a psychického dospievania. Kedy to ale je, pripadne aké krité-
ria pre rieSenie tohto problému zvolit, to je skuto¢ne kardinalna otazka.

Zasadnou otazkou, ktort musi zakonodarca v tejto suvislosti riesit, je teda otazka ur-
¢enia veku, kedy je osoba vzhladom na svoj individualny vyvoj uz dostato¢ne socialne
zrela." Solnaf vo svojich ,,Zakladech trestni odpovédnosti“? uvadza dve mozné metody
urcenia veku pachatela, ktory by mal byt vzhladom na vek odlisne trestnopravne posu-
dzovany: prva, ktora by tento vek presne urcovala; druha, ktora by vyznam veku vymedzila
podla pruznejsieho hladiska, pripadne v ramci ur¢itého veku. Solnar poukazuje nato, ze
pre druht metodu hovori prave poznatok o individualnom vyvoji jednotlivcov a s tym spoje-
né ich individualne ziskavanie potrebnych schopnosti pre zodpovednost, takze pevna ve-
kova hranica nevystihuje zvlastnosti konkrétneho pripadu. Na druhej strane vSak upozor-
nuje, ze celkom vSeobecné uréenie veku by organy ¢inné v trestnom konani a sud
postavilo pred prili§ obtiazne Ulohy a vyvolavalo by to nebezpecenstvo velmi nerovnomer-
ného rozhodovania. Z tohto dévodu uz staré pravne Upravy stanovili aspon minimalny vek
trestnej zodpovednosti, pretoze v opacnom pripade by sudca musel v kazdom pripade
rozhodovat o trestnej zodpovednosti jednotlivca. Preto vacsina Statov sice stanovuje

1) MADLIAK, J., MADLIAK, A.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. |. Zaklady trestnej zodpoved-
nosti. s. 194.

2) SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.: Zaklady trestni odpovednosti, podstatné prépracované
a doplnéné vydanie. s. 252.
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minimalnu hranicu trestnej zodpovednosti podla priemernej vyspelosti, zaroven vsak pre
urcitu vekovu skupinu prevysujucu tuto minimalnu hranicu uznava ,,podmienené Ci po-
chybné* obdobie (osoby, ktoré spachali trestny ¢in vtomto obdobi, mézu byt podla okol-
nosti uznané za zodpovedné) a zaroven obdobie ,zmiernené* (zmiernenie zodpovednosti
bolo vyjadrené zvliastnymi sposobmi trestania, moznostami ukladania vychovnych a lie-
éebnych opatreni). Inymi slovami, medzi detstvom a dospelostou je zaradeny prechodny
stupen - mladistvost, ktory je prehlaseny za vek ,pochybnej pricetnosti“. U pachatelov,
ktori sa nachadzali v takomto vekovom obdobi, sud musel skiumat, ¢i ich dusevny vwvoj
dosiahol taky stupen, aby ich bolo mozné povazovat za pricetné a tym trestne zodpoved-
né. V tychto pravnych upravach je treba hladat zaklady konstrukcie ,relativnej trestnej
zodpovednosti“, ktora je chapana v suvislosti s vekom ako podmienka spdsobilosti jedin-
ca byt trestnym, resp. trestanym.®

Takto konstruovana , relativna alebo podmienena trestna zodpovednost* nebola v mi-
nulosti cudzia ani v nasich teritorialnych podmienkach. V medzivojnovej Ceskoslovenskej
republike bola upravena Specialnou pravnou Upravou, konkrétne zakonom ¢. 48/1931
Zb. o trestnom sudnictve nad mladezou. Tento zakon urc¢oval ako minimalny vek pre trest-
nu zodpovednost dovisenie 14 rokov. V zmysle tohto zakona nebola dolna vekova hrani-
ca trestnej zodpovednosti stanovena ,,absolutne®, ale bola konstruovana ,relativne* (pod-
mienene). Znamenalo to, Ze bol uréeny minimalny vek, ktorého dosiahnutie zakladalo
trestni zodpovednost, to vSak este neznamenalo, Ze by mladistvy musel byt za kazdy
spachany ¢in aj zodpovedny. Pokial bola u mladistvého zistena zna¢na zaostalost, pre
ktoru nemohol rozpoznat protipravnost ¢inu alebo ovladat svoje konanie, bol to zvliastny
dévod wyluéujuci jeho trestni zodpovednost. Zakonodarca chcel touto konstrukciou
sudu umoznit, aby mohol prihliadnut v kazdom jednotlivom pripade k individualnemu
stupnu vyvoja mladistvého. Tuto konstrukciu ,relativnej trestnej zodpovednosti* zakono-
darca opustil v roku 1950, kedy bola Specialna trestnopravna uprava bez nahrady zruse-
na. Do nového Trestného zakona ¢. 86/1950 Zb., ktory odstranil trestnopravny dua-
lizmus a nahradil dovtedajsSiu nekodifikovanu upravu trestnej zodpovednosti mladistvych,
bola prevzata len ¢ast ustanoveni z predchadzajlucej Upravy, ktora sa tejto problematiky
tykala.®

Na prvy pohlad progresivny Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb. sice zvysil dolnu hranicu
trestnej zodpovednosti z 14 na 15 rokov, avsak tato dolna vekova hranica bola konstru-
ovana uz ako ,absolutna“. Znamenalo to, Zze od tohto ¢asového okamihu nastupovala
trestna zodpovednost za spachané &iny vzdy, to znamena bez ohladu na vyspelost do-
spievajuceho jedinca. ,,Podmienena trestna zodpovednost* bola zrusena. Dovisenie ur-
¢itého veku v dobe spachania trestného ¢inu sa stalo jedinou podmienkou trestnej zod-
povednosti, samozrejme platili vSeobecné zasady nepri¢etnosti ¢i zmensenej pricetnosti.
Takto upravena hranica trestnej zodpovednosti bola v nezmenenej podobe prevzata aj do
Trestného zakona, ktory bol prijaty v roku 1961 (zakon ¢. 140/1961 Zb.), a ktory platil
v zneni velkého poctu noviel az do 31. decembra 2005 (tento Trestny zakon upravoval
vek trestnej zodpovednosti v § 11 nasledovne: , Kto v ¢ase spachania ¢inu nedovrsil pat-
nasty rok svojho veku, nie je trestne zodpovedny*). Hranica veku trestnej zodpovednosti
sa vSak nemenila, aj ked najma po roku 1990 spontanne vznikali v ramci odbornej verej-
nosti diskusie, zamerané na jej mozné posunutie. Tieto diskusie boli pod tlakom verejnej

3) ZEZULOVA, J.: Koncepce trestni odpovédnosti mladistvich. s. 169.
4) VALKOVA, H.: Vék a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. s. 290.
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mienky obycajne ozivené vzdy vtedy, ak sa osoba mladsia ako 15 rokov dopustila zavaz-
ného konania, povacsine nasilného charakteru a spravidla so smrtelnym nasledkom.

Napriek tomu minimalna hranica trestnej zodpovednosti patnastich rokov u nas platila
niekolko desiatok rokov. AvSak postupom ¢asu nezohladnovala fakt, ze za ten ¢as doslo
k urychleniu psychosomatického vyvoja mladych jedincov, ¢o ovplyvnil okrem inych fak-
torov najma dostatok kaloricky hodnotnej vyzivy, menej naro¢nej fyzickej prace, rychly
a komplexny pristup k informaciam, pred¢asna aktivacia sexualneho zivota, pritom ¢asto
bez suboru vyssich citova podobne. Vytvorila sa tak urcita ¢ast populacie bliziaca sa veku
15 rokov, ktora je uz natolko fyzicky a dusevne vyspela, ze rozpozna désledky najzavaz-
nejsich trestnych konani a dokaze svoje konanie ovladat, ba dokonca, niekedy ajvedome
vyuziva svoj vek na pachanie Cinnosti inak trestnej. Aj z pohl'adu prevencie je vek 15 rokov
vekom pomerne neskorym. S protikriminalnou prevenciou by sa malo zac¢at uz v obdobi
Skolskej dochadzky. Jej sucastou by mali byt aj znalost trestnosti kriminalnych konani,
dalej znalost vlastnej zodpovednosti za svoje ¢iny, vratane zodpovednosti za nasledky
sposobené obetiam, vysvetlenie viastného konania v SirSich suvislostiach, ako aj jasné
formulovanie poziadavky, Ze takéto konanie sa uz nesmie opakovat. Sucasne by mala byt
jednotlivcovi poskytnuta spoloc¢enska garantovana a individualizovana pomoc, aby sa
mohol kriminalnemu konaniu vyhnut, pripadne odcinit jeho nasledky.®

Z tohto pohladu boli v ramci rekodifikacnych prac slovenského trestného prava po-
chopitel'né uvahy o znizeni dolnej hranice trestnej zodpovednosti aspor na 14 rokov. Pre
jej citlive urcenie bola nevyhnutna intenzivna spolupraca mnohych odbornikov z oblasti
psychologie, psychiatrie, pedagogiky, pediatrie a mnohych inych, ktori sa vyznamne
mohli vyjadrit k jej stanoveniu. Ani jedna z uvedenych skupin nedospela k Uplnej zhode
v nazoroch na uvedeny problém. Priorizovana bola najma myslienka posilhovania a zdo-
raznovania prevencie pred represiou. Primarna i sekundarna prevencia zamerana na deti
a mladez, ako osvetova cinnost, posilnenie vplyvu rodiny pri vychove deti a mladeze,
vplyv skoly i dalsich vyznamnych autorit spolo¢nosti, ¢i racionalne vyuzivanie volného
¢asu, boli najcastejSie spominanymi prostriedkami na eliminaciu tzv. detskej kriminality
a oslabenie vplyvu kriminogénnych faktorov u tejto ¢asti populacie. Hoci sa takymto sp6-
sobom ako keby narusala po roku 1989 zdoéraznovana zasada dekriminalizacie, vzhla-
dom na uvedené dévody sa takyto krok javil ako nevyhnutny.®

Napokon zakonodarca skumal tuto otazku nielen na zaklade odbornych poznatkov,
ale aj na zaklade celkovych podmienok stavu a urovne spolo¢nosti, a v neposlednom
rade v medzinarodnom kontexte. Bolo potrebné preskimat aj poziadavky medzinarod-
nych pravnych instrumentov tykajucich sa minimalneho veku a taktiez spdsob sankciono-
vania pachatelov z radov mladeze.

Dohovor o pravach dietata Organizacie spojenych narodov vyzaduje,” aby ¢lenské
Staty stanovili minimalnu vekovu hranicu trestnej zodpovednosti, nevyzaduju vsak a ani
neodporucaju konkrétny minimalny vek trestnej zodpovednosti. Rovnakym spdsobom
tuto problematiku upravuju aj iné pravne dokumenty Organizacie spojenych narodov,

5) VRABLOVA, M.: Podmienka veku trestnej zodpovednosti mladistvych a hranice jej prehodnotenia.
s. 934.

6) GANA, S.: Navrat k rekodifikacii trestného prava. s. 602.

7) Dohovor o pravach dietata (Rezoltcia OSN ¢. 44/25 z 20.novembra 1985, uverejnena v oznameni
MZV ¢. 104/1991 Zb.).
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tykajuce sa trestnej spravodlivosti mladistvych, odporucaju statom nestanovit tuto hrani-
cu prili$ nizko s ohladom na citovtl, psychologickt a rozumova nezrelost deti.®

Novy rekodifikovany Trestny zakon na uvedené potreby spoloc¢enskej praxe zareago-
val, a preto doslo k optimalizacii trestnej zodpovednosti mladistvych, ktora sa odzrkadlila
v ustanoveni § 22 ods. 1. Sucasny Trestny zakon teda opatovne upravil trestni zodpo-
vednost z hl'adiska veku na 14 rokov. To znamena, ze osoby mladsie ako 14 rokov nie su
trestne zodpovedné za konanie, ktore inak vykazuje znaky trestného cinu. Hovorime, ze
takéto osoby sa mézu dopustit ¢inu inak trestného, ktory neméze byt trestnym ¢inom,
kedZe nie su naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu, v tomto pripade
subjektu, a to z hladiska pozadovaného veku. Okrem toho, ze zakonodarca znizil vekovu
hranicu trestnej zodpovednosti z pévodnych 15 na 14 rokov, logicky diferencuje pacha-
tela trestného cinu sexualneho zneuzivania podla § 201 Trestného zakona tym spéso-
bom, ze v § 22 ods. 2 Trestného zakona upravil podmienku trestnej zodpovednosti dovr-
Senim az patnasteho roku veku. Ide o jednu jedinu vynimku. Zakonodarca vychadzal zo
vSeobecne akceptovanej poziadavky, aby dobrovol'ny sexualny styk bol beztrestny az po
dovrseni patnasteho roku veku, resp. negativne vymedzene, aby bol sexualny styk s oso-
bou mladsou ako 15 rokov trestny. Teda ak je hranica beztrestnosti v pripade sexualneho
styku z hladiska veku od 15 rokov, logicky aj hranica trestnej zodpovednosti osoby, ktora
toto pravidlo porusi, ma byt od tej istej vekovej hranice.Rekodifikovany Trestny zakon ok-
rem toho, Ze znizil hranicu trestnej zodpovednosti, zaroven zakotvil kombinaciu ,,relativnej
trestnej zodpovednosti“ (pre osoby vo veku od 14 do 15 rokov) a ,,absolutnej, resp. upl-
nej trestnej zodpovednosti“ (pre mladistvych nad 15 rokov).? Ide teda o podobny pravny
stav, aky na nasom uzemi platil v medzivojnovom obdobi minulého storocia.

KedZze vieme, Ze nie su ojedinelé pripady, kedy sa osoby mladsie ako 14 rokov do-
pustaju ¢inov inak trestnych a ¢asto krat zavazného charakteru, treba ich urcitym sposo-
bom riesit tak, aby suc¢astou tohto rieSenia boli opatrenia zamerané na vychovu a resocia-
lizaciu socialne narusenych jedincov, ale aj opatrenia preventivheho charakteru, pricom
nie je mozné uplne abstrahovat ani od primeranych prvkov represivneho charakteru, kto-
ré su s tymito opatreniami objektivhe spojené. Prave pre tuto situaciu ponuka zakon moz-
nost ulozenia ochranného opatrenia vo forme ochrannej vychovy v obéianskopravnom
konani, a to obligatorne alebo fakultativhe, na zaklade podmienok ustanovenych v § 105
Trestného zakona. Je to len nevyhnutna reakcia na takuto situaciu.

S ur¢enim minimalneho veku trestnej zodpovednosti je spojena aj otazka zvlastnych
zasad pre trestnu zodpovednost mladistvych. Vzhladom nato, Ze osobnostny vyvoj nie je
celkom ukonceny ani po dovrSeni Strnastich rokov, trestné stihanie mladistvych je upra-
vené odlisnym spdsobom od trestnej zodpovednosti dospelého pachatela. Je pochopi-
telné, ze mladistvy je i po tomto veku chraneny osobitnymi ustanoveniami, ktoré maju za-
istit, aby v pripadoch vyvodenia trestnej zodpovednosti nebol ohrozeny jeho d'alsi telesny
a dusevny vyvoj. Pojem mladistvy je vymedzeny v § 94 ods. 1. Trestného zakona. Ide
0 osobu, ktora v ¢ase spachania ¢inu dovrsila strnasty rok a neprekrocila osemnasty rok
svojho veku. S prihliadnutim na ustanovenie § 136 Trestného zakona mozno osobu, kto-
ra sa dopustila konania, ktoré ma znaky trestného ¢inu, povazovat za mladistvého az
drnom, ktory nasleduje po dni, ked pachatel dovrsil strnasty rok svojho veku. AvSak za

8) VRABLOVA, M.: Podmienka veku trestnej zodpovednosti mladistvych a hranice jej prehodnotenia.
s. 937.

9) VRABLOVA, M.: Trestné zakonodarstvo nad mladezou v historickej perspektive - véera a dnes.
s. 988.
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mladistvého mozno povazovat aj pachatela, ktory trestny ¢in spachal najneskoér v den
svojich osemnastich narodenin. Pre posudenie otazky, ¢i pachatela treba pokladat za
mladistvého, je rozhodujuce, kedy bol ¢in dokonany, a nie kedy s ¢innostou napifajicou
znaky trestného cinu zacal (R 52/1955).

Aj napriek tomu, Ze Trestny zakon vznik trestnej zodpovednosti ustanovuje na dovrse-
nie Strnasteho roku veku, vzhladom na skutoénost, ze stupen rozumovej a mravnej vy-
spelosti je vo veku okolo strnasteho roku u jednotlivych mladistvych velmi rozdielny, usta-
novuje urcité obmedzenia trestnej zodpovednosti pre mladistvych mladsich ako patnast
rokov. Mladistvy mladsi ako péatnast rokov, ktory v ¢ase spachania ¢inu nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny. Je to uz viackrat spominana
koncepcia tzv. ,podmienenej pricetnosti, ktora zavisi od dosiahnutého stupna inte-
lektualneho a mravného vyvoja mladistvého v ¢ase spachania ¢inu. V tomto pripade
je znalecké skumanie jeho rozpoznavacej a ovladacej schopnosti obligatorne a ide viast-
ne o vySetrenie dusevného stavu ,,sui generis*“, na ktoré sa v plnej miere vztahuju prislus-
né ustanovenia Trestného poriadku (pozri ustanovenia § 148 a 149). Na rozdiel od vSe-
obecnej pricetnosti, resp. nepri¢etnosti, ktora je viazana na dusevnu poruchu ako prejav
chorobného stavu, je vSak pojem podmienenej pri¢etnosti viazany na rozumovu
a mravnu vyspelost. Ta vSak nie je prejavom choroby, ale iba désledkom toho, ze dospie-
vanie mladistveho je proces, ktory neprebieha u kazdého jednotlivca rovnako, resp. v rov-
nakom ¢asovom obdobi.'?

Plne trestne zodpovedné su osoby starSie ako 18 rokov - dospeli pachatelia. S do-
visenim osemnasteho roku Obciansky zakonnik ¢. 44/1964 Zb. spaja aj vznik sposobi-
losti na pravne ukony. Spdsobilost na pravne Ukony v plnom rozsahu vznika pinoletostou.
Plnoletost sa nadobuda dovisenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa
plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Nadobudnutie plnoletosti uzavretim man-
zelstva je v$ak z hladiska trestnej zodpovednosti nepodstatné.’”

Z hladiska dosiahnutia urcitého veku subjektu, okrem mladistvych a dospelych pa-
chatelov trestnych ¢inov, Trestny zakon pozna aj osoby blizke veku mladistvych. Na
rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy (Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.), ktora pres-
ne nestanovila hornu vekovu hranicu tychto oséb, ustanovenie § 127 ods. 2 platné-
ho Trestného zakona ich presne definuje ako osoby, ktoré dovrsili osemnasty rok a ne-
prekrocili dvadsatjeden rokov svojho veku. Vzhladom na to, Ze proces dospievania je
vecou individualnou, priznanie vSeobecnej polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. d)
Trestného zakona zavisi aj od Urovne fyzickej a dusevnej vyspelosti pachatela a od stupna
jeho socializacie. Vyklad slova ,,blizky“ sa v uplynulom obdobi realizoval tym spésobom,
ze by nemal prilis prekrocit hranicu 18 rokov. Pripustala sa vekova hranica, ktora je uz
dnes ustanovena zakonom, a to 21 rokov.

V kazdom pripade vekova hranica subjektu trestného cinu je limitovana vylu¢ne dol-
nou hranicou. Zakonodarca teda neustanovuje hornu vekovu hranicu, od ktorej by bol
trestny postih pachatel'ov vyluceny.

V tejto suvislosti je pre porovnanie a ziskanie prehladu vhodné uviest stru¢nu informa-
ciu o pravnej Uprave minimalneho veku trestnej zodpovednosti v niektorych statoch sveta.
Z nasledujucich viet je v tomto smere zrejma pomerne rozsiahla rozdielnost pravnej

10) SAMAL, P.: K podminéné ¢&i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. s. 51.
11) IVOR, J. et. al.: Trestné pravo hmotné, vSeobecna cast. s 462.
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Upravy, ktora je podmienena najma regionalnymi suvislostami. V niektorych pripadoch
ide az o absurdné pravne Upravy, ktoré s naSmu chapaniu tohto problému nepochopi-
telné. V anglicky hovoriacich krajinach je napriklad minimalny vek trestnej zodpovednosti
typicky nizsi. V Anglicku a Walese mozu byt deti medzi 10. a 13. rokom veku uznané vin-
nymi z trestnych ¢inov, pokial je obZaloba schopna preukazat, ze dieta vedelo, ze to, ¢o
kona, je nespravne. V Skétsku a na Novom Zélande je takyto minimalny vek dokonca 8
a 10 rokov. Z 6smich australskych provincii je v Siestich minimalny vek 10 rokov a v zosta-
vajucich dvoch je minimalny vek stanoveny na 7 a 8 rokov. V Spojenych statoch americ-
kych nie je hranica trestnej zodpovednosti striktne stanovena. Postihnat mozno i velmi
mladych delikventov, avSak v konani, ktoré ma neformalny charakter a povazuje sa za ob-
Cianskopravne. Stanovena je iba hranica, kedy je mozné pachatela odovzdat trestnému
sudu. Tento postup sa nazyva ,vzdanie sa jurisdikcie®, avSak hranica je v jednotlivych sta-
toch USA celkom rozdielna. V Kalifornii a Oregone mozno odovzdat trestnému sudu mla-
distvych od 16 rokov bez ohl'adu na spachany skutok. V Alabame, Colorade a Pennsylva-
nii mézu byt stihani za zloginy uz strnastro¢ni. Tato hranica je stanovena taktiez na
Floride, avSak pokial o to delikvent alebo jeho rodi¢ia poziadaju, rozhoduje trestny sud
i v pripadoch mladsich deti. V Mississippi a lllinois je uvedena hranica znizena az na 13 ro-
kov a v Indiane méze trestny sud stihat i desatroc¢nych obvinenych z vrazdy. New Ham-
pshire a Wyoming povoluju vzdania sa jurisdikcie bez toho, aby konkrétne stanovili vek,
So teoreticky znamena, ze mozno stihat i sedemro¢né deti.'?

V Europskych statoch je hranica trestnej zodpovednosti upravena rozne. Vacsinou sa
hranica trestnej zodpovednosti pohybuje okolo 14. az 15. roku (Nemecko, Taliansko,
Dansko, Svédsko), 16 rokov (Spanielsko) a dokonca 18 rokov (Belgicko). V Grécku
a Pol'sku je minimalny vek 13 rokov, v Holandsku 12 rokov. Za krajinu s najnizSou hrani-
cou trestnej zodpovednosti vo wchodnej a zapadnej Eurépe mézeme povazovat Svaj-
Giarsko, kde sa zacina trestna zodpovednost uz od 7 rokov, no do dovi$enia 14 rokov sa
pouzivaju vyluéne vychovné opatrenia, resp. umiestnenie v detskom domove. Susedna
Ceska republika ma hranicu trestnej zodpovednosti upravent v Zakone o sudnictve vo ve-
ciach mladeze, a to v zakone ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakon(l, ucéinny od
1. 1. 2004. Zaciatok trestnej zodpovednosti zostava spojeny s dovisenim patnasteho
roku veku, zaroven vSak podmieneny dosiahnutim urcitého stupna rozumovej a mravnej
vyspelosti. Ceska republika pri tejto legislativnej Uprave odmietla snahy o znizenie veko-
vej hranice, pretoze ,nie je zrela spolo¢nost ako celok ani sti¢asny pravny systém®.'™ |de
o zaiste velmi zaujimaveé dévody, alebo mozno lepsSie povedané, zaujimavo vyjadrené doé-
vody, pre¢o v susednom state, s ktorym vzhladom na spolo¢nu minulost mame velmi po-
dobnu pravnu kulturu a velmi blizke nazeranie na kontrolu kriminality ako socialno-pravne-
ho fenoménu, znizenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti oséb nepreslo. Mozno sa
len domnievat, Ze tym dévodom bolo (alebo jednym z nich) je neexistencia uspokojivych
odpovedi na otazku, ako nakladat s odsudenymi pachatelmi zavaznych trestnych ¢inov,
ktorych vek je 14 rokov. No zda sa, Ze tento problém nie je uspokojivo vyrieSeny ani v na-
Sich podmienkach. Z dévodu objektivity vSak treba vzhladom na predchadzajlce tvrdenia
uviest, ze sucasné diskusie v ramci legislativneho navrhu ¢eského rekodifikovaného
Trestného zakona tuto otazku opét otvorili a znizenie vekovej hranice trestnej zodpoved-
nosti na 14 rokov je v Ceskej republike opat aktualne.

12) WILDT, P.: K otazce snizeni hranice trestni odpovédnosti. s. 12.

13) VRABLOVA, M.: Podmienka veku trestnej zodpovednosti mladistvych a hranice jej prehodnotenia.
s. 936.
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Co uviest v suvislosti s touto témou na zaver? Aj ked' prispevok nepostihol véetky
mozné nuansy problematiky hranice veku ako podmienky trestnej zodpovednosti, ko-
niec koncov takuto ambiciu si autor ani nestaval, je aj z vykonaného prehladu zrejmé, ze
ide o problém velmi zlozity. V kazdom pripade si tento problém zasluzi neustalu pozor-
nost vtom zmysle, Ze by zainteresované subjekty mali objektivnymi metédami relevant-
nych vednych disciplin priebezne skimat otazku opodstatnenosti su¢asnej Upravy ve-
kovej hranice trestnej zodpovednosti a jej dopadu na efektivnost uplatfiovania trestnej
politiky Statu a v zavislosti od ziskanych poznatkov prijimat aj adekvatne legislativne ¢i
iné opatrenia. Za Uvahu stoji aspon struéne upozornit este na jeden Uzko suvisiaci prob-
[ém. Ide o spodnu vekovu hranicu 12 rokov v suvislosti s povinnostou ulozit v obc¢ian-
skopravnom konani ochrannu vychovu osobe mladsej ako 14 rokov, ktora spachala
¢éin, za ktory Trestny zakon dovol'uje ulozit trest odnatia slobody na dozivotie (§ 105 TZ).
Ochranna vychova v takomto pripade teda musi byt ulozend, ak ide o osobu, ktora
v Case spachania spominaného ¢inu dovrsila dvanasty rok svojho veku a je mladsia ako
14 rokov. Spodna vekova hranica 12 rokov vsak bola pre obligatorne ulozenie ochran-
nejvychovy uréena ajv ¢ase, ked bola vekova hranica trestnej zodpovednosti od 15 ro-
kov. Je to len nahoda, alebo je to premysleny zamer, ze zakonodarca pri zvazovani zni-
zenia vekovej hranice trestnej zodpovednosti na 14 rokov zaroven nenavrhol aj znizenie
vekovej hranice pre povinné ulozenie ochrannej vychovy? Minimalne je to problém na
zamyslenie.

'Besumé

Jednou zo zakladnych podmienok trestnej zodpovednosti je podmienka dosiahnutia
minimalnej hranice veku. Spdsob uréenia tejto hranice patri medzi kardinalne otazky
trestného prava hmotného. Zakladnym predpokladom pre riesenie tejto otazky je uréenie
vhodnych kritérii, ktoré by mali vychadzat z komplexnej analyzy spolo¢enskej reality v ob-
lasti zavaznych socialnopatologickych prejavov mladeze, vykonanej vedeckymi metdda-
mi relevantnych vednych odborov. Aké su historické a su¢asné vychodiska rieSenia otaz-
ky vekovej hranice trestnej zodpovednosti, aké su zakladné hmotnopravne a procesné
suvislosti tejto problematiky, to su otazky, na ktoré sa prispevok snazi dat alebo aspon na-
znacit odpovede.

'Summary

One of the basic criminal responsibility conditions is the condition of attaining the
minimum age limit for criminal responsibility. The method for defining the aforementioned
limit belongs to the cardinal questions of Substantive Criminal Law. The fundamental pre-
condition for finding the solution to this question is defining appropriate criteria, based on
comprehensive analyses of social reality in the field of serious social-pathology juvenile
activities, and also based on relevant scientific methods of respective scientific fields.
What are the historical and current foundations for finding solutions to the minimum age
limit of criminal responsibility question, what are other elementary legal and procedural
links in this field; these are the questions to which this contribution is trying to provide
answers or at least indicate possible answers.

162 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Viyznam veku z hl'adiska trestnej zodpovednosti m

Zoznam poutzitej literatiry:

[1] GANA, Stanislav. Navrat k rekodifikécii trestného prava. In. Justiéna revue, 2005, ro¢. 75, &. 5,
s. 597-605.

[2] IVOR, Jaroslav. et al. Trestné pravo hmotné : véeobecna ¢ast |. Bratislava : lura Edition, 2008.
532 s. ISBN 80-8078-099-4.

[3] MADLIAK, Jozef, MADLIAK Andrej, Trestné pravo hmotné — veobecna Cast: |. Zaklady trest-
nej zodpovednosti. KoSice : ATOM computers, 2000, ISBN 80-968409-0-8.

[4] SOLNAR, Vladimir., FENYK. Jaroslav., Cisafova, Dagmar. Zaklady trestni odpovédnosti. Pod-
statné prepracované a dopinéné vydani. Praha : Nakladatelstvi Orac, 2003. 454 s. ISBN
80-86199-74-6.

[5] SAMAL, Pavel. K podminéné & relativnitrestni odpovédnosti mladistvého. In. Pravni rozhledy,
2004, ro€. 12, €. 3, s. 47-52.

[6] VALKOVA, Helena. Vé&k a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. In.
Prévni rozhledy, 1997, ro€. 5, €. 6, . 289-294.

[7] VRABLOVA, Miroslava. Podmienka veku trestnej zodpovednosti mladistvych a hranice jej pre-
hodnotenia. In. Justiéna revue, 2004, roé. 56, ¢. 8-9, s. 934-937.

[8] VRABLOVA, Miroslava. Trestné zakonodarstvo nad mlddeZou v historickej perspektive - véera
a dnes. In. Justicna revue, 2006, ro¢. 58, ¢. 6-7, s. 981-993.

[9] ZEZULOVA, Jana. Koncepce trestni odpovédnosti mladistvych. In. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2001, ro€. 9, €. 2, s. 168-171.

JUDr. Peter POLAK, PhD.
Ustav verejného préva Fakulty préva Bratislavskej vysokej $koly préva;
peter.polak@uninova.sk

¥ 172008 163



9 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky/Papers

'l.‘ivilnaprévne naroky opravnenych osob
po smrti blizkej osoby

Claims of entitled persons
after the death of proximate person

W Marek Stevéek

Kl'ucoveé slova:
nemajetkova ujma, ochrana osobnosti, smrt fyzickej osoby, vadny vyrobok, prevenc-
na povinnost’

Key words:

non-financial damage, protection of the personality, death of natural person, defecti-
ve product, prevention duty.

¥ tvod

Z civilnopravneho hl'adiska predstavuje smrt fyzickej osoby objektivnu pravnu skutocé-
nost, désledok nevyhnutelného plynutia ¢asu. AvSak objektivne pravo pracuje s antropo-
logickou kategoriu smrti aj v inych intenciach, a to osobitne so smrtou nasilnou, teda nie
prirodzenou, plynutim ¢asu dovisenou skutoc¢nostou, ale nasilnym konanim inej osoby
zapri¢inenou smrtou. V rovine trestného prava sa stratifikuju dve zakladné polohy: rovina
pachatela (kriminologicka rovina) a rovina obete trestného ¢inu (viktimologia). Civilné pra-
VO nepracuje s prvou rovinou vébec, a s druhou, viktimologickou, len v kategorii nahrady
Skody ¢i nemajetkovej ujmy poskodeného. Tu su pomerne dobre zmapované , referenc-
né body", teda akasi kvantifikacia spdsobenej Skody v rovine bolestného (stazenia spolo-
¢enskeého uplytnenia v terminoldgii, ktora uz vykazuje znaky istého anachronizmu) ¢i vec-
nej Skody (skuto¢na Skoda a usly zisk) pre poskodeny subjekt.

Ovela menej pozornosti sa venuje v sukromnom prave tym ,,nepriamym* poskode-
nym, ktorym sice nebola spdsobena priama skoda materialna ani priama skoda na zdravi,
ale utrpeli v dosledku smrti osoby blizkej ujmy podla sucasnej pravnej upravy prakticky
nekvantifikovatelné. Konkrétne - sl zname pripady, kedy obet trestného ¢inu objavia
osoby blizke a su tak svedkami mimoriadne neprijemnych situacii, ktoreé z psychologické-
ho hladiska zanechavaju hlboké a casto ireverzibilné traumy. Dokonca nemusi vonkon-
com ist o trestny ¢in, staci objektivny zasah do psychologickej roviny suzitia oséb bliz-
kych, zname su pripady smrtelnych urazov v dosledku vadnych vyrobkov a podobne. Vo
vSetkych tychto suhrnnych pripadoch mozno konstatovat, ze objektivne pravo nepozna
mechanizmy ochrany tychto oséb, Ci lepsSie povedané mechanizmy reparacie ujmy im
spodsobenej smrtou blizkej osoby. Istou vynimkou je chaby pokus zakonodarcu umoz-
nit nepriamym obetiam trestnych ¢inov domahat sa od$skodnenia prostrednictvom Minis-
terstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Jednak tento zakon vykazuje také zavaz-
né nedostatky, Ze si zasluhuje osobitni pozornost vo forme studie, a jednak sa tyka len
malej kategorie pripadov zasahov do psychologickej roviny suzitia fyzickych oséb, a to
konkrétne zasah prostrednictvom trestného ¢inu, ¢o (ako sme naznacili), tvori len zliomok
pripadov, ktoré by sme mali reflektovat pri analyze si¢asného pravneho stavu.
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¥ Doktrinéine vychodiska

Pri nedostatku pravnej Gpravy sa teda musime spoliehat na doktrinalne a judikaturne
vychodiska. Zial, ani judikattra stidov zatial nevenovala tomuto fenoménu dostatodnu po-
zornost. Zameriame sa teraz na mozné doktrinalne vychodiska reparacie ,,psychologic-
kych skod“ fyzickych osob, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti so smrtfou osoby blizkej.

Ak v sukromnom prave neexistuje pravna norma, ktorej hypotéza by bola subsumova-
telna pod konkrétny skutkovy stav, dej vo sfére objektivnej reality, musime skumat, hypo-
téza ktorej pravnej normy svojou podstatou a povahou zodpoveda danému skutkovému
deju najblizSie. Tento logicky proces analogického Usudku nemusi byt vzdy presny
a smerodajny, avsak pri nedostatkoch spominanych vyssie ¢astkorat ide o proces jediny.
Inymi slovami, skiimame tu vSeobecnu pravnu normu, ktorej hypotéza moze prostrednic-
tvom analogického Usudku pokryt skutkovy dej, ktory povedzme ani sam zakonodarca
neprezumoval pri konstrukcii tejto pravnej normy.

Dalej hladame instittty, ktoré pokryvaju istu $pecificku Sast nami skiimaného problé-
mu - povedzme zodpovednost za smrt osoby spdsobenej vadnym vyrobkom. Pri tomto
skumani nevyhnutne narazime na obdobny problém - zakonodarca nerozvinul hypotézu
pravnej normy do ddsledkov, takze budeme opatovne odkazani na analogicku aplikaciu
tychto pravidiel na situacie zakonodarcom nepokryté.

Ako vidno, doktrinalne sme ustalili dve skupiny pripadov, ktoré budu podrobené dal-
Siemu skumaniu:
1. vSeobecné instituty sukromného prava, ktoré analogickou aplikaciou vyuzijeme na
pokrytie normativnej medzery v pravnom poriadku,

2. isté parcialne pravne instituty musime prispésobit na situacie, ktoré v tychto pravnych
institutoch opatovne nie su pokryté, a to pomocou analogie legis.

Doktrinalne vychodiska vSak bude nevyhnutné podporit casom zavermi judikatury,
pripadne zmenou zakonnej Upravy de lege ferenda. Tomu sa vSak budeme venovat v krat-
kosti az v zavere prispevku.

Pokusime sa teraz rozobrat obe skupiny doktrinalnych vychodisk analyzou institutov,
ktorymi nas pravny poriadok disponuje, a rovnako sa pokusime tieto vychodiska prisp6-
sobit konkrétnym poziadavkam praxe.

¥ Vseobecné stikromnopravne institiuty vyuZitelI'né pri uplatiiovani
narokov poskodenych oséb zo smrti fyzickej osoby

Nemusime osobitne zdoraznovat, Ze takychto instititov je pomerne malo. Pri akychkol-
vek Uvahach treba postupovat induktivnou metodou, teda zo vSeobecnych vychodisk vyab-
strahovat konkrétne zavery pre pravnu prax. Tym mame na mysli predovsetkym argumenta-
ciu uvedenu v zalobe na plnenie, zakladom ktorého je imaterialna, psychologicka ujma
poskodeného subjektu, teda ako by postupoval ¢i mal postupovat zalobca v pripadnom ta-
komto spore, nakolko predpokladame, ze akakolvek pripadna mimosudna dohoda nebu-
de v praxi mozna.

Z tohto pohladu bude vychodiskovym pravnym institutom, a tym aj zakladom nasich
uvah a Zalobnej argumentacie, najvSeobecnejsie formulovana povinnost v stukrom-
nom prave, a to povinnost konat a pocinat si tak, aby k ziadnym $kodam (¢i uz vo sfé-
re materialnej alebo imaterialnej) nedochadzalo. Hovorime o generalnej prevencnej
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povinnosti v sukromnom prave. Jej porusenim vznika sekundarna pravna povinnost
nahradit Skodu, ktora v pri¢innej suvislosti s tymto porusenim vznikne. In concreto, zalob-
ca sa moze domahat odsSkodnenia podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakon-
nika (OZ), a to zo strany zalovaného ako subjektu, ktory porusil svoju pravnu povinnost -
generalnu prevencnu povinnost zakotvenu v ustanoveni § 415 OZ, zmyslom ktorej je, Zze
kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na
prirode a na zivotnom prostredi. Pochopitelne, v nami uvazovanom pripade, kedy dojde
v désledku protipravneho ukonu ku smrti fyzickej osoby, bude sa nepriamo poskodeny
(pozostaly) domahat narokov ako pravny nastupca priamych poskodenych, a to ako
univerzalny sukcesor do ich prav a povinnosti. Na dévodnost navrhu bude potrebné pre-
ukazat tzv. predpoklady vzniku zodpovednostného vztahu, ktorymi su:

a) preukazanie porusSenia pravnej povinnosti

Uvedené ustanovenie ako také sa vztahuje na vSetkych Gcastnikov (resp. moznych
ucastnikov) obc&ianskopravnych vztahov, ¢o je vyjadrené terminom , kazdy“, ¢i uz osoba
fyzicka alebo pravnicka. Je pritom irelevantné, ¢iide o porusenie povinnosti ulozenej za-
konom, zmluvou ¢i inou pravnou skutoénostou (rozhodnutim stidu a pod.). V tomto pripa-
de ide o porusenie zakonom ustanovenej povinnosti pocinat si preventivne tak, aby ku
Skodam na majetku, zdravi, zivotnom prostredi a inych hodnotach pravom aprobovanych
a chranenych nedochadzalo.

b) preukazanie vzniku Skody

Vznik Skody ako objektivne kvantifikovatelnej kategorie je conditio sine qua non
akychkolvek Uvah o zodpovednostnom pravnom vztahu, ktorého obsahom je nepochyb-
ne povinnost nahradit vzniknutli $kodu. Pochopitelne, reparacna funkcia prichadza do
uvahy jedine vtedy a tam, kde je ¢o reparovat - preto je vznik Skody predpokladom vzniku
zodpovednostného vztahu ako metamorfoza klasickej zasady, ze nie kazdé porusenie
pravnej povinnosti spdsobuje pravne nasledky. Kategoria ,,Skody* vSak nie celkom pred-
stavitelne pokryva i ujmy vo sfére vnutorného, psychologického profilu fyzickej osoby.
Domnievame savsak, Ze je spravodlivé a odévodnené pozadovat zaradenie nemajetkovej
ujmy do kategorie Skody napriek tomu, Ze eSte donedavna pravna prax Skodu oznacovala
vyslovne ako ujmu v majetkovej sfére poskodeného subjektu, a to vzhladom na dobré mra-
vy, na ktorych spociva nase sukromné pravo, ale aj vzhladom na samotné ustanovenie
¢l. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (¢. 460/1992 Zb. v plathom zneni, dalej len
,Ustava SR* v prislusnom gramatickom tvare), podla ktorého kazdy ma pravo na zivot.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti zalobca moze preukazat vznik skody (jej
existenciu) v podobe straty i takej kategorie, akou je napriklad l'udsky zivot. Ide o skodu
nemajetkovej povahy, uplatnovanie ktorej nie je v Ziadnom vSeobecne zavaznom prav-
nom predpise wyliéené, o mozno podporit aj poukazom na ustanovenie ¢l. 2 ods. 3 Us-
tavy SR, v zmysle ktorého kazdy méze konat, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho ne-
mozno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada.

Uvedenu skodu nemajetkovej povahy vSak vel'mi tazko kvantifikovat. Predpokladom
podania akéhokolvek navrhu na sud je kvantifikacia naroku, ktorého procesnej ochrany
sa zalobca dozaduje. Toto je v praxi obrovsky problem. Ako kvantifikujeme hodnotu lud-
ského zivota? Nejde o prilis smelu myslienku hraniCiacu az s pravnym ¢i pravnickym here-
tizmom? Domnievame sa, Ze v Ziadnom pripade nie - jednoducho ak chceme podat zalo-
bu na sud, musime ujmu vycislit. Otazka je len, akou sumou, vzhladom na majetkovu
povahu naroku na nahradu takejto ujmy. Zakonodarca neuvadza ziadne pravidlo,
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schému, algoritmus tohto vypoctu. Ide o typicku nemajetkovu ujmu, ktorej objektivizaciu
bude predstavovat sudne rozhodnutie zaloZzené na zloZzitom procese dokazovania predo-
vSetkym subjektivnej stranky sposobenej ujmy v psychologickej sfére zalobcu. V tejto su-
vislosti povazujeme za potrebné dodat, Ze predmetnu skodu nemajetkovej povahy si za-
lobca od Zalovaného uplatni v peniazoch, a to z pochopitelnych dévodov - strata
[udského Zivota je nenahraditelna, inak povedané, v danom pripade nie je mozna natural-
na restitucia.

O opodstatnenosti vyssSie uvedeného zaveru a postupov praxe svedci aj judikatura
europskych sudov, ktora pri kvalifikacii zasad deliktného eurdpskeho prava stanovila po-
jem ,pravne relevantna skoda“, ktory zahria i nemajetkové skody (ujmy), okrem iného
i osobnu skodu spdsobenu na tele a zdravi, Skodu spocivajlucu vo vytrpenych bolestiach
a v stazeni spolocenského uplatnenia, Skodu na dusevnom zdravi, ak je lekarsky podlo-
zena, Skodu, ktoru utrpeli ti, ktori boli s poSkodenym v Uzkom rodinnom styku (bez toho,
aby tuto skodu bolo mozné ciselne vyjadrit), Skodu spdsobenu v pripade Umrtia, ako aj
Skodu sposobenu neopravnenym zasahom do fudského prava na osobnu doéstojnost,
slobodu a sukromie.

c) preukazanie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim
a vznikom skody

Podrobnym sledovanim skiumanych javov pri zistovani pri¢innej suvislosti je potreb-
né izolovat tie skutocnosti, ktoré su v danom pripade relevantné, a jednoznac¢ne a nad
vSetku mieru pochybnosti na ich zaklade mozno dospiet k zaveru, ze jedine v désledku
Skodnej udalosti i protipravneho ukonu skodcu doslo ku skode, ujme v psychologickej
rovine poskodeného subjektu. Nepochybne ide o preukazovanie naro¢né a podlieha
vSetkym zasadam procesného dokazovania.

V pripade zodpovednosti zalovaného za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ
ide o zodpovednost, pri ktorej sa zavinenie predpoklada a jeho preukazovanie sa preto
javi ako nadbytocné.

Druhym vSeobecnym instititom, ktory mozno uplatnit pri ochrane narokov vyplyvaju-
cich zo smrti blizkej osoby, je institut ochrany osobnosti. Pravo na sukromny a rodinny zi-
vot je sucastou parcialnych opravneni katalogizovanych v ramci komplexu osobnostnych
prav. Tu mozno uvazovat o dvoch rovinach:

1. rovine osobnostnych prav priamych poskodenych, ktoré si ako pravny nastupca
uplatni nepriamy poskodeny (pozostaly, teda osoba blizka, resp. ten, na koho pravo
na ochranu tohto prava prechadza, porovnaj dalsie vyklady),

2. rovine osobnostného prava samotného nepriameho poskodeného, pozostalého.

¥ Pravo na ochranu osobnosti priamych poskodenych

Zalobca si mdze uplatnit aj pravo na ochranu osobnosti priamych poskodenych, na-
priklad manzelky a maloletych deti, osobitne ich osobného prava na zivot podla ustanove-
nia § 11 OZ. V zmysle tohto ustanovenia OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Svoju aktivhu vecnu legitimaciu zalobca v tychto
sporoch odvodzuje od ustanovenia § 15 OZ, podla ktorého po smrti fyzickej osoby patri
pravo uplathovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jej
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rodicom. To znamena, Ze zalobcovi patri originalne pravo na ochranu osobnosti jeho
manzelky a dvoch zomrelych maloletych deti (napriklad), a to pravo na ochranu ich Zivota.

Pravo na ochranu osobnosti posobi voci vSetkym ostatnym subjektom a kazdy sub-
jekt je povinny toto pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby respektovat. Jednou z pr-
voradych hodnot osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej respektovanie musi
obdcianske pravo voci subjektom s rovnakym postavenim zabezpecovat, je Zivot, zdravie
(i psychicke) a telo fyzickej osoby, alebo suhrne a Siroko povedane, telesna integrita a jej
nedotknutelnost™.

Konstantna judikatira v danej oblasti stanovuje, Zze samotna zavaznost ujmy vzniknu-
tej v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vy-
luénym kritériom pre urcenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri urCeni tejto vysky
sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo?.

Nevyhnutnymi hmotno-pravnymi podmienkami vzniku obc¢ianskopravnych sankcii su
tie zakotvené v ustanoveni § 13 OZ. Su nimi:

a) preukazanie existencie zasahu

Ak doslo k zasahu do telesnej integrity fyzickych oséb, v désledku ¢oho na strane
tychto os6b vznikla ujma spocivajuca v strate Zivota (Umrti) ako jednej zo zloZiek osobnosti
kazdej fyzickej osoby, ide o neopravneny zasah do chranenych hodnoét osobnosti fyzickej
osoby. Je teda mozné dospiet k zaveru, ze pokial zasahom do osobnosti fyzickej osoby,
najma do jej telesnej integrity (Zivota) doslo k umrtiu tejto fyzickej osoby, tato skutoénost
Specifikovany zasah evidentne preukazuje.

b) preukazanie protipravnosti, neopravnenosti zasahu

Neopravnenym zasahom je taky zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom, t. j. s pravnym poriadkom?®. Kedze kazdej fyzickej osoby prislicha
pravo na telesnu integritu a jej nedotknutelnost ako dolezita sucast prava na ochranu
osobnosti, s ktorou je spojené aj ustavné pravo kazdého na Zivot, zakotvené v ustanoveni
¢l. 15 ods. 1 Ustavy SR, mame za to, ze kazdy zasah, ktory bude smerovat voéi telesnej
integrite fyzickej osoby, nie je mozné kvalifikovat inak ako protipravny.

K neopravnenému zasahu moze dojst v zavislosti na zasiahnutom ¢iastkovom prave
réznymi spdsobmi: ustne, pisomne,..., poSkodenim zdravia, narusenim rodinného zivota
a pod.¥

c) pri¢inna suvislost' medzi zasahom a jeho neopravnenostou
¢i protipravnostou

V danom pripade je zrejma priama pri¢inna suvislost medzi tymito dvoma skuto¢nos-
tamivtom zmysle, ze v désledku zasahu zalovaného do telesnej integrity zomretych fyzic-
kych oso6b, ktory je protipravny, kedze doslo k umrtiu tychto oséb, nastala vazna nemajet-
kova ujma. Uplatnovanie nahrady nemajetkovej ujmy v danom pripade je opodstatnené

1) Knap, K. - Svestka, J. - Jehli¢ka, O. - Pavlik, P. - Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle ob&anské-
ho prava. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha. Linde, 1996, s. 102.

2) Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 89/97.

3) Knap. K. - Svestka, J. - Jehlicka, O. - Pavlik, P. - Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obéanské-
ho prava. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha, Linde, 1996, s. 130.

4) Holub, M. a kolektiv autor(i: Obcansky zakonik. Komentar. 1. svazek. Praha, Linde, 2002, s. 81.
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z dbvodu, ze k neopravnenému zasahu do osobnosti, t. j. telesnej integrity fyzickych oséb
uz doslo, ¢o znamena, ze doslo aj ku vzniku nemajetkovej ujmy.

Pre uplnost povazujeme za potrebné zddraznit, Ze ochrana osobnosti je zaloZzena na
objektivnom principe, ¢o znamena, Ze na strane povinného subjektu nie je potrebné zavi-
nenie, resp. umysel.

¥ Pravo na ochranu osobnosti nepriamych poskodenych

Zalobca si méze eventualne uplatnit aj svoj narok vodi zalovanému, vyplyvajuci z jeho
prava na ochranu osobnosti podl'a ustanovenia § 13 OZ, ato pravo na ochranu svojho du-
Sevného zdravia a sukromia v zmysle ustanovenia § 11 OZ. Zalobcovi svedéi aktivna vec-
na legitimacia, vyplyvajuca z hmotného prava, konkrétne z ustanovenia § 13 ods. 1 OZ,
podla ktorého fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravne-
nych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasa-
hov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Zaroven v ods. 2 tohto ustanovenia
OZ je zakotvené, ze pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 naj-
ma preto, ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V tejto suvislosti je nepochybnou skutoénost, Ze v désledku porusenia prava na Zivot
zalobcovych pribuznych zo strany zalovaného doslo k zasahu do sukromia zalobcu, ktoré je
chranené ako osobnostné pravo podla ustanovenia § 11 OZ. K uvedenému zaveru sa pri-
klana aj judikatura, v zmysle ktorej ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moral-
ne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota,
moéze porusenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k neopravnenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto 0sdb. Pravo na sukromie totiz zahfria i pravo fyzickej osoby
vytvorit'a udrzovat vztahy s inymi ludskymi bytostami, najma v citovej oblasti, aby tak
fyzické osoba mohla rozvijat a naplfiat viastnu osobnost. Protipravne narusenie tychto
vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodin-
ny Zivot fyzickej osoby®.

'Zodpovednost’ za vadny vyrobok

Zodpovednost za vadny vyrobok predstavuje ten parcialny pravny institut, ktorého pri-
marnym ucelom bolo nie¢o iné (odskodnenie priamych obeti tzv. vadnych vyrobkov), av-
Sak v praktickej aplikacii moze byt vyuzity na nami skimany ucel. Ak ku smrti fyzic-
kych oséb a tym aj k zasahu do psychosomatickej integrity pozostalych dojde prave
v dosledku vadného vyrobku (napriklad vadného elektrospotrebic¢a a pod.), Zalobca sa
mébze domahat odSkodnenia zo strany Zalovaného ako vyrobcu vadného vyrobku, a to
v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu vadnym vyrobkom (d'alej aj ,,zakon
0 zodpovednosti vyrobcu®).

Zalobca v tychto pripadoch svoju aktivnu vecnU legitimaciu preukazuje skutoénos-
tou, ze je pravnym nastupcom poskodenych, na zaklade dediéskej sukcesie. Uvedené
pravne nastupnictvo je vyvodené z povahy prava (naroku) na nahradu skody, ktoré je pra-
vom majetkovym, a teda dedenim prechadza na dalsi subjekt ako na pravneho nastupcu
zomrelého (zomrelych). Aktivna vecna legitimacia zalobcu je vyvodena z hmotného prava,

5) Rozsudok Krajského soudu v Ostravé zo dna 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96, In: Dolezilek, J.:
Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. ASPI Publishing, Praha, 2002, s. 42.
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podla ktorého Zalobca je ako pravny nastupca poskodenych nositelom prava na nahradu
Skody voci vyrobcovi Specifikovaného vadného vyrobku.

Pasivnu vecnu legitimaciu na strane zalovaného zalobca preukaze tym, ze zalovany je
vyrobcom podla zakona o zodpovednosti vyrobcu a zaroven je aj osobou zodpovednou
za Skodu spbésobenu vadnym vyrobkom na zZivote poskodenych, tak ako to zakotvuje
ustanovenie § 1 zakona o zodpovednosti vyrobcu.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o zodpovednosti vyrobcu vyrobcom je ten,
kto vyrobok vyrobil, vytazil alebo inak ziskal alebo kto sa za vyrobcu vydava oznaéenim vy-
robku svojim menom, ochrannou znamkou alebo inym rozliSovacim znakom, ktory ho
identifikuje ako vyrobcu alebo ktory ho odlisuje od iného vyrobcu. Vyrobcom podla usta-
novenia § 4 ods. 2 zakona o zodpovednosti vyrobcu je aj ten, kto vyrobok dovezie zo za-
hranicia na ucel predaja, najmu alebo inej formy uzitia alebo pouzitia v ramci svojej ob-
chodnej cinnosti. Pasivha vecna legitimacia je v tychto sporoch urcitelna aj podla
ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o zodpovednosti vyrobcu, v zmysle ktorého ak vyrobcu
podla ods. 1 nemozno zistit, povazuje sa za vyrobcu kazdy, kto vyrobok doda a do jedné-
ho mesiaca od uplatnenia naroku na nahradu skody neoznami poskodenému meno vy-
robcu alebo toho, kto mu vyrobok dodal. To plati aj o dovezenom vyrobku, ak dovozcu vy-
robku podla ods. 2 nemozno zistit, aj ked' vyrobca podla ods. 1 je znamy.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze ak zalovany v zakonom stanovenej lehote svoje
postavenie vyrobcu v zmysle zakona o zodpovednosti vyrobcu nepoprie a neoznami za-
lobcovi ako poskodenému, resp. ako pravnemu nastupcovi poSkodenych meno vyrobcu
alebo toho, kto mu vyrobok dodal, Zalovany sa na Ucely zakona o zodpovednosti vyrobcu
povazuje za vyrobcu a svedc¢i mu aj pasivna vecna legitimacia v tomto sudnom spore, aj
keby priamym vyrobcom vadného vyrobku nebol, a napriklad by vadny vyrobok na uzemie
daného statu (SR) iba doviezol. Vyrobkom podla zakona o zodpovednosti vyrobcu je aj
hnutelna vec, ktora je suc¢astou alebo prislusenstvom inej hnutelnej alebo nehnutelnej
veci (vid ustanovenie § 2 ods. 1 citovaného zakona).

Pre vznik zodpovednosti podla zakona o zodpovednosti vyrobcu poskodeny musi
v zmysle ustanovenia § 1 citovaného zakona preukazat:
a) skutocnost, ze vyrobok je vadny,
b) skodua
¢) pri¢innu suvislost medzi vadnym vyrobkom a skodou.

Ad a) preukazanie skuto¢nosti, Ze vyrobok je vadny

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o zodpovednosti vyrobcu vyrobok je vadny, ak
nezarucuje bezpecnost jeho uzitia alebo pouzitia, ktoru mozno od neho oddvodnene
ocakavat, najma vzhladom na
a) prezentaciu vyrobku a informacie o vyrobku, ktoré vyrobca poskytol alebo mal po-

skytnut,

b) predpokladany spésob jeho uzitia alebo pouzitia a ucel, na aky moze vyrobok sluzit,
c) cCas, ked bol vyrobok uvedeny do obehu.

Z citovaneho ustanovenia vyplyva, ze nedostatok bezpecnosti sa rovnako povazuje
za vadu vyrobku. Preambula Smernice ¢. 85/374/EHS, na zaklade ktorej bol prijaty za-
kon o zodpovednosti vyrobcu, vyslovne pozaduje, aby vyrobok nebol posudzovany z hla-
diska sposobilosti na pouzitie, ale z hladiska jeho bezpecnosti. Zakonodarca nekladie
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hlavny déraz na individualne skodlivy nasledok, ale na spolo¢ensku potrebu bezpecénosti
vyrobku. Uzivatel vyrobku je tak opravneny ocakavat bezpecnost nielen od jednodu-
chych vyrobkov, ale aj od jednotlivych sucasti zlozenych vyrobkov.

Ad b) preukazanie existencie skody

Pravna tedria definuje Skodu ako majetkovu ujmu (stratu), ktoru je mozné objektivne
vyjadrit (vydislit) véeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi®. V su¢asnosti vo vSeobecnosti
plati, Zze povahu Skody nemaju nemajetkoveé ujmy; avsak v niektorych pripadoch je tato za-
sada prelomena vyslovnym ustanovenim zakona, ktory niektoré nemajetkové ujmy zara-
d'uje ako sucast nahrady skody” (ide napriklad o pravo fyzickej osoby na nahradu nema-
jetkovej ujmy v peniazoch v pripade zasahu do prava na ochranu jej osobnosti podla
ustanovenia § 13 OZ, o pravo na jednorazové odskodnenie bolesti poskodeného a sta-
zenie jeho spolocenského uplatnenia podla ustanovenia § 444 OZ). Nepochybne do
uvedenej kategorie patri aj pravo poskodeného na nahradu Skody spésobenej vadnym
vyrobkom na zdravi alebo na Zivote poskodeného podla zakona o zodpovednosti vyrob-
cu. Z ustanovenia § 1 zakona o zodpovednosti vyrobcu vyplyva, Ze zakonodarca primarne
kladie déraz na zodpovednost vyrobcu za Skodu spésobenu jeho vadnym vyrobkom na
zdravi alebo na zivote poskodeného.

Napriek skuto¢nosti, ze Zivot kazdej osoby nie je dost dobre mozné vycislit, kedze
ide o kategoriu, ktora je v pripade jej straty nenahraditelna a zaroven sposobujuca rovna-
ko nenahraditelnt ujmu, je na ucely sidneho konania nevyhnutné kvantifikovat relutarnu
vysku ujmy - uz len kvoli vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Plati vSetko, ¢o sme uz na
margo uvedeného konstatovali, teda problematickost stanovenia vysky ujmy vyjadrenej
v peniazoch, ako aj isté procesnopravne suvislosti, ku ktorym sa este vratime.

Na tomto mieste povazujeme za potrebné poukazat aj na argumentum a minori ad
maius, ktory plati v sukromnom prave. Podporujlc svoj narok aj tymto argumentom a po-
zadujuc od zalovaného zalovanu penaznu ¢iastku ako nahradu skody na zivote poukazu-
jeme nato, ze v pripade, ak by v doésledku vadného vyrobku (dnes uz zomrelym) pribuz-
nym bola spbésobena ,len“ Skoda na zdravi, Skodca, ktorym je v sulade s prislusnymi
zakonnymi ustanoveniami zalovany, by nepochybne bol zodpovedny za tuto Skodu. Inak
povedané, zalovany ako osoba, ktora nepochybne zodpoveda za Skodu na zdravi (ak su
splnené predpoklady vzniku zodpovednosti), je tym viac zodpovedny za vzniknutu skodu
na zivote, kedze ide o skodu za nenahraditelnu existen¢nu zlozku kazdej fudskej bytosti
- Zivot.

Ad c) preukazanie pri¢innej suvislosti medzi vadnym vyrobkom a Skodou

Preukazanie pri¢innej suvislosti je pri vadnom vyrobku pomerne problematické a ne-
zaobide sa bez znaleckého dokazovania, v ktorom je nevyhnutné ustalit izolovanu pric¢inu,
bez existencie ktorej by nebolo byvalo doslo ku vzniku skody (ujmy).

Treba tiez zdéraznit, ze zodpovednost vyrobcu je v zmysle zakona o zodpovednosti
vyrobcu zodpovednostou objektivnou - to znamena, ze vyrobca zodpoveda za vzniknutu
Skodu na zivotoch bez ohladu na zavinenie. Rovnako je potrebné uviest, Ze ani jeden
z moznych dévodov liberacie, ktoré zakon o zodpovednosti vyrobcu v ustanoveni § 5 pri-
pusta, neprichadza zrejme v tomto pripade do Uvahy. Pre Uplnost poukazujeme nato, ze

6) Knappova, M., Svestka, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné. Svazek II. Dil treti: Zavazkové pra-
vo. Treti aktualizované a doplnéné vydani. Praha, ASPI Publishing, 2002, s. 446.

7) PorovnajHolub, M. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik. Komentar. 1. svazek. Praha, Linde, 2002, s. 442.
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v zmysle ustanoveni § 6 ods. 3 zakona o zodpovednosti vyrobcu vysSka nahrady Skody
sposobenej vadnym vyrobkom sa znizi, ak vyrobca preukaze, ze skoda bola spésobena
vadnym vyrobkom a suc¢asne zavinenim poskodeného alebo osoby, za ktoru poskodeny
zodpoveda. To bude rovnako zavisiet od vysledku dokazovania.

'Procesnopra’vne suvislosti

Uplatnovanie narokov na nahradu nemajetkovej ujmy je spojené s mnohymi prekazka-
mi procesnej povahy. Ak abstrahujeme od celkovej koncepcie civiiného procesu, podla
ktorej ma Zalobca v spore pomerne velkl ¢ast zodpovednosti za jeho vysledok na svojich
bedrach, od uskali procesného dokazovania a pod., bude vyraznou prekazkou uplathova-
nych narokov najma vyska pozadovaného sudneho poplatku. Ten totiz pri nemajetkovej
ujme nema stanovené horné obmedzenie svojej vysky, bude preto vzdy namieste poziadat
o oslobodenie od sudneho poplatku, v opacnom pripade by pristup zalobcu k spravodlivos-
ti bol zna¢ne obmedzeny.

Zalobca v tychto sporoch by mal poziadat sud podla ustanovenia § 138 ods. 1 Obgian-
skeho sudneho poriadku (zak. ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len
,OSP*), aby mu priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Podla ustanovenia § 138
ods. 1 OSP na navrh moze sud priznat Ucastnikovi celkom alebo sc¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrej-
me bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava. Z citovaného ustanovenia OSP vyply-
va, ze zakladnymi predpokladmi pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov su:

a) pomery ucastnika, predovsetkym majetkové a socialne pomery,

b) skuto¢nost, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplathovanie alebo bra-
nenie prava.

'Zéver

Analyzou normativnych ustanoveni, ako aj doktrinalnych vychodisk, sme dospeli k za-
veru, ze fyzicka osoba poskodena smrfou osoby blizkej méze uplatiovat narok na nahra-
du nemajetkovej ujmy, opierajuc sa pri tom v zalobnej argumentacii o tieto konkrétne nor-
mativne skutocnosti:

1. narok zalobcu ako pravneho nastupcu poskodenych - manzelky zalobcu a jeho ma-
loletych deti, a to uplatnenim prava na nahradu Skody na zaklade zakona o zodpoved-
nosti za Skodu sposobenu vadnym vyrobkom (zak. ¢. 294/1999 Z. z. v zneni zakona
¢. 451/2004 Z. z., dalej len ,,zakon o zodpovednosti vyrobcu® v prislusnom grama-
tickom tvare),

2. narok zalobcu ako pravneho nastupcu poskodenych, a to uplatnenim prava na nahra-
du skody podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, pricom skoda bola spésobena poruse-
nim pravnej povinnosti - nedodrzanim generalne prevencnej povinnosti zakotvenej
v ustanoveni § 415 OZ,

3. narok zalobcu ako osoby, ktorej patri originalne pravo na ochranu osobnosti podla
ustanovenia § 15 OZ, a to uplatnenim prava na ochranu osobnosti zomrelych, kon-
krétne ich osobného prava na zivot v zmysle ustanovenia § 11 OZ,

4. narok zalobcu ako osoby, ktorému patri pravo na ochranu osobnosti podl'a ustanove-
nia § 13 OZ, a to uplatnenim svojho prava na ochranu osobnosti - prava na dusevné
zdravie a sukromia v zmysle ustanovenia § 11 OZ.
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Domnievame sa vSak, ze uvedena analyza poukazala na omnoho vyraznejsi fakt,
a sice nedostatok konkrétnej normativnej pravnej upravy, ktory neumerne stazuje uplat-
novanie tychto narokov na sude. De lege ferenda by zrejme zakonodarca mal uvazovat
o podobnej pravnej Uprave, ako maju mnohé eurdpske staty. Napriklad i susedna Ceska
republika uz pristupila k istej relutarnej kvantifikacii smrti fyzickej osoby. Mnohé parcialne
otazky su pochopitelne diskutabilné a diskutované, avSak nemali by sme zo zretela stra-
cat primarny ciel objektivneho prava, a to tendovat k ¢o najefektivnejsSiemu spdsobu prav-
nej Upravy z hl'adiska ekvity, spravodlivosti a dobra ako zakladnych mravnych kategorii,
ktorymi by pravo nepochybne disponovat malo. V su¢asnosti sa vSak skor zda, ze exis-
tencia tychto atributov limituje k absolutnej nule...

'Summary

The entry deals with an actual and legislatively not quite solved question of exercising
claims arising from the death of natural person in the sphere of private, civil law. It points
out institutes that can be used within exercising those claims such as general prevention
duty, protection of the personality, responsibility for defective product. The author propo-
ses changes de lege ferenda in normative legal regulation in order the requisition of these
institutes to be more effective.

JUDr. Marek Steviek, PhD.
Ustav stikromného préva - Fakulta préva - Bratislavska vysok4 $kola préva
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'Pré vna tprava klinického skiisania
v Slovenskej republike
Legal requlation of the clinical trials in the Slovak Republic

W Marta Tyrolova

Klucové slova:
klinické skuSanie, neintervencné klinické skusanie, biomedicinsky vyskum, spravna
klinicka prax, etika klinického skuSania, zadavatel, skusajuci, ucastnik klinického
skusania

Key words:

clinical trial, non-intervention clinical trial, biomedical research, good clinical practi-
ce, ethics of the clinical trial, sponsor, investigator, trial subject

»,Zaujmy a blaho ¢loveka maju prednost’
pred vyhradnym zaujmom vedy a spolo¢nosti”

(¢l. 2 Dohovoru Rady Eurdpy o l'udskych pravach a biomedicine)

Snad maloktora oblast vedy a vyskumu sa vyvija takou rychlostou, ako prave oblast
skumania liekov, ich indikacie Ci diagnostiky ludskych choréb. Vzhladom na vel'mi uzku
prepojenost s telesnou integritou, dostojnostou, sukromim a nedotknutelnostou oséb -
pacientov je tato sféra predmetom pomerne rigordznej pravnej Upravy tak na Urovni vnut-
rostatnej, ako aj medzinarodnej, pricom déraz sa kladie na bezpec&nost ucastnika klinic-
kého skusania, ochranu jeho zdravia, sukromia a hlasenie neziaducich ucinkov a nezia-
ducich udalosti.

Zakladnym etickym principom vyskumu na ludskych jedincoch je prednost zaujmov
Ucastnikov klinického skusania pred zaujmami vedy a spolo¢nosti.”

V SirSom kontexte patri klinické skusanie podla § 12 zakona ¢. 140/1998 Z. z. o lie-
koch a zdravotnickych pomoéckach, o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zako-
na Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 220/1996 Z. z. o reklame v zneni neskorsich
predpisov (dalej len,,zakon o liekoch") medzi skusanie produktov ako také, ktorym sa vy-
konava skumanie hodnotenej latky a zmesi latok, ¢i maju vlastnosti lieciva, pomocnej lat-
ky alebo lieku. Skusanim je aj hodnotenie kvality, bezpecnosti a u¢innosti lieCiv, pomoc-
nych latok, vnutornych obalov a liekov. Skusanie pritom zahrna:

®  farmaceutické skusanie,
= toxikologicko-farmakologické skusanie,
m klinické skusanie.

1) Strnad, P., Specianova, S., Strnadova, V.: Spravna klinicka praxe pii provadéni klinického hodno-
ceni léCiv a jeji uplatnéni v ramci pravni Upravy ¢lenskych statli Evropské unie. Zdravotnické pravo
v praxi, 2006, 2: s. 33. Pozri tiez bod A.5 Helsinskej deklaracie a ¢l. 2 Dohovoru Rady Eurépy
o ludskych pravach a biomedicine.
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Klinickému skusaniu predchadza farmaceutické skusanie a toxikologicko-farmakolo-
gické skusanie vykonané podla osobitného predpisu.

1. Pojem a diferenciacia klinického skisania
" 1.1 Kiinické skisanie
Klinické skusanie v zasade predstavuje experimentalne pouzitie a testovanie liekov.
Podla § 15 zakona o liekoch klinické skusanie je kazdy vyskum na ¢loveku alebo na zvie-
rati, ktorym sa urcuju alebo potvrdzuju klinické uc¢inky, farmakologické ucinky alebo iné
farmakodynamickeé ucinky, ktorym sa preukazuje akykolvek neziaduci uc¢inok a ktorym sa
zistuje absorpcia, distribicia, metabolizmus a vylu¢ovanie jedného skusaného produktu
alebo viacerych skusanych produktov alebo skusanych liekov uréenych na humanne po-
uzitie alebo na veterinarne pouzitie s cielom zistit ich neskodnost a G¢innost; klinickym
skusanim sa hodnoti biologicka dostupnost a biologicka rovnocennost skisaného pro-
duktu alebo skusaneho lieku.

Klinické skuganie prebieha v $tyroch etapach:?

m  klinické skusanie bez zdravotnej indikacie podla osobitného predpisu, kedy sa liek
podava zdravému c¢loveku alebo zvieratu s cielom zistit znasanlivost produktu,

m  podavanie produktu chorému ¢loveku alebo zvieratu s cielom overit predpokladany
terapeuticky Uc¢inok, vhodnost navrhovanych zakladnych indikacii a vyskyt pripad-
nych neziaducich ucinkov,

®m  podavanie produktu vacsiemu poctu chorych ludi alebo zvierat s cielom ziskat dokaz
o terapeutickej u¢innosti produktu a jeho relativnej bezpecnosti,

m  Stvrta etapa prebieha po registracii lieku a v ramci nej sa sleduju v rozsahu schvale-
nych indikacii nové poznatky.

| 4 . Y vk y e v
1.2 Neintervenéné klinické skiisanie

Cielom a vysledkom klinického skusania definovaného v § 15 zakona o liekoch je ob-
vykle registracia lieku alebo rozsirenie jeho indikacie, avsak klinickym skusanim sa rovna-
ko hodnoti aj u¢innost, bezpeénost a neziaduce Gcinky lieku po jeho registracii.? V ta-
kom pripade hovorime o neintervenénom klinickom skusani, ktoré sa vylu¢ne tyka iba
registrovanych liekov a v zmysle § 18a ods. 1 zakona o liekoch ide o sledovanie pouziva-
nia registrovaného lieku pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Neintervencné klinické
skusanie moze prebiehat bud ako retrospektivne, alebo prospektivne a jeho cielom je
ziskavanie vedeckych a odbornych informacii definovanych v protokole neintervenéného
Klinického skusania.®

Na odlisenie klinického skusania od neintervenéného klinického skusania mozno ap-
likovat jednak odchylky, ktoré definuje samotny zakon o liekoch v § 18a, ale zaroven Stat-
ny ustav na kontrolu lie¢iv SR (dalej len ,SUKL") vypracoval v stlade s medzinarodnymi
Standardmi systém desiatich otazok, po ktorych zodpovedani by malo byt zrejmé, &i ide

2) § 15 zakona o liekoch.

3) Metodicky pokyn SUKL &. 7/2006. Postup pri podavani ziadosti o povolenie klinického skusania
lieciv, str. 4.
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o klasické (intervenéné) alebo neintervencéné klinické skusanie.® Ak je ¢o len na jednu
z otazok kladna odpoved', nejde o neintervencné klinické skusanie.

Vzhladom na odlisny charakter neintervenéného klinického skusania v otazkach jeho
priebehu, zodpovednosti a ochrany uc¢astnikov, zakladna pravna Uprava neintervencéné-
ho klinického skusania nie je obsiahnuta v zakone o liekoch. Zakon o liekoch v § 18a defi-
nuje neintervencné klinické skusanie len vSeobecne prostrednictvom jeho odlisenia od
klinického skusania, ale zaroven ustanovuje, ze poziadavky na klinické skusanie a sprav-
nu klinicku prax uvedené v relevantnych ustanoveniach zakona o liekoch sa nevztahuju
na neintervencné klinické skusanie. Rovnako tak neintervencné klinické skusanie ne-
podlieha oznameniu ani schvaleniu SUKL.

Pravnu upravu neintervencéného klinického skusania preto najdeme v § 26 a nasl. za-
kona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti“). Na tomto mieste by sme vSak
radi upozornili na nejednotnost pojmov v pravnej Uprave, nakol'ko zakon o zdravotnej sta-
rostlivosti uz nehovori o neintervenénom klinickom skusani, ale o biomedicinskom vy-
skume.

"' 1.3 Iné stidie
V zasade vSak mdézeme povedat, aj ked to v zakone nie je explicitne uvedené, ze bio-
medicinsky vyskum je SirSim pojmom, ktory v sebe zahima nielen neintervencné klinické
skusanie, ale napriklad aj tzv. postmarketingové studie farmaceutickych spolo¢nosti.?
Podla § 26 ods. 1 zakona o zdravotnej starostlivosti totiz biomedicinsky vyskum zahina
kazdu vyskumnu ¢innost v oblasti bioldgie, mediciny, farmacie, oSetrovatel'stva, pérodnej

asistencie a psychologie, ktora moze ovplyvnit fyzické alebo psychické zdravie ¢loveka,
ktory sa zucastnuje na tomto vyskume.

Eticky kodex farmaceutického priemyslu na Slovensku priamo uvadza tzv. iné studie
(t. j. iné ako klinické skusanie alebo neintervenc¢né klinické skusanie), ktoré su vykonava-
né a/alebo sponzorované farmaceutickym priemyslom a ktorych cielom méze byt ok-
rem ziskavania vedeckych a odbornych informacii ziskavanie informacii pre potreby zada-
vatela.”

Ako priklad tzv. inych studii Eticky kodex vo vysvetlivkach uvadza marketingoveé prie-
skumy na zistenie postavenia lieku voci inym liekom skupiny, marketingovée prieskumy na
zistenie terapeutickych zvyklosti lekara, epidemiologické prieskumy na zistenie vyskytu
urcitého ochorenia a pod.

4) Eticky kddex farmaceutického priemyslu na Slovensku, ¢l. 8.1.1, str. 35.
http://www.safs.sk/Sk/kodex_kodex_1.html

5) Priloha 8 k Metodickému pokynu SUKL &. 7/2006. Pomocka na zaradenie klinického skusania
medzi neinterven¢né klinické skusanie.

6) Porovnaj Metodicky pokyn SUKL ¢&. 7/20086, str. 13. www.sukl.sk

7) Eticky kodex farmaceutického priemyslu na Slovensku, ¢l. 8.2.1 str. 38.
http://www.safs.sk/Sk/kodex_kodex_1.html
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¥V 2. Pramene tipravy klinického skisania

4 2.1 Pravna iprava klinického skisania

Pravna uprava klinického skusania je v Slovenskej republike upravena vo viacerych
pravnych predpisoch. Jadro pravnej upravy tvoria ustanovenia § 12 az 18a zakona
o liekoch. V oblasti tzv. intervencného klinického skusania predstavuiju tieto ustanovenia
kl'uCovu pravnu upravu, ktora je doplnena vykonavacim pravnym predpisom v podobe vy-
hlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 239/2004 Z. z. o poziadavkach na klinic-
ké skusanie a spravnu klinickd prax. V § 1 citovanej vyhlasky je explicitne vyli¢ena jej
aplikacia na neintervencné klinické skusanie.

Neintervencné klinické skusanie je ramcovo upravené v § 18a zakona o liekoch, pri-
¢om jeho podrobnejsiu pravnu Upravu najdeme v zakone o zdravotnej starostlivosti
pod pojmom biomedicinsky vyskum.

KedZze klinické skusanie sa tyka aj problematiky osobnych udajov ucastnikov klinic-
kého skusania, je potrebné vzdy zohl'adnit a starostlivo reSpektovat aj poziadavky ochra-
ny osobnych udajov podla zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov
v zneni neskorsich predpisov.

V oblasti klinického skusania existuje pravna Uprava aj na komunitarnej trovni. Kon-
krétne zakonom o liekoch boli do nasho pravneho poriadku transponované Smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2001/20/ES zo 4. aprila 2001 o aproximacii zako-
nov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov tykajucich sa uplat-
novania dobrej klinickej praxe pocas klinickych pokusov s humannymi liekmi® a Smerni-
ca Komisie 2005/28/ES z 8. aprila 2005, ktorou sa ustanovuju zasady a podrobné
usmernenia pre spravnu klinicku prax tykajuce sa skumanych liekov humannej mediciny,
ako aj poziadavky na povolenie vyroby alebo dovozu takychto liekov.®

Vzhladom na velmi Uzku prepojenost klinického skusania so zakladnymi fudskymi
pravami a telesnou integritou jednotlivcov je pri klinickom skusani potrebné zohladnit aj
pramene medzinarodnej ochrany ludskych prav, a to v prvom rade vo vSeobecnej rovi-
ne Europsky dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Na péde Rady Euro-
py bol v roku 1997 prijaty aj Dohovor o ochrane l'udskych prav a dostojnosti ¢loveka
v suvislosti s aplikaciou biologie a mediciny: Dohovor o l'udskych pravach a bio-
medicine'?, ktory pojednava, okrem iného, o vedeckom vyskume v oblasti bioldgie
a mediciny s dérazom na ochranu integrity, déstojnosti, identity a zakladnych prav a slo-
bod jednotlivea. Pri jednotlivych aspektoch klinického skusania (ochrana zdravia, osob-
nych udajov, sukromia a pod.) prichadza do uvahy aj aplikacia d'alSich univerzalnych a re-
gionalnych medzinarodnych dohovorov v oblasti ludskych prav. Vyssie citované
dohovory maju v stlade s él. 7 ods. 5, resp. ¢él. 154¢ Ustavy Slovenskej republiky pred-
nost pred zakonom.

8) Uradnyvestnik ESL 121, 1.5.2004. www. http:/ec.europa.eu/enterprise/pharmaceuticals/eud-
ralex/vol-1/dir_2001_20/dir_2001_20_sk.pdf

9) Uradny vestnik EU L 91, 9.4.2005. http://ec.europa.eu/enterprise/pharmaceuticals/eudra-
lex/vol-1/dir_2005_28/dir_2005_28_sk.pdf
10) Dohovor o ludskych pravach a biomedicine. http://www.radaeuropy.sk/?1221
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4 2.2 Dalsie pramene tpravy klinického skisania

Poziadavky na klinické skusanie vyplyvaju tiez z d'alSich medzinarodnych dokumen-
tov, ktoré nemaiju vyslovne charakter pramenov medzinarodného prava. Na tomto poli su
obzvlast aktivne rozne medzinarodné odborné mimovladne organizacie, ako napriklad
Medzinarodna rada medicinskych vedeckych organizacii (Council for International Or-
ganizations for Medical Science, CIOMS), ktora je tvorcom dokumentu Medzinarodné
etické smernice pre biomedicinsky vyskum s I'udskymi uéastnikmi.’” Za Sloven-
sku republiku je ¢lenom tejto organizacie Slovenska lekarska spolocnost.

Dal$ou takouto medzinarodnou mimovladnou odbornou organizaciou je Svetova le-
karska asociacia (World Medical Association, WMA). Jej Helsinska deklaracia z roku
1964 v zneni dalsich zmien'® ustanovuje opatovne etické principy medicinskeho vy-
skumu s ludskymi ucastnikmi. Helsinska deklaracia dodnes patri medzi najpouzivanejsi
subor etickych pravidiel klinického skusania, ktory subjekty klinického skusania (zadava-
telia, skusajuci, pripadne zdravotnicke zariadenia) respektuju a ¢asto sa nan pri zmluv-
nych Upravach a realizacii klinického skusania odvolavaju. Za Slovensku republiku je Cle-
nom WMA Slovenska lekarska spolo¢nost.

Zatial' ¢o vysSie uvedené dokumenty pojednavaju o etike klinického skusania, kluco-
vym medzinarodnym dokumentom v oblasti spravnej klinickej praxe je Smernica sprav-
nejklinickej praxe E6(R1)'?, prijata v roku 1996 Medzinarodnou konferenciou pre har-
monizaciu technickych pozZiadaviek pre registraciu lieciv na humanne pouzitie
(International Conference on Harmonisation of Techical Requirements for Registra-
tion of Pharmaceuticals for Human Use, ICH). Cielom tejto Upravy, ktora je povazovana
za celosvetovo uznavany standard pre vykonavanie klinického skusania, bolo zabezpedcit
Standardny postup pri vykonavani klinického skusania lieciv a zabezpecit podla vopred
vymedzenych podmienok v protokole a d'alsich dokumentoch ochranu ucastnikov klinic-
kého skusania tak, aby pri vykonavani klinického skusania nedochadzalo k zasadnym od-
lisnostiam. '

VysSie uvedené dokumenty predstavuju len prehlad najvyznamnejsich zdrojov (,,kodi-
fikacii“) pravidiel klinického skusania, a to v rovine etickych principov a poziadaviek sprav-
nej klinickej praxe. Referenciu na tieto dokumenty najdeme jednak v metodickych poky-
noch SUKL, v pravidlach prijimanych slovenskymi medicinskymi a farmaceutickymi
organizaciami, ako aj v zmluvach o vykonani klinického skusania. Podla Spolo¢ného vy-
hlasenia Slovenskej lekarskej komory a Slovenskej asociacie farmaceutickych spoloc¢-
nosti o spolupraci medzi lekarskou profesiou a farmaceutickym priemyslom musia vsetci
partneri podielajuci sa na klinickom skusani dodrziavat etické a profesionalne zasady
a smernice, ako napr. Helsinska deklaracia a spravna klinicka prax harmonizac¢nej konfe-
rencie.'

11) CIOMS International Ethical Guideliness for Clinical Trials. http://www.cioms.ch/frame_guideli-
nes_nov_2002.htm

12) World Medical Association Declaration of Helsinki. http://www.wma.net/e/policy/b3.htm

13) ICH Guideline for Good Clinical Practice E6(R1).
http://www.ich.org/cache/compo/276-254-1.html

14) Dielo citované v poznamke ¢. 1, s. 32.

15) Bod 17 Spolo¢ného vyhlasenia Slovenskej lekarskej komory a Slovenskej asociacie farmaceutic-
kych spolo¢nosti o spolupraci medzi lekarskou profesiou a farmaceutickym priemyslom.
www.safs.sk
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V3. Spravna klinicka prax a etika klinického skiisania

4 3.1 Spravna klinicka prax

Ustrednym pojmom kazdého klinického skusania je spravna klinicka prax (Good Cli-
nical Practice, GCP). Podla § 15 ods. 3 zakona o liekoch spravna klinicka prax je su-
bor medzinarodne uznavanych kvalitativhych poziadaviek z etickej oblasti a ve-
deckej oblasti, ktoré sa musia dodrzat pri navrhovani a vykonavani klinického
skusania, pri vedeni dokumentacie o klinickom skusani a pri spracuvani sprav
a hlaseni o klinickom skusani, ktoré sa vykonava na ¢loveku. Dodrziavanim spravnej
klinickej praxe sa zabezpecuje a zaru€uje ochrana prav, bezpecnost a zdravie osoby zUcast-
nenej na klinickom skusani a zarucuje sa déveryhodnost vysledkov klinického skusania.

Uvedena definicia spravnej klinickej praxe je v podstate totozna s tou, ktora je obsiah-
nuta v dokumente ICH Guideline for Good Clinical Practice.

Subor pévodne technickych a etickych poziadaviek na klinické skusanie sa tak dostal
do pravne zavaznej podoby. Jednotlivé tieto poziadavky v Slovenskej republike blizsie
ustanovuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 239/2004 Z. z.
o poziadavkach na klinické skusanie a spravnu klinicku prax. Ustanovenia tejto vyhlasky
sa vSak explicitne nevztahuju na neintervencné klinické skusanie.

Vo vSeobecnosti mdZzeme povedat, Ze spravna klinicka prax zahifa materialne, prie-
storové a personalne poziadavky na pracovisko, na ktorom sa ma klinické skusanie vyko-
navat (tzv. riesSitel'ské pracovisko). Riesitel'ské pracovisko klinického skusania musi
schvalit SUKL. Okrem toho kazdé klinické skusanie musi vopred schvalit eticka komisia
vo forme stanoviska k etike klinického skusania. Po obdrzani tychto povoleni musi na-
pokon o povoleni samotného klinického skusania rozhodnut SUKL.

Klinické skusanie sa vykonava podla protokolu klinického skusania, ktory vypra-
covava zadavatel klinického skusania a ktory obsahuje ciel a navrh klinického skusa-
nia, kritéria zarad'ovania Ucastnikov klinického skusania a pod. Pre vsetky subjekty klinic-
kého skusania je protokol zakladnym a smerodajnym dokumentom, od ktorého sa
nemozno odchylit.

Za vykonavanie klinického skusania na riesitelskom pracovisku zodpoveda skusaju-
ci - lekar alebo zdravotnicky pracovnik s odbornou spésobilostou na poskytovanie zdra-
votnej starostlivosti. Prave vyber skusajuceho je mnohokrat klu¢om k hladkému priebehu
a uspechu klinického skusania.

Prvotnym principom spravnej klinickej praxe je ochrana uéastnikov klinického sku-
Sania. Podrobne su ustanovené presné kritéria, podla ktorych méze skusajuci zaradit
Ucastnika do klinického skusania, ako aj pri ktorych musi byt G¢astnik z klinického skusa-
nia vyradeny. Osoba sa moze zUcastnit klinického skusania len v pripade, ak da informo-
vany suhlas s uc¢astou na klinickom skusani po tom, ako bola dokladne pouc¢ena o cieli,
vyzname, nasledkoch a rizikach klinického skusania a tento informovany suhlas viastno-
ru¢ne podpise (v pripade neplnoletého Ucastnika jeho zakonny zastupca).

Doélezitymi aspektmi spravnej klinickej praxe je dalej otazka monitorovania klinic-
kého skusania prostrednictvom zadavatelom poverenej organizacie (Contract Rese-
arch Organisation, CRO), rovnako ako Uprava vedenia dokumentacie klinického skusania
a jej uchovavanie najmenej 15 rokov po skonceni alebo preruseni klinického skusania.
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Pre spravny priebeh klinického sklsania je podstatné aj hlasenie neziaducich uda-
losti a neziaducich uc¢inkov v ramci klinického skusania. NeZiaducou udalostou (ad-
verse event) sa rozumie kazdy Skodlivy prejav u Uc¢astnika, ktorému sa podava skusany
produkt alebo liek a ktory nie je nevyhnutne zapri¢ineny podavanim skusaného produktu
alebo skusaného lieku. Neziaduci ucinok (adverse drug reaction) je zasa kazda skodli-
va a nechcena reakcia na skisany produkt alebo skusany liek bez ohl'adu na podanu dav-
ku; osobitne pri tom zakon o liekoch upravuje tzv. neo¢akavany neziaduci uc¢inok
(unexpected adverse reaction). Skusajuci je povinny oznamovat neziaduce udalosti
a neziaduce uc¢inky zadavatelovi klinického skusania a ten ma povinnost tieto bezodklad-
ne oznamovat SUKLu.'®

VysSie uvedené postupy a zasady predstavuju len zlomok z existujucich poziadaviek
spravnej klinickej praxe. Uvadzame ich za u¢elom ilustrovania, ¢o tvori obsah ¢asto po-
uzivaného pojmu spravna klinicka prax.

4 3.2 Etika klinického skiusania

Je vSak potrebné podotknut, ze okrem vSeobecne zavaznych pravnych predpisov sa
v praxi vo vztahu k poziadavkam spravnej klinickej praxe dodrziavaju a bert do Gvahy vzdy aj
d'alSie profesijné a etické standardy, ktoré vyplyvaju z medzinarodnych i vnutrostatnych do-
kumentov a ktoré su podstatne komplexnejsie a podrobnejSie nez vyhlaska ¢. 239/2004
Z. z. (napr. dokumenty EMEA, WMA, ICH uvedené vysSie).

Previazanost etiky klinického skusania so spravnou klinickou praxou je evidentna. Ele-
mentarnou etickou zasadou pri realizacii klinického skusania je ochrana zaujmov ucast-
nika klinického skusania. Zaujem jednotlivca vzdy musi prevazit nad zaujmom vedy
a spoloc¢nosti. Ulohou kazdého lekara (skusajiceho) je chranit Zivot, zdravie, sukromie
a dostojnost ludskej bytosti. Akykolvek vyskum na l'udskych bytostiach musi koreSpondo-
vat so vSeobecne akceptovanymi vedeckymi principmi, musi byt vykonany v sulade s po-
znatkami vedeckej literatlry, dalSich zdrojov a za primeranych laboratornych podmienok.
Do popredia sa kladie aj ochrana zivotného prostredia a zvierat pouzitych pri vyskume. Kaz-
dy vyskumny proces musi prebiehat podl'a vyskumného protokolu, ktory musi byt zodpove-
dajucim spésobom schvaleny a ktory musi byt v sulade s Helsinskou deklaraciou. Medicin-
sky vyskum mézu vykonavat len vedecky kvalifikované osoby, pricom tento vyskum bude
prebiehat pod dohladom klinicky kompetentnych zdravotnickych pracovnikov. Kazdému
medicinskemu vyskumu musi predchadzat starostlivé posudenie predvidatelnych rizik
v porovnani s predpokladanymi prinosmi. U¢astnikom medicinskeho wskumu méze byt len
dobrovolnik, ktory bol riadne pouceny a podpisal informovany suhlas. Za kazdych okolnosti
je potrebné zabezpedit integritu, stikromie a dévernost lekarskych informacii i¢astnika.'”

V Slovenskej republike zohrava pri vykonavani klinického skusania velky vyznam aj
eticka samoregulacia. Farmaceutické spolo¢nosti, ktoré vystupuju ako zadavatelia Kli-
nického skusania, su zdruzené v niektorom z existujucich profesijnych zdruzeni na Slo-
vensku, ¢i uz v Slovenskej asociacii farmaceutickych spolo¢nosti (SAFS), ktora zdruzuje
22 ¢lenov, alebo v Asociacii dodavatelov liekov a zdravotnickych pomocok (ADL), ktora
ma 56 c¢lenov, pripadne aj v Asociacii vyrobcov generickych liekov (GENAS). Vsetci Cle-
novia tychto zdruzeni sa zhodli a zaviazali reSpektovat Eticky kodex farmaceutickych
spoloénosti'®. Obdobna profesijna samoregulacia existuje aj medzi lekarmi a zdravot-
nickymi pracovnikmi.

16) Blizsie pozri § 16fa 16g zakona o liekoch a Metodicky pokyn SUKL &. 2/2005 na www.sukl.sk
17) Spracované podla Helsinskej deklaracie http://www.wma.net/e/policy/b3.htm

18) Eticky kodex farmaceutického priemyslu na Slovensku.
http://www.safs.sk/Sk/kodex_kodex_1.html
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4 Summary

Clinical trial represents a part of the medical research involving human beings. Since
this area is closely connected with the human rights, integrity, dignity and privacy of indivi-
duals, it is subject to rather strict legal, as well as ethical regulation.

The article deals with the basic typology of medical research, focusing on the clinical
trial. It submits the general overview of the sources of the clinical trials * regulation. These
sources can be divided according to different criteria: domestic and international ones,
legally binding and non-legally binding ones.

Key concepts of the clinical trial are good clinical practice and ethical standards.
The author of the article defines, in a general way, the content of these concepts.

Good clinical practice (GCP) is an international ethical and scientific quality standard
for designing, conducting, recording and reporting trials that involve the participation of
human subjects. GCP requirements could be found primarily in the ICH GCP Guideline
and in Slovakia also in the Act No. 140/1998 Coll. on Pharmaceuticals and Medical De-
vices and thereto related Regulation of the Ministry of Health No. 239/2004 Z. z. Coll.

Ethical standards of the clinical trials are based especially on the WMA Declaration of
Helsinki, proclaiming that in medical research on human subjects, considerations related
to the well - being of the human subject should always take precedence over the intere-
sts of science and society. Protection of trial subject “s interest is in the first place.

Besides above-cited acts and documents, often referred to in clinical trials " docu-
mentation, also ethical standards of particular professional associations of pharmaceuti-
cal companies and/or physicians are commonly observed.

Zoznam pouizitej literatiry:
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nes_nov_2002.htm
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¢. 40/2000 Z. z.

[3] Eticky kodex farmaceutického priemyslu na Slovensku. http:/www.safs.sk/Sk/kodex_kodex_1.html

[4] ICH Guideline for Good Clinical Practice E6(R1). hitp:/www.ich.org/cache/compo/276-254-1.htm

[5] Metodicky pokyn SUKL &. 2/2005 — Hidsenie neZiaducich udalosti a iinkov z Klinického skusa-
nia lie€iv. www.sukl.sk
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