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'Human Rights Protection Against UN
Security Council Resolutions: Remarks
on the Kadi Ruling of the European
Court of Justice*

Medzinarodné pravo, I'udskeé prava a autonomny
[samostatny] pravny poriadok Unie: Poznamky
k rozhodnutiu Eurépskeho sidneho dvora vo veci Kadi

W Stefan Griller

Key words:

Sanctions against individuals by the UN Security Council - Implementation of UN
sanctions by the EU - Kadi and Al Barakaat case - Relation between UN law and EC
law - Prevalence of EC human rights obligations over UN law

Klucové slova:
Sankcie Bezpecnostného vyboru OSN proti jednotlivcom, implementacia sankcii

OSN Eurdpskou uniou, pripad Kadi a Al Barakaat, vztahy medzi pravom OSN a pra-
vom EU, prevaha nariadeni Eurépskych spolocenstiev nad pravom OSN

I, Combating Terrorism by the Security Council

'A. Relevant Facts

In 1999, the Security Council took action against the continued use of the Afghan ter-
ritory for the sheltering and training of terrorists. It demanded that the Taliban should turn
Usama bin Laden over to the appropriate authorities. In order to ensure compliance with
that demand, Resolution 1267 (1999) provides that all the States must freeze funds and
other financial resources, including funds derived or generated from property owned or
controlled directly or indirectly by the Taliban... .” The listing of individuals and entities is
decided upon by the Sanctions Committee. It could, from the beginning, also authorise
exceptions on a case-by-case basis on the grounds of humanitarian need. During the fol-
lowing years, several amendments to that resolution were enacted. Resolution 1333
(2000) strengthened the sanctions by requesting the States to ‘freeze without delay
funds and other financial assets of Usama bin Laden and individuals and entities associa-
ted with him’ as designated by the Sanctions Committee. As from 2002 onwards,

*)  Elements of this paper were written during my stay as a Fernand Braudel Fellow at the European
University Institute (EUI) in Florence 2007-08. | am grateful for comments | received in the frame-
work of the workshop “Global Constitutionalism: Process and Substance” 17-20 January 2008, in
Kandersteg , Switzerland , organized by Anne Peters and Klaus Armingeon. For an extended ver-
sion of this paper compare S. Griller, International Law, Human Rights and the European
Community’s Autonomous Legal Order: Notes on the European Court of Justice Decision in Kadi,
European Constitutional Law Review 4 (2008), 528 - 553.
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exceptions from the freezing of funds are available upon request of interested persons,
for covering basic expenses, reasonable professional fees, extraordinary expenses and
the like, provided that the Sanctions Committee does not oppose or agrees respectively
to such exemption. Today some 370 individuals and 110 entities are listed.”

The EU implemented and continues to implement these sanctions according to the
mechanism foreseen in the Treaties by first enacting a Common Position within the Com-
mon Foreign and Security Policy (CFSP), and second an EC regulation transposing this
measure into Community law.? An annex to that regulation contains the list of persons
and entities affected by the freezing of funds. This list is subject to amendments by the
Commission on the basis of determinations by the Security Council or the Sanctions
Committee. Both the CFSP measure and the regulation were amended (replaced) accor-
ding to the developments at UN level within the Security Council.®

Yassin Abdullah Kadi, Ahmed Yusuf, and the Al Barakaat International Foundation
filed an action with the Court of First Instance of the European Communities (hereinafter,
Court of First Instance or CFl), claiming that the Court should annul the implementing EC
regulations which brought them within the scope of the sanctions.® The CF| dismissed
these actions. The judgments were appealed against. The European Court of Justice (he-
reinafter, ECJ) set them aside, annulled the actual version of the implementing Regula-
tion No 881/2002, and reversed the findings of the CFIl in many substantive points.®

1) See org/sc/committees/1267/consolist.shtml.

2) Common Position 2001/154/CFSP concerning additional restrictive measures against the Tali-
ban and amending Common Position 96/746/CFSP, OJ [2001] L 57/1, 27.2.2001; Regulation
(EC) No 467/2001 prohibiting the export of certain goods and services to Afghanistan, strengthe-
ning the flight ban and extending the freeze of funds and other financial resources in respect of the
Taliban of Afghanistan, and repealing Regulation No 337/2000, OJ [2001] L 67/1, 9.3.2001
(adopted on the basis of Articles 60 and 301 TEC); as amended inter alia by Regulation (EC) No
2199/2001, OJ [2001] L 295/16, 13.11.2001.

3) See especially Common Position 2002/402/CFSP concerning restrictive measures against Usa-
ma bin Laden, members of the Al-Qaeda organisation and the Taliban and other individuals, groups,
undertakings and entities associated with them and repealing Common Positions 96/746,
1999/727, 2001/154 and 2001/771/CFSP, OJ [2002] L 139/4, 29.5.2002; as amended by
Common Position 2003/140/CFSP, OJ 2003 L 53, p. 62. Regulation (EC) No 881/2002 impo-
sing certain specific restrictive measures directed against certain persons and entities associated
with Usama bin Laden, the Al-Qaeda network and the Taliban, and repealing Council Regulation
(EC) No 467/2001, OJ [2002] L 139/9, 29.5.2002; as amended, e.g., by Regulation (EC) No
561/2003, OJ [2003] L 82/1, 29.3.2003; and Regulation (EC) No 866/2003, OJ [2003] L
124/19, 20.5.2008.

4) CFIl 21 September 2005, Case T-306/01, Yusuf and Al Barakaat International Foundation v Co-
uncil and Commission (hereinafter, Yusuf case).
Almost identical is CFI 21 September 2005, Case T-315/01, Kadi v Council and Commission
(hereinafter, Kadi case). The quotations in the above text are taken from the Yusuf case. However,
the wording in Kadi is almost identical.

Compare also the subsequent judgments of the CFl: especially CFl 12 July 2006, Case T-49/04,
Hassan v Council and Commission; CFl 12 July 2006, Case T-253/02, Ayadi v Council; CFl 31
January 2007, Case T-362/04, Minin v Commission.

5) ECJ 3 September 2008, Cases C-402/05 P and C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi and Al Bara-
kaat International Foundation (hereinafter, Kadi and Al Barakaat International case).
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'B. Judgments of the European Courts

1. Court of First Instance

From the alleged grounds for annulment - the lack of competence to enact the regu-
lations, the abuse of the legal form® of the regulation and the violation of fundamental
rights - only the third shall be addressed further here. It involves the crucial issue of the
relationship between EC law and UN law, including the standards and the reach of human
rights protection under general international law.

The applicants maintained that the contested regulation infringed their fundamental
rights, in particular their right to property, the right to a fair hearing, and the right to an ef-
fective judicial remedy, as guaranteed by the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR).

The CFl expressed on the relationship between UN law and Member States’ law, in-
cluding EC law. It held that from ‘the standpoint of international law, the obligations of the
Member States of the United Nations under the Charter of the United Nations clearly pre-
vail over every other obligation of domestic law or of international treaty law including, for
those of them that are members of the Council of Europe, their obligations under the
ECHR and, for those that are also members of the Community, their obligations under the
EC Treaty.”” In this respect, the Court mainly referred to Article 103 of the UN-Charter
which provides that, in ‘the event of a conflict between the obligations of the Members of
the United Nations under the present Charter and their obligations under any other inter-
national agreement, their obligations under the present Charter shall prevail’, and it exten-
ded this consequence to resolutions of the Security Council. ® The Court saw an obliga-
tion to set aside conflicting “internal” law: ‘... Member States may, and indeed must, leave
unapplied any provision of Community law, whether a provision of primary law or a gene-
ral principle of that law, that raises any impediment to the proper performance of their obli-
gations under the Charter of the United Nations.’®

Furthermore, and on the grounds that not only the EC Member States, but also the
EC as such must be considered to be bound by the obligations under the Charter,'® the
Court principally denied its own power of judicial review vis-a-vis resolutions of the Secu-
rity Council "

The Court made only one exception: it felt empowered to check, indirectly, the law-
fulness of the resolutions of the Security Council with regard to jus cogens, ‘understood
as a body of higher rules of public international law binding on all subjects of international
law, including the bodies of the United Nations, and from which no derogation is possib-
le.”'® Consequently, resolutions of the Security Council must observe the fundamental

6) Suffice it to state that both claims were dismissed, even if partly on very much differing grounds -
compare in this respect Kadi and Al Barakaat International, supra 5, paras. 121-247.

7) Yusufand Al Barakaat International Foundation v Council and Commission, supra 4, at para. 231.

8) Yusuf and Al Barakaat International Foundation v Council and Commission, supra 4, at para.
233 et seq.

9) Yusufand Al Barakaat International Foundation v Council and Commission, supra 4, at para. 240.

10) Yusuf and Al Barakaat International Foundation v Council and Commission, supra 4, at paras.
242 et seqq.

11) Yusuf and Al Barakaat International Foundation v Council and Commission, supra 4, at paras.
263 et seqq.

12) Yusufand Al Barakaat International Foundation v Council and Commission, supra 4, atpara. 277.
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peremptory provisions of jus cogens. If they fail to do so, however improbable that may
be, they would bind neither the Member States of the United Nations nor, in consequen-
ce, the Community.’'®

It is interesting and important to note that the CFl made a sharp distinction between
those cases where the Community institutions merely transpose into Community law re-
solutions of the Security Council - like in the Yusuf and the Kadi cases -, and instances
where the Security Council resolution leaves the identification of individuals who are to be
subjected to sanctions, and also the procedural requirements for such action, to the
Member States.'® In the latter cases, the CFl insisted on the application of human rights
protection standards as enshrined in EC law. In the Modjahedines case, the Court did
not hesitate to annul a decision for the lack of a sufficient statement of reasons and the
violation of the applicant’s right to a fair hearing, but also because the Court was - due to
the lack of sufficient information - not, even at the end of the procedure, in a position to
review the lawfulness of that decision.

2. European Court of Justice

Also the ECJ expressed on the principles governing the relationship between the in-
ternational legal order — including UN law — and the Community legal order. However, it
arrived at markedly differing conclusions, and found that the CFl had erred in law when it
held that a regulation designed to give effect to UN Security Council resolutions must en-
joy immunity from jurisdiction so far as concerns its internal lawfulness save with regard to
its compatibility with the norms of jus cogens.'® By contrast, it found ‘that the Community
judicature must, ..., ensure the review, in principle the full review, of the lawfulness of all
Community acts in the light of the fundamental rights forming an integral part of the gene-
ral principles of Community law, including review of Community measures which, like the
contested regulation, are designed to give effect to the resolutions adopted by the Secu-
rity Council under Chapter VIl of the Charter of the United Nations.’'®

Several fundamental considerations led to this result. The ECJ held that the obliga-
tions imposed by an international agreement cannot have the effect of prejudicing the
constitutional principles of the EC Treaty, which include the principle that all Community
acts must respect fundamental rights’,'” and made a sharp distinction between eventual
effects within the Community and within the international legal order, by stressing that re-
viewing a Community regulation would not at the same time include reviewing the lawful-
ness of the UN resolution. Even denying the lawfulness of the Community measure, the
Court concluded, ‘would not entail any challenge to the primacy of that resolution in inter-
national law’."®

Three grounds of diverse quality determined the Court: that the Community is based
on the rule of law which includes the review of any act adopted, that the autonomy of the
community legal order is ensured by virtue of the exclusive jurisdiction of the Court, and

13) Yusufand Al Barakaat International Foundation v Council and Commission, supra 4, at para. 281.

14) CFI 12 December 2006, Case T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
v Council (hereinafter, Modjahedines case), at paras. 100 et seqq.

15) Kadi and Al Barakaat International, supra 5, para. 327.
16) Kadi and Al Barakaat International, supra 5, para. 326.
17) Kadi and Al Barakaat International, supra 5, para. 285.
18) Kadi and Al Barakaat International, supra 5, para. 288.
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that fundamental rights form an integral part of the general principles of law whose ob-
servance the Court ensures.'

The ECJ at the same time considered the consequences of the respect of internatio-
nal law in general and obligations resulting from the UN-Charter in particular. Apparently
the Court accepted such obligation of the Community at least in principle.2® Neverthe-
less, it resolved the resulting tension clearly in favour of the Community legal order, main-
ly by pointing to the fact that the Charter of the UN leaves the members ‘the free choice
among the various possible models for transposition of those resolutions into their do-
mestic legal order’.?" The Court concludes that this would at the same time allow for judi-
cial review of the ‘internal lawfulness’ of the contested regulation.

Moreover, the ECJ also dealt with the contention that it should refrain from reviewing
the lawfulness of the contested regulation, having regard to the re-examination procedu-
re within the UN legal system.?? In this respect the Court not only observed that the most
recent improvements at UN level could not be taken into account given that they had
been adopted after the contested regulation. Even the refurbished system, the Court no-
ted, could not give rise to immunity from jurisdiction within the Community. For this
re-examination procedure ‘does not offer the guarantees of judicial protection’, given that
it is ‘still in essence diplomatic and intergovernmental’, that the decisions by the Commit-
tee at UN level are taken by consensus, thereby giving each member a veto right, that an
applicant would only be represented indirectly through the respective government, and
that the Sanctions Committee is not, in a sufficient manner, required to communicate rea-
sons and evidence.

On the basis of this reconstruction of the relationship between international, in parti-
cular UN law and Community law (‘in principle the full review’), it was comparatively simple
for the ECJ to arrive at the verdict that the contested regulation violated several funda-
mental rights.

First, the court found a violation of the right to be heard and the right to effective judi-
cial review.?? It reconfirmed previous jurisprudence that the principle of effective judicial
protection requires communicating the grounds for being included in the list of targeted
persons, in order to enable those persons to bring an action. The Court confirmed the
CFI's finding that both communicating the grounds and hearing the appellants prior to the
first listing was not required given that it would jeopardise the effectiveness of the freezing
of funds, and it even conceded that, in the fight against terrorism, overriding considera-
tions such as safety might militate against the communication of certain matters and aga-
inst being heard. However, the ECJ stressed the need to reconcile such legitimate secu-
rity concerns with the need to accord the individual a sufficient measure of procedural
justice. The lack of any communication on the evidence against the appellants violated
the right to be heard, and, given that they consequently where unable to defend their
rights with regard to that evidence, and that also the Court was unable to review the law-
fulness, also the right to an effective legal remedy.

19) Kadi and Al Barakaat International, supra 5, paras. 281-284; compare also paras. 316 et seq.
20) Kadi and Al Barakaat International, supra 5, paras. 291-297, esp. at para. 296.

21) Kadi and Al Barakaat International, supra 5, paras. 298.

22) Kadi and Al Barakaat International, supra 5, paras. 318-326.

23) Kadi and Al Barakaat International, supra 5, paras. 334-353.
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Second, the ECJ found a violation of the right to respect for property.?? It reiterated
previous jurisprudence that this right is not absolute and may be restricted, and added
that the fight against terrorism can be regarded as a legitimate goal. However, the Court
equally stressed that the applicable procedures must afford a reasonable opportunity of
putting the case to the competent authorities. It observed that the contested regulation
was adopted without furnishing any such guarantee. As a result, the restriction at issue
was unjustified.

Consequently, the ECJ nullified the contested regulation. However, in order to pre-
vent seriously and irreversibly prejudicing the effectiveness of the measure and to allow
for re-examination, the Court ordered the regulation to be maintained for a period not ex-
ceeding three months.

Y Il. Remarks on the Recent Jurisprudence

'A. Introduction

Both the judgments of the CFl and that of the ECJ are landmark decisions on the rela-
tionship between Community law and international law,?® on fundamental rights protec-
tion under international law, and on the proportionality of measures taken in the course of
the fight against terrorism. The CFl made a very cautious effort in balancing EU internal
standards of fundamental rights protection against respecting obligations flowing from
UN law. By contrast, the ECJ reversed the most important findings of the CFl and estab-
lished a fully-fledged, yet indirect fundamental rights control vis-a-vis Security Council re-
solutions, at least “in principle”.

The rulings include several far-reaching contentions which are anything but uncontro-
versial.?® Only the most important of these shall be addressed in turn in the following.

4 B. The Relation Between UN Law and EC Law

According to the CFl, the legal effect of UN law follows the ideal of radical monism.2”
This is true for both the Member States’ legal orders and for the Community legal order.
UN law would prevail over Member States * and over Community law which must not be
applied in cases of conflict. This amounts or at least comes near to direct effect and sup-
remacy of UN law, very similar to what is known from the relation between EC law and

24) Kadi and Al Barakaat International, supra 5, paras. 354-370.

25) In this respect in general, compare only P. Eeckhout, External Relations of the European Union
(Oxford, Oxford University Press, 2004), esp. 274 et seq., with further references.

26) Fora - positive - appraisal of the CFl judgments in the cases Yusuf and Kadi see the comments by
C. Tomuschat, ‘Case T-306/01, Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat International Foundation v. Co-
uncil and Commission; Case T-315/01, Yassin Abdullah Kadi v. Council and Commission’ 43
Common Market Law Review (2006) p. 537. Critiqgue can be found in P. Eeckhout, ‘Community
Terrorism Listings Fundamental rights, and UN Security Council Resolutions’ 3 European Constitu-
tional Law Review (2007) p. 183.

For a first - and positive - appraisal of the ECJ’s judgment compare Ch. Ohler, Gemeinschaf-
tsrechtlicher Rechtsschutz gegen personengerichtete Sanktionen des UN-Sicherheitsrats, Euro-
paische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht 20/2008, 630 - 633.

Compare for the theoretical dimension of the issue in the text infra after n. Chyba! Zalozka nie je
definovana..
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national law. And indeed this is what the Court did: it set aside, at least partly, Article 230
TEC, which would, under normal circumstances, provide for full review of EC regulations.

Primacy in this sense is presented as directly flowing from the UN-Charter. However,
the Charter does not require such effects. It is true that according to Article 103
UN-Charter obligations under the Charter shall prevail in the event of a conflict with obli-
gations under any other international agreement. However, this is an obligation for
UN-members to bring their international commitments and their legal orders in conformity
with obligations under the Charter. Direct effect and supremacy as developed within the
EU legal order is different insofar as it includes immediate effects within the domestic le-
gal order.

The ECJ seems to have in principle accepted the starting point of the CFI,%® namely
that the Community in principle is bound by UN law even without being a member to that
organisation. Even if this is not expressly spelt out it follows from the ECJ’s language ge-
nerally accepting the binding nature of UN law and its deliberations to reconcile that with
constitutional requirements flowing from EC law.?®

But from this point onwards, the ECJ took a different avenue. Most striking is the strict
separation between Community and UN law.39 This is done by making a sharp distinction
on the one hand between the ‘autonomous’ Community legal order,*" and on the other
hand obligations flowing from resolutions of the Security Council. It is even contended
that striking down an implementing Community measure ‘would not entail any challenge
to the primacy of that resolution in international law’.3?

However, this would only be true if the Member States would remain fully bound by
these resolutions, and at the same time free to implement them under Community law.
However, this is certainly not the case given that the restrictive measures required would
affect the freedoms of the internal market, and therefore would equally come under the
fundamental rights scrutiny of the ECJ.3% Also the alternative: amending primary law in fa-
vour of implementing and enforcing Security Council resolutions irrespective of any fun-
damental rights violations is certainly not advocated for by the ECJ. As a result, this is
a clear challenge of the binding force of such resolutions. Neither the Community nor
the Member States are entitled to perform the measures required by such resolutions if
this would entail a violation of fundamental rights as guaranteed within the ‘autonomous’
Community legal system. It is true that the UN-Charter leaves free choice on how to trans-
pose resolutions into the domestic legal order.3* However, contrary to the suggestion of

28) Compare supra n. 10. The CFI convincingly referred, by analogy, to ECJ, 12 December 1972,
Case 21-24/72, International Fruit, paras. 10-18, where the ECJ held that the Community was
bound by obligations flowing from the GATT which all members had been parties to before founding
the Community.

29) Kadiand Al Barakaat International, supra 5, esp. para. 296, but also paras. 285, 288, 300-309.

30) This was prepared esp. by AG Poiares Maduro, 16 January 2008, Case C-402/05 P, Yassin Ab-
dullah Kadi (hereinafter, Kadi case), para. 21 et seq., and esp. para. 39 of the Opinion; in the
same vein AG Poiares Maduro, 23 January 2008, Case C-415/05 P, Al Barakaat International Fo-
undation (hereinafter, Al Barakaat case).

31) Kadi and Al Barakaat International, supra 5, paras. 282, 316 et seq.
32) Compare supran. 18.

33) Thisisrightly stressed by AG Poiares Maduro, Kadi case, supra 30, para. 30 of the Opinion. A diffe-
rent view can be found in Eeckhout, 2007, supra 26. at p. 191 et seq.

34) Kadi and Al Barakaat International, supra 5, para. 298.
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the ECJ, this does not help if Community law categorically impedes transposing measu-
res in violation of fundamental rights.

In essence, while stressing the autonomy of the Community legal system internally
serves — through supremacy and direct effect — the preservation of a higher derogatory
rank vis-a-vis national law, externally it serves reducing the binding force of international
obligations: within the Community they may only be implemented and enforced if properly
authorised by the Community legal system. A violation of ‘constitutional principles’,3® in
particular the respect of fundamental rights, is not allowed. This is reinforced by be novel
finding that even transitional derogations, especially under Article 307 EC, are not accep-
table regarding the principles of liberty, democracy and respect for human rights and fun-
damental freedoms.3®

4 C. Human Rights Obligations at UN and EC Level

The CFl in effect reduced the human rights obligations of the UN in general and the
Security Council specifically to the body of jus cogens.3” Human rights violations outside
the body of jus cogens would not be reviewable. It might remain possible claiming that
the obligations of the Security Council would go beyond that and comprise human rights
guarantees other than those included in jus cogens. However, in this regard they would
not be enforceable. Jus cogens, by contrast, could be enforced by the member states
by disregarding the binding force of such resolutions for their jurisdiction. They could be
declared null and void within the respective legal order.

The CFI did not provide any reason for this limitation to the body of jus cogens. The
impression arises that this has to do with the Court’'s effort to preserve the ‘political
prerogative’ for the Security Council: “..., determining what constitutes a threat to interna-
tional peace and security and the measures required to maintain or re-establish them is
the responsibility of the Security Council alone and, as such, escapes the jurisdiction of
national or Community authorities and courts, ..."® Even stronger is the expression that
checking the appropriateness and proportionality of Security Council measures would re-
sult in ‘trespassing on the Security Council’s prerogatives under Chapter VIl of the Charter
of the United Nations in relation to determining, first, whether there exists a threat to inter-
national peace and security and, second, the appropriate measures for confronting or

35) Kadi and Al Barakaat International, supra 5, para. 285.

36) Kadi and Al Barakaat International, supra 5, paras. 301-304. Less surprising is that ‘primacy’ of
international agreements including UN law according to Article 300 (7) ECT could never extend to
primary law, of which fundamental rights form part; compare paras. 305-309.

37

-

Furthermore, the content of jus cogens remains unclear. In Yusuf case (supra n. 4) the CFI consi-
dered aspects of the right to property, the right to a fair hearing, and the right to judicial remedy.
In Hassan v Council and Commission (supran. 4, at para. 127) it referred to the Universal Decla-
ration of Human Rights, in order to contemplate on a possible right to respect for private and family
life and a right to a reputation: ‘Even if the right to respect for private and family life and the right to
a reputation may be regarded as falling within the ambit of the rules of jus cogens relating to the pro-
tection of the fundamental rights of the human person, only arbitrary interference with the exercise
of those rights could be considered to be contrary to those rules (on this point, see Article 12 of the
Universal Declaration of Human Rights, which states that “[n]o one shall be subjected to arbitrary in-
terference with his privacy, family, home or correspondence, nor to attacks upon his honour and re-
putation”).’

38

~

Yusuf and Al Barakaat International Foundation v Council and Commission, supra 4, at para.
270; see also at para. 280.
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settling such athreat. Moreover, the question whether an individual or organisation poses
a threat to international peace and security, like the question of what measures must be
adopted vis-a-vis the persons concerned in order to frustrate that threat, entails a political
assessment and value judgments which in principle fall within the exclusive competence
of the authority to which the international community has entrusted primary responsibility
for the maintenance of international peace and security.’3®

It is submitted that the CFI confounded two issues: first, there is the decision on whet-
her or not there is a threat to international peace and security and how to respond to it.
This is certainly a “political” decision not to be taken by judicial organs. Second, however,
the respect for the “constitutional” limits set to that political decision is a matter which, by
contrast, typically is charged to courts; and it includes the enforcement of the respect of
human rights obligations. By reducing its scrutiny vis-a-vis the Security Council to jus co-
gens the CFl reduced the scope of possible conflict. This might be seen as a specific Eu-
ropean version of a “political question doctrine” without the CFI revealing that.*® Howe-
ver, exempting Security Council resolutions in such a far-reaching manner from human
rights control hardly is reconcilable with the respective obligations not only incumbent on
UN member states but also on the UN itself.

There are several other issues which shall not be deepened here. Of crucial impor-
tance is the role of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms. Should the ECHR apply its “low key” approach towards the scrutiny
of legal obligations resulting from EC law*" also in the absence of proper scrutiny by the
European courts, no protection would be available. Should the ECHR, as one would ex-
pect, insist on its full competence in cases where the Community courts waive their res-
ponsibility,*? another conflict would arise: that between obligations flowing from the
ECHR and those allegedly flowing from resolutions of the Security Council.

The ECJ, by contrast, remains entirely silent on the human rights standards which
might be binding on the Security Council. This is made possible by the referred strict yet

39) Yusuf and Al Barakaat International Foundation v Council and Commission, supra 4, at para.
339.

40) The issue is rightly raised by AG Poiares Maduro, Kadi case, supra 30, paras. 33 et seq. of the Opi-
nion.

41) ECtHR 30 June 2005, Application No. 45036/98, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi v Ireland: State action taken in compliance with ‘obligations flowing from its mem-
bership of an international organisation to which it has transferred part of its sovereignty’ (para. 154)
is justified ‘as long as the relevant organisation is considered to protect fundamental rights, as re-
gards both the substantive guarantees offered and the mechanisms controlling their observance, in
a manner which can be considered at least equivalent to that for which the Convention provides.’
(para. 155) ‘If such equivalent protection is considered to be provided by the organisation, the pre-
sumption will be that a State has not departed from the requirements of the Convention when it does
no more than implement legal obligations flowing from its membership of the organisation.” (para.
156)

Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v Ireland (supra n. 41, at para. 156):
‘However, any such presumption can be rebutted if, in the circumstances of a particular case, it is
considered that the protection of Convention rights was manifestly deficient. In such cases, the in-
terest of international co-operation would be outweighed by the Convention’s role as a “constitutio-
nal instrument of European public order” in the field of human rights.” Such consequence could
only be avoided if the ECHR would follow the CFI's reading of Article 103 UN-Charter which would
then imply to disregard from the guarantees of the ECHR. This can hardly be expected. And it would
not appear to be well founded legally either.

42
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problematic distinction between the two legal orders: international law, particularly obli-
gations flowing from the UN-Charter, and Community law. On these grounds, and unlike
as for the CFl, there was no urgent need to reconcile eventual tensions or solve contra-
dictions between the two. Instead, the Court ‘fully’ reviewed the implementing regulation
against the fundamental rights protection standards of EC law, and held that it violated the
appellants right to be heard, the principle of effective judicial protection, and the right to
respect for property.

In this context the ECJ clearly rebutted de idea that the fight against terrorism could
justify every derogation from fundamental rights standards. Instead the Court was eager
to balance on the one hand the need to restrict fundamental rights in order to enable effi-
cient measures, and on the other hand the requirement to keep such restrictions propor-
tionate.*® It conceded that under the circumstances the Community authorities were not
required to communicate the grounds for the contested measures before they were ta-
ken for the first time.** It even conceded that in the fight against terrorism, overriding
considerations to do with safety or the conduct of the international relations might justify
the lack of communication in certain matters and, correspondingly, even a lack of being
heard.*® However, the total absence of efficient remedies could not be justified. Based
on the premises mentioned this is convincing.

Y 111, Alternative Solutions

'A. Introduction

The Yusuf and the Kadli case and the related jurisprudence brought - once again - to
surface the need to reconcile the tensions between the prevalence of UN law, the uncle-
ar standards of human rights protection vis-a-vis “secondary UN legislation”, and the
standards of human rights protection within the EU. These questions are neither new nor
singular with regard to UN law. To a certain extent they are similar to the well-known ten-
sion in Europe, on the one hand between constitutional human rights guarantees of the
EU member states and the jurisprudence of the ECJ, and on the other hand between the
guarantees of the ECHR and EC law.

Not all important aspects were explicitly addressed in the judgments at issue. Some
shall be mentioned in the following.

" B. Minimum Standards?

Aradical departure from the premises both of the CFl and the ECJ would be to look at
human rights standards incumbent on the Security Council - be they limited to jus co-
gens or not - as minimum standards. As a consequence it would be entirely justified if UN
members would apply stricter standards. This would amount to sort of analogy to Article
60 ECHR. It includes a guarantee for Member States that their “domestic” level of protec-
tion would not be restricted or adversely affected.

While such reading is indisputable regarding the ECHR, things are different here. If
the minimum standard approach would be applied to Security Council resolutions,

43) Yusufand Al Barakaat International Foundation v Council and Commission, supra 4, at para. 344.
44) Yusufand Al Barakaat International Foundation v Council and Commission, supra 4, at para. 338.

45) Yusuf and Al Barakaat International Foundation v Council and Commission, supra 4, at para.
342; see also para. 374.
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member states would be entitled to disregard them arguing that they would violate their in-
ternal standards of protection. At least for EU member states this would be the inevitable
consequence on the grounds of the well founded contention ‘that the mechanism estab-
lished to protect the human rights of persons targeted individually by the Security Council
does not live up to legitimate expectations.’*®)

However, there is no safeguard provision comparable to Article 60 ECHR included in
the UN-Charter. Furthermore, such guarantee might be quite natural within a framework
like that of the ECHR which guarantees human rights standards without at the same time
providing for the law-making of a “common legislator”. It is highly problematic in an envi-
ronment where any such guarantee might compromise the uniform application of the
common body of law, and even the authorisation to enact secondary law as such. This is
well known within the EU: The ECJ never accepted respective reservations on the side of
the member states.*” Arguably, the problem is not so very much different from eventually
jeopardizing the authority of the Security Council. For these reasons, the first alternative
does not appear to be available.

" C. “Solange” - test?

Another alternative would be to transpose the well-known “Solange”-test to the rela-
tionship between EC law and Security Council resolutions.*® This test has been applied
in the past to both the relationship between national human rights guarantees and EC law
- mainly by the German Constitutional Court (Bundesverfassungsgerichtshof, hereinaf-
ter BVerfG) -, and the relationship between the guarantees of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and EC law - by the
ECHR.

On the grounds of this approach and in its more recent jurisprudence the German
Constitutional Court *® refrains from a detailed fundamental rights scrutiny of secondary

46) Tomuschat, supra n. 26, at p. 551.

47) ECJ 17 December 1970, Case C-11/70 Internationale HandelsgesellschaftmbH v Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, at para. 3 (see also ECJ 13 December 1979, Case
C-44/79 Liselotte Hauerv Land Rheinland-Pfalz, at para. 14): ‘Recourse to the legal rules or con-
cepts of national law in order to judge the validity of measures adopted by the institutions of the
Community would have an adverse effect on the uniformity and efficacy of Community law. [...]
[Tlhe law stemming from the Treaty, an independent source of law, cannot because of its very natu-
re be overridden by rules of national law, however framed, without being deprived of its character as
Community law and without the legal basis of the Community itself being called into question. The-
refore the validity of a Community measure or its effect within a Member State cannot be affected by
allegations that it runs counter to either fundamental rights as formulated by the constitution of that
State or the principles of a national constitutional structure.’

Therefore, it cannot be expected either that the ECJ would accept reading Article 53 of the Charter
of Fundamental Rights of the European Union differently.

48
49

~

In this vein Eeckhout, supra n. 26.

See especially Solange | (BVerfG 29 May 1974, Case BvL 52/71, BVerfGE 37, 271, esp. at 285);
Solange Il (BVerfG 22 October 1984, Case 2 BvR 197/83, BVerfGE 73, 339, esp. at 383 et
seq.); Banana judgment (BVerfG 7 June 2000, Case 2 BvL 1/97, BVerfGE 102, 147).

This jurisprudence is not overturned by BVerfG 18 July 2005, Case 2 BvR 2236/04, BVerfGE
113, 273, esp. paras. 74 et seqq. and 81 et seqq. ttp://www.bverfg.de/entscheidun-
gen/rs20050718_2bvr223604en.html. The Constitutional Court annulled the German law for vio-
lating constitutional guarantees, the preservation of which could have been brought in line with the
European framework decision at issue.

-
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Community law. Reconfirming its Maastricht-judgment® the BVerfG stresses that it
‘guarantees by its jurisdiction in a relationship of co-operation with the European Court
that an effective protection of basic rights for the inhabitants of Germany will also general-
ly be maintained as against the sovereign powers of the Communities and will be accor-
ded in the same respect as the protection of basic rights required unconditionally by the
Constitution and’ [..] [that it] ‘provides a general safeguard of the essential content of the
basic rights. The Court thus guarantees this essential content as against the sovereign
powers of the Community as well.>" ... The constitutional requirements as identified in
BVerfGE 73, 339 (340, 387) [Solange II] are met, as long as the jurisprudence of the
ECJ in general ensures an effective protection of fundamental rights against the sovere-
ign powers of the Community, which is in its substance comparable to the indispensable
standards of the GG and provides a general safeguard of the core guarantees of the basic
rights’®? [emphasis added]. The situation is similar in other EU member states, e.g., in lta-
|y _53)

Inturn, also the stance taken by the ECHR regarding the relationship between the gu-
arantees of the European Convention and EC law is similar.’¥ The ECHR refrains from
detailed scrutiny as long as ‘the relevant organisation’, and the EC specifically, protects
fundamental rights in a manner which can be considered ‘at least equivalent’ to the Con-
vention. The Court continues: ‘By “equivalent” the Court means “comparable”: any requi-
rement that the organisation’s protection be “identical” could run counter to the interest of
international co-operation pursued.’®®

In substance, this test reflects the argument that insisting on standards of protection
which would be identical to the internal protection level would fundamentally undermine
international co-operation in general. If every state or international organisation respecti-
vely, would make the respect for its internal standards a condition for the conclusion of an
agreement, no such agreement would ever be possible. This is more than an abstract
consideration. It is an argument of contextual interpretation of the respective legal instru-
ments, be it national constitutions or international agreements like the European Conven-
tion. Given that they allow for international co-operation calls for discarding the
“strong version” that identical protection would be required. Otherwise integration clau-
ses would be deprived of their substance. Arguably this is included in the ECHR’s dictum
that insisting on identical protection would ‘run counter to the interest of international
co-operation.’®®

The “Solange’-test is performed on the grounds of the “integrated legal order”. It
amounts to teleologically reducing the human rights guarantees as enshrined in the “do-
mestic legal order” for the sake of international co-operation. Prima vista, however, such

50) BVerfG 12 October 1993, Case 2 BvR 2134, 2159/92, BVerfGE 89, 155.

51) The English version of the first part of the citation is taken from ‘Brunner v The European Union
Treaty’ 1 Common Market Law Reports (1994) p. 57 at p. 79.

52) Banana Judgment, supra 49; the author’'s own translation of the second part.

53) For an evaluation compare M. Cartabia, ‘The ltalian Constitutional Court and the Relationship Bet-
ween the Italian legal system and the European Union’, in A.-M. Slaughter et al. (eds.), The Europe-
an Court and National Courts (Oxford, Hart Publishing, 1998) p. 133.

54) See supran. 41 and n. 42.

55) See Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v Ireland , supra n. 41, at para.
155.

14 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Medzinarodné pravo, l'udské prava a autonémny [samostatny] pravny poriadok Unie... 6

solution might still conflict with the Vienna Convention on the Law of Treaties which expli-
citly rules out that a party might ‘invoke the provisions of its internal law as justification for
its failure to perform a treaty’.>” Therefore, it is at least advisable to go a step further and
ask to what extent such a test could be in conformity with UN law.

4 D. UN Standards and the Lacuna of Judicial Review

1. Jus Cogens or More?

Any effort to reconcile human rights obligations of the Security Council and diverging
member states obligations flowing from international treaties or their constitutions res-
pectively, has to keep several issues apart.

First, human rights have to be qualified as limits to secondary law making within the
United Nations, binding also on the Security Council. This result is not compromised by the
fact that the standards and the scope of protection are still highly unclear. On the grounds
of the UN-Charter it is, however, not necessary - and most probably also not possible - to
infer the standards of protection from a common tradition of the Member States, similarly as
within the European Union,®® and also within the Council of Europe on the basis of the Eu-
ropean Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.5% Wit-
hin the UN, the challenge is to interpret and concretise especially Articles 55 and 56
UN-Charter. This is a standard which is common to all UN members, and it is more than
a minimum standard. Given the ambiguity of the UN-Charter’s text, concretisation is fore-
most a task of the UN organs. While this is anything but easy, one might be on the safe side
concluding that no indication points into the direction that there could be a reduction to the
body of jus cogens, whatever its precise meaning would be. Such a reading would not only
be irreconcilable with the undisputed weight the Charter assigns to human rights protec-
tion.®? It would also produce an inconsistent disparity between the obligations of UN mem-
bers - clearly going beyond the minimum standard of jus cogens - and the UN itself.

2. Enforcing the Limits

Second, and whatever the standards of protection might be, what has to be discer-
ned is the issue of possible consequences in cases of violations of those standards. This
goes beyond the - equally important - fact that the availability of judicial remedies is in it-
self guaranteed by human rights. However, there is the separate issue of how to deal with
violations of international law in the course of decision taking by international organs.®"
The prevailing view in the academic debate differentiates between two situations: Whene-
ver a mandatory judicial dispute settlement mechanism including the competence to

56) Ibid.
57) Art. 27 Vienna Convention on the Law of Treaties.
58) Art. 6 para. 2 TEU.

59) E.g., ECtHR 7 Dec 1976, Handyside v The United Kingdom, Application No. 5493/72, at para.
49, with regard to Art. 10 para. 2 of the Convention: it held there is no unlimited power of apprecia-
tion for the Contracting States, but it is instead the Court which gives the final ruling. The domestic
margin of appreciation thus goes hand in hand with a European supervision.’

60

R

H. Lauterpacht, International Law and Human Rights (New York, Frederic Praeger, 1950) p. 145
et seqq. forcefully elaborates on the significance of the Charter with regard to human rights protec-
tion. Compare in this context, amongst others, also |. Brownlie, Principles of Public International
Law, 6th edn. (Oxford, Oxford University Press, 2003) p. 532, and A. Cassese, International Law,
2nd edn. (Oxford, Oxford University Press, 2005) p. 377 et seqq.
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decide on the legality of enacted measures is established, the parties to the dispute are
being bound by such decision. Within such a system, a decision taken by a body under
international law produces legal effects, but can be challenged before the respective ju-
dicial instances. Even flawed measures eventually will have to be accepted, according to
the settlement of the dispute. If, by contrast, no such mandatory judicial review is establis-
hed, flawed measures may be judged upon by the addressees, including eventual rejec-
tion or disregard. Ultimately, this includes the option to qualify such flawed measure as
null and void, regarding the consequences within the legal order of the respective mem-
ber. In this case, enforcement of the limits of decision taking is decentralised. As a conse-
quence, diverging views on the details of these limits cannot be excluded. There is no
good reason available why it this should be limited to a violation of jus cogens.

This contrasts sharply with the apparent view of the CFI,%? but goes well together with
the ECJ’s judgment.

3. Consequences

On the grounds of these premises, the evaluation of the “terrorist cases” diverges
from the findings of the CFl, and converges with those of the ECJ.

First, if we admit that the standards of scrutiny also under UN law go beyond jus co-
gens, the mechanism of listing and de-listing individuals cannot be brought into conformi-
ty with elementary requirements of fair hearing and judicial review, even today.

It was already mentioned that, not the least as a reaction to the critique against the de-
ficiencies of the protection of individuals, the Security Council inserted review mecha-
nisms into targeted sanctions making sure that petitioners can bring their case before the
Sanctions Committee which would then decide upon eventual de-listing. As mentioned,
this happened with regard to the sanctions against the Taliban and Usama bin Laden and
his allies, but also in other cases.®® In 2006, the Security Council generalized this appro-
ach and adopted a resolution on a “de-listing procedure” which is principally to be applied
in all cases including sanctions against individuals.®# A focal point to receive de-listing re-
quests was established within the secretariat. Petitioners seeking de-listing can file their
request either directly with the focal point or with their state of residence or citizenship.
The Sanctions Commiittee is to decide upon such requests. It decides, however, by con-
sensus, following a certain mechanism both for listing and also for de-listing individu-
als being the target of sanctions like travel bans or freezing of assets.®® The Committee
reviews the list every three months on a case-by-case basis. If after one month after a res-
pective initiative, no committee member recommends de-listing, the request shall be de-
emed rejected. To give one example: Over the years, the “Al-Qaida and Taliban

61) Compare for the following: S. Griller, Die Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwischenstaatli-
che Einrichtungen (Wien, Springer, 1989), at p. 449 et seq.

62) Outside the scope of jus cogens, the CFl appears to advocate the impossibility of challenging ille-
gal measures adopted by international organs and the Security Council specifically. Such measu-
res would consequently remain exempt from any judicial review. This is different regarding jus co-
gens. Here, the Court obviously shares the view presented above; otherwise it could not feel entit-
led to scrutinise Security Council resolutions with the possible consequence of declaring them ille-
gal and prohibiting their enforcement. Unfortunately, the CFI does not explain this difference.

63) E.g., inthe case of sanctions against Liberia: Security Council Resolutions S/RES/1521 (2003) of
22 December 2003 and 1532 (2004) of 12 March 2004.
This played a certain role in dealing with a complaint against being listed by the Sanctions Commit-
tee: See Minin v Commission, supra n. 4, esp. paras. 100 et seq.

64) Security Council Resolution S/RES/1730 (2006) of 19 December 2006.
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Sanctions Committee”®® de-listed 11 individuals and 24 entities, among them Mr Yusuf
(in August 20086), but not Mr Kadi.

While this mechanism certainly brings about progress compared to the previous ab-
sence of any review, it has to be said that what was established is clearly a political proce-
dure including a veto right against delisting for every Security Council member. This is
very different if compared to judicial review, guarantees of fair trial being absent. This is
what finally determined the verdict of the ECJ,®” contrasting to that of the CFI.

Second, in the absence of a mandatory judicial review system at UN level,®® Member
States’ courts appear to be entitled to judge upon the legality of Security Council resolu-
tions. While this would, as a matter of principle, not allow encroachments on the political
dimension of the decision to adopt sanctions, it would, by contrast, not entirely exclude
enforcing human rights obligations vis-a-vis the Security Council. Given the vagueness of
the respective guarantees, such scrutiny might overlap with human rights standards
which would be applicable within the “domestic” legal order of the Member State . It is
here where the “Solange”-test as sketched out above and the consequences of the de-
centralised legality control might meet.

The Security Council could probably avoid such scrutiny or at least render itillegal, if it
would establish - by Security Council resolution - a mandatory judicial review mecha-
nism for allegedly illegal resolutions and decisions of the Sanctions Committee.®® This
‘Solange-demension’ appears in the ECJ’s reaction to the argument that it should forgo
the exercise of any review given that there is a review system in place within the UN.7®
The Court answered that this system is insufficient. However, when it concluded that re-
view by the Community judicature was mandatory, the wording was: in principle full re-
view.”" This leaves the door open to reduce scrutiny as soon as an effective mechanism
of judicial control at UN level would be established.”?

'IV. Summary

Targeted sanctions’ of the UN Security Council against individuals are of increasing im-
portance, not the least in the fight against terrorism. Such measures, adopted through Se-
curity Council resolutions, may include the freezing of funds and other financial resources
of suspects. However, there is no procedure established at UN level which would guaran-
tee that such individuals could effectively challenge a possible violation of their fundamental

65) Compare, e.g., the Guidelines of the Security Council Committee established pursuant to resolu-
tion 1521 (2003) concerning Liberia .

66) Security Council Committee established pursuant to resolution 1267 (1999) concerning Al-Qaida
and the Taliban and Associated Individuals and Entities.

67) See supra inthe text after n. 23. Compare also Hassan v Council and Commission, supran. 4, at
para. 119, where the CFl arrived at the same result as soon as it applied ‘normal’ and not only jus
cogens standards.

68) While the ICJ is the principal judicial organ of the UN (Article 92 UN-Charter), it is not entrusted with
reviewing the lawfulness of measures of UN organs. Such review is only available indirectly through
an advisory opinion of the ICJ (Article 96 UN-Charter). However, such procedure can only be ope-
ned upon request of the General Assembly or the Security Council, a majority in one of those bo-
dies being needed. It has never happened that a UN member which felt unjustly treated succeeded
in opening such review procedure.

69) Such review mechanism would itself have to meet the human rights standards valid within the United
Nations. However, an initiative to that end is not in sight.

70) Kadi and Al Barakaat International, supra 5, para. 318 et seq.
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rights. Exceptions from and also the scrutiny of the freezing of funds are available, but in
a political procedure before the Sanctions Committee, not in a procedure which would
meet the human rights standards of a fair trial and of a judicial review mechanism.

The EU implemented and continues to implement such sanctions according to the
mechanism foreseen in the Treaties by first enacting a Common Position within the Com-
mon Foreign and Security Policy (CFSP), and second an EC regulation transposing this
measure into Community law. An annex to that regulation contains the list of persons and
entities affected by the freezing of funds.

Amongst others, Yassin Abdullah Kadi, and the Al Barakaat International Foundation
filed an action with the Court of First Instance of the European Communities, claiming that
the Court should annul the implementing EC regulations which brought them within the
scope of the sanctions. The CFIl dismissed these actions. The judgments were appealed.
The European Court of Justice set them aside, annulled the actual version of the implemen-
ting Regulation, and reversed the findings of the CFl in many substantive points.

The two courts reflected on the relationship between UN law, member states law and
EC law respectively, and arrived at markedly different results. The CFI refrained from
a detailed human rights scrutiny of Security Council resolutions, and checked them only
against jus cogens as guaranteed at international level. The ECJ rejected this approach.
Instead it used the EU internal standards of human rights protection as a yardstick for
a full review of the implementing EC regulations. Such scrutiny revealed that the respecti-
ve Security Council resolutions and especially the mechanism of upholding the listing of
individuals violate basic guarantees of a fair trial and of a judicial review mechanism, as
well as the right to respect for property.

It is contended that the ECJ was right in reversing the judgement of the CFl and in an-
nulling the transposing EC regulation. But some fundamental issues concerning the rela-
tionship between EC law and international obligations have not been properly addressed
and remain unanswered by the Court.

'Besumé:

Rozhodovacia ¢innost Eurépskeho sudneho dvora a Sudu prvého stupna vo vztahu
k uzneseniam Bezpecénostnej rady [OSN] tykajucich sa jednotlivcov by mala byt chapana
ako [overovanie] pojednavanie o existujucej urovni ochrany ludskych prav podla [vSe-
obecného] medzinarodného prava, najmad v ramci Organizacie Spojenych narodov
a tiez ako pojednavanie o rieSeni vztahov medzi pravom OSN a ¢lenskymi statmi, resp.
pravom Europskych spoloc¢enstiev. Postoj, ktory [k danej veci] zaujal Sud prvého stupna
mozno vnimat ako velmi restriktivny. Berlc do Uvahy jestvujuci stav veci, v si¢asnosti ne-
existuje ziadna realna opodstatnenost toho, aby uznesenia Bezpecnostnej rady nemohli
byt detailne preskimavané z pohl'adu ochrany, resp. dodrziavania ludskych prav. Takéto
preskumavanie totiz odhal'uje, ze predmetné uznesenia Bezpec&nostnej rady a najma me-
chanizmus uverejfiovania [a ponechavania] os6b na prislusnych zoznamoch [tykajucich
sa niektorych teroristickych aktivit, pozn. red.], porusuje ich pravo na spravodlivy sudny
proces, na sudne preskimavanie a pravo na ochranu vlastnictva [nedotknutelnost majet-
ku]. Nasledny postup Eurépskeho sudneho dvora, ktorym rozsudok Sudu prvého stupna
zmenil [nepotvrdil] a zruSenie prislusného [implementujuceho] nariadenia ES, je teda
mozné povazovat za spravny. Napriek tomu je vSak potrebné dodat, Ze s niektorymi d'alsi-
mi skuto¢nostami tykajucimi sa vztahu medzi pravom ES a medzinarodno-pravnymi za-
vazkami, sa Sud [Europsky sudny dvor] dostato¢ne nevyrovnal a urcité otazky zostavaju
zo strany Sudu nadalej nezodpovedaneé.
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V5, Sprava vinohradnich hor

v 5.1. Hormistr

Hormistr" (slov. pereg) byl nejvys$sim predstavitelem spravni a soudni autonomie vino-
hradnich hor na sever od stredniho Dunaje, na kterého panovnik, pozdeji pozemkova
vrchnost, delegoval néktera sva opravnéni. Pocatky tohoto Uradu miizeme hledat jiz v rim-
skoprovincialni dobé, a to v oblasti spravy cisarskych statkd?.

Také podle VPMM v ¢ele modranskych vinohradnich hor stoji hormistfi. V radu je-
jich oznaceni ma nékolikerou ortografickou podobu (Bergmistr, Pergmistr, Pereg, Hor-
ni), které redaktor pouziva promiscue v celém radu. Predpokladame, ze oznace-
ni bergmistr®, ¢i ze sttredohornonémecky prevzaté ortografie a vyslovnosti prejaté -
perkmistr (pergmistr)®, se redaktor pfidrzoval psanych predloh a termin pereg piejimal

1) VSechna oznaceni vychazi z plivodniho latinského nazvu magister montium dolozeného na Mora-
vé v latinskych pramenech ve 14. stoleti . Funkce magistra sémanticky ptvodné vyjadiovala nékoho
vyssiho Ci predstaveného (napr. magister collegii, magister bonorum, magister iuvenum) za prin-
cipatu se zacalo toto oznaceni vztahovat na funkcionare cisarské spravy (magister equitum, magis-
ter militum). Zrejmé tento termin zdomacnél i v fimskych provinciich a odtud se dostal do némciny
i slovanskych jazyku. V némecky psanych pramenech je jednotné oznaceni der Bergmister v r(iz-
nych pravopisnych podobéach - der Perkmaister, der Perckmeister. U Moravant se objevuje vedle
nazvu hormistra ¢i perkmistra od 15. stoleti nej¢astéji odvozeny nazev horny, v Cechach se pouzi-
val nazev perkmistr. K oznaceni hormistra, na Slovensku pereg, horsky richtar, vini¢ny richtar,
horny, hedbiré, magister montium et vinearum. Viz KAHOUNOVA, Ema: Vini¢né pravo na zapad-
nom Slovensku a jeho vplyv na spole¢ensku kulttru, op. c. s. 611-612.

2) BILY, Jifi L.: lus montium. Pravo moravskych vinohradnich hor, op. c., 301-305 s.
3) Ust.¢l.I/1,1/2,1/3,1/4,1/5,1/8
4) Ust. ¢l l/e,1/7,1/9,1/10,1/11,1/16, lI/4
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z jazyka pouzivaného v soudobé pravni praxi. Termin horni'® v nékolika ustanovenich zfej-
mé do radu pronikl z moravské pravni terminologie.

Pivodné ve vinohradnich horach na sever od stredniho Dunaje byl v ¢ele kazdé vino-
hradni hory jeden hormistr. K roku 1695 se dovidame, ze Modra ustanovovala nad mod-
ranskymi vinohradnimi horami dva hormistry®. Dolozeni dva hormistfi mohou svéddit
o tom, ze se uplatnovala praxe, ze vedle hormistra, ktery byl volen pred rokem a byl znovu
zvolen, se volil novy hormistr a tak byla zajisténa kontinuita spravy a soudnictvi. Tato prob-
lematika vSak lezi mimo ramec naseho tématu, takze ji prozatim nechavame otevienou.
Statutem modranského magistratu vtéleném do VPMM? byl pfi vykonu soudni pravomoci
ustanoven jeden odpovédny hormistr voleny a ustanoveny jako predseda piného horen-
ského soudu.

ZVPMM je patrné, ze se zde neuplatnila volba hormistra a dalSich horenskych uredni-
ka ve vinohradni hofe®. Hormistr byl jmenovan panem vinohradni hory, jimz v zastoupeni
panovnika bylo mésto Modra. Hormistr byl volen respektive ustanovovan organy mésta
Modry a vinohradnici pouze hormistra pfijimali do vinohradni hory ®. Hormistr byl ustano-
vovan v Modre spole¢né s ostatnimi méstskymi funkcionari 1. ledna. Prijimani se délo ne-
pochybné na jednom ze zasedani plného horenského soudu. Jeho uredni obdobi, ob-
dobné jako v dolnorakouskych a moravskych radech, bylo jednoleté. Nastoupeni
hormistra do Gfadu bylo spojeno s pfisahou, coz je také pfipomenuto VPMM'?).

VPMM povazuje hormistra za méstského urednika a pouziva k jeho postaveni srovna-
ni s méstskym rychtarem'". Hormistr musel plnit pfikazy méstského magistratu. K dohle-
du nad hormistry podle statutu magistatu zpisemnéného ve VPMM byl méstem ustanove-
ny fiskus. Jedna se o vyvoj hormistrovského Uradu, jehoz paralely mizeme pozorovat
i v jinych méstech v Dolnim Rakousku, na Moravé, i v Cechach'?.

Hormistr ve vinohradnich horach na sever od stredniho Dunaje mél moc nad Uzemim
a osobami, které se ve vinohradni hore zdrzuji.

Ve VPMM je jeho moc vymezena uzemné. Jedna se o jeho moc ur¢ovat pomeéry ve vi-
nohradech, mistech obratnych a skladajicich'®. Na rozdil od vinohradnich hor na sever
od stredniho Dunaje hormistr z velké ¢asti sam zajistoval udrzovani zafizeni modranskych

5) Ust. ¢l 1/1/20, 11/26

6) SPIESZ, Anton: Samosprava slobodnych kral'ovskych miest v rokoch 1681-1780. In: Slovenska
archivistika, ro¢. Xll, rok 1977, ¢. 1, s. 60.

7) Ust. ¢l 1I/5: ,,Ponévadz az posavad pred slavnym pereckym pravem mnohé grobianské veci se
stavaly, protoz slavny magistrat za dobré byti uznal, aby pri takovém fiscus ustanoveny byl, kte-
ry aby pilnu starost mél k tomu, aby jeden z peregov nejzpusobnejsi vyvoleny a potvrzeny byl... "

8) BILY, Jifi L.: lus montium. Pravo moravskych vinohradnich hor,op. c., 3.1.1. Ustanoveni hormistra
s. 306-311

9) Ust. ¢l. 1I/26: ,Pri kazdoro¢nem prepisovani .....i také prijimani horniho*
10) Ust. ¢l. I/1: ,,Bergmistrové.......kteri kdy byvaju sprisahani*
11) Ust. ¢l I/1: ,,Bergmistrové jsu ve vinohradech nic jiného nez jako rychtar v obci...”

12) BILY, Jifi L.: lus montium. Pravo moravskych vinohradnich hor, op. c., 3.1.2. Pravomoci a kompe-
tence hormistra s. 312-313.

13) Ust. ¢l. I/1: ,,Bergmistrové.....na vSecku robotu pri kusoch vinohradnich, jejich mistech obrat-
nych, mistech skladajich a jind potrebu moc maju prihlédati a robotu opacovati“
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vinohradnich hor. VPMM stanovuje, ze hormistfi ve vinohradni hore Cisti nejméné dvaktrat
roéné studné'®.

Hormistr také mél moc nad osobami ve vinohradni hore. Jednalo se o drzitele vino-
hradu, pracovniky ve vinohradech i dalsi osoby, které se pohybovaly ve vinohradni hore.
Nad témito osobami mél policejni, spravni a ¢astecné i soudni moc.

Policejni moc hormistra spocivala v pravu zadrzet osoby pfi zloCinech a prestup-
cich'. Stejné tak mohl zadrzet a obstavit dobytek ve vinohradni hofe, ktery dostal majitel
az po zaplaceni penézité pokuty'®. Zadrzené osoby vSak musel predat magistratnimu so-
udu, ktery rozhodoval o trestu. Hormistr mohl vSak rozhodovat o procesnich zastavach
branych od zadrzenych osob. Hormistr mél povinnost v dobé prace ve vinohradni hore
prochazet vinohrady kazdy treti den a kontroloval odvedenou praci. V pripadé Spatné od-
vedené prace zarazil k vinohradu kfiz. Hormistr mél pravomoc pokutovat pracovniky'”.
Jedna se o staré ustanoveni, které se pravidelné objevuje ve falkenstejnskych horen-
skych radech.

Spravni moc hormistra byla v provadéni odevzdavku vinohradd novym drzitelim
a spoluplsobeni pfi knihovni agendé. Provadél rozmérovani novych vinohradd. Hormistr
vychazel a také rozhodoval o pravu previsu.

Soudni pravomoc hormistra byla vykonavana kolektivnhé. Hormistr zasedal nebo také
predsedal rliznym formam vinohradniho soudu.

Pfijmy hormistra byly jednak z méstské pokladny'®, jednak ze spravnich poplatk(i'®,
vynost, pokut ¢i podilu na pokutach?® a jinych pfijmech, jako byly napf. Ulevy a pocty
v naturalni podobé?".

Mezi spravni poplatky miizeme zaradit ¢ast poplatk(i z odevzdavky?? a z rozméfovani
vinohradnich parcel®®, z vychozu hormistra do vinohradni hory, kdyz to zadal néjaky z dr-
zitelG vinohradu?#, ze zvlastniho dohledu na délniky pfi praci ve vinohradech, kdyz to zada

14) Ust. ¢l. I/2: ,,Bergmistrové museji kaZzdoroc¢né pri jistém Case dvakrate vSecky studne pri vino-
hradech ¢istiti a jestli potreba ukazuje i Castevsi nez dvakrat, za to maju z mes(t)kej casy na trin-
kgeld 1 fl.“

15) Ust. ¢l. 1/6

16) Ust. ¢l. I/4: ,Bergmistrové mnohokrate nauceni Zadali, kterak maju zachovavati pro jakémkoli
dobytku zajatém a jejich vyminanim, protoZ se ma vedeti, Ze kry(Z) k tomu sporadani, dobytek
do dvora dohnali, maju od kazdého dobytka malého anebo velikého jeden gros.“

17) Ust. ¢l. I/8: ,Bergmistrové jsu podluzni netoliko pri zacatku, ale vo vSecken cas, pokud robota
trva, kazdy treti den robotu opacovati a jestli by se v robote nejaka nevernost nachazala, maju
robotnika pokutovati. A tak kolikrat jemu vedle jeho nevernosti kriz udera od kazdého 3 krajca-
ry, jako také v jamach kolik krizov udera, tolik 3 krajcary od kaZdého maju, které od robotnikov
vyhledavati maju, to se také rozumi v kopacky a v jinej robote. “

18) Ust. ¢l. I/1

19) Ust. ¢l. 1/9

20) Ust. ¢l

21) Ust. ¢l. 1/9

22) Ust. ¢l. 1/9

23) Ust. &l. 1/9 Poplatek za déleni vinohradu se uréoval takto: ,,Snuira se k deleni potrebuje, jest 5 sahy
zdluze, kdy(zZ) se rovno roztahne, kdy(Z) postavi od toho prinalezi pergmistrovi jeden gro$ a ko-

v i

likrat se Snura pozdluzky natahne a kiiz se postavi, tolikrat jemu pfinalezi jeden gros”.
24) Ust. ¢l. 1/17. Obdobna ustanoveni nachazime i v tzv. falkenstejnskych horenskych radech
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jejich drzitel?®. Také k tomu miizeme pfifadit osvobozeni hormistra od placeni nékterych
poplatkd jako byly poplatky z pfevodu i ze zapisu i koupé nebo dédéni vinohradu?®

Cely vynos pokut mél hormistr z neur¢ené pokuty ze soukromopravniho deliktu sbira-
ni odnozi révy a noseni dom(?”. Podil pokut ziskaval z pokut se strazci vinohradnich hor
28) za zadrzeni dobytka ve vinohradech. Také ur¢eni pokut je stanoveno vysi sporu jako
v pripadé pokuty nedodrzeni pracovni smlouvy, kde penize pracovni odmény nad jeden
zlaty byly nepochybné vybirané méstskymi organy?®.

Vliv mésta na hormistra jako méestského urednika ukazuji odmény v podobé ulev z mést-
skych povinnosti a dani. Jednalo se o osvobozeni od hlidani mésta s tou vyjimkou, ze v pri-
padé ohrozeni (velké potieby) nejsou této povinnosti zbaveni*®. Také nemuseli se G¢astnit
verejnych praci®". Z jinych pfijmU Ize uvést davku, kterou mizeme zaradit mezi pocty, podle
niz strazci vinohradnich hor méli také odevzdavat hormistrovi ¢ast ulovené drobné zvéres?.
Obdobnou poctou byla snidané (frustuk), ktera se podavala pfi prijimani hormistra a prepi-
sovani horenské knihy. VPMM tuto snidani zakazuje, ale z dikce ustanoveni je ziejmé, ze se
v tento den konala hostina u pfilezitosti nastoupeni novych hormistri®®.

4 L . . ,
5.2. Horni piisezni a prisedici modranskych vinohradnich hor

Ve vinohradnich horach na sever od stfedniho Dunaje se vyznamné pravni ukony hor-
mistra provadély za ucasti celé komunity drzitell vinohrad(l. Pozdéji byla pfitomnost vse-
ch nahrazena zastupci vinohradni komunity, ktefi byli vzati pod prisahu. Jednalo se o hor-
ni pfisezné®, ktefi byli pomocnici hormistra pfi vykonu pravomoci vyplyvajicich ze

25) Ust. ¢l. 1/9

26) Ust. ¢l. 1/10: ,,...kdy(Z) vinohrad kupa anebo erbugu a ten zapisati daju, nejst podluzni slobod-
né penize a zapisujici penize dati“.

27) Ust. ¢l. 1/4 ,Jestli bergmistrové prestupnika popadnu, mozu jeho vedle prohreseni trestati, a tu
pokutu sobe zadrzati*

28) Ust. ¢l. I/5 pokuta z polovice strazclim vinohradnich hor a z polovice hormistrim,

29) Ust. ¢l. I/7:,,V pokute prestupnika tovarycha takto se zachovava, Ze ten prestupnik od kazdého
peniza vyse vrizeného tovarycha daného jednem zlatém u pergmistrov v pokute jest, avSak per-
gmistrové i v tom se veda jednému kazdému spravovati.”

30) Ust. ¢l. 1/10: ,Pergmistrové jsu toliko od varty...oslobozeni....a kdy(Z) velka potreba ukazuje, ne-
jsu od varty oslobozeni*

31) Ust. ¢l. I/10: ,Pergmistrové jsu toliko od varty a obecného robotovani...oslobozeni....”

32) Ust. ¢l. I/11: ,Item jsu hajnici podluzni z kaZdej hory pergmistrovi dvacat vtakov, dve jarabice
a jedného zajaca dati.”

33) Ust. ¢l. 11/26 ,,Pri kazdoro&nem prepisovani pereckych registrov i také prijimani hornyho maju
frustuky konencne zakazana a obecnimi penezmi a vinom skupe zachazano byti, aby vice v ku-
chyni neminulo neZli pri stole.”

34) Vlatinskych pramenech je uveden nazev consultor montis dolozeny v pramenech moravske prove-
nience k roku 1352, take se uziva pojem vicemagister montis vinearum ci prosté iuratus (Brnén-
ska pravni kniha). Markrabsky horensky rad nepouziva pro horni prisezné zvlastni oznaceni a jedno-
duse je uvadi jako Die Pergenossen. Také v moravsky psanych horenskych radech se pouziva ter-
min hornik, horni¢ek. Také nékde také se pouziva totozny termin s oznacenim hormistra, a to hor-
ny. To vedlo zfejmé k nutnosti rozlisit tyto dveé funkce, kdy hormistr je jako starsi horny a horni
prisezni jako mladsi horny. V jinych vinohradnich horach do oznaceni tohoto horenského organu
se promitl zplsob ustanoveni a proto jsou oznacovani jako horni pfisezni ¢i Bergschopfen.\yiji-
mecné se pouziva termin consort. Na Slovensku se pouziva také termin boZenici, hornici, portasi,
nekdy peregovia. Viz KAHOUNOVA, Ema: Viniéné pravo na zapadnom Slovensku a jeho vplyv na
spoledensku kulturu, op. c. s. 614. BILY, Jifi L.: lus montium. Pravo moravskych vinohradnich hor,
op. c., 3.2. Horni prisezni s. 314-315.
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spravni, policejni a soudni autonomie vinohradni hory. Byli ustanovovani panovnikem, po-
zdéji pozemkovou vrchnosti s tim, aby v dalezitych Ukonech hormistra zastupovaly komu-
nitu hornikd vinohradni hory. Jejich Uloha byla hlavné osvédcovat rozhodnuti hormistra
a také s rozvojem horenské samospravy spolurozhodovat véci. V nékterych vinohrahrad-
nich horach se vyvinula horenska rada, ktera prevzala radu pravomoci hormistra.

VPMM pro tyto horni pfisezné pouziva termin pfisedici®®, ktery akcentuje jejich funkci
v soudu hormistra, pfipadné v jinych formach vinohradniho soudu. Prisedici byly rozdilni
od hormistri.®® V roce 1695 bylo voleno méstem 8 pfisedicich (asesort) a jejich funkéni
obdobi bylo jednoleté®”. O jejich poétu mizeme vyslovit domnénku, ze Styfi prisedici jiz
v predchozim obdobi tuto funkci zastavali a byli po ruce vzdy po dvou kazdému z hormis-
tr(1. Byli znovu zvoleni a k tomu byli vybrani dalsi étyfi asesofi z novych osob z rad vino-
hradnikd, aby byla zaruéena kontinuita rozhodovani.

Spolec¢né dozirali s hormistrem nad vinohradni horou. Policejni ¢innost vykonavali
spolec¢né s hormistrem, vydavali rozhodnuti ve sporech a resili i pfipady na soudu hormis-
tra i v plném hornickém soudu.

Prisedici se ucastnili praci spojenych s realizaci rozhodnuti o déleni a ocenovani vino-
hradu. Jejich povinnosti bylo U¢astnit se a pomahat pfi rozméfovani vinohrad(.®

Prijmy prisedicich se skladali z osvobozeni od poplatk(, podilti na spravnich poplat-
cich a pokutach a z jinych prijm{ nejc¢astéji v podobé poct, nejcastéji v naturalni podobé,
nebo Ulev. V pfipadé déleni a ocenovani vinohrad(l dostavali od hormistr(i na konci ukolu
pohosténi (tractatie). Obdobné pohosténi dostavaji pred timto ukonem, pokud jednaji na
zadost stran3?.

Prisedici byli osvobozeni od poplatk(i ze zapisti do horenské knihy i snad jinych
vklad(49),

Mezi pocty Ize zaradit povinnost hormistra pohostit pfisezné po rozméreni vinohradu*".

4 5.3. Strazci vinohradnich hor (hajnici)

Pro vinohradni hory na sever od stfedniho Dunaje byly ustanovovani strazci vinohrad-
nich hor. Strazci vinohradnich hor, neboli hotafi*?, byli policejnim organem vinohradni
hory vybrani hormistrem a ustanovovani na letnim shromazdéni hornik( za uc¢asti pana vi-
nohradni hory. Hlavnim Ukolem hotafl bylo zabezpecéeni ochrany urody. Prevzeti funkce

35) Ust. ¢l. 1/9, 11/20
36) Ust. ¢l. 1/19
37) SPIESZ, Anton: Samosprava slobodnych kralovskych miest v rokoch 1681-1780, op. c., s. 60.

38) Ust. ¢l. I/9: ,Delenivinohradov...s pomocou a pritomnosti prisedicich, kteri za svu pracu od pa-
név perkmistrov tractovani byvaja”,

39) Ust. ¢l. 1/9: ,Jestli pak pritelstvo deleni Zada a ti pergmistrom a jinym k poctivosti nejaku tracta-
tii Cina, s tim jsu pergmistrové a jini contenti”.

40) Ust. ¢l. II/20 ,Maju také pereckého prava prisedici od slobodnych a zapisujicich penezi u per-
gmistrov slobodni byti vedle starého 10. Articula.”

41) Ust. ¢l. I/9

42) V latiné se objevuje termin custod. Moravsky termin hotaf, hutarf je odvozen z némeckého der
Hiitter v rliznych ortografickych a narecnich podobach jako der Huter, der Hitter. Tedy obecné hli-

dag &i strazce. Viz KAHOUNOVA, Ema: Viniéné pravo na zapadnom Slovensku a jeho vplyv na spo-
le¢ensku kulturu, op. c.s. 611-612.
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zacinala slozenim prisahy. Strazci vinohradnich hor timto ziskali celou radu prav, zejména
pfi policejnim, spravnim a soudnim fizeni. Disciplinarni pravomoc nad nimi mél hormistr.
Povinnosti strazcl vinohradnich hor bylo zdrzovat se ve vinohradni hofe ve dne a nékdy
H 143)
i v noci*®).

Ve VPMM byli strazci vinohradnich hor ozna¢ovani jako hajnici*®. O jejich zpGsobu
ustanovovani se VPMM nezminuje.

Strazci vinohradnich hor podle VPMM maji pfes den hlidat a v noci zdrzovat se v pfis-
trescich (budy)*®. V mésté se mohli zdrzovat pouze omezené*®.

Na strazce vinohradnich hor od hormistrd prechazela v dobé pred vinobranim policej-
ni moc*”. Méli pravo zadrzet osoby*® a také zadrzet a obstavit dobytek*®. Rozhodovat
o zadrzené osobé mohl hormistr a také o brani zastavy®?.

Prijmy strazci vinohradnich hor byly z poplatk( drzitel(i jednotlivych vinohradi place-
né kazdym drzitelem vinohradu podle rozlohy vinohradu®" a vynost z pokut. V pfipadé za-
drzeni dobytka byla pokuta délena mezi hormistry a strazce vinohradnich hor®?. Rozhod-
nutim magistratu, jako mistni obycCej, méli strazci modranskych vinohradnich hor pravo
lovu pomoci strun®3.

4 5.4. Pisar vinohradnich hor

Pisar byl vykonnym organem hormistra a z jeho poveéreni vedl pisemnou agendu vino-
hradni hory®®. Vlykonaval knihovni agendu tim, ze na pokyn hormistra provadél zapisy do
horenskych pozemkovych knih a vedl| dalsi knihy ve vinohradni hore. Staral se o zapisy
o odvadeéni desatkl a jinych vinohradnich davek. Také vyfizoval Uredni korespondenci
a pisemnou soudni agendu. Nepfimo pUsobil na rozhodovani horenského soudu, ne-
bot on preddital psané pravo, a snad i odbornou radou pomahal hormistrovi a hornim

43) BILY, Jifi L.: lus montium. Pravo moravskych vinohradnich hor, op. c., 3.12. Strazci vinohradnich
hor neboli hotari, s. 376-382.

44) Ust. ¢l. 1/11,1/13

45) Ust. ¢l. I/11: ,Dalej maju také hajnici ve dne i v noci v(e) vinohradoch byti a v noci v jejich bu-
dach lezeti a jestliby no¢niho ¢asu od pergmistrov tam nalezeni nebyli, jsu také v jejich pokute*

46) Ust. ¢l. I/11: ,ltem jestliby se pritrafilo, Ze by nekteri z hajnikoch dnu do mesta priSel, nema se
dnu niZe jednej hodiny baviti“

47) Ust. ¢l. I/14:,,Hajnikom od tohoto Casu hajnické penize Zadati se ustanovuje jako: Od jedného
kazdého 1/4 kusa ...8 denarov; 1/8 kusa.....4 denare; 1/16 ....... 2 denare 1/32 dila
....... 1denare. Naposledy od jednej kazdej zahumenice .....2 denare”

48) Ust. ¢l. 1/6

49) Ust. ¢l. /5 ,,v oberaCky pak kdy(Z) i hajnici pokutuju*

50) Ust. ¢l. 1/6 ,,Ale hajnici nemaji viadu Zadného pokutovati nez toliko pergmistrové ano i zalohy,
ktoré hajnici polapenym personam beru, maju beze vselikého obmeskavani pergmistrom do
ruku odevzdati*”

51) Ust. ¢l. 1/13 ,Hajnikom od tohoto Casu hajnické penize Zadati se ustanovuje jako: Od jedného
kazdého 1/4 kusa ...8 denarov; 1/8 kusa.....4 denare; 1/16 ... 2 denare 1/32 dila
....... 1denare. Naposledy od jednej kazdej zahumenice .....2 denare*

52) Ust. ¢l. 1/5

53) Ust. ¢l. 1/11

54) KEJR, Jifi: Vznik méstského zfizeni v eskych zemich, op. c., s. 245-251. Zde obecné o konstituo-
vani méstskych pisari a k tomuto tématu je zde také uvedena zahranicni literatura.
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priseznym. Pisar nebyl nositelem zadné verejné moci ve vinohradni hore, ale jednalo se
o namezdniho pracovnika, jez se disciplinarné odpovidal ze své ¢innosti hormistrovi®®.

Z VPMM je zfejmé, ze tento Ufad zastaval méstsky pisar®®. Jejich ustanovovani neni
uvedeno. Nejspise byl ustanovovan méstem.

Pfijmem pisare byly pevné stanovené poplatky®”.

v 6. Soudnictvi vinohradnich hor

Vinohradni hory na sever od stfedniho Dunaje mély plivodné jeden spoleény organ,
ktery mél spravni, normotvornou i soudni pravomoc. Pokud se jedna o prvni dvé pravomo-
ci, nazyvame ho shromazdénim drziteld vinohradu (hornikd). Toto shromazdéni také
vykonavalo soudni pravomoc, coz terminologicky odliSujeme terminem vyroéni hornic-
ky soud®®.

4 6.1. Vyroéni hornicky soud a modransky piny horensky soud

Vyrocni hornicky soud - miizeme ho charakterizovat tim, ze zasedal v pevnych termi-
nech. Zasedani vyro¢niho hornického soudu se museli zi¢astnit pod pokutou vsichni dr-
zitelé vinohrad(. Na soudu predsedal pan vinohradni hory a soudci byli hormistr a vybrani
hornici respektive horni prisezni. Soud také mohl soudit hormistra i dalsi horenské uredni-
ky. Soud vykonaval vSechnu soudni pravomoc vinohradni hory, véetné hrdelni pravomo-
ci. V Gvodu jednani se ¢etl horensky fad a jednotlivi drzitelé vinohradd byli povinni se pfi-
povidat (t. j. vefejné ohlasovat) ke svému vinohradu. Pivodné méla kazda vinohradni hora
vyro¢ni hornicky soud, pozdéji vznikaly soudy velkych a malych horenstvi.

Ve VPMM je hlavni soud oznacovany jako ,,slavné pravo perecké“®® ¢i ,slovutné pe-
recké pravo“®® respektive jen ,perecké pravo“®" a v protikladu k soudu hormistra téz
,pIné perecké pravo“®?. Nepochybné se plny horensky soud vyvinul z vyroéniho hornic-
kého soudu, ale ma jiz celou radu odlisnosti.

Modransky plny horensky soud soudil v pevnych terminech®®, a to kazdého ¢tvrt
roku. Avsak jiz nejsou stanovené presné terminy, jak tomu byva v dolnorakouskych a mo-
ravskych fadech, kde jsou zasedani uréovany svatky svétc(i®4.

Podle VPMM byl také na zacatku soudniho jednani preéten horensky fad®®. V soud-
nich lavicich zasedli hormistfi, pfisedici a pozvani drzitelé vinohrad(l. Kazdy z drzitel(l

55) BILY, Jifi L.: lus montium. Pravo moravskych vinohradnich hor, op. c., 3.14. Pisar vinohradni hory,
s. 387-390.

56) Ust. ¢l. 1/9

57) Ust. ¢l. 1/9: ,Mes(ts)ky pisar ma od jedného vinohrada vpisani'i vypisani v Modre 25 denarov.“
58) BILY, Jifi L: lus montium, op. c., s. 332.

59) Ust. ¢l. II/5

60) Ust. ¢l. 11/28

61) Ust. ¢l. 1/9,1/15,11/1,11/3,11/5 11/20, 11/27,11/28

62) Ust. ¢l. 1I/1

63) Ust. ¢l. 11/28

64) Ust. ¢l. 11/28:,,....perecké pravo kazdy ¢vrt roka jednuc zhazati, perecky poradek prectiti, vSecki
roztrzitosti sloZiti, a duchodky mezi sebu rozdéliti“

65) Ust. ¢l. 11/28: ,,Perecké pravo....perecky poradek prectiti“
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vinohradd mél povinnost dostavit se v stanoveném terminu na zasedani piného horenské-
ho soudu a nechat se ustanovit soudcem a zasednout v soudnich lavicich. Odmitnuti této
povinnosti bylo postihovano vysokou pokutou®®. Ve VPMM neni stanovena véeobecna
povinnost drziteldl U¢astnit se zasedani tohoto soudu. Statutem modranského magistratu
vtéleném do VPMM byla zakotvena povinnost fiskusa, ktery na strané Zalobct zastupoval
verejné respektive méstskeé zajmy. Mél povinnost se postarat také o jmenovani a potvrze-
ni predsedy plného horenského soudu. Hormistr odpovidal méstskym organiim za ne-
svolani soudu repektive neéinnosti soudu®”.

Jelikoz se vsichni z drzitelt nemusi Ucastnit zasedani soudu, také odpadly pripovédi
k vinohradidim jako jedna evidence o drzbé ve vinohradnich horach. Zcela se tato eviden-
ce prenesla na pozemkové horenské knihy®®.

Pravomoc vinohradniho soudu byla znaéné omezena ve prospéch méstskych soudd.
Trestni pravomoc byla delegovana na magistratni soud. Spory o drzbu vinohradu resil
soud purkmistra. Nerozhodoval spory o dluzich na vinohradech, které byli vyhrazeny
rychtarskému soudu®®.

Plny horensky soud rozhodoval o rozméreni vinohrad(l a slozujicich obratovych a vy-
stupnich mistech.

Jako odvolaci soud mohl piny horensky soud rozhodovat o $kodé ve vinohradech?.

4 6.2. Soud hormistri

Ze zakladniho typu vinohradniho soudu se vyvinul také ve vinohradnich horach na se-
ver od stfedniho Dunaje soudni organ, ktery ozna¢ujeme jako soud hormistra’™.

Tato druha forma soudu je také dolozena v modranskych vinohradnich horach a také
ve VPMM. Terminologicky neni v textu zvlasté oznacen a pouziva se termin ,perecké pra-
vo“7? &i prosté ,pergmistrové”. V soudé hormistra zasedly hormistfi a pfisedici’®. Nebyla
zde povinna Ucast vsech hormistr( a prisedicich. | zde byla stanovena povinnost drziteld
vinohradu dostavit se ve stanoveném terminu na zasedani soudu a zasednout jako soud-
ce v soudni lavici’.

Soud hormistrli mél pravomoc rozhodovat pripady zplsobenych skod ve vinohra-
dech a je takto zakotven ve VPMM jako soud prvniho stupné’).

66) Ust. ¢l. Il/1: ,Jestlipak celemu pereckemu pravu se ustanoviti nechce per 3 f/ 50 d.”

67) Ust. ¢l. ll/5: ... protoZ slavny magistrat za dobré byti uznal, aby pri takovom (pereckom prave
pozn. aut.) fiscus ustanoveny byl, ktery aby pilnu starost mel k tomu, aby jeden z peregov ne-
jzpusobnejsi vyvoleny a potvrdeny byl... “

68) Ust. ¢l. Il/5
69) Ust. ¢l. Il/2: ,,.... v dluZnich pak vecov od pana rychtara o¢ekavati“
70) Ust. ¢l. I1/2: ,,.... v dluZnich pak vecov od pana rychtara oCekavati*

71) BILY, Jifi L.: lus montium, op. c., s. 333.
72) Napr. Ust. ¢l. 1/9
73) Svedci o tom ust. ¢l. 1/9, kde se hovori o perkmistrech a prisedicich

74) Ust. ¢l. lI/1:,,Zatim jestli partaje .. citovana byla.. Naposledy od slavného magistratu per 12 con-
vincrovana byla.”

75) Ust. I/6:,,Ale hajnici nemaju vliadu Zzadného pokutovati nez toliko pergmistrové®. Ust. ¢l. I1/27
“Kdo néjaku Skodu, ktera se v jeho vinohradé stala, oznamiti ma, ten to ma prima instantia
u pergmistrov, potom u celého pereckého prava...”
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V jeho pravomoci bylo rozhodovat a ¢aste¢né vykonavat své rozhodnuti nebo rozhod-
nuti magistratniho soudu”® v otazkach ocenovani (§acovani) a déleni a rozméfovani vino-
hrad(, také o navrhu k odevzdavce novych vinohradnich parcel.

Soud hormistrd rozhodoval také pracovnépravni spory. Jednalo se o nedodrzeni pra-
covnich smiuv.

4 6.3. Smirci soud

Vinohradni hory na sever od stfedniho Dunaje znaji formu smiréiho soudu’”. V pfipa-
deé, ze se strana, ktera ve sporu podlehla, nesmifila z rozsudkem, mohla zadat soudce,
aby se sesli, pripadné pozvali dalsi vzdélané osoby a véc projednali, pfipadné si vyjasnili
pravni argumentaci pro vrchni horensky soud. Jelikoz odvolani smérovalo k vrchnimu so-
udu v dolnorakouském Falkenstejnu (pfipadné soudu v ¢ele s hejtmanem na brnénském
hradu na hote Spilberk) bylo potieba se pokusit smifit strany v podobé& mozného narovna-
ni. Velmi ¢asto mohl zalobce zadit znovu pfi, pokud slozil procesni zastavu (obenter) pa-
vodné ve vysi hodnoty vinohradu a v pfipadé potvrzeni rozsudku byla spole¢né s vinohra-
dem zalovanému pfirknuta i tato zastava’®

Také VPMM zna tuto formu horenského soudu, coz znamena, ze znovu plny horen-
sky soud zasedne na novém zasedani a véc je znovu probrana a vynesen rozsudek’®.
Rad také zna moznost pfizvat dali vyznamné osoby, ale koruptela nasvédéuje, ze zde
také byvali prizvani dalsi hormistfi. Zasedani se maji povinnost u¢astnit i pozvani drzitelé
vinohradu. | tak Ize vylozit ustanoveni ¢l. 1I/1.

Pravo vinohradnich hor na sever od stredniho Dunaje mélo zaklad v loka¢nim principu
materskych a dcefinych hor, ale také ve vrchnim soudu, ktery sjednocoval rozhodovani
vinohradnich soud(l. Od 14. stoleti vS8ak se mnoho vinohradnich soud( vymanuije z juris-
dikce vrchniho soudu a vinohradni soudy na Uzemi mést se dostavaji pod jurisdikci mést-
ského soudu.

To se také stalo v pfipadé modranskych vinohradnich hor. Pivodné centrem horen-
ského soudnictvi spolku mést zapadniho Slovenska byly vinohradni hory v Bratislavé. Tak-
ze nebylo nahodné, ze z Bratislavy bylo prevzato v Modre psané horenské pravo.

4 6.4. Purkmistrovsky soud

Soudnimu senatu predsedal purkmistr (magister civium, mestanosta, Burgermeis-
ter) a podle zvyklosti v okolnich méstech néktery z magistratnich rad® a ziejmé také
hormistfi a pfisedici. Drzitelé vinohradd méli povinnost se dostavit pfed tento soud®".

76) Ust. I/9: ,,....a takové deleni anebo Sacovani, které se s traktatiu odluhuje, ma se stati z vili
i s poruceni slavného magistratu”

77) BILY, Jifi L.: lus montium, op. c., s. 337-338.

78) BILY, Jifi L.: lus montium, op. c., s. 362-364.

79) Ust. ¢l 11/28:,,... ma slovutné pravo perecke netoliko na novy roskaz pana pergmistrov (sic!) tu
véc poznovu pred sebe vziti a partajom nové pricini vysly$eti a nadto netoliko rozsudek uciniti
a poznati, ale také appellationes budto co se stalo mezi parthajemi prvniho anebo druhého
uznani s vydanim celého procesu anebo béhu téch véci*.

80) HRABALA, Martin - POSPECHOVA, Petra - WITTGRUBER, Peter: V sluzbach mesta. Z vyvoja pe-
zinskej samospravy v 17. - 19. storo¢i, Mestské muzeum v Pezinku, Pezinok 2005, 43 s.

81) Ust. ¢l. I/1:,,Zatim jestli partaje pred p. purkmistra by citovana byla, avSak by comparovati ne-
chcela per 6 fl”
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Také VPMM urcuje, Zze v odvolacim fizeni rozhoduje v druhé instanci purkmistrov-
sky soud 82, Hormistr mohl obzalovat drzitele vinohradu, ktery nerespektoval rozhodnuti
hornického soudu o rozméfeni vinohradd a slozujicich obratovych a vystupnich mist.8%.
Jako odvolaci soud pusobil v sporech o skodach zptisobenych ve vinohradech.

V nékterych pripadech na purkmistrovsky soud presla soudni pravomoc v prvém
stupni. Jednalo se o jurisdikci v trestnich vécech a ve sporech o dédictvi vinohradu®?.

g 6.5. Magistratni soud

V posledni instanci podle VPMM soudil vinohradni véci soud Magistratu mésta
Modry®® respektive , Slavny magistrat mésta Modry“. Ziejmé ze zvyklosti prava vino-
hradnich hor na sever od stfedniho Dunaje byl prejat model, ze odvolaci soud mUze povo-
lat k soudu hormistry s pfisedicimi®®.

Soud Magistratu mésta Modry vystupoval jako prvni soudni instance v pripadé vino-
hradnich zloc¢ind a v dalSich vécech jako apelac¢ni soud®”.

V prvni instanci rozhodoval o zadrzenych osobach pfi riiznych druzich kradeze. Zrej-
mé trestem, jak naznacuje ustanoveni ¢l. 1/6, byli penézité pokuty®®. V pfipadé opakova-
ného provinéni byl trest pfisnéjsi®?.

V posledni instanci rozhodoval o rozméreni vinohradd, slozujicich, obratovych a vy-
stupnich mist. Drzitelé vinohrad( byli povinni pod pokutou se dostavit k magisgtratnimu
soudu®?.

4 6.6. Procesni pravo horenskych soudii

Horenské procesni pravo z velké ¢asti splyvalo s méstskych pravem, coz vyplyvalo jiz
z charakteru modranského horenského soudnictvi. VysSi horenské soudy jako soudy
méstské pouzivaly pochopitelné méstské procesni pravo. Ve VPMM jsou pouze néktera
ustanoveni, o kterych predpokladame, ze je spiSe mlizeme radit do starsi vrstvy prava
jako je to v pfipadu dikaznich prostredkd.

Pravo vinohradnich hor na sever od stredniho Dunaje neresi pfitomnost stran sporu
na soudé, nebot pro drzitele vinohradl je to jejich povinnost. Ostatni osoby si zjednavaji

82) Ust. ¢l. I/11: ,Dalej maju také hajnici ve dne i v noci v(e) vinohradoch byti a v noci v jejich bu-
dach lezeti a jestliby nocniho ¢asu od pergmistrov tam nalezeni nebyli, jsu také v jejich pokute*”

83) Ust. ¢l 1l/27: ,,.... zatim pak u pana purkmistra oznamiti, a naposledy pred vSecek slavny magis-

trat appellovati“

84) Ust. ¢l. II/2: ,,Comissiu v dedi¢nych vecech od pana purkmistra.....o¢ekavati“

85) Ust. ¢l. 11/28: ,,.... s poslednim uznanim Slavnému magistratu odeslati a odevzdati podluzni
byti“

86) Ust. ¢l 1I/27:,,.... zatim pak u pana purkmistra oznamiti, a naposledy pred vSecek slavny magis-
trat appellovati*

87) Ust. ¢l. 1/16: ,,.... pred slavnym magistratem, kdeZzti svu pokutu dostane, avSak prece musi to
vykonati, co jemu perkmistrové naloZili“,

88) Ust. ¢l. I/6: ,.... nemaju pergmistrové Zadného sprisahati, ale slavny magistrat, jestliby pak te

osoby falesné prisahaly a presvedcéené byly, te jsu v pokute®”.

89) Ust. ¢l.1/6:,,.... jestliby pak te osoby opet v takovém zlem skutku postiZzené byly, maju slavnému
magistratu predstavené byti, tak slavny magistrat se bude vedeti proti takovym spravovati*.

90) Ust. ¢l. ll/1: ,Naposledy od slavného magistratu (citovana partaj poz. aut.) 12 convincrovana
byla“
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pristup k soudu pomoci kondikce respektive pripovédi nebo jsou jako zadrzené postave-
ny pred soud.

Citacni pravo VPMM viceméné vychazi ze zasad predvolavani k méstskému soudu
a pouze tato ustanoveni modifikuje. Plati zde jako v méstském pravu zasada, ze predvola-
ni stran zajistuje horensky soud. Obdobné jako v méstském pravu procesni strany musely
byt fadné vyrozuméni o terminu konani jednani nejpozdéji tii dny pfed jednanim®". V pfi-
padé meznich spord soud hormistrd mohl jednat a vynést rozhodnuti i bez Gcasti strany,
ktera se Umyslné nedostavila k soudu hormistri®?. VPMM obsahuje statut modranského
magistratu, aby verejné zajmy a mozna i soukromych zalobcu zastupovala osoba, ktera je
oznacovana jako , fiscus“ ®3. V trestnich vécech mohl pIny horensky soud na navrh fisku-
sa a k provedeni dikaz( vzit osobu Zalovaného do vazby do doby nez bude vynesen roz-
sudek %9,

Naridit stanoveni terminu zasedani bylo povinnosti horenskych soud(, na které dozi-
ral méstsky magistrat. V pripadé necinnosti mohl méstsky magistrat pozvat hormistry i pfi-
sedici a domluvit jim pod hrozbou vysoké penézité sankce®®. Zde VPMM nepochybné re-
aguje na ,grobianské véci”, které se stavaly u horenskeho soudu.

Zejména v pripadé dikaznich prostredk(l se zachovaly ve VPMM starobyla ustanove-
ni. Moravskeé a zifejmé i dolnorakouské horenské procesni pravo nezna iracionalni diikaz
v podobé meritorni prisahy.

Ve VPMM se vsak hovori prekvapivé o meritorni prisaze. Jeji pravni ucinky na roz-
hodnuti soudu vsak nejsou absolutni a je mozné dokazat jinymi diikaznimi prostfedky, ze
se jedna o faleSnou prisahu a odsoudit prisahajiciho.

¥' 7. Driba vinohradi

Emfyteuticka drzba byla zakladem prava vinohradnich hor na sever od stredniho Du-
naje majici svlij pavod az v fimskych provinciich®®. Emfyteuze v pravu vinohradnich hor
méla dvoji podobu. Jednalo se emfyteuzi ve vinohradnich horach a vedle toho s proni-
kanim kapitalu méstan( do vinohradnich hor se v nékterych vinohradnich horach prosa-
zuji zasady méstské emfyteuze tzv. purkrechtu, ktera se v pramenech dolnorakouskych
amoravskych hor oznac¢ovala jako némecky Freyung ¢i moravsky frejunk. Podstatny roz-
dil byl v otazce povinnosti k panu vinohradni hory, od niz je drzitel frejunku zcela nebo
zC&asti osvobozen.

91) Ust. ¢l 1l/3: ,propter non venit, ale vSak aby ante tertium, to jest pred tretim dnom poradne cito-
vani byl”

92) Ust. ¢l. II/3: ,,a ma (strana, ktera se nechce dostavit k soudu hormistr( pozn. aut.) prinuceni
byti, na svej stranky také kamen poloziti dati, a to ma perecké pravo uciniti i v nepritomnosti
krivdu &iniciho a toho také pokutovati...”

93) Ust. ¢l. II/5: ... protoZ slavny magistrat za dobré byti uznal, aby pri takovom (pereckom prave
pozn. aut.) fiscus ustanoveny byl, ktery aby pilnu starost mel k tomu, aby jeden z peregov ne-
jzpusobnejsi vyvoleny a potvrdeny byl...“

94) Ust. ¢l. II/5: ,,...a kdy(Z) by nektera partaj na Zalobu jejich fiscusa pred slavnym pereckym pra-
vom obZalovana a convincirovana byla, ta muZe také zarestovana byti, potud, pokud svi vec
a nimi nedokona“

95) Ust. ¢l. 11/27:,,...a jestli skrze peregov...dostiucinéni se stati nechce az do pana purgmistra dru-
hej a slavného magistratu tretej comisii, muzu prisedici spolu i pergmistri pred slavny magistrat
vyvolani byti s pohnuskou jednej kazdej vyvolanej osoby per 10 florenom*

96) BILY Jifi L.: Drzba v pravu moravskych vinohradnich hor. In Pravné historické studie 40 ( v tisku).
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" 7.1. Charakter drzby vinohradii

Svobodné mésto Modra ziskalo také uzemi vinohradnich hor kratce po lokaci obce.
V souvislosti s povysenim obce na mésto respektive svobodné mésto se v modranskych
vinohradnich horach prosadila méstska emfyteuze. Ve VPMM je pro emfyteuzi vinohradu
pouzit pravni termin fraygut (fraigut)®”. Jednalo se o tzv. ¢asteény frejunk, kdy emfyteu-
toveé byli povinni platit panovi vinohradni hory horné (viz dale), ale byli zrejmé osvobozeni
od svétského desatku respektive devatku, ktery VPMM neupravuje.

Obsahem emfyteutického prava k vinohraddm byla drzba, dispozi¢ni prava, uzivani
a pravo brat plody.

" 7.2. Nabyti drzby tzv. odevzdavka

Predpokladem emfyteutického prava vinohradnich hor na sever od stiedniho Dunaje
byla odevzdavka (resignatio, traditio), které bylo pravem pana vinohradni hory. Plvodni
podobu odevzdavky mizeme hledat v fimském pravu v souhlasu vlastnika, aby emfyteuta
prevedl pozemek na dalsi osobu, s ¢imz souviselo formalni schvaleni majetkové dispozi-
ce, odména za schvaleni (laudemium) a téz moznost uplatnéni prava predkupu (ius pro-
timeseos)®®. Z téchto fimskopravnich kofenu se vyvinul v rané feudalnich statech akt for-
malniho prevodu pozemku®®. Odevzdavka'®® vychazela ze symbolického formalniho
aktu, kdy pan vinohradni hory respektive jeho zastupce odevzdava vinohrad do drzby no-
vému drziteli nebo prijima od emfyteutického drzitele vinohrad s tim, ze ho odevzdava na
zakladé pravniho titulu uréené osobé. Castgiji $lo o majetkopravni prevody mezi dvéma
osobami pred panem vinohradni hory ¢i jeho zastupcem na shromazdéni hornik(l. Osoba
pavodniho hornika symbolicky predala panovi vinohradni hory vinohrad, aby ji odevzdal
nové osobé ihned nebo v pripadé dédict v budoucnosti.

VPMM se odevzdavce vénuje pouze okrajové a ustanoveni predstavuji ingerenci
méstskych organt do podoby odevzdavky. Skute¢nou odevzdavku povoluje méstsky or-
gan (komora$ skrze gaby respektive potruby) a realizuje odevzdavku hormistr. Na
vice mistech VPMM je stanovena povinnost, Ze odevzdavka musi byt provedena
,S VUl a poruéeni® méstskych organti’®. Ve vécech dédiénych realizoval hormistr ode-
vzdani jednotlivych vinohradnich parcel na zaklade rozhodnuti purkmistrovského soudu
o rozméreni vinohradu. Také hormistr realizoval odevzdani vinohradni parcely z titulu dé-
dictvi. V dluznich vécech pro ucely rozhodnuti soudu rychtare provadél ocenovani

97) Ust. ¢l. 1I/25

98) BONFANTE,Pietro, Instituce fimského prava, Brno 1932, s. 378. Zaklad této instituce nachazime
v pojmu alienatio, jak je definovan v justinianském kodexu C.5.23.1.

99) BRUNNER, H., Grundzliige der deutchen Rechtsgeschichte, 6. Auflage., Miinchen - Leipzig
1913, s. 194. Pro tento pravni Ukon se pouzival v latinskych pramenech vyraz investitura (vestitu-
ra, tenuta), v germanskych pramenech pak gewere, ve francouzskych pramenech saisine av ang-
lickych seisin. Z dispozicnich prav k veci cizi se v nasem pravu vyvinulo resignatio. K alienaci v lus
regale montanorum PFEIFER, Guido Christian, lus Regale Montanorum. Ein Beitrag zur spatmitte-
lalterlichen Rezeptionsgeschichte des rémischen Rechts in Mitteleuropa, Aktiv Druck und Verlag
GMBH, Ebelsbach 2002,s. 88-89. K odevzdavce v méstském pravu FLODR, Miroslav, Brnénske
mestské pravo, Matice moravska, Brno 2001, s. 239-240.

100) V latinskych pramenech moravského méstského prava se pouziva pro odevzdavku termin resig-
natio respektive soudni organ prijal odevzdani nemovitosti traditio a predal ¢i vzdal se ji resigna-
vit ve prospéch nabyvatele. V moravsky psanych pramenech se nejcastéji pouziva pravni termin
odevzdavka. Moravské horenské rady pouzivaji také obraty o pfijeti ¢i odevzdani vinohradu.

101) Ust. ¢l 1/9,11/25
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vinohradu'®?. VPMM stanovuje, ze méstsky organ ma zkoumat zda nabyvatel vinohradu
neni dluzen méstu . Hormisri méli povinnost, aby odevzdali vinohrad novému drziteli az po
ohlaseni u méstskych organt a zjisténi, ze nabyvatel nema néjaké nesplnéné povinnosti
k méstu'®. Vlastni rozhodnuti o odevzdavce vynasel purkmistr respektive soud
purkmistra’®.0 soudni povaze odevzdavky svédci uzity plural pergmistfi, coz svéddi, ze
strany prevodu predstoupili pred vinohradni soud. Z tohoto diivodu byla stanovena povin-
nost stran odevzdavky nahlasit zamyslenou odevzdavku. VPMM uréoval podminky ode-
vzdavky a poplatky plynouci z odevzdavky'°®.

VPMM dostate¢né dosvédcuje existenci odevzdavky, ale také jeji upadek. Podle na-
Seho nazoru Ize vysvétlit, ze panem vinohradnich hor byl kral respektive svobodné mésto.
Méstské organy si sami zajistovali zajem vyssiho drzitele a odnaly hormistriim jejich pravni
a spravni autonomii. Prevzaly pravo vyslovit souhlas k odevzdani a pfijeti vinohradu a hor-
mistr to pouze realizoval (napf. ohodnoceni, déleni vinohradu)'°®. Castecné mésto vybi-
ralo do méstskych pfijmU i spravni poplatky z odevzdavky. Druhym divodem bylo zavede-
ni knihovni agendy, ktera ucinila mnoho pravnich ukont nadbyte¢nymi.

Evidence vinohradu se déla pomoci zvlastnich pozemkovych horenskych knih a byla
oznac¢ovana jako ,perecka registra“'°”). Knihovni evidenci neniv fadu vénovano mnoho
pozornosti. Hovori se zde pouze o prepisovani horenskych knih, coz Ize chapat jako kon-
trolu knihovnich zapist a jejich aktualizaci.

Pro vznik a udrzeni emfyteutické drzby byla rozhodna lhita ,,rok a den”. Ve VPMM jiz
neplati pravni Gcinky této lhity, ktera zakladala proml¢eni emfyteutického prava k vinohra-
du. Nedodrzeni In(ity zapisu vihoradu byla postihovana pokutou podle méstského prava
ve wsi dvojnasobku hodnoty vinohradu°®,

Ve VPMM o dédéni vinohrad(i nerozhodoval vinohradni soud, ale purkmistrovsky
soud'®?,

102) Ust. ¢l 11/2: ,,Kdy(Z) budto v pritelstvi skrze erbovani anebo pro také dluhy od peregov deleni
nebo Sacovani se Zada, nemaju pereci kone¢ne nic pred sebe vziti, ale comisiu v dediénych
vecech od pana purgmistra, v dluZznych pak vecoch od pana rychtara o¢ekavuti a tak tu vec
ne jina¢e nez vedle 10. starého articula pred sebe vziti a konati.”

103) Ust. ¢l. II/25: ,Nemaju také pergmistrové Zadnému fraigut odevzdati prve neZ se u komorase skr-
ze gaabi /: potruby:/ neohlasa, zdali ten, ktery fraigut dostati ma neco na mesto neni podluzen”.

104) Ust. ¢l. II/2: ,Po vykonani takového deleni a Sacovani nema Zadna castka z interesovanych
partajov moc a vliadu miti, sama o od sebe svuj dil sobe privlastniti, ale u pana purgmistra skr-
ze zapisani ohlasiti a svoj dluch poloziti, kdoby pak proti tomu ucinil ma u peregov v 1 fl. 50
den. Toties quoties v pokute byti.“

105) Ust. ¢l. I/9 ad finis: ,,Kdy(Z) pak vinohrad oslobozeny a vpisany byva, stava se skrze poradnu
vrchnost a tak kupec aneb prijimatel vinohrada od kaZdého zlatého podluZen jest slavhému
magistratu dati jeden peniz, co pak jeden zlaty a pod jednim zlatym od vinohrada niZe jest, to
jest pergmistrovo, ale mes(t)ky pisar ma od jedného vinohrada vpisani i vypisani v Modre 25
denarov “.

106) Ust. ¢l. II/2:,,Po vykonani takového deleni a Sacovani nema Zadna ¢astka z interesirovanych
partajov moc a viadu miti, sama od sobe privlastniti,ale se u pana purgmistra skrze zapisani
ohlasiti a svoj dluh poloziti...”

107) Ust. ¢l. 1I/26

108) Ust. ¢l. ll/2: ,,Kdoby pak sobe vinohrad az do odbirani horného pripisati nedal, ten ma v duplo-
vanej mes(t)kej pokute byti*.

109) Ust. ¢l. Il/2: ,,.... nemaju pereci konecné nic pred sebe vziti, ale komisiu v dédicnych vecech
od pana purgmistra...”
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' v 7 Ve v 7 Ve Ve v o - o
7.3. UZivaci a poZivaci pravo drzitelu vinohradu

Na plose vinohradu mél drzitel vinohradu pravo péstovat vinnou révu. Nemél pravo
zménit kulturu pozemku. Pouze se pripoustélo v nékterych horach, aby mezi vinnou ré-
vou byly péstovany nékteré plodiny, nejCastéji zelenina jako cibule, zeli, repa. V letech
neurody tyto plodiny alespon ¢aste¢né kompenzovaly uzitek vinohradu. Nékdy se pripo-
ustélo také péstovani ovocnych stromt. Tyto dopliujici plodiny signalizovaly, Zze vinohra-
dy byly velmi malo produktivni.

Ve VPMM neni viibec otazka kultury na pozemku fesena, coz svédci o stalé produk-
tivnosti modranskych vinohradnich hor. Zrejmeé také ovocné stromy byly v sadech pred vi-
nohradnimi parcelami.

4 7.4. Pravo pana vinohradni hory odejmout vinohrad

Pro emfyteutickou drzbu vinohradu bylo charakteristické, Zze pan vinohradni hory
mohl v pripadech vymezenych horenskym pravem odejmout vinohrad emfyteutickému dr-
ziteli. V rimskopravnim pojeti emfyteutického prava bylo mozné, aby vlastnik zbavil emfy-
teuta pozemku ve trech pripadech (privatio). V prvnim pripadé se jednalo o tfileté nepla-
ceni ro¢niho platu. V druhém pfipadé Slo o nespinéni nékteré z dulezitych povinnosti
emfyteuta. Napriklad neoznameni zamysleného prodeje pozemku, nesplnéni povinnosti
predkupniho prava - nabidnout pozemek k prodeji nejprve vlastnikovi ¢i nezaplaceni
podilu z kupni ceny za schvaleni prevodu emfyteutické drzby tzv. laudemia. V tretim pripa-
dé, kdyz emfyteuta svoji ne¢innosti pozemek zhorsil. Jedinym vS§eobecnym pravem pana
vinohradni hory ve vinohradnich horach na sever od stredniho Dunaje odejmout vinohrad
emfyteutickému drziteli bylo propadnuti vinohradu v dlsledku nebezpeci zpustnuti vino-
hradu. Pokud emfyteuticky drzitel nemohl z néjakého divodu radné se starat o vinohrad,
horenské pravo mu ukladalo, aby vinohrad prodal, daroval, postoupil svym dédictim nebo
dobrovolné odevzdal panu vinohradni hory.

Propadnuti vinohradu v dlsledku zanedbani radné péce o vinohrad bylo pravidelné
upravovano v horenskych radech. V moravském horenském pravu se objevuji dve skutko-
vé podstaty propadnuti vinohradu. Markrabsky horensky rad stanovil pravo odejmout drz-
bu vinohradu panem vinohradni hory, pokud emfyteuticky drzitel do terminu svatku sv. Jifi
(23.4.) fadné neprovedl fez ve vinohradu''?. Setkavame se s timto ustanovenim i u jinych
moravskych horenskych radud. Zrejmé z tradice markrabského horenského radu vycha-
zi i dolnokounicky horensky rad''". Ustanoveni Markrabského horenského fadu mélo
stejnou predlohu jako nékteré druhy falkenstejnskych horenskych radu. Obdobné usta-
noveni ma i kodifikace Styrského zemského horenského fadu z roku 1543 ustanove-
ni ¢l. (24) a Anton Mell v komentari k tomuto ustanoveni pfipojil radu starsich dokladt
z pravni praxe’®. Miizeme opravnéné predpokladat, Ze toto ustanoveni se jiz vyskytovalo
v archetypech horenskych radd, které klademe jiz do doby fimsko-provincialni. Komu

110) Zidlochovicky horensky fad rajhradsky rukopis (C) v ust &l. 31 to upravuje takto: , So hat Gepirge
daz Recht, wer einen Weingarten hat, der in nicht pawen mag, ist daz er ich nicht angreifet zu
Burhen (asi beriisen pozn. aut.) mit dem Wein Messer, so ander Leut haben zugehawt, daz
der Wein poczet, so hat er Weingarten verloren, will aber er oder sein Erben den Weingarten
lassen von dem Herrn so schol man in in zulosen geben so bescheidentlich: Allen den cze-
hent und all daz Percrecht daz gesaumet hat, daz schol er Voraus geben, und schol dem Na-
chbawer abtingen, waz im Schadem ist geschehen Vnd schol dem Herrn v phunt und dem
Percmeister x groschen, oder er geb den Weingarten auf mit allen seinen Erben.”

111) Dolnokounicky horensky rad obecni rukopis respektive listina (B) v ust. ¢l. 25, kdyz stanovi: ,KdyZ
vinohrad nefezanej treti den po sv. Jifi stoji, ten jest vinohrad panu pfipadl”,

112) MELL, Anton: Das steirische Weinbergrecht und dessen Kodifikation im Jahre 1543, Sitzungbe-
richte der Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil.-Hist. Klasse, Wien, 1928, s. 131.
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bude z emfyteutickych drzitelll odnat vinohrad bylo zfejmé predmétem jednani jarniho
shromazdéni hornik(i respektive horenského soudu. Pozdéjsi redakce markrabského ho-
renského radu pripojili i podminku neokopani vinohradu i stanovili postup pro toho, kdo
nemuze obdélavat vinohrad''®. V redakcich moravskych falkenstejnskych rad(i se obje-
vuje dalsi ustanoveni tykajici se propadnuti vinohradu. Falkenstejnské rady v ramci vino-
hradni sezony urcuji pravidelné kontroly provadéné hormistrem a hornimi priseznymi a za
neobdélané vinohrady mohli byt drzitelé vinohradu pokutovani''®. Teprve, kdyz emfyteu-
ticky drzitel tri roky vinohrad radné neobdélaval, tj. radneé neokopaval, mohl mu pan vino-
hradni hory vinohrad odejmout’'®. S timto ustanovenim se setkavame v dolnorakouskych
horenskych fadech. Ustanoveni se objevuje také v Styrském zemském horenském radu.
| toto ustanoveni bylo bezpochyby obsazené v starych archetypech horenskych radu
z doby rfimsko-provincialni.

VPMM nefresi pripady odejmuti vinohradu panem vinohradni hory. Pouze zde mame
obstaveni vinohradu v pripadé neplaceni horného.

4 7.5. Pravo vinobrani

Pravem pana vinohradni hory bylo ur¢ovani terminu vinobrani''® tedy koletivniho sbé-
ru hroznt a odvadéni davek, kterym sledoval zajem na radném odvedeni vinohradnich da-
vek emfyteutickym drzitelem vinohradu™,

113) Redaktor bzeneckého horenského radu obecni rukopis (D) v ust. ¢l. 29 preklada a formuluje to
Markrabsky horensky fad takto: ,,Kdo by vinohrad nefezal, také hora vinohradni za pravo ma:
Kdo by vinohrad mél a nemohl ho délati, a k tomu se nepficinil, aby fezan byl, kdyzZ by rfezali
jini i kopali, a Ze by se vino v pupencich ukazovalo na vinohradech - ten vinohrad jest propa-
den panu gruntovnimu beze vSeho odporu. Pakli by ten &lovék neb erbovni jeho chtéli zase
ten vinohrad miti, od pana gruntovniho ho vyplatiti, ma jim k vyplaté neobtizné dan byti a ma
se sousedum svym o Skodu umluviti a panu svému 5 funtiv vosku dati, pergmistrovi 10 gr.
aneb ten vinohrad odevzdej sam od sebe i ode vSech svych pratel a erbtiv. Obdobné Jundrov-
sky horensky rad v ustanoveni ¢l. 29 uvadi: ...jak hory za pravo mayji, kdo vinohradu svych do
svatého Jifi nefezal k ruce vrchnosti je propadl“

114) Straznicka redakce to stanovuje obecné. Lipovsky horensky rad v ust. ¢l. 2 to formuluje takto:, Horni
ma byt Clovék bedlivy ¢asto vinohrady prochazeti a jak kdo déla k tomu dohlidati, tak aby grunto-
vé pansky nepustily, kdo by pak tak nedbanlivy byli jich napomenouti, ano, i trestanim k nim pfik-
racovati ma.“ Uherskobrodsky horensky rad gubernialni rukopis (D) v ust. ¢l. 3 také kontroluje fadné
fezani vinohradu bez sakce odejmuti vinohradu takto: ,,Nejorve ma (horny pozn. aut.) ohledati se
dvéma horniky vinohradu 14 dni pfes ( spravné pred pozn. aut.) Svatym Jifim najemnikav, oukol-
nikdv pfi Fezu tak také pfi prvni, druhé i tieti kopac(c)e podle potiebnosti kdoZ nejpravou kopal,
tomu mayji kfize biti a za kaZdy kiiz, ten kdoZ nepravé kopal ma dati hornému 12 d. pokuty*.

115) Uherskobrodsky horensky rad gubernialni rukopis (D) v ust. ¢l. 41 stanovuje: ,, ltem, kteryZzby ko-
pac sveho vinohradu do tretiho Iéta nekopal, ten kazdy vinohrad ma pan vziti a jej vedle svej
vule bud' jinému dati anebo k svej potiebé dati kopati.“ Obdobné i rady straznické redakce. Li-
povsky horensky rad v ust. ¢l. 2 formuluje takto: ,,Pakliby kdo toho dopoustil a po tfi léta porad
zbéhla svého vinohradu nekopal, ten kaZdy vinohrad pan gruntu ma moc vziti a jej vedle vile
své bud' jinému dati, bud’ prodati bez vselijakého uplatku tomu, ¢iZ vinohrad byl“. Jundrovsky
horensky rad v ust. ¢l. 29 uvadi: ,Podobné také kdoby po dvé léta vinohrad neb vinohrady své
Spatné délal a jsa od horného v tom napominan, po vSem vSak v tretim roce v dile se nezplep-
Soval, takovy tim zplsobem vinohrady své panu gruntovnimu k ruce propada ...“

116) Vlatinskych pramenech se pouziva termin vindemia. V némecky psanych pramenech die Weinle-
se V moravskych pramenech se pouziva nejcastéji termin vinobrani.

117) Bzenecky horensky rad v ustanoveni obecni rukopis (D) ust. ¢l. 37 uvadi: ,,Vina v hroznech ne-
prodavat hora za pravo ma: KdyZz vino zralé, a kdo z svého vinohradu pfed vinobranim pomalu
vino v hroznech aneb jinaée prodavati chtél, toho nema Zadny uciniti bez dovoleni pana grun-
tovniho - pakli by to bez viile pana horného ucinil, ten propadne to vino, co v tom vinohradé
ma a hornym 10 gr. PoKkuty.”
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Ve VPMM se s pravem vinobrani respektive ,,oberacky“!'® setkavame implicitné
v nékterych ustanovenich. VPMM vsak neresi problematiku stanoveni terminu vinobrani
a dalsSi povinnosti drzitell vinohrad.

4 7.6. Vinohradni davky

S pravem vinobrani souvisela davka zvana kostné''® a byla pravem pana vinohradni
hory ¢i v jeho zastoupeni hormistra, aby si v dobé dozravani vina az do vinobrani tyto oso-
by nechaly kazdy tyden ¢&i kazdy den natrhat ve vinohradech emfyteutickych drziteli hroz-
ny vina ke zjisténi jejich zralosti a uréeni terminu vinobrani. Pivodné ochutnavani hroznt
vina bylo podminkou k posouzeni jeho cukernatosti a podle jeho zralosti vlastnik stanovil,
kdy se bude sbirat vino. V této podobé urcité existovalo kostné od pocatku intenzivniho
péstovani vina ve vinohradnich horach. Prvni neprimé doklady kostného zname z druhé
poloviny 13. stoleti’?. Postupem ¢asu se z tohoto praktického opatfeni vyvinula vino-
hradni davka respektive pravo feudalniho viastnika, ktera vSak neméla vétsi ekonomicky
vyznam. MGzeme tuto davku spise fadit mezi tzv. uznavaci davky. Zvlasté ve vinohradnich
horach, kde nebyly odvadéné vinohradni davky, bylo pravo kostného dilezitou demostra-
ci prava pana vinohradni hory'?".

Pravo pana vinohradnich hor na sever od stredniho Dunaje urcovaly dvé zakladni dav-
ky emfyteutického drzitele. Jednalo se o horné a desatek.

Horné'?2 bylo vinohradni davkou vybiranou kazdym rokem pfi vinobrani v mestlova-
ném (t. j. rozdrceném) viné (rmutu) ptvodné zemépanem a pozdéji feudalnim vlastnikem
od drzitele vinohradu a tato davka byla vymérovana podle rozlohy vinohradu.

Jak jiz vyplyva ze zakladni charakteristiky horného, tento plat nemohl byt soucasti fim-
skopravniho pojeti emfyteuze. Zakladni vinohradni davky - horné a desatek - se konstituo-
valy mimo starovékou podobu této pravni instituce a teprve ve 12. ¢i 13. stoleti byly zahr-
nuty do pravniho ramce emfyteutické drzby vinohradu.

118) Ust. ¢l 1/5,1/6

119) Latinsky a némecky termin neni znamy. Vétsinou ho popisuiji jako plat in frugibus. Moravsky se
také nékdy nepresné nazyva kosné. V tésetické vinohradni hore Oberbergen se kostné odvadéné
po dobu Ihoty jako uznavaci poplatek nazyvalo Traubenzins.

120) CDM, IV, CLXIl, p. 222-223. V listiné vydané v Brné dne 21. ¢ervna 1279 konfirmuje Jindfrich,
biskup varnensky brnénskym johanitum jiz dfive moravskymi panovniky udélené horenské pravo
ve vinohradnich horach kolem Brna odvadéné, jak v plodech, tak ve viné (...ius quoque moncium
circa Brunnam tam in frugibus quam in vino...). Odvodem hrozn( vina se pravdépodobné mini
nam znamé kostné. Jinak pro mensi ekonomicky vyznam v listinach nachazime o této davce velmi
malo zprav.

121) V tésetickeé vinohradni hore Oberbergen se kostné odvadéné po dobu Ihoty platili jako uznavaci
poplatek (Traubenzins) rocné 1 krejcar z kazdé vinohradni osminy.

122

—

V latinsky psanych pramenech je tato ¢astka oznacovana terminem jus montium ¢i ius monta-
num. V némeckych psanych pramenech das Bergrecht v rliznych ortografickych podobach jako
das Pergkhrecht, Berchrecht ¢i v moravsky psanych pramenech horni pravo, perkrecht v riiz-
nych ortografickych podobach jako perchrecht &i berchrecht. VV Moravskych zemskych deskach
se pouziva obrat v roce 1377 omne jus, quod in medio monte Srnawa videlicet vineis, quod
horne dicitur tenuit ¢&i jus vinearum, quod dicitur horné . \liz BRANDL,Vincenc: Glossarium il-
lustrans bohemico-moravicae historiae fontes, Briinn, 1876, s. 67. Pozdéji tato davka pojmoveée
splyvala se zemnim platem éi zemnim placené poddanymi na vesnicich z drzby svych pozemku
takto byla i jmenovana. Rudolf KRYCER: O vinaistvi v Dolnich Kounicich ve starych dobach, Dolni
Kounice 1963,s. 9 uvadi také nazev ojedinélé oznaceni perkelt.
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Tuto davku zna také VPMM a je placena bezpochyby ve prospéch mésta. V prospéch
pana vinohradni hory byla stanovena povinnost odevzdani davky oznacované jako , hor-
né*“, Zplsobu vybirani se VPMM nevénuje a resi pouze problematiku dluzného horného.
V tomto pfipadé vynucuje splaceni této davky obstavenim vinohradu'?®. Jelikoz horné se
platilo podle rozlohy vinohradu muselo horenské pravo resit pripad, ze se vino neurodilo
a drzitel nemohl feudalnimu vlastnikovi odvést pozadovanou davku. Pokud byl neldrodou
postizen pouze jeho vinohrad mél podle ustanoveni Markrabského horenského radu
i podle redakci falkenstejnskych rad( povinnost zakoupit vino respektive vinny most
od drzitel(i sousednich vinohrad( respektive ve vinohradni hore a timto odvést horné.
Jestlize vsak ani jeho sousedé by neméli vino na prodej, davala se moznost emfyteutovi,
aby odved| horné feudalnimu vlastnikovi pfistim rokem'24. Tuto moznost véak VPMM ne-
upravuje.

V dolnorakouském a moravském horenském pravu druhou zakladni davkou byl vinny
desatek placeny panu vinohradni hory. V Uhrach mél podobu tzv. devatku. Vzhledem
k tomu, ze panem vinohradnich hor bylo mésto, tento desatek se zde zrejmé nevybiral
respektive s postavenim svobodného &i svobodného kralovského mésta prestal byt
vybiran'?®. O cirkevnim vinném desatku se VPMM nezminuje, i kdyz vime, ze v minulosti
byl vybiran.

¥ 8. Mezni a sousedska prava

V pravu vinohradnich hor na sever od stfedniho Dunaje se vyvinula soustava pravnich
norem upravujicich vymezeni hranic tzv. mezni prava a omezeni v uzivani vinohradu v so-
ukromém zajmu. Mezi né patrila zejména sousedska prava.

4 8.1. Mezni pravo

Hranice a pfipadné mezni spory fesil soud hormistrd. Rizeni probihalo za u&asti sou-
du (perecké pravo) a prislusnych stran. Po rozhodnuti byly hranice vinohradu vyznaceny
hrani¢nimi kameny (mezniky). VPMM fresi pripad, ze se jedna ze stran odmita jednani
o stanoveni hranic ucastnit. Stanovuje povinnost, aby v pripadé nepritomnosti méla

123) Ust. ¢l. II/16:,,Tem, kteri na zdejSej hore vinohrady maju a od své povinné horné neodevzdali,
ma zakazana byti vselijaka vinohradni robota, pokud podluzné horné neodevzda“

124) Zidlochovicky horensky fad rajhradsky rukopis (C) v ust. &l. 28 stanovi: , /t. So hat Gepirge daz
Recht gen der Herrchafft, ob is vordurbe, daz man daz Percrecht nicht zu geben hett,und in
dem Gepirg nicht Veil funde so schol sein der Herr bleiben auf ein ander Jahr an allen Scha-
den”. Redaktor bzenecké redakce to prelozil, preformuloval a upravil v ustanoveni &l. 26 takto:
, O purgrechtu dani'také hora za pravo ma: Jestlize by kdy kterého roku vino se zkazilo neb ne-
urodilo, a Zeby kdo nemél z Eeho purgrechtu dati a nenalezl v hofe koupiti - tehdy Pan jeho na
jiny rok ma jemu beze v3i Skody Cekati”. Obdobné redaktor uherskobrodského horenského
fadu, ktery vSak zjevné nerozumél ustanovenim falkenstejnskych radli a neni schopen odlisit od-
vadéni desatku od odvadéni horného. Proto musime text ust. ¢l. 57 doplnit takto: ,ltem jestlizeby
jednomu desatku (spravné horného pozn. aut.) nedostalo vie (sic !) jeho vinohradé, tehdy se
ma on ptati u svého souseda a Ze do tretiho, jestlizeby toho u téch nenasel ma skoupiti aneb
druhy rok dati a zapraviti*.

125) BARTL, Julius: Desiatky ostrihomského arcibiskupstva z rokov 1435 a 1437 ako pramen k deji-
nam vinohradnictva v 15. storoci. In: Zbornik filozofickej Univerzity Komenského, Historica, roc.
XXXIX-XI, rok 1989, s. 190-191.
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povinnost zasadit na své strané hrani¢ni kamen pod sankci pokuty a zaplatit naklady dru-
hé strané™®.

4 8.2. Sousedska prava

Vétsina pravnich reSeni sousedskych prav byla prevzata z fimského prava. Zname
jich vice typt. Sporlim branilo narizeni horenskych radu jak sadit vinnou révu a stromy ve
vinohradé. Markrabsky horensky rad stanovuje povinnost drzitel(im vinohradu zasadit vin-
nou révu na takovou délku od kraje vinohradu, aby kopa¢ mohl motykou kopat a aby se
nekazila mez.

8.2.1. Pravo pievisu

V ramci horenskych sousedskych prav bylo feseno pravo previsu, tedy prertstani vét-
vi a kofent do ciziho pozemku, pripadné otazky vlastnictvi plodd z téchto vétvi.

Pravo odrezat vétve je bezpochyby fimsko-provicialniho pdvodu, jak o tom svédci
rady mést na dalmatském pobfiezi'?”). V oblasti vinohradnich hor na sever od stfedniho
Dunaje se pravo previsu ve vinohradech tradovalo v podobé pravniho obycéeje. Falken-
Stejnské horenské rady tento obycej zpisemnily. Na Moravé ve falkenstejnskych redak-
cich byl postup pfi previsu upraven nasledovné: V pripadé, ze pres hranici vinohradu pre-
sahovala koruna strom(l zasazenych na okraji vinohradu davala se moznost drziteli
vinohradu, aby se obratil se stiznosti na hormistra. Hormistr s priseznymi vysel na hranice
vinohradu, obhlédl situaci a pomoci ty¢e ukazal, kde je hranice pozemkd(. Presahujici vét-
ve mél pak pravo drzitel vinohradu odfezat'?®). Klasické fimské pravo stanovovalo vysku
15 stop, do které mohl drzitel odrezat vétve.

VPMM totoznym zplisobem upravuje pravo previsu'?®). Otazka se vtomto pfipadé na-
bizi, zda se jednalo o zpisemnéni obyCeje nebo zaklad byl prevzat z nékterého z tzv.

126) Ust. ¢l. 1I/3: ,Kdy(Z) jedna partaj v vinohrade kamen postaviti chce, druha pak temu odpira,
tehdy ten ktery ubliZuje a utratu zpusobuje ubliZzenému utratu zaplatiti musi a ma prinuceni
byti na svej stranky také kamen poloZiti dati, a to ma perecké pravo uciniti.”

127) POSVAR, Jaroslav: Ustanoveni o viné a vinicich ve statutech dalmatskych mést, op. c.,

s. 101-102. Ukazuje na to na spole¢nou predlohu fimsko-provincialniho pivodu Dubrovnického

statutu pochazejici v nejstarsi redakci z roku 1272, kde je v kapitole XXVI De arboribus inter vine-

as duorum natis pravo drzitele vinohradu serezat presahujici vétve. Totozné ustanoveni ma Hvar-
sky statut v kapitole XXVI De arboribus pendentibuss supra possesiones alienas a také statut

Budvy ma v kapitole XLI Arbori in loco stranio podrobnéjsi specialni pravni Upravu rezani previs-

lych vétvi s urcitymi vyjimkami.

Uherskobrodsky horensky rad gubernialni rukopis (D) v ust. ¢l. 20 stanovi: ,,...pakli by byl strom

jakéZ koli ovoce rodici dale od runy neZli kroku anebo v druhym kreftu a vySel by na druhu stra-

nu sousedovu, bud' Ze by tinil anebo nestinil a soused jeho trpéti nechtél, tehdy on z viile hor-
ného anebo horni maji vziti Zerd’ a bidlo a maji postaviti na runu a pokud ta Zerd' ukaze, potud
zrubati anebo sraziti maji." Straznicky horensky rad obecni rukopis respektive listina (C) v ust.
¢l. 26 stanovi: ,KdozZ strom ovotce nesouci ve vinohradé svém blizko rauny stojici ma, z toho
stromu ovotce sbirati, z ného tfisti a trhati, ano i co do rauny pada. Pravo ma, vSak co do vino-
hradu sausedového visi, to jemu nechavati, ano i saused jeho, coz z(e) odrunku dosahnouti
muZe trhati svobodu ma*“. Obdobné dzbanicky horensky fad, obecni rukopis (D) v ustanoveni
¢l. 25.

Ust. ¢l. lI/11: ,Kdy(Z) susedov strom ve vinohrade do jiného susedového vinohrada své rato-
lesti tomu ma Skodu daleko do vinohrada rosprostira a sused Skodujici by se Zaloval, ma tako-
vU instancii perezi prava Stanglu na chodnik poloZiti a vedle tej Skodlive ratolesti odetnuti.”
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falkenstejnskych horenskych fadll, coz za souc¢asného stavu poznani nejsme schopni
postihnout.

Péstovani strom ve vinohradé mohlo zptsobit, Ze koruna stromu presahovala na cizi
pozemek. Proto ve falkenstejnskych horenskych radech platila povinnost, aby drzitel ne-
vysazoval strom do prvniho kreftu nebo kroku od hranice pozemku™?. Pokud i pfesto by
strom svoji korunou zasahoval do ciziho vinohradu, mohl drzitel sousedniho vinohradu za-
dat odrezani vétvi pfesahujicich na jeho pozemek'3",

8.2.2. Pravni iiprava shéru plodii v cizim vinohradé

V pripadé, Ze soused strpél vétve ciziho stromu nad svym vinohradem, nesmeél jeho
drzitel vstupovat do ciziho vinohradu a ¢esat ¢i sbirat ovoce'®?. Kazdy m(ize sbirat jen
ovoce nad svym vinohradem a nad svou ¢asti runy. Sbirani plodt v cizim vinohradé se po-
vazovalo za kradez a drzitel byl trestan jako zlodéj'3d.

VPMM pravo sbéru plod( ze svého stromu na cizim pozemku neupravuje. Je mozné,
ze tato problematika nebyla v modranskych vinohradnich horach aktualni.

8.2.3. Pravo ostrlizu

S vinobranim souvisi zakaz tzv. ,ostrlizu*“. U riznych plodin se davala moznost chudi-
né, aby po sklizni urody si mohla pabérkovat, to znamena, pro svoji potrebu si prisvojit za-
pomenuté ¢i nesklizené plody. Jiz Markrabsky horensky rad vyslovuje zakaz ostrlizovani
ve vinohradnich horach'34. Sledoval se timto zajem vlastnika vinohradni hory i jednotli-
vych drzitel(l, aby se nenicila réva a jiné zarizeni ve vinohradech napf. vinohradni kdly.

130) Uherskobrodsky horensky rad gubernialni rukopis (D) v ust. ¢l. 20 stanovi: ,,...za pravo jest, Ze
Zadny soused v zadném vinohradé Zadného stromu jakékoliv ovoce rodici, to prvnim kreftu
od runy aneb dobrého kroku miti nema a pakli by se kdo v ¢éem vinohradé koli nasel, bud’ mla-
dy nebo stary a sousedi skrze néj srovnati by se nemohli, takovy strom horni poruditi stiti pfi
samej zemi, obzvlasté pak ten, ktefizby sousedu od slunca tinil.“

131) Uherskobrodsky horensky rad gubernialni rukopis (D) v ust. ¢l. 20 stanovi: ,....pakli by byl strom
jakéz koli ovoce rodici dale od runy nezli kroku anebo v druhym kreftu a vysel by na druhu stra-
nu sousedovu, bud’ Ze by tinil anebo nestinil a soused jeho trpéti nechtél, tehdy on z vile hor-
ného anebo horni maji vziti Zerd' a bidlo a maji postaviti na runu a pokud ta Zerd' ukaze, potud
zrubati anebo sraziti maji“. Obdobné dzbanicky horensky fad obecni rukopis (D) v ustanoveni
¢l. 25.

132) Straznicky horensky rad obecni rukopis respektive listina (C) v ust. ¢l. 26 stanovi: ,Kdoz strom
ovotce nesoucr ve vinohradé svém blizko rauny stojici ma, z toho stromu ovotce sbirati,
z ného tfisti a trhati ano i co do rauny pada. Pravo ma, vSak co do vinohradu sausedového visi,
to jemu nechavati, ano i saused jeho, coZ z odrunku dosahnouti mizZe trhati svobodu ma*.

133) Uherskobrodsky horensky fad gubernialni rukopis (D) v ustanoveni ¢l. 20 stanovi: ,,... pakli by
jeho chtél trpéti nema zadny do ciziho vinohradu vstupovati a ovoce sbirati, nez co komu
vpadne do jeho, ten to sbirati ma, coz do sousedova vpada, nema prava sbirati ani vstupovati,
proto pakli sbiral ma za zlodéje vinohradu pocten bejti a z hory vypovédén. “

134) Zidlochovicky horensky iad rajhradsky rukopis (C) v ust. &l. 36 stanovi: ,It. Vnd das lauben ist
auch Verpoten nach dem lesen denn yedermann in dem seinem,vnd wer des ubervahren
wird der ist Percmeister Vorvallen v Groschen.”“ Soudobou praxi naznacuje Ivancicky rad o vino-
brani v ustanoveni ¢l. 4 takto: ,, TéZ se vSecka vostrlizovani a po vinohradech chozeni pod sku-
te¢nym trestanim zapovidaji, neb se tou mérou sousedim oblouky vytahuji a kradou a tolikéz
jiné Skody ¢&ini. Jestlize by pak kdokoliv, v &im vinohradé postizen byl aneb uhlidan, ten kazdy
viz, Ze to jako jiny zlodéj trestan bude.”
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Uherskobrodsky horensky rad pouze dovoloval ostrliz emfyteutickym drzitelem ve vlast-
nim vinohradu %%,

VPMM navazuje na tzv falkenstejnské horenské rady respektive na uherskobrod-
skou redakci a umoznuje po vinobrani ve vinohradni hofe, aby jejich drzitelé mohli
osterlizovat'®®.

¥ 9. Pracovni vztahy vinohradnich hor

Ve vinohradnich horach na sever od stredniho Dunaje se uplatnil kapitalisticky zpG-
sob obdélavanivinohradu, coz se vyrazné projevilo v rozvoji a v pravni Upravé namezdnich
vztah(.

Horenska pracovni smlouva zde méla dvoji podobu, dlouhodobou pracovni smlouvu
(vinarskou, ukolnickou smlouvu) a kratkodobou pracovni smlouvu (délnickou smlouvu).

g 9.1. Dlouhodoba pracovni smlouva

Dlouhodoubou pracovni smlouvu uzavirali vinafi (vincur)'®” a délnici. V dlouhodobé
pracovni smlouvé jsou oznaceni jako Ukolnici'®®, coz znamenalo, ze pracovnik je najat
nejen na jednotlivé prace, ale na vétsi ukol?. Jedna se o mladsi pravni termin, ktery byl
do horenského pracovniho prava pfijat z jinych oblasti prava, zejména z prava méstského.

Dlouhodoba smlouva byla uzavirana nejméné na dobu jednoho roku. Jednalo se
o verbalni kontrakt a jako dikaz byl o uzavreni poskytovan zavdavek. V nékterych vino-
hradnich horach na sever od stredniho Dunaje bylo zakotveno, Ze vinar a ukolnik mohou
uzavrit pouze jeden pracovni pomér.

Ve VPMM je dlouhodoby pracovni pomér mezi zaméstnavatelem (panem) zameés-
tnancem (ukolnikem) oznacovan jako ,,ukol”. Pracovni pomér byl uzaviran slovné a do-
kladem uzavreni smlouvy byl zavdavek (zavdavek). VPMM zakotvuje judikat, ktery dovo-
luje ukolnikovi uzavirat vice pracovnich smiuv s tim, Ze ukolnik byl povinen nejprve obdélat
vinohrad zaméstnavatele, ktery s nim prvni uzavrel pracovni pomér'#?. V pfipadé, ze ne-
dodrzel zaméstnavatel ¢i zaméstnanec smlouvu byl pokutovan na zakladé rizeni pred sou-
dem hormistr(.

135) Uherskobrodsky horensky rad gubernialni rukopis (D) v ust. ¢l. 61 stanovi: ,, lttem oznamuje a za
pravo jest, Ze Zadnému nema po ostrlezich chodoti po cizich vinohradech, le¢ po svym, kdoz
by pak chodil a postizen byl ma trestan byti Styry dni v kladé sedéti a potom panu gruntovnimu
za pokutu 5 R. poloZiti, prve nez z klady vyjde a hornimu 4 gr.”

136
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Ust. ¢l. II/15: ,Zakazano jest, oberky sbirati, pokud koli vSecky vinohrady v zdejSej hore nejsu
obrané, ktery proti tomu ucini ma skrze peregov pokutovani byti.“

Ust. €. 1I/10

V moravskych pramenech se pouziva dobova ortografie aukolnik. Nebovidsky horensky fad pou-
ziva mladsi termin lid najemny. lvancicky horensky rad pouziva také termin vinohradni ¢eladka.

137
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139) URFUS, Valentin: Pravni postaveni namezdnich pracovnik(i u nas v 16. az 18.stoleti. In: Pravné-
historické studie Il, Praha, 1956, s. 219. Zde interpretace tohoto pojmu.

140

=

Ust. ¢l. II/22: ,,Skrze ukolnikov, kteri od vSelijakych panov ukoly zjednaly jest vedle spraved|-
nosti nalezeno, Ze od kterého pana nejprve ukol zajednal a na to zavdavek prijal, tomu panovi
prve nezli druhému robotu pilniti musi, jestli to povetri a grund dopusti*.
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4 9.2. Kratkodoba pracovni smlouva

Kratkodoba pracovni smlouva byla uzaviena mezi zaméstnavatelem, drzitelem vino-
hradu a délnikem (robotnik)'*". Z jednotlivych sezonich pracovnikil jsou ve VPMM jme-
novani pouze fezaci.

Pracovni smlouva se uzavirala nej¢astéji na jeden den. Pracovné disciplinarni pravo-
moc méli nad délniky hormistfi'#?.

Falkenstejnské horenské rady mély zpisemnény obycej, ze hormistfi maji v pravidel-
nych terminech obchazet vinohrady a v pripadé zjisténych nedostatk(i ma hormistr pravo
zarazit kfiz (tj. znameni zakazu prace) dokud pracovnik nezaplati pokutu.

Tuto normu bud' v podobé pravniho obyceje nebo primo z falkenstejnskych horen-
skych fadu prevzal VPMM™43),

" 9.3. Mzda

Obdobné jako v jinych vinohradnich horach na sever od stredniho Dunaje byly mzdy
vydéleny ze smluvniho systému a jejich vySe byla stanovovana pravidelné na zasedani
hornického soudu respektive shromazdéni hornikd. Ve vyvoji mezd sledujeme dvoji
trend, bud’ stanovovani pevnych ,,véénych“ mezd v horenskych radech nebo ve zvlast-
nich mzdovych radech nebo prebirani této pravomoci organy mést a vesnic.

V ustanovenich VPMM jsou uréovany pevné ceny. Vinari méli pevnou mzdu uréenou
podle velkosti vinohradu'4.

Ve vinohradnich horach na sever od stredniho Dunaje se uplatnuje jak mzda ¢asova
tak ukolova. Ve VPMM je ukolova mzda explicitné pfipomenuta’#®.

¥ 10. Trestni pravo vinohradnich hor

Od postaveni hormistra a soudu hormistra se v VPMM odviji i trestni pravomoc. Na
rozdil od dolnorakouskych ¢i moravskych hor hrdelni a trestni pravomoc maji pouze mést-
ské organy.

141) Ust. ¢l. 1/8

142) Straznicky horensky rad obecni rukopis respektive listina (C) v ust. ¢l. 2 stanovi: ,,Horny kazdy ma
byti ¢lovék bedlivy, ¢asto vinohrady prochazeti a jak kdo déla k tomu dohlidati, tak aby grunto-
vé pansti nepustli“, Uherskobrodsky horensky rad gubernialni rukopis (D) v ust. ¢l. 3 stanovi:
»,Nejorve ma (hormistr pozn. aut.) ohledati se dvéma horniky vinohradu 14 dni pfes svatym Jifi
najemniktv, a ukolnik(v pri fezu, tak také pfi prvni, druhé i tieti kopac(c)e podle potiebnosti
a kdoZ nejpravou kopal, tomu maji kiize byti a za kazdy kriz, ten kdoZ nepravé kopal ma dati
hornému 12 d. pokuty*.

143) Ust. ¢l. 1/8:,,Bergmistrové jsu podluzni netoliko pri zaCatku, ale vo vSecken ¢as, pokud robota
trva, kazdy treti den robotu opacovati a jestli by se v robote nejaka nevernost nachazala, maju
moc robotnika pokutovati a tak kolikrat jemu vedle jeho nevernosti kriz udera od kazdého 3
krajcari”.

144) Ust. ¢l. 1/14

145) Ust. ¢l. 1/8: ,,...jako také v jamach kolik krizov udera, tolik 3 krajcari od kazdého maju, které od
robotnikov vyhledavati maju, to se také rozumi v kopacky a v jinej robote“.
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4 10.1. Skutkové podstaty vinohradnich trestnych ¢ini

VPMM uvadi trestnépravni skutkovou podstatu kradeze. Kazuistika horenského radu
uvadi kradez ovoce'™®, sazenic ovocnych strom(l, merunék, révy a vinohradniho kol-
ku'#". Hormistfi méli pouze vyhledat tyto trestné diny a zajistit dlikazy. Tyto trestné ¢iny
vSak soudi magistrat a VPMM neuvadi tresty a trestni sazby.

V nékterych pripadech pravo vinohradnich hor na sever od stfedniho Dunaje se pri-
poustélo nabyti nékterych pozitk(l z vinohradd jednostrannym zmocnénim se véci (oku-
patio). Jednalo se vlastné o vyjimku z trestnépravni ochrany vinohradu. Mélo podobu sta-
robylého obyceje biblického plvodu, ktery byl zpisemnén falkenstejnskymi horenskymi
fady. Ma z toho divodu celou fadu nuanci. V dobé dozravani vina mohl unaveny pocestny
nebo téhotna Zena zavolat hotare a pozadat o hrozen vina. Pokud se hotar na jejich zavo-
lani nedostavil, monhli si z krajniho vinohradu sami utrhnout hrozen vina, snist ho na misté,
stopku polozit pod vinnou révu a na vinohradni kil polozit drobny peniz'4®).

VPMM zakotvil tento starobyly pravni obycej'#®. Ema Kahounova'®® doklada, ze ten-
to obycej se v slovenskeé lidové kulture Sifil jen postupné.

Dalsi trestnépravni skutkovou podstatou byly pletichy v podobé ukryti hrozn(i v dobé
vinobrani a jejich prodeje.Opét zde neni stanovena sankce.

" 10.2. Tresty

Tresty ve vinohradnich horach na sever od stfedniho Dunaje se vykonavaly pfimo na
Uzemi vinohradni hory. Pozdéji vykon exekuce vinohradni hory postupovaly méstim
a méstecklm, ke kterym vinohradni hora prinalezela. Vinohradni hora vyuzivala popravis-
t&, mista k véznéni i kata.

146) Ust. ¢l. I/6:,,Kteri vinohrade v zlodéjstvi totiZto v brani ovoca, Stekov, Stepov a co tem podob-
ne byti muze od pergmistra anebo hajnika by postizeni byl(i), ta pokuta jest tajne zaml¢ana
a v oberacky spolec¢ne hajnik také, jestliby osoby, ktoré postiZzené byly, taja, nemaju vliadu per-
gmistrové Zadného sprisahati, ale slavny magistrat, jestliby pak te osoby faleSné prisahali
a presvecené byly, te jsu v pokute, jestliby pak te osoby opet v takovém zlem skutku postiZe-
né byly maju slavhému magistratu predstavené byti, tak slavny magistat se bude vedeti proti
takovym spravovati.”

147) Ust. ¢l. 11/19 je v mnohém duplicitni k ust. ¢l. 1/6: ,Jestliby nekdo z vinohradov anebo z jinych
zahrad Stepy, magyarky anebo révi aneb Steky ukradnul a ten a takovy postizen anebo jisté
vedle svedomi nalezen byl toho maju peregové Cf. purkmistrovi v osobe prinesti, a to slavné-
mu magistratu k rozsuzeni odevzdati.”

148) Markrabsky horensky rad i nékteré falkenstejnské horenské rady uvadi vedle plod, také vinohradni
kily lezici na okraji vinohradu, z kterych si mohl pocestny vzit jeden jako svoji oporu pfi chizi.

149) Ust. ¢l. ll/12: ,Prespolni unavaji (sic!) anebo ustati ¢lovék muze jedno anebo dve hrozna od-
trhnati a te bez pokuty jesti, jestliby pak dalej jiti a do klobuka anebo jiného nacini aneb radu
hrozny brati a odnésti chtel, ten vedle rozsuzeni perkmistrov v pokute jest. Ale domacej elad-
Ky, jako i cizej jest koneCne zakazano. Ovoce také jest slobodne na vSech cestach a mos-
toch, ale vSak tak, aby se mira i vtom zachovavala, to jest muze se3 4 anebo 5 jablk, hruSek
aneb jiné ovoce zdvihnuti, ale vsak toliko jednuc a ne ¢astéjsi a to také se ma rozumeti, kdy
nekdo znenadale cestu anebo pres most jiti musi. Jesliby se pak se z toho obycCaj ucinil v tej
veci by prestupnik v pokute byl”.

150) KAHOUNOVA, Ema, Vini¢né pravo na zapadnom Slovensku a jeho vplyv na spole¢ensku kulturu
vinohradnikov, op. c., s. 595-626. Kahounova doklada na prikladu slovenskych vinohradnich
hor, Ze pGvodné tento obycej nebyl znam a Sifil se az s pfichozimi z némecky mluvicich zemi.
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Tresty na sever od stredniho Dunaje mlzeme rozdélit na trest smrti a kvalifikové
tresty smrti, dale mrzacici tresty respektive mrzacici tresty alternativné s vysokymi
penézitymi pokutami'5" a trest odnéti svobody. Vedle toho se ¢asto vyuzivaji pokuty
pracné a penézité.

Tresty mizeme v ramci vinohradnich hor tohoto regionu rozdélit na tresty v ramci mo-
ravského markrabského radu a tzv. falkenstejnskych radd. V okruhu pdsobnosti markrab-
ského horenského radu zistaly zachovany tresty smrti i jejich kruté archaické podoby, av-
Sak véetsinou jsou omezené v praxi vykonavany nebo jen slouzi ke generalni prevenci.
V oblasti tzv. Falkenstejnskych radu také plivodné hrdelni tresty existovaly, ale v maldsich
redakcich téchto radd byly proménény ve vysoké penézité pokuty.

Kruté tresty horenského prava se vsak vykonavaly vétsinou ve starsi dobé a zcela vyji-
mecné. Ukladani trestli vyrazné ovliviioval princip milosti. V pripadé odsouzeni se dava-
la moznost u nékterych trestnych ¢inli osobam pod jejiz moci se nalézal odsouzenec
zmirnit nebo za urcitych podminek odpustit trest. Podle horenskych radd touto osobou
byla vrchnost odsouzeného'®?. Princip milosti umozioval opravnénym osobam zcela si
podfridit osobu odsouzeného. Jednalo se o zplisob jakym si plivodné panovnik znevolro-
val ¢ast svobodného obyvatelstva.

Naklady exekucniho fizeni ve vinohradnich horach na sever od stfedniho Dunaje
v téchto pripadech nesla cela hora respektive pomérné vsichni hornici tedy drzitelé vino-
hrada 59,

Veétsinu trest(l ukladaly soudy mésta Modry. Jen vyjime¢né mohly ukladat pokuty or-
gany modranskych vinohradnich hor. Redaktor VPMM se velmi ¢asto vyhyba vibec sta-
novit trest nékdy témér komickym zplisobem, zZe je ,tajny*“. Pripadné se hovofi pouze
o pokutovani. Zcela chybi hrdelni tresty, tresty mrzacici i vézeni a témér vyhradné se
uplatnuji penézité pokuty. Jestlize staré dolnorakouské a moravske horenské rady stano-
vuji vétsinou pevné tresty (poena ordinaria)'®¥, ve velké ¢asti trestnich ustanoveni VPMM

chybi a ponechavaji se na vili soudu (poena extraordinaria)'®®.

Penézité pokuty jsou vétsinou v nejnizSich pasmech. Pokuty jsou vyjadreny ve
zlatych'%®, grosich'®” a denarech™® i krejcarech'®®, coz nasvédcéuje, ze byly prebrany
z rozdilnych psanych predloh.

151) Zidlochovicky horensky rad rajhradsky rukopis (C) v ust. &l. 8: ,,s0 ist vorvallen funf phunt oder
eine Hant.”

152) Zidlochovicky horensky rad rajhradsky rukopis (C) v ust. &l. 7 stanovi: ,abir er oder sein Anwalt
oder sein Arbeiter nuczcze Stecken zu Drummern, so is er dem Herrn vorvallen auf genad des
Halses er oder wer es tet.” Redaktor bzenecké redakce to preklada takto: ,,pakliby on aneb jeho
vladar anebo jeho délnik lamal dobré a uzite¢né koli na kusy, ten jest na milosti Pana svého
a hrdlo propad| on i kazdy, kdoz by to ucinil.”

153) Bzenecky horensky rad obecni rukopis (D) v ust. ¢l. 14 takto: ,,A kteryZzby soused jej popadi,
tomu ma vSecka obec a hora aneb pravo pomoci. A kdyz by bud’ na mistra (popravniho pozn.
aut.) aneb k ¢emu kolivék coZkolivék bylo nakladd, ma s nim cela obec trpéti.“

154) Ust. ¢l. II/14

155) Ust. ¢l. 1/4,1/6,1/12,11/3,11/10, 1I/24,
156) Ust. ¢l. 1I/1

157) Ust. ¢l. 1/5

158) Ust. ¢l 1I/14

159) Ust. ¢l. 1/8
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V' 11. Zavér

Cilem nasi studie je prispet komparacnim materialem k reseni otazky, zda oblast vino-
hradnich hor na Slovensku méla sv(j vlastni model organizace a pravniho systému vycha-
zejici z ohniska vinohradnich hor na pobrezi Blatenského jezera, ktery v riznych dobéach
podléhal vlivu z dolnorakouské a moravské oblasti vinohradnich hor, jak naznacuje Ema
Kahounova'®® nebo naopak pfed kolonizaci nebo v priibéhu kolonizace vznikl model or-
ganizace a pravniho systému vinohradnich hor na Slovensku, ktery se v disledku politic-
kych hranic vyvijel autonomnim zplsobem.

Modranské psané pravo miizeme obecné zaradit do pojeti vinohradniho prava Penta-
politané

(Bratislava, Modra, Jur pri Bratislavé, Pezinok a Trnava), jehoz centrem a i mistem
pravnich nauc¢eni byly bratislavské vinohradni hory respektive mésto Bratislava. Obdobné
jako v pravu a organizaci vinohradnich hor na sever od stfedniho Dunaje zakladem vino-
hradniho prava je vulgarizované rimské pravo, které je zde nejvice patrné v organizaci vi-
nohradnich hor av pravni Upravé sousedskych a meznich prav. Jednalo se o normy trado-
vané jako pravni obyceje, které byly zejména v tzv. falkenstejnskych pravnich radech
zpisemnéné. Zatim se jevi, ze nejvice byly prejimany z dolnorakouské oblasti, zejména
v bratislavské mase prava a u modranské masy prava nelze vylouéit i plisobeni se souse-
dici oblasti Moravy, kde platily tzv. falkenstejnské rady (Straznice, Uhersky Brod). Z mo-
ravské strany mame doklady vzajemnych vztah( napr. Pentapolitany a Uherského Brodu.
Nelze v obou ¢astech VPMM vyloucit i predlohu v psaném pravu, i kdyz néktera zjednodu-
Seni by spise potvrzovala vyjadreni redaktora slovenské redakce, ze se jednalo o zpisem-
néné obyceje.

Vibec se zde neuplatnil Markrabsky horensky rad. Shodné ustanoveni miizeme najit
pouze v jednom pfipadé o zakazu odnosu odnozi révy, coz byl nepochybné v Makrab-
ském horenském radu zpisemnény obycej, takze miizeme hovorit spiSe o spole¢né pred-
loze v obyc¢ejovém pravidlu. Absenci vlivu makrabského horenského radu miizeme intep-
retovat orientaci Bratislavy a Modry do rakouské oblasti, avsak i kdyby tomu bylo jinak
starobylé moravské vinohradni pravo by nevyhovovalo vyvoji ve vinohradnich horach Pen-
tapolitané pro znacny dliraz na spravni a soudni autonomii vinohradnich hor.

V modranskych vinohradnich horach nachazime i podstatné odlisnosti od vinohrad-
nich hor na sever od stfedniho Dunaje, které miizeme rozdélit do dvou okruhti. Prvni ok-
ruh odlisnosti je spojen s lokacnim pravem. Jedna se o odliSnosti v rozmeéreni vinohrad-
nich hor a také neexistence horenskych svobod, i kdyz se objevuji naznaky o existenci
nékterych svobod (napr. hajemstvi).

Dalsi okruh odlisnosti je dan autonomnim vyvojem Pentapolitany. Vznikl tak organi-
zacni a pravni model vinohradnich hor Pentapolitany, ktery jsme pomoci rozboru
VPMM c¢astecné popsali.

Vétsi ¢ast vinohradniho prava byla vtélena do méstského prava (trestni, civilni, pro-
cesni pravo). Jelikoz velka ¢ast soudnich pravomoci byla pfenesena na méstské soudy,
poznamenalo to i vybér ustanoveni vinohradniho prava ve VPMM. V podstaté se jedna
O agrarni pravo zamérené na pravni Upravu obhospodarovani vinohradnich parcel,

160) KAHOUNOVA, Ema: Viniéné pravo na zapadnom Slovensku a jeho vplyv na spolec¢ensku kultaru,
op.c.s.611.
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sousedskych a meznich prav a policejniho dozoru nad pracemi ve vinohradech. V této
podobé mohlo evokovat stanovisko Emy Kahounové, Ze se jedna o formu lidového prava.

Postupny rozklad a zanik nékterych znak( spravni a soudni autonomie modranskych
vinohradnich hor nese obecné rysy pro vinohradni hory v nepoddanskych méstech. Ve
VPMM se odrazi zanik komunity hornikl respektive drzitelt vinohrad(. Zanikla povinnost
vSech hornik{i respektive drzitel(i vinohrad( Gc¢astnit se shromazdéni hornikd a timto i nor-
motvorna ¢innost téchto shromazdeéni. Dilezita rozhodnuti jsou prenesena v mensi mire
na plny hormistrovsky soud a ve vétsiné pfipadd na méstské organy. Zejména se jedna
o ustanovani vinohradnich Urednikd, vyhlasek, zejména stanovovani vyse mezd. Nejsou
zde ani zminky o pokladné vinohradnich hor, ani o u¢etni agendé. Dichody vinohradnich
hor se ihned rozdéluji opravnénym osobam na plném horenském soudu. Mizi také kon-
trola vSech hornik( respektive drzitell vinohradu o drzbé vinohradd v podobé verejného
priznani se k drzbé vinohradu a tim i vysloveni ochrany emfyteutické drzby. Hormistfi se
pouze Ucastni prepisovani zaznamu v horenskych knihach, coz je dané prenesenim so-
udni pravomoci ve sporech o emfyteutickou drzbu vinohradd na méstské soudy.

Dalsi vyzkum horenského prava mize dale specifikovat malokarpatskou vinohradnic-
kou oblast v minulosti a dale moznost zkoumat jeji vztah k ostatnim vinohradnim horam
v Uhrach a Dolnim Rakousku a na Moravé.

Prehled poutzitych horenskych Fadi:

Bzenecky horensky fad, obecni rukopis (D) (podle Bilého) vznikly dne 10. srpna
1735 ulozeny v Statnim okresnim archivu v Hodonineé, AM -Bz, Archiv mésta Bzence,
Il Knihy, inv. &. 67. Rukopis vydal Josef CVRCEK v ¢lanku Knihy a pravo horenské pii
mésté Bzenci. In: Casopis Matice moravskeé, roé. XVII, rok (1893), s. 338-343. O ru-
kopisech bzenecké redakce markrabského horenského fadu viz Jifi L. BiLY 1US
MONTIUM. Pravo moravskych vinohradnich hor, I. Dil, Olomouc 2003, s. 180-201.

Dolnokounicky horensky fad obecni rukopis respektive listina (B) (podle Bilého)
vznikly dne 16. fijna 1576 ulozeny v Statnim okresnim archivu pro Brno-venkov se
sidlem v Rajhradé, Archiv méstecka Dolni Kounice. Rukopis vydal Augustin
KRATOCHVIL v publikaci Archiv Dolnich Kounic, Popovice 1907, s. 2-14. O rukopi-
sech dolnokounické redakce vzniklé sepsanim moravského obyc¢ejového prava viz
Jifi L. BILY IUS MONTIUM. Pravo moravskych vinohradnich hor, I. Dil, Olomouc
2003, s. 266-268.

DzZbanicky horensky rad tzv. tvorihrazsky rukopis (C) (podle Bilého) vznikly v letech
1622-1640 ulozeny v Moravském zemském archivu v Brné, E 17 - Dominikani Znoj-
mo, sign. A 4. Registra purkrechtni z let 1622-1640. O rukopisech hostéradické
a olbramovické redakce falkenstejnskych horenskych radd a prvni a druhé dzbanické
redakce olbramovického horenského fadu viz Jifi L. BILY IUS MONTIUM. Pravo mo-
ravskych vinohradnich hor, I. Dil, Olomouc 2003, s. 257-261.

Dzbanicky horensky fad obecni rukopis (D) (podle Bilého) vznikly v letech
1617-1640 ulozeny v Moravském zemskem archivu v Brne, E 17 - Dominikani Znoj-
mo, sign. A 6. Horenska kniha z let 1617-1648.0 rukopisech hostéradické a olbra-
movické redakce falkenstejnskych horenskych rada a prvni a druhé dzbanickée re-
dakce olbramovického horenského fadu viz Jifi L. BILY IUS MONTIUM. Pravo morav-
skych vinohradnich hor, I. Dil, Olomouc 2003, s. 257-261.
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Horensky fad buchlovského panstvi gubernialni rukopis (B) (podle Bilého) vznikly
v roce 1782 ulozeny v Moravském zemském archivu v Brné, B1-Gubernium, sign.
W 210. O redakci buchlovického panstvi bzeneckého horenského radu viz Jiri
L. BiLY IUS MONTIUM. Pravo moravskych vinohradnich hor, I. Dil, Olomouc 2003,
s. 198-199.

Hotaisky fad zv. Zprava hotaiim z doby 15. stoleti. O rukopisech v ramci hotarskych
radu viz Jifi L. BILY IUS MONTIUM. Pravo moravskych vinohradnich hor, 1. Dil, Olo-
mouc 2003, s. 287-288.

Ivan€icky horensky fad vznikly z doby po roce 1611 ulozeny v Moravském zemskem
archivu v Brné. Mél by se nachazet, kde jsem ho nenasel. Rukopis vydal Augustin
KRATOCHVIL v knize Ivangice - byvalé kralovské mésto na Moravé, lvan 1906,
s. 334-342. O rukopisu v ramci horenskych pracovnich radd viz Jifi L. BILY 1US
MONTIUM. Pravo moravskych vinohradnich hor, I. Dil, Olomouc 2003, s. 292-293.

Jundrovsky horensky fad, obecni rukopis (D) (podle Bilého) vznikly v roce 1710 ulo-
zeny v Archivu mésta Brna, Sbirka rukopisut, rkp. ¢. 7609. O rukopisech jundrovské
redakce starobrnénského horenského radu viz Jifi L. BILY IUS MONTIUM. Pravo mo-
ravskych vinohradnich hor, I. Dil, Olomouc 2003, s. 126-128.

Lipovsky horensky fad gubernialni rukopis (B) (podle Bilého) vznikly v roce 1782 ulo-
zeny v Moravskem zemském archivu v Brneé, B1 -Gubernium, sign. W 210.0 rukopi-
sech straznické redakce falkenstejnskych horenskych fadd Jiii L. BILY 1US
MONTIUM. Pravo moravskych vinohradnich hor, I. Dil, Olomouc 2003, s. 246-256.

Starobrnénsky horensky fad, obecni rukopis (F) (podle Bilého) vznikly v 17. stol ulo-
zeny v Moravském zemském archivu, G 2 - Nova sbirka ¢. 683/6. O rukopisech sta-
robrnénské redakce makrabského horenského rad Jifi L. BILY IUS MONTIUM. Pra-
vo moravskych vinohradnich hor, I. Dil, Olomouc 2003, s. 122-125.

Straznicky horensky fad obecni rukopis respektive listina (C) (podle Bilého) vznikly
v letech 1609-1620 ulozeny v Statnim okresnim archivu v Hodoniné, AM-St Archiv
mésta Straznice, Il.,Knihy, inv. ¢. 23.. O rukopisech straznické redakce falkenstejn-
skych horenskych radu Jii L. BILY IUS MONTIUM. Pravo moravskych vinohradnich
hor, I. Dil, Olomouc 2003, s. 246-256.

Uherskobrodsky horensky fad gubernialni rukopis (D) (podle Bilého) vznikly v roce
1782 ulozeny v Moravském zemském archivu v Brné, B1 - Gubernium, sign. W 210.
O rukopisech uherskobrodské redakce falkenstejnskych horenskych rada Jifi
L. BiLY IUS MONTIUM. Pravo moravskych vinohradnich hor, I. Dil, Olomouc 2003,
S. 234-245.

Velkonémcicky horensky rad gubernialni rukopis (D) (podle Bilého) vznikly v roce
1782 ulozeny v Moravském zemském archivu v Brné, B1 - Gubernium, sign. W 210.
O rukopisech velkonémcické redakce vzniklé sepsanim moravského obyc¢ejového
prava. Jifi L. BILY IUS MONTIUM. Pravo moravskych vinohradnich hor, I. Dil, Olomo-
uc 20083, s. 265-266.

VIénovsky horensky fad vrchnostensky rukopis (C) (podle Bilého) vro¢eny do roku
1544 vznikly mezi léty 1702-1705 ulozeny v Moravském zemském archivu v Brné,
G 436 - Rodinny archiv Kounicd, inv. ¢. 2929, sign.IV 92, karton 314. O rukopisech
uherskobrodské redakce falkenstejnskych horenskych fadd Jifi L. BILY IUS
MONTIUM. Pravo moravskych vinohradnich hor, I. Dil, Olomouc 2003, s. 234-245.
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Zdanicky horensky fad obecni rukopis (E) (podle Bilého) vznikly v roce 1629 ulozeny
v Statnim okresnim archivu v Hodoniné, Obecni archiv méstecka Zdanic, ¢. 86 pre-
davaciho protokolu. Rukopis vydal Jakub VRBAS v knize Dé&jiny méstedka Zdanic,
Zdanice 1898, s. 180-192. O rukopisech zdanické redakce bzeneckého horenské-
ho fadu. Jifi L. BILY IUS MONTIUM. Pravo moravskych vinohradnich hor, 1. Dil, Olo-
mouc 2003, s. 202-212.

Zidlochovicky horensky fad rajhradsky rukopis (C) (podle Bilého) vznikly v roce
1781 ulozeny v Moravském zemském archivu v Brné, E 6 - Benediktini Rajhrad, inv.
¢. 2946, sign. Ha 3/3. O rukopisech zidlochovické redakce markrabského horen-
ského fadu. Jifi L. BILY IUS MONTIUM. Pravo moravskych vinohradnich hor, I. Dil,
Olomouc 2003, s. 102-110.

'Summary

This scientific study deals with the law of vineyard and organization of vinegrowing in
central Europe. The author also analyses the law of vineyard in Modra and compares it
with the law of vineyard of central Europe. He pays special attention to the manuscripts
referring to the law of vineyard in Modra and the agrarian law.

doc. JUDr. Jifi L. Bily, PhD., Eq.M.
(618 00 Brno, Kotkova 20, Ceska republika, e-mail jlbily@ volny.cz) od vzniku Bratislavské vysoké $koly prava piisobi
jako externi ucitel pravnich déjin. Zabyva se problémy recepce fimského prava, velkomoravskym pravem,
tzv. zvI&Stnimi pravy, pravni archeologii, moravskym narodnim hnutim a pomocnymi védami historickymi.
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'Narmy a instituty vseobecnej casti
obcianskeho prava (Uvahy de lege ferenda)

Norms and institutes of general part of civil law
(reasoning de lege ferenda)

W Jan Cirak

Klucové slova:
obcianske pravo, sukromné pravo, kodifikacia, legislativny zamer, rekodifikacna ko-
misia, normy a inStituty vSeobecnej Casti obCianskeho prava, uvahy de lege ferenda

Key words:

civil law, private law, codification, legislative plan, re-codification committee, norms
and institutes of general part of civil law, reasoning de lege ferenda

7 A Vseobecny vyklad

|. Osudy rekodifikacie vseobecného sukromného prava (obc¢ianskeho prava) na Slo-
vensku po roku 1993 su do tej miery vSeobecne zname, Ze sa na tomto mieste nejavi po-
treba hovorit o nich znova podrobnejsie.” Ako vysledky tychto rekodifikacnych prac boli
verejnosti spristupnené prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
tri materialy pod tymito nazvami:

1. VIadny navrh zakona z roku 1998 ¢. 1046, ktory predstavoval prvy navrh sloven-
ského Obcdianskeho zakonnika. Tato osnova bola vysledkom pomerne intenzivnych prac
na rekodifikacii sukromného prava v rokoch 1996 az 1998. Tieto prace sa spociatku
uskutocnovali pod vedenim prof. Karola Planka a po jeho smrti pod vedenim prof. Jana
Lazara. Legislativny proces po roku 1998 na tento navrh nenadviazal. Vladny navrh sa
stal predmetom vedeckej rozpravy a diskusie v ramci V. Lubyho pravnickych dni v sep-
tembri 1998.2

2. Prvy Legislativny zamer Obc&ianskeho zakonnika z roku 2002, ktory bol schvale-
ny vladou SR uznesenim ¢. 827. Uznesenie vlady je dodnes platné (nie je zrusené), pri-
¢om sa predpokladalo, Ze finalna podoba nového slovenského Obdianskeho zakonnika,
ktoru mala predlozit komisia pod vedenim prof. Voj¢ika, bude hotova v auguste 2005.
Praca komisie bola v roku 2005 prerusena a az do roku 2007 nebola obnovena.®

1) Kvseobecnym uvaham k problematike rekodifikacie obc¢ianskeho prava pozri napr. Lazar, J. Otaz-
ky kodifikacie sukromného prava, Bratislava 20086, Elias, K. - Zuklinova, M.: Principy a vychodiska
nového kodexu soukromého prava. Praha, Linde 2003, Bar von CH.: O celoevropské odpovéd-
nosti narodni kodifikacni politiky. In: Svestka, J. - Dvorak, J. - Tichy, L. (eds.): Sbornik stati z dis-
kusnich for o rekodifikaci ob¢anského prava, Praha, ASPI, 2006, dalej Grundmann, S.: Die Aufga-
be einer nationalen Kodifikation vor dem Hintergrund der Europaisierung des Privatrechts, dalej
Fischer-Czermak-Hopf-Schauser (hrsg): das ABGB auf dem Weg in das 3. Jahrtausend, Wien
Manz, 2003, dalej Vékas, L. Uber die Grundzuge der ungarischen Privatreform, In: Kodifikacia, eu-
ropeizacia a harmonizacia sukromného prava, Bratislava, lura Edition 2005, s. 158.

2) K navrhu slovenského Obc&ianskeho zakonnika. V. Lubyho pravnické dni. Konferencia konana
dna 3. a 4. septembra 1998 v Bratislave. Vydavatel'ské oddelenie PF UK. Bratislava 1999.

3) Legislativny zamer bol publikovany v prilohe pravnického ¢asopisu Justi¢na revue ¢. 8-9/2002.
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3. Druhy Legislativny zamer kodifikacie sukromného prava v Slovenskej republi-
ke z roku 2008. Tento posledny vystup je vysledkom intenzivnej a cielavedomej prace
novej rekodifikacnej komisie.? Legislativny zamer, v ktorom st vyjadrené teoretické a le-
gislativne vychodiska, koncepcia kodexu, zasady, systematika a obsahova napln jednotli-
vych Gasti, vratane metodologickych pristupov k vypracovaniu konkrétnych noriem a insti-
tutov novej kodifikacie bol spolu s prispevkami z odbornej konferencie o tomto navrhu
predlozeny Sirokej pravnickej i obdianskej verejnosti.®

Rekodifikacna komisia pracuje pod vedenim prof. Lazara. Po prerokovani a zapraco-
vani pripomienok ma komisia predlozit vysledky v podobe nového navrhu slovenského
Obcianskeho zakonnika v roku 2010. V zaujme plynulosti rekodifikacnych prac bol zria-
deny na Ministerstve spravodlivosti SR staly sekretariat rekodifikacnej komisie. Okrem
toho bola zriadena (okrem inych) aj ,,Subkomisia pre pripravu zakladnych zasad a vse-
obecnej ¢asti Obcianskeho zakonnika“ v zlozeni prof. JUDr. Helena Barancova, CSc.,
prof. JUDr. Jozef Prusak, DrSc., JUDr. Milan Lalik a doc. JUDr. Jan Cirak, CSc. (predse-
da subkomisie).

V nadvéaznosti na ulohy ulozené subkomisii boli doteraz spracované viaceré Ciastkové
materialy, ktoré sa stali pokladom na vypracovanie uz spominaného legislativneho zame-
ru pripravovanej kodifikacie sukromného prava v Slovenskej republike. Nasledne, po vy-
hodnoteni medzirezortného pripomienkového konania prikro¢i subkomisia k systematic-
kému spracuvaniu konkrétneho paragrafovaného znenia zakladnych zasad a vSeobecnej
kov o zakladnej orientacii jednotlivych institutov vSeobecnej Casti Obcianskeho zakonni-
kai o konkrétnych obsahovych novotach tejto ¢asti osnovy podava prispevok stru¢ny pre-
hl'ad uvah de lege ferenda s dosahom na vseobecnu ¢ast pripravovaného kodexu.

¥ B. Vseobecna cast

[. Pre novy slovensky kddex sukromného prava zostane zachovana vseobecna cast.
Obc¢iansky zakonnik obsahuje nespocetné mnozstvo sukromnopravnych institatov, ktoré
upravuju réznorodé prava a povinnosti sukromnopravnej povahy. Aby sa vSeobecné pra-
vidla nemuseli v jednotlivych ¢astiach zakona opakovat, bude mat Obciansky zakonnik
vSeobecnu ¢ast, ktorej ustanovenia platia pre vSetky ostatné ¢asti. Tato ¢ast Obcianske-
ho zakonnika je vyznamnou aj v tom, Ze jej ustanovenia sa pouziju aj pre ostatné sukrom-
nopravne pomery vznikajuce na zaklade inych pravnych predpisov. Skuto¢nost, Ze novy
kédex bude mat vSeobecnu ¢ast, je jednym zo zasadnych zaverov, ktory vyplynul z po-
merne rozsiahlych diskusii rekodifikacnej komisie. Zakladnym dévodom je, Ze v nasich
podmienkach ide o riesenie zauzivané, ktoré nespdsobuje problémy v tedrii a aj prax je
s nim stotoznena. Rovnako u nas nerezonuju a nenachadzaju zivni pédu nazory, ktoré vy-
chadzaju z fungovania niektorych kddexovych pravnych Uprav tohto typu v zahranici a kto-
ré sa zasadzuju za systematiku civiiného kdédexu bez jeho vseobecnej Gasti. Tieto su
predmetom kritickej analyzy nie vS§ak normativnou inSpiraciou slovenského zakonodarcu
pri rieSeni tejto otazky. Pritom nespochybnujeme nazory, Zze moderné kédexové rieSenie

4) Komisia bola zriadena v januari 2007 na trovni Ministerstva spravodlivosti SR v zaujme splne-
nia tej ¢asti Programového vyhlasenia viady SR a nari nadvézujicich dokumentov, najmé Ram-
cového planu legislativnych dloh na roky 2006 - 2010, ktory stanovil ulohu rekodifikovat su-
kromné pravo a vypracovat prvy slovensky Obciansky zakonnik.

5) Navrh Legislativneho zameru kodifikacie sukromného prava. Materialy z odbornej konferencie.
Editor Jan Lazar. Ministerstvo spravodlivosti SR. Bratislava 2008.
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systemizacie obc¢ianskopravnych institutov si uz bezpodmienecne nevyzaduje existenciu
vSeobecnej ¢asti (napr. taliansky a holandsky kddex civilného prava a najnovsie aj navrh
madarského OZ). Rozhodujucim kvalitativnym kritériom preto nie je zaradenie vSeobec-
nej Casti do zakonnika, ale to, ¢i sa kodex vyznacuje prehladnou systematikou, konzis-
tentnym obsahom a presnymi formulaciami. Mame vsak za to, Ze prilis rozsiahle pasaze
vSeobecnej ¢asti kodexov mdzu komplikovat Strukturu a prehladnost kddexu, nevhodne
sa moézu odklanat od rieSenia praktickych potrieb, neumerne zvysuju délezitost pravnych
pravidiel a niekedy by mohli komplikovat vykon spravodlivosti. Uvedené dévody podla
nasho nazoru sice relativizuju, avsak v nasich podmienkach nevylu¢uju opodstatnenost
existencie vSeobecnej ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika. Aj preto sa su¢asny navrh nového
slovenského Obcianskeho zakonnika vytvorenia vSeobecnej ¢asti nevzdal, avSak snahou
subkomisie je, aby ustanovenia vSeobecnej Casti riesili naozaj najvSeobecnejsie otazky,
transparentne, struéne a v nevyhnutnej miere s ohladom na vazby na ostatné ¢asti OZ.

Il. Systematika vSeobecnej Easti. Pre novy Obciansky zakonnika sa navrhuje nasle-
dujuca systematika vSeobecnej Casti:

Prva hlava: Uvodné ustanovenia

Druha hlava: Osoby
Prvy oddiel: Fyzické osoby
Druhy oddiel: Pravnické osoby
Treti oddiel: Zastupenie

Tretia hlava: Pravne skuto¢nosti
Prvy oddiel: Pravne ukony
Druhy oddiel: Pravne udalosti
Treti oddiel: Cas

Ako vidno, ustanovenia vSeobecnej Casti sa sustreduju najma na vSeobecnu Upravu
postavenia osbb, ¢i uz fyzickych alebo pravnickych a na ich pravne relevantné konanie,
t.j. na pravne Ukony a iné pravne skuto¢nosti. Samotna Uprava pravnych ukonov bude na-
ozaj len vSeobecna, nakol'ko vsetky stranky zmliv vratane pravidiel upravujucich mecha-
nizmus ich vzniku budu presunuté oproti doterajSiemu stavu do vSeobecnej ¢asti zavaz-
kového prava.

Do vseobecnej ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika bude mozné prevziat viaceré ustanove-
nia doteraz platného Obcianskeho zakonnika, ktoré sa v aplikacnej praxi osvedcili. Tak
tomu bude aj v dosahu na vSeobecnu c¢ast OZ, ak ide napr. o konstrukcie tykajuce
sa ochrany prav, nalezitosti pravnych ukonov, pocitania ¢asu, premlic¢ania a prekllzie.
Mnohé ustanovenia sa vSak oproti doterajSiemu stavu upravia novym spésobom, pretoze
v su¢asnom zneni niektoré otazky vébec neupravuju, alebo upravuju ich neupline.

¥ ¢. Uvodné ustanovenia

Prva hlava véeobecnej asti kodexu bude niest oznadenie ,Uvodné ustanovenia®.
Bude obsahovat vymedzenie predmetu upravy a zakladné principy tpravy kédexu ako
aj ustanovenia tykajuce sa ochrany prav.

I. Vymedzenie predmetu tpravy. Obsahom prvého ustanovenia zakonnika bude vy-
medzenie pdsobnosti Obc¢ianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik upravi vzajomné
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osobnostné, osobné a majetkové prava a povinnosti os6b sukromnopravnej povahy, po-
kial tieto prava a povinnosti neupravia iné pravne predpisy.

Ak osobitné zakony upravujuce vzajomneé prava a povinnosti sukromnopravnej pova-
hy neupravuju urcité otazky tykajuce sa tychto prav a povinnosti, plati Uprava obsiahnuta
v Obc¢ianskom zakonniku.

Z hladiska predmetu upravy bude Obciansky zakonnik ponaty désledne ako vse-
obecny predpis sukromného prava. To bude vyjadrené i pri normativnej konstrukcii osob-
nej a vecnej poésobnosti Obdianskeho zakonnika. Co do vecného dosahu, bude pdsob-
nost Obcianskeho zakonnika rozsirena na oblast rodinného prava a obchodného prava.
Do oblasti pracovného prava bude pésobnost nového Obdianskeho zakonnika rozsirena
v rozsahu ustanovenom Zakonnikom prace.

Problematike rodinného prava bude venovana druha ¢ast kodexu. Rodinné pravo je
prirodzena sucast vSeobecného sukromného prava a ako taka byva tradicne zaradena do
systematiky civilnych koédexov. Aj na Slovensku sa rodinné pravo v duchu europskej tradi-
cie stane stuc¢astou Obcianskeho zakonnika.

Ak ide o oblast obchodného prava, zasadna zmena oproti doterajSiemu stavu bude
spocivat v rieSeni, ktoré je zalozené na presune takmer celej dnesnej ¢asti obchodného
obligaéného prava do nového Obcianskeho zakonnika. Odstrani sa tak neodévodneny
dualizmus obchodnych a neobchodnych vztahov, ktory je predmetom opravnenej kritiky.
V doésledku takéhoto rieSenia sa Obc¢iansky zakonnik stane vo vztahu k Obchodnému za-
konniku skuto¢ne normou , lex generalis”.

Obc¢iansky zakonnik bude vystupovat ako lex generalis aj voci Zakonniku prace.
Uprava prav a povinnosti pracovnopravnej povahy - najmé tzv. individualne pracovné pra-
vo - bude aj nadalej vyhradena Zakonniku prace ako Specialnemu zakonu. Vtomto zmys-
le sa teda uplatni princip, Ze na prava a povinnosti pracovnopravnej povahy sa uplatni Ob-
Ciansky zakonnik v rozsahu ustanovenom Zakonnikom prace.

Zaroven vsak aj voci Zakonniku prace bude vystupovat Obciansky zakonnik ako reél-
ne (nielen proklamativne) pdsobiaci predpis véeobecného sukromného prava. Uprava
vSeobecnych sukromnopravnych instititov bude platit pre celé sukromné pravo ako nor-
mativna Uprava, ktora je zjednotena a jednotna. Dnes sa sice oba kédexy tvaria, Ze vyjad-
ruju princip subsidiarnej aplikacie obcianskeho prava i na pracovné pravo, ale stale pretr-
vavajuci rozsah osobitnych niekedy aj duplicitnych ustanoveni Zakonnika prace rolu
Obcianskeho zakonnika ako vSeobecného kodexu sukromného prava v praxi znacne de-
valvuje.

Il. Zakladné zasady. Oproti su¢asnému stavu de lege lata budu v Uvodnej ¢asti kdde-
xu zakomponované v normativnom texte kodexu jeho zakladné zasady. Budu vyjadrovat
myslienkovy a hodnotovy zaklad noveho Obcianskeho zakonnika. Z hladiska pravnej
axiologie predstavuju zakladneé zasady hodnoty v podobe konec¢nych ucelov, ktore su vy-
jadrené v abstraktnej podobe. V jednom z uvodnych ustanoveni sa skonstatuje nadvaz-
nost Upravy na nas zakladny zakon, t. j. na Ustavu Slovenskej republiky a osobitne na jej
ustanovenia o zakladnych ludskych pravach a slobodach. Uprava vzajomnych prav a po-
vinnosti sukromnopravnej povahy bude vychadzat z Upravy zakladnych ludskych prav
a slobdd, najma z uprav o ochrane zivota, nedotknutelnosti osoby a sukromia, fud-
skej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti a z prava vlastnit majetok. Ekonomickym
ramcom majetkovych prav a povinnosti bude v Ustave zakotveny model socialneho trho-
vého hospodarstva so vsetkymi jeho atributmi a désledkami, najma v oblasti vlastnictva
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a zavazkovo pravnych vztahov s osobitnym dérazom na ochranu oséb so slabSou ekono-
mickou i pravnou poziciou.

Zaroven sa v zasadach objavi prikaz vykladat a aplikovat jednotlivé ustanovenia za-
konnika ustavne konformnym spdsobom a déslednym reSpektovanim zakladnych zasad.
Dosahovanie jednotlivych Gcelov obsiahnutych v zakladnych zasadach prostrednictvom
ich interpretacie a aplikacie sa tak stane prostriedkom na zabezpec¢ovanie tychto hodnét
Vv praxi.

Obéianske pravo ako v§eobecné stuikromné préavo. Uvodné ustanovenia budu vy-
jadrovat zakladnu myslienku, ze obc¢ianske pravo ako vseobecné sukromné pravo upra-
vuje vzajomné pomery jednotlivcov vytvarajuce zaujmovy okruh zZivota ¢loveka nanajvys
privatnej povahy, odhliadnuc od ich vztahu k verejnej moci. Sukromné pravo garantuje
ochranu a slobodny rozvoj osobnosti, reSpektuje vlastnicku slobodu, zmluvnu autonomiu
a slobodu tvorby spdsobom, ktory bez pravneho dévodu nezasahuje do prav a povinnosti
inych osbb.

Prvoradou ulohou nového slovenského Obcianskeho zakonnika je vytvorenie Stan-
dardného kdédexu kontinentalneho typu. Péjde o kodex sukromného prava, vyraz idey
funk&ne zamerany na zaujmy ¢loveka umoznujuce slobodné utvaranie svojho sukromné-
ho zivota. Ide o sféru pravnej regulacie zalozenej na zvyrazneni individualistickych princi-
pov sukromného prava.

Antropologické poriatie ob&ianskeho prava. Osou celej osnovy vSeobecnej Casti
kddexu sa ma stat ¢lovek a jeho zaujmy. Pravne postavenie ¢loveka v sukromnopravnych
pomeroch vratane jeho nanajvys osobnostnych prav su taziskom Upravy vSeobecnej ¢asti
kddexu. Rodinu a rodinné pomery upravuje druha ¢ast. Majetkové pomery a osudy tohto
majetku po smrti ¢loveka upravuje tretia a Stvrta ¢ast zakonnika. Obligacné pravo, teda
prava a povinnosti ktoré vznikaju ¢loveku v relacii voc¢i inym osobam z jeho sukromného
styku, je obsahom piatej a Siestej Casti zakonnika.

Pri Gprave pravnickych os6b bude vychadzat osnova z poznatku, Ze aj pravnické oso-
by vytvaraju ludia preto, aby sluzili ich zaujmom. Rovnost pravnickych a fyzickych oséb sa
bude v osnove respektovat iba do tej miery, ak nebude narazat na zasadné odliSnosti
v celom rade pripadov (napr. fakticka nemoznost priznavat pravnickym osobam osob-
nostné prava, prava rodinnej a dedi¢skej povahy a pod.).

Uplatnovanie sukromného prava je nezavislé od uplathovania verejného prava. Su-
kromné pravo je protipolom verejného prava, je vyrazom resSpektu pravneho statu k zauj-
movému okruhu zivota Cloveka privatnej povahy vtom zmysle, ze umoznuje so zasadnym
nej iniciativy. V tomto zmysle je autondmia véle sposob utvarania vlastného, pravom apro-
bovaného pravneho postavenia silného jednotlivca v zavislosti od jeho iniciativy a véle.
Stat vyrovnava konflikty medzi jednotlivcami v sukromnopravnom styku na relativne niz-
kom stupni spoloéenskej ingerencie. Stat nie je vo sfére stikromného prava tvorcom slo-
body cloveka, ale je jej ochrancom a garantom.

Metdda zakladnej obcCianskopravnej upravy. Ak to nezakazuje zakon, bude pri-
pustné, aby si osoby vzajomné prava a povinnosti upravili odliSne od zakona. Na do-
hody ohrozujuce a porusujuce verejny poriadok, dobré mravy alebo prava tykajuce sa
statusu osdb, vratane osobnostnych prav, sa vsak nebude prihliadat. Osnova zvyrazni
podstatu metody zakladnej obCianskopravnej Upravy, a to najma, ze tato Uprava je zasad-
ne dispozitivna a iba tam, kde to ustanovuje zakon, je vynimocne kogentna.
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Princip dispoziénej autonémie osbb plati vSeobecne a tyka sa tak fyzickych, ako aj
pravnickych osbb a statu. Okrem toho tento princip plati bez ohl'adu na to, ¢iide o fyzicku
osobu, ktora je obéanom Slovenskej republiky, alebo o pravnicku osobu, ktora ma sidlo
v Slovenskej republike, alebo ¢i ide o cudzi pravny subjekt (teda bez ohladu na obcian-
stvo ¢i domicil). Uvedeny princip dispozi¢nej autonodmie ma Sirsi dosah, kedze sa jeho
normativny vyznam nevyCerpava len vo sfére pravnej regulacie spadajucej do predmetu
upravy Obcianskeho zakonnika, ale sa vztahuje na cell oblast sukromného prava. Tymto
ustanovenim sa na jednej strane zddrazni, ze Uprava vSeobecného sukromného prava je
zasadne dispozitivha a iba vynimoc¢ne kogentna a na strane druhej sa ustanovia kritéria vy-
luGujuce moznost odchylit sa od zakona (pdjde najma o pripady ohrozenia a porusenia
verejného zaujmu, dobrych mravov alebo prav, tykajlucich sa statusu osob, vratane osob-
nostného prava).

Ako doplnok dispozi¢nej autondmie sa zakotvi aj zasada rovnosti 0s6b subjektov ob-
Cianskych prav a povinnosti. Pritom sa vychadza z poznatku, ze sice existuje fakticka eko-
nomicka a profesionalna nerovnost medzi nimi, avSak Ulohou prava je vyrovnat prostred-
nictvom generalnej ochrany slabsej strany v pravnej rovine tento nedostatok faktickej
nerovnosti.

Okrem uz spomenutych zasad sa o vyslovné zakotvenie do ramca normativheho textu
vSeobecnej Casti kodexu navrhuju aj dalSie zasady, ktoré prehlbuju myslienkovy a hodno-
tovy zaklad noveho slovenského Obcianskeho zakonnika. Tieto zasady blizSie vyjadruju
respekt vSeobecneho sukromného prava k fyzickej a psychomoralnej integrite osobnosti
a slobode ¢loveka. V konkrétnostiach ide o nasledujuce zasady: a) kazdy ma pravo na
ochranu svojho zivota, zdravia, ako aj cti a déstojnosti a sukromia, b) nikto nesmie kvoli
nedostatku veku, rozumu alebo zavislosti utrpiet neoddévodnenu ujmu, rovnako tak ne-
smie nikto bez pravneho dévodu tazit z viastnej neschopnosti na Ukor inych oséb, ¢) dany
slub zavazuje a zmluvy maju byt splnené, d) vlastnicke pravo poziva ochranu a len zakon
moze ustanovit, ako vlastnictvo vznika alebo zanika, e) nikomu nie je mozné odopriet, ¢o
mu patri podla zakona.

Uvedené zasady maju zasadny interpretacny vyznam, kedze ustanovuju hlavné smer-
nice poznania a hladania skuto¢nej vole zakonodarcu. Osnova ich koncentruje do vse-
obecnej casti kodexu, ¢im vytvara hodnotovu stupnicu, ku ktorej sa upina cela stavba no-
vého civilného kddexu. Viaceré z uvedenych zasad sa prekryvaju a su dalej rozvinuté
v dalsich ¢astiach Obcianskeho zakonnika (napr. sloboda vlastnit majetok, rovnost, auto-
nomia prejavujuca sa hajma vo vecnom a zavazkovom prave).

Ako zasada sa v kddexe uvedie, Ze nikto nesmie kvoli nedostatku veku, rozumu alebo
urcitej majetkovej, osobnej ¢i pracovnopravnej zavislosti utrpiet neodévodnenu ujmu,
rovnako tak, ze nikto nesmie bez pravneho dévodu tazit z viastnej neschopnosti na Ukor
inych os6b.

Neznalost prava neospravediriuje. Zasada, ze neznalost prava neospravedinuje
sice zostane platit aj nadalej, kedze vyplyva z individualistického zakladu sukromného
prava a vyzaduje si to aj poziadavka pravnej istoty. Moderné sukromné pravo ju vsak bude
modifikovat, a to najma v obligatnom prave spotrebitelov v zaujme ochrany tzv. slabsej
zmluvnej zmluvy.

Preto na ustanovenia spotrebitel'skych zmluv, nekalych klauzul v pravnych vztahoch,
kde vystupuje aspon ako jedna zmluvna strana spotrebitel, sa musi ex lege aj proti voli
slabsej zmluvnej strany prihliadat v ramci Upravy celej sféry sikromného prava. Preto by
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malo platit, Zze subjektivna vedomost o pravnych nasledkoch nie je podmienkou ich
vzniku, ak nie je v zakone ustanovené inak.

Pravne obycaje a zvyklosti. Aj pre rekodifikaciu sa zachova doterajsi stav, ze pre ok-
ruh vSeobecného sukromného prava bude vylu¢ena priama aplikovatelnost pravnych
obycajov a zvyklosti ako pramenov prava. Ak ide o zvyklosti, osoby mézu odvodzovat svo-
je prava a povinnosti zo zvyklosti iba tam, kde na ne odkazuje zakon. V ostatnych pripa-
doch mézu sluzit iba ako interpretacna pomocka. Vyznam zvyklosti sa umocriuje predo-
vSetkym v tuzemskom, najma vSak v medzinarodnom obchodnom styku. Ak ide o pravny
vyznam zvyklosti vo vztahoch medzi podnikatelmi, odporuca sa, aby tieto otazky upravil
Obchodny zakonnik.

Z hladiska pramenov si osobitnu pozornost zasluhuje tzv. sudcovské pravo. V konti-
nentalnych europskych systémoch nie su precedensy pramenom prava. Sud pravo ne-
tvori, iba ho vyklada pri jeho aplikacii. Tento vyklad nie je vSeobecne pravne zavazny. Ten-
to pravny stav sa zachovava aj v rekodifikacii sukromného prava na Slovensku. Na tomto
stanovisku sa ni¢ nemeni, aj ked’ mame na zreteli, Ze rozhodnutia Eurépskeho sudneho
dvora, ak z nich mozno odvodzovat normativne vety, si pramenom prava.

Rodina a jej ochrana. Rodina si zasluhuje osobitni zakonnu ochranu. Zakonna
ochrana rodiny sa premieta aj do konec¢nych ucelov ciastkovych zasad rodinného prava
umoznujucich obsahové zjednotenie institutov rodinného prava. Mézeme ich zhrnut
a konkretizovat, Ze ide o zasadu ochrany manzelstva, rodiny a rodi¢ovstva spolo¢nostou,
zasadu dobrovolnosti a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo, zasadu monoga-
mie, zasadu rovnocennosti civilného a cirkevného sobasa snubencov, zasadu rovnosti
muza a zeny v manzelskych pravach a povinnostiach, zasadu vzajomnej moralnej a mate-
rialnej pomoci vSetkych ¢lenov rodiny a zasadu slobodného svetonazorového pésobenia
rodicov pri vychove deti.

ZneuZitie prava. Zneuzitie prava patri od ¢ias rimskeho prava za jednu zo zakladnych
zasad sukromného prava. Po prvej svetovej vojne sa tzv. tedria zneuzitia prava rozvinula
zo svojej klasickej podoby nadvazujuc na tendencie socializacie sukromného prava vrata-
ne zakazu zneuzitia vlastnictva a teodrie socialnej funkcie vliastnictva. Osnova preto vyslov-
ne ako svoju zasadu zakotvi, ze nikto nesmie zneuzivat svoje prava proti zaujmom inych
0s06b a nikto sa nesmie na ukor inych oséb obohacovat a ¢in, ktorym dochadza k zneuzi-
tiu prava na socialne skodlivé ciele, nepoziva pravnu ochranu. Z uvedeného vyplyva, Ze aj
déraz na individualistické hodnoty sukromného prava ma svoje zakonné limity.
Pravno-filozoficky ide o otazky obmedzenia slobody jednotlivca tam, kde zacina pdsobit
sloboda iného. Pripady zneuzZitia prava spocivaju najma v takom vykone prava, ktorym
osoba sice vykonava svoje subjektivne pravo, avSak naoko tak, Zze dovolavajuc sa formy,
kona za uc¢elom dosiahnutia nedovoleného socialne skodliveho vysledku. Vykon prava,
ktorym dochadza k jeho zneutzitiu, sa preto nebude povazovat za pravom aprobovany vy-
kon, ale protipravny ¢in. Za osobitny pripad zneuzitia prava sa bude povazovat Sikana.

Dobré mravy. Vlykon prav a povinnosti vyplyvajucich zo sukromnopravnych pomerov
musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Bude sa mat za to, ze ak niekto urcitym spésobom
pravne konal, ¢Cinil tak v dobrej viere. Aj novy slovensky Obciansky zakonnik v duchu eu-
ropskej tradicie sikromného prava bude povazovat za jednu zo svojich zakladnych zasad
na vykon prav a povinnosti sulad s dobrymi mravmi a prezumpciu dobromyselnosti. D6-
kazné bremeno bude na tom, kto dobromyselnost popiera.

Medzery v prave. Analdgia. Ak pri pouzivani pravneho predpisu sukromného prava
nebude o niektorom pripade ustanovenia a ani ustanovenie o pribuznom pripade, bude
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sa musiet sudca snazit tak so stalym zretelom na ducha a cely zmysel pravneho poriadku,
ako aj so stalym zretelom na zékladné principy Ustavy, najma myslienky spravodlivosti,
slobody a rovnosti o spravne rozhodnutie. V prvom rade ide o zasadu, ktora prikazuje, ak
niet o niektorom pripade vyslovného ustanovenia, aby sa pouzila analdgia (ustanovenie
o pribuznom pripade), teda tzv. analégia legis. Ide o tradi¢né juristické riesenie, ktoré
novy Obciansky zakonnik prebera z predchadzajucej pravnej doktriny.

Novum ma spocivat v rieSeni tzv. medzier v prave. Ak nie je analdgia pouzitelna, musi
sa pripad posudit so stalym zretelom na zakladné principy pravneho statu obsiahnuté
v Ustave.

Pre rekodifikaciu nie je smerodajné prirodzenopravne hl'adisko a ako ultima ratio roz-
hodovania nevytykaju sa prirodzenopravne zasady, ale v sulade s dnesnym previladajucim
pravnym nazeranim zakladné principy Ustavy, najméa zasada spravodlivosti, slobody a rov-
nosti. Tieto vS8eobecné pravne zasady ma Cerpat sudca z ducha a celého zmyslu daného
poriadku, ¢im sa teda preferuje pozitivisticky pristup a zameranie tejto zasady. Moznost
takéhoto postupu bude vylu¢ena v pripade rieSeni statusovych otazok osob. Tie musia
vzdy vychadzat vyluéne z vyslovnej zakonnej upravy.

Interpretaéné a aplikacné pravidlo vo svetle zakladnych zasad. Vyslovne sa zakot-
vi dosah zakladnych zasad ako vykladacieho (interpretacného) a aplikaéného pravidla.
Kazdé ustanovenie sukromného prava preto bude mozné uplatiovat a vykladat iba v stla-
de s tymito zasadami a so stalym zretelom na hodnoty, ktoré tieto zasady chrania.

V danom vyzname tato zasada dopadne na celu sféru sukromného prava (nielen na
predmet Upravy Obdianskeho zakonnika). Bez akychkolvek pochybnosti pojde aj o vy-
klad pravnych ukonov ako konkrétnych prejavov vole. Hlavny vyznam tohto ¢lanku je vSak
interpretacny, ustanovujuci vSeobecné pravne ramce vykladu obcianskopravnych usta-
noveni. Jeho ambiciou je najma celit bezduchému formalizmu v rozhodovacej praxi.

V nadvaznosti na Celsovu myslienku, ze ,,poznat zakony neznamena drzat sa ich slov,
ale pochopit ich ucéinnost a silu” sa ako subzasada interpretacie a aplikacie upravi, ze nik-
to sa nebude moct dovolavat slov pravneho predpisu proti zmyslu tychto zakladnych za-
sad.

IlIl. Ochrana prav. Svojpomoc, ochrana pokojného stavu, pravo na sudnu ochranu
a zakaz zneuzitia prava budu s nevyhnutnymi Upravami v zasade prevzaté z doterajsej
upravy, kedze ani v su¢asnosti nespdsobuje tato Uprava v praxi interpretacné ani aplikac-
né problémy. Za zaklad upravy tychto ustanoveni sa pouziju formulacie obsiahnuté
vo vladnom navrhu Obcianskeho zakonnika z roku 1998.

4 Normy a institiity vseobhecnej ¢asti

I. Fyzické osoby. Za zaklad novej Upravy sa vezme doterajsia Uprava. Aj nadalej sa
bude rozliSovat pravna spdsobilost fyzickych osdb a pravna spbsobilost pravnickych
0s0b. Zachova sa institut spdsobilosti na pravne ukony, nakolko sa zachovava pre reko-
difikaciu aj pojem pravneho ukonu. V ramci pravnej sposobilosti sa aj nadalej bude rozli-
Sovat medzi sposobilostou na prava a povinnosti (pravna subjektivita) na jednej strane
a sposobilostou na pravne ukony na strane druhej. Za zaklad Upravy tychto ustanoveni sa
pouziju formulacie obsiahnuté vo vladnom navrhu OZ z roku 1998.

Zachova sa s urcCitym spresnenim vymedzenie pojmu fyzicka osoba, vratane jej prav-
neho postavenia. V podstatnych rysoch pritom bude vychadzat z doterajSej pravnej
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upravy. Zachova sa oznacenie ,fyzicka osoba‘“. Tam kde pdsobi tazkopadne sa vynimoc-
ne moze zvazit, ¢itento pojem nenahradit ozna¢enim ,,Clovek”. Nebude sa pouzivat ozna-
¢enie ,,prirodzena osoba“. Preberie sa doterajSia Uprava fyzickej osoby vratane Upravy
nascitura.

Podrobne sa upravia pravidla pre pravne relevantny dékaz smrti. Zakonnik pre pripad,
ze pri tej istej udalosti zomrie viacero osob, zakotvi vyvratitelnu pravnu domnienku, ze tie-
to osoby zomreli v rovnaky okamih.

Rovnako sa upravia aj pravidla tykajuce sa urcenia miesta smrti osoby, kedze ide
o statusovu otazku.

Podla vzoru Obcianskeho zakonnika kanadskej provincie Quebek sa upravia pravidla
suvisiace so zmenou pohlavia osoby. Zmena pohlavia bude mat za nasledok zanik man-
zelstva, a to ku dnu, ked' fakticky dojde k zmene. Rozhodujucim okamihom pritom bude
den zmeny pohlavia potvrdeny zdravotnickym zariadenim, ktoré bude mat povinnost
oznamit tuto skuto¢nost prislusnému zdravotnickemu zariadeniu.

Zachova sa doterajsia koncepcia Upravy sposobilosti 0s6b na pravne ukony s tym, ze
sposobilost uzatvarat pracovnu zmluvu vznika dovisenim 15. roku veku.

Zachova sa suc¢asna Uprava zbavenia alebo obmedzenia spdsobilosti na pravne uko-
ny. Novym vsak bude ustanovenie, podla ktorého sud, ktory rozhodol o pozbaveni alebo
obmedzeni sposobilosti na pravne ukony z dévodov chorobnej zavislosti fyzickej osoby
od pozivania alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov, alebo hrac-
skej vasne, mdze rozhodnut aj o ochrannom lieéeni. Doteraz mohol o ochrannom lieceni
rozhodnut len trestny sud, ak sa zavisla osoba dopustila trestného ¢éinu. To viedlo k taz-
kostiam, najma ak zavisla osoba bola maloleta a rodi¢ia mali zaujem, aby sa podrobila
protidrogovému lieGeniu a sama nebola ochotna podrobit sa lie¢eniu. Za podmienok
ustanovenych v zakone bude moct aj civilny sud nariadit ochranné lie¢enie a rozhodnut aj
0 sposobe vykonania ochranného liecenia a o prepusteni z ochranného lieCenia.

Doterajsie vymedzenie pojmu pInoletost bude prebraté zo suc¢asnej pravnej Upravy.
Pracovnopravna subjektivita sa bude odvodzovat od dosiahnutia veku 15 rokov.

V ramci Upravy pravnych pomerov fyzickych oséb sa budu definovat pojmy meno
(pseudonym), bydlisko, domacnost, blizke osoby. Pojem domacnosti bude po spresneni
prevzaty z doterajsej Upravy. Aj vymedzenie pribuznych oséb, Svagrov a 0osob blizkych
zodpoveda po spresneni doterajSej Uprave.

Il. Osobnostné pravo. Obciansky zakonnik oproti doterajSiemu stavu upravi ovela
komplexnejsie problematiku osobnostného prava, jeho jednotlivych stranok, ako aj
ochrany prostriedkami obgianskeho prava. Uprava bude uvedena zasadou, ktora vyjadri,
ze kazdy ma pravo na ochranu svojho Zivota, zdravia, ako aj cti a déstojnosti vratane osob-
ného sukromia.

Na rozdiel od doterajsej pravnej Upravy sa dosledne rozlisi podobne ako pri ostatnych
subjektivnych pravach jednak samotné osobnostné pravo vratane jeho jednotlivych stra-
nok a jednak pravo na jeho ochranu. Rozdiel medzi oboma je podstatny. Osobnostné
pravo je absolutnym subjektivnym pravom, ktoré posobi erga omnes, t. j. voCi neobme-
dzenému, resp. neurc¢itému okruhu ostatnych subjektov a relativizuje sa tym, ze bolo po-
ruSené. Az potom totiz vznikne relativny pravny vztah medzi opravnenym a pévodcom za-
sahu, ktory porusil osobnostné pravo. Pravo na ochranu osobnosti, t. j. pravo na ochranu
osobnostného prava je - s teoreticky malo vyznamnym pripadom svojpomoci podla § 6
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OZ - pravo voci statu. Pricom je zrejmeé, Ze spravanie sa rusiace osobnostné pravo je za-
sahom do tohto prava samotného, a nie zasahom do prava na jeho ochranu. Zasahom do
prava na ochranu osobnosti by bolo, ak by niekto rusil proces poskytnutia tejto ochrany
alebo ak by tomu, do prava ktorého bolo neopravnene zasiahnuté, branil v tom, aby sa
ochrany domahal a pod.

Osnova rozsiruje a podstatnym spésobom spresriuje katalog ¢iastkovych osob-
nostnych prav. Jednotlivé kategérie Ciastkovych osobnostnych prav v sebe zahfiaju pra-
va rézneho charakteru a r6zneho spolo¢enského vyznamu i roznej délezitosti pre oprav-
neny subjekt (tak napr. pravo na zivot a zdravie na jednej strane a pravo na podobizen na
strane druhej). Ide preto o Ciastkové osobnostné prava vyvierajuce z integrity osobnosti
ako celku, ktoré sa navzajom podobaju svojou pravnou strukturou a pojmovymi znakmi,
ale zaroven sa ako také od seba podstatne lisia svojim praktickym pésobenim. Jednotliveé
osobnostné prava navrh klasifikuje ako prava spocivajuce v zaujmoch, resp. pravom
chranené zaujmy na zivote a zdravi (najma telesna integrita, pracovna sila, schopnost pra-
covat), oznaceni ¢loveka (meno, priezvisko, pseudonym, hlas, podoba), jeho spolo¢en-
skej vaznosti (Cest, dostojnost, dobra povest), obcianskej slobode a rovnosti (obydlie,
listove tajomstvo, Sirenie informacii, prepravovanie sprav, a pod.), osobnej slobode (suk-
romny zivot, intimna sféra).

Tento vypocet nie je vyCerpavajuci a nie je ani vymedzenim pojmu osobnostného pra-
va ich vypoctom. Napriek tomu ide o vypocet typicky, ktory dovoluje konstatovat, ze v pri-
pade akceptacie tohto navrhu sa vytvori legislativna situacia, ze hlavhym pramenom pra-
va, ak pojde o osobnostné pravo, sa stane Obciansky zakonnik.

Zasadnym spésobom sa meni rozsah normativnej Upravy. Oproti doterajSim 5 usta-
noveniam sa navrhuje v ramci Upravy osobnostného prava 33 ustanoveni.

Osnova zachovava, avsak vinom, novom, SirSom a teoreticky presnom vyjadreni ge-
neralnu klauzulu, ktora zaroven uvedie demonstrativny vypocet jednotlivych osobnost-
nych prav.

Uprava $pecialnych prostriedkov ochrany osobnostného prava v doteraj$ej Uprave
(§ 13) sa prebera. Navrh vSak prebera do svojej normativnej Upravy viacero podnetov ty-
kajucich sa rozliSenia medzi opravnenymi a neopravnenymi zasahmi z ustalenej judikatury
sudov.

Opravnenie domahat sa posmrtnej ochrany osobnosti sa zachovava s tym, Ze sa roz-
Siruje okruh aktivne legitimovanych oséb. Navrhuju sa dva varianty. Prvy spociva v zacho-
vani su¢asného stavu (§ 15 OZ ) na osoby blizke. Sucasny stav vyluéujuci blizke osoby
z posmrtnej ochrany zuzuje moznost ochrany v niektorych pripadoch (napr. bezdetna
osoba, ktorej zomreli rodicia).

Osnova v podstate obnovuje predchadzajucu zrusenu upravu (§ 14 OZ), ktora umoz-
novala, aby pravo na ochranu osobnosti uplatnila aj pravnicka osoba v pripade, ak zasah
smerujuci voc¢i osobnosti sa tyka ¢innosti tohto ¢loveka v pravnickej osobe. Sucasne sa
pocas Zivota ¢loveka bude vyzadovat suhlas dotknutej osoby. Suhlas sa vyzadovat nebu-
de, ak ¢lovek o ochranu ktorého po6jde, bude mrtvy alebo neviadny.

Novotou oproti sucasnému stavu je, ze pri pouziti prejavov osobnej povahy so suhla-
som osoby moéze tato osoba suhlas zavazne odvolat. Ustanovi sa zaroven jeho zodpoved-
nost za Skodu, ktora moéze vzniknut odvolanim suhlasu. V ¢asti pojednavajucej ohladne
dedic¢skeho prava sa zaroven navrhuje, aby doslo k prechodu naroku na relutarnu aj ima-
terialnu satisfakciu na dedica, a to za predpokladu, Ze bola porucitelom uplatnena na
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sude, alebo bola pévodcom zasahu uznana. Nie je totiz spravne, Ze suc¢asna Uprava zvy-
hodnuje osobu, ktora sa dopustila neopravneného zasahu do osobnostného prava tym,
ze tazi zo smrti porucitela.

Okrem pravnej Upravy prejavov osobnej povahy prevzatej z doterajsSieho znenia (§ 12
0OZ) sa oproti doterajsiemu stavu novo formuluju prava a povinnosti tykajuce sa a) cti, dob-
rej povesti a ludskej dostojnosti, b) osobného sukromia, ¢) podavania a Sirenia informacii,
d) obydlia, e) mena a priezviska, f) telesnej integrity a g) dispozicii s ludskym telom.
Ochrana vsetkych tychto prav bola upravena len prikladmo, kuso a malovravne. Absento-
vali najma podrobnejsie podmienky ochrany, najma pri ochrane zivot a zdravia. Nova
Uprava tieto nedostatky odstranuje tym, ze podrobnejsie upravuje jednotlivé osobnostné
prava a sposoby ich ochrany.

lll. Pravnické osoby. Novy Obciansky zakonnik bude obsahovat vSeobecnu upravu
pravnickych oséb. Tato Uprava bude subsidiarne pouzitelna pre vSetky pravnické osoby,
ktoré budu vznikat aj podlainych pravnych predpisov. Pojem ,pravnicka osoba“ obsaho-
VO nie je sice presny, ale je tak vzity, ze zostane zachovany aj pre potreby rekodifikacie.
Zachova sa tradi¢né Clenenie na pravnickeé osoby korporativnej povahy a pravnické oso-
by nadacnej povahy. Dalsie ¢lenenie korporacii na sukromné a verejné ma v sti¢asnosti
len teoreticky vyznam a nie je preto nevyhnutnée, aby ho vysvetloval aj novy Obciansky za-
konnik.

Zakotvia sa zakladné predpisy tykajuce sa pojmu, zalozenia a vzniku pravnickej oso-
by, vykonavania pravnych ukonov za pravnicku osobu, nazvu a sidla pravnickej osoby
a zruSenia a zaniku pravnickej osoby. Obciansky zakonnik upravi tieto otazky len vse-
obecne, pretoze bude poditat s tym, Ze jednotlivé druhy pravnickych osob budu uprave-
né osobitnymi zakonmi (napr. nadacie, obCianske zdruzenia, neziskové organizacie, ob-
chodné spoloc¢nosti a druzstvo a pod.).

Obcdiansky zakonnik vytvori vSeobecny zaklad pre pravnické osoby Strukturované
podlatoho, ¢iide o korporacie alebo nadacie. Pojde najma o Upravu zasad Cinnosti prav-
nickych os6b a otazky zodpovednosti oséb v postaveni ¢lenov organov nadacii a korpora-
cii. Navrhuje sa koncep¢na zmena spocivajuca v tom, ze konstrukcia priameho osobné-
ho konania v mene pravnickej osoby sa nahradi novou konstrukciou zastupenia
pravnickej osoby konajucej v jej mene (podobne je to tak aj v Nemecku, Rakusku, Svaj-
Ciarsku, Polsku, ako aj v navrhu ¢eského Obcianskeho zakonnika).

Obciansky zakonnik sa nevrati k rozliSovaniu pravnickych oséb na osoby sukromné-
ho a verejného prava.

Obc¢iansky zakonnik nebude upravovat ako vSeobecnu pravnu formu pravnickych
0s6b korporativneho typu spolky. Doterajsia Uprava spolkov v zakone ¢. 83/1990 Zb.
v zneni neskorsich predpisov bude zachovana. Rovnako zostane zachovana pravna Upra-
va nadacii obsiahnuta v zakone ¢. 34/2002 Z. z., dalej Uprava zakona o neinvesti¢nych
fondoch (zakon ¢. 147/1997 Z. z.), ako aj zakon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych orga-
nizaciach poskytujucich vSeobecno-prospesné sluzby.

Ob¢iansky zakonnik bude aj nad'alej rozliSovat medzi zalozenim a vznikom pravnickej
osoby. Pocita aj s tym, Zze na vznik niektorych pravnickych os6b sa vyzaduje zapis do ob-
chodného registra alebo do iného obdobného registra. Na vznik pravnickej osoby bude
nadvazovat nadobudnutie spésobilosti pravnickej osoby na prava a povinnosti a spdsobi-
losti na pravne ukony.
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Nazov a sidlo pravnickej osoby sa bude musiet urcit pri zakladani pravnickej osoby.
Ustanovi sa vSeobecné pravidlo, ze nazov pravnickej osoby sa musi odliSovat od nazvu uz
existujucej pravnickej osoby rovnakého druhu. Ochrana nazvu a dobrej povesti a cti prav-
nickych os6b, obdobne, ako je tomu pri fyzickych osobach, sa upravi obdobne.

Zakon upravi vSeobecne zasady pre zruSenie a zanik pravnickej osoby a jeho pravne
nasledky. Aj toto ustanovenie plati tiez len potial, pokial tieto otazky nebudu upravené
osobitnymi predpismi.

Statu bude nadalej v privatnych pomeroch priznané postavenie pravnickej osoby.

IV. Podnikatel” a spotrebitel. Pre rekodifikaciu sa zachovavaju pojmy ,,podnikatel
a ,spotrebitel”. V sulade so zavermi rekodifikacnej komisie budu tieto parové pojmy vy-
medzené spolu, ato v 1. hlave vS8eobecnej ¢asti zavazkového prava.

Vymedzenie pojmu ,,podnikatel v zakonniku bude akcentovat sukromnopravne as-
pekty, a nie verejnopravne spocivajuce najma v tom, ¢i ma podnikatel na svoju ¢innost
potrebné opravnenie. Preto bude ustanovené, Ze ten, kto verejne, najma voci spotrebite-
fom (klientele) prezentuje a ponuka svoje podnikatel'ské vykony urcitych ¢innosti, dava
tym verejne najavo, Ze ma na to potrebné odborné znalosti, ze je schopny pri svojej Cin-
nosti vystupovat s potrebnou starostlivostou a Ze mozno toto od neho pozadovat.

V pravnom vztahu medzi podnikatelom, u ktorého sa predpoklada profesionalita v od-
bore a spotrebitelom, Obciansky zakonnik poskytne zvysenu ochranu slabsej zmluvnej
strane. To sa nakoniec prejavi aj v otazke pravnej upravy jeho zodpovednosti (podnikate-
l'ovej) za nasledky takéhoto konania.

Bude vyslovne ustanoveneé, zZe za podnikatela sa povazuje kazda osoba, ktora je ako
podnikatel zapisana v obchodnom registri, a to bez ohladu na skutoénost, ¢i skuto¢ne aj
vykonava podnikatel'sku ¢innost.

Obcgiansky zakonnik vymedzi v ramci Upravy vSeobecnej ¢asti zavazkového prava po-
jem spotrebitela. Normativna inSpiracia pri vymedzeni tohto pojmu sa odvija od nemeckej
upravy v BGB. P6jde o vymedzenie generalnej povahy, od ktorého sa bude odvijat pod-
robnejsia Uprava ochrany slabsej zmluvnej strany. Uréitym negativom bude nevyhnut-
nost prebratia podrobnej, kazuistickej Upravy prislusnych eurdpskych smernic do osnovy
nového kodexu. Sukromné pravo spotrebitelov napriek jeho opakovanym noveliza-
ciam a urcitej nestabilite nebude teda upravené v osobitnom zakone, ale bude suc¢astou
kodexu.

V. Zastupenie. Pravna Uprava zastupenia bude v zasade s nepatrnymi modifikaciami
prevzata z doterajSej Upravy. V sulade s doterajSou Upravou sa bude rozliSovat zakonné
a zmluvné zastupenie.

Pri zastupovani opatrovnikom sa upravi sudny dozor nad jeho ¢innostou. Upravi sa aj
zanik zakonného zastupenia, ¢o doteraz chybalo.

Obcgiansky zakonnik umozni, aby fyzicka osoba pre pripad svojej buducej nesposobi-
losti pravne konat urcila, kto ma byt ustanoveny ako jej opatrovnik.

Novym spdsobom bude upraveny vzajomny vztah medzi zmluvou o zasttpeni a splno-
mocnenim. Doterajsia pravna Uprava na tuto otazku nedavala uspokojivi odpoved'. Bude
sa vychadzat z toho, Ze vztah medzi zastupenym a zastupcom vznika zmluvou o zastupe-
ni. Na zaklade tejto zmluvy ma zastupca pravo a povinnost konat za zastupeného. Tato
zmluva rozhoduje o obsahu zastupenia, najma o tom, v akych veciach méze zastupca
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konat. Okrem toho sa tu ustanovuje, kto méze byt zastupcom a Ze pravo zastupovat moz-
no sucasne udelit aj viacerym zastupcom.

Zakonnik upravi zastupenie pravnickych oséb. Déraz bude dany na to, aby pravne
ucinky nevyvolavali také vnutorné predpisy pravnickych oséb, ktoré ustanovia mensi roz-
sah opravnenia zastupovat pravnicku osobu, ako je obvykly. Obdobne sa bude postupo-
vat aj pri situaciach, ak fyzicka osoba bude vlastnit podnik, a péjde o Ukony tykajuce sa
tohto podniku.

Pre potreby obchodného styku sa podrobne upravi prokura, ako Siroké a vodi tretim
osobam neobmedzené splnomocenenie, ktoré moze udelit len pravnicka osoba zapisa-
na do obchodného registra.

VI. Pravne predmety. Za predmety prav a povinnosti sa budu povazovat veci hmotné
a nehmotné, prava a iné hodnoty sukromnopravnej povahy. Obciansky zakonnik zakotvi
pojem vec. Toto vymedzenie po zruseni Zakonnika medzinarodného obchodu v nasom
prave chyba. Nehmotné veci ako pravne predmety budu predstavovat peniazmi ocenitel-
né hodnoty (ako napr. obchodné podiely, zaknihované cenné papiere, prirodné sily ovla-
datelné a sluziace ludskym potrebam, licencie, know-how, informacie, databazy ako vy-
sledky automatizovaného spracovania udajov a iné), ako aj pravo, ak to jeho povaha
pripusta. Obdiansky zakonnik vymedzi aj dalSi zakladny pojem, a to pojem majetok, ¢o je
nevyhnutné z hladiska jeho vyznamu nielen v sukromnom, ale aj verejnom prave. Pdjde
o Siroko koncipované vymedzenie znakov pojmu majetok, podla ktorého zahrnie vsetko
¢o ma majetkovu hodnotu, ktord mozno vyjadrit peniazmi a s &im bude mozné na zaklade
pravnych skutocnosti disponovat.

Osobnostné pravo a v jeho ramci existujuce Ciastkové osobnostné prava nanajvys
privatnej povahy sa budu povazovat za pravne predmety tvoriace hodnoty sukromnoprav-
nej povahy. Osobitne, v ramci Upravy osobnostného prava sa ustanovia s ohladom naich
osobitnu povahu pravidla suvisiace s dispoziciami tykajucimi sa organov a tkaniv vybra-
tych zo Ziveho a mrtveho tela. Bude platit, Ze ¢ast udského tela nie je vecou, a to aj vtedy,
ak je od neho oddelena.

Zakonnik vymedzi aj druhy veci. Veci sa budu delit na hmotné a nehmotné, hnutelné
a nehnutelné, zastupitelné a nezastupitelné, uréené jednotlivo alebo druhovo, veci oce-
nitelné a neocenitelné, spotrebitelné a nespotrebitelné.

Pravna uprava hmotnych veci bude obsiahnuta v ramci Upravy vecnych prav, kam
hmotné veci obsahovo aj vyznamovo patria. Ako alternativa je tu moznost komplexnej
upravy s tym, ze za Upravu problematiky hmotnych veci sa zaradi aj Uprava tykajuca sa ne-
hmotnych veci.

Pojem nehnutel'nost bude totozny s pojmom podla doterajSej pravnej Upravy. Za ne-
hnutel'nost sa budl povazovat aj byty a nebytové priestory. Obdiansky zakonnik vSak tato
problematiku s ohl'adom na viaceré Specifika neupravi, pretoze bude aj nad'alej upravena
osobitnym zakonom. Pojem nehnutel'nosti sa bude vztahovat aj na vecné prava viaznuce
na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom upravy upravené v tretej Casti tohto zakona po-
jednavajucej o vecnych pravach. Pojem hnutelnej veci sa vymedzi tak, ze okrem nehnu-
telnosti su vsetky ostatné veci hnutelné. Pokial ide o zvierata, Obciansky zakonnik ich
bude ponimat ako hnutel'nu vec, teda pripusti aplikaciu predpisov o veciach, ak to nebu-
de vrozpore so zakonmi stanovenymi na ochranu zvierat. V nadvaznosti na prislusné usta-
novenia Ustavy Slovenskej republiky (&l. 4 a 20) sa zakotvi, ze niektoré veci mozu byt len
vo vlastnictve statu, uzemnej samospravy alebo zakonom ur¢enych pravnickych osoéb,
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pokial ide o majetok uréeny na zabezpecenie potrieb spolo¢nosti. Zakotvi sa rozdiel me-
dzi zastupitelnymi a nezastupitelnymi vecami, spotrebitelnymi a nespotrebitelnymi veca-
mi, ako aj vecami ocenitelnymi a neocenitelnymi. Tieto pojmy boli doteraz uréené vyhrad-
ne tedriou obcianskeho prava a chybala konkrétna Uprava v zakone, hoci tieto rozdiely
Casto rozhoduju o spdsobe plnenia povinnosti vyplyvajucich z ur¢itych zmluvnych typov.

Podobne sa upravi pojem hromadnej veci a z doterajSej Upravy sa prevezme Uprava
sUcasti a prislusenstva veci.

VII. Pravne skutocnosti. Obc¢iansky zakonnik vymedzi zakladné pravne skuto¢nosti
na zaklade ktorych vznikaju, menia sa a zanikaju prava a pravne vztahy. Pravna skutoc-
nost je taka, ktora sama osebe alebo v spojitosti s inou skutoénostou vyvolava pravne na-
sledky v podobe vzniku, zmeny alebo zaniku pravnych vztahov, resp. prav alebo povin-
nosti.

V sulade s doterajSou tedriou obcéianskeho prava sa bude rozliSovat medzi subjektiv-
nymi a objektivnymi pravnymi skutoénostami. Medzi subjektivne pravne skutoénosti sa
zaradi pravny ukon, protipravne konanie, konstitutivne rozhodnutie sudu alebo iného stat-
neho organu a prejavy tvorivej dusevnej ¢innosti fyzickej osoby. Medzi objektivne pravne
skuto¢nosti sa zaradia pravne udalosti, ako je najma narodenie a smrt fyzickej osoby, ply-
nutie ¢asu, zivelné pohromy a pod.

Osnova upravi aj problematiku fikcii a prezumpcii. V tejto suvislosti sa zavedie aj fik-
cia, spocivajuca v tom, Ze osoba je pravne spdsobila, ak sa nepreukaze opak.

VIII. Pravne ukony. Zachova sa koncepcia pravneho Ukonu vratane jeho definicného
vymedzenia. Pravne Ukony patria k najdélezitejSim pravnym skuto¢nostiam, na zaklade
ktorych vznikaju, menia sa a zanikaju obc¢ianskopravne vztahy. Zakon musi preto upravo-
vat vSeobecné nalezitosti pojmu, obsahu a formy pravneho Ukonu, osobitne pre zmluvy.
Zachova sa defini¢né vymedzenie pojmu pravneho ukonu v podobe znamej z doterajSie-
ho zakonnika.

Spresni sa pomerne stru¢na Uprava nalezitosti pravnych ukonov.

MIcanie sa nebude povazovat za prejav vole, ak niekto neodpovie na navrh, hoci bol
upozorneny na to, ze mi¢anie sa bude povazovat za suhlas. Toto ustanovenie je zamera-
né na ochranu spotrebitelov proti neobjednanym zasielkam, ktoré sa mnohym obca-
nom dorucuju. Toto ustanovenie je v sulade s europskymi smernicami o ochrane spotre-
bitelov.

Zakonnik bude reagovat na suc¢asnu prax, v ktorej sa najma v obchodnom styku pou-
zivaju rozne mechanickeé a elektronickeé prostriedky, ktorymi sa robia pravne ukony, ako
aj na moznost urobit podpis elektronickou formou. Zohladnena pritom bude Uprava
Smernice EP a Rady ¢. 2000/31/ES o niektorych pravnych aspektoch sluzieb informac-
nej spolocnosti, najma elektronického obchodu.

Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadre-
nia, ale aj podlavéle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym
prejavom.

Zakotvi sa aj dalsia zasada, Ze prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny
vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora ako prva tento vyraz po-
uzila.
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Po diskusii v komisii na 1. zasadnuti ohladne Upravy nasledkov pravneho ukonu uzav-
retom v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok sa rozhodlo, Ze doterajSiu Upravu na-
hradi SirSia formulacia obsiahnuta v zasadach UNIDROIT, uplatfhujuca sa pre obdobné
a iné pripady vratane obchodného styku.

Doteraz platné nasledky nedodrzania nalezitosti pravneho ukonu pocitaju s dvoma
druhmi neplatnosti, s absolutnou alebo s relativnou neplatnostou, moznostou odporovat
pravnemu Ukonu a s moznostou odstlupenia od zmluvy. Navrh Obc&ianskeho zakonnika uz
podita s absolutnou neplatnostou len vynimoc¢ne a to pre rozpor so zakonom, obchadza-
nie zakona a rozpor s dobrymi mravmi, ¢i neexistencii spésobilosti na pravne ukony. Do
nového Obcianskeho zakonnika sa po doplneni a spresneni preberie Uprava odporova-
telnosti pravnych ukonov, ktorymi boli ukratené zaujmy veritela ako jeden z pravnych na-
sledkov vadnosti pravnych ukonov.

Osobitna pravna uprava zmluyv, ich nalezitosti a proces vzniku zmluv sa na rozdiel od
doterajSej Upravy zaradi do vSeobecnej Casti zavazkového prava.

Osobitne sa zakotvi zodpovednost za Skodu toho, kto neplatnostou pravneho ukonu
sposobil Skodu, ktoru utrpel druhy subjekt, s odkazom na Upravu v prislusnej ¢asti Ob-
¢ianskeho zakonnika.

IX. Pravne udalosti. Pojem pravnej udalosti nebol v doterajSom zakone upraveny,
hoci obcianske prava a povinnosti vznikaju s¢asti aj na zaklade udalosti, ktoré su pravny-
mi skutoénostami vznikajucimi mimo véle subjektov obc¢ianskopravneho vztahu. Pojem
poistnej udalosti bude Specialne upraveny v hlave o poistnej zmluve.

Su urcité pravne udalosti, ktoré sa tykaju Cloveka. lde predovsetkym o narodenie
a smrt. Zakon iba vSeobecne poukaze na tieto pravne udalosti, pretoze su konkrétnejsie
upravené na inych miestach zakona.

Medzi najvyznamnejsie pravne udalosti patri plynutie ¢asu. Spresni sa urCenie Casu,
kedy ma urcité pravo vzniknut alebo zaniknut, a to s dosahom na hodiny a minuty. Pravid-
la pocitania ¢asu budu v zasade prevzaté z terajSej Upravy, ktora sa v praxi osvedcila.

X. Premi¢anie a preklizia. Obdiansky zakonnik jednotne upravi premli¢anie ako pre
obcianskopravne, tak aj pre obchodnopravne pomery. Vychodiskom bude doterajsia
pravna Uprava premlcania v Obc¢ianskom zakonniku, pricom niekde bude potrebné pre-
vziat aj urcité ustanovenia z Obchodného zakonnika, ktoré v Obcéianskom zakonniku chy-
bali a niekde bolo treba pripravit aj nové ustanovenia na doplnenie a spresnenie doteraj-
Sej pravnej upravy. Vyslovne sa uvedie, ktoré prava sukromnopravnej povahy sa
nepremlcuju (osobnostné prava, vlastnicke pravo, pravo na vyzivné a pod.)

V zakone sa vyslovi zasada, ze premléanie, ako aj dizka preml&acich lehot ustanove-
nych v zakone, su kogentné a nemozno ich upravit zmluvou. Bude mozné predizenie pre-
micacej lehoty napr. jednostrannym uznanim dlhu.

Véeobecna preml&acia lehota bude $tvorroéna. Tato dizka preml&acej lehoty sa pre-
bera z upravy Obchodného zakonnika.

Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch bude plynut desatro¢na premlcacia lehota.

Novym sp6sobom budu upravené lehoty a zaciatok plynutia premlicacej lehoty pri
prave na nahradu skody. DoterajsSia Uprava tu rozliSovala medzi subjektivhou dvojrocnou
premlcacou lehotou, ktora sa pocitala od toho dna, ked' sa poskodeny dozvedel o Skode
a o tom, kto za nu zodpoveda. Sucasne vsak bola upravena maximalna trojro¢na tzv.
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objektivha premic¢acia lehota, ktora sa pocitala odo dna, kedy doslo k pravnej udalosti,
z ktorej skoda vznikla a 10-ro¢na premic¢acia lehota, ak Skoda bola spésobena umyselne.
Takéto rozliSovanie medzi subjektivnou a objektivnou lehotou je pre bezného obcana, ale
aj odbornikov nepochopitelné. Okrem toho, ak sa objektivha premli¢acia lehota ma poci-
tat od pravnej udalosti, z ktorej Skoda vznikla, su v praxi problémy, najma v pripadoch,
ked' sa nasledky Skodnej udalosti prejavili navonok az po uplynuti objektivnej premicacej
lehoty. Preto je potrebné pri nahrade skody inak upravit zaciatok preml¢acej lehoty. Pod-
I'a navrhovanej pravnej Upravy pravo na nahradu Skody sa preml¢uje odo dna, kedy Skoda
vznikla, nie teda odo dna pravnej udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Tak mozno uplatnit aj
Skodu, ktora sa prejavi navonok az neskorsie po Skodnej udalosti. Délezité je to pre uplat-
nenie prav na nahradu skody sposobenej na zdravi, kedy sa preml¢acia lehota pocita odo
dna, kedy sa Skoda prejavila. Pri Skodach spésobenych na zdravi sa totiz Casto stava, ze
nasledky sposobenia skody sa prejavia navonok az po niekolkych rokoch. Vezme sa zre-
tel' aj na pripady, v ktorych sa opravnena osoba az neskorsie dozvie o tom, kto jej Skodu
sposobil.

Z vySsSie uvedeného vyplyva, ze aj pri uplathovani prava na nahradu skodu budu exis-
tovat iba lehoty v su¢asnosti oznacované ako objektivne ( trojro¢na alebo desatrocna).

Pokial ide o preml¢anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, aj tu doteraz
plati rozliSovanie medzi subjektivnou a objektivnou premi¢acou lehotou. Nova uprava
bude znamenat, podobne ako u nahrady skody, podstatné zjednodusenie zaciatku ply-
nutia premlc¢acej lehoty.

Podrobnejsie sa upravia predpoklady plynutia premicacej lehoty.

V tejto Casti zakon upravi uznanie dlhu ako pravny ukon, ktory ma bezprostredny vplyv
na plynutie premli¢acich lehot.

V ramci Upravy zaniku prava prepadnutim lehoty (prekltzia) sa upravia prepadné le-
hoty tak, aby boli jasné ich charakteristické znaky (ich plynutie nemoze spocivat a nemé-
7e sa v zasade ani prerusit, nemozno ich predizit, ich uplynutim nastava zanik samotného
prava a sud prizera k prepadnutiu lehoty aj bez navrhu).

'E. Zaverom

Zaverom tychto vstupnych avah by som chcel zdoraznit, ze predlozeny vecny zamer
je do znacnej miery este stale otvorenym materialom. Subkomisii pre spracovanie zasad
a vSeobecnej ¢asti nového Obdianskeho zakonnika, vratane mna ako jej veduceho, ide
len o to, aby v kontexte doterajsich poznatkov a skisenosti boli verejnosti predkladané po
vSetkych strankach kvalitné, racionalne a funkéné materialy. Z uvedenych dévodov sme
pristupni vecnej spolupraci a koordinacii svojej ¢innosti s relevantnymi domacimi aj zahra-
ni¢nymi pracoviskami. Napriek tomu, ze rekodifikacné prace takéhoto rozsahu v dosahu
na celé sukromné pravo su v pravnych dejinach samostatnej Slovenskej republiky ojedi-
nelé, som presvedceny, ze pokial ide o problematiku nosnych zasad a vSeobecnej Casti,
bude novy slovensky Obgiansky zakonnik spifiat pozadované profesionalne kritéria, a to
najma z hladiska obsahovej, systematickej, hodnotovej, metodologickej, formalnej aj ja-
zykovej stranky. Aj preto prajem vSetkym, ktori stoja za projektom nového slovenského
kddexu sukromného prava trpezlivost a odvahu v dalsich fazach kodifikacnych prac.

¥ 27008 61



ﬁ Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Vedecké Stadie/Primary Researches

'Summary

The second Legislative plan of private law codification in Slovak Republic from 2008
represents the last output of intensive and deliberate work of new re-codification commit-
tee. The work embodies both theoretical and legislative scopes, the concept of codex,
principles, systematics and individual parts content, including methodological approa-
ches to develop specific norms and institutes of new codification.

With the goal to offer the broadest possible knowledge about basic orientation of indi-
vidual institutes of the general part of the Clvil Code and about specific innovations in the
content of this part of the layout, this work gives a synopsis of de lege ferenda reasoning
with reach as far as the general part of codex in preparation.
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Do dnesného dna v podstate jedinym zdrojom informacii o vyvoji kriminality v Sloven-
skej republike boli a stale este su statistiky kriminality (predovsetkym policajné). Z tohto
informacného pramena vychadzali aj doposial realizované prognoézy vyvoja kriminality na
Slovensku. Tento zdroj vSak ma isté nedostatky. Za prvé, tieto Statistiky zahfnaju len trest-
né ¢iny, ktoré policia zaregistrovala (dokonca ani nie vSetky, o ktorych sa policia dozvede-
la, ale len tie, kde mala dévod predpokladat, Ze sa stal trestny ¢in). Za druhé, vyvoj regis-
trovanej kriminality znacne ovplyviuju zmeny legislativy (napr. kriminalizacia, resp.
dekriminalizacia niektorych skutkov) a tieZ zmeny spésobu registrovania trestnych ¢inov.

Vyskum obeti kriminality m6ze doplnit tento zdroj informacii, predovsetkym moze
poskytnut predstavu aj o latentnej (skrytej) kriminalite.

Vyskum, ktory bol realizovany Bratislavskou vysol;ou Skolou prava a odborom krimi-
nolégig Ministerstva spravodlivosti SR v spolupraci s Ustavom pre vyskum verejnej mien-
ky pri Statistickom Urade SR je prvym narodnym vyskumom obeti kriminality v Slovenskej
republike.

V roku 1992 sa Slovensko (vtedy este v ramci Ceskoslovenska) ziéastnilo na medzi-
narodnom vyskume obeti kriminality (International Crime Victim Survey). Na tom istom vy-
skume sa Slovenska republika zucCastnila este v roku 1996 (vtedy sa vsak uskutocnil len
v hlavhom meste SR Bratislave).

Terénny zber udajov pre prvy vyskum obeti kriminality sa uskutoc¢nil v septembri 2007
technikou standardizovaného rozhovoru prostrednictvom dotaznika. Vyskum sa zameral
na osoby 15-roCné a starsie a bol realizovany na vyberovej vzorke 1858 respondentov
(pri planovanej vzorke 2 000 respondentov bola navratnost 92,9 %). Kontrolovanymi pre-
mennymi boli: pohlavie, vek, narodnost, vzdelanie, velkost bydliska a kraj.

Vyskum mal dva zakladné ciele:

1. zistit mieru viktimacie vybranymi kriminalnymi ¢inmi (deliktmi) za uplynuly rok (od sep-
tembra 2006 do augusta 2007);

2. odhalit vplyv viktimacie na emocionalnu a kognitivnu sféru obeti.
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¥ 1. Miera viktimécie vybranymi kriminalnymi éinmi
Vybranymi skupinami kriminalnych ¢inov boli nasledujuce:
— kradez auta;
— kradez veci z auta;
— kradez bicykla;
— vlamanie do domu alebo bytu;
— vlamanie do rekreaéného objektu;
— kradez osobného majetku;
— podvod;
— korupcia (vyzadovanie uplatku);
— lapez;
— fyzické napadnutie;
— sexualne nasilie a znasilnenie;
— tyranie.
Po spracovani ziskanych udajov bolo vykonané triedenie prvého a druhého stupna.
Ziskané udaje nam umoznuju odhalit mieru viktimacie tymito ¢inmi.
V. .
Kradez auta

Otazka zamerana na kradez auta sa tykala vlastného auta respondenta alebo firemné-
ho auta, ktoré respondent (alebo ¢len jeho domacnosti) pouzival aj na sukromné ucely.

Spomedzi 1858 respondentov bolo 1152 0sbb (t. j. 62 %), ktoré pouzivali vlastné
auto alebo firemné auto.

Obetou kradeze takéhoto auta sa aspon raz za sledované obdobie stalo 2,6 % do-
macnosti. Ak zoberieme do Uvahy len tie domacnosti, ktoré pouzivali takéto auto, potom
toto cislo stupne na 4,2 % (tabulka ¢. 1). To znamena, ze priblizne kazda dvadsiata-
piata domacnost, ktora pouziva auto, sa stala za uplynuly rok obetou jeho kradeze.
Opakovaneé kradeze auta sa v priebehu jedného roku vyskytovali minimalne (len dvaja res-
pondenti uviedli opakovanu kradez auta).

Tabul’ka ¢. 1 - KradeZ auta - viktimacia respondentov
(ktori pouZivali viastné auto alebo firemné auto)

Pocet respondentov
Dolikt 2
nestal viac ako 3
pocet 1104 46 1 1 0 1152
% 958 40 0,1 0,1 0 100

Ak porovname jednotlivé kraje, potom v Bratislavskom a Kosickom kraji bola pravde-
podobnost kradeZe auta viac ako dvojnasobna (9,9 %, resp. 9,4 %). Osobitne vysoka
bola pravdepodobnost kradeze auta vo velkych mestach nad 100 000 obyvatelov, kde
bola takmer trojnasobna oproti priemeru (11,3 %). Ak ide o vzdelanie respondentov,
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zistilo sa, ze pravdepodobnost kradeze auta mierne narasta s vysSsim vzdelanim o 2,4 %
(zakladné vzdelanie) az 5,4 % (vysokoskolské vzdelanie). Naopak vek respondentov ne-
preukazal statisticky vyznamny vplyv na skimany jav-hodnoty sa pohybovali od 3,2 %
(25 - 29 rokov) po 5,6 % (30 - 39 rokov). Muzi uviedli kradez auta dva razy Castejsie nez
zeny: muzi (5,8 %), zeny (2,5 %).

| A
Kradez veci z auta

Opaét iSlo o kradeze z vlastnych aut alebo firemnych aut pouzivanych na sukromné
ucely ¢lenmi domacnosti. Nezistovali sme, ¢i iSlo o kradeze s pouzitim nasilia alebo bez
pouzitia nasilia, ani hodnotu ukradnutych veci.

Spomedzi 1858 respondentov uviedlo 1150 osbb (t. j. 61,8 %), Ze pouziva vlastné
auto alebo firemné auto na sukromné ucely.

Skusenost s odcudzenim nie¢oho z auta malo v uvedenom obdobi 6,5 % domacnos-
ti. Po prepocitani na pocet tych, ktori auto pouzivali, dostaneme hodnotu 10,5 %, Cize
viac ako kazda desiata domacnost mala v tomto obdobi skusenost s kradezou veci
z auta (tabulka ¢. 2).

Tabul'ka ¢. 2 - KradeZ veci z auta - viktimacia respondentov
(ktori pouZivali vlastné auto alebo firemné auto)

Pocet respondentov
Dolikt 1
nestal viac ako 3
pocet 1029 95 21 2 3 1150
% 89,5 83 18 02 03 100

Az dvojnasobna oproti priemeru sa ukazala pravdepodobnost kradeze veci z auta
v Bratislavskom a Kosickom kraji (19 %, resp. 19,5 %). Opét je vyrazne zvySena pravde-
podobnost kradeze v najvacsich mestach (nad 100 000 obyvatelov) - 24,1 %. Podla
tohto Udaja takmer kazda stvrta domacnost tychto miest ma skisenost s kradezou veci z
auta. Vysokoskolsky vzdelani respondenti - pouzivatelia aut - uvadzali az trikrat Castejsie
kradez z auta (16,8 %) ako respondenti so zakladnym vzdelanim (5 %). Najrizikovejsi - ak
ide o tento delikt - je stredny vek respondentov (30 - 49 rokov) - 13,3 %, €o je presne
dvakrat viac ako u starsich respondentov (50 a viac) 6,6 %. U muzov, ktori pouzivali auto,
bola pravdepodobnost kradeze z auta mierne vyssia (12,5 %) ako u zien (8,6 %). Opako-
vané kradeze z auta uvadzalo okolo 20 % respondentov.

" Krédez bicykla

V d'alSej otazke sme zistovali, ¢i bol niektorému ¢lenovi domacnosti v skimanom ob-
dobi odcudzeny bicykel.

Bicykel v domacnosti deklarovalo 1542 os6b z celkovo 1858 respondentov (t. j. bi-
cykel vlastnilo 83 % domacnosti).

Takuto kradez uviedlo 10,5 % domacnosti, ¢o po prepoditani predstavuje 12,6 %,
t. j. kazda 6sma domacnost, ktora vlastni bicykel, mala v tomto obdobi skisenost
s jeho kradezou.
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Tabul'ka ¢. 3 - KradeZ bicykla - viktimacia respondentov (ktori viastnili bicykel)

Pocet respondentov

Delikt sa Delikt sa stal

nestal
pocet 1347 174 18 3 0 1542
% 87,4 13 12 02 0 100

Ku kradezi bicykla naj¢astejSie dochadzalo v Bratislavskom a Trnavskom kraji
(19,2 %, resp. 18,9 %) ale aj v PreSovskom a KosSickom kraji (17,4 %, resp. 15,6 %).
Opét je najvyssia pravdepodobnost v mestach nad 100 000 obyvatelov (19,1 %). So
vzdelanim pravdepodobnost stat sa obetou tohto deliktu klesala - 18 % (respondenti so
zakladnym vzdelanim) az 8,2 % (respondenti s vysokoskolskym vzdelanim). Najrizikovejsi
bol vek do 24 rokov (presne 15 - 24) - 17,9 %, najmenej rizikovy bol vyssi vek (nad 50
rokov) - 9,6 %. Rozdiel medzi muzmi a zenami bol v tomto pripade minimalny. Opakova-
né kradeze uvadza asi 10 % respondentov.

" Kradez vlamanim do domu alebo bytu a do rekreaéného objektu

Kradez viamanim sme skumali v dvoch otazkach. V prvej otazke sme zistovali, ¢i mali
respondenti v uvedenom obdobi skisenost s viamanim do domu alebo bytu (vratane ga-
raze, pivnice a dalsich sucasti domu - okrem rekreacnych objektov).

Skusenost s viamanim do domu alebo bytu malo v skimanom obdobi 9,9 % doméac-
nosti, t. j. prakticky kazda desiata domacnost.

Tabul'ka ¢. 4a - KradeZ viamanim do domu alebo bytu - viktimacia respondentov

Pocet respondentov

Delikt sa Delikt sa stal

nestal viac ako 3
podet 1672 150 26 3 5 1856
% 90,1 8,1 14 02 03 100

Zo zhromazdenych udajov vyplyva, ze vyznamne vacsia pravdepodobnost stat sa
obetou viamania do domu alebo bytu je v Bratislavskom a Kosickom kraiji (17,3 % v obi-
dvoch), predovsetkym v mestach nad 100 000 obyvatelov (23,6 %). Rozdiely medzi res-
pondentmi s rozdielnym vzdelanim boli minimalne. Ak ide o vek, mierne rizikovejsi je naj-
méa vysSi az dochodkovy vek 50 - 59 rokov a vyse 65 rokov (12,4 %, resp. 13,4 %).
Ak ide o rozdiel medzi muzmi a zenami - respondentmi - rozdiel nebol statisticky vyz-
namny (desatiny percenta).

V druhej otazke sme zistovali, ¢i sa respondentom niekto viamal do chaty alebo iného
rekrea¢ného objektu.

Vlastnenie takéhoto rekreacného objektu deklarovalo 587 z 1858 respondentov
(31,6 %).

Vlamanie do takéhoto objektu uviedlo 3,4 % respondentov. Ak zohladnime, kol-
ko domacnosti vlastni rekreacny objekt, potom sa toto percento zvysi na10,7 %. Cize
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takmer kazdy deviaty maijitel rekreacného objektu mal aspon raz za uvedené obdobie
skusenost s viamanim, pricom takmer polovica z nich dokonca viac ako jeden raz.

Tabul'ka é. 4b - KradeZ viamanim do chaty alebo iného rekreacného objektu - viktimacia respondentov
(ktori viastnia takyto objekt)

Pocet respondentov

Delikt sa Delikt sa stal

nestal viac ako 3
pocet 524 36 18 3 6 587
% 893 6,1 31 05 10 100

Najrizikovejsim krajom bol pokial ide o viamanie do rekreacného objektu Bratislavsky
kraj (16,7 %). Dvojnasobne vyssiu pravdepodobnost tohto deliktu v porovnani s prieme-
rom mali obyvatelia miest nad 100 000 obyvatelov (21,8 %). Najvacsia pravdepodobnost
stat sa obetou tohto deliktu vychadza u respondentov so strednym vzdelanim bez maturi-
ty (17,1 %). Ak ide o vek respondentov, najCastejsie uvadzali kradeze viamanim do rekre-
acnych objektov osoby vyssieho veku (50 - 59 rokov) - 18,1 %. Muzi uviedli kradeze via-
manim castejSie ako zeny (13 %, resp. 8,9 %).

'I{rédez" osohného majetku

V dalSej otazke sme zistovali, ¢i respondentovi v skimanom obdobi odcudzili nieco
bez pouzitia nasilia alebo hrozby nasilia (vreckova kradez, kradez v zamestnani, v skole,
v restauracii, v dopravnom prostriedku, na ulici a pod.).

ISlo predovsetkym o vreckové kradeze, kradeze v zamestnani, v Skole, v restauracii,
v dopravnom prostriedku a pod. Az 19,4 % respondentov uviedlo, Ze mali vtomto obdobi
minimalne raz taku skusenost. Cize takmer kazdy piaty respondent. Jedenkrat sa obe-
tou takejto kradeze stalo 14,9 % respondentov, opakovane 4,5 % respondentov.

Tabul'ka ¢. 5 - Kradez osobného majetku - viktimacia respondentov

Pocet respondentov
Delikt 2
nestal viac ako 3
pocet 1493 277 63 11 9 1853
% 80,6 149 34 06 05 100

Najvacsia pravdepodobnost uvedeného deliktu bola zistena v Bratislavskom a Kosic-
kom kraji (27,3 %, resp. 24,7 %). Najrizikovejsie, pokial ide o kradez osobného majetku,
su mesta s poctom obyvatel'ov prevysujucim 100 000 (28,6 %). V skupinach responden-
tov s réznym vzdelanim nebol zisteny ak ide o obete tychto kradezi statisticky vyznamny
rozdiel. Medzi obetami kradeze osobného majetku boli vyznamnejsie zastupené osoby
mladsich vekovych kategérii, najma kategorie 15 - 24 rokov - 27,2 %. V zastupeni os6b
podla pohlavia nebol zisteny vo vztahu k tymto kradeziam vyznamny Statisticky rozdiel.

Zistovali sme aj vysku Skody spodsobenej kradezou osobného majetku. Spomedszi
1858 respondentov bolo 360 0s6b, ktoré uviedli, Ze sa stali obetou takejto kradeze.
Z nich takmer polovica (46,9 %) uviedla, ze spdsobena skoda bola mensia ako 2 000 Sk.
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Alen 7,8 % z nich uviedlo, Zze sp6sobena skoda bola vyssia nez 8 000 Sk, t. j. len kazda
trinasta z tychto kradezi.

Zaver: Typicka obet kradeze osobného majetku je mlady ¢lovek z Bratislavy alebo
Kosic, pricom spdsobena skoda je mensia ako 2 000 Sk.

4 Podvod

V tejto otazke sme zistovali skiisenost respondentov s podvodmi rézneho druhu, kto-
rych sa stali obetou. Zaujimali nas len podvody so spbésobenou $Skodou viac nez
8 000 Sk.

Spolu bolo poskodenych podvodom s touto Skodou v skimanom obdobi 4,9 % res-
pondentov, t. j. asi kazdy dvadsiaty respondent. Opakovane sa stalo obetou takéhoto
podvodu len minimalny pocet respondentov (menej ako 0,5 %).

Tabul’ka ¢. 6 - Podvod (so sposobenou Skodou viac ako 8 000 Sk) - viktimacia respondentov

Pocet respondentov
Dolikt 2
nestal viac ako 3
pocet 1739 82 4 1 3 1829
% 95,1 45 02 0,1 02 100

Ak porovname jednotliveé kraje, potom v PreSovskom a Kosickom kraji bola pravdepo-
dobnost tohto podvodu az dvojnasobna (9,8 %, resp. 7,3 %). Naopak velkost miesta ne-
preukazala statisticky vyznamny vplyv na skimany jav - najmensie riziko bolo v obciach
s poc¢tom obyvatelov 2 000 - 9 999 (4,2 %), najvacsie v obciach do 1 999 obyvatelov
(5,7 %). Ak ide o vzdelanie respondentov, bolo zistené, ze pravdepodobnost stat sa obe-
fou uvedeného podvodu rastie s vysSsim vzdelanim 3,7 % (zakladné vzdelanie) az 7,1 %
(vysokoskolske vzdelanie). Tiez vek respondentov preukazal statisticky vyznamny vplyv
na skumany jav - respondenti stredného a vyssieho veku (30 - 64 rokov) su Castejsie
obetou tohto podvodu - 6,3 % ako mladsie osoby (15 - 29 rokov) 2,6 %. V zastupeni
0s6b podla pohlavia nebol zisteny vo vztahu k tymto podvodom vyznamny $tatisticky roz-
diel.

Zaver: Typickou obetou uvedeného podvodu je obyvatel stredného alebo vysSieho
veku so strednym vzdelanim bez maturity z malej obce na vychodnom Slovensku.

'Korupcia (vyzadovanie tuplatku)

Predmetom zistovania tu bolo, ¢i od respondenta niekto pozadoval Uplatok, resp. ¢i
mu bolo naznac¢ené, ze sa od neho Uplatok o¢akava.

Medzi osoby, od ktorych niekto Ziadal uplatok alebo im naznadil, ze tento uplatok
ocakava, patrilo v uvedenom obdobi aspon raz az 22,6 % respondentov, t. j. takmer kaz-
dy stvrty. Pritom takmer polovici z nich sa to stalo viac ako jeden raz, sedmine z nich do-
konca viac ako trikrat.
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Tabul'ka ¢. 7 - Korupcia (vyZadovanie uplatku) - viktimacia respondentov

Pocet respondentov
nestal viac ako 3
pocet 1432 239 102 11 67 1851
% 774 129 55 06 36 100

V Presovskom a Kosickom kraji bola pravdepodobnost vyZzadovania Uplatku vyznam-
ne vyssia (32,3 %, resp. 32,5 %). Naopak velkost miesta nepreukazala statisticky vy-
znamny vplyv na skiimany jav. V skupinach respondentov s réznym vzdelanim nebol tiez
zisteny - Ak ide o tento delikt - statisticky vyznamny rozdiel. Ak ide o vek, najmenej riziko-
va bolavekova skupina 15 - 24 rokov (13,6 %). Ostatné vekové skupiny sa vyrazne neod-
chyl'ovali od priemeru. Medzi respondentmi, od ktorych niekto ziadal Uplatok, boli mierne
viac zastupeni muzi (24,3 %) ako zeny (21,1 %).

Zistovali sme tiez, kto najCastejsie pozaduje Uplatky. Spomedzi 1851 respondentov
uviedlo 415 os6b, kto od nich pozadoval uplatok.

Zo siedmich predlozenych skupin uviedli respondenti na prvych miestach: pracovni-
kov v zdravotnictve (az 59 % tychto respondentov), Uradnikov obecnych, mestskych a re-
gionalnych Uradov (22,4 %) a podnikatelov (16,4 %).

Zaver: Typickou osobou, od ktorej niekto ziada uplatok, je obyvatel stredného a vys-
Sieho veku so strednym vzdelanim s maturitou z vychodného Slovenska. Typickym Ziada-
telom uplatku je pracovnik v zdravotnictve.

" Liipez

V danej otazke sa zistovalo, ¢i bol respondent olupeny, t. j. odcudzili mu vec a pouzili
pri tom nasilie alebo hrozbu nasilia.

Tuto skusenost v skiimanom obdobi uviedlo 2,3 % respondentov, t. j. asi kazdy sty-
ridsiaty. Opakovanu skusenost s lUpezou deklarovalo asi 20 % z nich (8 respondentov).

Tabul'ka ¢. 8 - LiipeZ - viktimacia respondentov

Pocet respondentov

Delikt sa stal

Delikt sa
nestal viac ako 3
pocet 1804 34 5 0 3 1846
% 97,7 18 03 0 02 100

Viac ako dvojnasobna oproti priemeru sa ukazala byt pravdepodobnost lUpeze v Bra-
tislavskom kraji (5,2 %). Rovnako je viac ako dvojnasobna pravdepodobnost lUpezZe v naj-
vacsich mestach (nad 100 000 obyvatelov) - 4,9 %. V skupinach respondentov s réznym
vzdelanim nebol zisteny - Ak ide o obete tychto lupezi - Statisticky vyznamny rozdiel. Naj-
rizikovejsi - Ak ide o tento delikt - je mlady vek respondentov (18 - 29 rokov) - 3,8 %, ¢o
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viac nez dvojnasobne prevysuje hodnotu rizika starsich respondentov (40 aviac) - 1,6 %.
Muzi boli obetami lupeze takmer dvakrat Castejsie ako zeny (muzi - 3 %, zeny - 1,7 %).

Zaver: Typickou obetou lupeze je mlady muz z Bratislavy.

4 Fyzické napadnutie

Zistovalo sa tu, ¢i bol respondent v uvedenom obdobi bez vlastného zavinenia fyzicky
napadnuty (nohou, rukou, nejakym predmetom, nozom, strelnou zbrarnou a pod.).

Takto fyzicky napadnutych bolo 6,6 % respondentov, t. j. kazdy patnasty. Takmer
polovica z nich bola napadnuta viac nez jeden raz a patina viac nez trikrat.

Tabul'ka ¢. 9 - Fyzické napadnutie - viktimacia respondentov

Pocet respondentov

Delikt sa stal

Delikt sa
nestal viac ako 3
pocet 1719 69 23 6 24 1841
% 934 37 12 03 13 100

Ak porovname jednotlivé kraje, potom v Bratislavskom kraji bola pravdepodobnost
uvedeneho fyzického napadnutia najvyssia (9,3 %). Osobitne vysoka bola pravdepodob-
nost tohto fyzického napadnutia vo velkych mestach nad 100 000 obyvatelov (9,1 %).
Ak ide o vzdelanie respondentov, bolo zistené, Ze pravdepodobnost tohto fyzického na-
padnutia prudko klesa s vysSim vzdelanim - 10,7 % (zakladné vzdelanie) az 1,9 % (vyso-
koskolske vzdelanie). Aj vek respondentov preukazal statisticky velmi vyznamny vplyv na
skumany jav: najrizikovejsi boli mladi respondenti (15 - 24 rokov) - 14,2 % - a najmenej
rizikovi starsi respondenti (nad 50) - 3,7 %. Muzi boli obetou uvedeného fyzického na-
padnutia viac ako dvakrat CastejSie ako zeny (muzi - 9,1 %, zeny - 4,3 %).

Zaver: Typickou obetou fyzického napadnutia je mlady muz so zakladnym vzdelanim
z Bratislavy.

Sexualne nasilie a znasilnenie

V tejto otazke sme zistovali rozsah mravnostnej trestnej cinnosti a konkrétne sexual-
neho nasilia a znasilnenia.

K tejto skusenosti sa priznalo 1,7 % respondentov, t. j. takmer kazdy patdesiaty.
Vzhladom na skuto¢nost, ze zna¢na ¢ast obeti mravnostnej kriminality je mladsia nez
15 rokov a Ze respondenti maju isté zabrany priznavat sa k tejto skisenosti, je toto ¢islo
prekvapujuco vysoké. Navyse az tretina z nich sa stala obetou opakovane, spravidla viac
ako trikrat za sledované obdobie.

Tabul'ka ¢. 10 - Sexualne nasilie a znasilnenie - viktimacia respondentov

Pocet respondentov
nestal viac ako 3
pocet 1798 21 1 1 8 1829
% 98,3 1,1 0,1 0,1 04 100
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Ak ide o jednotlivé kraje, potom v Kosickom kraji bola pravdepodobnost tohto deliktu
viac ako dvojnasobna (3,6 %). Naopak velkost miesta nepreukazala statisticky vyznamny
vplyv na skumany jav. Ak ide o vzdelanie respondentov, bolo zistené, ze pravdepodob-
nost stat sa obetou uvedeného deliktu klesa s vySsim vzdelanim - 2,7 % (zakladné vzde-
lanie) az 1,8 % (stredné s maturitou). (Ziadny vysokoskolsky vzdelany respondent neuvie-
dol, Ze by sa stal obetou tohto deliktu.) Tiez vek respondentov preukazal statisticky
vyznamny vplyv na skimany jav - mladsie osoby (15 - 24 rokov) su ¢astejsie obetou toh-
to deliktu - 3,8 % - ako respondenti vyssieho veku (nad 50 rokov) - 0,5 %. Ak ide o za-
stupenie podla pohlavia, vSetci respondenti, ktori uviedli skisenost so sexualnym nasilim
alebo znasilnenim, boli okrem jedného Zeny. Teda v skutoCnosti kazda tridsiata
zena-respondentka uviedla, Ze sa stala obetou sexualneho nasilia alebo znasilnenia -
v priebehu jedného roku, ¢asto opakovane a viac ako trikrat za toto obdobie.

4 Tyranie

Tato otazka zistovala, ¢i sa respondent stal obetou pravidelného bitia, poniZzovania,
citového vydierania, alebo mu bola odopierana strava, spanok, bol vystaveny neumernej
fyzickej alebo psychickej zatazi a pod.

Az 4,3 % respondentov uviedlo, ze su obetami tyrania. Cize takmer kazdy dvadsia-
ty. Toto cislo mozno povazovat za varovné a, ak sa potvrdi v nasledujucich vyskumoch,
bolo by potrebné venovat tejto skuto¢nosti zvysenu pozornost.

Tabul'ka ¢. 11 - Tyranie - viktimacia respondentov

Pocet respondentov
Delikt sa nestal Delikt sa stal Spolu
pocet 1778 80 1858
% 95,7 43 100

Najvacsia pravdepodobnost uvedeného deliktu bola zistena v PreSovskom a Kosic-
kom kraji (6,3 %, resp. 6,4 %). Najrizikovejsie, ak ide o tyranie, su obce s poc¢tom obyva-
telov do 1999 a prevysujucim 100 000 (5,7 % v obidvoch). V skupinach respondentov
s réznym vzdelanim nebol zisteny - ak ide o obete tyrania - statisticky vyznamny rozdiel.
Len zastupenie vysokoskolsky vzdelanych respondentov je polovicné oproti ostatnym.
Ani vek respondentov nepreukazal $tatisticky vyznamny vplyv na skimany jav. Zeny boli
obetou uvedeného tyrania takmer trikrat CastejSie ako muzi (muzi - 2,3 %, zeny - 6,1 %).

Zaver: Typickou obetou tyrania je Zena z malej obce na vychodnom Slovensku.

V2. Vplyv viktimacie na emocionalnu a kognitivnu sféru obeti

Popri zistovani miery realnej kriminality bolo cielom vyskumu aj odhalenie pocitov
obeti a zmien ich postojov v suvislosti s viktimaciou. Tymto cielom boli do dotaznika vy-
skumu zaradené otazky tykajuce sa okolnosti viktimacie, situacnych faktorov a faktorov
vystupujucich v interakcii pachatel - obet. Pri vybranych druhoch trestnych ¢inov sme
zistovali mieru dopadu ¢inu na obet a jej subjektivne pocity prameniace z nasledkov vikti-
macie.
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Do dotaznika sme zaradili 3 bloky otazok. Prvy blok otazok bol zamerany na obete
kradeze, vlamania a podvodu, druhy na obete nasilnej trestnej cinnosti a treti blok zvlast
na obete tyrania.

" Obete majetkovej kriminality

V prvom bloku sa obéania, ktori sa stali obetami kradeze, viAmania alebo pod-
vodu, vyjadrovali najprv k otazke, do akej miery podla vlastného hodnotenia mézu ovplyv-
nit bezpecnost svojho majetku a ako tuto moznost vnimali pred viktimaciou. Zaujimalo
nas, ¢i viktimacia u poskodenych zmenila toto vnimanie. Pred udalostou malo viac ako
58 % respondentov pocit, Ze bezpecénost svojho majetku mozu ciastocne alebo Uplne
ovplyvnit. Naopak, viac ako 37 % respondentov malo pocit, Ze bezpecnost svojho majet-
ku skér nemozu alebo vobec nemdzu ovplyvnit. V porovnani s odpovedami respondentov
vyjadrujucimi pocity pred udalostou, klesol poc¢et respondentov, ktori po udalosti podla
svojho nazoru mézu diastocne alebo Uplne ovplyvnit bezpecnost svojho majetku na
50 %, teda o 8 %. Po udalosti malo 47 % respondentov pocit, ze skor nemoézu alebo vo-
bec nemézu ovplyvnit bezpecnost svojho majetku, ¢o je v porovnani s ich hodnotenim si-
tuéacie pred udalostou narast o 10 %. Zaujimavé je, ze pred ¢inom malo 14 % responden-
tov pocit, ze vbbec nembézu ovplyvnit bezpecnost svojho majetku, no po udalosti malo
tento pocit uz len 10 % respondentov. Ponuka sa tu hypotéza, Ze ludia, ktori sa stali obe-
tami kradeze, vlamania alebo podvodu, sa po udalosti aktivnejSie zacali zaujimat o moz-
nosti ochrany majetku, o mohlo ovplyvnit ich odpovede. Udaje su znazornené v grafe

¢. 1.
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Popri hodnoteni moznosti ovplyvnit bezpecnost svojho majetku sa respondenti vyjad-
rovali k otazke, Ci sa po udalosti zmenila ich dévera voci okoliu. Az 66 % respondentov
uviedlo, ze svojmu okoliu doveruju menej. Takmer 18 % respondentov uviedlo, ze svojmu
okoliu nedéverovali ani pred udalostou a ich postoj sa vplyvom udalosti nezmenil. Viac
ako 13 % respondentov svojmu okoliu nadalej doveruje napriek tomu, Ze sa stali obetami
kradeze, vlamania alebo podvodu.

Respondenti, ktori sa stali obetou vlamania, sa vyjadrovali k otazke, ako sa citia v ob-
jekte, ktory bol vykradnuty. Respondenti si vyberali z 9 vyrokov vyjadrujucich pocity v ob-
jekte po vlamani, pri¢om mohli uviest viac ako jednu odpoved'. Vysledky mézeme zhrnut a
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zatriedit do troch kategorii. Najzavaznejsimi z odpovedi su vyjadrenia strachu a obav.
31 % respondentov ma strach z opakovania viamania, 14 % ma obavy o svoju bezpec&nost
a bezpedénost svojej rodiny a takmer 3 % respondentov sa boja v objekte byt. DalSou kate-
goriou su odpovede tykajuce sa neprijemnych pocitov zo zneuctenia sukromného prie-
storu. Viac ako devatnastim percentam respondentov prekaza, ze do objektu nasilim
vstupil niekto cudzi a pouzival zariadenie, 14 % respondentov mysli na to, kde vSade sa
zlodej pohyboval a ¢o chytal do ruk. Takmer 23 % respondentov mysli na to, ¢o sa v ob-
jekte udialo v ¢ase vlamania. Poslednu kategoriu tvoria vyjadrenia tykajuce sa neprijem-
nych pocitov v objekte. Iba 6 % respondentov si nepripusta viamanie a v objekte sa stale
citia prijemne. Takmer 31 % nemysli nato, ¢o sa v objekte stalo, no viac ako 11 % respon-
dentov sa v nom po vlamani citi neprijemne.

Respondentov, ktori sa stali obetami podvodu, sme sa opytali naich pocity z udalosti,
pricom si vyberali zo 6 moznosti a mohli uviest 2 odpovede. 37 % respondentov povazuje
za najvacsiu ujmu materialnu Skodu. Tretina respondentov pocituje hnev voci pachatelovi
(¢loveku alebo organizacii), ktorym boli podvedeni, no 32 % respondentov pocituje hnev
voci sebe za to, ze sa nechali oklamat. Takmer 30 % respondentov vyjadrilo sklamanie
z toho, ze Statne organy nemaju takéto konanie pod kontrolou.

V tomto bloku otdazok sme sa zaoberali obetami kradeze, viamania a podvodu. Na-
priek tomu, ze spolocnym menovatelom spominanych trestnych ¢inov (resp. priestup-
kov) je materialna Skoda, nemodzeme prehliadat fakt, ze ich pachatelia tymto sposo-
bom utocia aj na takeé délezité potreby obyvatelstva, akymi su potreba sukromia a pocit
bezpecdia.

" Obete nasilnej kriminality

V d'alSom bloku otazok sme sa zamerali na obete nasilnej kriminality, konkrétne la-
peze, fyzického napadnutia a sexualneho nasilia. Zaujimalo nas, ¢i boli obete napad-
nuté, ked' boli osamote alebo v sprievode niekoho, pripadne boli na mieste napadnutia
iné osoby, ktoré mohli situaciu ovplyvnit.

Podla vysledkov vyskumu bolo 35 % respondentov napadnutych vo chvili, ked sa na
mieste okrem nich a pachatela nenachadzali Ziadne iné osoby, pricom prevazovali inci-
denty v uzavretom priestore. V 21 % pripadov sprevadzala napadnutého jedna alebo viac
znamych oso6b, ktoré v incidente zasiahli a snazili sa ubranit napadnutého respondenta.
Naopak, takmer 10 % respondentov sa vyjadrilo, Zze osoba, alebo osoby, ktoré ich spre-
vadzali, do incidentu vobec nezasahovali napriek tomu, Ze sa s napadnutym poznali. Viac
ako 13 % respondentov informovalo, Ze na mieste incidentu bola jedna alebo viac cu-
dzich oso6b, ktoré vSak do priebehu situacie nezasahovali. Pomoct napadnutému sa cu-
dzi fudia snazili iba v necelych 8 % pripadov.

V dalSej otazke sa respondenti vyjadrovali, ako pocas incidentu reagovali, pripad-
ne aké stratégie sa snazili pouzit na svoju obranu. Pri tejto otazke sme taktiez ponukli
moznost vybrat viac ako jednu odpoved'. Viac ako tretina respondentov (36 %) sa sna-
zila aktivne Uto¢nika paralyzovat alebo zastrasit fyzickou agresiou, pripadne pouzitim
zbrane. 21 % respondentov sa snazilo z miesta utiect a takmer 30 % na Uto¢nika kri-
¢alo alebo mu nadavalo. 17 % napadnutych stratilo duchapritomnost a nedokazali za-
reagovat.

V nasledujucej otazke sa respondenti vyjadrovali k tomu, ¢i ich obranné stratégie boli
uspesné a aké reakcie vyvolali u utocnika. 35 % respondentov uviedlo, Ze ich utocnik
slovne ponizoval a 25 % sa vyslovilo, Ze ich snaha branit sa Uto¢nika este viac rozdrazdila
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avystupnovala jeho agresiu. Takmer v 20 % pripadov utoc¢nik usiel, ale stihol obeti fyzicky
ublizit alebo spdsobit Skodu. Priblizne 14 % opytanych zvolilo stratégiu momentu prekva-
penia a stacili utocnika zneskodnit alebo mu utiect, ked' Uto¢nik nestihol na ich spravanie
zareagovat.

Vzhladom na zavaznost nasilnej kriminality sme u respondentov zistovali vyskyt nie-
ktorych priznakov psychickej traumatizacie. 44 % respondentov vyjadrilo strach z opako-
vania situacie, 24 % trpelo nervozitou a podrazdenostou, 20 % obeti fyzického utoku
uviedlo, ze zazivali vnucujuce sa myslienky tykajuce sa udalosti a neprimerané reakcie
v necakanych situaciach. lba stvrtina respondentov uviedla, Zze nezazivali Ziadne tazkosti.

Obete fyzického napadnutia sa d'alej vyjadrovali o tom, ¢i sa po udalosti zmenila ich
sebadodvera a dovera k okoliu. Viac ako 50 % respondentov uviedlo, ze svojmu okoliu do-
veruju menej nez predtym, 21 % svojmu okoliu nedéverovalo ani pred napadnutim a po
udalosti sa ni¢ nezmenilo, viac nez 22 % respondentov déveru voci okoliu nestratilo. Se-
badodveru u respondentov fyzicky utok nezmenil natolko ako ich déveru k okoliu. Viac ako
52 % obeti napadnutia si aj nad'alej veri a viac ako 12 % respondentov sebaddvera dokon-
ca vzrastla. 22 % respondentov sa vyjadrilo, ze ich sebaddvera po incidente klesla.

Podobne ako u skupiny obeti majetkovej kriminality sme sa aj obeti nasilia opytali, ako
vnimaju moznost ovplyvnit svoju bezpecénost. 50 % respondentov malo v ¢ase opytovania
pocit, Ze svoju bezpecénost skor nemoézu alebo vébec nemozu ovplyvnit. Takmer 44 %
opytanych ma pocit, Ze svoju bezpeénost mozu ovplyvnit Ciasto¢ne alebo Uplne. Ked'
vSak mali respondenti hodnotit situaciu pred incidentom, len 37 % z nich malo pocit, ze
svoju bezpeénost skor nemoézu alebo vobec nemodzu ovplyvnit, ¢o je oproti vnimaniu situ-
acie pred incidentom rozdiel 13 %. Z tychto udajov je zrejmy posun vnimania situacie
k pesimistickejSiemu polu. Rovnako je zretelny aj pokles vyskytu optimistickych tvrdeni
po napadnuti. Pred udalostou si viac ako 53 % respondentov myslelo, Zze svoju bezpec-
nost skor moézu alebo uplne mézu ovplyvnit, ¢o je rozdiel 9 % v porovnani s pocitovanim
po incidente. Udaje su zndzornené v grafe ¢. 2.

Vnimanie moznosti ovplyvnit’ viastnu bezpecnost
u obeti nasilnej kriminality
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Posledna otazka druhého bloku bola venovana len obetiam lupeze. Zistovali sme, ¢o
povazuju respondenti za najvacsiu stratu v suvislosti s prepadnutim, vybrat si mohli viac
nez jednu moznost. Takmer 49 % respondentov uviedlo ako najvacsiu ujmu zistenie, ze
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sa sami neubrania a pre 46 % to bola strata dévery k okoliu. Takmer 22 % respondentov
najviac mrzi zistenie, ze ostatni ludia su l'ahostajni k inym v tazkej situacii. Z materialnych
strat obete lupeziv 29 % pripadov mrzi strata osobnych veci, ktoré sice nemali vysoku ma-
terialnu hodnotu, ale obete k nim mali citovy vztah.

Na bloku otazok venovanych nasilnej kriminalite je zaujimave, Zze takmer patina (nece-
lych 19 %) respondentov, ktori odpovedali na otazky tykajuce sa fyzického napadnutia, sa
v inej ¢asti dotaznika vyjadrila aj k otazkam tykajucim sa tyrania. Po analyze odpovedi sme
dospeli k zaveru, ze u tychto respondentov zrejme nejde o dvoijitu viktimaciu (teda jedno-
razové fyzické napadnutie a priebezné tyranie), ale tieto obete vyuzili polozené otazky ty-
kajuce sa nasilnej kriminality pre opisanie situacii tyrania, ktoré samy prezili. K podrobnej-
Sim udajom sa vratime v Casti o obetiach tyrania.

" Obete tyrania

O obetiach tyrania sme ziskali udaje z odpovedi na otazky z dvoch ¢asti dotaznika. Na
tuto skupinu obeti bol zamerany treti blok dotaznika, no ako sme uz spomenuli, ¢ast res-
pondentov nam poskytla cenné informacie o priebehu tyrania v odpovediach na otazky ty-
kajuce sa fyzického napadnutia.

V ramci udajov o fyzickych napadnutiach sme rozdelili incidenty podla toho, ¢&i sa
odohrali v uzavretom priestore alebo na otvorenom priestranstve, pripadne, ¢i sa udiali
v pritomnosti inych oséb.

Pre pripady tyrania bolo charakteristické, Ze sa vac¢sinou odohrali v uzavretom prie-
store, bez pritomnosti svedkov. Takychto pripadov bolo viac nez 71 % a polovici obeti sa
aj za takychto podmienok podla ich tvrdenia podarilo ubranit. Dalsich 7 % pripadov sa
sice odohralo na otvorenom priestranstve, no rovnako ako v predchadzajucich pripadoch
bez svedkov.

Ked sme porovnali spésob, aky zvolili obete napadnutia a obete tyrania na sebaobra-
nu, vSimli sme si urcité rozdiely. Kym obete napadnutia siahli ihned po agresivnejsich
a osvedcenejsich spésoboch, obete tyrania pristupovali k takymto krokom az na posled-
nom mieste, vacsinou az po neuspesnom odskusani neagresivnych metéd. Dolezitu ulo-
hu tu zrejme hra citovy vztah k pachatelovi. Co do podtu reakcii s pouzitim fyzickej agre-
sie medzi skupinami fyzicky napadnutych a tyranych vyznamny rozdiel nie je, pri
napadnutiach sa fyzickou agresiou branilo (bez ohladu na ostatné pouzité stratégie a bez
ohladu na ich poradie) 34,5 % respondentov, z tyranych sa tymto spdsobom branilo len
o nie¢o menej, 32 % respondentov. Vyznamny rozdiel medzi tymito dvomi skupinami vsak
je viditelny po zohladneni ostatnych pouzitych spdsobov sebaobrany, resp. obrannych
stratégii. U obeti tyrania sa vyskytlo vel'mi malo pripadov, kde by bola fyzicka agresia reak-
ciou prvej volby (celkovo len 10 %), no z obeti napadnutia takto reagovalo az 34 % res-
pondentov. Najviac obeti tyrania sa snazilo zo situacie vyviaznut Utekom, celkom islo
o takmer 36 % respondentov. Z obeti napadnutia sa pre pokus o utek rozhodlo iba nece-
lych 17 % respondentov, ¢o je v porovnani s prvou skupinou menej nez polovica. Tyrané
osoby sa vo vacsej miere spoliehali na vyjednavanie s pachatelom, ked' sa snazili vzbudit
jeho sucit. Tychto oséb bolo celkom 25 %, kym zo skupiny napadnutych sa takymto spo-
sobom pokusilo branit iba 9 % respondentov. Zastlupenie obrannych reakcii u oboch sku-
pin vyjadruje graf ¢. 3.
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Ak porovname skupinu tyranych oséb, ktoré boli na mieste utoku s pachatelom samy
a podarilo sa im ubranit so skupinou tyranych, ktorym sa za podobnych okolnosti ubranit
nepodarilo, ziskame konkrétnejSie Udaje o Uspesnosti konkrétnych obrannych stratégii.
V skupine obeti, ktorym sa podarilo ubranit viastnymi silami, bola najuspesnejSou pouzi-
tou stratégiou fyzicka agresia. Tuto pouzila az polovica respondentov z tejto skupiny. Na
druhom mieste v efektivnosti su Utek a vzbudenie sucitu u utocnika, obe s podielom 20 %.
Naopak, ak sa pozrieme na reakcie, ktoré obetiam skoér prihorsili (skupina respondentov,
ktori sa neubranili), ukazuje sa, Zze najvacsim nestastim je nepokusit sa o zZiadnu seba-
obranu (tretina respondentov z tejto skupiny ostala pocas incidentu paralyzovana a nedo-
kazala zareagovat). Nasleduje neuspesny pokus o Utek s 25 % a snaha o vzbudenie suci-
tu u pachatela so 16 %. Zaujimavé je, Ze fyzicka agresia je v tejto skupine zastupena
slabo, len 6smimi percentami, takze patri k tym uspesnejsim formam sebaobrany. Porov-
navané skupiny tyranych obeti su vSak vel'mi malé, preto aj udaje z tohto porovnania maju
nizku vypovednu hodnotu a vyzaduju pozornost v dalSich vyskumoch obeti. Porovnanie
udajov pre obe skupiny je znazornené v grafe ¢. 4.

Reakcie na nasilie u skupiny obeti tyrania, ktoré sa
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Pre pripady tyrania boli charakteristické aj udaje od obeti tykajluce sa reakcie pacha-
tela naich snahu branit sa. AZv 75 % pripadov pachatel obet verbalne ponizoval a urazal,
v 28 % pripadov sa obete stretli s ovela zavaznejSou reakciou, eskalaciou agresie, ktora
bola u pétiny tyranych spojena aj so spominanym ponizovanim. Pre porovnanie uvadzame
Udaje pre napadnuté osoby. S verbalnym ponizovanim zo strany pachatela sa stretlo
27 % respondentov, s eskalaciou agresie viac ako 25 % respondentov. Z udajov je zrej-
mé, ze verbalne ponizovanie obete je typickym znakom pripadov tyrania.

Dalsim zdrojom informacii o obetiach tyrania je treti blok dotaznika. V prvej otazke
tohto bloku sme sa obeti tyrania pytali, ¢i podla nich niekto z ich okolia vedel o ich situacii
a ¢iim ponukol pomoc. Viac ako 26 % respondentov si mysli, Ze nikto z ich okolia o tyrani
nevedel. Stvrtina respondentov uviedla, ze o tyrani niekto vedel a snazil sa s nimi o tom
hovorit. Len 7,5 % respondentov uviedlo, ze im niekto z okolia aktivne ponukol pomoc
alebo zavolal policiu. Alarmujuce je zistenie, zZe viac ako 41 % respondentov vie urcite ale-
bo si mysli, ze o ich probléme niekto vedel, ale nikdy sa nesnazil s nimi o ich probléme ho-
vorit alebo inak do situacie zasiahnut.

Dalej sme sa zaujimali o to, akym spdsobom obete tyrania reagovali na to, ked' im nie-
kto z okolia ponukol pomoc alebo s nimi chcel o ich probléme hovorit. Viac ako 38 % res-
pondentov prijalo pomoc a situacia je vyrieSena alebo je v stadiu riesenia. 15 % respon-
dentov sice prijalo pomoc, ale ich problém sa nevyriesil. Rovnaky podiel respondentov
o probléme hovoril, no nikdy nedoslo k tomu, ze by im osoba, s ktorou o tyrani hovorili,
pomohla situaciu vyriesit. Viac ako 20 % respondentov uvadza, ze reagovali odmietavo
kvoli strachu z tyrajucej osoby alebo kvoli tomu, Ze nechceli, aby sa do ich zalezitosti nie-
kto staral.

Respondenti sa taktiez vyjadrovali k otazke, ¢i sa zo svojej tazkej situacie snazili do-
stat vlastnymi silami. Viac ako 58 % respondentov odpovedalo kladne, avSak z toho me-
nej ako polovici sa skuto¢ne podarilo vliastnymi silami nad situaciou zvitazit. Z toho vyply-
va pre obete tyrania nevyhnutnost vyhladat odbornd pomoc. Znepokojujuce je aj
zistenie, Ze viac ako 16 % respondentov Uplne rezignovalo a situaciu sa nepokusali riesit.

Kvéli zisteniu zavaznosti dopadu tyrania na jeho obete respondenti vyberali niekolko
moznosti z predlozeného zoznamu priznakov traumatizacie. Kedze pri tejto otazke bolo
mozné uviest viac nez 1 odpoved, sucet podielov jednotlivych odpovedi prekracuje
100 %. 62,5 % respondentov uvadza nervozitu a podrazdenost, 61 % respondentov trpi
pocitmi strachu a obav z opakovania situacie. Takmer u tretiny respondentov sa objavili
poruchy spanku a necelych 29 % respondentov uvadza vnucujuce sa myslienky tykajuce
sa situacie. Vynimkou nie su ani neprimerané ulakove reakcie, ktoré sa vyskytovali u tak-
mer 24 % obeti tyrania.

Obeti tyrania sme sa rovnako ako pri predchadzajucich skupin pytali, do akej miery
podla ich nazoru mézu ovplyvnit svoju bezpecénost. AZ 70 % respondentov si mysli, ze
svoju bezpecénost skér nemébzu alebo vobec nemézu ovplyvnit. Tych, ktori si naopak mys-
lia, Ze svoju bezpecénost skdor moézu alebo Uplne mbézu ovplyvnit, je len necelych 19 %.
Respondenti sa tiez vyjadrovali k otazke, ako svoje moznosti vnimali pred tym, nez sa stali
obetami tyrania. 50 % respondentov uviedlo, Zze pred tyranim mali pocit, Ze skér mézu
alebo Uplne mézu ovplyvnit svoju bezpecnost. Tych, ktori si mysleli opak, bolo 40 %.
Z tychto udajov je zrejmy zretelny posun smerom k pesimistickejSiemu uvazovaniu v ob-
lasti moznosti ovplyvnenia vlastnej bezpecnosti, €o je interpretovatelné tym, ze konfron-
tacia obete s pocitom bezmocnosti pocas tyrania ma za nasledok zmenu postojov, a to
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najma v oblasti uvedomovania si vlastnej moznosti a sily aktivne ovplyviovat svoj zivot.
Udaje su znazorneneé v grafe ¢. 5.

Vnimanie moznosti ovplyvnit' viastnui bezpe&nost
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Obete tyrania sa dalej vyjadrovali k svojej dévere k okoliu a k vlastnej sebaddvere.
Takmer 49 % respondentov uviedlo, Ze svojmu okoliu déveruju menej nez pred tym, nez
sa stali obetami tyrania. Stvrtina respondentov sa vyjadrila, ze svojmu okoliu nedéverovali
ani pred tyranim a ich nedévera k okoliu sa nezmenila. 16 % respondentov svojmu okoliu
nadalej doveruje. Nasledky tyrania sa odzrkadluju aj v sebaddvere. Viac ako 37 % res-
pondentov si veri menej nez pred tyranim, no zaujimavé je, ze az 20 % obeti tyrania si za-
Calo prave po tejto skusenosti verit viac. Dve tretiny tychto respondentov sa z tazkej situa-
cie dostali bud vlastnymi silami, alebo prijali pomoc, ktortiim ponukol niekto z ich okolia.

U obeti tyrania, rovnako ako u obeti sexualneho nasilia, ide o velmi chulostivé témy,
s ktorymi sa l'udia neradi zdoveruju. Navyse na to, aby bola obet takéhoto trestného ¢inu
ochotna (alebo schopna) o udalosti hovorit, musi byt s viktimaciou uréitym spésobom as-
pon CiastoCne vyrovnana. My sme sa v nasom vyskume pytali na udalosti, ktoré sa stali za
posledny rok, to znamena, Ze obete mali bud vel'mi kratky, alebo takmer ziadny ¢as na
psychologické spracovanie viktimacie, preto je pravdepodobné, ze sa anketarom zdove-
rila len mensia ¢ast skutocnych obeti tychto trestnych ¢inov. Rovnako ovplyvnuje ochotu
respondentov hovorit o udalosti aj spdsob dotazovania. V nasom vyskume sa dotazovanie
realizovalo tvarou v tvar, kde anketar Cital respondentovi otazky zo Standardizovaného do-
taznika, ¢im mohlo tiez déjst k odradeniu respondentov od zddverovania sa o tychto chu-
lostivych témach. Napriek tomu sa nasli respondenti, ktori boli ochotni sa k tejto téme vy-
jadrit, ¢im nam poskytli velmi cenné udaje.

4 L e o .
Vybrané zavery o vplyve viktimacie
na emocionalitu a kognitivnu sféru obeti

Priblizne kazda tretia obet nasilnej kriminality je napadnuta vo chvili, ked na mieste
okrem nej a Utoc¢nika nikto nie je. Sprievod znameho nie je velkou zarukou bezpedia v pri-
pade napadnutia. Az priblizne tretina tychto os6b v pripade incidentu obeti nepomo-
ze. Viac ako polovica obeti fyzického utoku déveruje svojmu okoliu menej ako pred na-
padnutim.
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Viktimacia meni u obeti kriminality vnimanie kompetencie ovplyvnit viastnl bezpec-
nost. Tato zmena je najzretelnejSia u obeti tyrania, ktoré su dihodobo konfrontované
s pocitom bezmocnosti.

Priblizne v 41 % pripadov tyrania o nom pravdepodobne niekto z okolia vedel ale ni-
kdy sa nesnazil pomdct obeti. Kazda piata obet tyrania odmietla ponuknuti pomoc kvoli
strachu z pachatela alebo z pocitu hanby. Len menej ako polovici obeti tyrania sa podari-
lo z tejto situacie dostat vlastnymi silami, ked sa o to pokusili. Preto je dolezité neprestat
sa o tieto pripady zaujimat, aj ked obete reaguju odmietavo.

Nielen nasilna, ale aj majetkova kriminalita ovplyviiuje u obeti pocit bezpecia. Obete
vlamania zazivaju vo vykradnutych objektoch neprijemné pocity strachu a zneuctenia su-
kromného priestoru, ktoré presahuju majetkovu ujmu.

* k *

Uvedené udaje su len stru¢nou informaciou. Spracovanie udajov ziskanych v ramci
prvého vyskumu obeti kriminality na Slovensku bude pokracovat a podrobné vysledky
budu prezentované v zaverecnej sprave. Zavery budu predlozené aj zadavatelovi ulohy
- Rade vlady SR pre prevenciu kriminality a budu publikované v odbornej tla¢i. Treba tu
zdoraznit, Ze informacie o viktimacii respondentov ziskané v tomto vyskume, ako aj infor-
macie o samotnych tychto respondentoch su velmi délezité predovsetkym pre prevenciu
kriminality. Preto by sa o ne mali zaujimat vSetky institucie a organizacie, ktoré maju pre-
venciu kriminality vo svojej kompetencii.

Na zaver by autori chceli vyslovit podakovanie doc. PhDr. Robertovi Chalkovi, CSc.
z odboru kriminoldgie a prevencie kriminality sekcie trestného prava Ministerstva spra-
vodlivosti SR. Najma vd'aka jeho enormnému usiliu ziskal tento vyskum podporu Rady via-
dy SR pre prevenciu kriminality. Doc. Chalka sa tiez rozhodujucou mierou zasluzil o vyCle-
nenie finan¢nych prostriedkov na jeho realizaciu v roku 2007 a jeho opakovanie v roku
2009. Bez jeho podpory by sa tento vyskum nemohol uskutoc¢nit.

'Resumé

Hlavnym a do dnesného dna v podstate jedinym zdrojom informacii o vyvoji kriminality
v Slovenskej republike boli statistiky kriminality (predovSetkym policajné). Tento zdroj
vSak ma isté nedostatky. Za prvé, tieto statistiky zahmaju len trestné Ciny, ktoré policia za-
registrovala. Za druhé, vyvoj registrovanej kriminality znacne ovplyviuju zmeny legislativy
atiez zmeny spdsobu registrovania trestnych ¢inov. Vyskumy obeti kriminality mézu dopl-
nit tento zdroj informacii a méze poskytnut aj predstavu o latentnej (skrytej) kriminalite.

Prezentovany vyskum mal dva ciele: zistit mieru viktimacie vybranymi kriminalnymi
¢inmi roka a odhalit vplyv viktimacie na psychiku obeti v emocionalnej a kognitivnej sfére.
Terénny zber udajov pre prvy vyskum obeti kriminality sa uskutoc¢nil v septembri 2007
a bol realizovany na vyberovej vzorke 1858 respondentov.

4 Summary

The main and, so far, actually the only source of information on trends in crime in the
Slovak Republic have been criminal statistics (above all, police statistics). This source,
however, has certain deficiencies. Firstly, these statistics only include crimes recorded
by the police. Secondly, trends in recorded crime are considerably influenced by chan-
ges in legislation and also changes in the way of recording crimes. A crime victim survey
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may complement this source of information and it may offer a better picture of the dark fi-
gure of crime.

The survey had two aims: to reveal the levels of true crime in the previous year and to
find out about the influence of the victimisation on victims mind in the emotional and cog-
nitive sphere. The data collection in the field for the first victim survey took place in Sep-
tember 2007 and was carried out on a sample of 1 858 respondents.
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Insanity as a circumstance
for exclusion of criminal responsibility
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" 1. Pojem nepricetnost

Rekodifikovany Trestny zakon ¢. 300 /2005 Z. z., v zneni neskorsich predpisov (d'a-
lej len , Trestny zakon®, resp. v skratke ,,TZ"), ktory nadobudol Uc¢innost dia 1. januara
2006, definoval v druhom dieli (Zaklady trestnej zodpovednosti) prvej hlavy (Pésobnost
zakona a zaklady trestnej zodpovednosti) svojej vSeobecnej ¢asti, konkrétne v tretom od-
diely, okolnosti vylu¢ujuce trestni zodpovednost. Zaradil medzi ne vek a nepri¢etnost.
Stalo sa tak prvy krat, ked' zakonodarca takto pojmovo oznacil tieto dve podmienky trest-
nej zodpovednosti aj v systematike vSeobecnej ¢asti Trestného zakona ( predchadzajuci
Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb., v zneni neskorsich predpisov, pojem ,,okolnosti vylucu-
juce trestnl zodpovednost* expresis verbis nevymedzoval a otazku ,veku® a ,nepricet-
nosti“ vo svojej systematike upravoval v§ 11 a 12, v ramci podmienok tvoriacich zaklady
trestnej zodpovednosti - pozn. autora). Predmetom zaujmu bude nadalej len jedna
z tychto okolnosti a to nepri¢etnost.

Treba povedat, ze pojem ,nepric¢etnost” vydefinoval zakonodarca v ustanoveni § 23
rekodifikovaného Trestného zakona z hladiska pravnej filozofie v sulade s Upravou v pred-
chadzajucom Trestnom zakone, teda na alternativach nedostatku rozpoznavacej alebo
ovladacej schopnosti. Musel vSak v hom, v porovnani s predchadzajucou definiciou tohto
pojmu, urobit formulacné zmeny, ktoré zodpovedaju nielen koncepénym zmenam vo for-
malnom ponimani pojmu ,trestny ¢in“, ale aj poziadavkam trestnopravnej tedrie a aplikac-
nej praxe na jeho presné (pravne cCisté) vymedzenie. Preto z dovodu formalneho chapa-
nia trestného cinu (,trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak” - § 8 TZ) platna definicia nepri¢etnosti obsa-
huje tomu zodpovedajucu formulaciu rozpoznavacej schopnosti v zneni ,,rozpoznat jeho
protipravnost”. Na zaklade poziadaviek ,pravnej istoty” bola platna definicia v porovnani
s predchadzajucou definiciou vybavena upravenym pojmom ,,Cinu inak trestného® a no-
vym doplnkom zaveru definicie, ktory znie ,,ak tento zakon neustanovuje inak*. Tento novy
doplnok definicie nepri¢etnosti reaguje na skuto¢nost, ze za uréitych podmienok nie je
trestna zodpovednost vyluc¢ena vtedy, ak sa pachatel zavinene privedie do stavu nepri-
Cetnosti a v takomto stave sa dopusti konania, ktoré ma znaky trestného ¢Cinu, resp.
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viacerych trestnych ¢inov (napr. trestny ¢in opilstva podla § 363 ods.1 TZ a pripady ,,actio
libera in causa“ podla § 363 ods.2 TZ).

Je vsak zrejmé, Ze pojem nepriCetnosti, ¢i zmensenej pricetnosti, ako okolnosti
ovplyvnujucich trestnu zodpovednost, je natolko zavazny a vyznamny, Ze si zasluzi vacsiu
pozornost, ako len suché konstatovanie suvisiace s opisom jeho legalnej definicie.

V tedrii trestného prava sa otazka pric¢etnosti v urcitej podobe vyskytuje uz v 18. storo-
¢i, ale zakonodarstvo este pred tymto obdobim reSpektovalo niektoré kvalitativne psycho-
patologické stavy, ktoré menili povodné reakcie spolo¢nosti na zlo¢in a vyvodenie trest-
nej zodpovednosti. AvSak az normativne vymedzenie a definovanie pojmu pricetnosti
podnietilo vznik réznych nazorov predstavujucich zakladné zasady trestného prava, pre-
dovsetkym otazky slobodnej vole, kritéria pricetnosti, zmensenej pri¢etnosti, nazvu a za-
radenia do teoretického a normativneho systému, opravnenost justi¢nej institicie posu-
dzovat tuto okolnost a pod.”

Odborna, v tomto konkrétnom pripade ¢eska literatira uvadza, ze nazov pricetnost
sa odvodzuje od pojmu ,pficitati“, ¢o v slovenskom preklade znamena , pricitat.? Streta-
vame sa tu s vyjadrenim normativneho vztahu medzi subjektom povinnosti a jeho kona-
nim, o predstavuje pripocitat subjektu povinnosti jeho porusenu povinnost. Ide o pravne
hodnotenie pomeru medzi ¢inom, pévodcom a jeho povinnostou nedopustit sa tohto
¢inu. Toto rydzo pravne pripocitanie na ucet pachatela je celkom totozné s pojmom viny
v jeho normativnom vyzname: niekto je vinny nejakym c¢inom, niekomu bol dany ¢in
v zmysle prava pripocitany. Takéto chapanie pricetnosti, ako schopnosti trestnopravnej
viny, je vSak potrebné rozumiet iba ako vlastnu vinu v zmysle normativnom, nie ako psy-
chicky stav pachatela k deliktu. Prave tak, ako je spravne hovorit, Ze pricetnost je schop-
nost a podmienka viny, tak je spravne hovorit o pricetnosti, ako o schopnosti a podmien-
ke k zodpovednosti v naznacenom normativnom zmysle. Na druhej strane tento
pachatelov zvlastny stav nazyvany pricetnost nesmieme zamienat s otazkou viny. Pricet-
nost, ako konkrétny, nie ako abstraktny pojem, je predpokladom viny. Taktiez nazov pri-
¢etnost je Uplne rozdielny pojmu pripoditat, od ktorého odvodzuje svoj nazov. Pojem pri-
pocitanie je Cisto normativhe hodnotenie a pojem pricetnost je pri¢inny psychicky vztah
k spachanému trestnému ¢inu.®

Nazory o podstate pricetnosti a o jej zaradeni v systéme nauky sa Casto rozchadzaju.
Starsie definicie priCetnosti zdéraznovali viastnosti mysle alebo stav v ktorom mohol trest-
ny zakon pdsobit na tuto mysel. Pachatel mohol svoju volu uréovat podla zakona, poznat
pomer ¢inu k norme a udrzat ju v jej zhode. Vyraznym zastupcom tohto vymedzenia je pre-
dovsetkym M. E. Mayer. Podla jeho nazoru pri¢etnost je schopnost podmienena dusev-
nym zdravim a vyspelostou pachatela spravne vyhodnotit povinnosti a podla poznania ko-
nat. Rozdielne stanovisko k podstate pri¢etnosti zaujali V. Liszt a C. Maggiore. Z pohladu
talianskej odbornej literatury rozoznavali Styri etapy, pricom prva zdéraznovala nerozlu¢nu
spojitost pricetnosti so slobodnou volou, druha slobodnu vélu odmietala, tretia rozozna-
vala slobodnu volu agnosticku, zdoraznujucu vsak zastrasitelnost pricetnych pachate-
lov, a posledna vyzdvihovala len prvok vole, bez akychkolvek priviastkov.®

1) RALIS, A. Studie o pfi¢etnosti. s. 1

2) ,vrovnakom zmysle ako trgstné zodpovednost sa niekedy pouzival termin prigitatelnost*, SOLNAR,
V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovednosti, podstatné prépracované a doplnéné
vydanie. s. 16

3) RALIS, A. Studie o piiGetnosti. s. 122, 126

4) SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovednosti, podstatné prépracované
a doplnéné vydani. s. 230
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V novej literature byva niekedy pricetnost oznacovana ako spdsobilost na delikt alebo
trestnl sposobilost z hladiska trestného prava, schopnost konat z hladiska trestného
prava, pripadne subjektivha spdsobilost na zloc¢in, subjektivha spdsobilost na vinu. Pri-
¢om prave posledna formulacia ,,schopnost, spoésobilost na vinu, alebo pricetnost ako
podmienka viny“, je najviac rozSirena a najlepsie charakterizuje systematickeé zaradenie
pricetnosti vo vSeobecnej Casti trestného prava. Znac¢ne odlisny nazor na pomer pricet-
nosti a viny zastava G. Maggiore a G. Bettiol. Prvy vyjadruje nazor, ze pri¢etnost nie je
podmienkou viny, ale vina je prehibenim a va&sim uréenim postdenia pri¢etnosti. ,Me-
dzi pricetnostou a vinou je rozdielnost, nikdy vsak protiklad“. Podobne Bettiol povazuje
pricetnost za prvok rozhodnutia o vine. Protiklad tychto nazorov je vSak evidentne len
zdanlivy, pretoze prvy z nich sa uspokojuje s vyty¢enim systematického zaradenia pojmu
pricetnost, druhy venuje zaroven pozornost jeho obsahovému pomeru k vine. V ¢esko-
slovenskom trestnom prave je najvyznamnejsia a prakticky dodnes pouzivana definicia
pricetnosti J. Kallaba, podla ktorej ,je pricetnostou pravna sposobilost byt subjektom
trestného ¢inu, pokial zavisi na urcitych dusevnych schopnostiach®, a obsahovo podob-
né vymedzenie A. RaliSa, ako ,,pravna sposobilost byt zlocincom, ktora je dana Specific-
kym biopsychologickym stavom péachatela“.®

Trestné zakonniky europskych krajin spravidla pojem pricetnosti nevymedzuju. Uva-
dzaju vsak kritéria, za ktorych je pricetnost vylu¢ena. Zakonodarca pre vymedzenie tohto
pojmu voli negativnu formu, a to tym, Ze vymedzuje pojem nepri¢etnost.® Pravna tedria sa
vSak neuspokoijila zakotvenim dévodov vylucéujucich pricetnost, ale pokusa sa aj o pozitiv-
ne vymedzenie, to znamena uréenim znakov tvoriacich pricetnost. Ako je naznacené,
v pravnej teorii su zname obidve formy vymedzenia pric¢etnosti. Zakonodarstvo sa vSak
uspokojilo s negativnym vymedzenim, pretoze nepricetnost je biopsychopatologickym
stavom a stav pric¢etnosti jedine stavom biopsychologickym. Keby tento negativny patolo-
gicky element zmizol mnohé definicie pricetnosti by sa povazovali za prilis Siroké. Neislo
by o schopnost psychologicku, podmienent len biologicky, ale aj sociologicky. Plati pra-
vidlo, aby zakonodarca pouzival len tie definicie, pri ktorych mu zalezi na tom, aby osoba
spajala s urcitym slovom ten isty pojem ako zakonodarca. To je prave situacia negativne-
ho vymedzenia pricetnosti. Prave ona predstavuje vynimku od normalneho stavu subjektu
pravnej povinnosti. Rozumie sa, Ze rozdielnost definicie pricetnosti od nepric¢etnosti je
nebezpednym uskalim pre spravne pouzivanie zakona, tym viac, ¢im pozitivha definicia
pri¢etnosti by mohla zvadzat k snahe zvalit dékaz na zalobcu.”

Ako uz bolo v inej suvislosti konstatované, rovnako aj rekodifikovany Trestny zakon
v ustanoveni § 23 nedefinuje pricetnost priamo, ale uvedenim okolnosti, ktoré pri¢etnost
wylucuju, ¢im podava negativnu definiciu pricetnosti - ,,osoba, ktora pre dusevnu poru-
chu v éase spachania ¢inu inak trestného nemohla rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedna, ak tento zakon neustano-
vuje inak®.

5) MADLIAK, J., MADLIAK, A. Trestné pravo hmotné, vSeobecna ¢ast, |. Zaklady trestnej zodpoved-
nosti. s. 183

6) DURANA, V., MASLANYOVA, D. Trestné pravo hmotné, vSéeobecna Gast. s. 53
7) RALIS, A. Studie o piietnosti. s. 108
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V2. Podmienky nepri¢etnosti

Historické formulovanie stavov nepricetnosti, ako extrémnych a vyhradenych foriem
dusevnych chordéb, nemohlo postacit rychlemu vyvoju psychiatrickej vedy, ktora rozsiruje
oblast dusevnej patolégie na stavy menej napadné spdsobujuce ich plynulost a relativ-
nost. Preto sa su¢asné zakonodarstvo neuspokojuje s takto strnulymi a strohymi dévod-
mi, ale naopak, za kritéria pricetnosti hlada také pojmy, ktoré by pruzne vystihovali celu
oblast chorobného dusevného zivota a rovnako zahrnovali si¢asny vyvoj a pokrok psy-
chiatrickej vedy. V snahe po trvalosti a kone¢nom vystihnuti nielen kvality ale aj intenzity
a povahy chorobnych stavov tak, aby bolo mozné usudit, Ze jedinec nemohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nauka a rovnako aj zakonodarstvo voli
vhodné kritéria pre dévody vyluéujuce pricetnost, a to kritérium biologické a kritérium
psychologické.? S touto formulaciou kritérii vyluéujucich pri¢etnost sa stotoznil aj suc¢ast-
ny Trestny zakon.

Biologickym kritériom nepricetnosti (oznacovanym tiez ako lekarskym kritériom) je
dusevna (psychicka) porucha. Pojem duSevnej poruchy sa sice objavuje v legalnych
ustanoveniach trestného prava, ale nie je presne definovany. Aby sme mohli tento pojem
vymedzit je potrebné siahnut po odbornej literature jednej z klinickych medicinskych dis-
ciplin - psychiatrie. Z psychiatrického hladiska mézeme dusevnu poruchu oznacit ako
zretelnu odchylku od beznej normy, resp. od stavu zdravia, ktorym sa rozumie stav uplnej
dusevnej a socialnej pohody. Pod dusevnou poruchou vsak nie je mozné chapat akykol-
vek prejav psychickej patologie (naruseného psychického fungovania), ale taky komplex
tychto prejavov, ktorych sa da zmysluplne interpretovat ako svojbytny celok.? Pojem du-
Sevnej poruchy nemozno definovat s kone¢nou platnostou, pretoze obsah dusevnej po-
ruchy sa meni s pokrokom psychiatrickej vedy a s rozvojom metod lie¢enia. Dusevné po-
ruchy sa podla Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) zatrieduju na zaklade
Medzinarodnej klasifikacie chordb MKCH pouzivanej od roku 1944 podla viacerych kri-
térii, pricom pre psychiatriu je uréena jej piata kapitola - dusevné poruchy. Od roku 1992
plati 10. revizia klasifikacie chorob, ktora obsahuje okrem nového principu triedenia du-
Sevnych poruch aj niektoré zmeny terminov a pojmov.

Podla spomenutej 10. revizie Medzinarodnej klasifikacie chorob MKCH-10, mozno
dusevné poruchy rozdelit na:

1. duSevné poruchy organické, vratane symptomatickych (F 0), ktoré zahimaju také du-
Sevné poruchy a choroby, ktoré su prejavom iného zakladného ochorenia, ako je du-
Sevna porucha,

2. psychotické poruchy a poruchy spravania spésobené uzivanim psychoaktiivnych la-
tok (F 1), ktoré zahrmaju vsetky psychické zmeny spdsobené uzivanim psychoaktiv-
nych latok akéhokolvek druhu a osobitne syndrém zavislosti,

3. schizofréniu, schizotypové stavy, pri ktorych dochadza k porucham s bludmi obsa-
hom (F 2), t. j. psychotické stavy, pri ktorych dochadza k porucham chapania reality
a spravania sa a kde sa nezistuju vyraznejsie telesné poruchy,

4. poruchy nalady (F 4), ktoré zahrhaju vsetky poruchy nalady od jednotlivych izolova-
nych epizdéd az po rezistentné dlhodobo pretrvavajuce stavy,

8) RALIS, A. Studie o pfiGetnosti. s. 23
9) HREBIKOVA, V. Dusevné poruchy a ich vyznam pri posudzovani trestnej zodpovednosti. s. 26
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5. poruchy neurotické, poruchy vznikajuce vo vztahu ku stresu a poruchy somatoform-
né (F 4), kam spadaju predovsetkym neurozy,

6. psychoreaktivne poruchy (F 43), ktorych zakladnou charakteristikou je vznik poruchy
na zaklade vyznamného vonkajsieho podnetu,

7. abnormity dospelej osobnosti a poruchy spravania (F 6), t. j. stavy trvalej odliSnosti
Struktury osobnosti prejavujuce sa od detstva alebo dospievania,

8. psychické poruchy staroby (F 00, F 08),
9. psychické poruchy v detstva (F 8, F 9) a

10. mentalnu retardaciu (F 7), ktora zahrha vSetky stavy vrodenej alebo do dvoch rokov
ziskanej poruchy intelektu alebo osobnosti.

Pre prehladnost treba dodat, Ze v si¢asnej psychiatrickej vede sa upusta od terminu
,dusevna choroba’ a pouziva sa vSeobecnejsi termin ,, dusevna porucha“. Treba vsak vy-
zdvihnut, ze ¢ast psychickych porich ma podla starSej tradicie v psychiatrii charakter
choroby v uzsom slova zmysle. Su to psychické poruchy podmienené chorobnym orga-
nickym mozgovym procesom (Alzheimerova choroba) a symptomatické poruchy (delirium
alebo zmatenost). Chorobny charakter maju aj schizofrénia alebo fazické afektivne poru-
chy, ktoré su podmienené biologickymi zmenami v mozgu.

Samotné rozdelenie dusevnych poruch a ich vplyv na ludské konanie sice prinalezi
do oblasti psychiatrie, avsak samotny zaver o tom, Ci je osoba podla § 23 Trestného za-
kona pric¢etna alebo nie, je otazkou pravnou a nie medicinskou. Takyto zaver nemoéze uro-
bit znalec, ale len organ ¢inny v trestnom konani alebo sud, na podklade posudkov poda-
nych sudnymi znalcami. Z uvedeného dévodu je preto potrebné, aby aj organy ¢inné
v trestnom konani, sudcovia a advokati (teda osoby s pravnickym alebo bezpe&nost-
nym vzdelanim) poznali aspon zakladné rozdelenie dusevnych poruch, ktoré naj¢astejSie
vedu k nepri¢etnosti. Takymito dusevnymi poruchami su:

— dusevné choroby, ako dusevné poruchy dlhsieho trvania sa vyznacuju viacerymi ty-
pickymi zaciatkami, priebehom a pripadne aj koncom, napr. progresivna paralyza,
schizofrénia, senilna demencia, maniodepresivne psychozy,

— chorobné dusevné stavy, ako chronické dusevné poruchy, ktoré nemaju urcity
postup, zaciatok a progresiu, a zi¢astnuju sa nich vrodené faktory, ako aj vplyv von-
kajsieho prostredia a vychovy, napr. vyvojové poruchy, psychopatia, vyvojové one-
skorenie, slabomyselnost,

— kratkodobé dusevné poruchy, ktorymi su najma patologicky afekt, opojenie navy-
kovou latkou, patologické poruchy spanku a iné tazké poruchy vedomia, ako aj epi-
zodické dusevné stavy v priebehu nervovych choréb, ktorymi st najma epileptické
zachvaty, migréna, dusevné poruchy po otrase mozgu, po zasiahnuti bleskom, po
obeseni.?

Je zjednodusenim, ked povieme, ze uréita dusevna porucha je zapricinena jed-
nou konkrétnou pri¢inou. Predpoklada sa, Ze psychické poruchy su podmienené sucas-
ne mnohymi faktormi. Hovorime o multifaktorialnom pévode psychickych poruch. Zakla-
dom tejto predstavy je biopsychosocialny model vzniku psychickych poruch. Ide
o faktory biologické, psychické a socialne, ktoré spolo¢ne zodpovedaju za vznik a prie-
beh psychickej poruchy. Biologickymi faktormi su organické mozgové a iné somatické

10) SOLNAR, V., System Ceskoslovenského trestného prava, Zaklady trestni odpovédnosti, s. 181
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choroby a poskodenia, vrodené poruchy a zdedené alebo ziskané dispozicie. Medzi psy-
chicke patria nielen psychicke traumy, konflikty, ale aj starsSie zazitky z detstva a pévodné
vlastnosti osobnosti pred vznikom psychickej poruchy. K socialnym faktorom prirad'uje-
me okrem existenénych tazkosti aj napatie v rodine a kolektive, socialna izolacia, nedos-
tatodné zazemie v rodine, v pracovnom kolektive a iné.'" Dalej este existuju skutoénosti,
ktoré samy o sebe nestacia spdsobit dusevnu poruchu, ale mézu ovplyvnit ich typ, pri-
znaky, alebo ich eventualne vyvolat. Su to predovsetkym vek, pohlavie, temperament, te-
lesna konstittcia.'?

Z hladiska trestnej zodpovednosti je pravne vyznamné, aby postihnuta osoba trpela
dusevnou poruchou v ¢ase spachania ¢inu inak trestného. Totiz osoba méze byt nepri-
¢etna pred spachanim trestného ¢inu, avSak v ¢ase jeho spachania méze byt pricetna.
K tomu moéze dojst v pripadoch kratkodobych dusevnych poruch. V praxi méze nastat aj
opacny pripad, ked sa duSevna porucha objavi az po spachani trestného ¢inu. Su zname
pripady tzv. vdzobnej depresie.'® To isté plati aj u trvajucich trestnych ¢inov, kde porucha
musi byt pritomna po cell dobu trvania ¢inu. U pokrac¢ovacich trestnych ¢inov nie su zloz-
kou trestného Cinu utoky, resp. akty vykonané za trvania poruchy. Sucasne je bezvy-
znamny aj spolo¢ny zamer, ktory pachatel prijal v stave dusevnej poruchy. DuSevna poru-
cha, ku ktorej doslo po spachani trestného ¢inu, nemdze mat vplyv na trestnu
zodpovednost pachatela, zbavuje ho vSak podla okolnosti procesnej zodpovednosti, ak
obvineny pre dusevnu poruchu nie je schopny chapat zmysel trestného stihania. Trestné
stihanie sa v tom pripade prerusi.'¥

Samotna existencia dusevnej poruchy vSak nepostacuje pre vytvorenie zaveru, ze
osoba je nepricetna a teda zZe nie je trestne zodpovedna. U pricetnosti ide o genetic-
ky vztah dusevnej poruchy k ¢inu, ktory je poruchou zapri¢ineny a to vtom zmysle, ze ona
vylti¢ila schopnost sebaovladania. Nejde teda o dusevnu poruchu samu, ale o jej vplyv na
¢in, na schopnost sebaovladania. Tato zasada bola reSpektovana i zastancami obomedzu-
jucimi sa na rydzo biologické kritérium, ale nie preto, ze by neuznavali dalsi stupen, ale
preto, Ze sa domnievali, Ze ono biologické kritérium samo o sebe nutne a prirodzene ob-
sahuje stupen a intenzitu, ktoré sebaovladanie vylu¢uje. Nedostatok nemozno vidiet u vy-
slovnych dusevnych chordb, vykazujucich taku intenzitu na psychiku osoby, ze nemozno
hovorit o moznosti sebaovladania, ale pri tak Sirokych pojmoch, ako dusevna porucha
a porucha vedomia, pri ktorych si je potrebné pomahat k vystihnutiu ich rozhodujucej in-
tenzity s kvantitativnymi pridavkami naznacujucimi ich intenzitu (tazké rozrusenie...). Ta-
kéto kvalifikovanie biologickych stavov sa povazuje za dost nepresné, a preto sa pravom
ziada, aby biologicka metdda nebola samotnou metddou pri uréovani priGetnosti, ale aby
vplyv a vztah a biologického stavu k individualnemu chovaniu, ktory je tu vyjadreny akosi
micky, bol vyjadreny aj v zakone. A prave psychologicke kritérium je ono, ktoré ulahcuju
rieSenie ulohy, kedy dusevna porucha dosiahla tej intenzity, Ze vylugila pricetnost. Pozia-
davka dvojakej psychickej schopnosti, jednak schopnosti rozpoznavacej (teda ze ¢in je
Skodlivy, &i protipravny) a jednak schopnosti dispozi¢nej (teda podla poznania konat,
resp. oviadat konanie), ktora tvori podstatu psychologického kritéria priGetnosti, sa

11) FLEISCHER, J., et. al. Zaklady sudnej psychiatrie. s. 11
12) PORADA, V., et al. Kriminalistika. s. 478
13) IVOR, J. et. al. Trestné pravo hmotné, vSeobecna Cast. s 126

14) SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovednosti, podstatné prépracované
a doplnéné vydani. s. 232
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zacala presadzovat uz na konci 19 storocia, a to vd'aka vyznamnému nemeckému trest-
nému pravnikovi A. Merkelovi.'®

Psychologické (pravne) kritérium nepricetnosti zahima nedostatok rozpoznava-
cej schopnosti (rozumovej) a nedostatok schopnosti oviadacej (vol'ovej), pricom
v sullade s ustanovenim § 23 Trestného zakona postacuje, aby bola naplnena bud’ pod-
mienka nedostatku rozpoznavacej schopnosti alebo podmienka nedostatku ovladacej
schopnosti, aby mohla byt osoba klasifikovana ako nepri¢etna. Naopak na to, aby mohla
byt osoba uznana za pri¢etnu, musi mat dostatok rozpoznavacej schopnosti aj dostatok
schopnosti ovladacej.’ Pod nedostatkom rozpoznavacej schopnosti rozumieme, ze
osoba nie je schopna rozpoznat, ¢i jej konanie je v rozpore s trestnopravnou normou
a d'alSie spolo¢ensko-pravne suvislosti, najma zmysel a dosah svojho konania pri poruso-
vani alebo ohrozovani zakonom chraneného zaujmu. Nestaci len vnimat skutkové okol-
nosti trestného ¢inu, ale treba, aby sa chapal aj ich spolo¢ensky zmysel. Nedostatok
ovladacej schopnosti sa u pachatela prejavuje aj vtom, Ze nie je schopny ovladat svoje
konanie, aj ked' si uvedomuje protipravnost svojho konania.'” Posudenie tychto schop-
nosti je primarne v kompetencii znalcov psychiatrov. Znalci psycholdgovia k nemu pri-
spievaju svojou metodoldgiou, ako ¢lenovia timu, pri tzv. komplexnej expertize, alebo pri
posudzovani samostatnych otazok (Urovne intelektovych schopnosti, struktire osobnos-
ti, a najma motivacii trestného ¢inu.) Relativne jednoduchsie je posudenie rozpoznavacej
schopnosti, ktora je psychologicky ,sytena“ najma funkénostou kognitivnych schopnosti
(intelektu, myslenia, paméti). Aj v ramci nej su vsak ¢asto komplikované vztahy medzi roz-
liSovanim trestnosti (nenalezitosti, Skodlivosti, protipravnosti) viastného konania. Skutko-
va podstata jednotlivych trestnych ¢inov sa vyrazne liSi svojou mentalnou naro¢nostou,
preto aj rozpoznavacia schopnost sa posudzuje vzdy vzhladom na konkrétny vySetrovany
trestny ¢in. Podstatne komplikovanejsie je posudenie ovladacej schopnosti, ktort podla
Utratu (1979) tvori cely komplex osobnostnych i mimo osobnostnych (fyziologickych, pa-
tofyziologickych, organickych, psychologickych, socialnych) faktorov, ktoré ovplyvnia, Ci
uréité konanie ¢loveka nastane, alebo nie.'®

Zda sa, ze konstatovanie poruchy schopnosti rozpoznavacej a poruchy schopnosti
ovladacej je medicinskym podkladom pre konstatovanie sudu, ze obvineny bol v stave
nepri¢etnosti. Nie je to presne tak, lebo ide o pojmy z trestného zakona. Psychiatria nema
definované poruchy schopnosti rozpoznavacej a schopnosti oviadacej. Obidva pojmy ne-
presne zodpovedaju vedecky definovanym porucham psychiky. Existuju vsak zasa-
dy, podla ktorych sa pri urc¢itych psychickych poruchach a v zavislosti od okolnosti ¢inu
konstatuje Uplna alebo Giastocna porucha obidvoch, alebo jednej zo schopnosti. Ziada
sa preto blizSie vysvetlit na akych poruchach sa zaklada konstatovanie poruchy schop-
nosti.™

Terminy porucha schopnosti ,rozpoznat jeho protipravnost” a , ovladat svoje kona-
nie“ nemozno aplikovat doslovne. Prikladom je, ak chory s bludom prenasledovania, kto-
ry sa nemdze dovolat ,,svojej pravdy”, sa rozhodne, Ze sa dopusti nasilia a pocita s tym, ze
na sude bude moct hovorit o svojom probléme a tak ho vyriesi. Dopusti sa nasilného ¢inu,

15) porovnaj RiHA, J. Vyvoj pravni upravy nepricetnosti na nasem uzemi, In. Trestni pravo ¢. 5, 2007. s. 38

16) MADLIAK, J., MADLIAK, A. Trestné pravo hmotné, vSeobecna ¢ast, |. Zaklady trestnej zodpoved-
nosti. s. 185

17) BALAZ, P. Trestné pravo hmotné, véeobecna a osobitna ast. s. 70
18) HERETIK, A. Forenzna psychologia. s. 35
19) FLEISCHER, J., et. al. Zaklady sudnej psychiatrie. s. 58
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ale nekona v afekte nahle vzniknutej situacie. Navyse vie, Ze jeho konanie sa bude hodno-
tit ako protipravne a dostane sa pred sud. Od psychiatrov dostane podklady pre nepricet-
nost, comu sa bude vehementne branit. Psychiatri budu svoj zaver zakladat na tom, ze
trpi na blud, ktory ma neodklonitelnu patologicku evidenciu.?®

V suvislosti s posudzovanim pri¢etnosti (nepri¢etnosti) je este potrebné poukazat na
jednu zasadnu skuto¢nost. Pripadny nedostatok rozpoznavacej schopnosti alebo schop-
nosti ovladacej je vzdy potrebné posudzovat so zretelom na povahu spachaného trestné-
ho ¢inu. Sud nezistuje pricetnost pachatela ako taku (vSeobecnu), ale vzdy len pricet-
nost z hladiska konkrétneho ¢inu (R 11/1982). VSeobecne platna pricetnost nejestvuje.
Pachatel méze byt totiz schopny rozpoznat protipravnost ¢inu jednoduchsej povahy, ne-
dokaze vSak pochopit vyznam a dosah zlozitej alebo Specialnej skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu.

¥ 3. Zmensens pricetnost’

Rozdiel medzi pojmom ,,pricetny* a ,nepricetny” sa povazuje za prilis velky, aby vyho-
voval poziadavke spravodlivého zachadzania aj s tymi jednotlivecami, ktorych stav nie je vy-
hradne podmieneny patologicky, ale predsa je stavom chorobnym resp. abnormnym. Ja-
vilo by sa krutym a nespravodlivym zaujat voci tejto skupine individui rovnaky postoj ako
k pachatelom ,normalnym®. Tato krutost viedla k uznaniu akéhosi pravneho medzistup-
na, ktory by sa zaclenil medzi nepri¢etnost na jednej strane a pri¢etnost na strane druhej.
A prave inétitit zmensenej pricetnosti je uznanim tohto pravneho medzistupna.?" Rovna-
ko i medicina postupne dospela k zaveru, Ze medzi zdravim a chorobou nie je ostra hrani-
ca, ze medzi zdravim a chorobou su predstupne s pozvolnymi prechodmi. V oblasti sud-
nej psychiatrie preto rastla kritika chapania koncepcie pricetnosti a nepricetnosti, a zacali
sa mnozit Uvahy o znizenej resp. zmensenej pricetnosti (v odbornej literature tak psy-
chiatrickej ¢i pravnickej sa mozno stretnut s obidvomi pojmami - pozn. autora).

Tento institut ma pomerne mladu historiu a bol vystaveny poc¢etnym vyhradam. Od-
porcovia zmensenej pricetnosti sa vyskytovali v cudzej i v nasej literature. J. Prusak odo-
piera tomuto pojmu vSetku opravnenost. ,Pricetny je ¢lovek duSevne zdravy a vyspely.
Takymto ¢lovekom véak zmensene prigetny nie je. Clovek je bud' uplne pricetny alebo ne-
pricetny, Uplne zodpovedny alebo nezodpovedny, vinny alebo nevinny*. J. Kallab ma za
to, Ze ,vobec nejde o otazku pric¢etnosti, ale o otazku trestnosti a tento spor sa nam javi
ako spor o to, akym opatreniam podrobit osobu, ktora vykazuje nejaké nepravidelnosti vo
svojom dusevnom Zivote, a ktora by na normalny trest reagovala inak, nez sa predpokla-
da“.??

Kym pojem nepri¢etnosti je v Trestnom zakone s presnostou definovany, u zmense-
nej pricetnosti takato legalna definicia chyba, napriek tomu justi¢na prax pojem zmense-
nej pri¢etnosti pouziva na viacerych miestach. Pokial teda chceme zmensenu pri¢etnost
definovat a blizSie charakterizovat, musime siahnut po odbornej literature a judikature.
Tato sa vacsinou zhoduje na tom, Ze pod zmensenou pri¢etnostou sa rozumie chorobny
stav, v ktorom bola v désledku dusevnej poruchy vyraznejsie znizena (oslabena) schop-
nost pachatela rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnost ovladat svoje

20) tamze, s.59
21) RALIS, A. Studie o pficetnosti. s. 57

22) SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovednosti, podstatné prépracované a
doplnéné vydani. s. 238
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konanie. Cize tak, ako sa pri nepri¢etnosti akceptovalo, ze je plne narusena rozpoznava-
cia a ovladacia schopnost, tak pri zmensenej pricetnosti ide o ¢iastocné narusenie, res-
pektive znizenie bud rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti.?®

Stav zmensenej pricetnosti nemusi byt spdsobeny len dusevnou poruchou v zmysle
ochorenia, ako samostatnej nozologickej jednotky. Staci aj dusevna porucha, hoci krat-
kodoba, ako je porucha dusevnych funkcii, vyznacujuca sa tym, Ze v jej dosledku bola
v Gase spachania trestného &inu zmensena pachatelova rozpoznavacia alebo ovla-
dacia schopnost. (R 61/1971). Zmensena pricetnost méze mat réznu dizku trvania, a aj
pri¢iny jej vzniku mézu byt rozne. Z psychiatrického hladiska sem mozno zaradit rézne
chronické dusevné choroby ako schizoidné psychopatie, sporné schizofrénie, manic-
ko-melancholické psychozy, dalej dusevné poruchy pri niektorych mozgovych choro-
bach. Z chronickych chorobnych stavov su to niektoré psychopatie, retardacie a niektoré
pripady hluchonemych. A podla okolnosti aj kratkodobé poruchy ako afekt a nalada s pa-
tickou zlozkou (strach, depresia, zlost).

Aj ked zmensena pricetnost nie je jednoznaéne povazovana za polahcujucu okol-
nost pri spachani trestného ¢inu, nie je mozné vzdy postupovat obvyklym spésobom.
Zmensena pricetnost oddvodiuje zvlastny postup voéi pachatelovi a ma vyznam najma
z hladiska rozhodovania o sankciach. Z hladiska trestnej zodpovednosti je jej vyznam naj-
ma pri mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona a pri
upusteni od potrestania podla § 40 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Sud zaroven
v tychto pripadoch ulozi pachatelovi podl'a § 73 ods. 1 Trestného zakona ochranné lieGe-
nie, ak je jeho pobyt na slobode nebezpeény.?¥

Stav zmensenej pric¢etnosti vSak nemusi byt nutne dévodom k ulozeniu miernejsieho
trestu. Trestny ¢in spachany v stave zmensenej pricetnosti sa vSak nestava vzdy menej
Skodlivym. Stav zmensenej pricetnosti ma totiz dvojaky rozdielny vyznam, ked' na jednej
strane znizuje mieru zavinenia pachatela a na druhej strane spravidla zvySuje nebezpec-
nost osoby pachatela. Aj z tychto hladisk treba potom velmi starostlivo a individualne
hodnotit stupen spoloéenskej nebezpecénosti (v sucasnosti stupen zavaznosti) spacha-
ného trestného ¢inu pre spolo¢nost (R 11/1999).

¥ 4. Navykové latky a pricetnost

Zvlastne miesto medzi stavmi, ktoré mozu viest k nepri¢etnosti a ktorych vznik lezi
v pachatelovej moci, su dusevné stavy zavinené pozitim alebo aplikaciou navykovej lat-
ky. Na rozdiel od dusevnych choréb vo vlastnom slova zmysle, ktoré sa osoby zmocnuju
proti jeho voli, v pripade dusevnych stavov zapri¢inenych navykovou latkou ide o podmie-
nenost, ktora bola uvedena do chodu vlastnou volou pachatela.?®

Co sa rozumie navykovou latkou, definuje ustanovenie § 130 ods. 3 Trestného za-
kona. Ide o alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky sposobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schop-
nosti, alebo socialne spravanie. Alkoholickymi napojmi su liehoviny, vino, pivo a iné napo-
je, ktoré obsahuju viac ako 0,75 % objemového percenta alkoholu. Drogou je podla sta-
noviska Svetovej zdravotnickej organizacie akakolvek latka, ktora ak je vpravena do

23) BALAZ, P. Trestné pravo hmotné, véeobecna a osobitna éast. s. 72
24) BALAZ, P. Trestné pravo hmotné, véeobecna a osobitna ¢ast. s. 70, 72
25) RALIS, A. Studie o pficetnosti. s. 75
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Zivého organizmu, méze pozmenit jednu alebo viac jeho funkcii. Dnesné chapanie pojmu
droga je vSak zna¢ne uzSie a skor splyva so skupinou omamnych a psychotropnych latok.
Omamnymi latkami su latky u ktorych vznika nebezpecenstvo chronického navyku alebo
psychickych zmien pre toho, kto ich opakovane bez odborného dohladu uziva alebo ne-
bezpecnych pre spoloénost. Psychotropnymi latkami su latky ovplyviujluce stav fudskej
psychiky pésobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psy-
chosocialnymi nasledkami. Definicia ostatnych navykovych latok bola zakonodarcom
zvolena tak, aby pokryla Siroky okruh latok, z ktorych niektoré je mozné volne dostat na
trhu (napr. riedidla, Cistiace prostriedky a pod.).2®

K pouzitému vyrazu ,,navykova latka“ je vSak mozné vzniest kritickl vyhradu, pretoze
je neurcity a vyvolanie zavislosti nie je pojmovym znakom vsetkych tychto latok. Aby sa po-
uzivanie takejto latky mohlo pokladat za zavislost (toxikomaniu), musia byt vystupnované
tieto charakteristické ¢rty. Musi existovat chorobna tuzba po urcitej latke a snaha dosiah-
nut ju za kazdu cenu, tendencia stupnovat davky, odvykaci (abstinen¢ny) stav, zanedba-
nie inych zaujmov a pokra¢ovanie v uzivani napriek Skodlivym désledkom. Zavislost je
jednym z nevyjadrenych druhov chorobnej adaptacie jedinca na jeho zivotnu situaciu,
ktoru si vSak pod vplyvom drogy este zhorsuje. Podl'a sucasnej klasifikacie choréb rozo-
znavame nasledovné typy zavislosti: zavislost od alkoholu, opioidov, kanabinoidov, seda-
tiv a hypnotik, kokainu, inych stimulancii, halucinogénov, tabaku, organickych rozpusta-
diel a inych psychoaktivnych latok.?”

V starsej literature sa v suvislosti so zavislostou od alkoholu traduje termin chronic-
ky alkoholizmus. Klasik alkohologie Jellinek vysiel z predpokladu, Zze chronicky alkoho-
lizmus je choroba, ktora ma svoj vyvoj. Sam opisal Styri vyvojové stadia, ktoré sa v znalec-
kej praxi dodnes pouzivaju a to pociatoc¢né, varovne, rozhodné a konecné. Jellinek
navyse opisal typy alkoholizmu podla sp6sobu pitia a preferencie napojov. V sucasnosti
sa zdoraznuje skor potreba odlisit abuzus alkoholu od zavislosti od alkoholu. Znakmi
abuzu alkoholu su nadmerné a c¢asté pitie alkoholu, pitie v ,,fahoch” ob¢asné zdravot-
né a socialne problémy. Syndrém zavislosti od alkoholu je chorobny stav vznikajuci
po viacro¢nom nadmernom konzume alkoholu. Je charakterizovany prevazujucou potre-
bou pokracovat v konzume alkoholu a snahou zaobstarat si alkohol za kazdych okolnos-
ti. Aj u alkoholu sa postupne objavuje tendencia k stupaniu davky, vzrasta tolerancia. Al-
koholova zavislost sama o sebe nepredpoklada zmenu ovladacej a rozpoznavacej
schopnosti. Pri posudzovani zavislosti od alkoholu je vSak potrebné posudit v akej vyvojo-
vej faze je alkoholik, ¢i uz nastali osobnostné zmeny alebo &i nejde o organické poskode-
nie mozgu. V tomto pripade uz mozno uvazovat o znizeni rozpoznavacej alebo ovladacej
schopnosti.?®

Okrem chronického alkoholizmu je zname tzv. akutne alkoholové opojenie. Alko-
holovym opojenim rozumieme psychicke zmeny v akutnej (bezprostrednej) intoxikacii al-
koholom. Stupen opojenia zavisi od koncentracie a mnozstva pozitého alkoholu, doby

26) MADLIAK, J., MADLIAK, A. Trestné pravo hmotné, vSeobecna ¢ast, |. Zaklady trestnej zodpoved-
nosti. s. 192

27) HREBIKOVA, V. Dusevné poruchy a ich vyznam pri posudzovani trestnej zodpovednosti. s. 26
28) HERETIK, A. Forenzna psychologia. s. 201

90 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Nepricetnost ako okolnost vylucujlica trestnii zodpovednost m

pozivania a momentalneho stavu konzumenta. Sudne vyznamnejsia nez stupen opojenia
je jeho forma. Rozoznavame tri zakladné druhy (formy) opojenia:

— Jednoducha alkoholicka opojenost vznika bezprostredne po poziti nadmerné-
ho mnozstva alkoholu. Spravidla po poziti 50 gramov absolutneho alkoholu docha-
dza k prejavom opojenosti. Uz po relativne malych mnozstvach narasta aktivita, zvysu-
je sa sebavedomie. Je pritomna euforicka nalada. Pri vyssSich davkach miznu
zabrany, objavuje sa verbalna agresia, neskor aj fyzické nasilie. Toto Stadium ebriety
nazyvame excitacné stadium. Pri pokracujucom konzume alkoholu dochadza k para-
lytickému stadiu. Klesaju motorické prejavy, rec je spomalena, viazne koordinacia
pohybov a objavuje sa spavost. Pri jednoduchej opojenosti dochadza k znizeniu roz-
poznavacej alebo ovladacej schopnosti. Avsak ak si postihnuty navodil ebrietu sam,
stav sa posudzuje akoby to nebola nepri¢etnost.

— Komplikovana alkoholova opojenost je abnormna reakcia na alkohol. Opojenost
je intenzivnejsia aj dlhsSie trva, je vyrazne narusena sebakontrola. Su pritomné prudké
afekty i na minimalne podnety. Nasledne sa c¢asto objavuju paméatove vypady
(,0kna"). U komplikovanej ebriety je mozné priznat znizenu ovladacej alebo rozpoz-
navacej schopnost, ak islo o stav, ktory sa u postihnutej objavil po prvy raz. Ak uz islo
o opakovanu komplikovanu ebrietu, postihnuty uz mal skiisenost s takym stavom, ne-
moze sa mu priznat znizena pricetnost.

— Paticka alebo patologicka opojenost (paticka opojenost). Kym komplikovana
opojenost predstavuje kvantitativnu abnormnu opojenost, paticka opojenost je kvali-
tativne abnormna opojenost. Paticka ebrieta nezavisi na mnozstve vypitého alkoholu.
Naopak vznika nahle, niekedy aj po minimalnom mnozstve vypitého alkoholu. Prejavy
su dané tym, Ze ide v podstate o nahlu poruchu vedomia alebo mrakotny stav. V po-
predi je dezorientacia, poruchy vnimania, paranoidne-bludné obsahy myslenia. M6ze
byt agresivne spravanie, ¢asto bizarného charakteru, osobnosti cudzie. Nie su pri-
tomné poruchy reci, chddze, rovnovahy. Stav za¢ina nahle, nahle tiez konci, precha-
dza do spanku. Na prebehli stav méze byt plna amnézia. U patickej ebriety je nutné
priznat nepri¢etnost a v trestnopravnom konani exkulpaciu. Pripadnl opakovanu pa-
tologicku opojenost posudzujeme podobne ako opakovanu komplikovanu opoje-
nost.??

Samotna intoxikacia omamnymi a psychotropnymi latkami sa posudzuje podla
rovnakych kritérii ako alkoholové opojenie, analogicky s alkoholovou zavislostou sa posu-
dzuje aj drogova zavislost. Samotna zavislost od omamnych a psychotropnych latok vyz-
namne nenarusa schopnost chapat protipravnost svojho konania a nenartisa ani ovla-
daciu schopnost. Pri vyraznejSej intoxikacii je mozné konstatovat poruchu ovladacej
a rozpoznavacej schopnosti. Nie je vSak dévod pre priznanie zmensenej pricetnosti. Pri
posudzovani trestnych ¢inov spachanych v stavoch pod vplyvom navykovej latky je pot-
rebné rozliSovat, aky bol dusevny stav pachatela pred aplikaciou navykovej latky (pacha-
tel' mohol byt pricetny, nepri¢etny alebo v stave zmensenej pricetnosti) a aky mala vplyv
aplikacia navykovej latky na pachatela vplyv (zostal pricetnym, doslo k zmensenej pricet-
nosti alebo k nepric¢etnosti), pricom moéze doéjst ku kombinacii rozli¢nych pripadov, z kto-
rych najbeznejsim je, ze si pricetny pachatel privodil stav opilosti alebo iny stav vplyvom
navykovej latky a v tomto stave spachal trestny cin.

29) FLEISCHER, J., et. al. Zaklady sudnej psychiatrie. s. 108
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Okrem uvedeného pripadu sa vSak v praxi vyskytuju i iné pripady v ktorych sa pricetny
pachatel po aplikacii alebo uziti navykovej latky dostane do stavu nepri¢etnosti a ktorych
posudzovanie je interpretacne i odborne naro¢nejsie. Tu mozno rozliSovat tri pripady:

— Pachatel sa umyselne priviedol do stavu nepri¢etnosti, aby v nom spachal trestny ¢in
(tzv. opitie sa ,,na guraz®). V tomto pripade ide o tzv. ,actio libera in causa dolosa“, pri
ktorom sa zodpovednost pachatela posudzuje podla doby, kedy bol pachatel pricet-
ny a kedy sa umyselne privadzal do stavu nepri¢etnosti. Z tohto dévodu je preto
opravneny trestny postih za umyselny trestny ¢in.

— Pachatel spacha v stave nepric¢etnosti trestny ¢in z nedbanlivosti a jeho nedbanlivost
zahrna spachanie trestného Cinu konanim, ktorym sa priviedol do stavu nepri¢etnosti
(napr. vodi¢ motorového vozidla sa opije pred cestou a neopatrnou jazdou pod vply-
vom navykovej latky spésobi smrtelné zranenie chodca). Ide o tzv. ,,actio libera in ca-
usa culposa“, pri takom trestnom Cine je pachatel zodpovedny za trestny ¢in spacha-
ny z nedbanlivosti nakolko vtom, Ze sa bud’ Umyselne alebo z nedbanlivosti priviedol
do stavu nepri¢etnosti je mozné vidiet konanie, ktorym z nedbanlivosti sposobil iny
trestny cin.

— Pachatel je vSak trestne zodpovedny i vtedy, ak si privodil stav nepricetnosti pozitim
alkoholického napoja alebo aplikaciou navykovej latky, a to umyselne alebo z nedba-
losti, a vtomto stave sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného ¢inu (kvazide-
liktu). Zavinenie sa tu vztahuje iba k privodeniu stavu nepri¢etnosti touto cestou. Zavi-
nenie sa nevztahuje na kvazidelikt.3?

Prave v tretom pripade sa pachatelove konanie posudi ako trestny ¢in opilstva podla
§ 363 ods. 1 Trestného zakona. Exkulpacia z dévodov nepric¢etnosti (§ 23 Trestného za-
kona), a teda i nemoznost trestného postihu, by prichadzala do uUvahy, ak by sa pachatel
do stavu nepri¢etnosti priviedol bez vlastného zavinenia, t. j. ani z nedbanlivosti (nasilné
opojenie pachatela, inymi osobami).

Ztoho, ¢o uz bolo uvedené, je zrejmé, ze zakladna odliSnost skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu opilstva, od inych skutkovych podstat osobitnej ¢asti Trestného zakona je, ze
zavinenie, ako vnutorny psychicky vztah pachatela sa neskuma vo vztahu ku konaniu,
ktorého sa v nepri¢etnosti pachatel dopustil, ani vo vztahu k vysledku tohto konania, ale
prave vo vztahu k stavu nepri¢etnosti a vo vztahu ku konaniu, ktorym sa pachatel do tohto
stavu priviedol.®" Treba v8ak uviest, Ze nestaci aby sa pachatel priviedol iba do stavu
zmensenej pricetnosti. V takomto pripade by nebol naplneny znak trestného ¢inu opil-
stva. Ak pachatel spacha trestny ¢in v stave zmensenej pri¢etnosti, do ktorého sa privie-
dol pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, zodpoveda podl'a vSeobecnych zasad Trest-
ného zakona.%?

'Zéver

Vykonana analyza nasvedcuje tomu, ze problematika ,,pricetnosti“, respektive ,,nepri-
Getnosti”, ako aj,,zmensenej nepricetnosti“ je nielen zlozitym pravnym pojmom, ale vzhla-
dom na jeho odborné pozadie, opierajuce sa o poznatky inych vednych disciplin, aj

30) MADLIAK, J., MADLIAK, A. Trestné pravo hmotné, vseobecna c¢ast, |. Zaklady trestnej zodpoved-
nosti. s. 195

31) TERYNGEL, J. Navrat k ,,Rauchdeliktu®. s. 28
32) IVOR, J. et. al. Trestné pravo hmotné, vSeobecna cast. s 127
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pojmom interdisciplinarnym. Pre nalezité pochopenie naznacenych problémov suvisia-
Ambiciou tejto state je k tomuto poznaniu prispiet a podat o predmetnej problematike aj
ked' nie vyCerpavajuci, predsa uceleny a logicky usporiadany systém informacii, vratane
poukazania na najvyznamnejsie teoretické a aplikacné problémy.

'Zhrnutie

Nepri¢etnost je podla Trestného zakona jednou z okolnosti vylu¢ujucich trestnt zod-
povednost. Konanie nepri¢etnej osoby, aj ked ma znaky trestného ¢inu, nemozno posu-
dzovat ako trestny ¢in . Preto je potrebné poznat spravny vyklad legalnej definicie nepri-
Cetnosti. Zakladnu ulohu maju pri tom kritéria nepri¢etnosti. Su to jednak biologické
(lekarske) kritéria a jednak psychologickeé (pravne) kritéria. Pre aplika¢nu prax je délezité
poznat aj vyznam zmensenej pri¢etnosti pri posudeni trestnej zodpovednosti. Aktualnym
problémom praxe je aj vplyv navykovych latok na pri¢etnost a nasledne posudenie trest-
nej zodpovednosti.

'Summary

Under the Criminal law is insanity one of the circumstances which exclude criminal
responsibility. Acting of insane person, even though it has a character of the crime, can
not be judged as a crime. Therefore appropriate understanding of insanity legal definition
is needed. Defining criteria for insanity is a basic task. Those are both biological (medical)
criteria and psychological (legal) criteria. For a criminal responsibility judgement is in an
application practise also essential to recognize an importance of the diminished sanity.
Within actual practical problems is also drug influence to the sanity and subsequently cri-
minal responsibility judgement.

Zoznam poutzitej literatiry:
[1] BALAZ, Pavel: Trestné pravo hmotné: véeobecné a osobitna ast, Bratislava: Veda, vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied Bratislava, 2005, 444 s. ISBN 80-224-0876-X.

[2] DURANA, Vladimir, KORGO, Du$an, MASLANYOVA, Darina. Trestné pravo hmotné: vée-
obecna Cast. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 1995, 161 s.

[3] FLEISCHER Juraj. et al. Zaklady sudnej psychiatrie. Bratislava: Akadémia Policajného zboru,
2003, 210 s. ISBN 80-8054272-4.

[4] HREBIKOVA, Vladimira. Du$evné poruchy a ich vyznam pri posudzovani trestnej zodpoved-
nosti. In. Justiéna revue, 1995, roé. 47, &. 3-4, s. 26-34.

[5] HERETIK, Anton. Forenzna psycholdgia pre psychologov, pravnikov, lekarov a iné pomahaju-
ce profesie. Bratislava: SPN — Madé letd, 2004, 376 s. ISBN 80-10-00341-7.

[6] IVOR, Jaroslav. et. al. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou dcastou
,Rekodifikacia trestného prava“. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 2004.189 s. ISBN
80-8054-321-6.

[7] MADLIAK, Jozef, MADLIAK Andrej. Trestné pravo hmotné- vSeobecna ¢ast: I. Zaklady trestnej
zodpovednosti, Koice: ATOM computers, 2000, 334 s. ISBN 80-968409-0-8.

[8] PORADA Viktor et. al. Kriminalistika. Brno: Cerm, 2001, 746 s. ISBN 80-7204-194-0.

[9] RALIS, Anton. Studie o pficetnosti, Bratislava: Nakladem Pravnicke fakulty University komen-
ského v Bratislavé, 1931, 172 s. svazek 33.

¥ 27008 93



ﬁ Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Vedecké Stadie/Primary Researches

[10] RiHA, Jifi. Vyvoj pravni Upravy népficetnosti na nasem Uzemi. In. Trestni pravo, 2007, rog. 12,
¢. 4,5, 6,

[11] TERYNGEL, Jifi. Navrat k ,Rauschdelikt”. In. Justiéna revue, 1992, ro€. 44, €. 3, s. 25-31

[12] SOLNAR, Vladimir., FENYK. Jaroslav., Cisafové4, Dagmar. Zaklady trestni odpovédnosti. pod-
statné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003. 454 s. ISBN
80-86199-74-6.

[13] SOLNAR, Vladimir. Systém Ceskoslovenského trestného prava: Zaklady trestni odpovédnosti.
Praha: Academia, 1972, 368 s.

JUDr. Peter Polak, PhD.,
Ustav verejného préva, Fakulta préva Bratislavskej vysokej $koly préva, peter.polak@uninova.sk

94 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Vzdelanie ako verejny statok a nutnost pravnej Gpravy jeho financovania zo strany verejnej moci 6
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¥ Vzdelanie ako verejny statok

VSeobecné ekonomické teodrie medzi zakladné vychodiska a predpoklady fungova-
nia ludskej spolo¢nosti a za zmysel ekonomickej ¢innosti ludi povazuju vyrobu statkov
a sluzieb sluziacich na uspokojovanie potrieb ¢loveka a teda pre jeho zZivot a prezitie. Za
statok, alebo by sme mohli narabat sucasnej slovencine zrozumitelnejSim vyrazom, za
uzitok, povazujeme vsetko ¢o uspokojuje ludské potreby. Netreba rozsiahle vysvetlovat,
ze statky mozu vzniknut ako vysledok prirodnych procesov (kamen, drevo...), alebo su vy-
sledkom vyroby (potraviny, oble¢enie obydlia...). Nazeranie na tuto ekonomicku katego-
riu moze byt podla dostupnosti (volné a ekonomicke statky), podla formy (hmotné statky
a sluzby), podla Ucelu pouzitia (spotrebné statky a kapitalové statky) a podla viastnictva
(sukromné a verejné statky). Pri rozbore vzdelania ako uréitého uzitku pre ¢loveka méze-
me hovorit aj o sluzbe verejnej moci, ktoru jedinec dostava. Takze je v dneSnej dobe cha-
rakteristickejsie z hladiska fungovania verejnej moci (najma statnej ale aj samospravnej)
a plnenia jej uloh hodnotit vzdelanie ako verejny statok alebo ide o iny Uzitok, poskytovany
verejnou mocou jednotlivcom?. Nie vSetko sa totiz da kupit v zmysle trhovych zakonov
ponuky a dopytu. Na zabezpecenie takych sluzieb pre ob¢anov ako je napriklad armada,
policia, zakladné vzdelanie, podpora umenia, zabezpecenie zakladnej zdravotnej starost-
livosti a pod. chyba ziskovy motiv. Obyc¢ajne su to nakladné sluzby a preto presahuju moz-
nosti ale aj zaujem sukromného sektora. Autori viacerych ekonomickych publikacii vzde-
lanie povazuju prave za verejny statok pretoze najcastejSie ide o sluzbu, ktoru poskytuje
verejna moc svojim obcanom. Takto mézeme hovorit napriklad o zakladnom a strednom
vzdelani, ktoré je vo vacsine modernych statov povinné, garantované zakonmi, dokon-
ca zakladnymi zakonmi statov - Ustavami. Vynimkou nie je ani Slovenska republika. Podla
jej ustavy" &l. 42 ma kazdy pravo na vzdelanie, pricom $kolska dochadzka je povinna.
Jej dizku po vekovu hranicu ustanovi zakon. V tom istom &lanku sti¢asne Ustava zakotvu-
je skutoc¢nost, ze ,,obcania maju pravo na bezplatné vzdelanie v zakladnych Skolach

1) Pozri ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
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a strednych skolach, podla schopnosti ob¢ana a moznosti spolo¢nosti aj na vysokych
Skolach”. Tymto je potom dana aj povinnost statu finanéne zabezpecdit poskytovanie toh-
to verejného statku. Je ale vzdelanie naozaj univerzalny verejny statok? Tandem vyz-
namnych americkych ekonomov Richard A. Musgrave-Peggy B. Musgraveova vo svojom
rozsiahlom diele Public finance in Theory and Practice hovoria o vzdelani ako o zmieSa-
nych statkoch.? Tvrdia, ze ,,v pripade vzdelania mozno povedat, ze z neho plynie osobny
uzitok nielen osobe A, ale sucasne aj ostatnym, ktori tak ziskavaju prilezitost zit vo vzdela-
nejsej spolo¢nosti“®. To znamena, ze nejde o sukromny statok, z ktorého ma uzitok len
jednotlivec ale ani o vyluéne verejny statok, ktory by mal poskytovat stat z dovodov zlyha-
nia trhu. Existuju na to rézne nazory. Mozno, nazvime ho kontroverzny, publikoval na web
strankach Jan Gonda, ked' uviedol: ,vzdelanie sa v o¢iach ekonémov a politikov stava-
lo postupne verejnejsSim, az napokon skoncilo v podruci Statu ako uplne ,verejny sta-
tok”. Najprv teda muselo dbjst k znarodneniu vzdelania nasilnymi prostriedkami. D6-
vod bol prozaicky: verejny uzitok = verejné blaho. Postulat tejto vSemocnej viery vSak
stoji na utatych nohach. Tym, Ze vstupim do slobodnej vzdelavacej institucie, som to
predovsetkym ja, kto deklarujem, Ze vzdelanie je pre mria v danom ¢ase cennejsie,
neZ ¢okolvek iné. PrinaSa mi uzitok subjektivnej povahy, poznanie ktorého je pre
uradnikov vel'kou nezndmou. Ziadne zrovndvanie ,medziosobnych“ &i ,,spoloen-
skych" uzitkov nie je v ekonomickej vede pripustné. Nikto nembzZe relevantne tvrdit,
Ze ak sa zoberie ¢ast periazi pana Y na vzdelanie pana X a naopak, alebo ak ich donu-
time navstevovat Statne vzdelavacie institucie, déjde k narastu ,,spolo¢enského uzit-
ku“. Na vykalkulovanie tohto narastu by musel poznat uzitok kazdého jednotlivca - to
je mozné dosiahnut jedine ,prevtelenim” do jeho koZe. Fikcia ako z rozpravky, a pred-
sa sa do tejto rise snov vydava ministerstvo Skolstva. Odhalili sme teda, Ze obhajoba
celosStatnych investicii do vzdelania spoc&iva na kauzalnom fantazijnom omyle, sofisti-
kovane zakuklenom do pozlatky ,,pozitivnych externalit”. V spolo¢nosti, kde jednotli-
vec sleduje svoje vlastné zaujmy a uzitok, je to naozaj absurdné ,,vedecké” zdbvoad-
nenie. V socialistickom modeli vzdelavacich sluzieb dokonca vel'mi odvazne pésobi
vyrok, Ze nabor na Studium ,filolégie“ mbéze mat nejaky (pozitivny) celospoCensky
dopad. Dal$i problém koncepcie ,verejného statku*“ spoéiva v predpoklade dopredu
vycisleného dopytu - ¢o je vSak pri ¢loveku ako viastnom subjekte rozhodovania ex
ante nemozné“ .

V' Zakotvenie vzdelania a jeho financovania
v tstavach vybranych Statov

Sotva sa mézeme na povinnost Statu zabezpedit vzdelanie (aspon zakladné a stred-
né) svojich ob¢anov pozerat z hladiska fungovania trhu a jeho zakonitosti. Hoci urcité prv-
ky aj takéhoto pristupu su ramcovo dané v ustave SR. Pretoze podla jej ¢lanku 42 ods. 3
LZriad'ovat iné Skoly ako Statne a vyucovat v nich mozno len za podmienok ustanovenych
zakonom; v takychto skolach sa méze vzdelavanie poskytovat za uhradu®. Ale ani v ta-
kychto pripadoch sa nas stat nezbavuje svojej povinnosti, ¢o je opat dané citovanym

2) Musgrave A. R. - Mugraveova, B. P.: Verejné finance v teorii a praxi, Management Press, Praha
1994,

3) Musgrave A. R. - Mugraveova, B. P.: Verejné finance v teorii a praxi, Management Press, Praha
1994, s. 45

4) Pozri http://www.recesia.sk/index.php?action=read &click=open&article=1144404070
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¢lankom 42 slovenskej Ustavy, ked podla ods. 4 ,,zakon ustanovi, za akych podmienok
maju obc¢ania pri Studiu pravo na pomoc statu®.

Povinnosti Statu starat sa o vzdelanie boli pre ludstvo zname uz od davnovekov. Ne-
pochybne najvSestrannejsi myslitel starovekého Grécka - Aristoteles v 4 storoci pred n.
I. pri zamysl'ani sa nad vecami statu povedal: ,kedZe kazdy stat ma jeden ciel, aj vychova
musi byt jednotna pre vSetkych a starostlivost o nu musi byt spoloénou vecou a nie suk-
romnou. %"

Ak teda hovorime o vzdelani ako o verejnom statku mame k dispozicii aj konkrétne
prejavy tejto skutocnosti nielen v teoretickych a vedeckych statiach. Za konkrétny prejav
dokonca uzakonenia vzdelania ako verejného statku a teda fenoménu, ku ktorému sa hla-
sia verejna moc mdézeme povazovat zakladné zakony nielen Slovenskej republiky ale aj
inych ¢lenskych statov Eurdpskej unie. V ustave kazdého z nich je Ustavny zavazok verej-
nej moci, najma statnej poskytovat vzdelanie ako zakladny a jeden z najdolezitejsich ve-
rejnych statkov. Zakladné zakony europskych statov nielenze zakotvuju pravo na vzdela-
nie medzi zakladnymi fudskymi pravami ale deklaruju konkrétne povinnosti a ulohy statu
ako reprezentanta verejnej moci pri tvorbe podmienok pre plnenie tohto zakladného pra-
va ob¢anom. Belgicka ustava vo svojom pomerne obsiahlom ¢lanku 24 od zakotvenia
slobodného skolstva, cez povinnu skolsku dochadzku konci tym, Ze ,,organizaciu, uzna-
nie alebo finanénu podporu $kolstva upravi zakon“®. Preambula francuzskej Ustavy
z 29. 9. 19486, ktora je sucastou legislativnych zakladov Ustavného systému ma pozoru-
hodné myslienky svedéiace o tom ze verejna moc je povinna poskytovat vzdelanie kon-
Statovanim, ,narod zabezpecuje detom a dospelym rovnaky pristup k vyucovaniu, k od-
bornému vycviku a ku vzdelaniu. Organizovat bezplatné a laické verejné vyucovanie
véetkych stupnov je povinnostou statu.“ ” Pomerne daleko je aj zakladny zakon irskej re-
publiky ¢lankom 42. nesucim nazov ,Vzdelavanie“. Podla neho okrem iného ,stat uzna-
va, ze prvym a prirodzenym uditelom dietata je rodina a zaruéuje, ze bude respektovat
nescudzitelné prava a povinnosti rodi¢ov zabezpecovat v sulade s ich moznostami, nabo-
ZenskU, mravnu, duchovnu, telesnt a socialnu vychovu svojich deti(1). Stat zabezpecuje
bezplatné zakladné vzdelanie a usiluje sa o to, aby doplnil a poskytol primerani pomoc
vzdelavacim iniciativam (4)“®. Taliansky stat v ¢l. 34 Pomerne stru¢ne konétatuje, ze
,Skola je otvorena vsetkym. Schopni a zasluzili aj ked nemaju prostriedky maju pravo do-
siahnut vyssich stupriov studia. Republika uskuto¢nuje toto pravo studijnymi podpora
mi“?. Verejny zaujem navzdelani a teda jeho verejny Uzitok vari najjednoznacnejsie dekla-
ruje zakladny zakon Spolkovej republiky Nemecko, ktory v 1. zo Siestich odsekov ¢lanku
7 jednoznacne uvadza: ,Celé $kolstvo je pod dozorom $§tatu“'®. Z podobnej filozofie vy-
chadza aj Ustava Holandského kralovstva, ktorej ¢l. 23 je este rozsiahlejsi a za¢ina ,jem-
nejSou” konsétataciou, ze ,vzdelanie je predmetom stalej starostlivosti statu“'". Podob-
ne Ustava Gréckej republiky uklada statu za zakladnU Ulohu poskytovat vzdelavanie'?.

5) Aristoteles: Myslenky, nakladatelstvo NESTOR, Bratislava 1998, s. 228

6) Podrobne pozri: Klokocka,V.- Wagnerova, E.: Ustavy statt evropské unie 1. dil, Linde a,s. Praha
2004, s.21

7) Detto, s. 140
8) Dettos. 176
9) Detto 187
10) Detto 234
11) Detto s. 296
12) Detto s. 530
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Spanielske kralovstvo podla &l. 27 Ustavy si je vedomé toho, ze ,verejna moc zaruéuje
pravo vSetkych na vzdelanie...(5), verejna moc dozera na vzdelavaci systém...(8),verejna
moc podporuje $koly, ktoré spinaju podmienky uréené zakonom(9)“'® No najrozsiahlej-
Sie Ustavné zaklady dokazujuce, ze vzdelanie je jednym z vyznamnych verejnych statkov
poskytovanych statom, obsahuje Ustava Rakuskej republiky. Ta v &l. 14 podrobne upra-
vuje najprv zakonodarstvo v oblasti Skolstva a vychovy, v ktorom dokonca definuje pojem
,verejnej skoly, ako $koly ktora je zriadena a vydrzovana Spolkom*. Clanok 14a upravuje
osobitne polnohospodarske a lesnicke skolstvo. Hlava lll zakotvujuca vykonnu moc Spol-
ku ma osobitny oddiel 5, ktorého &lanky 81a 81b ustanovuju Skolské rady Spolku'.

¥ Vzdelavanie v Slovenskej republike v kontexte ¢lentva EU

Slovenska republika musi zabezpecovat vzdelavanie ako verejny statok aj z hladiska
Sirsich suvislosti vychadzajucich z jej ¢lenstva v Europskej unii. Ta v mnohych svojich do-
kumentoch postavila otazku vzdelavania na jedno z poprednych miest. Naposledy nad-
vazne na hodnotenie Konvergenéného programu Slovenskej republiky na roky
2008-2010 Europskou komisiou, ako aj Strategickou spravou o obnovenej lisabonskej
stratégii pre rast a zamestnanost: spustenim nového cyklu (2008 - 2010). Strategicka
sprava o obnovenej lisabonskej stratégii konstatuje iba obmedzeny pokrok Slovenska
v oblastiach modernizacie skolstva a vedy, riesenia dlhodobej nezamestnanosti a zlepse-
nia podnikatelského prostredia v predchadzajucom trojro€énom programovom obdobi.
Slovensko sa nasledne v procese vyjednavani o zavedeni eura na politickej Urovni zavia-
zalo, ze opatrenia v zmysle odporucani eurdpskych institucii prijme. Aj z Konvergencénej
spravy Eurépskej komisie na rok 2008 vyplyva, Ze absencia takychto opatreni posilfiuje
rizika ¢lenstva SR v eurozdne a vyzyva vliadu, aby v klu¢ovych oblastiach premenila zavaz-
ky na konkrétne &iny. V zaujme naplnenia o¢akavani EU od Slovenskej republiky bol v juni
2008 prijaty Moderniza¢ny program Slovensko 21'®. Konkrétne opatrenia, ktoré bude
Stat v tejto oblasti robit su z ¢asového hladiska ¢lenené na kratkodobé a strednodobé.
Delia sa na Styri prioritné oblasti verejnej politiky:

a) vyskum, vyvoj a inovacie,
b) vzdelavanie,
c) zamestnanost a skvalithenie podnikatelského prostredia,

d) lepsiu regulaciu a vyssiu transparentnost.

Kratkodobé opatrenia v oblasti vzdelavania sa sustredia na:

a) Podporu predskolskej vychovy a vzdelavania, pricom pojde o vySsSiu participaciu na
predskolskom vzdelavani, zlepSenie ich dostupnosti pre socialne znevyhodnenych,
zlepSenie moznosti zapojenia do prace pre rodicov, vyrovnavanie socioekonomic-
kych rozdielov vo vzdelani

b) Stipendia na stredoskolské vzdelavanie v zahrani¢i maju umoznit studium na zahra-
ni¢nych strednych skolach prioritne ziakom zo socialne znevyhodneného prostredia,
zlepsenie ovladania cudzich jazykov ziakmi

13) Detto s. 592 - 593
14) Podrobne dielo cit. v pozn. 5, s.426-430 a's. 468 - 469

15) Podrobne pozri: http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/D3CDBBA886AC1B334C1257
4520041884670penDocument
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c) Opatrenia na zlepsenie Citania s porozumenim, numerickej gramotnosti a poznatkov
prirodnych vied absolventov zakladnych a strednych Skol maju za ciel zvySenie kvality
vzdelavania, ziskanie zru¢nosti vyuzitelnych na trhu prace a v praktickom Zivote

d) Vypracovanie dlhodobého zameru pre vysoké skoly v zaujme zvySenia kvality vysoko-
Skolského vzdelavania

e) Zjednodusenie prichodu verejnych vysokych skél s akreditaciou ziskanou v zahranici
v sullade so zvySenim kvality vysokoskolského vzdelavania, zvySenie dostupnosti vy-
sokoskolského vzdelavania

f) Podpora systematickej preventivnej prace s detmi a mladezou z rizikovych skupin pre
vc¢asné identifikovanie potencialne rizikového spravania deti a mladeze, zapojenie
skupin deti a mladeze s rizikovym spravanim do zmysluplnych aktivit

g) Programy pre studium pregradualnych studentov z geograficky a kulturne blizkych
nedlenskych krajin EU, a postgradualnych $tudentov, na slovenskych vysokych &ko-
lach v prospech imigracie vysoko kvalifikovanej pracovnej sily, podpora cielov zahra-
ni¢nej politiky Slovenskej republiky v prioritnych regionoch, zmiernenie dopadov star-
nutia obyvatel'stva na trh prace.

h) Akreditacia vzdelavacich programov neformalneho vzdelavania a uznavanie vysled-
kov neformalneho a informalneho vzdelavania na zlepSenie mobility na trhu prace,
zvySovanie zamestnatelnosti ob¢anov poc¢as aktivneho zivota, zvySenie kvality posky-
tovaného neformalneho vzdelavania, efektivne vyuzivanie verejnych prostriedkov.

Strednodobé opatrenia budu orientované na:

a) podporu $pickovych gymnazii v zaujme umoznit ziskanie stredoskolského vzdelania
na Spickovej medzinarodnej urovni v regionoch Slovenska, vyrovnavanie regional-
nych rozdielov

b) Elektronizacia a informatizacia Skolstva, tvorba inovativnych studijnych materialov
a pomocok kvoli zefektivneniu a skvalitneniu vzdelavania, zvyseniu schopnosti ziakov,
a ugitelov vyuzivat informac¢no-komunikacné technologie (IKT)

c) Pozicky na vysokoskolské vzdelavanie v zahranici pre zvysSenie vzdelanostnej urovne,
prenos vedomosti zo zahranicia na Slovensko

d) Zavedenie kariéroveho systému v profesijnom rozvoji pedagogickych zamestnancov
v regionalnom Skolstve na zvysenie kvality vychovy a vzdelavania, reakcia na potreby
trhu, zvySenie spoloc¢enského postavenia ucitelov a motivacia na kariéru v skolstve

e) Pruznejsie formy riadenia vysokych skol pre zvysenie kvality vysokého skolstva, zni-
zenie administrativnej zataze vysokoskolskych ucitelov, pruznejsie riadenie vysokych
Skol

f)  Diferenciacia vysokych skol na univerzity, vysoké skoly a odborné vysoke skoly na
zvySenie kvality vysokeho skolstva s jeho napojenim na vedu a vyskum, zvySenie do-
stupnosti vysokoskolskeho studia pre vacsinu absolventov strednych skél

g) Podpora profesne orientovanych vysokoskolskych programov na bakalarskej urovni
a pomaturitného studia s cielom umoznit ziskanie profesne zameraného vysokoskol-
ského vzdelania Sirokym vrstvam obyvatel'stva

h) Zmena akreditacného procesu vysokych skél s presunom doérazu na indikatory vystu-
pu namiesto kritérii zameranych na vstupy pre ;vyéenie kvality w§okoékolského vzde-
lavania, zvySenie kvality vedy a vyskumu na VS, diferenciacia VS na zaklade kvality
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i) Podpora demografickejtranzicie (generacnej vymeny) na vysokych skolach z dévodu
plynulej genera¢nej vymeny vysokoskolskych ucitelov bez negativneho dopadu na
kvalitu vzdelavania

j)  VWytvorenie vzdelavacieho programu pre Studentov doktorandského studia zamerané-
ho na pedagogické spdsobilosti pre skvalitnenie pedagogickych spdsobilosti dokto-
randskych studentov

k) Zmena motivacii na dosahovanie vykonnosti na Urovni $kél v regionalnom aj vysokom
Skolstve na zvySenie kvality vzdelavania

I) Vytvorenie systému celozivotného poradenstva pre zlepSenie orientacie vo vzdelava-
cich aktivitach a na trhu prace, zvySovanie zamestnatelnosti ob¢anov, zlepSenie mo-
bility na trhu prace,

m) Podpora rozvoja podnikatelskych zru¢nosti a osvojenie si zakladnych poznatkov
o podnikani a ekonomike na urovni strednych skél kvoli zvySeniu uplatnenia absol-
ventov strednych §kol na trhu prace, previazanie potrieb trhu prace so vzdelavanim

n) ZvysSenie urovne financného vzdelavania a vSeobecnej financnej osvety v prospech
zlepsSenia celkovej informovanosti obyvatel'stva o financnom trhu s dérazom na za-
bezpecenie dlhodobého financného vzdelavania verejnosti, zvySenie urovne odbor-
nej spoésobilosti oséb pdsobiacich na finanénom trhu.

¥ Financovanie vzdelavania v podmienkach Slovenskej republiky

Je pochopitelné, Ze stat nemoze svoje predstavy len deklarovat bez toho, aby nevy-
tvoril pre to aj nalezité finanéné podmienky. Celkom opravnene to bolo konstatované aj
v navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2009 az 2011, Uvadza sav nom, ze ,,Formova-
nie vedomostnej spoloc¢nosti je prioritou viady SR, pretoze len vzdelani ludia spolo¢nosti
su predpokladom demokratického rozvoja, vedecko-technologického pokroku, hospo-
darskeho rastu a socialneho zabezpecenia, zamestnanosti a rastu. Trvalo udrzatelny roz-
voj je jednym zo zakladnych pilierov vedomostnej spolo¢nosti, preto oblast vzdelavania
vlada SR ako jednu zo svojich priorit podporuje“'®. Podl'a navrhu rozpoctu pojde na vzde-
lavanie historicky najviac financ¢nych prostriedkov, ked' verejné zdroje pre Skolstvo budu
v roku 2009 2, 9 mld. euro, v roku 2010 3,1 mld. euro av roku 2011 takmer 3,3 mld.
euro. Pojde pritom o zdroje &tatneho rozpodu, zdroje EU, Uzemnych samosprav.

Toto financovanie este moézeme rozdelit na:

a) regionalne Skolstvo. Celkové vydavky na regionalne Skolstvo pozostavaju z verej-
nych zdrojov a sukromnych zdrojov. Celkovée verejné zdroje v roku 2009 tvoria prostried-
ky $tatneho rozpod&tu MS SR, inych kapitol a vydavky obci a VUC, ktoré rastu oproti roku
2006 0 27,7 %.

Prevazny podiel vydavkov na regionalne skolstvo je smerovany prostrednictvom Mi-
nisterstva skolstva SR, ktory predstavuje az 67,5 % z celkovych verejnych zdrojov regio-
nalneho Skolstva a 64,8 % z celkovych zdrojov regionalneho skolstva.

Vydavky $tatneho rozpoétu na regionalne $kolstvo poskytované prostrednictvom MS
SR kazdoroc¢ne rastu. Medziro¢ny rast 2009/2008 predstavuje 9,2 %. V roku 2009 po-
rovnani s rokom 2006 tieto vydavky rastu o 19,5 %. V limite vydavkov su zabezpecené

16) Pozri http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/DE956EA33A59E37FC12574E300222BFB/
$FILE/Zdroj.html
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normativne vydavky, nenormativne vydavky, administrativne vydavky na organizacie re-
zortu, ktoré vykonavaju ¢innost suvisiacu s regionalnym skolstvom a vydavky na stipen-
dia. V ramci normativnych vydavkov su zapracované osobné vydavky, ktoré zohladnuju
10,54 %-ny rast platov pedagogickych zamestnancov a prislichajuce vecné vydavky.

Pri financovani regionalneho skolstva sa uplatnuje financovanie prostrednictvom nor-
mativu na ziaka. V navrhovanom objeme beznych vydavkov 1,3 mld. eur su zahrnuté ok-
rem prevadzky vSetkych typov skél aj vydavky na u¢ebnice a prevadzku Infoveku, okruh
Specifik ako je dopravné, asistenti ucitela, odchodné, vzdelavacie poukazy a dalSie vy-
davky. Kapitalové vydavky kapitoly MS SR pre regionalne $kolstvo st navrhované vo vys-
ke 11,5 mil. eur. Tieto su uréené na havarijné stavby a rekonstrukcie.

Do vydavkov na RS okrem wydavkov zo &tatneho rozpoétu poskytovanych prostred-
nictvom MS SR su zahrnuté tiez vydavky MV SR, ktoré financuje stredné odborné skoly
v svojej zriad'ovatel'skej posobnosti vsume 13,9 mil. eur a prostriedky strukturalnych fon-
dov MVRR SR na financovanie infrastruktury vzdelavania v sume 34,6 mil. eur.

Vlyznamny podiel vydavkov na regionalne $kolstvo tvoria vydavky obci a VUC rozpos-
tované na financovanie originalnych kompetencii, ktorych objem MF SR v roku 2009
predpoklada v sume 585 mil. eur.

b) vysoké skolstvo . Verejné vydavky pre vysoké skoly medzi rokmi 2009 a 2008 ras-
t 0 33,5 %. Prostriedky $tatneho rozpoc¢tu MS SR rozpodétované pre verejné vysoké sko-
ly su rozpodétované na prevadzku dvadsiatich VWS, vysokosgkolsku vedu, rozvojové projek-
ty WS a socialnu oblast. Dalej pre WS st rozpo&tované prostriedky statneho rozpodétu
na $tipendia pre zahrani¢nych Studentov v ramci étipendijného programu MS SR, na rie-
Senie projektov vyskumu a vyvoja poskytnuté prostrednictvom APV, prostriedky EU
zo Strukturalnych fondov vratane spolufinancovania z OP Vzdelavanie a Vyskum a vy-
voj, vlastné zdroje WS, prostriedky EHP vratane spolufinancovania na financovanie pro-
jektov.

Verejné vysokeé skoly na svoju hlavnu ¢innost pouziju okrem dotacie zo statneho roz-
poctu aj vlastné prijmy vo vySke 62,6 mil. eur a granty zo zahranicia na financovanie pro-
jektov vo wyske 1,37 mil. eur. Vlastné prijmy WS su zvy$ené oproti schvalenému rozpo-
Ctu pre rok 2008 o 18,8 mil. eur. ZvySenie prijmov vyplyva z prijatej novely zakona
o vysokych skolach, ato najmé z poplatkov ziskanych za externu formu studia. Slovenska
republika sa zaviazala poskytovat oficialnu rozvojovi pomoc a jednou z foriem je aj pod-
pora studia zahrani¢nych studentov na slovenskych vysokych skolach, ktora je financova-
na z medzirezortného podprogramu v sume 2 mil. eur. Do financovania vysokoskolského
vzdelavania su zahrnuté aj prostriedky statneho rozpodtu rozpocétované pre tri Statne vy-
soké skoly v zriad'ovatel'skej posobnosti rezortov MO SR, MV SR a MZ SR.

V roku 2009 verejné vydavky pre vysokoskolské vzdelavanie rastu v porovnani s ro-
kom 2006 o 56,6 %. Dévodom vyrazného zvysenia objemu vydavkov pre WS je kazdo-
rocné zvysSovanie vydavkov statneho rozpoctu, ale aj zapojenie vysokych skél do rieSenia
projektov vyskumu a vyvoja, ako aj projektov rozvoja vysokych $kol financovanych zo
Strukturalnych fondov vratane spolufinancovania.

¥ Pravna reflexia finanéného zahezpecéenia vzdelavania v SR

Je teda ocCividné, ze staty nielenze deklaruju a pravne zakotvuju vzdelanie ako svoju
zakladnu ,,sluzbu verejnosti®, ale prostrednictvom osobitnej legislativy garantuju aj mate-
rialne a financné prostredie pre plnenie tejto svojej povinnosti. Samozrejme, ze zakladné
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zakony Statov mézu dat len ,,ramcové smerovanie” Ziaducej legislativy v tejto oblasti. Kon-
kretizacia je Ulohou jednotlivych pravnych noriem. V podmienkach Slovenskej republiky
najdeme mnozstvo pravnych noriem garantujucich najma samotnu podstatu zabezpece-
nia vzdelania z roznych jeho aspektov.

Samotné pravne normy regulujuce vzdelanie ako verejny statok ako prejav nutnosti
pravnej Upravy jeho financovania zo strany verejnej (Statnej) moci mézeme rozdelit do
dvoch zakladnych skupin:

a) zakonné pravne normy regulujuce vylu¢ne len samotné vzdelavanie a vychovu.
b) pravne normy obsahujuce Upravu financovania vzdelania, vychovy a vedy.

Ad a) do tejto skupiny patri najma zakon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani -
Skolsky zakon, ktory ustanovuje:

a) principy, ciele, podmienky, rozsah, obsah, formy a organizaciu vychovy a vzdelavania
v Skolach a v skolskych zariadeniach, stupne vzdelania, prijimanie na vychovu a vzde-
lavanie, ukoncovanie vychovy a vzdelavania, poskytovanie odbornej vychovno-pora-
denskej a terapeuticko-vychovnej starostlivosti,

b) dizku a plnenie povinnej $kolskej dochadzky,

c) vzdelavacie programy na statnej Urovni a vychovno-vzdelavacie programy na skolskej
Urovni,

d) sustavu Skdl a Skolskych zariadeni,

e) prava a povinnosti $kol a Skolskych zariadeni,

f) prava a povinnosti deti a ziakov,

g) prava a povinnosti rodi¢ov alebo inej fyzickej osoby nez rodi¢a, ktora ma dieta zvere-
né do osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti na zaklade rozhodnutia
sudu, alebo prava a povinnosti zastupcu zariadenia, v ktorom sa vykonava ustavna

starostlivost, vychovné opatrenie, predbezné opatrenie alebo ochranna vychova, vy-
kon vazby alebo vykon trestu odnatia slobody .

Dalsimi pravnymi normami v tejto skupine zakonov su Zakon &. 596/2003 Z. z.
o Statnej sprave v skolstve a Skolskej samosprave, Zakon ¢. 282/2008 Z. z. o podpore
prace s mladezou, Zakon ¢. 175/2008 Z. z. Uplné znenie zakona ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych skolach, Zakon ¢. 172/2005 Z. z. o organizacii statnej podpory vyskumu
a vyvoja, Zakon ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov statnej
spravy na obce a na vyssie Uzemné celky, Zakon ¢. 386/1997 Z. z. o dalSom vzdelavani.
Tieto pravne normy su vel'mi skupe na Upravu financovania. Trochu podrobnejsie financo-
vanie upravuje zakon o dalSom vzdelavani, podla ktorého sa dalSie vzdelavanie moze fi-
nancovat z

a) Uuhrad ucastnikov dalSieho vzdelavania,
b) prostriedkov zamestnavatelov,
c) ucelovo urCenej dotacie zo statneho rozpodtu,

d) rozpoctu Ustredia prace, ak ide o rekvalifikaciu evidovanych nezamestnanych a za-
mestnancov,

e) prostriedkov rozpoctov obci,

f)  prostriedkov nadacii ainych pravnickych oséb a fyzickych oséb, ako aj z prostriedkov
zamestnavatelov.
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Statne rozpodtové organizacie planuju prostriedky na dalsie vzdelavanie priamo
v rozpocte. Ak tieto organizacie ziskaju doplnkové zdroje financovania, financuju dalSie
vzdelavanie aj z tychto zdrojov. Na financovani dalSieho vzdelavania sa podiela stat for-
mou ucelovo ur¢enych dotacii zo statneho rozpoctu, najma na Statne a regionalne rozvo-
jové programy, vzdelavacie programy v oblasti boja proti drogam, pre zdravotne postihnu-
tych ob&anov a ob¢anov zo socialne znevyhodneného prostredia.

Ako na ,zmieSanu” pravnu normu moézeme poukazat na zakon o vysokych skolach,
ktory sa vymyka z ramca tychto zakonov, pretoze okrem pravnej upravy samotného vyso-
koskolského vzdelavania ma pomerne rozsiahlu Upravu rozpoctu verejnej vysokej skoly
jej financnych fondov, majetku, podnikatel'skej ¢innosti, hospodarenia verejnej vysokej
Skoly a v osobitnej - desiatej Casti zakona je pravne upravené financovanie vysokych skol
a systém socialnej podpory Studentov. Na finan¢né zabezpecenie hlavnej ¢innosti si ve-
rejna vysoka Skola zostavuje rozpocet pozostavajuci z vynosov a nakladov na kalendarny
rok a hospodari na jeho zaklade.

Vynosmi verejnej vysokej Skoly su
a) dotacie zo statneho rozpodtu,
b) sSkolné,
c) poplatky spojené so studiom,
d) vynosy z dalsieho vzdelavania,
e) vynosy z majetku verejnej vysokej Skoly,
f) vynosy z dusevného vlastnictva,
g) vynosy z vlastnych finan¢nych fondov,

h) iné vynosy z hlavnej ¢innosti verejnej vysokej skoly.

Verejna vysoka Skola tvori najma tieto finanéné fondy:
a) rezervny fond,
b) fond reprodukcie,
c) Stipendijny fond,
d) fond na podporu studia studentov so zdravotnym postihnutim,

e) fondy podla osobitnych predpisov.

Zakon o vysokych skolach upravuje aj spravovanie majetku verejnej vysokej skoly,
pricom tu ulohu samospravneho organu pri nakladani s majetkom verejnej vysokej skoly
pini akademicky senat verejnej vysokej skoly. Dalsie finanéné zdroje moze verejna vysoka
Skola ziskat z podnikatel'skej ¢innosti Verejna vysoka Skola méze vykonavat podnikatel-
sku ¢innost. V ramci podnikatelskej ¢innosti verejna vysoka skola méze vykonavat za
Uhradu ¢innost nadvazujucu na jej vzdelavaciu, vyskumnu, vyvojovu, lie¢ebno-preven-
tivnu, umelecku alebo dalsiu tvorivu ¢innost alebo ¢innost sliziacu na ucinnejsie vyuzitie
udskych zdrojov a majetku. Podnikatelska ¢innost nesmie ohrozit kvalitu, rozsah a do-
stupnost ¢innosti napifajucich poslanie verejnej vysokej $koly. Naklady na podnikatel'sku
¢innost musia byt kryté vynosmi z nej. Prostriedky ziskané touto ¢innostou pouziva verej-
na vysoka skola na plnenie tych uloh, na ktoré bola zriadena. Pri Uprave samotného finan-
covania vysokych skél je pravnou normou regulovana posobnost Ustrednych organov
Statnej spravy pri financovani vysokych skol. Podla nej verejné vysoke skoly a statne
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vysokeé Skoly su v rozhodujucej miere financované zo statneho rozpoctu tak, ze zo statne-
ho rozpoctu sa prostriedky poskytuju

a) verejnym vysokym skolam prostrednictvom kapitoly ministerstva Skolstva alebo inych
ministerstiev,

b) vojenskym vysokym skolam prostrednictvom kapitoly ministerstva obrany,
¢) policajnym vysokym Skolam prostrednictvom kapitoly ministerstva vnutra,

d) zdravotnickym vysokym Skolam prostrednictvom kapitoly ministerstva zdravotnictva.

Hlavnym zdrojom financovania verejnej vysokej skoly su dotacie zo statneho.rozpo-
Ctu. Ministerstvo skolstva ur¢i podla poctu studentov, kvality, ekonomickej narocnosti
uskutocnovanych studijnych programov a uplatnitelnosti absolventov v praxi limity sum fi-
nancnych prostriedkov pre jednotlivé verejné vysokeé skoly, pocnuc prvym rokom studia
na zabezpecenie Studia v studijnych programoch v externej forme, ktoré urci vlada naria-
denim.

Ad b) Rozhodujucim pre pre financovanie zakladnych, strednych skél a skolskych
zariadeni je zakon ¢. 597/2008 Z. z. Tento zakon upravuje financovanie

a) $kol, v ktorych sa vzdelavanie povazuje za sustavnu pripravu na povolanie, a financo-
vanie materskych skél pre deti so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami,
a Skolskych zariadeni zriadenych krajskymi Skolskymi uradmi, ktoré su zaradené do
siete podla osobitného predpisu,. Ide o tzv ,,regionalne skolstvo”,

b) prispevku na Ciasto¢nu uhradu nakladov na vychovu a vzdelavanie deti, ktoré maju je-
den rok pred plnenim povinnej Skolskej dochadzky v materskych skolach,

c) prispevku na zaujmove vzdelavanie pre ziakov Skol,

V statnych sSkolach sa zo statneho rozpoctu zabezpeduje financovanie vychov-
no-vzdelavacieho procesu, prevadzky, rieSenia havarijnych situacii, rekonstrukcii a mo-
dernizacii skolskych objektov a ich vybavenia,

Zo Statneho rozpoctu sa zabezpecuje financovanie skoél zriadenych statom uznanymi
cirkvami alebo nabozenskymi spolo¢nostami a financovanie sukromnych skél zriadenych
inymi pravnickymi osobami alebo fyzickymi osobami.

Zo statneho rozpoctu sa prispieva na financovanie skolskych zariadeni v zriad'ovatel-
skej posobnosti krajskych skolskych Uradov a na financovanie materskych skol pre deti
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami v zriad'ovatel'skej pdsobnosti krajskych
Skolskych uradov.

Zdroje financovania Statnych skol, statnych materskych skol a statnych skolskych za-
riadeni su

a) prostriedky zo statneho rozpoctu v rozpoctovej kapitole Ministerstva Skolstva Sloven-
skej republiky,

b) prostriedky z rozpoctov obci a prostriedky z rozpoctov vyssich uzemnych celkov,

c) prostriedky od inych fyzickych osob a pravnickych osdb za prenajom priestorov a za-
riadenia Skol alebo skolskych zariadeni v Case, ked' sa nevyuzivaju na vychovnovzde-
lavaci proces,

d) zisk z podnikatel'skej Cinnosti,
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e) prispevky od Ziakov, rodi¢ov alebo inej osoby, ktora ma voci ziakovi vyZivovaciu povin-
nost, na ¢iastoénu uhradu nakladov spojenych s hmotnou starostlivostou v Skolach
a v Skolskych zariadeniach,

f)  vo vybranych skolskych zariadeniach prispevky od ziakov, rodi¢ov alebo inej osoby,
ktora ma vodi Ziakovi vyzivovaciu povinnost, na ¢iasto¢nu Uhradu nakladov na vycho-
vu a vzdelanie,

g) prispevky a dary,
h) iné zdroje.

Zdroje financovania cirkevnych skél a sukromnych skol su:

a) prostriedky zo Statneho rozpoctu v kapitole ministerstva,

b) zisk z podnikatel'skej ¢innosti,

c) prispevky od zriad'ovatelov,

d) prispevky od ziakov, rodiCov alebo inej osoby, ktora ma voci ziakovi vyzivovaciu povin-

nost, na Uhradu nakladov na vychovu a vzdelanie,
e) prispevky a dary,
f) iné zdroje.

Skoly a $kolské zariadenia pouziju finanéné prostriedky pridelené zo statneho rozpo-
¢tu na financovanie vychovno-vzdelavacieho procesu a prevadzky, rozvoja a na rieSenie

havarijnych situacii. Skoly a $kolské zariadenia pouziju ostatné zdroje financovania dopln-
kovy zdroj na

a) financovanie rozvoja a skvalithovanie ¢innosti; Skolské zariadenie aj ako doplnkovy
zdroj na financovanie vychovno-vzdelavacieho procesu, prevadzky a na riesenie ha-
varijnych situacii,

b) Uhradu nakladov spojenych s hmotnou starostlivostou.

Financovanie regionalneho Skolstva, prispevku na vychovu a vzdelavanie a prispevku na
zaujmoveé vzdelavanie zo Statneho rozpoctu sa uskutocnuje prostrednictvom kapitoly minis-
terstva skolstva. V kapitole ministerstva su samostatne rozpoctované finanéné prostriedky ur-
¢ené na financovanie Skolstva v podmienkach obci podla struktury tychto prostriedkov.

V kapitole ministerstva sa rozpoctuju finan¢né prostriedky na

a) vychovno-vzdelavaci proces, prevadzku a rieSenie havarijnych situacii Statnych skol,
Statnych materskych skél a statnych Skolskych zariadeni,

b) kapitalové vydavky na rekonstrukciu Skolskych objektov a na modernizaciu skol
a Skolskych zariadeni,

c) vychovno-vzdelavaci proces, prevadzku a rieSenie havarijnych situacii cirkevnych
$kol a sukromnych skol,

d) celostatne a nadregionalne rozvojové programy pre regionalne skolstvo,
e) prispevok na zaujmové vzdelavanie,

f)  vydavanie ucebnic centralne financované Ministerstvom Skolstva Slovenskej republi-
Ky, tvorbu a vydavanie metodickych pomdcok a vydavanie pedagogickej tlace,

g) sutaze ziakov,
h) prispevok na vychovu a vzdelavanie.
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Finan¢né prostriedky prideluje ministerstvo zriad'ovatelom Statnych $kol, statnych
materskych skél a statnych Skolskych zariadeni, ako aj zriad'ovatelom cirkevnych $kol
a sukromnych skél. Finanéné prostriedky prideluje ministerstvo krajskym skolskym ura-
dom. Finan¢né prostriedky pre Skoly a Skolské zariadenia z kapitoly ministerstva sa pos-
kytuju ich zriad'ovatel'ovi prostrednictvom krajského Skolského Uradu podla sidla zriad'o-
vatela.

Zakon o financovani $kol teda podrobne upravuje Siroky komplex otazok suvisiacich
s financovanim statnych skél, Specifik, mimoriadnych vysledkov Ziakov, havarijnych situa-
cii, rozvojovych projektov, statnych materskych skol a statnych skolskych zariadeni, cir-
kevnych Skol, sukromnych Skol.

v Financovanie vdelavania v reflexii nazorov EU

Spomedzi mnohych vyziev a ndzorov mozno este odprezentovat niektoré myslienky
prijaté Komisiou Eurépskych spolocenstiev v roku 2005 publikované v jej oznameni pod
nazvom ,Mobilizacia vzdelanosti v Europe: ako mézu univerzity v plnej miere prispiet k Li-
sabonske;j stratégii“’”. Jeden z podtitulkov dokumentu znie ,,Podfinancovanie“ a argu-
mentuje ,,Univerzity sa nachadzaju na krizovatke dvoch obrovskych investi¢nych defi-
citov v oblasti znalosti:

— do vyskumu investuju Staty EU 1,9 % HDP: na druhej strane USA, Japonsko a JuZ-
na Kérea dosahuju takmer 3 % vd'aka podstatne vy$Sim investiciam, ktoré do vy-
skumu smeruju z vyrobného odvetvia.

— do vysokoskolského vzdelavania investuju taty EU priemerne len 1,1 % HDP, su
teda asi na urovni Japonska, ale daleko za Kanadou (2,5 %), USA (2,7 %) a Juz-
nou Koreou (2,7 %), ¢o je v Eurépe takmer vyluéne désledkom ovela nizsej trov-
ne investicii z vyrobnych odvetvi a sukromnych zdrojov. Ak sa chce Eurdpa vyrov-
nat” USA, musi do vysokoSkolského vzdelavania kazdy rok investovat dalSich
150 miliard eur. Z politického hl'adiska nevedie podfinancovanie a zavislost od
Statu len k relativnej chudobe vysokého Skolstva. Désledky su v kazdej krajine
iné, ale siahaju od nizkeho poc&tu zapisanych Studentov po neuspokojeny dopyt,
neschopnost pripravit Studentov pre eurépsky trh prace, nizky pocet pracovnych
miest pre pedagégov/vyskumnych pracovnikov a problémy pri ziskavani a udrza-
ni si $pi¢kovych talentov”. Dokument v inych ¢astiach potom tvrdi, Ze ,,vzhladom
na prilis dihd dobu Studia, vysoky podiel Studentov, ktori nedokondili Stadium
resp. nezamestnanost absolventov, by sa mohli vy$Sie investicie do su¢asného
systému zdat’ neproduktivne alebo dokonca kontraproduktivne. Napriek tomu
predstavuje podfinancovanie v kombinacii s nepruznym systémom v niektorych
krajinach natol'ko naliehavy problém, Ze to brani procesu reforiem na univerzi-
tach, ktoré su tak uvdznené v bludnom kruhu. Aby univerzity ziskali vy$Sie finan-
covanie, musia najprv presvedcCit investorov - vlady, obchodné spolo¢nosti
a sukromné subjekty - Ze existujuce zdroje su vyuzivané efektivne a nové by pre
nich predstavovali pridant hodnotu. PozZiadavka vyS$Sieho financovania je oprav-
nena len v pripade, Ze sa uskutoCnia zasadné zmeny: zabezpecenie takychto
zmien je hlavnym odévodnenim a najdblezitejSim cielom novych investicii. Uni-
verzity jednoznacne signalizuju, Ze reformy v rozsahu potrebnom v Eurépe sa ne-
daju realizovat udrzatel'nym spésobom bez novych (cielenych) zdrojov. Tieto re-

17) Pozri http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/comuniv2005_sk.pdf
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formy vyZaduju zviastny pracovny &as personalu, vzdelavanie, rozvoj IKT atd.
a teda konkrétne finanéné prostriedky nad ramec prave prebiehajucich aktivit.
Dalsie finanéné prostriedky by mali predstavovat’ stimuly a mozZnosti pre tie uni-
verzity (existuju v kazdom systéme) a pre tie skupiny/jednotlivcov (existuju na
kazdej univerzite), ktori su ochotni a schopni inovovat, reformovat, a ponuknut’
vysoku kvalitu vyuky, vyskumu a sluzieb. To v oblasti vyskumu predpoklada finan-
covanie zalozené viac na konkurencii a v oblasti vzdelavania financovanie zame-
rané viac na vystup.

Diskusia o socialnom a sukromnom uzitku vySSieho vzdelavania zddbraznila jeho
ulohu ako investicie, z ktorej profituju tak jednotlivci (prostrednictvom vysSich prij-
mov a postavenia), konkurenénom a dynamickom sa prostredi je autonémia predpo-
kladom toho, aby univerzity dokazali reagovat na meniace sa potreby a prevziat plnu
zodpovednost za tieto reakcie. Univerzity by mali byt zodpovedné za:

— stanovenie konkrétnych strednodobych priorit (aj ur¢enim druhov/oblasti vy-
skumu, vyuky a sluzieb, v ktorych dosiahnu vynikajtcu kvalitu) a zameranie kolek-
tivneho usilia svojho personalu na ich dosiahnutie

— riadenie a rozvoj svojich I'udskych zdrojov;

— definovanie Studijnych planov - v sulade so spolo¢nymi zasadami Eurépskeho
priestoru vy$Sieho vzdelavania;

— odborné riadenie svojich zariadeni (viastnit, riadit a rozvijat ich), finanéné zdroje
(vratane rozpoctov, investicii a Cerpanie tverov) a externi komunikaciu (budova-
nie dobrého mena).

Diskusia o socialnom a sukromnom uzitku vySSieho vzdelavania zdbraznila jeho
ulohu ako investicie, z ktorej profituju tak jednotlivci (prostrednictvom vysSich prij-
mov a postavenia),

— nariadenia a stimuly na modernizaciu systému v eurépskom kontexte, ako napr.
prepojenie Bolonskych reforiem a harmonizacia so spolo¢nym referenénym sys-
témom definovanom na drovni EU, napr. pre EQF, overenie platnosti neforméine-
ho Studia, Eurépska charta pre vyskumnych pracovnikov a koédex postupov pri
ich ziskavani alebo zabezpecovani kvality/akreditacie s eurépskou déveryhod-
nostou;

— viacro¢né dohody medzi Statom/regibnom a kazdou univerzitou, stanovujtce do-
hodnuté strategické ciele, zaviazanost vedenia univerzity k ich dosiahnutiu a vys-
ku pevnych a pohyblivych &iastok verejnych prostriedkov

— Sskuto¢né splnomocnenie univerzit, aby prijimali a realizovali rozhodnutia pros-
trednictvom riadiaceho timu, s dostato¢nou autoritou a riadiacimi schopnostami,
s primerane dlhym funkénym obdobim a rozsiahlymi skusenostami na eurdp-
skej/medzinarodnej urovni. Vzhl'adom na pozitivnu suvislost medzi kvalitou vede-
nia univerzit a vystupom je to o to déleZitejSie“1®.

O tom, Ze vzdelanie je verejny statok a potvrdzuje sa aj nutnost jeho financovania zo
strany verejnej (Statnej) moci dokazuju aj konstatacie predmetného dokumentu o tom, ze
LJednou z najdblezitejSich uloh verejnej spravy je zabezpedit, aby Ziadny vzdelavaci

18) Pozri cely dokumet publikvany na http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/comuniv
2005_sk.pdf
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systém v Eurépe nezaostaval len preto, Ze nie su k dispozicii celkové zdroje v dosta-
toénej vyske. EU nepotrebuje napodobriovat systém USA, kde boj o akademické
hviezdy spbsobil inflaciu miezd. Komisia vSak odhaduje, Ze aj v modernizovanom vy-
sokosSkolskom systéme sa v znalostnych ekonomikach vyzaduju celkové investicie
minimalne vo vyske 2 % HDP (pozri USA: 2,7 %). Komisia vyzyva vSetkych tvorcov
vnutroStatnych rozhodnuti na jednotlivych ministerstvach, aby uznali, Ze preklenutie
vaznych finan&nych deficitov vo vysokom Skolstve je kI'icovou podmienkou pre do-
siahnutie cielov Lisabonskej stratégie. Kombinacia verejnych sukromnych, zaklad-
nych a konkurenc¢nych financnych prostriedkov, ako aj finanénych prostriedkov suvi-
siacich s vystupom, sa vSak v jednotlivych krajinach bude nadalej liSit vzhl'adom na
vel'ku rozmanitost kultur, ekonomik a tradicii v oblasti vysokého Skolstva. Eurépske
univerzity musia jednoznacne prilakat ovela vySSi podiel finanénych prostriedkov
z vyrobnych odvetvi; musia si vSak uvedomit, Ze to méze fungovat'len v partnerstvach
zaujimavych pre obe strany, a musia sa zaCat na to zaCat intenzivnejSie pripravovat.
Komisia preto vyzyva ¢lenské Staty, aby zabezpedili, Ze fiSkalne pravidla umoznia
a podporia vznik partnerstiev medzi podnikmi a univerzitami a Ze univerzity budu
méct takéto finanéné prostriedky ¢erpat spésobom, ktory ich dlhodobo posilni. Me-
dzi obidvoma pdlmi, teda bezplatnym systémom vzdelavania s moznostou ziskania
Stipendii a s plne spoplatnenym Studiom existuje Siroka Skala moznosti. V kazdom
pripade je potrebné dodrziavat’ zasadu rovnakych prilezitosti. Tam, kde je Studium
spoplatnené, by sa mala znacna ¢ast finanénych prostriedkov prerozdelit na social-
ne Stipendia alebo pb6zi¢ky s cielom zabezpedlit rovnaky pristup ku Studiu a na pro-
spechoveé Stipendia s cielom podporit dokonalost. Na zabezpe&enie atraktivity prog-
ramov s najvysSou socialnou hodnotou, napr. na prevenciu nedostatku pracovnych
sil v niektorych oblastiach a nezamestnanosti absolventov v inych oblastiach, sa
mozu vyuzit systémy rézne odstupriovaného skolného a Stipendii, ¢o by malo vyustit
az do odmeriovania urcitych kategOdrii, ktoré sa budu povazovat za vzdelavajucich
sa odbornikov, napr. mladi vyskumni pracovnici absolvujuci doktorandské Studium.
Komisia vyzvala &lenské Staty, aby uvazili, ¢i ich su¢asny model financovania (s vyso-
kymi poplatkami za Studium, Stipendiami resp. p6ziCkami alebo bez nich) skutoéne
zabezpecuje spravodlivy pristup vsetkym spbsobilym Studentom v rozsahu ich maxi-
malnych schopnosti*'?.

Napriek vSetkym tvrdeniam a volaniu nositelov liberalnych nazorov po tom, aby vzdela-
nie bolo zalozené na trhovom principe su reformy a financovanie v prvom rade tUlohou statu,
regiénov a univerzit v narodnom kontexte. A aj preto Komisia EU reaguje vo svojich doku-
mentoch na potrebu univerzit ziskat od Eurdpy vacsiu podporu tromi hlavnymi spésobmi:

— mobilizacia vsetkych finan¢nych prostriedkov na modernizaciu univerzit,

— posilhovanie spoluprace v ramci pracovného programu ,Vzdelavania a odbornej pri-
pravy 2010°,

— investovanie do vynikajucej kvality.

'Zéver

V prispevku boli prezentované jednak teoretické pohlady na vzdelanie ako verejny
statok a nutnost pravnej Upravy jeho financovania zo strany verejnej (Statnej) moci, ale aj
aspon par prikladov praktickej podoby tejto otazky v podmienkach Slovenskej republiky.

19) detto
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Nazorov na to, ako by cela zalezitost mala vyzerat bude stale dost. A spokojnost s danym
stavom nebude nikdy. A je dobre, ze sa vyskytuju aj nazory takého tipu ako pred casom
publikoval jeden zo Studentov autora tohto prispevku Lukas Krivosik na intenetovych web
strankach pod nazvom ,PreGo ma skola studentov v pazi?“ Za uvahu stoja mozno tieto
myslienky ,rodi¢ a Student st zakaznici, vzdelanie je sluzba a Skola jej poskytovatel’
Toto je jedina konStruktivna interpretacia vztahu Student - Skola - ucitel. Dnes sa
mylne domnievame, Ze vzdelanie je tzv. verejny statok. Ako to vSak s vacsinou ,verej-
nych statkov” byva, aj vtomto pripade ide o znarodneny trhovy statok, ktory diho bol
a opdt by mohol byt bez problémov pontkany komeréne, na uplne deregulovanom
trhu. Rodicia si kedysi najimali ucitel'a pre svoje dieta, alebo ho priamo poslali do $ko-
ly podla svojho vyberu. A za vzdelanie pre svoje deti platili. Vyskumy z Vel'kej Britanie
19. storocia, ale aj zo zapadu Spojenych Statov ukazuju, Ze i chudobni ludia mali od-
loZzené skromné prostriedky, ktoré stacili, aby sa ich dieta mohlo vzdelavat'v niektorej
zo Sirokého spektra nestatnych vzdelavacich institucii. Trend znarodriovania a Stan-
dardizacie skolstva pod kuratelou Statu sa zapocal pred dvesto rokmi v Prusku za
Friedricha Vel'kého. To vSak na podstate vztahu zakaznik - predajca ni¢ nemeni.
Dnes si proste vzdelanie neplatime priamo, ale cez zaplatené dane. Statne $kolstvo
sice tento vztah zastiera, no nenahradzuje ho. Ak prizname rodi¢om a ich detom Sta-
tut zakaznika a Skole a ucitelom Statut poskytovatela sluzby, hned’ sa zmeni nasa
perspektiva. Ked'prideme do drogérie, o¢akavame od predavacov kvalitny tovar a pri-
stup na urovni. PredavaCka v drogérii sa neoduva a netvari sa, Ze zakaznici su tu kvoli
nej. Vie, Ze je to naopak a ak chce prezit, musi sa obracat, Konkurencia a pestrost po-
nuky tlaéi ceny dole a kvalitu hore.

Preco by také nie¢o nemohlo nastat aj v pripade vzdelavania? Brani tomu etatis-
ticky charakter nasho $kolstva. Ako hovori Robert Kiyosaki: ,,Skolstvo je jediny biznis
na svete, ktory za svoje zlyhania vini svojich zakaznikov.“ M6Ze to zniet radikalne, ale
rieSenim by bola d6ésledna odluka Skoly od Statu. Teda postupna privatizacia, deregu-
lacia a liberalizacia Skolstva. Od zakladnych, cez stredné, aZ po vysoké Skoly. Povin-
na Skolska dochadzka, Statny pedagogicky ustav, Skolska inSpekcia, akreditacna ko-
misia a vlastne cely Statny dozor nad vzdelavanim by mal byt zruSeny! Vzdelanie by
sa opdt stalo trhovym a nie ,,verejnym* statkom. Vznikla by Siroka, dnes nepredstavi-
tel'na ponuka vzdelavacich produktov a sluzieb. Konkurencia by znizovala ich ceny
a zvySovala ich kvalitu. Ked' sa povie ,,0odluka Skoly od Statu”, vd¢sine hned’ napadne
mnoho ndmietok: nebudu potom vetci nevzdelani? Co s Rémami, ked' sa zrusi po-
vinna Skolska dochadzka? Ked' sa Stat vzda kontroly nad tym, ¢o sa uci, nezacnu ako
huby po dazdi vznikat’ Skoly extrémistov, Skoly, ktoré ni¢ nenaucia, alebo, naopak,
$koly uciace nezmysly? Co s najchudobnejsimi, o si sukromné $koly nebudu méct
dovolit? Kto bude kontrolovat kvalifikaciu absolventov? A tak dalej.

Vacsina z protiargumentov sa vSak po blizSom preskumani ukaze ako bezpred-
metna. O tom, ako by mohlo vyzerat vzdelavanie po jeho odstatneni, bolo uverejne-
nych niekol'’ko ¢lankov. Reaguju na mozné protiargumenty a problémy. V pripade hlb-
Sieho zaujmu ide o nasledujuce texty:

Matus Posvanc: Qdstatnenie Skolstva l., Pohl'ad libertariana®® (komplexny nahlad na

problematiku, ekonomické suvislosti a vyrovnanie sa s moznymi protiargumentmi)

20) http://www.prave-spektrum.sk/article.php?238
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Lukas$ Krivosik: Odstatnenie Skolstva Il., Pohl'ad podnikatel'a®" (vyskumy niekolkych
druhov inteligencie, psycholégia vzdelavania a ako Statne Skolstvo produkuje so-
cialne rozdiely a zabija v Ziakoch talent, tvorivost i podnikavost)

Peter Friso: Odstatnenie Skolstva lll., Pohl'ad konzervativca®? (argumenty v prospech
odluky Skoly od $tatu z pohladu konzervativizmu a katolickej vierouky) Harry
Browne: Oslobod'me $koly!?® (ako by dnes vyzeral poéitacovy priemysel, keby
jeho riadenie uz v zarodku prebral Stat a ako by mohlo, naopak, fungovat vzdela-
vanie, keby sa ponechalo vol'nému trhu)

Daniel Valent: Statne $kolstvo je nemorélne a treba ho zru$it?¥ (moralny argument
proti Statnemu Skolstvu so zaujimavou diskusiou pod ¢lankom)

Jan Gonda: Za slobodné vzdelanie! Mytus 1.?% (Je vzdelanie nie¢o ako l'udské pra-
vo? Naozaj ho Stat zriadil z nezistnych dévodov?)

Jan Gonda: Za slobodné vzdelanie! Mytus 2.2% (mytus o vzdelani ako o podfinancova-
nom verejnom statku) V skutoc¢nosti by désledky kompletne odstatneného skol-
stva boli nielen iné, ale presne opacné, nez nam nahovara socialisticky stereotyp:
bolo by dost lacného vzdelania aj pre chudobnych, navySe kvalitnejSieho nez
dnes; celkova vzdelanostna uroveri by nepoklesla, ale, naopak, stupla; existovali
by vzdelavacie produkty, Sité na mieru atd. NavySe hlupi a neprispésobivi Ziaci
i l'udia s konformnym, pasivnym myslenim a zamestnaneckou mentalitou, su do
vel'kej miery produktom unifikovaného Statneho vzdelavania. Tym padom je pra-
ve $tatne Skolstvo zodpovedné za vaésinu socialnych rozdielov??,

Co je na tychto uvahach pravdivé alebo dané len mladickostou autora mozno zatial
ponechat na dalsie rozmyslanie a mozno aj prilezitostnl d'alSiu diskusiu

'Slihrn

Autor v Uvode svojho prispevku poukazuju na vzdelanie ako na verejny statok a teore-
ticky ho charakterizuje. V dalSej ¢asti prinasa stru¢nu analyzu zakotvenia vzdelania v Usta-
vach niektorych élenskych statov EU ako aj zakotvenie financovania vzdelavania v tychto
ustavach. Potom poukazuje na niektoré myslienky tykajuce sa vzdelavania v kontexte slo-
venského élenstva v EU. V kratkej analyze navrhu rozpod&tu na rok 2009 priblizuje finané-
né zabezpecenie slovenského vzdelavacieho systému. Na zaklade konkrétnych zakonov
prinasa pravnu reflexiu finanéného zabezpecenia vzdelavania na Slovensku, ako aj finan-
covanie vzdelavania v reflexii nazorov EU. V zavere prinasa niektoré odli$né nazory na fi-

T

nancovanie skolstva najma z pohladu predstav o ,,odstatneni” Skolstva.

'Summary

The Author at the begining of his contribution allocate the education as public estate
and teoretically charakterise it's. The next part brings short analyse regulation of the

21) http://www.prave-spektrum.sk/article.php?239

22) http://www.prave-spektrum.sk/article.php?245

23) http://www.prave-spektrum.sk/article.php?433

24) http://valent.blog.sme.sk/c/1907 3/Statne-skolstvo-je-nemoralne-a-treba-ho-zrusit.htmi

25) http://www.recesia.sk/index.php?session=0&action=read &click=opend&article=1143102648
26) http://www.recesia.sk/index.php?session=0&action=read &click=open&article=1144404070
27) http://archiv.station.zoznam.sk/station/clanok.asp?cid=1144413578809
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education in the Constitutions of the some EU member states and regulation of the finan-
cing education in this Constitutions. Then author brings some ideas concernings educa-
tion in the context Slovak EU membership. In the short analyse of the budget proposal for
2009 he aproaches financial provide for slovak educational system. In the basis of the
concrete law acts author brings law regulation of the financial secure education in the
Slovak republik as so as opinions at financing of the educiaton. At the end of the contribu-
tion author brings some different view on financig school system from the point of view
a disestablishment of the school system.
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'Zékladné medzinarodné dokumenty
postihu korupcie

Basic International Instruments
in Relation to Punishment of Corruption

W Jaroslav Fenyk, Jozef Centé$
Klucové slova:
korupcia, medzinarodné dokumenty, aktivna korupcia, pasivna korupcia, verejny ¢ini-

tel, zahranicny verejny Cinitel, organizovany zlocCin, legalizacia prijmov z trestnej ¢in-
nosti, trestny €in, zodpovednost pravnickych oséb

Key words:

corruption, international instruments, active corruption, passive corruption, public of-
ficial, foreign public official, organized crime, legalization of proceeds from crime, cri-
minal act, responsibility of legal entities

Na uvod ¢lanku konstatujeme, ze zmluvné dokumenty prijimané v ramci medzinarod-
ného spolocenstva predstavuju zaklad rozvoja narodnych legislativ reglementujucich
problematiku korupcie. V tejto suvislosti su dolezité najma akty a dokumenty Organizacie
Spojenych narodov (dalej ,,OSN*), Rady Eurdpy, Organizacie pre bezpecnost a spolu-
pracu v Eurépe (dalej,,OBSE"), ako aj dokumenty Europskej unie (dalej ,EU"). Vzhladom
na rozsah tohto ¢lanku sa budeme zaoberat najdélezitejSimi medzinarodnymi dokumen-
tmi, ktoré maju suvislost najma s trestnym postihom korupcie a predstavuju zaklad aj pre
slovensku pravnu Upravu. Su¢asne uvadzame, ze slovenskej pravnej Uprave trestnoprav-
neho postihu korupcie sa budeme venovat v nasledujucom ¢élanku.

¥ I. Dokumenty OSN

" 1.1 Viedensky dohovor o zmluvnom prave”

Viedensky dohovor o zmluvnom prave predstavuje zasadnu medzinarodnu zmlu-
vu, ktora kodifikovala doterajSie obycCajové pravo zamerané na uzatvaranie medzinarod-
nych zmluv, vyrazne ho doplnila a rozsirila.

Z hladiska zamerania tohto clanku je délezity ¢lanok 50 Viedenskeho dohovoru
o zmluvnom prave, ktory sa tyka podplacania zastupcu statu. Podla tohto ¢lanku ak vy-
jadrenie suhlasu Statu s tym, Ze bude viazany zmluvou, bolo dosiahnuté priamym ale-
bo nepriamym podplatenim jeho zastupcu, ktorého sa dopustil druhy Stat zacastriu-
juci sa na rokovani, tak Stat sa mdéze dovolavat tohto podplatenia ako dévodu
zruSenia svojho suhlasu s tym, Ze bude viazany zmluvou.

V tejto suvislosti byva korupcia charakterizovana ako poskytnutie neopravnenych
osobnych vyhod predstavitel'ovi Statu s cielom ovplyvnit ho tak, aby zneuZil svoje
plné moci v prospech druhej strany. Taky suhlas byva oznaCovany ako ,kupeny*

1) Vyhlaska M2V ¢. 15/1988 Zb. o Viedenskom dohovore o zmluvnom prave
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suihlas.? Dohovor predpoklada, ze korumpujucim je Stat a protipravne konanie sa teda
pripisuje statu uzatvarajucemu zmluvu, a nie len osobe, ktora vystupuje v mene Statu
a pravne ho zastupuje.

" 1.2 Deklaracia OSN proti korupcii a podplacaniu v medzinarodnych
obchodnych transakciach®

Deklaracia OSN proti korupcii a podplacaniu v medzinarodnych obchodnych
transakciach predpoklada, ze clenské staty OSN samostatne alebo prostrednictvom
medzinarodnych organizacii prijmu ucinné opatrenia v boji proti vSetkym formam korup-
cie v medzinarodnych obchodnych transakciach a budu cielene presadzovat uz prijatu
platnt pravnu Upravu v tomto smere. Tieto Upravy by sa mali vztahovat na vsetky typy ob-
chodnych spoloc¢nosti (verejné, sukromné, nadnarodné a pod.), kriminalizovat korupciu
zahrani¢nych verejnych ¢initel'ov a vytvorit prislusnu jurisdikciu.

Deklaracia tiez predklada definiciu korupéneho konania ako ponuky, sl'ubu alebo
poskytnutia akejkolvek platby, daru alebo inej vyhody, priamo alebo nepriamo, a to
zo strany sukromnej alebo verejnej obchodnej spolo¢nosti, vratane nadnarodnych
spoloc¢nosti, alebo zo strany osoby, prislusnika/obCana konkrétneho Statu akému-
kolvek verejinému Cinitel'ovi alebo volenému zastupcovi iného Statu, ktora je neza-
konnym prijmom akceptovanym za u¢elom vykonania alebo nesplnenia jeho urad-
nej povinnosti v suvislosti s medzinarodnou obchodnou transakciou.

Vzhladom na to, Ze deklaracia sa zaobera obchodnymi transakciami, predpoklada
vytvorenie ucéinnych opatreni v ramci hospodarskej sutaze, napriklad prijatie prislusnych
uctovnickych standardov, etickych a obchodnych kddexov a praxe, ktoré maju umoznit
prevenciu a postih korupcie, podplacania a inych suvisiacich nezakonnych praktik.

V suvislosti s moznym trestnym postihom takychto konani maju ¢lenské staty prijat
opatrenia umoznujuce poskytnutie prislusnej pravnej pomoci inému ¢lenskému statu, po-
kial o nu v ramci trestného konania poziada (doziadanie, vydavacie konanie a pod.).

1.3 Dakarska deklaracia o prevencii a kontrole organizovaného
nadnarodného zloéinu a korupcie”

Tuto deklaraciu prijalo Africké regionalne ministerské zasadnutie dna 21.7.1997
a stala sa suc¢astou Rezolucie Valného zhromazdenia OSN zo dia 20. 1. 1999.9

Sucastou tejto deklaracie - priloha &. Il - a vysledkom pracovného stretnutia vedu-
cich predstavitelov regidénov bola Sprava o spolupvréci a odbornej pomoci v boji proti ko-
rupcii a organizovanému nadnarodnému zloc¢inu. Clenské staty boli vyzvané, aby posilnili

2) Potocny, M.: Mezinarodni pravo verejné, zvlastni ¢ast, C. H. Beck, Praha, 1996, s. 156.

3) A/RES/51/191. Pre uplnost mozno uviest, Ze potreba implementacie tejto deklaracie je
vyjadrena v Rezolucii VZ OSN €. 53/176 z 25.1.1999 o boli proti korupcii a uplatkarstvu
v medzinarodnych obchodnych transakciach.

4) E/CN.15/1998/6/Add.1, sect.l. Pre Uplnost mozno uviest, ze rovnaky okruh problémov, ako
tomu bolo pri tejto deklaracii, avsak so zameranim na azijsky region bol rieseny v Manilskej deklara-
cii o prevencii a kontrole organizovaného zlocinu- pozri Hullova, M. : Pravne nastroje kontroly korup-
cie z pohladu dokumentov a aktivit OSN, In: Sbornik z Mezinarodni virtualni interdisciplinarni védec-
ké konference Politika, pravo, ekonomika a spolec¢nost - sou¢asnost a vize do roku 2005, s. 113,
Evropsky polytechnicky institut, 15. 4.2008, Kunovice.

5) A/RES/53/111 zodna 20.1.1999.
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existujuce institucie, najma svoje organy vykonu trestnej spravodlivosti a zabezpecili tak
zodpovedajuce mechanizmy s cielom koordinovania ¢innosti na narodnej Urovni. Mali by
tiez vykonat’ vyhodnotenie, modernizaciu a harmonizaciu existujuceho hmotného
a procesného prava v oblasti boja proti korupénym praktikam s cielom odstranit me-
dzery v pravnom poriadku, ktoré umoZzriuju pachanie tejto trestnej ¢innosti.. Doku-
ment zdbrazriuje vyznam zvySovania odbornej urovne pracovnikov justicie a navrhuje
pripadne prijat potrebnu legislativu vtomto smere. Deklaracia pod¢iarkuje nevyhnut-
nost' medzinarodnej spoluprace v boji proti korupcii. Znac¢na ¢ast dokumentov je veno-
vana skvalitneniu prostriedkov medzinarodnej justi¢nej spoluprace (najma vydavacieho
konania).

Napriek tomu, Ze deklaracia bola povodne uréena predovsetkym africkym statom, or-
gany OSN povazovali za nevyhnutné zovSeobecnit principy, ktoré su v deklaracii uvede-
né, ato aj v suvislosti s ostatnymi ¢lenskymi statmi OSN; preto sa vystupy z ,,uvodného re-
gionalneho workshopu* nazyvaju a stavaju vlastnou deklaraciou.

'l.4 Medzinarodny kodex spravania sa verejnych tradnikov®

Kodex upravuje zakladné povinnosti verejného uradnika. Kodex vo vseobecnych
ustanoveniach zdoraznuje, ze verejna sluzba predstavuje zavdzok konat len vo verej-
nom zaujme a v sulade s narodnym pravom. Preto verejni Uradnici musia byt lojalni k ve-
rejnym zaujmom krajiny. Musia svoje povinnosti vykonavat riadne, uc¢inne a ¢estne, dbat
nato, aby verejné zdroje, za ktoré su zodpovedni, boli vynakladané ucinne. Svoje funkcie
musia vykonavat ddsledne a nestranne, zvlast vo vztahu k verejnosti. Za ziadnych okol-
nosti nesmu zvyhodnovat ¢i diskriminovat skupiny ani jednotlivcov ani inak zneuzivat svo-
je postavenie.

" 1.5 Globalny program hoja proti korupcii”

Délezitym organom v systéme OSN zaoberajicim sa problematikou korupcie je Urad
pre kontrolu drog a prevenciu kriminality (ODCCP) so sidlom vo Viedni. Nezaobera
sa len korupcnymi pripadmi vo vnutri OSN, v ktorych je dana predovSetkym posob-
nost Uradu pre vnitorny dohlad, ale vnima korupciu v $irsom slova zmysle. Tzv. Globélny
program boja proti korupcii je jednym z troch globalnych programov ODCCP.? Cie-
'om programu je vytvorit v za¢astnenych krajinach také protikorupéné mechanizmy, ktoré
by v konkrétnych podmienkach najlepsie sluzili odhalovaniu korupénych praktik, vratane
ich hodnotovej stranky.

Ide o tzv. soft law, teda dokument, ktory posobi proti korupcii a je zamerany na ,,zrani-

telné” staty, t. j. narozvojoveé krajiny a na staty s tranzitnou ekonomikou. Jeho dopln-
kom je Program integrity justicie, ktory kocipuje prostriedky proti korupcii v sudnictve.

Program rozliSuje tri urovne a typy korupcie, a to predovsetkym korupciu vo verejnej
sprave (street level), ktora sa tyka najma obcanov a ich skusenosti so Statnymi aradmi,
miestnymi organmi, policiou, colnou sluzbou a pod. Tato uroven korupcie ovplyvnuje kva-
litu obcéianskej kultury a vykonnost verejnych sluzieb.

6) Priloha rezolucia Valného zhromazdenia OSN pod ¢. A/RES/51/59 zo dna 12.12.1996.
7) V.99-80875 (E)

8) Zostavajucimi dvomi programami su Globalny program proti drogam a Globalny program proti ob-
chodu s lud'mi.
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Druhym typom korupcie je korupcia v obchodnej sfére (private sector). Zahiha sku-
senosti z korupéného prostredia v obchodnych transakciach vratane medzinarodnej
urovne. Tento typ korupcie podkopava normalne (fair) ekonomické sutazenie a rozklada
trhové mechanizmy a vztahy.

Tretim typom korupcie je korupcia na vysokych miestach (top-level), ktora je pova-
zovana za najnebezpecnejsiu a zahima vsetky v Uvahu prichadzajuce typy rozhodovacich
procesov, ktoré maju vplyv na celu strukturu politickych a ekonomickych vztahov a pod-
kopavaju demokraciu a vladu prava.

Program uvadza klu¢ové prvky a javy, ktoré su v ramci neho nasledovne rozpracova-
né do vyraznych podrobnosti. Zaobera sa vztahom organizovaného zlocinu a korupcie,
korupciou v systéme trestnej justicie, preventivnymi opatreniami (Uloha verejnych ozna-
movacich prostriedkov, etickych kodexov a testu bezihonnosti, systému auditov a inych
podobnych opatreni), otazkami vlady prava (legislativne, antikorupéné predpisy, pristup
k justicii, Specializované nezavislé policajné a vySetrovacie metddy a trestanie). Samo-
statna Cast je venovana pravidelnému monitorovaniu vyvoja korupcie. Program sleduje
predovsetkym potrebu vytvorenia pracovnych skupin, pravidelnych stretnuti a hodnotenia
vykonanych opatreni v nasledujucich rokoch. Nejde teda o staticky a jednorazovy doku-
ment, ale o systém pripravovanych opatreni, ktoré sa maju definovat a zdévodnit.

Ako priklad prijatia konkrétnych opatreni mozno spomenut stretnutie Justi¢nej sku-
piny na posilnenie bezuhonnosti (integrity) v justicii. V roku 2001 vytvorila pracovna
skupina v ramci druhého stretnutia v Bangalore navrh Kodexu spravania v justicii (v civil-
nej i trestnej oblasti). Kodex zavadza a definuje pojmy nestrannost, bezuhonnost, ko-
rektnost, rovnopravnost, schopnost a starostlivost vo vztahu k sudcovskému povola-
niu.

s _ ==

4 1.6 Viedenska deklaracia o trestnej éinnosti a justicii: stretnutie
s tilohami na 21. storoéie”

Tato deklaracia sa venovala viacerym kriminalnym javom, ktoré zatazuju medzinarod-
né spolo¢enstvo a jednotlivé staty. Zdbraznila potrebu vyvijat u¢inné medzinarodné na-
stroje proti korupcii nezavislé na Dohovore OSN proti nadnarodnému organizované-
mu zlocinu (pozri nizsie). Udastnici vyzvali Komisiu na prevenciu trestnej &innosti
a trestnu justiciu, aby pozadovala od Generalneho tajomnika OSN, aby predlozil na 10.
zasadnuti podrobny prehlad a analyzu vSetkych relevantnych medzinarodnych nastrojov
a odporucani ako sucast pripravnych prac pred dalSim postupom. Bude zvazena podpo-
ra Globalneho programu proti korupcii, rozvijaného na narodnej i medzinarodnej urovni.

4 . . . . . Y.
1.7 Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zloGinu™

Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zloc¢inu (tzv. Palermsky
dohovor) predstavuje dokument historického vyznamu, ktorého cielom je pombdct
pri spolupraci v efektivnejSom predchadzani nadnarodnému organizovanému zloci-
nu a v boji proti nemu. Obsahuje aj prislusné ustanovenia o prostriedkoch boja proti ko-
rupcii.

9) A/Conf.187/4/Rev.3, 10. - 17. 4. 2000

10) Oznamenie MZV SR ¢. 621/2003 Z. z. o prijati Dohody OSN proti nadnarodnému organizovanému
zlocinu v zneni ¢. 502/2006 Z. z.
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Dohovor v ustanoveni ¢lanku 8 ods. 1 upravuje trestnost korupcie. Kazdej zmluvnej
strane sa uklada povinnost trestat umyselné konanie, ktoré sa tyka

(a) prislubu, ponuky alebo poskytnutia nenalezitej vyhody verejnému cinitel'ovi, priamo
alebo nepriamo, pre samotného ¢initel'a alebo inej osobe, alebo subjektu, aby dany
Cinitel' konal alebo sa zdrzal konania pri vykone svojich Uradnych povinnosti,

(b) vyzadovania alebo prijatia nenalezitej vyhody verejnym Cinitelom, priamo alebo ne-
priamo, pre samotného Cinitela alebo pre inu fyzickl osobu alebo pravnicku osobu,
aby dany Cinitel' konal alebo sa zdrzal konania pri vykone svojich uradnych povinnosti.

Zaroven ¢lanok 8 uklada kazdej zmluvnej strane povinnost trestat konanie uvedené
vodseku 1, ak bolo spachané s uéastou zahrani¢ného verejného cinitela alebo medzina-
rodného uradnika alebo spolupachatel'stvom. Podobne kazda zmluvna strana posudi
moznost, aby boli iné formy korupcie definované ako trestné diny.

Dohovor v ustanoveni ¢l. 9 stanovuje opatrenia proti korupcii. Riesi takisto zodpoved-
nost pravnickych osoéb, ¢o je problematika Uzko suvisiaca s korupciou napr. v obchod-
nych vztahoch.

Dohovor zakotvuje povinnost trestat” korupciu a prijat prislusné nadvézujice
opatrenia. Tieto opatrenia st sucastou celého komplexu nastrojov proti organizované-
mu zloc¢inu, takze nie su podrobne v ramci Dohovoru rozpracované a urcuju len hlavné
smery.

V nadvéznosti na Dohovor boli prijaté tri protokoly, ktorych obsah vSak priamo s bo-
jom proti korupcii nesuvisi.

v 1.8 Dohovor OSN proti korupcii

Dohovor OSN proti korupcii (tzv. Meridsky dohovor)'® predstavuje jeden zo zasad-
nych medzinarodnych dokumentov v boji proti korupcii. Naviazal na Dohovor OSN proti
nadnarodnému organizovanému zlocinu a jeho tri protokoly.

Cielom dohovoru je presadzovat a posilriovat opatrenia na ucinnejSie a efektivnej-
Sie predchadzanie a boj proti korupcii, presadzovat, napomahat’ a podporovat” me-
dzinarodnu spolupracu a odbornt pomoc pri predchadzani a boji proti korupcii, ako i
pri vracani majetku, a presadzovat integritu, zodpovednost a riadne spravovanie ve-
rejnych veci a verejného majetku.

Dohovor pozostava z preambuly a 6smich kapitol rozdelenych do 71 ¢lankov. Pream-
bula sa odvolava na mnohostranné zmluvy zamerané na potlacanie a prevenciu korupcie,
prijaté v predchadzajucich rokoch.

Dohovor sa tyka jednak verejnych Cinitel'ov, jednak fyzickych oséb, ako aj obchod-
nych spolo¢nosti. Nevztahuje sa vSak na vnutrostatne pripady korupcie, ale iba na
korupciu s cudzim prvkom. Upravuje spravnu i trestnopravnu oblast posobenia. Jeho

11) 1. Protokol o prevencii, potlacovani a trestani obchodovania s fud'mi, zvlast so zenami a detmi, 2.
Protokol proti pasovaniu pristahovalcov po zemi, po mori a letecky, 3. protokol proti nedovolene;j
vyrobe strelnych zbrani, ich ¢asti, dielov a streliva a proti obchodovaniu s f'ud'mi

12) Oznamenie MZV SR ¢. 434/2006 Z. z. o prijati Dohovoru proti korupcii

13) Popri oznameni uvedenom v pozn. &. 12 pozri aj Rozhodnutie Rady EU zo dna 2.3.2006, zn.
2006/0023 (CNS)

116 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Zakladné medzinarodné dokumenty postihu korupcie 6

legislativne vyhotovenie umoznuje jednoduchu implementaciu poziadaviek do narodné-
ho prava ¢lenskych statov.

Kapitola |. stanovuje ucel dohovoru, predmet Upravy a ochranu zvrchovanosti jednot-
livych ¢lenskych statov spolu so zasadou nezasahovania do vnutornych zalezitosti inych
Statov. Podla ¢lanku 3 tejto kapitoly sa dohovor vztahuje na prevenciu, vySetrovanie a sti-
hanie korupcie a na jeho vykonanie nie je nevyhnutné, aby trestné ¢iny v nom popisané
viedli ku Skodam alebo poskodeniu statneho majetku.

V kapitole Il. su upravené preventivhe opatrenia, ktoré maju pomahat v boji proti ko-
rupcii. Patri medzi ne napr. kddex spravania verejnych ¢initelov spolu s pomerne rozsiah-
lou definiciou verejného Cinitel'a, transparentnost rozdelovania verejnych financii (vrata-
ne zadavania verejnych zakaziek), Ci opatrenia proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti
(praniu Spinavych penazi).

lll. kapitola dohovoru sa zaobera kriminalizaciou protipravneho konania a vymahanim
prava a obsahuje vypocet skutkovych podstat protipravneho konania (podplacania alebo
prijimania uplatku - u verejnych cinitel'ov i v sukromnom sektore, zneuzitim funkcie alebo
sluzobného postavenia verejného Cinitela, legalizaciou vynosov z trestnej ¢innosti a mno-
hymi d'alSimi javmi). Z hladiska pravnej upravy v Slovenskej republike je velmi zaujimavy
¢lanok 26, ktory hovori o zodpovednosti pravnickych osoéb.

Kapitola IV. je nazvana ,Medzinarodna spolupraca“ a zaobera sa predovsSetkym vza-
jomnou pomocou jednotlivych signatarskych statov pri vySetrovani korupénych konani
a vydavanim pachatelov trestnych ¢inov do zahranic¢ia. Extradicia je podla tohto dohovo-
ru zalozena na zasade obojstrannej trestnosti.

Kapitola V. sa zaobera navratenim majetku ziskaného korupciou a stanovuje, ze
zmluvné staty si vtomto konani maju vzajomne pomahat a spolupracovat.

V VI. kapitole su zakotvené ustanovenia tykajuce sa odbornej pomoci a vymeny infor-
macii medzi zmluvnymi stranami.

V kapitole VII. su vymedzené mechanizmy vykonavania tohto dohovoru a zavazok
usporaduvat pravidelné konferencie statov k problematike korupcie.

Kapitola VII. obsahuje zavere¢né ustanovenia, v ktorych je vymedzena pravomoc roz-
hodcovskych sudov ¢i Medzinarodného sudneho dvora nad rieSenim sporov vyplyvaju-
cich z tohto dohovoru. Clanok 68 hovori, ze tento dohovor vstupi do platnosti v devatde-
siaty den od datumu uloZenia tridsiatej ratifikacnej listiny, listiny o prijati, schvaleni alebo
pristupe. Depozitarom tohto dohovoru je podla posledného ¢lanku Generalny tajomnik
OSN.

Povazujeme za nevyhnutné vyslovne spomenut nasledujlce trestnopravne opatre-
nia, ktoré dohovor uklada ¢lenskym statom za uc¢elom ich implementacie.

Dohovorv él. 15 ods. 1 upravuje trestnost Uplatkarstva domacich verejnych Cinitelov.
Kazdej zmluvnej strane sa uklada povinnost trestat umyselné konanie, ktoré sa tyka

(a) prisl'ubu, ponuky alebo poskytnutia nenalezitej vyhody verejnému Cinitel'ovi, pria-
mo alebo nepriamo, pre neho samotného alebo pre inu osobu alebo subjekt, aby
taky Cinitel’ konal alebo sa zdrzal konania pri vykone svojich uradnych povinnosti,

(b) vyzadovania alebo prijatia nenalezitej vyhody verejnym &initelom, priamo alebo
nepriamo, pre neho samotného alebo pre iny subjekt, aby taky Cinitel’ konal alebo
sa zdrzal konania pri vykone svojich uradnych povinnosti.
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V ustanoveni ¢lanku 16 Dohovoru je upravena trestnost Uplatkarstva zahrani¢nych
verejnych ¢initelov a Cinitelov medzinarodnych verejnych organizacii. Kazdej zmluvnej
strane sa uklada povinnost trestat umyselné konanie, ktoré sa tyka:

(a) prisl'ubu, ponuky alebo poskytnutia nenalezitej vyhody zahrani¢nému verejnému
Cinitel'ovi, priamo alebo nepriamo, pre neho samotného alebo pre inu osobu ale-
bo subjekt, aby taky Cinitel’ konal alebo sa zdrzal konania pri vykone svojich urad-
nych povinnosti s cielom ziskat podnikatel'ské alebo iné nenalezité vyhody pri
uskutoc&riovani medzinarodnych obchodnych aktivit.

(b) vyZadovania alebo prijatia nenaleZitej vyhody zahraniénym verejnym &initelom
alebo Cinitel'om medzinarodnej verejnej organizacie, priamo alebo nepriamo, pre
neho samotného alebo pre int osobu alebo subjekt, aby taky Cinitel konal alebo
sa zdrzal konania pri vykone svojich tdradnych povinnosti.

Dalej v &lanku 18 Dohovoru je upravené nepriame Uplatkarstvo. Kazdej zmluvnej
strane sa uklada povinnost trestat umyselné konanie, ktoré sa tyka:

(a) prisl'ubu, ponuky alebo poskytnutia nenalezitej vyhody verejnému Cinitel'ovi ale-
bo ktorejkol'vek inej osobe, priamo alebo nepriamo, aby tento verejny Cinitel ale-
bo takato ina osoba zneuzila svoj skuto€ny alebo predpokladany vplyv na to, aby
ziskala nenalezitu vyhodu od organu Statnej alebo verejnej spravy Statu, zmluvnej
strany, pre pévodcu tohto ¢inu alebo pre int osobu,

(b) vyZadovania alebo prijatia nenalezitej vyhody verejnym &initelom alebo ktorou-
kol'vek inou osobou, priamo alebo nepriamo, za to, Ze tento verejny Cinitel’ alebo
tato ina osoba zneuZije svoj skutoc¢ny alebo predpokladany vplyv na ziskanie ne-
nalezitej vyhody od organu statnej alebo verejnej spravy Statu, zmluvnej strany,
pre seba alebo pre inti osobu.

Dohovorv ¢lanku 21 upravuje Uplatkarstvo v sukromnej sfére. Kazdej zmluvnej strane
sa uklada povinnost trestat umyselné konanie v ramci hospodarskych, finan¢nych alebo
obchodnych aktivit, ktoré sa tyka:

(a) prisl'ubu, ponuky alebo poskytnutia nenalezitej vyhody, priamo alebo nepriamo,
akejkolvek osobe, ktora v akomkolvek postaveni riadi alebo pracuje pre subjekt
v sukromnom sektore, pre tuto osobu samotnu alebo pre int osobu, aby konala
alebo zdrzala sa konania v rozpore s jej povinnostami,

(b) vyZadovania alebo prijatia, priamo alebo nepriamo, nenalezZitej vyhody akoukol-
vek osobou, ktora v akomkolvek postaveni riadi alebo pracuje pre subjekt v suk-
romnom sektore, pre tuto osobu samotnu alebo pre int osobu, aby konala alebo
zdrzZala sa konania v rozpore s jej povinnostami

Délezitym opatrenim ktoré méze pomoct pri odhalovani korupcie, je zabezpecenie
ochrany os6b, ktoré oznamia skuto¢nosti tykajlce sa trestnych ¢inov korupcie. Z tohto
dévodu ¢lanok 33 Dohovoru uklada kazdej zmluvnej strane, aby zvazila do svojho vnutro-
statneho pravneho poriadku prijatie vhodnych opatreni s cielom zabezpecit ochranu
pred akymkolvek nevhodnym zaobchadzanim s kazdou osobou, ktora dobromyselne
a na zaklade dévodného podozrenia oznami prislusnym organom akékolvek skutoC¢nosti
tykajuce sa trestnych ¢inov podla tohto dohovoru.

V ¢lanku 50 dohovoru sa zmluvnym stranam uklada povinnost prijat nevyhnutné opat-
renia s cielom povolit primerané pouzitie konkrétnych vySetrovacich metdéd, napriklad
kontrolovanej dodavky alebo inych osobitnych vySetrovacich metod, ako su elektronické
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alebo iné formy sledovania a operacie s pouzitim utajeného agenta, a to zo strany prislus-
nych organov zmluvnej strany na jej Uzemi na ucely vedenia efektivneho boja proti organi-
zovanému zloc¢inu. Zaroven Dohovor na ucely vysetrovania trestnych ¢inov, na ktoré sa
vztahuje, vyzyva zmluvné strany uzavriet vhodné dvojstranné alebo mnohostranné doho-
dy a dojednania o vyuziti osobitnych vySetrovacich metod v kontexte spoluprace na me-
dzinarodnej urovni.

Z hladiska medzinarodnej justicnej spoluprace povazujeme za potrebné uviest ¢la-
nok 46, v ktorom su stanovené podmienky vzajomnej pravnej pomoci.

4/ Aktivity a dokumenty Rady Europy

" L1 Aktivity Rady Eurépy
a) Spoloc¢né projekty Rady Eurépy a Eurépskej komisie (Octopus I, Octopus Il)

Octopus | predstavoval program Rady Europy a Eurépskej komisie zamerany na boj
s korupciou v krajinach strednej a vychodnej Europy, ktoré prechadzaju transformacnym
procesom. Program sa zacal v roku 1998. Jeho cielom bolo vypracovat priebezné spra-
vy 0 stave korupcie v tychto Statoch a predlozit navrhy na jeho rieSenie. Projekt posky-
toval kandidatskym statom moznosti riesenia postihu organizovaného zlocinu a korupcie.
Zameriaval sa napriklad na vyssiu uc¢innost (¢innosti) vykonnych organov, zriadenie Spe-
cialnych vysetrovacich, policajnych a justicnych utvarov, predkladal moznosti rieSenia ko-
rupcie vo verejnej sprave a v policajnych zlozkach a tiez navrhy rieSenia spoluprace medzi
Statmi.

Druhym spolo¢nym programom sa stal OCTOPUS Il, zamerany na pomoc statom
strednej a vychodnej Europy v boji s korupciou a organizovanym zlo¢inom. Uvodna kon-
ferencia tohto programu sa konala vo februari 1999. Projektu sa zucastnilo 17 krajin
strednej a vychodnej Europy. V ramci programu OCTOPUS Il sa v rokoch 1999 a 2000
konali seminare a (na ne) nadvazujuce studijné pobyty expertov ucastnickych krajin.

Na zaklade poznatkov ziskanych v priebehu seminarov a studijnych pobytov boli sfor-
mulované odporucania, ktore boli do tejto koncepcie zahrnuté. Program mal devét tém:
— kriminalizacia korupcie a organizovaného zlocinu,

— trestna zodpovednost pravnickych osob,

— posilnenie vySetrovacich metod,

— spolupraca medzi r6znymi zlozkami a vytvaranie Specializovanych utvarov,
— ochrana svedkov a obeti,

— ekonomicka a finan&na kriminalita,

— prevencia kriminality a trestnej ¢innosti mladistvych,

— medzinarodna justi¢na a policajna spolupraca,

— odovzdavanie citlivych informacii na medzinarodnej trovni.

b) Skupina Statov proti korupcii - GRECO

Dna 5. maja 1998 bola prijata Dohoda, zakladajuca Skupinu statov proti korupcii -
Group of States against Corruption (dalej len ,GRECO®). Hlavnym cielom
GRECO je kontrolovat zapracovanie Trestnopravneho dohovoru o korupcii a Obc&ian-
skopravneho dohovoru o korupcii do pravnych poriadkov ¢lenskych Statov. Hodnotia
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ho tzv. evalua¢né timy zaklade podrobnych, vopred spracovanych a schvalenych dotazni-
kov.

Slovenska republika bola vtomto zmysle hodnotena naposledy v roku 2008 (hod-
noteniu bude venovana pozornost v nasledujucom ¢lanku - pozn. autorov).

4 II.2 Dokumenty Rady Eurdpy

Dokumenty Rady Eurdpy sa zaoberaju prevazne preventivnymi prostriedkami boja
proti korupcii, i ked' v obdobi poslednych niekolkych rokov sa Rada Eurépy zamerala tiez
na vyznamneé aspekty trestnej represie. Pretoze ide o kontinualny a nedelitel'ny jav, pred-
kladame ako sucast analyzy vSetky najdolezitejsie nastroje, ktoré rada Europy vo vztahu
ku korupcii vypracovala a ktoré su stale aktualne.

a) Dvadsat hlavnych odporucani v boji proti korupcii'¥

Vybor ministrov Rady Eurdpy prijal na svojom 101. zasadnuti dvadsat hlavnych odpo-
ruc¢ani na potlacanie korupcie. lde o nasledujuce odporucania:

1. prijat ucinné opatrenia na predchadzanie korupcii a v tejto suvislosti zvysit verej-
né uvedomenie a podporit etické spravanie,

2. zabezpedit koordinovanu kriminalizaciu narodnej a medzinarodnej korupcie,

3. zaistit, aby ti, ktori zodpovedaju za prevenciu, vySetrovanie, trestné stihanie
a sudne rozhodovanie o trestnych ¢inoch korupcie, boli pri vykone tychto pravo-
moci nezavisli a samostatni, aby neboli vystaveni nenalezitym vplyvom a mali
ucinné nastroje na zaobstaravanie dbkazov, aby bola zabezpecena ochrana
0s6b, ktoré pomahaju Statnym organom v boji proti korupcii a zachovana déver-
nost udajov ziskanych pri vySetrovani,

4. pripravit vhodné opatrenia na zaistenie a konfiSkaciu vynosov z trestnych ¢inov
korupcie,

5. pripravit vhodné opatrenia, ktoré zabrania pravnickym osobam kryt trestné ¢iny
korupcie,

6. obmedzit osobné imunity pri vySetrovani, trestnom stihani alebo sudnom konani
korupénych trestnych ¢inov na nevyhnutnu mieru v demokratickej spolo¢nosti,

7. presadzovat Specializaciu 0sbb a/alebo organov poverenych bojom proti korupcii
a poskytnut im patriéné prostriedky a vzdelanie potrebné na vykon ich ¢innosti,

8. zabezpedit, aby dariova legislativa a organy, ktoré ju implementuju, prispeli
k boju proti korupcii u¢innym a koordinovanym spésobom, predovSetkym zabra-
nit tomu, aby uplatky bolo mozné povazovat za dariovo odpocitatel'né polozky
podla prava alebo praxe,

9. zabezpedit, aby institucie, ktoré rozhoduju a pésobia vo verejnej sprave, vzali
do uvahy potrebu boja s korupciou, zvliast zabezpeéenim takej priehladnosti, na
zaklade ktorej bude dosiahnuty pozadovany ucel,

10. zabezpedit, aby pravidla, tykajuce sa prav a povinnosti verejnych &initel'ov, za-
viedli u¢inné disciplinarne opatrenia; podporovat vhodnymi spésobmi dalSie
spresnenie predpokladaného spravania verejnych Cinitel'ov, ako napr. kédexom
Spravania,

14) Uvedené odporucania boli prijaté 6.11.1997 ako rezollcia ¢. (97)24.
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11. zabezpedit uplatriovanie vhodnych kontrolnych postupov/auditov v ¢innosti ve-
rejnej a Statnej spravy,

12. podporovat ulohu, ktord mézu mat kontrolné postupy/audity pri prevencii a odha-
l'ovani korupcie mimo verejnej spravy,

13. zabezpedit, aby systém verejnej zodpovednosti prihliadol k zavaznosti korupcné-
ho spravania verejnych Cinitel'ov,

14. prijat primerane transparentné postupy pre verejné zakazky, ktoré podporuju ko-
rektnu sutaz a odradzuju uplatkarov,

15. podporovat, aby zvoleni zakonodarcovia prijali také kodexy spravania a pravidla
financovania politickych stran a volebnej kampane, ktoré budu odradzat od po-
kusov o korupciu,

16. zabezpedit, aby oznamovacie prostriedky mali vol'nost pri prijimani a oznamova-
ni informacii o korupénych veciach a boli vystavené iba takym obmedzeniam,
ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,

17. zabezpedit aby civilné pravo vzalo do tvahy potrebu boja proti korupcii a zvlast
poskytlo uc¢inné prostriedky napravy pre tych, ktorych prava a zaujmy boli korup-
ciou dotknuté,

18. podporovat vyskumy korupcie,

19. zabezpedit, aby v pripade boja proti korupcii boli brané do tvahy mozné suvislos-
ti s organizovanym zlo¢inom a pranim Spinavych periazi,

proti korupcii.

Vybor ministrov:
— vyzyva narodné organy, aby prijali tieto zasady do svojich narodnych legislativ a praxe,

— uklada Multidisciplinarnej skupine pre korupciu (GMC), aby urychlene dokoncila vy-
pracovanie medzinarodnych pravnych prostriedkov na zaklade Akéného programu
proti korupcii,

— uklada Multidisciplinarnej skupine pre korupciu (GMC) predlozit bezodkladne navrh
dokumentov, navrhujucich vytvorenie vhodného a uc¢inného mechanizmu, pod zasti-
tou Rady Europy, na kontrolu dodrziavania tychto zasad a implementaciu medzina-
rodnych pravnych prostriedkov, ktoré maju byt prijaté.

b) Trestnopravny dohovor o korupcii'®

Trestnopravny dohovor o korupcii predstavuje jeden z najdélezitejSich medzinarod-
nopravnych dokumentov v oblasti postihovania korupcie.

Povazujeme za nevyhnutné vyslovne spomenut nasledujlce trestnopravne opatre-
nia, ktoré dohovor uklada ¢lenskym statom s cielom ich implementacie.

Vo vztahu k narodnym verejnym ¢initelom Dohovor v ¢lanku 2 upravuje trestnost ak-
tivneho Uplatkarstva a v ¢lanku 3 trestnost pasivneho Uplatkarstva. Zaroven v ¢lanku 4 Do-
hovor upravuje trestnost Uplatkarstva ¢lenov narodnych zastupitelskych organov.

15) Oznamenie MZV SR ¢. 375/2002 Z. z. o podpisani Trestnopravneho dohovoru o korupcii. Pre Upl-
nost mozno uviest, ze Trestnopravny dohovor o korupcii bol doplneny Dodatkovym protokolom...
(Oznamenie MZV SR ¢. 345/2005 Z. z.).
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Dohovor v ¢lanku 2 uklada kazdej zmluvnej strane povinnost trestat umyselné kona-
nie, ktoré sa tyka:

— slubu, pontknutia alebo poskytnutia akoukolvek osobou priamo alebo nepriamo
nenalezitej vyhody svojmu verejnému cCinitel'ovi, pre neho alebo pre int osobu,
aby konal alebo sa zdrZal konania vo vykone svojich funkcii.

Dohovor v &lanku 2 kazdej zmluvnej strane uklada povinnost trestat umyselné kona-
nie, ktoré sa tyka:

— vyziadania alebo prijatia ktorymkolvek zo svojich verejnych Cinitel'ov priamo ale-
bo nepriamo nenalezitej vyhody akéhokolvek druhu, pre neho alebo pre inu oso-
bu, alebo prijatie ponuky alebo sl'ubu takej vyhody, aby konal alebo sa zdrzal ko-
nania vo vykone svojich funkcir,

Dohovor v ¢lanku 4 kazdej zmluvnej strane uklada povinnost prijatia opatreni, ktoré
su nevyhnutné na stanovenie ¢inov ako trestnych podla svojich vnutrostatnych prav-
nych predpisov, ako je spravanie uvedené v ¢lankoch 2 a 3, ak zahfria osobu, ktora je
¢lenom narodného zastupitel'ského organu vykonavajuceho legislativne alebo admi-
nistrativne pravomoci.

Obdobne ako predchadzajuce ¢lanky, Dohovor v ¢lanku 5 upravuje trestnost Uplat-
karstva zahrani¢nych verejnych cCinitel'ov a ¢lanok 6 Uplatkarstvo ¢lenov zahrani¢nych za-
stupitel'skych organov.

Konkrétne uvadzame, ze stanovenie ¢inov ako trestnych podla svojich vnutroStat-
nych pravnych predpisov, ako je spravanie uvedené v &lankoch 2 a 3, ak zahfria verej-
ného d&initela iného $tatu. Clanok 5 uklada kazdej zmluvnej strane povinnost prijatia
opatreni, ktoré su nevyhnutné na stanovenie ¢inov ako trestnych podla svojich vnutro-
Statnych pravnych predpisov, ako je spravanie uvedené v ¢lankoch 2 a 3 zahfriajuce
osobu, ktora je ¢lenom zastupitel'ského organu vykonavajuceho legislativne alebo
administrativne pravomoci v inom State.

V Dohovore je venovana pozornost aj aktivnemu Uplatkarstvu v sukromnej sfére. Cla-
nok 7 uklada kazdej zmluvnej strane prijatie opatreni, ktoré su nevyhnutné na stanove-
nie ¢inov ako trestnych podla svojich vnutrostatnych pravnych predpisov, ak su spa-
chané umyselne pocas obchodnej ¢innosti, ako je sl'ub, ponuka alebo poskytnutie
priamo alebo nepriamo nenalezitej vyhody osobam, ktoré riadia alebo pracuju
v akomkol'vek postaveni pre pravnické osoby v sukromnom sektore, pre seba alebo
pre int osobu, aby konali alebo sa zdrzali konania, a tym porus$ili svoje povinnosti.

Vo vztahu k sukromnej sfére mozno doplnit, ze Dohovor v ¢lanku 8 upravuje pasivne
Uplatkarstvo. Podla uvedeného ¢lanku je kazda strana povinna prijat opatrenia, ktoré su
nevyhnutné na stanovenie ¢inov ako trestnych podla svojich vnutroStatnych prav-
nych predpisov, ak su spachané umyselne po¢as obchodnej innosti, ako je vyzZiada-
nie alebo prijatie priamo alebo nepriamo osobami, ktoré riadia alebo pracuju v akom-
kolvek postaveni pre pravnické osoby v sukromnom sektore, nenalezZitej vyhody
alebo jej prislubu pre seba alebo pre int osobu, aby konali alebo sa zdrzali konania,
a tym porusili svoje povinnosti.

V nasledujucich ¢lankoch Dohovoru je upravené uplatkarstvo uradnikov medzinarod-
nych organizacii (Clanok 9), uplatkarstvo ¢lenov medzinarodnych parlamentnych zhro-
mazdeni (Clanok 10) a uplatkarstvo sudcov a uradnikov medzinarodnych sudov (Cla-
nok 11).
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Clanok 9 uklada kazdej zmluvnej strane prijatie opatreni, ktoré s nevyhnutné na sta-
novenie ¢inov ako trestnych podla svojich vnutrostatnych pravnych predpisov, ako je
spravanie uvedené v ¢lankoch 2 a 3, ak zahfriaju zastupcu alebo iného zmluvného
zamestnanca v zmysle personalnych predpisov medzinarodnej alebo nadnarodnej
medzivladnej organizacie alebo organu, ktorych je strana ¢lenom, a osobu podriade-
nu alebo nepodriadenu, vykonavajucu funkcie zodpovedajuce funkciam, ktoré vyko-
navaju taki zamestnanci alebo zastupcovia.

Clanok 10 uklada kazdej zmluvnej strane prijatie opatreni, ktoré st nevyhnutné na
stanovenie ¢inov ako trestnych podla svojich vnutroStatnych pravnych predpisov,
ako je spravanie uvedené v &lanku 4, ak zahfria ¢lenov parlamentnych zhromazdeni
medzinarodnych a nadnarodnych organizacii, ktorych je strana ¢lenom.

Clanok 11 uklada kazdej zmluvnej strane prijatie opatreni, ktoré st nevyhnutné na
stanovenie ¢inov ako trestnych podla svojich vnutroStatnych pravnych predpisov,
ako je spravanie uvedené v ¢lankoch 2 a 3, ak zahfria vykonavatel'ov sudcovskych
funkcii alebo uradnikov medzinarodného sudneho organu, ktorého pravomoc strana
uznala.

Dohovor v ¢lanku 12 obsahuje aj Upravu nepriameho Uplatkarstva, pricom uklada
kazdej zmluvnej strane prijatie opatreni, ktoré su nevyhnutné na stanovenie ¢inov ako
trestnych podla svojich vnutroStatnych pravnych predpisov, ak su spachané umysel-
ne, ako je sl'ub, poskytnutie alebo ponuka, priamo alebo nepriamo, akejkolvek nena-
lezitej vyhody komukol'vek, kto uvadza alebo potvrdi, Ze mbze vykonavat nenalezity
vplyv na rozhodovanie 0s6b uvedenych v ¢lankoch 2, 4 az 6 a 9 az 11 v umysle tak
urobit, i uz je nenalezita vyhoda ur¢ena preriho alebo pre inu osobu, ako aj pozado-
vanie, prevzatie alebo prijatie ponuky alebo sl'ubu takejto vyhody v umysle pouzit ta-
kyto vplyv, bez ohl'adu na to, Ci sa vplyv pouZije alebo predpokladany vplyv vedie k za-
my$lanému vysledku, alebo nie.

Popri vypodte uvedenych trestnych ¢inov mozno poukazat aj na skutkovu podstatu,
ktora umoznuje postihnut legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti (pranie Spinavych penazi)
z trestnych ¢inov Uplatkarstva. Z ¢lanku 13 Dohovoru vyplyva pre zmluvné strany povin-
nost prijat opatrenia, ktoré su nevyhnutné na stanovenie ¢inov ako trestnych pod/a svo-
jich vnutroStatnych pravnych predpisov, ako je spravanie uvedené v Dohovore Rady
Europy ¢. 141 v &lanku 6 ods. 1 a 2 podla podmienok tam uvedenych, ak vychodisko-
vy trestny Cin sa sklada z trestného ¢inu stanoveného v ¢lankoch 2 az 12 tohto doho-
voru, v rozsahu, vakom strana neurobila vyhradu k tymto trestnym ¢inom alebo nepo-
vaZuje tieto trestné Ciny za zavazné na ucely legislativy o prani Spinavych periazi.

Dal$ou skutkovou podstatou, ktort upravuje Dohovor, s Uétovné trestné &iny. Kon-
krétne mozno uviest, Ze z ¢lanku 14 vyplyva pre zmluvné strany povinnost prijat opatre-
nia, ktoré su nevyhnutné na stanovenie ¢inov ako trestnych postihnutel'nych trestnop-
ravnymi Ci inymi sankciami podla svojich vnutroStatnych pravnych predpisov,
nasledujuce konanie alebo nekonanie, ak je spachané umyselne s ciel'om zatajit ale-
bo zastierat trestné Ciny uvedené v ¢lankoch 2 az 12 v rozsahu, v akom strana neuro-
bila vyhradu alebo vyhlasenie:

a) vytvorenie alebo pouZitie faktury alebo iného u¢tovného dokumentu alebo zazna-
mu obsahujuceho nespravne alebo neuplné informacie,

b) opomenutie zaznamu platby v rozpore so zakonom.
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Za podstatné povazujeme tiez zdéraznit, ze Dohovor v ¢lanku 18 ods. 1 uklada
zmluvnym stranam prijat nevyhnutné opatrenia, ktoré maju viest k zabezpeceniu zodpo-
vednosti pravnickych os6b za aktivne trestné Ciny uplatkarstva a trestné ¢iny nepria-
meho uplatkarstva a prania Spinavych periazi (legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti)
stanovenych v sulade s tymto dohovorom, spachané v ich prospech akoukol'vek fy-
zickou osobou, ktora kona bud’individualne alebo ako stucast organu pravnickej 0so-
by, ktory ma veducu poziciu v ramci pravnickej osoby zaloZenu na:

— pravomoci zastupovat pravnicku osobu, alebo
— opravneni rozhodovat’ v mene pravnickej osoby, alebo
— opravneni vykonavat kontrolu nad pravnickou osobou,

ako aj za podiel tychto fyzickych osbb ako spolupachatel'ov trestného ¢inu alebo na-
vodcov pri uvedenych trestnych &inoch.

Zaroven uvadzame, zZe ¢lanok 18 Dohovoru uklada zmluvnym stranam urobit’ opatre-
nia nevyhnutné na zabezpecenie, aby pravnické osoby mohli byt brané na zodpoved-
nost, ak nedostatok dohl'adu alebo kontroly osobami uvedenymiv odseku 1 umoZnili
spachanie trestnych &inov tam uvedenych v prospech tejto pravnickej osoby oso-
bou, ktora jej podlieha.

Pre Uplnost mozno uviest, ze zodpovednost pravnickej osoby podla ¢lanku ods. 1
a 2 nevylucuje trestné konanie proti fyzickym osobam, ktoré su pachatelmi, navodcami
alebo spolupachatelmi trestnych ¢inov uvedenych v odseku 1.

Dohovor okrem uvedenych ustanoveni uklada tiez zmluvnym stranam d'alSie povin-
nosti suvisiace s tymito ustanoveniami. Tykaju sa predovsetkym dostupnosti tdajov, kto-
ré su predmetom bankového tajomstva na Ucely trestného konania, otazok zaistovania
vynosov z trestnej ¢innosti, prostriedkov proti zatajovaniu vydavkov na korupciu v ramci
danového konania a pod.

Dohovor tiez predpoklada vyuzitie Specifickych vysetrovacich metod a prostriedkov v
suvislosti so spolupracujucimi osobami. Prislusné ustanovenia dohovoru sa tykaju tiez
ochrany spolupracovnikov s justiciou a svedkov, ako aj skvalithenia medzinarodnej spolu-
prace.

c) Obéianskopravny dohovor o korupcii'®

Obc¢ianskopravny dohovor o korupcii, prijaty pod zastitou Rady Europy, sa sklada
z preambuly a troch hlav. Hlava prva v ¢lanku 1 vymedzuje uc¢el dohovoru: kazda zmiuv-
na strana zabezpeci vo svojich vnutroStatnych pravnych predpisoch ucinné pros-
triedky napravy pre osoby, ktoré utrpeli Skodu nasledkom korupcie a ktoré by im
umozZnili chranit’ svoje prava a zaujmy vratane moznosti ziskania nahrady Skody.

Clanok 2 definuje korupciu ako priame alebo nepriame vyziadanie, ponuknutie, pos-
kytovanie alebo prijimanie Uplatku alebo inej nenalezitej vyhody, alebo ich prislubu, ktoré
deformuje riadne vykonavanie povinnosti alebo spravanie pozadované od prijemcu uplat-
ku, nenalezitej vyhody alebo ich prislubu.

Dalsie &lanky obsahuiju ustanovenia tykajlce sa nahrady skody, zodpovednosti, zod-
povednosti Statu, zavinenia, premi¢acich lehot, platnosti zmllv, ochrany zamestnancov,
Uctovnictva a auditorstva, zhromazdovania dokazov a predbeznych opatreni.

16) Oznamenie MZV SR ¢. 370/2003 Z. z. o prijati Obcianskopravneho dohovoru o korupcii
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Druha blava dohovoru upravuje medzinarodnu spolupracu a monitorovanie imple-
mentacie. Clanok 14, tak ako Trestnopravny dohovor o korupcii stanovuje, ze GRECO
monitoruje implementaciu tohto dohovoru zmluvnymi stranami.

d) Odporucéania Rady Eurépy o Kédexoch spravania verejnych é&initel'ov'”

Vybor ministrov prijal na svojom 106. zasadnuti odporuc¢anie ¢lenskym statom o ko-
dexoch spravania verejnych cCinitelov. Cielom prijatia kddexov by malo byt definicia no-
riem bezuhonnosti a spravania pozadovanych od verejnych ¢initelov, informovanie Cinite-
l'ov aj verejnosti o tychto normach/standardoch ako aj o tom, aké spdsoby konania sa od
verejnych Cinitelov oCakavaju. Kédex by sa mal vztahovat na vSetkych verejnych Cini-
tel'ov. Kodex obsahuje viac ako dvadsat vSeobecnych zasad, ktoré vymedzuju spravanie
verejnych cCinitel'ov.

Y 1. Dokumenty OECD

4 1Il.1 Dohovor o hoji proti podplacaniu zahraniénych verejnych Ginitel'ov
v medzinarodnych obchodnych transakciach™

Vyznamnym medzinarodnopravnym dokumentom riesiacim problém korupcie je Do-
hovor o boji s podplacanim zahrani¢nych verejnych &initelov v medzinarodnych ob-
chodnych transakciach.

V désledku prijatia tohto dohovoru musia ¢lenské Staty prijat ustanovenia, ktoré na
ucely boja proti Uplatkom rozsiruju pojem verejného ¢initela o dalSie osoby okrem narod-
nych verejnych &initelov. '

Cielom dohovoru je sankcionovat podplacanie zahrani¢nych tradnikov verejnej
spravy, bez toho aby sa vyZadovala jednota & zmena zakladnych principov systému
ktorejkol'vek zo zuc¢astnenych krajin.

Clanok 1 ods. 1 Dohovoru uklada kazdej zmluvnej strane prijat opatrenia, ktoré su
potrebné na stanovenie, zZe je trestnym ¢inom podla jej prava, ak ktokol'vek umyselne
ponukne, sl'ubi alebo poskytne nenalezitu periaznu alebo int vyhodu, &i uz priamo,
alebo cez sprostredkovatelov, zahrani¢nému verejnému Cinitel'ovi, pre tohto Cinitel'a
alebo pre tretiu stranu, aby tento ¢initel’konal alebo sa zdrzal konania v suvislosti s vy-
konom uradnych povinnosti s cielom ziskat alebo udrzat obchodnu ¢innost alebo
int neprimerant vyhodu pri realizacii medzinarodného obchodu®,

Zaroven uvadzame, ze ¢lanok 1 ods. 2 Dohovoru uklada zmluvnym stranam prijat
opatrenia, ktoré su potrebné na stanovenie, Ze spolupachatel’stvo vratane podnecova-
nia, napomahania a navadzania alebo schvalovania podplacania zahrani¢ného ve-
rejného Cinitel'a je trestnym &inom. Pokus o podplatenie zahrani¢ného verejného Ci-
nitela a priprava na podplatenie s cielom podplatit zahraniéného verejného
Cinitel'a su trestnymi ¢inmi v takej istej miere ako pokus o podplatenie verejného &ini-
tel'a danej strany a priprava na podplatenie s cielom podplatit verejného Cinitel'a da-
nej strany.

17) Prijaty 11.5.2000 pod ¢. R(2000)10.

18) Oznamenie MZV SR ¢. 318/1999 Z. z. o uzavreti Dohovoru o boji s podplacanim zahrani¢nych ve-
rejnych ¢initelov v medzinarodnych obchodnych transakciach

19) Porovnaj David, V., Nett, A.: Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ¢eském, C. H. Beck,
Praha, 2007, s. 168.
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V dalsich ustanoveniach Dohovoru sa zdoraznuje potreba zavedenia pravnej zodpo-
vednosti pravnickych osob za podplacanie zahrani¢ného verejného cCinitela, potreba za-
viest zodpovedajlcu jurisdikciu, potreba implementovat ustanovenia v oblasti prevencie
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti (prania Spinavych penazi), riadneho uctovnictva
a prijatia prislusnych opatreni v oblasti medzinarodnej justi¢nej spoluprace (vzajomna po-
moc a vydavanie).

Pre Uplnost uvadzame, ze v roku 2000 na zasadnuti pracovnej skupiny CIME pre boj
s uplatkarstvom v zahranicnych obchodnych transakciach prebehlo hodnotenie imple-
mentacie hore uvedeného dohovoru. Odporuc¢aniam pracovnej skupiny urcenym Sloven-
skej republike bude venovana pozornost v nasledujucom ¢lanku.

b) Odporuéanie k zlep$eniu etického spravania vo verejnej sprave3®

Odporucanie je zalozené na subore zasad zvladania etickych pravidiel vo verejnej
sprave odsuhlasenych vo Vybore pre verejné konanie (Public Management Com-
mittee - PMC), ktoré maju pomdct ¢lenskym statom zhodnotit ich etické riadiace systé-
my. Odporucanie obsahuje dvanast zasad etiky vo verejnej sprave.

Na navrh PMC Rada OECD odporuca, aby ¢lenskeé staty prijali opatrenia na zabezpe-
¢enie riadneho fungovania institucii a systémov pre podporu etického spravania vo verej-
nej sprave.

c) Dalsie dokumenty OECD

Z hladiska dalSich dokumentov OECD mozno pre Uplnost spomenut aj Revidované
odporucanie C(97)123/FINAL na boj s podplacanim v medzinarodnych obchodnych
transakciach, ktoré prijala Rada OECD 23. maja 1997 (1997 Revised Recommendation
of the Council on Combating Bribery in International Business Transactions) a Odporuca-
niu Rady OECD o nepripustnosti odpocitatelnosti Uplatkov z danového zakladu (OECD
Recommendation on the Tax Deductibility of Bribes to Foreign Public Officials).

7 Iv. Dokumenty Europskej tinie

4 L
IV.1 Dohovor o ochrane finanénych zaujmov
Eurdpskych spoloéenstiev’” a protokoly k dohovoru
Vlyznam Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev?? spo-

Giva predovsetkym v tom, Ze zakotvuje povinnost ¢lenskych statov premietnut do svojej
trestnopravnej upravy definiciu podvodu poskodzujuceho finanéné zaujmy ES (¢l. 1).2%

20) Prijaté Radou OECD dna 23.4.1998.

21) Oznamenie MZ\( SR ¢. 703/2004 Z. z. o pristupe SR k Dohovoru vyhotovenému na zaklade ¢lanku
K.3 Zmluvy o EU o ochrane finan¢nych zaujmov ES.

22) Pod oznacenim ,finan¢né zaujmy ES* sa rozumeju vydavky a prijmy pochadzajuce z rozpoctov ES, ako
i vydaje a prijmy, ktoré su spravované priamo alebo na zaklade pravomoci delegovanej Spolo¢enstvom
a jeho organmi alebo instituciami. Ide zvlast o prostriedky typu predvstupovych fondov (PHARE,
SAPARD, ISPA) a povstupovych fondov ( strukturalny fond, fond sudrznosti, socialny fond, atd'.)

23) Slovenska republika zaradila skutkovu podstatu trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov
Eurdépskych spoloéenstiev do ustanoveni § 270 - § 272 Trestného zakona. V ramci napr. Ceskej re-
publiky zavedenie definicie podvodu proti finanénym zaujmom ES predpoklada obsahuje navrh
novy Trestny zakon. K priebehu ratifikaéného procesu porovnaj napr. Fenyk, J.: Level of Implemen-
tation of the PFI Convention and of the the Follow-up Protocols in the Czech Republic, Eucrim
¢. 1-2/2007, Max-Planck Institut Freiburg, 2007 ( www.mpicc.de/eucrim).
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Dohovor sa zaobera predovsetkym trestnopravnou ochranou rozpoctovych prostriedkov
proti podvodnym konaniam, pricom polozil zaklad pre d'alSie nadvazujuce Uvahy prave vo
vztahu ku korupcii, ktoré sa objavili v jeho protokoloch.

Protokol k dohovoru o ochrane finanénych zaujmov ES z roku 199624 sa venuje pre-
dovsetkym nutnosti zaviest v ¢lenskych statoch definiciu trestného ¢inu Uplatkarstva.

Protokol v ¢lanku 2 uklada ¢lenskym statom, aby prijali potrebné opatrenia, aby ako
trestny Cin bolo posudené umyselné konanie Cinitela, ktory priamo alebo cez sprost-
redkovatela pozaduje alebo prijme vyhody akéhokolvek druhu pre seba alebo pre
tretiu stranu, alebo prijme prislub takejto vyhody, aby konal alebo zdrzal sa konania
v sulade s jeho povinnostami alebo pri vykone jeho funkcii v rozpore s jeho uradnymi
povinnostami tak, Ze poSkodzuje alebo by mohol poskodit finanéné zaujmy Europ-
skych spolocenstiev. Uvedené konanie sa povazuje za pasivnu korupciu.

Dalej protokol v &lanku 2 uklada ¢lenskym statom, aby prijali potrebné opatrenia, aby
ako trestny Cin bolo ustanovené umyselné konanie ktorejkolvek osoby, ktora prislubi
alebo poskytne priamo alebo cez sprostredkovatel’a vyhodu akéhokolvek druhu pre
Cinitel'a samotného alebo pre tretiu stranu, aby tento Cinitel’ konal alebo zdrZal sa ko-
nania v sulade s jeho povinnostami alebo pri vykone jeho funkcii v rozpore s jeho
uradnymi povinnostami tak, Zze poSkodzuje alebo by mohol poskodit finan¢né zauj-
my Eurépskych spolo¢enstiev, sa povaZuje za aktivnu korupciu. Uvedené konanie sa
povazuje za pasivnu korupciu.

Zaroven protokol v ¢lanku 4 upravuje asimilaciu, v zmysle ktorej je kazdy ¢lensky
Stat povinny prijat potrebné opatrenia zabezpecujuce, aby sa znaky trestného ¢inu
ustanovené v jeho trestnom prave v suvislosti s konanim uvedenym v &lanku 1 doho-
voru, ktorého sa dopustaju jeho domaci Cinitelia pri vykone svojich funkcii, uplatrio-
vali rovnako aj na pripady, ked' sa tychto trestnych ¢inov dopustaju Cinitelia spolo-
¢enstva pri vykone svojich povinnosti.

V &lanku 4 protokol dalej uklada ¢lenskym statom prijat potrebné opatrenia zabez-
pecujuce, aby sa znaky trestnych ¢inov ustanovené v jeho trestnom prave v suvislosti
s trestnymi &inmi uvedenymi v &lankoch 2 a 3, ktoré pachaju ministri jeho vlady, vole-
ni ¢lenovia jeho zastupitel'skych organov, ¢lenovia najvyssich sudov alebo dvora au-
ditorov pri vykone svojich funkcii, alebo ktoré boli namierené proti nim, uplatriovali
rovnako aj na pripady, ked' sa takychto trestnych ¢inov dopustaju alebo st namiere-
né proti lenom Komisie Eurépskych spolo¢enstiev, Eurépskeho parlamentu, Sudne-
ho dvora a Dvora auditorov Eurépskych spolo&enstiev privykone svojich povinnosti.

Sucasne protokol v ¢lanku 4 ods. 3 ustanovuje, ze ak &lensky Stat prijal osobitné
pravne predpisy tykajuce sa ¢inov alebo opomenuti, za ktoré su zodpovedni ministri
jeho vlady vzhladom na ich osobitnu politicku poziciu v danom &lenskom State, od-
sek 2 tohto ¢lanku sa nemusi vztahovat na uvedené pravne predpisy, ak ¢lensky Stat
zabezpeci, Ze na &lenov Komisie Eurépskych spolo¢enstiev sa vztahuje trestnoprav-
na legislativa implementujuca ¢lanky 2 a 3 a odsek 1 tohto ¢lanku.

Druhy protokol prijaty v roku 199729 predpoklada napriklad zavedenie _zodpoved-
nosti pravnickych os6b za kriminalne spravanie podvodného alebo korupcéného

24) Oznamenie MZV SR ¢.704/2004 Z. z. o pristupe SR k Protokolu vyhotovenému na zaklade ¢lanku
K.3 Zmluvy o EU o ochrane finanénych zaujmov ES k Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov ES.

25) Uradny vestnik C 221 zo dna 19.7.1997.
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charakteru a definiciu prania Spinavych penazi (legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti).
Protokol doposial nebol Slovenskou republikou ratifikovany. Problémom zostava otaz-
ka zodpovednosti pravnickych osob.

Protokol stanovil, Zze ¢lenské staty st povinné prijat Uc¢inné opatrenia s cielom trest-
ného stihania korupcnych ¢inov predstavitelov Europskej Unie a poskodzujucich alebo
ohrozujucich finanéné zaujmy ES. Staty maju prijat opatrenia, aby pravnické osoby zod-
povedali za podvodné konania, aktivhu korupciu a dalSie Ciny, ktoré v ich prospech spa-
chala osoba konajluca sama alebo ako ¢len organu pravnickej osoby, osoba, ktora v tejto
pravnickej osobe zastava veduce postavenie, ma pravo vystupovat v mene pravnickej
osoby navonok, ma pravomoc robit rozhodnutia v mene tejto osoby alebo pravomoc vy-
konavat kontrolu v ramci pravnickej osoby. Pravnicka osoba by sa mala stat zodpoved-
nou i v pripade, ze umoznila spachanie uvedenych ¢inov v désledku nedostatku kontroly
jej podriadenych oséb. Zodpovednost pravnickej osoby vsak nevylucuje trestnl zodpo-
vednost 0sob fyzickych, pokial sa uvedenych ¢inov dopustili.

Hore uvedené dokumenty boli priebezne doplhované dalsimi pravnymi predpismi.
Ide zvlast o tieto predpisy:

— Dohovor zo dna 26. 5.1997 o boji proti korupcii uradnikov Europskych spolocen-
stiev alebo uradnikov ¢lenskych statov Europskej unie,

— Spoloc¢ny postup zo dna 22.12.1998, tykajuci sa korupcie v sukromnom sektore.

4 .. . pe g el . ve . o,
IV.2 Dohovor o hoji proti korupcii tykajiicej sa Cinitel'ov ES
alebo ¢éinitel'ov ¢lenskych statov EU?®
Dalsim obdobnym nastrojom sa stal Dohovor o boji proti korupcii tykajticej sa ¢inite-
l'ov Europskych spolocenstiev alebo cCinitelov ¢lenskych statov Europskej unie vypraco-
vany na zaklade ¢lanku K.3 ods.2 pism. ¢c) Zmluvy o Eurdpskej unii.

Dokument upravuje problematiku korupcie poskodzujucej alebo ohrozujucej zaujmy
ES a suc¢asne pripady, kedy dojde k posSkodeniu ¢lenskych statov konanim zamestnan-
cov EU. Dohovor zavizuje élenské staty k zavedeniu definicii trestnych &inov aktivnej
a pasivnej korupcie eurépskeho uradnika a Uradnika ¢lenského statu. Tieto Ciny by mali
byt trestné ako na narodnej Urovni, tak i pri pachani tejto trestnej ¢innosti v zahranici. Do-
hovor stanovuje povinnost ¢lenskych statov prijat nevyhnutné opatrenia za u¢elom U¢in-
ného, odradzujuceho a primeraného trestného postihu za korupéné spravanie, vratane
moznosti pouzitia trestu odnatia slobody. Cast textu sa zaobera i problematikou medzina-
rodnej justi¢nej spoluprace.

" IV. 3 Ramcové rozhodnutie Rady EU o hoji proti korupcii
v stikromnom sektore®”

Ramcové rozhodnutie zavazuje ¢lenské staty dosiahnut prostrednictvom vlastnych
pravnych instrumentov kriminalizaciu aktivnej i pasivnej korupcie pri podnikatel'skej ¢in-
nosti, a to ako vo vztahu k ziskovym, tak neziskovym subjektom, pricom definuje i trestnu
zodpovednost pravnickych oséb. Uklada kriminalizovat tiez niektoré formy trestnej sucin-
nosti.

26) Oznamenie MZV SR ¢. 42/2006 Z. z.
27) Uradny vestnik &. L 192/54 zo dha 31. 7. 2003.
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Z hladiska zamerania tohto ¢lanku je podstatny ¢lanok 2 ktory upravuje definiciu ak-
tivnej a pasivnej korupcie v sukromnej sfére a ¢lanok 6, ktory upravuje zodpovednost
pravnickych osoéb.

Konkrétne mozno uviest, ze ¢lanok 2 uklada ¢lenskému statu prijatie opatreni, ktoré
su nevyhnutné na stanovenie trestnosti ¢inov, ak su spachané umyselne v ramci poad-
nikatel'skej ¢innosti, ako je:

a) prislub, ponuknutie alebo poskytnutie nenalezZitej vyhody akéhokolvek druhu
osobe, ktora v akejkolvek funkcii riadi alebo pracuje pre subjekt v sikromnom
sektore, pre tuto osobu alebo pre tretiu stranu, aby tato osoba konala alebo sa
zdrZala konania, ktoré predstavuje porusenie povinnosti tejto osoby;

b) poZadovanie alebo prijatie nenalezZitej vyhody akéhokolvek druhu alebo prijatie
prisl'ubu takejto vyhody, pre seba alebo tretiu stranu, priamo alebo cez sprostred-
kovatela, pokial’ vykonava lI'ubovolnu funkciu riadenia alebo prace pre subjekt
v sukromnom sektore, s cielom vykonania alebo zdrzania sa vykonania akého-
kolvek konania, ktoré predstavuje porusenie kohokolvek povinnosti.

Zaroven ¢lanok 2 umoznuje ¢lenskému statu obmedzit rozsah jeho pésobnosti na
také spravanie, ktoré satyka alebo by sa mohlo tykat obmedzovania hospodarskej sutaze
vo vztahu k nakupu tovaru alebo poskytovaniu komerénych sluzieb.

V ¢lanku 6 ramcového rozhodnutia je venovana pozornost aj Uprave zodpovednosti
pravnickych os6b. Podla ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia je kazdy ¢lensky stat
povinny prijat opatrenia, ktoré maju viest k zabezpeceniu zodpovednosti pravnickych
0s0b za uvedené trestné Ciny, ktoré v ich prospech spachala osoba, ktora kona samo-
statne (individualne) alebo ako ¢len organu tejto pravnickej osoby a ktora vykonava vedu-
cu (riadiacu) funkciu v tejto pravnickej osobe, a to na zaklade:

a) opravnenia zastupovat pravnicku osobu,
b) pravomoci prijimat rozhodnutie v mene pravnickej osoby alebo
c) pravomoci vykonavat kontrolu v pravnickej osobe.

Pre uplnost uvadzame, Ze ¢lanok 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia uklada ¢lenskym
Statom povinnost prijat nevyhnutné opatrenia, ktoré maju viest aj k zabezpeceniu zodpo-
vednosti pravnickych osob v pripade, ze sa nedostatocnym dohladom alebo kontrolou
osoby uvedenejv ¢lanku 6 ods. 1 umoznilo osobe, ktora jej podriadena, spachat niektory
z trestnych ¢inov uvedenych v ¢lankoch 2 a 3 v prospech tejto pravnickej osoby. V suvis-
losti s Upravou tohto ¢lanku uvadzame, ze zodpovednost pravnickej osoby je tu vyjadrena
vSeobecne a predstavuje urcitu formu nedbanlivosti pravnickej osoby, ktora umoznila
spachanie trestného ¢inu.

Aj ked' z tohto ramcového rozhodnutia nevyplyva élenskym statom priama povinnost
upravit trestni zodpovednost pravnickych oséb, domnievame sa, ze takato Uprava by
mohla prispiet k naplneniu Gcéelu tohto rozhodnutia. Suéasne uvadzame, ze zodpoved-
nost pravnickych oséb podla ¢lanku 6 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia nevyluéuje
trestné stihanie fyzickych oséb ako pachatelov, navodcov alebo spolupachatelov nie-
ktorého z uvedenych trestnych ¢inov.

V'V, Ziver

Zo skutocnosti, ktorym sme v tomto ¢lanku venovali pozornost, mozno vyvodit nasle-
dujuce zavery. Na zaklade pertraktovanych medzinarodnych dokumentov a aktov mozno
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zdoraznit nutnost zavedenia legislativnych aj institucionalnych opatreni zameranych na
zdokonalenie postihu korupcie. Podl'a nasho nazoru tieto opatrenia sa tykaju najméa na-
sledujucich oblasti:

pasivnej a aktivnej korupcie verejnych &initelov domacich, zahrani¢nych alebo me-
dzinarodnych,

pasivnej a aktivnej korupcie justicného personalu domaceho, zahranicného alebo
medzinarodného,

pasivnej a aktivnej korupcie v sikromnej sfére,

trestnej resp. inej primeranej zodpovednosti pravnickych oséb za trestné ¢iny korup-
cie,

protikorupcnych preventivnych metod (etické kddexy, testy kontrola bezihonnosti,
vzdelavanie, personalne audity, atd’.) zamerané na urcité, korupciou ohrozené kate-
gorie 0s0b,

opatreni na zvySenie ucinnosti trestného konania (posilnenie vySetrovania, spolupra-
ce medzi rbznymi vySetrovacimi zlozkami, ochrana obeti a oznamovatelov a pod.),
doéslednej ochrany citlivych informacii,

medzinarodnej justi¢nej spoluprace.

Pre uplnost uvadzame, Ze v nasledujucom ¢lanku zameriame pozornost na sloven-

sku trestnopravu Upravu postihu korupcie a mienime slovensku trestnopravnu Upravu po-
rovnat aj s rozhodujucimi medzinarodnymi dokumentmi.

'Summary

The article is focusing on most important international documents in relation to punis-

hment of corruption and on the fact that these documents represent the basis for the Slo-
vak legal regulation as well. Furthermore, the authors of the article formulate legislative
and institutional measures in order to improve the punishment of corruption.

'Pozna’mka

Tento &lanok bol vypracovany v ramci projektu Prechodného fondu EU 2005 ,Studia

o dopade protikorupénych aktivit v Slovenskej republike”, ktory sa realizoval v rokoch
2007 - 2008.
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'Medzinérodné obchodna arbitraz
a trestné pravo

International Commercial Arbitration and Criminal Law

W Katarina Chovancova

~Skeptici i zastancovia medzinarodnej arbitraze vzdy zdéraz-
novali, Ze relevantny test skuto¢nej praktickosti medzinarod-
nej arbitraze spociva v otazke aplikacie moznych sankcii.”

Jaques Dumas, Sanctions in International Arbitration, 1911

Klucové slova:
medzinarodna obchodna arbitraz; trestné pravo; lex causae; lex arbitri

Key words:
international commercial arbitration; criminal law; lex causae; lex arbitri

Y1 Uvod

Arbitraz /rozhodcovské konanie/ v medzinarodnom obchode a trestné pravo spolu
na prvy pohlad vébec nesuvisia, a to priam absolutne a definitivne. Opak je vsak pravdou,
v dosledku mozného vplyvu trestnopravnych predpisov na priebeh a hlavne vysledok me-
dzinarodnej obchodnej arbitraze maju obe pravne discipliny viacero spolo¢nych ,trecich
ploch”.” Najtypickejsimi deliktami, s ktorymi sa medzinarodni rozhodcovia v praxi ¢asto
stretavaju su podvod, podplacanie a korupcia.? Frekventovane spracovavanou temati-
kou v medzinarodnej arbitraznej spisbe je i porusenie verejného poriadku statu, v ktorom
bol rozhodcovsky néalez vydany alebo v ktorom ma byt vykonany, v désledku vydania vad-
ného rozhodcovského nalezu. Predkladana studia je vSak sustredena na vztah trestného
prava a medzinarodnej obchodnej arbitraze s ohladom na zavazky medzinarodnych roz-
hodcov vocéi sporovym stranam.

Arbitraz v medzinarodnom obchode /alebo medzinarodna obchodna arbitraz/ je Spe-
cificky spdsob kone¢ného a zavazného rieSenia obchodnych zmluvnych a nezmluvnych
sporov s medzinarodnym prvkom.® Spory rozhoduju nezavisli nestranni rozhodcovia v su-
lade s procesnym a hmotnym pravom, uréenym priamo alebo nepriamo stranami a roz-
hodcovskym tribunalom.® Strany sa mozu rozhodnut pre rieSenie sporov prostrednic-
tvom medzinarodného sudneho konania (the transnational litigation), jednoznacne

1) MOURRE, A., Arbitration and Criminal Law /citované d'alej ako Arbitration and Criminal Law/, p. 95.

2) GEE, S.: The Autonomy of Arbitrators and Fraud Unravells All, p.337.0Okrem uvedenych trestnych
¢inov su typicky vyskytujucimi sa trestnymi ¢inmi sporovych stran v medzinarodnej obchodnej arbit-
razi napr. aj falSovanie dékazov, danové uniky, Uzera, vydieranie atd'.

3) CHOVANCOVA, K.: Medzinarodna obchodna arbitraz vo vybranych statoch Europy /citované dalej
ako Medzinarodna obchodna arbitraz vo vybranych statoch Europy/, p.20 a nasl.

4) LEW, J.D. M., MISTELIS, L., KROLL, S.: Comparative International Commercial Arbitration (citova-
né dalej ako Comparative International Commercial Arbitration), p. 1.
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preferovanym sp6sobom riesenia sporov v medzinarodnom obchode je vSak medzina-
rodna obchodna arbitraz - neutralny, neverejny a nezavisly ,,mechanizmus* rieSenia spo-
rov. Sucasne je potrebné upozornit, Ze dnes sa medzinarodna obchodna arbitraz najvac-
Smi vyuziva v kombinacii s réznymi alternativnymi ADR technikami v tzv. vrstvenom alebo
eskalaénom rozhodovacom procese.®

Styri zakladné prvky arbitraze v medzinarodnom obchode mozno zhrnut takto: Medzi-
narodna obchodna arbitraz je neverejna fakultativna alternativa sudneho konania, privat-
ny systém rieSenia sporov, ktorého vyber urCuju strany na zaklade ich vlastnej slobodnej
volby, vyjadrenej v rozhodcovskej zmluve /dolozke/. Rozhodcovské nalezy, vydané
v medzinarodnej obchodnej arbitrazi, maju finalny a zavazny charakter.® V stvislosti s na-
znacenymi stavebnymi prvkami medzinarodnej obchodnej arbitraze sa v teorii zvyknu jed-
nym dychom spominat aj désledky pdsobenia uvedenych prvkov v medzinarodnej arbit-
raznej praxi a, samozrejme, aj zakladné prednosti a vyhody arbitraze v porovnani so
sudnym konanim. Po dohode medzinarodnej obchodnej arbitraze ako spdsobu riesenia
sporov obchodnych partnerov je logickym désledkom poésobnosti alternativneho charak-
teru arbitraze vo vztahu k sudnemu konaniu vynatie sporov, Specifikovanych stranami
v rozhodcovskej dolozke, z jurisdikcie sudov a ich ,,presun“ do kompetencie rozhodcov-
skych tribunalov.

Postupujuc od vSeobecného k osobitnému, este pred vlastnou charakteristikou vzta-
hu medzinarodnej obchodnej arbitraze a trestného prava je nutné citatel'ovi aspon struc-
ne predstavit stav su¢asnej pravnej Upravy v medzinarodnom obchode, typickej najma
aplikaciou tzv. ,,dvojitych standardov”. Je nutné sa letmo pristavit v devatdesiatych rokoch
dvadsiateho storocia. Uvedené obdobie predstavovalo éru Uzasného rozvoja ekonomic-
kého liberalizmu a volného pohybu kapitalu” nadnarodnych obchodnych spolo¢nos-
ti. Expanziu klasickej liberalistickej ekonomickej tedrie v medzinarodnej obchodnej praxi
v aplikac¢nej rovine reprezentoval napr. vysoky pocet bilateralnych investicnych dohoéd
/tzv. ,BITs"/ a vytvaranie priaznivych podmienok pre volnu cirkulaciu zahrani¢ného kapi-
talu. Prilev kapitalu do rozvojovych krajin sa vSak bohuzial nakoniec ukazal byt celkovo
nizsi nez sa pévodne ocakavalo /“single capital inflow - double capital outflow*/.

Nasledne zlatu dekadu ekonomického liberalizmu koncom devatdesiatych rokov do-
¢asne ukoncila finanéna kriza v Rusku, v Azii, v Mexiku a v Argentine, ako aj ,,odhodlané*
protesty roznych NGOs® proti globalizacii v podobe demonstracii vodi zasadaniam WTO®)
v Seattli, v Cancune, v Prahe a vlastne kdekolvek kde sa mali uskutoénit summity sveto-
vych obchodnych a finanénych inétittcii. '@ Postupujuci proces globalizacie, vyzadujucej

5) A multi-tiered dispute resolution process; an escalating dispute resolution process.

)
) Comparative International Commercial Arbitration, p. 3.
)
)

~N O

Pozri napr. MUCHLINSKI, P.: Multinational Enterprises and the Law, p.30.

NGOs - Non governmental organizations /mimovladne organizacie/. Pomerne novy fenomén v ob-
lasti medzinarodnych investicii, angazuju sa v oblasti ochrany ludskych prav a a ochrany zivotného
prostredia. Cinné vo vyspelych statoch a propaguitice idey, povazované za ciele rozvojovych statov
a svetove zaujmy vobec /podla predstav NGOs/ . Blizsie pozri SORNARAJAH, M., The International
Law of Foreign Investment, p.93.

9) World Trade Organization, zalozena na principoch klasickej ekonomickej teorie liberalizmu
vr.1995.

WTO i dalsie medzinarodné institucie - propagatori ekonomického liberalizmu ako World Bank, Inter-
national Monetary Fund, rovnako ako aj zastancovia rozvojovych krajin /napr. UNCTAD - United Na-
tions Commission for Trade and Development/ atd'./ v siCasnosti zaznamenavaju miernu stagnaciu.
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rozumne marketingovo, a nie nacionalisticky ¢i idealisticky orientovany pohlad na svet
a rieSenie jeho permanentnych problémov, sa tak v sti¢asnej dekade spomalil.’”

Era expanzie ekonomického liberalizmu a postup globalizacie véak vyznamne prispeli
k vytvoreniu spomenutych dvojitych standardov, aplikovanych v medzinarodnom obcho-
de ako aj pri rieseni medzinarodnych obchodnych sporov. Ako tvrdi Mourre, '  Na jed-
nej strane, globalizacia a vytvorenie skuto¢ného medzinarodného trhu znizilo vyz-
nam tradi¢nej ulohy Statov ako jediného zdroja zakonnosti*. Vlytvorilo sa nadnarodné,
¢i transnacionalne obchodné pravo a uprednosthovanym spésobom rieSenia sporov
v medzinarodnom obchode je medzinarodna obchodna arbitraz, nie stidne konanie. Sta-
ty a statne organizacie vo svojich zmluvnych obchodnych vztahoch so zahrani¢nymi in-
vestormi a najma pri rozhodovani medzinarodnych investi¢nych sporov'® nesu priamu
medzinarodnu zodpovednost za svoje acta iure gestionis, obdobne ako ich zmluvni part-
neri - privatne obchodné spolo¢nosti.'® Na druhej strane prevazuje najma v Eurdpe pod-
la Mourra'® ,mnoZstvo relevantnych kogentnych ustanoveni jednotlivych vnutrostat-
nych pravnych poriadkov v hospodarskom a obchodnom prave, v prave obchodnych
spoloénosti ako aj vo finanénom prave*. Sankcie su beznym rieSenim a kriza v State sa
vzdy prejavuje zvySovanim mnozstva sankcii a restrikciou zmluvnej autonémie.

Pokial ide o medzinarodnu obchodnu arbitraz /a aj o rozhodcovské konanie vobec/,
nachadza sa kdesi na imaginarnom pravnom razcesti - je sukromna, pretoze je privatnym
spOsobom riesSenia medzinarodnych obchodnych sporov. Jej vysledok sa vSak prenasa
do sféry verejnej vydanim zavazného rozhodcovského nalezu, ktory je uznany a vykonany
relevantnym sudom v cudzom state. Vo vztahu medzinarodnej obchodnej arbitraze
a trestného prava v suvislosti s povinnostami medzinarodnych rozhodcov voéi sporovym
stranam tak jestvuje niekolko neprehliadnutel'nych otaznikov, prameniacich prave z prob-
lematického zaradenia rozhodcov ako kvazi sudcov. Ak su medzinarodni rozhodcovia
v priebehu rozhodcovského konania konfrontovani s nekalym konanim sporovych stran,
pripadne podozrievaju sporove strany z podvodu, podplacania alebo nelegalnych financ¢-
nych praktik /napr. z prania $pinavych penazi/,'® v aplikacnej rovine hned vyvstava aktu-
alna otazka spravnosti konania rozhodcov v naznacenych situaciach.

11) Pozri SORNARAJAH, M., The International Law of Foreign Investment, p.27.
12) Arbitration and Criminal Law, p.96.

13) Jednym z poslednych délezitych medznikov v oblasti prava medzinarodnych investicii ako aj medzi-
narodnej arbitraze investi¢nych sporov je napr. vystupenie Bolivie zo Strediska pre rieSenie medzi-
narodnych investi¢nych sporov /ICSID/ v r. 2007. Hlavnym dévodom vystupenia Bolivie z ICSID
bolo rozhodovanie ICSID tribunéalov v prospech zahrani¢nych obchodnych spolo¢nosti. Bolivijsky
prezident Evo Morales vyzval i ostatné staty Latinskej Ameriky na vystupenie z ICSID, pretoze podla
Moralesa vyvijaju diplomaticky natlak na suverénne staty, nereSpektuju zakonodarstvo statov Latin-
skej Ameriky a nerobia ni¢ iné, len sa vyhrazaju a iniciuju medzinarodnu arbitraz. Uvedené rozhod-
nutie je v medzinarodnych arbitraznych kruhoch vnimané ako dékaz rastucej nevole a neistoty roz-
vojovych krajin so spésobom rozhodovania ICSID tribunalov v prospech ekonomicky silnych statov
a nadnarodnych korporacii. Blizsie pozri http://www.icsid.org/investment/itn/ .

14) Vtejto suvislosti je nutné upozornit i na skuto¢nost, ze v medzinarodnych investi¢nych sporoch sta-
ty Gasto namietaju vlastny nedostatok sposobilosti na uzavretie rozhodcovskej zmluvy /nedostatok
subjektivnej arbitrability sporu/ a odvolavaju sa na imunitu suverénneho statu. Uvedena imunita sa
vSak vztahuje len na acta iure imperii $tétu, nie na jeho acta iure gestionis, ked' stat vystupuje ako
zmluvna strana v medzinarodnych obchodnych zmluvach so sukromnymi zmluvnymi partnermi. Bliz-
Sie pozri judikaturu ICSID, ako aj zasadné rozhodnutie talianskeho Najvyssieho sudu v pripade
SIAPE and SAEPA v Gemanco srl, XXIl YBCA, 737/1997/ 742.

15) Arbitration and Criminal Law, p.97.
16) Pozri CHOVANCOVA, K.: White collar crimes in international banking and finance, s.68.
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4/ Podplacanie, korupcia a podvod v medzinarodnej
arbitraznej praxi

V tedrii medzinarodnej arbitraze previada predpoklad schopnosti ako aj povinnosti
medzinarodnych rozhodcov zohladnovat nielen zaujmy sporovych stran, ale i zaujmy sta-
tu, v ktorom rozhoduju /t. j. zaujmy miesta konania/. Medzinarodni rozhodcovia by teda
nemali byt vnimani ako servilni zastancovia sukromnych zaujmov podnikatelov len preto,
ze medzinarodna obchodna arbitraz je privatnym spésobom medzinarodnych obchod-
nych sporov. Medzinarodné pravidla boja proti nelegalnemu konaniu v medzinarodnom
obchode sa postupne zjednocuju a rozhodcovia ich prirodzene zohladnuju, majuc na pa-
mati vlastny zavazok vydat pre sporové strany zavazny, konecény a bezproblémovo vyko-
natelny medzinarodny rozhodcovsky nalez.

RieSenim naznacenych problémov urcite nie je integracia rozhodcovskych tribunalov
do systému sudnictva v jednotlivych statoch, rovnako ako ani ¢asté a nevhodné stotozno-
vanie arbitraze s civilnym stdnym konanim.'” Naznaceny postup by totiz v koneénom doé-
sledku smeroval k likvidacii vyhod medzinarodnej obchodnej arbitraze a k degradacii za-
kladnych principov rozhodcovského konania vébec. VyhodnejSou sa javi vzajomna
spolupraca $tatov a medzinarodnych sudnych organov. '®

Medzi snahou bojovat voci trestnym ¢inom v medzinarodnom obchode a medzina-
rodnou obchodnou arbitrazou niet Ziadnej kontradikcie - hlavnym cielom medzinarod-
nych rozhodcov je totiz vydat vykonatelny rozhodcovsky nalez, ktory jednoducho obstoji
pred prislusnym stidom v state, v ktorom ma byt vykonany. A vykonatelny medzinarodny
rozhodcovsky nalez musi byt legalny, aby mohol byt vykonany v sulade s Newyorskou
Konvenciou o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych nalezov /dalej len ,,Newyorska
Konvencia“/.®

Legalizacia protipravnych ukonov a trestnych cinov v protipravnych rozhodcovskych
zmluvach prostrednictvom ich tichého ,,prehliadnutia“ a nasledného vydania rozhodcov-
ského nalezu nie je aniv zaujme medzinarodnych rozhodcov, aniv zaujme medzinarodnej
arbitraznej komunity. Medzinarodni rozhodcovia sa pri rozhodovani sporov s trestnymi
¢inmi vSak stretavaju. Najznamejsie pripady podplacania a korupcie sa v medzinarodnej
obchodnej arbitrazi vyskytli pri rozhodovani sporov zo zmluv o poskytovani konzultacnych
sluzieb pri ziskavani vyhodnych dodavatel'skych zmliv vo verejnom sektore.2% Klasickou
problematickou situaciou v uvedenych i obdobnych pripadoch je neschopnost diznika
uhradit pozadované zmluvné dizné sumy a nasledna obhajoba diznika, namietajuceho
neplatnost zakladnej obchodnej zmluvy /ako aj rozhodcovskej dolozky v zmluve obsiah-
nutej, negujuc princip oddelitelnosti rozhodcovskej dolozky/ z toho dévodu, ze zmluva
bola len zamienkou na odovzdanie uplatku a podplatenie délezitych statnych uradnikov
s cielom ziskat vyhodny obchodny kontrakt so statom.

Precedentnym medzinarodnym rozhodcovskym nalezom, cCasto citovanym pra-
ve v suvislosti s podvodom, podplacanim a korupciou je rozhodcovsky nalez ¢. 1110

17) K uvedenej problematike pozri BELOHLAVEK, A., Aplikace procesnich piedpist na rozhoddi fize-
ni,p.18.

18) Arbitration and Criminal Law, p.98.
19) CHOVANCOVA K., Medzinarodné rozhodcovské konanie v obchodnej praxi, s. 113 a nasl.

20) LEW, J., MISTELIS L. A., KROLL, S.: Comparative International Commercial Arbitration /citované
dalej ako Comparative International Commercial Arbitration/, p.213.
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zr. 1963, vydany v ICC arbitrazi, znamy najma zavermi znameho sudcu Gunnera Lager-
gena.?" Sudca Lagergren v ICC pripade ¢.1110 dospel k zaveru, ze spory, v ktorych sa
sporové strany navzajom obvinuju zo spachania podvodu su nearbitrabilné, t. j. nie je
mozné o nich rozhodovat prostrednictvom medzinarodnej obchodnej arbitraze. Podla
Lagergrenav pripade, Ze rozhodcovia maju k dispozicii nielen vagne podozrenia, ale i d6-
veryhodné dbékazy o tom, ze v obchodnom zmluvnom vztahu sporovych stran skutoéne
doslo k spachaniu podvodu /alebo iného trestného ¢inu/, nie je neplatna len samotna
obchodna zmluva, ale aj rozhodcovska dolozka v zmluve obsiahnuta a rozhodcovia ne-
maju potrebnu rozhodcovsku pravomoc, pretoze nulitha rozhodcovska dolozka v sulade
so zasadou ab initio nullum semper nullum nezaklada a ani neméze byt zakladom pravo-
moci rozhodcovského tribunalu na rozhodovanie sporu.??

Konzekventne, ak maju medzinarodni rozhodcovia odévodnené podozrenie z podvo-
du, korupcie a podplacania sporovych stran, o sporoch ma rozhodovat sud nie rozhod-
covsky tribunal.?® Lagergren dospel k uvedenym zasadnym zaverom v r.1963. O polsto-
rocie neskdr doslo k prehodnoteniu celého komentara sudcu Lagregrena v pripade
¢. 1110 v medzinarodnej arbitraznej komunite v aplikacnej praxi, ako aj v medzinarodnej
arbitraznej spisbe. Podla Mourra®*  je moZné i polemizovat, Ze Lagergren nerozhodol
o vyluceni arbitrability sporov, v ktorych sa strany dopustili podvodu, ale o nepripus-
tnosti samotného aktu podania Zaloby rozhodcovi &i sudcovi, pretoze v dbésledku
podvodu je od zaciatku nulitna cela zmluva - t. j. neexistuje”.

Sucasna medzinarodna arbitrazna prax najma v europskych statoch v zasade uznava
arbitrabilitu sporov, zahriujucich vzajomné obvinenia sporovych stran z korupcie, pod-
placania a spachania podvodu.?® V désledku dnes uznavanej oddelitelnosti rozhodcov-
skej dolozky od zmluvy, v ktorej je zakotvena, maju rozhodcovia potrebnu pravomoc as-
pon rozhodnut, ¢i v konkrétnom pripade skuto¢ne doslo k podplacaniu, korupcii atd'.
Sudy v statoch vykonu medzinarodného rozhodcovského nalezu maju zase kontrolu nad
zmluvami sporovych stran v stadiu vykonu rozhodcovského nalezu - v sulade s ¢l. V
ods. 2 Newyorskej Konvencie je sud, rozhodujuci o vykone cudzieho rozhodcovského
nalezu, opravneny odopriet vykon rozhodcovského nalezu z dévodu porusenia verejného
poriadku. Rozhodcovsky néalez, vydany v medzinarodnom obchodnom spore, vzniknu-
tom z ilegalnej zmluvy, by siid nepochybne odmietol vykonat,?® rovnako ako aj cudzi roz-
hodcovsky nalez, zruseny prislusnym sudom v mieste jeho vydania.

21) WETTER, G.L., Issues of Corruption before the International Arbitral Tribunals, p. .
22) Comparative International Commercial Arbitration, p.214.

23) V sulade so zavermi sudcu Lagergrena rozhodoval v r.2000 pakistansky Najvyssi sud v znamom pri-
pade The Hub Power Company /HUBCO/ v Pakistan Wapda and Federation of Pakistan 15
/7/ Mealey's IAR A1 /2000/. Zalovany namietal, ze niekolko dodatkov k pévodnej obchodnej
zmluve o dodavke elektrickej energie bolo prijatych len vd'aka podplateniu statnych uradnikov. V su-
vislosti s arbitrabilitou sporu mal pakistansky Najvyssi sud za to, Ze iba obvinenie z korupcie a pod-
vodu nestaci na vylucenie arbitrability sporu. K vylu¢eniu vsak urcite dojde vtedy ak su k dispozicii
déveryhodné dbkazy a spor sa stane nearbitrabilnym, t. j. nie je mozné ho rozhodovat v medzina-
rodnej obchodnej arbitrazi a vbbec v rozhodcovskom konani.

24) Arbitration and Criminal Law, p.99.

25) Znovsich pripadov pozri napr. znamu a komplikovanu kontroverznu kauzu Westacre Investments
Inc v Jugoimport-SPDR Holding Co Ltd and Beogradska Banka, v ktorom Zalobca v spore zo
zmluvy o dodavke zbrani z Juhoslavie do Kuvajtu v ICC arbitrazi v Zeneve neuspesne /i ked oprav-
nene/ namietal korupciu na ministerstve obrany statu Kuvaijt.

26) Pozri rozhodnutie francuzskeho Najvyssieho sudu v pripade Société Hilmarton Ltd. v Société
Omnium de Traitement et de Valorisation Cour de Cassation, 10.6.1997. In: YBCA, 1997,
Vol. XXII. P. 696-698.
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V suvislosti s moznymi nelegalnymi aktivitami sporovych stran v medzinarodnej ob-
chodnej arbitrazi su medzinarodni rozhodcovia vzdy konfrontovani s problematickym ur-
¢enim dostatocnej doveryhodnosti dokazov. V praxi si zname medzinarodné rozhodcov-
ské nalezy, vydané v ICC arbitrazi, kde boli rozhodcovia povinni identifikovat zly umysel
oboch sporovych stran, ako aj vedomé porusovanie relevantného pravneho poriadku
sporovymi stranami. Uvedené naroky na rozhodcov boli neprimerane vysoké - napr.
v medzinarodnych zmluvach o poskytovani konzultacnych sluzieb alebo v zmluvach o ob-
chodnom zastupeni bol dostatocnym dékazom na usvedcenie z korupcie zly umysel
sprostredkovatela.2” Dal$im problémom je uréenie zavaznosti konkrétnych dokazov. Sa-
motné podozrenie rozhodcov o simulacii konania /nepresvedciva obhajoba/, pripadne
o podplacani /neobvykle vysoka finanéna odmena sprostredkovatela/ ako jedinom dé-
vode uzavretia medzinarodnej obchodnej zmluvy nestaci.?® Dokazné bremeno nesie
sporova strana, namietajuca spachanie trestného ¢inu druhou sporovou stranou.

Y1l Prax medzinarodnych rozhodcov a zohl'adnenie
trestnopravnych predpisov

Rozhodcovskeé tribunaly v medzinarodnej obchodnej arbitrazi su nepochybne povin-
né zohladnovat relevantné trestnopravne predpisy. Kedze pri rieSeni komplexného ob-
chodného sporu s medzinarodnymi prvkami je relevantnych viacero pravnych poriad
kov,?® délezité je uréenie konkrétneho pravneho poriadku a relevantného trestného pra-
va. Teoretici medzinarodnej arbitraze upozornuju na nutnost zohladnenia trestnoprav-
nych predpisov rozhodného prava zakladnej obchodnej zmluvy sporovych stran. Kedze
rozhodné pravo zmluvy je zvac¢sa totozné s pravom, rozhodnym pre rieSenie sporu v sula-
de s rozhodcovskou dolozkou, zakotvenou v zmluve, identifikacia relevantného trestného
prava hmotného je bez komplikacii.?? V pripade, Ze aplikované lex causae je odlisné od
rozhodného prava zmluvy, rozhodcovia s najvaésSou pravdepodobnostou zohlad-
nia i trestné pravo hmotné pravneho poriadku, aplikovaného na riesenie sporu.®" Identifi-
kacia relevantnych trestnopravnych predpisov je teda v zasade nekomplikovana,

27) Arbitration and Criminal Law, p.101.

28) V niektorych statoch common law - najméa v USA - rozhodcovské tribunaly nezostavaju iba pri zohlad-
novani relevantnych trestnopravnych noriem, ale priznavaju i tzv. ,trestnu“ nahradu skody v podobe pu-
nitive damages -exemplary damages /ako sankcia za podvod alebo zly umysel sporovych stran/ alebo
treble damages. Najma punitive damages existuju v common law uz viac ako 200 rokov a ich povod je
odvodeny od Chamurappiho zakonnika. Uvedené pravne instituty maju silnu tradiciu v americkom com-
mon law, v eurépskej medzinarodnej obchodnej arbitrazi ich vSak rozhodcovia nepriznavaju, pretoze su
v rozpore s verejnym poriadkom miesta konania a rozhodcovsky nalez s priznanou trestnou nahradou
Skody je tak nevykonatelny. Blizsie pozri GOTANDA, J., Y., Awarding Punitive Damages in Intemnational
Commercial Arbitration in the Wake of Mastruobono v Shearson Leahman Hutton, p.60.

29

-

Pri rieSeni sporu v medzinarodnej obchodnej arbitrazi su relevantné najma nasledovné pravne po-
riadky: 1.Pravny poriadok /hmotné pravo/, aplikovatelné na rieSenie sporu /t. j. lex causae - the
law applicable to the substance of the dispute/; 2. Pravny poriadok /procesné pravo/, v sulade
s ktorym je arbitraz vykonana /lex arbitri alebo lex loci arbitri, zvy¢ajne procesné pravo miesta kona-
nia - the governing law of arbitration/.

30) Arbitration and Criminal Law, p.109.

31) Z uvedeného automaticky vyplyva, ze prisluSnym sudom v pripade podania trestného oznamenia
z dévodu pachania trestnej ¢innosti sporovych stran v medzinarodnej obchodnej arbitrazi moéze byt
sud v mieste konania medzinarodnej obchodnej arbitraze, alebo sud v state, ktorého pravo bolo
rozhodnym pravom pre rieSenie sporu /t. j. rozhodcovia rozhodli spor podla tohto prava/, pripadne
sud v state vykonu rozhodcovského nalezu.
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permanentnou dilemou rozhodcov vSak ostava konkrétny moment vhodnosti aplikacie
trestnopravnych predpisov v medzinarodnej obchodnej arbitrazi. Kedze rozhodca nie je
klasicky sudca, ale medzinarodny privatny , kvazi sudca,“ s velkou pravdepodobnostou
bude inklinovat skor k aplikacii vSeobecne medzinarodne uznavanych trestnopravnych
noriem, nez k aplikacii Specifickych nuans vnutrostatneho relevantného trestného prava.

Ak je rozhodné hmotné pravo v spore medzi anglickou a francuzskou sporovou stra-
nou Svajciarske pravo, zalovany nemoze namietat relevantnost Specifickych ustanoveni
alzirskeho trestneho prava /napr. Specificky zakaz sprostredkovania/ len z toho dévodu,
ze miestom zmluvného plnenia bol Alzir. V tomto pripade bude teda rozhodné Svajciarske
pravo a rozhodcovia st povinni ho aplikovat a reSpektovat vratane Svajciarskych trestnop-
ravnych predpisov.3? Naopak, v pripade porusenia noriem tzv. transnacionalneho verej-
neho poriadku formou spachania trestnych cinov ako su napr. pranie Spinavych penazi
sporovymi stranami, alebo nelegalne pasovanie a nelegalny export tovaru, nie je mozné
polemizovat o Specifickosti ,,lokalnych* trestnopravnych predpisov.

Obdobne bude relevantné napr. aj sutazné pravo Eurdpskej unie v obchodnej zmlu-
ve, v ktorej sa strany ilegalne pokusili o fixaciu cien v ramci Europskej Unie a to aj napriek
skutocnosti, ze sporové strany podriadili zmluvu pravnemu poriadku statu, ktory nie je
¢lenom Eurdpskej Unie. Prave v suvislosti s nelegalnym pasovanim a exportom tovaru vy-
dal odvolaci sud vo Velkej Britanii v r.1998 zasadny precedens v kontroverznom pripade
Soleimany v Soleimany .%®

Obchodni spolocnici /otec a syn/ vyvazali nelegalne z Iranu perzské koberce, ¢im
porusovali relevantné iranske pravne predpisy, vztahujluce sa na export tovaru ako aj iran-
ske colné predpisy. Tovar nasledne predaval jeden z dvojice obchodnych spolo¢nikov
/syn Abner Soleiman/ v Anglicku.

Spor, ktory nasledne vznikol medzi obchodnymi spolo¢nikmi ohladne celkovej zapla-
tenej ceny za importovany iransky tovar, rozhodoval vrchny rabin rabinskeho rozhodcov-
ského sudu Beth Din v Londyne. Rozhodcovsky sud rozhodol v prospech syna Abnera
Soleimana a priznal mu pozadovany podiel na zisku. Rozhodcovsky sud vsak sucasne
upozornil na nelegalnost celého exportu z Iranu do Velkej Britanie ako aj na skutoénost,
ze sa ohladne uskutocnenej obchodnej transakcie nezachovali skoro Ziadne pisomné
dokazy. Abner Soleimany poziadal o uznanie rozhodcovského nalezu Beth Dinu prvo-
stupnovy anglicky sud v sulade s platnym anglickym zakonom o rozhodcovskom konani,
pretoze povinny /otec Sion Soleiman/ odmietol dobrovolne poskytnut sumu, ktoru bol
povinny zaplatit synovi podla rozhodcovského nalezu.

Prvostupnovy sud udelil povolenie na uznanie rozhodcovského nalezu a Sion Solei-
man vzapati poziadal odvolaci sud o zrusenie rozhodcovského nalezu z dévodu protiprav-
neho charakteru celej obchodnej transakcie.

Anglicki sudcovia Lord Justice Waller a Lord Justice Christopher Staughton nasledne
vyhoveli ziadosti o zrusenie rozhodcovského nalezu z dévodu protipravnosti celého
zmluvného vztahu oboch obchodnych spolo¢nikov. V oddévodneni sudcovia zdoraznili, ze
nie je mozné na Uzemi Anglicka a Walesu uznat a vykonat rozhodcovsky néalez, ktory bol
vydany v spore z ilegalnej obchodnej zmluvy.3%

32) Medzinarodna obchodna arbitraz vo vybranych statoch Europy, p.234 a nasl.

33) Court of Appeal, Civil Division, 30 January 1998 in Sion Soleimany v Abner Soleimany (United
Kingdom). [1998] 3 Weekly Law Reports pp. 811-832.

34) Sudcovia odvolacieho sudu argumentovali pocetnymi suc¢asnymi i starSimi judikatmi z anglickej
sudnej praxe, pricom najstarsi relevantny aplikovany judikat bol vydany uz v r.1775 v pripade Hol-
man v Johnson /1775/ 1 Cowp 341.
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Podla Redferna a Huntera3® ,nie je povinnostou rozhodcovského tribunalu vZit sa
do ulohy vySetrovatel'ov a oficialne patrat po dbékazoch korupcie ked’ Ziadne obvine-
nie z korupcie sporovych stran neexistuje.“ To vSak samozrejme neznamena, ze roz-
hodcovia su opravneni svojvolne korupciu prehliadat - pokial maju vazne pochybnosti
o platnosti alebo legalnosti obchodnej zmluvy sporovych stran alebo jestvuju urcité indi-
cie 0 moznej suvisiacej trestnej ¢innosti sporovych stran, rozhodcovia mézu od sporo-
vych stran ziadat vysvetlenie v zaujme odstranenia pochybnosti. Na druhej strane rozhod-
covské tribundly v medzinarodnej obchodnej arbitrazi nie su opravnené na svojvolné
investigativne aktivity len na zaklade vlastného podozrenia, pripadne na zaklade ¢astého
vzajomného ohovarania sa sporovych stran.3®

Uvedeny vSeobecne akceptovany nazor vedie k dlhodobej rezistencii voci navrhom,
podla ktorych by medzinarodné rozhodcovskeé tribunaly mali informovat uz o svojom po-
dozreni o ilegalnych aktivitach sporovych stran statne organy - uvedeny postup by vsak
viedol k nevhodnej asimilacii medzinarodnych rozhodcov so sudcami ako aj k negacii pri-
vatneho a déverného charakteru medzinarodnej obchodnej arbitraze.®” Na rozdiel od
sudneho konania je medzinarodna obchodna arbitraz totiz neverejny a déverny proces
vratane jeho konec¢ného vysledku - t. j. zavazného a vykonatelného medzinarodného
rozhodcovského nalezu. Je potrebné si aj uvedomit, Zze sporovymi stranami v medzina-
rodnej obchodnej arbitrazi nie su drobni a stredni podnikatelia, ale silné nadnarodné ob-
chodné spolo¢nosti, disponujuce kapitalom mnohonasobne prevySujucim financ-
né prostriedky statu.

Velké medzinarodné obchodné spolocnosti, frekventovane obvinované z porusova-
nia prava zivotného prostredia v oblasti tazby nerastnych surovin alebo porusovania l'ud-
skych prav formou zamernej segmentacie vyroby3® alebo zneuzivania lacnej pracovne;
sily®? v statoch, kde maju tzv. ,MNEsky“ vyrobné jednotky by urcite neriesili svoje medzi-
narodné obchodné spory v prostredi neddvery a podozrenia z transferu dévernych infor-
macii, relevantnych v rozhodcovskom konani z rozhodcu napr. na prokuratora alebo da-
nove organy. To je realita, i ked nie samozrejme optimalna.

Podla nasho nazoru - zvazujuc odbornu starostlivost kazdého rozumného arbitra - by
vSak rozhodcovia rozhodne nemali byt manipulovatelni a v pripade podvodu sporovych
stran v kone¢nom désledku nesmu byt povazovani za spolupachatelov. Jednoducho po-
vedané, bola by to strasna hanba a bohapusta inzultacia tak sofistikovaného a naro¢ného
mechanizmu rieSenia medzinarodnych obchodnych sporov, akym je medzinarodna ob-
chodna arbitraz. Ked' je od zaciatku rozhodcovského konania jasné, ze arbitraz je len si-
mulovana a ziaden spor medzi sporovymi stranami neexistuje, rozhodcovia pripad od-
mietnu a vyhlasia rozhodcovsku dolozku /zmluvu/ za neplatnu. Pokial disponuju
i déveryhodnymi dokazmi o spachani trestného ¢inu sporovymi stranami, obratia sa

35) REDFERN, M. et al, Law and Practice of International Commercial Arbitration, p.153.

36) Ak rozhodca pri vykone svojej funkcie identifikuje ilegalne aktivity sporovych stran, mal by uvedenu
skutoc¢nost najprv oznamit ostatnym ¢lenom rozhodcovského tribunalu ako aj rozhodcovskej insti-
tucii, pokial je spor rozhodovany v institucionalnej arbitrazi a vzapati by mal dat priestor na vyjadre-
nie sa sporovym stranam, od ktorych je opravneny ziadat vysvetlenie podozrivych skuto¢nosti.

37) Comparative International Commercial Arbitration, p.194.

38) Zamerna segmentacia vyrobnych jednotiek nadnarodnej obchodnej spolocnosti v kone¢nom doé-
sledku brani statu, v ktorom je vyrobna jednotka umiestnend, naplno vyuzit potencialne moznosti
exportu.

39) SORNARAJAH, M., The International Law of Foreign Investment, p.100.
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samozrejme na prokuratora pripadne na iné prislusné statne organy v mieste konania me-
dzinarodnej obchodnej arbitraze. Ak sa trestné sudne konanie zacalo v priebehu rozhod-
covského konania,*? v mnohych eurdpskych statoch plati véeobecné pravidlo, v sulade
s ktorym rozhodcovsky tribunal nie je povinny zastavit konanie.*" V pripade ak sud ¢inny
v trestnom konani rozhodcov predvola ako svedkov, su povinni poskytnut sudu potrebnu
svedecku vypoved'.

Y 1v. Zaver

Uz v Gvode tejto studie sme naznadili, Zze vztah medzi medzinarodnou obchodnou arbit-
razou a trestnym pravom by nemal byt vztahom ostrej konfrontacie. Ako tvrdi Mourre,*?
~-Medzinarodné trestné pravo znacne prispieva k vytvoreniu transnacionalneho verej-
ného poriadku, ktory je zase impulzom pre kreovanie medzinarodného rozhodcovské-
ho prava, autonémneho vo vztahu k vnitrostatnym pravnym poriadkom. “% Pokial ide
o konanie medzinarodnych rozhodcov v suvislosti s ich povinnostou zohladnovat trestnop-
ravne predpisy relevantného aplikovaného pravneho poriadku, je potrebné si uvedomit, Zze
rozhodcovia nemaju zmluvnu*# povinnost riadne a spravodlivo rozhodnut len voci sporo-
vym stranam, ale aj voci celej medzinarodnej obchodnej komunite, v ktorej su etika a trans-
parentnost v obchodovani rovnako ako aj zabezpecenie /aspon formalne / rovnakého pri-
stupu na svetové trhy pre podnikatelov z ktorejkolvek krajiny neodmyslitelné.*®

Z uvedeného jasne vyplyva, ze keby bola medzinarodna obchodna arbitraz frekvento-
vane spajana s trestnou ¢innostou, odmietli by ju nielen staty ale i medzinarodna obchod-
na komunita. Dosiahnutie rovnovahy s akcentom na povinnost medzinarodnych rozhod-
cov predchadzat a podla moznosti zabranit nielen podvodom ale napr. aj pasovaniu
tovaru a korupcii v medzinarodnej obchodnej arbitrazi je mozné prostrednictvom zabez-
pecenia rovnovahy medzi autondmiou medzinarodnej obchodnej arbitraze a jednotnymi
Standardami boja voci kriminalite v medzinarodnom obchode.

Napriklad uz v r. 2003 prijala Rada Europy Dodatkovy protokol k Medzinarodnému
dohovoru o korupcii*® /CETS No.191/, ktory sa vztahuje najma na korupciu rozhod-
cov.*" Dohovor ku dnesnému dna ratifikovalo 23 statov.*® Zmluvné strany Protokolu su
povinné prijat legislativne opatrenia, zabranujuce korupcii rozhodcov /vratane

40) Napr. po podanitrestného oznamenia z dévodu korupcie na strane rozhodcu jednou sporovou stra-
nou, alebo po podani trestného oznamenia pre podozrenie z falSovania dokumentov jednou zo spo-
rovych stran.

41) Uvedené pravidlo je zauzivané napr. vo Svajéiarsku, v Anglicku, v Nemecku,v Grécku, v Portu-
galsku a v Holandsku.

42) Arbitration and Criminal Law, p.115.

43) Ktransnacionalnemu verejnému poriadku pozri Medzinarodna obchodna arbitraz vo vybranych sta-
toch Europy, s.328.

44) Pozri LIONNET, K., Arbitrator's Contract, p.161.

45) Pozrinapr. vynikajuce studie UNCTAD zr.1999, venované trom zakladnym principom, aplikovanym
vo vztahu hostovskych statov a sukromnych zahrani¢nych investorov /1. Most Favoured Nation

Treatment - MFN. 2. Fair and Equitable Treatment. 3. National Treatment - NT/. Pristupné na
www.unctad.org.

46) Criminal Law Convention on Corruption /CETS No.173/, prijaty v r.1999.

47) Additional Protocol to the Criminal Law Convention on Corruption.Protokol nadobudol uc¢innost
1.2.2005.

48) BlizSie pozri na www.conventions.coe.int .
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medzinarodnych rozhodcov, rozhodujlucich v medzinarodnej obchodnej arbitrazi/, pri-
¢om rozsah pojmu korupcia je definovany extenzivnym spésobom, zahriiujuc napr. slub
roznych neopravnenych materialnych*® ako aj nehomotnych®® vwwhod pre rozhodcov, pri-
jatie uplatku rozhodcami, prijatie Uplatku rozhodcom pre iného /pasivne podplacanie/
atd'.®" Rozhodca je definovany v sulade s Newyorskou Konvenciou, Uplatca méze byt
prakticky ktokolvek.

Protokol nevyzaduje konkrétne odovdanie a prevzatie neopravnenej vyhody, posta-
dujuce je ponuknutie vyhody alebo jej prislub.%? Je mozné skonétatovat, ze prijatie uve-
deného protokolu nie je samozrejme jednorazovym ukoncenim déverného charakteru
medzinarodnej obchodnej arbitraze - prevazna vac¢sina rozhodovanych pripadov nastas-
tie nie je spajana s korupciou. Na druhej strane je i prijatie Dodatkového protokolu k Me-
dzinarodnému dohovoru o korupcii dostato¢ne zjavnym signalom pre medzinarodnych
rozhodcov, upozornujicim na ich povinnost respektovat pri rozhodovani medzinarod-
nych obchodnych sporov vsetky relevantné trestnopravne predpisy.>®

V zavere predkladnej studie si dovolime rozlucit sa s Gitatelom vysostne aktualnym vy-
rokom medzinarodného rozhodcu - profesora Kurkelu®* z Helsiniek, s ktorym sa bezvy-
hradne stotoznujeme: ,,Akokolvek by kazdy rozhodca uprednostnil nemat radsej s trest-
nym pravom ni¢ spolo¢né, je zjavné, zZe trestnopravne normy su akosi stale v nasej
pritomnosti. | ked'ich pritomnost nie je oCividna hned’na prvy pohl'ad, ob&as sa vynara-
ju s takou naliehavostou, Ze medzinarodni rozhodcovia - i ked’ by vel'mi chceli - jedno-
ducho nemoéZzu relevantné trestnopravne normy ignorovat  a nereSpektovat’ ich”.

V SUMMARY

At the first sketchy glance, there seems to be a bulletproof fence line, separating safely
the international commercial arbitration from the strict mandatory rules of the criminal law. Ne-
vertheless, it is the antidote to this blandness, which is true with respect to both aforementio-
ned legal areas. At present, international arbitrators are occasionally confronted with typical

49) Neopravnenymi hmotnymi vyhodami mézu byt napr. platby v peniazoch, poskytnutie tovaru alebo
majetku, fiktivne zmluvy o poradenstve, alebo platby za poradenstvo, ktoré sa neuskutocnilo.

50) Neopravnenymi nehmotnymi vyhodami mézu byt napr. odovzdanie hlasov vo volbach, ¢lenstvo
v predstavenstve, prislub opakovaného vyberu rozhodcu sporovou stranou atd'.

51) HENZELIN, M., Ratifications of the Additional Protocol to the Criminal Law Convention of the Euro-
pean Council of Corruption, p, 449.

52) HENZELIN, M., Ratifications of the Additional Protocol to the Criminal Law Convention of the Euro-
pean Council of Corruption, p, 450.

53) Z najnovsich pripadov obvinenia rozhodcov z korupcie v medzinarodnej obchodnej arbitrazi pozri
napr. rozhodnutie odvolacieho sudu v USA v pripade Gulf Petro Trading Co. v. Nigerian Natio-
nal Petroleum Co., No. 1-05CV0619, E.D. Texas, Beaumont Div. V uvedenom pripade boli
rozhodcovia obvineni z prijatia Uplatkov formou zaslania znacnych penaznych sum jednou zo sporo-
vych stran na ucty rozhodcov. Prijatie Uplatkov rozhodcami vsak nebolo dokazané a odvolaci sud
v USA potvrdil rozsudok prvostupnového sudu, ktory odmietol zrusit relevantny cudzi rozhodcovsky
nalez, vydany v spore medzi Gulf Petro / texaska obchodna spolo¢nost, podnikajuca v oblasti tazby
ropy/ a Nigerian National Petroleum /nigérijsky statny podnik / vo Svajciarsku. Blizsie pozri rozbor
pripadu v Association of Swiss Arbitration /ASA/ Bulletin, Vol. 26 No. 1 (2008), pp. 167 - 180.

KURKELA, M.: Criminal laws in International Arbitration - the May, the Must, the Should and the
Should Not /citované dalej ako Criminal laws in International Arbitration/, p. 281.

54
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business crimes such as fraud, bribery or corruption. Normally, these crimes are committed
by the vigilant parties, or /what is less comforting/ by irresponsible arbitrators.

Empathizing more with an identification of the relationship between the criminal law and
the international commercial arbitration, rather than with the classification of business cri-
mes, the study submitted has been focused from the very beginning on describing the afo-
rementioned complicated relationship of two seemingly opposite legal areas. Starting with
short introduction, the author has firstly mentioned the aims of economic liberalism’s aficio-
nados in early nineties, which massively contributed to the parallel development of the inter-
national commercial arbitration and the international foreign investment law.

Following basic tenets of arbitration, there is little doubt about neither diversity, nor
contradiction between fighting business crimes in international trade and the international
commercial arbitration. One has to bear in mind that the highest task of international arbit-
rators as well as their most important duty lies in nothing less but rendering a binding arbit-
ral award, enforceable practically anywhere in the world in accordance with the New York
Convention on Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards.

Furthermore, despite being labeled as “quasi judges”, international arbitrators under
no condition should be perceived as malevolent servants of the arbitrating parties. Co-
gent though these arguments may be, the prospects differ a bit in reality. Indeed, arbitra-
tors are currently confronted with business crimes, with corruption and bribery obviously
getting the highest “score”. Consequently, the author pinned herself down to describing
the most cited precedential case ever known in the international commercial arbitration
case law. In addition, another typical arbitration case involving an illegal smuggling of go-
ods from Iran was shortly briefed in the study as well.

Last but not least, the duty of arbitrators to require necessary clarifications concer-
ning arbitrators’ suspicions arising when there are unmistaken indications, implicating po-
ssible parties’ criminal activities has been also pointed out in the next to last part of the
study. The final remark in form of actual statement, declared by professor Kurkela from
Helsinki has summarized and “wrapped it all up” nicely, having been set up as the last fi-
nishing touch at the very end of the study.
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'Padilové spoluviastnictvi a dobré mravy
a jejich vzajemny odraz v soucasné
ceské judikature
Divided co-ownership and good manners and
their mutual reflection in contemporary Czech case law

W Michal Kralik
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Predkladany ¢lanek se tyka v moderni Ceské tuzemské civilistické literature
nepravem znacné opomijené problematiky podilového spoluviastnictvi jakoz-
to tradicniho institutu vécnych prav. Stavajici pravni tprava podilového spolu-
vlastnictvi obsaZzena v obCanském zakoniku a redukovana na nékolik
malo zakonnych ustanoveni je vSeobecné povaZovana pro praxi za nevyho-
vujici a vyZadujici zasadni zmény, jeZ jsou vSak uvazovany az s pripravovanou
rekodifikaci soukromého prava. Pravni praxe proto musi doposud vychazet
ze stavajici pravni Upravy pfinasejici Easto sloZité a obtizné FeSitelné problé-
my. Jednomu z nich je vénovan i tento prispévek.

Y1 Uvod

Tradi¢ni zarazeni podilového spoluvlastnictvi do systému vécnych prav podtrhuje
jeho vyznam pfi znovuzdiraznéni vlastnického prava, k jehoz renesanci dochazi v ¢es-
kém pravnim prostredi v obdobi poslednich sedmnacti let. Rekodifikacni vyvoj ve sfére
¢eského soukromého prava projevujici se pracemi na novém obc¢anském zakoniku pfi-
nesl opét nastoleni otazky Upravy rezimu spoluvlastnictvi a otazek s tim souvisejicich, ne-
bot i pro budouci obdobi je uvazovano o zachovani institutu podilového spoluvlastnictvi
s jeho vyrazné podrobnéjsi Upravou proti aktualnimu pravnimu stavu a také s nékterymi vy-
raznymi zménami. Zatimco oblasti standardné oznacované jako vécna prava je v této sou-
vislosti vénovana pomérné rozsahla diskuse”, podilové spoluvlastnictvi nebylo doposud
v popredi doktrinalniho a literarniho zajmu a to ani v ramci diskusnich for vénovanych pfip-
ravé obcanského zakoniku?.

1) Ktomu srovnej napt.: Kralik, M.: Historicky a teoreticky Uvod do podilového spoluvlastnictvi, Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 21, str. 765 - 775, poznamka pod ¢arou ¢. 20 a tam uvedena literatura.

2) Ktomu srovnej napf.: Svestka, J., Dvorak, J., Tivchy, L (eds)., Sbornik stati z diskusnich for o rekodi-
fikaci obcanského prava. Praha: ASPI, 2006; Svestka, J., Dvorak, J., Tichy, L (eds)., Sbornik stati
z diskusnich for o rekodifikaci obc¢anského prava. Praha: ASPI, 2007.
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Aktualné se tedy sféra podilového spoluvlastnictvi v legislativnim pojeti dostala ,,na
porad dne“ v souvislosti s rekodifikacnimi pracemi na pripravovaném obcanském zako-
niku a v pojeti doktrinalnim v souvislosti s novou edic¢ni fadou tzv. velkych komentar(
v gesci nakladatelstvi C. H. Beck. Jedna se po delsi dobé nikoliv vyrazného zajmu o ten-
to institut v casopisecké® a komentarové literature® o zdGraznéni vyznamu spoluvlas-
tnického prava a jeho posileni jak legislativni formou, tak i literarnim a doktrinalnim zaze-
mim.

V poslednich dvou letech jsem se v ramci publikac¢ni ¢innosti snazil prispét ke zvyseni
zajmu o dané téma® v souvislosti s nékolika projekty tykajicimi se podilového spoluvlas-
tnictvi.® Kdyz jsem zhruba pfed rokem uvefejnil na strankach ¢eského pravnického ¢aso-
pisu Pravnich rozhled(l stat vénovanou uUvodu do problematiky podilového spolu-
vlastnictvi”, poukazoval jsem mimo jiné na okrajovou pozornost vénovanou podilovému
spoluvlastnictvi v diskusich vztahujicich se k uvazovanému pojeti vécnych prav v navrhu
nového obc&anského zakoniku. Protoze se ,rok s rokem sesel” a stale plati vyréené, pova-
zuji za vhodné se k tématu z jiného uhlu pohledu vratit. Abych vsak nezacinal pouze nega-
tivisticky, posledni rok prece jen byl ve znameni urcitého zvyseneho literarniho zajmu ob-
last podilového spoluvlastnictvi. Vedle ¢lanki reagujicich na urcité problémy podilového

3) V historickém a sou¢asném ramci neni podilovému spoluvlastnictvi (kupodivu) vénovana vyraznéjsi
hlubsi pozornost; zpravidla je vénovana pozornost uréitym usekim problematiky podilového spolu-
vlastnictvi; k tomu srovnej napr.: Kralik, M.: Historicky a teoreticky Uvod do podilového spoluvias-
tnictvi, Pravni rozhledy, 2007, ¢. 21, str. 765 - 775, poznamka pod ¢arou ¢. 1 atam uvedena lite-
ratura.

4) Napr. vposlednim 10. vydani uznavaného Sedého beckovského komentare k obcanskému zakoni-
ku je podilovému spoluvlastnictvi, véetné souhrnu judikatury k nému se vztahujicimu, vénovano ne-
celych 18 stran.

5) Ktomu srovnejzejména: Kralik, M., Historicky a teoreticky uvod do problematiky podilového spo-
luvlastnictvi, Pravni rozhledy, 2007, ¢. 21, str. 765 - 775, Kralik, M., Podilové spoluvlastnictvi
v judikature Ustavniho soudu Ceskeé republiky (vybrané otazky), Soudni rozhledy, 2008, ¢&. 4,
str. 117n., Kralik, M., Podilové spoluvlastnictvi v navrhu ob¢anského zakoniku z hlediska dopadu
do soudni praxe (vybrané otazky), Soudni rozhledy, 2008, ¢. 4, str. 121 n., Kralik, M., Pravni
Uprava podilového spoluvlastnictvi v navrhu nového ob¢anského zakoniku ve svétle modernich
pravnich uprav - ¢ast |. Pravni férum, 2008, ¢. 3, str. 93n., Kralik, M., Pravni Uprava podilového
spoluvlastnictvi v navrhu nového ob¢anského zakoniku ve svétle modernich pravnich uprav - ¢ast
1. Pravni férum, 2008, ¢. 5, str. 193n., Kralik, M., Rozhodovani o zruseni a vyporadani podilové-
ho spoluvlastnictvi, vyznivaji-li zakonna kritéria pro spoluvlastniky rovnocenné, Soudni rozhledy,
2007, ¢. 1, str. 25 - 27 - poznamka k rozhodnuti, Kralik, M., Spoluvlastnictvi zdi oddélujici dvé
stavby rGznych vlastnik(i, Soudni rozhledy, 2007, ¢. 5, str. 191 - poznamka k rozhodnuti, Kralik,
M., Uéinky odvolani proti rozsudku o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Ke kritériim
pro vyporadani podilového spoluvlastnictvi u nemovitosti slouzici k podnikani, Povinnost nahrady
pfi zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a moznost zapocteni nebo snizeni této nahra-
dy s odkazem na dobré mravy, Soudni rozhledy, 2007, ¢. 4, str. 136 - 137, 147 - 148 - po-
znamky k rozhodnuti.

6) K tomu srovnej: Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik . § 1 -
459 Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 725 - 844 - partie vénovana podilovému
spoluvlastnictvi, Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku, C. H. Beck, 2008,
s. 425 nebo Kralik, M. Prehled judikatury ve vécech podilového spoluvlastnictvi (v soucasné fazi
zpracovavan pro nakladatelstvi ASPI a mél by obsahovat cca 450 rozhodnuti vénovanych ob&an-
skopravni Upravé podilového spoluvlastnictvi).

7) Kralik, M.: Historicky a teoreticky Uvod do problematiky podilového spoluvlastnictvi, Pravni rozhle-
dy, 2007, ¢. 21, str. 765 - 775.
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spoluvlastnictvi ¢i vykladajicich diléi pasaze spoluvlastnictvi® vyslo v ramci dalsiho ceské-
ho c¢asopisu Soudnich rozhledd monotematické d¢islo vénované podilovému
spoluvlastnictvi® a objevily se i prvni ¢lanky vénované budouci Upravé spoluvlastnictvi'?,
které se dotykaly vybranych otazek pripravované uUpravy spoluvlastnictvi. Vyrazné vétsi
pozornost zacala byt vénovana partiim spoluvlastnictvi i v ramci komentare k ob¢anskému
zakoniku'" a objevila se i publikace vénovana pfimo podilovému spoluvlastnictvi.'®

Kdyz jsem shromazdoval prameny ke zpracovani partie o podilovem spoluvlastnictvi
pro aktualni komentar k ob¢anskému zakoniku a nasledné monografii k témuz tématu, mél
jsem k dispozici i nékteré slovenské prameny.'® Jeden z nich - Judikatura vo veciach po-
dielového spoluvlastnictva pak obsahuje wyrazny podil judikatury Nejvyssiho soudu Ces-
ké republiky k podilovému spoluvlastnictvi. Dosavadni pravni upravy podilového

8) Ktomu srovnej napr.: Sprinz, P.: Zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi - http://www.ep-
ravo.cz/top/clanky/zruseni-a-vyporadani-podiloveho-spoluvlastnictvi, 1. 10. 2008; Kralik, M.: UzZiva-
ni véci spoluvlastnikem nad ramec jeho podilu bez dohody spoluvlastnikd, Pravni radce, 2008, ¢. 5,
str. 72 - 74; Brabec, S.: Opravnéni Gc¢astnik(l nakladat s predmétem pravniho ukonu, Pravni radce,
2008, ¢. 8, str. 29 - 37; Chalupa, L.: Zakonna kritéria prikazani spole¢né véci, Bulletin advokacie,
2008, ¢. 4, str. 23 - 24; Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi a dobré mravy v souc¢asné pravni praxi,
Pravni radce, 2008, ¢. 9, str. 12 - 16; Kralik, M.: Vyvojové trendy v judikature k institutu podilového
spoluvlastnictvi v obcéanském zakoniku, Jurisprudence - Special: Podilové spoluvlastnictvi, 2008,
&. 4, str. 26 - 36; Simak, P., Pronajem nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi proti vili mensinové-
ho spoluvlastnika osobé propojené s vétsinovym spoluvliastnikem za napadné nevyhodnych podmi-
nek. www.epravo.cz, 4. dubna 2008; Vojtek, P., Prehled rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktera ne-
bylav roce 2007 schvalena k publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, Soudni rozhledy,
2008, &. 2, s. 42, Krélik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky
(vybrané otazky), Soudni rozhledy, 2008, ¢. 4, str. 117 -121.

9) Jednalo se o ¢. 4 Soudnich rozhledt z roku 2008, ve kterém vedle ¢lankd vénovanych podilovému
spoluvlastnictvi byla uvefejnéna aktualni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyésiho soudu Ceské re-
publiky k podilovému spoluvlastnictvi spole¢né s prehledem judikatury Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky k podilovému spoluvlastnictvi z let 2006 a 2007.

10

R

K tomu srovnej napr.: Kralik, M., Podilové spoluvlastnictvi v navrhu ob&anského zakoniku z hlediska
dopadu do soudni praxe (vybrané otazky), Soudni rozhledy, 2008, ¢. 4, str. 121 n.; Kralik, M., Pravni
Uprava hospodareni podilovych spoluviastnikl se spole¢nou véci de lege lata a de lege ferenda (vy-
brané otazky), zpracovan pro ¢asopis Pravni radce; Kralik, M., Pravni Uprava podilového spoluvlas-
tnictvi v navrhu nového obcanského zakoniku ve svétle modernich pravnich uprav - ¢ast |. Pravni fo-
rum, 2008, ¢. 3, str. 93n; Kralik, M., Pravni Uprava podilového spoluvlastnictvi v navrhu nového ob-
¢anského zakoniku ve svétle modernich pravnich Gprav - ¢ast ll. Pravni forum, 2008, ¢. 5,s. 193n.

11

-

Zatimco posledni desaté vydani Sedého beckovského komentare k obcanskému zakoniku vénova-
lo vykladu celého spoluvlastnictvi (véetné uvedeni relevantni judikatury) pouhopouhych 18 stran (k
tomu srovnej: Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spadil, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komen-
tar. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 20086, str. 565 - 582; aktualni vydani tzv. velkého komentare
k ob¢anskému zakoniku zpracovalo problematiku podilového spoluvlastnictvi v rozsahu mnohona-
sobné rozsahlejsim - k tomu srovnej: Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob-
¢ansky zakonik |. § 1 - 459. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 725 - 844. Na-
proti tomu velky akademicky komentar vénoval problematice podilového spoluvlastnictvi jen 24
stran - k tomu srovnej: Elias, K. a kolektiv autorti: Obcansky zakonik. Velky akademicky komen-
tar.1. svazek § 1 - 487, Linde Praha, 2008, str. 616 - 639.

12) Ktomu srovnej: Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, 425 stran. Ukazky z této prace jsou pro ¢tenare k dispozici na internetovych stran-
kach nakladatelstvi C. H. Beck - www.beck.cz

13) Ktomu srovnej Lazar, J. a kolektiv: Obcianske pravo hmotné. Tretie doplnené a prepracované vy-
danie, lura Edition, 2006; Fekete, I.: Obciansky zakonnik. Komentar. Epos, bez uvedeni roku vy-
dani; Horvath, E.: Judikatura vo veciach podielového spoluvlastnictva, lura Edition, 2008.
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spoluvlastnictvi v ¢eském a slovenském ob¢anském zakoniku jsou témér identicke a vyraz-
né odlieni Ize oGekavat az s pfijetim nového ¢eského ob&anského zakoniku.' Vzhledem
k dosavadni pribuznosti obou pravnich Uprav je pak zifejmé, Ze problémy tizici Ceskou pravni
praxi musi dopadat i na praxi slovenskou, nebot reSeni problému nazna¢eného v tomto
¢lanku (resp. zminku o tomto problému) jsem ve slovenskych materialech ani prehledu slo-
venské judikatury k podilovému spoluvlastnictvi nenalezl. Reseni pfijata eskou soudni pra-
xi pak mohou byt inspirativnii pro slovenské pravni prostredi, at jiz z hlediska vykladu aktual-
né ucinného zakona nebo z hlediska pfipadné uvazované nové pravni upravy.'®

Zpracoval jsem proto pro ¢tenare nutno doplnit presny nazev ¢asopisu dva pris-
pévky tykajici se podilového spoluvlastnictvi. Prvni z nich se tyka odrazu vzajemného vzta-
hu podilového spoluvlastnictvi a institutu dobrych mrava v ¢eské judikature a druhy resi
vybrané problémy vztaht podilového spoluvlastnictvi a spolec¢ného jméni manzeld. Za-
klad feseni obou problémil pak ctenar nalezne v monografii vénované podilovému
spoluvlastnictvi'® s tim, ze uvedené dva ¢lanky tato vychodiska dale rozvadéji.

4 Pojem dobrych mravii v éeské judikatufe a odborné literature

Zatimco zakladni pojmové otazky podilového spoluvlastnictvi Ize povazovat pro pravni
praxi vcelku za vyresené, u kategorie dobrych mravi je situace jina. Teoretické a obecné
pojmové otazky dobrych mravi nejsou dodnes uspokojive vyreseny, byt k uvedenému
pojmu existuje rozsahla odborna literatura a judikatura. Protoze sam pojem dobrych mra-
vli byva s ohledem na svou mnohovrstevnatost predmétem samostatnych odbornych po-
jednani, je na tomto misté poukazano pouze na nékteré zavéry s odkazem na prislusnou
relevantni judikaturu.

Pri normativni absenci vymezeni pojmu dobrych mravii ma pro praxi stézejni vyznam
pristup soudni praxe, ktery se zda byt jiz delSi dobu ustalen. Ve vztahu k vykladu pojmu
dobrych mravt Ize z faktického hlediska vychazet z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu,
podle niz za dobré mravy je treba pokladat souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich
norem, jez v historickeém vyvoji osvedcuiji jistou neménnost, vystihujice podstatné historic-
ké tendence jsou sdileny rozhodujici Casti spolec¢nosti a maji povahu norem zakladnich.
Pravni Ukon se pri¢i dobrym mraviim, pokud nerespektuje nékterou ze souhrnu spole-
¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuiji jistou nemén-
nost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhoduijici ¢asti spole¢nosti
a maji povahu norem zakladnich.'” Uvedené zavéry konvenuiji i Ustavnépravni judikature,

14) Navrh Upravy podilového spoluvlastnictvi v pripravovaném ¢eském obcanském zakoniku je predmé-
tem zpracovani pro slovenska pravnicka periodika a v ¢eském pravnim prostredi jiz byl v nékolika
¢lancich vylozen.

15) Tento zavér pak odrazi mé zjisténi vyplyvajici ze srovnani ¢eskych a slovenskych prament(, ze na
nékteré (i zasadni) otazky neni obéma doktrinami nahlizeno shodné, na coz jsem také v ramci publi-
kacnich vystupli opakované poukazoval.

16) Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zakoniku, C. H. Beck, 2008, s. 425.

17) K tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 3
Cdon 51/96, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5, roénik 2001, rozsu-
dek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uverejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 16, roénik 1998, usneseni Nejvyssiho soudu Ces-
ké republiky ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000, uverejnéné v ¢asopise Pravni roz-
hledy, 2003, &. 6, str. 305 a nasl. nebo usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
2.7.2003, sp. zn. 21 Cdo 664/2003, uverejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H.
Beck, 2004, svazek 26, pod poradovym ¢. C 2042.
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ktera vymezuje dobré mravy jako souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jedna-
ni bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti. Tento obec-
ny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sv(lj moralni obsah v prostoru a ¢ase, musi
byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také prave v daném case, na daném misté
a ve vzajemném jednani uc¢astnikd pravniho vztahu.'®

Jednota soudni praxe vSak neni obdobné zcela sdilena odbornou literaturou, byt iv ni
se objevuji nazory konvenujici vymezeni dobrych mrav(i v souladu s vySe naznac¢enou ju-
dikaturou Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu. Zcela shodné pojeti jako v judikature je
akceptovano i tzv. velkym akademickym komentarem k ob¢anskému zakoniku, '® obdob-
né hledisko pak zastava i aktualni tzv. velky komentar k obcanskému zakoniku, podle kte-
rého ,vykon prava v rozporu s dobrymi mravy znamena, Ze se vykon prava ocita v roz-
poru s uznavanym minénim rozhodujici ¢asti spole¢nosti, které ve vzajemnych
vztazich urcCuje, jaky ma byt vykon prav tak, aby byly v souladu se zakladnimi a obec-
né respektovanymi zasadami mravniho fadu demokratické spolec¢nosti (se zasadou
slusnosti, poctivosti, Gestnosti, vzajemné ucty, tolerance, diuvéry apod.). Tyto zasady
mravniho fadu spoleénosti a v disledku toho i dobré mravy se ve vzajemném souZiti
lidi - vzdor své relativni stalosti a neménnosti - v souladu se spole¢enskym vyvojem
v uréité mite rozvijeji ve smyslu jak ¢asovém, tak i mistnim.“ 29

Cast odborné literatury véak pfistupuije kriticky k tomu, aby se soudni praxe pokousela
vymezit pojem dobrych mravi s tim, Ze soudni praxi v daném sméru prislusi predevsim po-
souzeni, zda v konkrétnim pripadé vykon prava je ¢i neniv rozporu s dobrymi mravy. Zastan-
ci této linie Geské odborné literatury jsou zejména J. Hurdik?" nebo Z. Grus.?? Vyznamnym
autorem mladsi generace, jehoz odborna publikacni ¢innost se profiluje mimo jiné do ob-
lasti dobrych mravil (vyrazné i z hlediska komparativnino a analytického), je J. Sala¢ s jeho
pozoruhodnou monografii vénovanou danému tématu?® a dalsi prace téhoz autora.?? V jes-

18) Ktomu srovnej napf. usneseni Ustavniho soudu Ceske republiky ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US
249/97, uverejnéné ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, C. H. Beck, 1998, svazek 10,
pod poradovym ¢. 14.

19) Ktomu srovnej: Elias, K. a kolektiv autorti. Obc¢ansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. sva-
zek, § 1 - 487, Linde Praha, 2008, str. 56.

20) K tomu srovnej: Svestka, J., Spagdil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik I. § 1 -
459. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 60.

21) Hurdik, J. Zasady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 74 a nasl.
22) Grus, Z Dobré mravy ve svétle publikované judikatury. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 3,s. 112.

23) Ktomu srovnej: Salac, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2000.

24) Ktomu srovnej napf.: Salac¢, J. K historickému vyvoji doktriny neplatnosti pravnich tkont v oblasti
rozporu se zakonem a dobrymi mravy, Pravnik, 1999, ¢&. 2, str. 125 - 143; tyz: Rozpor s dobrymi
mravy a se zakonnym zakazem, Pravni rozhledy, 2000, ¢. 6, str. 250 - 252; tyz: Nepripustné resp.
nepfimérené znevyhodnéni zalozené smlouvou a lichva, Pravni rozhledy, 1999, ¢. 8, str. 404 -
407.

25) Rubes, P. Dobré mravy v rukou soudcu, Pravni forum, 2006, ¢. 9, str. 310 - 316.

26) Spacil, J. Dobré mravy v ¢eském obcanském zakoniku a judikature, Pravni rozhledy, 2004, ¢. 18,
str. 664 - 668.
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Vedle téchto nahledd na obecné vymezeni pojmu dobrych mravi se pak v judikature
Ize setkat s druhou vyznamnou linii, ktera poméruje soulad ¢&i rozpor s dobrymi mravy
v jednotlivych konkrétnich pfipadech.?”

V literature pak najdeme i pfispévky, které nelze zaradit do zadné z obou kategorii
a tvofi samostatnou oblast se Sirokym zabérem. Ze slovenského pravniho prostredi pak
Ize zminit na strankach ¢eského Bulletinu advokacie publikovanou zajimavou stat autorky
V. Cedotove.2®

Y Il Podilové spoluviastnictvi, dobré mravy a judikatorni pristup

Obtize spojené s vymezenim a chapanim dobrych mravll se pak projevuji v praxi po-
tud, Ze pravo aplikujici subjekt musi mit v konkrétnim pripadé predstavu o obsahu pojmu
dobrych mravt, chece-li jimi pomérovat konkrétni vykon prav a povinnosti ve smyslu usta-
noveni § 3 odst. 1 obcanského zakoniku. To plati bezezbytku i pro oblast podilového spo-
luvlastnictvi.?®

Obecné plati, ze aplikace dobrych mrav( neni ve spoluvlastnickych vztazich vylouce-
na, jejich pouzitelnost je vSak usmérnovana urcitymi judikatornimi trendy, jejichz souhrn-
néjsi zpracovani ani v ceské odborné literature doposud zpracovano nebylo.

'A) Obecné judikatorni sméry

1) Rizeni konéici vydanim konstitutivniho rozhodnuti

Aktualné a oproti dosavadni ceské judikature nové a dislednéji je zastavana zasada,
ze pouziti korektivu dobrych mravi nema mista v fizenich, jejichz vysledkem je vydani
konstitutivnino rozhodnuti. Argumentace tohoto judikatorniho smérovani vychazi z toho,
ze na vydavani konstitutivnich rozhodnuti soudu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. aplikovat
nelze, nebot ob¢anskopravni vztah vznika teprve pravni moci takového rozhodnuti; apli-
kace § 3 odst. 1 ob¢. zak. je mozna jen na vykon jednotlivych prav a povinnosti vyplyvaji-
cich az z tohoto nové vzniklého pravniho vztahu. Nejvyssi soud se k tomuto principu pro
vrozsudku ze dne 5. 9. 2002, sp. zn. 26 Cdo 2858/2000°? g aktualné v fizeni o zUzeni
spoleéného jméni manzeldl v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
5.2.2008, sp. zn. 22 Cdo 3515/2006.3"

27) Soudnich rozhodnuti a literarnich vystupt k témto otazkam je velké mnozstvi; staci do prislusného
vyhledavace nekteré z pravnickych databazi (ASPI, Lex Data) vlozit oznaceni ,dobré mravy*“. Po-
sledni verze ASPI pri zadani uvedeného slovniho spojeni jen do modulu judikatura nalezne témér
4 000 zaznama !!

Cecotova, V. Dobré mravy v profesiograme pravnickeho povolania, Bulletin advokacie, 2005, ¢&. 3,
str. 22 - 28.

Bohuzel ¢astym rysem c¢eskeé judikatury ve vztahu k dobrym mraviim je to, Ze v odtvodnéni soudnich
rozhodnuti je zjistény skutkovy stav povétsinou bez dalsiho charakterizovan jako souladny ¢i protivici
se dobrym mraviim, aniz by bylo téZ vylozeno, pro¢ (zvyraznil M. K.) jde o soulad &i rozpor s dobrymi
mravy, tj. pro¢ soudce v daném konkrétnim pripadé dospél k zavéru o souladu ¢i nesouladu vykonu
prav a povinnosti s dobrymi mravy. Pfedpokladem odpovédi na ,,pro¢* je pak predstava soudce o ob-
sahu pojmu dobrych mravti nikoliv jen v obecném horizontu, ale v pomérech souzené véci.

30) Rozsudek byl uverejnén v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, 2003, svazek 20,
pod poradovym ¢. C 1415.

31) Rozsudek byl uvefejnén na internetowych strankach Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky - www.nso-
ud.cz aje navrzen k projednani pro pfipadné uverejnénive Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

28

~
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Zfejmé nejcastéji se namitka vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy objevuje u podi-
lového spoluvlastnictvi v fizenich o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, které
je bez pochybnosti typem fizeni koncicim vydani konstitutivniho rozhodnuti. Nemoznost
aplikovat v tomto fizeni ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. vyloZil s odkazem na C 1415 Ne-
jvyssi soud Ceské republiky v nepublikovaném (vyjma internetovych stranek Nejvyssiho
soudu®? ) rozsudku ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1326/2006) se zdlraznénim,
ze aplikace tohoto ustanoveni je mozna jen na vykon jednotlivych prav a povinnosti u¢ast-
nik{ vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht s tim, Ze takovymto Uc¢astnikem nemdze byt
soud, ktery tyto ucastniky rozsuzuje. Nasledné se pak Nejvyssi soud opétovné k tomuto
principu pro fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi prihlasil v usneseni
ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2335/2006.%%)

Presto ani tento judikatorni trend neni v praxi zcela disledné dodrzovan a v odborné
literatufe bez vyhrad pfijiman. Za pfiklad miize slouzit rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3242/2007°%, soucasti jehoz odavodnéni
je poukazinato, ze dovolaci soud posoudil narok zalobce z hlediska ustanoveni § 3 odst.
1 ob¢. zak.3®

Ve starsi judikature se vztah ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. v fizeni o zruseni a vy-
poradani podilového spoluvlastnictvi profiloval jesté v jiné poloze. Slo o posouzeni pii-
padu, zda je mozno Zalobu o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi zamitnout
(nehledé na ustanoveni § 142 odst. 2 obcC. zak.) pro rozpor s dobrymi mravy. Vychazeje
z vySe naznaceneho moderniho judikatorniho trendu je namisté odpovédeét na uvede-
nou otazku zaporné, nicméné stejny zavér by zrejmé vyplynul i z rozboru ustanoveni
§ 142 odst. 2 ob¢. zak. Uvedené zakonné ustanoveni umoznuje z davodi zvlastniho
zretele hodnych nezrusit a nevyporadat spoluvlastnictvi prikazanim véci za nahradu
nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku. V ramci této hypotézy nejde jenom o okol-
nosti, jejichz zohlednéni by mohlo byt namisté pri Uvaze o souladu s dobrymi mravy, ale

32) www.nsoud.cz

33) Uvedené rozhodnuti bylo uverejnéno v casopise Soudni rozhledy, 2008, ¢. 4, str. 141 - 143, pod
poradovym €. 40. Ani uvedené rozhodnuti by nebylo zrejmeé (kromé internetovych stranek Nejvyssi-
ho soudu Ceskeé republiky) nikde publikovano, proto jsem ho zamérné pro jeho ddlezitost v praxi
a zobecnujici vyuziti zaradil pravé do uvedeného ¢isla Soudnich rozhledd, jez bylo monotematickym
Gislem vénovanym institutu podilového spoluvlastnictvi. Uvedené cislo Soudnich rozhledd mimo
jiné obsahuje ¢lanky vénované ustavnépravni judikature a podilovému spoluvlastnictvi, predpokla-
danému dopadu pripravované Upravy podilového spoluvlastnictvi do soudni praxe, prehledu judika-
tury ve vécech podiloveho spoluvlastnictvi vletech 2006 - 2007 s publikaci nékterych vyznamnych
rozhodnuti z obdobi poslednich 2 - 3 let, v nékterych pfipadech i se zpracovanymi redakcnimi po-
znamkami.

34) Rozsudek byl uverejnén v ¢asopise Pravni rozhledy, 2008, ¢. 5, str. 187 a nasl.

35) Jednalo se o situaci, kdy vétsinovy spoluvlastnik pronajal v pribéhu fizeni o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k domu za podminek vylucujicich rozdéleni domu na bytove jednotky byt
treti osobé, a vytvoril tak platnou prekazku pro vyporadani spoluvlastnictvi k domu jeho rozdélenim
na jednotky ve vlastnictvi ostatnich spoluvlastnikd, ktefi tento 