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'Meniaca sa ustava - Vstup Rakiska
do Europskej unie a jeho nasledky
na Rakuske tstavné pravo

The changing constitution - Austria’s accession to the EU
and its consequences for Austrian constitutional law

W Heinz Mayer

Key words:

Austrian Federal Constitution, accession to the EU, obligatory referendum, democra-
tic legitimacy, rule of law, federalism

71 Introduction

Austria’s accession to the European Union brought the most significant changes to
the Austrian Federal Constitution since it entered into force in 1920. For the first time, an
amendment to the Constitution was only passed after a general referendum. Even though
the accession did not require many changes of the Constitution’s text as such, its structu-
re and its function drastically altered. The accession had a major impact on the “core” of
Austria’s Constitution, which is formed by several basic principles which give answers to
questions that are of relevance to every constitution: Who creates the law? In other
words: Who rules the state? Who guarantees that the law is respected? What is the posi-
tion of the individual within the state? The most important changes concerned the democ-
ratic and the federal character of the Austrian state; these were significantly altered by
Austria’s accession to the EU.

As Art 44 paragraph 3 B-VG demands an obligatory referendum if basic principles of
the Austrian Federal Constitution are amended, such a referendum took place in June
1994 in which a significant majority of the citizens voted in favour of the accession.

4/ Changes to the democratic structure

Article 1 of the Federal Constitution declares that the law emanates from the people.
According to the Austrian doctrine, this means that the law is created by deputies who are
elected by the people. Hence, the Austrian Federal Constitution is built upon the princi-
pie of indirect or representative democracy.

This principie had to be adapted to the requirements of EU membership. The EU is
a supranational organization whose institutions can create law that directly applies to indi-
viduals in the member states. Usually, this is the case for EU regulations and primary law.
Furthermore, the decisions of the ECJ in which it gave direct effect to directives under
certain circumstances have also been widely accepted.

The relationship between supranational European law and the democratic principle
of the Austrian constitution is somewhat precarious. The legislative institutions of the Eu-
ropean Union do not - seen from the perspective of the Austrian people - have the same
democratic legitimacy as the Austrian legislative institutions which are directly elected by
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the people, as prescribed by Article 1 of the Federal Constitution. This means that the le-
gislative process of the Austrian Constitution has a higher democratic legitimacy than the
legislative process of the European Union which is dominated by institutions that have not
been directly elected by the people.

This divergence is further aggravated by the supremacy of EC law which means that
national law that is in contradiction with EU law must not be applied by national institu-
tions. EU law takes supremacy over all forms of national law, including constitutional law.
As a consequence, Austrian law which has been created by institutions with direct de-
mocratic legitimacy has to give way to EC law which has been created by a procedure
with only indirect - and therefore weaker - democratic legitimacy.

Nevertheless, it is undisputed that EC law itself regulates the scope of its supremacy,
Hence, the member states of the Union have partially lost their constitutional sovereignty;
this has been recognized by the Austrian Constitutional Court in a decision in 1999 (Re-
port of the decisions of the Austrian Constitutional Court, n.15,277).

The deficit of democratic legitimacy within the European Union has long been identi-
fied and was to be eased by the Treaty establishing a Constitution for Europe. This treaty
has foundered; however, it will still be necessary to democratize the legislative process of
the European Union with the aim to enhance the identification of its citizens with the idea
of a united Europe. At present, it can be observed that the democratic deficits of the
Union are often paralyzing European activities to a certain extent. In the years to come, it
will be necessary to compensate for the reduction of national democratic structures by
setting up stronger democratic structures in the European Union.

Y 111. Rule of law

The Austrian Federal Constitution demands a strict respect for the democratic statute
by the executive and the judiciary. They are both obliged to stay within the limits of the sta-
tutes and must not act without a statutory authorization. By this, the Constitution guarante-
es the supremacy of the democratic principle: The institutions of the state must and can
only act on the bas is of acts that have been created by the legislator who has a strong de-
mocratic legitimacy. This attachment to the statute is safeguarded by several controlling
authorities; in the highest instance, Austria’s three supreme courts have to make sure that
the authorities respect the legal order.

This concept of the Austrian constitution which tries to protect the democratic order
has also been significantly modified by the accession to the European Union. Firstly, it is
now not only national law that can form the basis of action by national authorities, but also
EC law. Secondly, the Constitution prescribes a very high degree of precision for national
legislative acts, a requirement that is certainly more relaxed for EC law. As EC law is rather
strict on the aims to be reached, but not as much on the ways how to reach them, it leaves
much more discretion for the authorities that have to apply it as this would be the case for
Austrian law.

This means that national authorities that have to execute EC law have much more dis-
cretion in doing so as the Austrian Constitution would normally concede to them.

Additionally, the supremacy of EC law obliges all national institutions not to apply na-
tional law that is in contradiction with Community law. This has resulted in a major modifi-
cation of the traditional Austrian system of judicial review. According to the original con-
cept, no court or administrative authority has the competence to ignore national law
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because it deems it unconstitutional. The sole authority which may decide this question is
the Constitutional Court to which all other national authorities have to refer to if they doubt
the constitutionality of a national legal act. If the Constitutional Court finds these doubts
are well-founded, it can declare the norm in question void. This means that only the Con-
stitutional Court is competent to overrule the elected legislator.

As far as EC law is applicable, this competence has been extended to all national aut-
horities. If these doubt that a national legal act is incompatible with EC law, they have the
obligation not to apply this national norm. In deciding this, they can refer the questions to
the European Court of Justice according to Art 234 of the EC Treaty.

Finally, the European Court of Justice does itself create law to a remarkable extent.
Several basic principles of EC law are based on court decisions. Let me just mention the
direct applicability of directives or the liability of national authorities for breach of EC law.
The Court sees itself not just as a court that has to guarantee that the law is respected, but
also as an institution that has to contribute to the consolidation of the process of Europe-
an integration. This strong role of the Court is further weakening the democratic legitima-
cy of EC law and leads to a high level of legal uncertainty. It does also conflict with the
concept of the rule of law as it has been embodied in the Austrian Constitution.

'I V. Federalism

According to Article 2 of the Federal Constitution, Austria is a federal state formed by
nine autonomous provinces. Legislative and executive competences are divided betwe-
en the Federation and the provinces, while the judiciary falls within the exclusive compe-
tence of the Federation. Already in 1920, when the Constitution was drafted, questions
of the federal structure were discussed in a controversial way - which has remained so to
date. From the beginning, the Austrian federalism was marked by the dominant position
of the Federation. Several amendments to the Constitution have made the distribution of
competences more and more complex, with the result that it is highly casuistic and
petty-minded. Within the last decades, this has made it more and more difficult to efficien-
tly administer certain tasks.

Austria’s accession to the European Union also changed the federal structure of the
state. Among the quite limited competences of the provinces, a large number now falls
within the field exclusive or joint competences of the EU which further reduced the politi-
cal scope of the provinces. | would just like to mention the field of environmental protec-
tion.

This loss of political importance is accompanied by the complex needs related to the
transposition of EC law into national law. As EC law does not really follow the division of
competences under the Austrian Constitution, many directives had to be transposed ten-
fold: As far as the Federation is competent, by federal statute; as far as the provinces are
competent, by nine provincial statutes. This question is, for example, very relevant in the
field of construction and environmental law and leads to an explosion of the amount of
statutory law.

This is one of the reasons why for many years discussions have been going on to re-
form Austria’s federal structure. However, reforms have proven very difficult, as the pro-
vinces are bitterly defending their remaining competences against further centralisation
of power. This task is made easier for them as many leading politicians from the provinces
have considerable influence at the federal level as well. Recently, reforming the federal
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structure was often discussed with reference to a cost-benefit-analysis. Some point
to the high costs of a federal structure, while others stress the advantages of subsidiari-
ty for the acceptance of rules by the citizens. An outcome of these discussions is unfore-
seeable.

v V. Conclusion

Looking back on more than ten years of EU membership, one has to conclude that
Austria’s accession to the EU was the right decision. In fact, there was no real alternative.
Austria’s accession to the EU resulted in a large number of reforms being finally pushed
through parliament after they had been blocked for years. In many cases, this helped to
overcome traditional structures and to modernise the country.

In the future, we can expect further consolidation of the process of EU integration, in-
cluding the accession of new members. If the EU and its institutions are to remain gover-
nable, it will be necessary to adapt its structures to the changing political environment.
A lot of attention should also be paid to the aim of increasing the acceptance of the Euro-
pean Union by its citizens. This will also require a democratisation of its legislative structu-
res and the creation of a European conscience.

Another important aspect will be the question whether political parties are ready to
shelve the enforcement of purely national interests in favour of a policy that is orientated
towards European goals. In whatever way one may judge the European Union in detail, it
is undisputed that it has a significant role to play in security policy and, by doing so, has
become an invaluable instrument to guarantee peace in Europe. This alone is sufficient to
justify its existence.

'Summary

Prispevok spatnym pohladom na viac nez desatrogie rakuskeho ¢lenstva v EU analy-
zuje vplyv élenstva v EU na wvoj rakuskeho ustavného systému. Autor poukazuje na sku-
toénost, ze vstup Rakuska do EU predstavoval najvyznamnejsiu zmenu federativnej Usta-
vy od nadobudnutia jej ucinnosti v roku 1920. Neslo ani tak o zasadnu zmenu obsahovu,
o to podstatnejsie vSak o zmeny sStrukturalnej a funkcnej povahy. Kedze vstup do Eurép-
skej unie mal zasadny vplyv na samotné ,jadro* Ustavy, po prvykrat v dejinach rakuskej us-
tavy bolo jej zmenu v zmysle ¢l. 44 ods. 3 nevyhnutné docielit uskuto¢nenim vSeobecné-
ho referenda. Uspesnost referenda uskutodneného v juni 1994 a nasledny wyvoj
obohacujuci a modernizujuci tradi¢né vystavboveé prvky rakuskeho ustavného systému su
skutoénostami, ktoré autora vedu k zaveru, ze rozhodnutie Rakuska stat sa ¢lenom EU
bolo spravnym rozhodnutim.

Univ. Prof. DDr. Heinz Mayer,
profesor tstavného prava, od roku 2006 dekan Pravnickej fakulty Univerzity vo Viedni
Rechtswissenschaftliche Fakultét der Universitdt Wien, Schottenbastei 10-16, A-1010 Wien
E-mail: dekanat-jur@univie.ac.at
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'Pripustnost’ dokazov v predstdnom konani
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'Pripustnost’ dokazov a pravo na spravodlivy sudny proces

Pravo na spravodlivy, zakonny sudny proces, stihanie len zo zakonnych dévodov
predstavuje najdolezitejSiu zasadu trestného konania. Dévodom trestného stihania méze
byt len odévodnené podozrenie zo spachania trestného ¢inu, pricom musi byt dodrzany
postup ustanoveny Trestnym poriadkom. Tato zasada procesne dopifia hmotno-pravnu
zasadu ,,nullum crimen sine lege*, ktora v trestnom prave predstavuje zasadu zakonnosti.
Pokial ide o jej vztah k cielu trestného konania - nalezitému zisteniu skutkového stavu
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, treba zdoraznit, ze zaujem na zisteni skutko-
vého stavu nesmie byt nadradeny zasade zakonného procesu, lebo by to mohlo viest
k snahe zistit pravdu za kazdu cenu, teda aj za cenu porusenia zakona. Trestné stihanie
vSak mozno viest len v stlade so zakonom, lebo ,ciel neposvacuje pripadné nezakonné
prostriedky“. DOkazy obstaravaju organy ¢inné v trestnom konani z Uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou sta-
rostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. Skutkovy stav sa zistuje v rozsahu, ktory prislusny organ ¢&inny
v trestnom konani a sud potrebuje pre svoje rozhodnutie. Relevancia sa priklada aj doka-
zom, ktoré obstarali strany. Ustanovenia o dokazovani kladu déraz na posudzovanie za-
konnosti dékazu a na jeho pripustnost v ramci trestného konania, uvedeny postup neov-
plyvnilo ani preferovanie prvkov kontradiktorneho procesu.”

Pod spravodlivym procesom treba rozumiet procesny postup, ktory je v stlade s Us-
tavou SR,? Trestnym poriadkom, ale taktiez so zasadami, z ktorych Trestny poriadok vy-
chadza a na ktorych je postaveny.

1) Kolektiv autorov: Trestny poriadok s rozsiahlym komentarom a judikaturou. Bratislava: Nova praca,
2005,s.7,8,10,12.

2) Marczyova, K.: Vztah Ustavného prava SR a vysetrovania (Vyuzitelnost poznatkov z vybranych ob-
lasti ustavného prava vysetrovatelmi). In.: Vysetrovanie trestnych ¢inov - stc¢asnost a perspekti-
vy. Zbornik vedeckych prac z medzinarodnej vedeckej konferencie zo dna 7. 7. 2008. Bratislava,
Akadémia PZ, 2008, s. 106 - 110.

N 22009 7



ﬁ Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky/Papers

Pravo zuc¢astnit sa na procese a pravo vyjadrovat sa k vykonavanym dékazom su moz-
nostami na uplatnenie prava obvineného na obhajobu, ide vSak o pravo a nie povinnost.

V trestnom konani sa zistuje skutok, ktory je predmetom konania, vo vSetkych okol-
nostiach majucich vyznam pre rozhodnutie. Vzdy vSak spdsobom, ktory zakon urcuje
a dovoluje.

Rekodifikovany Trestny poriadok posilfuje prvky kontradiktornosti trestného kona-
nia. V sulade s tym je najma na stranach, aby v konani pred sudom navrhovali dokazy
ataktiez ich spravidla vykonavali. Stranam sa dava pravo, aby zabezpecili dbkaz, ktory na-
vrhli.

Skutkové zistenia sa nesmu nadradovat nad zasadu riadneho zakonného procesu,
lebo by to mohlo viest k snahe zistovat pravdu za kazdu cenu, teda aj za cenu porusenia
zakona. Uvedena skuto¢nost sa v plnom rozsahu premieta do nasho trestného procesu
a je plne akceptovatelna, ak je cielom trestného konania zakonnost a spravodlivost.
Trestné konanie je mozné viest iba v stlade so zakonom, a preto aj postup prislusnych or-
ganov, ktorych cielom je pravdivé skutkové zistenie, musi byt vzdy v stlade so zakonom.
V zmysle zakona musia byt vyhladavané aj vykonavané dokazy.®

'Pripustnost’ dokazov a istota dokazovania

V dokazovani by mal pri zasade zistovania skutkového stavu veci bez dévodnych po-
chybnosti platit princip stc¢innosti stran, zu¢astnenych na tomto procese. Neznamena to
vSak na druhej strane skuto¢nost, ze by organy ¢inné v trestnom konani mali znizit pozia-
davky kladené na dokazy a na zistovanie skutkového zakladu pravnych rozhodnuti. Ne-
mali by sa vSak vzdat ani kritického postoja, ktory odmieta predstierat istotu tam, kde
v skutocnosti nie je, neuspokojovat sa s pravdepodobnostou a nepodlozenymi tvrdenia-
mi a usilovat sa o také postoje, v ktorych sa prelina tedria s praxou a zdéraznuje zakon-
nost a ochrana prav a slobod osobnosti. Co sa tyka pojmu istota, je potrebné ho chapat
v Specifickom vyzname, ako tzv. istotu prakticku. Ide o kritérium, podla ktorého prakticky
isté poznatky oddelime od poznatkov iba pravdepodobnych, na ktoré mézeme aplikovat
kritérium dévodnych pochybnosti. Za takuto dévodnu pochybnost mozno povazovat ne-
istotu, ktora by spdsobila, Ze organ ¢inny v trestnom konani po starostlivom, objektivnom
a nestrannom zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov by bol taky nerozhodny, Ze by
nemohol vyslovit, ¢i uvedena skutocnost preukazuije, ze sa trestny ¢in stal, a ze by nemo-
hol povedat, Ze ziskal ustalené presvedcenie o tom, Ze dokazovana skuto¢nost podla
ziskanych poznatkov v trestnom konani zodpoveda objektivnej realite v konecnej etape
pripravného konania, ze ziskal na zaklade vykonaného vySetrovania ustalené presvedce-
nie o tom, Ze vysledky vySetrovania dostato¢ne odévodnuju postavenie obvineného pred
sud. Organ ¢inny v trestnom konani si musi byt vedomy aj toho, Ze na jednej strane, ked
kladie nizke poziadavky na istotu, zvySuje nebezpecenstvo omylov, a na druhej strane
rozSirovanie poziadaviek praktickej istoty na istotu absolutnu by paralyzovalo prebiehaju-
ce trestné konanie. Dalej je potrebné zdoraznit, ze poziadavka istoty skutkovych zisteni
bez dévodnych pochybnosti zvySuje autoritu prava, pretoze rozhodnutia zalozené iba na
pravdepodobnostnom zisteni nemaju naleziti moralnu vahu a nie su spolo¢nostou hod-
notené ako akt spravodlivosti. Zaroven vSak poznatok, ze podl'a nasho su¢asného pozna-
nia ma isté dokazané tvrdenie v sebe aj ur¢ité mozné prvky neistoty, vedie k vacsej

3) Samal, P. akol.: Pripravné konanie trestné. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 47.
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kritickosti voci dokazom, k starostlivému skumaniu vSetkych informacii a tym prispieva
k dosiahnutiu pravdivého skutkového zistenia.*

4 Pripustnost ddkazov a rozsah dokazovania

Rozsah poznania zavisi od objektivnej moznosti a subjektivnej schopnosti poznavat.
Vnutornym uc¢elom spdsobu aj rozsahu poznania je obsah poznania. Vysledkom poznava-
cieho procesu a obsahom poznania je pravda, ktora zodpoveda skuto¢nosti a je jej obra-
zom. Ak sa vysledok odchyluje od pravdy, méze ist o omyl alebo o tzv. chcené poznanie.
Omyl je nepravdivy obraz o skuto¢nosti, ktory vznikol pre chybu v metdde alebo v kvalite
poznavacieho aparatu, bez toho, aby o tom subjekt vedel. Pravdivy obraz vylucuje omyl
avylucuje aj na omyle zaloZzenu trestno-pravnu kulpu. Priprava jedinca na ¢o najkvalitnejsi
poznavaci proces je v tomto zmysle teda najprirodzenejSou a najlepSou prevenciou kul-
poznej delikvencie. Ak odklon od skutoc¢nosti vznikol na zaklade intencionalnej zamera-
nosti poznavacieho procesu preto, lebo subjekt poznaval len to, ¢o chcel a nie to, ¢o ne-
chcel, treba nepravdivost obrazu a jeho nezhodu so skutoénostou pripisat na vrub
metode tzv. chceného poznavania. Pravda nie je to, ¢o subjekt chce, aby bolo pravdou,
ale to, o Com zisti, ze je pravdou. To, ¢o subjekt chce, aby sa stalo pravdou, jeho predsta-
va o tom moze byt nanajvys sucastou jeho zelania alebo suc¢astou motivacie k tomu sme-
rujuceho konania.®

Zlozitost poznavania vySetrovaného trestného ¢inu je dana niekolkymi doélezitymi fak-
tormi, hlavne existenciou protichodnych zaujmov a snah, a to na jednej strane organov
¢innych v trestnom konani smerujucich k objasneniu trestného ¢inu a zisteniu pachatela
a na druhej strane pachatela smerujuceho k zabraneniu ¢i skomplikovaniu odhalenia
trestného Cinu alebo aspon k zabraneniu ¢i oddialeniu zistenia jeho osoby ako pachatela.
VSetky tieto snahy su ovplyviiované aj konkrétnymi znalostami a skiisenostami vsetkych
tychto subjektov, dalej aj roznymi objektivnymi faktormi, ako je napriklad ¢asovy odstup
od spachania ¢inu do jeho zistenia, zni¢enim ¢i znehodnotenim stép prirodnymi vplyvmi,
smrt svedka a podobne.®

Organ ¢inny v trestnom konani by mal éerpat dékazy z pramenov, ktoré su pokial
mozno najblizSie k danej skutoc¢nosti, pretoze ¢im je pramen vzdialenejsi od zistovanej
skuto¢nosti, tym vzrasta nebezpecenstvo nepresnosti a skomolenin a naopak, ¢im je pra-
men blizsi skutocnosti, tym je predpoklad, ze bude spolahlivejsi. Na tomto mieste je moz-
né polemizovat o odvodenych dékazoch alebo o tzv. dokazoch z pocutia (svedok
podava svedectvo o skuto¢nostiach, o ktorych len pocul, original dokumentu je nahrade-
ny kopiou a podobne). Aj ked uvedené dokazy mozu vyvolat uréité pochybnosti, za urci-
tych Specifickych okolnosti patria do sustavy dékazov a nie je spravne ich podcenovat,
pretoze prave prostrednictvom nich mézeme dospiet k dokazom poévodnym. Napriklad
svedok, ktory skutocnost sam nepozoroval, uvedie ocitého svedka udalosti, d'alej napri-
klad na zaklade overenej kopie je mozneé zistovat, ¢i do originalu listiny nebol vykonany
nejaky nedovoleny zasah, Ci nebol meneny obsah listiny, pripadne dopisované urcité za-
vazné skutocnosti. V uvedenom spociva ddkazny vyznam tychto dokazov.”

4) Samal, P. a kol.: Pripravné konanie trestné. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 66.
5) Hatala, V.: Motiv a trestny ¢in. Bratislava, lura Edition, 2003, s. 41, 42, 43.

6) Samal, P. a kol.: Pripravné konanie trestné. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 67.
7) Samal, P. a kol.: Pripravné konanie trestné. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 71.
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'Pripustnost’ a zakonnost dékazov

Jednou z nevyhnutnych zaruk zabezpecujucich zistenie pravdy, a tym aj objektivne

rozhodnutie v trestnych veciach, ochranu prav a pravnych zaujmov obcanov, ako aj vy-
chovné pdsobenie na obcanov je pripustnost dokazov a ich pramenov. Pripustnost
dokazov je v literatire oznacovana aj ako zakonnost dékazov. V slovenskej odbornej li-
teratire nedochadza ku striktnému rozliSovaniu medzi pojmami pripustnost a zakonnost,
niekedy dochadza k situacii, akoby tieto dva pojmy splyvali do jedného. Naopak v ceskej
pravnickej literattre zastipenej najma J. Musilom a P. Samalom sa pojem zakonnost odli-
Suje od pojmu pripustnost dékazov. Toto rozliSenie prichadza do Gvahy v pripade, pokial
je nepripustnost povazovana za Sirsi pojem, ktory zahima nielen nepripustnost vyplyvaju-
cu z nezakonnosti dokazu, ale aj nepripustnost dant pramenom doékazu. Podla sudnej
praxe nie je pripustny ako ddkaz pri rozhodovani o veci napr. vysledok vySetrenia na tzv.
detektore Izi, Uradny zaznam organu ¢inného v trestnom konani o skuto¢nostiach ziste-
nych z evidencie 0sob, resp. z telefonického rozhovoru so svedkom. Za nepripustny do-
kaz je v teorii aj praxi povazované napr. zistenie jasnovidca ¢i parapsychologa. V pravnej
tedrii stale pretrvava otazka, &i by tieto pripady bolo mozné zahrnut pod pojem ddkazov
nezakonnych. Domnievame sa, ze uvedené zaradenie v danej suvislosti by nebolo na
mieste, a to z toho doévodu, ze vSeobecne plati pravidlo, Zze nezakonny dokaz je vzdy do-
kazom nepripustnym, neplati to vSak naopak.®

Podla J. Jelinka® pod zakonnostou dbkazov sa rozumie, ze ide o dékazny prostrie-

dok podla zakona pripustny a ze bol ziskany takym postupom organu vykonavajuceho do-
kazovanie, ktory je v sulade s pravnymi predpismi.

V tedrii a praxi je potrebné pracovat aj s pojmom neexistencia dokazu. Od nezakon-

nosti ¢i nepripustnosti dékazu je potrebné odliSovat neexistenciu dékazu. Dokaz s pod-
statnou procesnou vadou alebo dokaz nepripustny z iného dévodu existuje v objektivnej
realite, ale z hladiska pravnej relevancie je pravne neucinny (neplatny), a preto ho nie je
mozné v procese dokazovania pouzivat k dékaznym ucelom.

Zakonnost dékazu je na jednej strane jeho vlastnostou, ale zaroven na strane dru-

hej tiez otazkou hodnotenia dékazu. Pri hodnoteni dékazov z hl'adiska ich zakonnosti vy-
chadzateodria z koncepcie konfliktu zaujmov a hodnoty dokazu. Otazky ucinnosti sa riesia
prostrednictvom skiimania hodnoty dékazu, za ktort sa povazuje aj zakonnost. Kritéria
zakonnosti najkomplexnejsie rozpracoval vo svojich pojednaniach B. Repik, pricom na
zaklade jeho koncepcie zakonnost dékazov mozno posudzovat z tychto hladisk:

éi bol dékaz vyhladany z pramena, ktory vymedzuje, pripadne aspon pripusta zakon,
Gi bol dokaz vyhladany a vykonany procesnym subjektom k tomu zakonne opravnenym,

Ci bol dékaz vyhl'adany a vykonany v tom procesnom studiu, v ktorom je prislusny pro-
cesny subjekt podla zakona opravneny vyhladavat a vykonavat dékazy v procesnom
zmysle, t. j. také dokazy, ktoré moézu byt podkladom pre rozhodnutie v trestnom stiha-
ni, hlavne pre rozhodnutie sudu,

¢i vyhladany a vykonany dokaz sa tyka predmetu dokazovania v danej veci, t. j. Ci sa
tyka skutku, o ktorom sa vedie trestné konanie, pripadne otazok, o ktorych mozno
a je treba podla zakona v suvislosti s tymto skutkom v konani rozhodovat,

8)

9)

Musil, J. akol.: Trestné pravo procesné 2. prepracované vydanie. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 406
- 407.

Jelinek, J. akol.: Trestné pravo procesné. 5. aktualizované vydanie. Praha, Linde, 2007, s. 342.
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— ¢i bol dokaz vyhladany a vykonany sp6sobom, ktory stanovuje, pripadne pripusta za-
kon.™®

'Pripustnost’a zasada vol'ného hodnotenia dokazov

V dokazovani, najma v jeho aplikacnej praxi popri pripustnosti dbkazov stale vacsi vy-
znam nadobuda zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ¢o si neraz ani trestno-proces-
na prax v plnom rozsahu neuvedomuje. Teoria spravodlivosti, istota dokazovania, pravne
predvidanie, vsetky tieto kategorie vo vacsej ¢i mensej miere sa prelinaju prave do tejto
zasady. Zakon neustanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych
k preukazaniu urcitej skutocnosti, ani vahu ¢i doékaznu silu jednotlivych dékazov (teda
mieru ich vierohodnosti). Inak povedané, ani jeden druh dékazov nema vopred urcenu
dbékaznu silu, dokazny vyznam a zaroven trestny poriadok neustanovuje ani potrebny roz-
sah dékazov nevyhnutnych k pravdivéemu zisteniu skutkového stavu veci bez dévodnych
pochybnosti. Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho volné-
ho, zakonnom nevymedzeného uvazenia. Uvedenym ich zakon nuti k tomu, aby prihliada-
li k okolnostiam konkrétneho pripadu, k jeho osobitostiam a charakteristickym ¢rtam, kto-
ré su vlastné len pre ten dany konkrétny trestny ¢in, ¢im sa brani mechanickému postupu
pri hodnoteni dékazov. Zakon neprisudzuje Ziadnemu dbkazu a priori zvlastny vyznam,
ani priznaniu obvineného, ani znaleckému posudku a podobne. V suvislosti s uvedenym
si je potrebné uvedomit dosah a zavaznost hodnotenia dokazov. Kazdé rozhodnutie totiz
zasahuje do prav konkrétneho jednotlivca. Stale viac sa do popredia dostava opatovne
otazka pravdy a jej vyznamu pre proces dokazovania. Dékazy sa hodnotia z hladiska ich
pravdivosti, teda ¢i obsah vykonaného dékazu jednotlivo aj v suhrne s ostatnymi dékazmi
je pravdivy. Dokazy sa dalej hodnotia v suvislosti s vySetrovacimi verziami, berie sa do
uvahy ich zavaznost a zakonnost. Pri hodnoteni z hladiska zavaznosti vyluéuju sa dokazy
nepodstatné, teda také, z ktorych nie je mozné odvodit poznatky a informacie o predme-
te dokazovania. Zaciatkom aj zavi$enim celého tohto procesu musi byt vzdy skiimanie za-
konnosti dokazu.'

Hodnotenie vierohodnosti a pravdivosti dokazov predstavuje vlastnu synteticku
¢ast hodnotenia. Na zaklade analyzy poznatkov o prameni dokazu, o zavaznosti skutoc-
nosti vyplyvajucich z dokazov, o ich suvislosti a nadvaznosti na iné skutocnosti a dokazy,
o ich sulade s poznatkami praxe a vedy sa ziskava obraz o skutocnosti, ktora je predme-
tom dokazovania. Zasada volného hodnotenia dokazov je tvorena na vnutornom presved-
¢eni prislusného organu cinného v trestnom konani a sudu, ktoré vSak nie je prejavom
jeho lubovéle alebo slobody, ale utvara sa prisne logicky na zaklade zakonov a inych
pravnych predpisov, pricom sa opiera o pravne vedomosti, o vSestranné, hlboke a logic-
ké zhodnotenie dokazov a ich vzajomnych suvislosti, s prihliadnutim ku vSetkym okolnos-
tiam pripadu. Pri hodnoteni dokazov sa v praxi ¢asto pouzivaju predovsetkym analytické
a syntetické metody, ¢asto v ur¢itom spojeni s dedukciou a indukciou. Urcitou pravnou
poistkou volného hodnotenia dékazov je skutoénost, ze kazdé podstatné rozhodnutie
musi byt aj zdévodnené.?

Zakonnost je uréovana subjektom a predmetom dokazovania, Stadiom procesu,
v ktorom sa dokazovanie vykonava, pramenmi dékazov a spésobom dokazovania. Podla

10) Repik, B.: Procesné dosledky porusenia predpisov o dokazovani v tresthnom konani. In.: Bulletin
advokacie, ¢erven - zari, 1982, s. 125 - 126.

11) Samal, P. a kol.: Pripravné konanie trestné. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 69.
12) Samal, P. a kol.: Pripravné konanie trestné. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 70.
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nazoru A. Netta ¢eska trestno-pravna nauka v zasade redukuje zakonnost dokazov iba na
zakonnost spdsobu jeho vyhladania a vykonania.'®

'Pripustnost’ a nezakonne ziskané dokazy

O absolutne neuc¢innom ddkaze hovorime najma v suvislosti, ak bol takyto dokaz
ziskany nezakonnym donutenim alebo hrozbou takéhoto donutenia. Zakon pripusta po-
uzitie takéhoto dokazu len v pripade, kedy sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora takéto
donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila. V konkrétnom pripade sa vacsi déraz bude
klast na okolnosti, za ktorych bol dokaz vynuteny, teda na sposob, akym bol ziskany a vy-
konany, nez na obsah takto ziskaného dokazu, pricom obsah tohto dékazu sa moze tykat
udalosti, ktora priamo nesuvisi s donutenim. Pod nezakonnym donutenim alebo hrozbou
takéhoto donutenia rozumieme vsetky formy donutenia okrem tych, ktoré pripusta Trest-
ny poriadok, a preto kazdé iné donutenie, nez donutenie, ktoré predvida Trestny poria-
dok, je potrebné povazovat za nezakonné. U donutenia p6jde predovsetkym o fyzické na-
silie. Hrozba donutenim predstavuje predovsSetkym psychické pdsobenie na vélu
osoby. ™

V suvislosti s vyssie uvedenym existuje Casta diskusia medzi tedriou a praxou dokazo-
vania, a to v tom smere, Ci vyklad o nezakonnom donuteni rovnako plati tak pre organy
¢inné v trestnom konani, ako aj pre procesné strany. Zastavame nazor, ze pojde o abso-
lutne neucinné dbékazy, ¢iich ziska organ cinny v trestnom konani, alebo procesna stra-
na. Uvedené stanovisko odévodnujeme tou skutoénostou, Ze osobou, ktora donutenie
alebo hrozbu donutenia pouzila, nemusi byt len organ ¢inny v trestnom konani, ale aj kto-
rakolvek ina osoba. Obdobny ndzor zastava aj J. Musil a P. Samal.'®

Do osobitnej kategorie pripustnych dékazov je mozné zarad'ovat fotografie, filmove
zaznamy, videozaznamy a audiozaznamy zhotovené sukromnymi osobami pred ¢inom,
v dobe ¢inu aj po nom, pokial nedoslo k poruseniu zakonnych zakazov alebo prav tretich
0s06b. Zvlast sa bude pri tejto skupine dékazov posudzovat ich vierohodnost. V teodrii su
oznacované ako nahodilé zadokumentovanie trestnej ¢innosti. Najma ¢o sa tyka ich
vierohodnosti, vedu sa o nich pravne diskusie.

Sporné v tedrii aj praxi su pripady dokazov ziskanych na zaklade nedovolenych
a ¢asto aj nezakonnych zasahov do prav a slobdd inych os6b. Predovsetkym sa rozli-
Suje, Ci sa takéhoto zasahu dopustili priamo organy ¢inné v trestnom konani, alebo sice
osoby iné, ale naich vyzvu, ¢i s ich vedomim. Takto ziskané dokazy by boli na zaklade pre-
vazujucej skupiny nazorov pravnych odbornikov nezakonné, a preto v trestnom konani ne-
pripustné a net¢inné. Uvedeny nazor zastava aj V. Mathern.'® Na rozdiel od striktne zakon-
ného ziskavania dokazov existuje v tedrii aj opacny nazor, ktory zastava napr. B. Repik, ked'
vo svojich pracach argumentuje, Ze ak ziska nezakonnym spésobom (napr. nedovolenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti alebo porusenim domovej alebo osobnej slobo-
dy) takyto dokaz osoba bez suc¢innosti s organmi ¢innymi v trestnom konani, a to dokonca aj
spachanim trestného ¢inu, mozno povazovat takyto dékaz za pripustny a v trestnom konani
pouzitelny, pretoze podla zastancov tejto teorie trestny poriadok neméze ist tak daleko,

13) Nett, A.: Plody z otraveného stromu. Brno, Masarykova univerzita, 1997.

14) Musil, J. akol.: Trestné pravo procesné 2. prepracované vydanie. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 408
- 409.

15) Musil, J. akol.: Trestné pravo procesné 2. prepracované vydanie. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 409.
16) Mathern, V.: Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom procese. Bratislava, Obzor, 1984, s. 108.

12 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Pripustnost dokazov v predstdnom konani 6

aby sa vzdaval dokazov, ktoré boli ich drzitelmi, ktorymi st sikromné osoby, ziskané nedo-
volenym spdsobom. " Proti tomuto nazoru su v literatdre vznasané namietky s odévodne-
nim, Ze takyto material ziskany v rozpore so zakonom nemozno v trestnom konani pouzit
pre nezakonny postup jeho obstarania. V. Mathern vyslovne uvadza, ze ak by sme neres-
pektovali zakonnost vyhladavania, obstaravania a vykonavania dokazov, otvarali by sme
dvere svojvoli a nezakonnosti a umoznili by sme jednotlivcom, aby si sami vybavovali trestné
diny, a to aj za cenu novych zasahov do zakonom chranenych prav obéanov.'® S uvede-
nym stanoviskom sa stotozniujeme, pretoze zastavame nazor, ze nie je mozné pri vyhlada-
vani a vykonavani dokazov postupovat v zmysle idei, Ze z nezakonnosti vytvorime zakon-
nost. ISlo by o porusenie zakladnych prav obc¢anov v demokratickej spoloénosti.
S uvedenymi skutoénostami suvisi aj problematika dokazov ziskanych na zaklade neugcin-
nych dbékazov, napr. ak bol obvineny nasilim alebo hrozbou nasilia donuteny k vypovedi
a na zaklade jeho vyjadreni obsiahnutych v tejto vypovedi boli ziskané dalsie vecné, listinné
alebo osobné dbékazy, alebo ked takéto dokazy boli vyhladané a zaistené na zaklade neza-
konne vykonanej domovej prehliadky alebo nezakonného odnatia veci. Pévodna vynutena
vypoved’ obvineného alebo nezakonna prehliadka, ¢i odnatie veci je podla tedrie a praxe
neucinna a nepouzitelna ako dékaz v trestnom konani. Uvedena skuto¢nost nie je odbor-
nou verejnostou spochybnovana. Avsak rozpory vznikaju v suvislosti s d'alSimi dokazmi, kto-
ré boli z pévodného dékazu ziskané, pricom ¢ast pravnickej obce sa domnieva, zZe tieto do-
kazy, ak boli vyhladané a vykonané zakonnym spdésobom, uz u¢inné su, aj ked ich pévod
pramenil z nasilne vynutenej vypovede napr. obvineného. S uvedenym stanoviskom sa ne-
stotozfiujeme rovnako, ako napr. J. Musil a P. Samal.'® Ak zotrvavame na zasade riadneho
zakonného procesu, ktory jedine moéze viest k zakonnému a spravodlivému rozhodnutiu,
potom je potrebné jednoznacne odmietnut nazor, ktory pripusta ucinnost dokazov ziska-
nych na zaklade nezakonnych Ukonov a neudéinnych dékazov. Nezakonnost postupu ob-
staravania dokazov neumoznuje, aby boli pouzité v trestnom konani, a to z dévodu, Ze taky-
to postup by umozioval svojvolu a nezakonnost.?? V pravnickej literatire sa mézeme
stretnut aj s tedriou tzv. ovocia (plodov) otraveného stromu. Doktrina vylu¢ovacich no-
riem vychadzajlcich zo $tvrtého dodatku k Ustave USA sa vztahuje predovsetkym na
zatknutie (zadrzanie), na domovu prehliadku a zabavenie veci vykonanych bez sudneho pri-
kazu alebo na zaklade vadného sudneho prikazu. Tedria ,,ovocie z otraveného stromu* riesi
pripady, ked dokaz, ktorého nezakonnost je namietana, méa az druhorady alebo odvodeny
charakter vo vztahu k povodnému nezakonnému zatknutiu, prehliadke, identifikacnému
postupu ¢&i vysluchu, napr. ked’ priznanie je ziskané az s urcitym ¢asovym odstupom alebo
dolicna vec je lokalizovana a vyhladana az po nezakonnom ziskani priznania obvineného
a pod. Zakladnym pravidlom je, Ze vSetky dokazy, ktoré boli nezakonne ziskané, musia byt
wyluceng, pricom nie je pripustné ani vyuzitie dalSich dokazov, ktoré boli ziskané priamo
alebo nepriamo ako vysledok nezakonného zatknutia, prehliadky, vysluchu alebo identifi-
kacného postupu. Pretoze vSak Uplné wylucenie vSetkych dokazov ako ,,otraveného ovo-
cia“ by bolo neprimerané s prihliadnutim k jasnému konfliktu zaujmov, lebo nemoznost
usvedcenia a odsudenia skutocného pachatela spésobena vylucenim tychto dokazov sa
prieci zaujmom spolo¢nosti a zaroven by aj viedla k stavu absolutnej dokaznej nudze,

17) Repik, B.: Procesné dosledky porusenia predpisov o dokazovani v tresthnom konani. In.: Bulletin
advokacie, cerven - zari, 1982, s. 138.

18) Mathern, V.: Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom procese. Bratislava, Obzor, 1984, s. 108.

19) Musil, J. a kol.: Trestné pravo procesné 2. prepracované vydanie. Praha, C. H. Beck, 2003,
s. 412.

20) Mathern, V.: Dokazovanie v ceskoslovenskom trestnom procese. Bratislava, Obzor, 1984, s. 108.
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judikatura Najvyssieho sudu Spojenych statov pripusta dokaz, ze nedoslo k otraveniu. Je
tomu tak vtedy, ak Zalobca preukaze, Zze dékaz nie je v pri¢innej suvislosti s pévodnym neza-
konnym Uukonom a nie je preto jeho priamym ani nepriamym vysledkom, napr. ked' je dokaz
ziskany z nezavislého zdroja. Napr. ak policia najprv ziska dokaz prostrednictvom nezakon-
nej prehliadky, ale neskor ziska rovnaky dékaz prostrednictvom pravoplatnej prehliadky, je
neskor ziskany dékaz ucinny, avsSak za predpokladu, ze druha prehliadka musi byt Uplne
nezavisla od tej prvej.2"

'Pripustnost’ dokazov a kvalita dokazovania

Do popredia zaujmu pravnych teoretikov sa dostava otazka kvality dokazovania
v trestnom konani. Bez zakonne ziskanych a presvedcivych dokazov nie je mozné roz-
hodnut vo veci, a preto dokazovanie je conditio sine qua non trestného konania a suc¢as-
ne zakladnou garanciou trestno-procesnej zasady prava obvineného na spravodlivy trest-
ny a sudny proces.??

S kvalitou doékazov uzko suvisia prave pravidla pripustnosti dokazov v trestnom
konani. Kritérium pripustnosti neumoznuje v podmienkach slovenského trestného prava
moznost apriori wylucit Ziadny dékaz. Takéto vylucenie by porusilo zakladné pravidla do-
kazovania v tresthnom konani, ktoré su zakotvené v ustanoveniach Trestného poriadku.
Ani rekodifikacia neprevzala zo systému common law pravidla o apriori nepripustnosti nie-
ktorych dokazov, ako napriklad vylu¢enie svedka z pocutia. Do pravidiel kontinentalneho
dbkazného prava boli vnesené niektoré prvky najma amerického common law, niekedy
bez vzajomného zosuladenia, pripadne vykladu dalSich suvislosti, ktoré moze priniest
trestno-pravna prax. Uvedeny stav do zna¢nej miery spdsobuje dnesnu nazorovu nejed-
notnost v oblasti dokazovania, hlavne v postupoch dokazovania. Prejavuje sa to napriklad
pri kritériu pripustnosti dékazu, kde jeho zaklad tvori zakonnost jeho ziskania. V odbornej
verejnosti sa na tuto tému vedie rozsiahla a dlhodoba diskusia, ktora neprinasa jednotia-
ce zavery. Neponuka ich ani legislativa. Jedna skupina odbornikov zastava nazor, ze nie
kazda nezakonnost znamena aj nepripustnost dékazu. Druha skupina zastava opacné
tvrdenie, ze kazdy dokaz ziskany porusenim zakladného procesného prava, ako aj dokaz
z neho odvodeny je neplatny.?® Aj napriek uvedenej nejednotnosti sa domnievame, ze je-
dine zakonne ziskany dbokaz, ktory akceptuje zauzivané pravidla dokazovania, moze vy-
ustit do spravodlivého a objektivneho rozhodnutia.

'Zhrnutie

Autori sa v prispevku venuju problematike kritéria pripustnosti dokazov v predsudnom
konani. Poukazuju na naro¢nost danej témy a nejednotnost jej rieSenia, ktora vyustila az
do Sirokej odbornej diskusie. Autori Citatelovi v prehlade ponukaju nazory slovenskych
aj ceskych pravnych teoretikov a praktikov k pripustnosti a zakonnosti dékazov, k istote
dokazovania, k poznaniu, pravde v dokazovani, k neexistencii dokazov, nezakonnému

21) Musil, J. akol.: Trestni pravo procesni 2. prepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 414 -
415.

22) Simovéek, |.: Rekodifikacia trestného prava z pohl'adu dokazovania v trestnom konani. In: Rekodifi-
kacia trestného prava - doterajSie poznatky a skusenosti. Zbornik prispevkov z celostatneho semi-
nara s medzinarodnou uéastou konaného dna 21. 4. 2008. Bratislava, BVSP, 2008, s. 234.

23) Simovéek, I.;: Rekodifikacia trestného prava z pohladu dokazovania v trestnom konani. In: Rekodifi-
kacia trestného prava - doterajSie poznatky a skusenosti. Zbornik prl'spevkoy z celostatneho semi-
nara s medzinarodnou ucastou konaného dna 21. 4. 2008. Bratislava, BVSP, 2008, s. 236.
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donuteniu, az po tedriu ,,ovocia z otraveného stromu* a kvalitu dokazov. Diferencovany
pristup k pripustnosti dokazov prameni z existencie dvoch pomerne silnych pravnych na-
zorov, ktoré sa od seba diametralne odliSuju. Na strane jednej pravni teoretici a aj praktici
zastavaju postoj, ze dokaz mozno ziskat vylu¢ne, ak je uplatnena zasada zakonnosti. Na
strane druhej dominuje vyuzitelnost dékazov bez blizsieho zistovania spésobu ich vyhla-
dania a vykonania. Autori analyzuju uvedené postoje a vyvodzuju svoje pravne stanoviska.

'Summary

In the article, authors deal with the issues of the criteria of evidence admissibility in
pre-trial proceedings. They show the exacting character of the topic and lack of uniformi-
ty in solutions, which has led into an extensive expert discussion. The authors offer the re-
ader a resumption of Slovak and Czech theoreticians and practicians’ opinions on admis-
sibility and lawfulness of evidence, safety of evidence, cognition, truth in evidence,
non-existence of evidence, unlawful coercion, theory of ,fruit of the poisonous tree” and
quality of evidence. A differentiated approach to admissibility of evidence issues from the
existence of two quite powerful legal opinions which are widely discrepant. On the one
hand, law theoreticians and practicians advocate that an evidence can be obtained exclu-
sively based on the principle of lawfulness. On the other hand there dominates the use of
evidence without examining the way of their searching and carrying out. The authors ana-
lyse the above-mentioned attitudes and conclude their legal viewpoints.
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'Spravadlivost’a pravo
na spravodlivy stidny proces
Justice and the right to a fair trial

W Jarmila Chovancova
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v Uplatinovanie spravodlivosti v trestnom prave
Llustitia non novit patrem nec matrem, nam solam veritatem spectat”.

Pojem spravodlivost je najcitlivejSie chapany v ramci trestného prava ako jedného
z odvetvi pravneho poriadku SR. Uplatfiovanie spravodlivosti v trestnom prave a prostried-
kami trestného prava ma obzvlast mimoriadny vyznam. Skimanie otazok predovSetkym
legalnej a etickej spravodlivosti je zvlast dolezité, kedze trestnym pravom sa postihuje ko-
nanie pachatela napifajuce vietky znaky trestného &inu ako najvyssej formy protipravne-
ho konania aj vzhladom na to, ze niektorymi institutmi trestného prava procesného, napri-
klad institutom vazby, resp. v ramci ukladania trestov a ochrannych opatreni ako
trestnopravnych sankcii upravenych v Trestnom zakone sa najcitelnejsie zasahuje do
osobnej slobody obvineného jednotlivca.

Hovorit o spravodlivosti v trestnom prave je mozné z réznych hladisk. Zavisi to od
konkrétneho uhla pohladu, z ktorého pozerame na jednotlivé instituty trestného prava.
Z hl'adiska spravodlivosti je mozné napriklad uvazovat o Uprave a aplikacii niektorého kon-
krétneho institutu trestného prava alebo o Uprave trestného prava ako celku.

V trestnom konani sa podobne ako v konani obciansko-sudnom najcastejsie o spra-
vodlivosti hovori z hl'adiska spravodlivého sudneho procesu. V porovnani s civilnym pro-
cesom vSak poziadavky a zaruky spravodlivého sudneho procesu vykazuju v tresthnom ko-
nani urcité Specifika. Trestny poriadok ako zakon upravujuci trestné konanie pojem
spravodlivost pouziva uz vo svojich Uvodnych ustanoveniach. PredovSetkym § 1 Trestné-
ho poriadku v ramci vymedzenia predmetu zakona a implicitne aj jeho ucelu ustanovuje,
ze , Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby
trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia boli podla zakona spravodlivo potresta-
ni, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osob.
Ugelom trestného konania véak nie je len spravodlivé potrestanie pachatela®, ale u¢elom
trestného konania je aj uskuto¢nenie riadneho zakonného procesu (tzv. ,fair proces®).”
Tato skutocnost je niekedy vyjadrovana i tym, Ze strany maju pravo na spravodlivy proces.
Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava ,Spravodlivost konania v sebe

1)  SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad - komentaf. 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 1997,
s. 3.
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zahrnuje predovSetkym zasadu rovnosti zbrani, t. j. zasadu, Ze kazda strana v sudnom
procese musi mat rovnaku moznost hajit svoje zaujmy a Zze kazda z nich nesmie mat pod-
statnu vyhodu voci protistrane. Zasadou rovnosti zbrani vsak nie je poziadavka spravodli-
vého sudneho procesu vycerpana a tato zasada predstavuje iba jeden z Ciastkovych as-
pektov sirSieho pojmu spravodliveho procesu.

Na to, aby v konkrétnom pripade bolo vobec mozné uvazovat o spravodlivom ulozeni
trestu, pripadne ochranného opatrenia za spachany trestny ¢in v ramci rozdelujucej spra-
vodlivosti v kombinacii so spravodlivostou vyrovnavajucou, je nevyhnutné, aby boli zako-
nom stanovené zaruky spravodliveho procesu. O aké zaruky ide?

Pravo na spravodlivy proces je v zmysle rozhodnutia Ustavného stidu SR? ,naplnené
tym, Ze vS8eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ale-
bo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.” Pre sudnu ochranu je uvedené pravo zarucené v podobe
zakladnych Ustavnych zasad vymedzenych v ¢l. 47 a 48 Ustavy SR, ktoré s potom
v Trestnom poriadku v ramci upravy trestného konania konkretizované a doplnené zaklad-
nymi zasadami trestného konania.

Spravodlivy sudny proces predpoklada, ze obzalovany bude zoznameny so skutkom,
ktory sa mu kladie za vinu, bude mu umoznené, aby sa k celej veci vyjadril, aby sa jeho
vec prejednala v primeranej lehote a aby mu nebolo odopreté pravo na obhajobu.

Pravo odopriet vypoved je vyjadrenim zakazu inkriminacie vlastnej osoby, ktory vyply-
va zo sudnych precedensov Eurépskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 Dohovoru na
ochranu ludskych prav a zakladnych slobdd. Z hladiska obsahu tohto prava ide o pravo
nepodielat sa na vlastnom obvineni, napriklad tym, Ze by sa niekto nutil, aby poskytoval
informacie alebo dékazy proti vlastnej osobe.

¥ Pravo na pravnu pomoc

Pravo na pravnu pomoc sa v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu ,,priznava kazdému,
fyzickej osobe aj pravnickej osobe, stathemu organu, ak vystupuje v spore ako Zalovana
strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva vtom, Zze organy uvedené v ¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR (sudy, iné $tatne organy, organy verejnej spravy) majl zodpovedajicu
povinnost nebranit u¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Pravo na
pravnu pomoc trva az do skoncéenia konania, t. j. do pravoplatného rozhodnutia. Sucas-
tou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu uc¢elne vynalozenych trov
konania.”

Princip rovnosti U¢astnikov v sidnom konani sa vztahuje nielen na civilny proces, ale
aj na trestny proces, kde najma v minulosti nebola pri niektorych procesnych institutoch
zaruéena rovnost procesnych prav, pretoze prokurator mal niektoré prava, ktorymi nedis-
ponoval obzalovany, napriklad pravo ucasti prokuratora na tzv. predbeznom prerokovani
obzaloby, na ktoré naopak nemal pristup obzalovany.

Ugelom zasady rovnosti je zabezpedit obvinenému rovnaki moznost uplatnenia
jeho procesnych prav a povinnosti. Trestny poriadok upravuje zasadu rovnosti stran v ko-
nani pred sudom. To vSsak neznamena, ze vo faze pripravného konania je uplatnenie

2) V. US 252/04.
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uvedenych zasad vylu¢ené. V tomto stadiu trestného konania maju nezanedbatelny vy-
znam prave pri rozhodovani o vazbe.

'Prévo na timoénika

V pripade vazobnych veci plati pravo na materinsky jazyk, avSak z logiky veci je zrej-
meé, ze ak sa uplathuje, pdjde o pripady osbb, ktoré su vzaté do vazby v inom state, nez
vtom, ktorého jazyk ovladaju. Treba v tejto stvislosti spomenut i institut Europskeho zaty-
kacieho rozkazu.® Jednym z mnohych protiargumentov, ktory tento institut kritizuju, je
i fakt, ze svojou podstatou potlaca pravo na materinsky jazyk.* Tym, ze $tat obvinenému
urcil obhajcu, ktory bol schopny komunikovat tak v jazyku sudu, ako aj v jazyku stazovate-
la, splnil podmienky ¢lanku 6 ods. 3 pism. a).?

Dal&im pravom je pravo na zakonného sudcu.

Pravo na zakonného sudcu neznamena, ze ucastnik sudneho konania (toto pravo sa
vztahuje len na stdne konanie) ma pravo si vybrat sudcu na rozhodovanie svojej veci.
Ustavny sud SR tiez upozornil na to, Ze ,,pravo osoby nebyt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi“ nemozno interpretovat az tak extenzivne, aby sa spajalo s osobou jedného sud-
cu. Ugel zakladného prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR sa pini, ked o prave
obc¢ana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na sud toho stupna sudnej moci, kto-
ry je vecne a miestne prislusny rozhodnut, za predpokladu, ze podla rozvrhu prace ide
o sudcu, ktory je opravneny konat a rozhodovat urcity druh stidnej agendy (v tomto pripa-
de rozhodovat o odvolaniach v dedi¢skych veciach).®)

Pravo na zakonného sudcu je pravom obcana, a nie pravom sudcu, ktory si tiez ne-
modze vyberat veci na rozhodovanie, a v pripade, ze tak urobi, mohol by sa vystavit hrozbe
disciplinarneho stihania.

Ustavny sud tiez poukazal na to, ze zakonnym sudcom je sudca, ktory spina zakonom
ur¢ené predpoklady pre funkciu sudcu. Na ur¢enie totoznosti zakonného sudcu je prav-
ne vyznamna podmienka ust. § 11 zakona ¢. 335/1991 Zb., podla ktorej za zakonného
sudcu treba povazovat sudcu uréeného v sulade s rozvrhom prace.”

Zaujimavou otazkou je uréenie zakonného sudcu v pripade senatneho rozhodovania,
pretoze zo sudnej praxe vyplyva, Ze vyznamné postavenie v senate ma tzv. referujuci sud-
ca, ktory moze ovplyvnit aj rozhodovanie ostatnych ¢lenov senatov. Pridel'ovanim veci
v senate na pripravu tomu alebo onomu referujucemu ¢lenovi senatu neméze totiz dojst
k odnatiu jeho zakonného sudcu ucastnikovi konania.® Ina situacia by nastala v pripade,
keby veci prideloval konkrétnym sudcom mimo zakonnych pravidiel predseda sudu.
Predseda sudu neméze na zaklade vlastnej uvahy, vychadzajuc v ustrety niektorému

3) Zakon¢. 493/2004 Z. z., ktorym sa transponovalo do Pravneho poriadku SR Ramcoveé rozhodnu-
tie Rady EU ¢. 2002/584/SVV z 18. maja 2002.

4) K tomu: Odliéné stanovisko VJUDr. Stanislava Balika k nalezu ¢eského Ustavniho soudu PI US
66/04, ktorym Ustavni soud Ceské r,epublikyvzamietol navrh na vyslovenie nesuladu pravnej upravy
Eurdpskeho zatykacieho rozkazu s Ustavou CR.

5) GOMIEN, D. Kratky sprievodca Eurépskym dohovorom o [udskych pravach. Norsky institut pre
fudské prava. Informacné a dokumentacné stredisko o Rade Europy, Bratislava, 1999, s. 39-40.

6) II.US 15/96.
7) 1.US 47/99.
8) IIl.US 31/01.
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Ucastnikovi konania, odnat vec zakonnému sudcovi v rozpore so zakonom a pridelit ju
inému bez uvedenia presného dévodu.

Princip verejnosti sidneho konania ma sluzit ku kontrole vykonu sudnictva verejnos-
tou. Zasadne ho treba odlisit od prava na informacie, ktoré je zaru¢ené ako politické pra-
vo, a tiez od prava na prerokovanie veci v pritomnosti U¢astnika konania, ktoré musi byt
zachované aj vtedy, ak je sudne konanie vyhlasené za neverejné. Neverejnym sa stdne
konanie moéze stat len v pripadoch, ked' to zakon vyslovne uréi.

Doélezité je aj odstranenie stavu pravnej neistoty podstatou, u¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zodpoveda povinnost stdov, inych statnych organov a organov ve-
rejnej spravy konat spésobom vylucujucim zbytocné prietahy.® Avsak len prerokovanim
veci na sudnom alebo inom pravnom organe ochrany prava sa pravna neistota neodstra-
ni. Pravnu istotu vytvara az jeho pravoplatné rozhodnutie. Preto na realizaciu ustavného
prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR nestadi iba konanie a prejednavanie veci pred su-
dom bez meritorneho rozhodnutia.™

Pre splnenie uc¢elu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je pravne
vyznamné akékolvek spravanie Statheho organu. To znamena, Ze aj nespravna ¢innost
$tatneho organu méze zapri¢init porusenie Ustavou SR zaruéeného prava podia &l. 48
ods. 2, ak ¢innost statneho organu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohladne
tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na Statny organ, aby o jej veci rozhodol.'" Krité-
riami na posudenie, ¢i v konkrétnom pripade doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na
bezprietahové konanie, su:

a) samotna dizka konania, osobitne vzhl'adom na vyznamnost prejednavanej veci,
b) zlozitost prejednavanej veci,
c) spravanie ucastnikov konania,
d) c¢innost, resp. necinnost organov verejnej moci, osobitne organu konajuceho vo
VECi.
Z hladiska pravnej upravy relevantnej pre rozhodnutie veci v pravnej teorii a filozofii
prava sa za zlozité povazuju tie veci, ktoré samostatne alebo kumulativne:
a) vyzaduju, aby na ten isty subor faktov sa aplikovalo viac pravnych noriem,
) umoznuju, aby ta ista pravna norma nadobudla v interpretacii viac ako jeden vyznam,
c) predpokladaju viazané uvazenie,
) predpokladaju a umoznuju volné uvazenie.'?
Spravanie sa Ucastnika konania moze sud zbavit zodpovednosti za prietahy v konani,
len ak dosledkom spravania Ucastnika je spomalenie postupu konania. Prietahy v kona-
ni, ktoré su doésledkom uplatnenia procesnych prav uc¢astnikov konania, nemaju povahu

zbytoénych prietahov. Relevantné spravanie Gcastnika moze byt aktivne alebo pasivne.
Také spravanie vSak predstavuje objektivnu skutocnost, s ktorou nemozno spoijit

9) II.US61/98.
10) 1US 47/96.
11) 11US 33/99.

12) 1US 26/95. In SVAK, J., CIBULKA, L_. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Poradca podnikatela,
spol. sr. 0., Zilina, 2006, s. 556.
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zodpovednost sudu, na ktory sa Uc¢astnik konania obratil so ziadostou o odstranenie svo-
jej pravnej neistoty, ak pri¢inou jej trvania je iba uplathovanie opravneni Uc¢astnika kona-
nia. Spravanie sa ucastnika mozno hodnotit aj cez Ukony jeho pravneho zastupcu.

Rovnako sud musi konat Ustavne konformnym spdsobom. Za konanie sudu, ktoré
smeruje k odstraneniu pravnej neistoty t¢astnika konania, nemozno povazovat zistovanie
takych skutocnosti a zadovazovanie takych dokazov, ktoré napokon nie su pouzité
ako zaklad pre rozhodnutie vSeobecného sudu v spornej veci. Po pravnej kvalifikacii pri-
padu a stanoveni potreby dokazov vo veci musi tieto zabezpecovat v sucinnosti s inymi or-
ganmi.

Nie kazdé sudne konanie automaticky zaklada pravo na pritomnost Uc¢astnika vtomto
konani. Prerokovanie veci neobsahuje aj konanie a rozhodovanie véeobecnych sudov
o procesnych ukonoch a navrhoch, ktoré nie su podaniami vo veci samej. Pre konanie
a rozhodovanie vSeobecnych sudov o takychto podaniach sa preto ani zakonom nevyza-
duje pritomnost Uc¢astnikov sudneho konania. Postup, ktorym sud odnime ucastnikovi
konania moznost vyjadrit sa k dékazu, ktory sud vykonal, a ktory obsahoval zistenie vy-
znamné pre jeho rozhodnutie a vytvori tak dotknutému uc¢astnikovi konania podstatne ne-
vyhodnejsie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy ucast-
nik konania, je porusenim nielen prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ale aj porusenim principu kontradiktérnosti a principu rovnosti
zbrani ako zakladnych definiénych prvkov na spravodlivé sidne konanie.'®

v Spravodlivy sidny proces

Zasada nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege znamena, ze za trestny
éin (zloc¢in alebo precin) je mozné povazovat len také konanie, ktoré je ako trestny ¢in vy-
medzené v zakone, a Ze pachatelovi trestného ¢inu mozno ulozit len taky trest, ktory mu
je mozné ulozit na zaklade zakona. S touto zasadou je Uzko spéata zasada stihania len zo
zakonnych dévodov a zakonnym spésobom.

Z ustavnej zasady prezumpcie neviny vyplyva, ze obvinenému je potrebné vinu doka-
zat a v pripade pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie sa musi roz-
hodnut v prospech obvineného (in dubio pro reo), organy ¢inné v trestnom konani musia
postupovat nestranne a nezaujato a na obvineného sa hladi ako na nevinného dovtedy,
kym odsudzujlci rozsudok nenadobudol pravoplatnost.

Prezumpcia neviny predstavuje zakladnu zaruku pravnej istoty v demokratickom spo-
lo¢enskom zriadeni.

Pravo na obhajobu napina poziadavku spravodlivého procesu. Bez moznosti obhajo-
vat sa v tresthom konani nie je mozné sudny proces povazovat za spravodlivy.

Legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie tohto prava v trestnom konani svedci
o stupni demokracie v trestnom procese toho-ktorého statu. Zabezpecuje sa nielen v za-
ujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti.

Pravo na spravodlivy sudny proces tvori aj jadro a podstatu Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.' Mézeme konétatovat, ze uplatnenie
prava v sudnom konani, resp. vymozitelnost tohto prava, tvori samotnu podstatu

13) PL US 15/083.
14) Uverejneny pod ¢. 209/1992 Zb.
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existencie pravneho statu. Bez prava na sudnu ochranu by vymedzenie zakladnych prav
nemalo vébec zmysel. To sa tyka tak prav upravenych v Dohovore, ako aj celého vnutro-
Statneho poriadku. Bez uplatnitelnosti je pravo len mitvou literou.

Pravo na spravodlivy proces je upraveneé v ¢l. 6 Dohovoru, ktorého cielom nie je vy-
medzenie ludskych prav, ale zabezpecenie ich ochrany prostrednictvom sudu ako za-
kladného ochrancu véetkych prav. Predmetny ¢lanok nezarudéuje pravo na sud'® a taktiez
nepokryva ochranu ludskych prav v jej hmotnopravnom chapani. Ludské prava su chra-
nené tak Eurépskym stidom pre ludské prava,'® ako aj vnutrostatnymi prostriedkami na-
pravy podla ¢l. 13 Dohovoru. Obsah prava na sudnu ochranu tvori pravo na vnutrostatny
sud, ktory je primarne kompetentny napravit porusené pravo vychadzajluce z pravneho
poriadku, pricom vnutrostatny sud chrani vsetky prava podla domaceho pravneho poriad-
ku a tiez aj podl'a Dohovoru.'” Zdéraziujeme, ze predmetny ¢lanok 6 sa vztahuje na véet-
ky ludské prava a slobody vyjadrené v Dohovore.

Je zaujimave, Ze v ¢l. 6 Dohovoru nie je pravo na pristup k sudu explicitne formulova-
né. Ak by sa tykal garancii uz len za¢atého procesu, mohlo by sa stat, Ze by stat po zacati
konania odnal suidom pravomoc a spory by riesili napr. organy exekutivy. Tym by sa cely
systém dostal do obrovského rizika svojvole. Podla nazoru Sudu by bolo nepochopitel-
né, keby ¢l. 6 upravoval procesné prava priznané ucastnikom konania a nezaru¢oval by
samotnu podstatu, to ¢o umoznuje vykon tychto prav - pristup na sud. Spravodlivost, ve-
rejnost a rychlost procesu nemaju vyznam, ak sa proces nekona.

Pravo na spravodlivy proces obsahuje v sebe dve vzajomne spaté a podmienené Casti:

a) pravo na pristup k sudu,
b) pravo na spravodlivé sudne konanie.

Pravo na pristup k Sudu znamena povinnost statu:
a) wytvorit sUstavu stidnych organov spifajucu poziadavky &l. 6 Dohovoru,

b) umoznit kazdému, koho prava boli porusené, aby ich mohol uplatnit na tychto su-
doch.

Samotny ¢lanok 6 kladie na ¢lenské staty dve poziadavky dostupnosti sudov. Do-
stupnost vyzaduje od statu ¢innost dvojakého druhu - stat ma zakaz vytvarat prekazky,
ktoré by marili G¢el prava na spravodlivy sudny proces, resp. ma povinnost vytvarat pod-
mienky pre spristupnenie sudu.

" Zakaz vytvarat prekazky v pristupe na sid - vyZaduje od Statu, aby:

a) neodnimal sudcom pravomoc ochrainovat pravo

Pravomoc moéze byt porusena napriklad vyluc¢enim veci spod prislusnosti sudov, od-
natim pravnych ucinkov rozhodnutia, prenos rozhodovania sporov na mimosudne organy
bez adekvatnych zaruk vyplyvajucich podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory sa aplikuje na tie
pripady, ktorych predmetom je spor o prava a zavazky obc¢ianskopravneho charakteru

15) Toto pravo je inkorporované do institucionalnej a procesnopravnej ¢asti Dohovoru po prijati Dodat-
kového protokolu ¢l. 11.

16) Pri zachovani principu subsidiarity.

17) Je zaujimave, ze Dohovor poskytuje len minimalny standard ochrany ludskych prav tak, ako to viac-
krat vyjadril Sud vo svojej bohatej judikature.
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alebo o trestnom obvineni voci osobe.'™ Termin ,obcianske prava a zavazky“, resp.
~trestné obvinenie” maju z hladiska Dohovoru autondmnu povahu;

b) nevytvaral procesnopravne podmienky stazujuce pristup na sud

Tato oblast je zvlast citliva a variabilna, najméa ked' si uvedomime skuto¢nost, Ze sam
Sud nepoklada pravo na pristup k sudu za absolttne. ' Uvedené pravo moze byt obme-
dzovaneé alebo regulovaneé pri konkrétnych podmienkach stavu a vyvoja spolo¢nosti, pri-
¢om Sud ponechava statom vol'nu Uvahu. Toto pravo je napriklad obmedzované sudnymi
poplatkami. No na druhej strane prostriedky, ktoré stat pri svojej diskrécii pouziva, nikdy
nemozu narusit ucéel ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ako bolo naznacené, stat sa pohybuje medzi
tymito dvomi hranicami, ktoré posudzuje Sud od pripadu k pripadu, najma pri zacati kona-
nia. Typickym prikladom je tiez premlICanie, ktoré jednak posilfiuje princip pravnej istoty
ako imanentnej sucasti pravneho statu, no na druhej strane oslabuje pravo na pristup
k sudu. Poziadavky, ktoré z tohto rozporu vyplyvaju, st nasledovné - lehoty musia byt
jednoznacne ¢asovo uréené a taktiez musia byt primerane ¢asovo ohrani¢ené. Rovnako
je dolezita vedomost opravnenej osoby o zadati plynutia premli¢acej lehoty.

Ako sme uz uviedli, k chranenym zakladnym pravam a slobodam nepochybne patri
pravo na obhajobu, vratane prava byt vypocuty a prava na spravodlivé sudne konanie. lba
garancia tychto prav méze zarucit, Ze sa jednotlivec voci verejnym organom v kone¢nom
dosledku dovola spravodlivosti a spravodlivého rieSenia svojej veci.

'Summary

Law very connected with value of justice and because is considered as formal ex-
pression of justice. The aim of the article is to show the problematic of justice in law espe-
cially, the question of the law of justice court s process and the problems connected
with this.

Respect to basic human rights is very important for realization of justice in human ac-
tion.
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¥ 1. Uvod

Eurdpska jednotka justicnej spoluprace (dalej len Eurojust) oficialne vznikla na zakla-
de Rozhodnutia Rady Eurdpskej unie z 28. februara 2002 o zriadeni Eurojustu® (da-
lej len Rozhodnutie o zriadeni Eurojustu). Od decembra 2002 Eurojust oficialne sidli
v Haagu.

O Eurojuste este teda stale mézeme hovorit ako o eurdpskej institucii s pomerne
kratkou historiou. Rovnako ako v pripade Slovenska, aj v ostatnych statoch Europskej
Unie nie je este jeho existencia vnimana bezvyhradne a sirokospektralne. Uroven pozna-
nia a dovery praktikov zaoberajucich sa procesnopravnymi implikaciami cezhrani¢nej
trestnej ¢innosti je priamo Umerna schopnosti Eurojustu preukazat svoje moznosti v kon-
krétnych, Zivych pripadoch trestného konania.

Eurojust ako Specializovany organ Europskej unie bol od svojho pociatku chapany
ako $trukturalne opatrenie? prijaté v ramci zintenzivneného usilia ¢lenskych $tatov Eu-
ropskej Unie na useku zdokonal'ovania urovne justi¢nej spoluprace v oblasti boja proti for-
mam zavaznej cezhrani¢nej trestnej ¢innosti. Eurojust je teda preduréeny na bezpros-
tredné, realne pdsobenie v ramci fungovania realnych institutov medzinarodnej justicnej
spoluprace. Z tohto hladiska je pochopitelné, ze v kone¢nom désledku sa jeho doteraj-
Sia ¢innost musela prejavit nielen v kvantitativnych ukazovateloch zachytenych statistika-
mi v predmetnej oblasti, ale najma v kvalitativnych zmenach. Vonkajsim prejavom kvalita-
tivnej zmeny v procese medzinarodnej justi¢nej spoluprace v ramci boja s trestnou
¢innostou je zvySenie efektivnosti pouzivanych nastrojov. Posudenie realneho prinosu
Eurojustu pre komunitu praktikov - vySetrovatelov, prokuratorov a sudcov v Statoch Eu-
ropskej Unie sa bude teda objektivhe posudzovat prostrednictvom poukazania na jeho

1) Rozhodnutie rady Europskej unie z 28. februara 2002, ktorym sa zriad'uje Eurojust s cielom posil-
nit boj proti zavaznym trestnym c¢inom, Akty prijaté podla Hlavy VI Zmluvy o Eurdpskej unii,
2002/187/SWV, http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEX
numdoc &umdoc=32003D06594&lg,

v anglickom texte vid' Council Decision of 28 February 2002 setting up Eurojust with a view to rein-
forcing the fight against serious crime (2002/187/JHA), 6.3.2002 Official Journal of the European
Communities L 63/1.
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posobenie pri praktickych dopadoch urychlenia a zvySenia kvality vykonavania ziadosti
0 pravnu pomoc, v schopnosti koordinacie usilia justicnych organov a v zlepsenom pouzi-
vani konkrétnych nastrojov medzinarodnej spoluprace v ramci Eurépskej Unie. Za uce-
lom objektivneho skiimania moznosti naplnenia stanovenych cielov tejto europskej insti-
tucie je v prvom rade potrebné uvedomit si priestor pravneho ramca a realne kontury jeho
organizacného p6sobenia.

¥ 2. Vseobecna cast

r 2.1 Eurojust, zakladné informacie, posobnost a zlozenie

Pri stanovovani ciela Eurojustu v podobe vylepsenia akcieschopnosti prislusnych or-
ganov ¢innych v boji proti cezhrani¢nej trestnej ¢innosti bolo nevyhnutné zobrat do Gva-
hy, Zze v Europskom spoloc¢enstve v ramci vytvarania priestoru volného pohybu oséb, to-
varu a sluzieb sa prirodzene vytvaraju podmienky aj na ulahcenie cezhrani¢nej trestnej
¢innosti. V tomto smere je dblezité uvedomit si dopad aj takych skuto¢nosti, ako napr.
odstranenie prekazok v podobe fyzickej kontroly na vnutornych hraniciach medzi statmi,
existenciu 29 réznych pravnych systémov,® pouzivanie 23 rdoznych jazykov, existenciu
najmenej jednej centralnej justi¢nej autority v kazdom ¢lenskom state, velké mnozstvo
justicnych organov, ktoré v ramci svojej ¢innosti jednak produkuju mnozstvo ziadosti
0 pravnu pomoc a jednak su v ramci justi¢nej spoluprace opravnené na vykon pozadova-
nych ukonov a celkova pomalost a neefektivnost vyuzivania existujucich nastrojov vza-
jomnej pravnej pomoci. Na dokreslenie realnych podmienok obdobia, kedy Eurojust bol
vytvoreny, resp. kedy zacal realne posobit, je dolezité vziat do uvahy dopady teroristic-
kych utokov na Svetové obchodné centrum dna 11. 9. 2001 na oblast medzinarodnej
pravnej spoluprace, ktoré akcelerovali prijatie a zavedenie Eurdpskeho zatykacieho roz-
kazu, a tiez, ze v tretom roku jeho pésobenia do praxe vstupil taky nastroj ako Dohovor
0 vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi statmi Europskej unie (MLA
2000). V praxi to znamenalo, Ze Eurojust zac¢al svoje reédlne pésobenie v ¢ase implemen-
tacie ciasto¢ne nového pravneho ramca justi¢nej spoluprace v Eurdpskej unii, ked' boli
vytvorené legislativne podmienky na prehibenie priameho styku justiénych organov, na
realizaciu pravnej pomoci v trestnych veciach aj proti pravnickym osobam, na pouzivanie
vysluchov pomocou videokonferencie, na vytvorenie podmienok na priame doruc¢ovanie
adresatom v cudzich statoch, na pouzivanie cezhrani¢ného sledovania, sledovanie za-
sielky, pouzitie agenta, na odpocuvanie aktivne vykonavané na cudzom Uzemi a na usta-
novenie spolo¢nych vysetrovacich timov.

Vychadzajuc s praktickych désledkov tejto situacie bolo zrejmé, Ze pokial ma novy
hra¢ na useku medzinarodnej justi¢nej spoluprace v podmienkach Eurdpskej uUnie
uspiet, musi sa v konkrétnej éinnosti bezprostredne zamerat na:

® vylepSenie spoluprace medzi kompetentnymi autoritami v ¢lenskych statoch,

e vykonavanie realnej koordinacie v ramci cezhrani¢ného vySetrovania a trestného sti-
hania,

e vytvorenie prostredia bezproblémovej operativnej vymeny informacii a

2) Rozhodnutie Europskej rady v Tampere (15-16. 10.1999) na podporu optimalnej koordinacie ¢in-
nosti vysetrovani a trestnych stihani s cielom zlepsit boj proti zavaznej trestnej ¢innosti na Uizemi via-
cerych ¢lenskych statov a so zretelom na zakladné prava a slobody.

3) 27 &lenskych &tatov, osobitny pravny rezim v pripade Anglicka a Walesu, Skotska a Severného irska.
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o identifikaciu prekazok medzinarodnej pravnej spoluprace a naslednu formulaciu
odporucani na zmenu su¢asného pravneho ramca za u¢elom zlepSenia fungovania
nastrojov vzajomnej pravnej pomoci v trestnych veciach a extradicie.

V zmysle ¢lanku 4 Rozhodnutia o zriadeni Eurojustu tento vykonava svoju pravomoc
vo vySetrovani a v trestnom stihani tykajucom sa dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov
Eurdpskej unie pri formach trestnej ¢innosti, v ktorych je prislusny Europol (terorizmus;
nedovolené obchodovanie s omamnymi latkami; obchodovanie s jadrovymi a radioaktiv-
nymi latkami; ilegalne prevadzanie migrantov; obchodovanie s [ud'mi; trestna ¢innost su-
visiaca s kradezami motorovych vozidiel; falSovanie penazi a platobnych prostriedkov),
dalej v pocitacovej trestnej ¢innosti, v oblasti podvodov a korupcie, v oblasti trestnej ¢in-
nosti postihujucej finanéné zaujmy spolocenstva, v oblasti prania Spinavych penazi, v ob-
lasti environmentalnej kriminality, v oblasti trestnej ¢innosti spojenej s u¢astou v zlo¢inec-
kej organizacii® a v trestnych ¢inoch spachanych s vyssie uvedenymi druhmi kriminality.
Okrem takto stanovenej kompetencie je Eurojust opravneny pomahat pri vysSetrovani
atrestnom stihani aj v pripade inych druhov trestnych ¢inov, a to na zaklade ziadosti ¢len-
ského statu.

Eurojust je vlastne kompoziciou jeho narodnych élenov,® ktori st vo svojich domov-
skych statoch sudcami alebo prokuratormi (alebo policajtmi s rovhocennou pravomo-
cou®). Kazdému narodnému ¢lenovi moze asistovat jedna osoba. V pripade potreby a so
suhlasom kolégia méze mat narodny ¢len aj viac asistentov; jeden z asistentov méze na-
rodného ¢lena nahradit.” V praxi priamo v sidle Eurojustu méze v prospech narodného
zastupenia ¢lenského $statu pdsobit vyslany narodny expert.®

Eurojust je organ Europskej unie s pravnou subjektivitou.® Navonok je reprezentova-
ny jeho prezidentom a dvomi viceprezidentmi. Prezident je na zaklade pisomnej kandi-
datury voleny narodnymi ¢lenmi spomedzi vSetkych narodnych ¢lenov v tajnych volbach
(dvojtretinové kvorum) na tri roky.'®

Na podporu ¢innosti Eurojustu je vytvoreny administrativny aparat na cele s admi-
nistrativnym riaditelom."" Pracovnici Eurojustu podliehaju pravidlam a poriadku uplatni-
telnym na uradnikov a ostatnych zamestnancov Europskych spolocenstiev.’? Realne
schvaleny rozpocet na tento rok predstavuje vydavky vo vyske 22 milionov 500 tisic

4) V zmysle Jednotnej akcie Rady 98/733/SWW z 21. 12. 1998.

5) Sucasni narodni ¢lenovia http://intranet/College/default.aspx; Narodnym ¢lenom Slovenskej re-
publiky je od 07. 09. 2007 JUDr. Ladislav Hamran, prokurator generalnej prokuratury SR. Prvym
narodnym ¢lenom Slovenskej republiky bol JUDr. Peter Paluda, sudca Najvyssieho sudu SR.

6) Napr. v Dansku a vo Finsku.

7) PozriblizSie ¢lanok 2 Rozhodnutia o zriadeni Eurojustu a tiez zakon ¢. 530/2004 Z. z. o zastUpeni
Slovenskej republiky v Eurojuste v zneni neskorsich predpisov.

8) Vyslanie a pobyt narodnych ¢lenov su hradené z prostriedkov ¢lenskych statov, pobyt vyslaného
narodného experta je hradeny z prostriedkov Eurojustu.

9) Clanok 1 rozhodnutia o zriadeni Eurojuste.

10) Clanok 28 rozhodnutia o zriadeni Eurojustu a élanok 3 Rokovacieho poriadku Eurojustu2002/c
286/01.

11) Clanok 29 rozhodnutia o zriadeni Eurojustu.

=

12) Clanok 30 rozhodnutia o zriadeni Eurojustu.
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eur.'® Podet zamestnancov osciluje okolo ¢&isla 131, ztoho 96 zamestnancov je kontrak-
tovanych na dobu urgitu.

4 2.2 Eurojust, zakladné prvky rozhodovania
a operacéného posobenia

Eurojust vykonava svoje pravomoci bud’ prostrednictvom narodnych ¢lenov, ' alebo
prostrednictvom kolégia.'® Eurojust je opravneny poziadat prislusné organy dotknu-
tych ¢lenskych statov, aby zvazili:

e zacatie vySetrovania konkrétnych ¢inov,

e akceptovali, Ze druhy ¢lensky stat ma lepsSiu poziciu pre vySetrovanie a trestné stiha-
nie,

e koordinaciu medzi prislusnymi organmi ¢lenskych statov,
e vytvorenie spolo¢ného vysetrovacieho timu,

e poskytnutie informacii Eurojustu potrebnych na vykonavanie jeho uloh.

Eurojust zabezpeéi naslednu vzajomnu informovanost prislusnych organov ¢len-
skych statov, je napomocny a poskytuje pomoc pri koordinacii jednotlivych Ukonov vy-
Setrovania a trestného stihania a za urcitych okolnosti doru¢uje Ziadosti o pravnu pomoc,
poskytuje logistickl podporu v podobe prekladov, timo¢enia a organizovania koordinac-
nych stretnuti.

Zasadny rozdiel medzi konanim Eurojustu prostrednictvom narodnych ¢lenov a jeho
konanim ako kolégia spociva vtom, ze v druhom pripade je ¢lensky stat povinny zdévod-
nit odmietnutie ziadosti Eurojustu, aby podnikli vySetrovania alebo trestné stihanie kon-
krétneho cinu, aby akceptovali, ze jeden stat je vlepsom postaveni na vedenie vysetrova-
nia alebo trestného stihania alebo aby poskytli informacie v konkrétnej trestnej veci.
Takuto povinnost stat nema, pokial by informovanim poskodil zakladné statne bezpec-
nostné zaujmy alebo ohrozil Uspech prave prebiehajuceho vysetrovania alebo bezpec-
nost 0s6b.®

VSeobecnym momentom prijimania rozhodnuti Eurojustu je konsenzualny princip.
V zasade su vSak rozhodnutia za dvojtretinovej pritomnosti narodnych ¢lenov prijimané
nadpolovi¢nou vac¢sinou hlasov, okrem tych rozhodnuti, ktoré (podla Rozhodnutia o zria-
deni Eurojustu alebo podla Rokovacieho poriadku) nevyzaduju dvojtretinova vaésinu.'”
Pracovnym jazykom v Eurojuste je anglic¢tina.

Operacéné posobenie narodnych ¢lenov v Eurojuste mozno rozdelit do troch urow
nl’_18)

13) Prebiehaju negociacie o navrseni vydavkov o dalsich 5 miliénov eur.

14) Clanok 6 rozhodnutia o zriadeni Eurojustu.

15) Clanok 7 rozhodnutia o zriadeni Eurojustu.

16) Clanok 8 rozhodnutia o zriadeni Eurojustu.

17) Clanok 10 Rozhodnutia o zriadeni Eurojustu a &lanok 9 Rokovacieho poriadku.

18) V zargdne pouzivanom v Eurojuste sa v angli¢tine pouziva vyraz stretnutie prvej, druhej a tretej Urov-
ne (The First, the Second or the Third Level Meeting).
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Pdsobenie Eurojustu (a narodnych ¢lenov) vo forme kolégia'® je mozné povazovat
za najvysSiu Uroven, kde narodni ¢lenovia navrhuju prijimanie vSetkych rozhodnuti vyply-
vajucich z pravomoci Eurojustu. V praxi to napriklad znamena, Ze konkrétne zdévodnuju,
prec¢o sa ma danou vecou zaoberat Eurojust, pricom na zaklade takéhoto zdévodnenia
kolégium prijme svoje rozhodnutie. Rovnako sa postupuje, ked' v danom pripade uz nie je
potrebna ingerencia Eurojustu.

Druhym stupfiom su tzv. operaéné stretnutia na urovni narodnych élenov.??
Tieto sa vykonavaju bud' v pripade, ze ide o konanie Eurojustu prostrednictvom narod-
nych ¢lenov,?" alebo ide o rozhodnutie kolégia vykonat takéto stretnutie v konkrétnej
veci. V oboch pripadoch ide o rokovania v konkrétnom pripade zainteresovanych na-
rodnych ¢lenov, ich asistentov, ale ak je to potrebné, aj zastupcov sekretariatu Kolégia
a potrebného administrativneho aparatu. V zasade ide o neformalne stretnutia prebie-
hajuce na dennej baze, ktoré tvoria zaklad ¢innosti v Eurojuste. Ide o praktické konzul-
tacie za ucelom dosiahnutia dohody na postupe v konkrétnej trestnej veci, porozume-
nia prekazok na strane vykonavajuceho statu, vymeny informacii, objasnenia stanovisk
na podklade konkrétnych pripadov, v ktorych su ¢lenské staty zainteresované. Ide
o imanentnu sucast konkrétnej ¢innosti narodnych ¢lenov, ich zastupcov a vyslanych
narodnych expertov.

Specialne koordinaéné stretnutia?? su z hladiska hierarchie tretim operac¢nym
stupnom ¢innosti v Eurojuste, avsak svojim vyznamom predstavuju esencialny vklad v da-
nej konkrétnej trestnej veci. Eurojust prave moznostami usporiadat koordinaény miting
poskytuje skutocne realnu pomoc v ramci koordinacie konkrétneho vysetrovania a trest-
ného stihania. Pod organizacnym a obsahovym riadenim konkrétneho narodného clena
dochadza k stretnutiu kompetentnych vysetrovatelov a prokuratorov z kazdého zaintere-
sovaného ¢lenského statu. Vysledkom takéhoto stretnutia je nielen vymena informacii,
identifikacia a pochopenie pravnych a vecnych prekazok, objasnenie poziadaviek na pri-
pustnost dokazov, ale najmé dohoda o spolocnom koordinovanom postupe v ramci neza-
vislého vySetrovania a trestného stihania. Eurojust za tymto u¢elom zabezpecuje timoce-
nie a poskytuje suvisiacu logisticki podporu vratane nahrady nakladov spojenych
s dopravou a ubytovanim Gc¢astnikov koordinacného stretnutia.?®

Okrem konania v pripadoch otvoreného vySetrovania a trestného konania je v Euro-
juste vyuzivana aj forma tzv. vSeobecnych pripadov (General Topic). Ide o nastroj, po-
mocou ktorého dozadujuci stat na Urovni Eurojustu otvara aplikacnu problematiku ohla-
dom konkrétneho pravneho nastroja, vytvara predpoklady na pravnu analyzu, resp.
zhromazd'uje informéacie o konkrétnej pravnej Uprave pozadované narodnymi autorita-
mi. General Topic su u¢innym nastrojom na useku procesu prehlbovania znalosti o cu-
dzom prave a tym i vzajomného porozumenia medzi ¢lenskymi statmi. Na druhej strane
ich pravna zavaznost nie je dalej nijako upravena.

Za ucelom naplnenia uc¢elu Eurojustu narodni ¢lenovia a ich stali zastupcovia pdsobia
v tzv. timoch. V postate ide o prierezové pracovné skupiny, ktoré je mozné rozdelit do

19) Clanok 15 Rokovacieho poriadku.
20) Clanok 16 Rokovacieho poriadku.
21) podla ¢lanku 5 ods. 1 pismeno a rozhodnutia o zriadeni Eurojustu.
22) Clanok 17 Rokovacieho poriadku.

23) Dvaja z kazdej krajiny, resp. zainteresovanej strany a to bud' sidle, alebo aj mimo sidla Eurojustu.
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troch zakladnych oblasti: administrativa a organizacia,?® $pecifické druhy trestnej
ginnosti®® a vonkajsie vztahy.?® Praca narodnych ¢lenov v timoch je akymsi ,,motorom
¢innosti“ Eurojustu. Vysledkom prace jednotlivych timov je jednak identifikacia problé-
mov danej oblasti a nasledne navrhy na rieSenie, ktoré su preroklvané a prijimané na
urovni kolégia. Clenovia timov v stlade s jeho obsahovym zameranim reprezentuju Euro-
just navonok.

Na naplnenie svojich cielov a na prezentaciu svojej ¢innosti Eurojust organizuje r6z-
ne formy podujati. Strategicky seminar predstavuje vrcholny nastroj, ktory Eurojust or-
ganizuje za u¢elom obsiahnutia komplexnej problematiky. Takticky seminar je vyuziva-
ny za ucelom identifikacie probléemov v konkrétnej oblasti trestnej ¢innosti v procese
zobecnovania a vymeny praktickych skisenosti. Marketingovy seminar v zasade sluzi
na propagaciu Eurojustu a je vyuzivany najma na Urovni narodnych ¢lenov v ich domov-
skych krajinach.

'2.3 Eurojust, subjekt medzinarodnych vztahov

Je dolezité vnimat Eurojust aj ako subjekt externych vztahov, a to jednak s tretimi kra-
jinami a jednak s inymi instituciami, subjektmi medzinarodného prava.

Eurojust ma v ramci spoluprace s tretimi krajinami uzatvorené dohody o spolupraci
s Norskom, Islandom, USA, Chorvatskom, Svajgiarskom a Macedonskom. Uzavretie do-
hody o spolupraci je délezitym nastrojom, na zaklade ktorého je zabezpecovana vymena
osobnych udajov. V ramci dohody o spolupraci je tretim krajinam ponuknuta moznost na
vlastné naklady ustanovit v sidle Eurojustu sty¢nych déstojnikov. Tuto moznost v sicas-
nosti vyuzili USA a Norsko, ktoré tym dosiahli prakticky najuzsiu formu moznej spolupra-
ce. Dohody o spolupraci boli tiez podpisané s Europolom a Eurépskym uradom pre boj
proti podvodom (OLAF).

Prostrednictvom dohdd o vzajomnom porozumeni je zabezpecovana spolupraca
a vymena informacii neoperacného charakteru (bez poskytovania osobnych udajov)
s dalSimi Statmi a instituciami.?”

V sUui¢asnosti existuje celkom 31 kontaktnych bodov Eurojustu v 23 statoch.?® |de
o konkrétne osoby, vacsinou sudcov, prokuratorov alebo vysokych Uradnikov minister-
stiev spravodlivosti v jednotlivych Statoch, ktoré su schopné prostrednictvom priameho
styku s jednotlivymi narodnymi ¢lenmi Eurojustu efektivne zabezpecit vykon justi¢nej spo-
luprace v pripadoch, ktoré su predmetom ¢innosti Eurojustu.

24) The Team of Presidency, Administrative Team, CASEWORK Strategy, Performance Management
Team, Data protection & POC Team.

25) Counter-Terrorism Team, Financial and Economic Crime Team, Trafficking & Related Crimes
Team, EAW & EEW Team.

26) Council, Commission & EP Team, OLAF Team, EUROPOL Team, EJN & Liaison Magistrates Team,
External Relations Team.

27) EJTN (Eurdpska justi¢na vzdelavacia siet), ICC (Medzinarodny trestny sud), IberRed (Latinsko-
americku siet Medzinarodnej justicnej spoluprace, La Red Iberoamericana de Cooperacion Judi-
cial).

28) Kontaktné body: Albansko, Argentina, Bosna a Hercegovina, Cierna Hora, Chorvatsko, Kanada,

Egypt, Macedonsko, Islaqd, Izrael, Japonsko, Lichtenstajnsko, Moldavsko, Mongolsko, Norsko,
Rusko, Srbsko, Singapur, Svajciarsko, Thajsko, Turecko, Ukrajina, USA, Juzna Amerika - IBERED.
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Exkluzivnymi partnermi Eurojustu su najma Europol, Eurdpsky Urad pre vysetrovanie
podvodov (OLAF) a Europska justicna siet (EJN). Uvedena exkluzivita vyplyva priamo zo
znenia ¢lanku 26 Rozhodnutia o zriadeni Eurojustu.

V3. Eurojust, Sest rokov napiiiania poslania

4 3.1 Kvantitativne ukazovatele®

Statistické ukazovatele o &innosti Eurojustu st pravidelne zverejiiované, publikova-
né3Y av elektronickej podobe dostupné na internetovej stranke Eurojustu.®" Eurojust ma
za povinnost kazdoro¢ne publikovat vyro¢nu spravu o ¢innosti.®? Narodny ¢len Sloven-
skej republiky zabezpecdil preklad kazdej vyro¢nej spravy do slovenského jazyka a jej dis-
tribuciu prislusnym organom v Slovenskej republike. Spravy by preto mali byt k dispozicii
na zakladnych stuprnioch sudov i prokuratury.

Uvedena statistika predstavuje sice presné sucty, avsak prisne viazané na konkrétne
vychodiska. V podmienkach Eurojustu sa operuje v tzv. Case Management System. Ide
o obdobu elektronického registra spisov, pricom vsetky pripady, ktoré su na Urovni Euro-
justu spracovavané, by mali byt obsiahnuté v danom programe. Program samozrejme
musi spinat rézne poziadavky, z ktorych najdolezitejSie si poziadavky na ochranu osob-
nych udajov. Ide o Uplne oddeleny a vnutorny informacny systém v ramci institicie. Ako
kazdy program v prvom rade zavisi od systematickosti a kvality vkladanych dat.

Za prvotny ukazovatel je spravidla povazovany celkovy narast pripadov.

Vyvoj pripadov 2002 - 2005
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29) Pokial v texte nie je inak spresnené, statistické ukazovatele o vykonnosti Eurojustu su citované z ofi-
cialnych udajov Eurojustu k 31. 11. 2008, resp. k 31. 12. 2008, ktoré boli pristupné v ramci infor-
macného systému Eurojustu; Presentation_Statistic_Eurojust_2007-November/December 2008.

30) Vyroc¢na sprava (Annual Report) Eurojustu za kazdy kalendarny rok.
Poznamka: Vyro¢na sprava za rok 2008 bude k dispozicii v maji 2009.

31) www.eurojust.europa.eu
32) Clanok 32 rozhodnutia o zriadeni Eurojustu.
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Z grafu je zrejmy kontinualny narast jednotlivych pripadov, na ktorych sa Eurojust,
resp. narodni ¢lenovia podielali. Porovnanie medzi rokom 2002 - 202 pripadov a rokom
2008 - 1 193 pripadov je skuto¢ne ukazovatel vzbudzujuci urcity reSpekt, zviast, ked' si
je nutné uvedomit, ze Cisla sa v kone¢nom désledku dotykaju zavaznej cezhrani¢nej
trestnej ¢innosti. Pri podrobnejsej analyze disiel je vSak treba vziat do uvahy napriklad
fakt, Zze v roku 2002 Eurojust pracoval pre 15 ¢lenskych statov a v roku 2008 pre celkom
27 ¢lenskych statov. Aj napriek tejto skutocnosti je vSak objektivne konstatovat, Ze zain-
teresovanost Eurojustu na vySetrovani a tresthnom stihani cezhrani¢nej trestnej ¢innosti
ma nepochybne vyznamne stupajucu tendenciu. Toto konstatovanie vyznieva objektiv-
nejSie pri porovnani poslednych rokov.

Z poctu 1193 pripadov bolo 168 pripadov charakterizovanych ako komplexné pripa-
dy, ktoré na rozdiel od standardnych pripadov predstavuju zapojenie viacerych statov, so-
fistikovanejsiu trestnu ¢innost a vacsie naroky na ingerenciu Eurojustu.

V roku 2008 bolo v Eurojuste otvorenych celkom 956 bilateralnych pripadov a 237
multilateralnych pripadov. Je objektivne podotknut, Ze bilateralne pripady nemusia zako-
nite predstavovat ,jednoduché” pripady, pretoze zapojenie Eurojustu bolo ¢asto vynute-
né potrebou komplexného zabezpecenia koordinacie Ukonov vySetrovatelov a prokura-
torov, resp. z dévodu vycerpania vSetkych dostupnych moznosti na narodnej Urovni na
zabezpecenie vykonu potrebnych Ukonov vyziadanych prostrednictvom institatu pravnej
pomoci. Z tohto ukazovatela preto v ziadnom pripade nie je mozné vyvodit objektivny za-
ver, ktory by podcenoval vyznam vstupu Eurojustu v bilateralnych pripadoch oproti vy-
znamu jeho posobenia v pripadoch multilateralnych.

Pre pochopenie celkovej realnej zatazenosti je vhodné uviest Gdaj, podla ktorého ku
koncu roka 2008 bolo stale realne otvorenych 1002 pripadov.

Slovenska republika do konca roku 2008 registrovala 106 pripadov, v 126 pri-
padoch bola doziadanym Statom. Tieto udaje radia Slovensko do druhej kategorie
Statov, ktoré na jednej strane nie su lidrom v zapajani Eurojustu do procesu medzina-
rodnej pravnej pomoci v trestnych veciach, ale tiez jeho moznosti uz postupne do
svojej praktickej ¢innosti zapracuvaju. Aj v nasSich podmienkach registrujeme kazdo-
ro¢ny narast pripadov. Zaciatkom roku 2009 slovenské zastupenie v Eurojuste regis-
truje 67 otvorenych pripadov. Pri porovnani s napadom okolitych Statov jednoznac-
nym lidrom je Ceska republika. Naopak, k pomeru na pocet obyvatel'ov je Slovenska
republika aktivnejSia ako napriklad Pol'sko, ktoré je vyrazne dozadovanou krajinou.
Z hl'adiska podstaty uvedeného Statistického prehl'adu zapojenia Slovenskej republi-
Ky ako doZiadajuceho Statu je vSak dblezité pripomenut, Ze Slovenska republika za-
tial nie je dodavatel'om skuto¢ne komplexnych pripadov. Vo vel'kej va¢sine ide o pri-
pady, v ktorych je Eurojust vyuZivany na urychlenie alebo urgenciu vykonu Ziadosti
0 pravnu pomoc, resp. zistenie dévodov, pre¢o dozZadovany Stat vo veci nekona. Ide
o prirodzeny proces a je predpoklad, Ze spolu s opatreniami, ktoré boli vtomto smere
prijaté®® v podmienkach prokurattry Slovenskej republiky, podiel komplexnych pri
padov bude mat narastajucu tendenciu. V tejto suvislosti je nutné konstatovat, ze
sudnymi organmi Slovenskej republiky Eurojust doposial’ nebol prakticky vébec vy-
uzivany (do konca roku 2008 len 2 pripady).

33) Najma Pokyn Generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 12. juna 2008 ¢. 4/2008, ktorym
sa upravuje postup prokuratorov pri predkladani informacii Eurojustu o trestnych veciach v jeho po-
sobnosti a suvisiace usmernenie riaditela medzinarodného odboru generalnej prokuratury.

30 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Sucasnost a budicnost Eurojustu (1. ¢ast) 6

Okrem uvedenych udajov je objektivne uviest, Ze nepredstavuju vsetky Ziadosti,
S ktorymi sa slovenské justiéné organy na Eurojust obratili. Nie vSetky Ziadosti totiz
splriali podmienky na to, aby mohla byt vec oficialne na péde Eurojustu registrovana.
Aj napriek tejto skuto¢nosti narodné zastupenie v predmetnych veciach vo vacésine
konalo,*® avSak bez oficidlnej registracie veci na urovni Eurojustu na bilateralnej
urovni s konkrétnym zastupenim v Eurojuste alebo s prislusnym kontaktnym bodom
Eurojustu. Vysledkom takejto aktivity narodného &lena Slovenskej republiky alebo vy-
slanych narodnych expertov bolo sprostredkovanie informacie, urychlenie vykonu
Ziadosti o pravnu pomoc, operativne zistenie stavu konania, doplnenie Ziadosti
0 pravnu pomoc, spresnenie udajov o osobach, uctoch alebo iné naplnenie ziadosti
slovenského justi¢ného organu, ktoré vo svojom désledku prispeli k efektivnejSiemu
postupu organov ¢innych v konkrétnom trestnom stihani.

Zaujimavy ukazovatel je pocCet pripadov podla jednotlivych (hlavnych) druhov trestnej
¢innosti v roku 2008.
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A. Obchodovanie s [udmi, B. PaSovanie ilegéinych pristahovaicov, €. Obchodovanie s ludmi, D. Terorizmus a trestné
¢iny spachané alebo pravdepodobne spachang pri teroristickych cinnostiach, E. Trestné ciny proti Zivotu a zdraviu ale-
bo 0sobnej slobode (vratane vrazd), F. Vrazdy, G. Trestné Ciny proti Sukromnému a vereinému majetku a podvody,
H. Sprenevera a podvody, L. Dariové poavody, . Podvody s DPH, K. FalSovanie a obchodovanie s administrativiymi
dokladmi, L. Pranie $pinavych periazi a iné suvisiace trestné iny, M. Uast v kriminélnej organizécii

Z grafu mozno vyvodit jednoznacény zaver, ze oblastou trestnej ¢innosti, ktora je v naj-
vacsej miere predmetom cinnosti Eurojustu, su trestné ciny proti majetku nasledované
drogovou trestnou ¢innostou. Objektivnou skutocnostou je vSak fakt, ze vSetky vyssie
formy trestnej ¢innosti a obzvlast obe spomenuté suvisia s d'alsimi formami najma nasilnej
trestnej ¢innosti. Z vlastnej praxe v Eurojuste mézem poukazat na pripady trestnych ¢inov
proti majetku, ktoré boli spachané vo viaccinnom subehu s (najma) trestnymi ¢inmi proti
zivotu a zdraviu a s trestnymi ¢inmi proti poriadku vo verejnych veciach.

V roku 2008 sa narodné zastupenia zaoberali celkovo 40-timi registrovanymi pripad-
mi General Topic.*® V roku 2007 to bolo v dvadsiatich pripadoch. Medzi témami boli

34) Vroku 2008 48 pripadov, z toho ku koncu roku bolo 24 vybavenych.
35) Rozumej vSeobecné pripady, resp. ramcove témy.
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napr. aplikacné problémy pri uplatiovani formularu Europskeho zatykaca na podklade re-
alneho odvolacieho konania prebiehajuceho pred Najvyssim sudom Velkej Britanie, otaz-
ky cezhrani¢ného sledovania vykonavaného prostriedkami GPS, chapanie a lehoty zadr-
Zania v pripade teroristickych trestnych ¢&inov, podmienky zadrzania pri drogovych
trestnych cinoch, vplyv kategorizacie drog na skutkovu podstatu trestného ¢inu, otazky
preml¢ania, moznosti narodnej autority v pripade vykonavania ukonov pravnej pomoci,
trestnopravna Uprava na Useku dopravy, legislativna Uprava registra trestov, pravomoci
nadriadeného prokuratora v ramci trestného konania vo vztahu k Ukonom dozorujuceho
prokuratora a podobne. V prebiehajucom konani pred skétskym siudom bolo slovenské
zastupenie prostrednictvom britského zastupenia v ramci General Topic poziadané o vy-
svetlenie podstaty trestnopravnej Upravy detencie, ale tiez o Upravu moznosti vykonat
osobnu prehliadku u zadrzanej osoby. Narodny ¢len Slovenskej republiky tuto moz-
nost vyuziva a okrem inych otvoril napriklad pripad na tému sudnej praxe v pripadoch vraz-
dy, pri ktorych absentuje telo zavrazdenej osoby, otazku trestnopravnej zodpovednosti
novinara alebo otazku legislativnej Upravy environmentalnej policie v jednotlivych ¢len-
skych statoch.

4 3.2 Kvalitativne ukazovatele

Z pohladu praktikov by za najobjektivnejsi kvalitativny ukazovatel bolo vhodné pova-
zovat uspesnost ingerencie Eurojustu postihujicu synergiu rychlosti, kvality a komplex-
nosti vykonania pozadovanych Ukonov pravnej pomoci. Je objektivnou skuto¢nostou, ze
ukazovatele sa v takto vymedzenej Strukture a ani v takto chapanej kategorii v podmien-
kach Eurojustu v su¢asnosti nesleduju.

3.2.1 Koordinacné stretnutia

V priebehu roku 2008 bolo vykonanych 131 koordinacnych stretnuti, z toho v 105 pri-
padoch v sidle Eurojustu a v 19 pripadoch na uzemi niektorého z ¢lenskych statov. Uvede-
ny fakt predstavuje narast zhruba o 40 % oproti predchadzajucemu roku. Hoci aj v tomto
pripade je mozné namietat, Ze ide o kvantitativny ukazovatel, vysledky kazdého koordinac-
neho stretnutia mali bezprostredny vplyv na kvalitu a vysledky konkrétneho trestného stiha-
nia. Tento fakt vystupuje do popredia, ak si uvedomime, ze vacsina koordinacnych stretnuti
bola multilateralna so zapojenim minimalne troch (ale aj tridsiatich) stran.

Obsahovo a organizacne pripravené koordinaéné stretnutia predstavuju skutocnu
pridanu hodnotu Eurojustu vo vySetrovani a trestnom stihani konkrétnej trestnej veci.

Z podrobného pohladu na suvisiace statistiky z roku 2008 mozno konstatovat, Ze
predmetny nastroj je v najvacsej miere vyuzivany Francuzskom (iniciovanych 37 koordinac-
nych stretnuti) nasledovanym Velkou Britaniou a Talianskom (iniciovanych po 17 koordi-
nacnych stretnuti). V pripade Francuzska a Velkej Britanie ide len o potvrdenie trendu
z predchadzajucich rokov. Z podstaty veci vyplyva, ze uvedené krajiny Eurojust skutocne
vyuzivaju na komplexné multilateralne pripady. Na druhej strane k najviac dozadovanym sta-
tom patrili Nemecko (38-krat), Spanielsko (37-krat) a Velka Britania (31-krat), nasledované
Talianskom (29-krat), Holandskom (24-krat) a Belgickom (23-krat). Uvedené potvrdzuije,
ze predmetné Staty su i nad'alej miestom, ktoré svojim ekonomickym, hospodarskym, so-
cialnym a spoloc¢enskym potencialom poskytuju podmienky na vyssie druhy kriminality.

Slovenska republika sa radi medzi tretiu skupinu Statov, ktoré len v minimal-
nej miere vyuzivaju moznost koordinovat prebiehajuce vySetrovanie cezhrani¢énej
trestnej ¢innosti prostrednictvom Eurojustu. Slovenska republika v roku 2008
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koordinaéné stretnutie ani raz neiniciovala a v jednom pripade bola doziadanym
Statom.®® Tento ukazovatel vyznieva ovela vyraznejsie napr. v porovnani s Ceskou
republikou (6x organizator a 7x doZiadanym Statom). Z uvedeného nie je mozné vy-
konat zavery smerom k charakteru trestnej ¢innosti na Slovensku, ale je objektivne
konStatovat, Ze narodné zastupenie Slovenskej republiky nie je prokuratormi Ziadané
o taku ingerenciu, ktora by si koordinaciu ukonov vySetrovania a trestného stihania
na takomto (vy$Som) stupni vyZadovala. Tato skutoénost mbze byt v zasade spbso-
bena len dvomi skutoénostami. Prva, a ta je menej pravdepodobna, ze organy ¢inné
v trestnom konani sa nezaoberaju takym trestnym stihanim, pre ktoré by nebolo
vhodné vyuzit takyto stupen koordinacie. Zrejme objektivnejSie vSak bude zaoberat’
sa vyvinutim a aplikovanim potrebnych organiza¢nych opatreni vratane prepojenia
tokov informacii z Europolu a OLAFu na narodnej urovni.

3.2.2 Odporicanie ¢lenskym Statom o vyhodnejsej pozicii viest trestné
stihanie a riesenie konfliktu jurisdikcii*”

Modus operandi komplikovanej cezhrani¢nej trestnej ¢innosti ma spolo¢ného meno-
vatela aj vtom, Ze jednotlivé Utoky su pachané na Uzemiach viacerych statov. Pri nekoor-
dinovanom pristupe organov ¢innych v trestnom konani tak unika samotna podstata trest-
nej ¢innosti. Ako typicky pripad, kde Eurojust pésobil ako kolégium a musel rozhodovat
o odporucani, ktory ¢lensky stat je v najlepsej pozicii viest trestné stihanie, mozno pova-
zovat trestnu ¢innost na Useku dane z pridanej hodnoty.

V pripade VAT Carousel Fraud®® bola odhadovana celkova Skoda na dani z prida-
nej hodnoty vo vyske 2,1 miliardy eur. Na péde Eurojustu sa v marci 2007 za ucasti
18 &lenskych Statov, Svajéiarska a Europolu uskuto&nilo koordinacné stretnutie. Vo
veci aktivne spolupracovali aj zastupcovia Arabskych emiratov. Vec bola prevzata Eu-
rojustom, v praxi doslo k vvmene informacii o prebiehajucich vySetrovaniach vo vnutri
EU a mimo EU a bola dosiahnuta dohoda o spoloénom postupe a o spolupraci v ram-
ci dalSieho vedenia konkrétnych trestnych stihani.

Pripad Baltico®® suvisel s organizovanou cezhrani¢nou trestnou ¢innostou pa-
chatelov, ktori v priebehu dvoch rokov vykonali viac ako v 200 utokov ozbrojenej Iu-
peze najméa v obchodoch so Sperkmi. V juni 2006 sa prostrednictvom Eurojustu vyko-
nali koordinaéné stretnutia v Taliansku a v Holandsku za ucasti zastupcov
dotknutych &lenskych $tatov a Europolu. USelom koordina&nych stretnuti bolo do-
siahnutie vzajomného porozumenia a pochopenia rozsahu stihanych trestnych veci
v zainteresovanych Clenskych Statoch. Na zaklade vysledkov stretnuti bolo rozhod-
nuté, Ze na vedenie jednotného vySetrovania a trestného stihania je v najlepsej pozi-
cii Taliansko. Dria 20. 2. 2007 taliansky sudca vydal celkom 35 Eurépskych zatyka-
cich rozkazov smerujucich vocéi celkovo 6 ¢lenskym Statom (Estonsko - 25 EZR,
Finsko - 4 EZR, Franctizsko a Spanielsko - 2 EZR, Litvaa SRN - 1 EZR). Koordina&né
stretnutia zaroveri zabezpedili, Ze predmetné EZR boli prostrednictvom spoluprace

36) Vroku 2004 - 2x, vroku 2005 - 2x, vroku 2006 - 2x organizator a 4x doziadany stat, v roku 2007
- 9x doziadany stat.

37) Clanok 6 odsek a) bod ii), resp. ¢lanok 7 odsek a) bod ii) v stlade s ¢lankom 5 odsek 1), odsek b)
bod i) rozhodnutia o zriadeni Eurojustu.

38) Annual Report 2007, str. 38.
39) Annual Report 2007, str. 39.
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Europolu vykonané simultanne. Vysledkom bolo zatknutie kl'ti¢ovych pachatel'ov
a organizatorov trestnej ¢innosti.

Pozitivny konflikt jurisdikcii méze za urcitych okolnosti vyustit do prekazky ne bis in
idem, najma ked' na vySetrovanie a trestné stihanie trestnych ¢inov ako pasovanie alebo
formy distanénych podvodov je opravnenych viac jurisdikcii. V takomto pripade byva
trestné stihanie vedené paralelne vo viacerych statoch. Clensky stat aplikujuci princip le-
gality neméze jednoducho nevykonat trestné stihanie trestného ¢inu, ktory spada do jeho
jurisdikcie. V takomto pripade v zaujme vyrieSenia konfliktu jurisdikcii je potrebné najst
dovod na odovzdanie trestného stihania do druhého statu a ¢akat na pravoplatné vysled-
ky takéhoto konania. Problém vsak nastava v pripade, ked' ¢lensky stat kombinuje princip
teritoriality s principom aktivnej personality, napr. ked’ ¢lensky stat trestne stiha viastnych
obc¢anov za trestny ¢in spachany na uzemi iného statu.

K diu 4. decembra 2008 Eurojust celkom v 52 pripadoch oficialne participoval na
rieSeni pozitivneho alebo negativneho konfliktu jurisdikcie (34 bilateralnych a 18 multila-
teralnych konfliktov). Zatial' ¢o v roku 2003 Eurojust riesil konflikt jurisdikcii len v jednom
pripade, v roku 2005 to bolo uz v siedmich pripadoch a v roku 2008 to bolo doposial
v dvadsiatich pripadoch. Vzostupna tendencia vtomto pripade nie je len kvantitativnym vy-
jadrenim, ale predstavuje najma odraz zvySenej dovery k Eurojustu zo strany ¢lenskych
Statov. V tomto smere najvacsiu déveru prejavili Staty ako Francuzsko (9 pripadov) a Spo-
jené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska (8 pripadov). V jednom pripade bol kon-
flikt jurisdikcii rieseny na podnet Kolégia.

V oblasti konfliktu jurisdikcii Eurojust prezentoval svoju schopnost’ v pripade na-
zyvany Serial Killer.*® 48-ro¢ny vodi¢ kamiona, ob¢an SRN, ktory pravidelne vykona-
val svoju précu na trase medzi SRN, Franctizskom a Spanielskom, bol zatknuty pre
podozrenie z najmenej 19 vrazd spachanych v obdobi 1974 - 2006. Vrazdy boli spa-
chané na uzemi vySSie uvedenych ¢lenskych Statov, avSak aj dalSie Kkrajiny boli do
pripadu objektivne zapojené. V pripade vznikla ¢asova tieser (podozriva osoba bola
v predbeznej vazbe). Na koordinaénom stretnuti 14. marca 2007 za pritomnosti na-
rodnych &lenov, sudcov, prokuratorov a vySetrovatelov zo Statov, v ktorych bolo ve-
dené vySetrovanie a trestné konanie bol analyzovany stav konania a existujuce kon-
flikty. V tejto suvislosti boli vzaté do uvahy aj zaujmy poSkodenych a svedkov.
Konanim Eurojustu prostrednictvom Kolégia bolo rozhodnuté, Ze Spolkova republika
Nemecko je v najlepSej pozicii vec dalej trestne stihat’ a ostané justiéné organy boli
pozZiadané o akceptovanie tohto stanoviska a vykonanie suvisiacich procesnych uko-
nov.

Slovenska republika, rovnako ako napr. Pol'sko a d’:alél'ch 12 Statov, doposial’
nepoZiadala o rieSenie takéhoto konfliktu. Nasi susedia z Ceskej republiky a z Madar-
skej republiky tak urobili v jednom pripade, Rakusko v Styroch pripadoch.

Aj pri tomto ukazovateli povazujem za korektné uviest, ze Eurojust sa zaoberal aj
v dalsich pripadoch riesenim konfliktu jurisdikcii, ktoré vznikli v priebehu jeho zapojenia,
pricom tato skutoénost nebola takto deklarovana pri zadavani pripadu do informac¢ného
systému. Takéto pripady sa v praxi vyskytuju najma v suvislosti s vykonavanim Euroép-
skeho zatykacieho rozkazu (EZR), kde je podla ¢lanku 16 Ramcového rozhodnutia
o Europskom zatykacom rozkaze z 13. 6. 2002 Eurojust opravneny konat v pripade jeho

40) Annual Report 2007, str. 39, 40.
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vydania na podklade totoznych skutkovych okolnosti voci tej istej osobe réznymi justicny-
mi organmi v roznych ¢lenskych statoch.*!" Celkovo bolo doposial takychto pripadov 15.
NajaktivnejSim statom bolo Belgicko, ktoré poziadalo o vyrieSenie konfliktu celkovo
v 6 pripadoch. Z nasich susedov opat Ceska republika v jednom pripade poziadala Euro-
just o ingerenciu.

Z obsahu predmetnych pripadov vyplyva, ze Eurojust najCastejsie pésobil vo veciach,
ked' skutkové okolnosti, na zaklade ktorych boli paralelne vedené jednotlive trestnée stiha-
nia, boli prakticky totozne, pricom jedna osoba (alebo viac os6b) bola trestne stihana
v niekol'kych ¢lenskych statoch na podklade tych istych skutkovych okolnosti. Je treba
tiez poznamenat, ze Eurojust nema informacie o pripadoch, ktoré mu neboli poskytnuté.
V praxi Eurojustu to znamena, ze pokial je pripad na tejto urovni rieSeny, Eurojust vyvija
usilie za ucelom vyhladania vsetkych prebiehajucich vySetrovani a trestnych stihani v sta-
toch, kde existuju urcité indikacie. Tieto indikacie samozrejme vyplyvaju z postupenych
informacii obsiahnutych v konkrétnych spisoch, z databazy vedenej v ramci informacné-
ho systému Eurojustu CMS, ale tiez z informacii od externych partnerov Eurojustu, ako
napr. Europol alebo OLAF, inak ma Eurojust vtomto smere pravomoci obmedzené.

Z 28 doteraz*? uzatvorenych pripadoch riesenia konfliktu jurisdikcii mozno odvodit,
ze priemerny ¢as od registracie pripadu v Eurojuste do jeho uzatvorenia je okolo 10 me-
siacov.

V pripade ID 2946 justiéné organy Ceskej republiky poZiadali o vydanie ob&ana
Ceskej republiky, ktory bol vdzobne trestne stihany v Spolkovej republike Nemecko
za u¢elom zabezpec&enia jeho pritomnosti v procesnom postaveni obZalovaného na
konani pred sudom, v ktorom vystupovalo eSte dalSich 6 spoluobzalovanych oséb.
Tento Sesky ob&an bol vak v Ceskej republike inym justiénym organom trestne sti-
hany aj pre dalsi trestny ¢in a bolo nutné vydat EZR aj pre tento trestny &in, pricom
jeho pritomnost na tzemi Ceskej republiky bola délezita aj v dalSich trestnych ve-
ciach, v ktorych vystupoval v procesnom postaveni svedka. Na vykonanie proces-
nych ukonov ¢eskych organov bolo teda nevyhnutné ziskat informacie aj o obsahu
a stave trestného stihania tohto ¢eského ob¢ana suc¢asne vedeného aj nemeckymi
organmi ¢innymi v trestnom konani. Eurojust vo veci konal za u¢elom koordinacie po-
stupu Eeskych a nemeckych organov v suvislosti s rozhodovanim nemeckej strany
o vykonani EZR, o do¢asnom predani obZalovaného, resp. o trvalom odovzdani obzZa-
lovaného a odovzdani celého trestného stihania do Ceskej republiky. Vec bola v Eu-
rojuste zaregistrovana dria 29. 6. 2007 a ukoncena dria 26. 7. 2007. Prostrednic-
tvom Eurojustu bolo zistené, Ze trestné stihanie proti obZzalovanému v Nemecku bolo
medzi asom zastavené, a to v ¢asti a CiastoCne aj pre skutky, ktoré boli identické so
skutkami, pre ktoré bol obZalovany stihany v Ceskej republike. V tejto stvislosti bolo
tiez nevyhnutné vyrieSit uplatnenie principu Speciality v pripade dalSieho trestného
stihania obZalovaného a tiez, ¢i rozhodnutie nemeckych organov nezaklada prekaz-
ku rozhodnutej veci. Aby bolo mozné osobu predat do Ceskej republiky, bolo na za-
klade dohody dosiahnutej za ingerencie Eurojustu aj toto trestné stihanie nemecky-
mi orgdnmi zastavené. Vec bola koordinovana prostrednictvom osobného kontaktu
narodnych &lenov, resp. zastupcov narodnych ¢lenov v Eurojuste, ktori v su¢innosti
s kompetentnymi narodnymi organmi vykonali pravnu analyzu situacie, odporucili

41) Odpovede Eurojustu na dotaznik budiceho ¢eského predsednictva o konflikte jurisdikcii zo dna
05. 12. 2008.

42) Do konca roku 2008.
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mozné rieSenia a nasledne operativne prenasali informacie a zasielali nevyhnutné
dokumenty na kompetentné justi¢né organy na jednotlivej strane. Takym sp6sobom
bolo vyriesené, Ze obzalovany bol do Ceskej republiky predany na zéklade EZR a su-
&asne bolo odovzdané aj trestné stihanie do Ceskej republiky.

3.2.3 Terorizmus

Eurdpska rada vo svojej ¢innosti po Utokoch na Svetové obchodné centrum vyvija sustre-
dené usilie na useku boja proti terorizmu. Za skuto¢ne efektivny spolocny pristup vo vztahu
k pésobnosti Eurojustu je mozné povazovat ramcové rozhodnutie Rady o boiji proti terorizmu
z 13. juna 2002 a najma Rozhodnutie Rady o vymene informacii a spolupraci v oblasti teroris-
tickych trestnych ¢inov zo dna 20. septembra 2005. V zmysle tohto rozhodnutia Eurojust je
informovany o vSetkych rozhodnutiach justi¢cnych organov v predmetnej oblasti. Od roku
2005 Eurojust organizoval 6 taktickych stretnuti (za ucasti Statov zaoberajucimi sa teroristic-
kymi pripadmi), 6 strategickych stretnuti a mnozstvo opera¢nych stretnuti.*®

V roku 2007 bolo v Europskej unii evidovanych 583 pripadov spadajucich do katego-
rie teroristickych utokov, ¢o bol 24 % narast oproti roku 2006. Celkovo 1 044 os6b bolo
uvéznenych v slvislosti s podozrenim zo spachania teroristického trestného ¢inu*® a za-
Catych bolo 143 trestnych konani pred sudom. Z kontextu tychto prikladom uvedenych
faktov je zrejmé, ze Eurojust ponuka priestor na zabezpecenie koordinacie ukonov vyply-
vajucich z predmetnych trestnych stihani, ktoré sa z povahy veci dotykaju viac ako jedné-
ho &lenského statu. Eurojust aktivne v predmetnej oblasti participoval na vysetrovani
a trestnom stihani prakticky vsetkych teroristickych trestnych ¢inov v ¢lenskych statoch
EU, vratane bombowych Utokov v Madride (11. 3. 2004). Ako priklad poukazania na efek-
tivnost zapojenia Eurojustu moze posluzit pripad z novembra 2007, kde bolo nevyhnutné
zabezpecdit simultanne vykonanie viacerych Eurépskych zatykacich rozkazov.

Organizovana zloCinecka skupina 0sdb réznej statnej prislusnosti, najméa z Tuniska,
Alzirska a Maroka s ustredim v Milane vyvijala trestnu ¢innost's ciel'om vykonat teroristic-
ké utoky na uzemi Talianska, Afganistanu, Iraku a v dalSich arabskych krajinach. Skupina
bola vysoko organizovana s preukazanymi spojeniami na organizaciu Al-Kaida. Organi-
zovana skupina pachala trestnu ¢innost aj na Useku falSovania pristahovaleckych
a identifikacnych dokumentov, paSovania 0sbb a cigariet. Eurojust bol poZiadany o su-
¢innost, ked’ bolo nevyhnutné vykonat EZR vydané postupne justi€nymi organmi vo
Francuzsku, Portugalsku, Rumunsku a vo Velkej Britanii v drioch 30. 10. 2007,
2.11.2007 a 5. 11. 2007. Na zaklade vysledkov koordinaéného stretnutia Eurojustu vy-
konanie EZR bolo urcené na 6. 11. 2007, pocas ktorého bolo zatknutych celkovo
20 0s6b. Eurojust v ramci koordinacnej ulohy v obdobi od Stvrtka do utorka nepretrzite
zabezpecoval permanentny styk medzi konajucimi sudcami, prokuratormi a vySetrova-
tel'mi, koordinoval a urychloval zasielanie originalov EZR a tiez i suvisiacich Ziadosti
o pravnu pomoc na vykonanie domovych prehliadok a taktiezZ sa podiel'al na pravnej ana-
lyze potrebnej pre vydanie dalSich EZR s ohladom na zachovanie principu Speciality
(niektoré osoby boli za trestné &iny v Taliansku odstdené).*®

43) Michéle Conninsx, Vice-President of Eurojust, NM for Belgium, Prezentacia: The Role of Eurojust in
Fighting Organized Crime and Terrorism, Tactical Meeting EJ-MEDA Countries, 24. - 25. 11. 2008,
The Hague.

44) 2004 - 33 pripadov; 2005 - 25 pripadov; 2006 - 44 pripadov; 2007 - 34 pripadov. Udaje su ¢er-
pané zo spravy TE-SAT 2008 http://www.europol.europa.eu/publications/EU_Terrorism_Situa-
tion_and_Trend_Report_TE-SAT/TESAT2008.pdf

45) Annual Report 2007, str. 34.
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Eurojust v oblasti teroristickych trestnych ¢inov si ako ciel stanovil vylepsit tok infor-
macii a vytvorit centrum expertiz v predmetnej oblasti. Jeho zakladnym poslanim je orga-
nizacia operacnych a taktickych stretnuti za u¢elom zabezpecenia dostatocnych déka-
zov pouzitel'nych v trestnom konani. Su¢asne sa snazi zohravat ulohu v ramci koordinacie
pristupov a vysledkov dalSich subjektov s pdsobnostou na useku terorizmu, najméa narod-
nych kore§pondentov pre terorizmus a ¢innosti v ramci Te-SAT.*®

3.2.4 Pocitacova kriminalita

S rozvojom elektronickych médii nastupuje novy fenomeén. Pocitacova kriminalita
sa vyznacuje anonymitou, nie je obmedzena na konkrétne teritorium. Pachatelia vyuzivaju
virtualny priestor na zloCiny pocinajuc obtazovanim a nechcenym vnucovanim sexual-
nych materialov, ¢asto s pedofilnym obsahom, cez kradeze identity az po rézne druhy
podvodov. V prevaznej miere obetami pocitacovej kriminality su fyzické osoby, pricom
neexistuju objektivne nastroje na jej meranie. Na jej potieranie sa vyzaduje pouzivanie
Specialnych operaénych a vysetrovacich technik. Svojou podstatou je kvalita suvisiaceho
trestného stihania zavisla od efektivnosti kooperacie a koordinacie postupov justi¢nych
organov zainteresovanych ¢lenskych statov. Je zrejmé, Zze nejde o okrajovy fenomén,
a preto sa spolupraca na jeho potierani zakonite dostava aj do popredia zaujmu Eurojus-
tu. Na urovni Eurojustu boli zorganizované koordina¢né stretnutia, poc¢as ktorych sa za-
stupcovia ¢lenskych statov snazili definovat primerané nastroje na boj s touto trestnou
¢innostou. Najlepsim prikladom efektivnosti zapojenia Eurojustu su konkrétne pripady,
kde Eurojust urychlil vymenu informacii alebo sa priamo podielal na koordinacii postupov
justicnych organov.

Vroku 2007 francuzske orgéany ¢inné v trestnom konani viedli trestné stihanie ok-
ruhu 0s6b zapojenych do nadnarodnej organizovanej trestnej ¢innosti, v ramci ktorej
sa paSovali falSované farmaceutické produkty vyrabané v nehygienickych podmien-
kach a nasledne predavané bez akéhokolvek zdravotnickeho dozoru. FalSovanie lie-
kov spdbsobilo nielen podvod velkého rozsahu, ale aj moznost ohrozenie zdravia
0s06b, ktoré si produkty kupovali prostrednictvom internetu. Vo veci bolo vydanych
niekol'’ko Ziadosti o pravnu pomoc, ktorych vykon pozadovanych ukonov bolo nevy-
hnutné koordinovat. Na urovni Eurojustu bolo vykonané koordinacéné stretnutie, kto-
rého vysledkom bola séria domovych prehliadok vo Svédsku, Vel'kej Britanii, v Ho-
landsku a v Dansku, dva vykonané Eurépske zatykacie rozkazy vo Svédsku, ¢o
vyustilo do praktického rozrusenia internetovej siete a zaistenia falSovanych liekov.*”

Vjuli 2007 v Milane bolo vykonanych 26 vdzobnych prikazov voci talianskym a ru-
munskym Statnym ob¢anom obvinenym z podvodu proti stovkam pouZzivatelov inter-
netbankingu. Tym, Ze Eurojust, ¢asto v realnom ¢ase, zabezpecil urychlenie toku ne-
vyhnutnych informacii, zohral klu¢ovu ulohu vo faze koordinacie spoloCnej akcie
zainteresovanych organov ¢lenskych Statov. Vysledkom koordinacie paralelného vy-
konania domovych prehliadok a odpocuvania telekomunikacnej prevadzky a analyzy
komunikacie bolo uréenie miesta pobytu a zdrzanie tzv. ,,phisherov,” ktori operovali
z tzemia Rumunska. 24 0s6b bolo obZalovanych zo zlo¢inov falSovania obsahu tele-
komunika&nych udajov, neopravneného pristupu do pocitacovych systémov, podvo-
du vel'kého rozsahu a neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platob-
ného prostriedku a inej platobnej karty. 15lo o prvy pripad v eurépskom rozsahu, kedy

46) The EU Situation and Trend Report vypracovavany Europolom.
47) Annual Report 2007, str. 37.
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organy ¢inné v trestnom konani na nadnarodnej urovni uspesne koordinovali tkony
vySetrovani organizovanej zloCineckej skupiny zapojenej do pouZzivania falosnych in-
ternetovych web stranok za ucelom zbierania udajov platobnych kariet a hesiel od
klientov internetbankingu a ich dalSie zneuZitie (phishing).*®

Prikladom komplexného zapojenia Eurojustu je pripad Koala, ktory sa zaoberal trest-
nou ¢innostou spojenou s detskou pornografiou Sirenou na internete a ktorého désledky
sa prejavili aj v konkrétnych trestnych stihaniach na Slovensku. Tento pripad bol v odbor-
nej literature viackrat Siroko publikovany. Kedze vSak svojou podstatou predstavuje zro-
zumitelny nastroj na prezentaciu rozsahu schopnosti a efektivity zapojenia Eurojustu do
koordinacie trestného stihania, jeho zakladné zhrnutie je sucastou aj tohto textu.

Prostrednictvom internetovej siete eDonkey 2000 bola distribuovana detska por-
nografia. Vyber obrazkov bol rozdeleny do dvoch kritérii: absolutne otvoreny sex
a deti pod 10 rokov. Sudca v Seville otvoril trestné stihanie a vydal prikaz na sledova-
nie serveru ,,eDonkey". Za pouZitia nastroja, ktory vyvinula Spanielska policia, bolo
mozné identifikovat IT adresy, kody konkrétnych osbb, ktoré detsku pornografiu po-
nukali. IP adresy a spojené udaje boli spbsobilé na identifikaciu miesta pobytu. V tejto
etape trestného stihania bol Eurojust pozZiadany o koordinaénu pomoc. Postupne
sa vykonali dve koordinacné stretnutia aj za ucasti organizacie IberRed,*® jeden aj
v Madride. Postupne boli identifikované podozrivé osoby (SRN - 97, Taliansko - 18,
Spanielsko - 38, Pol'sko - 15, Holandsko - 10, Belgicko - 2, Vel'ka Briténia - 6, Dan-
sko - 2, CR, Litva, Grécko - 1). Informéacie boli postupené zainteresovanym krajinam
na dalSom koordinaénom stretnuti a boli vykonané opatrenia za u¢elom identifikacie
podozrivych. Sucasne bola rieSena otazka, ktoré Clenské Staty a v akom rozsahu
bud viest trestné stihanie, pretoZe napr. Spanielsko nemohlo viest trestne stihat cu-
dzich $tatnych prislusnikov Zijicich mimo Uzemia Spanielska. TaktieZ sa rozoberali
moznosti nastrojov pravnej pomoci pricom bolo konStatované, Ze prostriedky po-
dla &lanku 21 Dohovoru z roku 1959 su nedostadujuce. Dalsie koordinaéné stretnu-
tie bolo vykonané v Madride za U&asti Spanielska, Argentiny, Brazilie, Venezuely, Me-
xika, Peru, Dominikanskej republiky, Chile, sekretariatu IberRedu a Eurojustu. Vysled-
kom procesu bolo trestné stihanie v nasledovnom rozsahu: Francuzsko - 26,
Spanielsko - 34, Pol'sko - 15, Belgicko - 2, Dansko - 2, Vel'ka Britania - 6, Litva - 4,
Finsko - 2, Esténsko - 2, Portugalsko - 2. Pripad jednoznacCne preukazal pozitiva ko-
ordinacie prostrednictvom Eurojustu, pri¢om kl'iu¢ovu ulohu zohrala vymena informa-
cii s Europolom a IberRed.

3.2.5 Spoloéné vysetrovacie timy (Joint Investigation Teams, JITs)

»Prislusné organy dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov mézu na zaklade vzajom-
nej dohody zostavit spoloény vySetrovaci tim na Specificky Ucel a na obmedzené obdo-
bie, ktoré je mozné na zaklade vzajomného suhlasu predizit, aby uskutoénoval vysetrova-
nia trestnych ¢inov v jednom alebo niekolkych ¢lenskych statoch zostavujucich tento tim.
ZloZenie timu sa stanovi v dohode.“5?

48) Annual Report, 2007, str. 38.

49) Latinskoamericku siet Medzinarodnej justicnej spoluprace, La Red Iberoamericana de Coopera-
cion Judicial.

50) Clanok 1 Rémcového rozhodnutia Rady zo dna 13. juna 2002 o spolo¢nych vySetrovacich timoch,
2002/465/SVV, Uradny vestnik Eurépskych spolocenstiev, L 126/1 zo dna 20. 6. 2002.
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Za najvacsiu vyhodu JITs je nutné povazovat odstranenie prekazok spojenych s taz-
kopadnym procesom suvisiacim s opakovanymi ziadostami o pravnu pomoc, odstranenie
problému pripustnosti ddkazov, operativnost, okamziti a permanentnu vymenu informa-
cii, moznost pochopit pravne prekazky/rezim na strane konkrétneho sStatu a osobny styk
organov ¢innych v trestnom konani. Pri vySetrovani a trestnom stihani konkrétnej trestnej
¢innosti ma JIT potencial byt vnimany aj ako nastroj vhodny na prekonanie prekazok me-
dzi kontinentalnym pravom a Common Law.®" JITs su nastrojom umoziujucim multina-
rodné zapojenie, hoci Uspesné priklady v europskych podmienkach s uc¢astou viac nez
dvoch statov su zatial zriedkave.

V sulade s ¢lankom 12 Rozhodnutia o zriadeni Eurojustu a v stlade s ustanoveniami
Dohovoru MLA 2000 Eurojust moze participovat na JITs. Podla dohovoru o spolupraci
medzi Eurojustom a Europolom obe organizacie mézu participovat su¢asne na zalozeni
JIT a podpore narodnych organov ¢innych v trestnom konani pri zalozeni a po¢as konania
v ramci JIT. Niet pravnych prekazok, aby Eurojust nemohol zohravat primeranu ulohu pri
zaisteni efektivnosti a operacnej kapacity JITs a celkovom Uspechu v predmetnom vyset-
rovani cezhrani¢nej trestnej ¢innosti. Eurojust (a aj Europol) maju vytvorené podmienky
na poskytnutie standardnej pomoci pri logistickej podpore JITs. Problémom je vSak vola,
schopnost a skusenosti jednotlivych ¢lenskych statov Eurojust do JIT skutoéne efektivne
zapojit.

Krajinou s absolUtne najva¢simi skisenostami spomedzi Slenskych statov EU v tejto
oblasti je Francuzsko nasledované Spanielskom. Belgicko ma najviac skusenosti v tero-
ristickych trestnych ¢inoch, kde boli zriadené JITs, vratane participacie organov cinnych
v trestnom konani s USA. Podla zastupcu narodného ¢lena Francuzska v Eurojuste Alai-
na Grelleta Francuzsko ma skusenosti s 18 pripadmi JITs, z toho vsak ani v jednom pripa-
de vec neevidovalo na urovni Eurojustu a v zasade vzdy iSlo o bilateralne JITs. Eurojust bol
vyuzity len podporne, logisticky. Priklad Francuzska je mimoriadne zaujimavy, pretoze sa
ukazuje, ze praktické vyuzivanie JITs je este len na pociatku a moznosti Eurojustu v tejto
oblasti sa pravdepodobne prejavia az v ramci realneho multilateralneho JIT.

V trestnej Cinnosti pachanej ¢inskymi organizovanymi skupinami v oblasti nele-
galneho dovozu textilu do viacerych eurépskych Statov narodna &lenka Rakuska zor-
ganizovala koordinaéné stretnutia za u¢elom ustanovenia JIT. Rokovania sa okrem
zucastnili zastupcovia viacerych Clenskych Statov a aj zastupcovia Europolu, ktori
predstavili kriminalnu analyzu pachanej trestnej ¢innosti vyplyvajucu z analytického
pracovného suboru (Analytic Work File) vedeného v tejto institucii. Praktickym vysled-
kom stretnutia bola identifikacia pripadu a rozsahu trestného stihania v kazdom zain-
teresovanom Clenskom $tate a nasledné koordinovanie postupu. Na zaklade tychto
skutocnosti bolo rozhodnuté, Ze JITs sa javi byt efektivnym nastrojom len na drovni
Rakuska a Mad'arska, resp. osobitne medzi Ceskou republikou a Slovenskou republi-
kou.5? Ostatné krajiny budu participovat’ v ramci pripadu otvoreného na trovni Euro-
justu rakuskou stranou, avSak nie v ramci JIT.

Do konca roku 2007 Eurojust participoval celkovo na 12 pripadoch JITs. Ide vSak
0 udaj, pri ktorom musi byt zdéraznené, Ze islo najma o ingerenciu pri ich zriad'ovani.
Z hladiska typologie trestnych ¢inov iSlo najméa o pasovanie drog, podvody, legalizaciu

51) Blizsie vid' vystupenie Alaina Grelleta, zastupcu narodného ¢lena Francuzska v Eurojuste, na semi-
nariv Yorku, The UK, 28. 11. 2008, Eurojust Weekly No. 214, str. 3.

52) Dohoda o JIT bola podpisana medzi SR a CR dia 22. 12. 2008.
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vynosov z trestnej ¢innosti, obchodovanie s lud'mi, falSovanie a organizované lupeze. Pri
hodnoteni tohto Udaju je spravne upozornit, ze vo velkej miere ide o bilateralne zalezitos-
ti, kde Eurojust pInil ulohu koordinatora, poskytol platformu na prediskutovanie podstat-
nych otazok a znasal naklady logistického zabezpecenia koordinaénych stretnuti. Realne
posobenie Eurujstu ako aktivneho prvku samotného vykonu JIT nie je mozné este konsta-
tovat; je zrejmé, Ze ide o proces postupného ziskavania skiusenosti a prehlbovania vza-
jomnej dovery.

Je zaujimavé, Ze v ramci predmetnej Statistiky je vedeny aj JIT zaloZzeny za aktiv-
nej ucasti Slovenskej republiky. JIT bol podpisany Prezidentom Eurojustu dnia
21. 8. 2006, pricom v time bol zapojeny aj Europol. JIT svoju ¢innost'v su¢asnosti uz
ukoncil. V priebehu pésobenia spoloéného vySetrovacieho timu boli vykonavané
trestnopravne ukony, dokonca na uzemi Slovenskej republiky pésobili na dlhSie ob-
dobie vyslani &lenovia timu zo Spolkovej republiky Nemecko. Eurojust poskytol po-
moc len v prvotnej etape zriadenia timu. Dalej na praktickej &innosti spolo&ného timu
uzZ nebol v podstate zainteresovany. Vzhladom na skuto¢nost, Ze na Slovensku eSte
stale ide o neukoncené trestné konanie, obmedzim sa len na konStatovanie, Ze aj
tento pripad dokumentuje, Ze vyuZzivanie JIT ako nastroja medzinarodnej pravnej spo-
luprace v trestnych veciach musi prejst praktickym vyvojom, pocas ktorého sa dosta-
to¢ne identifikuju realne moznosti jeho skuto¢ne aktivneho a efektivneho pésobenia,
vratane miesta, moznosti a vhodnosti pésobenia Eurojustu.

3.2.6 Spolupraca s tretimi krajinami a s tretimi stranami

Aktivita na Useku externych vztahov Eurojustu je venovana vytvoreniu efektivneho le-
gislativneho ramca umoznujuceho jeho komplexné pdsobenie a priori na europskom
kontinente. Pod gesciou timu pre externé zalezitosti su v suCasnosti vykonavané inten-
zivne negociacie o dohode o spolupraci so zastupcami Ruskej federacie a Ukrajiny.
Rozhovory za u¢elom zacatia negociacii boli vykonané so zastupcami Moldavska, Lich-
tenstajnska, Ciernej Hory a Kapverd. Vyssi stupen zaujmu o zaéatie procesu rozhovorov
preukazal Izrael. Je prezentovany zaujem na zacatie rozhovorov so zastupcami Srbska
a Bosny a Hercegoviny.

Dna 25. juna 2003 boli v Bruseli podpisané dohody medzi EU a USA o pravnej po-
moci a o extradicii.®® Vacsina ¢lenskych $tatov, rovnako ako Slovenska republika®? ma
v sucasnosti pripravené bilateralne legislativne nastroje na uplathovanie dohdéd. Aj ked’
platnosti doh6d medzi EU a USA zatial brani skutoénost, ze Belgicko, Grécko a Taliansko
doposial tieto neratifikovali, je zrejmé, Ze na Useku medzinarodnej spoluprace v trestnych
veciach s USA budeme v ramci Eurdopskej Unie pouzivat Uplne nové nastroje.

Eurojust v tejto oblasti asi najlepsie prejavil svoju schopnost ponuknut pridanu hod-
notu a participovat na Useku kontaktov s tretimi krajinami. Platforma Eurojustu aktivne pri-
spieva k vytvaraniu podmienok na zvySovanie vzajomnej dévery prostrednictvom rozsiro-
vania vzajomnych znalosti o rozdieloch v jednotlivych pravnych systémoch. Eurojust
naposledy v novembri 2008 organizoval spolo¢ny strategicky seminar, pocas ktorého si

53) Predpis ¢. 719/2003 ES.

54) Pravny nastroj medzi Spojenymi statmi americkymi a Slovenskou republikou podla ¢lanku 3 odsek
3 Dohody medzi Spojenymi statmi americkymi a Europskou Uniou o vzajomnej pravnej pomoci pod-
pisanej 25. juna 2003 a Pravny nastroj medzi Spojenymi statmi americkymi a Slovenskou republi-
kou podla ¢lanku 3 odsek 3 Dohody medzi Spojenymi statmi americkymi a Eurépskou Uniou o ex-
tradicii podpisanej 25. juna 2003.
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experti z Slenskych statov EU spoloéne s expertmi z USA vymenili informacie na buduce
posobenie nového pravneho ramca, identifikovali a formulovali vychodiska z aplikacnych
problémov. Pri praci v pracovnych skupinach na podklade simulovanych pripadov hladali
rieSenia v oblasti extradicie a v oblasti pravnej pomoci pri zistovani bankovych informacii,
pri pouzivani videokonferencie v tresthom konani, pri ustanovovani spolo¢nych vySetrova-
cich timov.

Efektivna spolupraca Eurojustu s USA aj napriek existencii stycného dostojnika vsak
i nad'alej ostava vyzvou pre obe strany.®®

Eurojust prejavuje snahu o prehibenie spoluprace s krajinami Stredomoria (dalej
len MEDA).%® Praktici v ramci medzinarodnej pravnej pomoci v trestnych veciach regis-
truju rozdielny stupen rozvoja prislusnych legislativnych, organizacnych opatreni a prak-
tickych skusenosti na useku medzinarodnej pravnej pomoci v trestnych veciach a na Use-
ku extradicie. Uroven spoluprace $tatov EU (a Eurojustu) v pripade lzraela je ovela
rozvinutejsia nez v pripade ostatnych krajin. Staty ako Maroko a Tunisko maju efektivne
rozvinuté bilateralne vztahy s Francuzskom, vratane existencie pozicii styénych Uradni-
kov. Vy$si stupen kooperacie vo vztahu ku krajinam Severnej Afriky ma rozvinuté Spaniel-
sko. Celkovo vsak pravny styk v trestnych veciach s tymito krajinami nie je rozvinuty na po-
zadovanej urovni a pozitivne vysledky (oblast terorizmu) v oblasti pravnej pomoci
a extradicie su vysledkom Specifickosti daného pripadu a osobitnych ad hoc pristupov.
Pocas taktického seminaru v dnoch 24. - 25. novembra 2008 sa na praktickych prikla-
doch z pripadov vedenych v Eurojuste podarilo priblizit chapanie zakladnych moznosti
a limitov vzajomnej spoluprace. V zavere seminaru vSetky delegacie potvrdili, ze maju za-
ujem na ustanoveni kontaktnych bodov s Eurojustom. V pripade Izraela pdjde o prehibe-
nie suc¢asného procesu so zameranim na pripravu vzajomnej dohody o vyssej forme spo-
luprace.

V ramci rozvoja kontaktov s tretimi stranami Eurojust zacal rokovania na baze me-
moranda o porozumeni s Uradom OSN pre drogy a kriminality (UNDOC) a tiez ma zaujem
o upravenie vztahov s misiou EULEX v Kosove.

Usilie na useku rozsirenia spoluprace s tretimi $tatmi a s tretimi stranami je vedené
s jedinym cielom: - zabezpedit ¢o najefektivnejSiu spolupracu v konkrétnych vysetrova-
niach a trestnych konaniach. Na dokumentaciu prelinania spoluprace Eurojustu, Europo-
lu a kontaktnych bodov v tretich Statoch je mozné pouzit pripad, ktory v roku 2006 otvoril
Svédsky narodny ¢len.

V méji 2006 bol narodny &len Svédska v Eurojuste kontaktovany $védskym pro-
kuratorom so ziadostou o pomoc pri koordinacii a zaisteni vykonania procesnych
Uukonov v ramci pravnej pomoci v trestnych veciach v pripade, ked’ Svédska policia
prostrednictvom Europolu obdrzala operativnu informaciu, Ze sledovany automobil
naplneny heroinom bude odchadzat z teritoria juzného Balkanu. Za tymto uc¢elom

55) | nadalej ostava problém zabezpecenia vykonu Ziadosti o pravnu pomoc; aj na urovni Eurojustu sa
postupuje ad hoc v zavislosti od zavaznosti pripadu. Sty¢ny uradnik USA nema dostatok ucinnych
nastrojov na urychlenie vykonu regularnych ziadosti o pravnu pomoc, pretoze ten zavisi vyhradne
od pretazenych justi¢nych organov v USA.

56) Seminara sa zucastnili zastupcovia z druhého stupna riadenia narodnych justi¢nych autorit (prevaz-
ne v postaveni riaditelov suc¢asti zodpovednych za medzinarodnu pravnu pomoc v trestnych ve-
ciach a extradiciu) z nasledovnych krajin: Alzirsko, Egypt, Izrael, Libanon, Jordansko, Palestinska
autorita, Syria, Tunisko a Maroko.

N 22009 41



ﬁ Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky/Papers

bola nevyhnutna kooperacia so srbskymi justiCnymi organmi za su¢asnej koordina-
cie ukonov vykonavajucich prostrednictvom justiCnych organov a zlozZiek policie
Ciernej Hory, Chorvatska, Madarska, Spolkovej republiky Nemecko a Danska. V tejto
etape vysSetrovania nebolo jasné, kadial’ povedie trasa vozidla, preto boli o pomoc po-
Ziadani aj nérodni lenovia Slovinska, Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Svéd-
sky narodny &len na urovni Eurojustu operativne zvolal mimoriadne koordinaéné
stretnutie narodnych &lenov zainteresovanych krajin. Na zaklade bezpeéného online
spojenia boli zabezpe&ované vsetky potrebné ziadosti o pravnu pomoc, spresnené
podla aktualnych poziadaviek konkrétnych justiCnych organov jednotlivych krajin.
Cela koordinacia s tretimi krajinami bola vedena prostrednictvom kontaktnych bodov
Eurojustu. Toto vSetko sa udialo v priebehu dvoch hodin, pri¢om vo veci na zaklade
prepojenia s narodnymi ¢lenmi aktivne pdsobili aj narodni ¢lenovia zainteresovanych
krajin v Europole, ktory zo svojej urovne paralelne koordinoval priebeh akcie spolu
s colnymi organmi konkrétnych krajin. Sledovany automobil bol zadrzany na juhu
Svédska v nedelu réno, pricom bolo zadrZanych celkom 6 oséb a dvanast kil heroi-
nu. Osoby boli obZalované a stidne pojednavanie bolo vedené v roku 2007 vo Svéad-
sku.

'Summary

The ambition of the article is to point out the decisive aspects of the current functio-
ning of the Eurojust, to think about the question how it succeeds to fulfill its mission and to
design vision of further development of the organization in the time to come. The article is
not aiming to compare the contents of Annual Reports on its activities and to replace so
the published statistical figures about its operation nor to provide exhaustive information
in the form of special legal analysis. Through the nature of the language selected, the text
of itis balancing on the boundaries of generality which is acceptable for wider range of re-
aders but, on the other hand, the extent and structure of it is seeking to attract the atten-
tion of prosecutors, judges, investigators and any other practitioners involved in the area
of legal assistance in criminal matters in order to provide sufficient basis to them and to
gain their own active approach towards the existence of the Eurojust which subsequently
is expected to manifest in their own practical activity.

The majority of practitioners have had already the opportunity to become familiar
with the basic information about Eurojust. Given that fact, the general part of the article
is limited to most necessary factual and relevant data in order to provide the basic orien-
tation and well rounded image about the performance of the institution; this informa-
tion is consequently developed in the second part of the article which offers the image
of effectiveness of real functioning of this institution in the time being. In the part devo-
ted to future perspective of the Eurojust, there are designed the fundamental points of
origin resulting from the decision on strengthening the powers of the Eurojust as well as
projection of the operation of Eurojust in case of adoption of the Lisbon Treaty and also
the perspective of the position of Eurojsut within the framework of the construction
of European Prosecutor - issues that shall deserve to become subjects of a separate
study.

The author is Prosecutor. He was Seconded National Expert for the Slovak Re-
public in the Eurojust. Nowadays, he has been assigned tasks within the EC/EU Law
Unit of the International Department of the General Prosecutor’s Office of the Slovak
Republic.
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4 Vymedzenie pojmu cudzinec

Postavenie cudzinca - fyzickej osoby, v procese zamestnavania upravuju viaceré
pravne dokumenty slovenského i komunitarneho prava. Spésob vzniku, zmeny i zaniku
pracovnopravneho vztahu cudzinca ma svoje Specifika a obmedzenia. Samotny pojem
osoby s takymto osobitnym statusom zahrnujucim cely komplex prav a povinnosti vyplyva-
jucich nielen pre tuto osobu, ale aj pre jej zamestnavatela, je vymedzeny roézne. Komuni-
tarne pravo pouziva pojem statny prislusnik tretej krajiny, slovenské pravne predpisy po-
znaju pojem cudzinec. Podla komunitarneho prava statnym prislusnikom tretej krajiny je
osoba, ktora nie je ob&anom Unie a ktora nepoziva pravo Spolo&enstva na volny pohyb."

Zakonnik prace ako slovensky primarny pramen pre individualne pracovnopravne
vztahy vébec nedefinuje pojmy cudzinec &i cudzina, i ked' sa tieto vyrazy v Zakonniku pra-
ce viackrat objavuju. Pojmy cudzinec a cudzina su vSak definované v zakone o sluzbach
zamestnanosti a v zakone o pobyte cudzincov, pri¢om definicie v tychto zakonoch sa roz-
chadzaju.

Podla zakona o pobyte cudzincov ,,za cudzinca sa povazuje kazdy, kto nie je statnym
obc¢anom Slovenskej republiky“.?’ Zakonodarca véak suc¢asne vymedzil osobitné ustano-
venia pre obcanov Eurdpskeho hospodarskeho priestoru a ich rodinnych prislusnikov, ty-
kajuce sa ich pobytu na uzemi SR. Ak je pobyt takejto osoby v Slovenskej republike dlhsi
ako tri mesiace a pocas neho je napriklad zamestnany alebo je u neho predpoklad, ze sa
zamestna alebo podnika, povazuje sa toto za pobyt na zaklade prvého povolenia. Od ob-
¢anov Europskeho hospodarskeho priestoru si svoje prava odvodzuju aj ich rodinni pri-
slusnici, ktorych zakon o pobyte cudzincov nazyva zvyhodnenymi cudzincami.® Zaujima-
vé je, ze tento zakon vyzaduje pri predkladani ziadosti o registraciu prveho povolenia na
pobyt dIhsi ako tri mesiace, aby obCan Europskeho hospodarskeho priestoru predlozil

1) ¢lanok 2 bod 6 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006,
ktorym sa ustanovuje kddex Spolo¢enstva o pravidlach upravujucich pohyb os6b cez hranice (Ko-
dex schengenskych hranic).

2) § 1 ods. 2 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov.
3) §45a, 45b zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov.
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cestovny doklad. To nie je v sulade s ¢lankom 5 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislusni-
kov vol'ne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci uzemia ¢lenskych Statov ani so schengen-
skymi predpismi, podla ktorych staci pri pohybe vnutri schengenského priestoru preukaz
totoznosti, nevyzaduje sa teda cestovny doklad.

Podla zakona o sluzbach zamestnanosti je za cudzinca povazovany ,,statny prislusnik
krajiny, ktora nie je ¢lenskym statom Europskej unie, statom, ktory je zmluvnou stranou
Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore, a Svajéiarskou konfederaciou“.* Kedze
pre pracovné pravo predstavuje zakon o sluzbach zamestnanosti ,lex specialis”, treba sa
opierat o jeho definicie. Obc¢ania ¢lenskych statov Eurdpskej Unie, obc¢ania statov, ktoré
st zmluvnymi stranami Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, obéania Svajéiar-
skej konfederacie, ako aj ich rodinni prislusnici maju podla zakona o sluzbach zamestna-
nosti rovnaké pravne postavenie ako obc¢ania Slovenskej republiky.®

'Podmienky zamestnavania cudzincov v SR

Cudzinec ma pravo realizovat zmluvnu slobodu na Gizemi SR v ramci pracovnopravne-
ho vztahu ako zamestnanec pri uzatvoreni pracovného pomeru prostrednictvom pracov-
nej zmluvy, taktiez ma moznost uzavriet dohody mimo pracovny pomer (dohodu o vyko-
nani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a dohodu o brigadnickej praci studentov).

Zamestnavatel, ktory ma sidlo na Uzemi Slovenskej republiky, moze prijat do zamestna-
nia cudzinca vtedy, ak mu bol na Uzemi Slovenskej republiky povoleny prechodny pobyt na
ucel zamestnania a bolo mu udelené povolenie na zamestnanie. Povolenie na prechodny po-
byt na Gcel zamestnania méze policajny Utvar udelit cudzincovi na zaklade povolenia na za-
mestnanie. To vSak neplati, ak sa povolenie na zamestnanie nevyzaduje alebo ak tak ustanovi
medzinarodna zmluva. Povolenie na prechodny pobyt na Uc¢el sezonneho zamestnania méze
policajny Gtvar udelit cudzincovi najviac na 180 dni v kalendarmom roku. Cudzinec, ktorému
bolo udelené povolenie na prechodny pobyt na Uc¢el zamestnania, neméze podnikat.

Zakon o pobyte cudzincov rozliSuje niekolko typov povolenia na prechodny pobyt v zavis-
losti od jeho ucelu. Jednym z nich je aj povolenie na prechodny pobyt na Ucel osobitnej ¢in-
nosti. Policajny utvar ho méze udelit cudzincovi, ktory nie je podnikatelom alebo nie je v pra-
covnopravnom vztahu alebo obdobnom pracovnom vztahu, najma na lektorsku ¢innost,
umelecku ¢innost ¢i Sportovu ¢innost. Povolenie na prechodny pobyt na ucel osobitnej ¢in-
nosti udeluje policajny Utvar aj cudzincovi, ktory vykonava vyskum alebo wvoj, na ¢as potreb-
ny na dosiahnutie jeho Ucelu, najviac vSak na dva roky. Cudzinec, ktorému policajny Utvar
udeli povolenie na prechodny pobyt, moZe vstupovat do pracovnopravneho vztahu alebo ob-
dobného pracovného vztahu aj bez povolenia na zamestnanie. Predmetom tohto vztahu vSak
musi byt pedagogicka ¢innost, ktora nepresiahne 50 kalendarnych dniv kalendarnom roku.

'Povolenie na zamestnanie

Cudzinec ma rovnaké pravne postavenie ako ob¢an Slovenskej republiky, ak mu bolo
udelené povolenie na zamestnanie a povolenie na prechodny pobyt na ucel zamestnania
alebo ak ide o Ziadatela o azyl, ktorému vstup na trh prace umoznuje osobitny predpis. Cu-
dzinec, ktory sa chce zamestnat na Uzemi Slovenskej republiky, pred prichodom na

4) §2ods. 1pism.n)zakonac¢.5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti vzneni neskorsich predpisov.
5) § 2 ods. 2 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov.
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uzemie Slovenskej republiky poziada pisomne prislusny urad prace, socialnych veci a rodi-
ny (dalej len ,,urad”) o povolenie na zamestnanie sam, prostrednictvom budiuceho zamest-
navatela alebo prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ku ktorej bude vy-
slany vykonavat pracu. Prislusny na udelenie povolenia na zamestnanie je urad, v ktorého
uzemnom obvode bude cudzinec vykonavat zamestnanie. Sucastou ziadosti o udelenie
povolenia na zamestnanie je prisflub zamestnavatela na prijatie cudzinca do zamestnania.

Na udelenie povolenia na zamestnanie nie je pravny narok. Pri vydavani povolenia na
zamestnanie urad prihliada na situaciu na trhu prace. Povolenie na zamestnanie moze pri-
slusny urad udelit cudzincovi, ak volné pracovné miesto nie je mozné obsadit uchadza-
¢om o zamestnanie vedenym v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Zakon o sluzbach
zamestnanosti pozna vsak aj pripady, kedy méze urad udelit cudzincovi povolenie na za-
mestnanie bez prihliadnutia na situaciu na trhu prace. Napriklad vtedy, ak to ustanovuje
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana a ktora je uverejnena
v Zbierke zakonov, alebo ak ide o cudzinca, ktory bude zamestnany na urcené obdobie
na ucel zvySenia kvalifikacie vo vykonavanom zamestnani (staz), najviac na obdobie jed-
ného roka. Na situaciu na trhu sa neprihliada ani pri cudzincovi, ktory vykonava v Sloven-
skej republike sustavnu vzdelavaciu ¢innost alebo vedecku ¢innost ako pedagogicky za-
mestnanec alebo ako akademicky zamestnanec vysokej skoly, alebo ako vedecky
zamestnanec, vyskumny zamestnanec, alebo ako vyvojovy zamestnanec vo vyskumnej
&innosti, &i cudzincovi, ktorému bolo predizené povolenie na tolerovany pobyt z dévodu,
ze je obetou trestného &inu suvisiaceho s obchodovanim s [ud'mi.

Povolenie na zamestnanie sa vyzaduje aj vtedy, ak cudzinec je v pracovnom pomere so
zamestnavatel'om, ktory ma sidlo alebo sidlo organizac¢nej zlozky s pracovnopravnou sub-
jektivitou mimo uzemia Slovenskej republiky a ktory ho vysiela na zaklade zmluvy uzatvore-
nej s pravnickou osobou alebo fyzickou osobou vykonavat pracu na Uzemi Slovenskej re-
publiky. Povolenie na zamestnanie sa vyzaduje tiez vtedy, ak cudzinec bude zamestnany
v prihrani¢nej oblasti Slovenskej republiky a najmenej raz za tyzden sa bude vracat do statu
susediaceho so Slovenskou republikou, kde ma svoj trvaly pobyt. Prihrani¢nou oblastou
Slovenskej republiky sa rozumie Uzemie okresu, ktoré prilieha ku statnym hraniciam.

Zakon o sluzbach zamestnanosti vymedzuje pripady, kedy sa nevyzaduje u cudzinca
povolenie na zamestnanie. Ide napriklad o situacie tykajuce sa povolenia na trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky alebo povolenia na prechodny pobyt na u¢el zamestnania,
dalej tykajuce sa uc¢elu zlu¢enia rodiny, Uc¢elu studia, taktiez ak ide o zahrani¢ného Slova-
ka alebo ziadatel'a o azyl a iné.®

¥ Platnost povolenia na zamestnanie cudzinca

Povolenie na zamestnanie méze udelit prislusny urad na obdobie trvania pracovno-
pravneho vztahu, no najviac na obdobie dvoch rokov. V pripade sezéonneho zamestnava-
nia ide o obdobie najviac Sest mesiacov v kalendarnom roku, a to tak, aby medzi jednotli-
vymi zamestnaniami na Uzemi Slovenskej republiky uplynulo obdobie najmenej Sest
mesiacov. Urad ma moznost na ziadost cudzinca povolenie na zamestnanie predizit, a to
i opakovane, najviac na obdobie dvoch rokov. Prihliada vSak pritom na situaciu na trhu
prace. Podmienkou predizenia povolenia na zamestnanie je, ze zamestnanie sa bude vy-
konavat u toho istého zamestnavatela. Pisomnu ziadost o predizenie povolenia na

6) Podrobne pozri § 22 ods. 7 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich
predpisov.
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zamestnanie podava cudzinec prislusnému uradu najneskoér do 30 dni pred skonéenim
platnosti udeleného povolenia na zamestnanie. Sucastou ziadosti je vyjadrenie zamest-
navatela, ze cudzinca bude i nad'alej zamestnavat.

Zamestnavatel je povinny pisomne informovat Urad o nastupe do zamestnania
a o skonceni zamestnania obc¢ana ¢lenského statu Europskej Unie a jeho rodinnych pri-
slusnikov a o nastupe do zamestnania a skon¢eni zamestnania cudzinca, u ktorého sa
povolenie na zamestnanie nevyzaduje, najneskér do siedmich pracovnych dni od nastu-
pu do zamestnania a najneskoér do siedmich pracovnych dni od skonéenia zamestnania.
Zamestnavatel je taktiez povinny najneskoér do siedmich pracovnych dni pisomne infor-
movat Urad, ak cudzinec, ktorému bolo udelené povolenie na zamestnanie, nenastupil
do zamestnania alebo jeho zamestnanie sa skoncilo pred uplynutim obdobia uréeného
v povoleni na zamestnanie.

Platnost povolenia na zamestnanie zanika uplynutim obdobia, na ktoré bolo udelené,
dalej skon¢enim zamestnania pred uplynutim obdobia, na ktoré bolo povolenie na zamest-
nanie udelené, uplynutim obdobia, na ktoré bol cudzincovi povoleny pobyt, alebo zanikom
povolenia na pobyt z iného dévodu. Urad, ktory povolenie na zamestnanie udelil, moze po-
volenie na zamestnanie odnat, ak cudzinec porusuje vSeobecne zavazné pravne predpisy.

Spdsoby skonéenia pracovného pomeru cudzinca upravuje Zakonnik prace. Uradné
rozhodnutie prislusného organu je jeden zo spdsobov skoncenia pracovného pomeru
cudzincov a 0s6b bez statnej prislusnosti. V tomto pripade pracovny pomer skonci bez
potreby pravneho Ukonu zo strany zamestnavatela a bez vypovednej doby dhom, ktorym
sa ma skoncit pobyt tychto oséb na tzemi Slovenskej republiky podla vykonatelného roz-
hodnutia o odnati povolenia na pobyt, alebo diiom, ktorym nadobudol pravoplatnost roz-
sudok ukladajuci tymto osobam trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky.

V' Sankcie voéi zamestnavatel'om Statnych prislusnikov
tretich krajin bez povolenia na pobyt

Komunitarne pravo sa snazi zabranit rozmahajucemu sa nelegalnemu pristahovalec-
tvu a neopravnenému pobytu v ¢lenskych statoch EU. Rozhodujucim stimuladnym fakto-
rom nelegalneho pristahovalectva do Eurdpskej Unie je pritom moznost najst si pracu
v Eurdpskej unii. Cudzinci bez pozadovaného pravneho statusu su pritom ¢asto zamest-
navatelmi zneuzivani a vykonavaju pracu za podmienok, ktoré je mozné oznacit ako vyko-
ristujuce. Preto je v suc¢asnostiv legislativnom procese smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady, ktorou sa stanovuju minimalne normy pre sankcie voci zamestnavatelom stat-
nych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na uzemi ¢lenskych sta-
tov. Ustrednym prvkom opatreni na potlaganie ilegalnej imigracie je véeobecny zakaz za-
mestnavania statnych prislusnikov tretich krajin, ktori nemaju pravo pobytu v Europskej
unii, spolu so sankciami voCi zamestnavatelom, ktori takyto zakaz porusuju.

Snahou europskych legislativcov je podporit zamestnavatelov, ktori zachovavaju
pravne predpisy, ¢o ich vSak moze znevyhodnit v konkurenénom prostredi voci zamest-
navatelom, ktori vyuzivaju pracovnu silu nelegalnym spésobom, ¢im si znizuju svoje na-
klady. Spominana smernica ustanovuje minimalne pravidla, takze clenské staty mozu pri-
jat alebo zachovat prisnejsie sankcie, opatrenia a povinnosti pre zamestnavatelov.
Rozhodujucim faktorom teda zostava postih zamestnavatel'ov vo vsetkych clenskych sta-
tov ES, ktori zamestnavaju prislusnikov tretich krajin nelegalnym spésobom. Smernica
definuje jednotlivé pojmy, ktoré vnima vo svojich zameroch ako klucove. Jednym z nich je
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aj pojem statny prislusnik tretej krajiny, ktory vymedzuje obdobne ako v Kodexe schen-
genskych hranic. Ako nelegalne zamestnanie je vnimané zamestnanie statneho prislusni-
ka tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na Uzemi ¢lenského statu.

Smernica obsahuje aj vymedzenie osdb, na ktoré sa nevztahuije. Ide o statnych prislusni-
kov tretich krajin, ktori sa zdrziavaju na Uzemi ¢lenskych statov opravnene, ¢i uz je im umozne-
né tu pracovat, alebo nie. Vynaté su osoby, na ktoré sa vztahuje pravo Spoloc¢enstva na volny
pohyb v zmysle schengenskych noriem. Smernica sa neuplatiuje ani voci statnym prislusni-
kom tretich krajin, ktorych situacia je upravena pravom Spolocenstva, napriklad osobam, kto-
ré su zamestnané vinom c¢lenskom state v sulade s pravnymi predpismi tohto statu a ktoré za-
mestnavatel vysiela do iného ¢lenského statu v suvislosti s poskytovanim sluzieb. Tato
smernica by sa mala uplatiovat bez toho, aby bolo dotknuté vnutrostatne pravo zakazujuce
zamestnavanie statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa na Uzemi ¢lenskych statov zdrzia-
vaju opravnene, ale ktori pracuju v rozpore s podmienkami svojho povolenia na pobyt.

S cielom predchadzat zamestnavaniu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa ne-
opravnene zdrziavaju na Uzemi ¢lenskych statov, musia zamestnavatelia predtym, nez za-
mestnaju statneho prislusnika tretej krajiny, skontrolovat, ¢i ma takyto uchadzac¢ o za-
mestnanie platné povolenie na trvaly alebo prechodny pobyt, ktoré preukazuje, Zze sa
opravnene zdrziava na Uzemi ¢lenského statu. To sa tyka aj pripadov, ak sa statny prislus-
nik tretej krajiny zamestna na ucely jeho vyslania do iného ¢lenského statu v suvislosti
s poskytovanim sluzieb. Aby sa ¢lenskym statom umoznilo odhalit falosné doklady, maju
zamestnavatelia povinnost informovat prislusné organy o zamestnani statneho prislusnika
tretieho statu. V zaujme znizenia administrativneho zatazenia zamestnavatelov mézu
Glenskeé staty ustanovit, Ze tieto oznamenia sa predkladaju prostrednictvom inych ozna-
movacich systémov. Okrem toho maju ¢lenské staty moznost rozhodnut, Ze zamestnava-
telia, ktori su fyzickymi osobami a zamestnavaju cudzincov len na svoje sukromné ucely,
mozu oznamovat takéto zamestnavanie cudzincov zjiednodusenym sposobom. Zamest-
navatelia, ktori splnili povinnosti stanovené v tejto smernici, nie su zodpovedni za zamest-
nanie Statnych prislusnikov tretej krajiny, ktori sa neopravnene zdrziavaju na Uzemi ¢len-
skych statov, a to najma v pripadoch, ak prislusné organy dodato¢ne zistia, ze doklady,
ktoré predlozil takyto zamestnanec, boli v skuto¢nosti sfalSované alebo zneuzité, pokial
zamestnavatel nevedel, ze doklady boli sfalSované.

Na presadenie vSeobecného zakazu a na odradenie od jeho porusovania smernica
uklada ¢lenskym statom prijat primerané sankcie. Tieto by mali zahihat penazné sankcie
a prispevky na naklady suvisiace s navratom Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na Uzemi ¢lenskych statov.

Zamestnavatelia musia v kazdom pripade zaplatit Statnym prislusnikom tretich krajin ne-
vyplatenu odmenu za vykonanu pracu, ako aj danové nedoplatky a dizné prispevky na so-
cialne zabezpecenie. Za odmenu statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene
zdrziava na Uzemi Clenskeého statu, sa povazuje mzda a akakolvek ina protihodnota, ¢i uz
v peniazoch, alebo vecnou formou, ktoru vzhladom na zamestnanie pracovnikovi priamo
alebo nepriamo vyplaca jeho zamestnavatel a ktora je rovnocenna vyske odmeny, ktoru po-
beraju porovnatelni pracovnici v legalnom zamestnaneckom vztahu. Ak nie je mozné urcit
vySku odmeny, vychadza sa z minimalnej vysky ustanovenej podla pravnych predpisov
o minimalnej mzde, kolektivnych zmluv alebo praxe v prislusnych odvetviach. V pripade po-
treby musi zamestnavatel zaplatit aj naklady na prevod nevyplatenej odmeny do krajiny, do
ktorej sa nelegalne zamestnany prislusnik tretej krajiny vratil alebo bol vrateny. Smernica
stanovuje pravnu domnienku, ze zamestnanecky pomer trval najmenej tri mesiace, ak
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zamestnavatel alebo zamestnanec nepreukazu inu dobu trvania. Nelegalne zamestnany
Statny prislusnik tretej krajiny si vSak nemdze z nelegalneho zamestnaneckého vztahu ale-
bo z platby, alebo dodato¢nej platby odmeny, prispevkov na socialne zabezpecenie alebo
dani zo strany zamestnavatel'a odvodzovat pravo na vstup, pobyt a pristup na pracovny trh.

4 Trestnopravne sankcie

Vo vSetkych pripadoch, ktoré smernica klasifikuje ako zavazné, sa porusenie pravnych
predpisov spachané umyselne povazuje v ramci celého Spolocenstva za trestny ¢in. Zavaz-
nymi pripadmi su napriklad opakované porusovania, nelegalne zamestnavanie velkého
poctu statnych prislusnikov tretich krajin, pripady, ked' je zamestnavatel oboznameny so
skutoénostou, ze pracovnik je obetou obchodovania s l'udmi, pripady nelegalneho za-
mestnavania maloletych, ako aj zamestnavanie za osobitne vykoristujlcich pracovnych
podmienok. Ako osobitne vykoristujuce pracovné podmienky smernica definuje pracovné
podmienky vratane podmienok vyplyvajucich z diskriminacie na zaklade pohlavia alebo inej
formy diskriminacie, ked' existuje napadny nepomer oproti pracovnym podmienkam legal-
ne zamestnanych pracovnikov, ktory ma napriklad vplyv na zdravie a bezpecénost pracovni-
kov a je v rozpore s ludskou déstojnostou. Za takéto trestné ¢iny sa musia ukladat Géinné,
primerané a odradzujuce trestné sankcie. Tym vsak nie je dotknuté uplathovanie ramcove-
ho rozhodnutia Rady 2002/629/SVV o boji proti obchodovaniu s ludmi.

Pretoze mnohi zamestnavatelia su pravnickymi osobami, aj vo vztahu k nim uklada
smernica povinnost zaviest sankcie, aby niesli zodpovednost za porusenia uvedené
v smernici. Na druhej strane to vSak neznamena povinnost zaviest v ¢lenskych statoch
trestnu zodpovednost pravnickych oséb. V krajinach, ktoré nezaviedli trestni zodpoved-
nost pravnickych os6b, by mala byt pravnicka osoba postihovana dostato¢ne ucinnymi
a odradzajucimi spravnymi sankciami, pricom trestnopravny postih by mal byt aj v takom
pripade uplatnitelny voci fyzickym osobam, ktoré su zodpovedné za protizakonné kona-
nie danej pravnickej osoby (najma jej statutarnym organom a veducim zamestnancom).
Vzhl'adom na velmi ¢asté uzatvaranie subdodavatel'skych zmluv v niektorych dotknutych
oblastiach smernica uklada ¢lenskym statom povinnost zabezpedit, aby aspon dodava-
tel, ktorého je zamestnavatel priamym subdodavatelom, zodpovedal za zaplatenie pe-
naznej sankcie spolo¢ne so zamestnavatelom alebo namiesto neho.

¥ Procesné ustanovenia a uplatiiovanie smernice o sankciach

Smernica vo svojich ustanoveniach predpoklada vytvorenie efektivneho mechanizmu
na odhal'ovanie nelegalneho zamestnavania cudzincov a na uplatiiovanie sankgii. Statni pri-
slusnici tretich krajin mézu podavat staznosti priamo alebo prostrednictvom uréenej tretej
strany, ktorou je napriklad odborova organizacia alebo iné zdruzenie. Ak urcena tretia stra-
na poskytne pomoc pri podavani staznosti, toto jej konanie nemébze byt sankcionované
podla pravnych predpisov zakazujucich napomahanie neopravnenému pobytu. V pripade,
ak statny prislusnik tretej krajiny, ktory bol vystaveny osobitne vykoristujucim pracovnym
podmienkam alebo bol nelegalne zamestnanou maloletou osobou, spolupracuje v ramci
trestného stihania vedeného proti zamestnavatelovi, musi mu ¢lensky stat udelit povolenie
na prechodny pobyt v dizke zodpovedajlicej danému vnutrostatnemu konaniu. Takéto po-
volenie sa udeli spdsobom porovnatelnym s udel'ovanim povoleni statnym prislusnikom tre-
tich krajin, na ktorych sa vztahuju ustanovenia smernice Rady 2004/81/ES o povoleniach
na trvaly pobyt, vydavanych statnym prislusnikom tretich krajin, ktori su obetami
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nezakonného obchodovania s l'udmi alebo ktori boli predmetom konania umoznujuceho
nelegalne pristahovalectvo a ktori spolupracovali s prislusnymi organmi.

Pri uplatiiovani tejto smernice musia ¢lenské Staty zabezpedit, aby vnutrostatne prav-
ne predpisy poskytovali prisluSnym organom nalezité pravomoci na vykonavanie kontrol.
To si vyzaduje zaistit kvalifikované personalne obsadenie, aby sa informéacie o nelegal-
nom zamestnani vratane vysledkov predchadzajucich kontrol zbierali a spracuvali pre
ucinnejsie vykonavanie smernice.

Proces prijatia ustanoveni zamedzujucich nelegalne pristahovalectvo a nelegalne za-
mestnavanie, respektive prisnejsie sankcionovanie, si vyziadala aplikaéna prax. V ¢ase,
ked je hodnota ludskej prace konfrontovana s ekonomickymi tazkostami v spolo¢nosti, je
naozaj nevyhnutné nielen vymedzit pravny ramec jej aplikovania, ale predovsetkym si uve-
domit, Zze zakladom definicie hodnoty ludskej prace nie je v prvom rade druh vykonavanej
dinnosti, ale skuto¢nost, ze ten, kto ju vykonava, je osobou. DodrZiavanie komplexu prav
a povinnosti tak zo strany zamestnavatela, ako aj zamestnanca vytvori podmienky na dostoj-
né postavenie zamestnancov, vratane cudzincov, v pracovnopravnych vztahoch.

'Summary

The foreigner can be a party to labour relations only if he/she meets the conditions set
by law. If a natural person - foreigner applies for a job as an employee, she/he has to acqu-
ire the residence and work permit. The Community Law generally prohibits the employment
of third-country nationals who do not have the right to be resident in the EU. To guarantee
the full effectiveness of this general prohibition, a directive is about to be adopted which
provides for dissuasive sanctions, including criminal sanctions in serious cases, such as:
repeated infringements, illegal employment of a significant number of third-country natio-
nals, particularly exploitative working conditions, or where the employer knows that the
worker is a victim of trafficking in human beings, and the illegal employment of a minor.
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'A) Institucionalne aspekty
") Sidy

Analyza spravneho sudnictva v Anglicku si okrem rozboru samotnych pozitivnoprav-
nych nastrojov vyzaduje aj kratky opis Struktury sudov, resp. dalSich kvazisudnych orga-
nov, ktoré v oblasti preskiimavania rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy pinia
relevantnu funkciu.” Akykolvek vyklad k fungovaniu spravnych sudov a kvazisudnych or-
ganov by totiz nemohol nastolit prislusny efekt v pripade, ak nie je jasné postavenie dané-
ho organu v justiénom systéme.

Na uvod povazujeme za dolezité uviest, Ze sudna sustava kazdého statu sa primarne
odvija, resp. viaze sa na niekolko konkrétnych faktorov. Je to najma pravny poriadok ako
celok, jeho ¢lenenie na pravne odvetvia, pravne dejiny a iné. VSetky uvedené skutocnosti
determinovali do podstatnej miery aj anglicku sustavu sudov, ktora vSak z hl'adiska konti-
nentalneho prava méze byt niekedy nepochopitelna, dokonca az nelogicka, mozno az
nesystematicka.

Na najnizSom stupni sudnej sustavy sa nachadzaju tzv. magistratne sudy (Magis-
trates " Courts), ktoré sa vyznacuju obmedzenou jurisdikciou, a to v ob¢ianskopravnych
aj trestnopravnych veciach. V kontexte trestného prava riesia tieto sudy najmenej zavazné
trestné Ciny a plnia dalsie funkcie v systéme predbezného vySetrovania, resp. prejedna-
vania zavaznejsich trestnych cinov.

Korunny sud (The Crown Court), ktory sa v hierarchii sidov nachadza na vySSom
stupni, kona a rozhoduje prave vo veciach zavaznejsich trestnych ¢inov, pricom konanie
spravidla prebieha pred sudcom a porotou. Skiimajuc organiza¢nu strukturu anglickych
sudov je mozné skonstatovat, Ze v krajine existuje formalne len jeden Korunny sud (so
sidlom v Londyne). Nakolko by vSak uvedeny model jedného sudu (z hladiska
organiza¢no-technického) bol neprakticky a dokonca by mohol javit znamky Ciastocnej

1) Grafické znazornenie sudnej sustavy je obsiahnuté v schéme ¢. 1.
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justi¢nej centralizacie, posobi v sucasnosti v ramci Anglicka a Walesu 78 stredisk (praco-
visk) Korunného sudu.

Klasickym sudom prvého stupna v obcianskopravnych veciach su sudy v anglickej
terminologii oznacované ako ,,County Courts” (ich nazov sa ¢asto preklada ako ,,okres-
né sudy*, , krajské sudy*, prip. ,sudy grofstva“, ¢o vsak nie je celkom spravne). V sucas-
nosti posobi na uzemi Anglicka a Walesu 218 takychto sudov.

Jednym z najdélezitejSich sudov z pohladu administrativhej spravodlivosti, resp.
spravneho sudnictva je Vrchny sud? (The High Court of Justice), ktory ma svoje formalne
sidlo v Londyne, avSak kona a rozhoduje aj v inych ¢astiach Anglicka, resp. Walesu. Vnu-
torne sa tento sud ¢leni na tri zlozky, pricom kazda z uvedenych zloZiek ma objektovo vy-
medzenu posobnost:

a) Kral'ovsky sud - Sud panovnika (Queen s Bench Division) - primarne rieSi naj-
ma spory z oblasti zavazkového a obchodného prava, tiez obc¢ianskopravne spory,
avsak prave v ramci tejto zlozky Vrchného sudu funguje aj Spravny sud (Admi-
nistrative Court).

V kontexte pravnych dejin Spojeného kralovstva je potrebné dodat, Ze za pramen
vSetkej spravodlivosti v krajine sa povazuje panovnik (kral /kralovna), ¢o je implicitne
potvrdené aj v suc¢asnosti (napr. tym, ze vyhlasovanie rozsudkov sudu sa uskuto¢nuje
v mene kralovnej). Kralovsky sud preto z poverenia hlavy statu realizuje dohl'ad nad
dodrziavanim spravodlivosti v state, a to nielen vo vztahu k rozhodnutiam nizsich
sudov, ale aj vo vztahu k rozhodnutiam a postupov organov verejnej moci,
a teda aj organov verejnej spravy (,judicial review").

V sucasnosti prejednava a v spravnopravnych veciach rozhoduje 37 sudcov, ktori su
do tejto funkcie menovani predsedom Kralovského sudu (Lord Chief Justice). Zauji-
mava je tiez skutocnost, ze nie vSetci menovani sudcovia pésobia v ramci Kralovské-
ho sudu. Niektori z nich su sluzobne zaradeni do inych zloziek/utvarov Vrchného
sudu.

Vrchny sud spolu s Korunnym sudom (vid' nizSie) a Odvolacim sudom (vid' niz-
Sie) tvoria v zmysle zakona o ustavnej reforme z roku 2005 sucasti NajvyssSie-
ho sudu Anglicka a Walesu (Supreme Court of Judicature of England and Wa-
les).

b) Sud Lorda Kancelara (Chancery Division) - sucast Vrchného sudu, ktora riesi
najma otazky sukromnopravneho charakteru, napr. pozemkové pravo, prava a povin-
nosti tykajuce sa spravy majetku a pod.

c¢) Rodinny sud - sud rodinného prava (Family Division) - aj ked nazov sudu (ako
sUcasti Vrchného sudu) by mohol indikovat, Zze ide o zlozku majucu &isto rodinnoprav-
ny charakter, musime skonstatovat, ze tomu tak nie je. Tento sud sice riesi napr. nie-
ktoré rozvodove veci, spory tykajuce sa starostlivosti o deti, avsak do jeho posobnosti
patria aj otazky zdravotnej, prip. socialnej starostlivosti a pod. Pre zaujimavost doda-
vame, ze uvedeny sud je v niektorych odbornych (ale aj laickych) kruhoch vnimany
kontroverzne. Prave tato divizia totiz rozhodovala napr. o tom, Ze rozdelenie siam-

2) Uvedeny sud sa v niektorych odbornych publikaciach oznacuje aj pojmom Najvyssi sud. Takéto
oznacenie vSak moze byt zavadzajlce, pretoze v aktualnej sudnej sustave sa v hierarchii institucii
nad Vrchnym sudom nachadzaju este dalsie sudne institucie.
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skych dvojciat je mozné, a to aj bez suhlasu rodi¢ov, prip. v réznych pripadoch euta-
nazie a pod.

Z hladiska uplnosti Struktury anglickych sudov je potrebné spomenut este Odvolaci
sud® (Court of Appeal), ktory sa vnutorne ¢leni na Trestnopravnu diviziu a Ob-
¢ianskopravnu diviziu. Trestnopravna divizia Odvolacieho sudu méze konat aj ako
odvolaci sud proti rozhodnutiam Korunného sudu, z ¢oho vyplyva, Ze za urCitych
okolnosti pravny systém umoznuje vynechanie Vrchného sudu ako sudu druhého
stupna. Naopak, Obcianskopravna divizia Odvolacieho sudu je odvolacim studom
proti rozhodnutiam Vrchného sudu, proti niektorym rozhodnutiam sudov s oznacenim
,County Court” a ¢o je vyznamné z hladiska spravneho prava, je to tiez organ pri-
slusny na rieSenie odvolani proti rozhodnutiam tribunalov ako kvazisudnych
organov vo veciach administrativnej spravodlivosti.

V narodnej hierarchii sidov ma najvyssie postavenie Snemovina lordov® (Horna
snemovia), resp. Odvolaci vybor Shnemovne Lordov (v ramci Britského parlamen-
tu ako zakonodarného zboru), ktory je fakticky poslednym narodnym odvolacim orga-
nom majucim pravo preskumat rozhodnutie z hladiska prava. Zo samotnej pozicie sudu
amajuc navedomi systém precedensov ako pramenov prava v Anglicku je asi pochopitel-
né, ze uvedeny organ sa zaobera primarne takymi pripadmi, ktorych rieSenie ide nad ra-
mec subjektivnych zaujmov a s velkou pravdepodobnostou bude mat, resp. rozhodnutie
vo veci mbéze mat celospoloc¢ensky vyznam.

'B) Kvazisiidne organy

Ako sme uz naznadili vySsie, v systéme anglického spravneho sudnictva (v SirSom
zmysle) zohravaju délezitu ulohu aj tzv. (spravne) tribunaly. Z hl'adiska ich povahy je taz-
ké vytvorit jednotnu definiciu a je takmer nemozné uskutoénit ich kompletnu kvantitativnu,
pripadne kvalitativnu analyzu. Je to podmienené najma tym, ze:

1. pobsobia v réznych oblastiach spravy,
2. konaju na zaklade réznych pravnych predpisov,
3. ich rozhodnutia maji réznu pravnu relevanciu, resp. pravnu zavaznost (najma

z hladiska moznosti sidneho preskimavania),

4. savyznacuju relativne vel'kou dynamikou (z hl'adiska vzniku a zaniku),
5. maju rézne rezimy v oblasti personalneho zloZenia a tiez v otazkach proces-
nych (t. j. konania pred nimi),

6. niektoré z nich konaju v prvom stupni proti rozhodnutiam organov verejnej spravy,
kym iné st odvolacimi organmi proti rozhodnutiam, ktoré v prvom stupni vydal
iny tribunal kvazisudneho charakteru,

7. niektoré tribunaly mozu pinit funkciu prvostupnového aj odvolacieho organu ai.
| napriek tejto skutocnosti by sme pri uréitom stupni zovSeobecnenia mohli uviest, ze

ide o organy kvazisudnej povahy, ktoré vaésinou rieSia spory medzi fyzickymi
a pravnickymi osobami (na jednej strane) a organmi verejnej spravy (na strane

3) Toto oznacenie sa vztahuje na konkrétny sud a nejedna sa o druhové pomenovanie.

4) Snemovna Lordov (Horna snemovna) a tiez tribunaly konajlce vo veciach preskimavania rozhod-
nuti a postupov organov verejnej spravy su vynaté spod pdsobnosti organu spravy sudov (Sprava
sudov Jej Velicenstva).
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druhej). V Ziadnom pripade sa nemdzeme stotoznit s pripadnym nazorom, ze ide o Spe-
cializované sudne organy (v uzSom zmysle) rieSiace spory na konkrétnom Useku spravy.
Tieto tribunaly totiz v zasade nespihaju zakladné atributy, ktoré st z hladiska kreova-
nia a fungovania kladené na nezavislé sudy.

Niektoré z uvedenych organov by v kontexte pravneho poriadku Slovenskej republiky
mohli mat dokonca blizSie ku charakteru tzv. osobitnych (rozkladovych) komisii,
ktoré, samozrejme, tiez nie je mozné stotozrovat so sudmi. V kazdom pripade je vSak
mozné uviest, Ze charakter uvedenych organov nie je jednoznacne pomenovatelny. Nie-
ktoré z nich totiz funguju v rezime spravneho prava - spravneho konania, kym iné (s rov-
nakym typovym oznacenim) budu z procesného hladiska pripominat konanie pred su-
dom, a preto niektoré tribunaly britska pravna tedria oznacuje aj pojmom ,Specialne
sudy” (,special courts®).

g Pravny reZim tribunalov v Anglicku

Ak budeme pri definicii sudov vychadzat zo zakladnej premisy, zZe su tretou - samo-
statnou zlozkou moci v state, ktore su relativne nezavislé od ostatnych zloziek, potom mu-
sime velmi jasne dodat, ze tribunaly nebudeme za Ziadnych okolnosti chapat ako sudne
organy. | napriek tejto skuto¢nosti je vSak opatovne potrebné uviest, ze tribunaly su nie-
kedy v anglickom pravno-teoretickom chapani povazované za tzv. osobitné sudy a nie-
ktoré su dokonca neraz zarad'ované aj do sudnej sustavy, ¢o vsak vyvolava rozne odbor-
né diskusie. Predponu ,kvazi“ je relevantné pouzivat najma z dévodu, Ze tribunaly sa od
Standardnych sudov lisia viacerymi parametrami, ktoré by sme mohli zhrnut do nasledov-
nych oblasti:

1. pravna uprava - pramene pravne upravy - sudna sustava vac¢siny pravnych statov
je upravena v jednom, prip. v mensom pocte pravnych predpisov, kym spravne tribu-
naly v Anglicku su, naopak, obsiahnuté vo velkom mnozstve pramenov prava, ktoré
takto reaguju primarne na ich vecnu Specializaciu;

2. personalna stranka - aj ked sa systém anglického sudnictva vyznacuje moznostou
laickej osoby participovat na pojednavani a rozhodovat na sude, ide o prvok, ktory je
aplikovany len na nizsich zlozkach sudnej sustavy. Personalne obsadenie spravnych
tribunalov je vSak ovela menej strikiné napr. z hl'adiska podmienky pravneho vzdela-
nia. Je teda mozné aj to, ze v jednom senate (v ramci tribunalu) bude viac osdb bez
pravneho vzdelania. Nie je ziadnou vynimoc¢nostou ani to, ze sa tribunal obsadzuje
osobami podla ich odbornosti (nie vSak z hl'adiska prava, ale inych oblasti v zavislosti
od typu tribunalu - napr. zdravotnictvo a pod.);

3. nezavislost a nestrannost tribunalu - ak porovnavame tribunaly so sudnou susta-
vou, je evidentné aj to, Ze z hladiska ich postavenia v justicnom systéme mozu, resp.
maju iné postavenie. Je dolezité uviest, Ze neexistuje kompletny a komplexny pravny
predpis v oblasti pravnej upravy tribunalov, a preto aj ich obsadzovanie moze podlie-
hat réznym pravnym podmienkam. (Urcitou vynimkou je len tzv. , Tribunals and Inqui-
ries Act 1992“.) Sucasne je nutné opatovne dodat, Ze kym niektoré sudy budu na po-
myselnej krivke blizsie k sudnym organom, iné organy budu z hl'adiska svojho fungo-
vania viac inklinovat k rezimu spravnych organov. Toto je zrejmé aj z toho, Ze niektoré
kvazisudne tribunaly pésobia priamo pri Ustrednych organoch statnej spravy a v ko-
ne¢nom dosledku preskumavaju ich rozhodnutia;

4. sprava tribunalov - ide o dalsiu Specificku ¢rtu, ktora je pre tribunaly v Anglicku ty-
picka. Aj ked’ existuje organ, ktory zodpoveda za spravu niektorych tribunalov (Rada
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pre tribunaly), v su¢asnosti jej podlieha len priblizne 80 takychto institucii. Neexistuje
teda jednotny a jediny organ, ktory by zabezpecoval spravu vSetkych tribunalov na
uzemi Anglicka. Vo vztahu k suidom (okrem Snemovne Lordov - Hornej snemovne)
véak takyto organ existuje. Za spravu anglickych stdov je zodpovedny Urad Jej Veli-
¢enstva pre sudne sluzby - sudnictvo (Her Majesty 's Courts Service) - fungujuci
v ramci ministerstva spravodlivosti;

5. konanie pred tribunalmi - na rozdiel od sudnych konani, ktoré sa uskutoCnuju na
zaklade prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a maju jednotny cha-
rakter na uzemi celého Anglicka, v pripade tribunalov takéto jednotné pravidla neexis-
tuju. Procesnu stranku konania si vac¢sinou upravuju samotné kvazisudne organy, ¢o
vedie aj k podstatnym rozdielom v ramci konani pred nimi.

'Zhrnutie/léver

Vlykon administrativnej spravodlivosti, resp. spravneho sudnictva v Anglicku ma hyb-
ridny charakter. Vykonavaju ju tak sudy, ako aj kvazisudne organy. Neplati vsak, ze kazdy
(vSeobecny) sud je sucCasne aj spravnym sudom, resp. kona a rozhoduje v administrativ-
nopravnych veciach. Na urovni nizSich sudov, t. j. County Courts - bude existovat len ob-
medzena spravnopravna rozhodovacia ¢innost, ktora sa bude prejavovat spravidla v po-
dobe klasickych sukromnopravnych zalob, kde spravovany subjekt (objekt spravy) bude
napriklad Ziadat od organu spravy nahradu skody za spésobenu ujmu. Je teda jasné, ze
oznacenie tohto sudu pojmom spravny sud by nebolo vobec vhodné, nakol'ko
uvedené typy konania budu primarne spadat pod kategoériu Standardnych ob-
¢ianskopravnych konani.

Spravnymi sudmi v SirSom zmysle slova budeme chapat sudy patriace do sku-
piny tzv. vyssich sudov, medzi ktoré zarad'ujeme Vrchny sud (High Court), Odvola-
ci sud a Snemovnu Lordov (ako jednu z komor Britského parlamentu), ktora este aj
v si¢asnosti pini justicné funkcie.® Uvedené vymedzenie sudov, ktoré riesia administra-
tivnopravne veci, vSak este nezaklada ich existenciu a fungovanie ako osobitnych admi-
nistrativnych sudov. Podl'a nasho chapania ide len o také vymedzenie, ktoré ma za ciel
vySpecifikovat a jasne deklarovat vztahy medzi sidmi, a to najméa z hl'adiska ich vzajomné-
ho postavenia a hierarchie. Vzhladom na umiestnenie sudov (z teritorialneho hl'adiska) by
sme dokonca mohli uviest, Zze tento systém sa viac podoba na koncentraciu spravneho
sudnictva ako na vytvorenie osobitného paralelného systému spravnych sudov k ostat-
nym sudom so vSeobecnou jurisdikciou.

'B) Pravne aspekty

Pred kratkou analyzou spravneho sudnictva akéhokolvek statu je potrebné uviest, Zze
ide o institut, ktorého existencia do podstatnej miery ovplyviuje riadne fungovanie orga-
nov verejnej spravy a tym dava spravnemu pravu realny rozmer umoziuijuci napifianie jeho
funkcii, ¢im mdze sucasne napoméct k zefektivneniu vykonu verejnej spravy. S prislus-
nou davkou vedeckej nepresnosti a pri uréitom stupni generalizacie by sme mohli dekla-
rovat, Ze spravne sudnictvo ako pojem neznamena nic¢ iné ako vymedzenie vecnej (ob-
jektovej) typizacie, konanie sudu a fungovanie justicnych institucii vo veciach
tykajucich sa riadneho fungovania verejnej spravy.

5) Britské pravo vSak oznacenie ,,Spravny sud" pouziva len vo vztahu k sidu pésobiacemu v ramci Kra-
[ovského sudu v strukture Vrchného sudu.
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Pri uskuto¢neni o nie¢o detailnejSieho rozboru pravnych nastrojov spravneho sudnic-
tva v Anglicku povazujeme za potrebné konstatovat, Ze ich kategorizacia by mohla byt vy-
konana na zaklade réznych uréovacich kritérii.

Z hladiska vyznamu je najpodstatnejsie ¢lenenie druhové, v zmysle ktorého anglické
pravo rozoznava tri zakladné pravne prostriedky:

1. klasicka zaloba (bez spravnopravneho elementu), ktorej aplikacia jasne poddiarku-
je model jednotnej jurisdikcie v Anglicku,

2. odvolanie, ktoré je zalozené na osobitnych pravnych predpisoch, pricom vS§ak
o nich primarne a spravidla rozhoduju organy kvazisudneho charakteru, tzv.
tribunaly; sudy tu funguju az v nasledujucomm stupni, t. j. preskiimavanie rozhodnuti
tribunalov ako kvazisudnych organov,

3. sudne preskimavanie postupu a rozhodnutia organu verejnej moci/verejnej
spravy (,judicial review"), ktoré sa typovo najviac podoba institutu spravnej zaloby
v kontinentalnom chapani. Aplikacia sudneho preskiumavania podla britského mode-
lu sa v zadsade viaze na tie pripady, pri ktorych nie je mozné podat odvolanie, resp.
kde uz doslo k vycerpaniu vsetkych riadnych - standardnych opravnych prostried-
kov. Z uvedeného vyplyva, ze sudne preskimavanie ma vysoko hybridny charakter.
Urcitymi svojimi ¢rtami sa podoba na opravny prostriedok v spravnom sudnictve Slo-
venskej republiky, avSak svojou podstatou inklinuje aj k spravnym zalobam podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V zmysle iného kategorizacného kritéria - organu prislusného konat - by sme
pravne prostriedky v systéme administrativnej spravodlivosti (spravneho sudnictva v Sir-
Som zmysle) mohli rozdelit do dvoch skupin, a to podla toho, ¢i sa konanie a rozhodova-
nie uskuto¢nuje na nezavislom sude (justi¢nej institucii) alebo nainom organe, kto-
ry vSak nema charakter sudu (v uzS§om zmysle). Do tejto skupiny organov budeme
zaradovat tie institucie, ktoré sice vykonavaju rozhodovaciu ¢innost v administrativno-
pravnych veciach, avsak nebudu povazované za sudy (ale za tzv. kvazisudne organy).

Tretim kategorizacnym kritériom je fakt, ¢i ide o prostriedok priamej alebo nepria-
mej kontroly nad organmi verejnej spravy. Uvedena kategorizacia nastrojov vychadza
ztoho, &ije u¢elom konania vydanie rozhodnutia, ktorym sa explicitne deklaruje poru-
Senia prava zo strany organu verejnej spravy, resp. ¢i sa konanim sleduje iny ciel,
ktory vSak moze mat za nasledok implicitné stanovenie porusenie zakona zo stra-
ny organu verejnej spravy. Za typicky model nepriamej sudnej kontroly - spravneho
sudnictva v Anglicku je mozné oznacit napr. zalobu smerujicu k nahrade skody, ktora
bola osobe spdsobena organom verejnej spravy. V tomto pripade by sme totiz mohli
skonstatovat, Ze priznanim nahrady skody sud st¢asne deklaruje pochybenie organu ve-
rejnej spravy, moze vyzadovat napravu a tym prispiet k zlepSeniu ¢innosti tohto organu
pro futuro.®

'Zhrnutie/Zé ver

Anglické spravne sudnictvo ma niekol'ko Specifickych znakov tak z institucionalneho,
ako aj z hl'adiska pravnych nastrojov, ktoré maju fyzické a pravnickeé osoby k dispozicii pri
ochrane svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Na riadnom zabezpeceni adminis-
trativnej spravodlivosti v krajine participuju okrem sudov aj kvazisudne organy - tribunaly.
V Anglicku sice neexistuje oddeleny model spravnych sudov (od vseobecnych sudov),
ale uplatnuje sa model sui generis, ktory je zalozeny na tom, ze niektoré sudy maju
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spravnopravnu agendu odc¢lenenu od inych veci a pripadov (ale formalnopravne ide len
o utvary konkrétnych sudov, nie o samostatné sudy), kym dalSie justi¢né institlcie veci
spravnopravneho charakteru prejednavaju vo forme obc¢ianskopravnych konani (¢o je do
urcitej miery determinované aj anglickymi pravnymi dejinami).

Tak, ako v sudnej sustave, aj v subore pravnych nastrojov spravneho sudnictva v Ang-
licku existuje velka diverzita a r6znorodost. Kym G¢elom niektorych pravnych instrumen-
tov je wyluéne zabezpedit, resp. umoznit sidny dohlad nad ¢innostou a postupom orga-
nov verejnej moci/verejnej spravy, iné vychadzaju z koncepcie jednotnej jurisdikcie,
a preto maju viac znaky sukromnopravne, t. j. navrhovatel sa klasickou obcianskoprav-
nou zalobou domaha napravy za pochybenie, ktoreho sa dopustil organ verejnej spravy.

'Summary

The presented article describes the fundamental aspects of administrative justice in
England. It briefly analyses the structure of public authorities/bodies acting in this
subject-matter area and introduces the essential legal instruments that one can apply in
order to achieve administrative justice. In addition, some space is devoted to the descrip-
tion of various quasi-judicial institutions (tribunals) that participate in the protection of
rights and freedoms of persons but may also supervise the proper execution of duties im-
posed on a person by public authorities.
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'Alternativne tresty

Alternative punishments

W Martina Uhlarikova
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Uz koncom 18. a zaciatkom 19. storocia sa v Eurépe zacinali objavovat humannejsie
nazory niektorych reformistov, ako su francuzsky pravnik a filozof Filangieri alebo A. Ber-
nave, na ucel trestu. Uz v tychto nazoroch je potrebné hladat pociatky chapania trestu
nielen z pohl'adu principu jeho exemplarnosti, ale aj z pohladu jeho nadmernosti, ¢i inak
povedané: ekonomiky a miery jeho spravnych proporcii. S tym suvisi aj Casto diskutovana
problematika alternativnych trestov."

Pre druhu polovicu 20. storocia je charakteristické, ze sa zacali hladat nové formy
spravodlivosti, ktoré by nahradili niektoré tradi¢né, ale uz nie celkom efektivne trestno-
pravne instituty. V ramci celosvetového vyvoja sa presadzuje usilie o vyuzivanie trestov,
ktoré nie su spojené s odnatim slobody. VVykon tychto trestov je uréitou alternativou k tres-
tu odnatia slobody, a preto sa oznadéuju ako alternativne tresty.?

Alternativnymi trestami teda rozumieme tresty, ktoré bez toho, aby boli spojené s od-
natim slobody, zarucuju spinenie ucelu trestu rovnako, ako keby bol na odsudenom vyko-
nany nepodmienecny trest odnatia slobody. Ich zmyslom je, Ze sa s nimi nespajaju nega-
tivne stranky trestu odnatia slobody, neizoluju pachatela od rodiny, pracovného
prostredia. Ich vykon je spojeny s ovela nizsimi nakladmi ako trest odnatia slobody.

Zavadzanie alternativnych trestov suvisi s rozvojom novej koncepcie trestnej politiky,
ktora sa oznacuje ako restorativna - z anglického vyrazu ,restore” - obnovit, navratit do
poévodného stavu, na rozdiel od retributivnej kon ie trestania - z latinského vyrazu
Jretributio” - odplata, potrestanie.

Zaujem o problematiku alternativnych trestov prejavuje aj Organizacia spojenych na-
rodov. Co sa tyka zavadzania alternativnych trestov z aktivit OSN a Rady Europy, mozno
spomenut rezoluciu ¢. 16 zo 7. kongresu OSN z roku 1985 v Milane , k redukcii vazen-
skej populacie, alternativne uvaznenia a socialnej integracie pachatelov”, kde zaznela
hlavna myslienka - ukladanie trestu odnatia slobody ako sankcia poslednej instancie.

Na 8. kongrese OSN v Havane v roku 1990 bol schvaleny navrh, Ze ziadny alternativ-
ny trest nesmie byt spojeny s trestom odnatia slobody, odsudeny musi byt schopny spinit

1) CECOT, V.: Alternativne tresty - jeden z modernych prostriedkov trestnej politiky demokratického
statu. In : Justicna revue. Ro¢. 52, 2000, ¢. 12, str. 1280.

2) IVOR, J.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. Bratislava IURA EDITION 2001, str. 355.
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podmienky alternativneho trestu, ktorého dizka musi byt imerna trestu odnatia slobody,
ktory by inak mohol byt ulozeny.

V roku 1976 prijal Vybor ministrov Rady Eurdpy rezoluciu ¢. 76 ,Niektoré alternativne
tresty k vazeniu“, ktora bola podkladom pre rokovanie 7. kongresu OSN v roku 1986
o prevencii kriminality a zaobchadzani s pachatelmi. V nadvaznosti na to v roku 1992 od-
porucili viadam ¢lenskych statov stanovit k Eurdpsky pravidlam uréity Standard umoznuju-
ci vytvarat alternativne sankcie a opatrenia, ktoré budu spojené so zarukami ludskych
prav a slobdd odsudenych a navrhnut jasné pravidla pre ukladanie a vykon alternativnych
trestov. Vybor odbornikov na implementaciu Europskych pravidiel o alternativnych tres-
toch a opatreniach prijal v roku 2000 odporuc¢anie ¢. 22, v ktorom sa zdoraznuje pokra-
Sovat vo vytvarani, zavadzani a ukladani tychto trestov a opatreni a zabezpecenie kontroly
nad ich vykonom.®

Alternativne tresty (r6zneho druhu a rozsahu) su zavedené v trestnych zakonoch uz vo
viac ako 20 statoch, ktoré su ¢lenskymi statmi Rady Eurdpy. Napr. rakusky trestny zakon
umoznuje verejnoprospesné prace, finanéné sankcie. V madarskom trestnom zakone su
zavedené alternativne tresty od r. 1993. Umoznuju nahradit trest odnatia slobody odsu-
denim k verejnym pracam, penaznou pokutou, zakazom vykonavat urcitu ¢innost, zaka-
zom pobytu na ur¢itom mieste, prepadnutim majetku.

Alternativne tresty pouziva aj svédske trestné zakonodarstvo, a to podmienecné od-
sudenie, ochranny dohl'ad, spoloCensko-prospesna praca, odovzdanie do osobitnej sta-
rostlivosti.

Holandsko zaviedlo alternativne tresty do svojho trestného zakonodarstva v roku 1980.
Ide o verejnoprospesné prace, intenzivny dohlad, vzdelavacie tresty - rézne kurzy.*

V ramci Eurdpy sa pouzivaju niektoré dalsie alternativne tresty, ako je napriklad elek-
tronické monitorovanie (Velka Britania, Holandsko), kontrolovana sloboda (Francuzsko,
Taliansko).®

Sankcény systém slovenského Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v plathom zneni
obohatil skalu trestov o nové u nas zatial nepouzivané druhy trestov, a to trest domaceho
vazenia a trest povinnej prace. Spomedzi trestov uvedenych v naSom trestnom zakone za
alternativne mozno povazovat trest domaceho vazenia, trest povinnej prace, penazny
trest, podmienecny odklad vykonu trestu, podmienecny odklad vykonu trestu s probac-
nym dohladom.

Trest domaceho vazenia bol zakotveny uz v Trestnom zakone ¢. 117/1852 r. z.
v ramci ustanoveni pojednavajucich o trestani precinov a priestupkov. Domace vazenie
predstavovalo alternativu vazenia prvého stupna a bolo mozné ho ulozZit v pripade, ak islo
o trestanca bezuhonnej povesti. Ten sa musel zaviazat, Ze sa nevzdiali z domu pod ziadnou
zamienkou, v opacnom pripade z dévodu porusenia zavazku musel zvysok trestu vykonat
vo vézeni. Niekedy postacoval len slub odsiideného, inokedy bola postavena straz.®

3) BALAZ, P.: K alternativnym trestom a opatreniam. In: Justiéna revue. Roé. 56, 2004, ¢&. 4,
s. 1282.

4) CECOT, V.:c.d., s. 1283.
5) IVOR,J.:c.d.,s. 354 - 356.

6) KALVODOVA, V.: Alternativni sankce a nova kodifikace trestniho prava hmotného. In : Sbornik pr’lls‘-
pévku z mezinarodni konference konané dne 17. 04. 2000 na Ministerstvu spravedinosti CR
v Praze. Masarykova univerzita, Brno, s. 136.
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Trest domaceho vézenia sa vo svojej modernej podobe zacal pouzivat od zaciatku
80-tych rokov minulého storocia v USA. V popredi nestala snaha o napravu pachatela,
ale snaha o jeho potrestanie. Europsky trest domaceho vazenia sa od amerického odlisu-
je tym, ze vacsi doéraz kladie na napravnu funkciu trestu, spaja s nim rézne resocializacné
programy zamerané na napravu pachatela.

V su¢asnosti je u nas trest domaceho vazenia upraveny ako samostatny trest v § 32
Trestného zakona. Z jeho hierarchického postavenia hned' za trestom odnatia slobody
mozno usudzovat, Ze by sa mal stat vyznamnou alternativou k nepodmiene¢nému trestu
odnatia slobody.”

Trest domaceho vazenia moze sud ulozit az na jeden rok pachatelovi precinu. Pod-
stata tohto trestu spociva vtom, ze odsudeny sa pocas vykonu trestu domaceho vazenia,
v ¢ase, ktory urci sud, musi zdrziavat vo svojom obydli vratane k nemu prinaleziacich von-
kajsich priestorov a viest riadny zivot. Vlykon trestu je spravidla uréovany na ¢as mimo pra-
covného pomeru odsudeného. Tiez je povinny podrobit sa kontrole technickymi pros-
triedkami, v pripade, ze je takato kontrola nariadena.

Kontrola takto odsudenych sa osvedcila v skandinavskych statoch, USA, niektorych
zapado-eurdpskych krajinach - (napr. Velka Britania, Francuzsko, Belgicko). Hlavnou
motivaciou pre odsudeného, aby suhlasil s elektronickym monitorovanim, je, ze sa tym
vyhne vykonu trestu odnatia slobody.

Vykon trestu domaceho vazenia nariadi sud po tom, ¢o sa rozsudok, ktorym bol ulo-
zeny, stal vykonatelnym. Sud suc¢asne upozorni odstudeného na obmedzenia a povinnos-
ti, ktoré z ulozeného trestu vyplyvaju, ako aj na hrozbu premeny tohto trestu na trest odna-
tia slobody. Kontrolou vykonu trestu predseda senatu poveri organ spravujuci technické
prostriedky kontroly odsudeného alebo proba¢ného a mediacného uradnika.

Z naliehavého dévodu na nevyhnutny ¢as moze odsudeny vynimocéne opustit svoje
obydlie len po predchadzajucom suhlase probacného a mediacného uradnika alebo or-
ganu, ktory vykonava technicku kontrolu nad vykonom tohto trestu. Naliehavym pripadom
médze byt napriklad pohreb blizkej osoby. Tento ¢as sa zaratlva do vykonu trestu.

Ak si odsudeny tieto povinnosti neplni, sud trest premeni na nepodmienecny trest od-
natia slobody, tak Ze dva dni nevykonaného trestu sa rovnaju jednému dnu nepodmienec-
ného trestu odnatia slobody a zaroven rozhodne a spdsobe vykonu tohto trestu.

Trest povinnej prace - je dals$im novym druhom trestu, ktory zaviedol novy Trestny
zakon. V sulade so zasadou depenalizacie umoznuje vykonat trest najma odsudenym,
u ktorych by uloZenie iného trestu predstavovalo neprimerany zasah do prav v porovnani
so zavaznostou spachaného trestného ¢inu.

Tento trest mozno ulozit len so suhlasom pachatela vo vymere od 40 do 300 hodin,
ak ho sud odsudzuje za spachanie precinu, ktorého horna hranica trestnej sadzby nepre-
sahuje 5 rokov. Nie je mozné ho ulozit popri treste odnatia slobodly.

Obsahom trestu povinnej prace je, ze odsudeny osobne odpracuje urcity pocet ho-
din vo svojom volnom ¢ase a bez naroku na odmenu. Tento trest sud neulozi pachatelovi,
ktory je dlhodobo invalidny alebo praceneschopny.

7) TOBIASOVA, L.: Domace vizenie - novy trest v rekodifikovanom Trestnom zakone. In: Justiéna re-
vue. Ro¢. 28, 2006, ¢. 10, str. 1373
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Podmienky vykonu trestu povinnej prace upravuje samostatny zakon ¢. 528/2005
Z. z. o vykone trestu povinnej prace. Vykonavanie prace je vyznamnym vychovnym prv-
kom a ma prispiet k socialnej a pracovnej adaptacii pachatela.

V ramci trestu povinnej prace je odsudeny povinny v rozsahu uréenom sudom vyko-
nat prace v prospech statu, vysSieho Uzemného celku, obce alebo inej pravnickej osoby,
ktora sa zaobera vzdelavanim, kulturou, skolstvom, ochranou ludskych prav, rozvojom
vedy, telesnej kultury, ochranou pred poziarmi, ochranou zvierat, socialnou pomocou,
socialnymi sluzbami, zdravotnou starostlivostou, ekologickou ¢innostou, nabozenskou
éinnostou, humanitarnou ¢innostou, charitativnou ¢innostou alebo inou verejnoprospes-
nou ¢innostou, ktora sa nevykonava na Ucely dosiahnutia zisku.

Sud mbze odsudenému ulozit primerané povinnosti a obmedzenia smerujuce
k tomu, aby viedol riadny zivot. Sud mu spravidla ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti
nahradil skodu, ktoru trestnym ¢inom sposobil.

Ak odsudeny nevykonal urcené prace v uréenom rozsahu, neviedol riadny zivot a ne-
splnil ulozené povinnosti alebo obmedzenia, sud premeni trest povinnej prace na trest
odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny konanej prace nariadi jeden den nepodmie-
nec¢ného trestu odnatia slobody.

Kontrolu nad vykonom tohto trestu vykonava sud a probacny a mediacny Uradnik
podla osobitného predpisu.

Opodstatnenost zavedenia alternativnych trestov do nasho pravneho poriadku vyply-
va predovsetkym:

— z prirodzenej potreby zefektivnit Ucel trestu odnatia slobody a znizit vazensku popula-
ciu,
— zo snahy o dosiahnutie lepSej socialnej integracie pachatela,

— z celoeurdpskeho trendu nahradzat trest odnatia slobody efektivnejSimi alternativa-
mi, napr. trestom financnej povahy, verejne prospesnou pracou, opatreniami vychov-
ného donutenia...,

— znevyhnutnosti uznat aj v naSom trestnom zakone celosvetovy trend depenalizacie,

— zo zavazkov, ktoré pre nasu republiku vyplyvaju z rezolucie Vyboru ministrov Rady Eu-
ropy €. (76 ) 10 z roku 1976 - Niektoré alternativne tresty k vdzeniu, ktora bola
podkladom pre rokovanie 7. kongresu OSN v roku 1986 o prevencii kriminality a za-
obchadzani s pachatelmi a Doporucenia ¢. R (92) Rady Europy.®

To su stru¢ne naznacené argumenty, ktoré svedcia v prospech toho, ze aj do nasho
pravneho poriadku boli zavedené niektoré druhy alternativnych trestov.

'Summary

The second half of the 20" century is characteristed by starting to find some new
forms of justice, which would replace some of the traditional ones which are not quite ef-
fective penal-legal institutes now. The effort of using punishments which are not connec-
ted with revocation of freedom is forced through within the framework of worldwide deve-
lopment. Prosecution of these punishments is an alternative toward the punishments of
revocation of freedom and that is why they are termed as alternative punishments.

8) CECOT,V.:c.d.,s. 1281.
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Alternative punishments without connection with revocation of freedom guarantee
accomplishment of means of punishment by the same way as punishment without sus-
pension of revocation of freedom would be executed on an connvict. The value of these
punishments is that they are not connected with negative points of punishment of revoca-
tion of freedom a perpetrator is not isolated from the family, working place. Their prosecu-
tion is connected with much lower expenses than the punishment of revocation of free-
dom.

House Arrest, Community Service, Financial punishment, a probation of prosecution
of the punishment, a probation of prosecution of the punishment with superintendence
are considered as alternative punishments among punishments quoted in our penal
code.
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'Hadnotenie eurapskeho zatykacieho rozkazu
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¥ tvod

Pokrok ¢i prirodzeny vyvoj nemozno zastavit. Napredovanie je imanentnou ¢rtou kaz-
dej doby, ba dokonca ani Rimske impérium sa mu chtiac ¢i nechtiac neubranilo. V dnes-
nych dnoch sa pokrok ale ubera inym smerom a nabera nadnarodny rozmer. Ked sa do
pravnej praxe v minulom storo¢i zaviedol mechanizmus extradicie, len malokto by uz
v tych ¢asoch uvazoval o jeho okamzitom precizovani. Po dekadach jeho aplikacie, priro-
dzene, sa objavili trhliny v tomto na svoju dobu vel'mi pokrokovom systéme vydavania
o0so6b. Ani tento systém sa neubranil inovaciam a aj ked' k jeho vylepseniu doslo ¢o i len
v ramci medziviadnej spoluprace tretieho piliera Eurépskej tnie (dalej len ,EU*), predsa
mozno hovorit o (po)kroku spravnym smerom. Clenskeé $taty v ramci tejto spoluprace za-
¢lenili do svojich pravnych poriadkov svojou povahou novatorsky institut pomenovany eu-
ropsky zatykaci rozkaz (ang. European Arrest Warrant; dalej len ,,EZR"), ktory v tomto
roku oslavuje v podmienkach Slovenskej republiky piate vyrocie. Preto je tu dévod k hod-
noteniu resp. bilancovaniu EZR.

¥ Prinos zasady vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti

Zasada vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti je primarnym determinantom us-
pechu EZR, s ktorym sa stretol. Je vhodné sa vratit zopar rokov dozadu, presnejsie do
roku 1999, kedy na zasadnuti Europskej rady vo finskom Tampere' bola nastolena po-
Ziadavka vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti (principle of mutual recogni-
tion). Hodnotenie EZR sa nezaobide bez prieniku do Uzko suvisiacich a jeho determinu-
jucich oblasti, preto sa budeme v nevyhnutnom rozsahu zaoberat tymto principom. Prave
tato poziadavka sa stala najesencialnejSou zasadou EZR, bez ktorej by sa nestal tak
uspesnym nastrojom v porovnani so zastaranym systémom extradicie. , Tato zasada zahr-
nuje zavedenie volného pohybu sudnych rozhodnuti, ktoré maju plny a priamy u¢inok cez

1) PIné znenie zaverov zasadania: Tampere European Council, 15 and 16 October 1999 [online].
A special meeting on 15 and 16 October 1999 in Tampere on the creation of an area of freedom,
security and justice in the European Union.

Dostupné na internete [2008-12-23] http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm.
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cell Eurépsku uniu.“? Zasada vzajomného uznavania vo vzajomnej suvislosti s os-
tanymi zakladnymi zasadami EZR predznamenali ,raketovy“ nastup a prekonanie
zdihavého mechanizmu klasického konania. V tychto ¢asoch bolo len tazko predsta-
vitelné, aby staty vydavali svojich obcanov do inych ¢lenskych statov s takou jednodu-
chostou, a to za Ucelom trestného stihania, vykonu ulozeného trestu alebo ochranného
opatrenia ¢i vobec k inému ucelu vtakom relativne kratkom ¢ase, ako je tomu v dnesnych
dnoch. O rok neskor Rada prijala Program opatreni pre implementaciu zasady vzajom-
ného uznavania rozhodnuti v trestnych veciach.® Pre uplnost je vhodné poznamenat,
ze tato zasada sa neobmedzuje len na EZR, ale je u¢inna aj v ramci inych pravnych institu-
toch - napr. pri prikaze na zaistenie majetku alebo doékazov v Eurdpskej unii.®

¥ Prvotné zavedenie europskeho zatykacieho rozkazu
a prekonané pociatocné tazkosti

V roku 2004, kedy sa EZR uz pouzival po uspesnom implementovani v niektorych
¢lenskych statoch, postupne nahradil extradiéné konanie medzi jednotlivymi stat-
mi. Len zopar ¢lenskych statov uplatnilo pravo obmedzit jeho ¢asovy alebo materialny
rozsah pdsobnosti. Pokial ide o ¢asové obmedzenie jeho pdsobnosti, niektore staty tak
urobili v sulade s ramcovym rozhodnutim Rady z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania 0s6b medzi &lenskymi statmi® (dalej len ,,ramcové rozhod-
nutie®) po tom, ako bolo toto rozhodnutie prijaté, najma vylu¢enim jeho uplatnenia na
¢iny, ku ktorym doslo pred stanovenym datumom (napr. Francuzsko).

,Europsky zatykac teda nielenze takmer nahradil postup vydavania v ramci Europskej
unie, ale jeho pouzivanie je v suc¢asnosti vd'aka jeho prednostiam ovela viac rozsirené.“®
Ak nastali ojedinelé zavaznejSie pripady neuplatinovania EZR, tie boli zapri¢inené hlavne
v slivislosti s odovzdavanim vliastnych ob¢anov.” Vzhladom na rychlost, akou sa rozvinulo
pouzivanie EZR, tieto okolnosti dnes mozu byt povazované za minulost a su uz Uspesne
prekonané.

Clenské staty uspesne transponovali ustanovenia ramcového rozhodnutia ty-
kajuce sa prav pozadovanej osoby. Hodnotenie zatykacieho rozkazu s ohladom na za-
ruku zakladnych prav v podstate vedie k porovnaniu aktualnej situacie s predchadzajucou

2) GAY, C.: The European Arrest Warrant and its application by the Member States. In: European
Issues No. 16, January 2006.

3) Uradny vestnik EU, C 12, 15. 1. 2001, s. 10-22. Zatial nedostupné v slovenskom jazyku. Pozri
napr. znenie Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of
decisions in criminal matters.

4) Uradny vestnik EU, L 196, 2. 8. 20083.
5) Uradny vestnik EU, L 190, 18. 7. 2002, s. 1-20.

6) Sprava Komisie o implementacii ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o eurépskom
zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi statmi od roku 2005 v kone¢nom
zneni z dna 11. jula 2007 [online]. Dostupné na internete [2008-12-23] ttp://eur-lex.euro-
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0407:FIN:SK:HTML Na ucely vypracovania
tejto spravy sa Komisia opiera okrem iného o nové vnutrostatne ustanovenia zavadzajuce do plat-
nosti eurépsky zatykac, o vysvetlenia ¢lenskych statov v predoslej sprave Komisie a o odpovede
Clenskych statov uvedené v dotaznikoch.

7) Bliz&ie pozri napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z dia 3. maja 2006, 434/2006 Sb.
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situaciou.® Ramcové rozhodnutie je presnejsie, pokial ide o ne bis in idem a posilnili sa
nasledujuce prava pozadovanej osoby:

— pravo na pravnu pomoc,

— pravo na preskimanie drzania vo vySetrovacej vazbe,

— pravo na zapocitanie vykonu vazby do vykonu ulozeného trestu odnatia slobody.

4 Urychlenie vydavania poZadovanych osoh

Znacnym pokrokom je vypustenie administrativnej fazy konania, ktora je charakteris-
ticka pre extradi¢né konanie. , Extradicia v jej tradi¢nej forme je pomala, nakladna a ne-
predvidatel'na, pokusy vnutri Eurdpy boli vytvorené k jej urychleniu, k jej zlacneniu a k jej
vacsej spolahlivosti.“® Vydavanie pozadovanych oséb medzi ¢lenskymi tatmi pri
uplatneni EZR podlieha vylu¢ne sudnej moci, ¢o determinovalo urychlenie vydava-
nia. Vac¢sina ¢lenskych statov povoluje priamy kontakt medzi sudnymi organmi, kedy sa
justicné organy stykaju priamo, bez tretieho ¢i dalSieho medzi¢lanku, ktory by ich vzajom-
nu komunikaciu predlizoval ¢i zneprehladnoval. Inymi slovami - uloha ustrednych orga-
nov upadla odl'ah¢ene povedané do uzadia.

Okrem urychlenia, ktoré vyplyva z vyhradne sudneho postupu pri vykonavani EZR,
spociva jeho urychlenie aj v jednotnom formulari, v réznych spésoboch dorucenia a vo vy-
medzeni terminov konania. Vd'aka vstupu ramcového rozhodnutia do platnosti sa
podl'a predbezného odhadu skratilo priemerné trvanie vykonavania ziadosti z jed-
ného roka na 43 dni (viac v dalSom texte). To nezahima ¢asté pripady, ked osoba suhla-
si so svojim vydanim. Priemerné trvanie je v tomto pripade 13 dni.'® Lehoty zavedené
spolu s EZR su v porovnani s klasickym postupom vydavania kratsie.

EZR obmedzil dovody na zamietnutie vydavania medzi ¢lenskymi statmi. Ramcové
rozhodnutie, ktoré predstavuje pravny zaklad EZR, vyslovne prikazuje ¢lenskym statom
vykonat kazdy EZR, a to na zaklade zasady vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti
a v sulade s jeho ustanoveniami, ¢o znamena, ze ak nenastane doévod pre nevykonanie
EZR, stat je povinny ho vykonat, a to procesnym spésobom ramcovym rozhodnutim zave-
denym, nie na zaklade vlastného uvazenia. Tento prvok novatorského mechanizmu EZR
ulahc¢uje rychlost vydavania os6b, nakolko obligatornych dévodov pre jeho nevykonanie
je minimalne mnozstvo. Mozno hovorit len o troch dévodoch (amnestia, ne bis in idem,
deliktualna zodpovednost), ktoré aj tak s istymi vynimkami $taty neprebrali Gplne.'"

Dalsim pokrokovym prvkom determinujiicim urychlenie vydania osob je odstranenie za-
sahovania politickej moci do vydavania, na rozdiel od extradicného konania. ,,Vydavanie

8) Sprava Komisie zaloZena na ¢lanku 34 ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o eurdp-
skom zatykacom rozkaze a postupoch vydavania medzi ¢lenskymi Statmi [online]. Dostupné na
internete [2008-12-23] ttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0063:
FIN:SK:PDF Komisia sa za u¢elom vypracovania tejto spravy opiera predovsetkym o vnutrostatne
ustanovenia, ktoré uvadzaju do platnosti EZR na zaklade textu oznameného ¢lenskymi statmi, ako
aj o doplnujuce informacie poskytnuté Radou, najma odpovede uvedené v dotaznikoch adresova-
nych ¢lenskym statom predsednictvom Rady. Komisia sa naviac snazila doplnit svoje informacie na
jednej strane pouzitim odpovedi uvedenych v dotaznikoch eurdpskej sudnej siete, ktoré sa do
1. 9. 2004 tykali praktickych aspektov EZR, a na druhej strane udrziavanim bilateralneho dialogu
s narodnymi kontaktnymi miestami stanovenymi na tento ucel.

9) SPENCER, J. R.: The European arrest warrant. In: The Cambridge yearbook of legal studies
vol. 6, 2003 - 2004, s. 202.

10) Sprava Komisie zaloZena na ¢lanku 34 ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o eurdp-
skom zatykacom rozkaze a postupoch vydavania medzi ¢lenskymi Statmi.

11) Napriklad Velka Britania v Extradicnom akte, ktory predstavuije jej pravnu Gpravu vydavania, nepo-
zna pojem amnestia. Pozri Extradition Act 2003.
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pozadovanej osoby medzi Clenskymi statmi je uz uplne justicnym procesom podliehaju-
cim ramcovému rozhodnutiu a nie je tu uz ziadna moznost pre vykonné organy. Clenské
Staty véeobecne nasleduju tento princip.“'?

'I(vantitativne ukazovatele hodnotenia

Pri spracovani konkrétnych Udajov je ziaduce vychadzat z najnovsich dostupnych
udajov preukazujucich konkrétne hodnoty objektivne poukazujuce o prinose EZR. Zatial
najaktualnejsim dostupnym pramenom s presnymi Udajmi je sprava Komisie v konec¢-
nom zneni'® z roku 2007, ktora odzrkadluje stav z predoslého obdobia. Bolo by priro-
dzene viac objektivne pouzitie Udajov za dlhsie ¢asové obdobie, no vzhladom na sucasnu
nedostupnost relevantnych udajov za dihsie obdobie pre Ucely prvotného hodnotenia po-
stacuje aj tato sprava, ktorej nasledujuce udaje dokladuju prinos EZR, hlavne ¢o sa tyka
urychlenia mechanizmu vydavania.

Z celkového poctu eurozatykacov, napriklad za rok 2005, vydalo 23 ¢lenskych statov
takmer 6 900 zatykacov, ¢o je v porovnani s predchadzajucim rokom dvojnasobny pocet.
Vo viac ako 1 770 pripadoch viedli zatykace k lokalizovaniu a zatknutiu pozadovanej osoby.
V roku 2005 bolo v tychto 23 ¢lenskych statoch zatknutych viac ako 1 770 os6b hlada-
nych na zaklade EZR. OsemdesiatSest percent z celkového poctu tychto zatknuti skutoéne
vyustilo do odovzdania vydavajucemu ¢lenskému statu. Z oséb odovzdanych v roku 2005
bola polovica odovzdana s ich suhlasom (jedna tretina v roku 2004). Na druhej strane bola
viac ako pétina 0s6b odovzdanych v EU v roku 2005 $tatnymi prislusnikmi (alebo reziden-
tmi) ¢lenského statu, ktori suhlasili s odovzdanim, pricom v kazdom druhom pripade sa po-
zadovala zaruka v zmysle ramcového rozhodnutia. Udaje za rok 2005 celkovo potvrdzuiu,
ze na zaklade EZR sa odovzdania uskuto¢nuju v ovela kratSich lehotach ako v minulosti pri
extradicii. Priemerna doba vybavenia ziadosti sa skratila zhruba z jedného roka pri
starych postupoch vydavania na takmer 5 tyzdnov (presne 43 dni), alebo dokonca
na 11 dniv pripadoch, ked’ osoba sthlasi so svojim odovzdanim (v roku 2004 okolo
45 dni v prvom pripade a 15 dni v druhom). Tento priemer vSak nesmie zakryvat skutoc-
nost, Ze niektoré krajiny maju lehoty na odovzdanie ovela dlhsie, nez su tieto priemerné le-
hoty, ktoré znac¢ne presahuju maximalne lehoty stanovené ramcovym rozhodnutim.

¥ Extenzia europskeho zatykacieho rozkazu
mimo élenské staty Europskej tinie

Jednotlivé ¢lenské staty zavadzali EZR postupne, v zavislosti od uz existujuceho statu-
su &lena EU &i od rychlosti legislativneho procesu v tom ktorom &tate. Napriklad Slovenska
republika zaviedla EZR do svojho pravneho poriadku transpozi¢nym zakonom'# az v roku
2004, no vzhladom na termin jej vstupu do EU kritika poukazuijtica na dvojro¢né trvanie Gi
oneskorenie implementacie by nebola na mieste. DneSnym diiom je EZR plne apliko-
vatel'ny vo vsetkych 27 élenskych §tatoch EU, ba naviac jeho teritorialny zaber

12) Commission evaluation report: the European arrest warrant has broadly achieved its objectives
[online]. Europa: Press releases Rapid. Brussels, 23 February 2005. Dostupné na internete
[2009-03-12] <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMQO/05/58 &format
=HTML&aged=1 &language=EN &guiLanguage=en>

13) Sprava Komisie o implementacii ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o eurépskom
zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi statmi od roku 2005 v kone¢nom
zneni zo dna 11. jula 2007.

14) Zakon NR SRz 24. juna 2004 ¢. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze a o0 zmene a do-
plneni niektorych zakonov.
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presiahol aj jej hranice. Norsko a Island podpisali zmluvu s EU (resp. s jej Slenskymi
$tatmi participujucimi v oblasti tretieho piliera EU), ktora rozsiruje pouzivanie EZR na
vydanie os6b do Nérska a Islandu, aj ked' s istymi modifikaciami jeho mechaniz-
mu. Tymto pocinom sa jeho praktické vyuzitie neobmedzilo rydzo len na pévodne ciele-
nom Uzemi, ale EZR dosiahol aj nepredpokladant extenziu mimo EU. Tato udalost méze
byt povazovana za prvok dodavajuci hodnoteniu EZR znaénu mieru.

'Nedostatky europskeho zatykacieho rozkazu

Pre objektivitu je ziaduce poukazat aj na nie najsvetlejSie stranky EZR. Na druhej stra-
ne, strane negativ, mozno postrehnut nedostatky ramcového rozhodnutia ako prav-
neho zakladu EZR, a to v jeho forme ako legislativheho nastroja k naplneniu jeho
ucelu Cifilozofie EZR. Na tieto nedostatky poukazal uz Jaroslav Fenyk. Problém spdso-
buje skuto¢nost, Ze ramcové rozhodnutie Rady ako jednostranny pravny akt nedisponu-
juci priamym Ucinkom sa nemdze dovolavat toho, aby ¢lenské staty modifikovali alebo ru-
Sili svoje zavazky vyplyvajuce z medzinarodnych zmllv uzatvorenych pre Ucely extradicie,
alebo ¢i dokonca sa dovolavali nesplnenia takychto zavazkov na zaklade vnutrostatnej
pravnej Upravy - inymi slovami, na zaklade napriklad zakonov implementujucich ustano-
venia ramcového rozhodnutia.'® Aj ked' tato situacia z hladiska akademickej diskusie je
velmi zaujimava, pravna prax sa vysporiadala so zavedenim EZR bravurne - Ziadne pre-
doslé ustanovenia v medzinarodnych dohovoroch neboli derogované, len jednoducho
prislusné ustanovenia sa stali obsolétnymi.

Niektoré problémy spojené so zavedenim EZR narazali na astavnu konformitu vy-
davania vlastnych ob¢anov do inej krajiny, no to mohlo byt povazované za nedostatok
skor prvotny. Dnes uz $taty (napr. Ceska republika), ktoré sa stretli s problémami tohto
druhu, prekonali tuto pomyselnu ,,bariéru® vydavania vlastnych ob¢anov a mozno konsta-
tovat, ze v dnesnych drioch vydavanie osob statmi nenaraza na problémy.

Nezanedbatel'né, prinajmenSom vhodné za zmienku, su odliSnosti ramcového
rozhodnutia v jeho réznojazyénych prevedeniach. Znenie ramcového rozhodnutia
v slovenskom jazyku obsahuje hrubu a systémovu chybu. Obligatérna podmienka pre napl-
nenie zasady nepreskumavania obojstrannej trestnosti v anglickom zneni ,...defined by the
law of the issuing Member State,...“ v slovenskom zneni ramcového rozhodnutia znie
~-.Vymedzené trestnym poriadkom vydavajuceho c¢lenského Statu,...“. Pojem ,law*
v Ziadnom pripade nie je pripustné prekladat ako ,,trestny poriadok*, aj ked' sa nim vtomto
kontexte pravdepodobne mienia kodexy vnutrostatneho trestného prava, no zmysel usta-
novenia sa minul s jeho legalnou Upravou. Spravne by malo byt znenie ,....vymedzené pra-
vom vydavajuceho ¢lenského Statu,...", Ci,...vymedzené pravnym poriadkom vydava-
juceho ¢lenského Statu,...“. Ide o hruby presiap, nakolko slovensky Trestny poriadok'®
neobsahuje vymedzenie ziadneho trestného Cinu, teda nedefinuje Ziadne znaky skutkovej
podstaty ani jedného trestného ¢&inu. Tie sU obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného
zakona'” a kedze sa ramcové rozhodnutie odkazuje na Trestny poriadok, tak v zmysle za-
sady nullum crimen sine lege'® tato podmienka byt naplnena neméze, nasledkom ¢oho

15) Blizsie pozri FENYK, J. et SVAK, J.: Europeizace trestniho prava. Bratislava : Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008, s. 62.

16) Zakon NR SR z 24. maja 2005 ¢. 301/2005 Z. z.
17) Zakon NR SR z 20. maja 2005 ¢. 300/2005 Z. z.

18) BlizSie pozri ¢lanok 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z dna 4.novembra
1950 v zneni Protokolu ¢. 11. Tato zasada je obsiahnuta tak aj v ¢lanku 49 Ustavy Slovenskej re-
publiky ako ustavny princip nachadzajuci sa aj v trestnom prave.
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¢l. 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia je nepouzitelny, aj ked' to znie absurdne. Dovol'ujem
si vyslovit nazor, Ze touto zavaznou chybou, pri ktorej sa nejedna uz len o pravny pre-
klep, ako napriklad pri stotoznovani ¢inov ,,fraud“ a ,,swindling" pod ,podvod”, ako to robi
ramcove rozhodnutie v slovenskom jazyku, sa spochybiiuje kvalita prekladov pravnych
predpisov a aktov prava EU do slovenského jazyka, v prié¢innej stvislosti €éoho verej-
nosti nie je umoznené pravo pristupu k pravu, ked’ze obsahom preloZenych zneni
nie je to, ¢o subjeki(y) sa uznasajuci v skutocnosti prijal. V kone¢nom désledku je aj
tato téma pre akademicku diskusiu, nakolko, ako uz bolo uvedené, ramcoveé rozhodnutie
nedisponuje priamym uc¢inkom a pramenom prava pre aplikaciu EZR je zakon o eurdp-
skom zatykacom rozkaze, ktory uz takéto zavazné chyby neobsahuje.

V Ziaduce zmeny ramcového rozhodnutia aj vnitrostatnych uprav
europskeho zatykacieho rozkazu

Je nepopieratelne, ze EZR bol zavadzany pod zna¢nym ¢asovym tlakom a aj samotné
prijimanie ramcoveho rozhodnutia nebolo stopercentne désledné. Minuly rok uzrel svetlo
sveta podnet Slovinskej republiky, Franclzskej republiky, Ceskej republiky, Svédskeho
kralovstva, Slovenskej republiky, Spojeného kralovstva a Spolkovej republiky Nemecko,
a to na Ucely prijatia ramcového rozhodnutia Rady o vykone rozhodnuti vydanych
v nepritomnosti (in absentia) a o zmene a doplneni ramcového rozhodnutia o europskom
zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi statmi, ako aj inych suvisiacich
pravnych aktov.'® Podnecujlce Staty argumentuju nasledujucimi tvrdeniami:

— rbzne ramcové rozhodnutia vykonavajuce zasadu vzajomného uznavania konec-
nych justi¢nych rozhodnuti neupravuju otazku rozhodnuti vydanych v nepritomnosti
jednotne. Tato réznorodost stazuje pracu v praxi a predstavuje prekazku justi¢nej
spoluprace;

— rieSenia v ramcovych rozhodnutiach nie su postacujuce v pripadoch, ked' dotknuta
osoba nemohla byt informovana o konani. Ramcové rozhodnutie o EZR umoznuje vy-
konavajucemu organu poziadat vydavajuci organ o primeranu zaruku na ubezpece-
nie osoby, na ktoru bol vydany EZR, Ze bude méct podat navrh na obnovu konania vo
vydavajucom ¢lenskom state a zic¢astnit sa na vyneseni rozsudku. O primeranosti ta-
kejto zaruky méa rozhodnut vykonavajuci organ, preto je tazké odhadnut, kedy sa vy-
kon odmietne. Preto je potrebné ustanovit jasné a spolo¢né rieSenia, ktoré vymedzia
dévody odmietnutia vykonu a vol'nu uvahu vykonavajuceho organu;

— takéto zmeny vyzaduju zmenu a doplnenie platnych ramcovych rozhodnuti, ktorymi
sa vykonava zasada vzajomného uznavania kone¢nych sudnych rozhodnuti. Nové
ustanovenia by mali byt zakladom pre budulce nastroje v tejto oblasti.

Podnet cieli aj zmenu vo formulari pre EZR, konkrétne ide o zmenu pola (ramceka) ,,d“.
Prave do tohto pola sa v EZR uvadzaju informacie o rozhodnuti vydanom v nepritomnosti.
Zmeny by sa mali obsiahnut aj vo vlastnom texte ustanoveni ramcového rozhodnutia, kon-
krétne ide o doplnenie &lanku 1 a viozenie Uplne nového ¢lanku 4a. Clanok 5 by mal vypus-
tit odsek 1. Prirodzene, zmeny by sa mali nasledne prejavit aj vo vnutrostatnych vyhotove-
niach ustanoveni ramcového rozhodnutia. Komisia zdoéraznila v jej prirucke k vyplneniu
EZR, Zze zmeny by mali byt zapracované ¢lenskymi Statmi pred koncom roka 2010.29

19) Uradny vestnik EU, C 52, 26. 2. 2008, s. 1-8.

20) Pozri European handbook on how to issue a European Arrest Warrant. Brussels: Council of the
European Union, 18. June 2008.
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'Summary

The European Arrest Warrant has proven to be successful. Its use has grown over the
years, being innovative and exemplary tool in the development of extradition. It became
one of the EU’s key instruments in fighting cross-border crime. In contrast with the extra-
dition procedure, one of the advances introduced by the European Arrest Warrant is the
removal of interference by the political authorities in the procedure. This is why it may be
considered a “cornerstone” in establishing single EU legal and judicial area of extradition.
It has replaced the “old fashioned” and slow mechanism of extradition.
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7 A Vseobecny vyklad

1. Potreba novej kodifikacie obc¢ianskeho prava sa deklaruje uz mnoho rokov. Nalie-
havou sa stala najmd po zasadnej zmene spolocensko-politickych pomerov po
roku 1989. S rekodifikacnymi pracami na navrhu nového Obcianskeho zakonnika sa za-
¢alo pomerne skoro, uz na zagiatku 90. rokov 20. storocia. Uloha vypracovat po véet-
kych strankach vyhovujuci a kvalitny Obc¢iansky zakonnik zostala po 1. 1. 1993 ako
samostatna uloha tak v Slovenskej republike, ako aj v Ceskej republike. V oboch republi-
kach sa najmé v sucasnosti intenzivne pokraéuje na naplneni tohto ciela.”

2. V suvislosti s pripravou nového Obcianskeho zakonnika sa venuje nalezita pozor-
nost i novej pravnej Uprave dedi¢ského prava, ktora vzdy bola a vzhladom na predmet
Upravy aj nadalej zostava neodmyslitelnou sucastou systematiky kodexu vseobecného
sukromného prava. Vo vSeobecnych Uvahach tykajucich sa dedi¢ského prava sa uz vy-
krystalizovala pomerne jasna predstava o buduicej podobe tejto ¢asti Obc¢ianskeho za-
konnika. Oproti doterajSiemu stavu sa zmeni systematické zaradenie dedi¢ského prava.
Bude tvorit stvrtu ¢ast OZ a bude nasledovat hned za vecnym pravom. Vychadza sa
z toho, Ze spomedzi prav prechadzajucich po porucitelovi na jeho pravnych nastupcov
maju najdolezitejsi vyznam vlastnicke pravo a ostatné vecné prava. Dedi¢ské pravo svo-
jou povahou a funkciou vel'mi Uzko suvisi s vecnymi pravami, a v désledku toho je opod-
statnené, aby bolo v Obc¢ianskom zakonniku systematicky zaradené hned’ za vecné pra-
va. Okrem toho s vecnymi pravami ma dedi¢ské pravo spolo¢né i to, Ze obe patria do
kategorie absolutnych prav, ¢o je dalsi dévod, ktory odévodnuje zaradenie dedi¢ského
prava v systematike Obcianskeho zakonnika medzi Upravu ostatnych absolutnych prav.

1) Lazar, J.: Aktualna Gvaha o postaveni obg&ianskeho prava v Cesko-slovenskom systéme prava. In:
Pravnik &. 12, 1993, s. 35; Knappova, M. - Knapp V. - Lazar, J. - Svestka, J.: Nad koncepcii
Cesko-slovenského ob&anského prava. In: Pravnik &. 8, 1990, s. 15-18. Navrh Legislativneho za-
meru kodifkacie sukromného prava. Materialy z odbornej konferencie. Editor Jan Lazar. Minister-
stvo spravodlivosti SR. Bratislava 2008.
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Absolutne prava (vecné pravo a dedic¢ské pravo) tak budu upravené v nadvaznosti na
seba, a to este pred komplexnou Upravou vSetkych relativnych prav.?

3. Pokial ide o vnutornu strukturu dedi¢ského prava, bude roz¢lenené do Siestich
hlav, a to nasledovne:

e Prva hlava: VSeobecné ustanovenia

e Druha hlava: Dedenie zo zmluvy

e Tretia hlava: Dedenie zo zavetu

e Stvrta hlava: Dedenie zo zakona

e Piata hlava: Potvrdenie dedi¢stva a vyporiadanie dedicov

e Siesta hlava: Ochrana opravneného dedi¢a

4. Pravna uprava dedi¢ského prava v novom Obcianskom zakonniku v zasade res-
pektuje zaklady doterajsej pravnej Upravy dedenia s tym, ze bude posilnena sloboda ko-
nania porucitela, a to najma pokial ide o pravnu Upravu dedenia zo zavetu. Povahu institu-
cionalnych novét v schvalenom legislativnom zamere vykazuje najma obnovenie institutu
dedic¢skej zmluvy (ako dalSieho dedi¢ského titulu popri existujucom dedeni zo zavetu
a dedeni zo zakona) a opatovné zaradenie viacerych staronovych institutov dedi¢skeho
prava, ktorymi su vzdanie (zrieknutie) sa dedi¢stva, odkaz, dedi¢ské nahradnictvo a vyko-
navatel zavetu. Novotou oproti platnej pravnej Uprave bude rozSirenie zasady akrescen-
cie, ktora sa podla doterajsej Upravy vztahovala iba na dedenie zo zakona, aj na testa-
mentarne dedenie. Ak teda k nebude dedit niektory zo zavetnych dedicov, prirastie jeho
uvolneny podiel ostatnym zavetnym dedicom. V dalsom vyklade sa sustredime na strucny
pohlad na vyssie uvedené instituty dedi¢ského prava.

¥ B. Nadobiidanie dediéstva smrtou porucitela - ipso iure

Pravo platné na Slovensku bolo vzdy zalozené na konstrukcii nadobudania dedicstva
smrtou porucitela - ipso iure.® Navrh nového Obdianskeho zakonnika vychadza aj nada-
lej z tejto konstrukcie, a preto sa odmietaju pokusy obnovit pri prilezitosti rekodifikacie
sukromného prava pévodny institut leziacej pozostalosti (hereditas iacens), ktory bol pri-
znacny len pre dedicské pravo platné v c¢eskych zemiach pred r. 1950 a ktory vychadzal
Z Upravy obsiahnutej uz vo Vseobecnom rakuskom obcianskom zakonniku z r. 1811.
Predmetom dedenia bude vSetok majetok, ktory ku dnu smrti patri porucitelovi. V nie-
ktorych krajinach sa rozliSuje pozostalost a dedi¢stvo, pric¢om pozostalostou sa rozumie
vSetok majetok porucitela v momente jeho smrti, resp. ta jeho ¢ast, ktora je sposobila
prechodu na dedi¢a, kym dediéstvom sa zasa rozumie ta ¢ast majetku porucitela, ktoru
dedi¢ skutoéne dedenim nadobudol. Vzhladom na to, Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou
porucitela, tak oba tieto instituty splyvaju a ich rozliSovanie straca aj pre rekodifika-
ciu prakticky vyznam.

2) Tato praca bola podporovana agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APW-0745-07.

3) Jedinou vynimkou, ked tomu bolo inak, bolo ¢asovo kratke obdobie od roku 1853 dor. 1861, ked'
na Uzemi Uhorska platilo rakuske pravo, v ktorom sa v désledku uplathovania institatu leziacej po-
zostalosti dedi¢stvo nenadobudalo smrtou porucitela.
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¥ ¢. Dedi¢ska zmluva

V pravnej uprave dedié¢skych titulov sa uvazuje znovu zaviest treti dedic¢sky titul. Kon-
krétne to znamena, ze okrem zavetu a zakona by dalsim dedi¢skym titulom bola dedi¢-
ska zmluva.

Ide o institut dedi¢ského prava, ktory mal v pravnej uprave dedenia na nasom uze-
midor. 1950 svoje pevné miesto a dodnes ho poznaju viaceré zahranicné pravne Upravy
(napr. Francuzsko, Svajgiarsko, Nemecko a Rakusko). Dediéska zmluva je dvojstranny
pravny ukon pre pripad smrti, ktorym jedna strana ustanovuje druhu za svojho dedica, ato
bud’ pozostalosti celej, alebo jej pomernej Casti, a druha strana toto prijme. Dedi¢ska
zmluva musi spinat véetky ostatné nalezitosti zmlUv a musi sti¢asne spinat formalne nale-
zitosti zavetu. Po formalnej stranke sa vyzaduje forma notarskej zapisnice, nasledne evi-
dovanej v Centralnom notarskom registri. Dedi¢ska zmluva neobmedzi dispozi¢né pravo
porucitela, kedZe jej predmetom je len majetok, ktory tu zostane ku diu smrti porucitela.
KedZe ide o dvojstranny pravny ukon, nemdze byt dedi¢ska zmluva, na rozdiel od zavetu,
jednostranne menena alebo zrusena. V pripade zavedenia dedic¢skej zmluvy ako d'alSie-
ho dedi¢ského titulu bude potrebné previest zaroven aj systematické zmeny v pravnej
uprave vymenovania jednotlivych dedi¢skym titulov podla ich pravnej sily. To znamena za-
radit tento dediésky titul pred Upravu dedenia zo zavetu a nasledne upravit i ostatné stvis-
losti s nasledujucimi ustanoveniami pravnej upravy dedenia.

Y. Vzdanie sa dedic¢stva. Zrieknutie sa dedi¢stva

Dedi¢ sa bude moct dediéstva vzdat alebo sa ho zrieknut. Platny Obciansky zakonnik
upravuje odmietnutie dedi¢stva. Namiesto doterajsieho odmietnutia dedi¢stva sa v no-
vom kédexe navrhuje pouzivat spojenie vzdanie sa dedi¢stva. Vzdanie sa dedi¢stva sa
bude realizovat formou Ustneho vyhlasenie na sude, u notara alebo pisomnym vyhlase-
nim zaslanym na prislusny sud. Vyhlasenie o vzdani sa dedi¢stva nebude mozno odvolat.
Ak sa dedi¢ dedic¢stva vzda, hladi sa na neho, ako keby sa porucitelovej smrti nebol dozil.

V novom Obc¢ianskom zakonniku sa navrhuje popri vzdani sa dedi¢stva zaviest novy
institut, ktorym je zrieknutie sa dedi¢stva. Ten by umoznoval dedi¢stva sa zrieknut pi-
somnou zmluvou s porucitelom, ktora ale nesmie obsahovat podmienky alebo samostat-
né vyhrady. Ak by takato dohoda obsahovala podmienky alebo vyhrady, bola by zo zako-
na neplatna. Dedi¢stva by sa bolo mozné sa zrieknut aj s U¢inkami pre svojich potomkov.
Osoba, ktora by sa dedicstva zriekla, by nededila a hladi sa na fnu, ako keby sa nebola do-
zila porucitelovej smrti. To isté ma platit, ak sa zrieknutie dedi¢stva uskutocéni s ucinkami
pre potomkov. Listina o zrieknuti sa dedi¢stva bude uloZzena v Notarskom centralnom re-
gistri listin.

Aj vtomto pripade ide o institut, ktory poznalo pravo platné na Slovensku, a to ako do
roku 1950, tak aj nasledne, nakolko jeho Upravu Obciansky zakonnik z. ¢. 140/1950
Zb. poznal a upravil ju v ustanoveni § 516. Podla vtedy platnej pravnej Upravy mohol sa
ten, kto by sa v buducnosti stal dedi¢om, tohto svojho prava ,,zrieknut* zmluvou. ISlo teda
o dvojstranny pravny ukon medzi tym, kto sa ma stat v budicnosti dedicom, a buduicim
porucitelom. Potencialny dedi¢ podla predpisov o dedeni zo zakona, ktory uz ziskal svoj
podiel, sa vlastne pravnym ukonom medzi zivymi zrieka dedicstva po tom, kto mu poskytol
majetkovy prospech. Mohol tak urobit aj s Uéinkami pre svojich potomkov. Pravne na-
sledky zrieknutia sa dedicstva spocivali vtom, ze sa na toho, kto sa dedicstva vopred zrie-
kol (ako aj na jeho potomkov, ak sa zriekol i za nich), pozera, akoby sa porucitelovej smrti
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nedozil, t. j. tieto osoby nededia po porucitelovi. Zmluva o zrieknuti sa dedi¢stva mala
predpisanu pisomnu formu. O moznosti zrieknut sa dedi¢stva sa uvazovalo ajv navrhu no-
vého Obcianskeho zakonnika v roku 1998 a navrhuje sa zaviest aj podla navrhu Obcian-
skeho zakonnika v CR.

'E. Fideikomisarna substiticia

Obsahom zavetu je predovsetkym ustanovenie dedic¢a (dedicov). Zavetcovi sa sucas-
ne da moznost, aby ustanovil v zavete aj nahradného dedica, a to pre pripad, Zze by zavet-
com ustanoveny dedi¢ z akéhokolvek dévodu dedi¢stvo po nom nededil. Zavet je uko-
nom mortis causa a nie je mozné predpokladat, ¢i ustanoveny dedi¢ bude moct byt
dedi¢om zo zavetu po umrti poruditela. Preto sa navrhuje zaviest novy institut nahradnic-
tva - fideikomisarnu substituciu. Nahradnictvo sa upravi tak, ze porucitel v pripade, ak
ten, koho ustanovil v zavete za dedic¢a, dedi¢stvo nenadobudne, povola na jeho miesto
iného dedi¢a (nahradnika). Pri obnove tohto institutu sa vychadza z rozsahu Upravy institu-
tu vSeobecného nahradnictva, ktory platil na nasom uzemi az do r. 1950, ide teda o tra-
di¢ny institut v minulosti osvedceny.

Podstata institutu fideikomisarnej substitucie spocivala v tom, Ze nou ukladal porudci-
tel - osoba ¢iniaca posledny poriadok - dedi¢ovi povolanému zavetom povinnost, aby
dedic¢stvo, ktoré prijme, po svojej smrti alebo v urcitych inych pripadoch prenechal dal-
Siemu ustanovenému dedicovi, tzv. poddedicovi.

V pripade fideikomisarnej substitucie iSlo v podstate o ustanovenie viacerych postup-
nych dedicov k tej istej pozostalosti, a to tak, ze predny dedic¢ bol ustanoveny bezpodmie-
nec¢ne, ale s obmedzenim, dalsi dedicia - poddedicia - boli ustanoveni sub conditione,
ale bez obmedzenia. Institut fideikomisarnej substitucie umoznoval porucitel'ovi majetok,
ktory tvoril dedi¢stvo, zanechat dedi¢ovi s tym, Ze v pripade nejakej udalosti, ktora nasta-
ne (napr. smrt dedic¢a), ma zdedeny majetok pripadnut dalSiemu dedi¢ovi (substitttovi).
Ako pbévodny dedic, tak aj poddedic¢ (nahradny dedi¢) mali postavenie porucitelovych de-
dicov, ale kedze k prechodu zanechanému majetku na nich nedochadzalo v rovnakom
¢ase, nemali postavenie spoludedi¢ov. Dedi¢ovi povolanému na prvom mieste - predné-
mu dediCovi - majetok sice patril, ale vzhladom na nasledného dedi¢a bol pri nakladani
s tymto majetkom obmedzeny - patrili mu totiz Uzitky z veci, ale pri nakladani s tymto ma-
jetkom potreboval suhlas substituenta. Ucel fideikomisarnej substitticie spodival tak naj-
ma v tom, aby sa majetok porucitela udrzal v rodine porucitela, ale na druhej strane, aby
Uzitky z neho sluzili dedicovi.¥

Kedze fideikomisarnou substiticiou ukladal poruditel povinnost dedicovi povolané-
mu zavetom, aby dedicstvo, ktoré prijme, po svojej smrti alebo v inych délezitych pripa-
doch prenechal dalsSiemu ustanovenemu dedicovi, mala fideikomisarna substitucia pova-
hu institutu dedenia zo zavetu, a to dedica toho porucitela, ktory vo svojom zavete tuto
fideikomisarnu substituciu v jeho prospech zriadil.

Ako sme uz spomenuli v predchadzajucom vyklade, fideikomisarna substitucia platila
na nasom Uzemi az do roku 1950. Odstranena bola Obcgianskym zakonnikom
z.C. 141/1950 Zb., konkrétne ustanovenim § 550, ktory znel: ,,Neplatna je podmienka,
ktorou porucitel obmedzil povolanie nikoho za dedi¢a. Neplatné je aj ustanovenie zavetu,
ze to, ¢o sa zanechava, ma dedi¢ nadobudnut len na urgity ¢as alebo neskorsie nez
dnom dedicovej smrti. Neplatny je aj porucitelov prikaz, aby dedi¢ pouzil dedi¢stvo alebo

4) Plank, K.: Dedic¢ské pravo. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej literatury, 1954, s. 21.
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jeho ¢ast urcitym sposobom alebo aby nie¢o vykonal.” Z obsahu druhej vety tohto usta-
novenia vyplyva, ze dosledkom ustanovenia § 550 OZ bola odstranena fideikomisarna
sibstitucia z nasho prava, ktora mala povahu povolavania za dedi¢a a ktora bola dolozena
bud’ odkladacou podmienkou, alebo pociatoénou lehotou.®

Citované ustanovenie sa vztahovalo na zavety vyhotovené v ¢ase platnosti tohto usta-
novenia, tedaod 1. 1. 1951. Pokial iSlo o zavet urobeny skér, nan pamatal Obciansky za-
konnik v ustanoveni § 565 ods. 2, a to tak, ze zachoval zverenecké nahradnictvo na pri-
pady, ked doslo k umrtiu porucitela pred 1. 1. 1951. Z ustanovenia § 550 OZ, podla
ktorého je neplatna podmienka, ktorou by porucitel obmedzil povolanie niekoho za dedi-
¢a, pripustal Obciansky zakonnik iba jednu vynimku. Porucitel mohol v zavete ustanovit
nahradného dedi¢a pre pripad, ze dedi¢ nim povolany dedi¢stvo nenadobudne. Takéto
nariadenie porucitela sa nazyva vSeobecnou substiticiou (vSeobecnym nahradnictvom).
Nahradny dedic¢ bol ustanoveny pod odkladacou podmienkou, ze pévodne ustanoveny
dedi¢ nenadobudne dedic¢stvo bud' preto, ze neméze, alebo nechce dedi¢stvo nadobud-
nut. Fideikomisarna substitlicia bola Uplne zrusena § 589 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
od jeho ucinnosti, t. j. 1. 4. 1964. Tymto dnom sa dedicCia porucitela, ktorym porucitel
ulozil povinnost, aby dedi¢stvo, ktoré po nom prijali, prenechali po svojej smrti (alebo
vinych urcitych pripadoch) druhému ustanovenému dedicovi, stali neobmedzenymi viast-
nikmi majetku zatazeného zvereneckym nahradnictvom a fideikomisari stratili svoje prava
na tento majetok.

Y F. Odkaz

Staronovym institutom, ktory sa opatovne prebera do novej upravy v ramci rekodifika-
cie Obcianskeho zakonnika, je odkaz. Podla navrhu Obcianskeho zakonnika sa umoznu-
je, aby porucitel v zavete odkazal odkazovnikovi urcitu vec, pravo alebo peniaze (najviac
do vysky Y4 dedicstva) na tarchu dedicov, pripadne, ak tak urci v zavete, na tarchu nie-
ktorého z nich. Pre tento institut je priznacné, ze odkazovnik urcitej veci, urcitej sumy pe-
nazi alebo urc¢itého prava nezodpoveda za dlhy porucitela ani za naklady spojené s poh-
rebom porucitela, ak cena vSetkych odkazov neprevysuje jednu stvrtinu aktiv dedic¢stva.
Ak tato podmienka nie je splnena, povazuje sa ustanovenie odkazovnika za ustanovenie
dedica.

Historické korene odkazu nachadzame v pravnej uprave dedi¢ského prava na uze-
mi Slovensku do r. 1950. Dedi¢ bol vzdy univerzalnym sukcesorom porucitela a dedi¢-
ska postupnost bola vzdy univerzalnou sukcesiou po poruditelovi. Dedi¢ sa povolaval
k pozostalosti ako celku. Pozostalost sa javila ako suhrn majetku a prechadzala na dedi-
¢ov bud'v celku, alebo v urcitom podiele z celku. Ak sa povolavalo viac dedi¢ov k dedic-
stvu, mohli sa ich podiely uréit iba pomernymi podielmi so zretelom na celok. To, ze de-
dic nastupoval vzdy do dedi¢stva ako celku, znamena jednak to, ze na dedica
bezprostredne z porucitela prechadzali nielen vsetky prava, ale aj zavazky, z ktorych sa
dedic¢stvo skladalo, a jednak to, ze dedi¢ské pravo do r. 1950 nepoznalo pojem dedica
iba v urcitej veci alebo prava, poznalo len odkaz jednotlivej veci alebo prava. O odkaz islo
vtedy, ked' porucitel v zavete odkazal niekomu urcity majetok (o mohla byt hnutelna, ne-
hnutel'na vec, pravo ¢i pohladavka) bez toho, aby ho ustanovil za dedic¢a ¢i uz celej po-
zostalosti, alebo podielu na pozostalosti.

5) Knapp, V. - Luby, S.: Ceskoslovenské obgianske pravo. II. zv., Bratislava: Obzor, 1974, s. 493.
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Charakteristickou zvlastnostou odkazu, ktora ho odliSovala od dedi¢stva, bolo okrem
toho, ze dedi¢ bol univerzalnym nastupcom porucitela a odkazovnik singularnym nastup-
com poruditela, najma to, Ze odkazovnik nezodpovedal za dihy porucitela, to znamena,
ze dostal vzdy ,Gisty“ odkaz.®

Pravo platné na S[ovensku poznalo tzv. vecny odkaz (na rozdiel od pravnej upravy,
ktora platila na Uzemi Ciech, kde mal odkaz charakter zavazkovy), to znamena, Ze odka-
zovnik sa staval vliastnikom odkazanej veci priamo smrtou poruditela.

Rozdiely od odkazu podla predtym platného prava priniesla Uprava odkazu v Obcian-
skom zakonniku ¢. 141/1950 Zb. z roku 1950. Odkaz bol upraveny v § 537 OZ, teda
v hlave o dedeni zo zavetu, a tak odkaz bol chapany ako osobitny spésob dedenia zo za-
vetu. Aj podla tejto pravnej Upravy iSlo o vecny odkaz, a preto sa na odkazovnika primera-
ne vztahovali ustanovenia o dedicovi. Na rozdiel od predtym platného prava uz odkazov-
nik zodpoveda za zavazky porucitela zasadne rovnako ako dedic¢. Z tejto zasady platila
jedna vynimka, a to, ak bola niekomu ako odkaz zanechana penazna suma alebo hnutel-
na vec, ktorej cena je v pomere k cene zanechanému majetku len nepatrna, a ak suhrn
vSetkych odkazov tohto istého porucitela necini viac ako stvrtinu toho, ¢o zostane zo za-
nechaného majetku po odpocitani dihov, vtedy nezodpoveda odkazovnik za zavazky po-
rucitela. Okrem splnenia tychto podmienok musel este porucitel v zavete akymkolvek
spdsobom zretelne prejavit volu, ze si nepraje, aby odkazovnik zodpovedal za jeho za-
vazky. Ak neboli spinené vsetky tieto predpoklady, zodpovedal odkazovnik za dlhy poru-
¢itela a za naklady na jeho pohreb podobne ako dedi¢ urcitej veci. To znamena, ze vtedy
sa pravne postavenie odkazovnika v zasade neliSilo od pravneho postavenia dedi¢a uréi-
tej veci, odkazovnik zodpovedal za zavazky porucitela a primerane sa na neho vztahovali
ustanovenia o dediGovi a dedi¢stve.”

Z pravnej Upravy odkazu v § 537 OZ dalej vyplyva dalsia odliSnost odkazu od pred-
chadzajucej Upravy, ato vtom, ze zakon obmedzil odkaz len na penaznu sumu alebo hnu-
telnu vec, t. j. uz nebolo mozné odkazat nehnutelnost ani pravo, ani pohladavku, ako to
umoznovalo predtym platné pravo.

'G. Zaver

Napriek tomu, Ze rekodifikacné prace takéhoto rozsahu v dosahu na celé sukromné
pravo su v pravnych dejinach samostatnej Slovenskej republiky ojedinelé, som presved-
¢eny, ze pokial ide o problematiku dedi¢ského prava, bude novy slovensky Obciansky
zakonnik spinat pozadované profesionalne kritéria, a to najma z hladiska obsahovej, sys-
tematickej, hodnotovej, metodologickej, formalnej aj jazykovej stranky. Aj preto prajem
vSetkym, ktori stoja za projektom nového slovenského kodexu sukromného prava, trpezli-
vost a odvahu v dalsich fazach kodifikacnych prac.

'Summary

The second Legislative plan of private law codification in Slovak Republic from 2008
represents the last output of intensive and deliberate work of new re-codification commit-
tee. The work embodies both theoretical and legislative scopes, the concept of codex,

6) Bilek, P. - Sesina, M.: Dédické pravo v predpisech let 1924-2001. C. H. Beck, 2001, s. 452.

7) Stefanko, J.: Prvy obgiansky zakonnik od r. 1951 do r. 1964 s dévodovou spravou a slvisiacimi
predpismi. Bratislava: Heuréka, 1999, s. 107.
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principles, systematics and individual parts content, including methodological approa-
ches to develop specific norms and institutes of new codification.

With the goal to offer the broadest possible knowledge about basic orientation of indi-
vidual institutes of the succession law part of the Civil Code and about specific innova-
tions in the content of this part of the layout, this work gives a synopsis of de lege ferenda
reasoning with reach as far as the succession law part of codex in preparation.
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V lgast Eurdpskeho parlamentu
na tvorbe komunitarneho prava
Role of the European Parliament in Community Law-Making
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¥ 1. Pravomoci Europskeho parlamentu vseobecne

Eurépsky parlament (EP) je jedinym priamo volenym organom Eurépskej tnie (EU)
a jeho pravomoci s kazdou reviziou zakladajucich zmluv Eurdopskych spolo¢enstiev a Eu-
réopskej Unie postupne rastli. Z pévodného Spolo¢ného zhromazdenia, ktoré malo iba
konzultacnu funkciu, sa postupne stal parlamentny organ, ktory sa podiela na tvorbe le-
gislativy, ma rozpoctovu pravomoc a kontroluje ostatné institucie, najma Komisiu
a Radu EU.

Pri tvorbe rozpodétu EU ma EP konecéné slovo v oblasti tzv. neobligatérnych vydavkov
(administrativne vydavky, strukturalne fondy a kohézny fond), schvaluje rozpo&et EU ako
celok, dohliada na ucelnost vynakladanych prostriedkov a schvaluje aj zavere¢né abso-
lutérium. V oblasti kontroly vykonnej moci schval'uje predsedu Komisie, vyslovuje déveru
komisii ako celku na zaciatku jej funkéného obdobia a prerokuva spravy, ktoré mu je Ko-
misia povinna predkladat. Poslanci EP mézu interpelovat ¢lenov Komisie a EP méze dvoj-
tretinovou vacésinou odhlasovat vyslovenie neddvery Komisii. Kontrolnl pravomoc ma aj
vo¢i Rade EU, ktorej predseda predklada Europskemu parlamentu na zadiatku svojho
predsednictva program a na konci zavere¢nu spravu. Podobne Eurdpska rada predklada
Europskemu parlamentu spravu po kazdom zasadnuti a vyroénu spravu o pokroku EU.
Napokon EP menuje eurépskeho ombudsmana, ktorému mézu obéania EU adresovat
staznosti na nespravny Uradny postup organov EU, a okrem toho sa obéania EU mézu
tiez priamo obracat na EP s peticiami vo veciach, ktoré spadaju do pésobnosti EU, a to
v ktoromkolvek tradnom jazyku EU, vratane slovenginy.

¥ 2. Tvorba komunitarnej legislativy

Taziskom rozhodovacieho procesu EU je tvorba legislativy. Pokial ide o legislativne
pravomoci, ktoré su témou tohto ¢lanku, Eurdpsky parlament sa zvykne oznacovat ako
spoluzakonodarca. Napriek tomu, ze poslanci EP su priamo voleni, teda reprezentuju de-
mokraticky prvok vladnutia, nie je EP (na rozdiel od parlamentov ¢lenskych statov) najdo-
leZitej$im legislativnym organom, ale deli sa o tuto kompetenciu s Radou EU. Hoci sa ok-
ruh oblasti, kde ma EP rovnocenné postavenie s Radou EU, postupne zvadsoval, este
stale existuju niektoré, a to pomerne dolezité politiky, kde ma EP len konzultativny hlas.
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V oblastiach spadajucich do prvého piliera EU (komunitarne pravo) ma vyluéné pravo
legislativnej iniciativy Komisia. Europsky parlament ma vSak pravo politickej iniciativy,
teda moze Ziadat od Komisie, aby predlozila legislativne navrhy. Na priprave legislativy sa
zUcCastnuje aj tym, ze posudzuje ro¢ny pracovny plan Komisie a odporuca, aké akty by
bolo vhodné donho zaradit.

Samotné schvalovanie pravnych aktov je vo vacsine pripadov spolo¢nou pravomo-
cou EP a Rady EU. Spésob ich spoluprace v legislativnom procese zavisi od konkrétnej
oblasti, o ktoru ide. Stanovisko EP sa vyzaduje (tzv. postup konzultacie) napr. pri Upra-
vach v oblasti hospodarskej sutaze, obgianstva EU, politiky zamestnanosti, danovych
systémov, spoloc¢nej regulacie trhu polnohospodarskych produktov, ale aj pri revizii za-
kladajucich zmluv EU. V tychto pripadoch si Rada EU musi pred schvalenim pravneho
aktu vyziadat od EP stanovisko, EP mdze navrhovat zmeny pravneho aktu, Rada EU véak
nie je tymto stanoviskom viazana. V niektorych oblastiach suvisiacich s hospodarskou
a menovou politikou sa uplatnuje postup spoluprace, ktory umoznuje Europskemu par-
lamentu menit pripravovanu legislativu prostrednictvom pozmenovacich navrhov, ktoré
moze Rada EU zamietnut iba jednomyselnym rozhodnutim.

V sui¢asnosti sa vSak najvacsia ¢ast komunitarnej legislativy prijima postupom spolu-
rozhodovania, ktory dava rovnaké postavenie Eurépskemu parlamentu a Rade EU. Tak
je to napr. v oblastiach volného pohybu ob&anov EU, slobody podnikania, aproximacie
prava ¢lenskych statov v oblasti vnutorného trhu, spolo¢nej dopravnej politiky, rovnoprav-
neho postavenia muzov a zien v pracovnopravnych vztahoch, ochrany spotrebitela, pri
podpornych opatreniach v oblastiach vzdelavania, kultury, zdravotnictva. Pri tomto postu-
pe je potrebné schvalenie pravneho aktu tak Europskym parlamentom, ako aj Radou EU
a ak jedna z tychto intitucii nesthlasi, pravny akt nie je mozné prijat. EP a Rada EU si
pri tomto legislativnom procese mézu vzajomne vymienat pozmenujluce a dopliujuce na-
vrhy.

Stvrtou moznostou prijimania komunitarnych pravnych aktov je postup sthlasu. Po-
uziva sa pri prijimani novych ¢lenskych tatov EU, uzatvarani vyznamnych medzinarod-
nych zmluv, pri stanovovani Struktury a cielov strukturalnych fondov a kohézneho fondu,
ako aj pri rozhodovani o Specifickych ulohach Europskej centralnej banky. Podobne ako
pri postupe spolurozhodovania ani tu nemé6ze Rada EU prelomit pripadny nesuthlas Eu-
ropskeho parlamentu, rozdiel je vSak vtom, Ze pri postupe suhlasu neméze EP formalne
podavat pozmenujuce a dopliujluce navrhy.

V3. Spolurozhodovaci postup

Spolurozhodovanie je najdélezitej$im z legislativnych postupov EU, preto mu tu bu-
deme venovat viac pozornosti. Zaviedla ho Maastrichtska zmluva v roku 1993. V tom
Case sa nim riadilo iba 15 politik SpoloCenstva. Tento poCet sa zvysil prijatim Amsterdam-
skej zmluvy (1999) a Zmluvy z Nice (2003), ¢im celkovy pocet oblasti pdsobnosti Spolo-
¢enstva dosiahol su¢asnych viac ako 40. Tym sa spolurozhodovanie stalo hlavnym legis-
lativnym postupom.

Spolurozhodovanie je zakotvené v ¢lanku 251 Zmluvy o ES. Pozostava z troch Citani
v obidvoch legislativnych organoch, medzi ktorymi su rézne neformalne a formalne zmie-
rovacie postupy. Amsterdamska zmluva zakotvila moznost prijat dokumenty, ktoré su vy-
sledkom procesu spolurozhodovania, uz v prvom c¢itani. Uplathovanie tohto ustanove-
nia si vyzaduje ukoncenie prac na legislativnom navrhu sucasne v oboch instituciach,
intenzivnu vymenu informacii a pocetné neformalne stretnutia a rokovania medzi
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predsednictvom Rady a Europskym parlamentom, ktory byva na tomto fore zastupeny
poslancom - spravodajcom daného pravneho aktu, tienovym spravodajcom, pripadne
dalSimi zastupcami prislusného vyboru EP.

Postup spolurozhodovania, podobne ako ostatné komunitarne legislativhe postupy,
sa vzdy zacina navrhom Komisie, ktora jedina ma pravo legislativnej iniciativy. Komisia
predlozi svoj legislativny navrh Europskemu parlamentu a Rade sucasne. Prvé Citanie sa
zacina v Europskom parlamente: jeho predseda po dohode s konferenciou predsedov
(predsedovia vSetkych politickych frakcii v EP) prideli navrh prislusnému vyboru EP. Vy-
bor (na zaklade dohody jednotlivych frakcii) vymenuje spravodajcu, ktorého hlavnou ulo-
hou pocas celého postupu je preskimat navrhovany akt, zu¢astnovat sa v pripade potre-
by rokovani s Radou a Komisiou a predkladat odporucania prislusSnému vyboru, ako aj
plénu EP. Inym parlamentnym vyborom, ktorych sa navrhnuty pravny akt dotyka, méze
byt akt prideleny na vyjadrenie stanoviska, pripadne mozu prislusSnému gestorskému vy-
boru dorucit svoje stanovisko aj bez poziadania. V pripade, Ze je sporny pravny zaklad pri-
pravovaného pravneho aktu uréeny v navrhu Komisie (teda urcenie, na zaklade ktorého
ustanovenia, resp. ustanoveni primarneho prava sa ma navrh prijat, ¢o méze podstatnym
sposobom ovplyvnit aj volbu legislativneho postupu), vyjadruje sa k tejto otazke vybor EP
pre pravne veci.

Potom, Co prislusny gestorsky vybor preskima navrh pravnej normy a podkladove
dokumenty k nemu, prijme spravu vypracovanu poslancom - spravodajcom, pripadne
doplnent pozmenuijucimi a doplhujucimi navrhmi ostatnych poslancov. Uloha EP v prvom
¢itani sa konci hlasovanim o sprave v pléne - tam EP prijme navrh pravneho aktu bud’
v zneni navrhu Komisie, alebo so zmenami a doplnkami, na ktorych schvalenie v prvom ¢i-
tani staci jednoducha vacsina pritomnych poslancov. Podla ¢lanku 149 rokovacieho po-
riadku je pritom Eurdpsky parlament schopny uznasat sa, ak je v rokovacej sale pritomna
tretina vSetkych poslancov. Hlasovanie je vsak platné bez ohladu na pocet hlasujucich,
ak predseda na Ziadost najmenej styridsiatich poslancov podanu pred zaciatkom hlaso-
vania nezisti v ¢ase hlasovania, ze EP nie je uznasaniaschopny. Ak by bolo v rokovacej
séle pritomnych menej ako 40 poslancov, mdze predseda vyhlasit neuznasaniaschop-
nost aj bez navrhu.

Po prijati stanoviska Europskym parlamentom nasleduje prvé ¢itanie v Rade: Ak EP
neprijal v prvom c¢itani ziadne zmeny a doplnky, pripadne ak Rada suhlasi so vSetkymi
zmenami prijatymi Europskym parlamentom, Rada schvali pravny akt, teda legislativny
proces sa konci uz v prvom ¢itani. Ak vSak Rada nesuhlasi Uplne s textom pravnej normy
v zneni, v akom ju schvalil EP, zakondi svoje prvé Citanie vydanim textu, ktory sa oznacuje
ako ,spolo¢né stanovisko®. Napriek tomuto nazvu nejde o stanovisko spolo¢né pre Radu
a EP, naopak, Rada ho vydava prave vtedy, ked' je odlisné od stanoviska EP, ako ,,spolo¢-
né“ sa vSak oznacuje preto, lebo je vysledkom kompromisu medzi ministrami, pripadne
predstavitelmi na nizSej Urovni v Rade, teda zastupcami vsetkych ¢lenskych statov.

Na rozdiel od prvého Citania, pri ktorom Zmluva ES nestanovuje ¢asové lehoty ani pre
EP, ani pre Radu, v druhom ¢itani ma EP tri, resp. v pripade prediienia lehoty styri mesia-
ce od oznamenia spolo¢ného stanoviska Rady na to, aby na plenarnom zasadnuti tento
navrh pravnej normy schvalil, odmietol alebo zmenil ¢i doplnil. Aj vtomto pripade hlasova-
niu v pléne predchadza preskumanie spolo¢ného stanoviska Rady v gestorskom vybore
EP a v pripade potreby neformalny trialdg medzi zastupcami EP, Rady a Komisie, ktorej
ulohou je pomoéct hladat prijatelné kompromisné rieSenie. V pripade schvalenia pravnej
normy v druhom ¢itani Europskeho parlamentu v zneni spolo¢nej pozicie Rady alebo
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v pripade, ze v ramci stanovenej lehoty EP neprijme ziadne rozhodnutie, sa pravny akt po-
klada za prijaty. V pripade jeho odmietnutia, ktoré odhlasovala absolutna vacsina poslan-
cov EP (t. j. aspon 393 hlasov), je naopak pravny akt definitivne zamietnuty a postup jeho
prijimania je mozné opatovne otvorit len novym navrhom Komisie.

Ak sa postup prijimania pravneho aktu neskoncil vdruhom ¢itaniv EP - ¢&i uz jeho pri-
jatim, alebo definitivnym zamietnutim - teda ak EP prijal v druhom ¢itani pozmenujuce
a doplnujuce navrhy, pokracuje postup spolurozhodovania druhym c¢itanim v Rade.
Zmluva ES stanovuje aj pre Radu rovnaky ¢asovy limit pre druhé citanie, ako ma EP (tri,
resp. Styri mesiace). Tato lehota zacéina plynut oficialnym prijatim pozicie z druhého dita-
nia v EP. Ak Rada odsuhlasi vSetky zmeny a doplnky, ktoré navrhol EP, pravna norma sa
poklada za prijatu. Ak Rada neprijme vSetky zmeny a doplnky schvalené Eurépskym par-
lamentom v druhom ¢&itani, zacina sa tretia faza postupu spolurozhodovania, ktorou je
zmierovacie konanie a nasledné tretie Citanie.

Do Siestich, resp. v pripade predizenia lehoty do ésmich tyzdnov od konstatovania
Rady, ze neméze prijat vSetky Parlamentom navrhované zmeny a doplnky, zvola predse-
da Rady po dohode s predsedom EP zmierovaci vybor. Ide o formalizovany trialog, na
ktorom sa stretavaju 27-¢Clenné delegacie Rady (ministri alebo ¢astejsie ich zastupcovia,
pripadne predstavitelia stalych misii ¢lenskych statov pri EU) a Europskeho parlamentu
(poslanci urceni konferenciou predsedov, najma z gestorského vyboru EP) a na ktorom
sa zUucastnuju aj zastupcovia Komisie, ktorych ulohou je prispiet k zblizeniu stanovisk Eu-
ropskeho parlamentu a Rady. Zmierovaciemu vyboru predsedaju spolo¢ne predseda,
resp. podpredseda EP a predseda Rady. Schédzam vyboru predsedaju tito spolupred-
sedovia striedavo a spravidla sa schédze uskuto¢nuju striedavo na péde EP a Rady.
Zmierovaci vybor sa ustanovuje osobitne pre kazdy navrh, ktory sa dostane az do tohto
Stadia, a ma k dispozicii 6 tyzdnov (pri rozsirenom postupe 8 tyzdnov), aby dosiahol kom-
promis vo forme ,,spolocného textu”. Na prijatie spolo¢ného textu je potrebna zhoda jed-
noduchej vac¢siny v delegacii EP a kvalifikovanej vacsiny v delegacii Rady.

Ak zmierovaci vybor dospeje k dohode, nasleduje tretie ¢itanie v Rade av EP, na
ktoré ma kazdy z tychto organov lehotu dalsich 6, resp. 8 tyzdnov, pricom ho mézu len
prijat alebo neprijat, k spoloénému textu neméze byt predlozeny Ziaden pozmenujlci ale-
bo doplnujuci navrh. Eurdpsky parlament sa pritom uznasa jednoduchou vac¢sinou, Rada
prevazne kvalifikovanou vacsinou (s vynimkou niektorych otazok, ako napriklad socialne
zabezpecenie migrujucich pracovnikov, opatrenia tykajuce sa samostatne zarobkovo
¢innych osob ¢i motivacné opatrenia v oblasti kultury, kde sa podla Zmluvy ES vyzaduje
jednomyselnost). Ak zmierovaci vybor nedosiahne dohodu alebo ak EP alebo Rada ne-
schvalia spolo¢ny text v trefom ¢&itani, pravny akt nie je prijaty. V tomto pripade sa postup
spolurozhodovania méze zacat iba vtedy, ak Komisia predlozi novy navrh.

¥ 4. Neformélne rokovania pri spolurozhodovani

Postup prijimania pravnych aktov vSak pozostava nielen z formalnych krokov, ako su
ustanovené v Zmluve ES, ale vyrazne sa v hom uplatnuju aj neformalne postupy, pri kto-
rych su dolezité negociacné schopnosti predstavitelov jednotlivych institlcii, najma za-
stupcov predsednictva Rady a poslancov - spravodajcov. Vo vac¢sine pripadov dochadza
k dohode prave na tejto urovni este pred formalnym zacatim legislativneho procesu.

Spolupraca medzi Eurépskym parlamentom, Radou a Komisiou ma ¢asto formu troj-
strannych stretnuti (trialogov). Neformalne trialégy sa uskuto¢nuju vo vsetkych fazach
legislativneho procesu a na réznych urovniach. Pre kazdé stretnutie menuje kazda
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institucia v sulade so svojim rokovacim poriadkom svojich zastupcov, uréuje svoj mandat
na rokovania a informuje ostatné institucie o dohodnutych opatreniach tykajucich sa
stretnuti. Tento trojstranny systém zvysSuje moznosti dohody v prvom a druhom &itani a pri-
spieva k priprave prace zmierovacieho vyboru.

V pripade dohody dosiahnutej v trialogu predseda Vyboru stalych zastupcov
(COREPER) listom oznami predsedovi prislusného vyboru EP podrobnosti dohody vo for-
me pozmenujucich a dopliujucich navrhov k navrhu Komisie. Tento list sa postupi aj Ko-
misii. Dohodnuté pozmenujuce a doplnujuce navrhy potom v prvom &itani formalne prero-
kuje vyboriplénum EP a potvrdi Rada. Neformalna dohoda z trialdgu prirodzene formalne
nebrani poslancom EP podavat v prvom c¢itani aj iné pozmenujuce a doplhujuce navrhy
a aj to robia. KedZe su vsak zastupcovia EP pre trialdgy vyberani, pokial ide o ich politicku
prislusnost, na zaklade vopred stanoveného kltica zohladnujuceho paritné zastupenie
vSetkych frakcii, dohoda sa tvori naprie¢ politickym spektrom a vacésina poslancov sa
s nou pri hlasovani vo vybore a v pléne stotozni.

Ak sa nedosiahne dohoda pred prvym ¢itanim v EP, pokracuju institucie v rokova-
niach s cielom dosiahnut dohodu vo faze spolo¢nej pozicie Rady. V tomto pripade je or-
ganom, ktory o dosiahnutej dohode rozhoduje s definitivnou platnostou, Eurdpsky parla-
ment, ktory v druhom citani hlasuje o spolo¢nej pozicii Rady. Preto ak sa v tejto faze
dosiahne dohoda, postup je opacny nez pri dohode v prvom ¢itani, teda tu predseda pri-
slusného vyboru EP listom oznami predsedovi Vyboru stalych zastupcov (a pre informaciu
aj Komisii) svoje odporucanie plénu EP prijat v druhom &itani spolo¢nu poziciu Rady bez
pozmenujucich a doplniujucich navrhov. Ako uz bolo vyssie uvedené, Zmluva ES ustano-
vuje pre druhé ¢itanie v EP lehotu tri, resp. Styri mesiace od odovzdania spolo¢nej pozicie
Rady Eurdopskemu parlamentu. Neustanovuje vsak, kolko ¢asu méze prejst od prijatia
spolo¢nej pozicie v Rade do jej oficialneho odovzdania Parlamentu. V pripade zlozitejSich
otazok byva preto sucastou neformalnej diplomacie aj zvazenie odsunutia datumu odo-
vzdania spoloc¢nej pozicie predsednictvom Rady na zaklade konzultacie s EP a Komi-
siou, aby sa tak vytvoril dIhsi casovy priestor na rokovania a na prijatie dohody o spolo¢nej
pozicii.

Napokon, poslednou moznostou prijatia pravneho aktu na zaklade neformalnych ro-
kovani, teda bez potreby zvolavania zmierovacieho vyboru, je dohoda v druhom ¢itani,
ked' sa na trialogu dohodnu pozmenujuce a doplnujuce navrhy k spolo¢nej pozicii Rady,
ktoré su tentoraz opét formalne navrhmi Eurépskeho parlamentu prijimanymiv druhom ¢&i-
tani, pricom vSak hlasovaniu EP predchadza list predsedu Vyboru stalych zastupcov, kto-
rym oznami predsedovi prislusného vyboru EP a Komisii podrobnosti dohody a ochotu
Rady prijat vysledok. Po odhlasovani takto dohodnutej pozicie v EP ju musi este formalne
odsuhlasit v druhom ¢itani Rada. Az ked' tieto neformalne postupy veduce k prijatiu prav-
neho aktu spolo¢nou dohodou legislativnych organov zlyhaju, nastupuje formalizovana
faza zmierovacieho postupu.

Vo vsetkych stadiach nadvazuju na neformalne i formalne rokovania na politickej
urovni (predsednictvo Rady - poslanci prislusného vyboru - predstavitelia Komisie) tzv.
technickeé stretnutia, na ktorych sa zac¢astnuju zastupcovia vsetkych troch organov na niz-
Sej odbornej urovni, vratane pravnych sluzieb. Ich Ulohou je pretavit politické dohody do
konkretnych formulacii jednotlivych ustanoveni prislusneho pravneho aktu.

Rokovania ytrialc')gu savedu na zaklade spolo¢ného pracovného dokumentu pisané-
ho v styroch stlpcoch. V prvom stlpci je pévodné spoloc¢né stanovisko Rady, v druhom
pozicia Europskeho parlamentu (pozmenujuce a doplnujuce navrhy prijaté v druhom
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&itani). V tretom stipci je rea}kcia Rady na tieto navrhy EP, kde Rada pripadne postupne
pocas rokovani trialogu doplha navrhy kompromisného textu a Stvrty stlpec je na zaciatku
rokovani prazdny a postupne sa don dopisuje text, ktory je vysledkom dohody v trialégu.

Vacsina materialov tykajucich sa postupu spolurozhodovania, vratane zmieru, je pri-
stupna verejnosti (navrh Komisie, sprava poslanca - spravodajcu pre vybor aj pre plé-
num, pozmenujuce a doplnhujuce navrhy, vysledok hlasovania vyboru, schvalené stanovis-
ko EP v prvom &itani, spolo¢na pozicia Rady, pozicia EP v druhom &itani). Iba $tvorstipco-
vé pracovné dokumenty zostavaju pocas rokovani déverne, kedze plati zasada, ze kym
nie je dohodnuté a uzavreté vsetko, nic¢ nie je mozné povazovat za definitivne dohodnuté.
Ked' sa vSak postup zmieru ukonci, tieto materialy sa spristupnia v registri EP.

¥ 5. Pouzivanie tradnych jazykov EU v legislative
a pravno-lingvisticky servis

Podla ¢lanku 290 Zmluvy ES a ¢lanku 190 Zmluvy o Euratome pravidla pouzivania ja-
zykov indtiticiami Spolo¢enstva stanovuje jednomyselne Rada. Clanok 290 Zmluvy ES
sa na zaklade ¢lankov 28 a 41 Zmluvy o EU uplatiiuje aj na hlavy V a VI Zmluvy o EU, teda
na spolo¢nu zahrani¢nu a bezpecnostnu politiku a policajnu a justicnu spolupracu v trest-
nych veciach. Na zaklade nariadenia ¢. 1 (EHS) a nariadenia ¢. 1 (Euratom) z 15. aprila
1958 v zneni naposledy zmenenom a doplnenom aktom o pristupeni z roku 2005 je
Uradnymi jazykmi institucii Eurépskej Unie v su¢asnosti dvadsatdva jazykov: angli¢tina,
bulhar€ina, ¢estina, dancina, estoncina, fin€ina, francuzstina, gréctina, holandcina, litov-
¢ina, lotystina, madarc¢ina, malt€ina, nemcina, polstina, portugalCina, rumuncina, sloven-
¢ina, slovinc¢ina, Spanielcina, Svédc¢ina a talianc¢ina. Vo vztahu k maltskému jazyku platila po
pristupeni doc¢asna trojro¢na vynimka z povinnosti vypracuvania pravnych aktov v maltcine,
ktora sa vztahovala na vSetky akty okrem nariadeni prijatych v ramci postupu spolurozhodo-
vania. V sucasnosti je uz malt¢ina plnopravnym uradnym jazykom, v ktorom sa vypracuvaju
a v Uradnom vestniku EU uverejiuju véetky normy primarneho i sekundarneho prava. Ok-
rem toho na zaklade dohody medszi irskom a Eurépskym spoloéenstvom z roku 1971 sa za
uradny jazyk Spolocenstva povazuje ajircina (,,Gaeilge*), pricom sa v nejvsak vypracuva iba
primarne pravo. ir&ina je tiez oficialnym jazykom Sudneho dvora (mozno v nej teda predlozit
podanie) a mozno ju pouzivat ako pracovny jazyk v Eurdopskom parlamente.

Podla ¢lanku 4 uvedenych jazykovych nariadeni sa nariadenia a ostatné vseobecne
zavazné dokumenty vypracuvaju v dvadsiatich dvoch uradnych jazykoch. Z toho vyplyva,
ze texty pravnych aktov uverejnené v tychto uradnych jazykoch su autentické v kazdom
z nich, pricom sa predpoklada, ze pojmy a ustanovenia pravneho aktu maju rovnaky vy-
znam vo vSetkych autentickych zneniach. Ak v pravnom spore vyvstane otazka jazykoveé-
ho vykladu, Sudny dvor pouzije predovSetkym metddu porovnania réznych zneni bez
toho, aby sa zaoberal pripravnymi pracami pred prijatim pravneho aktu. Ak z tohto porov-
nania vyplynie vyznamovy rozdiel, prijme sa za zaklad ten vyznam, ktory so zretelom na
predmet a ciel pravneho aktu najlepsie zladi tieto znenia.

V sUvislosti s jazykovym rezimom EU mozno este doplnit, ze na Slovensku plati zakon
¢. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Europskej unie, ktory bol v Zbierke zakonov uve-
rejneny 21. jula 2004 (teda az takmer tri mesiace po pristipeni SR k EU). Tento zakon,
ktory nadobudol u¢innost ihned dhnom publikacie, v § 1 stanovuje, Ze ,pravne zavaz-
né akty Europskych spolocCenstiev a pravne zavazné akty Europskej unie uverejnené
v Uradnom vestniku Europskej tnie alebo v Uradnom vestniku Eurépskych spologen-
stiev su v sulade s medzinarodnymi zmluvami ucinné na uzemi Slovenskej republiky®.
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Medzinarodnymi zmluvami, na ktoré sa pritom odkazuje v pozname pod ¢iarou, su Zmlu-
va o zalozeni Europskeho spoloc¢enstva a Akt o podmienkach pristupenia Zmluvy o pristu-
peni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii. Tym je ustanovené, ze popri Zbierke zakonov
mé Slovenska republika aj daliu publikaénu formu pravnych aktov - Uradny vestnik Eu-
répskych spologenstiev (takto sa oznadoval do 31. januara 2003), resp. Uradny vestnik
Europskej unie (od 1. februara 2003).

Eurdpsky parlament je institiciou EU, kde sa véetky vyssie uvedené tradné jazyky sku-
to¢ne pouzivaju, na rozdiel najma od Komisie, ktora pouziva ako pracovny jazyk prevazne
francuzstinu alebo angli¢tinu a len vysledok svojej Cinnosti - legislativny navrh - preklada
do ostatnych uradnych jazykov, pricom podkladové dokumenty jednotlivych utvarov Komi-
sie su vacsinou dostupné len v jednom alebo dvoch pracovnych jazykoch. V Eurdpskom
parlamente musia byt vo vSetkych Uradnych jazykoch dostupné nielen navrhy a definitivne
prijaté znenia pravnych aktov, ale aj vSetky rozpravy vo vyboroch, pozmenujuce a doplhuju-
ce navrhy, uznesenia ¢i iniciativne spravy. Vynimkou su len neformalne trialogy, kde sa po-
uziva prevazne len anglictina, ale pokial neddjde k dohode a legislativny proces dospeje do
Stadia zmierovacieho konania, kedZe to uz je formalizovany proces, ma kazdy ¢len delega-
cie EP pravo na preklady a timocenie do svojho vlastného jazyka.

Vsetky zmeny, ktoré sa v navrhoch pravnych aktov robia v Europskom parlamente,
prechadzaju reviziou pravnikov-lingvistov. Ulohou tejto sti¢asti sluzieb predsednictva Eu-
ropskeho parlamentu je kontrola pravnej Cistoty legislativnych textov vo vSetkych jazy-
koch, ale sucasne aj jednotnosti a vzajomnej kompatibility vsetkych jazykovych verzii.
Preto sa pravnici-lingvisti zuCastnuju aj rokovani vyborov, trialogov, zmierovacieho vybo-
ru, technickych stretnuti a reviduju vsetky texty suvisiace s legislativnym procesom, ako
suU najma sprava poslanca - spravodajcu pre gestorsky vybor, pozmenujuce a doplnhuju-
ce navrhy poslancov, pripadné spravy dalsich vyborov poziadanych o stanovisko, sprava
spravodajcu pre plénum po hlasovani v gestorskom vybore, ako aj plénom prijaté uznese-
nie Europskeho parlamentu, a to najprv v originalnom jazyku, v ktorom boli vypracovane,
resp. predlozené, a potom po ich prelozeni aj v ostatnych uradnych jazykoch.

Na reviziu pravnikov-lingvistov v Rade aj v Eurépskom parlamente sa napokon dosta-
va konecny text pravneho aktu po jeho schvaleni oboma institiciami, bez ohladu na to,
v ktorom c¢itani doslo k jeho prijatiu (tzv. PE-FCONS, z franc. Parlement Européen, Con-
seil). Po pravno-lingvistickej revizii definitivny text (tzv. LEX) podpisuju spolo¢ne predseda
Eurépskeho parlamentu a predseda Rady. Spolo¢ne podpisany text je odovzdany na
uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie.

'b‘. Zaver

Aj ked' sa v priebehu vyvoja Europskych spolo¢enstiev a Europskej Unie postupne
posilnovali pravomoci Europskeho parlamentu a rozsiroval sa pocet oblasti, v ktorych ma
EP spolurozhodovacie opravnenie s Radou, stale ostavaju aj oblasti, kde ma EP len kon-
zultativny hlas, resp. moze byt prehlasovany Radou. Prave pre skutoénost, ze Rada EU
zloZzena z ministrov ma v tomto zmysle v komunitarnom legislativnom procese vyznamnej-
$ie postavenie nez EP, ktory je priamo voleny, je EU &asto kritizovana a o tomto fenoméne
sa hovori ako o demokratickom deficite EU.

Treba ho vSak vnimat v historickom kontexte: Eurdpska Unia, resp. pred rokom 1993
Europske spoloc¢enstva, neboli konstituované ako stat, ¢i uz unitarny, federativny ¢i konfe-
derativny, ale ako medzinarodna organizacia. Z organizaéného hladiska je EU stale zaloze-
na na preneseni vykonu casti pravomoci statmi na spolo¢né institucie - tak ako to formuluje
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aj Ustava Slovenskej republiky v lanku 7 ods. 2: , prenesenie wkonu prav”, s dérazom na
slovo vykon - teda na spojeni organov vykonnej moci, Cize vlad ¢lenskych statov.

Na druhej strane véak dnes EU nie je klasickou medzinarodnou organizaciou, ale me-
dzinarodnou organizaciou sui iuris, oznacuje sa aj ako nadnarodna (supranacionalna) orga-
nizacia. Je to najméa vplyvom judikatury Sudneho dvora respektovanej ¢lenskymi statmi,
ktora dala komunitarnemu pravu viastnosti netypické pre medzinarodné pravo, najma pred-
nost jeho noriem pred vnutrostatnymi normami a priamy ucinok niektorych jeho noriem.
V kontexte tychto viastnosti, ak hlavnym legislativnym organom nie je priamo voleny Parla-
ment, ale zastupcovia vykonnej moci ¢lenskych statov, je to deformacia principu oddelenia
zloZiek moci v (Clenskych) statoch a moznost pre vykonnl moc ziskat prevahu nad legisla-
tivnou mocou vnutri ¢lenskych statov prostrednictvom jej prenesenia mimo Statov.

Treba dodat, Ze rozhodnutie pristupit k takto organizovanému systému Eurdpskej Unie
ako nadnarodnej organizacie bolo aj prejavom vole slovenskeho parlamentu, potvrdenej aj
referendom ako formou priamej demokracie. To vSak prirodzene neznamena, Ze nie je po-
trebné snazit sa o vylepsSenie tohto systému. Deficit demokracie je mozné v zasade riesit
bud' posilnenim vnutornej kontroly parlamentov ¢lenskych statov voci vykonnej moci, ato aj
pokial ide o otazky prenesené na Uroven EU (model silného postavenia parlamentu v komu-
nitarnych otazkach), alebo posilnenim kontroly zo strany priamo voleného Eurépskeho par-
lamentu, resp. kombinaciou oboch tychto spésobov, ako sa usiluje aj Lisabonska zmluva.

4 Summary

The European Parliament (EP) has gradually become co-legislator for the Community
law. The co-decision as the most important law-making process comprises formal steps
set by Art. 251 of the EC Treaty, as well as informal meetings of representatives of the EP,
Council and Commission (trialogue). As the legal texts are authentic in 22 official langua-
ges, all changes made in the EP must be verified by lawyer-linguists.

Zoznam poutzitej literatiry:

[1] Barériové-Ciderova, D. - Svitana, R. — Vetrak, M.: Vybrané pojmy eurdpskej integrécie. Zostavova-
tel: Kamil Sladek. Bratislava: Informaéna kancelaria Eurdpskeho parlamentu na Slovensku, 20086.

[2] Encyclopaedia Beliania. Zv. IV. Bratislava: Veda, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2005.

[3] Svitana, R.: Problémy pri aplikacii komunitarneho prava vnutrostatnymi organmi. In: Eurdpska
Unia v kontexte s pravnym systémom Slovenskej republiky. Zbornik z medzinérodnej vedeckej
konferencie IIl. pravnické dni Karola Planka. Nadacia profesora Karola Planka, Bratislava,
2005, s. 214-221.

[4] Postupy zmierovania a spolurozhodovania — Sprievodca stu¢innostou Eurépskeho parlamentu
pri zakonodarstve. Eurdpsky parlament, 2004.

[5] Medziinstitucionalna dohoda Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie o lepsej tvorbe prava
(U.v. EU C 321, 31.12.2003, s. 1).

[6] Spolocné vyhlasenie Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie o praktickych opatreniach pre
spolurozhodovaci postup (U. v. EU C 145, 30. 6. 2007, s. 5).

JUDr. Radoslav Svitana, PhD.
Eurdpsky parlament, riaditel'stvo pre pravne akty, oddelenie kvality legislativy
Nézory uvedené v tomto prispevku st ndzormi autora a nereprezentuju oficidlne postoje Eurépskeho parlamentu.
radoslav.svitana@europarl.europa.eu

N 22009 85



9 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Diskusia/Discussion

'lns’titlit »premiéania® pri zodpovednosti
za Skodu sposobhemi verejnou mocou

The law institute of ,,prescription®, as adapted by responsibility
for damage caused by the public authorities

W Linda Waclavova
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1. Zodpovednost za skodu spdsobenii pri vykone verejnej moci

Ak sa chceme v prispevku blizsie venovat problematike premi¢ania tak, ako je upra-
vené pri zodpovednosti za skodu sposobenu vykonom verejnej moci, je nevyhnutné si
najskor objasnit, ¢o sa rozumie pravnou zodpovednostou za Skodu spdsobenu pri vyko-
ne verejnej moci.

Problematika zodpovednosti patri k najzlozitejSim v pravnej vede a nazory na samotnu
podstatu zodpovednosti ¢i na jednotlivé Ciastkové otazky so zodpovednostou priamo
spojené sa roznia." Pravnou zodpovednostou sa rozumie uplatnenie nepriaznivych prav-
nych nasledkov stanovenych pravnou normou voci tomu, kto porusil pravnu povinnost.?

Pravna teoria rozoznava viaceré formy pravnej zodpovednosti, ako napr. verejnoprav-
na zodpovednost, sukromnopravna zodpovednost, medzinarodnopravna zodpovednost
¢i ustavna zodpovednost.

Pravna veda zaujala dva rozdielne nazory k otazke, akou zodpovednostou je zodpo-
vednost za skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Jeden pravny nazor uvadza, ze
zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci mozno povazovat za

e 0osobitnu verejnopravnu Upravu zodpovednosti statu alebo Uzemnej samospravy za
Skodu, ked rozsah zodpovednosti Statu pripadne Uzemnej samospravy je stanoveny
osobitnym zakonom,?

1) Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydanie. Praha, C. H. Beck, 1995, str. 200.

2) Havranek, J.: Teorie prava, Masarykova univerzita v Brne - Pravnicka fakulta, 2000, str. 234.

3) Hendrych, D., Bélina, M., Fiala, J., Sturma, P., Samal, P., Stenglova, J.: Pravnicky slovnik 1. Vyda-
ni, C. H. Beck, 2001, str. 521.
Osobitnym zakonom sa rozumie zakon ¢. 514/2003Z. z. o zodpove(jnosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni neskorsich pravnych predpisov (v Ceskej republike je to zakon
¢.82/1998 Sb.).
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pricom tento svoj zaver jeho autori blizsie neSpecifikovali a nezaoberali sa ani jednotlivymi
prvkami pravneho vztahu zodpovednosti, ked druhy pravny nazor, ktory sa nachadza
v dostupnej literature, je nazor, ze zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci mozno povazovat za

e obdianskopravnu zodpovednost,?

pricom tento svoj nazor autor podporil skuto¢nostou, ze pravny vztah zodpovednosti za
Skodu nie je charakterizovany znakom nadriadenosti a podriadenosti subjektov, ale prave
naopak rovnostou ucastnikov pravneho vztahu, ked predmetny princip rovnosti ovliada
celu pravnu Upravu obsiahnutu v osobitnom zakone; dalej skuto¢nostou, ze osobitny
pravny predpis odkazuje v pripadoch, ktoré osobitne neriesi, na ustanovenia zakona
¢. 40/1964 Zb. Obgdianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov,® ked
zaverom autor uvadza, Ze o povahe pravneho vztahu, a teda ani o povahe zodpovednost-
ného pomeru nerozhoduje, do matérie ktorého pravneho odvetvia patri dovod jeho vzni-
ku, ale rozhoduje vyluéne len povaha samého vztahu.

S prihliadnutim na vySSie uvedené je mozné sa priklonit skor k nazoru, ze zodpovednost
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je druhom sukromnopravnej zodpovednosti
konkrétne spadajlcej pod oblast obdéianskeho prava, a teda ide o obdianskopravnu zodpo-
vednost, a to aj napriek tomu, Ze zodpovednostnym subjektom je subjekt verejného prava.

K otazke osobitného zakona, ktory upravuje zodpovednost za Skodu spdsobenu vyko-
nom verejnej moci, je potrebné uviest, Ze nim je v pravnom poriadku Slovenskej republiky za-
kon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v zne-
ni neskorsich pravnych predpisov (dalej len, Zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci*), v stlade s ktorym §tat ma osobitnu pravnu zodpovednost za vy-
danie nezakonného rozhodnutia, za nezakonné zatknutie, za nezakonné zadrzanie ale-
bo za iné pozbavenie osobnej slobody, za rozhodnutie o treste, za rozhodnutie o ochran-
nom opatreni alebo za rozhodnutie o vdzbe alebo za nespravny dradny postup, ked
jednotky izemnej samospravy maju osobitnu pravnu zodpovednost za vydanie neza-
konného rozhodnutia, pripadne za aplikaciu nespravneho uradného postupu.

Z gramatického vykladu jednotlivych ustanoveni citovaného zakona potom vyplyva,
ze zodpovednostnym subjektom pri zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verej-
nej moci moze byt bud’ stat ako celok reprezentovany jednotlivymi Ustrednymi organmi
Statnej spravy, alebo jednotky Uzemnej samospravy t. j. obec alebo samospravny kraj,
ked poskodenou osobou méze byt tak pravnicka, ako aj fyzicka osoba, ktorej prava su
chranené osobitnymi pravnymi predpismi, pricom sankciou je v tomto pripade povinnost
uhradit Skodu, ktora vznikla poskodenému subjektu. K Uplnosti je potrebné uviest, ze
zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je objektivnou zodpoved-
nostou, a teda nie je rozhodujlica forma zavinenia.

¥ 2. Premiéanie naroku na nahradu Skody

Zmyslom institutu premlc¢ania je aj vo vztahoch zodpovednosti za Skodu sposobenu
vykonom verejnej moci motivovat poskodeného k riadnemu vykonu subjektivnych

4) Luby, S.: Zodpovednost tatu za $kodu, Obzor, 1971, str. 28.

5) § 25 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej
moci v zneni neskorsich pravnych predpisov: ,,Ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zakone osobitnym predpisom.” Ked v poznamke pod ¢iarou sa ako osobitny pred-
pis uvadza prave zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov.
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obcianskych prav, a to tak, aby nedochadzalo k dlhotrvajicim pravnym vztahom.® Zakon
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ani zakon ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov neobsahuje legalnu defi-
niciu pojmu ,,premi¢anie”, avSak podstatou institutu premi¢ania je, ze preml¢anim pravo
nezanika, ale preml¢anému naroku vyplyvajucemu z uréitého prava sa mozno branit na-
mietkou, ze narok uz nemozno uplatnit.”

Zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci obsahuje oso-
bitné ustanovenia tykajuce sa preml¢ania naroku na nahradu skody, najma zacatia plynu-
tia lehoty, jej dizky a jej zaniku. Podstata inétititu premliéania zostava zachovana aj pri jeho
aplikacii v ramci zodpovednosti za skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci, a teda v pripade, ak organ, ktory Skodu spdsobil, namietne v sidnom ko-
nani voc¢i druhej sporovej strane premli¢anie naroku, nie je mozné pravo na nahradu Sko-
dy priznat, avSak pravo ako také nezanika, ale sa meni na tzv. naturalne pravo, ¢o zname-
na, ze v pripade, ak sa aj napriek namietke premlic¢ania rozhodne stat, pripadne jednotka
uzemnej samospravy pinit poSkodenému, nebude sa prijatie takéhoto plnenia povazovat
za bezdbévodné obohatenie, ale za riadne plnenie, na ktoré ma druha strana narok.

V3. Subjektivna premléacia lehota

Ako sme uz uviedli, zakon o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci obsahuje osobitné ustanovenia tykajuce sa premlcania naroku na nahradu skody,
z ¢oho je zrejmé, Zze vSeobecnu pravnu Upravu obsiahnutu v zakone ¢. 40/1964 Zb. Ob-
Siansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov bude mozné aplikovat len v pri-
pade, ak osobitna pravna Uprava niektoré otazky bud’ vébec neupravuje, alebo ich upra-
vuje len Giastoc¢ne.

Zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci upravuje insti-
tut premlicania v ustanoveniach § 19 a nasledujucich. V sulade s platnou pravnou Upravou
sa pravo na nahradu skody sposobenej pri vykone verejnej moci premlci za tri roky odo
dia, ked' sa poskodeny o skode dozvedel, pricom podmienkou uplatnenia prava
na nahradu skody je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia. Premli¢a-
cia lehota plynie odo diha doruéenia (oznamenia) rozhodnutia.®)

Je potrebné uviest, Ze vyssie citované ustanovenie upravujuce premlicanie je formu-
lované nejednoznacne, pricom v praxi mézu vznikat aplikacné problémy tykajluce sa via-
cerych aspektov, ked vyvstava okrem iného aj nasledovna otazka:

e kedy zac¢ina plynut preml¢anie naroku na nahradu $kody??

6) Jehlicka, O. a kol.: Obcansky zakonnik Komentar 9. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 363.
7) Lazar, J. Akol.: Obcianske pravo hmotné 3 vydanie, lura Edition, 2006, s. 202

8) § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci v zneni neskorsich pravnych predpisov ,,Pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo
dria, ked'sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Sko-
dy zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dria doru-
¢enia (oznamenia) rozhodnutia.“

9) Zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
neskorsich pravnych predpisov pouziva pojem lehota v spojitosti s preml¢anim, a teda upravuje ply-
nutie premlcacej lehoty. Oproti tomu zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor-
Sich pravnych predpisov upravuje aj pojem lehota (§ 122) aj pojem doba (§§ 101 az 114). Kedze
v ramci tohto prispevku sa venujeme najma pocitaniu ¢asu premlcania (v rozsahu zacatia plynutia le-
hoty, plynutiu lehoty a skonc¢eniu plynutia lehoty), budeme pouzivat v praci pojem lehota.

88 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Institat ,premlcania“ pri zodpovednosti za Skodu spdsobent verejnou mocou 6

Ustanovenie § 19 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni neskorsich pravnych predpisov ustanovuje, Zze premlcacia lehota
zacCina plynut odo dna dorucenia (oznamenia) rozhodnutia. Predmetné ustanovenie vSak
neuvadza, od dorucenia (oznamenia) ktorého rozhodnutia zacina plynut premi¢acia leho-
ta, t. j. &i od dorucenia pévodného nezakonného rozhodnutia, alebo rozhodnutia, ktorym
bolo poévodné nezakonné rozhodnutie zrusené pripadne zmenené pre jeho nezakon-
nost. Javi sa, ze premi¢acia lehota by mala zac¢at plynut diom doru¢enia (oznamnia) roz-
hodnutia, ktorym sa pévodné nezakonné rozhodnutie zrusuje, ked' tento logicky zaver
potvrdzuje aj dévodova sprava zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci,'® avsak je potrebné uviest, ze z platnej pravnej Upravy tato skuto¢nost ne-
vyplyva uplne jednoznacne, a teda tuto otazku zodpovie az aplikacna prax, najma rozhod-
nutie sudov v pripade, ak niektory organ, ktory nesie zodpovednost za Skodu spésobenu
vykonom verejnej moci, uplatni namietku premicania a sud sa bude musiet vysporiadat
s touto otazkou.

Otazka vznika aj v pripade, kedy zacina plynut premi¢acia lehota v pripade, ak nejde
0 nezakonné rozhodnutie, ale Skoda bola spdsbena nespravnym Uradnym postupom,
ked'ze tuto otazku platny pravny predpis neupravuje vobec a neustanovuje ani zacatie ply-
nutia premli¢acej lehoty v tomto pripade. Javi sa teda, Ze by v tomto pripade mal byt apli-
kovany vSeobecny pravny predpis, a to ustanovenie § 102 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob-
Siansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov,'" a to z doévodu, ze aj pri
nespravnom Uradnom postupe zakon o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci zaklada podmienku uplatnit’ pravo na nahradu $kody voci zodpoved-
nej osobe, a to formou pisomnej Zziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Je nesporné, ze ak doslo zo strany organu statu ¢i jednotky Uzemnej samospravy,
pripadne zo strany zamestnancov statneho organu ¢&i jednotky Uzemnej samospravy, pri-
padne tretich osbéb, ktoré konaju v mene organu statu ¢i jednotky Uzemnej samospra-
vy, k nespravnemu Uradnému postupu, bude poskodena osoba povinna najskor uplatnit
svoj narok na nahradu skody pisomnou ziadostou voci zodpovednostnému organu, ked'
v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim obsiahnutym v Obc¢ianskom zakonniku bude po-
tom premlc¢acia lehota plynut az po¢nuc dnom uplatnenia tohto prava vocéi zodpovedné-
mu organu.

Avsak tak ako aj v prvej otazke, je potrebné uviest, Ze aj tento postup by mohol byt zo
strany zodpovedného organu spochybneny, a teda zodpovedny organ by v pripade sud-
neho sporu o nahradu Skody mohol uplatnit namietku premli¢ania a argumentoval by sku-
tocnostou, ze narok poskodeného je uz premlc¢any, a to z dévodu, Ze premicacia lehota
plynula v sulade s ustanovenim § 19 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu sposobe-
nu pri vykone verejnej moci po¢nuc drnom, kedy sa poskodeny o skode dozvedel a o sku-
to¢nosti, kto Skodu spo6sobil, a teda nie az poénuc dhom uplatnenia naroku voci zodpo-
vednému organu. Je nutné skonstatovat, Zze aj na tuto otazku da s najvacsou

10) Doévodova sprava k zakonu ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone ve-
rejnej moci v zneni neskorsich pravnych predpisov - komentar k § 19 ,,Subjektivna premicacia le-
hota zac¢ina plynut odo dnia, ked'sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto ju spdsobil, resp.
odo dnia dorucenia (oznamenia rozhodnutia zruSujuceho pévodné - nezakonné rozhodnutie
poskodenému alebo osobam, ktoré mézu uplatnit narok na nahradu skody v prospech posko-
deného alebo po jeho smirti). Tato premléacia lehota je 3-ro¢na.”

11) § 102 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov - ,,Pri
pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo pravnickej osoby, za¢ina plynat preml-
¢acia doba odo dnia, ked' sa pravo takto uplatnilo.“
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pravdepodobnostou zavaznu odpoved az aplikacna prax v podobe sudnych rozhodnuti,
ktoré sa budu musiet s obdobnou otazkou vysporiadat.

¥ 4. Objektivna premliéacia lehota

Na vyssSie uvedené aplikacné problémy spojené priamo so subjektivnou premi¢acou
lehotou nadvazuje nejasné ustanovenie tykajuce sa objektivnej preml¢acej lehoty, ktora
je opatovne upravena len v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Platna pravna Uprava
stanovuje, ze

,pravo na nahradu Skody sa premI¢i za desat rokov odo dria, ked’bolo posko-
denému dorucené (oznamené) rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spbsobent rozhodnutim po-
dla§7a8.“?

K vyssie citovanému ustanoveniu je potrebné uviest, Ze zadiatok plynutia objektivnej
premlcacej lehoty v pripade vydania nezakonného rozhodnutia (s vynimkou nezakonnych
rozhodnuti Specifikovanych zakonom) je stanoveny jednoznacnejsie ako zaciatok plynu-
tia subjektivnej premlCacej lehoty, ato z dovodu, ze ustanovenie jednoznacne Specifikuje
skuto¢nost, ktora zaklada zaciatok jej plynutia, a to v rozsahu ,,doru¢enia rozhodnutia®,
ktorym bola spdsobena skoda. Objektivha preml¢acia lehota teda za¢ne plynut uz dhnom
dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym poskodenému bola spésobena skoda a nie
az dnom dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo predmetné rozhodnutie zruse-
né, pripadne zmenené pre nezakonnost.

Citované ustanovenie a ani ostatné ustanovenia zakona o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci neupravuju plynutie objektivnej premli¢acej doby
v pripade nespravneho uUradného postupu. Uvedena skuto¢nost je zrejma z logického
a gramatického vykladu predmetného ustanovenia, no najma s prihliadnutim na skutoc-
nost, ze pri realizacii nespravneho uradného postupu v mnohych pripadoch nedochadza
k vydaniu akéhokolvek rozhodnutia, a teda neméze dojst k naplneniu zakonom stanove-
nej podmienky ,doru¢enia (oznamenia) rozhodnutia®“. Otazkou teda zostava, i plynie aj
pri nespravnom uradnom postupe objektivna preml¢acia lehota a ak ano, v sulade s ktory-
mi ustanoveniami pravnych predpisov je treba postupovat.

Javi sa, ze aj v pripade plynutia objektivnej premlCacej lehoty pri aplikacii nespravne-
ho Uradného postupu bude nevyhnutné aplikovat osobitny pravny predpis, ktorym je za-

kon ¢. 40/1964 Zb. Obcdciansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov.

12) V §§ 7 a 8 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci v zneni neskorsich pravnych predpisov su upravené ,Rozhodnutie o zatknuti, zadrzani alebo
inom pozbaveni osobnej slobody a Rozhodnutie o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnu-
tie o vdzbe*“. S prihliadnutim na citované ustanovenie v texte je zrejmé, ze v pripade, ak bola spéso-
bena skoda na zdravi, pripadne ak bola spésobena skoda rozhodnutim o zatknuti, zadrzani, inom
pozbaveni osobnej slobody ¢i rozhodnutim o treste a ochrannom opatreni, ¢i rozhodnutim o vazbe,
objektivna premlc¢acia lehota neplynie, a teda je mozné si narokovat nahradu skody aj po uplynuti
tejto zakonnom stanovenej objektivnej lehoty (z dévodu, zZe objektivna lehota sa na Skodu vzniknutu
z predmetnych Ukonov nevztahuje), ak budu spinené podmienky naroku na nahradu $kody a bude
dodrzana subjektivna lehota. Uvedené ustanovenie vynimiek bolo prijaté s prihliadnutim na skutoc-
nost, Zze Skody spdsobené na zdravi, ako aj ostatnymi Specifikovanymi rozhodnutiami sa vac¢sinou
prejavia az po niekolkych rokoch a ustanovenie akejkolvek objektivnej premlcacej lehoty by sa po-
vazovalo voci poskodeného za aplikaciu neoddévodnenej tvrdosti.
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Obgiansky zakonnik upravuje objektivnu premli¢aciu lehotu pri nahrade za Skoduv § 106,
pricom

,narok na nahradu Skody sa najneskorsie premici za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dria, ked’ doSlo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla, pri¢om uvedené neplati, ak ide o Skodu na zdravi.“

Pri aplikacii citovaného ustanovenia sa javi, ze objektivha premlcacia lehota by v pri-
pade nespravneho uradného postupu bola zhodna so subjektivhou preml¢acou lehotou,
a to trojro¢na. Zodpovednost za skodu spésobend organmi verejnej moci pri vykone ve-
rejnej moci je zodpovednostou absolutnou, objektivnou, a teda sa neskiima zavinenie ani
jeho forma, priCom v pripade, ak by malo dojst k aplikacii objektivnej premicacej lehoty
desatro¢nej, muselo by dojst zo strany poskodeného k preukazaniu skuto¢nosti, ze do-
Slo k umyselnému spésobeniu Skody zo strany zodpovednych organov, zamestnancov
zodpovednych organov, pripadne tretich 0osob, ktoré vykonavali ¢innost v mene zodpo-
vednych organov.

Nie je zrejmé, predo doslo k rozdielu v stanoveni dizky trvania objektivnej premléacej
doby v pripade vydania nezakonného rozhodnutia a v pripade aplikacie nespravneho
uradného postupu, a teda pre¢o priamo zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci neupravil aj plynutie objektivnej premi¢acej lehoty pri aplikacii ne-
spravneho uradného postupu, ¢im by sa predislo pripadnym spornym situaciam pri apli-
kacii daného pravneho predpisu.

Vs, Spocivanie premiéacej lehoty

K plynutiu preml¢acej lehoty je potrebné uviest este jednu rozhodnu skutoénost, a to
tzv. spocivanie plynutia premli¢acej lehoty, tak ako je upravené v platnej pravnej Uprave.
V § 19 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vwwkone verejnej moci
v zneni neskorsich pravnych predpisov premicacia lehota neplynie

,pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dria podania zZia-
dosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov. “

Z uvedeného je zrejmé, Ze subjektivna trojrocna premlcacia lehota nebude plynut
v ¢ase, kedy poskodeny uplatni svoj narok na nahradu skody pisomnou Ziadostou voci
prislusnému organu, pricom spocivanie plynutia premli¢acej lehoty je ohranicené presne
dobou Siestich mesiacov, a teda dobou, ktori ma prislusny organ na predbezné preroko-
vanie naroku na nahradu skody a nasledné uhradenie Skody poskodenému. Je potrebné
upozornit, Ze aj v pripade, ak by nedoslo k predbeznému prerokovaniu naroku na nahra-
du Skody a naslednému uhradeniu skody a prislusny organ by teda vobec nekonal a po-
Skodeného ani ziadnym spdsobom nevyrozumel, zacne premicacia lehota opatovne ply-
nut po uplynuti Siestich mesiacov odo dna podania pisomnej ziadosti na predbezné
prerokovanie naroku.

S prihliadnutim na uvedené je nevyhnutné, aby poskodeny dbsledne sledoval plynu-
tie ¢asu odo dia dorucenia (oznamenia) rozhodnutia'® a aby uplatnil svoje pravo na na-
hradu skody pred sudom v trojro¢nej subjektivnej premlcacej lehote.

13) K podmienke doruc¢enia (oznamenia) rozhodnutia uz vyssie uvadzam spornost, ¢i ma ist o rozhod-
nutie, ktorym bola Skoda spésobend, alebo az rozhodnutie, ktoré zmenilo alebo zrusilo pévodné
rozhodnutie pre nezakonnost. V tejto ¢asti prace sa uz touto spornou otazkou v dalSom nezaobe-
ram, avSak spornost, o ktoré rozhodnutie ma ist, zostava zachovana aj v tomto pripade.
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Na zaver uvadzam, ze aj napriek tomu, Ze predbezné prerokovanie naroku na nahra-
du Skody je zakonnou podmienkou na uplatnenie si naroku na nahradu sSkody sudnou
cestou, v pripade nesplnenia tejto podmienky ide o nedostatok, ktory je mozné odstranit
aj pocas trvania sudneho konania, pricom sud musi vyzvat poskodeného na splnenie si
tejto podmienky a urcit lehotu na jej splnenie. Z uvedeného vyplyva, ze je vhodné, aby do-
Slo k uplatneniu si prava na nahradu skody sudnou cestou vzdy v trojrocnej subjektivnej
lehote, a to odhliadnuc od toho, ¢i doslo alebo nedoslo k zacatiu/ukonéeniu plynutia le-
hoty na predbezné prerokovanie nahrady Skody, kedZe tuto vadu konania je mozné od-
stranit aj v ¢ase trvania sudneho konania.

¥ 6. Premiéanie naroku na regresnii nahradu

Zakon o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci d'alej obsahuje
osobitné ustanovenie tykajuce sa premi¢ania naroku na regresnu nahradu.

Pravo na regresnu nahradu ma vo vSeobecnosti stat, pripadne jednotky Uzemnej
samospravy, ked' toto pravo sa premici:

»Za rok odo dria, ked'bola uhradena cela nahrada skody, nie vSak skér ako za
rok odo dria, ked’ nadobudol pravoplatnost’ trestny rozsudok alebo discipli-
narne opatrenie vocCi osobe, ktora sa dopustila trestného ¢inu alebo discipli-
narneho previnenia nespravnym uradnym postupom alebo v pri¢innej suvis-
losti s nim, alebo sa dopustila trestného ¢inu, alebo disciplinarneho previne-
nia, v désledku ktorého alebo v pri¢innej suvislosti s nim vydala nezakonné
rozhodnutie.”

Ustanovenie o premicacej lehote stanovenej pri regresnej nahrade teda zohl'adnuje
tak stav, kedy skoda vznikla v dosledku aplikacie nespravneho Uradného postupu, ako aj
v désledku vydania nezakonného rozhodnutia, a teda zakonna Uprava na rozdiel od ply-
nutia premlcacej doby pri nahrade skody poskodenému upravuje postup pre oba pripady
vzniku Skody tak, ako ich ustanovuje citovany zakon.

Premlcacia lehota v pripade naroku na regresnu nahradu je stanovena len na jeden
rok, pricom zacina plynut

e dnom uhradenia celej Skody;

e v pripade, ak dojde v sulade so vznikom Skody k disciplinarnemu konaniu Ci trestné-
mu konaniu voéi osobe, ktora sSkodu spdsobila, zacne premlicacia lehota plynut odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia (trestného/disciplinarneho).

Po riadnom uplynuti premliCacej lehoty si sice §tat, ako aj jednotka Uzemnej samo-
spravy moze uplatnit svoj narok na regresnu nahradu sudnou cestou, avSak v pripade, ak
dotknuta osoba vznesie namietku premli¢ania, sud bude povinny na takuto namietku pri-
hliadnut, a teda pravo na regresnd nahradu neprizna.

v 7. Zaver

S prihliadnutim na obsah vysSie uvedeného prispevku sa javi, ze pravna Uprava insti-
tutu premlcania, tak ako je upravena v zakone o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, vykazuje urcité nedostatky, ktoré mézu spésobovat nejasnosti pri
ich pripadnej aplikacii v praxi. Novelizaciou zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci by mohlo déjst k zjednoteniu predmetnej pravnej Upravy a najma
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by mohlo déjst k odstraneniu formulaénych nedostatkov tak, aby aplikacia citovaného
pravneho predpisu nespdsobovala teoretické ¢i praktické nejasnosti.

4 Summary

The aim of this contribution is to provide the reader with analysis of the juridical institu-
te ,prescription”, as adapted in the code 514/2003 Coll., responsibility for damage as
amended.

The first chapter of this contribution contains the explanation of the term responsibili-
ty for damage, as it is adapted in the code 514/2003 Coll. In the second chapter is des-
cribed the juridical institute of prescription, and in the following chapters are described
the objective period of prescription as well as the subjective period of prescription. Chap-
ter number six contains the explanation of special provisions which regulates prescrip-
tions in regard to regress claim.
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