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¥ 1. Uvod

V posledni dobé se velmi diskutovanou stala otazka vztahu mezi dvoustrannymi doho-
dami o vzajemné podpore a ochrané investic (BITs) a pravem EU. Otazka se objevila jesté
pred vstupem v platnost Lisabonské smlouvy (2007), a to v souvislosti s nékterymi roz-
sudky ESD a také arbitrazemi z ochrany investic. Po vstupu Lisabonské smlouvy v plat-
nost se miiZze na prvni pohled tento rozpor jevit jako vyhrocenéjsi. Podrobnéjsi analyza by
méla ukazat, zda se pravni situace meni (popf. jiz zmeénila) do té miry, ze mezi ¢lenskymi
staty EU byly jejich dfive uzavrené BITs nahrazeny upravou evropského prava. Anebo zda
k zadnému automatickému skonceni BITs jakozto mezinarodnich smluv nedoslo, ale
bude treba vyckat dalSich krok( ze strany ¢lenskych stati a organt EU?

Pri zkoumani téchto otazek se dotykame vysoce teoretickych probléma fragmentace
mezinarodniho prava a konkuruijici jurisdikce mezinarodnich judicialnich organa. Tyto prob-
OSN pro mezinarodni pravo.? Nedavno k nim vysly i ceské védecké publikace.® Zaroven
vSak jde o aktualni otazky, které maji Uzky vztah k praxi, a to zejm. nékterym arbitraznim spo-
rlim z ochrany investic, ktery probihaly ¢i probihaiji proti Ceské republice® a Slovensku.®

*)  Clanek vznikl s podporou grantu GACR ¢&. 407/09/0760 ,Mezinarodnépravni ochrana investic
a jeji dopad v Ceské republice*.

1) Srov. Shany, Y., The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals, Oxford Uni-
versity Press, 2004.

2) Viz Koskenniemi, M. (finalized by), Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the
Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study Group of the International
Law Commission, doc. A/CN.4/L.622 (2006).

3) Sturma, P. a kol., Univerzalita mezinarodniho prava: jaké je misto obecného mezinarodniho prava
v obdobi jeho fragmentace? In: P. Sturma, M. Tomasgek, Nové jevy v pravu. Sv. lll: Promény verej-
ného prava, Praha: Karolinum, 2009, s. 18 - 80; Sturma, P. a kol., Konkurujici jurisdikce mezi-
narodnich rozhodovacich organu, Praha: PF UK, 2009.

4) Viz Partial Award of the UNCITRAL ad hoc Arbitration in Paris, SCC No. 088/2004, Eastern Sugar
v. the Czech Republic.

5) Napr. arbitraz ve véci Oostergetel v. Slovenska republika (pfipad Bratislavskej cvernovej tovarny)
nebo pripady zdravotnich pojistoven.
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V souladu s nazna¢enymi teoretickymi vychodisky je vhodné rozdélit tematiku na ¢ast
hmotnépravni (event. rozpory nebo prekryvani BlTs s pravem EU) a na ¢ast procesni.
V prvnim pripadé jde posuzovani dohod o ochrané investic z hlediska nékterych material-
nich ustanoveni prava EU, v drunhém pripadé pak o pripadnou jurisdikéni konkurenci mezi
investicni arbitrazi a fizenim u Soudniho dvora EU (dale jen ESD). | kdyz mize v urdité situ-
aci dojit k materialnimu rozporu i konkurujici jurisdikci dvou ¢i vice mezinarodnich organd,
presto je tfeba zkoumat oba pripady oddélené. Jednou je pfedmétem posuzovani konflikt
norem, podruhé konflikt jurisdikci.

¥ 2. Materiini pravo: obsahové prekryvani BITs a prava EU

Je znamou skuteénosti, ze Ceska republika ma uzaviené BITs se vSemi &lenskymi
staty EU. Cast z nich byla sjednana a podepsana jesté byvalym Ceskoslovenskem, po
r. 1993 do nich CR i SR sukcedovaly. Dalsi dohody se starymi i novymi élenskymi zemé-
mi EU byly pak sjednavany a ratifikovany jiz samostatnymi staty v letech 1993 az 2003,
tedy pred vstupem CR a SR do Unie. Prvni BIT je dvoustranna dohoda podepsana jesté
mezi CSSR a Hospodarskou unii belgicko-lucemburskou na jare 1989.% Nejasnosti ko-
lem platnosti se tykaji pouze ¢esko-slovenské BIT z 23. 11. 1992.7

Trebaze BITs byly sjednavany pred vstupem novych zemi do EU, z(stavaji v platnosti
i poté, co pro vsechny strany plati pravo EU. Mezi starymi ¢lenskymi staty EU tento typ
smluv nebyl pouzivan, a to az na dvé vyjimky, které se tykaly BITs mezi Némeckem (SRN)
a Portugalskem a SRN a Reckem, které vstoupily v platnost piedtim, nez se Portugalsko
a Recko staly ¢leny EU, resp. tehdy Evropského spoleéenstvi.®) Témér 200 BITs vak
stale plati mezi starymi a novymi ¢lenskymi staty ze stredni a vychodni Evropy, jakoZz i mezi
vétsinou téchto novych ¢lend EU navzajem. Existuje tak urcita nerovnost mezi ¢lenskymi
staty a jejich prislusniky v moznostech ochrany investic podle toho, zda urcity stat je vazan
BIT nebo ne. | kdyz se od rozsireni EU zacalo jednat o moznosti ukon¢ovani BITs, na roz-
dil od ltalie, ktera vyjadrila souhlas, vétsina starych ¢lenskych statli EU trva na platnosti
svych dohod. Dokonce se Ize setkat s uzaviranim novych dohod ¢lenskych stat(i EU, byt
ve vztahu k tretim statim. Prikladem mize byt nova BIT mezi Némeckem a Pakistanem,
podepsana 1. 12. 2009, tedy v den, kdy vstoupila v platnost Lisabonska smlouva.

Pokud jde o materialni aspekty slucitelnosti BITs s pravem EU, zde je treba rozlisit pfi-
nejmensim tfi mozné situace: (a) dohoda o ochrané investic je BIT mezi ¢lenskym statem
EU a tretim statem; (b) dohoda je vicestrannou smiSenou dohodou mezi EU a ¢lenskymi
staty na strané jedné a tretim statem ¢i staty na strané druhé; a (c) dohoda je BIT mezi dvé-
ma ¢lenskymi staty EU. Ve vSech pripadech nejde o teoretické hypotézy, ale realné existuji-
¢i mezinarodni smlouvy, jejichz vyklad a provadéni se mohou stat, popr. uz staly predmé-
tem sporu. VSechny situace jsou spojeny s urcitymi teoretickymi i praktickymi problémy.

Zdanlivé nejjednodussi se zda byt prvni pripad, tj. BIT mezi ¢lenskym statem EU a tre-
tim statem. To proto, Ze zde existuje nedavné rozhodnuti ESD ve véci Komise v. Rakou-
sko a Komise v. Svédsko.? V tomto fizeni pred ESD byly predmétem sporu nékteré BITs,

6) Publikovana pod ¢. 574/1992 Sb.

7) Publikovana pod ¢. 231/1993 Z. z. SR (v CR nepublikovana); srov. blize Sturma, P., Mezindrodni
dohody o ochrané investic a feSeni sport. 2. vyd., Praha: Linde, 2008, s. 130 - 136.

8) Srov. Lickova, M., O noveé wyluéné pravomoci Evropskeé unie v oblasti pfimych zahrani¢nich investic
a o rozpacich, které vyvolava; http://jinepravo.blogspot.com/2010/02/magdalena-lickova-
o-nove-vylucne.html

9) Case C-205/06, Commission v. Republic of Austria, & Case C-249/06, Commission v. Sweden, Jud-
gment of the Court (Grand Chamber), 3 March 2009. Srov. Téz Lavranos, N., Commission v. Austria;
Commission v. Sweden, American Journal of International Law, vol. 103, 2009, No. 4,s.716 - 722.
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které Rakousko uzavrelo jesté pred svym vstupem do EU s tretimi staty. Konkrétné slo
o BITs s Cinskou lidovou republikou, Malajsii, Ruskou federaci, Korejskou republikou,
Tureckem a Republikou Kapverdy (Cape Verde). Jedna se o standardni BITs evropského
typu, které maiji jako hlavni cil vzajemnou ochranu investic ob¢anu a spole¢nosti smluv-
nich stran proti znarodnéni, vyvlastnéni nebo jinym opatrenim s Uc¢inky rovnajicimi se zna-
rodnéni nebo vyvlastnéni. Kromeé toho tyto BITs obsahuji ustanoveni o kapitalovych pre-
vodech (Transfers). Podle tohoto ustanoveni: ,V souladu se svymi zakony a spravnimi
predpisy kazda smluvni strana, na jejimz uzemi byly zfizeny investice ob¢any nebo spo-
le¢nostmi druhé smluvni strany, bez zbyte¢ného prodleni povoli volné prevody ve volné
sménitelné méné...” (nasleduje vycet typickych pnéni od urokd, dividend a jinych béz-
nych pfijm{ az po vynosy z uplné nebo ¢astecné likvidace investice).'®

Problém, ktery vznesla v zalobé Evropska komise, spocival vtom, ze podle jejiho na-
zoru by tyto BITs mohly narusit provadéni omezeni na volny pohyb kapitalu a plateb, jez by
mohla Rada EU prijmout na zakladé ¢lank( 57(2) SES, 59 SES a 60(1) SES [nynéjsi
¢lanky 64(2), 66 a 75 SFEU]. Komise zaujala stanovisko, Ze v dlsledku toho, ze v spor-
nych BITs chybi jakékoli ustanoveni vyslovné vyhrazujici pro Rakousko moznost uplatnit
opatreni, ktera mize prijmout Rada EU podle citovanych ¢lankd SES, je obtizné ¢&i do-
konce nemozné pro ¢Clensky stat, aby spinil své zavazky podle prava ES. Tim, Ze ¢lensky
stat nepouzil vhodnych prostredk( k odstranéni zjisténych neslucitelnosti, porusil své po-
vinnosti podle ¢lanku 307 al. 2 SES (nyni ¢l. 351 SFEU).

Podle argument(i Komise, kdyby Rada pfijala omezeni v oblasti pohybu kapitalu a pla-
teb, Rakousko by nestacilo v kratké dobé upravit své smluvni zavazky. Doba potrebna na
vypovézeni nebo renegociaci BITs by méla za nasledek, ze by tento ¢lensky stat musel
jesté po urcitou dobou podle mezinarodniho prava pokracovat v provadéni téchto dohod,
vcetné ustanoveni o prevodech. Smlouva ES totiz sama o sobé neméni ustanoveni jinych
smiluv, které stat uzavrel pred vstupem do EU." V disledku toho by hrozilo, ze opatfeni
pfijata Radou EU by nebyla jednotné provadéna v celém Spolecenstvi.'?

Naproti tomu Rakousko argumentovalo, ze pfi neexistenci omezeni na volny pohyb
kapitalu a plateb, rozhodnutych Radou EU, ma moznost upravovat pohyb kapitalu s treti-
mi staty v souladu s ¢l. 56 SES (nyni ¢l. 63 SFEU). Tvrdilo take, ze dokud Rada nerozhod-
la 0 zadném omezeni, nevznika otazka slucitelnosti dotCenych dohod s ustanovenim
smlouvy, které nebylo pouzito. Na strané Rakouska v fizeni intervenovaly dalsi ¢lenske
staty (Némecko, Litva, Madarsko a Finsko), které se pripojily k rakouskym argumentiim
a zaujaly stanovisko, ze dané BITs nejsou neslucitelné s existujicimi komunitarnimi opat-
renimi tykajicimi se volného pohybu kapitalu. Podle nich Komisi namitané poruseni zavaz-
ki je cisté hypotetické povahy.

ESD vsak rozhodl v zasadé v souladu s argumenty Komise a stanoviskem generalniho
advokata Madura.'® Zopakoval nesporny fakt, ze ustanoveni Smlouvy ES davaji Radé

10) Article 5, Austria-Malaysia Investment Agreement (BGBI. 601/19886).

11) Viz ¢l. 307 al. 1 SES: ,,Prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo
pro pristupujici staty prede dnem jejich pristoupeni mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi staty na jed-
né strané a jednim nebo nékolika tretimi zemémi na strané druhé nejsou touto smlouvou dotceny.*

12) Srov. Fischer, P., Can the European Court of Justice foretell the future? Some Reflections on the Re-

cent Judgment of 3 March 2009 in the Case Commission v. Republic of Austria. In: Eurépska tnia -
pravo a skuto¢nost. Zbornik z medzinarodného sympaozia. Bratislava: BVSP, 2009, s. 152-153.

13) Viz Opinion AG Maduro, Case C-205/06, Commission v. Republic of Austria, & Case C-249/06,
Commission v. Sweden, 10 July 2008.
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pravomoc za urcéitych okolnosti omezit pohyb kapitalu a plateb mezi lenskymi staty a tre-
timi staty, a to véetné pohyb(, na néz se vztahuji sporna ustanoveni o pfevodech v BITs.
Ustanoveni obsazena v ¢lancich 57(2), 59 a 60(1) SES [nyni ¢lancich 64(2), 66 a 75
SFEU] obsahuji kvili ochrané obecného zajmu Spolecenstvi vyjimky z volného pohybu
kapitalu a plateb. Pokud jde o ¢l. 60(1) SES (¢l. 75 SFEU), Soud poukazal na moznost,
ze rezoluce Rady bezpecnosti OSN ulozZi nezbytna naléhava opatieni tykajici se pohybu
kapitalu a plateb.

Podle zdivodnéni rozsudku ESD , kvli zajisténi efektivity téchto ustanoveni je tieba,
aby opatreni omezuijici volny pohyb kapitalu, kdyz budou pfijata Radou, byla okamzité ap-
likovana v(ci statim, kterych se tykaji.” Soud je nazoru, ze moznost spoléhat se na jiné
mechanismy, které nabizi mezinarodni pravo, jako suspendovani dohod nebo dokonce
vypovézeni dohod ¢i nékterych jejich ustanoveni, je pfilis nejista na to, aby opatreni prijata
Radou mohla byt Gc¢inné provadéna. Z téchto diivod(i ESD rozhodl, ze nepfijetim vhod-
nych prostredk(l k odstranéni zjisténych neslucitelnosti zalovany stat porusil své povin-
nosti podle al. 2 ¢lanku 307 SES (nyni ¢l. 351 SFEU).

Zmeénilo se v tomto sméru néco se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost? Podle
¢l. 188c (nove ¢l. 207) Smlouvy o fungovani EU se v odst. 1 predvida, ze ,,Spole¢na ob-
chodni politika se zaklada na jednotnych zasadach, zejména pokud jde o Upravy celnich
sazeb, uzavirani celnich a obchodnich dohod tykajicich se obchodu zbozim a sluzbami,
obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi, pfimé zahrani¢ni investice, sjednocovani liberali-
zacnich opatreni, vyvozni politiku a opatreni na ochranu obchodu, jako jsou opatreni pro
pripad dumpingu a subvencovani.“ Lisabonska smlouva tak dava sice padnéjsi pravni za-
klad pro budouci rozhodovani ESD, ale sama nem0ze zrusit nebo zménit platné zavazky
z dvoustranné dohody s tretim statem. Pro takovy stat predstavuji Lisabonska smlouva
i dalsi smlouvy mezi ¢leny EU res inter alios acta (¢l. 34 Videnské umluvy).

Jaké jsou mozné dusledky této nové judikatury ESD na BITs mezi starymi a novymi
¢lenskymi staty EU (napt. CR-Nizozemi)? Na prvni pohled se jich citovany rozsudek ESD,
dopadaijici na mozna omezeni pohybu kapitalu a plateb mezi ¢lenskymi staty a tretimi sta-
ty, netyka, protoze v sou¢asné dobé (od 1. 5. 2004) jsou obé zemé ¢lenskymi staty EU.

Pro zjednoduseni této analyzy a vzhledem k problematickym otazkam omezenym jen
na BIT, mizeme ponechat stranou hypotézu vicestranné smiSené dohody' a soustredit
se na pripad, kdy existuje BIT mezi dvéma ¢lenskymi staty EU.

V tomto pripadé nelze jednoduse prevzit argumenty z citovaného rozsudku ESD, kte-
ry se tykal BITs mezi ¢lenskym statem EU a tretimi staty. Na pfipady BITs platnych mezi
¢lenskymi staty nedopada ustanoveni ¢l. 307 SES. Rovnéz Ize téZko napadat neslucitel-
nost BIT mezi dvéma ¢lenskymi staty s ¢lanky 64(2), 66 a 75 SFEU [ex-Cl. 57(2), 59 a 60
SES]. Dokonce i omezena kompetence ES prijimat opatreni tykajici se pohybu kapitalu
do a z tretich zemi, véetné pfimych investic, podle ¢l. 64(2) SFEU [ex-¢l. 57(2) SES], diky
niz ESD rozhodl ve vySe citovaném pfipadé, neni povazovana za vylu¢nou kompetenci
Spoleéenstvi.™

14) Blize srov. napt. Svoboda, P., K aktualnim pravnim problémdm smisenych vnéjsich smluv EU, Prav-
nik ¢. 2, 2009, s. 140 an.; Tietje, Ch., The Applicability of the Energy Charter Treaty in ICSID Arbit-
ration of EU Nationals vs. EU Member States, TDM, Vol. 6, Issue 1, 2009
(www.transnational-dispute-management.com).

15) Viz Opinion AG Maduro, Case C-205/06, Commission v. Republic of Austria, & Case C-249/06,
Commission v. Sweden, 10 July 2008, § 27 an.
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Z pohledu mezinarodniho prava, které je pro rozhodci tribunal uréujici, neexistuje for-
malni hierarchie norem mezi BIT a Smlouvou EU ¢&i Smlouvou ES (nyni SFEU). Pripadné
rozpory mezi BIT a pravem ES/EU jsou vsak reSitelné na zakladé principu lex posterior,
ktery je téz promitnut do Videnské Umluvy (1969). Podle &l. 30(3) VUSP plati, ze , jsouli
vSechny smluvni strany drivéjsi smlouvy téZ stranami smlouvy pozdéjsi, aniz podle ¢lanku

va pouze v tom rozsahu, v jakém jsou jeji ustanoveni slucitelna s ustanovenimi smlouvy
pozdéjsi“. Pochopitelné se zde za pozdéjsi smlouvu nepovazuje plvodni SES (1957), ny-
brz Smlouva o pfistoupeni (2003), na zakladé které se CR, SR a dalsi staty staly ¢leny EU
a smluvnimi stranami smluv, na nichz je Unie zalozena, jak byly zménény nebo doplné-
ny.1®

ské umluvy o smluvnim pravu). NejbéznéjSim zplsobem zaniku smlouvy je jeji vypovéd
ucinéna v souladu s ustanovenimi nebo zanik souhlasem vsech stran (¢l. 54). Pokud ani
k jednomu z projevt viile smluvnich stran nedoslo, pak BIT nadale plati. Navic napf. podle
¢&l. 13 odst. 2 BIT mezi CR a Nizozemim je sice vypovéd dohody se Ihiitou $esti mésict
mozna, ale podle ¢l. 13 odst. 3 plati, ze ,,pokud jde o investice uskute¢néné prede dnem
ukonceni platnosti této Dohody, zlstanou pro né predchozi ¢lanky v platnosti na obdobi
patnacti let od tohoto data.” Podobné klauzule jsou prakticky ve vSech BITs.

Dalsimi teoreticky moznymi zplsoby zaniku BIT je podstatna zména okolnosti (clau-
sula rebus sic stantibus, ¢&l. 62 VUSP) nebo zanik smlouvy nebo preruseni jejiho prova-
déniv dusledku uzavieni pozdéjsi smlouvy (1. 59 VUSP). Prvni zplisob se ukazuje proble-
maticky ze dvou divodl. Z pohledu ESD byl tento argument uplathovany Rakouskem
a Svédskem odmitnut, i kdyz ESD nepodal presvédéivé argumenty, pro¢ by se smluvni
strany BIT nemohly dovolat podstatné zmény okolnosti.™”

Z pohledu mezinarodniho prava, tj. samotného ¢&l. 62 VUSP i judikatury MSD'®, je
pak zrejme, ze se zmény okolnosti Ize dovolavat jen zcela vyjimecné, pokud ,,(a) existen-
ce téchto okolnosti tvorila podstatny zaklad souhlasu stran s tim, aby byly vazany smlou-
vou a (b) tato zména ma za nasledek radikalni zménu rozsahu zavazkd, které maiji byt jesté
plnény podle smlouvy“. Samotné pristoupeni nového ¢lenského statu do EU, ani rozsire-
ni kompetenci v ramci spolecné obchodni politiky EU asi nepredstavuji tak podstatnou
okolnost a natolik radikalni zménu.

Pokud jde o druhy zptsob, s ohledem na pravo EU, jehoz dopad je zde zkouman,
jako nova smlouva pfichazi v ivahu Smlouva o pfistoupeni (2003), popf. Lisabonska
smlouva (2007). Jedna z podminek ¢l. 59 odst. 1 by byla splnéna, protoze obé strany
BIT, tj. napt. CR a Nizozemi, jsou stranami pozdéjsi smlouvy, resp. smluv (ES/EU). Slozi-
zdéjsi smlouvy vyplyva, ze umyslem stran bylo upravit dany predmét touto smlouvou,
nebo (iii) ustanoveni pozdéjsi smlouvy jsou natolik neslucitelna, Zze neni mozné provadét
obé smlouvy soucasné.

TrebaZe v urcitych oblastech mlze dochazet k obsahovému prekryvani nékterych
ustanoveni BIT s pravem EU (zejm. svoboda usazovani a volny pohyb kapitalu), Ize tézko

16) Viz sdéleni MZV ¢. 44/2004 Sb.m.s.
17) Srov. Lavranos, N., op. cit., s. 720.

18) Srov. zejm. Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary / Slovakia), ICJ Reports 1997, p. 7 et seq.,
par. 104.
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tvrdit, Zze Slo o smlouvy o stejném predmétu (tj. ochrana investic). Pfevazujici nazor az do-
nedavna byl, ze neni dana obecna kompetence ES v oblasti ochrany investic. Tato prob-
lematika zGstava v kompetenci ¢lenskych statil EU. Situace se méla zménit az po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost.'®

Podle ¢l. 188c (nove ¢l. 207) odst. 1 Smlouvy o fungovani EU ziskala Evropska unie
pravomoc regulovat pfimé zahrani¢ni investice. Jedna se ovsem o kompetencéni ustano-
veni, které predpoklada, ze Evropsky parlament a Rada pfijimaji radnym legislativnim po-
stupem formou nafizeni opatreni vymezujici ramec pro provadéni spole¢né obchodni po-
litiky (odst. 2). Lze proto usuzovat, Ze az do vstupu Lisabonské smlouvy v platnost a prijeti
provadéciho narizeni po danou oblast zlstavaji investice v kompetenci ¢lenskych stata.
Samotny vstup v platnost Lisabonské smlouvy (od 1. 12. 2009) tak sam o sobé& nema do-
pad na platnost dvoustrannych dohod. Bylo by tfeba jesté dalSiho kroku, tj. nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady. Zatim totiz dany predmét (ochrana investic) neni na urovni
prava EU upraven do té miry, aby mohl nahradit BIT. Proto nelze ani dovodit, zda jsou

smlouvy soucasné.

Tento vyklad se zda byt podporen i z pohledu evropskeho prava interpretovaného
ESD. Zde Ize mutatis mutandis poukazat na nedavné rozhodnuti ESD ve véci Komise
v. Rakousko a Komise v. Svédsko.2?) Obdobny rozsudek vydal ESD také v fizeni proti Fin-
sku.?" Z rozsudku vyplyva, ze tyto ¢lenské staty tim, ze nepouzily vhodnych prostredku
k odstranéni zjisténych neslucitelnosti mezi jejich starsimi BITs a pravem ES, porusily své
povinnosti podle ¢lanku 307 al. 2 SES (nyni ¢l. 351 SFEU). Jinak receno, Komise, které
dal ESD za pravdu, se domniva, ze Clenské staty mély reCené BITs vypovédéet nebo rene-
gociovat, aby nemohlo dojit k potencialnimu poruseni prava ES.

Z toho ovsem logicky vyplyva, ze zavazky ze smluv ES/EU nezplisobuji neplatnost,
ani nejsou automaticky diivodem zaniku BIT, nebo nékterého jejino ustanoveni. Bude tre-
ba ucinit kroky v souladu s pravidly mezinarodniho smluvniho prava.

¥ 3. Procesni aspekty: jurisdikéni konkurence ¢i spoluprace
mezi ESD a arbitrazi?

Otazka, zda budou mit rozhodci pravomoc rozhodovat spor mezi investorem a hosti-
telskym statem ve své podstaté neni vibec otazkou prava EU. V té mire, v jaké se dosud
pravo ES/EU nevztahuje na ochranu investic, je to otazka platnosti a aplikovatelnosti BIT.
Pokud prislusna BIT byla a je nadale platnou mezinarodni smlouvou, pravo EU nema auto-
maticky vliv na jeji platnost. Ke zméné nebo skonéeni dohody mize dojit na zakladé vile
smluvnich stran. Jestlize k tomu zatim nedoslo, je platna i rozhod¢i dolozka.

Jednodussi je zde situace v pripadé arbitrazi podle dohod uzavienych mezi ¢lenskym
statem EU a tretim statem. V téchto pripadech totiz pravo EU zatim neposkytuje investoro-
vi Zadny procesni prostredek ochrany. Lze proto stézi predpokladat, ze by se investori
(resp. jejich domovskeé staty) vzdali tak cenného nastroje, jakym je rozhodci dolozka

19) Viz Tietje, Ch., The Applicability of the Energy Charter Treaty in ICSID Arbitration of EU Nationals
vs. EU Member States, TDM, Vol. 6, Issue 1, 2009, s. 14.
(www.transnational-dispute-management.com).

20) Case C-205/06, Commission v. Republic of Austria, & Case C-249/06, Commission v. Sweden,
Judgment of the Court (Grand Chamber), 3 March 2009.

21) Case C-118/07, Commission v. Finland, Judgment of the Court, 19 November 2009.

8 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Dvoustranné dohody o ochrané investic a pravo EU 6

v platné BIT. Prinejmensim do doby, nez bude s takovym tretim statem uzaviena dohoda
jménem EU. K tomu je ovSem potreba souhlasného projevu vile obou stran, popf. mozna
také vsech c¢lenskych statt EU.

Podstatné slozitéjsi se jevi situace v pripadé sporl z ochrany investic na zakladé BITs
uzavienych mezi ¢lenskymi staty EU. Klade se otazka, zda pravomoc rozhodc¢iho tribuna-
lu neni vylou¢ena vzhledem k monopolu ESD na vyklad Smlouvy ES. Podle ¢l. 292 SES
(¢l. 344 SFEU) , clenskeé staty se zavazuiji, ze spory o vyklad nebo provadéni této smlouvy
nebudou resit jinak, nez jak stanovi tato smlouva.“ Jedna se o klauzuli o vylu¢né jurisdikci,
jeden z nejucinnéjsich zplsob feseni konkurenéni jurisdikce riznych mezinarodnich ju-
dicialnich organti.?® Je nepochybné, Ze toto ustanoveni Smlouvy ES je s to u¢inné neu-
tralizovat rozhod¢i dolozku pro feseni sporll mezi staty o vyklad nebo pouziti dohody
(napt. ¢l. 10 BIT CR - Nizozemi). Tento zplsob fedeni pfipadného sporu mezi &lenskymi
staty EU je vylouc¢en.?®

Na druhé strané se vSak ¢l. 292 SES (¢l. 344 SFEU) nevztahuje na reseni spor mezi
soukromym investorem a ¢lenskym statem EU. Pravo EU zatim neupravuje specifické pros-
tredky ochrany investort. Proto nelze vyloucit zahajeni arbitraze podle ustanoveni BIT. To
koneckoncl vyplyva i z rozhod¢iho nalezu ve véci Eastern Sugar.?* lyplyva to dokonce
i z dopisu Evropské komise z 13. 1. 20086, o ktery se ¢eska argumentace opirala.?®

Soucasné ovSem neni mozné vyloucit (naopak se jevi jako zadouci) preneseni sporu
z ochrany investic, pokud jde o ustanoveni o svobodé usazovani nebo volném pohybu ka-
pitalu podle prava EU pred soudniinstance EU. V daném pripadé neni ziejme, jakym zpU-
sobem by se véc mohla dostat k témto soudiim. Asi nejpravdépodobnéjsi se zda byt rize-
ni pred ESD o predbézné otazce podle ¢l. 234 SES (¢l. 267 SFEU).

V pripadé, ze by doslo k soubéznému fizeni pred ESD o vykladu spornych ustanoveni
SES (SFEU) a rozhod¢imu fizeni o udajném poruseni BIT, mame zde evidentni stret juris-
dikci. V decentralizovaném systému mezinarodniho prava mtize dojit k takovym jurisdiké-
nim konfliktim, jejichz feSeni neni snadné. Pokud nestadi, resp. nejsou k dispozici pra-
vidla litispendence, res iudicata, electa una via, popr. klauzule o vyluéné jurisdikci,
pfichazeji v ivahu urcité obecné principy.2® V ivahu pfichazi zejm. zasada zdvofilosti (co-
mity), podle které ,,soudy v jedné jurisdikci by mély projevovat respekt a vykazovat urcity
stupen Ucty k ... soudnim rozhodnutim jiné jurisdikce*.2”

22) Srov. Sturma, P. a kol., Konkurujici jurisdikce mezinarodnich rozhodovacich organu. Praha:
PF UK, 2009, s. 98.

23) Viz MOX Plant case, C-459/03, Commission v. Ireland, Judgment of the ECJ, 30 May 2006.

24) Viz Partial Award of the UNCITRAL ad hoc Arbitration in Paris, SCC No. 088/2004, Eastern Sugar
v. the Czech Republic.

25) Ibid., s. 25: ,In so far as conflicts between Member States are concerned, it follows from Article
292 EC that the Member States cannot apply the settlement procedures provided for in the BITs in
so far as the dispute concerns a matter falling under Community competence. On the other hand, if
the dispute concerns an investor-to-state claim under a BIT, the legal situation is more complex. ...
it may be argued that the private investor could continue to rely on the settlement procedures provi-
ded for in the agreement until formal termination of the BIT if the dispute concerns facts which oc-
curred before accession. The primacy of Community law should in such instance be considered by
the arbitration instance.”

26) Srov. Sturma, P. a kol., Konkurujici jurisdikce..., op. cit., s. 101-105. Shany, Y., The Competing
Jurisdictions of International Courts and Tribunals. Oxford: OUP, 2004, s. 255-269.

27) Southern Bluefin Tuna (Australia and New Zealand v. Japan), Award of 4 August 2000, par. 1391.
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Co vSak v pripadé, kdy nedoslo k soubéznému fizeni pred ESD a otazka evropského
prava byla namitnuta pouze v ramci rozhodciho fizeni? Jak znamo, pravo EU vyzaduje,
aby otazky, které se tykaji jeho aplikace, byly posuzovany vzdy ESD, a to ve formé pred-
bézné otazky. Na rozdil od vnitrostatnich soudd v§ak rozhodgi tribunaly nemaji pravomoc
predlozit pfedbéznou otazku. Vznika zde tudiz otazka, zda v takovém pripadé mUze tribu-
nal rozhodc¢i dolozku aplikovat, pokracovat v fizeni a rozhodnout.

Na prvni pohled se zde nabizeji pfinejmensim tfi reSeni. Prvni Ize nazvat ,radikalné
procesni; podle tohoto pristupu by aplikacni prednost evropského prava (a procesnich
prostfedkd v ramci EU) vedla k pozastaveni aplikace rozhodci dolozky, takze by rozhodci
tribunal meritorné nerozhodl. Toto reseni se jevi jako malo pravdépodobné vzhledem
k dosavadni arbitrazni praxi. Také z teoretického pohledu se BIT (a v ni obsazena rozhod-
Ci dolozka) ridi mezinarodnim pravem, které se povazuje za oddéleny pravni rad, ktery je
nadrazeny vnitrostatnimu pravu. Aplikacni prednost prava EU plati vici vnitrostatnimu pra-
vu, nikoliv ve vztahu k pravu mezinarodnimu. Pravo EU by se mohlo uplatnit jen jako jina
smlouva, pokud by jeji ustanoveni dostala prednost jako lex posterior nebo lex specialis.

Druhy mozny pfistup je ,smiseny*, integrujici urcité aspekty materialniho a procesni-
ho prava. Z nutnosti aplikovat pravo EU by rozhodci tribunal mohl na zakladé rozboru apli-
kovatelného hmotného prava dovodit potrebu predbézné otazky k ESD. Protoze neni
opravneén ji polozit, musel by vtomto momentu prerusit fizeni a vyuzit narodni soud pfris-
lusny podle sidla rozhodc¢iho tribunalu (patrné analogicky k vydani predbézného opatreni
podle ¢l. 26 Rozhodcich pravidel UNCITRAL). Nelze ovSem zarucit, ze takovy soud by
predbéznou otazku polozil. Kdyby ovsem nebyla predbézna otazka polozena, mohlo by
to mit disledky v dalSi fazi, tj. po vydani nalezu (o namitkach proti jurisdikci, popf. meritor-
niho nalezu). Strany sporu by se mohly obrétit s Zalobou na zruseni rozhod¢iho nalezu na
vnitrostatni soud. Pokud by pro rozhodnuti byla dllezita otazka evropského prava, soud
by podal predbéznou otazku k ESD. Opomenuti predchoziho polozeni spornych otazek
ESD by mohlo za urcitych okolnosti vést az ke zruseni rozhod¢iho nalezu pro rozpor s ev-
ropskym vefejnym poradkem.?® | ze totiz predpokladat, ze ESD navaze na svou dosavad-
ni judikaturu a bude se snazit vSemozné prosazovat svou vylu¢nou jurisdikci v otazkach
evropského prava. Tento postup se jevi jako mnohem realnéjsi.

Treti pristup Ize povazovat za minimalni, restriktivni a ¢isté ,materialni“. Viyvolava nej-
mensi procesni problémy, takze je ocekavatelny od kazdého rozhod¢iho tribunalu, ktery
korektné aplikuje materialni pravo. Tribunal musi prihlizet ke vSem pramendm prava uvede-
nym v pfislusném ¢lanku dvoustranné dohody. Jeho pfirozenym referencnim prostredim je
mezinarodni pravo, tj. BIT, dalsi prislusné dohody a obecné zasady mezinarodniho prava,
které je pIné zpUsobily sam interpretovat. Tam, kde ma prihlizet k platnému vnitrostatnimu
pravu smluvni strany, musi toto pravo pouzit tak, jak je aplikovano vnitrostatnimi soudy toho-
to statu (to ostatné byva téz predmétem znaleckych posudk(). Podobné musi pristupovat
k prednostni aplikaci prava EU. Vyplyva to i z dopisu Evropské komise z 13. 1. 2006 v sou-
vislosti s pfipadem Eastern Sugar.?® Vzdy je ovéem rozhoduiici vyklad a aplikace evropskeé-
ho prava, jez provadi ESD. K tomu musi rozhod¢i soud minimalné prihlizet. | kdyz neni povi-
nen ani opravnén podat predbéznou otazku k ESD, mél by vyckat na vysledek fizeni
tykajicich se stejnych problém(, pokud je mu znamo, Ze probihaiji.

28) Nato lze mutatis mutandis aplikovat zavéry z rozhodnuti ESD ESD C-126/97 Eco Swiss v. Benet-
ton by Bulova.

29) Viz Partial Award of the UNCITRAL ad hoc Arbitration in Paris, SCC No. 088/2004, Eastern Sugar
v. the Czech Republic, s. 25.
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¥ 4. Zavér

V tomto prispévku bylo ukazano, ze dochazi k prekryvani a stretim mezi pravidly ob-
sazenymi v dvoustrannych dohodach o ochrané investic a v pravu EU. Je treba rozliSovat
mezi BITs uzavienymi mezi ¢lenskymi staty EU a tretimi staty, kde jiz existuje nedavna ju-
dikatura ESD, a BITs mezi ¢lenskymi staty EU (zpravidla mezi starymi a novymi Cleny).
K tomuto konfliktu dochazi predevsim jako konfliktu materialnich pravidel. Problém exis-
toval jiz pred Lisabonskou smlouvou, ktera svérila EU kompetenci v oblasti pfimych zahra-
ni¢nich investic. Po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy se problém stava zrejméjsi.
Nicméné ani jejim vstupem v platnost nedochazi automaticky k zaniku dosud platnych
BITs. K jejich ukon¢eni nebo pozastaveni provadéni lze dospét pouze pri aplikaci pravidel
mezinarodniho smluvniho prava.

Podobny problém se na urovni procesnich pravidel projevuje jako mozny jurisdikeni
stret mezi rozhodc¢im tribunalem a ESD. V pripadé rozhodcich dolozek v BITs mezi ¢len-
skymi staty EU a tretimi zemémi Ize tézko vyloucit jejich pouziti, dokud nebudou sjednany
nové dohody na urovni EU. V pripadé BITs mezi ¢lenskymi staty EU je situace slozitéjsi.
Rozhoddi tribunal nemUze sam polozit predbéznou otazku k ESD. Mél by vsak prihlizet
k vykladu evropského prava ESD a pripadné polozit tuto otazku prostrednictvim prislusné-
ho vnitrostatniho soudu.

'Summary

This contribution has shown the overlaps and conflicts of norms embodied in bilateral
investment treaties and the EU law. It is important to make distinction between the BITs
between the EU Member States and the third countries, where there is a recent case-law
of the ECJ, and the BITs among the EU Member States (as a rule between the old and
new Members). This conflict appears mainly as a conflict of substantive norms. The prob-
lem existed already before the Lisbon Treaty that conferred on the EU the powers in the
field of direct foreign investments. It becomes more open after the entry into force of the
Lisbon Treaty. Nevertheless, its entry into force does not mean an extinction of the valid
BITs. Their termination or suspension can only be reached by application of rules of the
international law of treaties.

A similar problem appears on the level of procedural norms as a conflict of jurisdic-
tions between an arbitration tribunal and the ECJ. In case of arbitration clauses in BITs
between the EU Member States and the third countries, their application can hardly be
excluded, until the conclusion of a new investment treaty by the EU. The tribunal is not
able to ask the ECJ for a preliminary ruling. However, it should take into consideration the
interpretation of European law by the ECJ and possibly initiate a preliminary ruling proce-
dure through a national court.

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta
BVSP, Fakulta préva, Bratislava
e-mail: sturma@prf.cuni.cz
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'Aplikovatel’nast’ slobody vol'ného pohybu

kapitalu na priame investicie z tretich krajin

Applicability of the free movement of capital
on the direct investments from third countries

¥ Andrej Karpat

Kl'u¢ové slova:

priame zahrani&né investicie, vnutorny trh Eurépskej unie, sloboda vol'ného pohybu

kapitalu, sloboda etablovania

Key words:

foreign direct investment, internal market of the European Union, free movement of
capital, right of establishment

Zmluva o fungovani Eurépskej Unie (d'alej len Zmluva)" obsahuje v ¢lankoch 63 az 65

(byvalé ¢lanky 56-59 ES) ustanovenia, ktorych cielom je odstranenie prekazok volného
pohybu kapitalu a platieb. Tato sloboda vnitorného trhu Eurdpskej Unie (dalej len EU),
ktorl Zmluva uvadza na poslednom Stvrtom mieste?, tvori neoddelitelnu sti¢ast pre usku-
to¢novanie ostatnych troch zakladnych slobéd, tzn. volného pohybu tovaru, oséb a slu-
Zieb. Bez tejto slobody nie je mozné realizovat platby za tovary a sluzby, resp. rozvijat cez
vol'ny pohyb kapitalu podnikanie. Zmluva sice obsahuje osobitné ustanovenia pre volny
pohyb kapitalu a pre volny pohyb platieb, Uprava je ale v obidvoch pripadoch v principe
rovnaka. Za kapital musia byt pritom povazované vSetky penazné prostriedky, ktoré nie su
uréené na konkrétnu platbu. Na rozdiel od ostatnych slobod vnitorného trhu EU Zmluva
zakazuje v ustanoveniach o slobode volného pohybu kapitalu a platieb nielen obmedze-
nia pohybu medzi ¢lenskymi §tatmi, ale aj vo vztahu k tretim krajinam®. Aj ked' sa na tieto
pripady aplikuje v zmysle Zmluvy vyrazne viac vynimiek zo zakazu obmedzeni volného po-
hybu kapitalu a platieb ako na obmedzenia pohybu vyluéne medzi ¢lenskym Statmi®,
predstavuje tato sloboda pre osoby z tretich krajin jediny sty¢ny bod vo vztahu k slobo-
dam vnutorného trhu. V tejto suvislosti zostava Zmluvou nezodpovedana otazka vztahu
slobody volného pohybu kapitalu a platieb k ostatnym slobodam vnutorného trhu,
resp. otazka, ¢i sa v konkrétnom pripade méze uplatnit iba vylu¢ne jedna zo slobéd, ale-
bo je mozné ich aplikovat paralelne. Odpoved na tuto otazku ma na priame investicie
z tretich Statov v ramci EU zasadny vplyv. V pripade akceptovania paralelnej aplikacie slo-
body volného pohybu kapitalu a slobody etablovania® vyplyvaju priamym investorom
z tretich krajin na zaklade ¢l. 63 ods. 1 Zmluvy subjektivne prava. V opacnom pripade ma

1)

2)
3)

4)

5)

Nazov Zmluva o fungovani Europskej Unie bol zavedeny Lisabonskou zmluvou. Pred jej vstupom do plat-
nosti (tzn. pred 1. 12. 2009) mala nazov Zmluva o zalozeni Europskeho spoloc¢enstva (dalej len ES).

Slobody vnutorného trhu Zmluva uvadza v él. 26 ods. 2 (byvaly ¢lanok 14 ods. 2 ES).

Zakaz obmedzenia pohybu kapitalu je uvedeny v ¢l. 63 ods. 1, Zmluvy, zakaz obmedzenia pohybu
platieb v ¢l. 63 ods. 2 Zmluvy (byvaly ¢l. 56 ods. 1 resp. ods. 2 ES).

Obmedzenia volného pohybu kapitalu a platieb uplatnujuce sa vylu¢ne vo vztahu k tretim krajinam
sU obsiahnuté v ¢lankoch 64, 66 a 75 Zmluvy (byvalé ¢lanky 57, 59 a 60 ES).

Okrem pojmu ,,sloboda etablovania“ sa pouzivaju aj vyrazy ,sloboda podnikania“, resp. ,,pravo usadit sa“.
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predmetné ustanovenie vo vztahu k tymto osobam iba charakter nezavaznej deklaracie
a tato sloboda nebrani ziadnemu statu EU legislativne komplikovat alebo obmedzovat in-
vestorov z neclenskych krajin EU v pripade ich zaujmu investovat na jeho tizemi. Tak ako
je to pri rieseni Zmluvou nezodpovedanych otazok suvisiacich s U¢inkami a charakterom
prava EU najbeznejsie, aj vtomto pripade ma zasadny vplyv na ich zodpovedanie judikatu-
ra Sudneho dvora Europskej Unie® (dalej len ESD).

Podl'a definicie Medzinarodného menového fondu hovorime o priamej zahrani¢nej in-
vesticii (Foreign Direct Investment) vtedy, ak nejaka osoba (priamy investor) nadobudne
kapitalova ucast na podniku v tretej krajine (priama investicia), pricom investor sleduje
dlhodobé zaujmy a ma skutoéni moznost ovplyvnit vedenie podniku podstatnym spéso-
bom.” Na rozdiel od tejto formy investovania pri portfoliovych investiciach nema investor
moznost sa vyraznejsim sposobom spolupodielat na vedeni podniku a ako jediny zasad-
ny ciel sleduje zhodnotenie svojich finanénych prostriedkov cez kapitalovy vynos. Obidve
skupiny investorov su sice chranené normami medzinarodného investi¢cného prava, roz-
sah prav vyplyvajuci pre investora v pripade priamej investicie je pritom ale vyrazne Sirsi.
Dalej sa budeme zaoberat vyluéne otazkou uplatnenia slobdd vnutorného trhu v pripade
priamych investicii.

Na Uvod je potrebné zodpovedat otazku, na zaklade ktorych ustanoveni Zmluvy, pri-
padne sekundarnej legislativy EU, je mozné uvazovat o aplikacii ustanoveni o slobode
volného pohybu kapitalu a (resp. alebo) o slobode etablovania na priame zahrani¢né in-
vesticie. Napriek tomu, ze ¢l. 63 ods. 1 Zmluvy neuvadza explicitne priame investicie ako
relevantnu formu pohybu kapitalu, na ktoru sa uplatiuju ustanovenia o slobode volného
pohybu kapitalu, niet pochybnosti 0 moznosti jej aplikacie na takéto pripady. Vyplyva to
jednak z vynimiek vymenovanych v ¢l. 64 ods. 1 prva veta Zmluvy®, ako aj zo smernice
¢. 88/361/EHS, ktora v suvislosti s otazkou uplatnenia slobody volného pohybu kapitalu
a platieb v prilohe | vo vysvetlujucich poznamkach obsahuje definiciu pojmu priame
investicie®. Napriek neskorsej rozsiahlej novej uprave tejto slobody v primarnom prave
Eurdépskeho spoloc¢enstva sa ESD pravidelne pri vyklade pojmu ,volny pohyb kapitalu®
odvolava na prislusni smernicu'®. Dalej su v tejto prilohe uvedené aj priklady takychto

6) Predvstupom Lisabonskejzmluvy do platnosti bol jeho nazov Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev.

7) Balance of payments compilation guide, International Monetary Fund, Washington, DC, 1995
(bod ¢. 682). Dostupné na internete: http://www.imf.org/external/pubs/ft/bopcg/1995/bopcg.pdf
[stranka naposledy navstivena 2010-02-12].

8) Prvaveta ¢lanku 64 ods. 1 Zmluvy znie: ,,Ustanovenia ¢lanku 63 sa prijmu bez toho, aby bolo dotk-
nuté uplatnovanie obmedzeni vo vztahu k tretim krajinam, ktoré platia vo vnutrostatnom prave alebo
v prave Spoloc¢enstva k 31. decembru 1993 z hl'adiska pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tre-
tich krajin tykajucich sa priamych investicii - vratane investicii do nehnutelného majetku, usadenia
sa, poskytovania finanénych sluzieb alebo vstupu cennych papierov na kapitalove trhy. " [stranka na-
posledy navstivena 2010-02-12]. Dostupné na internete: http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:SK:PDF

9) Prilohal. smernice ¢. 88/361/EHS, vysvetlujuce poznamky k smernici (strana 7): ,Investicie vSet-
kych druhov, ktoré boli vykonané fyzickymi osobami alebo obchodnymi, priemyselnymi alebo fi-
nanc¢nymi podnikmi a ktoré sluzia na vytvorenie a udrzanie trvalych a priamych prepojeni medzi oso-
bou poskytujucou kapital a podnikatelom alebo podnikom, ktorému sa kapital poskytuje na ucely
vykonavania jeho hospodarskej ¢innosti. Tento pojem sa preto musi chapat v ¢o najsirSom zmysle.”
[stranka naposledy navstivena 2010-02-12]. Dostupné na internete: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:10:01:31988L0361:SK:PDF

Napr. spojené pripady C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Criminal proceedings against Sanz
de Lera and others, 14. 12. 1995, Zb. s. |-4821, alebo pripad C-222/97, Trummer and Mayer,
16. 3. 1999, Zb. s. I-1661.
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priamych investicii'". Spolo¢ny maju ciel vytvorit cez investiciu nové alebo udrzat existu-
juce trvalé hospodarske vazby.

V suvislosti s definiciou podnikania ¢lanok 49 ods. 2 Zmluvy (byvaly ¢l. 43 ods. 2 ES)
sice spomina iba v kratkosti vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti, zakladanie
avedenie podnikov, rozhodujlca je ale aj vtomto pripade judikatira ESD, ktora tento po-
jem interpretuje ako skuto¢né vykonavanie hospodarskej ¢innosti prostrednictvom stalej
prevadzky v inom ¢lenskom $tate na dobu neurciti'?. Tato definicia zahfia tak pripady
zaloZenia novych, ako aj nadobudnutia podielov v uz existujucich podnikoch, pric¢om
podla ustalenej judikatury ESD sa uplatnia ustanovenia Zmluvy o slobode etablovania len
vtedy, ak ide o ucast, ktora jej drzitelovi umoznuje vykonavat urcity vplyv na rozhodnutia
spolo¢nosti a dovoluje mu tym uréovat jej ¢innosti'®. To znamena, ze podobne ako pri
definicii priamych investicii musi mat investor v pripade uplatnenia ustanoveni Zmluvy
o slobode etablovania moznost ovplyviovat rozhodnutia suvisiace s vedenim, resp. spra-
vovanim podniku a takymto spdsobom uskuto¢novat svoje podnikatelské zaujmy. Otvo-
rena zostava otazka vysky Ucasti, pri ktorej este je mozné - alebo uz nie je mozné, hovorit
o podstatnom vplyve na rozhodnutia spolo¢nosti, pricom su to narodné sudy, ktoré su
v konkrétnom pripade prislusné odpovedat na tuto otazku. Vo vacésine pripadov bude ta-
kato ucast, ktora umoznuje uplatnenie ¢l. 49 Zmluvy, postacujuca na to, aby jej drzitel
mal moznost skuto¢ne ovplyvnit vedenie podniku podstatnym spdésobom, ¢im nasledne
bude naplnena aj definicia priamej investicie. Z uvedeného vyplyva, Ze priame investicie
v ramci krajin EU spadaju v zmysle Zmluvy tak pod ustanovenia o slobode etablovania,
ako aj o volnom pohybe kapitalu. To ale neplati, ak investor nie je statnym prislusnikom
¢lenskej krajiny EU, resp. ak investujica spoloénost nebola zalozena podla prava jedné-
ho ¢lenského statu, ktora ma svoje registrované sidlo, svoju Ustrednu spravu alebo hlav-
né miesto podnikatelskej ¢innosti na uzemi EU'. Prave v takychto pripadoch je vyz-
namna otazka uplatnitelnosti slobody volného pohybu kapitalu, resp. obsah prav z nej
vyplyvajucich, pripadne ich neaplikovanie z dévodu prednostného postavenia slobody
etablovania, ktora sa ale na investorov z neélenskych krajin EU nevztahuije.

KedZe sa Zmluva otazkou, ¢i sa ma aplikovat v konkrétnom pripade vzdy vylu¢ne jed-
na zo slobdd vnutorného trhu, alebo je mozné uplatnit paralelne aj viaceré slobody, vo-
bec nezaobera, na jej zodpovedanie ma zasadny vplyv rozhodovacia prax ESD. Ten mal
moznost sa zaoberat predmetnou problematikou vo viacerych pripadoch, pricom postu-
poval pri podobnych pripadoch réznym spdsobom, takze sa v tomto pripade iba s pri-
hliadnutim na najnovsie rozhodnutia da hovorit o jeho ustalenej judikature. Celkovo je
mozné rozpoznat tri sposoby, ako pri rieSeni tejto otazky postupoval.

11) Ibid. poznamka pod Ciarou ¢. 9 [cit. 2010-02-12] (strana 4): ,,1. Zakladanie a rozsirovanie pobo-
Ciek alebo podnikov, ktoré patria vylucne osobe poskytujucej kapital, a uplné nadobudanie existu-
jucich podnikov. 2. Spolutc¢ast na novych alebo existujucich podnikoch so zretefom na nadvazova-
nie alebo udrziavanie trvalych hospodarskych prepojeni. 3. DIhodobé pozicky s cielom vytvorit ale-
bo zachovat trvalé hospodarske prepojenie. 4. Reinvesticia ziskov s ciefom udrzat trvalé hospodar-
ske prepojenie.*

12) Porovnaj napr. pripad C-221/89, The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte Factor-
tame Ltd and others, 25. 7. 1991, Zb. s. I-3905 (bod 20), alebo pripad C-196/04, Cadbury
Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas Ltd v. Commissioners of Inland Revenue,
12.09.20086, Zb. s. I-7995 (bod 54, prva veta).

13) Porovnaj napr. pripad C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation p. Commissio-
ners of Inland Revenue, 13. 3. 2007, Zb. s. I-2107 (bod 27).

14) Clanok 54 Zmluvy (byvaly &l. 48 ES) prikazuje zaobchadzat s takymito spolo&nostami rovnako ako
s fyzickymi osobami.
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Prvy tvoria pripady, v ktorych sa ESD vyhol rieSeniu uvedeného problému, kedze ne-
skumal otazku, ¢i doslo v suvislosti s pohybom kapitalu aj k nadobudnutiu podstatného
vplyvu na rozhodnutia spolo¢nosti'®, alebo naopak, ¢i doslo v stvislosti s uplatnenim prav
vyplyvajucich zo slobody etablovania aj k pohybu kapitalu'®. Napriek skuto¢nosti, ze tieto
pripady ponukli moznost vyjadrit sa k vztahu slobody etablovania a slobody volného po-
hybu kapitalu, ESD sa touto otazkou vobec nezaoberal. Dovod, pre¢o sa nevyjadril k uve-
denému problému, suvisel predovsetkym so skutoénostou, Ze vo vSetkych tychto pripa-
doch iSlo o otazku uplatnenia slobody vnutorného trhu na hospodarsky proces vyluéne
v ramci Europskeho spolo¢enstva. Vo vSetkych tychto pripadoch tak nebolo riesenie
otazky vztahu slobody etablovania a slobody volného pohybu kapitalu nevyhnutné, kedze
dotknutym osobam vyplyvali prava z obidvoch slobdd. Okrem toho sa tieto osoby ¢asto
dovolavali uplatnenia svojich prav len na zaklade jednej slobody. V pripade Komisia
p. Taliansku'” z roku 2004 generalna advokatka vo svojej pravnej analyze pripadu upo-
zornila na moznost paralelného uplatnenia slobody etablovania, napriek tomu, ze vyhrada
Komisie v uvedenom konani bola obmedzena na len na porusenie ¢lanku 56 ES'® (dnes
¢l. 83 Zmluvy). ESD vo svojom rozhodnuti na poznamku generalnej advokatky nereagoval
a dalej sa touto otazkou nezaoberal. Z uvedeného vyplyva, Ze pre rieSenie zvoleného
problému nezohravaju doteraz uvedené pripady ziadnu ulohu.

Dalsiu skupinu rozhodnuti tvoria pripady, pri ktorych ESD sUhlasil s moznostou para-
lelného uplatnenia obdivoch slobéd, pricom po zisteni porusenia ustanoveni Zmluvy
ohladne jednej slobody, nepovazoval preskiimanie mozného porusenia prav vyplyvaju-
cich z druhej slobody za potrebné. Aj v tychto pripadoch islo o otazku uplatnenia slobdd
vnutorného trhu na hospodarsky proces vylu¢ne v ramci Eurdpskeho spolo¢enstva. Roz-
diel oproti pripadom patriacich do prvej skupiny je v konstatovani ESD, ze v danej situacii
mohli byt porusené prava vyplyvajucej z jednej, ako aj druhej slobody zaroven. Takymto
spbésobom suhlasil v principe s paralelnym uplatnenim obidvoch slobdd, napriek tomu, Zze
nakoniec neskumal, ¢i urcitym konanim skuto¢ne doslo k poruseniu prav z nich vyplyvaju-
cich. Z tohto dévodu v konkrétnom pripade spominané dve slobody nakoniec suc¢asne
neuplatnil. Ako priklad mézeme uviest pripad Konle p. Raktsku'®, v ktorom sa ESD za-
oberal otazkou, ¢i nadobudnutie pozemku v inom ¢lenskom &tate EU spada pod ustano-
venia Zmluvy o slobode etablovania a (resp. alebo) volného pohybu kapitalu. V rozsudku
nachadzame najprv vyjadrenie k slobode etablovania, ktora podla ESD zahina ako jej ne-
vyhnutny doplnok pravo nadobudat, uzivat a disponovat pozemkami v inych ¢lenskych
krajinach.?? Hned v nasledujucej vete rozsudku ESD suhlasil aj s uplatnenim slobody vol-
ného pohybu kapitalu v pripade investicii do nehnutelnosti v inych ¢lenskych statoch.

15) Napr. pripad C-315/02, Anneliese Lenz p. Finanzlandesdirektion fir Tirol, 15. 7. 2004,
Zb. s. I-7063, alebo pripad C-319/02, Petri Manninen p. Korkein hallinto-oikeus, 7. 9. 2004,
Zb.s. |-7477.

16) Napr. pripad C-446/03, Marks & Spencer plc p. David Halsey (Her Majesty “s Inspector of Ta-
xes), 13. 12. 2005, Zb. s. I-10837.

17) C-174/04, Komisia p. Talianskej republike (Obmedzenie hlasovacich prav pri nadobudnuti uc¢asti
podnikmi ovladanymi statom), 2. 6. 2005, Zb. s. -4933.

18) Bod 22 navrhov generalnej advokatky Juliane Kokott vo veci C-174/04, Komisia p. Talianskej re-
publike, navrhy prednesené 3. 3. 2005.

19) C-302/97, Klaus Konle p. Rakuskej republike, 1. 6. 1999, Zb. s. I-3099 (predovsetkym body 22
a 55).

20) ESD sa podobne vyjadril uz v pripade C-305/87, Komisia p. Grécku, 30. 5. 1989, Zb. s. 1989,
1461 (bod 22).
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Tymto naznacil moznost aplikacie obidvoch slobdd zaroven. Nasledne sa vSak v rozsud-
ku zaobera iba otazkou porusenia druhej menovanej slobody, pricom konstatuje jej poru-
Senie v pripade tirolského zakona o obchode s pozemkami z roku 1996 (Tiroler Grund-
verkehrsgesetz). V otazke vykladu c¢lanku 52 ES (teraz ¢l. 49 Zmluvy) neskér iba
poznamenava, ze z dévodu zisteného porusenia volného pohybu kapitalu uz nie je pot-
rebné sa nim zaoberat. Podobny postup ESD mbézeme najst aj v pripade Baars p. Inspec-
teur der Belastingen Particulieren / Ondernemingen Gorinchem?", kde ESD konstatu-
je porusenie slobody etablovania holandskym zakonom o dani z majetku z roku 1964
(Wet op de vermogensbelasting) a dalej sa otazkou porusenia slobody volného pohybu
kapitalu nezaobera. Z uvedeného vyplyva, ze ESD v tychto pripadoch v zasade suhlasil
s moznostou paralelného uplatnenia obidvoch slob6éd. Naopak, na zaklade uvedenych
rozsudkov nie je dévod predpokladat, Ze by ESD zastaval nazor nadradenosti jednej slo-
body, resp. ze sa v konkrétnom pripade uplatnenim jednej slobody stava druha sloboda
neaplikovatelna. Dévod, pre¢o po zisteni porusenia prav vyplyvajucich z ustanoveni
Zmluvy ohladne jednej slobody neskumal mozné porusenie prav vyplyvajucich z druhej,
sa zda byt v tychto pripadoch ¢isto pragmaticky. Osobam dovolavajucim sa ustanoveni
Zmluvy o vnutornom trhu totizto vyplyvali prava z obidvoch slobéd rovnako, a tak nebolo
pre rieSenie tychto pripadov nevyhnutné odpovedat na tuto citlivi otazku.

Do poslednej tretej skupiny rozhodnuti patria novsie pripady, v ktorych sa ESD do
znacnej miery odklonil od svojej predchadzajucej judikatury. Vo vztahu slobody etablova-
nia a slobody volného pohybu kapitalu v principe odmieta ich paralelné aplikovania a pyta
sa, ktora sloboda v konkrétnom pripade viac zavazi, resp. naopak, ktora je iba druhorada.
Prvykrat uplatnil ESD tento nazor v plnom rozsahu v pripade Cadbury Schweppes
v. Commissioners of Inland Revenue??, kde po preskimani suladu statneho opatrenia
so slobodou podnikania k otazke uplatnenia ustanoveni Zmluvy o volnom pohybe kapitalu
konstatoval: ,,Aj za predpokladu, ze tato pravna uprava... ma obmedzujuce ucinky... na
slobodny obeh kapitalu, z ktorych by vyplynul nevyhnutne désledok pripadnej pre-
kazky slobody usadit sa, v Ziadnom pripade tieto uc¢inky neodbvodriuju samostatné
skimanie uvedenej pravnej tpravy vzhladom na... (Glanok) 56 ES“?® (dnes ¢l. 63
Zmluvy). Uvedené obmedzujlce uc¢inky na jednu (v tomto pripade druhoradu) slobodu,
ako nevyhnutny désledok prekazok pre inu (v tomto pripade hlavnu) slobodu, spomi-
na ESD uz aj v predchadzajucich rozhodnutiach ako napr. v pripade Komisia
p. Portugalsku®® z roku 2002, pricom v tomto pripade hovori este o tzv. bezprostred-
nych nasledkoch. Odhliadnuc od otazky rozdielu medzi bezprostrednym a nevyhnutnym
doésledkom, resp. nasledkom, je rozdiel oproti novsim pripadom predovsetkym v chybaju-
com zamietavom stanovisku k paralelnému uplatneniu slobdd. Z tohto dévodu patria spomi-
nané starsie pripady este do druhej skupiny rozhodnuti, a to napriek skuto¢nosti, Ze signali-
zuju zmenu postoja ESD v otazke vztahu volného pohybu kapitalu k ostatnym slobodam
vnutorného trhu, ktora sa neskor vyraznym spdésobom odzrkadlila v jeho judikature.

Kym este v rozhodnuti Cadbury Schweppes islo o otazku aplikacie slobdd vnutorného
trhu na hospodarsky proces v ramci Eurépskeho spolocenstva, v pripade Fidium Finanz

21) C-251/98, C. Baars jr. p. Inspecteur der Belastingen Particulieren / Ondernemingen Gorin-
chem, 14.10. 1999, Zb. s. |-2787 (bod 42).

22) C-196/04, Cadbury Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas Ltd v. Commissioners of
Inland Revenue, 12. 9. 2006, Zb. s. |-7995.

23) Ibid. poznamka pod ciarou ¢. 22 (bod 33).
24) C-367/98, Komisia p. Portugalskej republike, 4. 7. 2002, Zb. s. I-4731 (bod 56, prva veta).
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AG p. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht?® pouzil ESD tento novy pristup
prvykrat aj v otazke uplatnenia ¢lanku 63 Zmluvy (byvaly ¢l. 56 ES) v suvislosti s podnikom
usadenym mimo krajin EU. Napriek tomu, ze sa tento pripad netykal slobody etablovania,
ale slobody volného pohybu sluzieb zakotveného v ¢lanku 56 Zmluvy (byvaly ¢l. 49 ES)
a jeho vztahu k slobode volného pohybu kapitalu, je mozné z rozhodnutia vydéitat dal-
Sie smerovanie judikatury ESD v otazke aplikacie poslednej menovanej slobody v pripade
0s6b s prislusnostou k tretim krajinam. V uvedenom pripade polozil Spravny sud vo
Frankfurte (Verwaltungsgericht Frankfurt) ESD v ramci prejudicialneho konania medzi
inym nasledujucu otazku: ,MbZe sa podnik usadeny mimo Eurépskej unie... v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti vo forme poskytovania tverov obyvatelom ¢lenského
Statu Europskej unie... odvolavat vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu a k opatreniam
jeho organov alebo sudov na vol'ny pohyb kapitalu..., alebo sa na ziskavanie klientov,
poskytovanie a vykonavanie takychto financnych sluzieb vztahuje len slobodné pos-
kytovanie sluzieb...?*?®. Hned na uvod rozsudku ESD poznamenava, ze ak sa urdité
vnutrostatne opatrenie vztahuje na viacero slob6d vnutorného trhu, je potrebné presku-
mat mieru obmedzenia ich vykonu, ako aj okolnosti, za ktorych méze mat jedna prednost
pred druhou. Napriek tomu, ze ESD po preskumani charakteru podnikatelskej ¢innosti
poskytovania Uverov dospel k nazoru, ze sa tato v zasade dotyka tak slobodného poskyto-
vania sluzieb, ako aj volného pohybu kapitalu, neznamena to automaticky moznost uplat-
nenia prav vyplyvajucich z obidvoch menovanych slobdd zaroven. Ako dalej je v rozsudku
vysvetleng, ,Sudny dvor sporné opatrenie v zasade skuma len vo vztahu k jednej
z tychto dvoch slobbd, ak sa ukaze, Ze za okolnosti konkrétneho pripadu je jedna upl-
ne sekundarna vo vztahu k druhej a mozno ju k nej priradit?”. Cielom nemeckého Za-
kona o bankovnictve (Gesetz liber das Kreditwesen) bolo dohliadat nad podnikmi pos-
kytujucimi finanéné sluzby a povolovat ich len v pripade, Ze zabezpedia riadny vykon da-
nych ¢innosti. V konkrétnom pripade to znamenalo, Zze obmedzujuce ucinky sporného za-
kona na volny pohyb kapitalu boli len ,,nevyhnutnym nasledkom obmedzenia ulozeného vo
vztahu k poskytovaniu sluzieb“?® a z tohto dévodu nebolo potrebné skumat jeho zlucitel-
nost s ustanoveniami o slobodnom pohybe kapitalu. Tak ako je to v pripade vSetkych slo-
bod vnutorného trhu, vynimajuc slobodu volného pohybu kapitalu, aj slobodného poskyto-
vania sluzieb sa mézu dovolavat len osoby s prislusnostou k lenskému tatu EU. Kedze
spoloénost Fidium Finanz AG bola usadena vo Svajéiarsku, tzn. v $tate, ktory nie je &lenom
EU, nebolo v jej pripade mozné uplatnit prava vyplyvajiice ani z Slanku 49 ES, ani z lanku
56 ES (dnes ¢l. 56 resp. 63 Zmluvy). Argumentacia ESD vtomto pripade sa zda byt z viace-
rych pohladov sporna, kedze otvara statom moznost cez Sikovnu volbu oblasti pravnej
Upravy ovplyvnit druh slobody, s ktorou musi byt v sulade. To nasledne mdze viest v pripade
obcanov neclenskych krajin Europskej unie k vyluceniu uplatnitelnosti slobody volného po-
hybu kapitalu a tym aj ochrany vyplyvajucej zo slobdd vnutorného trhu vobec.

Uz kratku dobu po rozhodnuti v pripade Fidium Finanz AG doslo k aplikacii tohto pristu-
pu ESD aj v otazke uplatnenia slobody etablovania a volného pohybu kapitalu, ako napri-
klad v pripade Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation p. Commissioners of In-
land Revenue®®. Obsahom tohto sporu boli pravidla proti zneuzitiu danovych vyhod
formou podkapitalizacie spolo¢nosti, ktoré boli zakotvené v britskom zakone o daniach

25) C-452/04, Fidium Finanz AG p. Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht, 3. 10. 2006,
Zb. s. 19521 (predovsetkym body 34, 43, 45 a 49).

26) lbid. poznamka pod ¢iarou ¢. 25 (bod 20, prva otazka).
27) Ibid. poznamka pod Ciarou ¢. 25 (bod 34, druha veta).
28) lbid. poznamka pod ¢iarou ¢. 25 (bod 49, druha veta).

29) C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation p. Commissioners of Inland Reve-
nue, 13. 8. 2007, Zb. s. I-2107 (predovsetkym body 33, 34, 100).
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z prijmov fyzickych a pravnickych osob (Income and Corporation Taxes Act), a ich sulad
s ¢lankami 43, 49 a 56 ES (dnes ¢l. 49, 56 a 63 Zmluvy).® Podkapitalizacia (,thin capitali-
sation®) znamena v tomto pripade financovanie spolo¢nosti viac prostrednictvom uverov
ako vlastnym imanim, kedZe spolo¢nost platiaca Uroky za Gver si mdze tieto odpocitat od
zdanitelného zisku. V obdobi rokov 1995 az 2004 boli uroky vyplatené medzi clenmi tej is-
tej skupiny spolo¢nosti kvalifikované ako rozdeleny zisk, a to pod podmienkou, ze presiahli
sumu, ktora by bola zaplatena v pripade absencie osobitnych vztahov medzi spolo¢nosta-
mi. Toto pravidlo sa vSak neuplatnilo v pripade, Ze obidve spolo¢nosti boli dafovnikmi dane
z prijmov pravnickej osoby v Spojenom kral'ovstve. Zakon takto zaviedol rozdielne zaobcha-
dzanie medzi britskymi spoloé¢nostami podl'a miesta sidla spolo¢nosti ich veritela, pricom
v pripade platenia Urokov spolo¢nosti nerezidentovi Spojeného kral'ovstva bola darnova situ-
4cia menej vyhodna. Zaloby boli zoskupené do typového sporu (group litigation), pricom
britsky sud vybral ako pilotné pravne spory tak pripady skupin s materskou spolo¢nostou
v ¢lenskom state EU (Lafarge a Volvo), ako aj s materskou spolo¢nostou v tretej krajine
(Caterpillar a PepsiCo). Uvedeni vybrani stazovatelia boli oznac¢eni ako ,test claimants®.
ESD vo svojom rozsudku konstatoval v stvislosti so vSetkymi styrmi spolo¢nostami, Zze z d6-
vodu vysky ich podielu v dcérskej spolo¢nosti mali v kazdom pripade podstatny vplyv naich
rozhodnutia. V stvislosti so skupinami s materskou spoloénostou v ¢lenskom state EU pre-
to uviedol, ze sporné pravne predpisy ,,zasahuju prevazujuco do slobody usadit sa a mu-
sia byt teda skumané vzhl'adom na &lénok 43 ES*. Dalej v otazke moznych obmedzuiju-
cich uc¢inkov na slobodu volného poskytovania sluzieb a slobodného pohybu kapitalu
poznamenal vzmysle predoslych rozsudkov v pripadoch Cadbury Schweppes a Fidium Fi-
nanz AG, ze tieto by boli nevyhnutne dosledkom pripadnej prekazky slobody etablovania,
a preto nie je dévod na ich preskumanie vzhladom na ¢lanky 49 a 56 ES. Neskér v rozsud-
ku sa venoval aj otazke uplatnenia vysSie uvedenych ¢lankov v pripade skupin s materskou
spoloénostou v tretej krajine EU. Najprv v tejto stvislosti viltigil moznost uplatnenia slobody
etablovania, kedze pribuzné spolo¢nosti neboli usadené v ¢lenskom state v zmysle ¢lanku
48 ES (dnes 54 Zmluvy). Dalej v otazke moznej aplikacie ustanoveni Zmluvy o slobode vol-
ného poskytovania sluzieb a slobode volného pohybu kapitalu iba zopakoval svoje stanovi-
sko, ktoré uviedol v pripade skupin s materskou spoloénostou v &lenskom &tate EU: ,Za
predpokladu, Ze... (sporné) pravne predpisy by mali obmedzujtce ucinky na slobodu
poskytovania sluZieb a na slobodny obeh kapitalu, potom by z nich vyplynul nevyhnut-
ne ddésledok pripadnej prekazky slobody usadit’ sa a tieto ucinky by neoddévodriovali
skumanie uvedenej pravnej tpravy vzhl'adom na ¢lanky 49 ES a 56 ES*®". Uvedena ar-
gumentacia akoby nasvedcovala Uplne zamietavé stanovisko ESD v otazke uplatnenia slo-
body volného pohybu kapitalu v pripade priamych investicii, resp. poukazovala na nutnost
aplikovat na tieto pripady vylu¢ne slobodu etablovania, ktora sa v tejto suvislosti javi ESD ako
hlavna. Opat je mozné v tejto stvislosti poznamenat, Ze takyto nazor vedie v pripade priamych
investicii z tretich statov k Upinému zamedzeniu moznosti dovolavat sa ustanoveni o volnom
pohybe kapitalu, a tym aj celkovo prav vyplyvajlicich z ustanoveni o vnitornom trhu EU.

Tento nazor ale do urcitej miery vyvracia rozsudok v pripade Holbéck p. Finanzamt
Salzburg-Land®?, ktory prijal ESD iba par mesiacov po rozhodnuti vo veci Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation. Rakusky sud sa v uvedenom pripade obratil na

30) Tlacove komuniké ¢. 22/07 k rozsudku Sudneho dvora vo veci C-524/04, 13. 3. 2007. [stranka
naposledy navstivena 2010-02-12]. Dostupné na internete: http://curia.europa.eu/jcms/uplo-
ad/docs/application/pdf/2009-02/cp070022sk.pdf.

31) Ibid. poznamka pod &iarou ¢. 29 (bod 101, druha veta).

32) C-157/05, Winfried L. Holb6ck p. Finanzamt Salzburg-Land, 24. 5. 2007, Zb. s. I-2107 (predo-
vSetkym body 22, 23, 28, 29 a 45).
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ESD s otazkou, ¢i sa ustanovenia Zmluvy tykajuce sa volného pohybu kapitalu vztahuju
na cezhrani¢né vyplacanie dividend v prospech obc¢ana &lenskej krajiny EU od spolo¢-
nosti etablovanej v tretej krajine. Podobne ako v predchadzajlcich pripadoch ESD najprv
poznamenal, ze pri otazke, ¢i sa na uvedenu vnutrostatnu Upravu vztahuje jedna alebo
druha sloboda pohybu, je potrebné zohl'adnit predmet danej pravnej upravy. Dalej ale
opacne ako v predchadzajucich rozhodnutiach suhlasil s preskimanim predmetnych
ustanoveni rakuskeho zakona o dani z prijmov z roku 1988 (Einkommensteuergesetz),
neskor zmeneného a doplneného zakonom z roku 1993 o danovej reforme (Steuerreform-
gesetz), aj vzhladom na ¢lanky 56 az 58 ES (dnes Clanky 63 az 65 Zmluvy), kedze ,na
rozdiel od situacie vo veciach, ktoré viedli k... rozsudkom Cadbury Schweppes..., ako
aj Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pravna uprava (v tomto pripade ne-
bola) uréena len na uplatriovanie na ucasti, ktoré umozriuju vykonavat urcity vplyv na
rozhodnutia spolo¢nosti a uréovat' jej ¢innosti“®®. ESD tak suhlasil s preskimanim su-
ladu spornej pravnej Upravy tak s ¢lankom 49 Zmluvy tykajuceho sa slobody usadit sa,
ako aj s ¢lankom 63 Zmluvy tykajuceho sa volného pohybu kapitalu. Kedze ¢lanky Zmlu-
vy o slobode etablovania neobsahuju Ziadne ustanovenie rozsirujuce jej pdsobnost na si-
tuacie, v ktorych sa statny prislusnik ¢lenského statu EU alebo spoloénost zalozena v su-
lade s pravnou upravou ¢lenského statu EU usadi v tretom $tate, nie je mozné sa v tomto
pripade dovolavat ¢lanku 49 Zmluvy. To konstatoval aj ESD a pri odpovedi na otazku sula-
du sporného zakona s druhou uvedenou slobodou uviedol, ze sice opatrenie menej vy-
hodného zaobchadzania s dividendami zahrani¢ného pévodu predstavuje obmedzenie
pohybu kapitalu v zmysle ¢lanku 56 ES, ale z dévodu uplatnenia vynimky ¢lanku 57
ods. 1 ES sa ¢lanok 56 ES ma vykladat tak, ze nezasahuje do prava ¢lenského Statu
uplathovat pravnu Upravu, ktora existovala k 31. decembru 1993. Na prvy pohlad sa
moze zdat, ze ESD vtomto pripade nezohl'adnil svoju predchadzajucu judikatiru a rozho-
dol ina¢ ako v podobnych predchadzajucich pripadoch. Po zohladneni jeho argumenta-
cie je vSak zjavné, prec¢o v uvedenom pripade postupoval rozdielne. O moznosti presku-
mania vnutrostatnych pravnych predpisov na sulad so slobodou volného pohybu kapitalu
tak rozhoduje zakonodarca volbou oblasti, na ktoru sa tieto predpisy vztahuju.3 Nezod-
povedana zostava vSak otazka, ako by bol ESD v pripade Holbéck postupoval, keby ne-
bolo iSlo o spolo¢nost etablovanu v tretej krajine. Bol by dospel k paralelnému uplatneniu
obidvoch slobéd, alebo by sa podobne ako v pripadoch Konle a Baars po zisteni poruse-
nia jednej slobody dalej otazkou porusenia druhej nezaoberal?

Z uvedeného sa daju urobit nasledujuce zavery. V otazke vztahu slobody etablovania
avolného pohybu kapitalu, resp. aplikacie principu prevazujucej slobody (,prevailing free-
dom"), alebo mozného paralelného uplatnenia obidvoch slobéd je potrebné zohl'adnit
predmet konkrétnej pravnej upravy. Pre priame zahrani¢né investicie to znamena, ze
v pripade dopadu urcitého statneho opatrenia na nich je potrebné rozlisovat, ¢i sa toto
opatrenie aplikuje iba na Uc¢asti v spolocnostiach, ktoré umoznuju vykonavat urcity vplyv
na ich rozhodnutia a tym urovat jej ¢innost, alebo sa uplatni nezavisle od ich vysky na
vSetky ucasti v podnikoch. V prvom pripade chape ESD slobodu volného pohybu kapitalu
ako sekundarnu k slobode etablovania, ¢o ma za nasledok, Zze v Ziadnom pripade nemé-
zu byt samostatne skumané Uc¢inky takéhoto opatrenia vzhladom na prvit menovanu slo-
bodu. Znamenato, Ze aj keby pravne predpisy skuto¢ne mali obomedzujuce uc¢inky na po-
hyb kapitalu, tieto by boli iba nevyhnutnym désledkom pripadnej prekazky slobody
usadit sa. Pre investorov z ne¢lenskych krajin EU to méa za nasledok, ze sa v takejto situa-
cii nemdzu dovolavat Ziadnej slobody vnutorného trhu. V druhom pripade ESD suhlasi

33) Ibid. poznamka pod ¢iarou ¢. 32 (bod 23).
34) lbid. poznamka pod ¢iarou ¢. 33.
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s preskumanim urcitého opatrenia na jeho sulad so slobodou volného pohybu kapitalu, pri-
¢om takymto spésobom znovu otvara otazku moznosti paraleiného uplatnenia obidvoch
slobad. Pre investorov usadenych mimo krajin EU to véak v kazdom pripade otvara moz-
nost sa aspon v tychto pripadoch dovolavat ustanoveni Zmluvy o volnom pohybe kapitalu.

'Summary

The article introduces a short analysis of the relationship between the free movement
of capital and the freedom of establishment. This question is particularly important for di-
rect investors from outside the European Union, considering the fact that only the free
movement of capital applies to third-country situations. This article aims to analyze if the
Court of Justice of the European Union applies the principle of the prevailing freedom or
the principle of the parallel application of the two mentioned freedoms.
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¥ livod
Od 1. decembra minulého roku sa zivot v Europskej unii riadi dokumentom, ktory
oznacujeme ako Lisabonska zmluva.” Od podpisania tejto zmluvy v Lisabone az do dnes-
ného dna bola predmetom nespocetnych politickych, politologickych, ale aj pravnych
analyz a rozborov, ktoré boli zamerané (aj) na to, ¢o tato zmluva prinasa oproti pévodnée-
mu stavu, ¢i ¢o prinasa v porovnani s predchadzajucim neuspesnym projektom zvanym
Zmluva o Ustave pre Europu.

Ugelom méjho prispevku je poskytnut pohlad na dva dokumenty, ktoré so sebou Li-
sabonska zmluva priniesla, ktoré sa pripojili k Zmluve o Eurdpskej unii a k Zmluve o fungo-
vani Europskej Unie a ktoré sa tykaju postavenia narodnych parlamentov v zalezitostiach
Eurdpskej Unie - ide o Protokol o Ulohe narodnych parlamentov v Europskej unii® (dalej
len ,,Protokol o NP*) a Protokol o uplatiovani zasad subsidiarity a proporcionality (d'alej
len , Protokol o subsidiarite). Vo vztahu k tymto protokolom sa zameriam na ich ustanove-
nia, ktora sa dotykaju postavenia narodnych parlamentov v zalezZitostiach Europskej Unie
anaich rozbore sa pokusim vyvodit zaver o ich moznej ¢i vhodnej implementacii do ustav-
ného systému Slovenskej republiky smerom k Uprave/posilneniu postavenia a pravomoci
narodnej rady v zalezitostiach Eurdpskej unie.

Lisabonska zmluva posilfiuje pravomoci narodnych parlamentov a priamo ich zapaja
do rozhodovacich procesov v Europskej unii. Kym doposial mali narodné parlamenty
moznost podielat sa priamo na rozhodovani iba v pripadoch rozsirovania Europskej Unie
schval'ovanim pristupovych zmllyv, teraz dostanu pravomoc zasiahnut do legislativneho

1) Lisabonskazmluva, ktorou sa meni a dopifia Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva o zalozeni Eurépske-
ho spoloc¢enstva, podpisana v Lisabone 13. decembra 2007.

2) Tomuto protokolu v zneni, ktoré bolo sugastou Zmluvy o Ustave pre Eurépu som sa v roku 2003 ve-

noval na strankach Justi¢nej revue - BALOG, B.: Protokol o tlohe narodnych parlamentov v Eurép-
skej unii. Justi¢na revue, 2003, &. 12,s. 1162 - 1168.
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procesu priamo, a to prostrednictvom stanoviska k suladu navrhov legislativnych aktov
Europskej unie (dalej len ,legislativne akty”) so zasadou subsidiarity. Lisabonska zmluva
predstavuje pre narodné parlamenty prinos tym, Ze im zveruje pravomoc strazit v politickej
rovine dodrziavanie principu subsidiarity, vratane prava na iniciovanie podania zaloby na
porusenie tohto principu legislativnym aktom Sudnemu dvoru Europskej Unie. Lisabon-
ska zmluva ma z tohto pohladu dopad aj na postavenie Narodnej rady Slovenskej republi-
ky (dalej len ,,narodna rada”) ako na narodny parlament ¢lenského statu.

V tejto suvislosti sa nevyhnem ani kritickému postoju k samotnej narodnej rade, ktora
k dnesnému dinu® neprijala prislusné legislativne Upravy tykajuce sa jej vlastného posta-
venia a jej vlastnych kompetencii vyplyvajucich z Lisabonskej zmluvy a oboch protokolov.
Lisabonska zmluva totiz vytvorila priestor na zapojenie narodnych parlamentov do zZivota
Eurdpskej unie, ale ponechava Uplne na ustavnych strukturach jednotlivych ¢lenskych
Statov, akym sposobom takéto nové postavenie narodného parlamentu v zalezitostiach
Eurdpskej Unie zaisti. Domnievam sa (a v dalSom texte sa pokusim preukazat), Ze situaciu
nie je mozné riesit len prostrednictvom ustavného zakona ¢. 397/2004 Z. z. o spolupra-
ci Narodnej rady Slovenskej republiky a viady Slovenskej republiky v zalezitostiach Eurdp-
skej unie (dalej len ,,ustavny zakon ¢. 397/2004 Z. z.*), ale vyziada si Sirsi vstup do prav-
neho poriadku Slovenskej republiky.

¥ Informéacie pre narodné parlamenty

Nevyhnutnym predpokladom pre to, aby narodné parlamenty mohli plnohodnotne vy-
konavat svoju posobnost politického strazcu principu subsidiarity su informacie pre na-
rodné parlamenty. Z tohto pohladu su relevantné ustanovenia ¢lankov 3, 4 a 6 Protokolu
o NP. Okrem toho je informovanie narodnych parlamentov vyznamné aj pri uplathovani
¢lanku 48 ods. 7 prvy a druhy pododsek Zmluvy o Eurdpskej unii.

4 1. Odovodnené stanovisko

Protokol o NP v ustanoveni ¢l. 3 upravuje pravo narodného parlamentu poslat pred-
sedom Eurdépskeho parlamentu, Rady a Komisie v sulade s postupom ustanovenym
v Cl. 6 Protokolu o subsidiarite odévodnené stanovisko k tomu, ¢i je navrh legislativheho
aktu v sulade so zasadou subsidiarity.

Uplatnenie prava narodného parlamentu podla &l. 3 Protokolu o NP predpoklada pl-
nenie informacnej povinnosti voc¢i narodnym parlamentom podla ¢l. 1, ¢l. 2 a ¢l. 5 Proto-
kolu o NP a podla ¢l. 4 Protokolu o subsidiarite:

— podla él. 1 Protokolu o NP je vo vztahu k pravu narodnych parlamentov podla ¢l. 3
vyznamna najma povinnost Europskej komisie (dalej len ,,Komisia®) postupit narod-
nym parlamentom ro¢ny plan legislativnych uloh, ako aj vSetky ostatné dokumenty le-
gislativneho planovania alebo stratégie politiky v rovhakom ¢ase ako Europskemu
parlamentu a Rade,

— podla ¢l. 2 Protokolu o NP je vo vztahu k pravu narodnych parlamentov podla ¢l. 3
vyznamna povinnost postupit narodnym parlamentom navrhy legislativnych aktov za-
slané Europskemu parlamentu a Rade. Navrh legislativneho aktu znamena navrh Ko-
misie, iniciativu skupiny ¢lenskych statov, iniciativu Europskeho parlamentu, zia-
dost Sudneho dvora, odporucanie Europskej centralnej banky a Ziadost Eurépskej

3) Ku dnu odovzdania prispevku do redakcie - 10. februara 2010.
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investiCnej banky, ktorych cielom je prijatie legislativneho aktu. Z hl'adiska subjektu
povinnosti postupovania navrhov legislativnych aktov narodnym parlamentom ¢l. 2
Protokolu o NP ustanovuje, Ze navrh legislativneho aktu pochadzajuci od Komisie po-
stupi narodnym parlamentom priamo Komisia v rovnakom ¢ase ako Eurépskemu par-
lamentu a Rade, navrh legislativneho aktu pochadzajuci od Eurépskeho parlamentu
postupi narodnym parlamentom priamo Eurdpsky parlament a navrh legislativneho
aktu pochadzajuci od skupiny ¢lenskych statov, Sudneho dvora, Eurdpskej central-
nej banky alebo Eurdpskej investi¢nej banky postupi narodnym parlamentom Rada.
Takto upravena informacéna povinnost je tiez premietnuta do ¢l. 4 Protokolu o subsi-
diarite - Komisia postupuje svoje navrhy legislativnych aktov a svoje zmenené a dopl-
nené navrhy narodnym parlamentom v rovhakom ¢ase ako zakonodarcovi Europske;j
unie. Europsky parlament postupuje svoje navrhy legislativnych aktov, ako aj svoje
zmenené a doplnené navrhy narodnym parlamentom. Rada postupuje navrhy legisla-
tivnych aktov pochadzajucich od skupiny ¢lenskych statov, Sudneho dvora, Europ-
skej centralnej banky alebo Eurdpskej investi¢nej banky, ako ajzmenené a doplnené
navrhy narodnym parlamentom,

— podla ¢l. 5 Protokolu o NP sa priamo narodnym parlamentom postupuju v rovnakom
Case ako vladam ¢lenskych statov programy zasadnuti Rady a vysledky zasadnuti vra-
tane zapisnic zo zasadnuti, na ktorych Rada rokuje o navrhoch legislativnych aktov.

Prvy a nevyhnutny krok preto, aby narodny parlament mohol posudit uplatnenie a do-
drzanie principu subsidiarity v navrhu legislativneho aktu je skuto¢nost, ze narodny parla-
ment je véas a priamo informovany o navrhu legislativneho aktu. Protokol o subsidiarite
v ustanoveni ¢l. 5 vyzaduje, aby bol navrh legislativneho aktu predlozeny narodnym parla-
mentom riadne a désledne odévodneny so zretelom na zasadu subsidiarity a so zretelom
na zasadu proporcionality. Kazdy navrh legislativneho aktu by mal obsahovat dévodovu
spravu, na zaklade ktorej bude méct narodny parlament vyhodnotit jeho sulad so zasada-
mi subsidiarity a proporcionality. Dévodova sprava by mala obsahovat priblizny odhad fi-
nanc¢ného dosahu navrhu a v pripade smernice jej dosledky tykajuce sa pravnych predpi-
sov, ktoré maju prijat ¢lenskeé staty, a to vratane regionalnych pravnych predpisov, ak je to
potrebné. Dovody, ktoré vedu k zaveru, ze ciel Europskej Unie sa da lepsSie dosiahnut na
jej urovni, sa podlozia kvalitativnymi a kedykolvek je to mozné aj kvantitativnymi ukazova-
tel'mi.

V zaujme toho, aby posudzovanie uplatnenia principu subsidiarity bolo suc¢astou ply-
nulého legislativneho procesu v Eurépskej unii, stanovuje tak Protokol o NP, ako aj Proto-
kol o subsidiarite lehotu na uplatnenie prava narodného parlamentu poslat odévodnené
stanovisko, a to osem tyzdnov od spristupnenia navrhu legislativneho aktu narodnym par-
lamentom v uradnych jazykoch Eurdpskej nie az do dna, ked' sa zaradi do predbezného
programu rokovania Rady s cielom jeho prijatia alebo prijatia pozicie v ramci legislativhe-
ho postupu. Vynimky su podla ¢l. 4 Protokolu o NP pripustné v naliehavych pripadoch,
ktorych dévody sa uvedu v akte alebo v pozicii Rady. S vynimkou naliehavych pripadov,
ktoré su nalezite oddvodnené, nesmie pocas tychto 6smich tyzdrnov dojst k ziadnej doho-
de o navrhu legislativneho aktu. S vynimkou naliehavych pripadov, ktoré su nalezite odé-
vodnené, musi medzi zaradenim navrhu legislativneho aktu do predbezného programu
rokovania Rady a prijatim pozicie uplynut desatdnova lehota.

Ak na zaklade preskumania dodrzania a uplatnenia principu subsidiarity v navrhu le-
gislativneho aktu dospeje narodny parlament k nazoru, ze predlozeny navrh legislativne-
ho aktu nie je v sulade s tymto principom, vyuzije svoje pravo podla ¢l. 3 Protokolu o NP
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a posle k takémuto navrhu legislativneho aktu odévodnené stanovisko. Kazdy narodny
parlament méa dva hlasy rozdelené v zavislosti od narodného parlamentného systému.
V dvojkomorovom narodnom parlamentnom systéme ma kazda z dvoch komor narodné-
ho parlamentu jeden hlas. Ak navrh legislativneho aktu pochadza od skupiny ¢lenskych
Statov, predseda Rady postupi stanovisko viadam tychto ¢lenskych statov. Ak navrh legis-
lativneho aktu, voci ktorému bolo uplatnené odévodnené stanovisko, pochadza od Sud-
neho dvora, Eurdpskej centralnej banky alebo Eurdpskej investicnej banky, predseda
Rady postupi odévodnené stanovisko dotknutej institucii alebo organu.

Protokol o subsidiarite upravuje v ¢l. 7 niekolko moznych désledkov, ak boli k navrhu
legislativneho aktu doru¢ené odévodnené stanoviska:

— podlabodu 1. - Europsky parlament, Rada a Komisia a pripadne skupina ¢lenskych
Statov, Sudny dvor, Eurdpska centralna banka alebo Eurdpska investicna banka, ak
navrh legislativneho aktu pochadza od nich, zohladnia odévodnené stanoviska vyda-
né narodnymi parlamentmi,

— podlabodu 2. ide o tzv. ZIté karty zo strany skupiny narodnych parlamentov, resp. ich
komor - pokial odévodnené stanoviska k nesuladu navrhu legislativneho aktu so za-
sadou subsidiarity predstavuju aspon jednu tretinu vsetkych hlasov pridelenych na-
rodnym parlamentom, navrh legislativneho aktu sa musi opatovne posudit. V pripade
navrhu legislativneho aktu predlozeného na zaklade ¢lanku 61i Zmluvy o fungovani
Europskej Unie tykajuceho sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti je pot-
rebna jedna stvrtina hlasov. Po takomto opatovnom posudeni sa méze Komisia alebo
pripadne skupina ¢lenskych statov, Eurdpsky parlament, Sudny dvor, Eurdpska cen-
tralna banka alebo Europska investi¢na banka, ak navrh legislativneho aktu pochadza
od nich, rozhodnut, Ze ponecha, zmeni alebo doplni, alebo stiahne navrh. Takéto
rozhodnutie musi byt odévodnené.

— podla bodu 3. ide o tzv. oranzové karty zo strany skupiny narodnych parlamentov,
resp. ich komér - pokial odévodnené stanoviska k nesuladu navrhu legislativhe-
ho aktu so zasadou subsidiarity v ramci riadneho legislativneho postupu predstavuju
aspon jednoduchu vacsinu vSetkych hlasov pridelenych narodnym parlamentom, na-
vrh legislativneho aktu sa musi opatovne posudit. Po takomto opatovnom posudeni
sa mo6ze Komisia rozhodnut, ze ponecha, zmeni, doplni alebo stiahne navrh. Ak sa
Komisia rozhodne navrh zachovat, musi v odévodnenom stanovisku vysvetlit, pre¢o
sa domnieva, ze navrh je v sulade so zasadou subsidiarity. Toto odévodnené stanovi-
sko, ako aj odévodnené stanoviska narodnych parlamentov sa musia predlozit zako-
nodarcovi Eurépskej unie na posudenie v ramci legislativneho postupu:

a) pred dokoncenim prveho ¢itania zakonodarca (Europsky parlament a Rada) pre-
skuma sulad navrhu legislativneho aktu so zasadou subsidiarity, pricom zohladni
najma dévody, ktore vyjadrila a spolo¢ne zastava vacsina narodnych parlamentov,
ako aj odévodnené stanovisko Komisie,

b) ak na zaklade 55 % vacsiny ¢lenov Rady alebo vacsiny odovzdanych hlasov v Eu-
ropskom parlamente zakonodarca dospeje k stanovisku, ze navrh nie je v sulade
so zasadou subsidiarity, tento navrh legislativneho aktu sa nebude dalej presku-
mavat.

Pravo narodného parlamentu poslat odévodnené stanovisko je suc¢astou primarneho
prava, preto ho nie je potrebné transponovat do narodného pravneho poriadku. Je ale
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potrebné vytvorit prislusné vnutrostatne pravne mechanizmy na umoznenie vykonu tejto
kompetencie.

Z vyssie uvedeného mozno vyvodit niekolko zaverov délezitych pre skimanie toho, ¢o
by malo byt predmetom takejto vnutrostatnej Upravy vo vztahu k narodnému parlamentu:

1. pravo narodného parlamentu byt informovany priamo prislusnym organom Eurépskej
unie - protokoly neupravuju v tejto suvislosti postavenie nejakého sprostredkujuceho
vnutrostatneho organu, preto by ani ziaden takyto organ pri vykone kompetencie poli-
tickej kontroly uplatnenia principu subsidiarity nemal vystupovat. Uvedené tiez pred-
poklada, ze vnutrostatny pravny poriadok umozni narodnému parlamentu rokovat aj
o navrhoch a materialoch doru¢enych, resp. predlozenych organmi Europskej unie,

2. vytvorenie a existencia takych parlamentnych procedur, ktoré umoznia narodnému
parlamentu prerokovat predlozené navrhy legislativnych aktov v lehote ésmich tyz-
driov. Zmyslom protokolov je zapoijit narodné parlamenty do eurépskej agendy a zais-
tit im pristup k navrhom legislativnych aktov a vytvorit im priestor na ich domace prero-
kovanie, ale Uprava rokovacich procedur narodného parlamentu je ponechana na
¢lensky stat, ktory by mal vytvorit také procedury, ktoré umoznia riadne prerokovanie
navrhu legislativneho aktu a pripadné uplatnenie odévodneného stanoviska k nemu
v lehote stanovenej primarnym pravom,

3. pravo narodného parlamentu svoje stanovisko zaslat priamo prislusnému organu Eu-
réopskej Unie bez nejakého iného vnutrostatneho sprostredkujuceho organu.

Ak aplikujeme tieto vSeobecné zavery na postavenie narodnej rady a Upravu jej kom-
petencii a rokovacich procedur vo vztahu k moznosti uplatnenia odévodneného stanovi-
ska, domnievam sa, Ze mozno k jednotlivych relevantnym pravnym predpisom uviest
z hl'adiska ich novelizacie nasledovné:

— Ustava Slovenskej republiky - aj ked pravomoc narodnej rady poslat odévodnené
stanovisko k suladu navrhu legislativneho aktu s principom subsidiarity je upravena
v primarnom prave a jej transpozicia do narodného pravneho poriadku z toho dévodu
nie je potrebna, domnievam sa, ze v Ustave Slovenskej republiky by malo byt aspo
jedno ustanovenie, ktoré by obsahovalo ramcové vymedzenie pésobnosti narodnej
rady v zalezitostiach Europskej unie.

Ustava Slovenskej republiky obsahuje (demonstrativny) vypocet posobnosti narodne;j
rady v ¢l. 86 a prave toto ustanovenie by mohlo byt doplnené o novy pododsek, ktory
by reagoval na Lisabonsku zmluvu vtom zmysle, Ze do posobnosti narodnej rady patri
posudzovat sulad navrhov legislativnych aktov® s principom subsidiarity.

Domnievam sa, ze takéto ustanovenie v &l. 86 Ustavy Slovenskej republiky by malo ob-
sahovat rovnaké splnomocnenie ako v ¢l. 2 ods. 2 Ustavného zakona ¢. 397/2004
Z. z. - ktorym by sa narodna rada splnomochnila zakonom poverit vykonom tejto pravo-
moci svoj vybor. Takato Ustavna konstrukcia by umoznila dodrzanie lehoty 6smich tyz-
dnov na posudenie navrhu legislativneho aktu, zvolanie a zasadnutie vyboru, prijatie
odoévodneného stanoviska, jeho predloZenie predsedovi narodnej rady a odoslanie pri-
slusnému organu Europskej unie.

4) Takato uprava by si tiez vyziadala zmenu terminologie - ,,navrhy pravne zavaznych aktov Europ-
skych spoloc¢enstiev a Europskej unie”, resp. ,pravne zavazné akty Eurdpskych spolocenstiev
a Europskej unie” nahradit za ,,navrhy legislativnych aktov Eurépskej unie®, resp. ,legislativne akty
Eurdpskej Unie”.
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— ustavny zédkon €. 397/2004 Z. z. - ustavny zakon ¢. 397/2004 Z. z. upravuje spolu-

pracu narodnej rady a dalsieho ustavného organu - vlady Slovenskej republiky (d'alej
len ,vlada®) v zalezitostiach Europskej unie. Tento ustavny zakon predpoklada, ze via-
da alebo jej povereny ¢len predklada narodnej rade navrhy pravne zavaznych aktov
a inych aktov Europskych spoloc¢enstiev a Europskej unie,* o ktorych budu rokovat
zastupcovia vlad ¢lenskych statov Eurdopskej Unie, vratane navrhu stanoviska Sloven-
skej republiky k takémuto navrhu pravneho aktu, o ktorych nasledne narodna rada ro-
kuje a mdze tieto stanoviska schvalovat s tym, Ze celou touto agendou je podla ¢l. 2
ods. 2 povereny Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre europske zalezitosti
(dalej len ,VEZ"). Uvedené znamena, ze Ustavny zakon ¢. 397/2004 Z. z. upravuje
situaciu, v ktorej je navrh pravne zavazného aktu a iného aktu Europskych spolocen-
stiev a Eurépskej Unie uz zaradeny v programe rokovania zastupcov viad ¢lenskych
Statov a narodnej rade sa predklada na schvalenie navrh stanoviska Slovenskej re-
publiky v tomto finalnom stadiu eurépskeho legislativneho procesu.
Ak by ale narodna rada posudzovala sulad predlozeného navrhu legislativneho aktu
s principom subsidiarity az vtomto momente, v podstate by nedokazala realne vyuzit
svoju moznost vstupit do legislativneho procesu este pred predlozenim navrhu legis-
lativneho aktu na rokovanie Rady, a to formou Zltej alebo oranzovej karty podla ¢l. 7
bod 2. Protokolu o subsidiarite. Prave toto vyssSie citované ustanovenie Protokolu
o subsidiarite umoznuje narodnym parlamentom dosiahnut nielen opatovné posude-
nie navrhu legislativneho aktu, jeho zmenu alebo doplnenie, ale aj dosiahnut jeho
stiahnutie z legislativneho procesu (teda nepredloZenie na rokovanie Rady). Postup
podla ustavného zakona ¢. 397/2004 Z. z. by umoznoval len posudenie principu
subsidiarity podla ¢l. 7 bod 3 Protokolu o subsidiarite, ak by bol navrh legislativneho
aktu Komisiou predlozeny na rokovanie Rady aj napriek odévodnenym stanoviskam
jednoduchej vacsiny narodnych parlamentov, resp. ich komér, ale neumoznoval by
konanie narodnej rady podla ¢l. 7 bod 2. Protokolu o subsidiarite.

Domnievam sa preto, Ze ustavny zakon ¢. 397/2004 Z. z. by v suvislosti s odovodne-
nym stanoviskom narodnej rady nemal byt novelizovany.

— zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Na-
rodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,.rokovaci poria-

dok®) - zmeny a doplnenia rokovacieho poriadku, cielom ktorych by bolo vytvorenie za-
konnych procesnych podmienok vykonu a uplatnenia kompetencie narodnej rady, resp.
VEZ prijimat odévodnené stanovisko by sa mali dotykat (aspon) tychto okruhov:

1. Doplnenie ustanovenia § 2 rokovacieho poriadku v tom zmysle, Ze narodna rada
a jej organy mozu rokovat aj o dokumentoch/navrhoch, ktord s narodnej rade do-
ru¢ené priamo prislusnym organom Europskej Unie s doplnenim odkazuna¢l. 1, 2
a 5 Protokolu o NP a ¢l. 4 Protokolu o subsidiarite.

2. Doplnenie pésobnosti VEZ podla § 58a ods. 3 rokovacieho poriadku aj o prerokuva-
nie navrhov legislativnych aktov Europskej Unie z hl'adiska dodrzania principu subsidia-
rity podla Lisabonskej zmluvy a v pripade, ak navrh legislativneho aktu nie je v sulade
s tymto principom, zakotvenie kompetencie uzniest sa na odévodnenom stanovisku.

3. Doplnenie § 58a rokovacieho poriadku o nové ustanovenia, ktoré by obsahovali -
— povinnost predsedu VEZ alebo podpredsedu VEZ dorucit bez zbytoéného od-
kladu uznesenie VEZ s odévodnenym stanoviskom predsedovi narodnej rady,

— povinnost predsedu narodnej rady postupit odévodnené stanovisko bez zby-
to¢ného odkladu predsedom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie a tiez
vlade na vedomie.
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4. Doplnenie § 58a rokovacieho poriadku o vyslovnu Upravu, Zze uznesenie VEZ
s odévodnenym stanoviskom k navrhu legislativneho aktu Eurépskej Unie nevylu-
¢uje uplatnenie poésobnosti narodnej rady/VEZ podla ustavného zakona
¢. 8397/2004 Z. z. - teda opatovny vstup narodnej rady/VEZ do legislativneho
procesu o navrhu legislativneho aktu Eurdpskej unie v ¢ase, ked uz tento bude
predlozeny na rokovanie Rady. V tomto momente bude narodna rada/VEZ (opa-
tovne) rokovat nielen o navrhu legislativneho aktu Eurépskej Unie predlozenom via-
dou, ale aj navrhu stanoviska Slovenskej republiky k nemu pripravenom a predlo-
zenom vladou. V tomto stanovisko sa podla § 58a ods. 8 rokovacieho poriadku vy-
jadri aj k principu subsidiarity a kone¢ny postoj narodnej rady/VEZ moze byt iny,
ako bol pévodne pri posudzovani navrhu legislativneho aktu doru¢enom priamo or-
ganom Eurdpskej Unie podla Protokolu o NP a Protokolu o subsidiarite.

5. Do uvahy by prichadzalo este legislativne rieSenie situacie, ak by predseda narod-
nej rady s odévodnenym stanoviskom VEZ nesuhlasil - situacia by mohla byt rieSe-
na bud' tak, ze by bol predseda narodnej rady postaveny len do ulohy ,postara“,
ktory by musel oddévodnené stanovisko poslat bez zbytoéného odkladu predse-
dom Eurdépskeho parlamentu, Rady a Komisie a tiez viade na vedomie. Ina situacia
by bola, ak by sa v rokovacom poriadku prijalo take legislativne rieSenie, ze ak by
predseda narodnej rady s uznesenim a odévodnenym stanoviskom VEZ nesuhla-
sil, zvolal by bez zbyto¢ného odkladu schédzu narodnej rady, ktora by navrh legis-
lativneho aktu Europskej unie z hl'adiska suladu s principom subsidiarity preroko-
vala a prijala by k nemu konec¢né uznesenie. To by ale predpokladalo stanovenie
povinnosti predsedu VEZ alebo podpredsedu VEZ doruéit uznesenie VEZ s od6-
vodnenym stanoviskom predsedovi narodnej rady tak, aby tento mohol zvolat
schédzu narodnej rady pri zachovani lehoty 6smich tyzdnov pre narodny parla-
ment (napr. najneskor pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty ésmich tyzdnov).
Nevyhnutnym by bolo doplnenie § 17 rokovacieho poriadku o vyslovni moznost
predsedu narodnej rady zvolat schédzu narodnej rady v takomto pripade ihned'
atiez doplnenie § 24 ods. 3 rokovacieho poriadku vtom zmysle, Ze program takto
zvolenej schodze nie je mozné menit ani dopinat.

4 2. Uplatnenie élanku 48 ods. 7 Zmluvy o Eurdpskej tnii

Informac¢na povinnost smerom k narodnym parlamentom sa podla ¢l. 6 Protokolu
o NP tyka aj situacie, ked ma Europska rada v umysle uplatnit ¢lanok 48 ods. 7, prvy ale-
bo druhy pododsek Zmluvy o Europskej unii.®

5) Cl. 48 ods. 7 Zmluvy o Eurdpskej Unii znie:

»(7) Ak sa v Zmluve o fungovani Europskej unie alebo hlave V tejto zmluvy ustanovuje, ze Rada sa
v urcitej oblasti alebo v uréitom pripade uznasa jednomyselne, méze Eurdpska rada prijat rozhod-
nutie, ktoré opravni Radu uznasat sa v tejto oblasti alebo v tomto pripade kvalifikovanou vacsinou.
Tento pododsek sa nevztahuje na rozhodnutia s vojenskymi alebo obrannymi désledkami.

Ak sa v Zmluve o fungovani Eurépskej Unie ustanovuje, ze Rada prijima legislativne akty v sulade
s mimoriadnym legislativnym postupom, méze Eurdpska rada prijat rozhodnutie umoznujuce prija-
tie takychto aktov v sulade s riadnym legislativnym postupom.

Kazda iniciativa Eurépskej rady na zaklade prvého alebo druhého pododseku sa oznami narodnym
parlamentom. Ak narodny parlament oznami svoj nesuhlas do Siestich mesiacov od tohto ozname-
nia, rozhodnutie uvedené v prvom alebo druhom pododseku sa neprijme. V pripade, Ze sa nevyslovi
nesuhlas, Eurépska rada méze rozhodnutie prijat.

Eurdpska rada sa pri prijimani rozhodnuti uvedenych v prvom alebo druhom pododseku uznasa jedno-
mysel'ne po udeleni suhlasu Europskeho parlamentu, ktory sa uznasa vac¢sinou svojich poslancov.”.
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Ustanovenie ¢&l. 48 ods. 7 Zmluvy o Eurdpskej unii predstavuje tzv. Passerelle Clau-
se, resp. Escalator Clause. U&elom tohto ustanovenia je umoznit Europskej rade, aby
jednomyselne prijala rozhodnutie, ze v tych pripadoch, kedy Zmluva o Eurépskej Unii ale-
bo Zmluva o fungovani Europskej unie vyzaduju prijatie jednomyselného rozhodnutia
v Rade, mdze byt rozhodnutie v Rade prijaté kvalifikovanou va¢sinou. Uvedené sa ale ne-
vztahuje na rozhodnutia s vojenskymi alebo obrannymi désledkami, z ¢oho tiez a contra-
rio vyplyva, Ze na vSetky ostatné rozhodnutia sa passerella pouzit méze. Pripady, kedy sa
pri rozhodovani v Rade vyzaduje jednomyselnost, a pripady, kedy sa na rozhodovanie
v Rade vyzaduje kvalifikovana vac¢sina, su ustanovené v Zmluve o Eurdpskej unii ale-
bo v Zmluve o fungovani Eurdpskej Unie. Ich zmena by mala byt za normalnych okolnosti
spojena s priamou zmenou dotknutej zmluvy a takato zmena dotknutej zmluvy by mala byt
predmetom schval'ovacieho procesu ako v pripade akejkolvek inej medzinarodnej zmlu-
vy. Passerella, ¢i prechodova klauzula v ¢l. 48 ods. 7 ale umoznuje zmenu potrebného
kvora pre prijatie rozhodnutia Rady bez priamej zmeny dotknutej zmluvy. Passerellu ob-
siahnutti v &l. 48 ods. 7 Zmluvy o Europskej unii® mdézeme oznadit ako véeobecnu pravi
prechodovu klauzulu.

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie Eurdpskej rady pouzit passerellu méze znamenat
vazny zasah do postavenia c¢lenského statu, ktory strati pri rozhodovani v Rade pravo
veta, je prijatie rozhodnutia podla ¢l. 48 ods. 7 Zmluvy o Europskej unii viazané nielen na
prisne a presné procedury v Europskej unii (jednomyselné rozhodnutie Europskej rady
po udeleni suhlasu Europskeho parlamentu), ale aj na preventivhe zapojenie ¢lenského
Statu prostrednictvom jeho narodného parlamentu do procesu tohto rozhodovania.

V tomto pripade musia byt narodné parlamenty informované o zamere Eurépskej rady
najmenej Sest mesiacov pred prijatim rozhodnutia. Tato informacna povinnost vyplyva tiez
priamo z ¢l. 48 ods. 7 tretieho pododseku Zmluvy o Eurdpskej unii. Tento ¢lanok sucas-
ne upravuje dosledok uplatnenia nesuhlasu zo strany (o i len jediného) narodného parla-
mentu so zamerom uplatnit ¢lanok 48 ods. 7, prvy alebo druhy pododsek Zmluvy o Eu-
réopskej unii - rozhodnutie uvedené v ¢lanku 48 ods. 7, prvy alebo druhy pododsek
Zmluvy o Eurdpskej unii sa neprijme. Narodné parlamenty mézu teda iniciativu Eurépskej
rady vetovat - tzv. Cervena karta.

Samotny ¢l. 48 ods. 7 Zmluvy o Eurdpskej unii upravuje dva spésoby, ako je mozné
iniciativu Eurdpskej rady na pouzitie passerelly podla tohto ustanovenia zmarit a pri
oboch spbésoboch vystupuje, resp. moze vystupovat narodny parlament:

1. Postavenie narodného parlamentu vo vztahu k passerelle podla &l. 48 ods. 7 Zmluvy
o Eurépskej unii predstavuje moznost narodného parlamentu oznamit svoj nesuh-
las do Siestich mesiacov od oznamenia iniciativy Eurépskej rady prijat rozhodnutie
o pouziti passerelly. Protokol o NP v tomto pripade nevyzaduje zo strany narodného
parlamentu vyslovné schvalenie, resp. vyslovné vyjadrenie suhlasného stanoviska
s takymto postupom, ale postacuje len tzv. ticha procedura, teda nevyslovenie nesu-
hlasu v lehote Siestich mesiacov od oznamenia iniciativy Europskej rady prijat rozhod-
nutie o pouziti passerelly - vtomto pripade ide o konanie samotného narodného par-
lamentu bez zapojenia iného narodného ustavného organu a vyuzitie tejto moznosti

6) Vzhladom na to, ze ucelom prispevku je analyzovat postavenie narodného parlamentu podla Lisa-
bonskej zmluvy, venuje sa len passerelle podla ¢l. 48 ods. 7, ktora suvisi s postavenim narodnych
parlamentov podla Protokolu o NP. U¢elom prispevku nie je zaoberat sa vietkymi passerellami
podla Lisabonskej zmluvy, resp. analyzovat passerelly ako také z pohl'adu eurépskeho a medzina-
rodného prava.
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znamena, ze sa passerella pouzit nemédze. V takomto pripade ide o ukon, ktory ma
priame ucinky vo vztahu k rozhodovaniu organov Europskej unie.

2. Pouzitie passerelly je mozné len ak sa na tom uznesie Eurépska rada jednomyselne.

Znamenato, ze ak zastupca ¢lenského statu na rokovani Europskej rady takyto navrh
bude vetovat, nie je passerellu mozné pouzit. Postup zastupcu clenského statu
je/moze byt v takomto pripade nezavisly od pripadného postoja narodného parla-
mentu pocas Siestich mesiacov od oznamenia iniciativy Europskej komisie. Inak po-
vedané, zastupca ¢lenského statu moze takyto navrh vetovat aj v pripade, ak narodny
parlament nevyslovil s navrhom na pouzitie passerelly pocas Siestich mesiacov ne-
sthlas. Aj ked narodny parlament nevyuzije moznost vyjadrenia nesuhlasu, mal by
byt aj nadalej do procesu schvalovania passerelly podla &l. 48 ods. 7 Zmluvy o Eu-
ropskej unii zapojeny tym, ze by mal mat moznost udelit/schvalit zastupcovi statu
(hlave statu, resp. predsedovi vlady) zavazny mandat na hlasovanie v Europskej rade
o navrhu na prijatie rozhodnutia o pouziti passerelly - vtomto pripade ide o spolupra-
cu narodného parlamentu a organu reprezentujuceho clensky stat v Europskej rade
v momente, kedy uz lehota Siestich mesiacov pre narodny parlament uplynula, nebo-
lo doru¢ené ziadne nesuhlasné stanovisko ziadneho narodného parlamentu, resp.
jeho komory, a navrh je zaradeny na rokovanie Eurépskej rady. Uvedena situacia zna-
mena, ze stanovisko k navrhu na pouzitie passerelly by nevychadzalo z narodného
parlamentu, ale zastupca statu v Europskej rade by mal povinnost predlozit navrh sta-
noviska ¢lenského statu na rokovanie Eurdpskej rady k navrhu na pouzitie passerelly
narodnému parlamentu. Exekutiva by v narodnom parlamente svoje stanovisko k na-
vrhu na pouzitie passerelly, a to ¢i uz kladné alebo (osobitne, ak by bolo) zaporné,
oddvodnovala a schvalené stanovisko by predstavovalo zavazny mandat pre zastup-
cu statu v Europskej rade, ako ma o navrhu na pouzitie passerelly hlasovat.

V pripade Slovenskej republiky mozno vychadzat z ustavného zakona ¢. 397/2004
Z. z. Rozhodujuce je posudenie, ¢i tento Ustavny zakon v plathnom zneni umoznuje reali-
zovanie pravomoci narodnej rady pri posudzovani navrhu na pouzitie passerelly podla
¢l. 48 ods. 7 Zmluvy o Eurdpskej unii, resp. ¢i Uprava v nom vytvara vhodné vnutrostatne
mechanizmy zapojenia narodnej rady a vlady do tohto procesu.

Ustavny zakon &. 397/2004 Z. z. prebral terminoldgiu Ustavy Slovenskej republiky
a pouziva pojem ,pravne zavazneé akty a iné akty Europskych spolocenstiev a Europskej
unie“.* V nasledujucom texte sa pokusim identifikovat, ¢i rozhodovanie Europskej rady
o pouziti passerelly podla ¢l. 48 ods. 7 Zmluvy o Europskej Unii je mozné chapat ako roz-
hodovanie o navrhu pravne zavazného aktu a iného aktu Europskych spolo¢enstiev a Eu-
ropskej Unie, o ktorom budu rokovat zastupcovia vliad ¢lenskych statov Eurépskej unie,
alebo nie. Toto posudenie je totiz rozhodujuce z hladiska uplatnenia niektorého z dvoch
rezimov podla ustavného zakona ¢. 397/2004 Z. z.:

1. Ustavny zakon &. 397/2004 Z. z. upravuje povinnost viady alebo jej povereného
¢lena predlozit narodnej rade navrh pravne zavazného aktu a iného aktu Eurépskych spo-
lo¢enstiev a Eurdpskej Unie a tiez upravuje povinnost vlady alebo jej povereného ¢lena
predlozit narodnej rade v dostatoénom ¢asovom predstihu navrh stanoviska Slovenskej
republiky k navrhu pravne zavazného aktu a iného aktu Europskych spolocenstiev a Eu-
ropskej unie (Cl. 1 ods. 1 a 2). Sucasne ustavny zakon ¢. 397/2004 Z. z. upravuje moz-
nost (opravnenie) narodnej rady schvalit stanovisko k navrhu pravne zavazného aktu
a iného aktu Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej Unie (¢l. 2 ods. 1) a moznost zako-
nom poverit vykonom tejto pésobnosti vybor (¢l. 2 ods. 2).
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RezZim, ktory upravuju ¢l. 1 a¢l. 2 ods. 1 a 2 Ustavného zakona ¢. 397/2004 Z. z. sa
ale vztahuje len na (i) navrh pravne zavazného aktu a iného aktu Europskych spolocen-
stiev a Eurdpskej unie, o ktorom (ii) budu rokovat zastupcovia vliad ¢lenskych statov Eu-
ropskej Unie. Domnievam sa, Ze v pripade navrhu na pouzitie passerelly podla ¢l. 48
ods. 7 Zmluvy o Europskej unii tieto podmienky splnené nie su. Najprv ale poukazem na
to, ¢o by znamenalo, ak by sme pripustili, Ze tieto podmienky splnené su:

a) narodna rada by sa k navrhu na pouzitie passerelly podla ¢l. 48 ods. 7 Zmluvy o Eu-
ropskej unii prvykrat vyjadrovala az v momente, ked’ by tento navrh (uz) bol zaradeny
na rokovanie Europskej rady a pravny poriadok by neobsahoval ziadnu Upravu, ktora
by upravovala postup/konanie narodnej rady, ak by chcela k navrhu na pouzitie pas-
serelly zaujat negativne stanovisko pocas lehoty Siestich mesiacov,

b) posudzovanie navrhu na pouzitie passerelly a rozhodovanie o stanovisku Slovenskej
republiky by bolo ponechané na VEZ - domnievam sa, ze v tomto pripade ide o taky
zavazny navrh, ze by o nom mala rokovat a rozhodnut narodna rada, osobitne v pripa-
de, ak by mandat udeleny predsedovi viady na rokovanie Europskej rady mal byt za-
porny, ¢o by viastne viedlo k vetovaniu pouzitia passerelly,

c) pozitivom tohto postupu by bolo zapojenie viady, ktora by mala pripravit pre narodnu
radu odborné stanovisko, atiez to, Zze schvalené stanovisko by bolo pre predsedu vla-
dy na rokovani Eurépskej rady podla ¢l. 2 ods. 4 Ustavného zakona ¢. 397/2004
Z.z. zavazné.

Ako som ale uviedol vysSie, podl'a mbjho nazoru sa na posudzovany pripad rezim ¢l. 1
acl. 2 ods. 1 a 2 ustavného zakona ¢. 397/2004 Z. z. nevztahuje, a to z nasledovnych
dévodov:

— Europska rada nie je organom tvorenym zastupcami viad ¢lenskych Statov Europskej
unie - o navrhu na pouzitie passerelly podla ¢l. 48 ods. 7 Zmluvy o Europskej unii

rozhoduje Eurépska rada. Tato sa podla ¢l. 15 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii sklada
z hlav statov alebo predsedov vlad ¢lenskych statov, ako aj svojho predsedu a pred-
sedu Komisie. Jej prace sa zUcastnuje vysoky predstavitel Unie pre zahraniéné veci
a bezpecnostnu politiku. Kym v ¢l. 2 ods. 4 hovori Ustavny zakon ¢. 397/2004 Z. z.
o ,,prislusnom organe Eurdopskych spolo¢enstiev a Eurdpskej unie®, ¢o by pokrylo aj
Europsku radu, subsumovat Eurépsku radu pod organ, ktory je uvedeny v ¢l. 1 tohto
ustavného zakona nie je mozné. Hlava statu alebo predseda viady ¢lenského statu
nezastupuje na Eurépskej rade vladu prislusného ¢lenského statu, ale ¢lensky stat
ako taky,

— rozhodovanie o navrhu na pourzitie passerelly podla ¢l. 48 ods. 7 Zmluvy o Eurépskej

unii_nie je rozhodovanim o navrhu pravne zavazného aktu a iného aktu Eurdpskych
spolocenstiev a Eurdpskej unie - Europska rada podla ¢l. 15 ods. 1 Zmluvy o Europ-

skej unii dava Europskej unii potrebné podnety na jej rozvoj a uréuje jej vSeobecné
politické smerovanie a priority. Nevykonava legislativhu funkciu. Tym, ze Europska
rada nevykonava legislativnu funkciu, nemoéze sa uznasat na navrhoch pravne zavaz-
nych aktov.

2. Na zaklade vyssie uvedeného sa domnievam, ze z hladiska ustavného zakona
€. 397/2004 Z. z. ide o rezim podla ¢l. 2 ods. 3. Pouzitie tohto ustanovenia zodpoveda
Uprave postavenia narodneho parlamentu podla ¢l. 48 ods. 7 Zmluvy o Europskej unii
a c¢l. 6 Protokolu o NP, ale umoznuje aj vyuzitie tych pozitiv, ktoré som identifikoval vyssie
- zapojenie vlady a viazany mandat predsedu viady.
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Konkrétne by postup podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavného zakona ¢. 397/2004 Z. z. zname-
nal nasledovné:

a) ak by bol narodnej rade doru¢eny navrh na pouzitie passrelly, tato by k nemu nemu-
sela zaujat Ziadne stanovisko (tzv. ticha procedura), to by su¢asne nevylu¢ovalo (ne-
skorsie) vetovanie takéhoto navrhu predsedom vlady na rokovani Europskej rady. Su-
Casne by ale pocas lehoty Siestich mesiacov mohla najmenej patina poslancov na-
rodnej rady iniciovat v narodnej rade konanie o navrhu na pouzitie passerelly s cielom
vyslovenia nesuhlasu,

b) na konanie podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavného zakona ¢. 397/2004 Z. z. sa nevztahuje
¢l. 2 ods. 2 tohto ustavného zakona - ak by najmenej patina poslancov narodnej rady
iniciovala konanie o navrhu na pouzitie passerelly, rozhodovala by narodna rada a nie
VEZ,

c) sucCasne sa ale na konanie podla ¢l. 2 ods. 3 ustavného zakona ¢. 397/2004 Z. z.
vztahuje ¢l. 2 ods. 4 tohto Ustavného zakona - ak by narodna rada schvalila stanovi-
sko, bol by predseda viady na rokovani Europskej rady takymto stanoviskom viazany,

d) zapojenie vlady do tohto procesu obdobne ako v pripade poslaneckého navrhu za-
kona.

Uvedeny rezim by si nevyziadal Ziadnu zmenu alebo doplnenie Ustavného zakona
¢. 397/2004 Z. z., pretoze vyuzitim &l. 3 by boli podrobné pravidla upravené v zakone
(o rokovacom poriadku).

Novelizacia rokovacieho poriadku by podl'a mna znamenala doplnenie nového usta-
novenia,” ktoré by upravovalo podrobnosti o rokovani o navrhu stanoviska Slovenskej re-
publiky k navrhu na pouzitie passerelly podl'a ¢l. 48 ods. 7 Zmluvy o Eurépskej unii, ato

— navrh stanoviska predklada predsedovi narodnej rady patina poslancov narodnej
rady, navrh stanoviska musi obsahovat navrh uznesenia, navrh znenia stanoviska
a jeho oddévodnenie,

— predseda narodnej rady by zabezpecil doruc¢enie navrhu stanoviska vsetkym poslan-
com narodnej rady a VEZ a vlade na zaujatie stanoviska v stanovenej lehote - napri-
klad 30 dni,

— navrh stanoviska by bol zaradeny na program najblizSej schédze narodnej rady, ak by
od jeho dorucenia vsetkym poslancom uplynulo aspon 15 dni,

— 0 navrhu stanoviska by rokovala narodna rada po doruc¢eni vyjadrenia VEZ a vlady,

— navrh stanoviska by uviedol povereny ¢len skupiny poslancov - navrhovatelov, a po
nom by vystupil spravodajca z VEZ, ktory by plnil ulohu gestorského vyboru,

— naplatné prijatie uznesenia o navrhu stanoviska by sa vyiadovalg nadpolovi¢na vacsi-
na pritomnych poslancov (iné kvorum by si vyziadalo vstup do Ustavy Slovenskej re-
publiky),

7) Natomto mieste umyselne hovorim len o ,novom* ustanoveni, pretoze jeho systematické zaradenie
v rokovacom poriadku by nebolo podlla mna Uplne jednoduché. Do uvahy by prichadzalo vloZenie
§ 58b, ¢im by sa ale do Upravy postavenia vyborov vlozila inherentna zalezitost. Mohlo by tiez prist
k doplneniu Desiatej ¢asti rokovacieho poriadku. Tato sice upravuje rokovanie o navrhoch zakonov,
ale v § 88 upravuje rokovanie o medzinarodnej zmluve, preto by mohla obsahovat aj rokovanie o na-
vrhu stanoviska k passerelle. Osobne by som sa skor priklanal k doplneniu Uplne novej ¢asti rokova-
cieho poriadku, ktora by sa tykala zalezitosti Europskej unie.
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— v pripade schvalenia stanoviska Slovenskej republiky by predseda narodnej rady bez-
odkladne o nom informoval predsedu vlady a Eurdpsku radu - oznamil by nesuhlas
podla ¢l. 48 ods. 7 Zmluvy o Eurdpskej unii.

¥ 3. Zaloba z dévodu porusenia principu subsidiarity

Politicka kontrola dodrziavania principu subsidiarity v legislativnych aktoch Eurdpskej
unie zo strany ¢lenskych statov nekonci len pri moznosti ich narodnych parlamentov vyu-
zit institut odoévodneného stanoviska v legislativnom procese. Uplathovanie politickej
kontroly sa moze postupom podla Protokolu o subsidiarite presunut aj do roviny pravne;.

Protokol 0 subS|d|ar|te priznava v C| 8 pravomoo Sudnemu dvoru Eurdpskej unie rozho-

unie. Takuto zalobu méze podat ¢clensky stat v sulade s pravidlami ustanovenymi v élanku
230 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie alebo predlozenym c¢lenskym Statom v sulade
s jeho pravnym poriadkom v mene jeho narodného parlamentu alebo komory narodného
parlamentu.

Z ¢l. 8 Protokolu o subsidiarite mozno vyvodit nasledovné zavery, ktoré by sa mali
z hladiska tejto pravomoci premietnut do moznej vnutrostatnej Upravy:

1. Zalobu Sudnemu dvoru Europskej Unie podava ¢lensky $tat, a to v mene narodného
parlamentu. Protokol o subsidiarite teda nepriznal aktivhu procesnu legitimaciu pria-
mo narodnému parlamentu, ale ponechava ju aj vtomto pripade (len) ¢lenskému sta-
tu. Zaloba je ale podavana v mene narodného parlamentu, 8o znamena, ze organ,
ktory je jediny opravneny rozhodnut, ze ¢lensky stat Zalobu poda, v ktorom pripade,
z akého dbévodu (teda v ¢om je legislativnym aktom Europskej Unie poruseny princip
subsidiarity), je narodny parlament. Protokol o subsidiarite predpoklada Upravu vyko-
nu tejto kompetencie v pravnom poriadku prislusného ¢lenského statu.

2. Ak Protokol o subsidiarite predpoklada podanie zaloby v mene narodného parlamen-
tu, je potrebné vo vnutrostatnom pravnom poriadku identifikovat organ, ktory bude
zalobu v mene narodného parlamentu podavat a upravit tuto kompetenciu a jeho
vztah k narodnému parlamentu, a to vzmysle jeho viazanosti rozhodnutim narodného
parlamentu o podani zaloby a o jej zneni. Javi sa, ze ako najvhodnejsi organ na vykon
tejto kompetencie je vlada prislusného ¢lenského statu, ktora tradi¢ne zastupuje stat
navonok a zabezpecuje tak aj vztah ¢lenského statu s Eurépskou uniou, ako aj vnut-
rostatny vykon zalezitosti Europskej unie v prislusnom ¢lenskom state. Vlada by ale
mala byt postavena len do polohy sprostredkovatela Zaloby smerom k Sudnemu dvo-
ru Europskej Unie, nemala by mat pravo o takychto zalobach (spolu)rozhodovat, pre-
toze toto pravo patri narodnému parlamentu.

3. Prijatie rozhodnutia o podani zaloby pre porusenie principu subsidiarity predstavuje
zo strany narodného parlamentu zavazné rozhodnutie. Uprava vnutrostatnej proce-
dury by preto mala upravit aj urcity minimalny pocet poslancov narodného parlamen-
tu, ktory je nevyhnutny na podanie navrhu zaloby v narodnom parlamente. V parla-
mentnej praxi vo vSeobecnosti nie je ni¢ mimoriadne, ak su urcité konkrétne postupy
alebo procedury rokovania podmienené kvalifikovanym navrhom. Stanovenie povin-
ného minimalneho poctu poslancov narodného parlamentu opravnenych podat na-
vrh Zaloby by malo sluzit nato, aby nedochadzalo k podavaniu lahkovaznych &ilahko-
myselnych navrhov, ktoré nepredstavuju vysledok politickej dohody aspon v ¢asti na-
rodneho parlamentu. Minimalny povinny pocet poslancov pre podanie navrhu zaloby
by mal predstavovat urcity politicky konsenzus v narodnom parlamente, ale na druhej
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strane by tento pocet mal umoznovat podane navrhu zaloby aj zo strany politickej
mensiny.

4. Pravna uprava vnutrostatnej procedury by mala z casoveého hladiska na jednej strane
zabezpedit dostatocny priestor na prerokovanie navrhu zaloby v narodnom parlamen-
te atiez na jej dorucenie vlade a jej nasledné predlozenie Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie, ale na druhej strane musi reSpektovat aj lehotu dvoch mesiacov pre podanie za-
loby Sudnemu dvoru Eurdpskej unie podla ¢l. 263 Zmluvy o fungovani Europskej unie.
Po marnom uplynuti tejto lehoty by uz rokovanie o navrhu zaloby a jej pripadné podanie
Sudnemu dvoru Europskej unie nemalo zmysel, kedze tato lehota je prepadna.

5. Vpripade, ak bude podana v mene narodného parlamentu zaloba pre porusenie prin-
cipu subsidiarity legislativnym aktov Eurépskej Unie, da sa predpokladat, Ze konanie
pred Sudnym dvorom Europskej Unie neskonci poc¢as toho volebného obdobia na-
rodného parlamentu, ktory o podani zaloby rozhodol. V tejto suvislosti bude musiet
byt vyriesena otazka zastupovania ¢lenského statu v konani pred Sudnym dvorom Eu-
ropskej Unie. Ked'ze iniciatorom Zaloby a tym organom, ktory sa na jej podani, ale aj
na jej zneni uzniesol, je narodny parlament, mala by byt vtomto pripade Zaloba na Sud-
nom dvore Eurdpskej Unie zastupovana predstavitelom narodného parlamentu a nie
predstavitelom narodnej exekutivy. Tato a aj iné organy ¢lenského statu by mali posky-
tovat zastupcovi narodného parlamentu vSetku potrebni pomoc a suc¢innost, ale zastu-
povanie samotné by prevziat nemali. Zastupovanie prostrednictvom predstavitela na-
rodného parlamentu/poslanca si ale vyziada Ustavné/zakonné vyriesenie jeho posta-
venia a pdsobenia v pozicii zastupcu narodného parlamentu v konani o Zalobe na Sud-
nom dvore Europskej Unie po uplynuti volebného obdobia, resp. ak z iného dévodu
doéjde k zaniku jeho poslaneckého mandatu pred ukon&enim sudneho konania. V ta-
komto pripade sa by sa ako vhodna javila Uprava prelomenia zasady diskontinuity v ¢in-
nosti tohto poslanca pri zastupovani narodného parlamentu, ale pri su¢asnom plnom
zachovani prava nového narodného parlamentu zastupcu vymenit. Ak by teda zastup-
com bol poslanec (do Uvahy by pripadal aj odborny zamestnanec narodného parlamen-
tu), jeho poverenie na zastupovanie by nemalo byt viazané na trvanie jeho mandatu
a po ukoncéeni vykonu mandatu, ak by k zmene v zastupeni nedoslo, by bol upraveny
novy vztah medzi narodnym parlamentom a jeho zastupcom, ktory by nebol zalozeny
na ¢lenstve zastupcu v narodnom parlamente, ale na inom pravnom zaklade podla roz-
hodnutia prislusného ¢lenského statu. Takato situacia by sa nemusela riesit, ak by bol
narodny parlament zastupovany jeho zamestnancom, ¢i inou vhodnou osobou.

VysSie uvedené zakladné principy platné pre vnutrostatnu Upravu procedur tykaju-
cich sa zaloby pre porusenie principu subsidiarity by sa do prislusnych pravnych predpi-
sov mohli premietnut napriklad nasledovne:

1. Ustava Slovenskej republiky - tak ako som uviedol vysSie pri odévodnenom stanovi-
sku, domnievam sa aj pri zalobe, ze by bolo vhodné doplnenie ustanovenia ¢l. 86 Us-
tavy Slovenskej republiky o novu pésobnost narodnej rady v zalezitostiach Eurépskej
Unie, a to uznasat sa na zaklade navrhu aspon patiny poslancov® na zalobe pre poru-
Senie principu subsidiarity legislativnym aktom Europskej Unie. Suc¢asne by takéto
doplnenie obsahovalo aj blanketu na Upravu podrobnosti v zakone.

8) V Ceskej republike ma toto pravo aj VEZ. Domnievam sa, ze ak by toto pravo mal mat VEZ, tak by ho
mali mat aj ostatné vybory rovnako ako pravo zakonodarnej iniciativy. Prave jednotlivé vybory narod-
nej rady, ktoré sa zaoberaju konkrétnou vecnou agendou by mohli zistit, Ze na iseku ich agendy bol
prijaty legislativny akt Eurdpskej unie, ktory porusuje princip subsidiarity.
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Zakotvenie jednej patiny poslancov narodnej rady ako pozadovaného kvora pre poda-
nie navrhu zaloby by nemalo byt upravené len v zakone o rokovacom poriadku, ale
malo by byt vyjadrené priamo v Ustave Slovenskej republiky. Ide pritom o kvorum, s kto-
rym Ustava Slovenskej republiky pracuje na niekolkych miestach [&l. 82 ods. 4, &l. 83
ods. 2, &l. 88 ods. 1 &i &l. 130 ods. 1 pism. a)] a toto kvorum spina vyssie uvedené po-
ziadavky na to, aby zarucovalo a predstavovalo urcitl reprezentativnost predlozeného
navrhu Zaloby, ale tiez aby nediskvalifikovalo parlamentnu politickii mensinu.

Efektivne zastupovanie pred Sudnym dvorom Europskej unie by si vyziadalo upravu
prelomenia zasady diskontinuity, ale len vo vztahu k povereniu na zastupovanie na-
rodnej rady pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, nie vo vztahu k vykonu posla-
neckého mandatu, pretoze pocet poslancov narodnej rady by stale musel zostat
150. Tato Uprava by preto mala byt predmetom (len) zakona o rokovacom poriadku
a nie Ustavy Slovenskej republiky, pretoze v tomto pripade by neslo o vykon nie-
ktorych kompetencii v ramci Ustavného systému Slovenskej republiky po zaniku man-
datu poslanca, ako je tomu v pripade predsedu narodnej rady a podpredsedov na-
rodnej rady podla ¢l. 89 ods. 3 a podla &l. 90 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny zakon &. 397/2004 Z. z. - vtomto Ustavnom zakone by malo byt upravené,
ze ak narodna rada schvali zalobu pre porusenie principu subsidiarity legislativnym
aktom Europskej Unie, predlozi ju bez zbytoéného odkladu viade. Viada by mala byt
tymto rozhodnutim narodnej rady viazana a mala by predlozit bez zbytocného odkla-
du zalobu Sudnemu dvoru Europskej unie. Aj v tomto pripade by mal ustavny zakon
¢. 397/2004 Z. z. obsahovat blanketu na Upravu podrobnosti v zakone.

3. Rokovaci poriadok - zmeny a doplnenia rokovacieho poriadku by predstavovali za-
konné naplnenie blanketovych odkazov v Ustave Slovenskej republiky a v Gstavnom
zakone ¢. 397/2004 Z. z. Jednotlivé zmeny a doplnenia by bolo mozné rozdelit do
tychto skupin:

— doplnenie § 17 rokovacieho poriadku o vyslovni moznost predsedu narodnej
rady zvolat schédzu narodnej rady, aby bol navrh Zaloby prerokovany a prostred-
nictvom vlady predlozeny Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v lehote stanovenej
v ¢l. 263 Zmluvy o fungovani Europskej unie. Tiez by mala byt upravena povin-
nost predsedu narodnej rady zabezpedit bezodkladné dorucenie navrhu Zaloby
vSetkym poslancom narodnej rady a VEZ na pripravu stanoviska pre narodnu
radu. V zaujme toho, aby mali poslanci narodnej rady moznost oboznamit sa
s takym zavaznym navrhom, mal by rokovaci poriadok stanovit minimalnu lehotu
medzi doruc¢enim navrhu zZaloby poslancom narodnej rady a zaciatkom schédze
narodnej rady, na ktorej sa o takomto navrhu zaloby bude rokovat. Tato lehota by
nemala byt viac ako pat dni, mozno len 72 hodin ako v Ceskej republike. Ajvtom-
to pripade by bolo vhodné doplnenie § 24 ods. 3 rokovacieho poriadku v tom
zmysle, Ze ani program takto zvolenej schddze nie je mozné menit ani dopinat,

— doplnenie § 58a ods. 3 rokovacieho poriadku o novi kompetenciu VEZ rokovat
o navrhu zaloby pre porusenie principu subsidiarity legislativnym aktom Eurép-
skej unie a predkladat stanovisko/odporiéanie narodnej rade,®

9) Podlaméjho nazoru by VEZ nemal mat pravo na podanie navrhu zaloby. Ak by mal VEZ pravo podat
navrh zaloby, tak by o tomto navrhu rokovala narodna rada a neexistovalo by Zziadne odborné posu-
denie predlozeného navrhu zaloby zo strany organov narodnej rady. Priklanal by som ku konstruk-
cii, ze VEZ by prerokoval kazdy podany navrh zaloby a pripravil by ako gestorsky vybor pre narodnu
radu svoje odborné stanovisko a odporucanie na hlasovanie.
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— doplnenie nového ustanovenia do rokovacieho poriadku, ktoré by upravovalo po-
drobnosti o rokovani o zalobe'® - v tomto ustanoveni by malo byt upravené, ze
skupina aspon patiny poslancov narodnej rady by mala navrh zaloby predlozit
predsedovi narodnej rady tak, aby mohla byt prerokovana v lehote stanovenej
v ¢l. 263 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie po odratani minimalne stanovenej le-
hoty, ktora by musela uplynut pred zaradenim do programu schddze narodnej
rady a tiez by navrh mal obsahovat presné znenie navrhu uznesenia narodnej
rady, presné znenie navrhu Zaloby a jeho odévodnenie. Navrh Zaloby by uviedol
povereny ¢len skupiny poslancov - navrhovatelov a po nom by vystupil spravo-
dajca VEZ s odporuc¢anim VEZ k navrhu zaloby. Ak by narodna rada navrh zaloby
schvalila, poverila by niektorého z poslancov narodnej rady alebo odborného za-
mestnanca Kancelarie narodnej rady, &i aj ini vhodnu osobu zastupovanim v ko-
nani pred Sudnym dvorom Europskej Unie. Tu by bolo tiez legislativhe vyjadrené,
ze narodna rada ma pravo kedykolvek zastupcu vymenit, ale ak zastupcu nevy-
meni a tymto zastupcom bude poslanec narodnej rady, jeho poverenie na zastu-
povanie nie je viazané na poslanecky mandat. Predseda narodnej rady by Zalobu
bez zbytocného odkladu dorudil viade, ktora by ju bez zbyto¢ného odkladu pred-
lozila Sudnemu dvoru Eurdpskej unie. Vlada a ani povereny zastupca narodnej
rady by nemali moznost Zalobu zmenit a ani ju vziat spéat, tato moznost by mala
byt vyhradena iba pre narodnu radu. Povereny zastupca by mal o svojom pésobe-
ni v urcitych intervaloch predkladat spravu narodnej rade. Vlada a prislusné
ustredné organy statnej spravy by poverenému zastupcovi poskytovali nevyhnut-
nu pomoc.

'Za’ver

Aj ked som vo svojom prispevku zdoraznil prinos Lisabonskej zmluvy pre postavenie
narodnych parlamentov, a teda aj pre narodnu radu, nie je mozné nevidiet absenciu ta-
kych ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré by nadvazovali na Lisa-
bonsku zmluva a oba analyzované protokoly a ktoré by upravovali vnutrostatnu realizaciu
tych procedur a konani v narodnej rade, ktoré tieto protokoly predpokladaju. Tym by sa
zaistila previazanost Lisabonskej zmluvy s Ustavnym poriadkom Slovenskej republiky vo
vztahu k Ucasti a postaveniu narodnej rady v zalezitostiach Eurdpskej Unie v rozsahu da-
nom Lisabonskou zmluvou.

Sudasne to ale umoznuje predstavit vlastny navrh na moznu implementaciu Lisabon-
skej zmluvy a oboch protokolov vo vztahu k postaveniu a pravomociam narodnej rady do
pravneho poriadku. V zmysle toho som v predlozenom prispevku uviedol svoj nazor na no-
velizaciu Ustavy Slovenskej republiky, Ustavného zakona ¢. 397/2004 Z. z. a rokovacieho
poriadku, ktoré by mohli predstavovat Upravu pravneho poriadku, ktora by zodpovedala
postaveniu narodnej rady v zalezitostiach Europskej Unie podla Lisabonskej zmluvy.

'Zhrnutie

Clanok sa venuje postaveniu narodnych parlamentov na zaklade Lisabonskej zmluvy.
V tejto suvislosti sa ¢lanok zameriava nielen na postavenie narodnych parlamentov v zale-
zitostiach Europskej Unie vo vSeobecnosti, ale Specificky sa zameriava na postavenie Na-
rodnej rady Slovenskej republiky v zalezitostiach Europskej Unie na zaklade tejto zmluvy.

10) Mohlo by ist aj o to nové ustanovenie, ktoré by sa tykalo passerelly - poznamka 7.
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Clanok ponuka nazor a navrh autora na mozné zmeny Ustavy Slovenskej republiky
a ostatnych zakonov vo veci postavenia Narodnej rady Slovenskej republiky v zaleZitos-
tiach Eurdpskej na zaklade Lisabonskej zmluvy.

'Summary

The Article deals with the status of national parliaments under the Treaty of Lisbon. In
this context, the Article focuses not only on the role of national parliaments in European
Union affairs in general, but specifically focuses on the status of the National Council of
the Slovak Republic in matters of the European Union under the Treaty. The Article offers
a proposal for possible changes to the author of the Constitution of the Slovak Republic
and other Laws relating to the status of the National Council of the Slovak Republic in mat-
ters of the European Union under the Treaty of Lisbon.
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'Vy’sluch maloletej osoby v trestnom konani
Examination of a minor age witness in criminal proceedings

¥ Jozef Centés, Marta Kolcunova
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Jednou z charakteristickych ¢t Sirsieho ponimania spravodliveho trestného konania
je reSpektovanie principu rovnosti zbrani. Koncepcia spravodlivého trestného konania za-
hiha aj pravo na kontradiktorne konanie, pocas ktorého procesné strany maju pravo nie-
len navrhovat, pripadne predlozit dékazy na podporu svojich tvrdeni, ale aj pravo obozna-
mit sa a vyjadrit k dékazom predloZzenym druhou stranou, spravidla s cielom ovplyvnit
sudne rozhodnutie.

Respektovanie tohto prava je Uzko spojené s pravom obvineného na riadne dokazo-
vanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,,dohovor®), ktory obsahuje:

— pravo vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe,

— pravo dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych pod-
mienok ako svedkov proti sebe.

Podla odbornej literatury ani jedno z tychto prav nie je absolutne. Vnutrostatne pravo
modze ustanovit podmienky na pripustenie svedka a prislusné sudne organy mézu odmiet-
nut predvolanie svedka, ak sa ukazuje, Ze jeho svedectvo nebude relevantné.”

S prihliadnutim k tymto skuto¢nostiam mienime v ¢lanku venovat pozornost vysluchu
maloletej osoby, ktora je v tresthnom konani vypoclvana v procesnom postaveni svedka,
ato najma vo vztahu k reSpektovaniu prava na kontradiktorne konanie. Zvolena problema-
tika je posudzovana z hladiska judikatury Europskeho sudu pre ludske prava, slovenskej
pravnej upravy, ako aj rozhodovacej ¢innosti sudov.

71 Vysluch maloletej osoby z hl'adiska judikatiry
Europskeho stdu pre I'udské prava

Z hladiska judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava mozno zvyraznit, Ze tento
prihliada na potrebu viest trestné konanie takym spésobom, aby sa chranili zaujmy malo-
letych, ktori ako svedkovia svedcia napr. v pripadoch sexualneho zneuzivania (pozri napr.
S. N. v. Svédsko, rozsudok z 2. jula 20022); F. a M. v. Finsko, rozsudok zo 17. jula 2007;

1) Pirosikova, M.: Komentar k vybranym ustanoveniam Dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobéd, Euroiuris, Bratislava, 2007, s. 439.

2) Pirosikova, M.: Komentar k vybranym ustanoveniam Dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobéd, Euroiuris, Bratislava, 2007, s. 442.
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Kovac v. Chorvatsko, rozsudok z 12. jula 2007; W. S. v. Polsko, rozsudok z 19. juna
2007; B. v. Finsko, rozsudok z 24. aprila 2007). V takychto pripadoch existuju vynimky
z principu pripustnosti dokazov, vratane prava vypocut svedkov poc¢as hlavného pojedna-
vania za u¢elom zachovania kontradiktérnosti konania. Inymi slovami, pravo garantované
¢lankom 6 ods. 3 pism. d) dohovoru nezarucuje obvinenému absolutne pravo na to, aby
svedok prisiel na pojednavanie pred sud (pozri napr. A. M. v. Taliansko, rozsudok zo
14. decembra 1999%; A. H. v. Finsko, rozsudok z 10. maja 2007%). Staty musia viest
trestné konania takym sp6sobom, aby sa vyhli nedévodnému ohrozeniu zaujmov sved-
kov, predovsetkym tych, ktori su eSte maloleti (pozri napr. Doorson v. Holandsko, rozsu-
dok z 26. marca 19969).

Na druhej strane, ak je vypoved takejto osoby jedinym dékazom proti obzalovanému,
pripadne rozhodujucim dokazom, na podklade ktorého sud obzalovaného uznal vinnym,
sud musi velmi dokladne preskumat, ¢i bola obvinenému poskytnuta dostatocna moz-
nost, aby si uplatnil svoje pravo na obhajobu (pozri napr. S. N. v. Svédsko, rozsudok
z 2. jula 2002; W. v. Finsko, rozsudok z 24. aprila 2007). Vo vSeobecnosti by rozsudok
o vine nemal byt zalozeny Uplne alebo z velkej ¢asti iba na jedinej vypovedi, a to maloletej
osoby, vypovedi, ktorl obzalovany nemal moznost napadnut, resp. sa k nej vyjadrit (pozri
Doorson v. Holandsko, rozsudok z 26. marca 1996; A. H. v. Finsko, rozsudok z 10. maja
2007).

Tuto skutoénost Eurdpsky sud pre ludské prava potvrdil v pripade P. S. v. Nemecko,
rozsudok z 20. decembra 20019, v ktorom na zaklade vypocutia maloletej policiou bol
stazovatel obvineny a neskor uznany vinnym zo sexualneho zneuzivania maloletej bez
toho, aby sud vypocul maloletu osobu v trestnom konani, pricom stazovatel nemal moz-
nost priamo ani nepriamo konfrontovat vypoved maloletej. Vtomto pripade sud zalozil od-
sudenie stazovatela na vypovedi policajta, ktory vypocul maloletl v pripravnhom kona-
ni, dalej na vypovedi jej matky a na odbornom posudku zameranom na preverenie
vierohodnosti maloletej, pricom vSak preverovanie bolo vykonané az po 18 mesiacoch
od udalosti. Europsky sud pre ludské prava konstatoval, ze doslo k poruseniu prava na
obhajobu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie. Rovnaké stanovisko zaujal Eurép-
sky sud pre ludskeé prava aj v pripadoch, kedy boli maloleté obete sexualneho zneuziva-
nia vypocuté policiou pocas pripravného konania a ich vypovede boli zaznamenané (Ci uz
iSlo o pisomné zaznamy alebo audio, resp. video nahravky). V tychto pripadoch opreli
sudy svoje rozhodnutia vyluéne o takéto zaznamy, pricom neumoznili obhajobe, resp. ob-
zalovanému, aby maloletému svedkovi polozili otazky (pozri D. v. Finsko, rozsudok zo
7.jula 2009; W. S. v. Pol'sko, rozsudok z 19. juna 2007; F. a M. v. Finsko, rozsudok zo
17. jula 2007; A. H. v. Finsko, rozsudok z 10. maja 2007; W. v. Finsko, rozsudok
z 24. aprila 2007; Kovac v. Chorvatsko, rozsudok z 12. jula 2007).

Z hl'adiska reSpektovania prav obhajoby v trestnom konani mozno poukazat na pripad
S. N.v. Svédsko, rozsudok z 2. jula 2002, v ktorom mala obhajoba moznost vypoéut si vi-
deozaznam prvého vysluchu maloletého a audiozaznam druhého vysluchu maloletého
policiou, pricom obhajca obvineného sa podielal na priprave druhého vysluchu a s jeho
priebehom bol spokojny. V tomto pripade Eurdpsky sud pre fudské prava zaujal stanovi-
sko, Ze k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) dohovoru nedoslo, pretoZze obhajoba mala

3) Staznost ¢. 37019/97, In Prehled rozsudk( ESLP 1/2000, s. 16 - 19.
4) Staznost ¢. 46602/99, In Justi¢na revue 6-7/2007 Kl, s. 117.

5) In Rozsudky a rozhodnutia ESLLP 3/1997.

6) Staznost ¢. 33900/96, In Prehled rozsudk( ESLP 3/2002, s. 149-152.
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dostatoénu moznost spochybnit vierohodnost maloletého, ako aj jeho vypovede. V ta-
kychto a podobnych pripadoch, v ktorych mala obhajoba moznost - hoci len nepriamu -
overit pravdivost vypovedi, resp. konfrontovat vypovede maloletych, napriklad polozenim
otazok maloletému prostrednictvom psycholéga, resp. nepriamo sa zucastnit takéhoto
vysluchu sledovanim situacie cez nepriehladnu stenu, resp. sledovanim on-line zaznamu
z kamier umiestnenych v miestnosti, kde prebiehal vysluch, Eurdpsky sud pre l'udskeé pra-
va konstatoval, Ze k poruseniu prava na spravodlivé konanie nedoslo (pozri W. S. v. Pol-
sko, rozsudok z 19. juna 2007; Kovac v. Chorvatsko, rozsudok z 12. juna 2007).

Y II. Prévna tiprava vysluchu osoby mladsej ako 15 rokov
v trestnom konani v Slovenskej republike

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je vysluch maloletej osoby osobitne upra-
veny vo vztahu k vysluchu osoby mladsej ako 15 rokov. Moznost takéhoto vysluchu je
upravenav ustanoveni § 135 ods. 1 Trestného poriadku. Mézeme z neho vyvodit, ze pos-
tup podla tohto ustanovenia sa neuplatnuje pri kazdom vysluchu osoby mladsej ako
15 rokov. Trestny poriadok obmedzuje moznosti vysluchu takejto osoby vo veciach, kto-
rych oZivovanie v paméti by vzhladom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyvriovat' jej
dusevny a mravny vyvoj.

Trestny poriadok v tomto pripade vyzaduje vykonanie vysluchu osoby mladsej ako
15 rokov obzvlast ohl'aduplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch nemusel opa-
kovat. Aj vtomto pripade vSak treba postupovat podla pravidiel a umoznit vypocuvajuce-
mu samostatne opisat dej a otazky klast az po tom, ako by sam nevedel pokracovat, resp.
az po tom, ako niektoré okolnosti treba vysvetlit podrobnejsie. Otazky treba klast zrozu-
mitelne, primerane veku.” Skuto¢nosti, ze je vypocuvana takato osoba, je prispdsobené
aj jej poucenie, ktoré by sa malo realizovat primerane jej vekovej a mentalnej Urovni.

Pri vysluchu takejto osoby je obligatdrne pribratie:
— pedagoga,
— inej osoby majucej skusenosti s vychovou mladeze alebo

— znalca.

Pribratie zakonného zastupcu vypocuvanej osoby mladsej ako 15 rokov nie je obliga-
térne a prichadza do Uvahy len vtedy, ked to méze prispiet k spravhemu vykonania vyslu-
chu. Takyto zaver by mal organ éinny v trestnom konani alebo sud opriet o vyjadrenie pri-
slusného odbornika. V niektorych pripadoch bude pritomnost zakonného zastupcu
neziadlca, najma pokial je zainteresovany na vysledku konania alebo hrozi, ze dieta
v jeho pritomnosti nebude schopné alebo ochotné pravdivo odpovedat.® Podla ustalenej
judikatury pribratie rodi¢a k vysluchu osoby mladsej ako 15 rokov vSak v ziadnom pripade
nemoze nahradit obligatérnu pritomnost pedagdga, inej osoby majucej skisenosti s vy-
chovou mladeze alebo znalca (R 17/1981).

Pre Uplnost mozno uviest, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, ze je porusenim ustano-
venia § 135 ods. 1 Trestného poriadku, ak bola osoba mladsia ako 15 rokov vypocuta

7) Minarilg, S. akol.: Trestny poriadok - Stru¢ny komentar, lura Edition, 2006, s. 395 - 396, Kolesar,
J.: In: Simov¢ek, |. a kol.: Kriminalistika, lura Edition, 2001, s. 227.

8) Centés, J. akol.: Trestny poriadok s komentarom, Eurokédex Poradca podnikatela, Zilina, 20086,
s. 279.
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v pritomnosti iného dospelého svedka, ktory bol vypocuty alebo mohol byt vypocuty k tym
istym skutocnostiam a ktory okrem toho nie je osobou, ktora by mohla prispiet k spravne-
mu vedeniu vysluchu takejto osoby vzmysle § 135 ods. 1 Trestného poriadku (k tomu pri-
merane pozri R 3/1981).

Zavaznost, aku zakonodarca pripisuje vysluchu takejto osoby, mozno vyvodit aj
Z Upravy v Trestnom poriadku, ktora obmedzuje moznost opatovného vysluchu takejto
osoby, ato tak, Zze v pripravnom konani méze byt opatovne vypocuvana len so suhlasom
prokuratora.

Trestny poriadok ustanovuje prisnejsie podmienky v pripade vysluchu osoby mladsej
ako 15 rokov, ak ide o trestny ¢in spachany voci blizkej osobe alebo zverenej osobe
alebo je z okolnosti pripadu zrejmé, Ze opdtovna vypoved' takejto osoby mbze byt
ovplyvnena alebo je odévodneny predpoklad, ze vysluch by mohol ovplyvriovat du-
Sevny a mravny vyvoj takejto osoby (§ 135 ods. 3).

V tomto pripade sa vysluch vykona s vyuzitim technickych zariadeni uréenych na pre-
nos obrazu a zvuku tak, aby takato osoba bola v d'alSom konani opatovne vypocuta len vy-
nimod&ne. Dal$i vysluch takejto osoby sa méze v pripravnom konani vykonat len so sthla-
som zakonného zastupcu, resp. opatrovnika (§ 48 ods. 2 Trestného poriadku). V konani
pred sudom sa tento dokazny prostriedok vykona ako dokaz na technickom zariadeni.
Opakovany vysluch takejto osoby mozno v takomto pripade vykonat len vynimocne.

Zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam zachytavajuci vysluch osoby
mlads$ej ako 15 rokov musi byt doplneny spravou o tom, akym spésobom a kym bol za-
znam vyhotoveny alebo ziskany, a zaznam musi byt prepisany (§ 270 ods. 2 Trestného
poriadku).

Y Ill. Moznost pouzitia zapisnice o vypovedi osoby mladsej
ako 15 rokov v konani pred stidom

V konani pred sudom sa dokazovanie vykonava spravidla na hlavhom pojednavani,
v ktorom sa uplatnuju zasady bezprostrednosti a Ustnosti. Pri tomto postupe sud méze pri
svojom rozhodovani prihliadat len na tie skutocnosti, ktoré boli prerokované na hlavhom
pojednavani a opierat sa iba o také dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykona-
né, ak zakon (Trestny poriadok) neustanovuje inak (§ 2 ods. 18 a 19). Trestny poriadok
v urcitych pripadoch ustanovuje podmienky, za splnenia ktorych bude v sidnom konani
pripustny zakonne vykonany dékaz v pripravnom konani, najma na hlavhom pojednavani
(v podrobnostiach pozri § 263 Trestného poriadku). Organ ¢inny v tresthnom konani musi
dbat nato, aby zakonne ziskany dokaz sa nestal dokazom nepripustnym, ale aby bol pou-
zitel'ny aj v pripadnom stidnom konani. Pripustnost dékazu méze okrem iného zmarit sku-
to¢nost, Ze vysluch svedka nebol vykonany kontradiktornym spdésobom, t. j. so zachova-
nim prava obvineného na obhajobu.

Zdoraznujeme, ze zasada kontradiktornosti konania, ako aj zasada rovnosti zbrani,
vyplyvajuce z principu spravodliveho procesu obsiahnutého v ¢l. 6 dohovoru platia pre
celé trestné konanie. Najuplnejsie sa presadzuju na hlavhom pojednavani, eventual-
ne na verejnom zasadnuti sudu, na ktorych sa rozhoduje o najddlezitejSich meritornych
otazkach trestného konania, t. j. o vine a treste (v tejto stvislosti pozri aj nalez US
CR IlIl. US 239/04). V suvislosti s kontradiktornou povahou procesu sa zdéraziuje, ze
ucelom trestného konania nie je len spravodlivé potrestanie pachatela, ale aj ,fair
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process”, t. j. spravodlivé sudne konanie, ktoré je nevyhnutnou podmienkou existencie
demokratického $tatu.®

Uvedené okolnosti v konani pred siudom Uzko suvisia s ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovo-
ru. Podla Eurépskeho sudu pre l'udské prava vSeobecnym pravidlom pri vysluchu svedka
je, Ze sa obzalovanému musi dat adekvatna a nalezita moznost spochybnit vysluch sved-
ka proti sebe a klast mu otazky, a to bud' v okamziku jeho vypovede alebo v neskorsom
tadiu.'® Podla nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky vysluch svedka zodpoveda-
juci ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru sa musi zasadne uskuto¢nit na verejnom hlavhom po-
jednavani za pritomnosti obZalovaného, ktory musi mat moznost hodnotit vierohodnost
svedka na zaklade priameho pozorovania spravania a reakcii svedka (k tomu pozri I. US
140/04).

Zaistych okolnosti vsak mozno vysluch svedka povazovat za vykonany v sulade s cito-
vanym clankom dohovoru aj vtedy, ked' bol vysluch vykonany v pripravhom konani, ak
mala obhajoba pravo vyjadrovat sa k nemu, popierat ho a klast svedkovi otazky.
Precitanie vysluchu svedka, ktory nikdy nebol vypocéuty kontradiktorne, nemédze byt pod-
I'a Eurépskeho sudu pre ludské prava vylu¢nym alebo rozhodujucim dékazom viny (pozri
P. S.v. Nemecko, rozsudok z 20. decembra 2001; Sadak a dal$iv. Turecko'"); naopak
¢itanie vypovede takéhoto svedka nemusi znamenat porusenie ¢l. 6 dohovoru, ak odsu-
denie nie je vylu¢ne ani v rozhodujucej miere zalozené na takejto vypovedi (k tomu pozri
Verdam v. Holandsko, nalez US SR I. US 140/04).

Z tychto doévodov prokurator ako nositel dokazného bremena v konani pred su-
dom musi z hladiska preukazania stihaného skutku vziat do Uvahy zavaznost vypovede
osoby mladsej ako 15 rokov v pripravnom konani a vykonat, pripadne zabezpecit vysluch
takejto osoby policajtom tak, aby bola pouzitel'na aj pred sudom. V opacnom pripade be-
rie na seba riziko, ze takuto vypoved nebude moct v konani pred sidom realne pouzit.

Vo vztahu k moznosti vysluchu osoby v mladsej ako 15 rokov vypocutej v pripravhom
konani ustanovuje Trestny poriadok v konani pred sudom vynimku zo zachovania kontradik-
tornosti sudneho konania. Trestny poriadok obmedzuje moznost vysluchu osoby, ktora by
v pripravnom konani mala byt vypocuvana v zasade jedenkrat, pricom v dalSom konani ma
byt taka osoba vypocuvana znova len v nevyhnutnych pripadoch, v pripravnom konani
len so suhlasom prokuratora. V konani pred sudom mozno na podklade rozhodnutia
sudu vykonat dbkaz precitanim zapisnice i bez splnenia podmienok uvedenych
v § 263 Trestného poriadku (§ 135 ods. 2 Trestného poriadku).

Pravnu Upravu § 135 Trestného poriadku mozno v trestnom konani vnimat tak, ze za-
konodarca chrani zaujmy osdb mladsich ako 15 rokov tym, ze sa usiluje predist ozZivova-
niu urcitych skutoénostivich pamati a chranit ich zdravy dusevny a mravny vyvoj. Z tychto
dévodov limituje moznost ich opatovného vysluchu v trestnom konani.

Na druhej strane uplatnenie tychto ustanoveni Trestného poriadku v konani pred su-
dom médze byt komplikované najma v pripade, ak vysluch svedka mladsieho ako 15 rokov
je jedinym dbékazom proti obzalovanému, pripadne rozhodujucim usvedcujucim

9) Samal, P.: Trestnépravni revue, 7, 2008, ¢. 12, s. 350. Pozri aj ndlez Ustavného sudu Ceskej re-
publiky II. US 2014/07, Kolesar, J.: Zasada spravedlivého procesu pod tlakom, In: Bulletin sloven-
skej advokacie, 14, 2008, ¢. 11, s. 47-48.

10) Van Mechelen a cj’alél’ v. Holandsko, rozsudok z 23. aprila 1997, In Rozsudky a rozhodnutia ESLP
6/2001, Lidi v. Svajciarsko, rozsudok z 15. juna 1992, séria A, 238.

11) Staznosti ¢. 29900/96, 29901/96, 29902/96 a 29903/96, In Prehled rozsudki ESL 8/2001.
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dbékazom, ktory nie podporeny priamymi dokazmi alebo ucelenou sustavou nepriamych
dokazov.

Skutocénost, ze vnutrostatne pravo ustanovuje vynimku z kontradiktornosti hlavného
pojednavania, nepozbavuje obzalovaného jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 3 pism. d) dohovoru. V tomto smere je potrebné, aby sud starostlivo preskumal, ¢i
bola obzalovanému alebo obhajcovi poskytnuta dostatoéna moznost uplatnit si svoje pra-
vo na obhajobu. Mozno pripomenut, Ze podla judikatury Europskeho sudu pre ludské
prava su prava obhajoby obmedzené spésobom nezlucitelnym so zarukami ¢l. 6 dohovo-
ru, ak sa odsudenia opiera iba alebo v rozhodujucej miere o vypoved' svedka, ktorého ob-
zalovany v stadiu vySetrovania alebo sidneho konania nemal moznost vypocuvat alebo
dat vypocuvat (Saidi v. Francuzsko, Unterpentinger v. Rakusko, Van Mechelen a dalsi
v. Holandsko a pod.)."?

Zastavame pravny nazor, ze pravo obzalovaného v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru je reSpektované v pripade vysluchu osoby mladsej ako 15 rokov, po-
kial' obzalovany alebo jeho obhajca mal moznost sa vysluchu zucastnit. Vzhladom
na osobitost vysluchu takejto osoby, ktora nie vzdy umoznuje priamu Gcast obhajoby na
tomto Ukone, je aktualnou aj nepriama Ucast na ukone. Takato moznost je upravena
v § 135 ods. 3 Trestného poriadku, ktory umoznuje vysluch osoby s vyuzitim technickych
zariadeni ur¢enych na prenos zvuku a obrazu tak, aby opakované vypocuvanie osoby
bolo potrebné len vo vynimoc¢nych pripadoch. Ak bola vypocuta osoba mladsia ako 15 ro-
kov uvedenym spbsobom, v konani pred sudom sa ako ddkaz vykona spravidla na tech-
nickom zariadeni. Vysluch takejto osoby mozno v konani pred sudom vykonat len vyni-
mocne.

Uplatnenie § 135 ods. 2 druha veta Trestného poriadku prichadza do uvahy pri vyslu-
chu osoby mladsej ako 15 rokov v pripade, ak jej vypoved nie je jedinym, pripadne rozho-
dujucim usvedcujucim dokazom proti obZalovanému, ale je jednym z dékazov, na podkla-
de ktorych sud méze dospiet k rozhodnutiu o uznani viny obzalovaného. Takyto postup sa
méze uplatnit aj v pripade existencie nepriamych dokazov, vzajomne na seba nadvazuju-
cich, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo dokazuju skuto¢nosti, z ktorych moéze sud jedno-
znacne ustalit vinu obZalovaného.

Pre Uplnost mozno uviest, Ze v pripade potreby mozno v konani pred studom vypocut
osobu, ktora bola pribrata v ramci vysluchu osoby mladsej ako 15 rokov. U¢elom tohto
postupu je overit si spravnost a Uplnost zapisnice, ako aj spdsob tohto vysluchu.

V kazdom pripade je vSak doélezité, aby si prislusné organy boli vedomé uskali, ktoré
ochrana osoby mladsej ako 15 rokov prinasa obhajobe. Eurépsky sud pre ludské prava
preto vzdy oceni, ak z rozhodnutia vnutrostatnych sudov je zrejmé, ze ku konaniu pristu-
povali s osobitnou starostlivostou, a to nielen k obeti, ale aj k pachatelovi. V tejto suvislos-
ti je preto klucoveé riadne odoévodnenie postupu, ktoré sud zvoli ako pri vykonani, tak aj pri
hodnoteni dokazu.'

Napokon mozno uviest, Ze ustanovenie § 135 ods. 2 Trestného poriadku sa vztahuje
len na vysluch osoby, ktora v ¢ase dalsieho konania je stale este mladsia ako 15 rokov.
Z tohto dévodu, ak v konani pred sudom ma byt vykonany vysluch osoby, ktora bola vypo-
¢uta pred dovrSenim 15 roku veku za dodrzania podmienok § 135 ods. 2 alebo 3

12) Fenyk, J. - Svak, J.: Europeizace trestniho prava, Eurokodex Poradca podnikatela, 2008, s. 196.

13) Kmec, J.: Pravo obvinéného na vyslech svédka a ochrana obéti-svédka pred sekundarni viktimizaci
v judikature Evropského soudu pro lidska prava, In: Trestni pravo, 2004, ¢. 11, s. 9.
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Trestného poriadku, ale v dobe vysluchu pred sidom uz 15. rok veku dovrsila, nemozno
vykonat tento dokazny prostriedok precitanim zapisnice o vypovedi, bez splnenia pod-
mienok uvedenych v § 263 Trestného poriadku (R 31/1968 a R 94/2002 - lII.).

Y Iv. 2 aplikaénej praxe

Z hladiska aplikaénej praxe mozno vychadzat z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®).

V konkrétnej veci najvyssi sud na podklade odvolania podaného obZalovanou presku-
mal rozsudok krajského sudu, ktorym bola uznana vinnou aj z trestného ¢inu nedovolenej
vyroby omamnej a psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla
§ 187 ods. 1 pism. b)a d), ods. 4 pism. b) Trestného zakona [teraz § 172 ods. 1 pism. c)
ad), ods. 3 pism. b) Trestného zakona], v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze v pres-
ne nezistenom ¢ase od 7. juna 2002 v B. v doposial nezistenom byte si kupila pre seba
amaloletého R. C. (harodeného 19. septembra 1987) a maloletu I. O. (narodenu 12. au-
gusta 1990) presne nezisteny pocet skladaciek s heroinom, ktoré po kupe rozdelila me-
dzi seba a maloletych a spolo¢ne si ho aplikovali, pricom 9. juna 2002 dobrovolne vydala
veci, konkretizované v oznacenom rozsudku, ktoré obsahovali heroin.

Krajsky sud vyvodil trestni zodpovednost obZalovanej v predmetnej veci len z vypo-
vede maloletého R. C. v priebehu pripravného konania. V tejto vypovedi malolety uviedol,
7e obzalovana chodila kupovat heroin do P. Vecer 9. juna 2002 obzalovanej dal 150 Sk
aM.O. okolo 300 Sk, za ktoré kupila tri skladacky. Heroin si nestihli aplikovat, lebo prisla
policajna hliadka. Na hlavnhom pojednavani R. C. zmenil vypoved' a uviedol, Ze drogy kupi-
li nezname osoby, s ktorymi sa on a dve osoby na ne zlozili. Po precitani vypovede z pri-
pravného konania oznacil tuto za pravdivi. Zmenu vypovede vysvetlil strachom z pritom-
nych na sude, ako aj tym, Ze ho M. na chodbe sudu ziadal, aby vypovedal.

Najvyssi sud vytkol krajskému sudu, Zze pochybil, ked' za takéhoto dokazného stavu
dostupnymi dékaznymi prostriedkami nepreveroval, ¢i R. C. bol skuto¢ne navadzany na
zmenu vypovede pribuznymi obzalovanej. Samotna zmena vypovede R. C. v zasadnych
tvrdeniach pravne relevantnych pre uznanie viny obzalovanej mala viest krajsky sud
k tomu, aby jeho vierohodnost zistoval aj znaleckym dokazovanim z odboru psychologie.
Znalecké dokazovanie si podla najvyssieho sudu vyzaduje overenie, ¢i a odkedy je R. C.
zavisly os drog, v akom vyvojom stadiu je jeho zavislost, ¢i ma sklony k fantazijnému spra-
covaniu skutoc¢nosti, alebo chorobne podmienenému klamstvu, aka je sugestibilita u toh-
to svedka vzhladom na jeho vek, Uroven zrelosti, mentalnu a moralnu integritu, dusevny
obzor a aj jeho zainteresovanost a osobna ucast v predmetnom pripade. Znalec by mal
vypracovat znalecky posudok aj na podklade videokazety o vysluchu R. C. z pripravného
konania, ktora vSak nebola pripojena k trestnému spisu, ¢o povazoval najvyssi sud za ne-
dostatok.

Na podklade aj tychto okolnosti najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu, vec vra-
til krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z hladiska aplikacnej praxe povazujeme za inépirativny nalez Ustavného stidu Ceskej
republiky IV. US 538/2003 (dalej len ,,ustavny stid*) vo veci Ustavnej staznosti P. F. proti
rozhodnutiam druhostupnového a prvostupnoveho sudu, ktorymi bol odsudeny za skutok
kvalifikovany ako trestny €in pohlavného zneuzivania podla § 242 ods. 1 a 2 Trestného
zakona. Stazovatel P. F. svoju Ustavnopravnu argumentaciu prvotne zalozil na tvrdeni
o poruseni prav obhajoby, pretoze v priebehu trestného konania on ani jeho obhajca
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nedostali moznost klast kl'ti¢ovej svedkyni potrebné otazky, druhotne na tvrdeni, Ze takto
pouzita svedecka vypoved nebola podlozena dalSimi podpornymi dokazmi alebo ucele-
nou sustavou nepriamych ddkazov, a preto nemohla byt pouzita ako dokaz.

V predmetnej veci Ustavny sud zistil, Ze v neprospech stazovatela vypovedala jednak
maloleta (poskodena), ktora vsak nebola v ziadnom stadiu trestného konania vypocuta
tak, aby stazovatel mal aspon minimalnu moznost sledovat jej priamu vypoved' a klast jej
otazky, jednak svedkyne, ktora vypovedali, ze si u maloletej vSimli zmeneny fyzicky a psy-
chicky stav a ta sa im na ich naliehanie zdoverila.

Ustavny sud konstatoval, ze v prejednavanom pripade by nevypocutie dietata (malo-
letej) pred sudom v zaujme reSpektovania ochrany jeho dusevného a mravného vyvoja
mohlo byt opatrenim, ktoré je strikine nevyhnutné, a kontradiktorny vysluch inych sved-
kov by mohol predstavovat kompenzaciu ujmy v pripade obhajoby; to ale za situacie -
ako zodpoveda konstantnej judikature - ked' by skutkovy stav bol bez pochybnosti preu-
kazany i dalSimi dokazmi, v danom pripade sustavou nepriamych dékazov vzajomne na
seba nadvazujucich, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo preukazuju skuto¢nosti, ktoré su
v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti, Ze z nich je mozno vyvodit len jedi-
ny zaver a suc¢asne vylucit moznost iného zaveru. V prejednavanom pripade vsak situacia
nebola jednoznacne takato. Svedkyne vypovedali, ze si u maloletej vSimli zmeneny fy-
zicky a psychicky stav a ta sa im na ich naliehanie zverila. Svedectvo o zmene fyzického
a dusevného stavu maloletej tak bolo dokazom, ktory mohol byt v pric¢innej suvislosti so
skutkom kladenym stazovatel'ovi za vinu, pokial by jeho odsudenie bolo zalozené na takej
sustave nepriamych dbékazov, ktora by podla presvedcenia vSeobecnych sudov bola
dostatocna na preukazanie skutkového stavu veci bez pochybnosti. V prejednavanej veci
sa vSak podla rozsudku vSeobecného sudu stazovatel dopustil deliktualneho konania uz
skor, najmenej viac ako pred Siestimi rokmi, pricom tento zaver bol podlozeny iba vyslu-
chom maloletej, voci ktorej stazovatel nemohol uplatnit pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru a toto pravo nebolo ziadnym spésobom kompenzované.

Na podklade zistenych skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pokial bolo odsu-
denie stazovatela v prevaznej ¢asti zalozené na vypovedi maloletej, voéi ktorej bola obha-
joba stazovatela vyrazne obmedzena a bez kompenzacie, tak organy ¢inné v trestnom
konani tym znemoznili kontradiktorny princip, teda postupovali v rozpore so zakladnymi
zasadami trestného konania; toto na ustavnopravnej urovni predstavuje rozpor s pravidla-
mi spravodlivého procesu. Z tychto dévodov ustavny sud zrusil rozhodnutie druhostuprno-
vého sudu s tym, Ze vo veci bude znovu konat a rozhodovat.

v V. Zaver

Na podklade skuto¢nosti, ktorym sme venovali pozornost vtomto ¢lanku, zastavame
pravny nazor, ze ak vysluch osoby mladsej ako 15 rokov nebol vykonany v pripravhom ko-
nani kontradiktornym spésobom a je jedinym, pripadne rozhodujucim usvedcujucim do6-
kazom proti obzalovanému, je nevyhnutne potrebné vysluch zopakovat v konani pred su-
dom tak, aby sa obhajobe umoznilo uplatnit pravo na riadne dokazovanie v zmysle ¢l. 6
ods. 3 pism. d) dohovoru. Podla ustalenej sudnej praxe ,,nutnost* takéhoto postupu tre-
ba na jednej strane posudit s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu vrata-
ne celkovej dokaznej situacie a na strane druhej takisto aj z hladiska prava obzalovaného
v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru. V opacnom pripade by mohlo déjst ku skrateniu
prav obhajoby (pravo zucastnit sa vysluchu osoby mladsej ako 15 rokov a klast jej otazky)
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nepripustnym spésobom (k tomu porovnaj nalez Ustavného stdu Ceskej republiky IV. US
538/2003), ktory je nezlucitelny so zarukami garantovanymi ¢l. 6 dohovoru.

'Summary

Authors of the article pay attention to examination of a person under 15 years of age
(minor person) in criminal proceedings, especially in relation to respect to right to contra-
dictory proceedings. On the basis of their arguments, the authors express their view that
if the examination of a person under 15 years of age had not been carried out within ad-
versary system in course of pre-trial proceedings, and if that examination represents the
only or the decisive incriminating evidence against the accused, there is a need to repeat
such examination before a court so that the defence has the opportunity to exercise their
right to due and proper evidence within the meaning of the Article 6, par. 3d) of the Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Otherwise, the
rights of the defence could be impaired/reduced unallowably (i.e. right to attend the exa-
mination of a person under 15 years of age and to ask questions to that person).
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'Prahlematika transpozicie a adaptacie
komunitarnych predpisov prava
Zivotného prostredia

Transposition Issues and Adaptation
of Community Rules of Environmental Law

W Michal Hutta
Klucové slova:

komunitarne nariadenia, legislativna implementacia, transpozicia smernic, adaptacia
nariadeni
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regulations

Povinnost inkorporovat komunitarne predpisy do vnutrostatnych pravnych poriadkov
vyplyva vo vSeobecnej rovine v ramci primarneho komunitarneho prava z ¢l. 10 Zmluvy
o zalozeni ES, ktory uklada ¢lenskym statom povinnost vykonat vsetky vhodné opatrenia
vSeobecnej i osobitnej povahy k naplneniu zavazkov, ktore vyplyvaju zo Zmluvy alebo su
vysledkom ¢innosti organov Spolo¢enstva (t. j. vyplyvaju zo sekundarneho prava). Sucas-
ne je v rovnakom ustanoveni Zmluvy zakotvena povinnost zdrzat sa akychkolvek opatreni,
ktoré by mohli ohrozit uskutoénenie cielov Zmluvy, teda v oblasti Zivotného prostredia
ohrozit realizaciu environmentalnej politiky.

Specificky pre oblast zivotného prostredia vyplyva povinnost implementacie komuni-
tarnych environmentalnych noriem z ¢l. 175 ods. 4 Zmluvy o zalozeni ES, ktory uklada
¢lenskym statom povinnost financovat a vykonavat politiku v oblasti Zivotného prostredia.

Sekundarna legislativa Spolo¢enstva v oblasti prava zivotného prostredia zahfma vset-
ky zname formy sekundarneho prava komunitarneho, t. j. smernice (directives), nariade-
nia (regulations) a rozhodnutia (decisions). Popritom je mozné sa v oblasti zivotného pros-
tredia stretnut tiez s odporucaniami (recommendations) a stanoviskami (positions), ktoré
aj ked nemaju povahu pravnych noriem (nie st pravne zavazné), tvoria sucast pramenov
komunitarneho prava. Kazdy z pramenov komunitarneho prava Zivotného prostredia vyza-
duje odlisny spdsob legislativnej implementacie.

NajcastejSie sa vyskytujucim pramenom komunitarneho prava zivotného prostredia
su smernice, ktoré su zavazné pre ¢lensky stat ¢o do vysledku, ktory ma byt dosiahnuty.
Suinkorporované do narodnych pravnych poriadkov ¢lenskych statov procesom oznaco-
vanym ako transpozicia. Zatial ¢o smernice maju priamy ucinok len vynimoc¢ne ako dosle-
dok nespravnej implementacie na narodnej Urovni, nariadenia su priamo aplikovatel'né vo
vSetkych ¢lenskych statoch, t. j. nie su adresované, ako je to v pripade smernic iba sta-
tom, ale tiez pravnickym a fyzickym osobam. Ale aj nariadenia vo vacsine pripadov vyza-
duju urcitu blizsiu upravu niektorych svojich ustanoveni v ramci vnutrostatnych pravnych
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poriadkov. Legislativna implementacia nariadeni je preto ozna¢ovana ako adaptacia
(adaptation).

4 Transpozicia smernic

Absolutna vacsina komunitarnych smernic na ochranu zivotného prostredia obsahu-
je ustanovenie, ktoré explicitne uklada ¢lenskym statom ,,uviest v platnost zakony, vyko-
navacie a spravne predpisy nutné na dosiahnutie suladu so smernicou”. Volba formy
a metody transpozicie je s ohfadom na ustanovenie ¢l. 249 ods. 3 Zmluvy o zalozeni ES
ponechana na jednotlivé ¢lenské staty, avsak je limitovana vSeobecnymi principmi komu-
nitarneho prava.

Smernica musi byt transponovana do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenského
Statu v stanovenej lehote vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, aby bola zabezpede-
na ,uplna implementacia smernice v prave, nie iba fakticky“". Europsky sudny dvor
v celom rade pripadov neuznal transpoziciu komunitarnej environmentalnej smernice,
ktora bola vykonana inym ako pravnym predpisom vSeobecnej zavaznosti. Pomerne zna-
mym pripadom v tejto suvislosti je rozhodnutie vo veci Komisie vs. Nemecko, v ktorom sa
uvadza, Ze transpozicia do vnutrostatneho prava by mala byt urobena ,vyslovne zavéaz-
nym ustanovenim zakona alebo vykonavacieho predpisu®. Hlavnym argumentom pre
takyto postup je vytvaranie prostredia pravnej istoty pre fyzické a pravnické osoby ¢len-
ského statu, ktory takymto spdsobom komunitarnu smernicu transponoval, resp. pre
véetky ostatné fyzické osoby a pravnické osoby EU. Z rovnakého dévodu nie je tiez moz-
né transponovat smernicu spravnym aktom narodného organu.

V procese implementacie komunitarnych environmentalnych noriem sa zU¢astnuje
cely rad subjektov, ¢i uz formalne na zaklade splnomocnenia v samotnej norme, alebo
neformalizovanym spdsobom?.

Problematicky méze byt niekedy rozsah, v ktorom je potrebné smernicu transpono-
vat. Smernicu je v zasade potrebné transponovat do vnutrostatneho prava celu, vratane
ustanoveni, na zaklade ktorych by mali byt vytvorené programy opatreni, plany buducich
ginnosti a pod.?. Vynimkou su iba tie ustanovenia, ktoré ukladaju povinnosti komunitar-
nym organom (najCastejSie Europskej komisii) a inym instituciam, ako napr. Europskej
agenture zivotného prostredia, a dalej tie ustanovenia, ktoré upravuju vylu¢ne administra-
tivny vztah medzi zodpovednymi narodnymi organmi a komunitarnymi organmi (zasielanie
pravidelnych sprav Komisii a pod.).

Pokial ¢lensky stat nesplni povinnost riadne a Uplne transponovat smernicu do svoj-
ho pravneho poriadku, méze mat takéto nesplnenie popri zacatiu procesu o poruseni
Zmluvy nasledok tzv. priameho uc¢inku. Podla teorie priameho uc¢inku komunitarnych
smernic sa moze za splnenia istych podmienok domahat jednotlivec zodpovednosti Statu
vyplyvajlucu z nesplnenia jeho transpozi¢nej povinnosti. Podmienky pre aplikaciu principu
priameho u¢inku stanovil prostrednictvom svojej judikatury ESD.

1) Kramer, L.: EC Environmental Law, London 2000, s. 278.

2) Cepek, B.: Subjekty podielajuce sa na implementacii environmentalnych pravnych noriem.
In: Pravna Uprava starostlivosti o Zivotné prostredie - ZbO[‘nI'k prispevkov z vedeckej konferencie,
Kosice 25. novembra 2008. VO: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, s. 197 - Errata.

3) Porov. JANS, J.: European environmental law, Hague, London and Boston 1995, s. 125.
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Priamy U¢inok méze zakladat taktiez ¢l. 2 a 4 ods. 1 smernice Rady 84/336/EHS
0 posudzovani vplyvov niektorych sikromnych a verejnych projektov na zivotné prostre-
die, a to v Casti tykajucej sa zamerov uvedenych v prilohe I. Naopak zamery podla prilo-
hy Il smernice, u ktorych je posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie viazané na sprav-
nu Uvahu prislusného organu, priamy ucinok zalozit nemoézu. Ako vSak vyplyva z doterajSej
judikatury ESD?, je otazka priameho ucinku smernic v oblasti ochrany zivotného prostredia
viac menej v rovine teoretickej. Hlavnym dévodom je podl'a nazoru autora obtiaznost posu-
dit otazku, ¢i a v konkrétnom pripade zaklada environmentalna norma subjektivne pravo jed-
notlivca, alebo nie. Vo vyssie uvedenych rozhodnutiach ESD nepriznal existenciu subjektiv-
neho prava jednotlivca tam, kde je predmetom ustanovenia smernica upravujuca vztah medzi
prislusnymi organmi verejnej spravy. V pripade, Ze by ESD uznal existenciu priameho Uc¢inku
v pripade urcitych environmentalnych komunitarnych noriem, mohla by byt dotknutym jed-
notlivcom uplatiiovana na state ako na zodpovednom subjekte nahrada $kody®.

'Adaptécia nariadeni

Nariadenia su v oblasti ochrany zivotného prostredia na rozdiel napr. od oblasti v po-
dohospodarstve skor vynimkou. Su prijimané v pripadoch, kedy je potrebné stanovit jed-
notné pravidla pre vsetky ¢lenské staty. S ohladom na ich priamu aplikovatelnost na ce-
lom uzemi EU nie je potreba transponovat ich ustanovenia do pravnych poriadkov
¢lenskych statov. Tato transpozicia by mohla spésobit nejednotnu aplikaciu v réznych
Statoch ¢i regionoch Spoloc¢enstva, a preto ju ESD vyhlasil za nepripustnu.

Cast komunitarnych nariadeni tykajlcich sa oblasti Zzivotného prostredia véak uklada
explicitne povinnost ¢lenskym sStatom upravit niektoré poziadavky v nich obsiahnuté do
vnutrostatneho prava zavaznym pravnym predpisom. Tato povinnost sa nevztahuje na
celé nariadenie, ale iba na urcité ustanovenia. Prikladom moze byt ¢l. 13 ods. 4 nariade-
nia Rady (EHS) ¢. 259/93 o dohlade a kontrole nad prepravou odpadu v ramci, do
a z Eurdpskeho spolodenstva, ktory ustanovuje: ,,Clenské $taty aplikuju v rémci svojej
jurisdikcie systém stanoveny v ¢asti ll, Vil a VIII*®.

Povinnost pravidelne adaptovat urcité ustanovenia komunitarnych environmental-
nych nariadeni sa tyka ustanoveni, ktoré upravuju vydavanie povoleni a licencii, kontrolu
urcitych zariadeni, ¢innosti, vyvozu a dovozu, vytvaranie implementacnych sprav a posky-
tovani informacii Europskej komisii, vytvaranie narodnych kompetentnych uradov a pod.
Pravidelne tiez patri medzi tieto ustanovenia Uprava sankcii v pripade porusenia povinnos-
ti vyplyvajucich z nariadenia. Prikladom takéhoto ustanovenia méze byt ¢l. 18 nariade-
nia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1980/2000 o zmenenom komunitarnom sys-
téme udelovania oznacenia ekologického wyrobku, ktoré stanovuje: ,,Clenské $taty
uskutoCnia zodpovedajuce pravne &i administrativne opatrenie v pripade porusenia
ustanovenia tohto nariadenia a oznamia tieto opatrenia Komisii“. Je ponechané
na rozhodnuti ¢lenského statu, aky druh sankcie zvoli, teda ¢i pdjde v sulade s Upravou

4) Porov. napr. rozhodnutie ESD C-380/87 Enichen Base a dalsie v. Comune di Cinisello Balsamo
(Cinisello Balsamo) E.C.R 2491 a C-236/92 Comitato do Coordinamento per Difesa della Cava
a dalsSie v. Regione Lombardia a dalsie (1994) E.C.R |-484.

5) Cepek, B.: Implementacia medzinarodnych a komunitarnych environmentalnych noriem.
In: Acta facultatis iuridicae Universitatis Comenianae. VO PraF UK, 2009, s. 89.

6) Blizsie k adaptacii environmentalnych nariadeni, najma v CR, porov. Smolek, M.: Transposition, Im-
plementation and Enforcement of the EC Environmental Law, in Sturma, P. (ed) et al.: Implementa-
tion and Enforcement of International Environmental Law, Praha 2002, s. 110.
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v danom narodnom pravnom poriadku o sankcie povahy trestnopravnej alebo administra-
tivnopravne.

¥ Prakticka aplikacia

Praktickou aplikaciou sa rozumie samotné vykonavanie relevantnej nadnarodnej nor-
my, ako na narodnej Urovni prostrednictvom kompetentnych vnutrostatnych organov, resp.
ostatnych vnutrostatnych subjektov, tak na Urovni medzinarodnej, resp. komunitarnej, po-
kial' je doty¢na norma, alebo jej ¢ast adresovana nie ¢lenskému statu, ale uréitému medzi-
narodnému organu alebo institucii. Prakticka aplikacia zahfma celu skalu ¢innosti od vyda-
vania povoleni, suhlasov a stanovisk, merania koncentracii emisii Skodlivych latok,
spracovanie programov a planov, ukladanie sankcii, az po realizaciu ochrannych opatreni.

Na to, aby mohla byt faza praktickej aplikacie skutoéne realizovana, je potrebné vy-
tvorit isté zakladné podmienky. Faza legislativnej implementacie stanovuje zakladny prav-
ny ramec, v ktorom sa bude prakticka realizacia uskuto¢rovat, nasledne je vsak potreba
realizovat aj urcité iniciacné kroky. K zakladnym podmienkam, ktoré je potrebné splnit,
aby mohla byt faza praktickej aplikacie realizovana, patri najma vytvorenie, resp. uréenie
kompetentného narodného uradu, ktory bude gestorom realizacie prislusnej medzina-
rodnej ¢i komunitarnej environmentalnej normy a dalej vy¢lenenie finanénych prostried-
kov v statnych ¢i miestnych rozpoctoch.

Pre prakticku aplikaciu nadnarodnej normy na ochranu zivotného prostredia je k dis-
pozicii cely rad nastrojov, ktoré sa zhoduju so vSeobecnymi nastrojmi pouzivanymi v ram-
ci vnutrostatneho prava zivotného prostredia. Medzi tieto nastroje mozno poditat predo-
vSetkym nastroje administrativne, ekonomické, koncepcné, a sankéné. K tymto
nastrojom ratame aj urcité nastroje Specifické, ktoré sa uplathuju vaésinou v pripade im-
plementacie noriem nadnarodného charakteru. lde najma o vymenu informacii medzi
subjektmi, ktoré vykonavaju implementaciu v jednotlivych narodnych statoch.

V pripade, Ze je poziadavka v ramci nadnarodnej environmentalnej normy adresovana
nie narodnému statu, ale niektorému z nadnarodnych organov, musia byt podniknuté pat-
ricné kroky na medzinarodnej, resp. komunitarnej urovni. Vacsinou pojde o aktivity typu
zberu a vyhodnocovania dat poskytovanych statmi a inymi subjektmi, spracovanie imple-
mentacnych sprav, pripravu podkladovych dokumentov a navrhov rozhodnuti, vykona-
vanie verifikacnych cinnosti vratane inSpekcie a pod.

4 Vytvaranie podmienok pre prakticku aplikaciu
nadnarodnych environmentalnych noriem

Jednym z délezitych predpokladov Uspesnej implementacie na narodnej Urovni je po-
verit niektory organ verejnej spravy, do ktorého kompetencie bude spadat koordinacia
implementaénych aktivit prisluSnej nadnarodnej normy. Velka ¢ast modernych zmluv na
ochranu zivotného prostredia ustanovuje povinnost pre zmluvné staty taky narodny organ
verejnej spravy vytvorit, resp. poverit niektory z existujucich organov verejnej spravy”.
Podobne je vtomto smere koncipovana tiez va¢sina komunitarnych smernic na ochranu
zivotného prostredia.

7) Pozri napr. ¢l. VI Zmluvy o ochrane mori pred znecistovanim v désledku ukladania odpadov a inych
latok (Londyn 1972); ¢&l. | pism. (f) a ¢l. IX Zmluvy o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi
volne Zijucich zivocichov a volne zijucich rastlin (v tomto pripade je namiesto ,,National Authority*
stanovena povinnost wytvorit tzv. ,,Management Authority” a ,,Scientific Authority”).
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V istych pripadoch vSak v ramci medzinarodnych environmentalnych zmluv vyslovne
ur¢ena povinnost wytvorit, resp. poverit implementaciou zmluvy na narodnej Urovni urcity
organ verejnej spravy, chyba, pretoze z ostatnych ustanoveni danej medzinarodnej zmilu-
vy wyplyva, ze vytvorenie takéhoto organu je potrebné na splnenie zmluvnych poziada-
viek. Prikladom méze byt Zmluva o biologickej rozmanitosti (1992), ktora uklada zmluv-
nym stranam cely rad kooperacnych povinnosti, prakticky realizovatelnych iba
prostrednictvom urc¢itého narodného organu. Vyslovne vsak zriadenie takéhoto organu
nepredpoklada, iba v ¢l. 10 pism. e) sa zmienuje potreba zvySovania spoluprace medzi
»harodnymi organmi a sukromnym sektorom*

Narodné organy su doélezitym kontaktnym miestom, prostrednictvom ktorych prebie-
ha ¢ast komunikacie medzi sekretariatom prislusného zmluvného inStrumentu a zmluv-
nou stranou. Okrem toho su tiez miestom bilateralnej spoluprace s narodnymi organmi
v inych statoch. Vac¢sinou su obsadzované Specializovanym personalom vyskolenym na
danu problematiku, ktori sa zuc¢asthuje implementacnych kurzov, seminarov a vycviku.
Moézu byt tiez napojené do pomocnych organov (poradné vybory, vedecké vybory
a pod.?) alebo do prislusnej siete implementa¢nej pomoci (napr. siet pravnych porad-
cov)?. Spolupraca s narodnymi organmi ostatnych $tatov prebieha na vsetkych Grov-
niach, t. j. na spominanej urovni bilateralnej, regionalnej i multilateralnej.

Podobne je to na kumunitarnej urovni, kde su narodné organy kontaktnymi miestami pre
komunikaciu vyplyvajucu z implementacie komunitarnych predpisov Eurdpskej komisie.

'Néstroie praktickej aplikacie

Velka ¢ast nastrojov na realizaciu nadnarodnych noriem na ochranu zivotného pros-
tredia v ramci pravnych poriadkov sa zhoduje s beznymi nastrojmi uplathovanymi v pripa-
de vnutrostatneho prava zivotného prostredia, t. j. su tu va¢sSinou pouzivané metody verej-
nopravnej regulacie. Niektoré medzinarodné environmentalne zmluvy, resp. komunitarne
predpisy na ochranu Zivotného prostredia pomerne presne upravuju, aky nastroj by mal
byt pre implementaciu konkrétnej poziadavky na narodnej Urovni pouzity, resp. ustanovi
aspon ramcovo jeho povahu (¢i ma byt pouzity nastroj povahy administrativnej, ekono-
mickej, sankénej a pod.) Tym je do urditej miery limitovany rozhodovaci priestor narodné-
ho zakonodarcu pri recepcii medzinarodnych zmluv, resp. transpozicii a adaptacii komu-
nitarnych predpisov, aky nastroj implementacie v konkrétnom pripade zvolit.

Nastroje na realizaciu environmentalnych noriem mozno rozdelit podla niekolkych
kritérii. Zakladnym rozliSovacim prvkom je skutoénost, ¢i dany nastroj pésobi na sprava-
nie subjektov bezprostredne alebo sprostredkovane. Podla tohto kritéria mozno rozdelit
nastroje ochrany zivotného prostredia na nastroje priameho pésobenia (najma nastroje ad-
ministrativne, koncepcné a sankéné) a na nastroje nepriameho pésobenia, ktoré su svojou
povahou nepravne nastroje, ktorym vsak pravo poskytuje formu zavazného a pravom vynuti-
telného spravania sa. Do osobitnej skupiny boli zac¢lenené nastroje, ktoré sa uplatnuju Spe-
cificky pri praktickej aplikacii nadnarodnych environmentalnych noriem. Ide napr. o vymenu
informacii medzi narodnymi organmi verejnej spravy poverenymi implementaciou urcitej

8) Porov. napr. ¢l. 25 Zmluvy o biologickej rozmanitosti (Rio de Janero 1992) alebo ¢l. 14 Zmluvy
o ochrane eurépskej fauny a flory (Bern 1979).

9) Vroku 2005 bola napr. z iniciativy britského predsednictva v rade EU zalozena siet pravnych porad-
cov zlozena predovsetkym z pravnikov ministerstiev Zivotného prostredia jednotlivych ¢lenskych
Statov, blizsie k tomu pozri Smolek, M.: ZaloZeni sité environmentalnich pravniku Evropské unie, in
Ceské pravo zivotniho prostiedi 2/2005 (16), s. 68 a nasl.
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nadnarodnej normy, vyskum, vycvik, alebo vymedzenie Uzemia chraneného podla medzi-
narodnej zmluvy alebo komunitarneho predpisu.

¥ Administrativne nastroje

Administrativne nastroje su univerzalnou zarukou zabezpecenia ochrany zivotného
prostredia aj zarukou minimalnej miery regulacie kazdej ludskej ¢innosti ohrozujucej ale-
bo poskodzujucej zivotné prostredie’®.

Nastroje administrativneho charakteru patria, ako v pripade medzinarodnych environ-
mentalnych zmluv, tak v pripade komunitarnych predpisov na ochranu zivotného prostre-
dia, k velmi ¢astym nastrojom praktickej aplikacie. V zasade do administrativnych nastro-
jov mozno zaradit a) oznamenia, b) povolenia, c) zakazy, d) povinnost konat, e) povinnost
podavat informacie.

Ad (a) Uselom oznamenia (notification) je s istym predstihom informovat prislusny na-
rodny organ verejnej spravy, v niektorych pripadoch aj nadnarodny organ, o pripravova-
nych aktivitach, aby bolo mozné lepsie predchadzat ich potencialnym negativnym Géin-
kom. Pouzitie tohto typu administrativneho nastroja je preto velmi vhodné v oblasti
nakladania s chemickymi latkami, nebezpecnymi odpadmi ¢i geneticky modifikovanymi
organizmami.

V ramci medzinarodného prava je oznamovacia povinnost upravena napr. v ¢l. 6
Zmluvy o kontrole pohybu nebezpecénych odpadov cez hranice a ich znesSkodnovanie
(Bazilejska dohoda), alebo v ¢l. 8-10 Protokolu o biologickej bezpecnosti (Cartagensky
protokol). V oboch pripadoch su podrobne Specifikované informacie, ktoré ma takéto
ohlasenie obsahovat.

V komunitarnom prave je oznamovacia povinnost upravena napr. v smernici Rady
90/219/EHS o uzavretom nakladani s geneticky modifikovanymi organizmami, dalej
v smernici Rady 96/82/ES o obmedzovani zavaznych rizik havarii spojenych s nebez-
pecnymi latkami a v smernici Europskeho parlamentu a Rady 68/548/EHS o konvergen-
cii zakonov, vyhlasok a administrativnych opatreni tykajucich sa kvalifikacie, balenia
a oznacovania nebezpecnych latok.

Ad (b) Povolenie, alebo suhlas (permission, authorisation) st vel'mi ¢astym nastrojom
ako na urovni medzinarodnej, tak na Urovni komunitarnej. Na komunitarnej trovni je kom-
plexne povolovanie upravené v ramci smernice Rady 96/61/EHS o integrovanej preven-
cii a obmedzovani znedistenia. Popri tom je povolovanie upravené na oboch Urovniach
najma v oblasti ochrany ovzdusia a ochrany vod, ochrany prirody (nakladanie s ohrozeny-
mi druhmi) a v oblasti nakladania s niektorymi druhmi ohrozujucimi Zivotné prostredie (ne-
bezpecné odpady a pod.).

Ad (c) Zakazy (bans, prohibitions) sa v nadnarodnych normach objavuju predovsetkym
v suvislosti s regulaciou nakladania urcitych produktov, najma chemickych latok a nebez-
pecnych odpadov. Na urovni medzinarodnej méze byt prikladom ¢&l. 7 pism. a) Bazilejskej
zmluvy o kontrole pohybu nebezpecnych odpadov cez hranice Statu a ich zneskodnovanie
(1989), ktory upravuje zakaz nakladania s nebezpeénymi odpadmi pre kohokolvek, kto
spada do jurisdikcie zmluvného Statu a nema na takéto nakladanie prislusné povolenie.

10) Cepek, B.: Pravna analyza zabezpec&enia administrativnych a finanénych nastrojov v Zivotnom
prostredi. In: Milniky prava v stredoeurdépskom priestore 2008. Bratislava: VO PraF UK, 2008,
S. 734.
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Zakazy sa tiez objavuju v oblasti ochrany ohrozenych druhov, ako napr. v ¢l. 6 a 8 Bernskej
zmluvy o ochrane eurépskej fauny a flory a prirodnych stanovisk (1979).

Ad (d) Povinnost jednat (obligation to act) sa tyka vedenia registrov, podniknutych
opatreni k predchadzaniu havariam, poskytnutia finanénej zaruky, sledovania urovne zne-
Sistenia a pod. Prikladom moéze byt ¢l. 7 smernice Rady Eurépskej Unie 98/83/EH o kva-
lite vody urcenej pre ludsku spotrebu, ktory upravuje povinnost uskuto¢novat pravidelny
zber a vyhodnocovanie vzoriek.

Ad (e) Povinnost podavat informacie (information appeals, warnings) je tiez pomerne
Casto upravena v medzinarodnych environmentalnych zmluvach, ako aj v komunitarnych
predpisoch. Informacna povinnost sa obvykle vztahuje na osoby, ktoré vykonavaju vybra-
né ¢innosti, z ktorych vyplyva riziko pre zivotné prostredie. Adresatom takych informacii je
spravidla organ verejnej spravy, ale moze nim byt aj verejnost. Do tejto skupiny by bolo
mozné zaradit tiez ekologické oznacovanie vyrobkov, ktoré je upravené len na urovni
komunitarnej'".

'I{oncepéné nastroje

Koncepcné nastroje sa vyskytuju v nadnarodnych normach na ochranu zivotného
prostredia v roznych formach, najCastejSie ide o plany, programy a koncepcie. Adresa-
tom povinnosti vypracovavat plany, programy a koncepcie su zvac¢sa staty, resp. ich na-
rodné organy verejnej spravy, ale v istych pripadoch sa tato povinnost vztahuje tiez na
sukromneé osoby, ktoré vykonavaju osobitné cinnosti (napr. Viedenska zmluva o jadrovej
bezpecnosti upravuje povinnost prevadzkovatela jadrovych zariadeni spracovat vonkaj-
Sie a vnutorné havarijné plany).

S koncepcénymi nastrojmi je mozné sa v ramci multilateralnych medzinarodnych
zmluv na ochranu zivotného prostredia stretnit najma v oblasti ochrany vod a ovzdusia.
Prikladom moze byt ¢l. 3 Dohody o dialkovom znecistovani ovzdusia, ktoré prechadza
hranicami tatov (Zenevska dohoda), tykajlici sa povinnosti spracovat plany a stratégie za
ucelom znizovania skodlivych latok vypustanych do ovzdusia. Prikladom koncepénych
nastrojov v komunitarnom prave zivotného prostredia je ¢l. 11 smernice Europskeho par-
lamentu a Rady 2000/60/ES ustanovujuci ramec pre ¢innost Spoloc¢enstva v oblasti
vodnej politiky a upravujuci povinnost spracovat pre kazdu oblast povodia tzv. program
opatreni.

¥ Sankéné nastroje

Spravne nastavené sankcie (sanctions, penalties) v ramci narodnych pravnych poriad-
kov za poruSovanie povinnosti ustanovenych vnutrostatnymi predpismi za ucelom imple-
mentacie poziadaviek vyplyvajucich z nadnarodnych environmentalnych noriem su jednym
zo zakladnych prvkov ich efektivnej vymozitelnosti. To sa opét tyka tak roviny medzinarod-
nej, ako aj komunitarnej. Konkretizacia sankcii v ramci narodnych pravnych poriadkov je
vSak doposial celkom v kompetencii zakonodarcu, resp. Uprave vo vnutrostatnom prave.
V medzinarodnom prave zivotného prostredia sa explicitna poziadavka stanovenia zodpo-
vedajucich sankcii za porusenie implementovanej medzinarodnej normy objavuje skor oje-
dinele. Vynimkou je vtomto ohlade ¢l. VIIl Zmluvy CITES (1993), ktory vymedzuje minimal-
ny okruh pripadov, ktoré je potrebné sankcionovat, a stanovuje, Ze tieto sankcie musia byt

11) Nariadenie (ES) ¢. 1980/2000 o zmenenom komunitarnom systéme udelovania oznacenia ekolo-
gického vyrobku, OJ 2000 L 237/1.
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Lprimerané“. Spomenuté ustanovenie dokonca vyslovne urcuje, Zze jednou z foriem sankcii
musi byt moznost zhabania predmetnych exemplarov ohrozenych druhov.

V ramci komunitarnych environmentalnych predpisov su sankcie upravené vo vacsej
miere, nez ako je to v ostatnych oblastiach komunitarneho prava, kde sa vyskytuju iba
sporadicky'®. Nie su v8ak celkom upravené vo vSetkych komunitarnych predpisoch na
ochranu zivotného prostredia.

Komunitarne pravo na rozdiel od medzinarodného prava disponuje vo vSeobecnosti
prepracovanejsimi mechanizmami postupu v pripade nesplnenia implementa¢nych po-
vinnosti vyplyvajucich z prislusnych komunitarnych predpisov. Hlavnym dévodom je vac-
Sia institucionalizovanost komunitarneho prava, t. j. najma siroko koncipovana pravomoc
Europskej komisie kontrolovat implementaciu noriem komunitarneho prava a v pripade
zistenia ich porusenia vec predlozit na rozhodnutie ESD. Napriek svojej jedine¢nosti
a pokrokovosti sa aj v tomto systéme objavuju deficity typické pre nadnarodné pravne
systémy, ¢o je vramci komunitarneho prava zjavné prave v oblasti regulacie prava zivotné-
ho prostredia.'®

V komunitarnych environmentalnych normach mozno v zasade pozorovat dva druhy
ustanoveni tykajucich sa sankcii.

Do prvej skupiny je mozné zahrnut ustanovenia, ktoré ukladaju ¢lenskym statom po-
vinnost len vo velmi vSeobecnej rovine ,,prijat’ primerané zakonné, podzakonné alebo
administrativne opatrenie pre pripady porusenia tohto ustanovenia a tieto oznamit
Komisii.”

Druhu skupinu predstavuju ustanovenia, ktoré obsahuju kritéria, ktorymi je potrebné
sa riadit pri Uprave a praktickej aplikacii sankcii. Prikladom moéze byt ¢l. 14 smernice Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2002/3/ES o ozénovej vrstve vo vonkajSom ovzdusi, ktory
popri povinnosti adresovanej ¢lenskym statom prijat sankéné opatrenia vo forme pokut
ustanovuje, Ze tieto sankcie musia byt efektivne, primerané a musia dostato¢nym sposo-
bom odradzat od pripadného porusenia relevantnych noriem'.

Vynimku v podobe podrobnej Upravy sankcii v komunitarnych environmentalnych
predpisoch sU samozrejme sankcné opatrenia ustanovené v nariadeni Rady (ES)
¢. 338/97 o ochrane druhov volne zijucich rastlin a volne zijucich zivocichov, ktoré regu-
luju obchod s nimi a zodpovedaju pomerne detailnej Uprave obsiahnutej koreSponduju-
com ¢lanku ¢l. VIII Zmluvy CITES (1993).

Popri uvedenych kritériach efektivnosti, primeranosti a odradzujuceho charakteru vy-
tvoril vo vSeobecnej rovine ESD prostrednictvom svojej judikatury dalSie dve zakladné
pravidla Upravy a aplikacie sankcii vyplyvajucich z komunitarnych predpisov. Po prvé musi
byt porusenie povinnosti vyplyvajlucej z komunitarneho predpisu sankcionované za rovna-
kych procesnych a hmotnopravnych podmienok, aké sa vztahuju na porusenie analogic-
kych povinnosti z disto vnutrostatnych predpisov'®.

12) K otazke upravy sankénych ustanoveni v komunitarnych predpisoch vo vSeobecnej rovine porov.
Kral, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU, s. 63.

13) Cepek, B.: Pravne aspekty porusenia nadnarodnych environmentalnych noriem a pravne pros-
triedky ich napravy. In.: Eurdpske spravne pravo - vedecky zbornik prispevkov z projektu Jean
Monnet. Bratislava: VO PF UK, 2008, s. 10.

14) Porov. zaver generalneho advokata Gervena vo veci C-326/88 Hanse (1990) ECR -2911.
15) Porov. napr. C-7/90 Vandevenne (1991) ECR I-4371.
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Sankcie za porusenie noriem v oblasti ochrany Zivotného prostredia upravené v su-
¢asnej dobe v mnohych ¢lenskych statoch vsak nie su podla nazoru Eurdpskej komisie
dostato¢né na to, aby zabezpedili pInt implementaciu tychto pravidiel v ramci vnutrostat-
neho prava'®. Z tohto dévodu bol pripraveny navrh smernice o ochrane zivotného pros-
tredia prostrednictvom trestného prava'”, ktora uklada ¢lenskym statom zaviest v oblasti
ochrany zivotného prostredia sankcie povahy trestnopravnej, ktoré sa ako jediné ukazuju
byt pre tento Géel dostatocneé™.

'Summary

The study ,Implementation and Enforcement of the International and Community
Environmental Law* deals with one of the most important and current issue of the recent
international as well EC environmental law, which is the proper implementation and enfor-
cement of their in order to safeguard their proper functioning. The issue of implementa-
tion and enforcement of supranational environmental norms, which became particularly
important with the large increase of the environmental treaties and Community directives
and regulations in the field of environment after 1972, has been considered as relatively
separate matter of both legal systems concerned.

Both the international as well as the EC environmental law have been facing for long
time the problem of huge implementation deficit arising from a number of reasons, which
compile the enforcement difficulties of environmental and supranational rules. Among the
considerable ones was the lack of proper capacity building, finances and infrastructure,
the non-sufficient control mechanisms, the non-existence of strong vested groups etc.

The Study consists of four chapters: the first one is an introduction into the whole sub-
ject, including the definition of the crucial terms “implementation” and “enforcement, the
description of the basic elements of the issue and the principles relating to it. Further, the-
re is also a short history of the evolution of the problematic in the international and Com-
munity context.
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v Vseobecny uvod

E-learning je vo svojej podstate virtualnou formou vzdelavania a vychovy, ktora méze
byt za uréitych okolnosti bud’ Upine, alebo ¢iastocne doplhovana klasickymi formami vy-
ucby prostrednictvom pedagdga a v priamej (nie reprodukovanej) komunikacii s nim.

Ak skuimame tzv. klasické e-learningové modely vychovy a vzdelavania, kde , poci-
tacoveé vzdelavanie” chapeme v uzSom zmysle, potom moézeme v tomto systéme identifi-
kovat najma nasledovné zakladné submoduly e-learningu:

a) profesionalny softvér (interaktivne CD, DVD a pod., ktoré sa neviazu na pristup k in-
ternetu)

b) on-line vzdelavanie prostrednictvom internetu a na to ur¢enych programov,
resp. webstranok

¢) on-line vzdelavanie prostrednictvom internetu, avSak bez web stranok na to priamo
uréenych (napr. e-mailové konzultacie, e-mailové zasielanie dokumentov, uUloh
apod.)

V zasade je mozné konstatovat, Zze kazdy z uvedenych subsystémov ma svoje vyhody
aj nevyhody, ale napriek tomu je v urcitej miere mozné tieto ich spolo¢né znaky a predpo-
klady generalizovat.

Pre realizaciu vsetkych vyssie uvedenych podsystémov e-learningu sa totiz vyzaduju
dve zakladné polozky/skupiny predpokladov:
1. Technické predpoklady (technické zabezpecenie):

a) hardvér (pocitac¢ alebo notebook, prip. tlaciaren a pod. technika)

b) softver - vSeobecny - operacny system
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2. Intelektualny predpoklad v podobe pocitacovej gramotnosti uzivatela, pricom
jeho pocitacova gramotnost musi byt primerana stupnu a charakteru e-learningového
modulu.

Z uvedeného je mozné vyvodit parcialny zaver, Ze nie kazdy podsystém
e-learningového vzdelavania sa viaze na internet, avSak suc¢asne kazdy model re-
levantnych foriem e-learningového vzdelavania sa viaze na existenciu zakladné-
ho hardvéru a softvéru, resp. intelektualnych schopnosti a zruénosti uzivatel'a
v podobe prislusnej pocitacovej gramotnosti. Tato prezumpcia vsak plati len v pripa-
de, ak je predmetom nasej analyzy skimanie klasickych modelov e-learningu, t. j. tych,
ktoré sa viazu na poditac. Sucasne je vsak potrebné konstatovat, ze v ostatnom obdobi
sa do popredia dostavaju aj d'alSie formy alternativheho a elektronického vzdelava-
nia, ktoré sa realizuju mimo pocitacov. Su to napr. tzv. audio-books (uéebnice
v podobe audio nahravok), d'alej napr. e-books, kde sa kniha nachadza v osobit-
nom hardvéru, t. j. nie vo ,vSeobecnom pocitaci“, ale v zariadeni explicitne na to
ur¢enom. Uréitou - aj ked nepriamou - formou e-learningu mézu byt aj tzv. inter-
aktivne tabule, ktoré postupne zacinaju nahradzat ,klasické“ tabule v skolach.

V predkladanom kratkom prispevku sa budeme zaoberat prave zakladnymi atributmi
oboch skupin predpokladov (na realizaciu e-learningového vzdelavania) a nacrtneme tiez
niektoré vyhody a nevyhody tohto systému vzdelavania.

¥ Poéitac ako technicky predpokiad e-learningu

Ak analyzujeme ulohy a funkciu pocitacov v Skolstve, ich vyznam jednoznacne pre-
kracuje ramec beznej vyucby. V stredoeuropskych a vychodoeuropskych krajinach - na
rozdiel od zapadoeuropskych civilizacii - este dodnes prevlada aplikacia pocitacov
spravidla v rezime riadenia Skoly (t. j. najma ako prostriedok na vedenie evidencie Zia-
kov/studentov, uchovavanie testov, otazok na skusky a pod.), ale menej ako nastroj vy-
chovy a vzdelavania.

Rovnako relevantnym pristupom je aj skiumanie pouzivania pocitacov z pohladu sub-
jektov, ktoré s pocitacom pracuju. Ide najméa o nasledovné subjekty:

— pedagogicki zamestnanci §koly (ucitelia vratane ucitelov - funkcionarov)
— Ziaci a Studenti

— nepedagogicki zamestnanci §koly (napr. ekonomické oddelenie, administrativny
aparat a pod.)

Ako sme uz nacrtli vysSie, pocitace sa v sucasnych Skolskych komunitach vyuzivaju
najma na podporné ¢innosti, t. j. ¢innosti priamo nesuvisiace s vychovou a vyucbou.
O nieco frekventovanejsie vyuzivaju pocitace pedagogovia, ktori ho pouzivaju na kumula-
ciu materialov na hodiny, resp. na viastnu pripravu na hodiny. Ziaci a studenti vyuzivaju
pocitace na riadne a organizované vzdelavanie malokedy, ¢o je logicky dané a determi-
nované tym, Ze k tomu, aby pocita¢ mohli na takéto ucely vyuzivat, musi existovat subjekt,
ktory by zabezpe&oval odborné zastresenie celého systému vzdelavania. Ziaci, resp. §tu-
denti su uz v sucasnosti zvyknuti na pracu s pocitacom, niektori dokonca individualne rea-
lizuju vzdelavacie ukony prostrednictvom internetu, avSak podstatnym prvkom, ktory
v systéme absentuje, je postupné nahradzanie vyucby prace s pocitacom na pracu so
vzdelavacimi programami, resp. inym didaktickym materialom. Rovnako je mozné ako
problém vnimat to, Ze zatial v podmienkach Slovenskej republiky nebola vyvinuta Zziadna
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vacsia centralna, koordina¢no-organizacna a materialnotechnicka ¢innost, ktora by na-
pomahala rozvoju e-learningu. Je totiz zbyto¢né a malo efektivne, ak sa praca na Skolach
- Ci uz vwyucba alebo priama aplikacia - zameriava len na textové editory, tabulky a pod.
Pre Ziaka/Studenta to spravidla nema zZiadnu vacsiu pridanu hodnotu, kedze tieto infor-
macie Casto nadobuda v domacom prostredi, spravidla pod vedenim rodi¢ov alebo
samostatne, niekedy aj intuitivne, t. j. bez toho, aby bol vtomto smere vzdelavany v ramci
Skolskych osnov.

¥ Pocitacova gramotnost ako intelektualny predpoklad e-learningu

K tomu, aby monhli byt klasické modely e-learningu riadne uplathované, je potrebné,
aby sme riesili najma institut poditacovej gramotnosti. Pocéitacovu gramotnost bude pri-
tom potrebné vnimat vo dvoch rovinach:

— v prvejrovine ako nastroj nariadny a efektivny vykon e-learningu (t. j. zakladna pod-
mienka toho, aby sa adresat mohol vzdelavat cez e-learningové systémy). V tomto pri-
pade ma pocitac podporné postavenie a nie je vnimany ako ciel intelektualnej ¢in-
nosti, ale ako prostriedok realizacie vychovno-vzdelavacieho procesu.

— vdruhejrovine ako ciel' - v postkomunistickych spolo¢nostiach sa pocitacova gra-
motnost este nepovazuje za samozrejmost, resp. prostriedok na dosahovanie neja-
kych cielov, ale za samotny ciel (najma vyucby na zakladnych a strednych Skolach).
K tomu, aby sa vébec mohla uplatiovat modulova forma vzdelavania cez e-learning,
je nevyhnutné, aby bola pocitadova gramotnost vnimana u adresata - Ziaka/studenta
nie ako ciel, ale ako prostriedok. V tomto pripade je praca na pocitaci vnimana ako
ciel vzdelavania a pocitac je nastrojom na vzdelavanie v uzsom zmysle, t. j. ako hmot-
ny - materialny nastroj na osvojenie si zakladnych pocitacovych zru¢nosti.

Institat pocitaGovej gramotnosti zacal na svojom vyzname nadobudat po vzniku samo-
statnej Slovenskej republiky, no este vacsi vyznam nadobuda v obdobi po vstupe Sloven-
skej republiky do Europskej unie. O Slovenskej republike sa ¢asto hovori ako o state
s nizkou Urovnou pocitacovej gramotnosti (v absolutnych ¢islach), ¢o vSak nemusi auto-
maticky znamenat aj netspech pripadnych e-learningovych vzdelavacich projektov. Je
totiz potrebné uvedomit si, Ze aj ked' je pocitacova gramotnost v krajine nizka, je potrebné
juvnimat cez potencialnych odberatel'ov - adresatov e-learningovych sluzieb, ktorymi su
spravidla zastupcovia mladsej a strednej generacie. Prave v uvedenom vekovom sektore
je vSak schopnost beznej prace s pocitacom, jeho prislusenstvom a softvérom na dobrej
urovni aj v SR. Je preto zavadzajuce, ak sa projekty e-learningu neuskutocnuju len s odo-
vodnenim, Ze pocitacova gramotnost v Slovenskej republike nie je na projekty tohto typu
pripravena a primerana.

4 Vyhody a nevyhody e-learningu v nadvaznosti
na jeho predpoklady

Ako sme uz uviedli v predchadzajucej Casti, e-learning bude v blizkej buducnosti apli-
kovany najma vo vztahu k zastupcom miladsej generacie, resp. 0sdb v produktivhom
veku. Vzhladom na to, ze kvantitativne tvoria velku zlozku potencialnych adresatov najma
ziaci zakladnych a strednych skol, resp. studenti vysokych $kol, nasledovny systém vy-
hod a nevyhod vychadza najma z potrieb ziakov zakladnych a strednych skél, resp. reflek-
tuje naich potreby.
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Medzi zakladné vyhody e-learningového modelu vychovy a vzdelavania mézeme za-
radit najma nasledovné:

— Ak sa na vzdelavaci proces pouziva pocita¢, resp. primerany softvér, umoznuje to
také tempo preberania nového uciva a jeho precvicovania, ktoré vyhovuje
konkrétnemu ziakovi/studentovi. Toto, samozrejme, malokedy plati v klasickych
triedach so ziakmi so zmiesanymi schopnostami a vedomostami. Casto dochadza

k timeniu ,,Sikovného* Ziaka a pretazeniu ,,menej Sikovného* Ziaka.

— Okrem moznost sledovat tempo, ktorym sa nové ucivo prebera, e-learning umoz-
fnuje aj kombinovat ulohy z hl'adiska ich naroc¢nosti.

— Profesionalne zostaveny e-learningovy model umoznuje ucitel'ovi spatne sledovat
postupnost krokov - logiku zZiaka pri rieSeni tlohy (¢im je ucitel'ovi dana moznost
identifikovat problémové oblasti, ktoré je potrebné s konkrétnym ziakom opéatovne
prebrat).

— Vpripade, ze ide o hodnotenie uloh a cvi¢eni, pocitacové programy si zachova-
vaju maximalnu objektivnost. Vysledky vyhodnocuju len podla realnych vykonov
a nie podla inych kritérii. Za uréitych okolnosti vSak moze byt striktne ,mechanické*
vyhodnocovanie ziaka negativne, najma ked' ide napr. o jednorazovu alebo kratkodo-
bu indispoziciu ziaka, ktora nemusi byt pocitacu znama.

— Podporuje studentov/ziakov v hl'adani novych informacii aj mimo priestorov skoly.

— Studenti/ziaci maju spravidla moznost nieéo tvorit, o nie je samozrejmostou
pri beznych triednych aktivitach, kde ¢asto len recipuju hotové informacie.

Naopak, evidentnymi, resp. predpokladanymi nevyhodami e-learningového mo-
delu mézu byt aj nasledovné skutocnosti:

— Nedostatoéna citova vychova - v pripade vychovy a vzdelavania prostrednictvom
pocitacov absentuje emocionalna zlozka vychovy.

— E-learningové moduly su spravidla nastaveneé tak, ze ich koncepcia je postavena na
¢o najjednoduchg";om ovladani, preto ¢asto dochadza k timeniu pisaného a ho-
voreného slova. Ziaci su po dihodobej aplikacii e-learningovych modulov pasivnejsi
v komunikacii a maju obmedzenu slovnu zasobu. Klesa tiez ich schopnost interso-
cialnej komunikacie.

— Obmedzuje sa spravidla na divergentné myslenie Ziaka. Ziak rozmysia uz len
v rovine ponukanych moznosti. Malokedy hl'ada vlastné - nové rieSenia, straca do
urcitej miery kreativitu a odpoved' si len vybera z toho, ¢o mu pocita¢ ponuka.

— Minimalizuje sa priame poznavanie empiricky vnimatel'nych skutoénosti. Ziak
ziskava ¢oraz vacsie kvantum informacii sprostredkovane - t. j. nie priamym pozoro-
vanim.

— Straca sa uloha ucitel'a - ako modelu vychovy a vzdelavania. Minimalizuje sa
pripadné priame posobenie pedagoga na ziaka.

— Redukuju sa komunikacné schopnosti ziaka, jeho spoloc¢enskeé vazby sa stra-
caju, klesa zaujem o ,klasicky“ sposob zivota.

— Spravidla sa straca aj kolektivny ,duch” vychovy a vzdelavania - Ziaci sa navza-
jom nemotivuju, straca sa fenomén komparacie sil a schopnosti.

Aj z tohto kratkeho prispevku vyplyva, ze vzdelavanie, resp. zabezpecovanie vycho-
vy a vzdelavania prostriedkami informacnych technolégii ma svoje vyhody aj nevyhody.
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Pri ich aplikacii je preto vzdy potrebné skumat subjekty, ktorym je konkrétny model vy-
chovy uréeny. Je logické, ze v ramci predskolskej vychovy maju byt uplatfiované iné sub-
moduly e-learningu, ako by to bolo v pripade stredoskolskych studentov. Rovnako je pot-
rebné vnimat odliSnosti a rozdiely v aplikacii e-learningu ako vSeobecnovzdelavacieho
nastroja a ako nastroja dalSieho vzdelavania a pod.

'Zhrnutie

Prispevok poskytuje vSeobecny uvod do problematiky e-learningu v kontexte tech-
nickych parametrov a tiez parametrov spolo¢enskych. Skuma najma silné a slabé stranky
e-learningu a jeho vyuzitelnost v podmienkach Slovenskej republiky. Prispevok tiez po-
ukazuje na zakladné predpoklady, ktoré musia byt splnené na to, aby mohol byt neja-
ky model e-learningu aplikovany ako jeden zo zakladnych modelov moderného vzdelava-
nia. Prispevok tiez v skratke analyzuje vyhody a nevyhody e-learningu v nadvaznosti na
predpoklady, ktoré musia byt spinené na to, aby mohol e-learning plnit jednu zo svojich
primarnych funkcii.

'Summary

The article introduces the basic elements of e-learning by focusing on the technical
and social parameters of the issue. It looks at the weak and strong points of e-learning,
especially from the perspective of its application in the Slovak republic. At the same time,
it provides a brief introduction of the basic conditions that should be fulfilled in order to be
able to initiate the proper application of e-learning (as one of the modern methods of edu-
cation) in the Slovak republic. The article also presents the advantages and disadvanta-
ges of e-learning in relation to the conditions mentioned above.
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4 Vymedzenie existujiceho problému

Po dlhych rokoch v minulom rezime, kedy bol vo vrcholovom Sporte de iure Statom
formalne deklarovany amaterizmus, no de facto fungujuci tzv. skryty profesionalizmus?,
existuje konecne opatrenie Ustredného organu statnej spravy, ktoré potvrdzuje moznost
existencie legalnej profesie tzv. profesionalneho $portovca i u nas.?

Na uzemi SR maju vrcholovi futbalisti uzatvorené s ich slovenskymi futbalovymi klubmi
zmluvné vztahy, ktoré su nezriedka vyjadrené v pisomnej podobe. Tzv. prestup futbalistu
zo slovenského materského futbalového klubu do nového zahrani¢ného futbalového klu-
bu, ktory charakterizuje zmena klubovej prislusnosti, za ktory je tento futbalista opravneny
sutazit, méze byt i velmi lukrativnym obchodom. Finanéné plnenie zahraniéného futbalo-
vého klubu, ktory chce ziskat pravo, aby v jeho mene mohol tento futbalista sutazit, méze
tvorit vyznamnu ¢ast nielen roéného rozpodtu kazdého nasho futbalového klubu sutazia-
ceho v najvyssej slovenskej futbalovej sutazi.

Iba na ilustraciu moznych pomerov sucasnosti - najvyssie verejne medializované fi-
nanc¢né plnenie za prestup futbalistu zo Slovenska do zahranicia je zname v suvislosti
s transferom mladého obrancu MSK Zilina Tomasa Huboc¢ana do ruského Zenitu

1) STLOUKALOVA, B.: Profesionalizmus a amatérizmus v zrcadle socialistického sportu. In: Té-
lesna kultura, r. 31, 2008, ¢. 1, s. 68-84

2) Ide o opatrenie Statistického tradu Slovenskej republiky z 30. decembra 2000, ktorym sa
vyhlasuje klasifikacia zamestnani, a ktoré je pod éislom 16/2001 publikovany v Z. z. Statis-
ticky urad Slovenskej republiky ako statna institucia de facto i de iure priznava opravnenie existencii
zamestnania nazvom ,,profesionalny Sportovec v kolektivnych sportoch®, a tym i profesionalnemu
futbalistovi. V ustanoveniach tohto opatrenia o abecednych zoznamoch zamestnani rozoznava za-
mestnanie ,,profesionalny sportovec* pod ¢islom 3475, ktoré dalej deli na jeho tri mozné formy -
»profesionalny Sportovec v kolektivnych Sportoch” s ¢islom 3475 01, ,profesionalny Sportovec
v motoristickych $portoch® s ¢islom 3475 02 a,,profesionalny Sportovec v individualnych $portoch*
s Cislom 3475 03.
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Petrohrad na zaciatku roka 2008. ISlo o sumu 3,8 milidna eur, ktora by dokazala udajne
pokryt rozpoéet MSK Zilina na cca viac ako jeden a pol roka.? V MSK Zilina ju véak z vas-
Sej casti investovali do rekonstrukcnych prac na svojom futbalovom stadione, ktory moze
v stuc¢asnosti bohuzial asi ako jediny na Slovensku so ctou konkurovat uz len z pohladu
bezpecnosti vyspelym futbalovym stadidnom v zahraniéi. MSK Zilina takto ukazal alterna-
tivu i pre ostatné nase kluby, pre ktoré by pripadné finanéné pinenie za prestup ich hra-
&ov (ako v pripade MSK Zilina i dalsich hracov - Mintal, Vrsi¢, Pekarik, Kuciak, Vladavié,
Adam Nemec, Styvar atd’.) do zahranicia mohlo tvorit nie nevyznamny zdroj financii nie-
len na takéto, na viacerych nasich stadionoch uz ¢asto absolutne nevyhnutné stavebné
prace.

Tvrdenie, ze najddlezitejSim kapitalom slovenskych vrcholovych futbalovych
klubov sa takto casto stavaju v sucasnosti prave perspektivni, najma mladi hraci,
ktori vich mene sutazia a su s nimi zmluvne, pre klub idealne dlhodobo viazani, sa
zda opravnené. Pravna Uprava vzajomnych zmluvnych vztahov medzi slovenskym vrcho-
lovym futbalovym klubom a hraémi, ktori v jeho mene sutazia, by sa takto mala stat jednou
z najdodlezitejSich tém sucasnej slovenskej futbalovo - pravnej praxe. Jadro problému
nielen u nas, ale i v zapadnej Eurdpe totiz predstavuje nie prosta existencia sa-
motného povolania profesionalneho futbalistu, ale konkrétna pravna uprava spo-
loéenskych vztahov, ktoré v suvislosti s nim v nasich podmienkach vznikali a stale
vznikaju.?

Konkrétna pravna Uprava je najma v zapadnej Eurdpe, zvacsa Zial na rozdiel od nas,
dlhodobo a velmi ¢asto analyzovana tamojSou modernou, najma porovnavacou pravnou
vedou a rozvijana sudnou judikattrou. Poucit sa z tohto vyvoja a praktickych aplikaénych
skusenosti z historicky starsich vnutrostatnych legislativnych rieseni sa pokusime i v nasej
praci. Ziskané vysledky takejto ¢innosti prispdésobené nasim podmienkam by mali Ustit
vo vnutrostatne Uvahy de lege ferenda.

3) Tieto fakty verejne v médiach deklaroval vtedaj$i manazér MSK Zilina Karol Belanik. Pozri napr.
HARSANYI, L.: Huboéan predstihol Dubovského. [online] Bratislava, 13. 2. 2008. [citované
13. 2. 2010] Dostupné na internete:
http://futbal.pravda.sk/hubocan-predstihol-dubovskeho-dzn-/sk_fligaz.asp?c=A080212_
214245_sk_fligaz_p29

4) PozriBarancova, H.: Slovenské a eurépske pracovné pravo. Zilina: Poradca podnikatela s.r.o.,
2004., ktora na strane 88 tvrdi nasledovné: ,Medzi kategdrie osbb, s pravnou poziciou ktorych
sucasna aplikacna prax ma nemalé problémy, patria najméa ¢lenovia Statutarnych organov
pravnickych osbb. Sporna z vy$sieuvedeného pohl'adu je aj pravna pozicia... ...profesionalnych
Sportovcov... a porovnaj toto tvrdenie napr. len s slovenskymi pracami Mazak, J.: Pravomoc a ob-
sadenie sudu so zretel'om na tzv. statutarne zmluvy vo vrcholovom $porte. In: Socialisticka
zakonnost, 1990, ¢. 2, s. 95 - 96, Tokos, J.: Prestupy futbalistov v zrkadle prava. In: Bulletin
slovenskej advokacie, 1997, ¢. 4, s. 45 - 58, Corba, J.: Obchodovanie s bielym masom? Prav-
ne aspekty zmluvnych vztahov pri prestupoch $portovcov. In : Husér, J. (eds.): Pravo a obcho-
dovanie. Zbornik z vedeckej konferencie doktorandov konanej 7. 6. 2007 v Kosiciach. Kosice: PF
UPJS, 2008, s. 46 - 57, Corba, J.: Tazky Zivot legionara - pojednanie o moznostiach vyko-
navania Sportovej ¢innosti v zahraniéi. In : Milniky prava v stredoeurépskom pravnom priestore
2007: zbornik z medzinarodnej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov kona-
nej v dhnoch 16. - 18. 4. 2007 v priestoroch UZ NR SR Casta - Papiernic¢ka. Bratislava: PF UK,
2007, s. 269 - 278, Dolobac, M.: Pracovné vztahy v §porte. In: kolektiv autord: Otazky sportov-
niho prava. Praha - Plzen: Ustav statu a prava AV CR, v.v.i. a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ce-
nek, s.r.0. 2008, s. 96 - 102, resp. Krizan, L.: Mal by mat profesionalny futbalista na Sloven-
sku postavenie zamestnanca? In: Bulletin slovenskej advokacie. 2009, ¢. 3, s. 28 - 35
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Predtym, ako sa o to pokusime, treba jednoznacne deklarovat, ze cely problém ma
velmi vyraznu komunitarnu, resp. medzinarodnopravnu dimenziu, ktori nechceme, ne-
vieme a ani nemdzeme od problému oddelit. Rovnako nepravne, Sportové normy FIFA,
UEFA, SFZ nemozu byt pri faktickom pravnom rieSeni problému v praxi ignorované. Obe
vSak nebudu primarnym predmetom nasho zaujmu v tejto praci.

V tejto suvislosti je velmi dolezité si uvedomit, Ze: ,,Mimo otazky vol'ného pohybu
0sOb ide o problém vnutrostatneho prava, nie prava eurépskeho. Je vecou na-
rodnej legislativy, ¢i bude chciet’ mat profesionalneho sportovca len so Statu-
tom zamestnanca. Ani socialna politika EU tito poZiadavku v Ziadnom predpise
nema.“®

Verdikt ESD v legendarnom pripade Bosman ma totiz komunitarnu dimenziu®, ¢o
znaci, ze koncept pojmu zamestnanec - pracovnik (angl. - worker) vytvoreny judikaturou
ESD je primarne zavazny vo vztahu ku komunitarnemu pravu, nie vnutrostatnemu pravu
krajin EU. Znamena to, ze dovolavat by sa ho bolo mozné z hl'adiska komunitarneho prava
pri migracii v podobe medzinarodného prestupu profesionalneho futbalistu, otazka vnut-
rostatnych prestupov nema mat z hladiska volného pohybu oséb v ramci ES relevanciu,
chyba jej totiz medzinarodny, ¢i presnejsSie povedané komunitarny prvok, ¢o pri vyklade
rozhodnutia vo veci Bosman byva predmetom ¢astych, chybne interpretujucich skresle-
ni.” Toto tvrdenie a predovsetkym praktické implikacie z neho plyntce véak netreba pod-
I'a nasho nazoru absolutizovat, najméa vzhladom na vzajomnu interakciu komunitarneho
a vnutrostatneho prava ¢i dynamicky sa rozvijajucu antidiskriminacnu legislativu.

4 Priklady krajin z tzv. zapadnej Europy
" Ver'ka Britania
Vo Velkej Britanii neexistovalo legislativne vymedzenie pojmu zamestnanec (angl. -
employee) ani v Employment Protection (Consodolition) Act z roku 1978, ktory bol hlav-
nym zdrojom zakonnych pracovnopravnych ustanoveni. Po jeho zruseni a inkorporovani
jeho ustanoveni do nového problematiku konsolidujuceho predpisu - The Employment
Rights Act z roku 1996 sa stav takisto nezmenil. | preto sme dnes stale odkazany na sud-
ne rozhodnutie uz z roku 1910! Walker v Crystal Palace Football Club, od ktorého maiju
profesionalni futbalisti pdsobiaci v Anglicku postavenie zamestnanca (employee). O vyko-
navani zavislej prace v tomto pripade nemal pochybnosti ani tento pripad rozhodujuci
sudca: ,,... Bolo pred nami argumentované..., Ze existuje urcity rozdiel medzi beznym
pracovnikom a ¢lovekom, ktory sa zaviaze vystupovat pred Sirokou verejnostou

a da takto do zamestnania svoje schopnosti, pricom vSak zamestnavatel’ nebude
mat°moznost’ mu diktovat, ako ma svoje schopnosti vyuzivat - napr. futbalovy klub

5) Hamernik, P.: Sportovni pravo s medzinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007. s. 49

6) Komplexne ku komunitarnemu rozmeru prava ingerujuceho do Sportu pozri v nasich podmienkach
pracu Hamernik, P.: Sportovni pravo s medzinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007.
V ramci EU je takou napr. praca profesora Stephena Weatherilla z University of Oxford - Weatherill,
S.: European sports law: collected papers. The Hague: TMC Asser press. 2007.

7) Preilustraciu je vhodnym prikladom i prestup futbalového profesionala skétskej narodnosti zo Skot-
skeho klubu do klubu anglického, ktory nema relevanciu vzhladom na pravo EU, kedze ide o tze-
mie jedného &lenského statu EU - Velkej Britanie. Porovnaj s Hamernik, P.: Aktualni otazky apli-
kace prava EU volného pohybu osob a sluZeb na sportovni asociace. In: Casopis Buletin ad-
vokacie. 2005, ¢. 10, s. 33
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v tomto pripade nebude mat’moznost hracovi diktovat, ako ma hrat futbal. Nemb6zem
Suhlasit s takouto argumentaciou. Hrac¢ je zaviazany pomocou dohodnutych ustano-
veni svojej zmluvy riadit’ sa vSetkymi generalnymi nariadeniami klubu a domnievam
sa, Ze v kazdom konkrétnom zapase je tiez viazany konkrétnymi prikazmi kapitana
alebo kohokolvek, na koho bola klubom delegovana autorita klubu za uc¢elom vyda-
vania takychto prikazov.“®

Britské vnutrostatne pravo vsak podla GARDINERA ET AL. odlisuje profesionalnych
futbalistov a hracov kriketu os profesionalnych Sportovcov, ktori nie si povazovani za
tzv. zamestnancov (employees) - napr. ako profesionalni hraci hrajuci tenis, snooker, ¢i
profesionalni boxeri. ,, Tito jednotlivci, hoci pod vedenim alebo dokonca kontrolou agen-
ta alebo managera ako individualni GCastnici sutaZe vzhl'adom na pravidla danej hry, si
sami vyjedndavaju ich ucast na zapasoch a naslednt odmenu, ktord zari dostanti“.® Ko-
lektivne vyjednavanie medzi Asociaciou profesionalnych futbalistov (angl. - Professional
Footballers Association - PFA) a klubov prebieha v Britanii uz dlhodobo a jeho vysledkom je
napr. po hrozbe strajku v roku 1996 uzavretie 30-roc¢nej dohody, podla ktorej PFA dostane
10 % prijmu z televizneho vysielania, pricom tieto peniaze budu pouzité na zaistenie tych
hracov, ktori museli pre vazne zranenie napr. predéasne ukondit svoju kariéru.'®

" Belgicko

Profesor Roger BLANPAIN ako byvaly prezident Medzinarodnej spolo¢nosti pre pra-
covné pravo a socialne zabezpecenie, ktory stal v roku 1965 v Parizi i pri zrode dnes uz
celosvetovej organizacie zastupujucej zaujmy futbalovych hracov - FIFPRO, je stale
i dnes - 45 rokoch od jej zalozenia, velkym podporovatelom skoncovania s ¢asto nele-
galnym a faktickym obchodovanim s najma mladistvymi hracmi z Afriky ¢i Juznej Ameriky
vo futbale, oznacovanych nim anglickym terminom ,human trafficking“.’” Dévod je jed-
noduchy: ,profesionalny Sportovec(kyria) je zamestnanec (angl. - employee) ako
kazdy iny - so vSetkymi s tym suvisiacimi povinnostami, ale i pravami.“'?.

Podla vysledkov jeho viacerych $tudii'® maju profesionalni futbalisti pésobiaci v Bel-
gicku postavenie zamestnanca (angl. - employee, konkrétne tzv. white-collar worker),

8) Gardiner Et Al.: Sports Law. London: Cavendish Publishing Limited. 1998. s. 341 a 342. (dalej
len ,Gardiner Et Al., 1998, s. xy*)

9) Gardiner Et Al., 1998, s. 342.
10) GARDINER ET AL., 1998, s. 347 a nasl.

11) Porovnaj s kapitolou Negative Aspects: Human Trafficking a tam uvadzanymi pripadmi v jeho kni-
he Blanpain, R: The Legal Status of Sportsmen and Sportswomen under International, Euro-
pean and Belgian National and Regional Law. Hague: Kluwer Law International. 2003.s. 5 - 9.
(dalej len ,,Blanpain, R, 2003, s. xy“) V Bielej knihe o Sporte vydanej Europskou komisiou v roku
2007 je tento problém takisto jasne pomenovany: ,ZneuZivanie mladych hracov neustale pokra-
Cuje. Najvaznejsi problém sa tyka deti, ktoré nie st vyberané do sutazi a zanedbané v cudzej
krajine, ¢im sa Casto dostavaju do neregularnej pozicie, o umoZruje ich dalSie zneuZivanie.
Hoci vo vacsine pripadov tento jav nespada pod pravnu definiciu obchodovania s l'udskymi by-
tostami, je nepripustny vzhladom na zakladné hodnoty uznané EU a jej &lenskymi $tatmi. Proti-
reéi i hodnotam $portu.“ - Eurdpska komisia: Biela kniha o §porte. Luxemburg: Urad pre vydava-
nie uradnych publikacii Eurdpskych spolocenstiev, 2007, s.16

12) Blanpain, R, 2003, s. xv

13) Porovnaj s dielom citovanym v predchadzajucej poznamke alebo s pracou Blanpain, R. - Inston,
R.: The Bosman case. The End of the Transfer system? London: Sweet - Maxwell, 1996
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pre ktorého je charakteristicky princip subordinacie vzhladom k prikazom a kontrole ich
zamestnavatelom. '

Uz belgicky zakon z 24. februara 1978 (angl. - The Act Relating to Contracts of Em-
ployment for Sports Professionals) totiz stanovil legalnu definiciu profesionalneho sportov-
ca, pre ktorého vymedzenie je okrem zvyGajnych charakteristickych znakov (U¢ast na
Sportovom sutazeni, resp. priprava nan atd'.) rozhodujucim rozliSovacim znakom i suma,
ktoru za takuto ¢innost ro¢ne dostane. Vyska tejto sumy je kazdoro¢ne stanovovana bel-
gickym kral'ovstvom po konzultacii so Zdruzenou narodnou komisiou pre Sport (angl. -
National Joint Committee for Sport), ktora bola zriadena uz v roku 1968 ako odborova or-
ganizacia pre zamestnavatelov a zamestnancov v belgickom Sporte. Pre obdobie 1. jula
2001 az 30. juna 2002 bola napr. tato suma stanovena na 7 260 eur hrubého minimal-
neho prijmu ro¢ne."®

Dokazom kolektivneho vyjednavania v belgickom profesionalnom futbale bola napr.
na zaklade ¢innosti vySSie spominanej komisie podpisana kolektivna zmluva tykajlca sa
belgického profesionalneho Sportu, uzavreta 12. juna 1998, ktora zahrnala i oblast pro-
fesionalneho futbalu.

4 Taliansko™

Vyvoj v Taliansku, ktoré ma historicky velmi silnt $portovo - pravnu tradiciu vzhladom
na jedno z najstarsich odbornych periodik zaoberajlcich sa Sportovym pravom na svete
(Rivista di Dirritto ed Economia dello Sport), je mozné datovat najma od roku 1978, ktory
dramaticky zmenil dovtedy fungujucu futbalovi prax. Pocas prestupového obdobia v pro-
fesionalnom futbale totiz na sude v Milane prokurator obvinil prezidentov mnohych talian-
skych futbalovych klubov z porusenia vtedajsSej pracovnopravnej legislativy.

Este vtom Case platny a ucinny taliansky zakon ¢. 264 z 29. aprila 1949 totiz stano-
voval, ze jedinym a exkluzivnym spésobom umiestiiovania pracovnikov na talianskom trhu
prace je wylu¢ne verejny systém ich zamestnavania. Zakon ¢. 1369 z roku 1960 dokonca
explicitne zakazoval iné najimanie pracovnych sil zamestnavatelmi, resp. sprostredkova-
nie prace. Kedze vSak taliansky najvyssi sud uz predtym judikoval, Ze na prestupy futbalis-
tov sa talianske vnutrostatne pracovné pravo nemoéze vztahovat, nasledky prokuratorovej
intervencie boli dalekosiahle. Vlada citiac zavazok urychlene prijat Specialnu sportovu le-
gislativu, ktora by zabranila aplikacii nasledného sudneho rozhodnutia v danej veci na
prestupy futbalistov, prisla s navrhom zakona, ktory najprv obsahoval definiciu Sportovca
ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby (taliansky autor pouziva v angli¢tine termin self -
employed person). Po velmi burlivej debate v zakonodarnom zbore bola prijata kompro-
misnejsia verzia zakona ¢. 91/1981, ktora prinasala odchylky od vseobecnej pracovno-
pravnej legislativy. NajpodstatnejSou ¢rtou bolo, ze ¢lanok 3 zakona ustanovil, Ze ¢innost

14) Ide teda o vykonavanie tzv. zavislej prace - porovnaj s BLANPAIN, R, 2003, s. 74, poznamka pod
Ciarou ¢. 63

15) Blanpain, R, 2003, s. 70

16) Cely nasledujuci vyvoj v Taliansku je prebraty z monografie prof. Michele Colucciho, talianskeho
¢lena FIFA Dispute Resolution Chamber, pracujuceho zaroven pre Eurépsku komisiu (“Agent of the
Legal Service*), ktorym je i zakladatelom talianskeho vyskumného Sports Law and Policy Center.
Monografia reflektuje platny pravny stav k 1. 8. 2004. Pozri celu pracu Colucci, M.: ltaly. In: Hen-
drickx, F. (Ed.): Sports Law. Supplement 1. Italy. The Hague: Kluwer Law International.
2004. In: Blainpain, R. (General Editor.): International Encyclopaedia of Laws. The Hague: Kluwer
Law International. (dalej len ,,Coluccl, M., 2004, s. xy*)
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vykonavana Sportovcom je povazovana za pracu vykonavanu v ramci pracovnej zmluvy
ata musi mat pisomnu podobu, inak je absolutne neplatna. Vynimky z tohto generalneho
podradenia Sportu pod pracovné pravo boli ustanovené taxativne iba tri - 1. ¢innost sa
uskutocnuje v ramci individualneho Sportového podujatia alebo série Sportovych podujati
vo velmi kratkom ¢ase (faktor sustavnosti), 2. Sportovec nie je zmluvne viazany povinnos-
fou zucastnhovat sa tréningovych jednotiek (faktor podriadenosti), 3. hoci su ¢innosti
Sportovca uskutoc¢nované na pravidelnej baze, celkovo neprekracuju 8 hodin tyzdenne,
resp. 5 dni mesacne, resp. 30 dni ro¢ne.

K takto zvolenému legislativnemu rieseniu vzhladom na nesmiernu a stale rastiucu va-
riabilitu ¢innosti v Sporte, ktoré viedli v naslednej talianskej Sportovo-pravnej praxi k ich
faktickému chapaniu nielen ako nasej tzv. zavislej prace, ale i tzv. zarobkovej ¢innosti vy-
konavanej samostatne dodava Michele COLUCCI na zaklade 20 rokov aplikacnych sku-
senosti od jej prijatia zasadny postreh. Ten parafrazovane znie, Zze v poslednom case ta-
lianska judikatura dospela k nazoru, Ze absolutne kritéria na uréenie vztahu subordinacie
neexistuju a skér podporuje stanovisko, ze kvalifikacia vztahu musi byt urobena nie na za-
klade jeho absolutnej, presnej a rigidnej identifikacie, ako skoér na zaklade akéhosi ,,pribli-
zenia sa k jednému z protipolov” (v praci bol pouzity anglicky termin ,,aproximation®), na
zaklade rozhodnutia kazdého pripadu zviast."”

Vel'mi silné postavenie celého talianskeho Sportového sektoru voci statu, najma pri-
slusnych Sportovych zvazov, potvrdzuje i dalSie zakonné ustanovenie, podla ktorého
véetky uzavreté zmluvy musia spinat prislusnym $portovym zvizom uréené minimalne
Standardy a musi nim byt kazda jedna individualne zvlast schvalena a registrovana.

Stavovska organizacia futbalovych hracov posobiacich v Taliansku - AIC (angl. - The
Association of ltalian Soccer Players) bola ustanovena uz na prelome 60. az 70. rokoch
20. storocia. Je riadnym ¢lenom FIFPPRO, ktoré v roku 1965 prave taliansky zastupca
Carlo Maser pomahal v Parizi spolu s dal$imi 4 zastupcami Anglicka, Francuzska, Skot-
ska a Holandska a pod patronatom belgického profesora pracovného prava Rogera Blan-
paina zakladat.

Hlavna ¢innost AIC sa skér ako na vyjednavanie o mzdovych poziadavkach zameriava
na zakaz zmluv uzavretych v désledku zneuzitia prava a na garantovanie pravnej pomoci
hracom. Ako prva na svete prisla v roku 1985 s unikatnou ideou na organizovanie trénin-
gového procesu pre nezamestnanych hracov, ktori nemaju podpisant zmluvu s futbalo-
vym klubom najma v pripravhom obdobi 1, ktord v nasledujucich rokoch potom prebrali
viaceré narodné hracske organizacie (napr. holandska WCS, francuzska UNFP). V lete
roku 2005 sa dokonca vo francizskom meste Senlis uskuto¢nil medzinarodny turnaj ta-
kychto hracov organizovany FIFPRO za ucasti 5 krajin. V suc¢asnosti dba AIC najma na
pravnu pomoc hrac¢om pri vyuzivani ich mien a podobizni vzhladom na rastuci ekonomic-
ky vyznam merchandisingu, ktory je organizovany ich futbalovymi klubmi.

4 Nemecko

V Nemecku podla rozsiahlej dizertacnej prace FIKENTSCHERA'™®, ale i este komplex-
nejSej, 900 stranovej, vedeckej monografie FRITZWEILERA ET AL. ma profesionalny

17) Colucci, M., 2004, s. 65

18) Fikentscher, A.: Mitbestimung im Sport (Eine rechtstatsachliche a rechtsvergleichende Un-
tersuchung der Mitbestimmungsformen im deustschen und US-amerikanischen Leistun-
gssport). Berlin: Duncker und Humblot, 2002 (dalej len ,,Fikentscher, A., 2002, s. xy*)
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futbalista postavenie zamestnanca (nem. - tzv. Arbeitnehmer), ktory vykonava pre futba-
lovy klub, v mene ktorého sutazi, zavislu pracu upravenu normami nemeckého pracovné-
ho prava, existuju hracske odbory, prebieha ¢uly sociélny dialog atd’.'®

Konkrétne je zmluvny vztah dohodnuty medzi profesionalnym futbalistom a klubom
popisany ako: ,....pracovnopravny vztah sui generis (nem. - Arbeitsverhaltnis sui gene-
ris)“.29, v ktorom ide o vykonavanie ¢innosti nesamostatného charakteru pre iného. Pod-
l'a FIKENSCHERA su pre postavenie Sportovca ako zamestnanca rozhodujuce tri ele-
menty: ,,...vykonavanie Sportovej ¢innosti ako pracovnej ¢innosti, nesamostatnost’
Sportovca vo vztahu ku klubu, ako aj existencia zmluvnych ustanoveni sukromnop-
ravnej povahy medzi klubom a hra¢om.“?"

Realnu prax v kolektivnom vyjednavani v nemeckom profesionalnom futbale predsta-
vuje na urovni jednotlivych klubov institut tzv. hra¢skej rady (nem. - Spielerrat), ktora za-
stupuje hracov druzstva a ich zaujmy vo vztahu k trénerovi a vedeniu klubu.??

Na Urovni celej sutaze je to tzv. Zdruzenie zmluvnych hracov futbalu (nem. - Vereini-
gung der Vertragsfussballspieler), ktoré je nezavislé od nemeckeho futbalového zvazu,
bolo zalozené uz v roku 1988 a zastupuje zaujmy vSetkych hracov futbalu az po tretie naj-
vysSie nemeckeé sutaze. V roku 1993 ich v iom bolo zdruZzenych viac ako 80 %.

4 Spanielsko

V Spanielsku je vztah medzi klubom a profesionalnym futbalistom regulovany viacery-
mi typmi individualnych zmluv - zva¢sa minimalne dvoma. Prvou je tzv. pracovna zmluva,
¢o bolo verejne deklarované i pocas rozhodovania ESD v pripade Simuntenkov z roku
20032, ako i v pripade tureckého reprezentanta Nihata Kahveciho v roku 200824, Tato
zmluva podlieha $panielskemu vnutrostatnemu pracovnému pravu a exkluzivne reguluje
vykonavanie hracovych profesionalnych aktivit v oblasti sutazenia vo futbale. Druhou je
zmluva sukromnopravnej povahy, ktorou hra¢ odstupuje v prospech klubu alebo v pro-
spech tretej komercénej strany, ktoru vliastni klub prava spojené s napr. komerénym vyuzi-
vanim jeho mena, podobizne atd’. napr. na u¢ely merchandisingu. Ekonomické protiplne-
nie v prospech hraca plynuce mu z tohto faktu méze tvorit ¢asto velmi zaujimavu ¢ast jeho
prijmov.2®

" Rakiisko

Pre nas najblizSieho predstavitela zapadnej Europy - pre Rakusko, platia viaceré na-
sledovné konstatovania.

19) Fritzweiler, J. Et Al.: Praxishandbuch Sportrecht. Miinchen: Verlag C. H. Beck. 2007. s. 240
anasl.

20) Fikentscher, A., 2002, s. 123

21) Fikentscher, A., 2002, s.123 a konkrétny rozbor troch elementov na nasledujucich stranach az po
stranu 131.

22) Clenom takejto hracskej rady sa zvacsa stavaju starsi, skusenejsi hraci posobiaci v klube viacero
sezon bez ohladu na ich narodnost - v Norimbergu napr. i nas Marek Mintél. Pre viac o tomto insti-
tute pozri Fikentscher, A., 2002,s. 175 - 186

23) Rozsudok vo veci C-265/02 zo dna 12. 4. 2005
24) Uznesenie vo veci C-152/08 zo dnha 25. 7. 2008

25) Porovnajs Rey, J. M.: Football Players: Single or Joint Actors? An IP Question. In: International
Sports Law Journal. 2003, ¢. 3,s. 13 - 15.
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Po prvé - profesionalny futbalista sutaziaci v mene rakuskeho vrcholového futbalové-
ho klubu ma na zaklade vysledkov analyz vnutrostatnej pravnej Upravy viacerymi predsta-
viteImi tamojsej pravnej vedy dihodobo prisudzované postavenie zamestnanca (nem. -
Arbeitnehmer).29

Po druhé - tento vyklad podporuje aj konstantna judikatura rakuskeho Najvyssieho
sudneho dvora (nem. - Oberster Gerichtshof)?”. Jej vyvoj dokonca prezradza, ze uz od
rozhodnutia v roku 1992 povazuje tzv. profesionalneho hraca futbalu (rakiska nemcina
rozoznava pojem tzv. - Berufsfussballspieler) za zamestnanca. Od roku 2002 dokonca
i takého hraca, ktory popri tejto ¢innosti maiiné zamestnanie, resp. je vodbornej priprave
nan. V novsich rozhodnutiach po roku 2004 tykajucich sa uz konkrétneho postavenia
hracov v ramci pojmu zamestnanec nebolo pracovnopravne postavenie spochybnované.

Po tretie - pravne aspekty suvisiace s profesionalnym futbalom su predmetom diho-
ro¢ného, kontinualneho medziuniverzitného akademického vyskumu viacerych vyz-
namnych predstavitelov roznych rakuskych pravnych vied, ktoré maju podobu i viastného
monografického edicného radu spajajuceho sa najmd s menom profesora Martina
KAROLLUSA?®. Komplexne sa problematike povolania profesionalneho futbalu venoval
napr. HOLLERER?®, $portu ako praci i REISSNER ET AL®9.

Je viac ako inSpirativne pre nase podmienky, ze rieSenie problematiky pravneho pos-
tavenia profesionalneho futbalistu, ktory sutazi v mene rakuskeho vrcholového klubu,
a Uprava ich vzajomnych zmluvnych vztahov su dokonca vecou spoloé¢ného zaujmu
a spoluprace akademickej sféry a rakuskeho vrcholového futbalového klubu.

Autor tejto prace sa mal moznost pocas svojho vedecko - vyskumného pobytu po¢as
zimného semestra akademického roku 2008/09 na Universitat Wien zuc¢astnit seminara
z tzv. pracovného a Sportoveho prava, ktoré organizoval Institut pracovneho prava a prava
socialneho zabezpecenia jej pravnickej fakulty v spolupraci s rakuskym vrcholovym futba-
lovym klubom Austria Vieden. Jeho podstatou bola analyza podla a pre zastupcov Austrie
problémovych ustanoveni novej 17-stranovej kolektivnej zmluvy pre sezénu 2008/093"

26) Po prvykrat sa takéto tvrdenie objavuje uz v roku 1972 prof. Tomandlom v ¢asopise Juristische Blat-
ter. Z novsich prac spomenme diela veduceho Institutu pracovného prava a prava socialneho za-
bezpecenia Pravnickej fakulty Viedenskej Univerzity prof. Waltera Schrammella - napr. Schram-
mel, W.: Die arbeits - und socialrechtliche Stellung des Berufsfussballspielers. In: Karollus
Et Al.: Aktuelle Rechtsfragen des Fussballsports. Wien: Linde Verlag, 2000. s. 87, resp. Schram-
mel, W.: Sport und Arbeitsrecht. In: Sport und Recht. Wien: Linde Verlag, 2006, s. 37 - 51. His-
toricky prehl'ad nazorov viacerych autorov je mozné najst v diele Resch, R. - Trosch, B. ET AL.: Ar-
beits - und social rechtliche Fragen des Profisport. Wien: OGB Verlag, 2005. s. 19 (dalej len
,Resch, R. - Trosch, B. Et Al., 2005, s. xy")

27) Jej komplexny prehlad aj s konkrétnymi datumami a ¢islami rozhodnuti je mozné najst v Resch, R. -
Trosch, B. Et Al., 2005, s. 20

28) Karollus Et Al.: Aktuelle Rechtsfragen des Fussballsports. Wien: Linde Verlag, 2000,
Karollus Et Al.: Aktuelle Rechtsfragen des Fussballsports Il. Wien: Linde Verlag, 2001.,
Karollus Et Al.: Aktuelle Rechtsfragen des Fussballsports lll. Wien: Linde Verlag, 2004.
Karollus Et Al.: Aktuelle Rechtsfragen des Fussballsports IV. Wien: Linde Verlag, 2006.

29) Hollerer, T.: Der Berufsfussballer im Arbeitsrecht. Wien: WUV Universitatsverlag, 2003
30) Reissner, P. Et Al.: Sport als Arbeit. Wien: Verlag Osterreich, 2005

31) Celé znenie je dostupné na webe stavovskej organizacie zdruzujucej hracov futbalu v Rakusku -
Vereinigung der Fussballer (VdF). Pozri: http://www.vdf.at/KV-Entwurf_Stand_18.03.08_final.pdf
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uzavretej medzi zastupcami rakuskych vrcholovych futbalovych klubov a zastupcami pro-
fesionalnych futbalistov v nich pésobiacich. Analyza legislativy, judikatury a doktriny aka-
demickou sférou a ich konfrontacia s praktickymi skisenostami a problémami v dialogu
s vrcholnymi zastupcami Austrie mali pomoct nie lamentovat, ale najst konkrétne riese-
nia.®? Témy boli velmi pestré - od problematiky vyplacania odmien pri iba pomernej
Ucasti hrac¢a na sutazeni (striedanie v 1., resp. 2. pol¢ase, nenominovanie do kadra na
dany zapas, prestup hracav zime do a z klubu - prémie za titul v lete atd'.), resp. pri zrane-
ni alebo dlhotrvajucej chorobe hrac¢a. Na nase pomery bola az exotickou problematika
opc¢ného prava pri predizovani zmlav, ktoré by malo byt vyhradené podla platnej kolektiv-
nej zmluvy®® uz obom zmluvnym stranam, nielen ako bolo doteraz dobrym zvykom iba klu-
bom, resp. problematika tzv. lekarskeho tajomstva vo vztahu k prezradzaniu zdravotného
stavu zraneného hraca lekarom druzstva nielen trénerovi a klubovym predstavitelom, ale
i napriklad médiam.

'Novopriiaté a stale sa transformujiice krajiny EU zvdésa
Z hyvalého postsocialistického bloku

Situacia v krajinach, ktoré boli prijaté do EU v ramci jej rozsirovania, je v porov-
nani s v predchadzajucich riadkoch analyzovanou situaciou vo vnutrostatnom
prave v zapadnej Eurépe menej pozitivha a viac - menej vSade podobna.

Podla vysledkov rozsiahleho, uz spominaného vyskumu3* timu vedeného Robertom
SIEKMANNOM z prestizneho ASSER International Sports Law Centre pre Eurdpsku ko-
misiu, ktorého cielom bolo podporit socialny dialég v profesionalnom futbale v novoprija-
tych &lenskych statoch EU, je zjavné, ze pravne postavenie profesionalnych futbalistov
posobiacich v tychto krajinach nie je také jednoznacné, ale prave naopak zvacsa nejas-
né. Uprava zmluvnych vztahov medzi klubom a hradom sa neriadi zvaé$a v praxi pracov-
nym pravom a je snaha klubov obchadzat kogentné zakonné ustanovenia zakonnika pra-
ce, zakotvené povinnosti platit prispevky do systému statneho socialneho zabezpedcenia,
resp. zdravotného poistenia, ¢asto vbbec neexistuju organizacie zastupujuce zaujmy hra-
¢ov ani klubov a ak aj existuju, kolektivne vyjednavanie nefunguje atd'.

32) Toto slovné spojenie ,Nie lamentovat, ale hladat spolo¢ne rieSenia“ spomenul vo svojej pred-
naske na 1. medzinarodnej vedeckej konferencii na Slovensku na tému Sportu a prava, ktort orga-
nizovala FP BVSP spolu so SOV v maji 2009 pod nazvom ,Sportové pravo v europskom prav-
nom priestore“ vtedajsi slovensky zastupca v EK Jan Figel zodpovedny aj za oblast Sportu, ked'
spominal na zaciatky spoloéného dialogu, ktory inicioval spolu s vtedajsim ¢eskym komisarom
Spidlom medzi EK, UEFA, G14 a FIFPro s cielom v diskusii riesit problémy, ktoré priniesol do regu-
lacie futbalu nielen rozsudok v pripade Bosman.

33) Analyzu jej ustanoveni je mozné najst v Bach, G.: Kollektivvertrag im Berufssport - Am Beispiel
des Fussballsports. In: Grundei, A. - Karollus, M.: Befufssportrecht Il. Wien: Jan Sramek Verlag,
2008, s. 1 az 20.

34) Tento vyskum zahinal nasledovnych 12 krajin - Cyprus, Estonsko, LotySsko, Rumunsko, Slovin-
sko, Bulharsko, Polsko, Litva, Madarsko, Cesko, Slovensko. Udaje z Malty neboli k dispozicii.
Porovnaj so zaverec¢nou spravou z vyskumu Siekmann, R. - Branco Martins, R. - Drolec, T. -
Vaigauskaité, D.: Promoting the Social Dialogue in European Professional Football (Candi-
date EU Member States). Project under Budget Heading B3-4000. The Hague: T.M.C. Asser
Institut. November 2004 (dalej len ,,Siekmann, R. - Branco Martins, R. - Drolec, T. - Vaigauskaité,
D, 2004, s. xy")
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4 Cyprus

Na Cypre je zmluva medzi hra¢om a klubom nazyvana tzv. pracovnou zmluvou (angl.
- employment agreement), v ktorej je klub povazovany za zamestnavatela (angl. - emplo-
yer) a futbalovy hra¢ zamestnancom (angl. - employee), ¢o potvrdzuje i slovenska praca
TOKOSAET AL.39

4 Estonsko

V Estonsku st zmluvy medzi hra¢mi a klubmi uzatvarané podla estonskeho pracovné-
ho prava - konkrétne podla tzv. estonskeho zakona o pracovnych zmluvach (angl. pre-
klad - Employment Contracts Act), konkrétne podla jeho Casti 27, 2, 5. [angl. - Section
- 27(2)(5)], Tieto zmluvy maju minimalne 1-ro¢né a maximalne 5-ro¢né trvanie. Hoci Es-
tonska futbalova federacia stanovila vo svojich nepravnych normach napr. pracovnoprav-
ny charakter zmluvy a minimalnu vySku mzdy hraca, neexistuju organizacie zastupujluce
hracov ani kluby, rovnako ako neexistuje socialny dialog.®®

4 Lotyssko

V LotySsku, ktoré sa prekvapujucu kvalifikovalo aj na zaverec¢ny turnaj ME v roku
2004, je situacia v podstate porovnatelna s Estonskom. Profesionalni futbalisti uzatvaraju
so svojimi klubmi pracovné zmluvy podla lotySského zakonnika prace (lot. - Darba li-
kums) z 20. juna 2001. Zavedenie tejto praxe explicitne podporuje i lotysska sportova le-
gislativa, konkrétne Zakon o sSporte (lot. - Sporta Likuma) z 13. novembra 2002. Ten vo
svojich ustanoveniach, konkrétne v § 19, nielen explicitne definuje profesionalneho Spor-
tovca ako: ,...fyzickt osobu, ktora sa pripravuje a superi v Sportovej sutazi a za tuto
¢innost dostava odmenu.“ Este dolezitejSim sa javi ustanovenie tohto zakona, ktoré sta-
novuje, ze sa tak musi diat v ramci pracovnopravneho vztahu, ¢o ¢&ini z LotySska jednu
z mala krajin post - socialistického bloku, ktora oficialne povazuje profesionalneho Spor-
tovca za zamestnanca de iure i de facto.3”

4 Rumunsko

V Rumunsku su zmluvy medzi profesionalnymi futbalistami a klubmi uzatvarané podla
rumunského zakonnika prace z roku 2003 (¢. 53/2003). M6zu byt uzatvorené opakova-
ne na dobu urcitu, ako to povoluje jeho § 81. Prave tento novy zakonnik prace zakazal
v Rumunsku vykonavanie zavislej prace mimo pracovného pomeru pomocou obc¢iansko-
pravnych institutov, ktoré mali za ciel vyhnut sa plateniu prispevkov na socialne zabezpe-
¢enie. Vo futbalovo - pravnej praxi sa ¢asto v eSte nedavnej minulosti podpisovali hracmi
temer donutenim i tzv. bianko zmluvy, kluby ostavali hracom dizné niekedy i celu sezénu
mzdy atd’. Hoci uz existuje tzv. hra¢ska asociacia znama pod skratkou AFAN, ktora je i Cle-
nom medzinarodnej hrac¢skej stavovskej organizacie FIFPRO a ktora sa snazi zvySovat
pravne vedomie hracov a odstranovat tento jav zvySovanim pravneho vedomia hracov, situ-
acia este pred rokom 2004 stale mala daleko od idealu. Medzi AFAN, ktora reprezentuje
cca 95 % vsetkych hracov a organizaciou LPF, ktora reprezentuje 16 klubov najvyssej

35) Porovnaj s TOKOS, J. ET AL.: Koncepcia profesionalneho $portu. Interny material vypracovany
pre potreby MS SR. Nepublikovany. Bratislava, 2001, s. 14, resp. s Siekmann, R. - Branco Mar-
tins, R. - Drolec, T. - Vaigauskaité, d, 2004, s. 9

36) Siekmann, R. - Branco Martins, R. - Drolec, T. - Vaigauskaité, D, 2004, s. 16 a 19
37) Porovnaj s sieckmann, r. - branco martins, r. - drolec, t. - vaigauskaité, d, 2004, s. 21 a nasl.
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sutaze, bola uzavreta kolektivha zmluva platna v rokoch 1999 az 2003. Neskoér nebola
predizena aj vzhladom na fakt, ze nebola zo strany klubov dodrziavana ani po&as svojej
platnosti. Kluby sa neskér pokusili v spolupraci s Rumunskou futbalovou federaciou usta-
novit paralelnu stavovsku organizaciu pre hracov - AFR (angl. - Romanian Footballers
Association) a nutili ich do nej prestupit, ¢o malo za nasledok intervenciu FIFPRO, UEFA
a FIFA. V roku 2003 neexistoval i z tychto dovodov dialog medzi AFAN a LPF .39

4 Slovinsko

V Slovinsku je vztah hra¢ - klub rieSeny pomocou § 52 - 56 slovinského zakonnika
prace (slov. - Zakon o delovnich razmerjih ¢. 102/ 2002) alebo podla § 619 az 648 slo-
vinského obcianskeho zakonnika (Obligacijski Zakon). Slovinsky futbalovy zvaz pripusta
Vo svojich nepravnych predpisoch okrem tychto dvoch aj tzv. zmluvu o stipendiu pre este
strednou skolou povinnych hracov (angl. - tzv. scholarship contract). Postavenie hraca
pre potreby zakona o dani z prijmov z roku 2005 (Zakon o dohodnini) je vSak nejasné
a nevyhovujuce. Doterajsi, pre hracov velmi vyhovujuci stav, ked' sa za zdanovali ich prij-
my iba vo vyske 60 % a zvySnych 40 % bolo od dane z prijmu oslobodenych, pretoze boli
povazované zaich tzv. fixné danové vydavky, ktorych vySku ani charakter vSak nebolo pot-
rebné dokladovat, sa prijatim tohto zakona zmenilo.

Pre potreby kolektivneho vyjednavania existuje zastupca zaujmov klubov najvyssej
sutaze uz od roku 1994 (slov. - Zdruzenje nogometnih klubov 1. slovenske nogometne
lige) a zastupca zaujmov hracov (slov. - Sindikat Profesionalnih igralcev nogometa Slove-
nije - SPINS) od oktdbra 2003, SPINS je dokonca aj ¢lenom FIFPRO.

Hoci boli navrhy SPINS na vyjednavanie od zaciatku konstruktivne (vznik nezavislého
arbitrazneho tribunalu rieSiaceho spory, povinny minimalny standard uzatvaranych zmluv,
status hracov, danove otazky atd'.), k jeho uznaniu ako legitimneho partnera i Slovinskym
futbalovym zvézom prislo az po hrozbe generalnym strajkom v roku 2004 .39

" Bulharsko

Situaciu v Bulharsku najlepsie popisuje koniec sezény 2004/05 a problémy vtedaj-
Sieho majstra CSKA Sofia, ktory temer stratil licenciu na Géast v najvyssej sutazi z dévodu
neplatenia odvodov do systému socialneho zabezpecenia a velkych dihov, ktoré mal voci
bulharskej socialnej poistovni. Problém i vd'aka schvalenému splatkovému kalendaru zo
strany socialnej poistovne nakoniec nemal v jeho pripade negativhu dohru, ¢o sa vSak
neda povedat o klube Pirin Blagoevgrad z bulharskej A divizie, ktory bol z dévodu doruce-
nia falzifikatu o takomto splatkovom kalendari zvazu, ¢o bolo odhalené, z profesionalneho
futbalu vyluceny. | tieto skutocnosti ozivili vnutrostatnu debatu o vynati profesionalneho
futbalistu a jeho zmluvnych vztahov s klubom z vecnej prislusnosti pracovného prava do
prava obcianskeho ako vykon slobodného povolania, ktoré musi byt explicitne v ich zo-
zname menované a v ktorom by hraci mali postavenie samostatne zarobkovo ¢innych
0s0b a usetrili by tak klubom nemalé peniaze na platby za socialne poistenie, s ktorymi te-
mer permanentne meskaju. Absurdnost takejto myslienky a dékaz vykonavania zavislej
prace profesionalnymi futbalistami, ktora musi byt v Bulharsku regulovana normami bul-
harského zakonnika prace, podali v tejto suvislosti SIMOV - KOLEV, ktory vSak jedno-
znacne zaroven volaju po potrebe Specialnej legislativy, kedZe viaceré ustanovenia

38) Siekmann, R. - Branco Martins, R. - Drolec, T. - Vaigauskaité, D, 2004, s. 112 - 128.
39) Siekmann, R. - Branco Martins, R. - Drolec, T. - Vaigauskaité, D, 2004, s. 50 - 68.
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bulharského zakonnika prace su tak isto ako i vinych krajinach vo futbalovo - pravnej pra-
xi nevykonatelné.*?

" Por'sko

V Pol'sku je situacia obdobna ako v Bulharsku - vztahy medzi hraémi a klubmi su re-
gulované zmluvami uzavretymi alebo pracovnym pravom, alebo obc¢ianskym pravom, ¢o
umoznuije i pol'sky zakon o telesnej kulture (angl. - Act on Physical Culture). V niektorych
pripadoch je dokonca uzatvorena medzi hracom a klubom nie jedna, ale dve zmluvy regu-
lované oboma suc¢asne, ked ma napr. hra¢ uzatvorenu pracovnopravnu zmluvu s klubom
na minimalnu ciastku napr. 200 eur a obc¢ianskopravnu zmluvu, ktora zo strany klubu ne-
podlieha plateniu povinnych odvodov do systému socialneho zabezpecenia vo vyske
8 000 eur.*" Profesionalny futbal je takisto v procese transformacie, kluby ziskavaju pos-
tavenie akciovych spoloc¢nosti (existovalo ich celkovo 16 v prvej a druhej najvysSej sutazi
v roku 2005)*? a hoci existuju oficialni zastupcovia zaujmov klubov i hra¢ov, pravna moz-
nost pre kolektivne vyjednavanie je zatial nejasna.*®

4 Litva

V Litve je situacia pomerne velmi zlozita a aktualne normy - pravne i nepravne upravu-
juce vztah hrac¢a a klubu su velmi nejasné. Podl'a nepravnych noriem Litovskej futbalovej
federacie, konkrétne ¢lanku 116 sutazného poriadku, ktory upravoval sutazenie v najvys-
Sej litovskej sutazi v roku 2003 (angl. - Competitions Regulations for 2003) musi mat
kazdy profesionalny futbalovy hra¢ predtym, ako bude sutazit v mene svojho futbalového
klubu, s nim uzatvoreny pisomnu zmluvu o vykonavani Sportovych aktivit. Sutazny poria-
dok definuje tento kontrakt: ,,...ako zmluvu medzi hra¢om a klubom, v ktorej sa hrac¢ za-
vézuje pripravovat’ sa tréningom na sutaz a v nej superit' podla internych klubovych
pokynov, a ten sa mu zavédzuje zaplatit dohodnutu mzdu, zabezpedit' vhodné trénin-
gové podmienky a dodrzat ostatné zavdzky vyplyvajuce mu zo zmluvy.“

Podla zaverov prace JUREVICIUSA - VAIGAUSKAITEHO je definicia zmluvy o vyko-
navani Sportovych aktivit identicka s definiciou pracovnej zmluvy uzavretej podla Litovské-
ho zakonnika prace zo 4. juna 2002.** Tento fakt podporovali i stanoviska a prax litov-
skych statnych organov v oblasti dani a socialneho poistenia, ktoré povazuju
profesionalnych futbalistov za beznych zamestnancov. Ako taki tito futbalisti platili zo svoj-
ho hrubého mesaéného prijmu 33 % dan z prijmu a 3 % ako odvody na socialne poiste-
nie, pricom klub za nich platil na socialne poistenie este navySe sumu vo vyske 31 % ich

40) Simov, T. - Kolev, B.: Player "s Contracts in Bulgarian Football. In: International Sports Law Jo-
urnal. 2006,¢.1-2,s.110 - 112.

41) Porovnaj s Jurevicius, R. - Vaigauskaite, D.: Legal Regulations of the Relationship between
Football Clubs and Professional Players in Lithuania. In: International Sports Law Journal.
2004, ¢. 1 - 2, s. 33 - 37, konkrétne tvrdenie je na's. 34 (dalej len ,Jurevicius, R. - Vaigauskaite,
D., 2004, s. xy“).

42) Rudnik, M.: Professional Sport in Poland: The Role of Legal Regulation. In: International
Sports Law Journal. 2005, ¢. 3 - 4,s. 32.

43) Ich konkrétne mena v anglictine i polstine i ich historicky vyvoj su v Siekmann, R. - Branco Martins,
R. - Drolec, T. - Vaigauskaité, D, 2004, s. 72. Pozritiez WACH, A.: Current Issues in Polish Pro-
fessional Football. In: International Sports Law Journal. 2005, ¢. 3 - 4, s. 34 - 37.

44) Pozri komplexne JUREVICIUS, R. - VAIGAUSKAITE, D., 2004, s. 33 - 37 alebo Siekmann, R. -
Branco Martins, R. - Drolec, T. - Vaigauskaité, d, 2004, s. 26 - 40.
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hrubej mzdy, ¢o im umoznuje pristup ku vSetkym vyhodam socialneho zabezpecenia ako
zamestnancom v inej ¢asti hospodarstva.

Viac-menej ustalenu prax vsak dramaticky zmenil rozsudok najvyssieho litovského
sudu v roku 200249. O ¢o i$lo - profesionalny basketbalovy hra¢ Safronovas mal uzavre-
tl so svojim litovskym basketbalovym klubom hore spominant zmluvu o vykonavani Spor-
tovych aktivit. Po neuspokojivych Sportovych vykonoch Safronovasa sa ho jeho basket-
balovy klub rozhodol prepustit, ¢o Safronovas napadol na civilnom sude s odévodnenim,
ze jeho zmluva je pracovnou zmluvou a klubom neboli pri jej ukon&eni dodrzané zakonné
postupy. Vo svojom rozhodnuti vSak najvyssi sud skonstatoval, Ze tato zmluva nie je pra-
covnou zmluvou, ale zmluvou uzavretou podla zakona o telesnej kulture a explicitne pod-
la JUREVICIUSA - VAIGAUSKAITEHO stanovil, ze: ,,...prdvne normy upravujice vztah
medzi zamestnavatel'mi a zamestnancami sa nevztahuju na vztahy medzi profesio-
nalnymi $portovcami a klubmi.“®

Tento rozsudok sp6sobil vytvorenie expertnej skupiny a novo sa rozbiehajuci dlhotr-
vajuci legislativny proces tykajlci sa novej pravnej Upravy profesionalneho Sportu v Litve.
Uz spominani autori v zaveroch svojej studie dodavaju, Ze pri priprave tohto nového kom-
plexného zakona by malo hrat litovské futbalové hnutie aktivnu Ulohu a pomoct Sportu
najst si primerané miesto v litovskom pravnom systéme.

V Madarsko

Situacia v Mad'arsku sa az velmi nelisi od situacie u nas. Jej podstatou je pravna upra-
va tohto vztahu de iure, ktora by sa mala konat alebo na zaklade § 8, alebo § 13 madar-
ského zakona o Sporte (angl. - Act on Sport ).

Paragraf 8 stanovuje vecnu prislusnost madarskému zakonniku prace (angl. - Act
XXIl of 1992 on the Labour Code) s viacerymi vynimkami, napr. zmluva musi byt vyluéne
na dobu uréitu, dizka skusobnej doby moze byt max. 6 mesiacov atd'.).

Paragraf 13 vSak pripusta i uzavretie iného druhu zmluvy, ¢o je v praxi v drvivej vacsi-
ne pripadov i vyuzivané a pouzivaju sa ustanovenia madarského obcianskeho zakonnika
z roku 1959, konkrétne jeho 4. Casti, XL. hlave, § 474 az 483, ktoré upravuju v nasom
ponimani podla opisu asi najskor tzv. prikazné zmluvy (angl. preklad z madarciny - agen-
cy contracts). | z tohto dévodu, hoci existuju organizacie zastupujuce zaujmy hracov i klu-
bov, kolektivne vyjednavanie neprebieha.*”

V75 very prace a diskusia

Na zaklade zovseobecnenia horeuvedenych zisteni mézeme skutoc¢ne odévodnene
konstatovat, ze profesionalny futbalista pésobiaci vo vyspelych krajinach EU ma
c¢asto a uz i relativne ¢asovo dlhu dobu postavenie zamestnanca i vzhadom na
vnutrostatne pravo jednotlivych krajin, s jeho klubom ho spajaju zmluvné vztahy
upravené v zmysle pracovného prava, existuje kolektivne vyjednavanie, Special-
na $portova legislativa zasahujica profesionalny $port atd’. Uprava zmluvnych

45) Ide o rozsudok najvyssieho lotySského sudu spisova znacka 3k-3-602/2000 Romanas Safronovas
v Vilniaus ,,Statybos* krep_inio klubas

46) Jurevicius, R. - Vaigauskaite, D., 2004, s. 35

47) Porovnajs Siekmann, R. - Branco Martins, R. - Drolec, T. - Vaigauskaité, D, 2004, s. 40 anasl.
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vztahov pomocou zmlav obéianskoprévneho alebo obchodnopravneho charak-
teru je vo vacsine vyspelych krajin EU prekonana.

Je vSak stale typicka nielen pre Slovensko, ale i pre ostatné transformujlce sa krajiny
byvalého vychodného bloku. Dévody su viaceré - neochota (neschopnost) futbalovych
klubov platit su¢asne odmeny hraCom pripadne navySené o nemalé platby na ucely ich
zdravotného, resp. socialneho poistenia, kogentné ustanovenia narodnych zakonnikov
prace, ktoré mézu byt v Sportovej praxi nevykonatelné (len napr. moznost vypovede zo
strany hraca, pracovny ¢as atd'.), resp. odporuju dlhoroénym zvykom v Sportovom hnuti
a Casto i nepravnym, Sportovym normam, na ktorych je jeho financovanie zalozené, chy-
bajuca Specialna Sportova legislativa zasahujuca profesionalny Sport atd'.

Jednym z hlavnych dovodov je vSak i fakt, Ze profesionalny futbal nielen na
Slovensku nie je beznym podnikanim s viziou a mozno i redlnou moznostou do-
siahnut kazdoroéne zisk ako ekonomicku kategoriu v podobe napr. ,,10 % mar-
ze“, ktora by sa rozdelila medzi vlastnikov klubu, ako je to bezné v inych sekto-
roch hospodarstva.

Ide skor stale iba o urcitu, pre prijmy hracov atypicku sucast tretieho sektora. Profe-
sionalne futbalové kluby maju u nas pravne postavenie obchodnych spolo¢nosti zaloze-
nych na podnikanie pre fakticky dosledok ,privatizacie byvalej formy klubov - obcian-
skych zdruzeni“, ktora sa u nas odohrala na prelome tisicroCia a z nej vyplyvajucu
jasnejsiu pravnu Upravu vliastnickych vztahov, resp. spolo¢enskych vztahov, ktoré v stvis-
losti s beznym chodom klubu vznikaju, resp. kvéli nepravnym, Sportovym normam ¢i uz
UEFA, resp. SFZ.

Nase futbalové kluby najvyssej sutaze, ktoré si mozno uz nie vSetky de iure, ale prav-
depodobne stale viac-menej de facto organizacie neziskového sektora*®, by vsak na-
priek postaveniu de iure a prave pre svoj status de facto mali kone¢ne uz vSetky akcepto-
vat fakt, ze dovera a dobré meno je pri ich ¢innosti (ako v celom neziskovom sektore)
najdoblezitejsSia, Ze i vo futbale plati starorimske, Ze zmluvy sa maju dodrziavat, najma vo
vztahu k ich profesionalnym hracom, ktori byvaju ich najcastejsimi veritelmi.

48) Nielen k tomuto zaveru dochadza i suasny kosicky autor Jozef Corba, ktory prednedavnom ako vo-
bec prvy na Slovensku obhajil kvalifikacnu (konkrétne dizertacnu) pracu na tému Sport a pravo
v roku 2009. Vo viacerych svojich pracach, velmi ¢asto na Slovensku priekopnicky orientovanych
na oblast obchodného prava a $portu tito myslienku zdéraznuje. Pozri viac: Corba, J.: Sportové
kluby - podnikanie pro forma? In: Nadéje pravni védy: sbornik z medzinarodniho setkani mla-
dych védeckych pracovniku: 12. - 4. oktéber 2007 na Zameckém statku Bykov. Plzen: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2008. s. 271 - 277, resp. Corba, J.: Sportové kluby a ich prav-
ny Zivot. In: Kolektiv autorti: Otazky sportovniho prava. Praha - Plzef: Ustav statu a prava AV CR,
v.v.i. a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, s.r.0. 2008, s. 79 - 95. Je dolezité dodat, ze pri
akejkolvek snahe o zatriedenie organizacii i v Sporte je nutné rozliSovat druh Sportovych organizacii
napr. uz len na tzv. verejnoprospesné organizacie a Clenské organizacie. Ide o ucelove, modelove
rozdelenie tedrie, kedZe v praxi maju organizacie vzhladom na réznorodost ich ¢innosti ¢asto zmie-
Sany charakter. Toto rozdelenie je doélezité na celom svete prave pre danoveé ucely vzhladom na
fakt, ze ¢lenské organizacie su tzv. organizacie zamerané na vzajomny prospech ¢asto prave vyluc-
ne ¢lenov a verejnoprospesné organizacie su tzv. organizacie zamerané na prospech verejnosti,
ktoré neslizia len malej skupinke ¢lenov, ale potrebam celej verejnosti. Stat, ktory pri niektorych
jeho ¢innostiach, ktoré by mal vykonavat, priamo nahradzaju, im preto ¢asto v zahranici vytvara vy-
hodnejsie legislativne prostredie ako ¢lenskym organizaciam. Pozri viac: Hrubala, J.: Neziskové
pravo vo svete a u nas. In: Ondrusek, D. et al.: Citanka pre neziskové organizacie. Bratislava:
Centrum prevencie a riesenia konfliktov, Partners for Demokratic Change - Slovakia, 1998,s. 175
a nasl.
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Naopak profesionalni hraci by si mali uvedomit, Ze ¢asto mozno ako jedini
spolu s tzv. hraéskymi agentmi vo futbale finan¢ne profituju zo sucasnej Sportovej
stranky tohto systému na Slovensku a zarabaju z hl'adiska priemernej mzdy v na-
rodnom hospodarstve ¢i z hl'adiska prijmov klubu zo vstupného, reklamy, resp.
predaja tzv. televiznych prav ¢asto trhovo a ekonomicky iracionalne, nezmyselne
vysoké prijmy. Tuzba majitela(ov) klubu zvitazit v Sportovom sutazeni vSak méze mat
svoje racionalne limity a zaroven pre nas vrcholovy futbal neblahy koniec, o com méze
sveddit i fakticky zanik viacerych byvalych i tradiénych klubov nasej najvyssej futbalovej
sutaze. Najlepsim dokazom je dnes uz pravna neexistencia prvého zastupcu SR v hlavnej
sutazi UEFA Champions League 1. FC KosSice, resp. fakticka neexistencia byvalého viac-
nasobného majstra Interu Bratislava. Osud bratislavského klubu MKF Petrzalka (znamy
skér pod menom Artmedia Petrzalka - byvaly viacnasobny majster SR a druhy a zaroven
i posledny ucastnik hlavnej sitaze UEFA Champions League zo SR po 1. FC Kosice) je
dnes takisto velmi, velmi neisty...

Vznik zastupcu vrcholovych futbalovych klubov na Slovensku - Unie ligovych
klubov Slovenska zo dna 2. 2. 2009, mozno preto hodnotit ako vel'mi pozitivny
krok. Jeho cielom bolo vytvorit na useku profesionalneho futbalu vlastnu auto-
nomnu organizaciu futbalovych klubov s pravnou subjektivitou a vnatornou strukturou
tak, ako to predpokladaju prislusné ustanovenia Stanov Slovenského futbalového zvazu
schvalenych Konferenciou SFZ dna 14. 12. 2007 v spojeni s Organizacnym poriadkom
SFZ schvaleného Radou SFZ dna 26. 9. 2008. Unia ligovych klubov ma preto dnes prav-
nu formu zaujmového zdruzenia pravnickych oséb. Clenstvo v zdruzeni je zalozené na
principe Ucasti druzstva prislusného futbalového klubu v 1. lige (v su¢asnosti pod nazvom
Corgon liga) alebo v Il. lige (v su¢asnosti pod nazvom |. liga) v aktualne prebiehajucom
ro¢niku. Podpisanim Zmluvy o postupeni pravomoci Slovenského futbalového zvazu na
Uniu ligovych klubom prezidentmi oboch dnes uz partnerskych organizacii, Frantigkom La-
urincom a Karolom Belanikom, dia 10. 7. 2009 sa tak od sezony 2009/2010 Unia li-
govych klubov stala plnohodnotnym riadiacim organom Corgon ligy a . Ligy.

Stavovska organizacia hrac¢ov - obcCianske zdruzenie pod nazvom Asociacia
profesionalnych futbalistov (APF) so sidlom v Bratislave vzniklauz 15. 1. 2004. Je
pridruzenym ¢lenom SFZ, no nie je clenom FIFPRO. Jej statutarnym zastupcom by
mal byt byvaly futbalovy reprezentant Lubomir Luhovy, ktory v8ak jej ¢innost a fungovanie
v marci 2010 komentoval slovami ,nezZiva“®. Mozno i to malo za nasledok vznik dru-
hého obcéianskeho zdruzenia - Asociacie profesionalnych futbalistov Slovenska
(APFS) so sidlom v Trnave dina 12. 3. 2010. Jej statutarnym zastupcom by mal byt ad-
vokat Julius Seféik. Po&et profesionalnych futbalistov zdruzenych v oboch organizaciach
i ich vzajomny vztah je v su¢asnosti neznamy.

Existencia tychto troch organizacii vSak dnes dava predpoklad k vzniku dialogu (i so-
cialneho) medzi profesionalnymi futbalistami na Slovensku a maijite/mi ich slovenskych
futbalovych klubov. Jeho cielom musi byt spolo¢na vola riesit existujuce problémy a niest
zodpovednost za rozvoj futbalu u nas. Na zaklade historického vyvoja v inych krajinach je
vznik takéhoto dialogu skoér ¢i neskér neodvratny a vel'mi potrebny uz i u nas. Sam profe-
sor Roger BLAINPAIN totiz 10 rokov po rozhodnuti vo veci Bosman, pocas ktorych sa

49) Sita: Na obzore nové odbory pre hraéov, L. Luhovy nechce predbiehat. [online] Bratislava,
18. 2. 2008. [citované 20.3.2010] Dostupné na internete: http://www.profutbal.sk/spravy/
clanok89680-Na_obzore_nove_odbory_pre_hracov_L_Luhovy_nechce_predbiehat.htm?utm_
source=rss
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zvykom pri pravnej i nepravnej regulacii futbalu stala neustala zmena, s pokorou tvrdil, ze:
»,Iba pomocou rozvazneho dialégu bude futbal znovu schopny nadobudnut pevnu
pbdu pod nohami.“©

Zda savsak, Ze tuto postupne a velmi tazko nadobudanu ako-tak pevnl pédu, méze
zasadne opat zmenit aktualne rozhodnutie ESD vo veci prestupu Oliviera Bernarda z Lyo-
nu do Newcastlu United, ktoré judikovalo, ze francuzsky vnutrostatny, pre nase potreby
treba podotknut, Ze znova pracovnopravny, systém riesenia problematiky cez Specialnu
Sportovu legislativu, ktory mal podporit motivaciu klubov k Sportovej vychove a vzdelava-
niu mladych futbalovych hracov cez velmi komplexny systém kompenzacii ich materskym
klubom za ich pripadny prestup v neskorsom veku, je v rozpore s pravom volného pohybu
0s06b.%" Antické hladanie a nachadzanie miery veci i vo futbale preto asi bude pokracovat
dalej...

Parafrazovany, véeobecny nazor profesora Ustavného prava Jana SVAKA®? na tému
verejny zaujem a verejna prospesnost aplikovany iba na oblast Sportu hovori, Ze vyme-
dzenie verejného zaujmu v Sporte by odrazalo postoj statu a spolo¢nosti k primar-
nej ¢innosti Sportu a k poslaniu tretieho sektora v Sporte. | z tohto dévodu je Uplne
nevyhnutné po dlhych rokoch viac-menej odborného publikacného micania z oblasti
Sportu a prava vobec zacat odbornu diskusiu na tuto tému. Otvorene hovorit o pomeroch,
ktoré v nasom Sporte viadnu, odborne analyzovat problémy, ktoré ma, ¢i pokusit sa verej-
ne hladat konsenzus o tom, ¢o (ne)chceme od subjektov slovenského Sportu, ktoré pat-
ria do tretieho sektora.

Jedine takato verejna, no vecna, a najma a predovsetkym odborna diskusia, na ktoru
vyzyva v suvislosti s celym tretim sektorom i ¢len Legislativnej rady viady SR Peter
HANDIAK53, moze pomdct snaham, ktoré by mali vyustit v uz i samym $portovym hnutim
a jeho predstavitelmi stale viac a viac ziadané legislativne zmeny.

V nasom pripade méze byt odbornych nametov (pracovno)pravnej vedy pri rieSeni
tohto problému viacero.%¥

Prvym umyslom zakonodarcu vSak bolo prijatie Specialnej Sportovej legislativy zasa-
hujucej profesionalny Sport, na ktoru odkazuje i suc¢asny ZP v § 3 ods. 2, ktora vSak stale
od jeho prijatia v roku 2001 chyba. Aktualne programove vyhlasenie viady Slovenskej re-
publiky z augusta 2006 ziadnu dalsSiu legislativnu iniciativu v tejto oblasti nepredpoklada
azakon ¢. 300/2008 Z. z. o organizacii a podpore sportu vo svojej dovodovej sprave iba

50) Porovnaj s Blanpain, R.: 10 years of Bosman. The Fight for Player Freedom Continues. In: In-
ternational Sports Law Journal. 2006, ¢. 1 - 2,s. 116

51) Pre komplexnu informaciu pozri rozsudok vo veci C-325/2008 zo dna 16.marca 2010

52) Svak, J.: Verejny zaujem a verejna prospesnost v pravnom poriadku Slovenskej republiky.
In: Pravny obzor, ro¢. 89, 2002, ¢. 2,s. 175 - 194

53) Pozri jeho myslienky na ivodnych stranach (s. 4 - 7) ¢asopisu Efekt, najméa na ¢lanok Handiak, P.:
Nastal ¢as na verejnu diskusiu o postaveni neziskového sektora a o jeho partnerstve s pod-
nikatel'skym a statnym sektorom. In: Efekt, 2009, ¢. 4,s.6 - 7

54

-

Pozri napr. Barancova, H.: Flexikurita a pracovné pravo pre 21.storocie. In: Barancova, H.:
Pracovné pravo 21. storodia. Plzen: Ales Cenek, 2009, s. 22 - 53, Olsovska, A.: Atypické formy
vykonu zavislej prace. In: Bejcek, J.: Regulace, deregulace, autoregulace: sbornik prispévku
z 5. konference Katedry obchodniho prava Masarykovy univerzity na téma: “Regulace, deregulace,
autoregulace” poradané dne 18. prosince 2006. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 357 - 369.
resp. Toman, J. : Legalna definicia pojmu zavisla praca - vykladové pristupy a kritické zhod-
notenie. In: Justi¢na revue, 2008, ¢. 5,s. 761 - 768.
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konstatuje, ze: ,,Preto sa navrhuje v sulade s legislativnym zamerom vlady... - vyriat’
pravnu upravu problematiky zmluvnych vztahov medzi Sportovcami a Sportovymi
klubmi na samostatnu Upravu, pretozZe jej rieSenie sa ukazuje zlozZitejSie a vyzZiada si
dlhsiu pripravu.”

Oplyvat, pouzijuc slova profesora Pavla HOLLANDERA ,legislativnym optimiz-
mom™®® by véak bolo i v suvislosti s prijatim tejto Specialnej Sportovej legislativy velmi,
velmi predcasné.

Sucasny stav nasho Sportu je totiz nevyhnutnym a prirodzenym nasledkom
velmi komplexnych pric¢in, ktoré véak mézu mat zni¢ujuce uéinky uz temer
20-rocného reformného odkladu.

Z tohto dévodu akékol'vek sucasné i buduce rozhodnutie o masivnejSej inge-
rencii prava do nasho, stale sa iba transformujuceho Sportu, ktory mozno este
stale nedopadol ani len na dno skutoénej reality trhovych sil, neméze nepriniest
pre Sport narazovo i velmi negativne, ba az katastrofické dosledky...

Casto i velmi nekompromisné, zakonné, no mozno nie Uplne spravodlivé riesenie naj-
ma voci mnohym dobrovol'nikom, ktori sa na jeho chode roky bezodplatne podielaju, kto-
ré by mohlo znamenat i jeho fakticku likvidaciu, ¢o skér asi nie je vo verejnom zaujme, by
mozno mohla nahradit pozitivha publikacna a vedecka aktivita nasich pravnych vied. Tie
sa totiz svojou doterajSou skor neéinnostou v tejto oblasti za poslednych 20 rokov na su-
¢asnom stave nasho Sportu (ne)priamo podielali, ked ho nechali transformacii uplne na-
pospas.

ZvySovanie pravnej kultury v nasom Sporte a hladanie rieSeni cez vedecky vyskum
a nasledné vzdelavanie sportového hnutia je jednou z ciest, ako sa mozu a zaroven by sa
mali pokusit svoj dih voéi nasmu Sportu a jeho hnutiu splatit.

Barometrom uspesnosti snazenia vsetkych, ktori to s futbalom u nas myslia pozitivne,
by totiz mala byt vzdy okrem Uspechov v $portovom sutazeni najma dovera divakov rataju-
ca sa ich po¢tom na majstrovskych zapasoch vo futbalovych sutaziach. Nielen dnes uz
velmi jednoducho technologicky dostupné priame prenosy napr. z anglickej najvyssej
futbalovej sutaze na temer kazdej slovenskej TV obrazovke, v teple vlastnej obyvacky
a s pohodlim opakovanych zaberov totiz spésobili, ze futbalové zapasy nasej najvyssej
futbalovej sutaze v jesennej ¢asti sezony 2009/10, napriek nasmu postupu na MS
2010, sledoval najmensi pocet divakov v historii samostatnej najvyssej slovenskej futba-
lovej sutaze! Pre buducnost stale viac globalizujuceho sa i slovenského profesionalneho
futbalu mézeme tento fakt zatial' interpretovat ako akusi ,,zltu kartu®, ktort udelili slovenski
divaci nasim klubom a ich hradom. Ziada sa explicitne podotknut, Ze dve zIté karty znadia
vo futbale kartu ¢ervenu, po ktorej nasleduje vylucenie...

'Summary

Evolution of football from not-for-profit civil society activity to bussiness is irreversible
and there are neverending and still newly arising legal problems in the entire Europe
which are getting more and more complex due to commercialism and professionalism of
football.

55) Pozriviac v Hollander, P.: Soudce dnes: Bariéra postmoderni dekonstrukce nebo industrialni
tovarna na rozhodnuti? In: Hollander, P.: Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti le-
tech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003.s. 11 - 24.
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The aim of the paper was to analyze, from doctrinal, theoretical as well as practical
point of view, legal status of professional football player in selected countries of EU from
the viewpoint of their national legislation.

The results showed us the significant differences as regards labour law and social se-
curity law provisions and (non)existence of collective bargaining between players and
their football clubs. In the countries of western Europe a professional player has status of
a worker (employee) and existence of collective bargaining is a common part of sports-
life. In the countries of central and eastern Europe due to state and social transformation
process the players are usually only self-employed persons with no social security law ad-
vantages and social dialogue absents completely.
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¥ 1. Uvedenie do problematiky

Rozsiahla novela Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zakon ¢. 99/1963 Sb. v zneni ne-
skorsich pravnych predpisov, dalej len OSP) s uéinnostou od 15. oktébra 2008 prvykrat
zaviedla do slovenského pravneho poriadku odkaz na osobitny pravny predpis (nariade-
nie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1896/2006 z 12. decembra 20086), ktorym sa za-
vadza eurdépske konanie o platobnom rozkaze upravujuce Eurdpsky platobny rozkaz
a konanie o nom. V tomto pripade ide o sekundarny komunitarny pravny akt, ktory je na
uzemi vSetkych ¢lenskych statov priamo uc¢inny, ako aj aplikovatelny, preto nebolo pot-
rebné do slovenského pravneho poriadku pretransponovat celé znenie tohto pravneho
predpisu. Na tieto ucely plne postacuje odkaz na prislusny pravny predpis. No napriek
tomu, ze ucelom tohto konania na eurdpskej urovni je ziednodusit, zefektivnit a zrychlit
pristup k spravodlivosti, pri hodnoteni zameru zakonodarcu mozno len polemizovat. Vys-
Sie spomenutou pravnou Upravou bol v nasich podmienkach na obdobie vyse dvoch me-
siacov vytvoreny pravny stav nekorespondujuci so stavom legislativy na europskej urovni.
Zatial' ¢o vysSie spomenuta novela OSP nadobudla ucinnost 15. oktébra 2008, osobitny
pravny predpis, na ktoryv § 174aods. 1 odkazuje, sa uplatiuje az od 12. decembratoho
istého roku, t. j. roku 2008. Okrem moznych postihov, ktoré Slovenskej republike so
strany EU/ES (zo strany Komisie) v zmysle &l. 226 az 228 Zmluvy o ES hrozia, bola vaz-
nym sposobom narusena pravna istota ako jeden z klucovych principov pravneho statu.
Zaroven, vzhladom na mladost predmetnej novely OSP a absenciu aplikacnej praxe su-
dov, mozno len viest polemiku o tom, akym spdsobom by sa navrhy na zac¢atie konania
o tomto platobnom rozkaze v tomto ¢asovom rozpéti riesili a ako by sa postupovalo v jed-
notlivych pripadoch vzhladom na to, ze vnutrostatna Uprava umoznuje a odvolava sa na
konanie, ktoré nebolo vyse dvoch mesiacov prakticky pravne pristupné.
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V predkladanom ¢lanku sa snazime poukazat na jednotlivé aspekty a podstatu zasady
pravnej istoty v pravnom state, ako aj na dévody, ktoré viedli k Uprave platobného rozkazu
a konania o nom na eurdpskej Urovni. Analyzujeme Upravu Eurdpskeho platobného roz-
kazu a konania o nom z hl'adiska stavu de lege lata a porovnavame ju v kontexte so sloven-
skou pravnou Upravou. Zamerali sme sa predovsetkym na tie aspekty pravnej Upravy aich
interpretaciu, ktoré by v aplikacnej aj sudnej praxi mohli z nasho pohladu spésobovat
problémy, resp. ich interpretacia by mohla byt rézna.

V2. Zaruky pravnej istoty pri vymahani pohl'adavok formou
Eurapskeho platobného rozkazu

,Neoddelitelnou st¢astou principov pravneho $tatu zaruéeného v él. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky (zakon ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov, dalej
len Ustava Slovenskej republiky) je aj princip pravnej istoty a ochrany dovery véetkych
subjektov prava v pravny poriadok (mutatis mutandis).“"? Pravna istota predstavuje definic-
ny princip a jeden z klucovych aspektov pravneho statu. ,,Poziadavkou pravnej istoty je,
aby zakony v pravnom state boli pochopené dostato¢ne a aby umoznovali ich adresatom
urobit si aspon predstavu o svojej pravnej situacii. Nejasnost, viacvyznamnost a vagnost
pojmu ... tak vytvara stav pravnej neistoty, éim sa dostava do rozporu s &l. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky.“? , Pravna istota je teda istotou, ktorti nam poskytuje pravo, je déverou
v pravo. Jej predpokladom a nevyhnutnou podmienkou je kvalitna tvorba prava a kvalitna
realizacia a aplikacia prava.“® Véeobecna dostupnost pravnych predpisov ma zabezpe-
¢it, aby kazdy poznal a mohol realizovat svoje prava, umoznuje odpovedat na otazku
»quid iuris est”. K d'alsim aspektom pravnej istoty mézeme zaradit zakaz retroaktivity prav-
nych predpisov a tiez vSeobecné a zabezpecované dodrziavanie prava a povinnosti pra-
vom ulozenych.

Ako uz Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze uviedol, s uplatfiovanim
principu pravnej istoty v pravnom state sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvac-
nosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem.* Navy$e tiez kon-
Statoval, Ze plne v sulade s tendenciami, ktoré su charakteristické pre modernu eurdpsku
konétitucionalistiku, z hl'adiska principu pravnej istoty ochrane podlieha aj legitimne oc¢a-
kavanie ako uzsia kategoria v porovnani s pravnou istotou (der Vertrauenschutz). A hoci
Stat nemusi konat retroaktivne a nemusi zasahovat do nadobudnutych prav, méze napri-
klad neo¢akavanou zmenou povodnych pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem
spoliehali, porusit princip aj pravneho statu.

Platobny rozkaz predstavuje pravny institut zakotveny v Obcianskom sudnom po-
riadku (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov, dalej len OSP).
Ide o osobitnu formu meritérneho rozhodnutia prislusného sudu vydavanu v tzv. rozkaz-
nom konani, ktorou je mozné docielit rychle rozhodnutie vo veciach tykajucich sa zapla-
tenia penaznej sumy, a teda rychle vydanie platobného rozkazu. Platobny rozkaz vsak pri-
slusny sud nemdze vydat v tom pripade, ak je pobyt odporcu neznamy alebo je potrebné
dorucovat pisomnosti do zahrani¢ia. V sucasnej dobe globalizacie a moznosti, ktoré

1)  Stanovisko sudcov Specialneho sudu v Pezinku zo diia 5. 3. 2008, &. spr. 98/08, str. 1, Blizsie
pozri ll. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04.

2) Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. Zn. PL. US 19/89.
3) Ottova, E.: Teoria prava, Ucebné texty PraF UK, 2004, str. 66.
4) Blizsie pozri PL. US 15/98, PI. US 1/04, PL. US 8/04.
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priniesla EU nielen pre spotrebitelov, zamestnancov & obchodnikov a podnikatelov, nie
je zriedkavostou, ze pravne vztahy vznikaju medzi Uc¢astnikmi pochadzajucimi z réznych
¢lenskych statov EU. Tuto skutoénost véak uprava OSP do rozsiahlej novely nezohladio-
vala. Z toho dévodu v mnohych pripadoch, ked navrhovatel a odporca pochadzali z r6z-
nych ¢lenskych statov, nebolo mozné dosiahnut vydanie platobného rozkazu ako osobit-
ného meritérneho rozhodnutia sudu, hoci pripady boli svojou podstatou identické
s pripadmi na narodnej urovni.

Rozkazné konania existuju aj v inych ¢lenskych statoch, a to vo dvoch modeloch. Pr-
vym je tzv. dékazny model (Francuzsko, Grécko, Spanielsko, Taliansko), kde navrhova-
tel obligatorne priklada k navrhu dokazy opravnujuce jeho narok, sudca navrh preskuma
a v pripade pravnej a formalnej spravnosti vyda platobny rozkaz. Odporca ma len jednu
Sancu namietat proti nemu v stanovenej lehote, inak sa platobny rozkaz stava pravoplat-
nou res judicata bez dalSej moznosti odporcu namietat jeho spravnost. Druhym mode-
lom je tzv. bezdbkazovy model platny v Rakusku, Finsku, Nemecku, Svédsku a Portu-
galsku, kde sud nepreskumava meritum veci, ale len formalne poziadavky a celé dékazne
bremeno neodévodnenosti pohladavky spociva na odporcovi, ktory ma spravidla dve le-
hoty (prvi na podanie odporu, druhu na podanie odvolania proti zatial nevykonatelnému
rozhodnutiu) na podanie opravného prostriedku pred tym, ako sa platobny rozkaz stane
res iudicata.®

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006,
ktorym sa zaviedlo europske konanie o platobnom rozkaze (dalej len ,,Nariadenie®) pri-
nasa kompromisné rieSenie za u¢elom ¢o najvyssej efektivnosti a zaruk pravnej istoty. Na-
riadenie sa uplatiuje od 12. decembra 2008 a plne sa pri hom uplatnil princip zakazu re-
troaktivity, kedZze Nariadenie nadobudlo uUcéinnost najskér den nasledujuci po dni
zverejnenia v Uradnom vestniku ES/EU.8 Na zaklade tohto Nariadenia novela OSP ugin-
na k 15. oktobru 2008 zakotvila v § 174a osobitny typ platobného rozkazu - eurdpsky
platobny rozkaz, ktory sa spravuje komunitarnou Upravou a primarne sa dorucuje do cu-
dziny (v ramci EU).

" 2.1 Eurdpsky platobny rozkaz de lege lata

Eurdpsky platobny rozkaz je forma sudneho rozhodnutia inovativne rozsirena na uze-
mie Europskej Unie s cielom odstranit prekazky v pristupe k Géinnej spravodlivosti.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra
2006, ako bolo spomenuté vyssie, prinasa komunitarne rieSenie eurdpskeho konania
o platobnom rozkaze, ktoré je priamo aplikovatelné vo vnutrostatnych poriadkoch. Roz-
sah pésobnosti, vymedzeny v ¢lanku 2 Nariadenia zahriujuci obéianske a obchodné veci
pri cezhrani¢nych sporoch je modifikovany negativnou enumeraciou

Nariadenie v &l. 4 stanovuje, Ze eurdpske konanie o platobnom rozkaze sa zavadza
na ucely uspokojovania penaznych pohladavok s uréenou vyskou, ktoré su splatné
v ¢ase podania navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu. Prislusnost sudu ur-
Cuje v sulade s prislusnymi pravidlami prava Spolocenstva, najma s Nariadenim (ES)

5) Blizsie pozri Green Paper on a European Order for Payment Procedure and on Measures to Simpli-
fy and Speed Up Small Claims Litigation, Commission of The European Communities, Brussels,
20.12. 2002, str. 17 - 18.

6) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1896/2006 z 12. decembra 20086, ktorym sa zava-
dza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, ¢l. 33.
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¢. 44/2001 - Brusel I. Navrh sa podava na predpisanom tlacive (priloha Nariadenia)
s podstatnymi nalezitostami v sulade s ¢l. 7 ods. 2 pism. a - g Nariadenia a doplni sa pri-
slusnymi listinnymi dékazmi.

Vzmysle ¢l. 7 ods. 5 - 7 Nariadenia je mozné podat navrh v listinnej forme alebo aky-
mikolvek prostriedkami komunikacie, ktoré akceptuje ¢lensky stat a za podmienky, ze su
dostupné sudu pévodu, vratane formy elektronickej. V pripade elektronickej formy poda-
nia musi byt dokument opatreny elektronickym podpisom v sulade s ¢él. 2 ods. 2 smerni-
ce Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/93/ES o ramci Spolocenstva pre elektronicke
podpisy. Tento podpis sa nevyzaduje vtedy, ak na sudoch ¢lenského statu pévodu existu-
je alternativny elektronicky komunikacny system, ktory je pristupny istej skupine zaregis-
trovanych a overenych uzivatelov, ktory umoziuje bezpecéne identifikovat navrhovatela.”
V pripade, ze navrh neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle ¢l. 7 Nariadenia
a sud ho nepovazuje sa celkom zjavne neopodstatneny a nie je ani nepripustny, v stano-
venej primeranej lehote umozni navrhovatel'ovi odstranenie predmetnych vad, t. j. umozni
doplnenie a opravu navrhu.

Nariadenie zavadza tiez moznost zamietnutia navrhu na vydanie eurépskeho platob-
ného rozkazu z dévodov uvedenych v ¢l. 11. Ide o pripad neopodstatnenosti pohladavky
a kvalifikovanej nec¢innosti (nereagovani) navrhovatela, odmietnuti navrhu sudu, pripadne
aj vtedy, ak nie su splnené podmienky Nariadenia pre konanie a vydanie europskeho pla-
tobného rozkazu (napr. spor je mimo ramca pésobnosti Nariadenia, absencia cezhranic¢-
ného prvku, absencia prislusnosti sudu, nekvalifikovany sposob podania navrhu a podob-
ne). Voci zamietnutiu navrhu nie je pripustny opravny prostriedok, no rozhodnutie
o zamietnuti nevytvara prekazku rei judicateae a navrhovatel tak méze opatovne podat
navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu alebo vyuzit iné narodné prostriedky
ochrany svojich prav.

Sud pri vybavovani veci kona predpisanym spdsobom a rozhodnutia maju tiez predpi-
sanu formu natladive, avSak jeho nepouzitie nie je sankcionované neplatnostou takéhoto
ukonu. V pripade dodrzania procesnych podmienok sud ¢o najskér a obvykle do 30 dni
od podania navrhu vyda eurdpsky platobny rozkaz prostrednictvom vzorového tlaciva,
ktory sa stava vykonatelny po marnom uplynuti lehoty na podanie odporu odporcom. Eu-
ropsky platobny rozkaz, ktory sa stal vykonatelnym, sa vykonava za tych istych podmie-
nok ako vykonatelné rozhodnutie vydané v ¢lenskom state vykonu. Tymto platobnym roz-
kazom sa odporcovi uklada povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu uvedenu v rozkaze
alebo namietat proti rozkazu, a to zaslanim odporu sudu pévodu v lehote 30 dni odo dna
dorucenia rozkazu. Odporca musi byt upovedomeny o nasledkoch nepodania odporu,
resp. podania nekvalifikovaného odporu (po lehote, na neprisluSnom sude a podobne),
a tiez o tom, Ze rozkaz sa vydal na zaklade informacii oznamenych a preukazanych sudu
navrhovatelom, ktoré vSak sud nepreveroval, ako aj o tom, Zze v pripade podania kvalifiko-
vaného odporu bude rozkaz zruSeny a konanie bude pokrac¢ovat na prislusnych studoch
¢lenského statu podla pravidiel pre obcianske sudne konanie, ak navrhovatel vyslovne
nepoziadal o ukonéenie konania pre tento pripad.® V pripade podania odporu véak Naria-
denie nevyzaduje jeho odévodnenie. Nariadenie v ¢l. 16 vyzaduje, aby odpor bol zaslany
do 30 dni od dorucenia a aby v hom bolo uvedené popretie pohladavky. Pre platobné

7) Blizsie pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, kto-
rym sa zavadza eurépske konanie o platobnom rozkaze, ¢l. 7 ods. 5 - 7.

8) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zava-
dza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, ¢l. 12 ods. 3 a 4.
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rozkazy vydavané v rozkaznom (skratenom, zjednodusenom konani) podla OSP sa od6-
vodnenie vyzaduje povinne. Neodévodneny odpor, hoci by bol podany v¢as a opravne-
nou osobou, nesposobuje zrusenie platobného rozkazu a nariadenie pojednavania. Na-
riadenie tu vSak zl'ah¢uje podmienky podania odporu v tom zmysle, Ze odévodnenie sa
nevyzaduje a uz len pre samotné podanie odporu neméze eurdpsky platobny rozkaz na-
dobudnut ucinnost. Tymto spdsobom vsak znaéne zasahuje do efektivheho a rychleho
pristupu k spravodlivosti a vymozeniu prava, a tak sa znac¢ne oslabuje aj samotny vyznam
europskeho platobného rozkazu a konania o nom.

Slovenska republika prijala novelou Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 384/2008
Z. z. s ucinnostou od 15. oktdbra 2008 vykonavacie ustanovenia k Nariadeniu. Konkrét-
ne v § 174a OSP a rubrika Europsky platobny rozkaz sa velmi stru¢ne uvadza, Ze ide
o platobny rozkaz vydany podla osobitného predpisu (Nariadenie), ktory sa doru¢uje do
cudziny. Ustanovenia o platobnom rozkaze (§ 172 - 174 OSP) sa pouziju primerane, po-
kial' osobitny predpis (Nariadenie) neustanovi inak. Takymto spésobom bola zakotvena
subsidiarna pésobnost ustanoveni OSP vztahujucich sa na platobny rozkaz aj na europ-
sky platobny rozkaz.

4 2.2 Vymahanie pohl'adavok formou Eurépskeho platobhného rozkazu

Uginné, efektivne a operativhe vymahanie dobrovolne neplnenych zavazkov, o kto-
rych niet pochybnosti, v ramci celej EU bolo jednym z kii¢owych dévodov a zaroven aj
ucelom prijatia Nariadenia o europskom platobnom rozkaze. Nerespektovanie zasady
pacta sund servanda vedie predovsetkym malé a stredné podniky k platobnej neschop-
nosti, ktora ohrozuje dalsie podnikatel'ské subjekty na trhu.® Jednotlivé ¢lenské Staty uz
aj pred prijatim Nariadenia upravovali vymahanie nepopretych pohladavok prostrednic-
tvom rozkazného (zjednoduseného, ¢i skrateného) konania, no v mnohych pripadoch (aj
v pripade Slovenskej republiky) len na narodnej urovni, ¢o vylu¢ovalo pouzitie tohto pros-
triedku pri cezhrani¢nych sporoch ohladom nepopretych penaznych pohladavok. Za-
bezpecenie rychleho, ucinného a predovsetkym zjednoduseného pristupu k spravodli-
vosti aj na nadnarodnej urovni (pri cezhraniénych sporoch v ramci EU) bolo hlavnym
cielom prijatia Upravy europskeho platobného rozkazu formou Nariadenia. Navyse je
umozneny aj volny pohyb europskych platobnych rozkazov v ramci ¢lenskych Statov,
pretoze v jednotlivych ¢lenskych statoch nie je potrebné ziadne konanie tykajuce sa
uznania a vykonu europskeho platobného rozkazu, ¢6 je désledkom priamej aplikacie
Nariadenia. Nariadenie vSak tiez konstatuje, Ze nim zavadzany insitut je mozné povazovat
len za doplnkovy. Postup a konanie podla Nariadenia nenahradza ani nezosulad'uje exis-
tujuce mechanizmy jednotlivych ¢lenskych statov pre vymahanie nepopretych pohlada-
vok, avsak vo svojom obsahu nepozaduje prvotné vycerpanie vnutrostatnych prostried-
kov napravy, resp. ochrany a az nasledné uplathovanie prava prostrednictvom konania
o europskom platobnom rozkaze.

Samotné posudenie vyuzivania tohto institutu je vel'miindividualne. Vymahanie pohla-
davok touto formou sa na prvy pohlad javi byt pre bezného ob&ana EU (ob&ana - fyzicku
osobu) velmi vyhodné. Okrem vyhod, ktorymi su rychly a u¢inny pristup k spravodlivosti,
znizenie nakladov konania a docielenie rychleho vydania osobitnej formy meritorneho
rozhodnutia stidu (t. j. Gasova nenaroénost), treba tiez uviest, ze obéan EU sa takto nedo-
stava priamo do kontaktu s cudzim pravom, nevyzaduje sa znalost cudzieho prava ani

9) Blizsie pozri bod 6 preambuly Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006z 12.
decembra 2006 ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze.
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cudzieho jazyka. Samotné konanie a prislusnost sudu su upravené na nadnarodnej Urov-
ni (Nariadenie a Brusel ), ¢o vylucuje aplikaciu narodnych predpisov a pripadne koliznych
noriem jednotlivych Statov, ktoré by mohli byt odliSné. Na druhej strane treba zdoraznit,
ze presne tak ako navrh na vydanie narodného platobného rozkazu, tak aj navrh na vyda-
nie europskeho platobného rozkazu si vyzaduje kvalifikované pravne znalosti, a teda po-
moc advokata. Tato poziadavka mala byt odstranena prostrednictvom formularového vy-
konu Nariadenia. Treba vsak konstatovat, Ze hoci formular navrhovatela priamo vedie
k tomu, aby uvadzal (vpisoval) konkrétne udaje, désledny opis ddokazov a skutocnosti,
z ktorych uplatiiovany narok vyplyva a ich posudenie, bezny obéan EU - pravny laik - ne-
dokaze spolahlivo uskuto¢nit, a predsa len sa vyzaduje pomoc advokata, pravnika.
Samozrejme, v pripade absencie véetkych nalezitosti by ob&an EU bol sudom vyzvany,
aby v primeranej lehote odstranil vady navrhu, ¢o by vSak viedlo k zbytocnému predIzova-
niu konania a dalSim nakladom. V pripade pretrvavania nedostatoéného opisu dékazov
a skutocnosti, z ktorych uplatiiovany narok vyplyva, moze dojst az k zamietnutiu navrhu na
vydanie europskeho platobného rozkazu, voci ktorému nie je pripustny opravny prostrie-
dok, avsak nevytvara sa prekazka rei judicateae, ¢o umoznuje opatovné podanie navrhu
na vydanie eurépskeho platobného rozkazu alebo vyuzitie inych prostriedkov ochrany
podla narodného prava. Celé konanie sa uskutoc¢nuje prostrednictvom formularov a tla-
¢iv, pricom ¢l. 7 Nariadenia vravi, ze ,,navrh sa podava prostrednictvom vzorového tlaci-
va“, ¢o znadi obligatorne pouzitie predpisaného tlaciva z dévodu absencie slova ,méze*
(aj vinych jazykovych mutaciach). Zaroven ¢l. 8 naznacuje preskumanie aj tejto poziadav-
ky; je preto otazne, ¢i nepouzitie tlaciva (ktorého uc¢elom je najma pomoct navrhovatelovi)
za suc¢asného splnenia stanovenych podstatnych nalezitosti méze byt sankcionované ne-
pripustnostou navrhu. Myslime si vSak, ze prave takyto vyklad normy by sa priecil Ucelu
odstranovania prekazok riadneho fungovania obc¢ianskeho sudneho konania a zamedze-
niu prekazok v pristupe k uc¢innej spravodlivosti'? a taktiez principu neformalnosti. V tejto
suvislosti podobny nazor mozno néjst aj v komentari k §174a Obdianskeho sudneho
poriadku'", kde autor pie o poziadavke pouzitia formularu na podanie odporu a hned
dodava, ze ,,sudy by vSak mali zohladnhovat kazdu ini pisomnu formu odporu®. Preto urci-
tou analégiou mozno vyvodit, Ze predpisany formular (nielen pri navrhu) by nemal byt ak-
ceptovany ako jedina moznost podania na sud. Pripustnou alternativou pre navrh (ale aj
iné podanie) nepodany na tlacive, ktorému chyba akakolvek nalezitost, by mohla byt vy-
zva sudu na jej odstranenie a zaroven upozornenie na pouzitie predpisaného tlaciva
a v suvislosti s poziadavkou efektivity konania aj jeho priloZzenie. Je teda ale nepripustné,
aby bezchybny navrh (pripadne iné podanie) bol vrateny navrhovatelovi len z dévodu ne-
pouzitia formularu, aj ked' by takyto pripad bol asi raritny.

Mozno predpokladat, Ze formu konania, ktort zaviedlo Nariadenie, bude mozné vyu-
zit ako prvy a najefektivnejsi krok k vymozeniu svojho prava. Nariadenie obsahuje Upravu,
ze po podani odporu sa pokracuje v konani na narodnych sudoch ¢lenského statu povo-
du podla pravidiel obc¢ianskeho sudneho konania, ak navrhovatel pre tento pripad nepo-
ziadal o ukonc¢enie konania. Nasledne do Uvahy prichadzaju aj iné prostriedky napravy
upravené vnutrostatnym pravom, pretoze sa nevytvara prekazka rei judicaete, a teda od-
mietnutie konania na vnutrostatnej trovni by mohlo predstavovat porusenie zasady dege-
natio iustitiae.

10) Bod 2 a 8 Preambuly nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decem-
bra 2006, ktorym sa zavadza europske konanie o platobnom rozkaze.

11) BlizSie pozri Obcianske pravo s vysvetlivkami, druhy zvazok, ¢ast G, vypracoval kol. autorov pod ve-
denim JUDr. Vaclava Nesrovnala, CSc., G.001 str. 284c v zneni zmeny 1/2009.
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4 2.3 Vybrané aspekty aplikacie europskeho platobného rozkazu

Na dostatocné zarucenie pravnej istoty je potrebné, aby pravna norma bola jasna
a jednoznacna a aby jej adresat dokazal jednoducho urcit prava a povinnosti, ktoré mu
priznava, a pri samotnom vymahani narokov z nej vyplyvajucich legitimne ocakaval pred-
pokladany vysledok. Preto pri samotnom vymahani pohladavky by cely proces mal byt
nekomplikovany, rychly a bez zbytoénych nakladov.® Avsak pri pozornom skimani ko-
munitarnej pravnej Upravy narazime na niekolko aplikacnych nejasnosti, ktoré by monhli
negativne ovplyvnit udrziavanie a rozvijanie priestoru spravodlivosti a odstranovanie pre-
kazok riadneho fungovania obc¢ianskeho stidneho konania.'®

Prvou z nich je aplikacia ¢l. 6 Nariadenia, podla ktorej sa prislusnost studu uréuje v su-
lade s prislusnymi pravidlami prava Spoloc¢enstva, najma s nariadenim (ES) ¢. 44/2001
(dalej len Brusel 1.). Nariadenie totiz v ¢l. 8 stanovuje, Ze sud konajuci vo veci navrhu na
vydanie eurdpskeho platobného rozkazu preskuma ¢o najskor a na zaklade tlaciva navr-
hu, ¢i su splnené poziadavky ustanovené v ¢lankoch 2, 3, 4, 6 a 7 a ¢i sa pohladavka javi
byt opodstatnena a navrh pripustny a toto preskiimanie sa méze uskutoénit automatizo-
vanym postupom. Z toho vyplyva, Ze prislusnost podla Bruselu |., ako jedna z preverova-
nych poziadaviek, méze byt preskiimana tak sudcom, inym turadnikom ako aj automatizo-
vanym sposobom, ¢o podla nasho nazoru vzhladom na zlozZitost textu Bruselu I. mbze
sposobit chybné uréenie prislusnosti sudu. Délezité su vSak pravne nasledky spojené
s takouto aplikaciou prava. Sud podla ¢l. 11 pism. a) Nariadenia navrh zamietne, avsak
takéto zamietnutie navrhu moze byt spésobené tak chybnym pouzitim pravidiel Bruselu |
navrhovatelom, ako aj chybnym preskumanim tejto skuto¢nosti zo strany sudu. Prakticky
doésledok to nadobudne v zmareni rychlosti a efektivnosti konania, ked  navrhovatel musi
podat navrh opakovane. V tejto suvislosti este treba spomenut nespravny jazykovy preklad;
Nariadenie totizto pouziva pojem ,pravomoc” v suvislosti s ustanoveniami Bruselu I., ktory
je tiez prekladany ako Nariadenie o pravomoci... a kedze slovensky pravny poriadok rozli-
Suje pravomoc a prislusnost sudu a spaja s nimi iné pravne ucinky, a preto je potrebné zle
prelozené slovo ,pravomoc* (anglicky ,jurisdiction”, francuzsky ,compétence judiciaire”
nemecky ,gerichtliche Zustandigkeit”) chapat ako prislusnost. V niektorych publikaciach
pouzivaju spravny jazykovy ekvivalent,' ku ktorému sa uchylujeme aj my v celej praci.

Podobny pripad nastane vtedy, ak sud, ktory nespravne akceptoval svoju prislusnost
podla Bruselu 1., vo veci konal, vydal europsky platobny rozkaz a ten sa stal vykonatel-
nym. Tu ¢l. 20 ods. 2 Nariadenia stanovuje, ze po uplynuti lehoty ustanovenej v ¢lanku 16
ods. 2 (30 dni od doruc¢enia odporu odporcovi) je odporca opravneny poziadat aj o pre-
skumanie europskeho platobného rozkazu na prislusSnom sude ¢lenského statu pévodu,
kde bol europsky platobny rozkaz zjavne chybne vydany, s prihliadnutim na poziadavky
ustanovené vtomto Nariadeni alebo z dévodu inych vynimoc¢nych okolnosti. Vagnym slov-
nym spojenym je ,,zjavne chybne vydany*, kde by sme snad” mohli zaradit aj vydanie roz-
kazu neprislusnym sudom. V takomto pripade sa nachadza v ,lepSom postaveni“ nedo-
bromyselny odporca, ktory vyuzitim tejto chyby méze predizovat dobu po zaplatenie
svojho opravneného dlhu (Sikandzny vykon prava), avSak prave dobromyselnému odpor-
covi to ponuka zaruku pravnej istoty, ze v konani rozhodne spravne prislusny sud.

12) BlizSie pozri bod 9 preambuly nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
z 12. decembra 2006 ktorym sa zavadza eurépske konanie o platobnom rozkaze.

13) BlizSie pozri bod 1 a 2 preambuly nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
z 12. decembra 2006 ktorym sa zavadza eurépske konanie o platobnom rozkaze.

14) Obcdianske pravo s vysvetlivkami, druhy zvazok, ¢ast G, vypracoval kol. autorov pod vedenim JUDr.
Vaclava Nesrovnala, CSc., G.001 str. 17 v zneni zmeny 4/2007.
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Inym, podla nasho nazoru, vel'mi problematickym aspektom je, Ze odporca ma pravo
podat odpor bez akéhokolvek dalsieho zdévodnovania ¢i predkladania dékazov. Kon-
krétne, ¢l. 16 ods. 3 Nariadenia stanovuje, Ze odporca v odpore uvedie, ze pohladavku
popiera, pricom nemusi uviest dovody. VSetky informacné bulletiny informuju odporcu,
Ze netreba zddvodnovat odpor.'® Aj samotné tlacivo F na podanie odporu, ktoré sud do-
ruci odporcovi spolu s rozkazom, obsahuje len stru¢né konstatovanie o podani odporu
a neponuka ziaden priestor (kolonku) na uvedenie dévodov.

Zavedenie eurépskeho platobného rozkazu ma vSak predsa hlavny ciel zjednodusit
a urychlit sudne konanie a znizit naklady na takéto konanie v cezhraniénych sporoch, kto-
ré sa tykaju nepopretych penaznych pohladavok, ¢ize je prostriedkom jednoduchsieho
vymozenia pohladavky pre navrhovatela. Podany odpor bez dalSieho vysvetlenia vSak
moze spdsobit pravy opak; popriet sa da kazda pohladavka, aj zjavne opodstatnena a ne-
sporna. Naviac aj v Zelenej knihe Europskej komisie'® je predostrety nazor, ,,ze formalne
aj materialne poziadavky na podanie odporu v europskych krajinach su minimalne. Je
preto dostaéujuce (ako je tomu vo Franclzsku, Nemecku, Svédsku), ak odporca poda pi-
somné stanovisko, ze popiera pohladavku, bez dalSieho vysvetlovania. Iné staty (Luxem-
bursko, Portugalsko, Spanielsko) pozaduiju v roznej intenzite odévodnenie odporu. Eu-
ropska komisia si mysli, ze by to spésobilo nemalé pravne problémy, ak by sa stanovil ¢o
i len minimalny standard poziadaviek na odévodnenie odporu, a taktiez ze by to urcite ne-
pridalo na transparentnosti a zrozumitel'nosti konania o europskom platobnom rozkaze,
ak by sud odmietol odpor ako nepripustny len z dovodu absencie odévodnenia. Navyse,
samotné chybajuce odbévodnenie ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Zze pohladavka bola spo-
chybnena odporcom a nemozno ju teda povazovat za nespornu. To, ¢i je pohladavka na-
ozaj opodstatnena, ma byt uz predmetom klasického konania pred stidom. Eurdpska ko-
misia tak uzatvara svoje konstatovanie, ze ak sa ma europsky platobny rozkaz povazovat
za rychlu a efektivnu metodu zistenia, ¢i je pohladavka spornd, a vydat vykonatelné roz-
hodnutie, je viac nez logické, Ze od odporcu nemozno pozadovat viac ako jednoduché
Lhie"“. Takyto zaver je mozno logicky, ale podla nasho nazoru urcite nie prakticky usku-
to¢nitelny. Ba ¢o viac, zaruka akéhokolvek legitimneho oc¢akavania vysledku sporu zo
strany navrhovatela je zmarena. Akymsi korigendom pre navrhovatela je jeho pravo za-
kotvené v ¢l. 7 ods. 4, Ze v navrhu moze uviest, Ze si nezela pokracovat v konani, ak od-
porca poda odpor. Tymto mal zakonodarca na mysli moznost volby pre navrhovatela, ¢i
si zela dalej obetovat svoje finanéné prostriedky a Usilie na tradi¢né konanie pred su-
dom vinom statne. Podla nas tento nedostatok odévodnenia odporu méze sposobit zni-
zenie atraktivity institutu eurépskeho platobného rozkazu. Pritom jednoduchym rieSenim
by bola poziadavka prilozenia listinného dékazu zo strany navrhovatela napriklad vo forme
zaplatenej faktury, ustrizku z poukazky ¢&i vypisu z Uc¢tu a podobne. V praxi sudov Sloven-
skej republiky, kde je potrebné adekvatne odévodnit podany odpor s prilozenim takychto
dokazov k odporu spravidla nikdy nenastali praktické problemy.

Nakoniec mozno uviest niektoré vagne pojmy, ktoré pouziva Nariadenie, pretoze ne-
jednoznacnost pravnej normy je presne onym marenim zaruk pravnej istoty.'” Podl'a nas-
ho nazoru formulacia ustanovenia o preskumani europskeho platobného rozkazu vo

15) Blizsie pozri http://europa.eu/scadplus/leg/en/Ivb/I16023.htm,

16) Blizsie pozri Green Paper on a European Order for Payment Procedure and on Measures to Simpli-
fy and peed Up Small Claims Litigation, Commission of The European Communities, Brussels,
20. 12. 2002, str. 39 - 40.

17) Blizsie pozri Tokar, A.: Vdeobecné pravne zasady prava ES/EU, str. 4 - 6.
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vynimoc¢nych pripadoch v ¢l. 20 dava velky priestor na Uvahu sudu, ¢i dévody na takéto
preskumanie su dostato¢né. Ak Nariadenie pripusta moznost, ze konanie o europskom
platobnom rozkaze méze vykonat nielen sudca, ale aj sudny uradnik, je otazne, ¢i spo-
menuté preskiumanie ma pripadnut prave do kompetencie inej osoby ako sudcu. Tu to-
tizto dochadza k takému délezitému rozhodovaniu o pravach a povinnostiach subjektov
prava, ze namieste by bolo preskimanie vykonané jedine sudcom ako reprezentantom
nezavislej sudnej moci v state. Aj ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 pism. b (doru¢enie sa bez
zavinenia na strane odporcu neuskutocnilo v primeranom ¢ase na pripravu jeho obhajo-
by) ako doévod na vyhlasenie neplatnosti uz vydaného vykonatelného europskeho pla-
tobného rozkazu je do takej miery neurcité, ze by odévodnovalo vyklad len sudcom sa-
motnym.

¥ 3. Dorucovanie Europskeho platobného rozkazu de lege lata

Pod pojmom dorucovanie si mézeme predstavit ¢innost sudu, ktorej cielom je, aby
sa potrebné pisomnosti dostali do ruk uc¢astnikom konania alebo aj tretim osobam, ak je
ich sucinnost na konani nevyhnutna a potrebna. Preto aj v doruc¢ovani a jeho uc¢inkoch
sa prejavuje pravna istota ako vyjadrenie opravnenia kazdého subjektu prava dozvediet
sa o pripadnych sudnych konaniach, ktoré by mohli mat vplyv na jeho prava a povinnos-
ti. Nariadenie ma na mysli také formy doru¢ovania, ktoré su charakterizované bud’ upl-
nou istotou (¢lanok 13), alebo velmi vysokym stupfnom pravdepodobnosti (¢lanok 14),
7e doru¢ovany dokument bol doruéeny svojmu adresatovi'®. Doru¢ovanie by teda malo
spinat tuto uvedenu poziadavku, aby bol zabezpedéeny najvyssi stupen pravnej istoty tak
pre odporcu, ako aj legitimne o¢akavanie navrhovatela, Zze vymozenie jeho pohladavky
nebude zmarené prave z dévodu nemoznosti doru¢enia potrebnych pisomnosti odpor-
COVi.

V kontexte Europskeho platobného rozkazu za najvyznamnejsie mozno povazovat
dorucovanie samotného platobného rozkazu odporcovi. Jedna sa o jedinu formu doruco-
vania, ktoru nariadenie upravuje. Nepochybne vsak moze ist aj o doru¢ovanie vyziev sudu
navrhovatelovi, aby odstranil vady podania navrhu. Tieto vyzvy vSak mézu byt urobené aj
inymi prostriedkami (nie len fyzickou pisomnostou), pretoze presnu formu takychto vyziev
Nariadenie neupravuje. V kazdom pripade treba mat na zreteli rychlost a hospodarnost
konania, ktoré vSak nesmu byt na ukor jasnosti a zrozumitelnosti Ukonov a podani

Samotné Nariadenie obsahuje Upravu doruc¢ovania s dokladom o prijati, ako aj bez
dokladu o prijati pisomnosti.'® V ¢l. 13 upravuje doru¢ovanie platobného rozkazu s do-
kladom o prijati pisomnosti odporcom. Priamo v tomto ¢lanku odkazuje pri dorucovani
Eurdépskeho platobného rozkazu odporcovi na pravne predpisy statu doru¢ovania. Na-
sledne uvadza sposoby, ktorymi je mozné dorucéenie zrealizovat. Europsky platobny roz-
kaz je mozné odporcovi dorucit do vlastnych ruk, ¢o je dolozené potvrdenim o prijati, kto-
ré obsahuje aj datum tohto prijatia a podpis odporcu. Doru¢enie do vlastnych ruk mozno
dolozit aj dokladom podpisanym osobou, ktora uskutocénila doruéenie, v ktorom sa uva-
dza, ze odporca prijal dokument alebo ho bezdévodne odoprel prijat a datum dorucéenia.
Dorucovat je mozné aj postou, pricom toto je doloZzené potvrdenim o prijati. Potvrdenie
spoloéne s datumom prijatia a podpisom odporcu by mal sam odporca odoslat naspat.

18) Blizsie pozri bod 20 Preambuly nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1896/2006 z 12. de-
cembra 2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze.

19) Pozri nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa
zavadza eurdépske konanie o platobnom rozkaze, ¢l. 13 a 14.
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Nariadenie umoznuje aj doruc¢ovanie elektronickymi prostriedkami ako telefax, e-mail.
Musia byt dolozené potvrdenim o prijati s uvedenim datumu prijatia, ktoré odporca podpi-
sal a odoslal spat.

Podla ¢l. 14 Nariadenie je mozné dorucovat eurdpsky platobny rozkaz odporcovi aj
bez dokladu o prijati, a to v sulade s vnutrostatnym pravom statu dorucenia. Nasledne je
uvadzany vypocet spésobov tejto formy doru¢ovania. Mozné je dorucovanie do vlast-
nych ruk na osobnu adresu odporcu osobam, ktoré ziju v tej istej domacnosti ako od-
porca alebo pracuju na tom istom pracovisku ako odporca. Ak by odporca vykonaval
samostatnu zarobkovu ¢innost alebo bol pravnickou osobou, doruc¢enie do vlastnych
ruk sa realizuje do prevadzkarne odporcu osobam, ktoré odporca zamestnava. Bez po-
tvrdenia o prijati je mozné dorudit pisomnost odporcovi aj jednoduchym vhodenim do
postovej schranky. Pisomnost je mozné ulozit na poste alebo u prislusnych organov ve-
rejnej moci a odporcovi viozit do postovej schranky oznamenie o takomto ulozeni. Toto
oznamenie vSak musi uvadzat presnu povahu dokumentu sudu alebo pravny ucinok
oznamenia, ktory je, Zze sa doruc¢enie uskutocnilo a zacinaju plynut lehoty. Eurdpsky
platobny rozkaz mozno odporcovi dorudit prostrednictvom elektronickych prostriedkov
s automatickym potvrdenim o doruc¢eni za podmienky, ze odporca vopred vyslovne su-
hlasil s tymto sp6ésobom dorucovania. Vo vsetkych pripadoch, ak sa dorucuje europsky
platobny rozkaz bez dokladu o prijati odporcom, doru¢enie sa potvrdzuje prostrednic-
tvom dokladu podpisaného prislusnou osobou, ktora doru¢ovanie uskutocnila s uvede-
nim spésobu dorucenia, datumu dorucenia a mena prislusnej osoby, ak bol platobny
rozkaz doruceny inej osobe, nez je odporca, a jej vztah k odporcovi. Doru¢enie je moz-
né potvrdit aj prostrednictvom potvrdenia o prijati osobou, ktorej bol dokument doruce-
ny na ucely dorucovania do vlastnych ruk, a v pripade, ak je odporca samostatne zarob-
kovo ¢innou osobou.

Rovnako je mozné doruc¢ovanie Eurépskeho platobného rozkazu (s dokladom o prija-
ti aj bez tohto dokladu) aj pravnemu ¢i inému zastupcovi odporcu.

4 L L, . , . . ,
3.1 Aspekty pravnej istoty v suvislosti s podmienkami doru¢ovania
a pravnymi ti¢inkami dorucenia

NajdoélezitejSim momentom v suvislosti s ochranou prav odporcu je oboznamenie sa
s prebiehajucim konanim voCi nemu, konkrétne dorucenie europskeho platobneho roz-
kazu tak, aby mal v pripade potreby moznost podat odpor s predpokladanymi ucinkami
podla Nariadenia. Filozofia konania o europskom platobnom rozkaze je zalozena na oc¢a-
kavaniach navrhovatela, ze odporca v sulade so samotnym vyrokom rozhodnutia zaplati
pozadovanu sumu ako predmet nespornej pohladavky alebo ak tak neurobi, navrhovatel
ziska vykonatelné rozhodnutie. Ak teda odporca nepoda odpor proti vydanému rozkazu,
sud ma za to, Ze pohladavka je nesporna a vyznaci vykonatelnost rozhodnutia pomocou
tlaciva G. Myslime si, ze rieSenie doru¢ovania v Nariadeni nie je prave stastné, kedze po-
nuka moznosti dorucovat od najbezpecnejsieho doruc¢enia s potvrdenim bez moznosti
nahradného dorucenia az po Uplne jednoduché dorucenie bez akéhokolvek dokladu,
vzdy v sulade s vnutrostatnym pravom, pricom Nariadenie urCuje len minimalny standard.
Prave skutoénost, ze poziadavky vnutrostatneho doru¢ovania v krajinach Europskej Unie
su znacne rozdielne, moze narusit zaruky pravnej istoty, ze sa odporca dozvie o konani
pred sudom, ktoré sa vyznamne dotyka jeho prav. Samotny bod 19 preambuly spomina,
ze vzhladom na rozdiely medzi pravidlami ¢lenskych statov v obCianskom sudnom kona-
ni, obzvlast tych, ktoré upravuju doru¢ovanie dokumentov, je nevyhnutné stanovit presnu
a podrobnu definiciu minimalnych poziadaviek, ktoré by sa mali uplathovat v kontexte
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europskeho konania o platobnom rozkaze. Najma pokial ide o plnenie tychto poZiada-
viek, akykolvek spdsob zalozeny na pravnej fikcii by sa nemal povazovat za dostato¢ny
pre doru¢ovanie eurépskeho platobného rozkazu.

V tejto suvislosti sa treba vratit k Uprave doru¢ovania v niektorych eurdpskych sta-
toch. Ako bolo spomenuté, vo Velkej Britanii je najrozsirenejSie doru¢ovanie (aplikuje sa
aj na europsky platobny rozkaz) obycajne prvou triedou bez potvrdenia doru¢enkou, kto-
ré vklada velku déveru v spolahlivost postovych sluzieb.?? V sulade s principmi stanove-
nymi v preambule by vsak takyto spdsob zalozeny na pravnej fikcii doru¢enia vhodenim
do schranky odporcu nemal byt akceptovany. Preto je nepochopitelné, ked v preambule
si zakonodarca stanovil urcité ciele, v samotnom zneni Nariadenia umoznuje aj takéto ne-
spolahlivé spdsoby doruc¢enia bez dokladu o prijati. Napriek tomu, ze Nariadenie uklada
poziadavku pouzitia formy dorucenia bez dokladu o prijati, len ak je adresa odporcu s ur-
Sitostou znama?", praktické vykonanie dorucenia napr. spdsobom ulozenia v postovej
schranke aj za splnenia tejto podmienky méze narusit princip pravnej istoty, ked' sa od-
porca o zasielky dozvie az po uplynuti lehoty na podanie odporu napr. z dovodu pobytu
v nemochnici alebo v zahranici (pritom staci, aby doba nemoznosti prebrat si zasielky zo
svojej postovej schranky bola len o jeden den dihsia ako predpisany sucet lehét v ¢l. 16
ods. 1 Nariadenia). V takomto pripade Nariadenie paméata na moznost odporcu podat na-
vrh na preskumanie vo vynimocnych pripadoch, ak bol platobny rozkaz doru¢eny jednym
z0 sposobov uvedenych v ¢lanku 14 a dorucenie sa bez zavinenia na jeho strane neusku-
tocnilo v primeranom ¢ase na pripravu jeho obhajoby alebo odporcovi bolo zabranené
namietat proti pohladavke z dovodu vyssej moci, alebo z dévodu mimoriadnych okolnosti
bez jeho vlastného zavinenia??

Toto rieSenie urcite zabezpecuje dostatocnu ochranu prav odporcu v pripade chyb-
ného dorucenia, avSak mari princip legitimneho oc¢akavania navrhovatela, ze sudnou
cestou rychlo a efektivne vymoze svoju pohladavku. Totiz, po presetreni sidom, Zze vskut-
ku iSlo o pripad ¢l. 20 Nariadenia, sa vykonatelny eurépsky platobny rozkaz stava neplat-
nym.?® Taktiez pri uplatneni zasady re$pektovania uz nadobudnutych prav (iura quaesita)
je narusena istota navrhovatela, ktory ma v rukach vykonatelné rozhodnutie a pripadne uz
prebieha nuteny vykon rozhodnutia, aby sa tento dozvedel, Ze jeho pravny titul sa stal ne-
platnym. Tu je zmareny prave zamyslany ucel rychlosti a efektivity konania, ked' z dévodu
nizSich poziadaviek na doru¢ovanie v niektorom c¢lenskom state, navrhovatel z iného
¢lenského statu nema v rukach vykonatelné rozhodnutie a musi svoju pohladavku vyma-
hat znovu.

Clenské staty vo svojich procesnych poriadkoch umoznuju viaceré formy doruc¢ova-
nia, preto by bolo rozumnejsie urcit uzsie hranice moznosti doru¢ovania Nariadenim len
na tie, ktoré predpokladaju doru¢enie s dokladom o prijati za U¢elom priblizenia pravidiel

20) Blizsie pozri aj Green Paper on a European Order for Payment Procedure and on Measures to Sim-
plify and Speed Up Small Claims Litigation, Commission of The European Communities, Brussels,
20. 12. 2002, str. 36.

21) ¢l. 14 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006,
ktorym sa zavadza eurépske konanie o platobnom rozkaze.

22) ¢l. 20 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1896/2006 z 12. decembra 20086, ktorym sa
zavadza europske konanie o platobnom rozkaze.

23) ¢l. 20 ods. 3 in fine nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1896/2006 z 12. decembra
2006, ktorym sa zavadza europske konanie o platobnom rozkaze.
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dorucovania v ¢lenskych statoch a za Uc¢elom istejSieho uréenia pravnych nasledkov spo-
jenych s doru¢enim.

V' 4. Ziver

Cielom predkladaného ¢lanku bolo poukazat nielen na aktualny stav de lege lata
v novom konani o europskom platobnom rozkaze podla Nariadenia, ale aj posudit proble-
matické ustanovenia Nariadenia a s tym spojené mozné narusenie stavu pravnej istoty,
ato z pohladu konania samotného, ako aj jeho konkrétnej ¢asti tykajlcej sa doruc¢ovania.

Prestudovanim znenia Nariadenia vo viacerych jazykovych mutaciach sme narazili na
niekolko skrytych, moznych, pravne neurcitych skuto¢nosti. Prvou z nich je zavedenie vy-
konavacich ustanoveni do novely OSP, ktoré vytvorilo pravne neisty stav pre adresatov
subjektivnych prav, ako bolo naértnuté v ivode prace. Druhym problémom méze byt ex-
plicitne stanovené obligatorne pouzitie predpisanych tlaciv, ktorych uc¢elom nepochybne
bolo umoznit jednoduchsi pristup k spravodlivosti pre jednotlivcov, avsak striktnou aplika-
ciou tejto povinnosti méze doéjst k naruseniu prvotného ciela rychleho a u¢inného kona-
nia tak, ako ho eurdpsky zakonodarca zamyslal. Je mozné zhodnotit, Zze najzavaznejsSim
otaznikom v konani o eurépskom platobnom rozkaze je pravo odporcu podat odpor bez
dalSieho odévodnovania, ktoré v konecnom dosledku moze spdsobit az Uplnd prakticku
nevyuzitelnost tohto institutu a rozhodujicim spdésobom nepridava na atraktivite pouzitia
pre tie subjekty prava, ktoré zakonodarca hodlal oslovit. Odpovedou na tuto otazku bude
az sprava Komisie, ktoru jej Nariadenie uklada predlozit do 12. decembra 2013 Europ-
skemu parlamentu, Rade a Europskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a ktora
ma skumat fungovanie eurdpskeho konania o platobnom rozkaze a hodnotenie fungova-
nia konania a rozsirené posudenie vplyvov za kazdy &lensky $tat. Dalsimi nemenej zavaz-
nymi problémami su niektoré vagne ustanovenia pouzivané v Nariadeni napriek poziadav-
ke zaruky pravnej istoty, ktora stanovuje imperativ konkrétnosti a uréitosti pravnej normy.
Siroko prezentované ustanovenia o doru¢ovani v konani o eurépskom platobnom rozka-
ze su taktiez spdsobilé zmarit princip istoty pravneho postavenia odporcu, ktory by sa mal
dozvediet o konani najma o jeho povinnostiach, ¢o vsak vzhladom na rozdielne poziadav-
ky na doru¢ovanie nemusi byt uskutoc¢nené. Taktiez pravne postavenie navrhovatela,
ktory uz raz nadobudne pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie, na zaklade ktorého méze
nutene vymahat svoju pohladavku, je zneistené, ak Nariadenie nejasne a Siroko stanovu-
je okruh skutoénosti, na zaklade ktorych je mozné zneplatnit rozhodnutie o eurépskom
platobnom rozkaze; navyse je otazne, ¢i o takom zavaznom zasahu do judikovanych prav
navrhovatela méze rozhodnut aj sudny Uradnik nepozivajuci status sudcu ako predstavi-
tel'a (vysoko odborne sposobilého) nezavislej sudnej moci v state. Sporné nadalej zosta-
va, preco pri véli stale uzsieho zblizovania a zjednocovania pravnych predpisov v ramci
Eurépskeho spolo¢enstva zakonodarca nesiahol po jednoznacnom vymedzeni poziada-
viek na dorucovanie pisomnosti v predmetnom konani, ale sa uchylil k metdde stanovenia
minimalneho standardu priznaéného pre pouzitie v smerniciach ako pramenoch prava.

Na zaklade tychto skuto¢nosti mozno diskutovat, ¢i europsky zakonodarca vedeny
Slachetnym cielom vytvorit priestor slobody, bezpeénosti a prava, zalozeny aj na zasade
odstranovania prekazok sudneho konania, svojou nadmernou a najma dokladne nepri-
pravenou produkciou pravnych noriem nerobi skor len sizyfovsku pracu. Vyvstava tak
otazka, Ci existuje ochota na strane kompetentnych eurdpskych institlcii poucit sa
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z vlastnych chyb normotvorného procesu a spravit vyznamny krok vpred k va¢sim zaru-
kam pravnej istoty.

'Summary

This article focuses on the aspects of legal certainty in recovering of uncontested
debts by the means of European order for payment procedure in accordance with the
provisions of Regulation (EC) No. 1896/2006 of the European Parliament and of the
Council of 12 December 2006 creating a European order for payment procedure and
also with aspect of its service in European Union countries.

In its very centre, this work deals with certain provisions of mentioned Regulation re-
garded by the authors as being liable to produce state of legal uncertainty by misinterpre-
tation of some provisions and also by the doubtful meaning of the others. Authors present
their point of view on the awkward articles and they illustrate the possible ways of explana-
tion of uncertain articles.

Writers further depict facets of service in European order for payment procedure in
several community countries and further concentrate on service in Slovak republic. This
article then outlines supplementary features of legal certainty regarding service and con-
centrates on the legal position of applicant and defendant in the service part of payment
procedure.
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'Prévne zahezpecenie ekonomickych
nastrojov environmentalnej politiky

Legal security of economic
instruments of environmental policy

W Silvia Gribova
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Finanéné nastroje, zloZky zivotného prostredia, komunalny odpad, napravné opatrenia

Key words:

Financial instruments, components of the environment, municipal waste, remedial
measures to protect the environment

Nastroje environmentalnej politiky tradi¢ne ¢lenime na priame a nepriame. Priame
nastroje environmentalnej politiky mozno charakterizovat ako institucionalne opatrenia na
priame ovplyviovanie environmentalneho spravania. Historicky su to klasické nastroje,
ktoré maju svoj povod v legislative.

Uplatfiovanie priamych nastrojov environmentalnej politiky v riadiacej praxi méze v su-
¢asnosti nadobudnut rézne formy: prikazy, zakazy, obmedzenie pripustného mnozstva
znecistenia, pripadne az zakaz urcitych vyrob. Prednostou ich uplatnenia v environmen-
talnej politike je, ze vdaka priamemu nasadeniu - vynutenému mnozstvom ucinnych
sankcii - umozuju v kratkom Sase dosiahnut zlepenie kvality Zivotného prostredia. Dal-
Souich prednostou je, ze ich mozno pomerne jednoducho aplikovat a navyse ich dodrza-
nie je mozné lahko kontrolovat. Ich negativom je, Ze zniZzenie zatazenia zZivotného prostre-
dia ich vyuzitim je finan¢ne naro¢né, kedze kazdy emitent musi zabezpecit dodrzanie
noriem Standardov, a to bez ohladu na vysku nakladov.

V environmentalnych politikach statov sa uplatnuju nasledovné typy standardov:
— Standardy kvality vo vybranej zloZzke Zivotného prostredia,
— emisné standardy,
— technologické standardy,
— a Standardy vyrobkov.

Nepriame nastroje environmentalnej politiky na rozdiel od priamych nastrojov ne-
predpisuju ochranu zivotného prostredia, ale znecistovatelov stimuluju k prijimaniu opat-
reni na znizenie zatazenia zivotného prostredia.

K nepriamym nastrojom zarad'ujeme platby, ktoré nadobudaju formu dani, poplatkov,
odvodov, odplat, emisnych povoleni a depozitno-refundacnych systémov, spravnych po-
platkov a pod. Svojou ekonomickou podstatou nepriame nastroje environmentalnej politi-
Ky su politickymi nastrojmi, ktoré ochranu zivotného prostredia zabezpecuju prostrednic-
tvom finan¢no-ekonomickych nastrojov. A prave tie ekonomické nastroje starostlivosti
o zivotné prostredie vymedzuje zakon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni ne-
skorsich predpisov.
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Podla § 31 za znecistovanie zZivotného prostredia, pripadne jeho zloziek a za hospo-
darske vyuzivanie prirodnych zdrojov platia fyzické alebo pravnické osoby dane, poplat-
ky, odvody a dalSie platby, ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Tieto nastroje sa v odbor-
nej literatire nazyvaju finan¢né nastroje, prip. ekonomické nastroje.

Predmetné platby fyzickych a pravnickych oséb predstavuju finanénu nahradu spo-
lo¢nosti za to, ze tieto osoby v ramci svojej ¢innosti zatazuju zivotné prostredie a vyuZzivaju
prirodné zdroje (napr. polnohospodarsky pédny fond). Z pravneho hladiska si preto ne-
mozno finan¢né nastroje zamienat so sankciami, ktoré su opravnené organy ukladat pri
poruseni povinnosti v ochrane zZivotného prostredia. Finanéné nastroje nemaju represiv-
ny charakter a nie su vyrazom finanéného postihu pravnickych a fyzickych oséb za ich
protipravne spravanie.

Vyznam ekonomickych nastrojov v ramci starostlivosti o zivotné prostredie treba vi-
diet predovsetkym v ich stimulacnom charaktere. Su nezastupitelnym nastrojom environ-
mentalnej politiky na dosahovanie zelatelného environmentalne vhodneho spravania
subjektov. V zmysle § 32 zakona o zivotnom prostredi osobitné predpisy ustanovia, kedy
moézu byt pravnické alebo fyzické osoby, ktoré chrania zivotné prostredie alebo vyuZzivaju
prirodné zdroje v sulade s principom trvalo udrzatelného rozvoja, zvyhodnené upravami
dani a odvodov alebo poskytovanim uverov a dotacii.

v Ochrana vod

V zmysle platnej pravnej Upravy sa uplatiuju nasledujuce druhy odplat vo vodnom
hospodarstve:

— odplaty za odber vody z vodnych tokov,
— odplaty za odbery podzemnej vody,
— odplaty za vypustanie odpadovych vod do véd povrchovych.

Predmetom pravnej regulacie v oblasti ochrany véd je najma ochrana mnozstva
a akosti povrchovych a podzemnych vod. Zakon o vodach zakotvuje odplaty vo vodnom
hospodarstve. Vyuzitie tychto ekonomickych nastrojov sleduje hladisko efektivneho vyu-
zivania vodnych zdrojov a ochranu povrchovych a podzemnych véd pred znecistenim od-
padovymi vodami.

Poplatok sa plati vzdy za uplynuly kalendarny rok, v priebehu roku sa vsak platia zalo-
hy. Suhrnna vyska zaloh je dana povolenym roénym odberom podzemnej vody. Vypocita-
va si ju odberatel v tzv. poplatkovom hlaseni (predklada sa do 15. oktobra predchadzaju-
ceho roku). Kopie zalohového a poplatkového vymeru inSpekcia zasiela prislusnému
finanénému Uradu a po nadobudnuti jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti (odvolanie
nema ex lege odkladny U¢inok) ich zasiela taktiez Statnemu fondu Zivotného prostredia.

Vlyberanie a vymahanie zalohy i doplatku vykonavaju finan¢né urady, ktoré rovnako
vyplacaju pripadny preplatok (i bez ziadosti). Miestna prislusnost finan¢nych organov sa
riadi podla sidla alebo podla bydliska odberatelov (forum domicilii). Na konanie pred fi-
nanénymi organmi sa subsidiarne aplikuje zakon o sprave dani a poplatkov.

Vynos z poplatku je rozdeleny rovnakym dielom medzi Statny fond Zivotného prostre-
dia a kraj, na uzemi ktorého sa odber podzemnej vody uskuto¢nuje. Financné prostriedky
ziskané krajom su Ucéelovo viazané, mézu byt pouzité len na podporu vystavby a obnovu
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vodohospodarskej infrastruktury a v prospech osobitného fondu na Uhradu nakladov na-
liehavych napravnych opatreni.

Zamer zvysit ucinnost poplatku, vyvolava uvahy lege ferenda o nasledovnych moz-
nostiach:

— rozsSirit spektrum odberov,
— znizit limit mnozstva nespoplatnenej vody,

— zaviest diferencovanu platbu za odber v nadvaznosti na ucel vyuZitia.

Poplatky za vypustanie odpadovych voéd do povrchovych vod su z hladiska pravnej
a ekonomickej tedrie tiez emisnymi poplatkami. Zhodnotenie environmentalnej u¢innosti
tohto nastroja z hl'adiska vyvoja vynosu je tazké. Stimulaény efekt environmentalne vhod-
ného spravania pri uplathovani poplatkov za vypustanie odpadovych véd do povrchovych
vod zavisi nielen od vysky poplatku, ale i od Struktury znedistenia, od nakladnosti prevadz-
ky a Cistiacej ucinnosti ¢istiarenskych technologii.

" Poplatky za vypiustanie odpadovych véod do povrchovych vad

Platcom poplatku je pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora odpadoveé vody do povrcho-
vych vod vypusta (dalej len ,znedistovatel™).

Od poplatku je oslobodené vypustanie niektorych odpadovych véd, ktoré nepredsta-
vuje ohrozenie kvality povrchovych vod (napr. mineralne vody).

Poplatok sa sklada zo zloziek (formulacia textu zakona je v tomto ohlade neddsledna
- na viacerych miestach hovori o dvoch poplatkoch). Z hl'adiska pravnej konstrukcie po-
platku ide o dva &iastkové zaklady poplatku. Prvym z nich je znecistenie vypustanych od-
padovych véd, druhym je ich objem. Takato pravna konstrukcia je logickou a potrebnou
prekazkou obchadzania poplatkovej povinnosti (riedenim ¢i naopak koncentraciou odpa-
dovych vod).

Sadzby poplatku za znecistenie odpadovych vod pre jednotlivé ukazovatele znedciste-
nia upravuje priloha vodného zakona (rovnako ako tieto ukazovatele a limity spoplatne-
nia).

Poplatok za znedistenie vypustanych odpadovych vod sa vypocitava ako sucet diel-
¢ich ciastok podla jednotlivych ukazovatelov znecistenia. Za uc¢elom spravneho stanove-
nia vysky poplatku musi znedistovatel uskuto¢novat pozorovanie, meranie a evidenciu
znedistenia odpadovych vod. Znedistovatel je povinny viest o tom prevadzkovu evidenciu
podla jednotlivych ukazovatelov znedistenia, pricom zodpoveda za jej spravnost.

Poplatok za objem vypustanych odpadovych vod je znedistovatel povinny platit, len
ak objem odpadovych vod, ktoré vypusta, prekroci za kalendarny rok 100 000 m3.
| P . "
Daiiové zvyhodnenia v ochrane vod

Zabezpeceniu ochrany vod ekonomicky napomaha cely rad dariovych zvyhodneni
v ramci suc¢asnej ¢eskej danovej sustavy.

1) Cepek, B.: Pravna analyza zabezpe&enia administrativnych a finanénych nastrojov v Zivotnom
prostredi. In: Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2008. Bratislava: VO PraF UK, 2008,
s. 737.
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Ako konkrétny priklad mozno spomenut skutoCnost, ze:

— sluzby suvisiace so zasobovanim vodou su rovnako ako odvadzanie a Cistenie odpa-
dovych vod zaradené medzi sluzby podliehajuce znizenej sadzbe dani z pridanej hod-

noty,

— od dane z prijmu fyzickych os6b su oslobodené prijmy plynuce ako nahrada za vecné
bremeno bud’ ex lege, alebo na zaklade rozhodnutia spravneho organu (napr. pasmo
hygienickej ochrany véd I. stupna),

— predmetom dane z pozemkov nie su vodné plochy, ak nie su vyuzivané na intenzivny
a priemyselny chov ryb,

— podla § 9 zakona o dani z nehnutelnosti su od dane zo stavieb oslobodené stavby,
ktore sluzia vylu¢ne na zlepSovanie stavu zivotného prostredia, a predmetom dane zo
stavieb nie su ani stavby vybranych vodnych diel, upravy vodnych tokov, stavby voda-
renskych a kanalizacnych objektov, stavby na ochranu pred povodnami a stavby na
zavlazovanie a odvodnovanie pozemkov.

Okrem danovych zvyhodneni s priamym vztahom k ochrane véd su vyznamné zvy-
hodnenia niektorych dalSich opatreni na ochranu zivotného prostredia (napr. na zvysenie
retencnej schopnosti krajiny).

Do 1. maja 2004 bola ochrana vod taktiez danovo zvyhodnovana napr. znizenou
sadzbou DPH vo vztahu k malym gistiarnam odpadovych véd, meracov spotreby vody
a pod.

g Nakladanie s odpadmi a s obalmi

Zamerom environmentalneho zdanenia odpadov je znizit mnozstvo odpadu ulozené-
ho na skladkach alebo odvezeného do spalovne a tak podporit jeho recyklaciu. Dane
z odpadov sa platia vlastnikom skladky alebo spalovne, a to vo vyske stanovenej sadzby
za tonu odpadu. Sadzby su diferencované v zavislosti od kategoérie odpadu.

V ramci Eurdpskej Unie sa dane - poplatky v odpadovom hospodarstve uplathuju vo
vSetkych ¢lenskych statoch. Su to:

e Takzvané municipalne (uzivatelské) poplatky za odvoz odpadu, ktorych vyska je sta-
novena bud pausalne, alebo v nadvaznosti na mnozstvo produkovaného odpadu.

e Dane, poplatky za ulozenie odpadu na skladku, resp. jeho spalovanie. Tieto platby
maju fiskalny alebo parafiSkalny charakter. Ich vyska zavisi od hmotnosti a v nie-
ktorych statoch aj od druhu odpadu. Stimula¢ny efekt tejto platby niektoré staty viazu
aj na sposob zneskodnovania odpadu a najvyssiu platbu uplatiuju pri skladkovani od-
padu.

Poplatky za ulozenie odpadov predstavuju ekonomicky nastroj, ktory ma posobit na
znizovanie mnozstva odpadov zneskodnovanych ich ukladanim na skladky. Zakon o po-
platkoch za ulozenie odpadov rozoznava:

— poplatok v sadzbe A - za ulozenie odpadu na skladku, ktora spina technické normy
pre prevadzku skladok,

— poplatok v sadzbe B - sa uplatiuje za ulozenie odpadu na skladku, ktora nespina
technické podmienky na prevadzku skladok, t. j. prevadzkuje sa na zaklade osobit-
nych podmienok ustanovenych v rozhodnuti vydanom podla osobitného predpi-
su. KedZze k 31. julu 2000 doslo k povinnému uzavretiu vsetkych skladok ktoré sa
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prevadzkovali podl'a osobitnych podmienok, poplatok v sadzbe B sa uz za ukladanie
odpadov na skladky v praxi neplati.

Cielom uplatnenia tychto nastrojov je napomdct minimalizacii odpadu, ale aj vytvorit
stimul k presunu spotreby na environmentalne vyhovujuce substituty a su¢asne vytvorit fi-
nancény zdroj na ich zneskodnenie.?

V platnej pravnej Uprave odpadového hospodarstva sa aplikuju tieto ekonomické na-
stroje:

— spoplatnenie nakladania s komunalnym odpadom,

— poplatky za ulozenie odpadu na skladku,

— poplatky na podporu zberu, spracovania, vyuzivania a odstranenia starych vozidiel,
— zaruka finanéného zabezpecenia nakladania s elektrozariadenim,

— finan¢na rezerva pre rekultivaciu a asanaciu skladok a

— povinné finan¢né zabezpecenie zodpovednosti pri cezhrani¢nej preprave odpadov.

Ekonomickym nastrojom ochrany zivotného prostredia v oblasti nakladania s obalmi
a s odpadmi z obalov je zalohovanie vybranych obalov.

V novele zakona o odpadoch aj po odstraneni najzavadnejsich vad pravnej upravy,
zostavaju niektore jeho ustanovenia problematické. Napriklad z definicie pojmu poplatnik
nie je celkom zrejmé, ktoré vsetky fyzické osoby ma zakonodarca na mysli, ¢i iba osoby
trvalo alebo dlhodobo sa zdrziavajuce v obci alebo aj osoby zdrziavajuce sa tu kratkodo-
bo, alebo ¢i sa poplatok vztahuje iba na tzv. domaci odpad (t. j. odpad vznikajuci pri pre-
vadzke domacnosti).®

" Spoplatnenie nakladania s komunalnym odpadom

Pravna Uprava spoplatnenia systému nakladania s komunalnym odpadom ma uz svo-
ju kratku historiu. V priebehu rokov 1991 az 2002 sa postupne vystriedali tri typy platieb
za komunalny odpad. S uc¢innostou od 1. januara 2003 zakon o odpadoch a zakon
o miestnych poplatkoch zakotvuju vSetky tieto alternativy.

Aby bolo mozné klasifikovat uréity odpad ako odpad komunalny, musia byt su¢asne
splnené dve zakladné pravne podmienky:

— musiist o odpad, ktory vznika pri ¢innosti fyzickych oséb (nie vsak pravnickych) alebo
pri ¢innosti fyzickych oséb opravnenych na podnikanie,

— musi svojim zloZzenim zodpovedat lfomunélnemu odpadu podla platného Katalogu
odpadov vyhlaseného vyhlaskou MZP ¢. 381/2001 Zb.

Zatial ¢o pévodcom odpadu je osoba, pri ¢innosti ktorej odpad skutocne vznikol,
v pripade pravnej kategorie odpadu komunalneho zakonodarca vytvoril pravnu fikciu,
ze pbvodcom komunalneho odpadu je obec, na Uzemi ktorej odpad vznikol [§ 4
pism. p) zakona]. Ide o pravnu konstrukciu, nepochybne reagujucu na problém realizacie

2) Romancikova, E.: Financno-ekonomické aspekty ochrany zivotného prostredia. Bratislava: ECO
INSTRUMENT, 2004, s. 129.

3) Cepek, B.: Komparacia administrativnych a finanénych nastrojov environmentalnej politiky v Slo-
venskej republike a Ceskej republike. Bratislava: Universitatis Comeniana - Acta Fakultatis luridi-
cae XXVII, 2009, s. 126.
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efektivneho systému zberu a d'alSieho nakladania s tymto druhom odpadu, vratane jeho
ucinnej kontroly. Opomenut sa neda ani Uzka suvislost nakladania s komunalnym odpa-
dom vzhl'adom na problematiku ochrany Zivotného prostredia samotnej obce.

Pbévodca odpadu je v poradi ,,prvou” osobou, ktorému platny zakon o odpadoch ukla-
da povinnosti pri nakladani s odpadmi. Vzhladom na to by sa v prenesenom zmysle slova
dalo povedat, Ze je Ustrednou osobou, ¢o je v sulade s jednou zo zakladnych zasad prava
zivotného prostredia, a to so zasadou napravy Skod pri zdroji znecistenia. Okrem vse-
obecnych povinnosti, akymi st napriklad povinnost predchadzat vzniku odpadov, mini-
malizovat ich objem a nebezpecénost (§ 10 a nasl.), kategorizovat odpad, triedit, viest evi-
denciu, zhromazdovat ho, je pdévodca odpadu predovsetkym povinny svoje odpady
znovu vyuzit alebo ich sam odstranit (postupmi, ktoré su v sulade s platnou Upravou odpa-
dového hospodarstva a s osobitnymi zakonmi), resp. ich odovzdat tzv. opravnenej osobe

(§ 16).

Tieto zakonné povinnosti sa vztahuju taktiez na obec ako pévodcu komunalnych od-
padov de iure. Platny zakon pritom vychadza z faktu, Ze obec nie je skuto¢nym producen-
tom odpadu, ktory by mal znasat naklady nakladania s komunalnym odpadom, ako aj
z faktu, Ze vzhladom na charakter tohto odpadu a spdsob jeho vzniku obec nemdze plnit
svoje zakonné povinnosti bez suc¢innosti jednotlivych fyzickych oséb - faktickych produ-
centov tohto druhu odpadu.

Zakon predovsetkym opravnuje obec, aby v ramci svojej samospravnej pésobnosti
vSeobecne zavaznou vyhlaskou upravila systém zhromazdovania, zberu, prepravy, trie-
denia, vyuzivania a odstranovania komunalneho odpadu.

Obec tak moze svojim vlastnym predpisom upravit cely sibor organizacnych opatreni
potrebnych na zabezpecenie ucinného a hospodarneho nakladania s komunalnym odpa-
dom na svojom uzemi (miesta a terminy pre odkladanie komunalneho odpadu, osobitné
rezimy uplathované pre jednotlivé zlozky komunalneho odpadu, mimoriadne zberové ak-
cie a pod.). Kym vsak zavedenie tohto komplexného systému je opravnenim obce, urce-
nie miest a zabezpecenie miest, na ktoré mézu osoby odkladat komunalny odpad (v sta-
novenych terminoch, najmenej vsak dva razy do roka) je zakonnou povinnostou obce
(§ 17 ods. 3).

4 Poplatok za uloZenie odpadu

Pravna Uprava nakladania s odpadmi vychadza a reSpektuje ,,hierarchiu® environmen-
talne (ne)vhodnych spésobov zneskodnovania odpadu.

Za najmenej environmentalne priaznivé sa povazuje odstranovanie odpadu jeho ukla-
danim na skladky. Tento spdsob zneskodnovania odpadov je vSak suc¢asne (napriek vy-
razne zvySenej technologickej narocnosti) spésobom pomerne lacnym. Preto ho zakon
o odpadoch spoplatiiuje - povodcovi odpadu uklada povinnost zaplatit poplatok za od-
pad, ktory sa odstranuje jeho ulozenim na skladku odpadov [§ 16 ods. 1 pism. I), § 45
ods. 1].

Poplatok za uloZenie odpadu na skladku si nemozno zamienat s platbou, ktorou pé-
vodca odpadu (alebo opravnena osoba, ktora odpad na skladku dopravi) plati prevadzko-
vatelovi skladky ako cenu za tuto jeho sluzbu. Verejnopravny charakter poplatku vyplyva
tiez zo zakonnej povinnosti platit ho aj v pripade, ak pévodca uklada odpad na skladku,
ktorej je sam prevadzkovatelom a ktora sa nachadza na jeho vlasthnom pozemku (§ 45
ods. 2).
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Predmetom spoplatnenia je ukladanie kazdého odpadu. Vynimku tvori iba odpad,
ulozeny na skladku ako tzv. technologicky material na zabezpecenie skladky za u¢elom
technického zabezpecenia skladky (napr. stavebna sut, inertny material) v sulade so
schvalenym projektom a prevadzkovym poriadkom skladky, a to iba v nevyhnutnom roz-
sahu tymto projektom stanovenym.

Vyska poplatku je ustanovena odliSne pre nebezpecny a ostatny odpad (zakladna
zlozka); za ukladanie nebezpecného odpadu sa navy$e plati tzv. rizikova zlozka®. Vyska
zakladnej aj rizikovej zlozky poplatku je ustanovena ako progresivne rastica v ¢ase®.

Kym prijemcom zakladnej zlozky poplatku jg obec, na uzemi ktorej je skladka
umiestnena®, rizikova zlozka poplatku je prijmom Statneho fondu Zivotného prostredia.

Specifickym a pomerne komplikovanym spdsobom je upravena sprava poplatkov,
na ktorej sa podielaju prevadzkovatel skladky, obec, krajsky urad a finan¢né urady.

Prevadzkovatel skladky vybera poplatok od jednotlivych pévodcov odpadu (resp. od
opravnenych oséb, ktoré odpad na skladku dopravili), pricom je povinny o zaplateni vy-
stavit pévodcovi odpadu potvrdenie. Zakon sice ustanovuje, ze poplatok ma byt vyberany
pri ulozeni odpadu na skladku, vyslovne vSak rata i s tou moznostou, Ze k ulozeniu odpa-
du déjde bez zaplatenia poplatku. V takom pripade je prevadzkovatel skladky povinny in-
formovat prijemcu poplatku a az na jeho navrh ulozi krajsky Urad svojim rozhodnutim pé-
vodcovi odpadu povinnost poplatok zaplatit. Viybrané poplatky odvadza prevadzkovatel
skladky prijemcovi poplatku. Pokial by tak prevadzkovatel skladky neurobil véas, musel
by za neodvedeny poplatok alebo jeho ¢ast zaplatit penale vo vyske 0,5 % zo zadrzanej
ciastky denne. Toto penale je prijmom obce.

Kontrolu platenia poplatkov u prevadzkovatelov skladky uskutocnuje obec a krajsky
urad, na uzemi ktorého sa skladka nachadza. Poplatky a penale vymahaju finanéné urady
prislusné podla umiestnenia skladky, a to postupom upravenym zakonom o sprave dani
a poplatkov.

Istym prinosom zakona ¢. 17/2004 Z. z. o poplatkoch za ulozenie odpadov je aj na-
rast vySky poplatkov postupne, aby sa spoloé¢nost na novl skuto¢nost mohla pripravit.
Pozitivom je aj nizSia sadzba poplatkov za ukladanie triedeného komunalneho odpa-
du, ¢im sa podporuje motivacia na obmedzovanie vzniku odpadov, vyuzitie odpadov
ako druhotnych surovin a obmedzenie skladkovania nebezpecnych zloziek komunalneho
odpadu.”

'Summary

Czech and Slovak legal regulations to be not only numerous but also to include all
sorts of economic tools of environmental politics, even though in various extent.

4) Okrem azbestovych odpadov, ktoré - aj ked ide o nebezpecny odpad - sa spoplatnuju ako ostatné
odpady.

5) Tak napriklad pre roky 2005 - 2006 je zakladna sadzba poplatku 1 200 K¢ v pripade nebezpecné-
ho odpadu a 300 K¢ v pripade ostatného odpadu. Rizikova zlozka je 2 500 K¢ (vzdy za 1 tonu odpadu).

6) Preto sa od tejto obce - ak je pévodcom - nevybera zakladna zlozka poplatku. Ak lezi skladka na
uzemi niekol'kych obci, deli sa prijem zo zakladnej zlozky pomerne podla velkosti ¢asti skladky le-
ziacej na Uzemi tychto obci (§ 48 ods. 1).

7) Cepek, B.: Nova pravna Uprava poplatkov za ulozenie odpadov. In: Aktualni otazky prava zivotniho
prostiedi. Brno: Acta Universitatis Brunensis, 2005, s. 146.
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In the area of fair protection there has been a difference between Czech and Slovak
legal regulations in imposed tariffs on emissions from small contaminating sources.

In the area of waters care, the Slovak legal regulations are, comparing to the Czech
ones, more complex.

The area of legal regulations dealing with waste and packings has also shown some
common and different lines.

The current legal regulations of payment for communal waste in the Czech Republic
are very brief and have certain defaults which obstruct their claim in practice of law.

The Slovak legal regulations are more complex in the area of packings since they in-
clude wider spectrum of packings.

It might be declared that the existing economic tools cover the whole question of cre-
ation and protection of environment altough in some cases it would be necessary to in-
crease their effectiveness and efficiency to stimulate contaminators to reduce pollution
as it would be, providing propre adjustment of the fees, more efficient for enterprises.
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¥ tvod

Dna 1. decembra 2009 vstupila do platnosti Lisabonska zmluva, ktorou sa meni
Zmluva o Eurdpskej unii a Zmluva o zalozeni Europskeho spolocenstva. Lisabonska
zmluva bola prijata z dévodu, ze Europsku Uniu bolo potrebné modernizovat a aktualizo-
vat v duchu dnesnej doby a prispdsobit institucionalny ramec Unie novym podmienkam.
V poslednych rokoch sa totiz po&et élenov EU zdvojnasobil a takto velké zoskupenie bolo
uz tazko mozné riadit prekonanymi zmluvnymi pravidlami z Nice. Reforma Eurépskej
Unie a jej ,Zmlav“ bola naliehava. Okrem toho sa stala evidentnou priepast medzi EU
a jej obcanmi. Obcania totiz ¢asto podporuju Sirsie ciele Unie, ale nie vzdy vidia spojitost
medzi tymito cielmi a kazdodennymi aktivitami Unie. Nedostatkom fungovania EU a jej
rozhodovania a tym aj legislativneho procesu je nejednotnost, neprehladnost, slaba
efektivnost a demokraticky deficit. Rovnako velkym nedostatkom je priliSna byrokracia.
Negativom je slaba informovanost ob&anov EU o fungovani EU a jej rozhodovacich me-
chanizmoch a procesoch a zapojenie ob¢anov do tohto procesu. Zlozity a neprehladny
pravny ramec fungovania Eurdpskej Unie, diverzifikovany inétitucionalny ramec Unie, ale
aj neuplna spolocna zahrani¢na politika a obrana ¢lenskych statov odévodnovali nalieha-
vu potrebu reformovania Europskej unie a jej fungovania.

Napriek tomu, Ze v poslednom obdobi bola a je problematika Lisabonskej zmluvy vel-
mi aktualna a neustale sa pisalo a hovorilo o Lisabonskej zmluve v suvislosti s jej ratifika-
ciou, vac¢sina obcanov Eurépskej Unie nepozna, ¢o uvedena zmluva znamena pre Eurdp-
sku Uniu a jej dalSie fungovanie a ¢o im zmluva realne prinasa. Uvedeny ¢lanok stru¢ne
priblizuje Citatelovi ,Lisabonsku zmluvu” a jej hlavny prinos pre institucionalny systém
Eurdpskej unie a ob¢ana Europskej unie.

Na Lisabonsku zmluvu existuju rozdielne nazory. Zastancovia Lisabonskej zmluvy za-
stavaju nazor, Zze zmluva ¢innost Eurdpskej Unie ako celku zefektivni a zdynamizuje. Zme-
ny, ktoré zmluva prinasa, vytvaraju podla jej obhajcov podmienky na to, aby Europska
Unia mohla konat demokratickejsie, rozhodovat transparentnejsie, aby ¢lenské Staty
mohli v spolo¢nych otazkach konat efektivnejSie. Pravne zavazna Charta zakladnych prav
ma zdoéraznit socidlnu dimenziu uskutocnovanych zmien a posilnit socialne prava
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obcanov na europskej Urovni. Zmluva podla zastancov zvySuje Ucinnost institucii a roz-
hodnuti Unie, najmé so zretelom na nové vyzvy, t. j. globalizaciu, klimatické zmeny, ener-
getickl bezpecnost, medzinarodny terorizmus, medzinarodny organizovany zlocin, pri-
stahovalectvo a dalsie rozsirovanie Unie.

Lisabonska zmluva by mala podla jej zastancov prekonat institucionalnu krizu a zvysit
transparentnost, demokratickost a efektivnost fungovania Europskej unie. ,Lisabonska
zmluva prinasa unii viac demokracie a efektivnosti. Posilriuje znaéne pravomoci Eu-
ropskeho parlamentu a dava unii nastroje, prostrednictvom ktorych mozno uéin-
nejsSie rieSit hlavné problémy obéanov.“" Vaésiu demokratickost, efektivnost a pruz-
nost rozhodovacich mechanizmov by mala zabezpedit najma posilnenim postavenia
a pravomoci Eurépskeho parlamentu v oblasti legislativy, rozpoctu a v oblasti medzina-
rodnych zmluv, zavedenim spolurozhodovacieho procesu ako riadneho legislativneho
postupu, posilnenim postavenia narodnych parlamentov v rozhodovacich procesoch EU
a zavedenim mechanizmu participativhej demokracie, najma prostrednictvom prava ob-
Gianskej iniciativy.

Na druhej strane euroskeptici vycitaju zastancom Lisabonskej zmluvy viacero spor-
nych bodov, ako je centralizacia moci, strata suverenity a vlastnej identity, vytvaranie
tzv. ,superstatu”, znizovanie vahy hlasu malych statov, moznost Eurdpskej Unie uzurpo-
vat si na zaklade predkladanej zmluvy zasadné pravomoci, odoberanie moci narodnym
parlamentom a obmedzenie rozhodovania v otazkach moralky a ludskych prav.

Eurdpska unia nebude hrat podla euroskeptikov veducu ulohu vo svete len vd'aka Li-
sabonskej zmluve. Doterajsie zmluvy totiz Europskej unii hrat veducu ulohu nezakazovali
a ani ju vtom nijak neoslabovali. Pokial ju nie¢o oslabovalo, tak to bola nejednota Europ-
skej Unie a neakc¢nost jej Clenskych statov. Lisabonska zmluva méze napomoct Europ-
skej unii konat v spominanych oblastiach prioritnych pre Eurdpsku Uniu a jej ob¢anov.
Buducnost preto ukaze, ¢i Eurdpska Unia bude konat aktivne a bude hrat veducu ulohu
vo svete aj vd'aka Lisabonskej zmluve.

v 1. Lisabonska zmluva z formalneho hl'adiska

Lisabonska zmluva je z formalneho hl'adiska medzinarodna zmluva, ktora meni zakla-
dajuce zmluvy Europskej unie. Nie je novou, samostatnou ¢i zakladajucou zmluvou, ktora
by nahradila doterajsie platné zakladajice zmluvy, ale ich len meni a dopifia podobne ako
Amsterdamska zmluva a Zmluva z Nice. Lisabonska zmluva sa sklada z preambuly, sied-
mich ¢lankov a dvanastich protokolov a 51 vyhlaseni.

Lisabonska zmluva v prvom ¢lanku meni Zmluvu o Eurdpskej Unii a v druhom ¢lanku
meni Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva. Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolo-
¢enstva premenuva na Zmluvu o fungovani Eurépskej Unie. Zmluva o zalozeni Europske-
ho spolocenstva pre atdmovu energiu rovnako nezostala bez zmien. Protokol ¢. 2 priloze-
ny k Zmluve o Eurépskej Unii a k Zmluve o fungovani Eurépskej Unie totiz meni aj Zmluvu
o zalozeni Europskeho spolo¢enstva pre atbmovul energiu. Zmluva o zalozeni Europske-
ho spolo¢enstva pre atbmovu energiu zostava v zneni zmien obsiahnutych v protokole
¢. 2 vplatnosti a Eurépske spolo¢enstvo pre atdbmovu energiu ma zachovanu pravnu sub-
jektivitu. Lisabonska zmluva dalej prinasa aj precislovanie zakladajtcich zmlav Unie.

1) Uvedené vyhlasil dna 1. 12. 2009 Jerzy Buzek, predseda Europskeho parlamentu v suvislosti so
vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti, www.euroactiv.sk, www.europskyparlament.sk.
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Zakladajuce zmluvy Eurépskej unie v zneni Lisabonskej zmluvy tak obsahuju Zmluvu
o Eurdpskej Unii a Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie. Na zaklade uvedeného mézeme
konstatovat, ze Eurdpska unia je zalozena na Zmluve o Eurdpskej unii a Zmluve o fungo-
vani Europskej Unie.

Zmluva neobsahuje Ziadne ustavné prvky, symboly, ani terminologiu blizku sStatu, kto-
ré boli obsiahnuté v péovodnom navrhu Europskej Ustavnej zmluvy. Na druhej strane vsak
obsahuje velké mnozstvo rovnakych zmien a inovacii obsiahnutych prave v navrhu Europ-
skej Ustavnej zmluvy, ¢im argumentuju euroskeptici pri obhajovani svojich tvrdeni o vytva-
rani tzv. ,,superstatu”.

Lisabonska zmluva je nepochybne obsiahlym dokumentom; jej konsolidovana podo-
ba ma viac ako 300 stran vratane priloh a protokolov. Zahifma mnohé ustanovenia pred-
chadzajucich zmlav EU, ktoré st zmenené, doplnené a aktualizované. Za nedostatok Li-
sabonskej zmluvy preto mozno povazovat, Ze nie je kratka a ditatelna, zrozumitelna
vSetkym obcanom vo vsetkych ¢lenskych statoch. Textu Lisabonskej zmluvy je vel'mi taz-
ké porozumiet. To znamena, ze nie je zmluvou, ktorej obsah by bol znamy vsetkym obéa-
nom unie a ktoru by vsetci obCania s Cistym svedomim podporili v referende.

¥ 2. Lisabonska zmluva a jej prinos pre institucionalny systém EU

Zmluvou sa nemeni zakladna podstata EU, ale zavadza niektoré podstatné institucio-
nalne inovacie, vd'aka ktorym sa Unia stava silnejgou a efektivnejsou. Nie je to na ukor ¢len-
skych statov; prave naopak, EU dopina opatrenia élenskych tatov tam, kde nevedia do-
siahnut svoje ciele vlastnymi prostriedkami.? Lisabonska zmluva mé byt krokom k dalSiemu
prehibeniu a upevneniu eurdpskej integracie. Hlavnym cielom Lisabonskej zmluvy je mo-
dernizovat inétitucie, ktoré riadia ¢innost EU, a prispiet k tomu, aby boli viac demokratické.

Jednou zo zakladnych zmien, ktoré Lisabonska zmluva prinasa pre fungovanie Europ-
skej unie, je, ze rusi Europske spolocenstvo, ktorého pravnym nastupcom je Europska
unia. Lisabonska zmluva formalne, ale aj materialne integruje Europske spolo¢en-
stvo do Europskej unie, ktora v plnom rozsahu nahradza Europske spoloc¢enstvo.
Euroépska Unia tak ziskava pravnu subjektivitu. Uvedenym spdsobom sa odstranuiju dote-
rajSie pochybnosti a polemika ohladom pravnej subjektivity Europskej Unie. Nahradenie
Europskeho spolo¢enstva Europskou Uniou ma prispiet k ziednoduseniu struktury institu-
cionalneho ramca eurépskej integracie. Lisabonskou zmluvou sa zIUgili tri piliere, na ktorych
bola postavena Eurdpska unia, t. j. Europske spolocenstva, spolo¢na zahrani¢na a bez-
pecnostna politika a policajna a sudna spolupraca v trestnych veciach. Trojpilierova struk-
tura Europskej Unie tak prestala byt aktualna. Tym sa vytvara jednotny zaklad pre ¢innost
Eurdpskej unie. Zachované vsak zostali rozne pravidla prijimania rozhodnuti a jurisdikcie
Sudneho dvora Eurépskej Unie, pokial ide o zahraniénu a bezpecnostnu politiku. V zmys-
le ¢lanku 24 Zmluvy o EU totiz ,, Spolocnéa zahraniéna a bezpe&nostna politika podlieha
osobitnym pravidlam a postupom. Vymedzuje a vykonava ju jednomyselne Eurépska
rada a Rada s vynimkou pripadov, ked’ sa v zmluvach ustanovuje inak. Prijatie legislativ-
neho aktu sa vyluCuje. Spolo¢nu zahrani¢nu a bezpeénostnu politiku uskutocriuje vy-
soky predstavitel’ Unie pre zahraniéné veci a bezpe&nostnu politiku a ¢lenské Staty
v sulade so zmluvami. Osobitna tloha Eurépskeho parlamentu a Komisie v tejto oblasti
je vymedzena v zmluvach.“® Oblast spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky tak

2) www.euroinfo.gov.sk.

3) Clanok 24 Zmluvy o EU.
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bude nadalej spravovana osobitne na medzivladnom principe. Zjednodusenim struktury
a fungovania Europskej Unie sa snazi o zvysSenie transparentnosti a legitimity europskej in-
tegracie.

Lisabonskou zmluvou sa dalej odstranuje jeden z nedostatkov fungovania Europske-
ho spolocenstva spocivajuci v nejasnom vymedzeni pravomoci Europskeho spolocen-
stva a ¢lenskych statov. V Lisabonskej zmluve, konkrétne v ¢lankoch 2 az 6 Zmluvy o fun-
govani EU, sa pre kazdu oblast &innosti stanovuje, i je v nej opravnena konat wluéne
Eurdpska unia alebo ¢lenske staty alebo obaja v zmysle zasad subsidiarity a proporciona-
lity. Zmluva nepresuva nové pravomoci na Europsku uniu. Zmluva v zaujme sprehladne-
nia zavadza triedenie pravomoci na tri zakladné kategorie: vyluéné pravomoci Europskej
unie, vylucné pravomoci ¢lenskych statov a spolo¢né pravomoci Eurépskej unie a ¢len-
skych statov. Uvedené jasné vymedzenie zakladnych kategorii pravomoci prispieva
k sprehladneniu rozdelenia pravomoci medzi EU a &lenské taty a k sprehladneniu &in-
nosti Eurdpskej Unie ako takej. Obcanom EU to ul'ahéi pochopenie toho, , kto o dom roz-
hoduje.”

Lisabonskou zmluvou sa zriad'uje stabilny institucionalny systém, ktory ma priniest
rychlejSie a transparentnejsie prijimanie rozhodnuti s lepSou demokratickou kontrolou
a prijimanie rozhodnuti na zodpovedajlcej urovni. Obcéania by mali mat lepsi prehlad
o tom, kto je zodpovedny za aku oblast a prec¢o Europska tnia kona v danej oblasti.

Lisabonska zmluva nemeni podstatnym sposobom institucionalnu strukturu EU, avsak
zavadza niektoré nové prvky, ktoré by mali zvysit efektivnejsie, koherentnejsie a transpa-
rentnejSie fungovanie institacii, aby monhli lepsie sluzit eurépskym ob&anom.

Pocet institucii Europskej Unie sa na zaklade Lisabonskej zmluvy (na zaklade ¢lanku
13 Zmluvy o EU) zostava nezmeneny, resp. vyslovne zahima ako instituciu aj Europsku
radu a Eurépsku centralnu banku, ktoré ziskali oficialne Statut institucie Europskej unie.

Zakladné in$titucionélne zmeny a inovacie Lisabonskej zmluvy tykajuce sa jednotli-
vych institucii EU a intitucionalneho systému EU su priblizené v nasledujucich podkapi-
tolach:

d 2.1 Vysoky predstavitel’ Europskej tinie pre zahrani¢éné veci
a hezpecénostnii politiku

Lisabonska zmluva v &lanku 18 Zmluvy o EU zavadza novu funkciu vysokého predsta-
vitela Eurdpskej Unie pre zahrani¢né veci a bezpeénostnu politiku.? Uvedena funkcia
spaja funkcie doterajsieho vysokého predstavitela pre spolo¢nu zahrani¢nu a bezpec-
nostnu politiku a komisara pre vonkajsie vztahy. Tento vysoky predstavitel je menovany
Europskou radou a sklada slub Europskemu parlamentu. Vysoky predstavitel Unie pre
zahrani¢né veci a bezpecnostnu politiku je podpredsedom Komisie, komisarom pre von-
kajsie vztahy a sucasne vedie spoloénu zahraniénu a bezpecnostnu politiku Unie. Svojimi
navrhmi prispieva k tvorbe zahrani¢nej a bezpecénostnej politiky Unie a uskutocnuje ju ako
splnomocnenec Rady. Sucasne zastupuje Eurépsku Uniu na medzinarodnej scéne. Tato
funkcia by mala zvysit jednotnost a Uc¢inok opatreni Europskej unie v oblasti vonkajsich
vztahov. Posilni sa tym jednotnost vystupovania Europskej Unie v zahraniéi a jej profil vo
svete. Vysoky predstavitel kona v oblasti zahrani¢nych veci na zaklade rozhodnutia, ktoré

4) Clanok 18 ods. 1 Zmluvy o EU , Eurépska rada kvalifikovanou vacsinou a so sthlasom predsedu
Komisie vymenuje vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpecénostnu politiku. Eu-
ropska rada moze ukoncit jeho funkéné obdobie rovnakym postupom.*
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jednomyselne prijmu véetky ¢lenskeé staty. Viysoky predstavitel Unie pre zahraniéné veci
a bezpecnostnu politiku v zmysle zmluvy pravidelne konzultuje hlavné aspekty a zakladné
rozhodnutia spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky a spolo¢nej bezpecnostnej
a obrannej politiky s Europskym parlamentom, informuje ho o vyvoji v tychto politikach
a zabezpecuje, aby boli nazory Europskeho parlamentu nalezite zohladnené. Vysoky
predstavitel Unie pre zahraniéné veci a bezpeénostnu politiku ma dopifat zahraniénu po-
litiku alebo diplomatické Usilie ¢lenskych statov. V Ziadnom pripade vysoky predstavitel
nenahradza zahrani¢nu politiku ¢lenskych statov.

" 2.2 Eurpska komisia

Podla &lanku 17, odsek 5 Zmluvy o EU by sa mal od roku 2014 zuzit poéet ¢lenov
Komisie zo stuc¢asnych 27 na 17. Komisia by nemala pozostavat z jedného komisara
z kazdého ¢lenského statu, ale len z dvoch tretin ¢lenskych statov. Krajiny by sa mali strie-
dat podla systému rovnej rotacie medzi ¢lenskymi statmi. Bude to znamenat, ze kazdy
¢lensky stat bude moct nominovat svojho komisara minimalne v 2 z 3 po sebe nasleduju-
cich funkénych obdobiach. Bude pri tom zohladnené demografické a geografické hladi-
sko. Na zasadnuti Europskej rady vdnioch 11.a 12. decembra 2008 vsak doslo k politic-
kej dohode, ze v zaujme dosiahnutia podpory irska pre ratifikaciu Lisabonskej zmluvy sa
systém , kaZzda &lenska krajina - jeden komisar” ponecha aj nadalej. Specialne ustano-
venia nazvané tzv. ,irsky protokol“ by mali byt zahrmuté v pristupovej zmluve, zrejme
s Chorvatskom. Predseda Komisie je podl'a zmluvy voleny Europskym parlamentom na
zaklade navrhu Europskej rady s prihliadnutim na vysledky volieb do Europskeho parla-
mentu. Tato skuto¢nost by mala zvysit demokraticku legitimitu Komisie, ktora sa ¢asto
povazuje za organ izolovany od obéanov. Malo by to viest vo vaésej miere k politizacii vo-
lieb do Eurépskeho parlamentu a mal by sa tym zvysit zaujem obc¢anov Europskej Unie
o volby do Eurépskeho parlamentu.

'2.3 Rada Eurdpskej tinie

Lisabonska zmluva si kladie za ciel zefektivnit rozhodovaciu ¢innost Rady EU, t. j. spo-
sob prijimania jej rozhodnuti. Hlasovanie kvalifikovanou vaésinou v Rade EU sa rozsiruje
na mnozstvo oblasti politik, ¢o by malo zefektivnit a zrychlit proces prijimania rozhodnuti.
Rada EU prijima v zmysle ¢lanku 16 ods. 3 Zmluvy o EU rozhodnutia kvalifikovanou vaési-
nou s vynimkou pripadov, ked' zakladajuce zmluvy vyslovne urcuju, ze rozhodnutie sa ma
prijat inym postupom.

Doteraz bola kvalifikovana vacsina pri hlasovani v Rade EU zostavovana podla zlozité-
ho systemu vazenia hlasov. Kazdy Clensky stat mal urcity pocet hlasov stanoveny na za-
klade demografickych kritérii. Lisabonska zmluva tento zlozity systém nahradza systé-
mom dvojitej vaésiny. Uvedeny systém je upraveny v lanku 238 Zmluvy o fungovani EU.
Tento novy systém by mal byt transparentnejsSim a demokratickejSim oproti doterajsSiemu
systému vazenia hlasov. Novy spdsob hlasovania zalozeny na dvojitej vacsine sa bude
uplatriovat od roku 2014. Dvojita vac¢sina sa bude povazovat za dosiahnutt v pripade, ak
rozhodnutie schvali 55 % ¢lenskych statov zodpovedajucich aspon 65 % obyvatelov Eu-
ropskej unie. Hlasovanie zalozené na dvojitej vacsine je vyjadrenim dvojitej legitimity Eu-
ropskej unie. Aby velmi maly pocet najludnatejsich ¢lenskych statov nemohol zabranit
prijatiu rozhodnutia, musi blokujica mensina zahimat podla ¢lanku 238 ods. 3 Zmluvy
o fungovani EU aspon minimalny po&et ¢lenov Rady, ktori zastupuju viac ako 35 % obyva-
tel'stva zuc¢astnenych ¢lenskych statov, plus jeden ¢len, v opacnom pripade sa kvalifiko-
vana vacsina povazuje za dosiahnutu. Tento novy spdsob poditania hlasov by mal zvysit
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efektivnost a transparentnost hlasovania v Rade EU. Tento systém hlasovania je doplne-
ny o mechanizmus podobny loanninskému kompromisu, ktory umozni malému poctu
¢lenskych statov (bliziacemu sa k blokujucej mensine pozostavajucej zo styroch statov)
vyjadrit svoj nesuhlas s uréitym rozhodnutim. V pripade pouzitia tohto mechanizmu musi
Rada EU vynalozit maximalne usilie na dosiahnutie obojstranne vyhovujlceho riesenia
v primeranej dobe. Clensky $tat moze do roku 2017 pozadovat, aby bol akt prijaty hlaso-
vanim kvalifikovanou vacsinou tak, ako ju upravuje Zmluva o zalozeni ES v zneni Zmluvy
z Nice, t. j. na zaklade systému vazenia hlasov. Okrem toho Lisabonska zmluva (¢lanok
15 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU) vyslovne zakotvuje verejnost zasadnuti Rady a publiko-
vanie diskusii a rozhodnuti Rady v legislativnej oblasti, ¢o by malo prispiet k vyssej trans-
parentnosti jej rozhodovacej ¢innosti. Zmenou spdsobu hlasovania kvalifikovanou vacsi-
nou v Rade EU z vazenia hlasov na dvojitu vaésinu spolu s rozéirenim oblasti, v ktorych sa
hlasuje uvedenym sp6sobom, by sa rozhodovanie a legislativny proces mali stat demo-
kratickejsimi. Verejnost rokovania a hlasovania v Rade EU o legislativnom akte posilni ob-
¢iansku kontrolu a priblizi Eurdpsku Uniu jej ob¢anom.

Uvedeny novy systém hlasovania v Rade EU, t. j. systém dvojitej vaésiny véak moze
byt nevyhodou pre mensie Staty, ako je aj Slovensko. Doteraz uplatiiovany systém ,vaze-
nia hlasov* znamenal to, ze mensie staty boli dotované hlasmi, aby sa mohli hlasmi vyrov-
nat velkym statom ako Francuzsko ¢i Nemecko. Podla systému ,,dvojitej vaésiny” sa
hlas Slovenska znizi o jedno percento a napriklad hlas Nemecka stupne viac ako o osem
percent. Vel'ké Staty dostavaju lepSiu moznost, ako presadzovat cez eurépsku legis-
lativu svoje zaujmy, ale aj vyhodny nastroj, ako blokovat ¢i hrozit’ blokaciou navrhov,
ktoré im nie su po véli. Aj ked Slovensko nebolo nikdy silnym hraéom na poli eurdpskej
politiky, jeho hlas vtomto hlasovani bude takmer zanedbatelny. Kvéli vacsinovému hlaso-
vaniu nebudeme méct vetovat rozhodnutia tak ako doposial. Pravo veta sa zacne uplat-
novat v omnoho okliestenejsej forme. Lisabonska zmluva tak zmensuje vahu hlasov za-
stupcov mensich statov v Rade EU a zvy$uje vahu hlasov velkych statov.

4 2.4 Europsky parlament

Lisabonska zmluva posilfuje pravomoci Europskeho parlamentu v troch oblastiach.
V oblasti zakonodarstva ide predovsetkym o rozsirenie spolurozhodovacieho postupu na
d'alsie oblasti politik Unie. Lisabonskou zmluvou sa rozsiruje okruh oblasti politik, v ramci
ktorych Eurdpsky parlament musi schvalit pravne predpisy Eurdpskej Unie spolo¢ne
s Radou EU. Viac nez 40 oblasti prestiva pod ,,postup spolurozhodovania“, kde ma Eu-
répsky parlament rovnaké prava ako Rada EU. To konkrétne znamena, ze Eurépsky par-
lament v niektorych oblastiach, v ktorych doteraz nepdsobil alebo v nich mal len poradnu
ulohu, bude o pravnych predpisoch rozhodovat spolo¢ne s Radou EU ako jej rovnocenny
partner. Eurépsky parlament bude méct zasahovat do takmer vsetkych legislativnych ob-
lasti. Spolurozhodovaci postup sa stava ,, riadnym legislativnym postupom*.® Na zakla-
de uvedeného by sa mal stat rozhodovaci proces EU demokratickejsi. Eurdpski obéania
tak maju bezprostrednejsi dosah na tvorbu legislativy v EU. Malokto si totiz uvedomuje,
ze vacsina novej narodnej legislativy je odvodzovana od eurdpskej, podla odhadov je to
60 az 80 %.

V oblasti rozpoc¢tu Lisabonska zmluva potvrdzuje zavedenu prax viacro¢ného financ¢-
ného rémpa, ktory bude musiet schvalovat Eurdpsky parlament. Europsky parlament
a Rada EU podla Lisabonskej zmluvy (podla ¢lanku 314 Zmluvy o fungovani EU) spolu

5)  Clanok 294 Zmluvy o fungovani EU
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uréuju vsetky vydavky bez rozliSovania medzi tzv. povinnymi vydavkami a tzv. nepovinnymi
vydavkami. Tato inovéqia ma nastolit rovnovahu medzi Ulohami tychto dvoch institucii pri
schval'ovani rozpoctu Unie.

Napokon v oblasti medzinarodnych zmluv Lisabonska zmluva ustanovuje, ze Europ-
sky parlament prijima suhlasné stanoviska ku vSetkym medzinarodnym zmluvam tykaju-
cim sa oblasti, na ktoré sa vztahuje riadny legislativny postup, t. j. uz spominany spoluroz-
hodovaci postup.

Lisabonska zmluva tiez meni pocet ¢lenov Europskeho parlamentu. Pocet poslancov
nebude moct podla ¢lanku 14 ods. 2 Zmluvy o EU prekrosit 751 (750 poslancov a pred-
seda). Rozdelenie kresiel medzi ¢lenskymi statmi reSpektuje zasadu zostupnej propor-
cionality. Tato zasada znamena, ze poslanci zastupujuci najludnatejsie krajiny budu za-
stupovat viac ob¢anov ako poslanci zastupujuci menej udnaté krajiny. V Lisabonskej
zmluve sa takisto ustanovuje, ze ziadny ¢lensky stat nemoéze mat menej ako 6 a viac ako
96 poslancov. Lisabonska zmluva vstupila do platnosti v pozmenenej podobe tzv. ,irskym
protokolom*. ,irsky protokol* potvrdil na obdobie rokov 2009 az 2014 zvysenie podtu
europoslancov na 754, ¢o je o troch viac, ako poévodne predpokladala Lisabonska zmlu-
va. Rozdelenie kresiel v Europskom parlamente podla principu degresivnej - zostupnej
proporcionality je opatrenim a krokom k posilneniu demokracie a k odstraneniu demokra-
tického deficitu v Unii tym, ze umozni lepsie zastupenie élenskym Statom s niz&im poctom
obyvatelov na ukor ¢lenskych statov s najvysSim poctom obyvatelov.

Lisabonska zmluva posiliuje ulohu vnutrostatnych parlamentov Clenskych statov,
ktoré prispievaju k dobrému fungovaniu Unie. Ulohou narodnych parlamentov je v zmysle
¢lanku 12 Zmluvy o EU najmé dohliadat na dodrziavanie zasad subsidiarity a proporcio-
nality, zu¢astnovat sa na kontrole vykonavania politik v oblasti priestoru slobody, bezpec-
nosti a spravodlivosti a zi¢astnovat sa na postupoch revizie zmliv. Narodné parlamenty
su tiez politickym kontrolnym organom Europolu a Eurojustu. Narodné parlamenty su pri-
jimatel'mi ziadosti o pristupenie k Unii. Komisia je povinna v zmysle Lisabonskej zmluvy
posielat navrhy pravnych aktov, konzultatné dokumenty, ro¢né plany legislativnych uloh
priamo narodnym parlamentom.

Ak jedna tretina narodnych parlamentov uplatni v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 protokolu ¢. 2
o uplathovani zasad subsidiarity a proporcionality odévodnené stanoviska k nesuladu navr-
hu legislativneho aktu so zasadou subsidiarity, navrh sa musi opatovne posudit. Po takomto
opatovnom posudeni sa moze Komisia rozhodnut, ze navrh legislativneho aktu ponecha,
zmeni alebo doplni, alebo ho stiahne. Takéto rozhodnutie musi byt odévodnené.

Ak jednoducha vacsina narodnych parlamentov v ramci riadneho legislativneho po-
stupu uplatni v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 protokolu ¢. 2 o uplathovani zasad subsidiarity
a proporcionality odévodnené stanoviska k nesuladu navrhu legislativneho aktu so zasa-
dou subsidiarity, navrh sa musi opatovne posudit. Po takomto opatovnom posudeni sa
mébze Komisia rozhodnut, Zze ponecha, zmeni, doplni alebo stiahne navrh legislativneho
aktu. Ak sa Komisia rozhodne navrh zachovat, musi v odévodnenom stanovisku vysvetlit,
preco sa domnieva, ze navrh je v sulade so zasadou subsidiarity.

Narodné parlamenty maju v zmysle ¢lanku 6 protokolu ¢. 2 o uplatiovani zasad subsi-
diarity a proporcionality na uplatnenie uvedeného prava 8 tyzdnov od doruc¢enia navrhu
legislativneho aktu.

Narodné parlamenty sa budu podielat na medziparlamentnej spolupraci v zmysle
protokolu ¢. 1 o ulohe narodnych parlamentov v Europskej unii. Otazne vsak je, Ci

1 17200 107



ﬁ Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Informacie/Informations

narodné parlamenty ¢lenskych statov budl schopné realizovat v zmluve deklarované
opravnenia v praxi, t. j. ¢i budu realnymi opravneniami uplatiovanymi v praxi alebo budu
iba v rovine opravneni deklarovanych v zmluve.

4 2.5 Europska rada

Lisabonska zmluva v ¢lanku 13 Zmluvy o EU priznava Europskej rade $tatut riadnej in-
stitucie Europskej Unie bez toho, aby ziskala nové ulohy. Na zvysenie stability a kontinuity
¢innosti Eurdpskej rady, ktoré v stucasnosti narisa polro¢na rotacia predsednictva Eu-
ropskej rady, Lisabonska zmluva vytvara funkciu predsedu Europskej rady, voleného na
funkéné obdobie dva a pol roka. Jeho hlavnymi ulohami su v zmysle ¢lanku 15 odsek 5
Zmluvy o EU zabezpedovat pripravu a plynulost prace Eurdpskej rady, predsedat Europ-
skej rade a podnecovat jej pracu a aktivna ucast na dosahovani konsenzu. Predseda Eu-
ropskej rady zastupuje Europsku Uniu navonok, avSak bez toho, aby v oblasti spolo¢nej
zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky zasahoval do pravomoci vysokého predstavitela
Unie pre zahraniéné veci a bezpe&nostnu politiku. Eurdpska rada sa podla Lisabonskej
zmluvy sklada z hlav statov alebo predsedov vlad ¢lenskych statov, zo svojho predsedu
a tiez predsedu Komisie, pricom jej prace sa bude zucastnhovat aj vysoky predstavitel
Unie pre zahraniéné veci a bezpe&nostnu politiku.

" 2.6 Siudny dvor Eurdpske tinie

Lisabonska zmluva meni pomenovanie Sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev na
Sudny dvor Europskej unie. Podla Lisabonskej zmluvy je Stdny dvor EU stdnym orga-
nom zloZzenym zo Sudneho dvora, Vseobecného sudu (byvalého Sudu prvého stupna)
a osobitnych sudov (byvalych osobitnych senatov). Kedzes struktura pilierov zavedena
Maastrichtskou zmluvou zanika, pravomoc Sudneho dvora Europskej Unie sa rozSiruje na
pravo Eurdpskej unie, ak Zmluvy neustanovuiju inak (Slanok 19 ZEU)

Lisabonska zmluva zrusila &lanky 35 Zmluvy o EU a 68 Zmluvy o ES, ktoré stanovovali
obmedzenia pravomoci Sudneho dvora, Sudny dvor tak ziskava vseobecnu pravomoc ty-
kajucu sa prejudicialnych konani v oblasti priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivos-
ti. Pokial ide o policajnu a justi¢nu spolupracu v trestnych veciach®, pravomoc Sudneho
dvora rozhodovat v prejudicialnom konani sa stava povinnou a nie je viac podmienena vy-
hlasenim kazdého ¢lenského statu o jej uznani a o oznaceni vnutrostatnych sudov, ktoré
moézu podat navrh na zacatie konania. Na zaklade Lisabonskej zmluvy sa oblast policie
a trestného sudnictva stane suc¢astou vSeobecného prava a navrh na zacatie konania
moézu na Sudny dvor podat vSetky sudy. V zmysle prechodnych ustanoveni sa vsak tato
plna pravomoc bude moct uplathovat az po uplynuti piatich rokov od nadobudnutia plat-
nosti Lisabonskej zmluvy.” Lisabonskou zmluvou sa na zaklade vyssie uvedeného rozsi-
ruji pravomoci Stdneho dvora EU.

Oblast spolo¢nej zahraniénej a bezpecnostnej politiky zostala aj naql'alej wylucena
z pravomoci Sudneho dvora. V zmysle ¢lanku 275 Zmluvy o fungovani EU totiz ,,Sudny
dvor Eurépskej tnie nema pravomoc, pokial’ ide o ustanovenia tykajuce sa spolo¢nej

6) Byvala hlava VI Zmluvy o EU.

7) Protokol ¢. 36 ¢lanok 10 o prechodnych ustanoveniach. Ako prechodné opatrenie je stanovené,
7e pokial ide o akty Unie v oblasti policajnej a justiénej spoluprace v trestnych veciach, ktoré boli pri-
jaté pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, pravomoci Sudneho dvoru ostavaju rovnaké.
Uginnost prechodného opatrenia skondi najneskor uplynutim piatich rokov od nadobudnutia plat-
nosti Lisabonskej zmluvy.
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zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, ani pokial’ ide o akty prijaté na ich zaklade.”
Sudny dvor preto nema pravomoc preskumat tieto ustanovenia ani akty, ktoré boli prijaté
na ich zaklade.

¥ 3. Lisabonska zmluva a jej prinos pre obéana EU

Lisabonska zmluva podrobnejsie uvadza a zdoraznuje hodnoty a ciele, na ktorych je
Europska Unia zalozena, ako sloboda, demokracia, rovnost, ludska dostojnost, principy
pravneho statu a dodrziavanie ludskych prav.® Z , principov” Eurépskej tnie sa stali,,hod-
noty“, ktoré su zaroven referenénym ramcom, za porusenie ktorého bude moct byt clen-
sky stat sankcionovany. Tieto hodnoty sluzia ako oporny bod pre eurépskych obcanov.
Hlavnym cielom Europskej Unie je presadzovanie tychto hodnét a podpora mieru a blaho-
bytu jej ob&anov. Zoznam v§eobecnych cielov dopinaju konkrétne ciele ako podpora so-
cialnej spravodlivosti a ochrany, boj proti socialnemu vyluceniu a diskriminacii atd’. V bu-
ducnosti sa ukaze, ¢i sa Eurépskej unii podari tieto ciele a hodnoty aj zrealizovat.

Lisabonska zmluva potvrdzuje zasadu demokratickej rovnosti predstavujucej rovnost
v zaobchadzani zo strany institucii k ob¢anom. Lisabonska zmluva posilfiuje eurépske ob-
Cianstvo a vytvara priestor pre rozsirovanie prav a povinnosti z neho vyplyvajlcich. Lisa-
bonska zmluva umoznuje obéanom Eurdpskej unie, aby svojou iniciativou dali priamy
podnet na legislativnu innost Eurdpskej Unie v uréitej oblasti. Obcéania Unie, ktorych po-
¢et dosiahne najmenej jeden milién a ktori su statnymi prislusnikmi vyznamného podctu
¢lenskych $tatov, sa mozu v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 Zmluvy o EU ujat iniciativy a vyzvat
Eurdpsku komisiu, aby v ramci svojich pravomoci predlozila vhodny navrh vo veciach,
o ktorych sa ob&ania domnievaju, ze na ucely uplathovania zmluv je potrebny pravny akt
Unie. Uvedeny nowvy inétitit podporuje priamu demokraciu v politickom zivote Unie a mal
by priblizit Europsku Uniu jej obéanom. Otazna je vSak uplatnitelnost tejto iniciativy ob-
¢anmi Europskej unie v praxi. Buducnost preto ukaze, ¢i uvedené opravnenie obcéania
Eurdpskej unie vyuziju, alebo bude iba proklamované v zmluve. Lisabonska zmluva za-
chovava a mala by posilnit Styri zakladné slobody vnutorného trhu, t. j. volny pohyb oséb,
tovaru, sluzieb a kapitalu, ako aj politicku, hospodarsku a socialnu slobodu eurépskych
obé&anov. Dal$ou whodou, ktort Lisabonska zmluva prinasa eurépskym obéanom, je dip-
lomaticka a konzularna ochrana vsetkych obéanov EU, ktori cestuju a ziju v zahraniéi.

,Zmluva stavia obéanov do centra eurépskeho projektu pripominajuc, ze unia ma
teraz institucie schopné konat a ma tiez obdobie stability, takZe sa mbéze venovat’
otazkam délezitym pre obéanov.“® Lisabonskou zmluvou by sa mala zlepsit schopnost
Europskej Unie konat vo viacerych oblastiach, ktoré su prioritné pre dnesSnu Eurdpsku
uniu a jej ob¢anov. Prejavuje sa to najma v oblasti politik zameranych na slobodu, bez-
pecénost a spravodlivost, konkrétne v boji proti terorizmu a zlo¢inu, ako aj v inych oblas-
tiach, vratane energetickej politiky, verejného zdravia, civilnej ochrany, zmien klimy, vse-
obecne prospesnych sluzieb, vyskumu, vesmiru, Uzemnej sudrznosti, obchodnej
politiky, humanitarnej pomoci, Sportu, turizmu a administrativhej spoluprace.

Lisabonska zmluva prinasa zasadné zmeny v oblasti ochrany ludskych prav v europ-
skom priestore. Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie predstavujuca kataldg ludskych
prav bola doteraz len nezavaznym ,politickym dokumentom”. Na zaklade Lisabonskej

8) Clanok 2 Zmluvy o EU.

9) Uvedené vyhlasil a zdoraznil dha 1. 12. 2009 predseda Europskej komisie José Manuel Barroso
v suvislosti so vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti, www.euractiv.sk.
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zmluwy, t. j. élanku 6 ods. 1 Zmluvy o EU sa Charta stala si¢astou primarneho prava a ma
rovnaku zavaznost ako zakladajuce zmluvy. Eurépska unia si tak vytvara vliastny kataldg
obcianskych, politickych, hospodarskych a socialnych prav, ktoré su zavazné pre institu-
cie Eurdpskej unie a pre ¢lenské staty vtom pripade, ak uplathuju pravne predpisy Eurép-
skej unie. V ziadnom pripade vSak Charta nenahradza ochranu zakladnych prav a slobdd
zaruCenu vnutrostatnym pravom c&lenskych Statov. Lisabonska zmluva sa odvolava na
Chartu ako na siibor prav, ktoré by podla EU mali vietci obcania Unie pozivat zogi-vodi in-
&titiciam a zarukam pravne zavaznym pre Uniu. Charta v Siestich kapitolach upravuje:
osobné prava suvisiace s dostojnostou, slobodami, rovnostou, solidaritou, pravami vyply-
vajucimi z obc¢ianstva a spravodlivostou. Tieto prava su v zasade odvodené z medzinarod-
nych dokumentov a takto sa zaclenuju do pravneho poriadku Unie.

Institucie Unie musia dodrziavat prava uvedené v Charte. Rovnako to plati aj pre &len-
ské staty, ked do vnUtrostatneho prava implementuju pravne predpisy EU. Sudny dvor
Europskej Unie zabezpeduje riadne uplatiiovanie Charty. Zaclenenie Charty do pravneho
poriadku Europskej unie nemeni jej pravomoci, ale ponuka obéanom posilnené prava
a vacsiu slobodu.

Ustanovenia Charty sa véak uplatiuji na Spojené kralovstvo, Pol'sko a Cesku repub-
liku len v rozsahu, v akom neprekracuju ich vnutrostatny standard ochrany fudskych prav.
Vo vztahu k tymto trom ¢lenskym Statom je vylu¢ené, aby z Charty vyplyvali prava nad ra-
mec prav zakotvenych v ich vnutrostatnych poriadkoch, alebo aby sa posudzoval sulad
pravnych predpisov alebo postupov tychto ¢lenskych statov s pravami uvedenymiv Char-
te, ktoré ich vnutrostatne pravo nezakotvuje. Uvedené je zakotvené v osobitnom protoko-
le, ktory je sucastou Lisabonskej zmluvy. Tato vynimka dohodnuta pre Spojené kralov-
stvo, Pol'sko a Cesku republiku je negativom, pretoze deklaruje nejednotnost zavaznosti
Charty zakladnych prav.

Lisabonska zmluva riesi doteraz neupraveny vztah Europskeho spoloéenstva a Eu-
ropskej unie k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
a formalne nekoordinovany a potencialne konkurenény vztah Sudneho dvora Europskej
unie k Europskemu sudu pre fudské prava. Lisabonska zmluva, konkrétne ¢lanok 6
ods. 2 Zmluvy o EU ustanovuje, ze EU pristupi k Eurépskemu dohovoru o [udskych pra-
vach. Eurépska unia tak bude ako signatar tohto dohovoru zodpovedat za dodrziavanie
[udskych prav rovnako ako jednotlivé ¢lenské staty a podliehat pravomoci Europskeho
sudu pre ludské prava.

'Za’ver

Lisabonska zmluva bola uz v priebehu svojho vzniku ospevovana i zatracovana. Teraz
vstupila do platnosti. Lisabonska zmluva je este prilis Cerstva na to, aby sa jej praktické
dopady dali analyzovat. Ako kazda zmluva ma svoje pre a proti, takisto to zavisi aj od Vas-
ho ponimania funkcie Eurdpskej unie. Nazory na nu sa roznia, stale ma vela kritikov a aj
vel'a obhajcov, ktori veria, ze pre Uniu, jej fungovanie a imidz bude prinosom. Lisabonska
zmluva, ktora vstupila do platnosti, nie je dokonala, ale je to subor vylepsenych predpi-
sov, ktoré posilnuju demokraciu v Europskej unii. Europska unia si totiz neziska ob¢anov
¢lenskych statov len tym, ze pozmeni zakladajuce zmluvy, t. j. prinesie institucionalne ino-
vacie, pozmeni a zjednodusi svoje rozhodovacie mechanizmy, zakotvi pravo obcianskej
iniciativy a jasnejsie stanovi svoje ciele. To, ¢i zmeni, resp. ako zmeni zivot beznym obca-
nom Eurdpskej unie a ¢i bude realnym prinosom pre obcCanov, zistime az neskor.
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4 Summary

This article clarifies the Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and
the Treaty establishing the European Community. On December 1, 2009 the Treaty of
Lisbon came into effect having been successfully ratified. Recently the issue of the Lis-
bon Treaty has been seen a very topical one. In addition it has been discussed incessan-
tly and many articles have been written on this topic as well. Most citizens of the EU, ho-
wever, do not know the true meaning of the Lisbon Treaty to the European Union and its
implications for the functioning of the European Union. In addition they actually do not
know what benefits the Lisbon Treaty will bring to them. Therefore this article aims to
bring the “Treaty of Lisbon” and its contribution to the institutional system of the European
Union and the EU citizen closer to its readers. The article is divided into three main parts.
The first part of the article aims to clarify the formal aspect of the Lisbon Treaty. In its se-
cond part the most significant amendments within the institutional system are described,
as well as their contribution to the functioning of the European Union. The last part aims to
clarify the meaning of the Lisbon Treaty to the EU citizen. In addition it explains the true
contribution of the Lisbon Treaty to EU citizen.
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'Becenzia knihy Cesare Beccaria:
0 zlocinoch a trestoch, Kalligram 2009,
128 stran, ISBN 978-80-8101-252-5

Book review Cesare Beccaria: About Crimes and punishments,
Kalligram 2009, 128 pages, ISBN 978-80-8101-252-2

W Denisa Kovacova

~Innocens znamena nevinny*, touto formulkou zacina predslov k slavnej knihe Cesa-
re Beccaria O zloc¢inoch a trestoch, Alexander Brdstl. V predslove sa Alexander Bréstl za-
meral najma na vydané dokumenty Constitutio Criminalis Carolina, podla ktorého ¢aro-
dejnica ma byt odsudena na trest upalenia len vtom pripade, ak ¢arodejnictvom spbsobi
[ud'om Skodu alebo nevyhodu. (s.10). Takisto sa zameriava na diela vyznamnych autorov
ako Duch zakonov od Montesquieua. Spomenul aj esej o moralke od Jeana Le Round
d“Alemberta, ktory zatriedil zlo¢iny do roznych tried. V tej prvej su zlociny odnatia alebo
ohrozenia Zivota, v druhej zloCiny nactiutrhania, v tretej zlociny proti majetku, vo Stvrtej zlo-
Ciny proti verejnému majetku, v piatej zloCiny proti mravom. Takisto priradil k jednotlivym
triedam aj tresty, vychadzal z toho, Ze tresty maju byt primerané. Tie prvej triedy treba po-
trestat stratou hlavy, tresty druhej triedy mali byt potupnymi, tretej triedy pokutami na ma-
jetku, stvrtej triedy vyhnanstvom alebo vazenim a piatej triedy verejnou hanbou alebo po-
hrdanim. Hlasal, Ze uvedené priznava prirodzené pravo a malo by byt ¢o najmenej
vynimiek. (s. 12 - 13)

Alexander Brostl v predslove taktiez predstavuje autora uvedenej publikacie, ktory
piSe pracu v dvadsiatich styroch rokoch. Beccaria studoval na jezuitskej skole v Parme
a pravnicky titul ziskal na Univerzite v Pavii. Svoju pozornost venoval ekonémii a takisto
Studoval diela francuzskych osvietencov. Dielo sa dostava do konec¢nej podoby az po za-
sahu prekladatela Abbé André Morellet, ktory dielo rozdelil na Cislované kapitoly s prislus-
nymi nazvami.

Po vydani diela nastavaju diskusie, Voltaire sa stavia k otazke uplného zrusenia tres-
tov opatrne, ale v neskorsich svojich dielach sa uz s touto myslienkou stotoznuje. V pred-
slove Brdéstl uviedol aj to, ze Beccariovymi dielami bola ovplyvnena aj Katarina Velka
a Maria Terézia, a tiez, Zze jeho spis vplyva aj na ustavu Spojenych statov americkych Tho-
masa Jeffersona.

Este raz treba zopakovat, ze napriek tomu, Ze dielo je napisané v roku 1764, dva-
dsatstyriroénym autorom, je az neuveritelné, v akom kratkom texte Beccaria brilantne
zdbévodnil zakaz trestu smrti.

Ako som uz spomenula, dielo je rozvrhnuté do viacerych paragrafov, pricom z kazdé-
ho sa pokusim vyzdvihnut najdélezitejSie myslienky Cesara Beccariu.
§ 1. Pdvod trestov

Zaklad videl vtom, ze kazdy musi obetovat kus slobody vladarovi ako svojmu spravco-
vi a ten ma chranit tento ich vklad pred uzurpovanim a prave preto boli potrebné rozumné
dévody na to, aby sa zabranilo despotickému duchu kazdého jednotlivca.
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§ II. Pravo trestat’

Pomohol si Montesquieom, podla ktorého kazdy autoritativny ¢in ¢loveka voci Clove-
ku, ktory nevychadza z absolutnej nevyhnutnosti, je tyransky. (s. 35). Takisto hovoril, ze
tresty su tym spravodlivejsie, ¢im posvatnejsia a neporusitelnejsia je bezpecnost a ¢im
vacsia je sloboda, ktora je zaru¢ena vladarom.

§ lll. Dosledky

Do popredia daval myslienku, ze tresty za zlo¢iny méze stanovit len zakon a takisto Zze
ziadny sud nemdze spravodlivo ukladat trest inému ¢lenovi tej istej spolo¢nosti. Takisto je
zastancom, zZe len vladar moze vytvarat len vSeobecné zakony zavazujuce vsetkych Cle-
nov, ale v pripade, ze dojde k poruseniu zmluvy, ktoru uzatvaraju vsetci jednotlivci, aby
boli spéti so spolo¢nostou, musi situaciu posudit niekto treti, prave preto je potrebna
existencia sudov, ktorych rozsudky su neodvolatelné.

§ IV. Vyklad zakonov

Podl'a Beccariu pri kazdom zlo¢ine musi sudca uplatnit dokonaly sylogizmus: najdé-
lezitejsi musi byt vSeobecny zakon, najmenej dolezité to, ¢i skutok je alebo nie je v sulade
so zakonom, a nakoniec dosledok sloboda alebo trest (s. 38). Podla Beccaria neexistuje
ni¢ nebezpecnejsie ako riadenie sa duchom zakona. A preto rovnakeé zlociny tresta rov-
naky sud v rozlicnom Case rozlicne, pretoze sa neriadil stalym a nemennym hlasom zako-
na, ale zavadzajlucou nestalostou vykladov.

§ V. Nejasnosti zakonov

Zameriava sa na fakt, Ze nejasnost vychadza z toho dévodu, Ze zakon je napisany v ja-
zyku, ktorému l'ud nerozumie.

§ VI. Umernost zloéinov a trestov

Zameral sa na fakt, Ze je dolezité stanovit prekazky, ktoré odradzaju udi od zlo&inov.
Vyzdvihol aj potrebu Umernosti medzi zlo¢inmi a trestami. Poukazal na fakt, Ze ak je rovna-
ky trest urceny za dva zlociny, ktoré nerovnakou mierou skodia spolo¢nosti, nebude pre
I'udi prekazkou dopustit sa zavaznejsieho zlo¢inu, ak saim bude zdat, Ze je spojeny s vac-
Sou vyhodou. (s. 44)

§ VII. Omyly pri vymeriavani trestov

Jedinou mierou trestov je ujma spésobena statu a nie umysel toho, kto pacha, pretoze
umysel je zavisly od rozpolozenia mysle. Pretoze sa stava, ze ak [udia maju najlepsi umysel,
moézu spdsobit ujmu, a inokedy s najhorsim umyslom mézu spdsobit najvacsie dobro.

§ VIII. Rozdelenie zlo¢inov

Podl'a Beccaria sa za najviac skodlivé povazuju tie, ktoré sa nazyvaju urazkou velicen-
stva. Po nich nasleduju zlociny proti bezpecnosti kazdého jednotlivca. Beccaria suhlasi
s nazorom, ze kazdy ob&an musi mat moznost robit vSetko to, ¢o nie je protizakonné, bez
toho, aby sa obaval akejkolvek inej neprijemnosti nez tej, ktora méze vzniknut zo samot-
neho ¢inu. (s. 47).
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§IX. O cti

Beccaria vychadzal z myslienky o existencii protire¢enia medzi obc¢ianskymi zakonmi
a zakonmi pre to, ¢o sa nazyva ¢est, kde je uprednostnena mienka.

§ X. 0 subojoch

Beccaria suhlasi s nazorom jeho predchodcov, a to vtom, ze najlepSou metdédou pred-
chadzania je trestat Utocénika, ktory zacal suboj, a vyhlasit za nevinného toho, kto branil.

§ XI. 0 verejnom poriadku

Beccaria sa zameral na fakt, ze kazdy ob¢an musi vediet pri svojom konani, ¢i je vinny
alebo nevinny. K prostriedku na zabezpecenie verejného poriadku sluzi policia.

§ XII. Uéel trestov

Cielom trestu nie je mucenie, ale zloc¢incovi zabranit, aby znova Skodil svojim obca-
nom, a odradit inych, aby konali rovnako.

§ XIil. 0 svedkoch

Beccaria pri stati o svedkoch riesil ich déveryhodnost, kedZe skuto¢nou mierou dévery-
hodnosti je iba zaujem, ¢i hovori alebo nehovori pravdu. Vyzdvihol potrebu viac svedkov.

§ XIV. Indicie a formy rozsudkov

Beccaria sa zameral na dékazy zloc¢inu, ktoré rozdeluje na dokonalé a nedokonalé.
Dokonalymi nazyva také, ktoré vyluéuju moznost, ze dotyény je vinny, a tie nedokonalé,
tie, ktoré ho nevylucuju. Prave preto pri dokonalych dékazoch postaci na odsudenie i je-
den, pri nedokonalych je ich potrebnych viac.

Takisto za najlepsiu povazuje moznost, aby prisediacich pri sude bolo mozné vyzre-
bovat. Takisto v pripade, ak by zlo¢inom bola ujma tretieho, podla Beccariu by polovica
sudcov mala byt rovnakého postavenia ako obvineny a polovica rovnakého postavenia
ako poskodeny, takto prehovoria len zakony a pravda.

§ XV. Tajné obvinenia

Podla Beccariu ktokolvek moze toho druhého podozrievat z donasactva, vidi v hom
nepriatela. Uz Montesquie povedal, Ze verejné zaloby su vhodnejsie pre republiku, kde
by verejny zaujem mal formovat prvi vasen ob¢anov, nez pre monarchiu, kde je najlepsie
uréenie komisarov, ktori by boli Zalobcami narusitel'ov zakonov (s. 59).

§ XVI. 0 muceni

Beccaria vychadza z tvrdenia, Ze ¢loveka nemozno nazvat vinnym pred vynesenim
rozsudku sudcom. Nebol zastancom mucenia aj z toho dévodu, ze dévodom mucenia je
odistenie sa od ujmy na cti, pretoze ¢lovek musi potvrdit svoju vypoved tak, Zze mu vykru-
caju prsty.

Takisto bol proti Bozim sudom alebo nazyvanymi skuskami ohnniom. Jediny rozdiel
medzi skuskou ohnom a mucenim videl vtom, ze pri muceni vysledok zavisel od vole obvi-
neného a pri skuske ohnom od fyzikalneho a vonkajsieho faktu.

Vychadzal z nazoru, ze ¢lovek podrobovany muceniu si mnohokrat vyberie najkratsiu
cestu, aby skoncilo jeho utrpenie, a tak sa citlivy nevinny Clovek k vine prizna.
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§ XVII. 0 peiiaznych trestoch

V tejto Casti riesil fakt, Ze byvali Casy, ked' vSetky tresty boli penazné a spor sa riesil
medzi erarom (vykonavatelom trestov) a obvinenym.

§ XVIII. 0 prisahach

Beccaria uvadza, ze skusenost dlhoroénych staroci ukazala, ze prisahy viac nez iné
zneuzili tento dar z nebies (s. 67 - 68). Uvadza, ze ani jedna prisaha nikdy nedondutila
ziadneho obvineného povedat pravdu.

§ XIX. OkamZitost trestu

Autor zastaval nazor, ze trest ma byt okamzity, a preto bude aj spravodlivejsi. Bol za-
stancom toho, aby proces skondil v ¢o najkratSom ¢ase. Takisto by mal uplynut ¢o najkratsi
¢as medzi trestom a zlo¢inom, tym je aj spojitost medzi tymito pojmami u ludi silnejsia.

§ XX. Nasilnosti

Beccaria uplathoval zasadu, Ze ani bohaty nesmie mat Sancu vykupit sa peniazmi za
precin voCi chudobnému.

§ XXI. Tresty $l'achticov

Podla Beccariu, ked uz ma existovat nerovnost v spolo¢nosti, tak by sa mala skor ty-
kat vrstiev a nie jednotlivcov. A takisto citlivost vinnika nie je meradlom trestov, ale verejna
ujma je o to vacsia, o ¢o prominentnejsi je ten, ¢o sa ¢inu dopustil, pretoze rovnost tres-
tov je len vonkajsia, pretoze v skutocnosti sa liSi u kazdého jednotlivca (s. 72).

§ XXII. Kradeze

Pri kradeziach Beccaria riesil dva pripady, a to kradeze, ktoré nie su spojené s nasi-
lim, ktoré by sa mali potrestat penaznymi trestami, a kradeze s pouzitim nasilia, kedy musi
byt trest aj penazny, aj pokorujuci. Je proti tomu, ked' sa kladie rovnost medzi velkou su-
mou penazi a zivotom ¢loveka.

§ XXIII. Odsideniahodnost

Riesil, ze urazky na cti by sa mali trestat verejnym odsudenim a mali by byt nezavislé
od zakonov. Bol proti tomu, aby sa pouzivali pre tieto zloCiny telesné a bolestné tresty.

§ XXIV. Zahal aci

Podla Beccaria je politickym zahalacom ten, kto neprispieva spolo¢nosti ani nama-
hou, ani bohatstvom, kto ziskava a nikdy nestraca, koho l'ud uctieva a na koho sa mudrc
diva s opovrzlivym stcitom k bytostiam, ktoré sa stali jeho obetou (s. 75).

§ XXV. Vyhnanstvo a zhabanie majetku

Podl'a Beccaria vyhnanstvo sa malo udelovat tym, ktori st obvineni zo zavazného zlo-
éinu, pricom je velkéa pravdepodobnost, Ze su vinni. Mal by sa klast iny déraz na cudzin-
cov a na tych, ktori boli obvineny viackrat.

Beccaria riesil aj to, ze strata majetku je vacsi trest ako vyhnanstvo.
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§ XXVI. 0 duchu rodiny

Daval do stretu zakony rodiny a zakony republiky a moralku doma a moralku na verej-
nosti. Takisto bol zastancom toho, Ze ked' je velka republika, moze sa ochranit pred des-
potizmom len rozdelenim a spojenim sa do viac federativnych republik.

§ XXVII. Miernost trestov

Zaoberal sa myslienkou, Ze istota potrestania zapdsobi viac ako strach z hroznejsieho
trestu spojeného s nadejou beztrestnosti. Sama krutost vedie k myslienke vyhnut sa mu,
a preto sa spacha viac zloc¢inov. Beccaria uvadza, ze na to, aby trest dosiahol svoj U¢inok,
stadi, aby zlo trestu prevysilo zo zlo¢inu vznikajuce dobro, a do toho nadbytku zla musi byt
zahrnuta spolahlivost trestu i strata dobra, ktoré by z takéhoto zloc¢inu vyplynuli (s. 81).

§ XXVIII. 0 treste smrti

Podla Beccaria trest smrti sa stava pre mnohych divadlom, pre inych objektom sucitu.
Adekvatnost trestu zavisi od intenzity, aka je potrebna na odradenie fudi od zlo¢inov, a pra-
ve preto intenzita dozivotného otroctva, ktory nahradza trest smrti, staci na odradenie inych
rozhodnutych pre zlocin. Viac desi institut otroctva toho, kto vidi, ako toho, kto ho znasa.
Uvadza, ze viac odradi neustaly priklad dozivotného otroctva ako ,,divadlo® popravy.

§ XXIX. 0 zatknuti

Beccaria uvadza, ze len zakon urcuje pripady, ked' ¢loveku prislucha trest. Medzi d6-
kazy na zatknutie uvadza: verejnu znamost, Utek, mimosudne priznanie alebo priznanie
spolupachatela k zlo¢inu, vyhrazky a trvalé nepriatelstvo s poskodenym, corpus delicti.
Pricom uvadza, Ze tieto dékazy urcuje zakon a nie sudca.

§ XXX. Procesy a premiéanie

Beccaria uvadza, Ze je potrebné obvinenému poskytnut ¢as na obhajobu, no ¢as
taky kratky, aby nebol na ujmu rychlej naslednosti trestu. Takisto riesil, ze zakony, ktoré
umerne zlo¢inom skracuju alebo predIzuju dobu premli¢ania alebo dobu dokazovania, vy-
tvarajuc takto z vaznenia alebo dobrovolného vyhnanstva ¢ast trestu, budu mat za nasle-
dok ukladanie malého poc¢tu miernych trestov za velké mnozstvo zlo¢inov (s. 93 - 94).

Bol zastancom, aby sa skracovala doba vySetrovania a predlzovala by sa doba preml-
¢ania. Uvedené demonstroval na dvoch kategoriach zlocinov, a to prva, ktorou su surové
zloCiny, a do druhej patria mensie zlociny, kedy uvedené rozliSenie ma zaklad v fudskej
povahe, kedy bezpecnost vlastného zivota je pravom prirody a naopak bezpecnost ma-
jetku je pravom spolocénosti. Preto pri najsurovejsich zlo¢inoch sa musi skracovat vysSet-
rovanie pre zvysujucu sa pravdepodobnost neviny obvineného, avsak pri mensich zloci-
noch, kde klesa pravdepodobnost neviny obzalovaného, sa musi predizift ¢as na
vySetrovanie a kedZe klesa skodlivost beztrestnosti, aj skracovat dobu premic¢ania.

§ XXXI. Tazko dokazovatel'né zlociny

Medzi tazko dokazovatelné zloc¢iny zarad'oval aj cudzoloZstvo, homosexualitu a prosti-
tlciu s vyuzitim kvazidokazov a polodékazov - ked' ¢lovek je napoly vinny a napoly nevinny.

§ XXXII. SamovraZda

Podla Beccaria nemozno za samovrazdu ulozit trest v pravom zmysle nakolko nemé-
ze trest dopadnut na nevladne telo. Uviedol, Ze vinu ma trestat Boh az po smrti a nie je to
zlocin pred l'ud'mi, nakolko trest nepadne na vinnika, ale na jeho rodinu.
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§ XXXIll. Paseractvo

Beccaria chape paseractvo ako zlocin, ktory skodi vladarovi a narodu. Tento zloc¢in
vychadza zo samého zakona, nakolko s rastom cla rastie aj vyhodnost.

§ XXXIV. 0 diznikoch

Beccaria rozlisuje umyselného Upadcu od Upadcu nevinného. Riesil, Zze umyselny
Upadca ma byt potrestany rovnakym trestom, ako sa udeluje falSovatelovi minci.

Takisto by sa mal podl'a Beccaria rozliSovat zlo¢inny umysel od vaznejviny, vazna vina
od l'ahkej a tato od Uplnej neviny, pricom udelovat za prvy (Umyselny Upadca) tresty za zlo-
¢iny falSovania, za druhy mensie tresty, ale s odnatim slobody, vyhradzujuc poslednej ka-
tegdrii volnu vol'bu prostriedkov na napravu, tretiu vSak zbavit tejto moznosti, ponechajuc
na volbu veritelov (s. 105).

§ XXXV, Azyl

Podl'a Beccaria sa z azylu zrodili velkeé revolucie v statoch a nazoroch fudi. Otazku, ¢i
je uzitocné vzajomne si medzi narodmi vydavat zlocincov, neriesil.

§ XXXVI. 0 odmene za chytenie zlo¢inca

Beccaria vyzdvihoval v narode dobru vieru a vzajomnu doveru, pretoze uvadzal, ze za-
kony odmenujuce zradu, vyvolavaju medzi obéanmi vzajomné podozrievanie.

§ XXXVII. Priprava, spolupachatelia, beztrestnost

Podla Beccaria niektoré sudy ponukaju beztrestnost tomu spolupachatelovi, ktory
prezradi svojich druhov. Bol zastancom myslienky, Ze by mal existovat vSeobecny zakon,
ktory by sluboval beztrestnost spolupachatelovi, odhalitelovi akéhokolvek zlocinu, vy-
hodnejsi nez jednorazova vynimka (s. 109).

§ XXXVIII. Sugestivne vySetrovanie, vypovede

Beccaria tvrdil, ze zakony zakazuju sugestivne vySetrovanie, aby sa obvinenému nevsu-
gerovala okamzita odpoved'. Riesil situaciu v pripade, ked' sa pouziva pri vySetrovani muce-
nie. V prvom pripade robustnému ¢loveku vsugeruje tvrdosijne mic¢at, tym sa mu znizi trest.
Druhy pripad vychadza z toho, ze mucenim sa ¢lovek skor prizna ako vysetrovanim.

§ XXXIX. 0 zviastnom druhu zloGinov

V tejto Casti Beccaria spomina na tresty upalovania, len konstatuje a zamysla sa nad
réznorodostou nazorov v dejinach.

§ XL. Myiné predstavy o uzitoénosti

Podl'a Beccaria pramene nepravosti tkvi v mylnych predstavach uzito¢nosti, nakolko
mylna predstava kladie jednotlivé problémy pred problémy vSeobecné. Uviedol to na pri-
klade nosenia zbrani zakony, ¢o zakazuju nosit zbran, su zakony, ktoré odzbrojuju len
tych, ktora nie st nachylni ani rozhodnuti ¢in spachat (s. 113).

§ XLI. Ako sa predchadza zloéinom

Aj Beccaria ako mnohi ini bol zastancom myslienky, ze je lepsie zlo¢inom predcha-
dzat ako ich trestat. Toto je podla Beccaria umenie zakonodarstva. Aj ked' sa to nedari,
nakolko ako uviedol ani zakony prirody nezabrania, aby planéty nenarusili svoj pohyb.
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Riesil aj to, ze mnoho bezvyznamnych skutkov, ktoré s nazyvané zlociny, vznikli zo
zlych zakonov. Preto uviedol potrebu jasnosti a jednoduchosti zakona a sustredenie sa
naroda na ochranu zakonov.

XLII. 0 vedach

Beccaria uvadza, ze nie je pravdou, ze vedy vzdy skodia ludstvu, a ak sa tak aj stalo,
iSlo pre fudi o nevyhnutné zlo (s. 117). Uviedol, ze na zacCiatku zivota, ked' bolo [udi aich
potrieb menej, existovali nevyhnutné zakony a az neskér, ako sa ludstvo rozsirovalo
a spolu s nimi aj potreby, bolo potrebné odradit l'udi od insociability.

§ XLIII. Sidy

Beccaria tvrdil, ze prostriedkom na predchadzanie zloc¢inov su aj sudy, pricom zdo-
raznoval potrebu vacsieho poctu ¢lenov.

§ XLIV. 0dmeny

Beccaria uvadza, ze prostriedkom na predchadzanie zlo¢inov je odmenovanie ¢es-
tnosti.

§ XLV. Vzdelavanie

Ako dalsi prostriedok na predchadzanie zlo¢inov uviedol vzdelavanie, ktoré ale spajal
s charakterom viady.

§ XLVI. 0 milosti

Beccaria uvadza, Ze pokial' milost nie je vyslovene v zakone a je len na véli sudcu,
podnecuje tym nadej na beztrestnost, a tym je aj rozsudok skér zneuzitim sily ako vyjadre-
nim jeho spravodlivosti (s. 122).

§ XLVII. Zaver

»Aby kazdy trest nebol nasilim jedného ¢loveka alebo mnohych ludi na jednotlivom

okolnosti, umerny zlo¢inom, diktovany zakonmi“ (s. 123).

Aj ked Cesare Beccaria uz nikdy nedosiahol svojimi dielami kvalitu tohto diela, a preto
ho mnohi pejorativne nazyvaju ,,autorom jednej knihy“, musim konstatovat, Ze aj keby toto
tvrdenie bola pravda, tato kniha sa stala jednou z najdélezitejsich prac vysvetlujuca dévo-
dy nepripustnosti trestu smrti a mucenia. Mnohi suc¢asni aj minuli autori svoje prace opie-
rali o tieto nazory. Tato kniha by preto nemala chybat v kniznici kazdého humanne zmysla-
juceho cloveka. Spbésob, akym bola napisana tato kniha, ju preduruje pre Siroku (aj
laicku) verejnost a nielen pre Gzku skupinu pravnych filozofov, pravnych teoretikov a kri-
minoldgov. Napriek tomu, Ze niektoré z myslienok Beccariu boli postupom ¢asu prekona-
né, jeho hlavné myslienky - zakaz mucenia, zakaz trestu smrti, spravodlivy sudny proces,
rozdelenie trestnych ¢inov na kradeze a lupeze - sa stali predmetom Uvah inych autorov,
ktori ich dopinali a modifikovali, a stale zostavaju aktualne.

JUDr. Denisa Kovacova
Interné doktorandka Ustavu tedrie a dejin §tatu a prava na Bratislavskej vysokej $kole préva, Fakulta préva
kovacova.denisa@azet.sk
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Teodria a prax legislativy, Il. vydanie

SVAK, J., KUKLIS, P. 476 Sk 15,80 € 1/2009

Tedria prava, 3. vydanie
VECERA, M., GERLOCH, A., SCHLOSSER, H.,
BERAN, K., RUDENKO, S. 491 Sk 16,29€ 10/2009

Teorie a praxe mezinarodnich vztaht
2. rozsirené vydani
NOVOTNY, A. 557,40 Sk 18,50€ 2/2009
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Prehl'ad vydanej odbornej literattry m

nazov publikacie mesiac/rok
autor/i vydanych publikacii cena vydania

Ustavné pravo SR - Osobitna &ast,
4. rozSirené vydanie

SVAK, J., CIBULKA, L. 1389Sk 46,10€ 11/2009
Ustavné pravo SR (Véeobecna éast),
3. vydanie )
SVAK, J.; KLIMA, K., CIBULKA, L. 1364,15Sk  45,28€ 11/2009
VSeobecné spravne pravo, 4. vydanie
MACHAJOVA, J. akol. 775Sk  25,70€ 10/2009
Volny pohyb oséb v EU
KUNOVA, V., SVITANA, R. 243 Sk 8,07 € 8/2008
Zaklady masmedialneho prava
DRGONEC, J. 1095Sk  36,35€ 9/2008
EKONOMICKE
Celostny manaZment
PORVAZNIK, J. 707Sk  23,46€ 9/2007
Dane podnikatel'skych subjektov
HARUMOVA, A., KUBATOVA, H. 564 Sk 18,72€ 10/2006
Makroekonqmie, 3. vydanie
KLOUDOVA, J. 373 Sk 12,38€ 11/2009
Medzinarodné podnikanie
DVORACEK, J. 328,50 Sk 10,90€ 12/2006
Socialni kompetence
MIKULASTIK, M. 682Sk  22,64€ 5/2008
Zaklady marketingovej komunukacie
LABSKA, H., TAJTAKOVA, M., FORET, M. 392,84 Sk 13,04 € 11/2009
Uvod do mikroekonémie
STIASSNY, A. 546 Sk 18,12€ 1/2008
Zaklady statistiky
SOUCEK, E. 339 Sk 11,25€ 5/2006
MASMEDIALNE
Od tamtamov po internet
BRECKA, S. akol. 587,50 Sk 19,50€ 3/2009
Praktikum medialnej tvorby
TUSER, A. akol. 692,90 Sk 23€ 2/2010

Psychol6gia médii )
HRADISKA, E., BRECKA, S., VYBIRAL, Z. 607,64 Sk 20,17 € 11/2009

ZBORNIKY

Domace nasilie - nova prax a nova legislativa v Eurépe
ZAHORA, J. (ed.) 141,90 Sk 4,71€ 3/2008

Forecasting Crime Development and Control
of Crime in Central and Eastern European Countries
Kolektiv 297 Sk 9,85€ 5/2008

Navrh legislativneho zameru kodifikacie
sukromného prava
LAZAR, J. (ed.) 218 Sk 7,24€ 9/2008
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ﬁ Prehl'ad vydanej odborne; literattry

nazov publikacie mesiac/rok
autor/i vydanych publikacii cena vydania

Pluralizmus moci a prava
LENGYELOVA, D. (ed.) 346,45 Sk 11,50€ 9/2009

Rekodifikacia trestného prava - doterajsie poznatky
a skusenosti

ZAHORA, J. (ed.) 266 Sk 8,82 € 6/2008
Rimska rodina

Kolektiv 98 Sk 3,25€ 6/2007
Terorizmus a medzinarodné pravo

Kolektiv 278 Sk 9,22€ 11/2007
Trestna zodpovednost pravnickych oséb

Kolektiv 286,20 Sk 9,50€ 2/2010
Zmeny v spravodajskych sluzbach

CIBULA, 1. (ed.) 68 Sk 2,25€ 3/2008
Spravodajské sluzby v demokratickej spoloénosti

CIBULA, 1. (ed.) 1/2009
CASOPISY
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae —1/2007 313 Sk 10,38 € 1/2007
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 1/2008 190 Sk 6,30€ 5/2008
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 11/2008 313 Sk 10,38 € 12/2008
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 1/2009 181 Sk 6,00€ 4/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 11/2009 181 Sk 6,00€ 6/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 111/2009 181 Sk 6,00€ 11/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 1V/2009 181 Sk 6,00€ 12/2009

HERETIK, A.: Forenzna psycholdgia, 3. rozsirené vydanie,
TUSER, A.: Ako sa robia noviny,
STEVCEK, M. a kolektiv: Civilné pravo procesné,

KLOUDOVA, J. a kolektiv: Kreativni ekonomika - vybrané ekonomické, pravni,
masmeédialni a informatizacni aspekty

Uvedené publikacie si mozete zakupit na predajnych miestach:

Predajna EuroKodex, Tomasikova 20, Bratislava 02/ 434 26 815
Predajna EuroKodex, Fucikova 269, Sladkovi¢ovo 031/ 78999 29
Predajna EuroKodex, Tematinska 10, Bratislava 02/ 682 03 655

Predaj a distribuciu pre CR zabezpeduje Ales Cenék, s. r. o.
www.alescenek.cz, tel. ¢.: +420 222 311 629

viac na: www.eurokodex.sk konverzny kurz 1 EUR = 30,1260 SKK
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