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»Riders* in Legislation I - general characteristic
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,Tava je kori, ktory presiel parlamentom. “
anglické prislovie

¥ 1. Uvod

Jednym z neodmyslitelnych prav poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
v procese rokovania o navrhoch zakonov je aj ich pravo na podavanie navrhov, ktorymi sa
meni alebo dopina text predlozeného navrhu zakona. S uplatiiovanim tohto prava (ktoré-
ho legitimitu ale nespochybriujem) je ale spojené aj potencialne riziko vyplyvajuce z obsa-
hu a dosahu takto uskuto¢novanych zmien v navrhoch zakonov. Riziko, ktoré je spojené
s uplatnovanim tohto prava, je v tom, zZe takyto navrh v pripade vladneho navrhu zakona
nie je predmetom pripomienkového konania, nie je predmetom posudzovania zo strany
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky a viady Slovenskej republiky (dalej len ,via-
da“) a v pripade navrhu zakona podaného poslancom alebo vyborom parlamentu nie je
predmetom zaujatia stanoviska zo strany vlady tak, ako je tomu v pripade samotného na-
vrhu zakona, ku ktorému je pozmenujuci navrh podany. Takyto pozmenujuci a dopliujuci
navrh nie je (spravidla) posudzovany ani odbornymi utvarmi Kancelarie Narodnej rady Slo-
venskej republiky.

Nie kazdy navrh na zmenu alebo doplnenie podaného navrhu zakona znamena ale
negativny ¢i az devastacny zasah do textu navrhu zakona. Je nepochybné, Zze mnohé ta-
kéto navrhy smeruju k vylepSeniu a skvalitneniu navrhu zakona.

Predlozeny prispevok sa venuje osobitnej skupine pozmenujucich navrhov, ktoré
oznacujeme ako tzv. ,jazdci“. Tak, ako vyplynie z nasledujuceho textu, podstata negativ-
nych désledkov uplatnenia takéhoto pozmenujuceho navrhu nie je v tom, ze by bol ne-
spravny ¢i nekvalithe spracovany z hladiska legislativnej techniky. Prave naopak, takito
»jazdci“ su mnohokrat legislativho-technicky spracovani na velmi vysokej urovni (o este
zvySuje ich ,atraktivnost®) a problém s ich pouzitim tkvie vinom. V legislative vo vSeobec-
nosti pod oznacenim ,jazdec” chapeme také ustanovenie zakona, ktoré v navrhu zakona
tak, ako bol predlozeny do parlamentu, pévodne nebolo a stalo sa jeho suc¢astou az na
zaklade poslaneckeho pozmenujuceho navrhu s tym, ze obsahovo takéto ustanovenie
bud vobec nesuvisi s predmetom navrhu zakona, ku ktorému bolo doplnené, alebo s nim
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suvisi len okrajovo, resp. Uplne minimalne. Charakteristickym znakom takéhoto typu po-
zmenujuceho navrhu je tiez to, Zze znamena/prinasa vyhody pre nejaku/uzku skupinu
subjektov, resp. ucelovo pre nejaké skupiny subjektov zmiernuje zakonom stanovené
podmienky. Pre ,jazdcov” je priznacné oznacenie ,riders® v americkej legislativnej termi-
noldgii, ,cavaliers” vo francuzskej terminologii, ¢i ,,prilepky” v ¢eskej terminologii.

V2, Poutitie ,,jazdcov*

Za neziaduci jav, nekorespondujuci so zmyslom a zasadami legislativneho procesu,
je nutné oznacit situaciu, ked' jednym zakonom su novelizované zakony vzajomne obsa-
hovo bezprostredne nesuvisiace, k comu dochadza napr. z dévodu urychlenia legislativ-
nej procedury, a to ¢asto formou podanych pozmenujucich navrhov. Taky postup totiz
nezodpoveda zakladnym principom pravneho statu, medzi ktoré patri zasada predvida-
telnosti zakona, jeho zrozumitelnost a zasada jeho vnutornej bezrozpornosti. Ak sa totiz
jednym zakonom (vo formalnom zmysle) zasahuje do matérie upravovanej niekolkymi iny-
mi zakonmi a tieto zakony spolu nie su obsahovo a systematicky previazane, vznika ne-
zriedka znacne neprehladny pravny stav, ktory princip predvidatelnosti, zrozumitel'nosti
a vnutornej bezrozpornosti zakona uz nerespektuje.”

Pouzitie ,jazdcov* je otazka legislativnej taktiky,? ktora sa tyka dvoch zakladnych situ-
acii:

1) snaha o presadenie kontroverzného, resp. citlivého ustanovenia alebo celej skupiny
takych ustanoveni, ktoré by inak mali/mohli tvorit samostatny navrh zakona, ktoré by
ale ako samostatny navrh zakona nemali vzhladom na svoj obsah a U¢el Sancu na Us-
pech - napr. presadzovanie partikularnych zaujmov. V tomto pripade sa citlivé usta-
novenia doplnia do navrhu zakona v parlamente a ich prekladatel dufa, ze sa ,,zvez(“
so samotnym navrhom zakona, ku ktorému boli doplnené, a ktory je inak ,,neSkodny*
a je predpoklad, ze legislativnym procesom prejde bez nejakého osobitného povsim-
nutia (opozicie, médii, prezidenta vo vztahu k jeho vetu...). Alebo naopak, ,jazdec”
bude z taktického hladiska doplneny prave k takému zakonu, o ktorom existuje vyso-
ky predpoklad, Ze bude nielen schvaleny v parlamente, ale Ze aj bude s vysokou prav-
depodobnostou podpisany prezidentom, a to aj napriek pripadnému doplneniu také-
hoto zakona ,jazdcom* (k postaveniu prezidenta a prava vetovat zakon v suvislosti
s ,jazdcom® blizsie v d'alSom texte);

2) ina takticka situacia sa tyka toho, ak je zaujem prijatie nejakého zakona zmarit, resp.
ak je zjavné, Ze sa nepodari (politicky) presadit jeho neprijatie parlamentom, tak na-
sledne je mozné dosiahnut jeho zmarenie alebo aspon ¢asové posunutie jeho Ucin-
nosti tym, ze by ho prezident vetoval. V takejto situacii sa inak ,neskodny* a priechod-
ny navrh zakona doplni v parlamente o pozmenujlci navrh, ktory bude mat charak-
ter ,jazdca“ a ktory spbsobi to, ze zakon nebude akceptovatelny pre prezidenta
a bude predpoklad jeho vetovania a nasledného ¢i uz neprelomenia veta prezidenta

1)  Rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 21/01.

2) Legislativnou taktikou je mozné chapat volbu postupov a metod v legislativnom procese v zaujme
dosiahnutia zelaného vysledku - napr. rozhodnutie o tom, ¢i bude navrh zakona podany vliadou ale-
bo poslancom so vSetkymi désledkami, zvolenie vhodného okamihu a spésobu doplnenia navrhu
zakona o nejaku citlivi vec - ¢i cez pripomienku v pripomienkovom konani, pripomienku z Legisla-
tivnej rady vlady alebo cez poslanecky pozmenujuci navrh a podobne. Legislativna taktika preto
z hladiska cistoty legislativneho procesu méze byt vnimana negativne, je ale spojena v podstate
s kazdym navrhom zakona.
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parlamentom alebo aspon posunutia U¢innosti vetovaného zakona. Takyto pozmenu-
juci navrh ma oznacenie tzv. ,poison pill“, pretoze predstavuje doslova otravenie za-
kona jedovatou tabletkou.

¥ 3. Clenenie ,,jazdcov”

,~Jazdcov* mdézeme velmi jednoducho rozdelit na hmotnopravnych ¢i obsahovych
»jazdcov“ a na procesnych ¢i formalnych ,jazdcov*.

Pozmenujuci navrh, ktory je predlozeny poslancom alebo skupinou poslancov, méze
mat z obsahového hl'adiska charakter bud'tzv. , legislative riders", alebo tzv. ,wild riders".
O pripade tzv. legislative riders mozno hovorit, ak ide prekro¢enie intenzity predlozeného
navrhu zakona, ¢o sice moze predstavovat neziaducu, ale v zasade ustavne konformnu
formu pozmenujuceho navrhu. Iny pripad predstavuju tzv. wild riders, ¢o znamena po-
zmenujuci navrh, ktory extenzivne prekracuje predlozeny navrh zakona. V takomto pripa-
de sa formou pozmenujuceho navrhu predlozeného poslancom alebo skupinou poslan-
cov navrhuje doplnenie predlozeného navrhu zakona o zmenu alebo doplnenie Uplne
iného/dalSieho zakona, ktory obsahovo nesuvisi s péovodnym navrhom zakona. Ide o pre-
kroCenie tzv. germaneness rule, teda pravidla Uzkeho vztahu. Pravidlo uzkeho vztahu
Snemovne reprezentantov ustanovuje, ze ziaden navrh tykajlci sa predmetu odliSného
od predmetu, o ktorom sa rokuje, nesmie byt pridany pod plastom pozmenujuceho navr-
hu (,no motion or proposition on a subject different from that under consideration
shall be admitted under color of amendment”). Uvedené pravidlo je upravené v § 794
(!) pravidiel Snemovne reprezentantov a interpretacné pravidla k nemu predstavuju 16 (1)
stran, z ktorych vyplyva, Zze pozmenovacie navrhy sa chapu z obsahového hladiska a nie
z formalneho hladiska. Pre Uplnost ale treba doplnit, Ze toto pravidlo neplati v Senate.

Rozhodujucimi kritériami pre uplatnenie tohto pravidla su:

— pozmenovaci navrh musi mat vztah k predmetu posudzovaného navrhu zakona,

— fundamentalny uc¢el pozmenovacieho navrhu musi mat uzky vztah k fundamentalne-
mu ucelu prejednavaného navrhu zakona, ale aj

— Uprava Specifického predmetu nesmie byt pozmenena ustanovenim vseobecnej po-
vahy,

— vSeobecny predmet moze byt meneny Specifickym navrhom, a nakoniec

— pozmenovaci navrh obsahujuci trvald zmenu k navrhu zakona, ktory predvida pre-
chodnl zmenu v prave, nemozno povazovat za navrh reSpektujuci pravidlo uzkeho
vztahu.

Porusenie aj jediného kritéria znamena, ze pozmenovaci navrh zavazne porusuje pra-
vidlo Uzkeho vztahu.®

S pouzitim obsahovych jazdcov suvisi aj iny americky fenomén oznacovany v pod-
mienkach americkej legislativy ako tzv. ,,Christmas Tree Bill“. Takéto oznacenie ma za-
kon, ktory s Vianocami suvisi v dvoch smeroch:

1) Ide o zakon, ktory je dopifiany a meneny mnohymi ,jazdcami® az tak velmi, ze v pod-
state kazdy poslanec ma svoj vlastny ,pridavok” k predlozenému navrhu zakona.

3) SLASTAN, M.: Knockout divokym jazdcom v Ceskej republike. Justi¢na revue, 59, 2007, &. 5,
s. 674.
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Navrh zakona sa teda vytvara a kreuje ako viano¢ny stromcek, na ktory kazdy zavesi
jednu ozdobu a az tak vznikne kompletny a ,,vyzdobeny* viano¢ny stromcek.

2) S Vianocami su spojené aj casove okolnosti prijimania takychto zakonov - najviac sa
takymto navrhom zakonov dari v Case tesne pred Vianocami, kedy sa poslanci ponah-
I'aju na viano¢né prazdniny a v tomto Case nastava Casova tiesen, kedy su poslanci
ochotni v kratkom ¢ase prerokovat a schvalit vysoky pocet navrhov zakonov, len aby
mohli ¢o najskor ukoncit schédzu parlamentu. Prave to je najvhodnejsi ¢as na pred-
kladanie vysokého poctu ,jazdcov".

Okrem materialnych jazdcov sa stretavame aj s takymi jazdcami, ktori maju formalny,
resp. procesny charakter. Takyto jazdci su typicki pre dvojkomorové parlamenty a suvisia
s vnutornou delbou zakonodarnej moci medzi jednotlivymi komorami parlamentu. Oso-
bitne sa to tyka pravomoci na useku rozpoctovej legislativy, kde plati vSeobecné pravidlo,
ze schvalovanie zakonov o rozpocte je vo vyluénej pdsobnosti dolinej komory parlamen-
tu. Stanovenie zakonného pravidla, Ze navrh zakona o stathom rozpoc¢te neméze obsa-
hovat zmeny alebo doplnenia inych zakonov, ma preto svoj vyznam najma v pripade dvoj-
komorovych parlamentov. Ide o prevenciu pred tym, aby nebol navrh zakona o Stathom
rozpoéte dopihany aj o navrhy na zmeny inych zakonov a tym by doslo k nejednoznaénos-
ti ohladom riadneho, resp. ustavného legislativneho postupu, teda ¢i ma alebo nema byt
takyto navrh zakona prerokovanych aj v druhej komore parlamentu. Nastat moze aj opac-
na situacia - ak by bol k ,,oby¢ajnému” zakonu pripojeny rozpoctovy ,jazdec”, ktory by
zjavne mal byt predmetom schvalovania v Senate, ale ako samostatny navrh zakona len
v dolnej komore parlamentu. V zaujme posudenia toho, ¢o je mozné povazovat za navrh
zakona o stathom rozpocte, obsahuju preto rokovacie poriadky (Ci iné relevantné pravne
predpisy) legalne definicie toho, ¢o je navrhom zakona o $tatnom rozpocte, a tieto legal-
ne definicie vychadzaju z obsahovych, resp. vecnych znakov, nielen z formalnych znakov
navrhu zakona o stitnom rozpodéte. Teda takymto zakonom méze byt po obsahovej stran-
ke aj zakon, ktory nie je formalne oznaceny ako navrh zakona o Statnom rozpocte.
K Uspesnému napadnutiu ustavnosti prijatého zakona by mohlo dojst podla postoja Se-
natu v dvoch pripadoch:

1) ak by takyto zmieSany navrh zakona bol postupeny Senatu a tento by ho prerokoval
a schvdlil, a to aj napriek tomu, ze by obsahoval ustanovenia, ktoré by po obsahovej
stranke (rozpoctovy charakter) nemali byt predmetom schvalovania Senatu a tym by
doslo k prekroc¢eniu jeho pravomoci a

2) naopak, ak by takyto navrh zakona nebol vébec predlozeny Senatu a bol schvaleny
len v dolnej komore. Tym by doslo k neustavnému schvaleniu tych ¢asti navrhu zako-
na, ktoré nemaju rozpoctovy charakter a na ich schvalenie sa vyzaduje aj prerokova-
nie a schvalenie v Senate.

Prave pre vyhodnotenie toho, ¢&i takyto navrh zakona ma alebo nema byt postupeny
Senatu a ¢éi tento ma alebo nema pravomoc sa nim zaoberat, je nevyhnutné posudenie
obsahu navrhu zakona a aj rozpoétovych ustanoveni po obsahovej stranke.®

4) Napr. § 101 a 102 rokovacieho poriadku Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky.

5) V konkrétnom pripade, ktorym sa zaoberal ¢esky Ustavny sud, tento v rozhodnuti ¢. 95/2002 Sb.
vyslovil, Zze Senat neméze byt zbaveny svojho prava rokovat o navrhoch zakonov len kvoli ich spoje-
niu so zakonom o statnom rozpocte. Poslanecka snemovna postupuje protitustavne, ak takého za-
kony generuje. Ak tak ale Poslanecka snemovna postupuje, méze podla nazoru ¢eského ustavné-
ho sudu Senat rokovat iba o beznom zakone a nie o novele zakona o statnom rozpocte, ktora sa po-
klada za prijatu uz rozhodnutim Poslaneckej snemovne.
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Podstata formalneho, resp. procesného jazdca bude spocivat v tom, aby bol navrh
zakona ,nainfikovany* takym pozmenujucim navrhom, o ktorom je vysoky predpoklad, ze
s tym bude mat problém tak druha komora parlamentu, ako aj hlava statu. U&elom bude
preto dosiahnutie vetovania zakona zo strany hlavy statu a v idealnej situacii dosiahnutie
faktického zmarenia navrhu zakona cez tzv. vreckové veto. Napriek tomu, Ze s tymto cha-
rakterom veta sa stretavame tradi¢éne v podmienkach USA (pocket veto), je v podstate
mozné, aby takato situacia nastala aj v inej krajine. Podstata je totiz rovnaka - plati pravid-
lo (aj v Slovenskej republike), Ze ak navrh zakona nebude schvaleny parlamentom pocas
jeho volebného obdobia, novy parlament nerokuje o navrhoch zakonov podanych a ne-
schvalenych v predchadzajucom volebnom obdobi. V pripade jednokomorovych parla-
mentov (ako v Slovenskej republike) je situacia jednoduchsia - z hladiska menezmentu
zvolavania schédzi Narodnej rady Slovenskej republiky sa da presne vypocditat, kedy naj-
neskor musi parlament schvalit navrh zakona tak, aby v pripade jeho vratania preziden-
tom sa dala este pred volbami zvolat schodza parlamentu na prelomenie veta prezidenta.
KomplikovanejSia situacia je v pripade dvojkomorovych parlamentov. Ak dolna komora
schvali navrh zakona aj s ,jazdcom® a takéto znenie bude neakceptovatelné pre hornu
komoru/Senat, Senat uplatni k predlozenému navrhu zakona vlastné pripomienky a vrati
ho vtakomto zneni dolnej komore. Ak tato nebude s Upravami navrhu zakona v Senate su-
hlasit, musi sa postupom predpokladanym Ustavou a parlamentnymi pravidlami prislusné-
ho $tatu dosiahnut rie$enie tejto situacie.® Podstatnym faktorom sa stava ¢as, pretoze ak
sa nepodari dosiahnut zhodu medzi oboma komorami parlamentu pocas trvania volebné-
ho obdobia dolnej komory, tak sa vtomto pripade protinavrh Senatu premeni na vreckové
veto, ktorym sa prijatie navrhu zakona fakticky zmari. Aj toto je suc¢astou vyuzivania pro-
cesnych ,jazdcov” v dvojkomorovych parlamentoch ako sucasti legislativnej taktiky.

¥ 4. wJazdec” a veto prezidenta

Pouzitie ,jazdca“ moze postavit do komplikovanej situacie prezidenta z hladiska
uplatnenia jeho prava vratit zakon na opatovné prerokovanie. Ak Ustava umoznuje hlave
Statu uplatnenie veta (aj) tym spésobom, ze predmetom veta nebude len cely zakon ako
taky, ale len niektoré jeho ustanovenie, resp. len niektora jeho ¢ast, tak taktické vyuziva-
nie ,jazdca“ sa moéze minut uc¢inkom a dokonca sa mdze stat Uplne bezpredmetnym. Pre-
to prave moznost vetovania len ¢asti zakona je efektivnym nastrojom eliminovania ,jazd-
cov“ v legislative.” Ak je veto prezidenta upravené tym spdsobom ako podia ¢l. 102

6) V pripade Kongresu USA, ak ide o zmeny, ktoré su malé a nie su kontroverzné, méze predseda sta-
leho vyboru, ktory sa navrhom zékona pévodne v Snemovni reprezentantov zaoberal, alebo vybo-
rom povereny ¢len tohto vyboru poziadat Snemovnu reprezentantov o vyslovenie suhlasu s takymito
zmenami. V pripade odsuhlasenia textu so zmenami, ktoré schvalil Senat, sa dokument zaprotoko-
luje a odosle prezidentovi USA. Ak ale Snemovna reprezentantov so zmenami, ktoré k navrhu zako-
na schvalil Senat, nesuhlasi, musi sa nimi dalej podrobnejsie zaoberat. Za ucelom vyriesenia roz-
dielneho nazoru oboch komér méze Snemovna reprezentantov navrhnut, aby sa v spolupraci so
Senatom utvoril osobitny dohodovaci whbor, ktorého tlohou bude odstranit existujuce rozpory. Cle-
novia tohto vyboru maju nasledne pri hladani riesenia a pri naslednom odporac¢ani pre komoru,
ktora ich do dohodovacieho vyboru nominovala, nasledovné moznosti - a) Senat sa vzda zmien,
ktoré k navrhu zakona prijal, b) Snemovna reprezentantov sa vzda svojho nesuhlasu k zmenam, kto-
ré k navrhu zakona prijal Senat, c) Snemovna reprezentantov vyslovi suhlas so zmenami, ktoré k na-
vrhu zakona prijal Senat, d) Snemovna reprezentantov sa vzda svojich navrhov, ktoré sa vztahuju na
zmeny, ktoré k navrhu zakona prijal Senat.

7) Takato moznost (polozkové veto - item veto) je napr. v 43 ¢lenskych statoch USA, nie je ale na
urovni federalnej ustavy.
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ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky, teda ze predmetom veta moze byt len zakon
ako celok a nielen jeho jednotliva ¢ast (polozkové veto, resp. Ciastkovée veto), je vyuzitie
tohto institutu prezidentom vzhl'adom na zmeny navrhu zakona uskuto¢nené ,jazdcom*
pocas rokovania v parlamente problematickejsie. Prezident sa méze ocitnut v situacii, ze
sa z jeho pohladu ,,sposobilym* na vetovanie stane zakon, ktory by inak nebol problémo-
vy, ktory bol ale v parlamente doplneny ,jazdcom® a tym spdsobil moznu zmenu postoja
prezidenta k tomuto zakonu. Prezident by mal v takejto situacii vyhodnotit alebo vykonat
urcity test proporcionality v tom, Ze aky désledok bude mat vetovanie zakona vo vztahu
k tej jeho Casti, ktora tam bola aj pévodne, a ktora nie je z jeho pohladu problematicka.
Aké dosledky (Skodu?) spdsobi vetovanie celého zakona (s hrozbou neprelomenia veta,
resp. s posunutim uc¢innosti) vo vztahu k bezproblémovej Casti zakona a aké dosledky by
malo podpisanie (nevetovanie) zakona aj s takou ¢astou, ktoru méze prezident pokladat
za problémovu, a ktoru by inak vetoval, ak by bola predmetom samostatného zakona?
Toto by mal prezident pri svojom rozhodovani posudzovat. ESte komplikovanejsie by
mohlo byt rozhodovanie prezidenta, ak by z tej ,,bezproblémovej* ¢asti zakona jasne vy-
plyvalo, Ze je nevyhnutne potrebna napr. pre uplatfiovanie prav a slobdod fyzickych osob
a pravnickych oso6b a nie je mozné posunutie U¢innosti a samotny prezident by vnutorne
pokladal takuto Upravu za potrebnu a prospesnu. V tejto suvislosti mozno spomenut sna-
hu prezidenta Clintona o zmenu vetovacieho prava amerického prezidenta vtom zmysle,
aby mal moznost vetovat aj jednotlivé ustanovenie zakona bez dosahu na zvySok zakona
(tzv. ,item veto®). Zakon s takouto Upravou bol v roku 1996 schvaleny v Kongrese, ale
Najvyssi sud USA ho v rozhodnuti Clinton v. City of New York zrusil ako protiustavny.

Vs, Pravny stav v Slovenskej republike

Zakonodarny proces je osobitnym druhom ustavného procesu, ktorého Uprava je ur-
¢ena na to, aby rokovanie o navrhoch zakonov malo ustanovené relativne pevné pravidla
umoznujuce poslancom narodnej rady na konci tohto procesu hlasovat za alebo proti na-
vrhu zékona (vratane pozmenujucich navrhov), pripadne sa zdrzat hlasovania alebo nebyt
pritomny na takom hlasovani.

Ustavny sud Ceskej republiky uviedol, ze ,,v zakonodarnom procese vystupuje do
popredia poZiadavka stalosti, presvedcéivosti a nevyhnutnosti pravnych aktov, na kto-
rych pravny Stat a suvztazne tiez Zivot ob&anov v nich spociva; takychto aktov a tiez
dosiahnutia potrebnej autority zakonodarnych zborov nie je vSak mozné dosiahnut’
inak nezZ reSpektovanim pravidiel (zasadam legislativnej ¢innosti), ktoré si Posla-
necka snemovria ako vyznamny nositel’ zakonodarnej moci pre tuto svoju ¢innost za-
konom sama stanovila“.® Uvedené v pinej miere plati aj pre Narodnu radu Slovenskej re-
publiky a jej reSpektovanie pravidiel, ktoré si sama stanovila v zakone Narodnej rady
Slovenskej republiky o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,rokovaci poriadok*). Mozno na tomto mieste pripome-
nat aj d'aliu myslienku Ustavného sudu Ceskej republiky, Ze ,ak je zakonodarny proces
pravnym procesom s formalne presne vymedzenymi pravidlami, na ktorych dodrzia-
vani je nutné s ohladom na désledky prisne trvat, , je na povaZenie, Ze trvanie na pra-
vidlach parlamentnej procedury je zazité daleko menej nez na reSpektovani napr.
sudnych poriadkov, aj ked’ vysledok zakonodarného procesu (zakon) ma celospolo-
¢ensky daleko zavaznejsi dosah nez procesné pochybenie pri vydani jednotlivého
rozsudku” (Filip, J.: Opakované hlasovani snémovny jako ustavni problém aneb

8) Rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 5/02.
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parlamentni vétsina nemiZe vse, co ji jednaci fad vyslovné nezakazuje, Casopis pro
pravni védu a praxi ¢. 4/2001, s. 343)".9

Vyzadovanie dodrziavania a reSpektovania pravidiel, ktoré si stanovil samotny parla-
ment, v tomto pripade Narodna rada Slovenskej republiky, je vyznamné z toho pohladu,
ak tieto pravidla uz v si¢asnom zneni obsahuju rieSenia neziaducich javov, a ak ich neob-
sahuju, ak cesta k ich odstraneniu vedie prave cez stanovenie novych ¢i doplnenie exis-
tujucich pravidiel. Stanovenie novych pravidiel pre parlament ¢i doplnenie a rozSirenie
existujucich by totiz nemalo zmysel, ak by bola parlamentna prax taka, ze by tieto pravidla
v praxi nerespektovala a obchadzala. Porusenie noriem ustavného procesu pred Narod-
nou radou Slovenskej republiky je v pripadoch hrubého a svojvolného nerespektovania
pravidiel zakonodarného postupu zasadne sposobilé vyustit do rozporu prijatého zakona
s Ustavou. V tejto spoijitosti treba uviest, Ze narodna rada je jedinym Ustavodarnym a zako-
nodarnym organom v Slovenskej republike (¢l. 72 Ustavy). Toto vysostné postavenie na-
rodnej rady potvrdzuje zaver o tom, ze pochybenia v postupe narodnej rady pri rokovani
o navrhoch zakonov su pochybeniami, ktoré sa maju a musia odstranit alebo napravit sa-
motnym postupom narodnej rady alebo jej organov. Proti procesnému postupu narodnej
rady a jej organov pri prerokovani navrhov zakonov nie je pripustny ziaden opravny pro-
striedok. RieSenie takych pochybeni je vo vylu¢nej kompetencii narodnej rady (jej orga-
nov a poslancov), ¢o je désledok jej postavenia v sustave organov verejnej moci (Cl. 72
ustavy). Poslednou moznostou na napravu proceduralnych pochybeni narodnej rady a jej
organov pri prerokovani navrhu zakona je podla nazoru ustavného sudu hlasovanie po-
slancov o navrhu zakona (najma podla § 86 zakona o rokovacom poriadku). Ak pocas
tohto hlasovania déjde k schvaleniu navrhu zakona napriek pretrvavajucim procedural-
nym pochybeniam v predoslych stadiach zakonodarného procesu, treba vychadzat
z toho, Ze zakon bol riadne schvaleny. Zavere¢nym hlasovanim poslancov podla nazoru
ustavného sudu moze dojst ku konvalidacii takychto procesnych chyb, ak sa v spojitosti
s tymto hlasovanim nevyskytnu uz d'alSie chybné postupy, napriklad opakované hlasova-
nie, napriek tomu, Ze predoslé hlasovanie bolo v sulade so zakonom o rokovacom po-
riadku a opakovanie by malo len odstranit zjavny omyl alebo vecnu chybu v zakone
a podobne.

Pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje jedno obmedzenie vo vztahu k ne-
moznosti novelizovat iné zakony, a to v pripade navrhu zakona o statnom rozpodte, ktory
podla § 87 ods. 3 rokovacieho poriadku nesmie obsahovat zmeny, doplnenia ani zruse-
nia inych zakonov.'® Napriek tomu, Ze uvedené ustanovenie rokovacieho poriadku nevy-
volalo v Slovenskej republike nejaku nejasnost, je mozné hladat inspiraciu v Ceskej re-
publike. Pri posudzovani toho, ¢i je mozné v konkrétnom pripade navrh zakona chapat
ako ,,zakon o §tatnom rozpodte” podla ¢l. 42 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky, sa teda ne-
postaduje formalne oznadéenie takého navrhu (zakona). Na druhej strane Ustavny sud
Ceskej republiky zdéraznil, ze materialne chapanie pojmu ,zakon o $tatnom rozpodte”
nesmie v praxi viest ani k jeho prili§ extenzivnemu vykladu, kedze je zrejmé, Zze so Statnym
rozpoc¢tom suvisi prakticky kazdy navrh zakona, uz len z toho dévodu, Ze jeho realizacia
ma spravidla dosahy na statny rozpocet (na jeho prijmovu alebo vydavkovu ¢ast). Pojem
»Zakon o statnom rozpocte® je preto nutné interpretovat v stlade s normativnou Upravou

9) Rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 77/06.

10) V tejto suvislosti mozno spomenut priklad z Madarska, kde ustavny sud v roku 2005 zrusil zakon
o Statnom rozpocte prave z dévodu, Ze tento zakon obsahoval aj zmeny a doplnenia dalsich 44 za-
konov.
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rozpoctovych pravidiel statu. Inymi slovami, pojem ,,zakon o statnom rozpodéte* v material-
nom ponati je nutné interpretovat takym spésobom, Ze ide o ,,zakon bezprostredne upra-
vujuci planovanu prijmovu a vydavkovu zlozku rozpoctu verejného sektoru... suvisiacu
s vykonom funkgii $tatu vzdy na nasledujice ¢asové obdobie (tzv. rozpocétové roky)“.'

Z rokovacieho poriadku mozno vo vztahu k suc¢asnej Uprave pozmenujucich a dopl-
nujucich navrhov uviest, ze tento podla § 29 ods. 1 v spojeni s § 78 vyzaduje, aby boli vy-
hotovené pisomne, riadne a presne sformulované a odévodnené. Ak by sa dodrziaval ro-
kovaci poriadok pri rokovani najma vyborov narodnej rady, mohol by sa za pozmenujuci
navrh teda povazovat len dokument, ktory by bol vyhotoveny pisomne (pretoze praxou vo
vyboroch narodnej rady je aj podavanie takychto navrhov ustne), dalej by mal byt riadne
a presne sformulovany, za ¢o by sa mal povazovat len dokument vypracovany v sulade
s Legislativnymi pravidlami tvorby zakonov a nakoniec by mal byt odévodneny. Aj v tomto
pripade by sa malo vyzadovat, aby oddvodnenie neobsahovalo len prepis textu pozmenu-
juceho a doplnujuceho navrhu, ale malo by ho odévodnit analogicky, ako v pripade dévo-
dovej spravy tak, aby bola zrejma najma potreba takejto navrhovanej zmeny, jej prinos,
ale aj jej mozné dosahy. Nalezité a riadne odévodnenie pozmenujucich a dopliujucich
navrhov je dolezité aj s ohladom na dikciu § 96 ods. 1 rokovacieho poriadku, podla kto-
rého pisomné odévodnenie schvalenych zmien a doplnkov sa povazuje za suc¢ast navrhu
zakona a pouzije sa pri vyklade a uplatiovani zakona.

Z hladiska upravy v rokovacom poriadku je potrebné spomenut aj Upravu v § 94
ods. 2 - ide o zakonné pravidlo, podla ktorého pri prerokuvani navrhu zakona, ktorym sa
meni a dopifia iny zakon, mozno podavat navrhy, ktoré predlozeny navrh zakona rozsiru-
ju, len vtedy, ak s tym navrhovatel vyjadri suhlas najneskér pred hlasovanim. V prvom rade
je mozné z uvedeného ustanovenia rokovacieho poriadku vyvodit zaver, ze tento predpo-
klada a v podstate aj umoznuje predkladanie takych navrhov, ktoré predlozeny navrh za-
kona rozsiruju, len to viaze na splnenie podmienky suhlasu navrhovatela. Navyse, tato
Uprava sa vztahuje len na navrhy noviel, nie na navrh Uplne novych zakonov. Mozno
z toho vyvodit zaver, ze v pripade navrhov novych zakonov podavanie navrhov, ktoré ich
rozsiruju, nie je mozné vébec alebo je z toho mozné vyvodit zaver, Ze to je mozné bez
akéhokolvek obmedzenia, teda bez obmedzenia vo forme vyjadrenia suhlasu zo strany
navrhovatela? Prakticky je v tomto pripade potrebné doplnit, ze toto ustanovenie rokova-
cieho poriadku nie je stale respektované, resp. sa naplni formalne, ak ide o situaciu, ze sa
rozsirujuci navrh predklada so suhlasom (Ci priamo z iniciativy) samotného navrhovatela.

v 6. Nacrt riesenia na zaver

Ugelom predlozeného prispevku nie je venovat sa pozmenuijtcim a dopliujicim na-
vrhom ako takym a ani rieSenia naich eliminaciu ¢i znizenie ich poctu. Vo rozsahu, vakom
sa to dotyka tych pozmenujucich a dopliujucich navrhov, ktoré mézeme oznacit ako
Jjazdcov”, mozno ramcovo spomenut niekolko spésobov ,,umraviiovania“ pozmenuju-
cich a doplnujucich navrhov, a to najma:

1) Moznost podania pozmenujuceho navrhu len uréitym minimalnym pocétom poslancov
- jednym z nastrojov zabranovania podavania ucelovych pozmenujucich navrhov je
podmienovanie ich podania urCitym minimalnym poctom poslancov parlamentu.
Ucelom takéhoto opatrenia je dosiahnutie toho, aby predmetom rokovania parlamentu

11) SUCHANEK, R., JIRASKOVA, V. et alii: Ustava Ceské republiky v praxi. 15 let platnosti zakladniho
zakona. Leges, Praha, 2009, s. 124.
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bol navrh na Upravu podaného textu navrhu zakona, o ktorom existuje aspon minimal-
na zhoda poslancov parlamentu a nie je to len ,,single* jazda niektorého poslanca. Mi-
ninalny pocet poslancov by mohol byt vyjadreny ¢i uz minimalnym absolutnym ¢islom,
alebo zlomkom z celkového poctu poslancov alebo tiez minimalnym pocétom klubov,
ktoré takyto navrh podporuju. Pri stanoveni poctu je potrebné zohladnit na jednej
strane to, aby neslo o prilis nizky pocet, ktory by fakticky neznamenal Ziadnu prekaz-
ku, na druhej strane je nutné respektovat pravo politickej mensiny na presadzovanie
vlastnych navrhov aj vo forme pozmenujucich a doplnujlcich navrhov.

2) Casové obmedzenie podavania pozmenuijlcich navrhov - ¢asové obmedzenie sa
moze tykat najma (i) stanovenia moznosti pre podavanie pozmenujucich navrhov len
v niektorej urcitej faze rokovania o navrhu zakona (napr. v druhom citani pocas roko-
vania vyborov), (ii) povinnosti predlozenia pozmenujuceho navrhu v urcitom ¢asovom
predstihu pred jeho prerokovanim, aby bol vytvoreny priestor na oboznamenie sa
s nim pred rozhodovanim poslancov o hom, a nakoniec (iii) Uprava hlasovania o poda-
nom pozmenujucom navrhu az po uplynuti urcitej minimalnej doby od jeho podania.

3) Povinné prerokovanie podanych pozmenujucich navrhov v prislusnom vybore a v pri-
pade vladnych navrhov zakonov ich posudenie zo strany vliady (¢l. 47 ¢eskej Ustavy).

4) Pri jednotlivych navrhoch noviel je potrebné stale doésledne vyhodnotit a posudit ich
dosah na verejné financie, a to osobitne na statny rozpocet. Je nepochybne zodpo-
vednostou vliady dbat na dodrziavanie statneho rozpodtu ako kluéového nastroja
vladnutia a ak ma vlada tuto svoju povinnost dostat, musi mat aj iéinné nastroje nato,
aby zamedzila subverzivnemu konaniu parlamentu. Tato poziadavka uzko suvisi prave
s delbou moci a s riadnym vykonom funkgii jednotlivych ustavnych organov v jej ram-
ci.’® Riesenim, ktoré sa v tejto situacii ponuka, je taka Uprava postavenia viady, ktora
by sa (zavazne) vyjadrovala ¢i davala priamo suhlas so vSetkymi zakonodarnymi inicia-
tivami v parlamente, ktoré by mohli mat dosah na verejné financie. Osobitne by sa ta-
kato poistka ¢i brzda viady mohla pozitivne prejavit voéi poslaneckym novelizacnym
iniciativam predlozenym ¢i uz priamo vo forme navrhu zakona, alebo predlozenym vo
forme pozmenujucich navrhov.

Vyssie uvedené navrhy mozno vzajomne kombinovat a iste nepredstavuju vyéerpava-
juce rieSenie eliminovania vysokého poctu pozmenujucich navrhov. Tieto postupy sa ty-
kaju nielen ,jazdcov”, ale pozmenujucich navrhov ako takych. V pripade ,jazdcov* by za-
kladnym pravidiom mal byt ich zakaz. Uplny zakaz ,jazdcov* by narazal na dva zakladné
problémy:

1) Potreba presného definovania toho, ¢o je ,jazdcom® - v prislusSnom predpise, ktory
upravuje rokovanie parlamentu (¢i dokonca priamo v Ustave) by muselo byt presne
definované, akeé typy pozmenujucich navrhov su Uplne zakazané - napr. ¢l. 97 ods. 4
francuzskej ustavy - pozmenujuci navrh je pripustny, iba ak sa vztahuje k jednotlivé-
mu ustanoveniu navrhu zakona. V pripade takejto definicie by nasledne vyplynula otaz-
ka a potreba jej interpretacie a posudzovania, v ktorom pripade ide o ,jazdca“ v zmysle
definicie a v ktorom pripade (uz) nie. Musel by byt uréeny parlamentny organ (tvoreny
poslancami), ktory by porusenie, resp. neporusenie tohto zakazu posudzoval.

2) Zjavna politicka nepriechodnost Uplného zakazu ,jazdcov* bez vynimky. Vzhladom
na to, ze nikdy nie je mozné wylucit, ze v State nastane taka situacia, ktora si vyzia-
da okamzité prijatie nejakej pravnej Upravy, ¢o sa bude dat najlahsie zrealizovat cez

12) Rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 77/06.
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nejakého ,jazdca"“, bude stale potrebné sitakito moznost zachovat. Ak by sa mal sta-
novit zakaz a nasledne z neho vynimka, vznikla by obdobna situacia, ako v bode 1) -
délezité by bolo, ako by bola vynimka a podmienky jej pouzitia naformulované a komu
by bolo zverena ich kontrola. Parlament (alebo niektory jeho organ) by musel posu-
dzovat, ¢i su alebo nie su splnené podmienky pre pouzitie vynimky. Toto by mohlo
viest k tomu, ze z vynimky by sa stalo nakoniec pravidlo.

'Zhrnutie

Podavanie pozmenujucich a doplnujucich navrhov k navrhom zakonov, o ktorych ro-
kuje Narodna rada Slovenskej republiky, je kazdodennym javom v parlamente. Takéto
konanie poslancov Narodnej rady nie je apriorne zlé Ci skodlivé. Svojim navrhom dokazu
poslanci predloZzeny navrh zakona mnohokrat vylepsit. Predlozeny prispevok ale pouka-
zuje natie pripady, kedy motivacia poslanca nie je vylepsenie navrhu zakona, ale sledova-
nie partikularnych zaujmov, snaha o zmarenie legislativneho procesu a obchadzanie jeho
pravidiel. Takéto situacie je potrebné minimalizovat alebo sa ich snazit Uplne vyllcit.

'Summary

Submission of Amendments to Bills discussed in the National Council of the Slovak
Republic is a daily phenomenon in the Parliament. Such conduct of the Members of the
National Council is not a priori bad, or harmful. By its submitted Amendments can the
Members of Parliament often improve the bill. The present contribution refers to those ca-
ses where the Motivation of the Members of Parliament is not to improve the bill, but they
follow particular interests, attempt to thwart the legislative process and to circumvent the
rules. Such situations should be minimized or eliminated.
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of judicial co-operation in criminal matters

¥ 1. Uvod

Eurdpsky zatykaci rozkaz (dalej len ,EZR") je prvym konkrétnym opatrenim v oblasti
trestného prava, ktorym sa vykonava zasada vzajomného uznavania justi¢nych rozhodnu-
ti, oznacovana Eurépskou radou ako zakladny kamen justi¢nej spoluprace v trestnych ve-
ciach v ramci Eurdpskej unie (dalej len ,EU*). EZR bol predstaveny Ramcovym rozhod-
nutim Rady o europskom zatykaCi a postupoch odovzdavania oséb medzi
¢lenskymi statmi" (dalej len ,,ramcové rozhodnutie®), ktoré predstavuje pravny zaklad
EZR na trovni EU. Ramcovym rozhodnutim doslo k zruseniu klasického mechanizmu vy-
davania 0s6b zalozeného na extradicnom konani a k jeho nahradeniu mechanizmom
odovzdavania os6b. Ako poukazal Otto Lagodny, ramcové rozhodnutie sa vyhyba pojmu
svydavanie“ (angl. extradition) a namiesto neho pouziva pojem , odovzdavanie* (angl.
surrender). Okrem toho dodava, ze poziadavka uvedena v preambule ramcového roz-
hodnutia, aby bol zruseny formalny postup vydavania oséb medzi ¢lenskymi statmi, na-
znacuje, ze hlavna a najrelevantnejSia zmena je procesnej povahy, nie vo veci sa-
mej.? Hlavna zmena teda spociva v tom, ze pozadovana osoba nie je vydana ,cez
hranice” ¢lenskych statov, ale dochadza k jej odovzdaniu v ramci jednotného justi¢ného
priestoru EU.

1) Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/JHA zo dna 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postu-
poch odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi statmi. Uradny vestnik ES, L 190/1, 18. 7. 2002. Pojmy
EZR a ,,eurdpsky zatykac” su synonyma. Ramcove rozhodnutie v zneni anglického jazyka pouziva
pomenovanie ,European arrest warrant”, ¢o v preklade znamena ,,eurépsky zatykac". Pravny po-
riadok Slovenskej republiky zaviedol a pouziva pomenovanie ,,europsky zatykaci rozkaz". Mozno
konstatovat, Ze ide len o jazykovo-kozmetickl odchylku, ktora v aplikaénej praxi nespésobuje prob-
lemy.

2) LAGODNY, O.: ‘Extradition’ without a granting procedure: The concept of ‘surrender’. In:
BLEKXTOON, R. et Van BALLEGOOIJ, W. (eds.): Handbook on the European Arrest Warrant.
The Hague : T. M. C. Asser Press, 2005, s. 39 - 40.
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EZR je naro¢nou a mimoriadne Sirokou oblastou. Naro¢nost spociva vtom, ze tento
institut vyzaduje porozumenie prinajmensom aspon troch pravnych odvetvi - prava trest-
ného, prava europskeho a v neposlednom rade prava medzinarodného. Obsirnost maté-
rie spocCiva v tom, ze EZR zahrha otazky jeho genézy, naslednej implementacie do prav-
nych poriadkov ¢lenskych tatov EU, taktiez zahffia mnozstvo proceduralnych aspektov
a v neposlednom rade mozno hovorit aj o vplyve rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
Eurdpskej unie (v minulosti Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev, dalej len ,Sudny
dvor) na EZR.

Valsamis Mitsilegas hned' v uvode zac¢ina svoje dielo slovami - trestné pravo je jed-
nou z najrychlejsie rastucich oblasti prava EU, a to z hladiska legislativnej tvorby a Goraz
viac aj z hladiska judikatury.® Prave rozhodovacia ¢innost Sudneho dvora dotvara zavéz-
nu pravnu upravu EZR, ktora nie je obsiahnuta v ramcovom rozhodnuti. Nejestvuje legis-
lativny proces, prostrednictvom ktorého vyrokové casti rozhodnuti Sudneho dvora by sa
pretvarali do vnutrostatnej legislativy jednotlivych élenskych statov EU. Tak vznika situa-
cia, kedy pravna uprava EZR nie je obsiahnuta v jednom pravnom akte, bez ohladu na to,
¢i sa sustred'ujeme na ramcoveé rozhodnutie, alebo na vnutrostatnu podobu jeho ustano-
veni po implementacii.* Tato $tudia ma na prvy pohlad mozno prosty ciel, no nie je tak
jednoduchy. Je nim sprostredkovanie relevantnych poznatkov Sudneho dvora dotvaraju-
cich pravnu upravu EZR. Zdéraznujeme, ze v suvislosti s EZR boli prijaté Sudnym dvorom
aj iné rozhodnutia, nez len rozhodnutia analyzovaneé v tejto studii, no ich prijatie nebolo vy-
nutené priamo na ucely EZR. Prikladom je rozhodnutie Pupino,® ktoré sa tyka ramcovych
rozhodnuti ako pravnych nastrojov justicnej spoluprace v trestnych veciach, teda netyka
sa osobitne EZR, no v pravnej doktrine sa mozno stretnut v suvislosti s EZR aj s tymto roz-
hodnutim.®

¥ 2. Zluditelnost ramcového rozhodnutia ako nastroja
pre zavedenie eurépskeho zatykacieho rozkazu
s primarnym pravom EU
EZR bol zavedeny ramcovym rozhodnutim v roku 2002 a naslednou implementaciou

jeho ustanoveni do pravnych poriadkov &lenskych statov EU. Niektoré staty sa vysporiadali
s problémami sprevadzajucimi proces implementacie vo vnutrostatnych podmienkach,

3) MITSILEGAS, V.: EU Criminal Law. Hart Publishing : Oxford - Portland, 2009, s. 1. Uvedené dielo
je priekopnikom medzi doktrinou v oblasti europeizacie trestného prava. Autor sa venuje otazkam
genezy tejto oblasti, harmonizacie, vzajomného uznavania a okrem in€ho aj institucialnym aspek-
tom. Je sucastou edicie ,,Modern Studies in European Law", publikovanej vydavatel'stvom Hart
Publishing.

4) Ramcové rozhodnutia nedisponuju priamym uc¢inkom, preto je potrebné ich ustanovenia implemen-
tovat do pravnych poriadkov ¢lenskych statov, spravidla do podoby zakona. V slovenskom pravnom
poriadku na uc¢ely EZR bol prijaty zakon NR SR zo dna 9. marca 2010 ¢. 154/2010 Z. z. o eurdp-
skom zatykacom rozkaze. Tento zakon nahradil predchadzajuci zakon implementujuci ustanovenia
ramcového rozhodnutia do nasho pravneho poriadku - t. j. zakon NR SR zo dna 24. juna 2004
¢. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

5) Rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev vo veci C-105/03 zo dna 16. juna 2005 -
Maria Pupino.

6) Napr. GUILD, E. et GEYER, F. (eds.): Security versus Justice? : Police and Judicial Cooperation
inthe European Union. Aldershot : Ashgate, 2008; TWINING, W. et MIERS, D.: How to Do Things
with Rules. 5™ edition. Cambridge University Press, 2010.
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ako napriklad Ceska republika,” no v pripade Belgicka tento proces presiahol jeho vnut-
rostatnu teritorialitu.

Problematickou otazkou, ktorou sa v suvislosti so zavadzanim ustanoveni ramcového
rozhodnutia zaoberal Sudny dvor v rozhodnuti Advocaten voor de Wereld,® bolo, &i
ramcové rozhodnutie ako legislativny nastroj je spravnym - presnejSie povedané
Lzluéite'nym® nastrojom k zavedeniu EZR, a to so Zmluvou o Eurdpskej unii (dalej len
,Zmluva o EU"). Je to rozhodnutie, ktoré dalo Sidnemu dvoru prilezitost prijat autoritativ-
ne rozhodnutie, ktoré by urovnalo otazku EZR, vysoko kontroverznu zalezitost, ktora vy-
volavala étrukturalne otazky vztahujuce sa k EU, k narodnym tstavnym limitom a k pravo-
mociam narodnych sudov.®

'2.1 Problém vo veci samej a prejudicialne otazky

Belgicky sud povereny preskimavanim Ustavnosti zakonov podal Sudnemu dvoru na-
vrh na zacatie prejudicialneho konania, predmetom ktorého bolo posudenie platnosti
ramcoveého rozhodnutia. Tento navrh bol podany v ramci konania, ktoré sa zacalo navr-
hom podanym Advocaten voor de Wereld (dalej len ,,Advocaten’) na belgicky sud, kto-
rym sa domahal zrusenia belgického zakona o eurdpskom zatykadi.'®

Advocaten voor de Wereld argumentoval, Ze ramcové rozhodnutie je neplatné, alebo
oblast EZR mala byt vykonana dohovorom (medzinarodnou zmluvou), nie ramco-
vym rozhodnutim. Nemohlo byt prijaté na Ucely aproximacie zakonov a inych pravnych
predpisov, kedZe Rada je opravnena prijat ramcové rozhodnutia len na postupnu aproxi-
maciu pravidiel trestného prava, a to iba v pripadoch uvedenych v ¢l. 29 av ¢l. 31 ods. 1
pism. e) Zmluvy (Cislovanie ¢lankov vychadza zo znenia Zmluvy z Nice - teda znenie
Zmluvy v Case sporu). Pre ostatné spolo¢né postupy v oblasti justicnej spoluprace v trest-
nych veciach mala Rada pouzit dohovory podla ¢l. 34 ods. 2 pism. d) Zmluvy. Ramcové
rozhodnutie s uc¢innostou od 1. januara 2004 nahradza uplatnitelné zmluvné pravo v ob-
lasti vydavania oséb vo vztahoch medzi ¢lenskymi statmi a taxativnym vypoctom uvadza
nahradené pravne akty.'" Advocaten voor de Wereld dodava, ze iba akt rovnakého cha-
rakteru, to znamena dohovor sa méze platne odchylit od u¢inného zmluvného prava.

V tomto kontexte belgicky sud poziadal, aby Sudny dvor, okrem iného, rozhodol
v prejudicalnom konani o prejudicialnej otazke, ¢i ramcové rozhodnutie [...] je zlucitelné
s ¢l. 34 ods. 2 pism. b) Zmluvy o EU, podla ktorého sa ramcové rozhodnutia moézu priji-
mat iba na Uucely aproximacie zakonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych statov.'?

7)  Pozri Nalez Ustavniho soudu Ceské repupliky ze dne 3. kvétna 2006 - Pl. US 66,/04 (434/2006 Sb.).

8) Rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev vo veci C-303/05 zo dna 3. maja 2007 - Ad-
vocaten voor de Wereld.

9) SARMIENTO, D.: European Union: The European Arrest Warrant and the quest for constitutio-
nal coherence. In: International Journal of Constitutional Law, ¢.1/2008,s. 171.

10) Loi relative au mandat d'arret européen / Wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel.

11) Eurdpsky dohovor o vydavani a dodatkové protokoly; Eurépsky dohovor o potlacani terorizmu; Do-
hoda medzi 12 ¢lenskymi statmi ES o zjednodus$eni a modernizacii spdésobov postﬂpenig Ziadosti
o vydanie; Dohovor o zjednodusenom postupe vydavania oséb medzi ¢lenskymi ététm! EU; Doho-
vor zo dna 27. septembra 1996 tykajuci sa vydavania oséb medzi ¢lenskymi statmi EU; Dohovor,
ktorym sa vykonava Schengenska dohoda.

12

-

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Arbitragehof (Belgicko) zo dina 13. jula 2005 v su-
vislosti s konanim v. z. w. Advocaten voor de Wereld proti Ministerraad.
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" 2.2 Analyza zluéitelI'nosti ramcového rozhodnutia s prislusnym
ustanovenim Zmluvy o Europskej tnii

Otazkou ramcovych rozhodnuti v tomto kontexte sa zaoberal uz Jaroslav Fenyk.
Vhodne poukéazal na skuto¢nost, Ze proti forme ramcového rozhodnutia mozno
vzniest rozne namietky. Problémy vyvolava situacia, ak rezim upraveny ramcovym
rozhodnutim, respektive jeho vnutrostatnym prevedenim ma nahradit predcha-
dzajucu upravu o tom istom predmete obsiahnutom vo forme medzinarodnej
zmluvy. Ramcové rozhodnutie ako jednostranny akt Rady, nie ¢lenskych statov, sluZiaci
k zblizovaniu zakonov nemdze samo osebe ni¢ menit na medzinarodnopravnych zmluv-
nych zavazkoch ¢lenskych statov, hlavne nahradzovat ¢i modifikovat zavazky, ktoré pre
Glenské staty vyplyvaju z medzinarodnych zmitv. 9

Kedze v dnesnych diioch Zmluva o EU je u&inna v zneni Lisabonskej zmluvy, ' pre
spravne pravne posudenie veci je nevyhnutné poznamenat, Ze Sudny dvor sa vysporiadal
s otazkou zlugitelnosti ramcového rozhodnutia este v ¢ase Gcinnosti Zmluvy o EU v zneni
Zmluvy z Nice."® To determinuje pri ivahach vychadzat z predoslého pravneho stavu, t. j.
Zmluvy o EU v zneni Zmluvy z Nice. To ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze uginky rozhodnutia
Sudneho dvora pretrvavaju aj v suc¢asnosti.

Ramcové rozhodnutie ma (malo) za ciel nahradit systém viacstranného vyda-
vania os6b medzi élenskymi §tatmi EU systémom, na zaklade ktorého justiéné or-
gany si maju odovzdavat pozadované osoby, a to na ucely vykonu justiénych roz-
hodnuti alebo vedenia trestnych konani, pricom mechanizmus odovzdavania
vychadza zo zasady vzajomného uznavania justic¢nych rozhodnuti.'® Polemika sa sustre-
d'uje na pouzity pramen prava, kedze vo veci v konani vo veci samej vznikli pochybnosti
pri otazke, Ci je ramcové rozhodnutie primeranym nastrojom. Tieto pochybnosti su zalo-
zené na dvoch dévodoch: na jednej strane nejde o aproximaciu uz existujucich vnutro-
Statnych pravnych predpisov, pretoze EZR predstavuje Uplne novy institut, a na druhej
strane prostrednictvom ramcového rozhodnutia nemozno zrusit skorsie medzinarodné
dohovory upravujuce vydavanie (extradiciu).'”

Ramcoveé rozhodnutia boli zalozené na él. 31 ods. 1 pism. a) ab) Zmluvy o EU, na za-
klade ktorého postup v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach smeroval k zjed-
noduseniu a urychleniu spoluprace vo vztahu k sudnemu konaniu a vykonu rozhodnuti,
ako aj k zjednoduseniu postupu extradicie medzi ¢lenskymi statmi. V rozpore s tym, ¢o
tvrdil Advocaten, nemozno vyvodit zaver, Ze aproximacia zakonov a inych pravnych pred-
pisov ¢lenskych statov prijatim ramcového rozhodnutia v sulade s ¢l. 34 ods. 2 pism. b)
Zmluvy o EU sa zameriavala len na pravidla upravujice skutkové podstaty trestnych &inov

13) FENYK, J.: Evropskéa spoloenstvi, Evropska unie a trestni pravo. In: FENYK, J. et SVAK, J.: Eu-
ropeizace trestniho prava. Bratislava : Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 62.

14) Lisabonsk'é zmluva, ktorou sa meni Zmluva o Eurdépskej Unii a Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolo-
¢enstva. Uradny vestnik EU, C 115/13, 9. 5. 2008.

15) Zmluva z Nice, ktorou sa menia a dopihajl}l Zmluva o Eurc’)pskej unii, Zmluvy o zalozeni Eurépskych
spolocenstiev a niektoré suvisiace akty. Uradny vestnik EU, C 321/E/5, 29. 12. 2006.

16) Kvzajomnému uznavaniu pozri napr. MITSILEGAS, V.: EU Criminal Law. Hart Publishing : Oxford -
Portland, 2009, s. 115-160; ZAHORA, J.: Vzajomné uznavanie trestnych rozsudkov v Eurép-
skej unii. In: Justi¢na revue, ro¢. 61, ¢. 8-9, s. 1048-1054, 2009.

17) Navrhy Generalneho advokata Damasoa Ruiz-Jaraboa Colombera vo veci C-303/05 - Advocaten
voor de Wereld, bod 30.
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&i sankcie. Cl. 31 ods. 1 pism. a) a b) Zmluvy EU neobsahuije ziadnu preskriptivhu (pred-
pisujucu) normu tykajucu sa pravnych nastrojov, ktoré musia byt pouzité natieto ucely, ba
ani ziadne iné ustanovenie Zmluvy o EU nerozli$uje medzi druhmi aktov, ktoré mézu byt
prijaté v zavislosti od oblasti, ktora je predmetom spolo¢ného postupu spoluprace v trest-
nych veciach. Cl. 34 ods. 2 Zmluvy o EU neur&uje poradie tykajuce sa priority medzi na-
strojmi, ktoré su vymenované vtomto ustanoveni. Ked vymenuva a vymedzuje druhy prav-
nych nastrojov, ktoré mozu byt pouzité, nemébze byt vykladany tak, ze vylucuje, aby sa
aproximacia zakonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych statov prijatim ramcového
rozhodnutia mohla tykat inych oblasti, ako su oblasti uvedené v ¢. 31 ods. 1 pism. e)
Zmluvy o EU, a zvlast oblasti EZR.

g 2.3 K vyroku rozhodnutia

Je pravdou, ze EZR mohol byt zavedeny dohovorom (medzinarodnou zmluvou), no
vyluénym opravnenym subjektom rozhodnut, ¢i uprednostni ako pravny nastroj
ramcové rozhodnutie alebo dohovor, bola Rada, a to na zaklade vlastnej uvahy.
To znamena, ze prijatie ramcového rozhodnutia na Ucely zavedenia EZR nebolo spreva-
dzané porugenim Zmluvy o EU. Aj ked' by sa sprvu zdalo, ze Sudny dvor v jednoduchosti
povedané ,ni¢ nezistil”, kedZe na zaklade jeho vyroku skimanim[...] sa nezistila Ziadna
skutocnost, ktora by mohla spésobit neplatnost ramcového rozhodnutia [...], prave
opak je pravdou. Rozhodnutie Advocaten voor de Wereld predstavuje prvy test platnosti
ramcového rozhodnutia na trovni EU.'® Je to jediné rozhodnutie Sudneho dvora na tito
tému aj napriek tomu, Ze mnozstvo narodnych ustavnych sudov nepovazovalo legalitu na-
rodnych opatreni transponujlcich ramcové rozhodnutie o EZR vzdy za priaznivu pre ¢len-
ské staty."® To bolo spdsobené napriklad tym, ze niektoré ¢lenské staty sa nevysporiada-
li jednoducho s tym, ze pri EZR dochadza k odovzdavaniu aj vlastnych statnych
prislusnikov, ¢o v porovnani s vydavanim je vyraznou zmenou.

Pre Uplnost je vhodné poznamenat, ze vdaka tejto skuto¢nosti mohli byt prijimané
ramcovymi rozhodnutiami dalSie legislativne nastroje prehlbujuce justi¢nu spolupracu
v trestnych veciach, napriklad prikaz na zaistenie majetku alebo doékazov v EU,2? ale-
bo prikaz na zabezpecenie ddkazov na uUcely ziskavania predmetov, dokumentov a uda-
jov na pouzitie v konaniach v trestnych veciach.?"

18) HERLIN-KARNELL, E.: In the wake of Pupino: Advocaten voor der Wereld and Dell’Orto. In: Ger-
man Law Journal, ¢. 12/2007, s. 1153.

19) GUILD, E. et GEYER, F.: The Search for EU Criminal Law - Where is it Headed? In: GUILD, E. et
GEVYER, F. (eds.): Security versus Justice? : Police and Judicial Cooperation in the European
Union. Aldershot : Ashgate, 2008, s. 11.

20) Pozri Ramcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV zo dna 22. jula 2003 o vykonani prikazu na zais-
tenie majetku alebo dékazov v Eurdpskej unii. Uradnyvestnik EU, L196/45, 2.8.2003; Zakon NR
SR zo dna 13. decembra 2005 ¢. 650/2005 Z. z. o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo
dokazov v Europskej unii; ZAHORA, J.: Prikaz na zaistenie majetku alebo dékazov v Eurépskej
unii. In: Kriminalistika, ro¢. 39, ¢. 2/2006, s. 122-127.

21) Pozri Ramcové rozhodnutie Rady 2008/978/SVV zo dna 18. decembra 2008 o europskom prika-
ze na zabezpecenie dokazov na Ucely ziskavania predmetov, dokumentov a tidajov na pouzitie v ko-
naniach v trestnych veciach. Uradny vestnik EU, L 350/72, 30. 12. 2008; V slovenskom pravnom
poriadku ustanovenia tohto ramcového rozhodnutia zatial implementované nie su - pozri KLIMEK,
R.: Eurépsky prikaz za zaistenie d6kazov. In: Justi¢na revue, 62, 2010, ¢&. 2, s. 226-233.
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¥ 3. Vztah ramcového rozhodnutia o europskom zatykaci
s medzinarodnymi dohovormi

4 3.1 Oblast klasického vydavania osob extradiciou

Ak ma byt zavedeny do aplikaénej praxe nastroj, ktory nahradza existujucu a ucéinnu
pravnu Upravu, je nevyhnutné upravit ich vzajomny vztah. Ramcové rozhodnutie mysli aj
na Upravu vztahu jeho ustanoveni s ustanoveniami dohovorov uplatnitelnych v oblasti vy-
davania 0s6b?? medzi ¢lenskymi statmi EU, atov ¢l. 31 ods. 1. Na zaklade tohto ustano-
venia, s ué¢innostou od 1. januara 2004 nahradza (resp. nahradilo) prislusné usta-
novenia dohovorov v oblasti vydavania os6b vo vztahoch medzi ¢lenskymi statmi,
a to odovzdavanim 0s6b za aplikacie implementovanych ustanoveni ramcového rozhod-
nutia do vnutrostatnych pravnych poriadkov. Dohovory sa v ramci EU neaplikujt v désled-
ku aplikacie EZR. To ale neznamena, Zze ramcové rozhodnutie ich deroguje - stavaju sa
len obsoletnymi. K derogacii by déjst ani nemohlo, pretoze pramen EU zalozeny na jus-
ticnej spolupraci v trestnych veciach (v tomto kontexte ramcové rozhodnutie), ako ani
jeho vnutrostatna uprava (vtomto kontexte zakon o EZR) nemézu derogovat zmluvné pra-
Vo prijaté na medzinarodnej urovni.

Cl. 31 sa ale nekonéi prvym odsekom, lebo ramcové rozhodnutie v ods. 2 ponecha-
va ¢lenskym statom ,,zadné dvierka“. Na zaklade tohto odseku ¢lenské staty maju moz-
nost pokracovat v uplatiiovani niektorych dvojstrannych alebo mnohostrannych
dohdd platnych v ¢ase prijatia ramcového rozhodnutia. Museli vSak tieto dohody
oznamit do troch mesiacov od nadobudnutia Uc¢innosti ramcového rozhodnutia.

V tejto suvislosti sa Sudny dvor zaoberal problematikou oznamenia tykajuceho sa is-
tého dohovoru z pomedzi nahradenych dohovorov, ktore urobil len jeden stat a iny Stat ta-
kéto oznamenie neurobil. Teda inymi slovami - pri vzajomnej spolupraci dvoch statov si
moznost pokracovat v uplatiovani istého dohovoru ponechal len jeden Stat.

3.1.1 Problém vo veci a prejudicialne otazky

Problém v suvislosti s nahradenymi ustanoveniami dohovorov vnikol, ked’ Spanielske
justiéné organy mali zaujem o Ignacia Pedra Santestebana Goicoechea. Spanielsko sa
niekolkokrat pokusilo o jeho ziskanie z Francuzska, a to na ucely trestného konania za
skutky spachané na Spanielskom Uzemi este v roku 1992. Mozno na okraj konstatovat,
7e zaujem Spanielska o |. Goicoechea bol pravdepodobne enormny, pretoze $panielské
organy sa nezlomne pokusali o jeho pritomnost na svojom Uzemi az na trikrat.

Prvy pokus prebehol v roku 2000 na zaklade Eurépskeho dohovoru o vydavani?®
(jeden z dohovorov nahradenych ramcovym rozhodnutim), no tento pokus zlyhal z dévo-
du zamietavého stanoviska Francuzska, pretoze skutky, ktorych sa tykala ziadost o vyda-
nie, boli v zmysle franclzskeho pravneho poriadku premi¢ané.

22) Blizsie ku klasickému mechanizmu pozri napr.: IVOR, J. et al.: Trestné pravo procesné. Druhé, do-
plnené a prepracované vydanie. Bratislava : lura edition, 2010, s. 856 a nasl; SHAW, M. N.: Inter-
national Law. 5™ edition. Cambridge University Press, 2003, s. 610 a nasl.

23) Eurépsky dohovor o vydavani bol podpisany dna 13. decembra 1957 v Parizi. Pre ozrejmenie jeho
vztahu s aktmi EU davame do pozornosti, Zze nie je dokumentom EU, ale bol prijaty na pode Rady
Europy, ktora je samostatnou a nezavislou medzinarodnou organizaciou od EU.
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Druhy pokus v roku 2004, tentoraz ale na zaklade EZR, takisto zlyhal. Francuzsko
v suvislosti s implementaciou ustanoveni ramcového rozhodnutia urobilo oznamenie v su-
vislosti s ¢l. 32 ramcového rozhodnutia, na zaklade ktorého si ponechalo moznost pokra-
Sovat v uplatiiovani [...] dohdd platnych v dase prijatia ramcového rozhodnutia.2 Spa-
nielsko vSak neuskutocnilo ziadne oznamenie s takymto Uuc¢elom. Francuzske organy
argumentovali, ze vzhladom na datum, ked’ doslo ku skutkom, a na vyhlasenie uvedeny
EZR mozno povazovat iba za ziadost o predbeznu vazbu, o ktorej sa rozhodne podla
upravy vydavania os6b uplatnitel'nej pred 1. januarom 2004, t. j. podla uz vysSie uvede-
neho Europskeho dohovoru o vydavani, no v zmysle francuzskeho pravneho poriadku
boli skutky aj v tomto pripade premicané.

Treti pokus mozno povazovat za vel'mi sofistikovany ¢in Spanielskych organov.
KedZe franclzske organy upozornili na nemoznost uplatnenia EZR, podal v roku 2008
$panielsky Ustredny vySetrovaci sud ziadost o predbezn vizbu na uéely ziadosti o vyda-
nie zaloZzenej tentoraz na Dohovore zo dria 27. septembra 1996 tykajluceho sa vydava-
nia oséb medzi ¢lenskymi $tatmi EU (d'alsi z dohovorov nahradenych ramcovym roz-
hodnutim). Francuzsky prokurator republiky zobral |I. Goicoechea do vydavacej vazby
a k naslednej ziadosti Spanielskych organov o jeho vydanie sa francuzska strana vyjadrila
pozitivne, no problém sa objavil v suvislosti s odmietavym stanoviskom |. Goicoechea.
Ten odmietal, aby bol vydany $panielskym organom, pretoze sa domnieval, ze Spaniel-
sko neméze uplathovat ustanovenia vyssSie uvedeného dohovoru, ked'ze neurobilo
oznamenie ako Francuzsko.

Za tychto okolnosti francuzsky apelacny sud rozhodol o preruseni konania a poziadal
Sudny dvor o rozhodnutie, ¢i po prvé vyplyva z neoznamenia Clenskym statom (v tomto
pripade Spanielskom) podla él. 31 ods. 2 ramcového rozhodnutia [...], Ze z dévodu po-
uzitia vyrazu ,,nahradza® v ¢l. 31 ramcoveho rozhodnutia tento ¢lensky stat neméze uplat-
novat iné konania, ako je konanie o EZR, vo vztahu k inému ¢lenskému statu (v tomto pri-
pade Francuzsku), ktoré urobilo vyhlasenie podla ¢l. 32 ramcového rozhodnutia; po
druhé, ¢i umoznuju vyhrady uskutoénené statom vykonavajucim EZR, aby tento ¢lensky
Stat uplatnil dohovor z 27. septembra 1996, teda predchadzajuci 1. januaru 2004, ktory
vSak nadobudol platnost v tomto vykonavajucom state az po tomto datume uvedenom
v ¢l. 32 ramcového rozhodnutia.?®

Prvou otazkou sa vnutrostatny sud pytal, éi sa ma ¢l. 31 vykladat v tom zmysle, ze
z dévodu pouzitia vyrazu ,nahradza“v ¢l. 31 ods. 1 ramcového rozhodnutia z neozname-
nia vyplyva, ze tento Slensky tat (v tomto pripade Spanielsko) neméze uplatiovat iné ko-
nania, ako je konanie o EZR, a to vo vztahu k inému ¢lenskému statu (v tomto pripade
Francuzsko), ktory vyhlasenie podla ¢l. 32 urobil. Druhou otazkou sa pytal, ¢i sa ma
¢l. 32 ramcového rozhodnutia vykladat vtom zmysle, Ze mu odporuje uplatnenie dohovo-
ru z roku 1996 ¢lenskym statom vykonavajucim EZR v pripade, Zze tento dohovor nadobu-
dol platnost v tomto ¢lenskom state az po 1. januari 2004.

24) Oznamenia urobené niektorymi ¢lenskymi statmi k Ramcovému rozhodnutiu Rady 2002/584 /JHA
pdo) df]a 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi stat-
mi. Uradny vestnik ES, L 190/19, 18. 7. 2002.

25) Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Cour d’appel de Montpellier (Francuzsko)
dna 3. jula 2008 v suvislosti s konanim Ministére public v. Ignacio Pédro Santesteban Goicoechea.
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3.1.2 Analyza prejudicialnych otazok

V suvislosti s prvou otazkou |. Goicoechea tvrdil, Zze vyraz ,,nahradza“ je uplne jed-
noznacény, a kedze Spanielsko neoznamilo, ze si zela, aby sa extradi¢ny dohovor z roku
1996 nadalej uplatioval, nemozno ho uplatiovat vo vztahoch Spanielskom a Franctiz-
skom. Na prvy pohlad mozno z tejto absencie oznamenia zo strany Spanielska vyvodit, ze
dohovor z roku 1996 - ako aj dohovor z roku 1957 - bol nahradeny ramcovym rozhod-
nutim, a teda Ze ho nemozno uplatnit v predmetnom pripade. Takyto vysledok sa nezda
byt v stlade so v§eobecnym systémom ramcového rozhodnutia a jeho cielmi.?® S argu-
mentaciou |. Goicoechea sa nemozno stotoziovat. Cl. 31 ods. 2 ramcového rozhodnu-
tia umoznuje nadalej uplatiiovat platné dvojstranné alebo mnohostranné dohody alebo
postupy Uc¢inné v ¢ase prijatia ramcového rozhodnutia, alebo uzatvorit dvojstranné
a mnohostranné dohody alebo postupy po nadobudnuti u¢innosti ramcoveho rozhodnu-
tia, pokial umoznia rozsirenie alebo prehibenie jeho cielov a pomozu zjednodusit alebo
ulahc¢it postupy pre odovzdavanie oséb, ktorych sa tyka EZR. Vyplyva z toho, Zze extradic-
ny dohovor z roku 1996 nepatri k dvojstrannym alebo mnohostrannym dohodam alebo
postupom uvedenym v ¢l. 31 ods. 2 ramcového rozhodnutia, vo vztahu ku ktorym mozno
uvazovat o oznameni.?”

Ohl'adne druhej otazky francuzska a Spanielska vlada, ako aj Europska komisia sa
domnievali, ze vyraz ,systém vydavania oséb uplatnitelny pred 1. januarom 2004 je
v ramcovom rozhodnuti pouzity preto, aby sa stanovil rozdiel medzi na jednej strane sys-
témom vydavania tvorenym dohovormi existujucimi v ¢ase prijatia ramcového rozhodnutia
a na druhej strane medzi Upravou EZR zavedenou ramcovym rozhodnutim, vo vztahu ku
ktorej ramcoveé rozhodnutie uvadza, Ze sa uplatni na Ziadosti podané po 1. januari 2004.
Cielom pouzitia tohto vyrazu nie je ani ,zmrazit“ dohovory taxativne uvedené v ¢l. 31
ods. 1, ba ani zabranit zlepseniu systému vydavania zalozenému na Eurépskom dohovo-
re o vydavani z roku 1957. Koniec koncov, dohovor z roku 1996 nebol este dna 1. janu-
ara 2004 platny.

3.1.3 K vyroku rozhodnutia

Mozno konstatovat, Ze Sudny dvor rozhodol na jednej strane velmi stru¢ne, no na
druhej strane napriek stru¢nosti prakticky. Na zaklade jeho vyroku &l. 37 ramcového roz-
hodnutia [...] sa ma vykladat v tom zmysle, Ze upravuje iba situaciu, ked’ je uprava
EZR uplatnitel'na, pricom tato podmienka nie je splnena v pripade Ziadosti o vydanie
tykajucej sa skutkov spachanych pred datumom uvedenym &lenskym Statom vo vy-
hlaseni urobenom v stlade s &l. 32 réamcového rozhodnutia. Cl. 32 ramcového roz-
hodnutia sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze mu neodporuje uplatnenie vykonavajucim
Clenskym Statom dohovoru o extradicii medzi ¢lenskymi Statmi zo dria 27. septembra
1996 a podpisaného v ten isty deri vSetkymi ¢lenskymi Statmi aj v pripade, ak tento
dohovor nadobudol platnost’ v tomto ¢lenskom State az po 1. januari 2004.

Pre Uplnost mozno z odévodnenia k rozhodnutiu dodat, ze uvedenie datumu 1. janu-
ara 2004 sluzi vyluéne na stanovenie hranice medzi pésobnostou systému vydavania
upraveného dohovormi a pésobnostou Upravy EZR vypracovanej ramcovym rozhodnu-
tim, pricom poslanim tejto poslednej uvedenej Upravy je jej uplathovanie v zasade na

26) Stanovisko Generalnej advokatky Juliane Kokott vo veci C-296/08 - Ignacio Pedro Santesteban
Goicoechea, bod 21.

27) Rozsudok Sudneho dvora Europskych spolo¢enstiev vo veci C-296/08 zo dhaz 12. augusta 2008
- Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea.
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vSetky ziadosti podané po 1. januari 2004.2®) Zagatie uplatiovania takého dohovoru,
akym je dohovor z roku 1996, nenarusa Upravu EZR stanovenu ramcovym dohovorom,
kedze v sulade s ¢l. 31 ods. 1 ramcového rozhodnutia tento dohovor mozno pouzit iba
vtedy, ak sa neuplatiuje uprava EZR.

" 3.2 Oblast schengenského acquis
3.2.1 Vseobecné vychodiska

V ramci shcengenského aquius su ¢lenské staty opravnené zalozit uzsiu spolupra-
cu, do ktorého patri predovéetkym Schengenska dohoda?® z roku 1985. Tato dohoda
bola vykonana na zaklade Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda®® (dalej
len ,dohovor®). Na zaklade ¢l. 54, ktory je umiesteny v kapitole 3 tohto dohovoru, pome-
novanej ,,Zakaz dvojitého trestu”," osoba pravoplatne odsudena jednou zo zmluv-
nych stran dohovoru nesmie byt pre ten isty ¢in stihana inou zmluvnou stranou,
ato za predpokladu, ze v pripade odsudenia bol trest uz vykonany alebo sa prave vykona-
va, alebo podla prava statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz neméze byt vykonany.

3.2.2 Problém vo veci samej a prejudicialne otazky

Talianske sudy v trestnych konaniach vedenych proti nemeckému obc¢anovi Jirgeno-
vi Kretzingerovi uznali ho vinnym za trestné ciny suvisiace s jeho skutkami tykajucimi sa
pasovania cigariet a zaroven mu ulozili trest odnatia slobody. V oboch pripadoch sa trest
nedostal do stadia vykonu.

Nemecky sud, informovany o tychto talianskych rozsudkoch, odsudil J. Kretzingera
na trest odnatia slobody. Trestnost jeho konani zalozil na totoznych skutkoch ako
talianske organy. Uviedol, Ze oba kone¢né rozsudky vyhlasené v Taliansku sa dovtedy
nevykonali, a preto neprihliadol na procesnu prekazku zakotvenu v ¢l. 54 dohovoru - t. j.
zakaz dvojitého trestu. Argumentoval tym, Ze aj ked' tie isté skutky (v tomto pripade pre-
pravy cigariet) predstavovali skutky rozsudkov vyhlasenych v Taliansku a taktiez jeho
vlastnych, tento ¢l. 54 dohovoru sa neuplatni.

J. Kretzinger sa odvolal. Odvolaci sud vyjadril pochybnosti o sulade posudenia vysSie
uvedeného sudu s posudenim ¢l. 54 dohovoru a nasledne podal Sudnemu dvoru navrh
na zacatie prejudicialneho konania. Na tomto mieste poukazujeme na skuto¢nost, ze islo
o rozsiahlu Skalu otazok tykajucich sa ¢l. 54 dohovoru, preto v kontexte tejto Studie a na
jej ucely sa v nasledujucom texte budeme zaoberat len otazkou tykajlucou sa EZR. Teda
mozno uviest nasledovné - nemecky odvolaci sud v ramci svojho navrhu, okrem iného,
Ziadal Sudny dvor, aby rozhodol v prejudicialnom konani, ¢i ma vplyv na vyklad pojmu vy-
konu v zmysle ¢l. 54 dohovoru skuto¢nost, Ze vzhladom na prebratie ramcového rozhod-
nutia do vnutrostatneho prava je stat, ktory vyniesol rozsudok ako prvy, opravneny vyko-
nat svoj rozsudok, ktory je pravoplatny podla vnutrostatneho prava.®? Nemecky sud

28) Takto argumentovala taktieZ francuzska vlada, Spanielska vlada, ako aj Komisia.

29) Dohoda medzi viadami statov Hospodarskej Unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Fran-
cuzskej republiky o postupnom ogistrahovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisana
v Schengene dna 14. juna 1985. Uradny vestnik ES, C 239/13, 22. 9. 2000.

30) Uradny vestnik ES, C 239/19, 22. 9. 2000.

31) |de ozasadu ne bis in idem. BlizSie pozri CONWAY, G.: Ne Bis in Idem in International Law. In: In-
ternational Criminal Law Review, ¢. 3, s. 217-244, 2003.

32) Navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Bundesgerichtshof (Nemecko) zo dna 30. juna
2005 v suvislosti s konanim proti Jurgenovi Kretzingerovi.
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naviac poznamenal, ze talianske organy nepodnikli ziadne kroky na zaklade ramcového
rozhodnutia, aby mohol byt vykonany trest J. Kretzingera.

3.2.3 Analyza problému

Ako sme uviedli, nemecky vnutrostatny sud poznamenal, ze talianske organy nepod-
nikli ziadne kroky na zaklade ramcového rozhodnutia, aby mohol byt vykonany trest J.
Kretzingera. Ten tvrdil, Zze ho organy v Nemecku uz nemoézu stihat. Treba konstatovat, Ze
takyto vyklad ¢l. 54 dohovoru je v rozpore so samotnym znenim tohto ustanovenia, ktoré
okrem existencie pravoplatného odsudenia za ten isty ¢in vyslovne vyzaduje, aby bola
splnena podmienka vykonania trestu.

Pokial' je EZR vydany na ucel vykonu trestu odnatia slobody po skonc¢eni konania
a odsudeni obvineného, nie je podmienka vykonania, uvedenav ¢l. 54 dohovoru, z pova-
hy veci splnena. EZR, ktorym sa ma vykonat trest odnatia slobody, je vydany pretoze
dany trest nebol vykonany alebo sa prave nevykonava. Cl. 54 dohovoru teda nie je mozné
uplatnit. Z toho nevyhnutne vyplyva, ze za takychto okolnosti ¢lenskému statu nebrani za-
sada ne bis in idem v tom, aby zacal trestné stihanie pre ten isty ¢in, aj ked' dotknuty pa-
chatel bol sudeny a odstudeny za ten isty ¢in vinom ¢lenskom state.3® Takéto konstatova-
nie potvrdzuje samotné ramcové rozhodnutie, ktoré v ¢l. 3 ods. 2 zavazuje stat
vykonavajuci EZR odmietnut jeho vykonanie, ak je informovany o tom, Zze pozadovana
osoba bola s koneénou platnostou odsudena niektorym ¢lenskym statom za rovnaké
trestné ¢iny a ak je v pripade odsudenia spinena podmienka vykonania. Okolnost, Ze pra-
voplatny trest odnatia slobody méze byt pripadne vykonany v state, ktory vyhlasil rozsu-
dok o ulozeni trestu, v nadvaznosti na vydanie odsudenej osoby inym statom, neméze
mat vplyv na vyklad pojmu ,vykonanie* v zmysle ¢l. 54 dohovoru.

3.2.4 K vyroku rozhodnutia

Sudny dvor sa k vySSie uvedenej prejudicialnej otazke vyjadril nasledovne - skutoé-
nost, Ze Clensky Stat, v ktorom bola osoba pravoplatne odsudena pod/a jeho vnutro-
Statneho prava, méze vydat' EZR s cielom zatknut tuto osobu na ucely vykonania roz-
sudku na zaklade ramcového rozhodnutia, nembze mat vplyv na vyklad pojmu
,Vvykonanie“v zmysle &l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda.**

Pre uplnost je vhodné poznamenat, Ze vyklad ¢l. 54 dohovoru nemédze zavisiet od
ustanoveni ramcového rozhodnutia bez toho, aby neviedol k vzniku pravnej neistoty. Jed-
nak z dévodu, ze ramcoveé rozhodnutie je zavazné pre vsetky ¢lenskeé staty, ale dohovor je
zavazny len pre niektoré z nich, pricom dohovor sa uplatiuje aj na niektoré tretie Staty.
Inym dévodom je, Zze pdsobnost EZR je obmedzena, ¢o neplati o ¢l. 54 dohovoru, ktory
sa uplatni na vsetky ciny trestané statmi, ktoré su zmluvnymi stranami dohovoru.

¥ 4. K dévodom na nevykonanie europskeho zatykacieho
rozkazu

Ramcoveé rozhodnutie taxativnymi vypoctami uvadza dovody pre nevykonanie EZR.
Formulaciu ,taxativnymi vypoctami sme pouzili so zretelom na skuto¢nost, Ze nejde o jeden

33) Navrhy generalnej advokatky Eleanor Sharpston vo veci C-288/05 - Jiirgen Kretzinger, bod 88.

34) Rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev vo veci C-288/05 zo dna 18. jula 2007 -
Jirgen Kretzinger.
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uceleny vypocet, ale ramcoveé rozhodnutie kategorizuje tieto dovody na obligatorne a fakul-
tativne. Po prvé, v ¢l. 3 pomenovanom ,Dévody pre povinné nevykonanie eurdpskeho
zatykaca“ su uvedené dovody obligatorne a po druhé, nasledne v ¢l. 4 pomenova-
nom ,Dévody pre nepovinné nevykonanie europskeho zatykac¢a“ su uvedené dévody fa-
kultativne.

Na zaklade ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia justicny organ vykonavajuci
EZR®*% méze odmietnut vykonat EZR, ak poZadovana osoba sa zdrziava alebo je
statnym obcanom, alebo ma trvaly pobyt v clenskom state, ktory vykonava EZR
atento stat sa zaviaze, Ze vykona rozsudok alebo ochranné opatrenie. Ide o jeden
zo siedmich fakultativnych dévodov, kedy sa EZR nemusi vykonat (na zaklade formulacie
,moze"). Uvedené ustanovenie mozno povazovat za polemickeé, resp. nejasné, kedze
Sudny dvor sa nim zaoberal az v dvoch konaniach. Numericky sice takyto pocet nepred-
stavuje vysoke Cislo, no dve prejudicialne konania tykajuce sa jedného ustanovenia pred-
stavuju v pomere s celkovym pocétom konani tykajucich sa EZR, dovolime si vyslovit, as-
tronomicky pocet. Sudny dvor sa zaoberal:

— wykladom pojmov ,,zdrziava sa*“ a ,ma trvaly pobyt“, a

— dodato&nymi administrativnymi poziadavkami tykajucimi sa dizky pobytu pozadovane;
osoby.

d 4.1 Vyklad pojmov ,,zdrZiava sa“ a ,,ma trvaly pobyt“

4.1.1 Prejudicialna otazka a okolnosti jej podaniu predchadzajiice

Pol'sky justicny organ ziadal na zaklade EZR nemecky justi¢ny organ o odovzdanie
pol'ského obc¢ana Szymona Koztowského, a to na ucely vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu ulozil pol'sky sud, pretoze k vykone trestu nedoslo. S. Koztowski sa vtom ¢ase
nachadzal v ustave na vykon trestu odnatia slobody v Nemecku, kde vykonaval trest od-
natia slobody, na ktory bol odsudeny nemeckym sudom za 61 skutkov trestného ¢inu
podvodu spachanych v Nemecku. Do datumu jeho zadrzania v Nemecku byval v prevaz-
nej miere na nemeckom Uzemi a zivobytie si v podstatnom rozsahu zabezpecoval pacha-
nim trestnej ¢innosti. Jeho pobyt bol prerusovany, napriklad pocas viano¢nych sviatkov.

V ramci kontroly, ku ktorej musi dojst v Nemecku na zaklade zakona o medzinarodnej
pravnej pomociv trestnych veciach, 3® musel sud urdit, ¢i,,zvyCajny pobyt“ S. Koztowské-
ho bol na nemeckom Uzemi a ¢i sa tu aj nadalej nachadzal. V pripade zapornej odpovede
na tato otazku musi sud schvalit vykon EZR. Za tychto podmienok nemecky vnutrostatny
sud rozhodol prerusit konanie a predlozit SUdnemu dvoru prejudicialnu otazku,®” nevy-
hnutnu pre jeho spravne posudenie veci, ktorou sa pytal, i vylu¢uju nasledujuce skutoc¢-
nosti domnienku, ze osoba ma ,trvaly pobyt* alebo ,sa zdrziava“ v ¢lenskom state, na
ucely ¢l. 4 ods. 6 ramcového rozhodnutia:

a) pobyt osoby v ¢lenskom state vykonavajucom EZR nebol nepretrzity,
b) pobyt osoby tam nie je v sulade s pravom o vstupe a pobyte cudzincov,
c) osoba satam sustavne dopusta trestnych ¢inov pre finanény vynos a/alebo

35) Justicny organ vykonavajuceho c¢lenského statu, ktory je opravneny vykonat EZR v zmysle jeho
pravnych predpisov.

36) Gesetz lber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zo dna 23. decembra 1982 v zneni
zakona o europskom zatykaci zo dna 20. jula 2006 - Europdisches Haftbefehlsgesetz)
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d) osoba je vo vykone trestu odnatia slobody.

Touto otazkou sa vnutrostatny sud pytal, aky je dosah terminov ,,ma trvaly pobyt“
a ,zdrziava sa“ uvedenych vo vyssie spomenutom ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnutia.
Konkrétnejsie, ¢i za okolnosti ako vo veci samej pozadovanu osobu v ramci konania o vy-
kon EZR mozno povazovat za osobu, na ktoru sa vztahuje toto ustanovenie.

4.1.2 Jednotny vykiad pojmov

Z potreby jednotného uplatfiovania prava EU a zasady rovnosti vyplyva, ze znenie
ustanovenia prava EU, ktoré neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych &ta-
tov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, je pozadovany autonémny a jednotny
vyklad, ktory musi zohl'adriovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou
Upravou.®®

Na zaklade ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia pésobnost dévodu na nepovinné
nevykonanie EZR obsiahnutého v tomto ¢lanku je ohrani¢ena na osoby, ktoré ak
nie su statnymi prislusnikmi vykonavajuceho ¢lenského statu, sa viiom zdrziavaju
alebo v tomto state maju trvaly pobyt. Napriek tomu ale vyznam a dosah tychto
dvoch pojmov ramcové rozhodnutie nedefinuje, ba neodkazuje ani na iné pravne
akty, ktoré pouzivaju pojem bydliska alebo trvalého pobytu. Ako poukéazal Yves Bot, defi-
nicie pojmu trvalého pobytu uvedené v inych aktoch ES/EU boli stanovené osobitne v z&-
vislosti od ich systému a Ucelu, ale nezodpovedaju systému a ucelu ramcového rozhod-
nutia. Nemo6zu byt preto prebrané na vyklad pojmu trvalého pobytu uvedeného
ramcovom rozhodnuti.®® Vyskytli sa vak aj iné nazory. Napriklad ¢eské a holandska via-
da tvrdili, Ze definicia tychto pojmov musi byt ponechana na posudenie kazdého ¢lenské-
ho statu.

4.1.3 K vyroku rozhodnutia

Pojmy obsiahnuté vo fakultativnom dévode na nevykonanie EZR uvedenom v Cl. 4
bod 6 ramcového rozhodnutia maju byt vykladané v takom zmysle, na zaklade ktorého
poZadovana osoba ,,ma trvaly pobyt“ vo vykonavajucom ¢lenskom State, ak si zalozZi-
la svoj skutoény pobyt vtomto ¢lenskom State, a ,,zdrziava sa” v tomto State, ak v nad-
véznosti na dlhodoby pobyt v urditej dizke v tomto &lenskom State nadobudla vdzby
s tymto Statom na podobnej trovni ako v pripade pobytu. Sudny dvor upresnuje vyklad
pojmu ,,zdrziava sa“ v tom zmysle, ze na tcely uréenia, Ci existuju medzi poZadovanou
osobou a ¢lenskym Statom vykonavajucim EZR vazby umoZznujuce konStatovat, ze
na tuto osobu sa vztahuje termin ,zdrziava sa“v zmysle ¢l. 4 bodu 6 ramcového roz-
hodnutia, je tlohou vykonavajuceho justiéného organu vykonat celkové posudenie
viacerych objektivnych okolnosti charakterizujucich situaciu tejto osoby, medzi kto-
rymi st najmé dizka, povaha a podmienky pobytu poZadovanej osoby, ako aj rodinné
a hospodarske vztahy, ktoré udrZuje tato osoba s vykonavajtcim ¢lenskym statom.*©

37) Navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Oberlandesgericht Stuttgart (Nemecko) dna
18. februara 2008 v suvislosti s konanim na vykon europskeho zatykaca proti Szymonovi Koztow-
skému.

38) Blizsie pozri Rozhodrlutie Sudneho dvora Europskych spoloc¢enstiev vo veci C-195/06 zo dna
18. oktobra 2007 - Osterreichischer Rundfunk, bod 24.

39) Stanovisko Generalneho advokata Yves Bot vo veci C-66/08 - Szymon Koztowski, bod 138.

40) Rozsudok Sudneho dvora Europskych spolocenstiev vo veci C-66/08 zo dna 17. jula 2008 - Szy-
mon Koztowski.
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4 4.2 Dodatocné administrativne poZiadavky

4.2.1 Prejudicialna otazka a okolnosti jej podaniu predchadzajiice

Dominic Wolzenburg, nemecky obc¢an, bol v Nemecku odsudeny podmiene¢nym
trestom odnatia slobody za viacero trestnych &inov, prevazne za dovoz marihuany do Ne-
mecka. Kedze porusil podmienky ulozené v ramci odkladu vykonu trestu, nemecky jus-
ticny organ vydal proti nemu EZR. D. Wolzenburg sa v tom ¢ase zdrziaval na uzemi Ho-
landska, kde bol nasledné vzaty do vazby. Holandsky vnutrostatny sud uviedol, ze
skutocnosti, ktoré viedli k vydaniu EZR, su v holandskom pravnom poriadku trestné a ze
D. Wolzenburg neméze stratit svoje pravo na pobyt v Holandsku z dévodu trestnych ¢i-
nov, pre ktoré bol odstideny v Nemecku. Taktiez sa domnieval, Zze nespifial podmienky
vyzadované na ziskanie povolenia na trvaly pobyt na holandskom Uzemi z dévodu, Ze sa
v Holandsku nezdrziaval nepretrzite poéas piatich rokov, ale ze ob&ania EU*" zdrziavajuci
sa legalne v ¢lenskom state vzdy neziadaju o takéto povolenie.

Za tychto podmienok prerusil holandsky sud konanie a obratil sa na Sudny dvor. Na
tomto mieste poukazujeme na skutoénost, Ze iSlo o rozsiahlu skalu otazok, ale Sudny
dvor nepovazoval za potrebné na vSetky odpovedat. Preto na Gcely tejto Studie sa v nasle-
dujucom texte budeme zaoberat len otazkou tykajucou sa ramcového rozhodnutia, na
ktort Sudny dvor odpovedal. Teda mozno uviest nasledovné - holandsky sud rozhodol
prerusit vnutrostatne konanie a v ramci svojho navrhu, okrem iného, ziadal Sudny dvor,
aby rozhodol, & moze &lensky Stat vykonavajuci EZR, okrem poziadavky tykajucej sa diz-
ky trvania legalneho pobytu, ulozit dalSie administrativne poziadavky, ako je povinnost
mat povolenie na trvaly pobyt.*? Touto otazkou sa vnutrostatny sud pytal, ¢i ¢l. 4 bod 6
ramcového rozhodnutia ma byt vykladany vtom zmysle, ze ¢lensky stat vykonavajuci EZR
moze okrem poziadavky tykajucej sa dizky trvania pobytu v tomto $tate podmienit uplatne-
nie dévodu pre nepovinné nevykonanie EZR splnenim d'alSich administrativnych poziada-
viek - napr. poziadavkou mat povolenie na trvaly pobyt.

4.2.2 Analyza problematiky

Problematika volného vstupu, pohybu a zdrziavania sa ob&anov EU a ich rodinnych
prislusnikov v ramci Gzemia ¢lenskych $tatov patri medzi slobody vnutorného trhu EU. Jej
pravnu Upravu pokryva Smernica o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov vol-
ne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Uzemia ¢lenskych statov*® (dalej len ,,smernica®).
V suvislosti s predmetnou vecou, na zaklade &l. 16 ods. 1 smernice ob&ania EU, ktori
sa legalne zdrziavali poc¢as nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom ¢lenskom
State, maju pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenskom state. Na zaklade ¢l. 19 smerni-
ce &lenské staty na zaklade Ziadosti a po overeni doby pobytu vydaji obéanom EU, kto-
ri maju narok na trvaly pobyt, dokument potvrdzujuci trvaly pobyt. Na zaklade takto

41) K obgianstvu EU blizsie pozri napr. KLUCKA, J. - MAZAK, J. et al.: Zéklady eurépskeho préva.
Bratislava : lura edition, 2004. Kapitola Obcianstvo Eurépskej Unie, s. 222-238.

42) Navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Rechtbank Amsterdam Internationale Rechtshul-
pkamer (Holandsko) zo diia 21. marca 2008 v suvislosti s konanim Officier van justitie (Prokuratura)
v. Dominic Wolzenburg.

43) Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004 /38/ES zo dna 29. aprila 2004 o prave obc¢anov
Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gizemia &lenskych $ta-
tov, ktora meni a dopifia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS. Uradny vestnik EU, L 158/77, 30. 4. 2004.
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formulovaného ustanovenia, pravna uprava neuklada obéanom EU, ktori nadobudli
pravo natrvaly pobyt na uzemiiného ¢lenského statu podla ¢l. 16, povinnost, aby
boli drzite'mi povolenia na trvaly pobyt. Takato povinnost nie je obsiahnuta ani
v Zmluve o EU. Povinnost je ulozena len vodi §tatom, a to za predpokladu, Ze si osoba
poziada o takyto doklad. Hodnota takéhoto dokumentu je deklaratérna, ale neméze mat
konétitutivnu povahu.

4.2.3 K vyroku rozhodnutia

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze dodato¢na administrativna poziadavka, akou je povo-
lenie na trvaly pobyt, neméze predstavovat, ak ide o ob&ana EU, nevyhnutni podmienku
uplatnenia dévodu na nepovinné nevykonanie EZR uvedeného v ¢l. 4 bode 6 ramcového
rozhodnutia. To judikoval aj Sudny dvor, na zaklade ktorého ¢l. 4 bod 6 ramcového roz-
hodnutia musi byt vykladany v tom zmysle, Ze ak ide o obéana EU, Slensky $tat vyko-
navajuci EZR nembZze, okrem podmienky tykajucej sa dizky pobytu v tomto $tate,
podmienit uplatnenie dévodu pre nepovinné nevykonanie EZR upraveného v tomto
ustanoveni splnenim dalSich administrativnych poZiadaviek, ako napriklad poziadav-
kou mat povolenie na trvaly pobyt.*®

Pre Uplnost povazujeme za vhodné poukéazat na nasledovné. Cl. 4 bod 6 ramcového
rozhodnutia ustanovuje vylucne ako podmienky uplatnenia: po prvé, aby pozadovana
osoba bola statnym prislusnikom vykonavajuceho ¢lenského statu, zdrziavala sa v hom
alebo v hom mala trvaly pobyt, a po druhé, aby sa tento stat zaviazal vykonat trest alebo
ochranné opatrenie v sulade so svojim vnutrostatnym pravom. Okrem toho Sudny dvor
uviedol, Ze pojmy ,,zdrZiava sa“ alebo ,ma trvaly pobyt” musia byt predmetom jednotné-
ho vykladu vo vsetkych ¢lenskych statoch. Tato analyza pojmov, ktoré podmienuju uplat-
nenie dévodu na nevykonanie uvedeného v ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnutia, ma po-
dla jeho nazoru za nasledok, ze ¢lensky stat nemoze podmienit uplatnenie takéhoto
dévodu dodatoénou podmienkou, ktora nie je uvedena v tomto ustanoveni.*®

¥ 5. K zésade Speciality

Jednu zo zasad, na ktorych je zalozeny EZR, mozno povazovat zasadu Speciality.
Tato zasada je zakotvena v medzinarodnom zmluvnom prave uz v suvislosti v klasickym
extradi¢nym systémom. Ramcové rozhodnutie ju prebera a upravuje na ucely EZR, a to
v ¢l. 27. Odsek 2 tohto ¢lanku upravuje generalnu klauzulu zasady Speciality v kontexte
EZR, na zaklade ktorého osoba nemoze byt trestne stihana, odsudena alebo inak
pozbavena slobody pre iny trestny €in spachany pred jej odovzdanim ako pre ten,
pre ktory bola odovzdana. Zasada Speciality nie je absolutna, kedZze ramcoveé rozhod-
nutie taxativnym vypoctom uvadza jej vynimky. Ramcové rozhodnutie poskytuje v porov-
nani s extradiciou ovela viac vynimiek zo zasady Speciality, Co znamena, ze stat, ktory vy-
dal EZR, moze trestne stihat odovzdanu osobu aj za skutky, za ktoré odovzdanie nebolo
pozadované.*”

44) Pozrivtomto zmysle Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spoloéenstiev vo veci C-85/96 zo dna
12. maja 1998 - Martinez Sala, bod 53.

45) Rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spoloc¢enstiev vo veci C-123/08 zo dna 6. oktobra 2009 -
Dominic Wolzenburg.
46) Navrhy generalneho advokata Yves Bot vo veci C-123/08 - Dominic Wolzenburg, bod 82.

47) LAGODNY, O. et ROSBAUD, Ch.: Speciality rule. In: KEIJYER, N. - Van SLIEDREGT, E. (eds.):
The European Arrest Warrant in Practice. Hague : T. M. C. Asser Press, 2009, s. 273.
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Ziadost o odovzdanie osoby prostrednictvom EZR je zalozena na Udajoch, ktoré od-
razaju stav vysSetrovania v ¢ase jeho vydania. Je mozné, zZe v priebehu konania skutko-
vé zistenia uz nezodpovedaju vo vSetkych ohl'adoch zisteniam, ktoré boli pévod-
ne opisané. Dékazy mdzu viest k spresneniu alebo dokonca az ku zmene znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory povodne oddévodiioval vydanie EZR.

4 5.1 Problém vo veci samej a prejudicialne otazky

Finske organy poziadali na zaklade eurdpskych zatykacov polské a Spanielské justic-
né organy o zadrzanie a nasledné odovzdanie Artura Leymanna a Alekseja Pustovarova,
podozrivych zo spachania trestnych ¢inov tykajucich sa nedovoleného obchodovania
s omamnymi latkami. Ti s d'alSimi spolupachatel'mi doviezli v obdobi od 1. januara 2005
do 21. marca 2006 neopravnene do Finska velké mnozstvo amfetaminu s cielom jeho
dalSieho predaja. Nasledne bola na A. Leymanna podana obzaloba pre ten isty trestny
¢in v obdobi od 15. do 26. februara 2006 (obdobie ¢asovo spada pod vyssie uvedené
obdobie), no s rozdielom, Ze tentokrat iSlo o 26 kilogramov hasisa. A. Leymann bol na-
sledné uznany vinnym a bol mu ulozeny trest odnatia slobody. Podal proti odsudzujuce-
mu rozsudku odvolanie s odévodnenim, ze nesmie byt stihany pre trestny ¢in tykajuci sa
nedovoleného obchodovania s omamnymi latkami - konkrétne pre skutok (skutky) tyka-
juci sa hasisa, kedze nebol finskym organom odovzdany pre tento trestny &in, ale pre
skutky tykajuce sa amfetaminu.

V tomto kontexte Najvyssi sud Finskej republiky rozhodol prerusit konanie a poziadal
Sudny dvor, aby rozhodol, okrem iného, o nasledujucej prejudicialnej otazke - ako sama
vykladat vyraz ,,pre iny trestny ¢éin [...] ako pre ten, pre ktory bola osoba odovzdana“, po-
uzity v ¢l. 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia? PresnejsSie povedané - ktoré kritéria su roz-
hodujuce pre posudenie, ¢i opis skutku, na ktorom je zaloZzena obzaloba, sa odliSuje od
opisu skutku, pre ktory bola osoba odovzdana, do tej miery, zZe ide ,,0 iny trestny ¢in“
vzmysle ¢l. 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia?*® Touto otazkou sa vnutrostatny sud py-
tal, aké kritéria su relevantné na urcCenie, Ci odovzdana osoba je stihana pre ,,iny trestny
¢in“ ako ten, pre ktory bola odovzdana v zmysle ¢l. 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia.

" 5.2 Analyza prejudicalnej otazky

Ziadost o odovzdanie je zalozena na Gidajoch, ktoré odrazaju stav vySetrovania v ase
vydania EZR. Je teda mozné, ze v priebehu konania skutkové zistenia uz nezodpovedaju
vo vsetkych ohladoch zisteniam, ktoré boli pévodne popisané. Ako sme uz uviedli, zhro-
mazdené dokazy mbzu viest k spresneniu, alebo dokonca az ku zmene znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu, ktory povodne odévodnoval vydanie EZR. V zmysle argumenta-
cie rozhodnutia Sudneho dvora uvedenej v jeho odévodneniach pojem ,,iny trestny ¢in“
ako ten, pre ktory bola osoba odovzdana, musi byt posudeny s ohladom na jednotlivé
fazy konania a s prihliadnutim na vSetky procesné ukony, ktoré by mohli zmenit pravnu
kvalifikaciu trestneho ¢inu. Na ucely posudenia, s ohladom na poziadavku suhlasu, Ci
procesny ukon vedie k ,,inému trestnému cinu* ako ten, ktory je uvedeny v EZR, treba po-
rovnat opis trestného ¢inu uvedeného v EZR s opisom uvedenym v dalSom procesnom
Ukone.*®)

48) Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Korkein oikeus (Finsko) dna 5. septembra
2008 v suvislosti s konanim proti Arturovi Leymannovi a Alekseievovi Pustovarovi.

49) Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spolo¢enstiev vo veci C-388/08 zo dna 1. decembra 2008
- Artur Leymann a Aleksej Pustovarov.
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" 5.3 K vyroku rozhodnutia

Sudny dvor rozhodol, Ze na ucely urcenia, &iide o ,,iny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory
bola osoba odovzdana v zmysle ¢l. 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia, treba overit, Ci
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla zakonného opisu tohto trestného
¢inu spachaného v ¢lenskom State vydavajucom EZR su znakmi skutkovej podstaty,
pre ktoré bola osoba odovzdana, a Ci existuje dostatocna zhoda medzi udajmi uvede-
nymi v EZR a udajmi uvedenymi v neskorSom ukone v konani. Zmeny okolnosti tyka-
jucich sa ¢asu a miesta su pripustné, ak:

— vyplyvaju z dbkazov predlozenych pocCas konania vedeného v ¢lenskom State vy-
davajucom EZR v suvislosti s postupom opisanym v EZR,

— nemenia povahu trestného Cinu a

— nie su dévodom pre odmietnutie vykonu EZR na zaklade ¢l. 3 a 4 ramcového roz-
hodnutia (dévody pre nevykonanie EZR).

Zaroven Sudny dvor upresnuje - vzhladom na také okolnosti, ako su okolnosti
v pévodnom konani, nemdze zmena opisu trestného Cinu tykajuca sa dotknutej kate-
gorie omamnych latok sama osebe charakterizovat ,iny trestny ¢in“ ako ten, pre kto-
ry bola osoba odovzdana v zmysle &l. 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia.®®

'b‘. Zaver

EZR je prvym konkréetnym opatrenim v oblasti trestného prava, ktorym sa vykonava
zasada vzajomného uznavania justi¢nych rozhodnuti, oznacovana Eurépskou radou ako
zakladny kamen justiénej spoluprace v trestnych veciach v ramci EU. Aplikacia EZR sa
v plnej miere uplatnuje v justicnej praxi vd'aka novatorskemu mechanizmu odovzdavania
0s6b v ramci élenskych tatov EU. Prirodzene, aj pri tomto - mozno v dalekej buducnosti
historikmi nazvanom revolu¢nom nastroji v oblasti justicnej spoluprace, sa aplikacna prax
stretla s tazkostami pri jeho zavadzani a nasledne aj pri jeho aplikacii. Sudny dvor svojou
rozhodovacou ¢innostou nedostatky takéhoto charakteru prekonal v rozhodnutiach, kto-
rymi autoritativne upravil pravne otazky tykajuce sa EZR a tym dotvoril jeho pravnu upravu.

4 Summary

The Court of Justice of the European Union (also known as the European Court of
Justice) shall give preliminary rulings on the interpretation of EU law or the validity of acts
adopted by the EU institutions at the request of courts or tribunals of the EU Member Sta-
tes. Its decisions are a part of primary EU law - i.e. they are binding in all Member States
without implementation. For purposes of the European arrest warrant it implies binding
legislation apart from the Council framework decision on the European arrest warrant.
This paper introduces a ‘guide to decision-making power of the Court of Justice on the
European arrest warrant’ focusing to the framework decision compatibility, relationship of
the European arrest warrant with legal instruments in the field of extradition, grounds for
non-execution the European arrest warrant and the rule of speciality.

50) Rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spoloc¢enstiev vo veci C-388/08 zo dna 1. decembra 2008
- Artur Leymann a Aleksej Pustovarov.

101 29



& Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Vedecké Stadie/Primary researches

Zoznam pouzitej literatiry:
Doktrina:
[1] BLEKXTOON, R. et Van BALLEGOOIJ, W. (eds.): Handbook on the European Arrest Warrant. Hague :
T. M. C. Asser Press, 2005.

[2] FENYK, J. et SVAK, J.. Europeizace trestniho préva. Bratislava : Bratislavska vysoka Skola prava,
2008.

[3] GUILD, E. et GEYER, F. (eds.): Security versus Justice? : Police and Judicial Cooperation in the Euro-
pean Union. Aldershot : Ashgate, 2008.

[4] KEIJYER, N. et Van SLIEDREGT, E. (eds.): The European Arrest Warrant in Practice. Hague : T. M. C.
Asser Press, 2009.

[5] KLIMEK, L.: European Arrest Warrant : Diploma Work. Bratislava : Bratislavska vysoka Skola prava,
2010.

[6] MITSILEGAS, V.: EU Criminal Law. Oxford - Portland : Hart Publishing, 2009.
[7] WEATHERILL, S.: Cases & Materials on EU law. 8" edition. Oxford University Press, 2007.
Clanky:
[8] HERLIN-KARNELL, E.: In the wake of Pupino: Advocaten voor der Wereld and Dell’Orto. In: German
Law Journal, €. 12/2007, s. 1148-1160.

[9] MOLDERS, S.: European Arrest Warrant Act is Void - The Decision of the German Federal Constitu-
tional Court of 18 July 2005. In: German Law Journal, €. 1/2005, s. 45-57.

[10] SARMIENTO, D.: European Union: The European Arrest Warrant and the quest for constitutional co-
herence. In: International Journal of Constitutional Law, €. 1/2008, s. 171-183.

[11] SPENCER, J. R.: The European arrest warrant. In: The Cambridge yearbook of legal studies, ro¢. 6,
2003-2004, s. 201-217.

Pravne predpisy:

[12] Dohovor zo diia 27. septembra 1996 tykajlci sa vydavania 0sob medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej
(nie

[13] Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda

[14] Eurdpsky dohovor o vydavani

[15] Gesetz ber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen [Zakon o medzinarodnej pravnej pomoci
v trestnych veciach], Nemecka spolkova republika

[16] Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/JHA zo dfia 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postu-
poch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi

[17] Schengenska dohoda

[18] Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES zo diia 29. aprila 2004 o prave obéanov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych Statov

[19] Zmluva o Eurdpskej dnii

Judikatura Sudneho dvora ES/EU:

[20] Rozsudok vo veci C-123/08 zo diia 6. oktdbra 2009 - Dominic Wolzenburg

[21] Rozsudok vo veci C-288/05 zo dna 18. jala 2007 - Jiirgen Kretzinger

[22] Rozsudok vo veci C-296/08 zo dia 12. augusta 2008 - /gnacio Pedro Santesteban Goicoechea
[23] Rozsudok vo veci C-303/05 zo diia 3. maja 2007 - Advocaten voor de Wereld

[24] Rozsudok vo veci C-388/08 zo dra 1. decembra 2008 - Artur Leymann, Aleksej Pustovarov
[25] Rozsudok vo veci C-66/08 zo diia 17. jula 2008 - Szymon Kozfowski

30 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Vplyv rozhodovacej €innosti Stidneho dvora EU na eurdpsky zatykaci rozkaz §

Stanoviska a navrhy generalnych advokatov Sudneho dvora ES/EU:

[26] Navrhy Damasoa Ruiz-Jaraboa Colombera vo veci C-303/05 - Advocaten voor de Wereld
[27] Navrhy Eleanor Sharpston vo veci C-288/05 - Jiirgen Kretzinger

[28] Navrhy Yves Bot vo veci C-123/08 - Dominic Wolzenburg

[29] Stanovisko Juliane Kokott vo veci C-296/08 - Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea
[30] Stanovisko Yves Bot vo veci C-66/08 - Szymon Koztowski

Navrhy na zaéatie prejudicalneho konania podané Stidnemu dvoru ES/EU:

[31] Navrh v sivislosti s konanim Advocaten voor de Wereld proti Ministerraad

[32] Navrh v shvislosti s konanim Minist¢re public proti I. Goicoechea

[33] Navrh v sivislosti s konanim na vykon eurépskeho zatykaca proti S. Koztowskému
[34] Navrh v stvislosti s konanim Officier van justitie proti D. Wolzenburgovi

[35] Navrh v stvislosti s konanim proti A. Leymannovi a A. Pustovarovi

[36] Navrh v suvislosti s konanim proti J. Kretzingerovi

JUDr. Libor Klimek
interny doktorand, Fakulta prava Paneurépskej vysokej Skoly
libor.klimek@yahoo.com

101 31



@ Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky/Papers
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Inter-American System of Protection of Human Rights
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Je vcelku pochopitelné, ze ¢eska a slovenska odborna literatura dosud vénovala po-
zornost témér vyluéné univerzalnim a evropskym mechanismim ochrany lidskych prav, kte-
ré maiji pro nas rozhoduijici vyznam. AvSak v dnesnim svété, ktery je v dlisledku ekonomické
globalizace, ale i rozvoje dopravy a komunikaci v nebyvalé mife propojen, nabyva na vy-
znamu potreba alespon zakladnich znalosti mimoevropskych regionalnich systém{i ochra-
ny lidskych prav. Jde pritom nejen o rozsifeni znalosti pro ucely srovnani s univerzalnim
nebo evropskym systémem. Jakkoliv byva evropsky systém povazovan za nejefektivnegjsi,
pu mohou byt v nékterych aspektech modernéjsi. Kromé toho zvlasté v poslednich deseti-
letich dochazi stale vice k Sifeni informaci mezi soudci i jinymi experty rozhodujicimi v ram-
ci rliznych univerzalnich a regionalnich mechanism(l, coz se stava vyznamnym zdrojem
inspirace a vzajemného obohacovani jednotlivych systém( ochrany lidskych prav. Tento
Clanek se proto zaméri na americky system ochrany lidskych prav, ktery je dobou svého
vzniku a dosazenym stupném vyvoje patrné nejvice srovnatelny s evropskym systémem. "

¥ 1. Zakiadni dokumenty o ochrané lidskych prav v ramci 0AS

Ochrana lidskych prav na americkém kontinentée, tzv. interamericky systém ochrany
lidskych prav (Inter-American system of human rights protection) je spojen s existenci
Organizace americkych stat(l (Organization of American States, Organizacion de los
Estados Americanos). Jedna se o regionalni organizaci pro vsestrannou spolupraci
americkych statd, ktera byla zalozena na zacatku kvétna 1948 na 9. mezinarodni konfe-
renci americkych stat( v Bogoté. OAS se stala nastupkyni Mezinarodni unie americkych
republik z r. 1890, pozdéji prejmenované na Panamerickou unii. Charta OAS (1948) ov-
byl €l. 5 pism. (j), po revizi Charty OAS Protokolem z Buenos Aires (1967) dnesni ¢l. 3 (k),
ve kterém americké staty prohlasily respektovani ,,zakladnich prav jednotlive(l bez rozdilu
rasy, narodnosti, presvédéeni nebo pohlavi“ za jeden z principt Organizace.?

1) V ¢eské odborné literature blize viz Malif, J.: Interamericky systém ochrany lidskych prav: Zakladni
dokumenty, instituce a mechanismy, Pravni rozhledy ¢. 10 a 11/2003.

2) Charter of the Organization of American States; in: Buergenthal, T., Norris, R., Shelton, D.: Protec-
ting Human Rights in the Americas. Selected Problems. Engel Publ., Kehl, Strasbourg, Arlington,
1990, s. 476.
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Spolu s Chartou OAS byla na konferenci americkych statli v Bogoté prijata také Ame-
ricka deklarace prav a povinnosti ¢lovéka (30.4.1948). Jde o jeden z nejstarsich mezi-
narodnich dokumentd na ochranu lidskych prav, pfijaty drive nez VSeobecna deklarace
lidskych prav (10. 12. 1948). Prestoze Americka deklarace nebyla prijata ve formé smlou-
vy a z formalniho hlediska ma povahu pouhého doporuceni, jeji vyznam pro rozvoj Intera-
merického systému byl a stale je zasadni. Americka deklarace vychazi z toho, ze ,,zaklad-
ni prava ¢lovéka nejsou odvozena ze skutecnosti, ze je prisluSnikem urcitého statu, ale
jsou zalozena na atributech jeho lidské osobnosti“. V preambuli se dale nejen pfipomina,
Ze vsichni lidé se rodi svobodni a rovni v dlstojnosti a pravech, ale také to, ze pInéni po-
vinnosti kazdym jednotlivcem je predpokladem prav vSech.

Americka deklarace je rozdélena do dvou kapitol, z nichz prvni obsahuje prava, druha
pak povinnosti. Pokud jde o prava, tak podobné jako v pripadé VSeobecné deklarace lid-
skych prav nejsou jesté rozdélena na prava ob¢ansko-politicka a prava hospodarska, so-
cialni a kulturni. Deklarace zahrnuje vSechna prava a svobody bez rozliSeni. Patfi sem jak
klasicka ob¢anska prava, jako pravo na zivot, svobodu a osobni bezpecnost (¢l. 1), pravo
na rovnost pred zakonem (¢l. 2), nabozenska svoboda (&l. 3), svoboda badani, nazord
a projevu (¢l. 4), pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota, svobodu pohybu, ne-
dotknutelnost obydli a korespondence, pravo na spravedlivy proces (¢l. 18) aj., ale také
prava socialni povahy, jako pravo na ochranu zdravi (¢l. 11), pravo navzdélani (¢l. 12), na
vydobytky kultury (¢l. 13), ale také pravo na praci (¢l. 14) a socialni zabezpeceni (¢l. 16),
pravo na vlastnictvi (Cl. 23) aj. Mezi zvlastnosti, které ziejmé vyplyvaiji z jiz v té dobé rozvi-
nutéjsSiho panamerického smluvniho systému v nékterych oblastech, patfi napr. pravo na
obc¢anstvi (¢l. 19) a pravo azylu (¢l. 27). Dilezité je obecné ustanoveni ¢l. 28, podle kte-
rého prava clovéka jsou omezena pravy jinych, bezpecnosti a spravedlivymi pozadavky
obecného blaha a pokroku demokracie.

Druha kapitola pak obsahuje zakladni povinnosti jednotlivce vici spolecnosti, vici
détem a rodicim (mezigeneracni solidarita), povinnost zakladni Skolni dochazky, povin-
nost dodrzovat pravo, slouzit své zemi (vojenska nebo civilni sluzba), platit dané a praco-
vat. UrCita specifika zemi Latinské Ameriky asi odrazi napr. povinnost volit (¢l. 32) nebo
povinnost zdrzet se politické ¢innosti v cizi zemi, ktera je vyhrazena pouze jejim obcanim
(¢l. 38). | pres nezvykle Siroky katalog zakladnich povinnosti je tento pristup i z dnesniho
pohledu velmi zajimavy a inspirativni.

Zejména v pocatecnim obdobi (1948 - 1959) ovsem velmi ostre kontrastovala kvan-
tita a kvalita vyhlasenych prav s faktickou situaci dodrzovani lidskych prav na celém ame-
rickém kontinentu, zvlasté ve stfedni a jizni Americe.® Mimo jiné to souviselo s tim, ze
v této etapé jesté OAS nevytvorila zadny mechanismus kontroly lidskych prav. To bylo
z¢asti zhojeno zfizenim Interamerické komise pro lidska prava v r. 1959 (viz nize).

Dalsim ze zakladnich dokument(l interamerického systému je Americka umluva
o lidskych pravech (Pakt ze San José, Costarica, 1969).% Tato smlouva byla vysledkem
prace probihajici od r. 1959 v Interamerické radé pravnik(i a Interamerické komisi.
Na rozdil od Americké deklarace, ktera neméla primy vzor, Americka umluva vznikala jiz

3) Srov. Sudre, F.: Droit européen et international des droits de 'lhomme. 6e éd., PUF, Paris, 2003,
s. 158.

4) American Convention on Human Rights, Convencion Americana sobre Derechos Ht{manos, OAS
Treaty Series No. 36. Umluva vstoupila v platnost podle ¢l. 74(2) dne 18.7.1978. Cesky text viz
Flegl, V.: Vyznamné mezinarodni dokumenty k ochrané lidskych prav, C.H. Beck, Praha, 1998,
s. 301 an.
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v dobé, kdy existovaly zakladni lidskopravni instrumenty jak na univerzalni (Pakty lidskych
prav, 1966), tak na evropské Urovni (Evropska umluva, 1950). Zejména Evropska umluva
predstavovala silny inspiracni zdroj, presto se ale hmotnépravni i procesni ustanoveni
Americké umluvy v lecCem od svého starsiho vzoru odlisuiji.

Americka umluva (1969) je pravné zavazna smlouva, takze zavazuje pouze staty, které
ji podepsaly a ratifikovaly. AvSak na rozdil od Evropské umluvy, ktera dnes plati pro vSechny
¢leny Rady Evropy, Americkou Umluvou je dosud vazano pouze 25 z 35 ¢lenskych statl
OAS. Ostatni ¢lenové OAS (mezi néz patfi napr. Kanada, USA, Bahamy, Guyana) tak ne-
jsou vazany Americkou Umluvou a jejim implementa¢nim mechanismem. Podléhaji jen za-
vazklm vyvozenym z Americké deklarace a kontrolni pravomoci Interamerické komise
pro lidska prava (viz nize).

Na rozdil od Evropské Umluvy ve znéni Protokolu ¢. 11 (ale po vzoru pavodni Umluvy
z r. 1950) pak musime jesté mezi smluvnimi stranami Americké umluvy rozliSovat staty,
které na zakladé prohlaseni prijaly obligatorni jurisdikci Interamerického soudu pro lidska
prava, aty, které ji neprijaly (napf. Grenada, Jamaica).

Materialni pravidla Americké umluvy (katalog lidskych prav) se jiz vice podoba smlou-
vam, jako je Evropska umluva nebo Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pra-
vech (1966). Jinak reCeno, obsah prvni ¢asti Americké umluvy po Uvodnich obecnych
ustanovenich obsahuje v kap. Il témér vlucné obcanska a politicka prava. Americka um-
luva zahrnuje pravo na pravni subjektivitu (¢l. 3), pravo na zivot, které je chranén zakonem
od okamziku poceti (¢l. 4), pravo na lidské zachazeni (¢l. 5), zakaz otroctvi (¢l. 6), pravo
na osobni svobodu (¢l. 7), pravo na soukromi (¢l. 11), svobodu svédomi a nabozenstvi
(¢l. 12), mysleni a projevu (¢l. 13), pravo shromazdovaci (Cl. 15), svobodu sdruzovani (¢l.
16) a pravo na vlastnictvi (¢l. 21). Umluva téz zakotvuje zasadu rovnosti pred zakonem.
Dalsi skupina prav ma procesni povahu ¢i souvisi se soudnim fizenim: pravo na soudni
ochranu v pripadé poruseni zakladnich prav (¢l. 25), pravo na spravedlivy proces (¢l. 8),
zakaz zpétné ucinnosti trestnich zakon( (¢l. 9), pravo na odskodnéni v pfipadé nespra-
vedlivého odsouzeni (¢l. 10). Kromé téchto prav obsahuje Americka umluva i zvlastni
ustanoveni o pravech rodiny (¢l. 17) a pravech déti (¢l. 19). Néktera prava jsou v jinych
mezinarodnich instrumentech spiSe neobvykla a vyplyvaji ze specifické latinskoamerické
tradice, zejm. pravo najméno (¢l. 18), pravo na statni prislusnost (¢l. 20), pravo na svobo-
du pohybu a pobytu, zahrnuijici téz pravo na azyl (¢l. 22) a pravo Uc¢asti na viadé, zahrnujici
téz volebni pravo a pristup k verejnym funkcim (Cl. 23).

Hospodarska, socialni a kulturni prava v kap. lll jsou omezena na jediné ustanoveni
programové povahy (¢l. 26). Smluvni staty se tam zavazuji, Ze pfijmou opatreni zejména
ekonomické a technické povahy, aby se dosahlo Uplné uskute¢néni prav, ktera jsou ob-
sazena v ekonomickych, socialnich, vzdélavacich, védeckych a kulturnich standardech
Charty OAS ve znéni Protokolu z Buenos Aires (1967). Samostatny katalog hospodar-
skych, socialnich a kulturnich prav byl zaveden az Protokolem ze San Salvadoru (1988).

Americka umluva jiz na rozdil od Americké deklarace neobsahuje seznam zakladnich
lidskych povinnosti. Misto toho v ¢l. 32 jen obecné pfipomina vztah mezi povinnostmi
a pravy. Umluva dale obsahuje derogaéni klauzuli, jez umozfiuje pozastaveni vétsiny
chranénych prav v dobé valky nebo jiného stavu nouze (¢l. 27), v odst. 2 pak vypocitava
tzv. nederogovatelna prava, jejichz pocet je vySsi v porovnani s Evropskou Umluvou nebo
Mezinarodnim paktem o obc¢anskych a politickych pravech.
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V2, Protokoly a dalsi (sektorové) imluvy 0AS

VySe zminénou mezeru v katalogu Americkou umluvou chranénych prav vyplnil Do-
datkovy protokol k Americké umluvé o lidskych pravech v oblasti hospodarskych, so-
cialnich a kulturnich prav (Protokol ze San Salvadoru, 1988).% Protokol je otevien pro
vSechny smluvni strany Americké umluvy, avsak dosud byl podepsan 19 a ratifikovan jen
14 americkymi staty. Obsahuje jak materialni, tak procesni ustanoveni. Jde o modernéjsi
dokument v porovnani napr. s Mezinarodnim paktem o hospodarskych, socialnich a kul-
turnich pravech (19686), proto obsahuje i vice chranénych prav. Mezi prava, jejichz vykon
se staty zavazaly zarucit bez jakékoliv diskriminace (¢l. 3), patfi mimo jiné pravo na praci
a na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky, odborova prava, pravo na socialni za-
bezpeceni, pravo na zdravi, pravo na vzdélani, pravo na pristup ke kulture, pravo na zalo-
zeni a ochranu rodiny, apod. Z netradic¢nich prav je mozno zminit pravo zdravé zivotni
prostredi (¢l. 11), pravo na potravu (¢l. 12) a zvlastni ochranu starsich a handicapovanych
osob (¢l. 17 a 18).

Protokol ze San Salvadoru obsahuje také implementacéni mechanismus (¢l. 19), ktery
je v podstaté klasicky, spocivajici predevsim v povinnosti smluvnich statii podavat pravi-
delné zpravy o opatrenich, ktera prijimaiji k k zajisténi nalezitého respektovani prav stano-
venych v Protokolu. Tyto zpravy jsou periodicky prezkoumavany Interamerickou hospo-
darskou a socialni radou nebo Interamerickou radou pro vychovu, védu a kulturu. Pouze
v pfipadé poruseni prava zaméstnancl sdruzovat se v odbory (¢l. 8 odst. 1a) a prava na
vzdélani (¢l. 13) mlze byt pouzito systému individualnich stiznosti podle Americké umlu-
vy, a to u Interamerické komise, popfr. Interamerického soudu pro lidska prava.

Dalsim z protokold se stal Protokol k Americké umluvé o lidskych pravech o zruSe-
ni trestu smrti (Asuncion, 1990).9 Tento protokol po vzoru Protokolu ¢. 6 k Evropské
umluvé zrusil trest smrti, ale dal moznost smluvnim statim, aby si pfi ratifikaci nebo pfistu-
pu vyhradily zachovani trestu smrti v dobé valky za velmi zavazné trestné ciny vojenské po-
vahy (¢l. 2). Protokol ratifikovalo 11 ¢lenskych statt OAS.

Vedle Americké umluvy a dvou protokol( k ni tvofi interamericky systém ochrany lid-
skych prav jesté nékolik dalSich (sektorovych) smluv. Je zajimavé, ze byt jde formalné
o samostatné smluvni instrumenty, pfi kontrole dodrzovani nékterych z nich plsobi téz In-
teramericka komise pro lidska prava.

Nejstarsi z nich je Interamericka umluva o pfedchazeni a trestani muéeni (Cartage-
na de Indias, 1985).” Umluva kromé toho, ze definuje muceni, uklada smluvnim stranam
povinnost predchazet mu, vySetrovat oznameni o muceni a trestat muceni jako trestny ¢in
(¢l. 1). Dale uklada povinnost odskodnovani obéti muceni (¢l. 9). Implementacni mecha-
nismus je zalozen na predkladani zprav o opatenich piijatych k realizaci Umluvy Intera-
merické komisi, ktera hodnoti pInéni Umluvy ve své vyroéni zprave.

Interamericka umluva o nasilném mizeni osob (Belém do Para, 1994)? se zabyva
zavaznym problémem, ktery byl pomérné typicky pro nékteré latinskoamerické staty.

5) OAS Treaty Series No. 69. Protokol vstoupil v platnost dne 16. 11. 1999. Cesky text viz Flegl, V.:
Vyznamné mezinarodni dokumenty k ochrané lidskych prav, C. H. Beck, Praha, 1998, s. 310an.

6) OAS Treaty Series No. 73. Cesky text viz Flegl, V.: Vyznamné mezinarodni dokumenty k ochrané
lidskych prav, C.H. Beck, Praha, 1998, s. 317 an.

7)  Umluva vstoupila v platnost 28. 2. 1987, ratifikovalo ji 17 statd.
8) Umluva vstoupila v platnost 28. 2. 1996, ratifikovalo ji 13 stat(l.
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Umluva se zabyva ochranou osobni svobody proti nasilnému zmizeni, které je definovano
v &l. 2. Umluva uklada statim povinnost vzdat se takové praxe a v ramci své jurisdikce
predchazet nasilnému mizeni osob a trestné stihat osoby, které se na ném podilely. Kon-
trolni mechanismus umoznuje predkladat Interamerické komisi stiznosti a oznameni o na-
silném mizeni, o nichz se pak vede fizeni podle Americké umluvy.

Interamericka umluva o prfedchazeni, trestani a eliminaci nasili proti Zenam (Be-
lém do Para, 1994)° navazuje na starsi interamerické i univerzalni instrumenty, potvrzuje
pravo zen teésit se vSech lidskych prav garantovanych mezinarodnimi dokumenty (¢l. 4)
a posiluje jejich ochranu pred nasilim (&l. 3). Umluva uklada statim povinnost predkladat
informace Interamerické komisi zen. Kromé toho &l. 12 Umluvy dava moznost uplatnit in-
dividualni stiznost k Interamerické komisi pro lidska prava na poruseni povinnosti statu
predchazet a trestat nasili na zené. Nadto si mohou smluvni strany a Interamericka komi-
se zen vyzadat posudek Interamerického soudu k interpretaci této umluvy (¢l. 11).

Nejnovéjsim instrumentem OAS je Interamericka umluva o eliminaci vSech forem
diskriminace zdravotné postizenych osob (Guatemala, 1999)." Tato imluva méa chra-
nit zdravotné postizené osoby pred diskriminaci a vytvaret podminky pro jejich integraci
do spolec¢nosti. Na implementaci dohlizi Vybor pro eliminaci vSech forem diskriminace
zdravotné postizenych osob, kterému se predkladaji periodické zpravy o pinéni Umluvy.

V3. Interamericky kontrolni mechanismus

Hlavni specifikum amerického systému ochrany lidskych prav spociva ve viastnim
kontrolnim mechanismu. Ten je sice dnes zaloZzen na Interamerické komisi pro lidska pra-
va a Interamerickém soudu pro lidska prava. Tim sice na prvni pohled pfipomina ptvodni
systém Evropské umluvy (1950) pred prijetim Protokolu ¢. 11, ale ve skute¢nosti se jak
slozeni, tak predevsim fungovani obou interamerickych organ( v podstatnych rysech od-
liSuje od evropského modelu. Zaroven se lisi od univerzalniho systému ochrany lidskych
prav, kde panuje striktni rozliSeni mechanismd odvozenych z Charty OSN a smluvnich
mechanismu. Interamericka komise totiz vznikla jako organ OAS a teprve nasledné byla
zaclenéna do systému Americké umluvy (1969) a povérena dalSimi funkcemi. Dodnes
vSak vzhledem k ratifikaci Americké umluvy pouze ¢asti ¢lenskych statd OAS funguje sou-
¢asné jako mimosmluvni a smluvni mechanismus ochrany lidskych prav.

a) Interamericka komise pro lidska prava

Interamericka komise pro lidska prava (Inter-American Commission on Human
Rights, Comision Interamericana de los Derechos Humanos) je sou¢asné autonom-
nim organem OAS a organem Americké umluvy. Byla vytvorena v r. 1959 a sidli ve Wash-
ingtonu, D.C. (USA). Sklada se ze sedmi ¢lent volenych Valnym shromazdénim OAS ze
seznamu kandidatl navrzenych vSemi ¢lenskymi staty OAS. Funkéni obdobi ¢lend Komi-
se jsou Ctyri roky, pricemz vzdy po dvou letech se méni tfi z nich.

Komise je podle ¢l. 53 ve spojeni s ¢l. 111 Charty OAS zarazena mezi organy OAS.
Jeji hlavni funkci je podporovat dodrzovani a ochranu lidskych prav. Podle ¢l. 111 al. 2
Charty OAS je vSak ponechana Uprava struktury, pravomoci a zpsobu fungovani Komise

9) Umluva vstoupila v platnost 5.3.1995, ratifikovalo ji 32 z 35 statt OAS.
10) Umluva vstoupila v platnost 14.9.2001, ratifikovalo ji 17 statc.

11) Viz Buergenthal, T., Norris, R., Shelton, D.: Protecting Human Rights in the Americas, op. cit.,
S. 26 - 27.
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nym shromazdénim OAS a Jednaci rad prijimany samotnou Komisi.

Zakladni pravomoci Komise, které se uplatiuji viici vSem ¢élenskym statim OAS, vy-
plyvaji z ¢&l. 18 Statutu. Podle tohoto ustanoveni Komise mUze rozvijet povédomi verej-
nosti o lidskych pravech, doporucovat viadam statd opatreni k posileni ochrany lidskych
prav, pripravovat studie nebo zpravy, vyzadovat od vlad zpravy o opatrenich prijatych v ob-
lasti lidskych prav, predkladat vyro¢ni zpravu Valnému shromazdéni OAS o dodrzovani
lidskych prav a se souhlasem statu téz mlize provadét navstévy a vysSetfovani na jeho
uzemi.

Vzhledem k tomu, ze ¢ast ¢lenskych statd OAS neni smluvni stranou Americké umlu-
vy, musi Komise aplikovat standardy lidskych prav na zakladé Americké deklarace. Ta je
povazovana za autoritativni pravni zdroj pro vyklad a uréeni ,,zakladnich prav jednotlivce”
ve smyslu ¢l. 3 (k) Charty OAS."" V platném znéni Statutu Komise z r. 1979 pak bylo jas-
né stanoveno, ze ,,pro Ucely tohoto Statutu se lidskymi pravy rozuméji: a) prava stanovena
v Americké umluveé o lidskych pravech ve vztahu k jejim smluvnim stranam; b) prava stano-
vena v Americké deklaraci prav a povinnosti ¢lovéka ve vztahu k ostatnim ¢lenskym sta-
tim.“1?

Interamericka komise ma ovsem jesté dalsi pravomoci vici smluvnim stranam Ame-
rické umluvy. Komise predevsim rozhoduje o individualnich a mezistatnich stiznostech
podle ustanoveni ¢l. 44 az 51 Americké umluvy, vystupuje v fizenich pred Interamerickym
soudem, mliZze pozadat Soud o vydani predbéznych opatreni v naléhavych pripadech, vy-
zadat si od néj posudky k vykladu Americké umluvy nebo dalSich smluv o lidskych pra-
vech, ale také predkladat Valnému shromazdéni OAS navrhy zmén Americké umluvy
nebo navrhy protokold, které by rozsifily katalog chranénych prav a svobod.

liSuje mezi individualni stiznosti (petition), kterou mize podat kazda osoba, skupina osob
nebo nevladni uskupeni pravné uznané v jednom cCivice ¢lenskych statech OAS, a mezis-
tatnim sdélenim (communication). Zatimco procedura individualni stiznosti (Cl. 44) je ob-
ligatorni, zalozena ratifikaci Umluvy, mezistatni stiznosti (¢l. 45) jsou fakultativni. Podmin-
kou pripustnosti mezistatni stiznosti je, ze oba smluvni staty uznaly pravomoc Komise
posuzovat takovou stiznost. Toto prohlaseni mize byt uc¢inéno bez ¢asového omezeni,
na urcitou dobu, nebo i pro konkrétni pripad. Nicméneé v praxi se mezistatni stiznosti nijak
neuplatnily.

Podstatné uspésnéjsi jsou individualni stiznosti. Jejich predkladani je usnadnéno
i tim, Ze kazda osoba, skupina nebo nevladni organizace je mize predlozit bud’ za sebe,
nebo jménem jinych osob, které se staly obéti poruseni lidskych prav. Existuje zde tudiz
urcité actio popularis. Kromé toho Komise také mize proprio motu vzit v ivahu jakékoliv
informace, které by mohly obsahovat faktory nezbytné k zahajeni prezkumu konkrétniho
pripadu.

Americka Umluva ovsem také stanovi urcité podminky pripustnosti pro individualni
i mezistatni stiznosti. Podle ¢l. 46 Ize stiznost podat pouze tehdy, pokud a) v souladu
s obecné uznavanymi zasadami mezinarodniho prava byly vyCerpany vnitrostatni opravné
prostiedky, b) stiznost nebo sdéleni bylo podano ve Ihité 6 mésici ode dne, kdy

12) Statute of the Inter-American Commission on Human Rights. Approved by Resolution No. 447 ta-
ken by the General Assembly of the OAS at its Ninth Regular Session, held in La Paz, Bolivia, Octo-
ber, 1979.
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stézovatel dozvédél o kone¢ném vnitrostatnim rozhodnuti, ¢) o predmétu stiznosti neni
soubézné vedeno jiné mezinarodni fizeni, d) v pfipadé individualni stiznosti tato obsahuje
udaje o stézovateli a jeho podpis nebo podpis pravniho zastupce.

Na podmince vycerpani vnitrostatnich opravnych prostredk(l se vSak striktné netrva,
pokud vnitrostatni pravo statu neumoznuje radny proces na ochranu prav, jejichz poruse-
ni je namitano, stézovateli byl znemoznén pristup k opravnym prostredkiim podle vnitro-
statniho prava nebo dochazi k bezdtvodnym pratahdm pri vydavani kone¢ného rozhod-
nuti.

V pribéhu fizeni pfed Komisi poté, co nebyla stiznost odmitnuta jako nepfipustna,
probiha nejprve snaha o dosazeni smirného urovnani (friendly settlement). Pokud se Ko-
misi nepodari dosahnout tohoto urovnani, pfipravi ve stanovené Ihité predbéznou zpra-
vu, ktera obsahuje popis skutecnosti, tvrzeni stran a zhodnoceni pripadu. Komise tuto
neverejnou zpravu podle &l. 50 Umluvy preda dotéenym statdim. Miize k ni pfipojit své na-
vrhy a doporuceni. Pokud stat ve Ihité tfi mésicl od predani této zpravy véc nevyresi po-
dle doporuceni Komise, nebo stat ¢i Komise nepredlozi véc Soudu, vyda Komise konec-
nou zpravu obsahujici zavéry a doporuc¢eni napravnych opatreni, pro jejichz prijeti stanovi
Ihatu. Po jejim uplynuti Komise rozhodne, zda stat prijal adekvatni opatfeni, a také o zve-
fejnéni zpravy (¢l. 51 odst. 3).

b) Interamericky soud pro lidska prava

Druhym z organt Americké Umluvy o lidskych pravech je Interamericky soud pro lid-
ska prava (Inter-American Court of Human Rights, Corte Interamericano de los Dere-
chos Humanos). Na rozdil od Komise, ktera plni urcité funkce i na zakladé Charty OAS,
Soud je cisté smluvnim organem. Byl zfizen po vstupu Americké Umluvy v platnost
(1978), sklada se ze sedmi soudct volenych na dobu Sesti let z ob¢ant ¢lenskych statl
OAS smluvnimi stranami Americké umluvy. Sidlem Soudu je hlavni mésto Kostariky San
José. Vzhledem k tomu, ze pocet soudcl je nizsi nez pocet smluvnich stran Americké
umluvy, stat, ktery nema mezi soudci svého obc¢ana, maze pro konkrétni pripad jmenovat
soudce ad hoc.

Soud ma na zakladé Americké Umluvy dvoji pravomoc, a to rozhodovat sporné pripa-
dy a vydavat pravni posudky ve véeci interpretaci Americké umluvy nebo jinych mezinarod-
nich smluv o lidskych pravech.

Pokud jde o sporné fizeni, neni zde dana obligatorni jurisdikce Soudu pro vSechny
smluvni strany Americké Umluvy. Je nutné, aby smluvni strana pfijala jurisdikci Soudu
prohlasenim podle ¢l. 62, coz mlze ucinit bezpodminecné pro vsechny pripady, s pod-
minkou reciprocity, na ur¢itou dobu nebo pro jediny pripad. Dalsim rozdilem oproti fizeni
u dnesniho Evropského soudu pro lidska prava je to, ze pravo predlozit pripad Interame-
rickému soudu maji pouze smluvni strany a Komise.

Rizeni pred Soudem musi predchazet fizeni o stiznosti pred Komisi. Ve Ih(ité tfi mési-
¢l od vydani predbézné zpravy (podle ¢l. 50) mlze stat nebo Komise véc predat Soudu.
Jednotlivei nemohou predlozit stiznost k Soudu a ucastniky rizeni pred nim mohou byt pou-
ze v omezeném rozsahu, kdyz se jedna o kompenzaci Gjmy zpdsobené porugenim.'

13) Srov. Malif, J.: Interamericky systém ochrany lidskych prav: Zakladni dokumenty, instituce a me-
chanismy (2.¢ast), Pravni rozhledy ¢. 11/2003, s. 560.
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Jestlize Soud shleda, ze jednanim statu doslo k poruseni prav ¢i svobod chranénych
Umluvou, ulozi, aby byl poskozené strané zajistén plny vykon poruseného prava nebo
svobody. Je-li to namisté, mlize Soud také rozhodnout o napravnych opatrenich a o spra-
vedlivé kompenzaci, ktera ma byt zaplacena poskozené strané (¢l. 63 odst. 1). Ve zvlasté
zavaznych a naléhavych pripadech, kdy je nutné zabranit nevratné ujmé na pravech
osob, Soud mize na zakladé ¢l. 63 odst. 2 vydavat predbézna opatreni. Pokud pripad
jesté neni ve fazi fizeni pred Soudem, m{iZze takové opatreni naridit na zadost Komise.

Patrné nejvétsi zvlastnosti Americké umluvy je posudkove fizeni podle ¢l. 64. Pravo-
moc Soudu vydavat posudky je velmi Siroka, nesrovnatelné vyznamnéjsi, nez je tomu
u Evropského soudu. Na Interamericky soud se mze obratit kazdy ¢lensky stat OAS (ne-
jen smluvni strany Americké Umluvy) s zadosti o wklad ,,Umluvy nebo jinych smiuv tykaji-
cich se ochrany lidskych prav ve statech Ameriky“. V ramci svych kompetenci se Soud
mohou obratit s zadosti o posudek také organy OAS uvedené v Kapitole X Charty OAS.
Posudkova pravomoc je velmi Siroka a v praxi také vyuzivana. Nezavisi totiz na tom, zda
néktera ze stran pfijala jurisdikci Soudu pro sporné fizeni.’® Soud navic tuto svou pravo-
moc vyklada Siroce, o Cemz svédci posudek z r. 1982. Podle néj ,,posudkova pravomoc
Soudu mUze byt vykonavana ve vztahu k k jakémukoli ustanoveni o ochrané lidskych prav
zakotvenému v jakékoli mezinarodni smlouvé aplikovatelné v americkych statech, bez
ohledu na to, zda je dvoustranna nebo mnohostranna, jaky je hlavni uc¢el takové smlouvy
a zda neclenské staty interamerického systému maji pravo k takové smlouvé pristou
pit“. 1%

'4. Zaver

Interamericky systém ochrany lidskych prav je velmi komplexni a dale se rozviji. Na
rozdil od evropského systému ovsem neprodélal tak hlubokeé reformy, takze jeho zakladni
struktura z(istala v podobé narysované vr. 1948 a doplnéné v r. 1969. Zaroven predsta-
vuje svéraznou kombinaci mimosmluvniho a smluvniho mechanismu kontroly dodrzovani
lidskych prav. Zatimco prvni se vztahuje na vSechny ¢lenské staty OAS a Komise zde apli-
kuje standardy lidskych prav vychazejici z Americké deklarace, druhy zahrnuje pouze
smluvni strany Americké umluvy (mezi nimiz dosud chybi napf. USA a Kanada). Navic
Soud nema obligatorni jurisdikci ani ve vztahu ke vS§em smluvnim stranam Americké umlu-
vy, nybrz je tfeba zvlastniho prohlaseni statu o uznani jeho jurisdikce. Systém tak do jisté
miry pfipomina plvodni Evropskou umluvu o lidskych pravech (1950) pred pfijetim Proto-
kolu ¢. 11.

Trebaze v ramci interamerického systému chybi pristup jednotlivce k Soudu a také
mechanismus soustavného dohledu nad vykonem zprav Komise a rozsudki Soudu, coz
ponékud snizuje jeho efektivitu, presto vykazuje celou radu originalnich prvk(. Tyto prv-
ky, zejm. propojeni mimosmluvniho a smluvniho kontrolniho mechanismu, posudkova
pravomoc, jakoz i Siroce pojaté pravo individualni stiznosti ke Komisi mohou byt inspirativ-
ni i ve vztahu k univerzalnim a evropskym mechanismdm ochrany lidskych prav.

14) Restrictions to the Death Penalty (Arts. 4.2 and 4.4 of the American Convention on Human Rights),
posudek OC-3/83z 8.9.1983.

15) ,,Other Treaties“ Subject to the Consultative Jurisdiction of the Court, posudek OC-1/82
z24.9.1982, § 52; text viz Buergenthal, T., Norris, R., Shelton, D.: Protecting Human Rights in the
Americas, op. cit., s. 450.
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'Summary

Inter-American system of human rights protection is a complex one and still under de-
velopment. Contrary to the European system, it has not undergone so deep structural re-
forms, therefore its basic structure still keeps the shape adopted in 1948 and amended
in 1969. At the same time, it presents an original combination of the charter-based (i.e.
on the Charter of the OAS) and the treaty-based mechanisms. The former covers all the
Member States of the OAS and is based on the 1948 American Declaration. The latter in-
cludes only States parties to the 1969 American Convention on Human Rights (among
them are still missing e.g. the USA and Canada). Moreover, the Inter-American Court of
Human Rights does not have an obligatory jurisdiction with respect to all the States Par-
ties, but a special declaration is needed. The system thus remembers the original Euro-
pean Convention on Human Rights (1950) before its amendment by the Protocol No. 11.

Although the Inter-American system lacks an access (application) of individuals to the
Court as well as a systematic monitoring of the execution of reports of the Commission
and judgments of the Court, it displays a number of original features. Those features in-
clude the combination of charter-based and treaty-based mechanisms, advisory jurisdic-
tion of the Inter-American Court as well as widely recognized right of individual complaints
to the Commission. They can also be a source of inspiration for both universal and Euro-
pean mechanisms of human rights protection.

prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta
PEVS, Fakulta préva, Bratislava
sturma@prf.cuni.cz
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'Vy’chodiskové determinanty
predpokladu vzniku zodpovednosti
v environmentalnom prave

Baseline determinants assumption
of liability in environmental law

W Branislav Cepek
Kl'uc¢ové slova:

zodpovednost' za ekologicku ujmu, objektivna zodpovednost, predpoklady vzniku
zodpovednosti, sukromnopravna zodpovednost, pri¢inna suvislost’

Key words:

responsibility for environmental harm, strict liability, assumptions of liability, private
law liability, causal relationship

Koncepcia pravnej zodpovednosti za straty v zivotnom prostredi sa odzrkadlila v zako-
ne 8. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi. Uvahy o potrebe tohto zakona sa medzi pred-
stavitelmi teodrie prava zivotného prostredia objavovali uz od sedemdesiatych rokov. Vo
vSeobecnosti videli v prijati takéhoto zakona prilezitost na zjednotenie velmi roztriestenej
pravnej Upravy na spolo¢nych zakladoch, na vytvorenie jednotného systému ochrany zi-
votného prostredia sledujuceho spolo¢né ciele s podobnymi prostriedkami a nastrojmi.
Tento zakon bol véak pre mnohych predstavitelov pravnej vedy istym sklamanim.”

Ekologicka ujma, vnimana ako urcita strata v zivotnom prostredi, resp. jeho jednotli-
wch zlozkach, bola predmetom zaujmu legislativy a pravnej teérie v Ceskoslovensku od
sedemdesiatych rokov minulého storoc¢ia. Povodne bola chapana ako integralna suc¢ast
spbésobenej Skody v civilnopravnom ponati, teda v ekonomickom zmysle slova. V tom
obdobi okrem Obcianskeho zakonnika neexistoval osobitny zakon, ktory by upravoval
zodpovednost za skody, resp. straty v Zivotnom prostredi. V polovici osemdesiatych
rokov sa v pravnej teorii zacali objavovat pokusy diferencovat medzi stratami v Zivotnom
prostredi, ktoré maju ekonomicky charakter, a ekologickymi stratami. Suviselo to s po-
kusmi upravit vSeobecne zavaznym pravnym predpisom spdsob ohodnocovania vybra-
nych, osobitne chranenych casti prirody. Hovorilo sa o pojme spoloC¢enska hodnota,
napr. chraneného zivocéicha, stromu a pod. Malo ist o pojem odlisSny od ekonomickej
Skodly.

1) Napriklad M. Kindl v ramci svojho celkového hodnotenia uviedol, ze zakon sa odliSuje od obvyklych
europskych pravnych Uprav prave tym, ze je az prilis ramcovy a vSeobecny. Podla M. Pekarka pred-
stavuje sice zakladnu a vSeobecnu, ale iba velmi ramcovu pravnu Upravu ochrany Zivotného prostre-
dia a jeho vyznam pre pravnu regulaciu v oblasti ochrany Zivotného prostredia je minimalny - v pod-
state mozno povedat, Ze ak by ho nebolo, nikomu by nechybal. In: PEKAREK, M.: Zakon o Zivot-
nim prostiedi - jeho postaveni a funkce v systému prava. Acta Facultatis luridicae Universitatis
Comenianae. Tomus XX. Bratislava : Univerzita Komenskeého, 2000, s. 197.
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Ekologicka ujma zahfha stratu alebo oslabenie nasledujucich funkcii zivotného pro-
stredia:

a) produkcnych funkcii (napr. urodnost pody, uzivatel'ské vlastnosti prirodnych zdrojov
surovin a energie, hodnota priestorového vyuzitia prostredia, schopnost absorbovat
negativne externality), ktoré predstavuju ekonomicky prinos pre vlastnika alebo inu
opravnenu osobu a ktorych hodnotu je mozné vycislit v peniazoch,

b) mimoprodukénych funkcii (najméa ekologickych, hygienicko-lieCebnych, estetickych
a pod.), ktoré predstavuju synergické pdsobenie zivotného prostredia vo svojom cel-
ku smerom ku zlozkam zivotného prostredia (hodnoti sa sposob ekosystému udrzat
zivot v prirodzenom alebo prirode blizkom rozsahu) i vo vztahu k ¢loveku a spolo¢nos-
ti (hodnoti sa pésobenie zivotného prostredia na jeho pohodu, prip. zdravie, a dalej
miera umoznenia vSeobecného uzivania).?

Problematike ocenovania osobitne chranenych ¢asti prirody sa v osemdesiatych ro-
koch venovalo viacero autorov. Uz vtedy si boli vedomi istych tazkosti, ktoré méze oceno-
vanie znamenat v oblasti deliktualnej zodpovednosti a v oblasti nahrady Skod. Niektori
autori zacali uz tiez rozliSovat medzi ekonomickymi a ekologickymi vlastnostami chrane-
ného objektu a medzi verejnopravnym a sukromnopravnym pristupom ochrany.®

Medzi prvymi teoretikmi, ktori formuluju pojem ekologicka ujma, je Valér Fabry, odliSu-
juci straty v zivotnom prostredi od $kéd na hmotnom majetku. Popritom zdéraznoval neza-
stupitelnost prevencie pre ochranu zivotného prostredia a poukazal na jej absenciu vo
vtedy platnej pravnej Uprave na useku ochrany jednotlivych zloziek zivotného prostredia.®

V tejto suvislosti je mozné uviest, Ze osemdesiate roky 20. storoc¢ia znamenali v ¢es-
koslovenskom prave snahu o postupné riesenie pravnej problematiky ekologickopravnej
zodpovednosti, resp. najma pojmu ekologicka ujma.

Od zaciatku 90. rokov 20. storocia sa zacinaju objavovat nazory, ktoré uprednostnu-
ju formu ekonomickych opatreni formami uvedenia do pévodného stavu (naturalna resti-
tucia) pred rieSenim naprav strat v zivotnom prostredi i realizovanim napravnych opatre-
ni. A prave v tomto obdobi doslo konec¢ne k prijatiu zakona, ktory zaviedol pojem
ekologicka ujma a zasady pristupu na rieSenie jej napravy.

Tym zakonom bol zakon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi. Jeho pravna uprava
tykajuca sa ekologickej ujmy plati dodnes.

Zakon vymedzuje najma zakladné pojmy, ako su zivotné prostredie, ekosystém, eko-
logicka stabilita, unosné zatazenie Uzemia, trvalo udrzatelny rozvoj, prirodné zdroje, zne-
¢istovanie a poskodzovanie Zivotného prostredia, ochrana zivotného prostredia a ekolo-
gicka ujma.

Podla predmetného zakona je ekosystémom funkéna sustava zivych a nezivych zlo-
ziek zivotného prostredia, ktoré su navzajom spojené vymenou latok, tokom energie

2) STEJSKAL, V. - VICHA, O.: Zakon o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji népravé s komenta-
Ffem, souvisicimi pfedpisy a s tvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha :
Leges, 2009, s. 22 az 23.

3) Napriklad MLCOCH, S.: Nékteré otazky ochrany zivotniho prostiedi z hlediska pravni odpovédnos-
ti. Spravni pravo, ¢. 1/1983, alebo KINDL, M. - KOUKAL, A.: Zamysleni nad spolocenskym ohod-
nocenim vybranych ¢asti pfirody. Spravnipravo, ¢. 2/1989. In: STEJSKAL, V. - VICHA, O.: Zakon
o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé s komentarem..., cit. dielo, s. 20.

4) FABRY, V.: Ekologicka odpovédnost. Spravni pravo, ¢. 3, 1988, s. 18.
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a odovzdavanim informacii a ktoré sa vzajomne ovplyviuju a vyvijaju v uréitom priestore
a ¢ase. Pojmom ekologicka stabilita sa v prave rozumie schopnost ekosystému vyrovna-
vat zmeny spdsobené vonkajsimi Cinitelmi a zachovavat svoje prirodzené vlastnosti
a funkcie. Unosné zatazenie Uzemia je také zatazenie Uzemia ludskou éinnostou, pri kto-
rom nedochadza k poskodzovaniu Zivotného prostredia, najmé jeho zloziek, funkcii eko-
systémov alebo ekologickej stability. Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodze-
nych funkcii ekosystémov vznikajuca poskodenim ich zloziek alebo narusenim
vnutornych vazieb a procesov v désledku ludskej ¢innosti.

Ide o pravne pojmy vymedzené prostrednictvom zakonnych definicii. Tieto legalne
definicie - kedZe su suc¢astou textu pravneho predpisu - uréuju zavaznym spésobom ich
obsah arozsah. V praxi to znamena, Ze sa pri vyklade tychto pojmov nemozno odchylit od
ich zakonného vymedzenia, teda nie je mozné ich zuzovat, menit ich obsah, rozsirovat
a pod.®

Zakon tiez ustanovil zasady ochrany zivotného prostredia vychadzajuce z principu tr-
valo udrzatelného rozvoja,® ktoré maju univerzalne pouzitie, ¢o znamena, ze ich mozno
pouzivat nielen na Ucely zakona ¢. 17/1992 Zb., ale i na ucely vykladu inych predpisov
environmentalneho prava. Dolezitou podmienkou vsak je, ze osobitné predpisy, ktoré tie-
to pravne pojmy pouzivaju, ich osobitnym sposobom nedefinuju. Poskodzovanie zivotné-
ho prostredia je definované ako ,zhorSovanie jeho stavu znedistovanim®. Ide teda o po-
Skodenie v dosledku protipravnej cinnosti. Ak je mozné so zretelom na vsetky okolnosti
predpokladat, Ze hrozi nebezpecenstvo nezvratného alebo zavazného poskodenia zivot-
ného prostredia, nesmie byt pochybnost o tom, Zze k takému stavu skuto¢ne dbjde, dévo-
dom pre odklad opatreni, ktoré maju poskodeniu zabranit.

Tento pravny predpis zakotvuje vSeobecné povinnosti pri ochrane zivotného prostre-
dia - prevencnu (§ 17), monitorovaciu (§ 18), zakroCovaciu a ohlasovaciu (§ 19). Kazdy
je povinny predovsetkym opatreniami pri zdroji predchadzat znedistovaniu alebo posko-
dzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat nepriaznivé dosledky svojej ¢innosti na zi-
votné prostredie. Suc¢asne kazdy, kto vyuziva Uzemie alebo prirodné zdroje, projektuje,
vykonava alebo odstranuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat len po zhodnoteni
ich vplyvov na zivotné prostredie a zatazenie Uzemia, a to v rozsahu ustanovenom tym-
to zdkonom a osobitnymi predpismi. Kazdy, kto svojou ¢innostou znedistuje alebo

5) Okrem zakonnych definicii mozno za legalne definicie povazovat aj tzv. taxativne vypocty, ak sa pro-
strednictvom nich vymedzuje pravny pojem (napr. § 3 ods. 1 zakona ¢. 44/1988 Zb., ktory definuje
pojem vyhradené nerasty). Rovnaku funkciu plnia aj zoznamy objektov, ¢innosti, vlastnosti a pod.
(napr. pojem zhodnocovanie odpadov podla zakona ¢. 223/2001 Z. z. je vymedzeny Uplnym vypoc-
tom ¢innosti R 1 az R 13 uvedenych v prilohe ¢. 2 tohto zakona). Svoj pravny vyznam pri definovani
obsahu zakonnych pojmov mézu mat aj tzv. demonstrativne vypocty objektov, ¢innosti, viastnosti
apod. In: KOSICIAROVA, S. akol.: Pravo Zivotného prostredia. Bratislava : BVSP/Zilina : Euroké-
dex, s. 61.

6) Trvalo udrzatelny rozvoj spolo¢nosti je taky rozvoj, ktory su¢asnym i buducim generaciam zachova-
va moznost uspokojovat ich zakladné Zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost prirody a za-
chovava prirodzené funkcie ekosystémov. Kedze nejde o pripad synonymie v legislative, t. j. o ne-
zelatelny jav, ked normotvorca neumyselne oznaci ten isty institut v texte jedného alebo viacerych
pravnych predpisov réznymi nazvami, je potrebné pri interpretacii postupovat v zmysle myslienky -
ak rozlisuje predpis, je potrebné rozliSovat pri jeho vyklade. V pravnej praxi sa totiz musi - rovnako
ako v pravnej vede - rozliSovat medzi principom a zasadou. Princip ma absolutne uréenie, neméze
byt nahradeny inym principom. Ma vSeobecnejsi charakter, a preto sa tyka skor celku ako ¢asti.
Z tohto hladiska ma Sirsie vyznamové urcenie. Zasada sa tyka obycajne urcitého problému pravnej
regulacie.
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poskodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny na vlastné na-
klady zabezpecovat sledovanie tohto posobenia a poznat jeho mozné dbsledky. Podla
§ 19 kazdy, kto zisti, Ze hrozi poSkodenie zivotného prostredia alebo ze k nemu uz doslo,
je povinny urobit v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby
alebo na zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlasit tieto skuto¢nosti organu sStatnej
spravy; povinnost zasiahnut nema ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo
blizkej osoby.”

Zakon zakotvuje zakladné ustanovenia tykajuce sa zodpovednosti za ekologicku
ujmu a niektoré pravidla tykajuce sa uplatnovania administrativnopravnej zodpovednosti.

Vzhladom na to, Ze doposial nebol prijaty zakon, ktory by upravoval opravnenie statu
uplatnit administrativnopravnu zodpovednost zo spésobenej ekologickej ujmy, a vzhla-
dom na existenciu osobitnych predpisov, ktoré podrobne upravuju pravomoc organov
verejnej spravy pri vyvodzovani administrativnopravnej zodpovednosti, predmetné usta-
novenia zakona ¢. 17/1992 Zb. sa v praxi neuplatiuju. Vtedy organy verejnej spravy po-
stupuju na zaklade ustanoveni osobitnych predpisov.

Tento zakon upravuje ramcovym spoésobom ekonomické nastroje a sic¢asne odkazu-
je na osobitné predpisy, ktoré maju ustanovit, kedy pravnické alebo fyzické osoby, ktoré
chrania zivotné prostredie alebo vyuzivaju prirodné zdroje v sulade s principom trvalo udr-
zatelného rozvoja, mézu byt zvyhodnené upravami dani a odvodov alebo poskytovanim
uverov a dotacii.

¥ Povinnosti subjektov vo vztahu k Zivotnému prostrediu
ako predpokiad vzniku zodpovednosti

Protipravne konanie (protipravny ukon) je prejav vole, ktorym subjekt porusuje prika-
zy a zakazy stanovené platnym pravom, pripadne povinnosti stanovené zavazkom.

Protipravne konanie delime na zavinené protipravne konanie a na nezavinené proti-
pravne konanie (Ukony).

Zavinené protipravne konanie nazyvame deliktom a vyskytuje sa napriklad vo forme
obcianskopravneho, administrativnopravneho &i trestnopravneho deliktu.

Nezavinené protipravne konanie sa vyskytuje najméa v obc¢ianskom prave, obchod-
nom prave, ako aj v inych oblastiach sukromného prava. So zavinenym protipravnym ko-
nanim (deliktom) je spojena subjektivna pravna zodpovednost a s nezavinenym protiprav-
nym konanim (nedeliktom) je spojena objektivha pravna zodpovednost.

Zavinenie sa definuje tak v trestnom, ako aj v ob¢ianskom prave ako psychicky vztah
toho, kto porusuje pravo, jednak k vlastnému konaniu, ktoré je v rozpore s platnym pra-
vom Ci zavazkom uskuto¢nenym na zaklade a v medziach prava, a jednak k jeho protiprav-
nemu vysledku. Zavinenie sa prejavuje vo forme priameho a nepriameho Umyslu alebo
vedomej a nevedomej nedbanlivosti.®

V oblasti trestného prava sa uplatnuje vylu¢ne subjektivna zodpovednost, ktora vzdy
predpoklada zavinenie. Trestnopravna zodpovednost je povinnost strpiet za trestny ¢in
sankcie ustanovené Trestnym zakonom. Naopak, v obéianskom prave i v inych oblas-
tiach sukromného prava sa zodpovednost uplathuje ako vo forme subjektivnej

7) BlizSie pozri zakon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.
8) PRUSAK, J.: Tedria prava. Bratislava : VO PraF UK, 1995, s. 273.
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zodpovednosti, ktora predpoklada zavinenie, tak aj vo forme objektivnej zodpovednosti,
ktora sa realizuje bez ohladu na zavinenie, napriklad pri Skodach spoésobenych pri pre-
vadzke dopravnych prostriedkov, pri nebezpecénych prevadzkach a pod. Objektivha zod-
povednost sa nazyva tiez zodpovednostou za vysledok, ktory je protipravny a ktory vzni-
kol nezavinenym protipravnym konanim.

V teodrii sa ustalil nazor, ze pravna zodpovednost sa deli aj na zavazkovi a mimozavaz-
kovl pravnu zodpovednost. Mimozavazkova zodpovednost vznika priamo zo zakona a na
zaklade protipravneho konania, ktoré je v rozpore s pravnymi povinnostami ustanovenymi
tymto zakonom &i inym pravnym predpisom.

Zavazkova zodpovednost vznika na zaklade protipravneho konania, ktoré je vrozpore
s pravnymi povinnostami vyplyvajucimi zo zavazkovopravneho vztahu, napriklad z kupy
vadnej veci alebo z omeskania objednanej opravy veci.

Spornou je v literature vsak otazka vzniku pravnej zodpovednosti. Ide o problém, Ci
pravna zodpovednost vznika spolo¢ne s primarnou pravnou povinnostou vyjadrenou
v primarnej dispozicii normy, alebo vznika az vtedy, ked’ bola primarna povinnost poruse-
naaked' v dosledku jej negacie vznika sekundarna pravna povinnost vyjadrena sekundar-
nou dispoziciou pravnej normy.

Stefan Luby vyslovil a dostatocne zdévodnil nazor, ze zodpovednost vznika az poru-
Senim pravnej povinnosti, a nie predtym - ze pravnou skuto¢nostou, ktora spdsobuje
vznik pravnej zodpovednosti a zodpovednostného pravneho vztahu je az samo protiprav-
ne konanie (Ukon).

Zodpovednost je vzdy sekundarna povinnost, ktora vznika z porusenia povinnosti pri-
marnej, preto je vhodné sa v kratkosti zaoberat tym, kde a v akej podobe na Useku prava
zivotného prostredia mézu byt tieto povinnosti stanovené.

Pre pravnu zodpovednost v ochrane zivotného prostredia maju azda najvac¢si vyznam
povinnosti zalozené bud’ priamo zakonom, alebo na zaklade rozhodnutia spravneho or-
ganu, i ked' sa vyskytuje aj tretia kategoria povinnosti, teda zmluvna ochrana. Tieto povin-
nosti mézu byt v sulade so vSeobecnou tedriou formulované ako povinnost, teda spravat
sa aktivne alebo pasivne. Napriklad prevadzkovatel zdroja znecistenia ovzdusia ma po-
vinnost aktivne monitorovat toto znecistovanie, viest evidenciu. Povinnost nie¢oho sa
zdrzat predstavuju predovsSetkym zakazy, ktoré su v environmentalnom prave pomerne
frekventované - nevstupovat do narodnej prirodnej rezervacie mimo vyznacenej trasy,
neposkodzovat chranené druhy, zakaz fajéenia a zakladania ohna v lese atd'. VSeobec-
nou povinnostou je tiez povinnost neposkodzovat Zivotné prostredie nad pripustnu mie-
ru. Povinnost nieco strpiet je upravena v mnozstve osobitnych zakonov. Ide najma o po-
vinnost umoznit prislusnym organom vstup na pozemok s cielom zistovania a merania,
ale tato povinnost spociva aj v nutnosti neprevadzkovat urcité éinnosti, pripadne strpiet
vyhlasenie chraneného Uzemia na svojom pozemku vratane obmedzeni plynucich z jeho
ochrany. V tejto suvislosti je potrebné vsetky zakonné povinnosti explicitne v zakonoch
uviest a nielen predpokladat ich vSeobecné zvykové dodrziavanie. Taktiez zakazy musia
byt explicitne ustanovené. Slovenské pravo ma v tychto ohladoch zna¢né rezervy, ¢o sa
nasledne negativne prejavuje aj vo vyvodzovani zodpovednosti.

Samostatnou, zavaznou a vel'mi rozsiahlou otazkou je nielen vymedzovanie hranic
pre obmedzovanie sukromnych prav takymito povinnostami, ale najmé stanovenie naro-
ku a rozsahu nahrady ekonomickej ujmy, ktora tymto vlastnikom vznika. Treba uviest, ze
znacny okruh oséb v tejto suvislosti je ochotny prevziat povinnosti, ale iba za urcitu
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ekonomicku kompenzaciu. Je to velmi zlozZita otazka, a to z hladiska ekologického, prav-
neho, ekonomického, ale i politického. Na druhej strane je potrebné zdoraznit a rozliso-
vat, Ze za dodrziavanie vSeobecnych zakonnych povinnosti nie je mozné poskytovat fi-
nancnu kompenzaciu uz len preto, ze ide o vSeobecné pravidla spravania.

Spravne a zrozumitel'né vymedzenie povinnosti subjektov vo vztahu k Zivotnému pro-
strediu a ich strikiné dodrziavanie mozno povazovat za zakladny nastroj prevencie strat
v zivotnom prostredi. Pravo chrani zZivotné prostredie prave vytvaranim sustavy povinnosti,
resp. zakazov a obmedzeni neziaducich a Skodlivych ¢innosti. Tieto zakazy vSak spravidla
nie su absolltnej povahy a je mozné z nich udelovat vynimky. Casta je i pravna konstruk-
cia, ked' urcita ¢innost sice nie je zakazana, moze vsak byt legalne vykonavana iba na za-
klade povolenia ¢i so suhlasom statu, resp. prislusnym organom ochrany prirody. Toto
rieSenie ma tiez zakladny vyznam pre predchadzanie strat v zivotnom prostredi. Nasledky
kazdej Cinnosti pre Zivotné prostredie mozno v spravnom rozhodnuti v porovnani s pripad-
mi, ked' by tato ¢innost prebehla celkom volne, spontanne a nekontrolovatelne bez inge-
rencie a dozoru Statu natol'ko minimalizovat ¢i dokonca eliminovat, ze je mozné tuto ¢in-
nost dostat na ekologicky prijatelna uroven.

Podmienky na vykonavanie tychto ¢innosti obsiahnuté v spravnych rozhodnutiach
a dalsich spravnych aktov su potom opét Specialnymi povinnostami, ktorymi mozno za-
branovat vzniku strat na zivotnom prostredi alebo ich aspon zmierfiovat. Problémom vo
vztahu k ochrane zZivotného prostredia vSak zostava, akymi mechanizmami, vyvolat po-
trebné zmeny tychto spravnych rozhodnuti (napr. povoleniami ¢i suhlasmi na urditu ¢in-
nost) v pripadoch, ked' ich modifikacia je Ziaduca vzhladom na zmenu vonkajsich pod-
mienok alebo na zvySenie Urovne techniky, vedy a technolégie. Podmienky sa postupne
stanu ,zaostalé, resp. zastarané“ z hladiska biologického, technického aj spolocenske-
ho vyvoja. Idealne by bolo zaistit, aby pomerne presne a rigidne formulované podmienky
sledovali tento vyvoj v sulade s principom best available technology (princip vyuzivania
najlepsej dostupnej technologie).

Do pravnych predpisov (najma Specialnych zakonov), ktoré sa viazu najma na tech-
nicku ochranu zloziek zivotného prostredia, je potrebné vélenit ustanovenia, ktoré by na-
vodili tieto zmeny alebo by davali opravnenia organom ochrany zivotného prostredia, aby
ukladali prislusné povinnosti a menili rozhodnutia. Je zjavné, Ze ide o pomerne vyrazny
stret zasady pravnej istoty subjektov s principom, resp. celospolo¢enskou potrebou udr-
Zania priaznivého stavu v zivotnom prostredi.

Ekologicku ujmu a $kodu v zivotnom prostredi okrem sukromného prava upravuje do
istej miery i verejné pravo, najma spravne a trestné. Strata v zivotnom prostredi je totiz
pravnou tedriou a najma praxou chapana sSirSie a viaze sa na nu preto viac zodpovednost-
nych vztahov. Ide o uréit paralelu vSeobecného javu nasho pravneho poriadku, ale aj za-
hranicnej legislativy, ked’ je majetkova zodpovednost v istom subehu s administrativhou
a trestnou zodpovednostou.

'Stikromnopra’vna zodpovednost za Skodu

Uz rimske pravo (ako aj neskorsie obchodné zakonniky eurdpskych krajin) obsahova-
lo definiciu Skody. Podla tejto definicie je Skoda vnimana ako urcita majetkova strata na
veci, pomerne presne vyjadritelna, resp. vycislitelna v penaznom ¢ivinom ekonomickom
ekvivalente. Toto ponatie je nielen staroveke.
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Institut Skody sa najma v minulom storoci rozsiril, a tak sa pod neho zacali subsumo-
vat aj straty na zdravi, spolo¢enskom uplatneni, Zivote a pod. Tieto straty su ¢asto ab-
straktné a uréenie ich vysky, pretoze zjavne nejde o statky ekonomické, ale o iné hodno-
ty, je velmi zlozité a nezriedka problematicky zddévodnitelné. Ohodnocuju sa vycislenim
nakladov, uslym ziskom az po uréitu modifikaciu ich vySky zvyklostami rozhodovania
v sudnej praxi.

Institut nahrady skody vo vztahu k osobe povinnej k jej nahrade sa taktiez v pravnych
Upravach postupne vyvijal. Od klasického ponimania toho, kto $kodu sp6sobil ako oso-
ba, az po Upravy, ked' sa postupne pristupilo aj k inym zodpovednostnym subjektom. Vidi-
me tu velmi zretelny trend k zodpovednosti za iného. Ci uz ide o zodpovednost za iného
(napr. osoby zverené do vychovy ¢i nespdsobilé na pravne ukony), ale ¢asté, a to najma
v Zivotnom prostredi, su tieZ otazky zodpovednosti a nahrady Skody vzniknuté zo situacii,
kde priamy Skodca vébec neexistuje (vis maior - povodne, blesky, zemetrasenia, Skody
na porastoch spdsobené zverou atd'.). Tu je, samozrejme, potrebné rozliSovat, ¢i su na-
sledky spdsobené vylu¢ne vySSou mocou, alebo ¢i sa o ne sc¢asti pricinil ¢lovek (napr. za-
nedbanim protipoZiarnej ¢i protipovodnovej ochrany a pod.).

Civilizované pristupy v suvislosti s nahradou $kod na zivotnom prostredi si aj v sucas-
nosti zachovavaju silny vplyv na formulovanie obsahu zakladnych vychodisk legislativnej
upravy. Koncepcne sa neodliSuje ani pravny rezim nahrady Skody na Zivotnom prostredi
ako nemajetkovej ujmy podla Dohovoru o obcianskopravnej zodpovednosti za Skody
spbésobené ¢innostami nebezpecnymi pre Zivotné prostredie (Lugano 1993). Jeho me-
dzinarodnopravny vyznam spociva v tom, ze je prvym medzinarodnopravnym dokumen-
tom, ktory stanovil rezim objektivnej zodpovednosti (strict liability) pre vSetky Skody spo-
sobené v désledku havarie na zivotnom prostredi, s vynimkou $kod vzniknutych
z prepravy nebezpecnych vyrobkov a z jadrovych havarii, ktoré su pokryte inymi medzina-
rodnymi zmluvami.® Tuto skuto¢nost je potrebné brat do Uvahy v ramci Uvah de lege fe-
renda pri formulovani zasad buduceho legislativneho riesenia nahrady skody na Zivotnom
prostredi a napravy ekologickej ujmy v suvislosti s usilim Slovenskej republiky o aproxima-
ciu obsahu svojich platnych predpisov s obsahom platnej eurdpskej Upravy starostlivosti
o zivotné prostredie.®

Zakladnymi otazkami, ktoré pri formulovani pravidiel zodpovednosti za Skodu pri rie-
Seni konkrétneho zodpovednostného vztahu je potrebné brat do Uvahy, su, kto, komu,
aku skodu, za akych podmienok a akym spdsobom je povinny nahradit.

Je teda potrebné sa zaoberat nasledujucimi prvkami kazdej pravnej Upravy zodpo-
vednosti za skodu, a to najma:
a) osobou zodpovednou na nahradu,
b) osobou opravnenou nahradu pozadovat,
c) lehotami, pripadne dalSimi ¢asovymi limitmi pre uplatnovanie nahrady,
d) vymedzenim obsahu, rozsahu a foriem nahrady,

e) podmienkami, za ktorych je mozné zodpovednost uplatnit, resp. a contrario, ktoré je
mozné akceptovat ako liberacné ¢i exoneracné dovody,

9) STURMA, P.: Nové trendy a navrhy Uprav mezinarodni a civilni odpovédnosti za skody na Zivotnim
prostredi. Pravnik, ro¢. CXXXIIl, 1994, ¢. 8, s. 735.

10) KOSICIAROVA, S.: Ekologickéa ujma a $koda v préve..., cit. dielo, s. 121.
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f) pripadnym zavinenim a s nim suvisiacimi exkulpa¢nymi dévodmi.'"

Definovat podstatu a povahu pravnej zodpovednosti sa pokusalo mnoho vynikajucich
pravnikov a v poc¢etnych publikaciach navrhovali a obhajovali viaceré koncepcie pravnej
zodpovednosti. Nie je nasim cielom dopracovat sa k teoreticky Cistej definicii pravnej
zodpovednosti a nie je to ani potrebné. Zodpovednost vSak nevznika len tym, ze dbjde
k poruseniu nejakej povinnosti. Aby zodpovednost mohla vzniknat, musia byt splnené
viaceré predpoklady sucasne. Ak sa preukaze, Ze ¢o len jeden z nich nebol naplneny, ku
vzniku zodpovednosti neddjde a poskodeny bude znasat svoju ujmu sam.

Predpokiady pravnej zodpovednosti:

a) Porusenie pravnej povinnosti moéze nastat aktivnym konanim osoby alebo opomenu-
tim toho, ¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. Predmetna povinnost méze vyply-
vat zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (zakony, nariadenia vlady, vyhlas-
ky), zo sukromnopravnych ukonov (napr. zmluvy) alebo inych normativnych aktov
(stanovy pravnickych oséb, interné bezpecnostné predpisy a pod.).

b) Vznik $kody. Skodou rozumieme kazd( majetkovu ujmu a na zaklade ustanoveni za-
kona aj urcité nemajetkoveé ujmy (ujma na zdravi alebo v osobnostnej sfére). Sucas-
tou pripadnej nahrady je skuto¢na skoda (teda realne zmensenie majetku) a usly zisk
(teda to, ¢o poskodeny mohol ziskat, keby nedoslo k vzniku skody).

c) Priéinna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody. Pri¢inna su-
vislost vyjadruje vnutorny vztah protipravneho konania a skody. Je to vztah priciny
a nasledku.

d) Zavinenie vyjadruje subjektivny psychicky vztah konajuceho ku svojmu konaniu a ku
Skode. Ide teda o jediny subjektivny predpoklad zodpovednosti, na rozdiel od pred-
chadzajucich troch objektivnych predpokladov. Zavinenie rozliSujeme umyselné
anedbanlivostné. Umysel (dolus) pritom méze byt priamy alebo nepriamy a nedbanli-
vost rozoznavame vedomu a nevedomu.

Spolo¢nym znakom vsetkych Skdd je vzdy ich vyjadritelnost a nahrada v peniazoch,
ato aj vtedy, ked chybaiju (nie su pravnymi predpismi stanovené) presné procesné postu-
py na stanovenie vysky Skody. V tychto pripadoch sa vyska skody stanovuje spravidla
uradnym odhadom. Realitou vSak je, ze medzi vyskou vycislitelnej Skody a vyskou jej na-
hrady byvaju rozdiely.

Rezim obc¢ianskopravnej zodpovednosti, pokial ide o ochranu zaujmu na udrzani vy-
hovujuceho stavu zivotného prostredia, by z hl'adiska ciel'ov uplatnenych v ramci sukrom-
nopravnych zaléb mohol pInit urc¢ité funkcie, ak by tieto smerovali:

— kulozeniu povinnosti realizovat prevencné povinnosti tak, aby sa predislo vzniku ujmy
na zivotnom prostredi, resp. jeho zlozkach, pripadne ekosystémoch,

— Kk ulozeniu povinnosti zdrzat sa konania spésobujuceho nepriaznivé nasledky a od-
stranit nepriaznivé nasledky svojho spravania (Ci uz podla ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika alebo osobitnych predpisov upravujucich starostlivost o jednotlivé zlozky
zivotného prostredia).

11) DAMOHORSKY, M.: Pravni odpovédnost za ztréty..., cit. dielo, s.. 49
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Pravna veda vsak upozoriuje, zZe limity v tomto smere na uplatnenie napravy ekolo-
gickej ujmy v ramci obc¢ianskopravnej zodpovednosti vyplyvaju z obsahu a podstaty nie-
ktorych zasad obcianskopravnej zodpovednosti, a to najmé zo:

— zasady zodpovednosti za majetkovu ujmu,
— zasady naturalnej restitucie,
— zasady plnej restitucie,

— zasady, ze obcianske pravo sankcionuje ujmy z hladiska zuc¢astnenych subjektov
(i ked su to ujmy vSeobecného spolocenského dosahu),’? pricom ,obdéianskopravna
zodpovednostna sustava stiha ujmy spésobené na pravnych pomeroch chranenych
obcianskym pravom zo vSeobecného spoloc¢enského hladiska len celkom vynimoc-
ne,“™ ¢o nasledne vyvolava pravnoteoretické Uvahy o okruhu aktivne legitimova-
nych, opravnenych subjektov presadzovat zaujem na naprave ekologickej ujmy.'#

¥ Obéianske pravo a zodpovednost za Skody v Zivotnom prostredi

Obcgianske pravo chape Skodu ako ekonomicku kategoriu znaéne Sirokého dosahu.
Skodou teda moze byt len majetkova ujma, pri¢om opacne to platit nemusi, to znamena,
7e kazda majetkova ujma nemusi byt vzdy skodou. Mozno konstatovat, Ze Skoda je Spe-
cialnou, vyznamnou a Sirokou subkategoriou majetkovej ujmy. Zatial ¢o napr. rakusky ob-
¢iansky zakonnik obsahoval vo svojom ustanoveni § 1293 vymedzenie pojmu skoda, su-
¢asny obciansky zakonnik presnu definiciu neobsahuje. Z kontextu aj jeho vykladu
a judikatury je vSak zjavneé, ze Skodou tiez chape majetkovu ujmu ¢i stratu, teda nieco,
o kol’ko sa hodnota veci vyjadrena v jej cene znizuje. Skodou méze byt iba ujma vo forme
poruchy, ktora nastala bud”

a) v majetkovom vztahu, alebo
b) v majetkovej stranke ostatnych chranenych vztahov, pokial ju maju. ™

Skoda je protipravny stav, pretoze je vysledkom porusenia pravneho prikazu (povin-
nosti) nikomu neskodit. Spravidla je to zavadovy stav, ktory poskodeného vlastnika tazi.
Niekedy to tak nie je, ato vtedy, ked je Skodcom sam vlastnik. V tychto pripadoch totiz nie
je majetkovy aspekt Skody v podstate aktualny.

Teoria obCianskeho prava pozna i nemajetkove straty, ktorymi su straty na cti, zdravi
a zivote, autorstvo a pod. Tu ide o straty, pri ktorych nie je mozné obnovit predosly stav.
Prave vtomto ohlade sa Skody na prirode, zivotnom prostredi a kulturnych pamiatkach do
znacnej miery blizia prave tejto kategorii strat. Teoria aj prax rozliSuju dve zakladné kate-
gorie zodpovednosti, a to zodpovednost:

a) subjektivnu (za zavinenie - fault liability) a
b) objektivnu (za nasledok, bez ohladu na zavinenie - strict liability).
Pokial druha z nich vyzaduje na svoje naplnenie v podstate len 1) konanie (porusenie

pravnej normy), 2) nasledok (stratu - skodu, ujmu alebo pripadne iba ohrozenie) a 3)
kauzalny nexus (pri¢innu suvislost medzi konanim a nasledkom), potom prva vyzaduje

12) LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost'vobcianskom prave. |. Bratislava : SAV, 1958, s. 32 - 33.
13) Tamze, s. 272.

14) KOSICIAROVA, S.: Ekologicka ujma a $koda v prave..., cit. dielo, s. 123.

15) DAMOHORSKY, M.: Pravni odpovédnost za ztraty..., cit. dielo, s. 52.
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nielen naplnenie vSetkych ¢asti objektivnej stranky, ale este aj naplnenie stranky subjek-
tivnej, ktora je charakterizovana zavinenim [a) umyslom ¢&i b) nedbanlivostou]. Obe kate-
gorie zodpovednosti sa vo vSeobecnosti v prave, ako aj Specialne v prave zivotného pro-
stredia uplatfiuju tak pri deliktualnej zodpovednosti (za protipravne konanie), ako aj
v zodpovednosti za Skody (straty) na zivotnom prostredi. Obciansky zakonnik obsahuje
obe kategorie zodpovednosti. Z hladiska zodpovednosti za Skodu v zivotnom prostredi
ajej napravu maju obe zodpovednosti svoje vyhody aj nevyhody, i ked' teodria vo vSeobec-
nosti, zakonodarna a aplikacna prax smeruju skor k zodpovednosti objektivnej a aj k istym
zjednoduseniam (v ramci zodpovednosti za dokazné bremeno, preukazovanie kauzality
apod.). V zasade vSetky zapadoeuropske krajiny a USA maju upravenu obdéianskopravnu
zodpovednost za Skodu, a to na zakladnom principe, ze osoba je zodpovedna, pokial
spOsobi inej osobe skodu v nejakom stupni zavinenia (spravidla nedbanlivostnym) a tato
Skoda musi byt nahradena. Tieto pravidla su spravidla vyslovne uvedené v prislusnych ob-
Gianskych zakonnikoch (pripadne v inych predpisoch sukromného prava) alebo su rozvi-
nuté systémom common law v anglo-americkom pravnom systéme. Tento klasicky sys-
tém obdianskopravnej zodpovednosti (subjektivnej) je potom v mnohych krajinach dalej
rozvinuty, resp. doplneny, tak, Zze su k nemu pridané formy objektivnej zodpovednosti za
Skody v zivotnom prostredi, najma pokial vznika z nebezpecnych c¢innosti. Je potrebné
poznamenat, ze aj iné neekologické ¢innosti vy$Sou mierou nebezpecné ¢i rizikové su
spravidla zarad'ované skér pod objektivne zodpovednostné systémy. Tieto mézu byt
upravené v samotnych obcianskych zakonnikoch (spravidla ako ustanovenia o Specialnej
zodpovednosti) a aj v samotnych osobitnych zakonoch. Ide najma o pravne poriadky nie-
ktorych $kandinavskych krajin (Norsko, Svédsko). Tieto normy su vo vztahu k véeobec-
nym obcianskym zakonnikom Specialnymi pravnymi predpismi, su vsak (Co sa tyka obsa-
hu a rozsahu nahrady $kod) neporovnatelne uzSie koncipované. V podstate su vSetky
zalozené na pomerne prisnej objektivnej zodpovednosti, ¢asto takmer bez moznosti libe-
ralizacie, su teda v zasade takmer absolutnej povahy. Niektoré z nich su aplikovatelné na
urcité priemyselné ¢innosti alebo zariadenia (koncepcia pri zdrojoch - Dansko, Nemec-
ko), iné sa, naopak, pouzivaju na akékolvek ¢innosti, ktoré by mohli vyustit do $kod v zZi-
votnom prostredi (koncepcia za nasledky - Finsko, Svédsko).'®

Pravny poriadok v Slovenskej republike obdobne v aktualnom zneni Obcianskeho za-
konnika rozoznava a pouziva obe formy zodpovednosti za Skody, pricom za zakladnu sa
povazuje vSeobecna zodpovednost za Skodu upravenu v § 420 (subjektivna zodpoved-
nost navyse s prezumovanym zavinenim na strane skodcu) a dalej obsahuje aj zodpoved-
nost za skody v ramci prevadzkovej Cinnosti (§ 420a), ¢o je objektivha zodpovednost
s pomerne obmedzenymi moznostami liberacie.

Ostatné pripady osobitnej zodpovednosti su potom upravené v § 421 az 437 Obcian-
skeho zakonnika. Urcité aspekty, pripadne moznu aplikaciu vo vztahu k ochrane zivotné-
ho prostredia, resp. vo vztahu ku Skode v zZivotnom prostredi z nich mézu obsahovat usta-
novenia § 421a - Skody spdsobené okolnostami majucimi pévod v povahe pristroja,
§ 427 - skoda spb6sobena prevadzkou dopravnych prostriedkov (objektivna) ¢i § 432 -
Skoda spdsobena zvlast nebezpecnou prevadzkou.

Z hladiska procedury a vzajomnych vztahov maju vyznam ustanovenia § 438 az 450,
ktoré upravuju spolo¢né otazky pri nahrade Skody. V suvislosti so Skodou a jej nahradou
je potrebné spomenut aj problematiku bezdévodného obohatenia upravenu v § 451

16) DAMOHORSKY, M.: Pravni odpovédnost za ztraty..., cit. dielo, s. 52.
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a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, a to v suvislosti s moznym subehom tejto nahrady s na-
pravou ekologickej ujmy.

Pravny systém v Slovenskej republike neobsahuje osobitné zakony sukromnopravnej
povahy, ktoré by sa Specialne zaoberali otazkami skéd v zivotnom prostredi tak, ako je to
v inych Statoch.

'Subiektivna a objektivna zodpovednost vo vztahu ku Skode
v Zivotnom prostredi

Predpokladmi vzniku obc¢ianskopravnej zodpovednosti su:

—_

protipravny ukon (resp. pravne relevantna skodna udalost),
ujma,

pri¢inna suvislost medzi predpokladmi uvedenymiv bode 1 a 2,

> DN

zavinenie.

Prve tri predpoklady maju objektivnu povahu, stvrty predpoklad ma subjektivnu pova-
hu. V pripade, ked obcianske pravo na vznik zodpovednosti vyzaduje existenciu predpo-
kladov subjektivnej aj objektivnej povahy, hovorime o zodpovednosti zalozenej na subjek-
tivnom principe, t. j. na zavineni (zavinenie pachatela je nutné preukazat) a pravna Uprava
zodpovednosti zaloZzena na subjektivnom principe, teda na zavineni, pripusta moznost
zbavit sa tejto zodpovednosti prostrednictvom tzv. vyvinenia.

Obcianskopravna zodpovednost vznika na zaklade tzv. obcianskopravneho deliktu,
ktory je porusenim pravidiel Obcianskeho zakonnika, resp. obc¢ianskeho prava, a to mini-
malne povinnosti neminem laedere (nikomu neskodit), ¢astejSie vSak vznika porusenim
dalsich povinnosti vyplyvajucich z osobitnych zakonov a dalSich pravnych predpisov, ale
aj porusenim zmluvnych povinnosti.

V praxi je velmi naroc¢né preukazat zavinenie, najma tam, kde sa vyzaduje umysel pa-
chatela. Prave z tychto dovodov sa ¢asto prenasa dékazné bremeno v prospech zalob-
cu, resp. v neprospech potencialneho skodcu. Zavinenie sa prezumuje (na rozdiel od
trestného prava) a je teda na obvinenom, aby sa exkulpoval tym, ze preukaze (niekedy aj
zakonom presne stanovenou formou), ze Skodu nespdsobil ¢i sposobit nemohol. Kauza-
lita je Uzko prepojena s dokazovanim zavinenia.

V slovenskom pravnom poriadku ma zavinenie vacsi vplyv iba na dizku objektivnej
premi¢acej lehoty u zodpovednosti za Skodu (10 rokov). Inak ich obcianske pravo pri $ko-
dach nerozliSuje, resp. malo diferencuje. Dokazovanie zavinenia je vSak vzdy otazkou
velmi zlozitou a vyzaduje skimanie ako zlozky vedomia, tak aj vole na strane zodpovednej
osoby. Ak je hou pravnicka osoba, potom niektoré pravne poriadky konstruuju akési kvazi
zavinenie, ktoré spociva v absencii nutného vynalozenia dostato¢nej opatrnosti, v zane-
dbani réznych opatreni, pripadne v predvidatelnosti Skody.

Predvidatelnost vzniku skody (foreseeability) je vo vSeobecnosti v pravnych poriad-
koch zapadnych krajin jednou zo zakladnych podmienok vzniku tejto zodpovednosti,
resp. doélezitym moderacnym, skoér vSak exkulpacnym (ide o zavinenie) faktorom (dévo-
dom).
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Na druhej strane sa vSak vo vacsine pravnych poriadkov nezohladnuje skuto¢nost,
ze zalovana strana (Skodca) konala v sulade s povolenim, prikazom alebo inym autoritativ-
nym aktom statu, resp. statneho organu, ako okolnost, ktora ju zbavuje zodpovednosti za
Skodu na Zivotnom prostredi.

Z uvedeného je zrejmé, ze exkulpacnych, prip. liberaénych dévodov (v podstate ob-
dobne sa mnohé uplatiuju aj u objektivhej zodpovednosti) je znacné mnozstvo a su réz-
norodé, pokial ide o pravnu a vecnu povahu. Patria medzi ne vecné (materialne) a proce-
duralne podmienky. Niektoré z nich su skér okolnostami vylu¢ujlcimi protipravnost alebo
ide skor o kvazi podmienky - nepatrnost skody.

Pritom spoluti¢ast poSkodeného nie je ani priamym exulpacnym dévodom, ale skoér
moderaciou v pripadoch spachania obcianskopravneho deliktu viacerymi subjektmi.
Cely rad z uvedenych dévodov moze byt za istych okolnosti skor nastrojom zmiernenia
zodpovednosti, ako jej uplného vylucenia.

Je zjavné, ze okrem otazky najlepsie dosiahnutej technologie (podla zahrani¢nych
pravnych Uprav, nie podla slovenského prava) ide skor o klasické obc¢ianskopravne dévo-
dy, ktoré nemaiju ziadne Specialne vecné ani logické vazby k podstate, ucelu a cielu na-
hrady skody v Zivotnom prostredi. Suhlas poskodeného potom vo svojom dbsledku tymto
koncepciam vébec nezodpoveda a ma dokonca celkom opacny uc¢inok. K subjektivnej
zodpovednosti za Skody na Zivotnom prostredi mozno dodat, Ze v aplikacnej praxi je po-
uzivana pomerne zriedka, a to v podstate len v tych pripadoch, ked' je celkom zjavné nie-
len kto Skodu sp6sobil, ale ze ju aj zavinil. Napriklad v pripadoch poskodenia zelene van-
dalmi atd’. Aj tu vS8ak mozu prist do Uvahy skor otazky Skody objektivhe koncipované
(prevadzkou motorovych vozidiel). Pre svoju ,strnulost, zdihavost a zlozitost dokazova-
nia i klasickou vazbou na ekonomické straty sa tato kategoria zodpovednosti za Skody pre
problematiku strat v Zivotnom prostredi hodi len velmi malokedy, ¢im vsak jej zriedkavé
vyuzitie nie je vylucené.

v Objektivna zodpovednost

Ak obcianske pravo spéja vznik zodpovednosti iba s existenciou predpokladov ob-
jektivnej povahy, hovorime o zodpovednosti zalozenej na objektivnom principe, ktora sa
oznacuje aj ako zodpovednost za vysledok, zodpovednost za nahodu, resp. zodpoved-
nost za riziko. Objektivnej zodpovednosti sa mozno zbavit (liberovat - exonerovat) z urcéi-
tych, zakonom presne ustanovenych dévodov (porovnaj § 420a ods. 3, § 428, § 433
ods. 2). V niektorych pripadoch objektivnej zodpovednosti je moznost liberacie vyluc¢ena
a vtedy v obcianskopravnej teorii hovorime o tzv. absolutnej objektivnej zodpovednosti
(porovnaj § 421a OZ).

V obc¢ianskom, ale najma spravnom prave je v pravnych poriadkoch krajin Europskej
Unie pomerne Casto vyuzivana objektivha zodpovednost za Skodu v Zivothnom prostredi
(strict liability). Z anglického prekladu oznacenie tejto zodpovednosti ako prisna zodpo-
vednost vyplyva, zZe ide o zodpovednost, ktora Skodcovi nedava prili§ moznosti sa zodpo-
vednosti zbavit. Ide o zodpovednost za vysledok (nasledok) uplne bez ohl'adu na zavine-
nie (niekedy sa vyzaduje aspon urcity rozsah predvidatelnosti mozného vzniku skody).

Objektivna zodpovednost sa objavuje jednak v podobe absolutnej zodpovednosti,
teda v podstate celkom bez liberacnych (exoneracnych) dévodov, jednak v relativhej po-
dobe, kde je uvedeny uzsi Ci Sirsi mozny okruh tychto dévodov.
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Za vSeobecne uznavaneé liberacné, resp. exoneracné dovody sa pri objektivnej zod-
povednosti spravidla uvadzaju:

absencia kauzality,

a)

b) absencia stanovenej ¢innosti,

c) nedostatoc¢na (nezodpovedajlca) Skoda,
d)

vojna, obcianska vojna alebo povstanie,
e) vyssia moc,
f)  Cin tretej strany,
g) pochybenie z nedbanlivosti/opomenutie (honest mistake),
h) vynimocné prirodné javy a javy neoCakavanej povahy,
i) suhlas poskodeného atd.'”

'l{auzalita a dokazné bremeno

Otazke pric¢innej suvislosti (kauzalneho nexu, kauzality, causal link) sa v slovenskej
i svetovej pravnickej literature venuje mnozstvo autorov.

Nevyhnutnym predpokladom vzniku environmentalnej zodpovednosti pravneho sub-
jektu je existencia pri¢innej suvislosti medzi spravanim subjektu a vysledkom jeho sprava-
nia. O pricinnej suvislosti mozno hovorit vtedy, ked' je zrejmeé, ze urcity protipravny stav,
prejavujuci sa v strate na zivotnom prostredi, vznikol prave v désledku urc¢itého kona-
nia konkrétneho pravneho subjektu.

Definovaniu podstaty kauzalneho nexu sa venuje aj medzinarodné pravo. V roku
19283 zmieSana nemecko-americka nahradova komisia stanovila, ze medzi konanim
a Skodou sa vyzaduje zjavna neprerusena suvislost. Pritom nie je rozhodujuce, kolko
ohniviek je v pri¢innej retazi spajajlucej konanie a Skodu, za podmienky, Ze retaz je nepre-
rusena a $koda zjavne, bezchybne a pevne spojena ohnivkami tejto retaze s konanim.'®
V tejto stvislosti S. Luby vyslovil ndzor, e ,nemozno spravne hovorit o prerusenej prigin-
nosti: prerusena pricinnost nie je Ziadna pri¢innost.“

Klasicka doktrina kauzalneho nexu pre celé pravo Zivotného prostredia zo social-
nych, ekonomickych, technickych, vedeckych a biologickych dévodov nevyhovuje
a pravne koncepcie zodpovednosti, ktoré su na nej zalozené, mozno teda prakticky po-
uzivat len velmi obmedzene.

Este pred prijatim zakona ¢. 17/1992 Zb. pravna teodria nastolila otazku momentu
vzniku takejto Skody v pravnom zmysle:

Pokial ide o vznik skody narastom negativnych vplyvov, je otazkou, kedy v pravhom
zmysle k takej Skode vébec déjde, Ci po zaciatku procesu vzniku skody, alebo po jeho
ukonceni. Odpoved' vyplyva z pravnej kvalifikacie ekologickej ujmy ako Specifického
pravneho nasledku zapriCineného spravanim sa pravnickej alebo fyzickej osoby, ak je
existencia ekologickej ujmy ako protipravneho stavu obligatornou podmienkou vzniku
pravnej zodpovednosti, ¢o znamena, ze musi byt zistena. Zistena méze byt len vtedy, ak

17) DAMOHORSKY, M.: Pravni odpovédnost za ztraty..., cit. dielo, s. 55.
18) KOLOSQV, J.: Zodpovednost' v medzinarodnom prave. Bratislava : Pravda, 1978, s. 53.
19) DAMOHORSKY, M.: Pravni odpovédnost za ztraty..., cit. dielo, s. 96.
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sa fakticky prejavi (pricom z hl'adiska jej pravnej kvalifikacie musi spinat v§etky poziadavky
§ 10 zakona o zZivotnom prostredi). Ak ekologicka ujma fakticky vznika v désledku narastu
negativnych vplyvov, musi byt tento narast negativnych vplyvov v ¢ase jej zistenia zavise-
ny. Z povahy pravnej zodpovednosti za ekologicku ujmu ako Specialne kvalifikovaného
nasledku na zivotnom prostredi teda vyplyva, Ze nemozno zacat vyvodzovat pravnu zod-
povednost subjektu v ¢ase, ked proces vzniku ekologickej ujmy nie je este zaviSeny,
teda ked' este ekologicka ujma v pravnom zmysle slova nevznikla.

Pokial pravo vyzaduje vzdy stopercentné preukazanie kauzality, teda skuto¢nosti, ze
ten ¢i onen nasledok vznikol jednoznaéne ako ddésledok urcitej pévodnej priciny, vedy
spaté s ochranou Zivotného prostredia pri takom tvrdeni natolko jednoznacéné nie su a ani
byt nembzu. Musia vziat do Uvahy synergické ¢i kumulativhe pésobenie viacerych vonkaj-
Sich cCinitel'ov, posobenie prirodnych sil, ale i reprodukéné a samoobnovovacie schop-
nosti prirody (tiez vSeobecnu neizolovanost javov).

V prave a pravnej filozofii stoja proti sebe teda doposial nerieSené otazky spravodli-
vosti na jednej strane (stopercentna istota) a poziadavka ochranit dobry stav Zivotného
prostredia a fungovania prava na tomto Useku na druhej strane.

Riesenim by mohlo byt oslabenie nadmerne silnej kauzality:

1) Prenesenie dokazného bremena na stranu skodcu (pdvodca), ako to je napokon
v mnohych cudzich pravnych predpisoch a je to v prospech veci (in dubio pro natura).

2) Zavedenie len urcitej CiastoCnej kauzality, najma tam, kde ide o opakovanu &i trvalu
hromadnu ¢innost. Aby Skodcovi mohla byt preukazana zodpovednost za celu ¢in-
nost, musi sa preukazat aspon urcité percento kauzalneho nexu. Napriklad podla fin-
skeho prava postacuje preukazanie kauzality aspon z 50 percent.

Otazkou je aj to, ¢i sa v problémoch kauzality neinSpirovat pri objektivnej deliktualnej
zodpovednosti tzv. ohrozujucimi deliktmi, kde tiez ku ziadnemu nasledku nemusi dojst
a postaci porusenie pravnej normy. Protipravnost konania je pritom mozné vidiet uz v po-
ruseni preventivnych povinnosti ulozenych kazdémuv § 415 a nasl. Obcianskeho zakon-
nika (,,pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na prirode a Zivotnom prostredi“). Ak
neddjde k nasledku, nie je mozné preukazat ani kauzalny nexus, preukazuje sa totiz len
protipravne konanie. Nie je mozné, samozrejme, preukazovat stratu na zivotnom prostre-
di, ktora nevznikla, pretoze potom nevznikol ani zodpovednostny vztah za Skodu. Je vsak
mozné preukazat vSeobecnu stratu (napr. na priestoroch uréeného regionu) a urcit jed-
notlivych pdvodcov (znecistovatelov). Zodpovednostny vztah vsak v tychto pripadoch
vznika porusenim vSeobecnej prevencnej povinnosti plynucej z § 415 Obcianskeho za-
konnika.2®

Tu vSak uz ide o priblizenie sa k otazke uplatnenia principu ,znecistovatel plati.”
A prave jednotlivé ekonomické nastroje principu ,,znecistovatel plati“ by mohli objektivnu
zodpovednost za straty na Zivotnom prostredi nahradit, resp. pokryt.

'Zéver

Na zaver mozno konstatovat, ze sukromnopravne ponimanie $kod a jeho vyuzitie na
rieSenie ekologickej ujmy v zasade nevyhovuje, pretoze nemoze pokryt vSetky straty na
zivotnom prostredi. Pravo musi vytvorit nastroje na odstranenie strat v zivotnom prostredi,

20) DAMOHORSKY, M.: Pravni odpovédnost za ztraty..., cit. dielo, s. 59 a 60.
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a to Ci uz tieto straty vznikaju z protipravnej ¢innosti, alebo aj z ¢innosti, ktora sa realizuje
v sulade s pravom. V ochrane zivotného prostredia by bolo vhodné vytvorit sustavu jasne
formulovanych zakladnych povinnosti, ale aj administrativnych, ekonomickych a sankc¢-
nych prostriedkov. V pripade, Ze takato sustava nie je Uplna, potom je velmi naro¢né zalo-
zit funkénu a logicku zodpovednost pévodcov skody.

'Summary

In conclusion, the concept of private damage and its use to address the ecological
damage in principle does not, because they can not cover all losses to the environment.
The law must develop tools to eliminate losses in the environment, and whether such los-
ses arise from illegal activity, or even from activity thet is carried out in accordance with
law. The environmental protection would be appropriate to create a set of clearly articula-
ted core responsibilities, but also administrative, economic and punitive means. In the
event that such a system is not complete, then i tis very difficult to establish a functional
and logical agents responsible for damage.
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7l
The aim of the hereby article is to present the legal regulations regarding ownership
in the Constitution of the Republic of Poland. It will not cover all aspects regarding
ownership. Some issues shall be omitted and other shall be only indicated. The latter
group shall include the forms of ownership, addressees of particular provisions, the
issues of the relation between the possibility of limitation of ownership and the
conception of expropriation, or the relation of the Constitution’s provisions towards civil
law. During the discussion on the significance of the Constitution’s norms regarding
ownership, the views of doctrine and the Constitutional Tribunal's (hereinafter referred to
as “the CT”) jurisdiction, which are very extensive in this matter, shall be presented™.

4

In the extent related to ownership the Constitution of the Republic of Poland replaced
the hitherto valid article 7 of constitutional provisions. The issues of ownership and
neighbouring rights have been regulated in more casuistic way. The Constitution in art.
20 instituted the principle of social market economy, based - among others - on private
ownership, in art. 21 instituted the systemic principle of protection of ownership, right of

1) Despite changes in the regime, sealed with passing of the Constitution of the Republic of Poland of
1997, the previous Constitutional Tribunal’s jurisdiction has maintained its validity. The Tribunal de-
cided that the changes introduced by the new constitution are evolutionary in character. The con-
tent of new constitutional provisions, from which respective constitutionality patterns are derived,
are consistent with with the content of repealed provisions and their systemic and functional context
has not changed in a substantial way. The provisions in force have not been given modified or new
content, thus they maintain their previous meaning. Due to the fact that the content of the
Constitution’s provisions has changed only to some extent, only some particular ideas developed
by the Tribunal changed their legal value from practical to historical. This relates to e.g. the under-
standing of the meaning of the term “ownership”, used in article 7 of the constitutional provisions
from 1989. Adopting the broader interpretation was related to the lack of constitutional guarantees
regarding the protection of property laws; S. Jarosz-Zukowska, Prawo do wfasno$ci - wlasno$é
jako prawo podmiotowe (The right to property - ownership as a subjective law, [in:] Prawa i wol-
nos$ci obywatelskie w Konstytucji RP, edited by B. Banaszak and A. Preisner, Warszawa 2002,
pp. 257-258, L. Garlicki, Rozdziat | ,Rzeczpospolita“, art. 21, [in:] Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, vol. lll, edited by L. Garlicki, Warszawa 2003, p. 8.
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succession and stipulated the conditions for the possibility of expropriation, in art. 64 it
guaranteed the protection of ownership and property rights and the conditions for limiting
those rights, in art. 165 it gave ownership and other property rights to self-government
units, in art. 218 it stipulated the existence of State Treasury and entrusted its
organization and management to a common act. Despite everything previously
mentioned, the regulation of ownership is regarded as brief, restrained and containing
terminology issues. Among many objections, the lack of regulation of matters of
privatization and reprivatization, as a basic for full transformation on social and economic
level, is raised. Omission of those processes surely makes the transformation of
structure and ownership relationships to capitalistic more difficult. Also, the lack of order
in the area of forms of ownership, especially a brief regulation regarding communal
ownership and almost implied regulation regarding state property, is noticeable. That is
why in the literature of the subject efforts are made to determine how, on the grounds of
the Constitution, the possibility of functioning and protection of communal ownership,
especially state ownership, should be understood?. Many doubts are caused by the use
of the terms “ownership”, “the right to ownership” and “ownership right” by the legislator.
Despite many thorough studies in the literature of constitutional law, we cannot find
a direct answer whether all of the aforementioned terms have different meaning, or
whether the situation is a result of lack of the legislator’'s precision. As it would be justified
to discuss “ownership” in an article related to general provisions, and “ownership right” in
an article establishing a subjective right, using those terms alternatively within one article
and using one term in two articles, each of which determines ownership in a different
aspect, raises objections. As R. lllinicz notices, the mutual relation between art. 21 sec.
1 and art. 64 -inthe scope of the term “ownership” - caused disputes in doctrine and did
not receive convincing decisions in judicial decisions of the CT®. Interpretative doubts
are caused by discussing ownership in different chapters of the Constitution, the
evaluation of mutual relation between art. 63 sec. 3 and art. 31 sec. 3, which regards the
possibility of limitation of the subjective law.

The rise of different doubts does not diminish the legal aspect of expressing the
principle of social and economic regime and the issue of ownership in the Constitution.
“Implanting” in the Constitution is important due to the act’'s supreme position in the
sources of generally binding law and so-called rigidity. Only a stable and relatively
invariable act ensures the effectiveness of enforced reforms, also on the social and
economic grounds. Such solution has also the basic feature of preventing the digression
to previous economic system, what has been an important guarantee, especially at the
beginning of the transformation process.

Y 1.

While evaluating the significance of regulations of ownership in two positions in the
Constitution the scholars formulate opinions that are not always consistent. It is possible

2) See also: R. lllinicz, Formy wfasnosci w Konstytucji RP z 1997 r., [in:] WfasnoS¢ - zagadnienia
ustrojowo-prawne. Poréwnanie rozwiazarn w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, edited
by K. Skotnicki, £6dz 2006, passim, R. llinicz, Wiasnos¢ panstwowa i jej ochrona w $wietle Kon-
stytucji RP, [in:] Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytuciji,
edited by C. Kosikowski, Warszawa 2005, passim, S. Jarosz-Zukowska, Wfasno$é komunalna
ijej ochrona w praktyce stosowania Konstytucji RP, [in:] Zasady ustroju spotecznego i gospodar-
czego w procesie stosowania Konstytuciji, edited by C. Kosikowski, Warszawa 2005, passim.

3) R. lllinicz, Formy wfasnosci ..., p. 125.
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to find an argument that provisions located in different places of this act are not mutually
supplemental in character. The legislator used both objective and subjective methods of
determining ownership, each of which guarantees ownership protection in a different
way?. The first method is used in the first chapter, where the legislator has placed the
principle of social market economy and the principle of protection of ownership.
Therefore, the legislator made private ownership the basic form of ownership, and
ownership (regardless of its form) and the right to succession have been guaranteed
protection by the Republic of Poland. The method of subjective determination has been
used in the second chapter of the Constitution, in which ownership - without pointing at
any of its particular forms - has been formed as a subjective right. Yet - the used method
of regulating ownership - as a systemic principle and as an economic law - is used in
some constitutions of European countries, adopted in the previous twenty years.
Moreover, it is evaluated in the subject’s literature in a positive way, as the only method of
full institutionalization of a guarantee of the aforementioned rights protection.

7 1v.

Article 20 of the Constitution of the Republic of Poland stipulates:A social market
economy, based on the freedom of economic activity, private ownership, and
solidarity, dialogue and cooperation between social partners, shall be the basis of the
economic system of the Republic of Poland.®. Adaptation of the principle of market
economy in the shape resulting from the content of the aforementioned article causes the
regime not being able to function in conditions in which the economy would not be social
in character. According to the judicial decisions of the ® Constitutional Tribunal, the
legislator planned forfeiting the purely liberal understanding of economic system, which
did not allow the state’s interference with the functioning of market mechanisms. The
legislator intended to adopt - already known for a few years - a combination of the
concept of market economy with the idea of a social state, due to which the state may
correct market mechanisms in order to realize particular social needs, impossible to fulfil
under free functioning of the market. Looking at the legal side, this expression means the
state’s obligation to take efforts mitigating the social effects of the market laws’
functioning, while observing those laws at the same time. Therefore, in result, the state
takes responsibility for the economy’s condition.

Interpreting article 20 of the Constitution requires considering the article’'s
connection with article 1 of the Constitution, stipulating that the Republic is a common
good of all its citizens. According to the CT, by interpreting those provisions jointly, an
important for the understanding of meaning of private ownership indication arises, stating
that, when necessary, common good is preferred to individual good or a particular group
interest”. This conclusion is not, however, agreed with by the representatives of

4) S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci, Zakamycze 2003, p. 303.

5) Inthe constitutional law's doctrine it is possible to find views that, by recognizing ownership as one
of the basics of the social market economy, ownership has been given noticeable significance as
a systemic principle, as well as views that this way its systemic expression has been weakened, be-
cause it does not create an independent principle; see A. kabno, K. Skotnicki, Funkcje panstwa
a konstytucyjna regulacja prawna wtasnosci prywatnej. Rozwazania na przykfadzie rozwigzan
polskich, [in:] Wiasno$¢ - zagadnienia ustrojowo-prawne. Porownanie rozwigzan w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodhniej, edited by K. Skotnicki, £6dz 2006, p. 53.

6) Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport koncowy
z badan, edited by K. Dziatocha, Warszawa 2006, p. 33.

7) Constitutional Tribunal’'s verdict from 30 January 2001, ref. symbol K17/00, point 4.
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constitutional law scholars. L. Garlicki, in his dissenting opinion from an other CT's
verdict claimed that municipal ownership cannot be absolutized as it has not been given
such diligent protection as the protection of ownership of the subjects - addressees of
article 64 of the Constitution. This ownership is protected from being donated to the
state, but when the beneficiary would be an individual, it is necessary to indicate private
ownership as one of the basics of social market economy. The provision of article 20
should be read as a suggestion for the legislator to pursue towards enlargement and
consolidation of private ownership, what implies a constant process of limiting the range
of state or communal ownership®. R. lllinicz seems to dissent in that matter, as according
to him “it should not be taken that public ownership is vanishing. The flow of ownership is
two-way in character: on one hand privatisation takes place, and on the other a shift to
public ownership, when public interest predominates in a given actual state”®.

v

Relating only to the institution of ownership as an independent value, the legislator
decided in article 21 that the Republic of Poland shall protect ownership and the right
of succession and expropriation may be allowed solely for public purposes and for
just compensation. First of all it should be stated that the aforementioned article does
not specify the particular type of ownership it gives protection to. Hence it is understood
that the Constitution protects all forms of ownership, regardless of its creation or usage.

According to CT's judicial decisions, the guarantee of ownership protection is
a responsibility of the state, which fulfils this duty by providing law, as well as by factual
activity of its bodies, which regard goods, being an individual's property, as a subject.
Relating to legislation activity, the CT has detailed that the idea is to create provisions
forming basic legal institutions detailing the content of the ownership right and define the
means of protection of the ownership right'® Therefore, the state’s bodies are to create
such provisions that will not only not become an obstacle, but also will safeguard the
execution of ownership and succession of rights and obligations by inheriting™™.

In relation to the regulations of expropriation, stipulated by article 21 sec. 2 of the
Constitution, it is necessary to stress that this act should not leave the legislator with too
much discretion. Hence by using literal interpretation of the article’s content it may be
considered disturbing that the legislator had not made expropriation conditional on the
statement that public purposes, due to which expropriation may take place, are important
purposes. Moreover - contrary to the limitation of freedom of economic activity - the
legislator did not reserve that expropriation should be made by the means of a common
act. This may create a situation in which expropriations will take place on a large scale
under executive legal acts. Particular objections may be raised by the fact that the
Constitution does not state that “should the purpose of the object of expropriation
change, the object will return to previous owner. This would prevent hasty expropriation
or apparent expropriation, with a hidden intent of providing the expropriated good to
particular subjects not realizing public purposes”'?.

8) Adissenting opinion of Judge Lech Garlicki from the points 1 and 2 of the sentence of Constitutio-
nal Tribulan’s verdict from 12 April 2000, ref. symbol K.8/98.

9) R. lllinicz, Formy wfasnosci ..., p. 124.

10) Constitutional Tribunal's verdict from 12 January 1999, ref. symbol P 2/98, point 2.1.
11) Constitutional Tribunal's verdict from 25 February 1999, ref. symbol K 23/98, point 1.
12) B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, pp. 253 - 254.
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Without disregard to the aforementioned doubts it is necessary to point out that the
Constitutional Tribunal sanitated the much too narrow constitutional regulation, stating
that the institution of expropriation stipulated by article 21 sec. 2. is located within public
law and encompasses compulsory deprivation of property in favour of the State Treasury
or other subject of public law'®. In the same year the CT decided that the expansion of
the meaning of the term expropriation on any deprivation of property, regardless of its
form, raises objections. It opted for sustaining the possibility of expropriation by the
means of an administrative decision, as a method already tried under the regulations of
previous constitution. The use of administrative decision allows differentiation between
different forms of the state’s interference in ownership. In particular it prevents effacing
the differences between expropriation and, forbidden by the Constitution, nationalization
and between expropriation and the limitations that decide the content and range of the
protection of the ownership right.". As S. Jarosz-Zukowska stated, by that the Tribunal
has withdrawn from its previous standpoint that expropriation in its constitutional meaning
should be understood broadly, at least as any kind of depriving from property regardless
of its form, or as any limitation or deprivation from an individual's right by public
authorities. The author points out that, according to previous CT's argumentation,
expropriation could have been made only by means of an administrative decision.
Dispelling our other doubts, she states that the possibility of expropriation, understood as
an interference in the essence of ownership right, is dependant on fulfilling both formal
and material prerequisites,while as the formal one she regards the necessity of basing
expropriation on a common act, and the material one - the realization of public purpose.
She also indicates that from the expression ,.expropriation is possible only when* it
should be deduced it is exceptional and justified by important reasons™.

Article 21 sec. 2 also restricts that expropriation may be allowed for just
compensation, which should be understood as fair and equivalent compensation, as only
such does not violate the nature of compensation for seized ownership'™. The
compensation should be equivalent to the value of expropriated good and allow the
expropriatee to restitute his financial status from before the expropriation. It cannot be in
any way depleted, both by means of calculating its amount, as well as by the procedure of
payment'”. In particular it cannot be allowed for the compensation to be paid in
instalments as this - due to inflation - causes a major devaluation of the compensation.

As it has been stressed out, the principle of social market economy, as well as
protection of ownership and succession rights, are systemic in character. The creators of
the Constitution gave those norms a programme character, stipulating the aims and tasks
of the state. The characteristic feature of these norms is that the state is obliged to realize

13) Constitutional Tribunal's verdict from 21 June 2005, ref. symbol P 25/02, point 3.3; the Tribunal
reminded that, according to the justification of the verdict from 29 may 2001, “different regulations
found in private law that stipulate the assignment of ownership against the authorised person’s will
to other person or persons should not be judged in relation to the constitutional regulation regarding
the institution of expropriation”.

14) Constitutional Tribunal's verdict from 21 June 2005, ref. symbol P 25/02, point 3.3.

15) S. Jarosz-Zukowska, Przestanki dopuszczalnosci ograniczeri prawa wiasno$ci w praktyce or-
zeczniczej polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, [in:] Wfasnosc¢ - zagadnienia ustrojowo-
prawne. Poréwnanie rozwigzan w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, edited by K. Skot-
nicki, £6dz 2006, pp. 231-232.

16) Constitutional Tribunal's judgment from 8 May 1990, ref. symbol K 1/90.

17) Constitutional Tribunal's verdict from 21 June 2005, ref. symbol P 25/02, point 3.4.
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them, but it can fulfil them in a lesser or larger way depending on the factual and legal
possibilities. Article 20 should be therefore understood as a principle determining the
direction of the economic system’s transformation. The state is to abandon central
planned economy, but has in this area freedom as to the range and intensity of realization
of the task '®. According to some representatives of doctrine, the state has used this
freedom too eagerly. A. tabno and K. Skotnicki stated that “the modernization of Polish
ownership system should have consisted of two stages, i.e. innovative - which would
comprise of, except of reinstituting the ownership right in capitalistic meaning,
reprivatization and privatization, and adaptive - which would allow the ending of this
process in the legal and material aspect. Poland’s Constitution of 1997 (...) limits itself to
recognizing the capitalistic construction of ownership right, but does not encompass, the
necessary for the process of modernization of Poland, reference to the issues of
reprivatization and privatization”'®.

Both in the constitutional law’s doctrine and CT's judicial decisions it is regarded that
the shape of ownership as a systemic principle decides that protection of this ownership
is a value deciding of the direction of interpretation both of article 64 and the provisions of
common acts??. Constitutional principles have priority in relation to the process of
seeking a constitutive model for the needs of examining the constitutionality of the
provisions of law in question. Of course it should be taken into consideration, whether the
Constitution contains more detailed norms, or not. In relation to the protection of
ownership right and limited property rights, an example of such norms are the provisions
of article 642", It is worth mentioning that article 21, having significance for abstract
review, cannot be a direct legal basis for the demands of natural or legal persons. This is
an additional justification of instituting article 64, which is an instrument that may be used
by individuals in order to protect their ownership, other proprietary rights and the right of
succession??. Relating to the relation between the aforementioned regulations, the CT
pointed out that if the provision of article 21 sec. 1 - being a declaration of a systemic
principle, is more general in character than the content of article 64 of the Constitution,
then a violation of more detailed norms of article 64 means an automatic inconsistency
with article 21 sec. 129, That is why in the Tribunal’s practice it is common for both of the
aforementioned articles to be referred to as the basis of the review.

From the content of the articles relating to ownership it may be concluded that those
provisions are not used in the same meaning as in the Civil Code?*. The legislator used
the granted to him autonomy regarding shaping the institution of constitutional law.
Firstly, the Constitution has to maintain a character of a general legal act and should
be formulated in a way that would give grounds for the Civil Code, which details the

18) Podstawowe problemy stosowania Konstytucji ..., p. 33; more about programme norms see J.
Trzcinski, Charakter i struktura norm konstytucyjnych, [in:] Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w Swietle badan nauki prawa konstytucyjnego, edited by K. Dziatocha and A. Putto,
Gdansk 1998, pp. 32-33.

19) See A. kabno, K. Skotnicki, Funkcje panstwa ..., pp. 52 and 54.

20) Constitutional Tribunal’'s verdict from 12 January 2000, ref. symbol P 11/98, point 2.A.
21) Constitutional Tribunal’'s verdict from 25 February 1999, ref. symbol K 23/98, point 1.
22) M. Grzybowski, Konstytucyjna zasada ochrony wfasnosci ..., p. 63.

23) Constitutional Tribunal’s verdict from 30 October 2001, ref. symbol K 33/00, point 6.

24) Very clearly about the doubts relating to terminology and complicatgd relations between constitutio-
nal and civil metthods of understanding ownership see S. Jarosz-Zukowska, Prawo do wfasnosci
..., pp. 253-255.
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Constitution’ provisions. It uses the expression “ownership” in a broad meaning, broader
than the civil understanding of the expression. Secondly, the Constitution’s creators did
not decide to put an equality mark between the term “ownership” and the civil term
“property”, which is understood as a generality of property rights. The accepted narrow
understanding of “ownership” enables to accept a particular role of ownership right as
the fullest form of dominion over objects. We need to point out that the provision of article
64 distinguish between the right to ownership and other property rights, guaranteeing
them equal legal protection. In constitutional law’s literature it is stressed (following
judicial decisions of the Constitutional Tribunal) that protection is granted to all rights
relating to property, as well as intangible rights?.

The differences between the provisions of the Constitution and civil law result from
legal functions that those legal acts should fulfil. Constitutional understanding of
ownership intends to limit the legislator's freedom of activity, is an interpretative principle
and grant the protection of subjective rights. The role of civil regulation is to attribute
ownership as an unlimited property right to an individual subject of law?®. It would be
unthinkable, however, to accept that the legislator's autonomy regarding the described
institution of ownership could break with the current understanding of particular
expressions already deeply rooted in the legal system’s traditions?®”.

Vv

Article 64 of the Constitution stipulates in sec. 1 that everyone shall have the right to
ownership, other property rights and the right of succession. Section 2 stipulates that
everyone, on an equal basis, shall receive legal protection regarding ownership,
other property rights and the right of succession. Therefore, the legislator grants
everyone a subjective right to ownership and grants the possibility of using all means to
protect it from any intervention by the legislator or bodies publishing lower ranking legal
acts®®. The provision of section 2 indicates that, according to the principle of equality, all
property rights are to be legally protected in an equal way. ,, The common legislator is
therefore obligated positively to not only publish provisions and procedures that grant
legal protection to property rights, but also a negative obligation of restraining from
adopting regulations that could deprive those rights of legal protection or limit such
protection“?®). Protection of ownership as one of subjective rights should be regarded as
the legislator's pursuit to guarantee an individual's freedom regarding the area of law
related to property and economic issues®?.

From the point of view of the Constitution’s systematic, it is important that article 64
is located at the beginning of a subchapter entitted Economic, social and cultural

25) M. Grzybowski, Konstytucyjna zasada ochrony wfasnosci ..., pp. 64-65, L. Garlicki, Rozdziat |
,Rzeczpospolita”, art. 21 ..., pp. 8-9.

26) M. Grzybowski, j.w., L. Garlicki, j. w., K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spotecznej gospo-
darki rynkowej jako podstawa tworzenia i stosowania prawa, [in:] Wlasnos¢ - zagadnienia
ustrojowo-prawne. Poréwnanie rozwigzan w parnstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, edited
by K. Skotnicki, £6dz 2006, pp. 24-25.

27) L. Garlicki, Rozdziat I ,Rzeczpospolita“, art. 21 ..., p. 8.

28) B. Banaszak, op. cit., p. 255.

29) Constitutional Tribunal’'s verdict from 13 April 1999, ref. symbol K K 36/98, point 2.
30) K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada ..., p. 26.

62 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Vlastnictvo podla Ustavy Pol'skej republiky @

freedoms and rights. This indicates the priority meaning of protection of ownership as an
economic right and is an interpretative indicator for other provisions in the subchapter.
On the other side, however, ownership right in this meaning - being a second generation
right - has no axiological valour and this lessens its effectiveness. Economic rights are
protected in a lesser way than systemic principles. This may cause particular threats
especially to private ownership, which will be limited due to the needs of the state’s
economic situation and accepted methods of social policy.

The aforementioned doubts are caused by the fact that even in a democratic state
freedoms and rights are not absolute in character. The current Constitution - opposite to
its predecessor - detail the accepted limits of the legislator's intervention in the
constitutional ownership right. They have been prescribed in the content of article 31
sec. 3 and article 64 sec. 3. The first contains prerequisites generally relating to all
freedoms and rights, the latter confirms the possibility of limitations concerning
ownership. It results from both of the articles that such limitations may be established only
by the means of a common act. The demand for a basis of a common act needs to be
understood in a way that it is unacceptable to establish any limitation of ownership right
without previously promulgating a common act. Therefore, it cannot be based on an
independent sub-act basis. Moreover, the norms of a common act should fulfil the
requirement of sufficient definition, i.e. the legal regulation has to be sufficiently
developed. The command to limit ownership only in the way of a common act does not
exclude the possibility of authorising governmental bodies to regulate the details by an
executive regulation, yet all basic elements of ownership limitation must result from
a common act, which regulates the whole range of this executive regulation3".

Material prerequisites of limiting the ownership right result form the general
regulation of article 31 sec. 3, which stipulates that limitations may be established only
when necessary®? in a democratic state for the protection of its security or public
order, or to protect the natural environment, health or public morals, or the freedoms
and rights of other persons. Particularization of six types of values justifying limitation
caused doubts whether this enumeration is exhaustive or exemplary in character. The
Tribunal dispelled those doubts, stating that the catalogue of the aforementioned
prerequisites is closed in character and cannot be interpreted broadly, but the doctrine
accuses the Tribunal of having a tendency of interpreting particular prerequisites too
widely. This relates especially to the highly undefined and leaving much interpretative
discretion to the parliament ,public order”, ,state security”, or ,the protection of
freedoms and rights of other persons*.

The Constitution of 1997 introduced to the content of article 31 sec. 3, as well as
article 64 sec. 3, a condition that limitations cannot violate the “essence” of freedoms

31) L. Garlicki, Rozdziat Il ,,Wolno$ci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela“, art. 64, [in:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, vol. lll, edited by. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 2003, p. 19.

32) Inits judicial decisions the CT has often stressed that the requirement of necessity contains the de-
mand for indispensability, usefulness and proportionality of the established limitations. Proportiona-
lity is a requirement to use effective legal means, i.e. such that will be actually used to realize the in-
tended by the legislator goals. The used means should protect particular values in a way, or to an
extent, which would not be able to be reached by the usage of other means, and at the same time
they should be as little onerous as possible for the subjects, whose rights or freedoms are to be limi-
ted; Constitutional Tribunal's verdict from 22 September 2005, ref. symbol KP 1/05,point IV.3.
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and rights, and then it related this condition to ownership. It is worth mentioning that it is
an arguable criterion and it causes many difficulties for the Constitutional Tribunal®®.
Basing on the concept that the essence of a given right is its function that decides of its
place in the constitutional values’ hierarchy, the CT decided that the essence of the
ownership right comprises of : the possibility of using the subject of ownership and
usufruct. Limiting ownership, understood in the aforementioned way, cannot change the
character of ownership3®. In relation to rights regulated by article 64 of the Constitution,
the CT decided that “a violation of the essence of ownership right would take place when
introduced limitations would relate to basic entitlements that the content of the right is
comprised of and would prevent realization by this right the function, which it should fulfil
in a legal order based on the concepts indicated in article 20 of the Constitution“*®. The
extent of the ownership rights limitations should not be enlarged in such a way that, by
thwarting the basic elements of ownership right, it would deprive them of their actual
content and transform into a semblance of this right39.

Vv

Ownership is an institution which content and meaning evolves along with the
changing systemic and economic conditions. Therefore, it is no surprise that its
regulation in the Republic of Poland’s Constitution is an expression of the accepted type
of economy and concept of state. Regulation of ownership allows to understand this
value in accordance with the concepts of an capitalistic state. Departure from regarding
ownership - as in socialistic states - only as the basis of social and economic system is
noticeable, as well as regarding ownership as the basis of an individual's economical
independence. The urge to distance from the previous system’s experiences had
decided also about the omission of the forms of ownership in the Constitution, and
especially no distinct establishment of state property, what has not been evaluated in
a positive way by the doctrine. It is indicated that, regarding the subjective scope of the
Constitution, the issue of state ownership is a part of the necessary minimum. The threats
present in the previous period do not seem real in the current systemic situation, while
the abandonment of regulating the place of state property in the Constitution makes the
usage of this category of ownership by judicial decisions and referring to it by the
common legislation impossible..

The guarantees of ownership are also related to the model of state. The sheer fact of
regulating ownership in the Constitution, as a supreme legal act, which is sufficiently
rigid, is a guarantee. The Constitution stipulates that the Republic of Poland protects

33) | have in mind e.g. a commonly repeated thesis that the concept of “essence” of rights and free-
doms is based on the theory that, within the framework of a particular right and freedom, it is possib-
le to separate some basic elements (the core, nucleus), without which such right or freedom cannot
exist, and some additional elements (framing, halo) that may be by the common legislator formula-
ted and modified in a different way without destroying the identity of a given right or freedom". This
expression, despite its fundamental meaning, does not allow to precise what is actually the essen-
ce if the ownership right; Constitutional Tribunal's verdict from 12 January 2000, ref. symbol P
11/98, point 4.B.

34) K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada ..., pp. 28-29.
35) Constitutional Tribunal's verdict from 12 January 1999, ref. symbol P 2/98, point 3.5.
36) Constitutional Tribunal's verdict from 12 January 2000, ref. symbol P 11/98, point 4. B.
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ownership and the right of succession and establishes legal protection equal for all, what
may be related to the forms of ownership, as well as individuals of different legal status®”.

In the literature of constitutional law, as well as in the judicial decisions of the
Constitutional Tribunal it is pointed out that ownership is not an absolute value and may be
limited, as well as it is possible to expropriate, i.e. to deprive of the ownership right. From
the comparison of norms allowing the aforementioned actions it is possible to derive
a conclusion that, even though limitation of the ownership right should be made on
a basis of a common act and cannot interfere with the essence of ownership right, an
action violating this essence - expropriation - does not need such basis of a common
act. Despite particular views, from which the necessity of basing expropriation on
a common act derives, have been pointed out, emplacement of such requirement
expressively in the Constitution would eliminate doubts. A reference to a common act
which shall indicate the criteria that enable to use a constitutional disposition, precise
particular conditions, is an ownership guarantee itself. This results from the concept of
indirect democracy, in which the legislation procedure - subjected to particular
requirements as to its consistency with the Constitution - should meet the requirement of
necessary complexity, which is to guarantee that a common act shall be a reflection of
social expectations.

'Summary

Ugelom prispevku je Uvod do metdd regulacie vlastnictva v Ustave Pol'skej republiky.
Je to vyznamna téma, pretoze vlastnictvo je institut, ktorého vyznam a chapanie sa vyvijalo
so zmenami systémovych a socialnych podmienok. Pocas pripravy novej ustavy v pod-
mienkach systémovej transformacie tvorcovia Ustavy museli upravit vlastnictvo sposo-
bom, ktory by zohl'adnoval prijati koncepciu $tatu a typu ekonomiky. U&elom prispevku
je analyzovat zmysel tych ustanoveni, ktoré predstavuju jadro Ustavnej Upravy tykajlcej sa
vlastnictva. Tyka sa tiez témy objektivneho a subjektivneho vnimania vlastnictva a chapa-
nia vliastnictva ako systémového principu a ako subjektivneho prava suc¢asne. Diskusia
o zmysle vlastnictva podla Ustavy Pol'skej republiky nie je obmedzena len na teoretické
aspekty a v prispevku su preto prezentované tak nazory doktriny, ako aj rozhodnutia
ustavného sudu.

Dr. Anna Frankiewicz
inStitdcia - Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego,
a.mfrankiewicz@gmail.com

37) A. Kulig, Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, [in:] Prawo konstytucyjne RP, edited
by P. Sarnecki, Warszawa 2008, p. 157.
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'Pré vo na informacie
a pristup k dokumentom institucii
a organov Europskej tinie v zmysle
judikatiry Siidneho dvora EU

Right of information and access to documents
of the institutions and bhodies of the European Union
in the sense of jurisdiction EU Court of justice

W Jan Grman
Klucové slova:
pravo na informacie, pristup k dokumentom, vynimky z povinnosti spristupnit’ infor-

maciu, citlivé dokumenty, pravne poradenstvo, ochrana verejného a sukromného za-
ujmu

Key words:

right to information, access to documents, exemptions from the obligation to disclo-
se information, confidential documents, legal advice, protection of public and private
interest

Predmetom uvedeného prispevku je rozobratie a priblizenie prava obca-
nov EU na informécie, t. j. pravo vyhl'adévat, prijimat a rozsirovat informa-
cie a idey a pristup k dokumentom inStitucii a organov v Eurépskej unii
v zmysle judikatury Sudneho dvora EU. Clanok je rozdeleny do troch z&-
kladnych kapitol. V ramci prvej kapitoly su priblizené zaklady pravnej upra-
vy prava na informacie a pristup k dokumentom institucii a organov v Eu-
ropskej unii, osoby opravnené pozadovat' informacie, subjekty povinné
spristupnit informacie a dokumenty a rozsah tohto prava, resp. povinnosti.
V druhej kapitole st priblizené vynimky z povinnosti intitucii a organov EU
poskytnut informaciu a spristupnit dokumenty a interpretacia niektorych
vynimiek Studnym dvorom EU. V tretej kapitole je rozobraty postup uplatrio-
vany pri spristupriovani informacii a dokumentov organmi EU. V zévere je
zhodnotené doterajsia pravna Uprava a judikattira stidov EU v oblasti spris-
tupriovania informacii a dokumentov a zdbraznena potreba ciastocnej
revizie tejto pravnej upravy vzhl'adom na niektoré nedostatky, resp. nejas-
nosti vyplyvajuce z doterajSej aplikacie nariadenia Europskeho parlamen-
tu a Rady EU &. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurép-
skeho parlamentu, Rady a Komisie a z judikatury Stdneho dvora EU.

¥ Uvod

Pravo obc¢ana na informacie je zakladnym principom kazdého demokratického systé-
mu. Pristup k dokumentom je hlavnym nastrojom demokracie. Pravo Sirit informacie je
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v Slovenskej republike na vnutrostatnej urovni deklarované zakladnym zakonom statu
Slovenskej republiky v élanku 26 Ustavy Slovenskej republiky (zakon &. 460/1992 Zb.).
Obsah prava na informacie Ustavny std Slovenskej republiky vymedzil tak, ze , prostred-
nictvom prava prijimat, vyhl'adavat a rozSirovat’ idey a informacie sa kazdému umoz-
niuje dozvediet sa informaciu a ziskat ju do svojej dispozi¢nej sféry a v nej informaciu
spracovat pre svoju potrebu i potrebu inych, kedZe v stlade s tustavou k nemu patri aj
pravo informaciu dalej rozSirovat. Pravo prijimat, vyhladavat a rozSirovat idey a infor-
macie zarucuje moznost ziskat informaciu priamo zo znameho zdroja na vopred zna-
my ucel, ak existuje moznost informaciu vyhladat, ako aj prilezitost vyhl'adat infor-
macie, ktoré opravnena osoba bezprostredne nepotrebuje na vopred znamy ucel, ale
da sa predpokladat, Ze o¢akavana informacia bude pre tuto osobu uzito¢na. Pravo
prijimat, vyhladavat a rozSirovat idey a informacie chrani moznost dostat’ informacie
pasivnym spravanim opravnenej osoby aj moznost ziskat informacie aktivnym spra-
vanim opravnenej osoby*“."

Vzhl'adom na ustavny spésob zakotvenia prava na informacie na vnutrostatnej urovni
ma ktokolvek pravo vlastnym pri¢inenim ziskat informaciu (napr. ziadostou o spristupne-
nie) a ziskanu informaciu méze dalej aktivne Sirit inym osobam neuréitého poctu (zverej-
nenim), ¢im sa realizuje ich ustavna moznost ziskat informacie pasivhym spésobom. Za-
kon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam blizSie upravuje podmienky,
postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam na vnutrostatnej trovni.

Pravo na informacie a pristup k dokumentom, t. j. pravo prijimat, vyhl'adavat a rozsiro-
vat idey a informacie aktivnym a pasivnym spésobom je rovnako zakotvené na urovni Eu-
ropskej unie.

¥ 1. Pravna liprava prava na informacie a povinnosti institicii
a organov EU spristupiiovat’ informacie a dokumenty

Zodpovednost Europskej Unie, resp. jej institucii a organov za vykon prenesenych
a zverenych pravomoci vyzaduje opatrenia otvorenosti a transparentnosti. Nie je mozné
vziat niekoho na zodpovednost, ak v prvom rade nie je zrejmé a jasné, za ¢o ho mézeme
vziat na zodpovednost. Bez transparentnosti nemoze byt efektivna zodpovednost. Trans-
parentnost je zivotne dolezita pre demokraciu a déveryhodnost Eurépskej unie.? Trans-
parentnost je zastresujuci pojem, ktory zahfa pat hodnét. Tymito hodnotami su pristup
k dokumentom, resp. informaciam, vedomost o tom, kto prijima rozhodnutia, zrozumitel-
nost a dostupnost Struktury, spoluprace a procesov prijimania rozhodnuti, konzultacia
a povinnost uviest priciny.® Pristup k informaciam a dokumentom je délezitou sucastou
transparentnosti. Cesta Europskej Unie k zavedeniu pristupu verejnosti k dokumentom
a informaciam bola diha. Pociatky pravnej Upravy mozno najst v deklaracii ¢. 17 pripoje-
nej k Maastrichtskej zmluve (Zmluve o EU). Dalsim krokom bolo rozhodnutie Rady
¢. 98/731/ES o pristupe verejnosti k dokumentom Rady, rozhodnutie Komisie
¢.94/90/ESUQ, ES, EURATOM o pristupe verejnosti k dokumentom Komisie a rozhod-
nutie Eurdpskeho parlamentu ¢. 97/632/ES, ESUO, EURATOM o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu.® Pravo na informacie a pristup k dokumentom

1) Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US 28/96)
2) TICHY, L. - ARNOLD, R. et al.: Evropskeé pravo, 3. vydanie. Praha: C. H. Beck 2006, s. 214.
3) D.Chalmers, A. Tomkins, European Union Public Law, Cambridge University Press, r. 2008, str. 317.

4) D. Chalmers, A. Tomkins, European Union Public Law, Cambridge University Press, r. 2008,
str. 318.
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organov a inétitucii EU, t. j. pravo prijimat, vyhladavat a rozsirovat idey a informacie bolo
povodne v Europskej unii priamo v zakladajucich zmluvach zavedené Amsterdamskou
zmluvou v ¢lanku 255 Zmluvy o ES. Dovodom zavedenia tejto pravnej upravy bolo, ze
bolo potrebné poskytnut Sirsi pristup verejnosti k dokumentom v pripadoch, ked organy
EU konaju v ramci svojich pravom stanovenych pravomoci vratane prenesenych pravo-
moci, pric¢om zaroven zachovavaju efektivnost ich rozhodovacieho procesu. Tieto doku-
menty a informéacie maju byt v ¢o najsirSom rozsahu priamo pristupné verejnosti.

Zakladom pravnej Upravy prava na informacie a pristup k dokumentom institucii, orga-
nov, Uradov a agentdr Unie su v sudasnosti ¢lanky 15 a 24 Zmluvy o fungovani EU. Kazdy
obs&an Unie a kazda fyzicka alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo zapisanym sidlom
v ¢lenskom State ma v zmysle élanku 15 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU pravo na pristup
k dokumentom inétitucii, organov, Uradov a agentur Unie, a to bez ohl'adu na ich nosié.
Kazdy ob&an Unie sa moze na zaklade ¢lanku 24 ods. 4 Zmluvy o fungovani EU pisomne
obratit na ktorukolvek instituciu, organ, Urad alebo agenturu v niektorom z Uradnych jazy-
kov EU® a ma pravo na odpoved v tom istom jazyku. Uvedené prava vyplyvaju rovna-
ko z Charty zékladnych prav EU, ktora v ¢lankoch 41 a 42 zakotvuje pravo ob&anov EU
a fyzickych a pravnickych osoéb s bydliskom alebo zapisanym sidlom v ¢lenskom state
na informacie a pristup k dokumentom Europskeho parlamentu, Rady EU a Eurdpskej
komisie.

Dokumenty a zaznamy inétittcii a organov EU mozno povazovat za informacie a pri-
stup k tymto dokumentom je vlastne pristupom k informaciam, ktoré maju institicie a or-
gany EU k dispozicii. Realizovanim uvedeného prava na pristup k dokumentom intitucii
a organov EU sa realizuje pravo ob¢anov na informacie, ich vyhladavanie a rozsirovanie
a povinnost instittcii a organov EU spristupnit informacie - dokumenty, ktoré maju v drz-
be a k dispozicii na urovni Europskej unie. Dokumentom sa v zmysle ¢lanku 3 nariadenia
¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Ko-
misie rozumie akykolvek obsah bez ohl'adu na to, aké je jeho médium (napisany na papieri
alebo ulozeny v elektronickej forme alebo ako zvukovy, vizualny alebo audiovizualny za-
znam), tykajuci sa akejkolvek veci vztahujucej sa na politiku, ¢innost a rozhodnutia, ktoré
spadaju do oblasti pdsobnosti prislusného organu. Skutocnost, ze aj dokumenty a zazna-
my su ,,informaciou”, vyplyva aj zo smernic Europskej unie. Konkrétne ide o smernicu
¢. 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi® a smernicu
¢. 2003/98/ES o opakovanom pouziti informacii verejného sektora.” Pojem ,,informacia*“
je teda vzhladom na uc¢inok smernic Eurdpskej Unie potrebné vykladat tak, Zze zahfma aj
celé dokumenty ¢i zaznamy. Z inych medzinarodnych dokumentov mozno spomenut ¢la-
nok 2 pism. b) Europskeho dohovoru Rady Eurépy o pristupe k verejnym dokumentom,

5) Jazyky uvedené v ¢lanku 55 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii.

6) Podla¢l. 2 ods. 1 smernice 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o zivotnom prostredi
,“informacie o Zivotnom prostredi” st akékolvek informacie v pisomnej, vizualnej, zvukovej,
elektronickej alebo I'ubovolnej inej forme...".

7) Podla ¢l. 2 ods. 3 smernice 2003/98/ES o opakovanom pouziti informacii verejného sektora je
dokumentom ,.kaZzdy obsah bez ohl'adu na nosic tohto obsahu (na papieri alebo v elektronickej
forme, alebo ako zvukovy, vizualny alebo audiovizualny zaznam)" alebo ,.akakolvek Cast také-
ho obsahu*. Podla ods. 16 preambuly smernice 2003/98/ES ,Verejné spristupnenie vSetkych
vSeobecne dostupnych dokumentov, ktoré ma v drzbe verejny sektor - tykajucich sa nielen po-
litickych postupov, ale aj pravnych a spravnych postupov - je zakladnym nastrojom rozsirenia
prava na vedomosti, ktoré je zakladnym principom demokracie.*
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podla ktorého ,,verejny dokument” znamena ,vSetky informacie zaznamenané v akej-
kol'vek forme, vytvorené alebo obdrzané a drzané organmi verejnej moci*.

VSeobecné zasady a obmedzenia, ktoré vychadzaju z verejného alebo sukromného
zaujmu a upravuju pravo na pristup k dokumentom, ma v zmysle Zmluvy o fungovani EU,
konkrétne élanku 15 ods. 3 stanovit Eurdpsky parlament a Rada EU prostrednictvom na-
riadeni prijatych v sulade s riadnym legislativnym postupom. Na zaklade tohto ¢lanku (p6-
vodne élanku 255 Zmluvy o ES) prijala Rada EU a Eurdpsky parlament 30. maja 2001 na-
riadenie ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Europskeho parlamentu,
Rady a Komisie (dalej len ,nariadenie ¢. 1049/2001%). Ucelom tohto nariadenia
¢. 1049/2001 je ¢o najucdinnejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup k informaciam a do-
kumentom a ustanovit pre tento pristup vSeobecné pravidla a obmedzenia v sulade s ¢lan-
kom 15 Zmluvy o fungovani EU. Uvedené nariadenie ide nad ramec byvalych rozhodnuti
¢. 94/90/ESUO, ES, EURATOM, ¢. 93/731/ES a ¢. 97/632/ES, ESUO, EURATOM
o pristupe verejnosti k dokumentom.® Nariadenie ¢. 1049/2001 zlep$ilo transparentnost
a pristup verejnosti k dokumentom institucii v tychto Styroch hlavnych aspektoch:

a) prestalo sa pouzivat pravidlo autorstva, a to znamena Sirsi pristup k dokumentom,
ktoré maju povod u tretich oséb (napriklad v ¢lenskych statoch, tretich krajinach, d'al-
Sich instituciach, vo verejnosti);

b) dokument chraneny vynimkou (nie vSak ochranou verejného zaujmu alebo sukromia) je
mozné spristupnit, pokial to verejnému zaujmu posluzi viac ako ochrana dokumentu;

c) lehota pre odpoved sa skratila na 15 pracovnych dni;
d) sucasne bol od 3. juna 2002 zriadeny register dokumentov.®

Nariadenie ¢. 1049/2001 plati bez toho, aby boli dotknuté prava na pristup verej-
nosti k dokumentom, ktoré tieto organy drzia a ktoré mézu vyplyvat z dokumentov medzi-
narodného prava alebo z pravnych predpisov organov, ktoré ich uplatiuju. V ramci vyssie
uvedenej pravnej Upravy Eurépskej Unie prava na informacie a pristup k dokumentom zo-
hrava délezitu ulohu aj judikatira Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej len ,,.Sudny dvor
EU") a V&eobecného stidu Eurdpskej unie/Sudu prvého stupiia Eurdpskej Unie (dalej len
V$eobecny sud/Sud prvého stupna). Sudy EU sa v ramci svojej rozhodovacej ginnosti za-
oberali problematikou pristupu k dokumentom a informaciam este pred zavedenim rele-
vantnej pravnej Upravy do zakladajucich zmluv Amsterdamskou zmluvou a pred prijatim
nariadenia ¢. 1049/2001." Rovnako délezitou a vyznamnou je aj judikatira Sudneho
dvora EU a Véeobecného stdu (Sudu prvého stupnia), pokial ide o interpretaciu jednotli-
vych ustanoveni nariadenia ¢. 1049/2001.

Pri realizacii prava na informacie a pristupu k dokumentom inétittcii a organov EU roz-
liSujeme:
a) povinnost umoznit vyhladavanie informacii a dokumentov (strpiet vyhladavanie a ob-
staranie informacii a dokumentov), pokial nariadenie ¢. 1049/2001 neobmedzuje
pristup,

8) U.v.ESL46,18.2.1994, U.v. ESL 263, 25. 9.1997, U.v. ES L 340, 31. 12. 1993.
9) D.Chalmers, A. Tomkins, European Union Public Law, Cambridge University Press, r. 2008, str. 326.

10) Carvel a Guardian v Rada, T 194/95 bolo prvé rozhodnutie Sudu prvého stupna (VSeobecného
suidu) a Holandsko v Rada, C-58/94 bolo prvé rozhodnutie Sudneho dvora, ktoré boli prijaté v ob-
lasti pristupu k dokumentom. BlizSie pozri D. Chalmers, A. Tomkins, European Union Public Law,
Cambridge University Press, r. 2008, str. 320 a 321.
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b) povinnost poskytnut informacie a spristupnit dokumenty,

c) zakaz poskytnut informacie a spristupnit dokumenty.

V zasade maju byt véetky dokumenty organov a inétittcii EU pristupné verejnosti. Po-
vinnost poskytnut a spristupnit ziadatelovi dokumenty sa vztahuje na vSetky dokumenty
zo véetkych oblasti Sinnosti Europskej tnie, ktoré niektory z organov EU ma, to znamena
dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré ma v drzbe. Je vSak potrebné chranit
niektoré verejné a sukromné zaujmy prostrednictvom vynimiek. Organy maju mat pravo
chranit svoje vnutorné porady a rokovania v pripadoch, ked' je potrebné zachovat ich
schopnost plnit si svoje ulohy. Pri posudzovani vynimiek maju organy zohl'adnit tie zasady
v pravnych predpisoch EU, ktoré sa tykaju ochrany osobnych udajov vo vietkych oblas-
tiach ginnosti Unie. Hoci nie je ani cielom, ani u¢elom nariadenia ¢. 1049/2001 menit
vnutrostatne pravne predpisy tykajuce sa prava na informacie a pristupu k dokumentom,
predsa je jasné, ze na zaklade zasady lojalnej spoluprace, ktorou sa riadia vztahy medzi
institiciami a organmi EU a élenskymi $tatmi, maju ¢lenskeé staty dbat o to, aby nebranili
riadnemu uplathovaniu tohto nariadenia a reSpektovali bezpe¢nostné pravidla organov.

Osobami opravnenymi pozadovat informacie a pristup k dokumentom organov Unie
je kazdy obcan unie a kazda fyzicka alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo sidlom
v niektorom ¢lenskom $tate. Organy a inétitticie EU mozu umoznit pristup k dokumentom
aj ktorejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora nema bydlisko alebo sidlo v niekto-
rom ¢lenskom state. Osobami povinnymi poskytnut informacie a spristupnit dokumenty
su véetky institucie, organy, rady a agentury Unie, ktoré st povinné spristupnit doku-
menty a informacie, ktoré maju k dispozicii, opravnenej osobe v sulade s pravidlami, pod-
mienkami a obmedzeniami uréenymi v nariadeni ¢. 1049/2001. Kazda institucia, organ
alebo trad alebo agentura Unie je povinna zabezpesit transparentnost svojej prace a za-
pracovat do svojho rokovacieho poriadku osobitné ustanovenia tykajuce sa pristupu
k svojim dokumentom. Na Sudny dvor EU, Eurépsku centralnu banku a Eurdpsku inves-
tiénu banku sa tato povinnost vztahuje iba pri vykone ich administrativnych uloh.

Dokumenty sa spristupnuju verejnosti bud’ na zaklade pisomnej ziadosti, alebo pria-
mo v elektronickej forme, alebo prostrednictvom registra. Najma dokumenty vypracova-
né alebo obdrzané v priebehu legislativneho procesu, t. j. legislativne dokumenty vypra-
cované alebo dorucené v priebehu prijimania pravnych predpisov, ktoré su pravne
zavazneé v Clenskych statoch alebo pre ¢lenské staty, sa spristupnia priamo v sulade
s ¢lankom 12 nariadenia ¢. 1049/2001 v elektronickej forme alebo prostrednictvom re-
gistra. Sucastou prava na informacie a pristup verejnosti k dokumentom je povinnost uve-
rejnovat véetky legislativne akty'" a nelegislativne akty,'® ktoré sa v zmysle ¢lanku 297
Zmluvy o fungovani EU uverejiuju v Uradnom vestniku Eurépskej tinie. Okrem uvede-
nych dokumentov sa v Uradnom vestniku EU uverejiiuju aj d'alsSie dokumenty uvedené
v ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1049/2001, a to: navrhy Komisie, ramcové rozhodnutia, do-
hovory vypracované Radou EU, dohovory podpisané medzi ¢lenskymi $tatmi, medzina-
rodné dohody uzatvorené Eurdpskou uniou a dalsie vtomto ¢lanku konkrétne vymenova-
né dokumenty.

11) Nariadenia, smernice a rozhodnutia prijaté podla ¢lanku 289 Zmluvy o fungovani EU ako vysledok
riadneho alebo mimoriadneho legislativneho postupu.

12) Nariadenia a smernice uréené vsetkym ¢lenskym statom a rozhodnutia, ktoré neuvadzaju, komu su
urcené, prijaté bez riadneho alebo mimoriadneho legislativneho procesu.
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V tejto stvislosti je vyznamny rozsudok Studneho dvora EU zo dia 10. marca 2009
v pravnej veci C-345/06 ,,Gottfried Heinrich”. V uvedenom pripade iSlo prejudicialne ko-
nanie, ktoré sa tykalo jednak vykladu ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 a jednak
¢lanku 254 ods. 2 ES (v sti¢asnosti ¢lanku 15 Zmluvy o fungovani EU) v spojeni s prav-
nou Upravou Eurdpskej Unie tykajucou sa bezpecnostnej ochrany civilného letectva. Na-
vrh na prejudicialne konanie bol podany v ramci vnutrostatnej Zaloby, ktort podal pan Hein-
rich proti rakiskym organom z dévodu, ze tieto organy mu odmietli pristup na palubu
lietadla, kedZe vo svojej priru¢nej batozine mal tenisové rakety. Tieto predmety uvedené
organy povazovali za zakazané v zmysle neuverejnenej prilohy nariadenia v oblasti bez-
pecénostnej ochrany civilného letectva. Sudny dvor EU vo svojom rozsudku konétatoval,
ze priloha nariadenia ¢. 622/2003 o ustanoveni opatreni na vykonavanie spolo¢nych za-
kladnych noriem bezpecnostnej ochrany civiiného letectva, ktoré nebolo uverejnené
v Uradnom vestniku EU, nie je zavazna v rozsahu, v akom uklada povinnosti jednotlivcom.
Osobitne opatrenia upravujuce zoznam zakazanych predmetov vo vyhradenych bezpec-
nostnych priestoroch alebo na palubach lietadiel, uvedené v prilohe nariadenia
¢. 2320/2002 o ustanoveni spolo¢nych pravidiel v oblasti bezpecnostnej ochrany civil-
ného letectva, nie je mozné v rozsahu, v akom su uvedené v prilohe nariadenia
¢. 622/2003, uplatiovat voci jednotlivcom. V tejto suvislosti zo samotného znenia usta-
noveni ¢lanku 254 ods. 2 Zmluvy o ES (v sudasnosti dlanku 15 Zmluvy o fungovani EU)
vyplyva, ze nariadenie EU moze vyvolat pravne udinky len vtedy, ak bolo uverejnené
v Uradnom vestniku EU. Okrem toho akt pochadzajuci od institucie EU nemozno pouzit
voci fyzickym a pravnickym osobam v ¢lenskom state predtym, nez mali moznost sa s nim
oboznamit prostrednictvom riadneho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie.

Osobitne zasada pravnej istoty vyzaduje, aby pravna Uprava EU umoznila dotknutym
osobam poznat s istotou rozsah povinnosti, ktoré im tato Uprava stanovuje. Opatrenia
upravujuce zoznam zakazanych predmetov pripojeny k nariadeniu ¢. 2320/2002 musia
byt v kazdom pripade uverejnené v Uradnom vestniku EU, kedze ich tlohou je ukladat
povinnosti jednotlivcom. Okrem toho nariadenie ¢. 2320/2002 a konkrétnejsie jeho ¢la-
nok 4 ods. 2 neposkytuje Europskej komisii ziadny pravny zaklad, ktory by jej umoznoval,
aby pri vykone svojej vykonavacej pravomoci na zaklade tohto ustanovenia uplatnila rezim
utajenia uvedeny v ¢lanku 8 tohto nariadenia na opatrenia upravujuce zoznam zakaza-
nych predmetov pripojeny k nariadeniu ¢. 2320/2002. Z toho vyplyva, Ze v pripade, ze
by nariadenie ¢. 622/2003 skuto¢ne upravovalo uvedeny zoznam zakazanych predme-
tov, toto nariadenie by bolo v danom rozsahu nevyhnutne neplatné.

V2. Vynimky z povinnosti spristupnit informacie a dokumenty
organov EU
Pravo na informacie a pristup k dokumentom institicii a organov Unie nie je absolUt-
ne. Organy a instituicie EU totiz odmietnu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia

¢.1049/2001 pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim, t. j. spristupne-
nim informacie porusila ochrana:

a) verejného zaujmu tykajuceho sa:

verejnej bezpecnosti,

obrany a vojenskych veci,

medzinarodnych vztahov,
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e finanénej, menovej alebo hospodarskej politiky Unie alebo niektorého ¢lenského
Statu;
b) sukromia alebo bezuhonnosti jednotlivca, predovsetkym v sulade s pravnymi pred-
pismi EU tykajuicimi sa ochrany osobnych tdajov.

Organy EU dalej odmietnu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 pri-
stup k dokumentu v pripade, ked' by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

e obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva,
e sudneho konania a pravneho poradenstva,

e (celu inSpekcii, vySetrovania a kontroly,
pokial neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni.

Obidve skupiny vynimiek predstavuju imperativne vynimky s tym, Ze vynimky uvede-
né v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 su tzv. absolutnymi vynimkami a vynimky
uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 su tzv. relativnymi vynimkami. Abso-
lutne vynimky sa aplikuju bez ohl'adu na verejny zaujem na spristupneni a zverejneni do-
kumentu. Relativne vynimky sa aplikuju, pokial neprevazi verejny zaujem na zverejneni
a spristupneni dokumentu, t. j. na zaklade uvedenej vynimky mozno nezverejnit a nespris-
tupnit dokument, pokial neexistuje a neprevazi verejny zaujem na zverejneni dokumen-
tu.1®

Ak sa ktorakolvek z vyssie uvedenych vynimiek vztahuje iba na niektoré ¢asti pozado-
vaného dokumentu, zostavajuce Casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie. Odmietnu-
tie poskytnutia pristupu k dokumentom musi byt v zasade zalozené na konkrétnej analyze
ich obsahu, aby sa posudil rozsah, vakom sa uplatnuje vynimka z prava na pristup k doku-
mentu, a moznost poskytnutia Ciasto¢ného pristupu. Takéto preskiumanie vsak nie je nut-
né v pripadoch, ked' v désledku konkrétnych okolnosti individualneho pripadu je zrejmé,
ze sa pristup musi odmietnut, alebo naopak, poskytnut. Uvedené vynimky sa vztahuju iba
na obdobie, v priebehu ktorého je ochrana odévodnena na zaklade obsahu daného do-
kumentu. Vynimky mézu platit najviac na obdobie 30 rokov. V pripade dokumentov, na
ktoré sa vztahuju vynimky tykajuce sa sukromia alebo obchodnych zaujmov, a v pripade
citlivych dokumentov mézu vynimky, ak to je nevyhnutné, platit aj dihsie obdobie.

Vynimky z pristupu k dokumentom sa maju vykladat a uplatnovat restriktivne tak, aby

pristup k dokumentom instittcii EU.

Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval pre vnutornu potrebu alebo ktory organ
obdrzal, vztahujucemu sa k veci, v ktorej eSte organ nerozhodol, bude v zmysle ¢lanku 4
ods. 3 nariadenia 1049/2001 odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie dokumentu moh-
lo vazne narusit rozhodovaci proces organu, pokial neprevazi verejny zaujem na jeho
zverejneni. Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviska pre vnutornu potrebu, ktoré
su sucastou rokovani a predbeznych porad v dotknutom organe, bude odmietnuty aj po
prijati rozhodnutia, ak by zverejnenie dokumentu mohlo vazne narusit rozhodovaci pro-
ces organu, pokial neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni.

13) D. Chalmers, A. Tomkins, European Union Public Law, Cambridge University Press, r. 2008, str. 326.
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'lnterpretécia vynimky - pravneho poradenstva Sidnym dvorom EU

V ramci rozsudku Stdneho dvora EU v spore ,, Turco®, ' C-39/05 P a C-52/05 P zo
dna 29. novembra 2007 sa hlavna otazka, ktora bola podstatou sporu, riesila, akoby vset-
ky pravne stanoviska boli automaticky déverné a vynimka z povinnosti spristupnit doku-
menty tykajica sa pravneho poradenstva bola prili§ rozsiahla. Rada EU konstatovala, ze
uverejnovanie kazdého pravneho poradenstva méze ohrozit ,,ochranu vnutorného prav-
neho servisu - poradenstva“v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. Vse-
obecny sud (Sud prvého stupiia) dal za pravdu Rade EU, &o viedlo k tomu, ze Svédsko
a Turco podali odvolanie proti uvedenému rozsudku na Sudny dvor EU. Generalny advo-
kat VSeobecného sudu (Sudu prvého stupna) v stanovisku k veci uviedol, ze nariadenie
obsahuje ,,.zasadu neuverejriovania pravneho poradenstva ..., ktora sa vztahuje aj na
pravne hodnotenia predkladané pravnymi servismi inStitucii v suvislosti s navrhova-
nou legislativou”. Zaroven konstatoval, Ze VSeobecny sud (Sud prvého stupna) nesprav-
ne interpretoval poslednu vetu ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 a pochybil v za-
kone, ked’ konstatoval, Ze prvorady verejny zaujem, ktorym mozno odévodnit zverejnenie
dokumentu, musi byt spravidla odliSny od zasady transparentnosti. Generalny advokat
taktiez pripustil, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 obsahovalo ,perfektne rozporupint legis-
lativnu formulaciu®, ktora sposobila problémy v interpretacii. Sudny dvor EU a zakono-
darcovia ich budu musiet podla generalneho advokata vyriesit poc¢as revizie nariadenia
¢. 1049/2001. Spravodajca je totiz presvedceny, ze vynimka suvisiaca s pravnym pora-
denstvom by sa mala prehodnotit tak, aby sa zarucilo, Ze pravne stanoviska navrhované
pocas rozhodovacieho procesu by mali byt v podstate dostupné na zaklade zasady trans-
parentnosti.

Vlyraz pravne poradenstvo neupresnuje, ¢i sa v plnej miere tyka pravneho poraden-
stva pravneho servisu institucie. Aspon sa predpokladalo, ze by sa pre tento typ doku-
mentov mohol vyzadovat vyvazovaci test. Ombudsman sa vo vyroénej sprave za rok
2003'® domnieva, ze by sa malo rozliSovat medzi rozlicnymi druhmi pravnych stanovisk:
stanoviska v kontexte sudneho konania sa nezverejiuju, pricom stanoviska suvisiace
s legislativou za zverejnuju aspon do skoncenia legislativneho postupu.

Pojem ,pravne poradenstvo” uvedeny v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001 sa ma chapat v tom zmysle, Ze ochrana verejného zaujmu méze branit
zverejneniu obsahu dokumentov vypracovanych pravnym servisom Rady EU v ramci sud-
nych konani, ale aj na iné ucely. Ak je pravdou, Ze vynimky z pristupu k dokumentom sa
maju vykladat a uplathovat restriktivne tak, aby nebolo znemoznené uplatnenie vSeobec-

sada vysvetlovana judikaturou sa vSak uplatnuje iba na vymedzenie rozsahu vynimky, ak

14) Pan Turco poziadal dia 22. oktdbra 2002 Radu EU o pristup k dokumentom uvedenym na progra-
me zasadnutia Rady EU pre ,Spravodlivost a vnutorné veci®, ktoré sa konalo v Luxemburgu 14.
a 15. oktobra 2002, medzi ktorymi sa nachadzalo pod c¢islom dokumentu 9077/02 stanovisko
pravneho servisu Rady EU tykaijlice sa navrhu smernice Rady o stanoveni minimalnych pravidiel pri-
jimania ziadatelov o azyl v élenskych &tatoch. Rada EU mu na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia
¢.1049/2001 5. odmietla pristup k tomuto stanovisku. Svédske kralovstvo (vec C-39/05 P) a pan
Turco (vec C-52/05 P) sa svojimi odvolaniami domahali zrusenia rozsudku Sudu prvého stupna zo
dna 23. novembra 2004, Turco/Rada (T-84/03), ktorym Sud prvého stupna zamietol zalobu pana
Turca o neplatnost smerujlcu proti rozhodnutiu Rady EU zo dia 19. decembra 2002, ktorym mu
bol zamietnuty pristup k pravnemu stanovisku Rady EU tykajucemu sa navrhu smernice Rady o sta-
noveni minimalnych pravidiel prijimania ziadatelov o azyl v ¢lenskych statoch.

15) Vyroc¢na sprava Europskeho ombudsmana za rok 2003 s. 198.
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méze byt rézne vykladana. V tomto pripade z pojmu ,pravne poradenstvo” ako takého
nevyplyva ziaden interpretacny problém, takze netreba usudzovat, ze sa nim myslia iba
stanoviska vypracované v ramci sudnych konani. Désledkom opacného vykladu by bolo,
ze uvedenie pravnych stanovisk vo vynimkach upravenych nariadenim ¢. 1049/2001 by
bolo zbavené akéhokolvek potrebného ucinku.

Znenie ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj vyklad, ktory
vyplyva z jeho porovnania s dohodou o spolo¢nom postupe tykajucou sa pristupu verej-
nosti k dokumentom Rady EU a Komisie a rozhodnutiami intitucii tykajucimi sa pristupu
verejnosti k ich dokumentom a prijatymi pred nariadenim ¢. 1049/2001, ukazuju, ze za-
konodarca Unie si zelal v tomto nariadeni zakotvit vynimku tykajicu sa pravnych stanovisk
odlisnu od vynimky tykajucej sa sudnych konani. Kedze uz bol podany vyklad pojmu
,sudne konania“v suvislosti s pravom pristupu verejnosti k dokumentom instittcii, je po-
trebné povazovat tuto definiciu vypracovanu v ramci vykladu rozhodnutia ¢. 94/90 o pri-
stupe verejnosti k dokumentom Komisie za zavaznu aj v ramci nariadenia ¢. 1049/2001.
Kedze pravne stanoviska vypracované v ramci sudnych konani st uz zahrnuté do vynimky
tykajucej sa ochrany sudnych konani, vyslovné uvedenie pravnych stanovisk medzi vy-
nimkami ma nevyhnutne inu pésobnost ako vynimka tykajuca sa sudnych konani. Z uve-
deného vyplyva, Ze tvrdenie zalobcu, Ze pravne stanovisko tykajuce sa zakonodarnej ¢in-
nosti institicie nemoze podliehat vynimke tykajucej sa pravnych stanovisk v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, nie je dévodné. Institucia je
vSak povinna v kazdom konkrétnom pripade posudit, ¢i dokumenty, o ktorych zverejne-
nie sa ziada, skuto¢ne podliehaju vynimkam vymenovanym v nariadeni ¢. 1049/2001.

Prevazujuci verejny zaujem upraveny v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001,
ktory moze odévodnit zverejnenie dokumentu porusujuceho ochranu pravnych stano-
visk, musi byt v zasade odlisny od zasad transparentnosti, otvorenosti a demokracie ale-
bo ucasti ob¢anov na rozhodovacom procese, t. j. zasad, ktoré sa realizuju prostrednic-
tvom vSetkych ustanoveni tohto nariadenia. Ak neexistuje, Zalobcovi minimalne prinalezi
preukazat, ze so zretelom na osobitné okolnosti pripadu je dovolavanie sa tychto zasad
také naliehavé, ze prevazuje nad ochranou sporného dokumentu. Navyse, aj ked' je moz-
né, aby dotknuta institlcia sama identifikovala prevazujuci verejny zaujem, ktory by mohol
odoévodnit zverejnenie takéhoto dokumentu, prinalezi zalobcovi, ktory ma v umysle tvrdit,
ze takyto zaujem existuje, odvolat sa na jeho existenciu v ziadosti, aby podnietil instituciu
vyjadrit sa k tomuto bodu.

Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci ,, Turco” je vyznamny v oblasti spristupfiovania
informacii a dokumentov, pretoze posilhuje v Europskej unii zasadu, na zaklade ktorej
maju demokratické inétitticie EU povinnost zabezpedovat zverejiovanie informacii o svo-
jich ¢innostiach, dokumentoch a rozhodnutiach, ¢o je podmienkou ich zakonnosti, legi-
timnosti a zodpovednosti na zaklade &lanku 2 Zmluvy o EU a &lankov 15 a 297 Zmluvy
o fungovani EU. Dokumenty sa preto musia zverejiiovat a v kazdom pripade musia byt pri-
stupné, a pripadné vynimky z tejto zasady by mali byt obmedzené a mali by sa interpreto-
vat restriktivne a striktne.

4 L Lo L .
Interpretacia vynimky - ochrany ciel'ov insSpekcii, vySetrovania a kontroly
Sudnym dvorom EU
Medzi vwnimky, na zaklade ktorych méze inétiticia a organ EU odmietnut pristup

k dokumentu, patri aj ochrana cielov inSpekcii, vySetrovania a kontroly. VSeobecny sud
(Sud prvého stupna) v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v oblasti aplikacie nariadenia
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¢. 1049/2001 objasnil skuto¢nost, ze na urcité druhy dokumentov, ktoré sa tykaju pre-
biehajucich vysetrovani, sa vztahuje ucel tychto vySetrovani. Vzhladom na konania
vo veci porusenia zakladajucich zmluv alebo akéhokolvek pravneho pravidla tykajuce-
ho sa uplathovania alebo zneuzitia pravomoci VSeobecny sud (Sud prvého stupna) rozho-
dol, Ze ¢lenské staty maju pravo ocakavat, ze Komisia pocas vysetrovani, ktoré by moh-
li viest ku konaniu vo veci porusSenia zmllv, zarucéi utajenie a odmietne pristup
k dokumentu. Tato poziadavka na utajenie trva aj po predlozeni veci Sudnemu dvoru
EU.1®

VSeobecny sud (Sud prvého stupna) taktiez uviedol, Ze na vySetrovania alebo kontro-
ly sa moze nadalej vztahovat vynimka zalozena na ochrane kontrol, vySetrovani a auditov,
pokial vySetrovania alebo kontroly pokracuju, dokonca aj vtedy, ak konkrétne vySetrova-
nie alebo kontrola, z ktorej bola vypracovana sprava, ktorej spristupnenie je predmetom
ziadosti, sa uz ukongili. Moznost poskytnut pristup k takymto dokumentom vSak nesmie
zavisiet od neurcitej, buducej a pravdepodobne vzdialenej udalosti. ™"

V tejto suvislosti je vyznamny aj rozsudok VSeobecného sudu zo dna 10. decembra
2010, T-494/08 az T-500/08 a T-509/08, v pravnej veci ,Ryanair proti Europskej ko-
misii“. VSeobecny sud v uvedenom pripade rozhodol o zamietnuti zalobu spolo¢nosti Ry-
anair, resp. o vysloveni jej nepripustnosti vo¢i rozhodnutiam Eurépskej komisie. Komisia
odmietla udelit pristup spolo¢nosti Ryanair k dokumentom, konkrétne ku staznostiam,
oznameniu a koreSpondencii, ktoré dotknuté ¢lenské Staty a prevadzkovatelia letisk po-
skytli Komisii a ktoré viedli Komisiu k zac¢atiu konania vo veci formalneho zistovania, po-
kial ide o poskytnutu statnu pomoc. Dévodom odmietnutia pristupu k dokumentom zo
strany Komisie bolo, Ze sa na ne vztahovali vynimky, t. j. ochrana cielov inSpekcii, vyset-
rovania a kontroly, ochrana rozhodovacieho procesu pred prijatim rozhodnutia, ochrana
obchodnych zaujmov a ochrany rozhodovacieho procesu po prijati rozhodnutia. Stc¢as-
ne Komisia argumentovala tym, ze ziaden prevazujuci verejny zaujem neodévodnuije zve-
rejnenie dokumentov a ze Ziadny cCiastocny pristup nie je mozny. V uvedenom rozsudku
Vseobecny sud konstatoval, Ze na ucéely vykladu vynimky -, tcelu inSpekcii, vySetrova-
nia a kontroly* stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 tre-
ba prihliadnut na skuto¢nost, Ze iné dotknuté osoby v konaniach o preskimani statnej
pomoci nez dotknuty ¢lensky stat nemaju pravo nahliadat do dokumentov zalozenych
v administrativnom spise Komisie, a teda uznat existenciu vSeobecnej domnienky, podla
ktorej spristupnenie dokumentov zalozenych v administrativnom spise v zasade porusuje
ochranu cielov vySetrovania.'® Komisia mohla teda podla ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky
nariadenia ¢. 1049/2001 zamietnut pristup ku vSetkym dokumentom suvisiacim s kona-
nim o preskumani statnej pomoci, a to bez toho, aby predtym vykonala konkrétne a indivi-
dualne preskimanie tychto dokumentov.' Uvedena véeobecna domnienka nevyluc¢uje
pravo uvedenych dotknutych osbéb preukazat, ze na dany dokument, ktorého spristupne-
nie sa pozaduje, sa uvedena domnienka nevztahuje, alebo Ze existuje prevazujlci verej-
ny zaujem oddévodnujuci spristupnenie uvedeného dokumentu podla ¢lanku 4 ods. 2 na-
riadenia ¢. 1049/200129

16) Rozsudok David Petrie a. o. proti Komisii, T-191/99 zo dna 11. decembra 2001.

17) Spojené pripady Franchet a Byk proti Komisii, T-391/03 a T-70/04 zo dna 6. jula 2006.

18) Rozsudok Komisia/Technische Glaswerke limenau, C-139/07 Pzodna 29. juna 2010, bod 61.
19) Rozsudok Komisia/Technische Glaswerke limenau, C-139/07 Pzodna 29. juna 2010, bod 67.
20) Rozsudok Komisia/Technische Glaswerke limenau, uz citovany, bod 62.
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Interpretacia vynimKy stvisiacej s ochranou verejného a sikromného
zaujmu Sudnym dvorom EU

VSeobecny sud (Sud prvého stupna) vyniesol 8. novembra 2007 rozsudok vo veci
,Bavarian Lager“ T-194/042?", ktorym sa zrusilo rozhodnutie Eurépskej komisie zamie-
tajuce zverejnenie mien vSetkych predstavitelov pivovarnickeho priemyslu a dalsich
Ucastnikov protikartelového stretnutia v roku 1996.22 Bavarian Lager ziadala o pristup
k uplnému zoznamu ucastnikov stretnutia a Komisia pri poskytnuti zapisnice vynechala
pat mien ucastnikov tohto protikartelového stretnutia. Komisia uvedené odoévodnila tym,
ze dve predmetné osoby vyslovene nesuhlasili so zverejnenim ich totoznosti a nepodarilo
sa jej spojit s ostatnymi tromi osobami. Komisia tvrdila, Ze zverejnenie tychto piatich mien
by porusila ochranu sukromia a integritu jednotlivca chranenu nariadenim &. 45/2001
o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych Udajov instituciami EU.
Sud vsak argumentoval, Zze pravo na pristup k dokumentom obsahujlucim osobné udaje
sa musi zarucit pod podmienkou, Ze tok tychto Udajov nenarusa ochranu sukromia a in-
tegritu prislusnej osoby. Samotna skutoénost, ze dokument obsahuje osobné udaje, ako
s mena, nemusi nevyhnutne znamenat, ze sukromie a bezihonnost prislusnych osob
su poskodené. Predmetna zapisnica neobsahovala osobné nazory prislusnych osob, ale
stanoviskéa nimi zastupenych organov.2®

Toto bol prvy rozsudok, ktory sa snazi o zmierenie dvoch odliSnych a protichodnych
zaujmov opierajuc sa o nariadenie ¢. 1049/2001 zameriavajuc sa na to, aby pravo na pri-
stup verejnosti k dokumentom a nariadenie ¢. 45/2001 o ochrane jednotlivcov so zrete-
lom na spracovanie osobnych udajov instituciami EU boli ¢o najuginnejsie. Uvedeny roz-
sudok ma velmi dolezity vplyv na otazky transparentnosti vo vSeobecnosti, pretoze
osoby, ktoré sa usiluju o ovplyvihovanie Eurépskej komisie, musia odteraz chapat, ze Eu-
réopska komisia moze zverejhovat ich totoznost a lobistické ¢innosti navzdory predpisom
o ochrane Udajov.?*

" Dokumenty tretej osoby - dokumenty pochadzajiice z ¢lenskych Statov

V Case pred prijatim a u¢innostou nariadenia ¢. 1049/2001 autorské pravidlo zakot-
vovalo, Ze nie na véetky dokumenty, ktoré ma institucia EU v drzbe a ktorych autorom je
ina osoba, sa vztahuje pravo Eurdopskej Unie (Eurdpskeho spolo¢enstva), ale ich vyuziva-
nie upravuju prislusné vnutrostatne pravne predpisy. Institicia EU pristup k tomuto doku-
mentu nepovolila a nemusela to zdévodnovat. V judikature Sudneho dvora EU podla

21) Navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie z 18. marca 2004, ktorym sa zamieta ziadost podana za-
lobkynou s cielom ziskat Uplny pristup k zapisnici zo stretnutia konaného v ramci konania o nesplne-
ni povinnosti a navrh smerujuci k uréeniu, ze Komisia nespravne ukoncila konanie zac¢até proti viade
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska na zaklade ¢lanku 169 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 226 ES).

Zalobkyna - firma Bavarian Lager Co. Ltd bola dovozcom nemeckého piva so sidlom vo Velkej Bri-
tanii. Zalobkyna povazovala svoje vyrobky za vyltiéené z trhu Spojeného kralovstva vd'aka zakonom,
ktoré pozaduju, aby véapy nakupovali pivo od urditych pivovarov. Zalobkyna podala staznost Ko-
misii, ktora potom zacala pravne konanie proti viade Spojeného kral'ovstva za nesplnenie povinnosti
podla ¢lanku 226 Zmluvy o ES. Zvolalo sa stretnutie s predstavite/mi pivovarnickeho priemysiu
a britskymi uradnikmi, z ktorého bola Bavarian Lager vylu¢ena. Velka Britania potom zmenila svoj
zakon a pripad sa uzavrel.

23) Pozri odseky 123 - 125 a 131 rozsudku Sudu prvého stupna T-194/04.
24) Pozri odsek 137 rozsudku Sudu prvého stupna T-194/04.
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nariadenia ¢. 1049/2001 v pripadoch ,,Mara Messina a IFAW* neexistuje odkaz na au-
torské pravidlo, ale v ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 sa konstatuje, Ze pokial
ide o dokumenty tretej osoby a nie je jasné, ¢i dokument méze alebo nemoze byt zverej-
neny, organy sa poradia s tretou osobou s cielom posudit, ¢i sa moze pouzit vynimka.
Clensky $tat moze v zmysle ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia &. 1049/2001 poziadat organ
EU, aby nezverejnil dokument pochadzajuci z daného ¢lenského statu bez jeho predcha-
dzajuceho suhlasu.

Sud prvého stupna vo veci ,,Mara Messina proti Komisii“T-76,/02 2% podporil stano-
visko Eurdpskej komisie k nezverejneniu dokumentu prislusného ¢lenského statu, ale
nevenoval sa otazke, ¢i ¢lenské staty maju absolutnu a bezvyhradnu pravomoc na zabra-
novanie zverejiovania dokumentov pochadzajucich od nich.2®

VSeobecny sud (Sud prvého stupna) viac svetla vnasa v pripade ,,[FAW proti Komisii“
T-168/02,%" kde sa véeobecnejsie zaoberal dokumentmi tretej strany. Institicie sa pred
zverejnenim musia poradit s autorom pozadovaného dokumentu tretej strany a pravo na
pristup by sa malo obmedzit iba na zaklade zamietnutia odévodneného jednou z vynimiek
uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001. Podla nazoru VSeobecného sudu
(Sudu prvého stupna) povinnost poradit sa nema vplyv na pravomoc institucie prijat ko-
nec¢né rozhodnutie.?® V interpretacii VSeobecného sudu (Sudu prvého stupna) sa vsak
hovori, ze Ziadost ¢lenského statu podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 zna-
mena zavazny pokyn institacii. Navyse, ¢lensky stat nemusi predkladat dévody a institu-
cia nie je opravnena skumat, ¢i je to odévodnené. Podla Sudu prvého stupna sa skutoc-
ne na dokument nevztahuje nariadenie ¢. 1049/2001, ale vnutrostatne ustanovenia
prislusného c¢lenského statu. Netyka sa to ostatnych druhov dokumentov tretej strany,
kde sa neuplatniuje autorské pravidlo a rozhodnutie spociva v plnej miere na instittcii, ak
nejde o citlivy dokument, na ktory sa vztahuje ¢lanok 9 nariadenia ¢. 1049/2001.

Generalny advokat Maduro uvadza jasnejsie a racionalnejsie stanovisko v nazore vy-
danom dna 18. jula 200729 o odvolani sa Svédskeho kralovstva proti rozsudku V§eobec-
ného sudu (Sudu prvého stupna) zo dna 30. novembra vo veci T-168/02 ,,IFAW proti Ko-
misii“. Odvolatel namieta proti interpretacii VSeobecného sudu (Sudu prvého stupna)
hovoriac, Ze ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia 1049/2001, z ktorého vyplyva rozhodnutie, za-
vazuje instituciu, aby zamietla kazdu ziadost o pristup k dokumentu v jej drzbe pochadza-
jucemu z ¢lenského statu, ak ¢lensky stat nesuhlasi so zverejnenim. Generalny advokat
zdoraznuje, ze pocas dvoch rokov uplathovania nariadenia ¢. 1049/2001 sa6z 11 za-
I6b, ktoré sa dostali pred VSeobecny sud (Sud prvého stupna), proti negativnym

25) T-76/02, Rozsudok Sudu prvého stupna zo dna 17. septembra 2003.

26) Darkness at the break of noon. The case law on Regulation No. 1049/2001 on access to docu-
ments, Common Market Law Review 43, s. 773.

27) Vec sa zaobera rozhodnutim Komisie Eurépskych spolocenstiev zo dna 26. marca 2002, ktorym
sa nadacii IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH zamieta pristup k niektorym dokumentom,
ktoré Komisia dostala od Spolkovej republiky Nemecka v priebehu konania, ktoré sa skoncilo tym,
ze Komisia vydala priaznive stanovisko k realizacii priemyselného projektu na uzemi chranene
Smernicou Rady 92/43/EHS zo dna 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne ziju-
cich zivocichov a rastlin.

28) Vec T-168/02 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH proti Komisii Europskych spolo¢en-
stiev, ods. 54-56.

29) Vec C-64/05 P / Svédske kralovstvo proti Komisii Europskych spologenstiev zo diha 18. decem-
bra 2007.
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rozhodnutiam Eurdépskej komisie tykalo uplathovania ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001. Generalny advokat vo svojom stanovisku konstatoval nasledovné:

a) Clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 ani vyhlasenie &. 35 Amsterdamskej zmlu-
vy ,neponuka jasné, jednoznacné potvrdenie prava veta pre Clenské sStaty*.

b) Predmetné ustanovenie je sucastou pravneho kontextu poznacenou volou posilnit
transparentnost prace EU a jej institucii. Pristup k dokumentom intittcii sa stal sub-
jektivnym pravom udelenym so zavedenim ¢lanku 255 Amsterdamskej zmluvy (v su-
Sasnosti ¢lanku 15 Zmluvy o fungovani EU) a &lanku 42 Charty zakladnych prav.
Vsetky obmedzenia sprevadzajlce toto pravo sa preto musia vysvetlovat restriktivne.

c) Uznanie bezvyhradného prava veta pre ¢lenské staty v otazke zverejhnovania doku-
mentov instituciami, ktoré institiciam oznamuju, by prili$ vazne porusovalo pravo na
pristup k dokumentom a transparentnost rozhodovacieho procesu Unie, ktoré ma
toto pravo podporovat. Opak by mohol vyustit do nie vel'mi spravneho znovuzavede-
nia autorského pravidla, ktoré prestalo platit po tom, ako sa nariadenim zrusil byvaly
koddex pravidiel.

d) Generalny advokat uzatvara svoj nazor tym, ze interpretacia nariadenia VSeobecnym
sudom (Sudom prvého stupna), podla ktorej sa ¢lenskému statu udeluje pravo veta
proti zverejnovaniu dokumentov pochadzajucich od neho instituciou, je chybou.
Podla jeho nazoru ,inStiticia nemusi spinit poZiadavku na nezverejnenie zaloze-
nu na konkrétnej potrebe zachovania dbvernosti zakotvenej vo vnutrostatnom
prave, ak je presvedéena, Ze si to vyZaduje transparentnost rozhodovacieho pro-
cesu Spoloc¢enstva.”

Sudny dvor EU v ramci odvolacieho konania vo veci C-64/05 P, Svédske kral'ovstvo
proti Eurépskej komisii* vyniesol 18. decembra 2007 rozsudok, v ktorom konstatuje, ze
VSeobecny sud (Sud prvého stupna) sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, a to
tym, Ze odmietnutie poskytnutia predchadzajuceho suhlasu so zverejnenim dokumentu
zo strany ¢lenského Statu na zaklade ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 nemusi
byt odévodnené a ma sa povazovat, bez ohladu na neexistenciu odévodnenia, za prikaz
voc¢i predmetnej institlcii nezverejnit dokument.3® Rozhodnutie Komisie zo dnha 26. mar-
ca 2002 zamietajuce IFAW pristup k urcitym dokumentom, ktoré Komisia ziskala od ¢len-
ského statu, sa preto zaklada na chybnej interpretacii ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001, podla ktorého ¢lensky stat méze podla uvedeného ustanovenia svojvol-
ne a bez akychkolvek podmienok namietat proti zverejneniu dokumentu pochadzajuce-
mu od neho bez toho, aby bol v suvislosti so svojou namietkou povinny uviest vynimoc¢né
doévody uvedené v Slanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 alebo ju odévodnit."
Clensky $tat ma podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 pravo namietat proti
zverejneniu dokumentov, ktoré pochadzaju od neho, iba na zaklade uvedenych vyni-
miek, pricom musi v tejto suvislosti riadne oddévodnit svoje stanovisko. Navyse, institlcia,
ktora dostane ziadost o pristup k dokumentu, sa musi ubezpedit, Ze dévody predkladané
Slenskym $tatom existuju a odvolava sa na ne v rozhodnuti o zamietnuti.®? Tento rozsu-
dok konecne vniesol viac svetla do interpretacie tohto velmi diskutovaného c¢lanku 4
ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 a mohol by byt dobrym zdrojom inSpiracie pri revizii uve-
deného nariadenia.

30) Vec C-64/05 P / Svédske kralovstvo proti Komisii Europskych spologenstiev a dal$im, ods. 95.
31) Vec C-64/05 P / Svédske kralovstvo proti Komisii Europskych spoloéenstiev a dal$im, ods. 98.
32) Vec C-64/05 P / Svédske kralovstvo proti Komisii Europskych spoloc¢enstiev a dalsim, ods. 99.
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V3. Postup uplatiiovany pri spristupiiovani informacii
a dokumentov organmi EU

Spristupnenie informacie a dokumentu opravnenej osobe zo strany institucie a orga-
nu EU podlieha nasledovnému postupu, ktory pozostava z tychto etap, resp. faz:

a) podanie ziadosti ziadatelom prislugnej institucii, organu, Uradu alebo agenture EU,
ktora ma pozadovanu informaciu k dispozicii,

b) zaevidovanie a spracovanie ziadosti instituciou a organom EU,

c) spristupnenie pozadovaného do[«umentu a informacie Ziadatelovi alebo zamietnutie
ziadosti instituciou a organom EU,

d) podanie opakovanej Ziadosti Ziadatelom v pripade Upiného alebo Ciastocného zamiet-
nutia Ziadosti alebo nespristupnenia pozadovaného dokumentu v stanovenej lehote.

a) Ziadosti o pristup k dokumentu sa podavaju akoukolvek pisomnou formou vratane
elektronickej formy v niektorom uradnych jazykov Unie a dostatoéne presnym sposo-
bom, aby organ EU mohol dokument identifikovat. Ziadatel nie je povinny uviest dévod
svojej ziadosti. Sud prvého stupna v nedavnom rozsudku nariadil, ze z ¢lanku 6 ods. 1 na-
riadenia ¢. 1049/2001, podla ktorého zZiadatel nie je povinny uviest dévod svojej ziados-
ti, vyplyva, ze ziadost o pristup sa musi vybavit bez ohladu na osobu, ktora podala zia-
dost.3¥ Ak ziadost nie je dostatodne presnd, organ EU poziada ziadatela, aby ziadost
spresnil, a ziadatel'ovi pri tom pomdze napriklad poskytnutim informacii o pouzivani verej-
nych registrov dokumentov. V pripade ziadosti tykajucej sa velmi dlhého dokumentu ale-
bo velkého poctu dokumentov sa méze organ so ziadatelom v sulade s ¢lankom 6 ods. 3
nariadenia ¢. 1049/2001 neformalne poradit s cielom najst vhodné riesenie. Organy
EU poskytnt pomoc a informacie ob&anom o tom, ako a kde sa ziadosti o pristup k doku-
mentom mézu podat.

VSeobecny sud (Sud prvého stupna) v pravnej veci T-2/03 Verein fiir Konsumente-
ninformation proti Eurépskej komisii*® rozhodol tak, ze ¢iasto¢ny pristup k dokumentu
sa zamietol z dévodu neumernej administrativnej prace (administrativnej zataze), ktort by
so sebou prinieslo preskimanie pozadovanych dokumentov. Clanok 6 nariadenia
¢. 1049/2001 obsahuje skutoc¢nost, ze ,,sa organ méZe so Ziadatel'om neformalne
poradit's cielom najst ' vhodné rieSenie”, ale neobsahuje ustanovenie na Uplné zamiet-
nutie, iba vo vynimoénych pripadoch a za vynimoénych podmienok. Clanok 6 ods. 3 na-
riadenia ¢. 1049/2001, podla nazoru Sudu prvého stupna, odzrkadluje potrebu ,,zlado-
vat' zaujmy Ziadatela so zaujmami dobrej administrativy”. Vynimka tykajuca sa
administrativnej zataze vsak nie je zahrnuta v nariadeni ¢. 1049/2001 a ni¢ nenuti institu-
ciu, aby sa odchylila od pravidla, ktorym sa ustanovuje pravo na ¢iasto¢ny pristup. Podla
judikatury teda samotna skutoénost, ze zZiadost o pristup sa tyka velkého poctu doku-
mentov, nezbavuje institucie povinnosti vykonat konkrétne preskimanie dokumentov.
Sud dalej uviedol, Ze vo vynimocénych pripadoch, v ktorych by administrativna zataz, ktoru
predstavuje konkrétne a individualne preskimanie dokumentov, presiahla primerane po-
zadovanu mieru, moze byt vynimka z povinnosti preskiumat dokumenty pripustna. Institu-
cie vSak musia presetrit vSetky ostatné pripadné moznosti, aby obmedzili svoju pracovnu

33) Rozsudok sudu prvého stupna Franchet a Byk proti Komisii, spojené pripady T-391/03
aT-70/04, zo dna 6. jula 2006, v odseku 82.

34) Rozsudok Sudu prvého stupna Verein fiir Konsumenteninformation proti Komisii, T-2/03, zo dna
13. aprila 2005.
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zataz a vyhoveli aspon Casti ziadosti ziadatela. Vynara sa otazka, i treba judikaturu Sud-
neho dvora EU o administrativnej zatazi pochadzajlcu z ¢ias pred prijatim nariadenia za-
pracovat do nariadenia ¢. 1049/2001.

b) Ziadost o pristup k dokumentu sa bezodkladne spracuje. Potvrdenie o jej prijati sa
posle Ziadatelovi.

¢) Organ EU do 15 pracovnych dni od zaevidovania ziadosti bud’ povoli pristup k po-
zadovanému dokumentu a v danej lehote zabezpedi pristup, alebo pisomne oznami dé-
vody uplného alebo Ciastocného zamietnutia Ziadosti a informuje ziadatel'a o jeho prave
podat opakovanu ziadost.

V pripade povolenia pristupu ma ziadatel pristup k dokumentom bud’ priamo na mies-
te nahliadnutim do nich, alebo obdrzi ich képiu vratane elektronickej kopie v pripade jej
dostupnosti podla toho, ktory sposob Ziadatel uprednostni. Naklady na vyhotovenie ko-
pie a na postovné je mozné vyuctovat Ziadatel'ovi. Tento poplatok nesmie prekrocit sku-
tocné naklady na vyhotovenie a odoslanie kopii. Nahliadanie na mieste, kopie menej ako
20 stran formatu A4 a priamy pristup v elektronickej forme alebo prostrednictvom registra
su bezplatné. Ak dokument uz bol uvolneny na zverejnenie prislusnym organom a je zia-
datelovi lahko pristupny, organ si méze splnit svoju povinnost poskytnut pristup k doku-
mentom tak, ze ziadatel'a informuje o tom, ako méze pozadovany dokument ziskat. Doku-
menty sa poskytnu v existujucej verzii a formate (vratane elektronickej formy alebo iného
alternativneho formatu, ako je Braillovo pismo, zvac¢sena tla¢ alebo zaznam na paske)
presne podla Zelania Ziadatela.

V pripade uplného alebo ¢iastocného zamietnutia ziadosti méze ziadatel do 15 pra-
covnych dni od obdrzania odpovede od organu EU podat opakovant ziadost s poziadav-
kou, aby organ prehodnotil svoje stanovisko. Ak sa organu EU nepodari odpovedat v sta-
novenej lehote, ziadatel ma narok podat opakovanu ziadost.

d) V pripade podania opakovanej ziadosti sa tato ziadost bezodkladne spracuje. Or-
gan EU do 15 pracovnych dni od zaevidovania takejto ziadosti bud’ povoli pristup k poza-
dovanému dokumentu a v danej lehote poskytne pristup, alebo pisomne oznami dévody
uplného alebo ¢iastocného zamietnutia ziadosti. V pripade Uplného alebo diasto¢ného
zamietnutia ziadosti organ EU informuje ziadatela o opravnych prostriedkoch, ktoré ma
k dispozicii, a to za¢atie sudneho konania proti organu EU a/alebo staznost ombudsma-
novi v sulade s podmienkami stanovenymi v ¢lankoch 2283 a 263%) Zmluvy o fungovani

35) Clanok 228 Zmluvy o fungovani EU , Eurépsky ombudsman voleny Eurépskym parlamentom je
opravneny prijimat’ od ob¢anov unie alebo od fyzickych &i pravnickych oséb s bydliskom alebo
zaregistrovanym sidlom v ¢lenskom State staznosti tykajuce sa pripadov nespravneho uradné-
ho postupu instittcii, organov, tradov alebo agenttr Unie s vynimkou Stidneho dvora Eurép-
skej tnie pri vykone jeho sudnych funkcii. PreSetruje tieto staZznosti a podava o nich spravy.”
Clanok 263 Zmluvy o fungovani EU ,,Stidny dvor Eurépskej tnie preskimava zékonnost' legislativ-
nych aktov, aktov Rady, Komisie a Eurépskej centralnej banky okrem odporucani a stanovisk a pre-
skumava aj zakonnost aktov Eurépskeho parlamentu a Eurépskej rady, ktoré maju pravne ucinky
vo vztahu K tretim stranam. TieZ preskumava zakonnost aktov organov alebo uradov alebo agentur
Unie, ktoré zakladaji pravne tdinky vodi tretim strandm. Na tento téel mé pravomoc rozhodovat
0 Zalobach podavanych ¢lenskymi Statmi, Eurépskym parlamentom, Radou alebo Komisiou z d6-
vodu nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych procesnych predpisov, porusenia zmldv ale-
bo akéhokolvek pravneho pravidla tykajuceho sa ich uplatriovania alebo zneuZitia pravomoci. Aka-
kolvek fyzicka alebo pravnicka osoba méZe za podmienok ustanovenych v prvom a druhom odse-
ku podat Zalobu proti aktom, ktoré su jej urené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj
voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyZaduju vykonavacie opatrenia.“
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EU. Ak sa organu EU nepodari odpovedat na ziadost v stanovenej lehote, povazuje sa to
za zapornu odpoved a podla prislusnych ustanoveni Zmluvy o fungovani EU ma Ziadatel
narok zacat sidne konanie proti organu a/alebo podat staznost ombudsmanovi.

4 Zaobchadzanie s citlivymi dokumentmi

Na citlivé dokumenty, ako su definované v ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001,
sa vztahuje osobitné zaobchadzanie v sulade s tymto ¢lankom. Citlivymi dokumentmi sa
rozumeju dokumenty pochadzajice z organov EU alebo z agentur nimi zalozenych,
z ¢lenskych Statov, tretich krajin alebo medzinarodnych organizacii, ktoré su v sulade
s pravidlami prislusného organu klasifikované ako ,,TOP SECRET", ,SECRET" alebo
,CONFIDENTIEL" a ktoré chrania zakladné zaujmy Eurdpskej unie alebo jedného alebo
viacerych jej ¢lenskych statov v oblasti, na ktort sa vztahuje vynimka uvedena v ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) nariadenia, predovSetkym verejna bezpeénost, obrana a vojenské veci.

Ziadosti o pristup k citlivym dokumentom mézu v stlade s vy$$ie uvedenym postu-
pom spracovavat iba osoby, ktoré maju pravo oboznamovat sa s tymito dokumentmi.
Tieto osoby zaroven posudia, ktoré odkazy na citlivé dokumenty je mozné uviest vo verej-
nom registri. Citlivé dokumenty sa mézu zaznamenat v registri alebo uvolnit na uverejne-
nie iba so stihlasom ich pévodcu. Organ EU, ktory sa rozhodne odmietnut pristup k citli-
vému dokumentu, uvedie dovody tohto svojho rozhodnutia takym spdsobom, ktory
neposkodi chranené zaujmy. Clenské staty su povinné rovnako prijat prislusné opatre-
nia, ktorymi sa zabezpeci, ze pri spracovavani ziadosti o pristup k citlivym dokumentom sa
budu respektovat vyssie uvedené principy.

Sudny dvor EU sa v pripade Sison proti Rade®” zaoberal tym, ako predkladat odé-
vodnenia na nezverejnovanie citlivych dokumentov, t. j. Specialne zaobchadzanie vyjad-
rené v ¢lanku 9 nariadenia ¢.1049/2001. Napriklad v boji proti terorizmu by odvolanie sa
na bezpecnost verejnosti, verejny zaujem (zainteresovanie tretieho statu) a kazdy odkaz
na obsah dokumentu mohol negovat Uéel vynimky, o ktort sa opiera. Rada EU odoprela
pristup k zapisom, na zaklade ktorych bol zalobca (p. Sison) zaradeny do zoznamu oséb
podliehajucich zmrazeniu finanénych prostriedkov a inych finanénych a hospodar-
skych zdrojov, odvolavajuc sa na ¢l. 4 ods. 1 pism. a) prvej a tretej zarazky nariadenia
¢. 1049/2001. Rada EU sa vyjadrila jednak, ze ,, spristupnenie tychto zapisov, ako i in-
formacii drzanych organmi ¢lenskych Statov, ktoré bojuju proti terorizmu, by umoZzni-
lo osobam, skupinam a subjektom, ktoré su predmetom tychto informacii, narusit
¢innosti vedené tymito organmi a viedlo by k vaZznemu poru$eniu verejného zaujmu,
¢o sa tyka verejnej bezpecénosti“. Okrem toho by podla Rady EU , spristupnenie dotyé-
nych informacii viedlo taktiez k poruseniu ochrany verejného zaujmu, ¢o sa tyka me-
dzinarodnych vztahov, lebo akcie vedené v ramci boja proti terorizmu zahfriaju rovna-
ko orgény tretich $tatov”. Rada EU odoprela &iastoény pristup k tymto informaciam
z dovodu, ze boli ,v celom rozsahu zahruté do uvedenych vynimiek”. Rada EU dalej
odoprela oznamit totoznost ¢lenskych statov, ktoré poskytli relevantné informacie,
a oznamila, ze ,,organlyl, ktoré su pévodcami predmetnych informacii, po konzultacii

37) C-266/05 P, Odvolanie proti rozsudku Sudu prvého stupna (druha komora) z 26. aprila 2005, Si-
son/Rada (spojené veci T-110/03, T-150/03 a T-405/03), ktorym Sud prvého stupna zamietol
zalobu o zrusenie rozhodnutia Rady, ktorym bola zamietnuta ziadost odvolatela o pristup k niekto-
rym dokumentom, ktoré viedli Radu k prijatiu rozhodnutia 2002/848/ES vykonavajuceho ¢lanok 2
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti ur-
¢itym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu a zrusujuce rozhodnutie 2002/460/ES
(U.v. ESL295,s.12)(U.v. EU 2000 L 295, s. 12), U.v. EU C 82/4 z0 14. 4. 2007, s. 4.
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podla &l. 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 odoprelli] spristupnenie Ziadanej infor-
macie”.

Pokial organ odoprie pristup k dokumentom pozadovanym na zaklade nariadenia
€. 1049/2001, musiv kazdom konkrétnom pripade na zaklade informacii, ktorymi dispo-
nuje, preukazat, ze dokumenty, ku ktorym je pozadovany pristup, skuto¢ne spadaju pod
vynimky stanovené v uvedenom nariadeni. Prislicha mu teda poskytnat odévodnenie
umoznujuce porozumiet a overit jednak, ¢i pozadovany dokument je skutoéne dotknuty
oblastou stanovenou uvedenou vynimkou, a jednak, &i je potreba ochrany ohladom tejto
vynimky skutoc¢na. Méze byt viac menej nemozné uviest dévody odovodnujuce dbver-
nost kazdého dokumentu bez toho, aby bol spristupneny obsah tohto dokumentu, a teda
vynimka zbavena svojho zakladného ucelu. Z toho vyplyva, Ze v takejto situacii skutoc-
nost, Ze sa toto odévodnenie zda byt strué¢né a stereotypné, nepredstavuje samo osebe
nedostatok odévodnenia, pretoze nebrani pochopeniu ani overeniu odévodnenia dotk-
nutého organu.

Zaobchadzanie s citlivymi dokumentmi bolo v skuto¢nosti velmi dolezité poc¢as roko-
vani o nariadeni ¢. 1049/2001. V tejto suvislosti je potrebné spomenut aj tzv. Solanovo
rozhodnutie z roku 2000, ktoré umoznilo, ze informacie klasifikované ako citlivé treba
chranit pred rozsirenim. Toto je kompromis, ktory sa dosiahol v nariadeni ¢. 1049/2001,
ktoré sa vztahuje na vsetky dokumenty bez ohl'adu na druh, ale stanovuje konkrétne pro-
ceduralne pravidla na zaobchadzanie s tzv. citlivymi dokumentmi spolu s poziadavkou na
dokladné preskiumanie pozadovaného dokumentu. Sud prvého stupna bol spokojny
s dévodmi na zamietnutie pristupu uskutoénené Radou EU, ktoré sa odvolavalo na citli-
vost dokumentov a na skuto¢nost, ze autori prislusnych dokumentov boli proti zverejno-
vaniu ich identity. Tato interpretacia by vSak mohla vytvorit nebezpecnu situaciu, v ktorej
by dokument obsahujuci citlivé vyrazy, ako je ,terorizmus” ¢i ,,zainteresovanie tretieho
Statu“, automaticky viedol k vyli¢eniu pristupu verejnosti.3®

'Zéver

Cielom nariadenia ¢. 1049/2001 je zvySovanie otvorenosti Europskej unie. Naria-
denie ¢. 1049/2001 kvalitne definovalo zasady a obmedzenia prava na informacie. Na-
riadenie ¢. 1049/2001 je v platnosti uz niekolko rokov. Institicie EU maju skusenosti
s implementaciou nariadenia ¢. 1049/2001 a sudy EU podali v niekolkych vyssie uvede-
nych rozsudkoch jeho vyklad. Aj ked' je pocet pripadov predlozenych na Sud prvého
stupna (VSeobecny sud) velmi obmedzeny v porovnani s po¢tom ziadosti o pristup, Sud-
ny dvor EU v sérii nedavnych rozsudkov objasnil niektoré ustanovenia nariadenia
¢. 1049/2001 a najma rozsah posobnosti niektorych z vynimiek z prava na pristup k do-
kumentom. Tato skuto¢nost vyrazne prispela k zlepSeniu uplatiovania existujucich pred-
pisov. Sudy EU v ramci svojej &innosti v uvedenej oblasti potvrdili svoju judikattru v nasle-
dujucich bodoch:

a) prilis vSeobecné oddvodnenie zamietnutia, ktoré vedie k vyradeniu celej kategorie
dokumentov, nestaci samo osebe na odévodnenie uplatnenia vynimky,

b) institucia musi dokazat, ze v konkrétnom pripade existuje riziko ujmy, pricom toto rizi-
ko by malo byt rozumne predvidatelné a nie &isto hypoteticke,

38) Darkness at the break of noon. The case law on Regulation No. 1049/2001 on access to docu-
ments, Common Market Law Review 43, s. 756.
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c) pokial ide o Cinnosti ,legislativneho” charakteru, judikatura SUdu prvého stupna
(VSeobecného sudu) nadvazuje na judikaturu Sudneho dvora EU vo veci Turco.

Kazdy dokument by sa mal konkrétne a jednotlivo preskumat, ale interpretacia Sud-
neho dvora v pripade vynimiek vynala urc¢itu kategoriu dokumentov z dévodu pravneho
poradenstva, citlivych dokumentov administrativhej zataze (dokonca aj ked' to nie je vy-
slovne uvedené v nariadeni ¢. 1049/2001) z prava na pristup k tomuto dokumentu. Moz-
nost poskytnut aspon Ciastocny pristup je ¢asto obmedzena, dokumenty pochadzajuce
z ¢lenského statu podliehaju akémusi vetu, ale povinnost institucii predkladat podstatné
dévody je velmi obmedzena. Pristup k informaciam a dokumentom by mal byt velkorysej-
Si. Pravna veda na zaklade uplathovania nariadenia ¢. 1049/2001 ukazuje, ze existuje
jasna a realna potreba na jeho reviziu. Zaclenenie ustalenej judikatury do nového pravne-
ho predpisu by poskytlo obyvatelom vysSiu pravnu zrozumitelnost a instituciam lepsSie
usmernenie pri vybavovani Ziadosti o pristup. Vzhladom na skisenosti ziskané s vykona-
vanim nariadenia ¢. 1049/2001, judikaturu VSseobecného sudu (Sudu prvého stupna)
a Sudneho dvora EU a nedavny vyvoj, pokial ide o transparentnost v eurépskych institd-
ciach, je vhodné zvazit zmeny a doplnenia systému pristupu verejnosti k dokumentom,
pokial ide o zlep$enie pristupu k registrom a priameho pristupu k dokumentom, lepsSie
vSeobecné informovanie verejnosti o ¢innostiach eurépskych institucii, objasnenie prav-
neho ramca a dosiahnutie spravnej rovnovahy medzi pravom verejnosti na informacie
a ochranou opravnenych verejnych a sukromnych zaujmov. S uvedenou reviziou suvisi aj
prijatie Zelenej knihy - pristup verejnosti k dokumentom institucii EU zo diia 18. aprila
2007 Europskou komisiou. Europsky parlament vyzval totiz v rezollcii prijatej 4. aprila
2006 Komisiu, aby predlozila navrhy na zmenu a doplnenie nariadenia. Zelena kniha po-
zostava z dvoch hlavnych ¢asti: Prva ¢ast obsahuje analyzu implementacie nariadenia
¢. 1049/2001 a zhrnutie relevantnej judikatury eurépskych sudov. V druhej ¢asti Komi-
sia predklada navrhy na zlepSenie su¢asného systému. Novy navrh nariadenia Komi-
sie (KOM (2008) 229 v koneénom zneni), ktorym sa meni a dopina nariadenie
¢. 1049/2001, potvrdzuje jej zavazok zvysit mieru transparentnosti prace eurépskych in-
stitdcii, zlepsit pristup eurdpskych obcanov k dokumentom a reagovat na vyvijajucu sa ju-
dikaturu Studneho dvora EU. V navrhu Komisia kladie va&si doraz na aktivne $irenie infor-
macii a na zosuladenie nariadenia s predpismi o pristupe k informaciam o zivotnom
prostredi podla Aarhuského dohovoru. Navrh Eurdpskej komisie na zmenu a doplnenie
nariadenia ¢. 1049/2001 nebol do dnesného dna prijaty, pretoze Eurdpsky parlament
hlasovanie o legislativnom uzneseni odlozil. Navrh na zmenu a doplnenie nariadenia
¢. 1049/2001 sa doteraz nachadza vo faze prvého c&itania.

4 Summary

The goal of this article is to analyze and approach the rights of EU citizens to obtain in-
formation, i.e. to seek, receive and populate information and ideas and access to the do-
cuments of institutions and bodies in the European Union in the sense of Court of justi-
ce 's jurisdiction. The article is divided into three main chapters. In the first chapter is
described the foundation of legislation rights to information and access to the documents
of institutions and bodies at European Union level, next the persons authorized to request
information, entities to disclose information and documents and the scope of this right,
respectively obligations. In the second chapter are described exemptions from the duty
of EU institutions and bodies to provide information and access to documents and inter-
pretation of certain exceptions by EU Court of Justice. The third chapter is examined the
process of accessing information and documents by the EU authorities. In conclusion,
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current legislation and jurisdiction of the EU courts in the area of accessing information
and documents are evaluated as well as the need of partial revision of the legislation in
respect of certain deficiencies resulting from previous applications of regulations No
1049/2001 of the European Parliament and of the Council of regarding public access to
European Parliament, Council and Commission documents and from jurisdiction of EU
Court of Justice.
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¥ 0sobitosti korupénej kriminality

Korupcia predstavuje jeden z najaktualnejSich a zaroven aj najvaznejsich problémov
suc¢asnej spolo¢nosti. Tuto skutoénost odoévodnuiju nielen sofistikované formy a spésoby
pachania a utajovania korupcnej kriminality, v ktorych svoje uplatnenie nachadzaju naj-
modernejsie informacné a komunikacné technologie, ale taktiez aj osobitosti typickych
kriminalistickych stop, osobitosti korupéného vztahu, aktualna trestnopravna Uprava po-
stihu korupcie a vysoka miera latencie. Navyse, korupciu uz nemozno povazovat vyhrad-
ne za problém verejnej sféry, pretoze ako taka uz prenikla do vsetkych vrstiev, sfér a ob-
lasti zivota spolocnosti, nevynimajuc sféeru sukromnu. RozSirenie objektu korupcnych
trestnych ¢inov povodne zo sféry verejnej aj na sukromnu je plne v sulade s cielmi zakot-
venymi v dokumentoch Rady Europy, konkrétne v Trestnopravnom dohovore o korupcii
a oboch projektoch Octopus. VSetky tieto skutocnosti vyraznym spdsobom determinuju
a komplikuju proces odhalovania korupcnej kriminality vzhfadom na potrebu vyuzitia
ofenzivnych, Specifickych prostriedkov a opatreni, ktoré su odliSné od prostriedkov
a opatreni, ktoré su vyuzivané na ucely odhal'ovania i dokazovania ostatnych druhov krimi-
nality. Zvolené prostriedky musia byt prispdsobené nielen oblastiam vyskytu korupcie,
ale aj vsetkym ostatnym osobitostiam, ktoré korup¢na kriminalita vykazuje. Aj na zaklade
tohto mozno korupénu kriminalitu povazovat za samostatny druh kriminality.

Korupcia ako druh kriminality zahma cely rad foriem a sp6sobov konani, ktoreé sa vy-
znacuju vysokou variabilnostou. Da sa povedat, Ze prirodzenym nasledkom kazdej zme-
ny spolo¢enského zivota su aj nové sposoby a formy pachania, ako aj utajovania korup-
cie. Ich podstatou je, ze urCity subjekt (korumpovany) ziskava neopravnenu vyhodu/-y
predovsetkym pomocou zneuzitia svojho spolo¢enského postavenia v prospech iného
konkrétneho subjektu (korumpujuceho) a spravidla na ukor inych subjektov. Prave tymto
sposobom korupcna kriminalita ohrozuje zaklady demokratického a pravneho statu. Pro-
ces odhalovania korupcie vyrazne determinuju:

e Specifika spdsobu spachania, ako aj Specifika utajovania korupéného konania (Spe-
cifika modusu operandi korupcénej trestnej cinnosti),

e osobitosti korupéného vztahu a pravnej Upravy postihu korupcie,
e 0sobitné stopy (paméatove, materialne) a

e vysoka miera latencie.
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Spbsoby pachania korupcnej trestnej ¢innosti a s nimi priamo suvisiace spdsoby jej
utajovania su velmi Specifické. Korupcné trestné iny su pachané profesionalne, sofisti-
kovane a v konkrétnej oblasti erudovanymi osobami, ktoré disponuju potrebnou rozhodo-
vacou pravomocou. S viacerymi typologiami pachatel'ov korupénej kriminality podla roz-
nych kritérii sa stretavame v nemeckej odbornej literature.

Spobsob spachania sa realizuje vo forme dohody, ktora ma v absolutnej vacsine pripa-
dov ustnu formu, Ziaden zo zuc¢astnenych subjektov nema zaujem na tom, aby existovali
o tejto dohode akékolvek pisomné dbokazy. K uzatvaraniu dohdd spravidla dochadza
v sukromi, ¢asto v uzavretych priestoroch domov, bytov ¢i kancelarii a len za osobnej pri-
tomnosti nevyhnutnych osob, teda bez akychkolvek dalsich oséb (svedkov). Prave ab-
senciu pisomnych dékazov, ako aj svedkov mozno zaradit k naj¢astejsim formam utajova-
nia korupc¢nej trestnej ¢innosti. Velmi problematické z hladiska odhalovania korupcie
a dokazovania naplnenia subjektivnej stranky trestného ¢inu su pripady, kedy sa korupé-
né konanie realizuje bez vyuzitia prostriedkov verbalnej komunikacie vylu¢ne na zaklade
posunkov a naznakov. Poskytované plnenia su s cielom ich utajenia kryté najréznejsimi
legalnymi legendami v podobe darovania, sponzorskych darov ¢i Ustretovych sluzieb.
Bezhotovostné prevody sa realizuju na Ucty tretich osob ¢i firiem v zahrani¢nych bankach
aich poboc¢kach, dochadza k viacnasobnym prevodom, ruseniu uctov a opatovnému za-
kladaniu novych, k investovaniu a celkovo k rychlemu rozptylu penaznych prostriedkov.
V mnohych pripadoch je dokonca vel'mi problematické preukazat nelegalnost finanénych
operacii a pévod prostriedkov v korupcénej trestnej ¢innosti. ,,RozSirenym spbésobom uta-
jovania, predovSetkym po odhaleni trestného ¢inu korupcie, su rézne spdsoby ovplyvio-
vania svedkov (zastrasovanie, podplacanie, vydieranie)“." Spdsoby pachania korupénej
kriminality su vyrazne ovplyvnené oblastou vyskytu korupcie. Za zakladny spésob pacha-
nia korupénej kriminality sa povazuje konanie, ktoré napina znaky jednotlivych skutko-
vych podstat korupcnych trestnych ¢inov, tak ako su obsiahnuté v ll. diele VIII. hlavy oso-
bitnej ¢asti Trestného zakona (zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,,TZ"). Ide teda o konanie spocivajuce v:

a) prijimani, Ziadani uplatku alebo v prijati alebo zZiadani takéhoto prislubu (trestny ¢in
prijimania Uplatku podla ustanoveni § 328 az 331 TZ),

b) slubeni, ponuknuti alebo poskytnuti Uplatku (trestny ¢in podplacania podla ustanove-
ni § 332 az335TZ)a

c) nepriamej korupcii v podobe nepriameho prijimania Uplatku a taktiez nepriameho
podplacania podla ustanovenia § 336 TZ.

Specificky spésob pachania korupénych trestnych éinov je ovplyvneny aj osobitos-
tami korup&ného vztahu, postavenim subjektov v nom, ako aj aktualnou trestnoprav-
nou upravou postihu korupcie. Ako uvadza Balaz a Jal¢,? korupény vztah je primarne
vztahom viaccélennym. Okrem zakladnych subjektov, korumpovaného a korumpujuceho,
mozu byt na tejto trestnej ¢innosti zU¢astnené aj iné osoby. Mbze ist o sprostredkovatela
alebo aj o pripad nepriamej korupcie. Pri ivahach o trestnej zodpovednosti sprostredko-
vatela je velmi doblezité poznanie, ¢i sprostredkovatel vedel o podstate konania medzi
hlavnymi subjektmi korupéného vztahu, alebo bol ovplyvneny krycou legendou tak, ze

1) Viktoryova, J., Bango, D. a kol.: Vysetrovanie vybranych druhov trestnych ¢inov. Bratislava: Akade-
mia Policajného zboru v Bratislave, 2007, s. 320.

2) Balaz, P., Jal¢, A.: Spolo¢ensko-pravna ochrana pred korupciou. Bratislava: Vydavatel'stvo Trnav-
skej univerzity, Veda - Vlydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 28 - 30.
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o tejto podstate vediet nemohol. Specifikom korupéného vztahu je, ze v iom nie je moz-
né personifikovat poskodeného, resp. obet tohto trestného ¢inu. Korupcia ako taka ma
povahu konkrétnej dohody (vwymenného obchodu), ktora je vyhodna pre obe zU¢astnené
strany. Ziadna z nich nie je z trestnopravneho hladiska korupciou dotknuta a aj z toho dé-
vodu ziaden zo zuc¢astnenych subjektov tiezZ nema zaujem na odhaleni korupéného kona-
nia. Poskodenym z korup&nych trestnych ¢inov mézu byt tretie osoby rozdielne od za-
kladnych subjektov korupéného vztahu v podobe poskodenych na Ukor neopravnene
zvyhodnenych ¢i uprednostnenych na zaklade korupcnej dohody. Vo vSeobecnosti je
vSak poskodenym stat a spolo¢nost ako celok.

Korupcny vztah je velmi vyznamne determinovany aj povahou aktualnej trestnoprav-
nej Upravy postihu korupcie. V zmysle nej je na zaklade skutkovych podstat korupénych
trestnych ¢inov, ktoré su z hladiska konania postavené na principe zrkadlového obrazu,
mozné rovnako postihovat nielen subjekt, ktory slibi, poskytne ¢i ponukne uplatok (ko-
rumpujuci), ale aj subjekt, ktory tento uplatok prijme, ziada alebo si ho da slubit (korum-
povany). Kazdy zo zU¢astnenych subjektov je teda potencialne obvinenym z trestného
¢inu vratane sprostredkovatela za predpokladu, ze vedel o podstate vztahu korumpuju-
ceho a korumpovaného. Aj vzhladom na tuto povahu aktualnej trestnopravnej Upravy po-
stihu korupcie maju vSetky zo zuc¢astnenych subjektov zaujem na déslednom a dihodo-
bom utajeni korupénej dohody.

Vsetky tieto skutoCnosti maju za nasledok zna¢nu dékaznu nudzu. Typickymi stopa-
mi korupé&nej kriminality su stopy paméatove, teda stopy, ktoré v podobe vnemu ziskala
konkrétna osoba na zaklade vnimania korupc¢nej udalosti viastnymi zmyslami a je schop-
na ich reprodukovat. Ide vSak o druh stop, ktoré su do velkej miery zavislé od objektiv-
nych i subjektivnych faktorov vnimania. Podliehaju taktiez casovému vplyvu, ako aj zdra-
votnému stavu nositela, pricom kazdy z tychto faktorov méze mat za nasledok nejasnost,
nepamatanie si detailov ¢i zabudnutie. Pamatové stopy ako také nie su verejne pristupné
a ostavaju len vo vedomi ich nositela. Ak si tento nezela a odmieta ich reprodukciu, osta-
vaju dalej nepristupné a po smrti nositela aj trvalo stratené. Délezitu Ulohu tu pritom zo-
hrava zaujem na utajovani korupénej dohody, ako aj osobitosti korupéného vztahu a trest-
nopravneho postihu korupcie. Ojedinele sa stretavame s materialnymi stopami v podobe
listinnych dokazov preukazujucich korupény skutok. Castejsie ide o veci a listiny, ktoré
boli ako Uplatok poskytnuté, alebo veci a listiny, ktoré s Uplatkom suvisia alebo sa nan
vztahuju.

Specifické spdsoby pachania korupénej kriminality, s nimi stvisiace spdsoby jej uta-
jovania, ako aj povaha pravnej Upravy postihu korupcie maju za nasledok vysoku mieru
latencie korupénej trestnej ¢innosti. Prave latentnost korupcie neumoznuje vykonavat
jej odhal'ovanie priamo v ¢ase pripravy ¢i pachania a neumoznuje sustredit sa na konkrét-
ne podmienky a okolnosti pachania. V procese odhalovania, ale aj dokazovania korupc-
nej trestnej ¢innosti je velmi naroéné ziskavat potrebné informacie, ako aj dokazy pre na-
lezité zistenie skutkového stavu, ¢o so sebou nevyhnutne prinasa potrebu vyuzivania
novych ofenzivnejSich metod.

4 Teoreticko-metodologické vychodiska odhal’ovania korupcie

Specifickost modusu operandi korupénej trestnej cinnosti odvodena od $pecifickosti
korupcnych trestnych Cinov, jej désledné utajovanie, vysoka miera latencie a osobitos-
ti typickych stop odovodnuju vyuzivanie Specifickych metod v procese odhalovania ko-
rupcnej kriminality. Ide o metody, ktoré sa prirodzene vzhladom na vysSie popisané
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Specifika odliSuju od metdd, ktoré su vyuzivané na ucely odhalovania zvysnych druhov
kriminality.

Pojem odhalovanie sa vztahuje na latentnu (skrytl) ¢ast kriminality, o ktorej sa pri-
slusné organy ¢inné v trestnom konani nedozvedeli, pretoze im nebola oznamena, a po-
znatky o nej neziskali ani na zaklade vlastnej ¢innosti. Ide pritom o naroénu ¢innost, ktora
musi byt vykonavana na zaklade a v medziach zakona. Zakladom odhal'ovania korupénej
kriminality je operativno-patracia ¢innost. V zmysle ustanovenia § 38a ods. 1 zakona
o Policajnom zbore (zakon ¢. 171/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len
»Zzakon o PZ“) ide o systém spravidla utajenych spravodajskych opatreni vykonavanych
Policajnym zborom na Ucely predchadzania, zamedzovania, odhal'ovania a dokumento-
vania trestnej ¢innosti a zistovania jej pachatelov, zabezpecovania ochrany uréenych
0s06b a strazenych objektov, technicky chranenych objektov, zabezpecovania a poskyto-
vania ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi, ochrany statne;j
hranice a vypatrania oséb a veci. Z pohladu odhalovania korupc¢nej trestnej ¢innosti ma
teda operativno-patracia ¢innost nezastupitelné postavenie a vyznam, pretoze jednym
z jej hlavnych cielov je odhal'ovanie trestnych ¢inov ako takych vratane trestnych ¢inov
korupénych a nasledne aj zistovanie ich pachatelov.

Okrem zakladnych vSeobecne vyuzitelnych prostriedkov a prostriedkov Specialnych,
ktoré maju policajno-bezpecnostny charakter, sa v ramci operativno-patracej ¢innosti vy-
uzivaju aj prostriedky Specifické, ktoré mozno klasifikovat v zavislosti od toho, na ucely
akého zakona su vyuzivané.® Do Gvahy prichadza ich vyuzitie na ucely:

a) zakona o PZ, v zmysle ktorého ide v sulade s ustanovenim § 39 o sledovanie os6b
a veci, monitorovanie osdb a dopravnych prostriedkov, o kontrolovanu dodavku, kri-
minalne spravodajstvo, pouzivanie krycich dokladov, nastrahovu a zabezpecovaciu
techniku, ako aj o vyuzivanie osdb konajucich v prospech Policajného zboru, objekty
a miesta pouzivané pod legendou a o predstierany prevod veci;

b) Trestného poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dalej
len ,TP“) ide o informac¢no-technické prostriedky,* ako aj o prostriedky operativno-
-patracej ¢innosti,® ktoré sa v trestnopravnej teérii oznacuju ako ,trestno-procesné
instituty;®

c) zakona o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacéno-technickych
prostriedkov (zakon ¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov),
podla ktorého v zmysle ustanovenia § 2 ide o informaéno-technické prostriedky
(najmé elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanicke,

3) Lison, M., Polak, P.: Taktické aspekty aplikacie prostriedkov pri napinani ti¢elu operativno-patracej
¢innosti. In Kriminalistika 2/2008.

4) Za informacno-technické prostriedky sa v zmysle ustanovenia § 10 ods. 21 TP povazuju elektro-
technické, radiotechnicke, fototechnicke, optické, mechanické, chemické a iné technické pro-
striedky a zariadenia alebo ich subory pouzité utajovanym spésobom pri odpocuvani a zazname
prevadzky v elektronickych komunikaénych sietach, obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvuko-
vych zaznamoch alebo pri vyhladavani, otvarani a skiimani zasielok, ak sa ich pouzitim zasahuje do
zakladnych ludskych prav a slobéd.

5) Zaprostriedky operativno-patracej Cinnosti sa vzmysle ustanovenia 10 ods. 22 TP povazuju kontro-
lovana dodavka, zamena obsahu zasielok, agent, predstierany prevod, sledovanie os6b a veci.

6) Nesnidal, J.: Neodvratnost trestniho postihu a operativné patraci ¢innost. Praha: Kriminalisticky us-
tav VB, 1989, s. 102.
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chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouzivané
utajovanym spbésobom).

Podstatou odhal'ovania korupcénej trestnej cinnosti je komplexna, aktivna a systema-
ticka ¢innost smerujuca k ziskaniu pévodne neznamych informécii, ktoré charakterizuju
policajne relevantnu udalost. Cielom odhalovania korupcie je zistit, ze doslo k ta-
kejto trestnej cinnosti (aj ked nebola zjavna) a odhalit jej pachatelov (ak neboli doposial
znami).

Na ucely odhalovania korupcnej trestnej ¢innosti su vyuzivané viaceré, obsahovo
roznorodé kriminalistické metodiky, ktorych vyuzitie je viazané:”

a) na prijatie podnetu o korupcnej trestnej ¢innosti alebo
b) na zistenie indikatorov relevantnej udalosti.

Odhal'ovanie korupcie pritom moze prebiehat paralelne s vySetrovanim (skratenym
vySetrovanim) alebo moézu tieto postupy na seba nadvéazovat, pripadne sa prelinat.

Odhal'ovanie korupcie realizované integrovane do trestného konania

Odhal'ovanie korupc¢nej kriminality sa v tomto pripade realizuje az po tom, ¢o organy
¢inné v trestnom konani prijali obsahovo i formalne adekvatny podnet tykajuci sa trestnej
¢innosti. ,,Pod pojmom podnet rozumieme komplex informacii vyvolavajucich odévodne-
né podozrenie zo vzniku kriminalisticky relevantnej udalosti, ktoré je prijemca podnetu
povinny prijat, analyzovat a kvalifikovanym spésobom sa s nim vysporiadat.“® Ide o pod-
nety vo forme trestnych oznameni, ktorych obsah nasvedcuje skuto¢nostiam, ze je pri-
pravovany, pachany alebo bol uz spachany korupcny trestny ¢in. Na zaklade takéhoto
podania je po déslednom vyhodnoteni relevantnych informacii v zakonnej lehote mozné
zacat trestné stihanie, pripadne spolo¢ne s nim aj vzniest obvinenie voci konkrétnej oso-
be. V tomto pripade sa vsetky aktivity prislusnych organov realizuju a odvijaju od poznat-
kov oznamovatela, ktory je osobou pochadzajucou z prostredia mimo Policajného zboru.
V trestnopravnej teorii sa stretavame s viacerymi kritériami ¢lenenia podnetov v zavislosti
od subjektu, ktory podnet podal, od miery jeho uc¢asti na korupcnom konani a taktiez v za-
vislosti od sp6sobu, akym sa subjekt podavajuci podnet dozvedel o korupénom konani.
Velmi ¢asto ide o trestné oznamenia od obcanov, ktori boli sami poziadani o poskytnutie
uplatku, alebo o ob&anov, ktori boli svedkami korup¢éného trestného ¢inu. Relevantné
podnety vSak mozu pochadzat aj od najréznejSich kontrolnych organov, ktoré su ex lege
vybavené kontrolnou pravomocou vo vztahu ku konkrétnym organom statnej spravy.

V pripade, ak podané trestné oznamenie nie je uplné (nevyplyvaju z neho vsetky sku-
toc¢nosti, ktoré su dolezité pre rozhodnutie), prislusné organy su opravnené doplnit toto
podanie vysluchom oznamovatela, pripadne si mézu vyziadat aj potrebné pisomné pod-
klady. V kazdom pripade vSak musia postupovat tak, aby bolo mozné o tresthnom ozname-
ni rozhodnut v lehote do 30 dni od jeho prijatia. Postup prislusnych organov éinnych
v trestnom konani po prijati tresthného oznamenia este pred zacatim trestného stihania
a nasledne prijatie vhodného rozhodnutia upravuju ustanovenia § 196 az 198 TP.

Na zaklade obsahovo i formalne adekvatneho podania zacina proces preverovania.
Tento integrovany postup odhalovania korupcie v trestnom konani je typicky tym, ze na

7) Augustin, P.: Korupcia. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2008, s. 88 - 89.

8) Bango, D., Lison, M.: Korupcia a osobitosti jej odhal'ovania. Bratislava: Akadémia Policajného zbo-
ru v Bratislave, 2001, s. 48.
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ucely odhal'ovania korupcie mézu byt uz aj v tejto faze trestného konania vyuzité jednotli-
vé informacno-technické prostriedky, ako aj prostriedky operativno-patracej ¢innosti.
Pravnym zakladnom postupov, ktoré sa realizuju v tejto faze, su jednak ustanovenia TP,
ako aj ustanovenia zakona o PZ.

Odhal'ovanie realizované nezavisle na trestnom konani

Odhal'ovanie korupc¢nej kriminality sa realizuje nielen na zaklade podnetov, ale aj ne-
zavisle od nich, a to na zaklade tzv. indikatorov korup&ného spravania sa. Ide o postup,
ktory sa uskuto¢nuje nezavisle na trestom konani a tvori suc¢ast SirSej stratégie odhalova-
nia korupcie.? Je pren charakteristické, ze este neprebiehaju ziadne iné Setrenia, z kto-
rych by vyplynulo dovodné podozrenie z korup¢nej trestnej Cinnosti, kedze jej prejavy su
latentné.

Zaujem a nasledne aj aktivity pachatelov nielen korupcnej trestnej cinnosti smeruju
k utajeniu a skrytiu tohto konania, ako aj k vytvoreniu prekazok pre jeho odhalenie. Ide
o cely komplex ukonov, ktoré vo svojom suhrne vytvaraju modus operandi trestného ¢inu,
vratane predchadzajucich ukonov vo forme pripravy a naslednych ukonov v podobe
utajovania korupéného konania. V zmysle ustanovenia § 38a zakona o PZ ma dinnost
prislusnikov tohto zboru smerovat nielen k odhalovaniu, ale taktiez aj k zamedzovaniu
a eliminacii trestnej ¢innosti a vSetkych aktivit, ktoré su s nimi spojené. Prislusnikom Poli-
cajného zboru je tak stanovena povinnost ziskavat a vyhodnocovat informéacie charakte-
ristické pre operativnu situaciu a tieto poznatky nasledne aj vyuzivat pri odhalovani a do-
kazovani korupcnych trestnych cinov. V procese odhalovania korupcie maju teda
nezastupitelné miesto poznatky ziskané z vlastnej ¢innosti prislusnikov policie. V tejto su-
vislosti mozno spomenut aj jednu z trestnopravnych zasad, a sice zasadu legality, v zmys-
le ktorej je prokurator povinny stihat vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvie, a to vakom-
kolvek stadiu.

Priprava, pachanie, ale aj spachanie korupéného trestného ¢inu sa v spolo¢nosti
prejavuje urcitymi priznakmi (indikatormi), ktoré su vsak v prostredi zakodované. ,,Pod poj-
mom indikator rozumieme urcité symptomy (priznaky, signaly) vyvolavajuce (nasvedcuju-
ce) podozrenie, ze utajovanym spésobom vznikla, respektive prebieha korupcna trestna
ginnost.“1? Ako také obsahuju vSak len potencialne, zakladné a &iastkové informacie
o kriminalisticky relevantnej udalosti. Cielom cinnosti prislusnikov Policajného zboru
ako subjektu poznavania je zistit a podchytit tento prvy signal (indikator), ¢o si vyzadu-
je doékladnu znalost prostredia v beznej situacii. Ich Ulohou nasledne je ziskavat dalSie
informacie na ucely preverenia hodnovernosti, na ucely potvrdenia alebo vyvratenia
podozrenia vratane informacii napinajucich jednotlivé znaky skutkovych podstat korupé-
nych trestnych ¢inov. Tymto postupom, v ktorom su bohato vyuzivané prostriedky opera-
tivno-patracej ¢innosti, sa z potencialnej a Ciastkovej informacie ziskavanim faktov o nej
stava informacia aktualna, realna a komplexna. Vyznam operativno-patracej cinnosti moz-
no v tomto smere povazovat za nezastupitelny, lebo prave prostrednictvom nej je mozné
ziskavat informacie na ucéely vytvarania rozsiahlych informaénych databaz, ktoré umoznu-
ju neodkladnu reakciu a prijimanie adekvatnych opatreni a rozhodnuti.

Informacny aspekt aplikacie odhal'ovania sa odvija nielen od charakteristiky indikatora,
ale aj od povahy zdroja, z ktorého sa informacie ziskali. Typicky ide o prostredie a objekty

9) Bango, D.: Odhalovanie a dokumentovanie korupcie. In Odhalovanie a vysetrovanie korupcie.
Zbornik studijnych materialov pre inova¢né kurzy dalsieho vzdelavania. Bratislava: Akadémia Poli-
cajného zboru v Bratislave, 2001, s. 56.
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v nom posobiace, povahu tohto pdésobenia a zmeny na objektoch pésobenia, ako aj ob-
jektoch posobiacich, ktoré su jeho vysledkom. Indikatory korupéného konania mozno
¢lenit podla viacerych kritérii, predovsetkym podla zdroja informacii, podla hodnover-
nosti, podla oblasti pachania korupcie, podla lokalizacie v prostredi a tiez podla vztahu
k spolo¢enskému ¢i pracovnému postaveniu pachatela. V kazdom pripade svojou pova-
hou predstavuju odchylky od beznej situacie, ktoré su ako nasledky protipravneho alebo
spolo¢ensky nezvycajného konania sposobilé vzbudit zaujem.

Sustavu indikatorov nasvedcujucich skutoénosti, Ze konkrétny subjekt sa aktivne zu-
Gastnuje, resp. zucastnoval korupéného vztahu, mozno élenit na styri zakladné skupk
ny:™

a) skupina, ktora charakterizuje zivotny styl korumpovaného - korumpujuceho subjektu,
) skupina charakterizujuca finanéné moznosti subjektu,

c) skupina charakterizujuca aktiva subjektu,
) skupina, ktora charakterizuje konkrétne aktivity subjektu.

Do skupiny charakterizujucej Zivotny Styl korumpovaného - korumpujiceho sub-
jektu mozno zaradit nakladny a prijmom nezodpovedajlici spdsob Zivota, nahlu zmenu zi-
votného stylu, socialno-patologickeé javy v podobe réznych zavislosti, ako aj charakterové
problémy, kontakty s podsvetim &i neobvyklu velkorysost zo strany podnikatelov ¢i spon-
ZOrov.

Skupina charakterizujuca finanéné moznosti subjektu je ¢asto oznaCovana za ex-
terny dokaz o finanénych moznostiach, resp. schopnostiach. Zaraduje sa sem predo-
vSetkym Zivotna uroven subjektu prezentovana na verejnosti v rozpore s potencialnymi
a moznymi prijmami.

Tretia skupina charakterizujuca aktiva subjektu vyjadruje celkovu hodnotu vlastnic-
tva, ktorého pévod je potrebné odhalovat. Zaradujeme sem indikatory, ktoré svojim ob-
sahom tvoria predmet bankoveho, danového alebo obchodného tajomstva.

Stvrta skupina, ktora charakterizuje konkrétne aktivity subjektu, zahffia ginnosti
v oblasti ekonomiky, nevhodnym spdsobom vedené uctovnictvo a Uctovné zaznamy, za-
hrani¢né aktivity v oblastiach tzv. danovych rajov, ponuku bezplatnych ¢i vyhodnych slu-
zieb, nakup nadstandardnych darcekov, nakup nehnutelnosti a cenin v zahranici a po-
dobne.

Zistovanie indikatorov korupcnej trestnej ¢innosti méze byt ovplyvnené nielen ob-
jektivnymi faktormi, ktoré nie je mozné ovplyvnit (okolnosti a podmienky vzniku indikato-
rov), ale aj faktormi subjektivnymi, ktoré prislusnici Policajného zboru ovplyvnit mézu (fak-
tory ovplyvnujuce taktiku odhalovania). Individualne postupy, ako aj ich vzajomné
kombinacie, ktoré su vyuzivané pri zistovani indikatorov, su zavislé od toho, ¢i sa indikato-
ry zistuju ,v prostredi, kde je mozné dévodne predpokladat, Ze sa trestna ¢innost pacha,
alebo v prostredi, kde sa vyskytuje potencialny pachatel.“'?

Zber informacii mozno charakterizovat ako cielavedomu, v stlade so zakonom vyko-
navanu, systematicku, kontinualnu ¢innost, ktorej cielom je ziskanie informacii o tom, ze

10) Chmelik, J. a kol.: Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde a.s., 2003, s.118.
11) Augustin, P.: Korupcia. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2008, s. 101 - 102.

12) Bango, D., Lison, M.: Korupcia a osobitosti jej odhalovania. Bratislava: Akadémia Policajného zbo-
ru v Bratislave, 2001, s. 63.
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je pripravovana, pachana alebo bola spachana korupc&na trestna ¢innost. Prave na zakla-
de tohto postupu je mozné zvolit ucinny a efektivny postup odhalovania a dokazovania.

Proces odhal'ovania by mal v kazdom pripade zacinat zberom informacii z najblizsich
internych zdrojov vo forme databaz jednotlivych sluzieb policie. Ide o informacie o zvyse-
nom vyskyte trestnych ¢inov na urovni uzemnych celkov, informacie o taktickych znakoch
vztahujucich sa na modus operandi, informéacie o zmenach tychto kategorii zaznamena-
nych za urcité obdobie a dalSie. Za externé zdroje informacii mozno povazovat predo-
vSetkym spravodajské sluzby, mimorezortné sluzby, obcanov, nestatne organy a organi-
zacie, NKU a iné informaéné zdroje podobnej povahy.

Ziskané informacie je potrebné triedit, spracovavat, vzajomne porovnavat a interpre-
tovat z hladiska ich vyznamu, délezitosti, vzhladom na ich informac¢nu hodnotu a nasled-
ne ich na buduce ucely aj dékladne archivovat. Finalnym krokom, na zaklade ktorého sa
formuluju d'alSie rozhodnutia, je operativne vyhodnotenie informacii. V ramci neho, v pri-
pade potvrdenia a preukazania podozrenia, mézu byt informované prislusné organy ¢in-
né v tresthnom konani na ucely zacatia trestného stihania, vznesenia obvinenia a dalSieho
postupu.

'Zéver

Vseobecne mozno konstatovat, Ze proces odhal'ovania korupcie je vyrazne determi-
novany Specifikami, ktoré sa odvodzuju od povahy a od osobitosti korup¢nej trestnej Cin-
nosti.

Zakladnym predpokladom uspesného odhalovania korup¢nej trestnej ¢innosti je cie-
lavedomy, systémovy a komplexny pristup k tejto ¢innosti, ktory sa musi prejavovat v ram-
ci celej metodiky odhalovania korupcie. Ide pritom o zlozitu sustavu Ukonov, ktoré maju
svoju vnutornu Strukturu a ktoré su vo vzajomnej vonkajsej i vnutornej interakcii. Svojou
povahou ide o Specifické ukony, ktoré musia byt prispdsobené a musia zohl'adnovat cely
rad Specifik vztahujucich sa na odhalovanie korupénej kriminality. Vlysoka miera laten-
cie, ako aj spolo¢enskej nebezpednosti tychto trestnych ¢inov taktiez odévodnuje pozia-
davku rychlosti a operativnosti zvolenych postupov. Podstata tejto ¢innosti je tvorena Cle-
nitym a svojou povahou osobitnym komplexom operativno-patracej ¢innosti, ktora je
zamerana na zistovanie a nasledné pracovanie s neznamymi informaciami, ktoré charak-
terizuju pripravovanu, pachanu alebo uz spachanu korupénu udalost (dej, proces, jav).

'Summary

The present article deals with the several particularities of detection on a corruption,
which significantly determine the process of detecting corrupt crime. Specifies the ways
to deal with the commission and concealment corrupt crime, the forensic footprint than
typical and a high degree of latency of this type of crime. | concentrate on the particulari-
ties of a corrupt relationship, operators who are interested in it as well as the nature of the
current criminal prosecution of corruption matter. Analyzing the theoretical and methodo-
logical basis of detection of corruption and operative-investigative activity, which is the
basis of this detection. Briefly deals with the procedure for the detection of corruption ini-
tiative (integrated into criminal justice) and exposing corruption on the basis of survey in-
dicators of the corruption crime (regardless of criminal proceedings). Characterize and
describe indicators of acts of corruption and corruption detection methodology based on
them.
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¥ 1. Uvod

Dna 1. decembra 2009 vstupila do platnosti Lisabonska zmluva, ktorou sa zmenila
a doplnila Zmluva o Eurdpskej unii (dalej len ,ZEU“) a Zmluva o zalozeni Eurdépskeho spo-
lo¢enstva (dalej len ,,ZES*). Prave nazov poslednej menovanej zmluvy bol pozmeneny na
Zmluvu o fungovani Europskej unie (dalej len ,ZFEU"), kedze na zaklade Lisabonskej
zmluvy sa Eurépska tnia (dalej len ,EU* alebo ,,Unia“) stala pravnym nastupcom Eurdp-
skeho spoloéenstva a nahradila ho. Clanok 3 ZFEU vymentva vyluéné pravomoci EU,
v ktorych len Unia moze vykonavat legislativnu ¢innost, resp. prijimat pravne zavazné
akty. "V tychto oblastiach mézu konat ¢lenské staty iba v pripade, ak ich na to spinomoc-
ni Unia alebo ak prijimaju legislativne normy na vykonanie aktov Unie. Medzi tieto wluéné
pravomoci patri na zaklade ¢l. 3 ods. 1 pism. e) ZFEU aj spolo¢na obchodna politika.
Tento pojem zahfiia v zmysle &l. 207 ods. 1 ZFEU aj priame zahrani¢né investicie, ktoré
doplnila do pévodného élanku 133 ZES prave Lisabonska zmluva.? Ochrana takéhoto
druhu investicii pritom tradi¢ne nalezala statom, ktoré sa jednak formou akceptovania
a uplatnovania diplomatickej ochrany, ako aj postupnym uzatvaranim stale vacsieho
mnozstva bilateralnych a multilateralnych dohdd podielali na vytvarani systému ochrany
prav zahrani¢nych investorov medzinarodnym pravom. Co teda znamena zahrnutie pria-
mych zahranié¢nych investicii pod spolo&nt obchodnu politiku EU? A aké st hranice vko-
nu tejto pravomoci? Prave na tieto otazky sa pokusi ¢lanok dat ¢iasto¢nu odpoved'.

V2. Vymedzenie pojmu priamej zahraniénej investicie

Na uvod je potrebné vymedzit pojem priame zahranic¢né investicie (Foreign Direct In-
vestment). Ide pritom o ekonomicky vyraz, ktory sa pravidelne vyskytuje v medzinarod-
nopravnych dokumentoch. Napriek tomu, ze sa vSetky vyrazy v zakladnych znakoch

1)  Zoznam wyluénych pravomoci EU bpl doplneny ¢l. 2b Lisabonskej zmluvy (resp. ¢l. 3 konsolidova-
ného znenia Zmluvy o fungovani EU).

2) Priame zahrani¢né investicie boli doplnené do spolo¢nej obchodne;j ,politiky ¢l. 188c Lisabonskej
zmluvy (resp. ¢l. 207 konsolidovaného znenia Zmluvy o fungovani EU).
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zhoduiju, neexistuje jednotna véeobecne zaviazna definicia tohto pojmu. Casto sa v litera-
ture spomina definicia Medzinarodného menoveho fondu (International Monetary
Fund), podla ktorého ide o takyto druh investicie vzdy vtedy, ak urcita osoba (priamy in-
vestor) nadobudne kapitalovu ucast na podniku v tretej krajine (priama investicia), pricom
investor sleduje dlhodobé zaujmy a ma skuto¢nu moznost ovplyvnit vedenie podniku
podstatnym spdsobom.® S cielom zabezpedit konzistentnost a porovnatelnost statistik
urCuje definicia Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (Organization for
Economic Cooperation and Development) desatpercentné viastnictvo akcii ako zavaz-
ny indikator moznosti vyznamnym spdsobom ovplyvnit vedenie podniku.® Na rozdiel od
takéhoto druhu investicii nema investor pri portfoliovych investiciach moznost sa vyraz-
nejSim spdsobom spolupodielat na vedeni podniku a ako jediny zasadny ciel sleduje
zhodnotenie svojich finan¢nych prostriedkov cez kapitalovy vynos.

KedZe cielom tohto ¢lanku je analyzovat priame zahrani¢né investicie v zmysle Zmlu-
vy o fungovani EU, zaujimava je otazka moznosti vymedzenia tohto pojmu na zaklade pra-
menov prava EU. Samotna Zmluva sice spomina vyraz priame zahraniéné investicie
vEl. 64 ods. 1a2, ¢l. 206, ako ajv¢l. 207 ods. 1 a 4, napriek tomu vSak neponuka legal-
nu definiciu tohto pojmu. Co sa tyka pramenov sekundarneho prava EU, smernica
¢. 88/361/EHS, ktorariesi otazky uplatnenia slobody volného pohybu kapitalu a platieb,
definuje v prilohe | vo vysvetlujucich poznamkach pojem priame investicie ako ,investicie
vSetkych druhov, ktoré boli vykonané fyzickymi osobami alebo obchodnymi, priemyselny-
mi alebo finanénymi podnikmi a ktoré sllzia na vytvorenie a udrzanie trvalych a priamych
prepojeni medzi osobou poskytujucou kapital a podnikatelom alebo podnikom, ktorému
sa kapital poskytuje na Ucely vykonavania jeho hospodarskej ¢innosti“.%’ Z uvedeného
jasne vyplyva, Ze sa tento pojem ma chapat v ¢o najsirSom zmysle. Napriek neskorsej roz-
siahlej novej Uprave tejto slobody v primarnom prave Eurépskeho spolocenstva sa Sudny
dvor Eurépskej tnie (dalej len ,,SDEU*) pravidelne pri vyklade pojmu volny pohyb kapitalu
odvolava na prislusni smernicu.® V prilohe k smernici s okrem toho uvedené aj priklady
takychto priamych investicii.” Nikde vSak nie je uvedena hranica, pri ktorej este je mozné
alebo uz nie je mozné hovorit o podstatnom vplyve investora na vedenie podniku. Tuto
hranicu je mozné konkretizovat predovsetkym na zaklade judikatury SDEU, ale aj nepria-
mo na zaklade niektorych sekundarnych pravnych aktov EU.

3) International Monetary Fund: Balance of payments compilation guide. Washington, DC, 1995
(bod ¢. 682) Dostupné na internete: > http://www.imf.org/external/pubs/ft/bopcg/1995/bopcg
.pdf < [stranka naposledy navstivena 2011-01-08].

4) Organization for Economic Cooperation and Development: Glossary of Foreign Direct Investment
terms and definitions. (str. 7 - 8) Dostupné na internete: > http://www.oecd.org/datao-
ecd/56/1/2487495.pdf < [stranka naposledy navstivena 2011-01-08].

5) Prva veta vysvetlujucich poznamok v prilohe |. Smernice Rady z 24.6.1988, ktorou sa vykonava
¢lanok 67 zmluvy (88/361/EHS).

6) Napr. spojené pripady C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Criminal proceedings against Sanz
de Lera and others, 14.12.1995, Zb. s. I-4821 alebo pripad C-222/97, Trummer and Mayer,
16.03.1999, Zb. s. I-1661.

7) Priloha |I. Smernice Rady z 24.6.1988, ktorou sa vykonava ¢lanok 67 zmluvy (88/361/EHS):
,»1. Zakladanie a rozsirovanie pobociek alebo podnikov, ktoré patria vylucne osobe poskytujucej
kapital, a Uplné nadobudanie existujucich podnikov. 2. Spoluti¢ast na novych alebo existujucich
podnikoch so zretelom na nadvazovanie alebo udrziavanie trvalych hospodarskych prepojeni. 3.
Dlhodobé pozicky s cielom vytvorit alebo zachovat trvalé hospodarske prepojenie. 4. Reinvesticia
ziskov s cielom udrzat trvalé hospodarske prepojenie.
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Zaujimavy je v tejto suvislosti obsah smernice ¢. 90/435/EHS. Tato v zaujme zabez-
pecenia spolo¢ného systému zdarnovania uplatnitelnom v pripade materskych a dcér-
skych spoloc¢nosti roznych ¢lenskych statov uréovala vysku minimalneho vlastnictva po-
dielov materskou spolo¢nostou na 25 percent.®’ Neskor doslo schvalenim smernice
¢. 2003/123/ES k postupnému znizeniu tejto hranice najprv na 20, neskor 15 a nako-
niec 10 percent,? pricom Eurépsky parlament pozadoval znizenie dokonca az na 5 per-
cent.'® Napriek tomu, ze v st¢asnosti neexistuje v prave EU norma, ktora by priamo ur-
Covala taky minimalny podiel na spolo¢nosti, pri ktorom sa este predpoklada moznost
podstatného vplyvu na jej rozhodnutia a tym ani jasné vymedzenie pojmu priamej investi-
cie, je mozné uvazovat o analogickej aplikacii ustanoveni smernic o minimalnej vyske po-
dielu materskej na dcérskej spolo¢nosti a nasledne uplatnit spominanu 10-percentnu
hranicu.

Dalsim délezitym prameriom prava EU pre uréenie vysky Ucasti na podniku, ktora by
umoznovala investorovi ovplyvnit jeho vedenie podstatnym spdsobom, je judikatura
SDEU. Ten sa zatial vo svojich rozhodnutiach nevyjadril k existencii urditej zavaznej hrani-
ce, ktora by bola dost vysoka na to, aby automaticky indikovala moznost kontroly, alebo
by bola taka nizka, ze by automaticky znamenala vyluc¢enie moznosti kontroly spolo¢nos-
ti. Z rozhodnutia v pripade Lasertec kazdopadne vyplyva, Ze v pripade 25-percentného
podielu na podniku je mozné predpokladat, ze investor ma skuto¢ni moznost ovplyvnit
jej vedenie podstatnym sposobom. "V zmysle judikatury SDEU je samotna vyska podielu
vzdy iba indiciou pre skuto¢nu kontrolu spolo¢nosti. Ta je dana len za predpokladu, ze
tento podiel umoznuje investorovi, bud’ na zaklade ustanoveni vnutrostatnej pravnej Upra-
vy..., alebo inym spdsobom ... Ucinne sa zucastnit na riadeni tejto spolo¢nosti alebo jej
kontrole®.'® Takyto spo6sob vymedzenia oblasti s wluénou pravomocou Unie, ktora je
v konkrétnom pripade viazana na posudenie vplyvu investora na vedenie podniku, sa vSak
javi pre prakticky vykon tejto pravomoci ako vel'mi obmedzujuci a problematicky. Takto
nejasne stanovené kritérium, ktorého splnenie v kazdom individualnom pripade podlieha
preskumaniu, spdsobuje v tomto pripade nemalé problémy pri vymedzeni hranic pravo-
moci Unie. Z uvedeného dévodu sa ako vyhodnejsie javi zavazné stanovenie presnej hra-
nice, ktora by automaticky indikovala moznost kontroly spolo¢nosti, ako to je napriklad aj
v pripade definicie priamej zahrani¢nej investicie Organizaciou pre hospodarsku spolu-
pracu a rozvoj, ktora, ako uz bolo vyssie spomenuté, k tomuto kroku pristupila z dévodu
zabezpecenia konzistentnosti a porovnatelnosti Statistik.

Na zaklade ¢l. 207 ods. 1 v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 pism. e) ZFEU patri oblast pria-
mych zahrani¢nych investicii medzi vylu¢né pravomoci Unie. Na opacnej strane, znenie

8) Cl. 3 ods. 1 pism. a) Smemnice Rady z 23. 7. 1990 o spolo¢nom systéme zdarovania uplatnitel-
nom v pripade materskych a dcérskych spolo¢nosti roznych ¢lenskych statov (90/435/EHS).

9) V zmysle ¢l. 1 ods. 3 Smernice Rady z 22. 12. 2003, ktorou sa meni a dopifia smernica
90/435/EHS o spolo¢nom systéme zdanenia uplatnitelnom v pripade materskych a dcérskych spo-
loénosti réznych ¢lenskych statov (2003/123/ES), sa tato hranica znizila najskér na 20 percent
[pism. a)], od 1. 1. 2007 na 15 percent [pism. b)] a nakoniec od 1. 1. 2009 az na 10 percent [pism. c)].

10

e

Legislativne rozhodnutie Eurépskeho parlamentu zo 16. 12. 2003 k navrhu smernice Rady, ktorou
sa ma zmenit smernica 90/435/EHS o spolo¢nom systéme zdanenia uplatnitelnom v pripade ma-
terskych a dcérskych spolo¢nosti roznych ¢lenskych statov (KOM(2003)462 - C5-0427/2003 -
2003/0179(CNS)).

C-492/04, Lasertec Gesellschaft fir Stanzformen mbH p. Finanzamt Emmendingen,
10. 5. 2007, Zb. s. I-11753 (bod 4. 24).

12) C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, 12. 12. 2006, Zb. s. I-2107 (bod 182).
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ustanoveni Zmluvy o fungovani EU jednoznaéne nepripusta zahrnutie portféliovych inves-
ticii do spolo¢nej obchodnej politiky. Na zaklade viacerych pramenov prava je mozné vy-
medzit znaky, ktorymi mézeme rozlisit spomenuté dve formy investovania. Podmienka
moznosti efektivneho ovplyvnenia riadenia a kontroly podniku v pripade priamych investi-
cii véak moze sposobit pre vwkon pravomoci Uniou znaéné problémy. Tato situacia prina-
$a so sebou mnohé neziaduce dbésledky. Okrem toho, ze mdze v urcitych situaciach vy-
tvarat pravnu neistotu, ma aj dosah na schopnost Unie efektivne konat na medzinarodne;j
scéne. V sucasnosti predstavuju bilateralne investicné dohody (Bilateral Investment Trea-
ties) najvyznamnejsi spésob ochrany zahrani¢nych investicii, pri¢om nie je dévod predpo-
kladat, Ze sa na tejto situacii v najblizSich rokoch nie¢o zmeni. Ked'ze tieto v standardnom
pripade upravuju tak priame, ako aj portfoliové zahraniéné investicie, bude schopnost Unie
samostatne uzatvarat investi¢né dohody s tretimi krajinami v ramci vykonu jej vonkajsej pra-
vomoci znacne obmedzena. V pripade zaujmu uzavriet standardnu bilateralnu investiénu
dohodu by musela Unia konat spolu s ¢lenskymi statmi a uzavriet s tretou krajinou tzv. zmie-
$anl dohodu.' Takyto postup véak nezodpoveda cielom, ktoré boli sledované zaclene-
nim prlamych zahrani¢nych investicii do spolo¢nej obchodnej politiky a tym medzi vylu¢né
pravomoci Unie. Nenaplnena tak zostava predstava o skutoc¢ne silnej pozicii Unie na me-
dzinarodnej scéne pri vyjednavani obsahu investicnych dohod s tretimi krajinami.

Obmedzenie pravomoci Unie vyplyvajiice z él. 207 ods. 1 ZFEU

Napriek zahrnutiu priamych zahrani¢nych investicii medzi spolo¢nu obchodnu politi-
ku a tym medzi vyluc":pé pravomoci Unie je potrebné skumat, ¢i samotné ustanovenia
Zmluvy o fungovani EU neobsahuju urc¢ité obmedzenia pre vykon tejto kompetencie.

V ramci gramatického (resp. jazykoveho) vykladu anglickej verzie ¢l. 207 ods. 1
ZFEU sa primarne vynara otazka, ¢i tato pravomoc nie je obmedzena iba na obchodné
aspekty priamych zahrani¢nych investicii, ked’Ze relevantna ¢ast uvedeného ustanovenia
znie nasledovne: ,commercial aspects of intellectual property, foreign direct invest-
ment“. Kedze su vietky autentické jazykové verzie Zmluvy o fungovani EU rovnako zavéz-
né, je potrebné pri vyklade jednotlivych ustanoveni aj vSetky zohl'adnit. S prihliadnutim na
jazykovy vyklad predmetného ustanovenia v slovenskom jazyku je odpoved’ na tuto otazku
jednoznacna, kedze znenie tohto ¢lanku hovori o spolo¢nej obchodnej politike, ktora vy-
chéadza z jednotnych zasad vo vztahu ,,k obchodnym aspektom dusevného vlastnictva, pria-
mym zahrani¢nym investiciam®. K rovnakému zaveru dospeli niektori autori pri analyze toh-
to ustanovenia anglickej verzie textu Zmluvy o fungovani EU z dévodu absencie spojenia,
ako je napr. ,,as well as of” (tzn. ,ako aj z"), ktoré nie je uvedené pred pojmom priame za-
hraniéné investicie.'® Z uvedeného vyplyva, ze sa v élanku 207 ods. 1 ZFEU uvedené ob-
medzenie na obchodné aspekty vztahuje vyluéne na oblast dusevného viastnictva.

Rovnako je ale mozné v ramci systematického vykladu uvazovat na zaklade samotnej
truktury Zmluvy o fungovani EU, ktora zahtia pname zahranicné investicie v ramci hlavy
Il piatej Gasti pod spoloéni obchodnu politiku EU, o obmedzeni pravomoci Unie len na
obchodné aspekty takéhoto druhu investicii. S prihliadnutim na teleologicky a historicky
wklad Lisabonskou zmluvou zrevidovanych ustanoveni Zmluvy o fungovani EU o spoloé-
nej obchodnej politike, do ktorych bola doplnena zmienka o priamych zahrani¢nych

13) Tietje, Ch.: Die AuBenwirtschaftsverfassung der EU nach dem Vertrag von Lissabon. Halle:
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg Verlag, 2009, str. 16.

14) Bungenberg M., Griebel J., Hindelang S. (ed.): European Yearbook of International Economic
Law. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag, 2011, str. 52.
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investiciach, nie je vSak mozné s takymto nazorom suhlasit. Z argumentacie Eurépskej
komisie vyplyva, ze cielom zahrnutia priamych zahrani¢nych investicii k pravomociam
Unie bolo predovsetkym posilnenie vyjednavacej pozicie Eurdpskej Unie ako Udéastnika
rokovani o obsahu bilateralnych a multilateralnych investicnych dohéd, pri¢om by tato po-
zicia mala byt vyrazne silnejsia ako postavenie jednotlivych ¢lenskych $tatov.™ Tymto
sposobom sa ma zabezpesit vyznamné postavenie Unie pri vyjednavani multilateralnej in-
vesti¢nej dohody v pripade novej iniciativy v ramci Svetovej obchodnej organizacie (dalej
len ,WTQO"), pripadne inej medzivladnej organizacie. Napriek opakovanym snaham do-
hodnut sa na obsahu takejto dohody boli tieto doposial vzdy neltispesné.'® Na opacnej
strane su dalSie iniciativy k prijatiu takéhoto dokumentu velmi pravdepodobné. Kedze
v ramci WTO uz doslo k prijatiu multilateralnej dohody, ktora riesi otazku investicii s dosa-
hom na obchod s tovarom (tzv. Dohoda TRIMS'"), cielom novej dohody by malo byt prija-
tie jednotného kodexu medzinarodného investovania.'® Z uvedeného vyplyva, ze obme-
dzenie pravomoci Unie na obchodné aspekty by nebolo v stlade s cielmi sledovanymi
rozsirenim pravomoci Unie v ramci spoloénej obchodnej politiky.

Obmedzenie pravomoci Unie vyplyvajiice z él. 207 ods. 6 ZFEU

V ramci analyzy jednotlivych ustanoveni Zmluvy o fungovani EU o spoloénej obchod-
nej politike so zameranim na zakotvenie urcitych obmedzeni vykonu vylu¢nej pravomoci
EU v tejto oblasti sa neda opomenut ¢l. 207 ods. 6 ZFEU. Ten stanovuje, ze ,vykonom
pravomoci prenesenych tymto ¢lankom... nie je dotknuté rozdelenie pravomoci medzi
Uniou a ¢lenskymi $tatmi a tento vykon nepovedie k harmonizacii zakonov alebo inych
pravnych predpisov ¢lenskych statov, pokial zmluvy takato harmonizaciu vylu¢uju®.®
V suvislosti s tymto odsekom sa automaticky vynara otazka jeho dosahu na hranice vyko-
nu pravomoci EU v oblasti spoloénej obchodnej politiky. Na zodpovedanie tejto otazky je
zmyslupIné rozdelit predmetné ustanovenie na dve Casti a tieto analyzovat samostatne.

Kedze cely &l. 207 ZFEU doslovne zodpoveda ¢&l. 1I-315 Zmluvy o Ustave pre Euro-
pu, pri jeho vyklade je mozné vyuzit dokumenty Eurépskeho konventu, ktory pripravoval
navrh jej textu. Na ich zaklade je mozné analyzovat ciele, ktoré boli prevzatim jednotlivych
ustanoveni do zavere¢ného dokumentu sledované. V suvislosti s otazkou rozdelenia pra-
vomoci v oblasti vonkajsich innosti Unie bol diskutovany aj nasledovny navrh. I$lo o dopl-
nenie dalSieho odseku, ktory by umoznoval ¢lenskym statom nadalej udrziavat a uzatva-
rat dohody s tretimi krajinami a medzinarodnymi organizaciami, pokial su tieto v sulade
s pravom Unie.2? Ten bol ale z koneénej verzie nakoniec odstraneny. Na zaklade tejto

15) Bélohlavek A. J.: Ochrana pfimych zahraniénych investic v Evropské unii. 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2010, str. 40; resp. Eurdpska komisia: Draft articles Concerning External Actions,
CONV 685/03, dokument z 23. 4. 2003.

16) Okrem iniciativy WTO boli negociacie v ramci Organizacie pre bezpecnost a spolupracu v Eurépe
(Organization for Security and Co-operation in Europe), ktoré mali viest k prijatiu Multilateralnej
dohody o investiciach (MAI, Multilateral Agreement on Investment), rovnako neuspesneé.

17) Dohoda o investicnych opatreniach suvisiacich s obchodom (Agreement on Trade Related Inves-
tment Measures).

18) Communication from the European Community and its Member States, WTO Working Group on
the Relationship between Trade and Investment, dokument WTO: WT/WGTI/W/115z0 16.4.2002

19) Cl. 188¢ ods. 6 Lisabonskej zmluvy (resp. &l. 207 ods. 6 konsolidovaného znenia Zmluvy o fungo-
vani EU).

20) CONV 707/03 zz 13. 5. 2003, Summary sheet of proposlals for amendments concerning ex-
ternal action, including defence policy, str. 108.
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skutoénosti'je mozné vyvodit zaver, ze obmedzenie prislusnosti Unie v zmysle &l. 207
ods. 6 ZFEU sa vztahuje vylu¢ne na rozdelenie vnutornych prévomocj. Uzatvaranie inves-
ticnych dohdd s tretimi krajinami patri naopak iba medzi pravomoci Unie.

Z uvedenej analyzy vyplyva, ze vonkajsia pravomoc Unie v oblasti spoloénej obchodnej
politiky je SirSia ako jej vnutorné kompetencie. Napriek tomu, Ze z byvalého ¢l. 133 ods. 6
ZES bolo Lisabonskou zmluvou odstranené slovo ,vnutorné®, pévodne uvedené v suvislosti
s kompetenciami Eurépskeho spoloéenstva, ustanovenie &l. 207 ods. 6 ZFEU sa prave
vztahuje na vymedzenie vnutornej pravomoci Unie, kedze jej vonkajsia pravomoc kazdo-
padne vyluéne prislicha. Cielom predmetného ustanovenia tak bolo vylucit aplikaciu tzv.
,obratenej doktriny AETR®. Na jej zaklade by z kazdej vonkajsej ¢innosti Unie v ramci spo-
lo¢nej obchodnej politiky vyplyvalo nadobudnutie vyluénej vnutornej pravomoci v rovnakej
oblasti.?" Z tedrie implicitnych pravomoci vyplyvajlca subeznost vnutornych a externych
pravomoci Unie sa tak uplatiuje v zmysle ,, doktriny AETR* v pripade implicitnych vonkajsich
pravomoci,?? pritom implicitna vnitorna pravomoc Unie, vyplyvajica z ustanoveni o spo-
loénej obchodnej politike, je na zaklade &l. 207 ods. 6 ZFEU naopak vyluéena.

Druha ¢ast vety analyzovaného ustanovenia Zmluvy o fungovani EU zakazuje harmo-
nizaciu pravnych predpisov ¢lenskych statov, pokial ju zmluvy vylucuju. Aj v tomto pripa-
de nie je automaticky zrejmy ciel tohto ustanovenia. V pripade jeho extenzivneho vykladu
by vonkajsia pravomoc Unie nemala zahinat ziadne dohody zasahujlice svojim obsahom
do oblasti, v ktorych podla ustanoveni zmlliv nesmie ddjst k harmonizacii pravnych pred-
pisov. Takato interpretacia by vsak v pripade priamych zahrani¢nych investicii predstavo-
vala neprekonatelnt prekazku pre vykon wluénej vonkajsej pravomoci Unie. Obsah in-
vesti¢nych dohoéd tvoria abstrakiné standardy zaobchadzania s investiciami dotykajuce
sa mnozstva r6znych druhov statnych opatreni. Tak napriklad je pravdepodobné, ze kon-
cept ,nestranného a spravodliveho zaobchadzania®“ (,fair and equitable treatment®)
bude zasahovat do dafovej suverenity statu, prisom v zmysle ¢l. 114 ods. 2 ZFEU je har-
monizacia danovych predpisov zakazana. Z tohto dévodu sa bude kazda investi¢na do-
hoda dotykat aj otazok podliehajucich zakazu harmonizacie.?®

Aky vyznam je teda potrebné pripisovat druhej asti vety ¢l. 207 ods. 6 ZFEU? Po-
dobne ako pri vyklade jej prvej ¢asti sa zakaz harmonizacie aj tu vztahuje len na vnatornu
pravomoc Unie v oblasti spoloénej obchodnej politiky. Tuto pravomoc si Slenské staty po-
nechali, priom vopred vyluéili moznost nadobudnutia pravomoci Uniou formou uplatne-
nia teorie implicitnych pravomoci.?* Jej konanie v ramci vykonu jej vonkajej pravomoci
totiz nemoze viest k harmonizacii pravnych predpisov a tym mat dosah na kompetencie
¢lenskych statov. Vonkajsia vwludna pravomoc Unie zostava naopak tymto ustanovenim
nedotknuta. V pripade priamych zahraniénych investicii to znamena, ze EU ma kazdopad-
ne vyluénu pravomoc uzatvarat investicné dohody s tretimi krajinami. Kedze sa ale obsah
takéhoto druhu dohdod standardne dotyka aj oblasti spadajucich medzi kompetencie

21) Cremona M.: A Constitutional Basis for Effective External Action? An Assessment of the Provi-
sions on EU External Action in the Constitutional Treaty. Firenze: European University Institute,
Department of Law, EUlI Working Papers LAW No. 2006/30, str. 32, bod 56.

22) Cl. 3 0ds. 2 ZFEU, resp. &l. 216 ods. 1 ZFEU kodifikuje tzv. ,,doktrinu AETR", pévodne vyvinut( Std-
nym dvorom Europskych spolo¢enstiev v pripade C-22/70, Komisia p. Rade vo veci Europskej zmlu-
vy o praci posadok vozidiel vykonavajucich medzinarodnu cestnu dopravu, 31. 3. 1971, Zb. s. 263.

23) Ibid. poznamka pod ¢iarou ¢. 13, str. 16 - 17.

24) Bod 124 navrhov generalnej advokatky Juliane Kokott vo veci C-13/07, Komisia p. Rade, navrhy
prednesené 26. 3. 2009.
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¢lenskych statov, mali by byt v budtcnosti s tretimi krajinami uzatvarané Uniou a élensky-
mi $tatmi spolu ako tzv. zmie$ané dohody.?®

Obmedzenie pravomaci Unie vypljvajice z él. 345 ZFEU

Dalsie obmedzenie vykonu pravomoci Unie v oblasti priamych zahraniénych investicii
sa nachadza vo véeobecnych zavereénych ustanoveniach Zmluvy o fungovani EU. Cla-
nok 345 ZFEU, ktory skoro doslovne opakuje byvaly &l. 295 ZES, stanovuje, ze sa zmlu-
vy nedotykaju Upravy vlastnickych vztahov uplathovanej v ¢lenskych statoch. Z tohto do-
vodu nemdze v ramci vykonu pravomoci Unia riesit otazku ochrany cudzieho majetku,
pricom prave tato otazka predstavuje podstatu ochrany zahrani¢nych investicii. V praktic-
ky vSetkych pripadoch zakotvuju bilateralne investi¢né dohody o ochrane investicii zakaz
svojvolného vyvlastnenia alebo znarodnenia, ako aj kazdého opatrenia s rovhocennym
ucinkom, s vynimkou verejného zaujmu. Vyvlastnenie z takéhoto dévodu zas podlieha
v dohode striktne stanovenym podmienkam, ako je napriklad dodrzanie pravneho postu-
pu, zakaz diskriminacie alebo vyplatenie nahrady podla vopred stanoveného spbsobu,
pricom je samozrejme rozhodujuca vyska, spdsob a ¢asovy horizont jej vyplatenia. Na-
priek tomu, ze ide v pripade priamych zahrani¢nych investicii o centralne otazky ich
ochrany, Uniaich vzmysle &l. 345 ZFEU nesmie riesit v ramci vykonu svojich pravomoci.

'Zéver

Zahrnutiu priamych zahraniénych investicii medzi pravomoci Unie2® Lisabonskou
zmluvou predchadzala niekolko desatroci pretrvavajuca debata ¢lenskych statov s jej
predstavitel'mi o Uc¢elnosti tohto kroku. Tato bola podnietena uéastou Eurdpskeho spolo-
¢enstva na poslednom rokovacom kole GATT,?” tzv. Uruguajskom kole v rokoch 1987 az
1994, ktore viedlo k zalozeniu Svetovej obchodnej organizacie. V ramci tychto rokovani
sa riesili aj otazky dotykajuce sa priamych zahrani¢nych investicii, pricom Eurdpska komi-
sia zastavala nazor, ze iba v pripade ich zahrmutia medzi wiluéné kompetencie Unie sa za-
bezpecéi moznost efektivneho zastupovania zaujmov ¢lenskych sStatov. Tie vSak najskor ten-
to nazor nezdielali, a tak doslo k presunu tejto pravomoci z &lenskych statov na Uniu
az vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti, pricom tato prevzala doplnené znenie ustano-
veni o spoloénej obchodnej politike z netispesného projektu Zmluvy o Ustave pre Eurdpu.

Problémov v suvislosti s vykonom tejto novej pravomoci Unie je hned' niekolko. Ako
prvy sa vynara problém vyplyvajuci z nezahrnutia portfoliovych investicii medzi pravomoci
Unie a z naslednej nevyhnutnosti potreby jasne vymedzit pojem priamej zahraniénej in-
vesticie, pricom problémy sp6ésobuje hlavne nejasné kritérium efektnej kontroly podniku.
Nejasne definovana hranica medzi tymito dvoma druhmi investicii méze nasledne prispiet
v otazke rozdelenia pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi &tatmi k vytvaraniu pravnej neis-
toty. Rovnako ma tato skutoénost dosah na schopnost Unie efektivne konat na medzina-
rodnej scéne, kedZe investicné dohody upravuju standardne tak priame, ako aj portfolio-
vé zahraniéné investicie. Ciel zabezpedit pre budicnost Unii silni poziciu pri vyjednavani
obsahu investi¢nych dohéd s tretimi krajinami tak zostava z tohto dévodu nenaplneny.

Podobny dosah na poziciu EU maju'aj niektoré obmedzenia jej pravomoci vyplyvaju-
ce z ustanoveni Zmluvy o fungovani EU. Na jednej strane, na zaklade teleologického

25) Ibid. poznamka pod ciarou ¢. 13, str. 11 - 12.
26) Pbévodne este Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva, resp. neskér Eurdpskeho spolo¢enstva.
27) Vseobecna dohoda o clach a obchode (General Agreement on Tariffs and Trade).
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a historického wkladu ustanovenia &l. 207 ods. 1 ZFEU, ktorym doslo k zahrnutiu pria-
mych zahraniénych investicii medzi wiludné pravomoci Unie, je mozné suhlasit s nazo-
rom, ze jej vonkajsiu pravomoc v tejto oblasti je mozné chapat v ¢o najsirSom zmysle.
Vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti by uz nemali jednotlivé ¢lenské staty uzatvarat
dalsie bilateralne investi¢né dohody, kedze tato pravomoc prislticha vyluéne Unii.2® Na
strane druhej véak v zmysle &l. 207 ods. 6 ZFEU nesmie dojst k uplatneniu tzv. ,,obrate-
nej doktriny AETR", ktora by znamenala nadobudnutie aj vylu¢nej vnutornej pravomoci
EU v pripade jej vonkajsej cinnosti v urditej oblasti. Aplikacia tedrie implicitnych pravomo-
ci az nej vyplyvajicej stibeznosti vnitornych a externych pravomoci Unie je z tohto dévo-
du v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky kazdopadne vylu¢ena. V budicnosti by tak mali
byt s tretimi krajinami uzatvarané investi¢né dohody Uniou a ¢lenskymi $tatmi spolo¢ne
ako tzv. zmieSané dohody.

Dal$ie vyznamné obmedzenie vykonu pravomoci Unie vyplyva z &l. 345 ZFEU, ktory
vSeobecne stanovuje, ze sa zmluvy nesmu dotykat Upravy vlastnickych vztahov uplatiova-
nych v ¢lenskych statoch. Napriek tomu, ze dohody o ochrane priamych zahrani¢nych in-
vesticii maju vplyv na predpisy vnutrostatnej pravnej Upravy zaoberajlce sa otazkou vlast-
nictva, pricom tieto ustanovenia tvoria najpodstatnejsiu ¢ast tychto dohéd, je riesenie tejto
otazky Uniou v zmysle predmetného ustanovenia explicitne vyfaté z jej kompetencii.

Na zaver je teda mozné zhodnotit, ze vonkajsia pravomoc Eurépskej Unie sa vztahuje
na celu oblast regulacie priamych zahrani¢nych investicii s vynimkou ochrany majetku.
Naopak, presun pravomoci v oblasti priamych zahrani¢nych investicii nema vplyv na vnu-
torné pravomoci medzi EU a jej ¢lenskymi Statmi. Z tohto dévodu by malo déjst k uzatva-
raniu novych investi¢nych dohod vo forme tzv. zmiesanych dohdd. Napriek zahrnutiu tej-
to oblasti medzi pravomoci Unie sa tak zabezpedi pre ¢lenské staty moznost vplyvat na
obsah tychto dohéd.

'Summary

This article provides a short analysis of the scale of the European Union’s new exclu-
sive competence on Foreign Direct Investment under the common commercial policy, in-
troduced by the Lisbon Treaty. The consolidated version of the Treaty on the Functioning
of the European Union contains some exceptions to this exclusive competence by distin-
guishing between external and internal competence. Only the external competence is
lying exclusively with the Union, whereas the external action by the European Union un-
derthe FDI provisions shall not lead to a “reverse AETR" effect by implying exclusivity with
respect to later action taken internally in the same field. For this reason, the future invest-
ment treaties have to be concluded with the third countries by the Union and the member
states together, as so called mixed agreements. For this reason, despite the European
Union’s exclusive competence on Foreign Direct Investment, the member states will
have the possibility to influence the substance of future EU investment agreements.

Zoznam poutzitej literatiry:
[1] Bélohlavek A. J.: Ochrana pfimych zahrani¢nych investic v Evropské unii. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-345-5.

[2] Bungenberg M., Griebel J., Hindelang S. (ed.): European Yearbook of International Economic Law.
Berlin Heidelberg: Springer-Verlag, 2011. ISBN 9783642148545.

28) Napriektomuboladna 1. 12. 2009, tzn. presne v den vstupu Lisabonskej zmluvy do platnosti, pod-
pisana nova bilateralna investicna dohoda medzi Nemeckom a Pakistanom.

101 101



& Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky/Papers

[3] Cremona M.: A Constitutional Basis for Effective External Action? An Assessment of the Provisions
on EU External Action in the Constitutional Treaty. Firenze: European University Institute, Department
of Law, EUl Working Papers LAW No. 2006/30. ISSN: 1725-6739.

[4] Mandelson, P.: The European Union in the Global Age. London: Policy Network, 2007. ISBN
978-1-903805-99-2.

[5] Tietje, Ch.: Die AuBenwirtschaftsverfassung der EU nach dem Vertrag von Lissabon. Halle:
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg Verlag, 2009. ISBN 978-3-86829-105-6.

[6] Uradny vestnik Eurdpskej tnie, Giastka C 306 zo diia 17. 12. 2007: Lisabonska zmluva.

[7] Uradny vestnik Eurdpskej tnie, ciastka C 83 zo diia 30. 3. 2010: Konsolidované znenie Zmluvy o fun-
govani Eurdpskej tnie.

[8] Zmluva o Ustave pre Eurépu, CIG 87/2/04 REV2 zo diia 29. 10. 2004.

[9] Eurdpsky konvent, CONV 707/03 zo dfa 9. 5. 2003: Summary sheet of proposals for amendments
concerning external action, including defence policy.

[10] Smernica Rady 88/361/EHS z 24. 6. 1988, ktorou sa vykonava €l. 67 ZES.

[11] Smernica Rady 90/435/EHS z 23. 7. 1990 o spoloénom systéme zdafovania uplatnitel'nom v pripa-
de materskych a dcérskych spolo¢nosti roznych ¢lenskych Statov.

[12] Legislativne rozhodnutie Eurépskeho parlamentu zo 16. 12. 2003 k navrhu smernice Rady, ktorou sa
ma zmenit smernica 90/435/EHS o spoloénom systéme zdanenia uplatnitelnom v pripade mater-
skych a dcérskych spolonosti roznych Elenskych Statov [KOM(2003)462 - C5-0427/2003 -
2003/0179(CNS)].

[13] Summary sheet of proposlals for amendments concerning external action, including defence policy,
Eurdpsky konvent, dokument CONV 707/03 z 13. 5. 2003.

[14] Communication from the European Community and its Member States, WTO Working Group on the
Relationship between Trade and Investment, dokument WTO: WT/WGTI/W/115 zo 16. 4. 2002.

[15] Balance of payments compilation guide. Washington, DC: International Monetary Fund, 1995; do-
stupné na internete: > http://www.imf.org/external/pubs/ft/bopcg/1995/bopcg.pdf < [stranka na-
posledy navstivena 2011-01-08].

[16] Glossary of Foreign Direct Investment terms and definitions. Organization for Economic Cooperation
and Development; dostupné na internete: > http://www.oecd.org/dataoecd/56/1/2487495.pdf <
[stranka naposledy navstivena 2011-01-08].

Zoznam pripadov Siidneho dvora EU:

[1] C-22/70, Komisia p. Rade, 31. 3. 1971, Zb. s. 263

[2] Spojené pripady C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Criminal proceedings against Sanz de Lera and
others, 14.12. 1995, Zb. s. 1-4821.

[3] C-222/97, Trummer and Mayer, 16. 3. 1999, Zb. s. -1661.
[4] C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, 12. 12. 2006, Zb. s. 1-2107.

[5] C-492/04, Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH p. Finanzamt Emmendingen, 10. 5. 2007,
Zb. s. -11753.

[6] C-13/07, Komisia p. Rade, navrhy generalnej advokatky Juliane Kokott prednesené 26. 3. 20009.

Mag. iur. Andrej Karpat
Ustav medzindrodného a eurdpskeho préva
Paneurdpska vysoka Skola, Fakulta prava
andrej.karpat@uninova.sk

102 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Procesné zaruky v konaniach o poruseni sttazného prava pred Eurépskou komisiou §
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¥ I. Uvod

Modernizacia eurdopskeho sutazného prava reprezentovana Nariadenim Rady (ES)
¢.1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanove-
nych v élankoch 81 a 82 Zmluvy " (d'alej len ,Nariadenie 1/2003%) sa okrem iného preja-
vila i vo vyraznejSom posilneni pravomoci Europskej komisie pri vySetrovani a trestani pro-
tisutazného spravania. Takéto posilnenie pravomoci vSak nevyhnutne narazilo na otazky
tykajuce sa poskytnutia dostatocnych procesnych zaruk presetrovanym podnikom, pri-
padne podnikom, proti ktorym zacala Europska komisia viest konanie. Porusenie prava
na obhajobu postupom Eurdpskej komisie sa stalo predmetom sudneho prieskumu v nie-
kol'kych pripadoch este pred modernizaciou Nariadenim 1/2003; namietky tohto druhu
vséak boli komunitarnymi stidmi spravidla odmietané.?

Otazku procesnych zaruk pri vySetrovani poruseni sutaznych pravidiel Europskou ko-
misiou je mozné vnimat vo viacerych suvislostiach.

Za prvé, je pravdepodobné, ze zaujmy a ciele Europskej Unie stanovené v revidova-
nych zakladajucich zmluvach su zaujmami, na ktorych ochranu su povolané i sudne orga-
ny Europskej unie.

Za druhé, oblast sutazného prava je oblastou, v ktorej je preukazovanie protipravne-
ho konania mimoriadne naro¢né, a preto si vySetrovanie vyzaduje Specialne pravomoci
(otazkou vsak samozrejme je, Ci tento fakt oddévodnuje rozdielny rozsah procesnych za-
ruk, ktory sa poskytuje podnikom a ,,inym“ stranam v ,,inych konaniach®).

Za tretie, procesné zaruky v oblasti sutazného prava je mozné vnimat tak, ze ide
o pravidla v zmysle prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Europskeho dohovoru

1) Uradny vestnik L 001, 04/01/2003 S. 0001 - 0025.

2) Napr. pripady 209-215 and 218/78, Heintz van Landewyck SARL a ini v. Komisia (FEDETAB),
[1980]ECR 3125, para 81; pripady 100-103/80, Musique Diffusion Frangaise and iniv. Komisia
[1983] ECR 1825, para 7; pripad T-11/89, Shell International Chemical Company v. Komisia,
[1992] ECR II-757, para 39.
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o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,EDLP*) (a do tohto prava spada-
jucich aspektov), ale i pravo dovolavat sa ochrany v pripade nezakonného zasahu pri vy-
konavani vySetrovacich ukonov do zakladnych prav a slob6d, napr. zasahu do prava na
reSpektovanie sikromného zivota.

Za stvrté, Europska komisia v zaujme transparentnosti svojich postupov sama vydava
normy soft law (osvedcené postupy, oznamenia, usmernenia), ktoré ju zavazuju k urcité-
mu postupu.

V suvislosti s vysSie uvedenym si mézeme polozit niekolko otazok. Napr. vyzaduije si
charakter sutaznopravnych pravidiel osobitné vySetrovacie pravomoci? Aké zmeny nasta-
li v poslednom obdobi v Uprave procesného postupu Eurépskej komisie v konaniach
o poruseni sutaznych pravidiel?

Cielom nasledovného prispevku je preskumat nedavny vyvoj v procesnych postu-
poch Eurdpskej komisie v konaniach o poruseni sutazného prava, venovat sa otazke do-
drziavania niektorych klucovych procesnych prav a nastolit niektoré podstatné otaz-
ky. V prvej Casti prispevku sa zameriam na zmeny v oblasti vySetrovacich opravneni
Europskej komisie, ktoré priniesla modernizacia europskeho sutazného prava. V dalsej
Gasti sa budem venovat niektorym procesnym pravam podnikov, ktoré su v suc¢asnosti
diskutované. Tieto procesné prava CiastoCne suvisia s vySetrovacimi pravomocami Eu-
ropskej komisie a CiastoCne sa tykaju oficialnych administrativnych konani vedenych Eu-
ropskou komisiou.

¥ Il. Modernizécia 1/2003 a uprava procesného postupu
Eurdpskej komisie v pripadoch porusenia sitaznych
pravidiel

Nariadenie 1/2003 v oblasti vySetrovacich pravomoci reflektovalo skusenosti Europ-
skej komisie s dovtedajsim pouzivanim Nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 Prvé nariadenie im-
plementujuce ¢lanky 85 a 86 zmluvy (dalej len ,Nariadenie ¢. 17%),% rovnako i judikaturu
komunitarnych stidov. U&elom bolo dosiahnut efektivnejsie odhalovanie, vysetrovanie
a potrestanie sutaznopravnych poruseni.

V bode 25.) recitalu Nariadenie 1/2003 konstatuje, Ze odhalovanie porusovania su-
taznych pravidiel je stale tazsie a aby sa Uc¢innejSie chranila hospodarska sutaz, pravomo-
ci Europskej komisie tykajuce sa vySetrovania musia byt doplnené.

Zakladnymi prostriedkami vySetrovacich pravomoci Europskej komisie boli od prijatia
Nariadenia ¢. 17 Ziadosti o informacie a inSpekcie. Nariadenie 1/2003 tieto pravomoci
Eurdpskej komisie doplnilo najmé o pravo pozadovat informacie prostrednictvom rozhod-
nuti (¢l. 18 ods. 3), dalej o pravo vykonavat inSpekcie v sikromnych priestoroch a na suk-
romnych pozemkoch, pravo zapecatit podnikatel'ské priestory a obchodné knihy alebo
zaznamy na taku dobu trvania a v takom rozsahu, v akom je to potrebné pre konanie in-
Spekcie, pravo pozadovat od zastupcov alebo zamestnancov podniku vysvetlenie ku sku-
tocnostiam alebo dokumentom vztahujucim sa k predmetu a Ucéelu inSpekcie a zazname-
nat odpovede.

Vykonavanie oboch tychto pravomoci sa pritom logicky neviaze len na zacaté kona-
nia. Eurépska komisia ich vykonava jednak v ramci vySetrovania v jednotlivych odvetviach

3) U.v.ES13,21.2.1962,s.204 - 211.
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hospodarstva a jednotlivych druhov dohdd (tzv. sector inquiries), ktoré sa vykonavaju
tam, kde existuje podozrenie, Ze dochadza k obmedzeniu alebo naruseniu hospodarskej
sutaze v ramci spolo¢ného trhu (¢l. 17 ods.1) - t. j. nesmeruju proti konkrétnemu podni-
ku, a jednak v pripadoch, ked na zaklade vlastnej ¢innosti (vratane informacii ziskanych
v ramci sector inquiries) alebo na zaklade podnetu nadobudne podozrenie, ze konanie
urcitého podniku narusa hospodarsku sutaz.

Pravomoci ma Europska komisia bez ohladu na formu vySetrovania rovnaké, ato vra-
tane vykonavania insSpekcii.

Z povahy vysetrovacich pravomoci Europskej komisie vyplyva, ze tieto pravomoci sa
vykonavaju nielen vramci konania, ale este pred nim v Case, ked' presetrovany podnik ne-
disponuje postavenim uUcastnika konania ani pravami, ktoré sa Ucastnikom konania pri-
znavaju.

Eurdpska komisia v zaujme vacsej transparentnosti svojho konania vydala v roku
2010 tzv. Osvedcené postupy v konaniach tykajucich sa ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungo-
vani Europskej unie® (dalej len ,,Osvedcéené postupy”). Dokument objasnuje postupy Eu-
ropskej komisie v pripadoch podozrenia na porusenia ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani
Europskej unie, a to vratane postupov pred zacatim spravneho konania; dokument sa
vSak netyka Specifickych postupov, napr. postupov pri ukladani pokut za predlozenie za-
vadzajucich informacii podla ¢l. 23 (1) Nariadenia 1/2003 ani zistenia neuplatnitelnosti
podla ¢l. 10 Nariadenia 1/2003, ani ukladania docasnych opatreni podla ¢l. 8 Nariade-
nia 1/20083.

Dokument je normou soft law a je zavazny pre Europsku komisiu, ktora sa od neho
nemdze odchylit bez toho, aby uviedla dévody, ktoré je k tomu viedli.®

Dokument je jednoznacne krokom vpred na ceste k vacsej pravnej istote podnikov,
ktoré su subjektom presetrovania, resp. konania vedeného Eurépskou komisiou o poru-
Seni sutaznych pravidiel.

Procesné zaruky, ktorym sa venujem nizSie, Ciastocne suvisia s vykonavanim vysetro-
vacich pravomoci Eurépskej komisie, najma s vykonavanim inSpekcii a ziadostami o po-
skytnutie informacii. Venujem sa i procesnym zarukam suvisiacim bezprostredne s oficial-
nym administrativnym konanim vedenym pred Eurépskou komisiou.

¥ lll. Konanie pred Eurépskou komisiou v. niektoré procesné
zaruky uéastnikov konania

4 lll.1 Pravo na ochranu komunikacie medzi advokatom a podnikatel'om -
legal professional privilege

Vykon vySetrovacich pravomoci Eurépskej komisie zamerany na ziskanie rozhoduju-
cich informacii a dékazov o protisutaznom spravani podnikatela ¢asto naraza na otazku
ochrany dovernosti pisomnej komunikacie medzi advokatom a jeho Kklientom (

4) DG COMPETITION. Best practices on the conduct of proceedings concerning Articles 101 and
102 TFEU. http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_best_practices/best_practi-
ce_articles.pdf (2010-12-10).

5) Napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C - 148/1973 Raymond Louwage.
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podnikatelom). Tato otazka sa vo velkej miere tyka vykonavania inSpekcii, ale tiez ziadosti
o informéacie zasielanych Europskou komisiou podnikom v ramci vySetrovacieho
postupu.

Pravo na ochranu dévernosti takejto komunikacie priznal Sudny dvor Eurdpskej
unie po prvykrat v znamom rozsudku vo veci AM&S Europe Limited v. Europska komi-
sia.®'S ud vtomto rozsudku dospel k zaveru, ze pravomoci Europskej komisie vyplyvajice
z Nariadenia ¢. 17 nevyluéuju moznost uznania, Ze za uréitych okolnosti niektoré podni-
katel'ské zaznamy su doévernej povahy. Sudny dvor Eurdpskej unie zdoraznil, ze pravo
Spoloc¢enstva, ktoré vyplyva nielen zo vzajomného ekonomického, ale i pravneho zblizo-
vania ¢lenskych statov, musi brat do Gvahy principy spoloéné zakonom ¢lenskych statov
berucich do uvahy dodrzanie dovernosti, najma pokial ide o ur¢itu pisomnu komunikaciu
medzi advokatom a jeho klientom. Podl'a Sudneho dvora doévernost takejto komunikacie
sluzi poziadavke, doélezitost ktorej je uznana vo vsetkych ¢lenskych statoch, a sice tej, ze
akejkolvek osobe musi byt umoznené bez obmedzenia komunikovat s pravnikom, pod-
statou profesie ktorého je davat nezavislé pravne rady vSetkym tym, ktori to potrebuju.

Sudny dvor Eurdpskej unie dalej z pravnych poriadkov ¢lenskych statov vyabstraho-
val podmienky, za ktorych je mozné uznat doévernost takejto komunikacie.

Za prvé, takato komunikacia musi prebiehat za u¢elom a v zaujme klientovho prava na
obhajobu a za druhé, musi pochadzat od nezavislého pravnika, a teda pravnik neméze
byt s klientom v pracovnopravnom vztahu (tzv. in house lawyers).

Principy vyslovené tymto rozsudkom boli d'alej potvrdené v rozsudku Vseobecného
sudu vo veci Hilti proti Eurdpskej komisii.” Okrem vyssie uvedenych principov sa tu sud
zaoberal i otazkou, ¢i ochranu legal professional privilege pozivaju i dokumenty vnutorne
distribuované medzi ¢lenmi manazmentu, ktoré podavaju spravu o pravnej rade poskyt-
nutej nezavislym pravnikom. VSeobecny sud sa k tejto otazke vyjadril, ze takato komuni-
kacia rovnako poziva ochranu legal professional privilege, a to napriek tomu, ze pravna
rada nebola poskytnuta prostriedkami pisomnej koreSpondencie.

Je pravdou, Ze v pravnych poriadkoch niektorych dalsich ¢lenskych sStatov postave-
nie tzv. in house lawyer moéze byt velmi Specifické, ¢o sa tykalo tieZ pripadu Akzo Nobel
Chemicals Ltd. a Akcros Chemicals Ltd (odvolatelia) proti Eurépskej komisii.®

Sudny dvor Europskej unie v iom (relativne nedavno)® rozhodoval o odvolani proti
rozsudku VSeobecného sudu v rozsahu, v akom zamietol navrh na ochranu doévernosti
koreSpondencie s internym pravnym poradcom jedného z odvolatelov (Akzo Nobel).
Sudny dvor Eurdpskej Unie toto odvolanie odmietol.

Odvolanie sa tykalo emailov medzi generalnym riaditelom jedného z odvolatelov (Ak-
cros Chemicals) a zamestnancom pravneho oddelenia dalSieho odvolatela (Akzo Nobel)
zapisaného tiez v advokatskej komore v Holandsku. Odvolatelia namietali, ze VSeobecny

6) Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 18. maja 1982 vo veci 155/79.

7) Rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-30/89 Hilti v. Komisia, viac pozri: VOGELAAR, F.O.W.:
The european competition rules, Landmark cases of the European courts and the Commission, se-
cond edition.: Europa law publishing, Gronigen 2007, 321 - 322 s.

8) Rozsudok Sudneho dvora Europskej Unie zo dna 14. 9. 2010 v pravnej veci C-550/07.

9) Pozritiez MUSIL, A.: ECJ- Commission wins court battle over legal professional privilege. In: Anit-
rust 3/2010.
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sud nespravne odmietol, aby sa na emaily vztahovala ochrana dévernosti komunikacie
medzi advokatmi a ich klientmi.

Podla odvolatelov Sud prvého stupna zle vylozil podmienku nezavislého statusu ad-
vokatov ako jednu z podmienok pre zachovanie dovernosti komunikacie medzi advokatmi
a ich klientmi stanovenu judikaturou. Podla odvolatelov aj podnikovy pravnik zapisany
v advokatskej komore je z dévodu svojich povinnosti v ramci deontologie a profesijnej dis-
cipliny rovnako nezavisly ako externy advokat. To podla odvolatel'ov vtomto pripade spé-
sobilo zlucitelnost pracovnopravneho vztahu s pojmom nezavislého advokata. Podl'a od-
volatelov tiez VSeobecny sud takymto postupom porusil zasadu rovného zaobchadzania.
Odvolatelia tiez namietali, ze VSeobecny sud znizil svojim vykladom rozsah ochrany ko-
munikacie medzi advokatom a klientom uroven ochrany prava na obhajobu.

Sudny dvor Eurdpskej Unie v reakcii na namietky odvolatelov zdéraznil svoju pred-
chadzajucu judikaturu, podla ktorej na uplatnenie ochrany dévernosti komunikacie me-
dzi advokatmi a klientmi musia byt kumulativhe splnené dve podmienky. Na jednej strane
musi byt komunikacia spojena s vykonom prava na obhajobu klienta a na druhej strane
musi ist o komunikaciu pochadzajucu od nezavislych advokatov. Podla sudu poziadavka
nezavislosti v sebe zahima neexistenciu akéhokolvek pracovnopravneho vztahu medzi
advokatom a jeho klientom a ochrana na zaklade dévernosti sa nevztahuje na komunika-
ciu v ramci podniku alebo skupiny internych advokatov. Sudny dvor Europskej Unie tiez
uviedol, ze zasada rovnosti zaobchadzania nemohla byt porusena, kedZe interny advokat
sa nachadza v podstatne odliSnom postaveni od postavenia externého advokata. V suvis-
losti s namietkami odvolatelov, pokial ide o ich pravo na obhajobu, tiez Sudny dvor Eu-
ropskej Unie uviedol, ze ked' sa podnik obrati na svojho interného advokata, nejde o styk
s tretou nezavislou osobou, ale s osobou, ktora je su¢astou zamestnancov, bez ohladu
na pripadné profesijné povinnosti vyplyvajuce zo zapisu do advokatskej komory.

Odporcovia tychto zaverov naopak nesuhlasia so stanoviskom o nedostatku nezavis-
losti in house lawyers. Podla tychto odporcov kazda spoloénost ma zaujem na tom, aby
od svojich pravnikov dostala ucelené a objektivne profesionalne pravne rady. Pritom tiez
zdoéraznuju, Ze i advokati mézu byt ekonomicky zavisli na délezitych klientoch a ze pri po-
skytovani pravnych rad vyuziju vSetky vyhody, ktoré pravo pontka.'®

Pri ochrane dévernosti komunikacie medzi advokatom a klientom v konaniach o po-
ruseni sutaznych pravidiel méze tiez vzniknut otazka, akym spdsobom Eurdpska komisia
vyhodnoti podmienku, ¢i v konkrétnom pripade skuto¢ne islo o komunikaciu medzi advo-
katom a klientom, ktora prebiehala v zaujme klientovho prava na obhajobu.

Osvedcené postupy vydané Europskou komisiou uvadzaju, ze jednoduchy fakt, ze
podnik tvrdi, ze dokument je pod ochranou legal proffesional privilege, nepostacuje na
to, aby zabranil Eurépskej komisii precitat tento dokument, ak podnik zaroven neposkyt-
ne oddvodnenie a relevantné dékazy odévodnujuce takéto tvrdenia. Vyzaduje pritom ver-
zie listov bez uvedenia Casti, ktoré spadaju pod legal professional privilege. Tam, kde Eu-
répska komisia dospeje k zaveru, ze takyto dokaz podnik neposkytol, méze pozadovat
predloZenie predmetného dokumentu a ak to bude nevyhnutné, moze podniku ulozit po-
kutu alebo pravidelné penale za odmietnutie poskytnut takyto dokaz alebo za odmietnutie
predlozit sporny dokument.

10) International chamber of commerce: Competition law and legal privilege. http://www.iccwbo.org/
uploadedFiles/ICC/policy/competition/Statements/Competition_law_and_legal_privilege.pdf
(2011-01-15).
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Pocas inSpekcie vacsinou poverenym pracovnikom Europskej komisie postacuje
kratky pohlad na hlavicku, titulok, pripadne vonkajsiu Upravu alebo iné vonkajsie znaky
predmetného dokumentu, aby dokazali posudit opodstatnenost dévodov uvadzanych
podnikom. Podnik je vSak opravneny odmietnut i takyto kratky pohlad za predpokladu, ze
dostatoc¢ne odévodni, preco aj takyto kratky pohlad méze byt nemozny bez su¢asného
odhalenia obsahu takéhoto dokumentu.

V pripade, ze Europska komisia dospeje k zaveru, ze podnik neposkytol ziadny dékaz
alebo vysvetlenie za ucelom preukazania, ze dokument spada pod legal professional pri-
vilege, mdze pracovnik Eurdpskej komisie precitat obsah dokumentu a vyhotovit z neho
kopiu. V pripade, ak o rozsahu ochrany poskytnutej danému dokumentu vzniknu pochyb-
nosti, pracovnici Eurépskej komisie mézu viozit kdpiu dokumentu do zapecatenej obalky
a priniest ju do priestorov Eurdpskej komisie za u¢elom neskorsieho vyrieSenia tohto
sporu. Ak sa podnik domaha toho, ze predmetny dokument spada pod legal professional
privilege, Eurépska komisia neotvori zapecatenu obalku, az pokym neprijme rozhodnu-
tie, ktorym by zamietla takéto tvrdenia podniku, a zaroven umozni podniku obratit sa s pri-
padom na Vseobecny sud. Otvorenie zapecatenej obalky neprichadza do uvahy ani vte-
dy, ak podnik poda zalobu o zrusenie rozhodnutia a poziada o vydanie predbezného
opatrenia, a to az do doby, pokym sudne organy Europskej unie o tomto predbeznom
opatreni nerozhodnu.

Osvedcéené postupy zaroven vystrihaju podniky pred zneuzivanim tohto institutu. Ak
totiz podnik podava zjavne neoddvodnené poziadavky tykajuce sa institutu legal profes-
sional privilege, hrozi mu ulozenie pokuty bud podla ¢l. 23 ods. 1 Nariadenia, pripadne
zvySenie pokuty v ramci posudenia pritazujucej okolnosti pri vydani rozhodnutia o poruse-
ni podla ¢l. 101 alebo 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie.

" .2 Prévo vyjadrit sa k podkiadu rozhodnutia

Pravo vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia predtym, nez Eurdpska komisia dospeje ku
kone¢nému rozhodnutiu, ktoré ovplyvni zaujmy uc¢astnikov konania, uznava Eurépska ko-
misia za zakladny princip prava Europskej unie.'"

Ak Eurdpska komisia v priebehu konania dospeje k predbeznému zaveru o tom, ze
presetrovany podnik sa dopustil porusenia ¢l. 101 alebo ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Eu-
ropskej Unie, vyda tzv. statement of objections, t. j. prehlasenie o namietkach, prostred-
nictvom ktorého informuje Ucastnikov konania o svojich zisteniach a namietkach vznese-
nych proti tymto Gcastnikom. Zaroven im umozni vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia
pisomne alebo ustne. Nariadenie 1/2003 v ¢l. 27 ods. 1 tiez stanovuje, ze Eurdpska ko-
misia zalozi svoje rozhodnutia len na namietkach, ku ktorym sa strany mohli vyjadrit.

Eurdpska komisia by mala uc¢astnika konania informovat i o tom, ¢i zamysla v danom
pripade ulozit pokutu. Zaujimavou je otazka, v akom rozsahu by mala Eurépska komisia
informovat Ucastnikov konania o ulozenej pokute. Osvedcené postupy uvadzaju, ze pre-
hlasenie o namietkach musi odkazovat na zakladné principy zakotvené v Usmerneni
k metdde stanovenia pokut uloZzenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢.1/2003'? (dalej len ,,Usmernenie k metdde stanovenia pokut”). Malo by preto zahfnat
predbezné zavery Eurdpskej komisie tykajlce sa napr. dizky trvania protisutazného spra-
vania alebo jeho zavaznosti, dalej to, ¢i bolo spachané umyselne alebo z nedbanlivosti,

11) Bod 72 Osvedcenych postupov.
12) Uradny vestnik C 210, 01/09/2006 S. 0002 - 0005.
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pripadne tiez posudenie pritazujucich a polahcujucich okolnosti. Prehlasenie o namiet-
kach by teda v ¢asti tykajucej sa pokuty malo obsahovat vSetky kritéria, ku ktorym mozu
Ucastnici konania vznasat relevantné namietky a dalSie dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit
ich posudenie. Naproti tomu, presny vypocet pokuty je s¢asti vecou Uvahy Europskej ko-
misie, ktora tak méze v kazdom pripade urobit v medziach Nariadenia 1/2003 a Usmer-
nenia k metdde stanovenia pokut. Uvedenie metddy vypoctu pokuty v prehlaseni o na-
mietkach preto nie je Ziaduce ani potrebné z hladiska vykonu prava na obhajobu.

Ugastnici konania sa moézu v stanovenej lehote vyjadrit k prehlaseniu o namietkach
v pisomnom vyjadreni a ak o to poziadaju v ramci lehoty na vyjadrenie sa k pisomnému
podkladu pre vydanie rozhodnutia, mézu sa podrobit tiez istnemu vypocutiu, tzv. oral hea-
ring. Tento institut umoznuje stranam uUstne prednesenie argumentov, ktoré uviedli vo
svojej pisomnej reakcii na prehlasenie o namietkach, pripadne doplnit pisomné doékazy
alebo informovat Eurépsku komisiu o dalSich otazkach, ktoré mozu byt pre danu vec
podstatné.

V poslednom obdobi sa stale viac ozyvaju kritické hlasy tykajuce sa malého praktickeé-
ho vyznamu tohto institatu.

Castokrat st namietky spojené s tym, ze Eurépska komisia je jeden organ, ktory zaro-
ven vysSetruje protisutazné spravanie podniku a zaroven poésobi ako zalobca a sudca. Pri
oral hearing ucastnici konania prezentuju svoje nazory pred tymi istymi osobami, ktoré vy-
konavaju Setrenie, ¢o v kone¢nom doésledku moéze viest k tomu, ze tieto osoby mozu byt
zaujaté a nebudu reagovat na namietky ucastnikov konania tak, akoby na ne reagoval iny
nezavisly organ. Cit. ,, Tazko si je mozné predstavit, Ze by vysetrovacr tim potom, &o
rok alebo dva vysetruje urcité protisutazné konanie a dospeje k zaveru, Ze k nemu do-
Slo, bude 'ahko ustupovat odlisnym nazorom preSetrovanych subjektov.“'®

Autori Slater, Thomas a Waelbroeck' sa domnievaju, ze sa v konaniach vedenych
pred Europskou komisiou prejavuju tzv. zalobcovské predsudky (,prosecutorial bias”),
ktoré spdsobuju, ze 1. osoby presetrujuce urcity pripad maju prirodzenu tendenciu hla-
dat dékazy, ktoré potvrdzuju ich nazory a nie tie, ktoré tieto nazory vyvracaju, 2. osoby vy-
Setrujuce urcity pripad sa prirodzene budu branit zaverom, ktoré by spochybnili ich pred-
chadzajuce zavery, 3. je tu zo strany Europskej komisie snaha vykazat isty stupen svojich
aktivit a Uspesnosti pri rieseni pripadov.

Dalsim problémom moéze byt to, ze zasadnutia oral hearing st neverejné. Osvedéené
postupy v bode 93 uvadzaju, ze fakt, ze oral hearing nie je verejné, garantuje, Ze vSetci
zUc¢astneni sa mozu vyjadrovat volne a bez obmedzenia.

V zmysle EDLP je vSak verejnost sudneho konania jednou zo zakladnych zaruk spra-
vodlivého sudneho konania. Verejnost konania ma v ramci individualnej ochrany ucastni-
kov sudneho konania zabranit nekontrolovatelnému , kabinetnému® vykonu sudnictva,
ktoré by mohlo viest k stidnym rozhodnutiam vydavanym za ,,zatvorenymi dverami®.®

13) NEDELKA, M.: Ma slyseni (oral hearing) pri Setfenich Evropské komise podle nafizeni 1/2003
v praxi néjaky vyznam? In: Antitrust 3/2010 s. 28.

14) SLATER, D. - THOMAS, S. - WAELBROECK, D.: Competition law proceedings before the Euro-
pean Commission and the right to a fair trial: no need for reform? www.coleurop.be/file/content
/gcle/.../GCLC%20WP%2004-08.pdf.

15) SVAK, J.: Ochrana [udskych prav (z pohl'gdu judikatury a doktriny strasburskych organov ochrany
prav), Poradca podnikatela, spol. sr.o., Zilina, 2003 s. 463.
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Hoci uvedené méze byt pravdivé, platitiez, ze konanie vedené pred Eurdpskou komi-
siou je konanie pred spravnym organom, ktoré je ovladané odliSnymi zasadami a neméze
preto spinat véetky atributy nezavislého sudneho organu. Koniec koncov, rozhodnutia
Europskej komisie su preskimatelné sudom, ato v dvoch stupnoch. Ak by spravne kona-
nie vedené pred Eurdpskou komisiou muselo automaticky napifat poziadavky
¢l. 6 EDLP, preskumanie sudnymi organmi Europskej Unie v dvoch stupnoch by prakticky
stratilo svoj vyznam (hoci urcite sa najdu nazory spochybnujlice nezavislost sudnych or-
ganov Eurdpskej unie...).

" Ill.3 Pravo icastnikov konania nahliadat do spisu

Pravo byt oboznameny s podkladom rozhodnutia a s tym, ¢o sa Gcastnikovi konania
kladie za vinu, je jednym zo zakladnych procesnych prav. V konaniach vo veciach sutaz-
ného prava vSak v spisovom materiali musi byt vo vac¢sine pripadov spracované velké
mnozstvo obchodného tajomstva a doévernych informacii, ku ktorym uc¢astnik konania
nema pristup. MozZe sa vsak stat, Ze tieto informacie tvoria ten najzakladnejsi podklad ob-
vinenia, teda rozhodujuci dokaz, ktorého poznanie a moznost sa k nemu vyjadrit je pre
ucastnika konania nevyhnutné na vykon prava na obhajobu.

Nariadenie 1/2003 vyjadruje v ¢l. 27 ods. 2 reSpekt voci pravu na obhajobu ucéastni-
kov konania, avSak z prava na pristup k dokumentacii Europskej komisie vyluc¢uje ob-
chodné tajomstvo.'® Obdobne je obchodné tajomstvo vyliéené zo spristupnenia ucast-
nikom konania podla Oznamenia Komisie o pravidlach pristupu k dokumentacii Komisie
v pripadoch podla ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o ES, ¢lankov 53, 54 a 57 Zmluvy o EHP a na-
riadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 " (d'alej len ,,Oznamenie o pristupe k spisu*). Ozname-
nie o pristupe k spisu tiez medzi takéto dokumenty zarad'uje ostatné déverné informacie,
ktorych odhalenie by mohlo zna¢ne poskodit osobu alebo podnik.'® Ani Nariadenie
1/2003, ani Oznamenie o pristupe k spisu nehovori o vynimkach z obmedzeni tykajucich
sa spristupnovania tohto druhu informacii v zaujme vykonu prava na obhajobu.

Osvedcéené postupy zverejnené v roku 2010 sa vSak zaoberaju i tymto problémom
a stanovuju Specialny proces tykajlci sa spristupfiovania dévernych informacii. '®

Za prvé, Europska komisia umoziuje najma v pripade rozsiahlych spisov pouZzit tzv.
vyjednavaci odtajnovaci postup (tzv. negotiated disclosure procedure), v ktorom ucastnik
konania, ktorému sa ma umoznit pristup do spisu, uzavrie dvojstranni dohodu so ztc¢ast-
nenymi tretimi stranami o tom, ze mu bude umozneny pristup ku vsetkym informaciam,
ktoré tieto strany poskytli Europskej komisii a ktoré su suc¢astou spisu, a to vratane dover-
nych informacii. Osoby, ktoré poskytli informacie Europskej komisii, by sa tak mali vzdat
prava na ochranu dovernosti informacii voci Eurdpskej komisii v rozsahu nevyhnutnom
pre riadne uskutoc¢nenie takéhoto postupu.

16) Pre uplnost je treba dodat, Zze podla ¢l. 27 ods. 2 Nariadenia 1/2003 ucastnik konania nema pri-
stup ani k dévernym informaciam a internym dokumentom Europskej komisie alebo organov hospo-
darskej sutaze ¢lenskych statov. Pravo na pristup k dokumentacii sa nevztahuje na korespondenciu
medzi Eurépskou komisiou a organmi hospodarskej sutaze ¢lenskych statov alebo na vzajomnu ko-
reSpondenciu medzi tymito organmi, vratane dokumentov, ktoré boli zhotovené podla ¢l. 11
a ¢l. 14 Nariadenia 1/20083.

17) Uradny vestnik (2005/C 325/07).

18) Bod 19 Oznamenia o pristupe k spisu.

19) Bod 84 a 85 Osvedcenych postupov.
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Dal$ou z moznosti je spristupnenie informacii v tzv. ,,data room* postupe Eurépskej
komisie. V tomto pripade je relevantna ¢ast spisu vratane dévernych informacii sustrede-
na v miestnosti v priestoroch Europskej komisie. Pristup k spisu je umozneny len obme-
dzenému okruhu osob - vacésinou externému konzultantovi alebo ekonomickému porad-
covi pod dohladom uradnika. Externy poradca si mdze zaznamenavat odtajnené
informacie, avsak nemoze ich prezradit svojmu klientovi. Obdobne ako v predchadzaju-
com pripade, i tu sa musia osoby, ktoré poskytli doverné informacie Europskej komisii,
vzdat prava na ochranu dévernosti tychto informacii voci Eurépskej komisii. Ak sa tohto
prava vzdat odmietnu, toto vzdanie sa méze byt nahradené rozhodnutim Hearing officera.

Dalsim z problémov, pokial ide o pristup do spisu, je pristup do tych casti spisu, ktoré
sa tykaju Ziadosti o neulozenie alebo znizenie pokuty (tzv. leniency ziadost). V ramci le-
niency ziadosti su totiz Europskej komisii poskytované dolezité podklady a dokazy tykaju-
ce sa protisutazného konania. Zaroven vSak ma Eurdopska komisia zaujem na tom, aby
nedoslo k ohrozeniu efektivnosti systému leniency ziadosti. Na jednej strane je tu teda
pravo na obhajobu ucastnika konania a na druhej strane zaujem Eurdpskej komisie na
utajeni identity a informacii poskytnutych leniency ziadatelom.

Podla Oznamenia Komisie o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v kartelovych pripa-
doch?? je pristup do leniency spisu umozneny len adresatom tzv. statement of objection,
a to len za podmienky, ze informacie takto ziskané sa mézu pouzit iba na ucely sudneho
alebo spravneho konania pri uplatiovani pravidiel hospodarskej sutaze Eurépskej Unie
v danej veci v prisluSnom spravnom konani.

Y Iv. Ziver

Konanie vo veciach porusenia sutaznych pravidiel pred Eurdpskou komisiou je bez-
pochyby zvlastnym druhom spravneho konania. Jeho Specifickost spociva predovsetkym
v tom, Ze sutazné pravo je v podstate ,menej pravom ako ekonomiou”. Pouziva pritom
mnoho pravne nedefinovatelnych ekonomickych pojmov, ktoré su navyse rozpracované
az v judikature. Legislativny zaklad pre postihovanie protisutazného konania je vcelku
maly vzhladom na to, Ze i samotna definicia protisutazného konania obsiahnuta
vél. vél. 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie je len demonétrativna a dopifiana
az judikaturou. ,,Neznalost zakona neospravedinuje” tak v spleti rozhodnuti vydanych Eu-
ropskou komisiou a sudmi Eurdpskej unie nadobuda celkom novy vyznam. Na druhej
strane, konanie o poruseni sutaznych pravidiel sa ¢asto vedie proti podnikom, ktoré svo-
jim konanim spoésobili mnohomilionové skody (vzhladom na prioritizaciu svojej ¢innosti je
zaroven nepravdepodobné, ze by Europska komisia viedla konania o malo zavaznych po-
ruseniach) a podniky, ktoré su ucastnikmi konania, maju dobré pravne a ekonomické
znalosti, ktoré im umoznuiju dobre rozoznat protipravnost ich konania. Dal$ou vecou je,
ze konanie pred Europskou komisiou si vyzaduje isty rozsah jej vySetrovacich pravomoci
(vykonavanie inSpekcii, ziadosti o informacie), ktory jej umozni Uéinne ziskat informacie
o protisutaznom konani.

Vzhladom na vySku ukladanych sankcii, na zavaznost postihovaného konania, ale
i rozsah vySetrovacich pravomoci Eurdpskej komisie nie je dovod sa domnievat, Ze by ko-
nanie vedené pred Europskou komisiou malo iny ako trestnopravny charakter, a preto je
nevyhnutné klast vacsi déraz na respektovanie poziadaviek podla EDIP. Z analyzy vyvoja
europskeho sutazného prava je zrejmé, Ze transparentnost konania vedeného pred

20) Uradny vestnik (2006/C 298/11).
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Eurdpskou komisiou urobila velky krok vpred. Tyka sa to predovSetkym zverejnenia po-
drobnych informacii, o konani prostrednictvom Osvedcenych postupov, dalej tiez spris-
tupnovania dévernych informacii za u¢elom vykonu prava na obhajobu, ochrany komuni-
kacie medzi podnikom a advokatom a pod. | tu vSak stale zostavaju nevyrieSené otazky,
ktoré su na samostatnu diskusiu. MézZzeme nacrtnut napr. otazku potreby predchadzaju-
ceho suhlasu sudu s vykonavanou inSpekciou Ci otazku nezavislosti Europskej komisie
ako organu rozhodujuceho o poruseni sutaznych pravidiel a s tym suvisiacu realnu moz-
nost vykonu prava na obhajobu.

V suc¢asnosti vSak mozno konstatovat, ze v otazke dodrziavania procesnych pravidiel
je Europska komisia na dobrej ceste.

'Summary

The article deals with the basic procedural guarantees of the undertakings that are
subject to the proceedings before the European commission. Procedural safeguards
analyzed in this article are currently widely discussed by the experts on the European le-
vel. Some of them are already subject of the decisions of the European courts. Some of
them are currently subject of the revision.
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'Medzinérodné konferencia ,,0bete
kriminality - Victims of Crime*“
International Conference - "Victim of Crime"

W Tatiana Kanalikova

Dna 25. 11. 2010 sa na péde Fakulty prava Paneuropskej vysokej skoly (dalej len
Fakulta prava PEVS) konala mezinarodna konferencia na tému ,,Obete kriminality - Vic-
tims of Crime"“. Organizatorom tohto jedine¢ného podujatia bola prave Fakulta prava
PEVS v spolupraci s Ustavom pre trestné pravo a kriminolégiu Univerzity Vieden. Medzi-
narodnu ucast, okrem odbornikov zo Slovenskej republiky, reprezentovali U¢astnici z Ra-
kuska, Madarska, Ceska a Pol'ska. Uéast renomovanych zahraniénych osobnosti zabez-
pecila konferencii nielen vysoku uroven, ale taktiez este viac podciarkla nadnarodny
vyznam témy samotného rokovania.

Zastitu nad konferenciou prevzala prva dama Slovenskej republiky, pani Ing. Silvia
Gasparovicova, ktora vo svojom otvaracom prihovore sama upozornila na doélezitost
a palcivost prerokovavanej témy a zaroven vyzdvihla vyznam vychovného poésobenia ro-
din ako zakladnych ¢lankov spolo¢nosti. V zavere svojho vystupenia vyslovila presvedce-
nie, ze i podujatia tohto druhu nemalou mierou prispievaju k rieseniu vazneho celospolo-
¢enskeého problému, akym problematika obeti kriminality nepochybne je.

Po uvodnom vystupeni prof. JUDr. Jaroslava Ivora, CSc., dekana Fakulty prava
PEVS, v ktorom pohovoril o obetiach kriminality ako 0 mnohostrannom a interdisciplinar-
nom fenoméne, nasledovali uz prispevky jednotlivych uc¢astnikov konferencie rozdelené
do viacerych tematickych blokov. V prvom bloku sa pozornost sustredila na postave-
nie a prava poskodeného v tresthom konani, otazky nahrady skody spdsobnej trestnym
¢inom, odskodnovanie obeti trestnych ¢inov a moznosti zdokonal'ovania pravnej Upravy
v tychto oblastiach. V tomto bloku so svojimi prispevkami vystupili napriklad doc. JUDr.
Jozef Zahora, PhD. za Fakultu prava PEVS, prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc. z Pravnickej fa-
kulty Karlovej Univerzity v Prahe, prof. JUDr. lvan Simovéek, CSc. za Trnavsku univerzitu
v Trnave, doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc. z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity
v Brne ¢i za Univerzitu Vieden Dr. Robert Kert a Mag. Lisa Pdhringer.

Dalsi blok prispevkov bol zamerany na kriminologické aspekty problematiky, blizsie
boli napriklad predstavené fenomény tzv. mobbingu a bossingu a v neposlednom rade
boli taktiez prezentovanée vysledky hodnotnych vyskumov obeti kriminality v Slovenskej
¢i Madarskej republike. V tomto tématickom bloku svojimi vystupeniami prispeli napriklad
Mag. Carlotta Pirnat z Univerzity Vieden, prof. PhDr. Kveéton Holcr, DrSc. a doc. RNDr.
Jaroslav Holomek, CSc. za Fakultu prava PEVS, Dr. Leszek Wieczorek PhD. z Univerzity
Silesian, Katowice, prof. PhDr. Gustav Dianiska, CSc. z Pravnickej fakulty Trnavskej uni-
verzity v Trnave Ci Dr. Tlinde Barabas, Ph.D. a Dr. Szandra Windt, Ph.D. z Narodného kri-
minologického institutu v Budapesti. V poslednom téematickom bloku bola pozornost
venovana problematike pomoci obetiam kriminality, zd6raznil sa vyznam ulohy mimovlad-
nych organizacii v otazkach poskytovania pomoci obetiam trestnych Cinov a tiez bola
predstavena stratégia prevencie kriminality v Slovenskej republike do buducna. V zave-
recnom bloku s prispevkami vystupili Mgr. Barbora Holubova z Institutu pre vyskum prace
a rodiny, JUDr. Marie Vanduchova, CSc. z Pravnickej fakulty Karlovej Univerzity v Prahe,
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Magr. Petra Vitousova z ob¢ianskeho zdruzenia Bily kruh bezpeciv Prahe ¢&i Ing. Jozef Hal-
cin z Ministerstva vnutra SR. Prispevky vSetkych uc¢astnikov konferencie v ich plnej verzii
budu spristupnené vo forme zbornika.

V samotnom zavere Ucastnici sformulovali a prijali zavery z konferencie, ktoré maju
sluzit ako vyhl'ad a podklad pre dalSie zdokonal'ovanie pravnej Upravy v tejto oblasti a tak-
tiez maju potencial sluzit ako odborny navrh na konkrétne legislativne zmeny v oblasti
problematiky obeti kriminality tak v Slovenskej republike, ako aj v zahranici.

Mgr. Tatiana Kanalikova
internd doktorandka, Fakulta préva PEVS
tatiana.kanalikova@gmail.com
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¥ Recenzia: SAGAN, S., SERZHANOVA, V.
Nauka o panstwie wspotczesnym
Wydanie 1, LEXIS NEXIS, Warszawa, 2010, 231 s.

W Jan Svak

Suhlasit mozno s autormi, Ze zakladné teoretické principy a koncepcie statu vygene-
rované najmav 19. storoc¢i su masovo atakované v 21. storoc¢i takmer na kazdom kroku.
Destabilizacia statu je vedena z jednej strany globalizaciou, ktora ma v Eurdpe aj osobitnu
formu integracie, a z druhej strany decentralizaciou spojenou najma s prenosom kompe-
tencii a uloh statu na Uzemnu samospravu, konfesni samospravu a vSeobecne na spek-
trum vztahov a institucii tvoriacich obc¢iansku spoloénost. Eurdpske nadstatne organiza-
cie tento proces este viac dynamizuju prisvojovanim si stale rozsiahlejSich kompetencii
a zaroven rozdrobuju moc statu podporou euroregionov. Vznikaju tak zaklady superstatu
a zaroven paradoxne sa rozpadaju vacsie statne celky, pricom Kosovo zrejme nebude
poslednym prikladom. V samotnych statoch sa prejavuju stale vyraznejsie negativa tzv.
partiokracie, pretoze mnohé politické strany povazuju vitazstvo vo volbach ako statnu ko-
rist a obsadzuju svojimi ¢lenmi miesta nielen v statnom aparate, ale aj v inych instituciach,
¢i uz ekonomickych alebo medialnych. Velka migracia obyvatelov a najma islamska imig-
racia do Europy narusuju aj tri eurépske principy, a to

— kanony gréckej demokracie,
— rimske pravo a

— moralne a etické hodnoty krestanstva.

Na vacsinu tychto javov sa snazia autori reagovat v desiatich kapitolach prace, ktora
je vyvrcholenim ich tridsatro¢nej vedeckej prace. Vyuzivaju pritom najma pol'sku Statove-
decku spisbu, do ktorej aj sami prispeli. Vyse desat stran obsahuje jej podrobny prehlad
a je aj pre slovenského pravnika velmi cennym sprievodcom.

Prvé dve kapitoly prinasaju prehlad definicii statu, jeho cielov a funkcii. Velmi zauji-
mavy je prehlad povodu slov davajucich pomenovanie statom celého sveta a rovnako
v tretej kapitole uvedeny rozbor hymien, erbov (znakov), zastav, ale aj hesiel statov. Doz-
vedame sa, ze najdlhsiu hymnu ma Grécko a Spanielska hymna je zasa bez slov. Takisto,
ze heslom USA je E. Pluribus Unum, Kanady A Mari Usque Ad Mare a Mauricius je Hviez-
dou a klu¢om Indického oceanu.

Vo stvrtej kapitole podavaju klasicky pristup k otazkam legality a legitimity moci, pri-
¢om sa v nasledujucom nevyhybaju ani ¢asto obchadzanej téme, a to Statnemu zaujmu
(ultima ratio Ci raison d “Etat). Vychadzaju z machiavelizmu, ale opisuju aj kryptomachia-
velistické Ci tradicné teodrie spoejné s protireformacnymi pridmi a tému aktualizuju v su-
vislosti s europskou integraciou a statnou suverenitou.

Siesta kapitola je tiez venovana obligatornej sudasti Statovedy, ktorou je forma tatu.
V ramci Statneho rezimu charakterizuju autori demokraticky rezim, ktory je zalozeny
na politickom pluralizme, ochrane zaujmov mensin, zakaze cenzury, cinnosti statnych
organov v ramci prava a riadeni statu v zaujme zachovania rovnosti a slobody. Pri nede-
mokratickych statnych rezimoch rozliSuju medzi autoritativnymi a totalitarnymi, pricom
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poukazuju na priklady tychto rezimov z 20. storocia a prvenstvom autoritativneho rezimu
»poctili“ horthyovské Madarsko. Charakteristické Crty totalitarneho statu prevzali z prac
Z. Brezinského a C. Friedricha a zarad'uju medzi ne oficialnu ideoldgiu, masovu stranu
kontrolovanu oligarchiou, monopol statu na zbrane, teroristicky policajny systém a dispo-
novanie masovo-komunika¢nymi prostriedkami.

Podnetna je siedma kapitola, ktora prinasa teoriu organov a pozitivnu ulohu weberov-
skej byrokracie zalozenej na Specializacii Uradnikov, vyeliminovani osobnostnych emacii,
protekcionarstva a konkurzom pri vybere fudi na zaklade ich kvalifikacie, hierarchickej
Strukture uradov a ustalenej procedure pri prijimani racionalnych rozhodnuti.

Jednou z najdiskutovanejsich otazok vztahov naroda a statu sa zaoberaju v 6smej ka-
pitole v relaciach naroda ako zakladatel'a statu a vice versa tvorenia naroda statom (USA,
Kanada). Rozdel'uju staty vzniknuté na tradicii ,,demosa” (francuzskej) a ,,ethnosa“ (stre-
doeurdpskej). Poukazuju na krizu narodnych statov (napriek akceptovanému pravu naro-
dov na sebaurcenie, pocetne najvacsi kurdsky narod ma 35 milionov ludi a predstavuje
vynimku z tohto pravidla), ktori spdsobuje najma globalizacia sprevadzana takymi javmi,
ako je migracia velkych etnickych skupin, zvySovanie vedeckého a ekonomického po-
tencialu bohatych krajin, zjednocovanie zivotnych stylov, najma na zaklade americkych
vzorcov kultury (macdonaldizacia kultury), avans anglického jazyka vo vede, na internete,
ale aj v interpersonalnej komunikacii.

V deviatej kapitole su rozoberané najnovsie relacie medi statom a politickymi strana-
mi, cirkvou a obdianskou spolo¢nostou. Upozoriuju na nebezpecéenstvo vzniku partiok-
racii, ktoré okrem prelamovania reprezentativneho mandatu poslancov podriad'uju parla-
ment i vladu vladnucim stranam, kde kontrola vliady parlamentom je fikciou a naplno sa
rozvija obsadzovanie verejnych funkcii, dozornych rad v statom kontrolovanych podni-
koch na zaklade stranickej prislusnosti a nie kvalifikacie. Pomerne rozsiahla je pasaz ve-
novana vztahom statu a cirkvi, a to nielen v Europe s nebezpedéim militantnych islamskych
veriacich na jednej strane a s rozhodnutim Europskeho sudu pre ludské prava vo veci
umiestnovania krestanskych krizov v talianskych skolach na druhej strane.

V zavereénej kapitole sa narodné staty prezentuju vo vztahu ku globalizacii a Special-
ne k europskej integracii, pricom ju zakoncuju konstatovanim, ze globalizacia ma stale
vacsi vplyv ,,na zanik identifikacie obyvatelov s narodnym statom* (s. 197).

Dve otazky sa v praci neobjavuju, a to vplyv sudnictva na su¢asnu statovedu a proble-
matika ochrany ludskych prav. Obidve tieto otazky su prepojené a podmienené. Prvej
otazke sa autori venovali v osobitnej publikacii Organy i korporacje ochrony prawa v dru-
hom vydani z roku 2008. Zostava verit, Ze d'alSia ich publikacia nadviaze na druhu otazku,
¢o by pre sucasnu, nielen pol'sku, statovedu bolo prinosom.

prof. JUDr. Jan Svak, CSc.
rektor Paneurdpskej vysokej Skoly
rektor@uninova.sk
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PREHLAD VYDANEJ ODBORNEJ LITERATURY

PRAVNICKE PUBLIKACIE

nazov publikacie mesiac/rok
autor/i vydanych publikacii cena vydania
CIERNE EUROKODEXY
Advokat pred europskymi sudmi
SVAK, J. akol. 420 Sk 13,94 € 4/2004
Konkurzné pravo na Slovensku a v Europskej unii
2. prepracované a doplnené vydanie
DURICA, M. 12028k  39,90€ 11/2010
Ochrana l'udskych prav, Il. vydanie
SVAK, J. 1967Sk 65,29€ 5/2006
Pojmy dobrého prava
BARANY, E. 595 Sk 19,75€ 9/2007
Pracovné pravo v zjednotenej Eurépe
Kolektiv 416,50 Sk 13,82€ 12/2004
Pravnicka bibliografia 1993 - 2000
BLAHO, P., SVAK, J. 2049Sk 68,01€ 2001
Pravnicka bibliografia 2001 - 2004
BLAHO, P., SVAK, J. 2126,50Sk  70,58€ 2005
Pravo Europskej unie
PROCHAZKA, R., CORBA, J. 1380,50Sk 45,82€ 2/2007
Rozsudky Vel'kej komory Eurépskeho sudu
pre l'udskeé prava
SVAK, J. akol. 2570,50Sk 85,32€ 9/2006
Slovenské a europske pracovné pravo
BARANCOVA E. 15718k 52,14€ 9/2004
Sudny systém EU
SIMAN, M., SLASTAN, M. 1008Sk 33,45€ 8/2008
SCRIPTA IURIDICA QUAE MANSERUNT
Corpus luris Civilis, Digesta (Tomus 1.)
BLAHO, P., VANKOVA, J. 1499Sk  49,75€ 9/2008
Sud a tvorba prava
RATICA, J. 752,858k  24,99€ 12/2009
TRIPARTITUM
STENPIEN, E. 1299Sk 43,11€ 12/2008

PRAVNICKE

Antologia z politickej a pravnej filozofie
3. rozsirené vydanie

CHOVANCOVA, J. 482,02 Sk 16€ 12/2009
Civilné pravo procesné
STEVCEK, M. akolektiv 1378,60Sk 45,76€ 5/2010
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nazov publikacie mesiac/rok
autor/ivydanych publikacii cena vydania

Ceskoslovenské pravne dejiny

VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS, T. 602,52 Sk 20€ 4/2011
Eurdpska integracia a pravo EU

STRAZNICKA, V. 599,51 Sk 19,90€ 11/2009
Europeizace trestniho prava

FENYK, J., SVAK, J. 398 Sk 13,21€ 4/2008
Eurépske pravo/European Law, 3. vydanie

FISCHER, P. 365Sk 12,11€ 9/2009

Finanéné pravo, 2 vydanie
BALKO, L., BABCAK, V. akol. 1376Sk  45,67€ 10/2009

Forenzna psychologia pre psycholégov, pravnikov,
lekarov a iné pomahajuce profesie
- 3. prepracované a rozsirené vydanie
HERETIK, A. 1059,538k 35,17€ 9/2010

International Commercial Arbitration / Medzinarodna
obchodna arbitraz
CHOVANCOVA K. 350 Sk 11,61€ 2/2009

Medzinarodna arbitraz investiénych sporov/ International
Arbitration of Investment Disputes - dvojjazy¢na publikacia

CHOVANCOVA K. 512,14 Sk 17€ 12/2009
Legal English, revised edition ]

KUMMEROVA, S., URBANKOVA, D., POTASCH, P. 669 Sk 22,20€ 4/2009
Legal English, 3. edition' ) )

KUMMEROVA, S. - URBANKOVA, D. - POTASCH, P. 669 Sk 22,20€ 12/2010

Legal Sources of Private International Law - Pramene
medzinarodného prava sukromného a procesného
VERSCHRAEGEN, B., HATAPKA, M. 1054,41 Sk 35€ 2/2010

Maloleti v slovenskom rodinnom prave, Pravne postavenie
rodi¢a vo vychove maloletého dietata, 2. cast

PAVELKOVA, B. 171,72 Sk 5,70€ 6/2009
Obcanské pravo hmotné I.

HURDIK, J., LAVICKY, P., TELEC, I. 224 Sk 7,44 € 9/2008
Ochrana Ustavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky

DRGONEC, J. 1009,228k 33,50 € 09/2010
Penoldgia

FABRY, A. 497,67 Sk 16,52 € 10/2009
Prévng dejiny Slovenska, 2. prepracované vydanie

KOLARIK, J. 252 Sk 8,36 € 9/2010
Prévnngejiny Slovenska Il.

VOJACEK, L. 251 Sk 8,33€ 4/2008
Pravo zivotného prostredia, 2. zmenené a rozsirené vydanie

KOSICIAROVA, S. akol. 753,20 Sk 25€ 3/2009
Prokuratura SR - organ ochrany prava

HOFFMANN, M. 174,73 Sk 5,80€ 10/2010
Prvky europskej pravnej kultury, I. diel

OGRIS, W., OLECHOWSKI, T. 280,17 Sk 9,30€ 2/2009
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nazov publikacie mesiac/rok
autor/i vydanych publikacii cena vydania
Prvky europskej pravnej kultury, II. diel
OGRIS, W., OLECHOWSKI, T. 280,17 Sk 9,30€ 4/2009
Soudni Iékaistvi
DOGOSI, M. 399 Sk 13,24 € 11/2008
Spravne pravo - osobitna ¢ast
SOBIHARD, J. a kolektiv: 599,508k 19,90€ 12/2010
Sudne inZinierstvo
BRADAC, A., PORADA, V. a kol. 370 Sk 12,28€ 11/2008
Svetové pravne systémy
STEFANOQVIC, M. 268 Sk 8,89€ 6/2007
Tedria a prax legislativy, Il. vydanie
SVAK, J., KUKLIS, P. 476 Sk 15,80€ 1/2009
Teérja préva, 4. vydanie
VECERA, M. a kolektiv 467 Sk 15,50€ 3/2011
Teorie a praxe mezinarodnich vztahd, 3. vydani
NOVOTNY, A. 557,40 Sk 18,50€ 4/2011
Ustayné pravo SR - Osobitna ¢ast, 4. rozsirené vydanie
SVAK, J., CIBULKA, L. 1389Sk  46,10€ 11/2009
Ustayné pravo SR (VSeobecna cast), 3. vydanie
SVAK, J., KLIMA, K., CIBULKA, L. 1364,15Sk 45,28€ 11/2009
VSeobecné spravne pravo, 4. vydanie
MACHAJOVA, J. akol. 7758k  25,70€ 10/2009
VSeobecné spravne pravo, 5. aktualizované vydanie
MACHAJOVA, J. a kolektiv: 775Sk  25,70€ 12/2010
Volny pohyb oséb v EU
KUNOVA, V., SVITANA, R. 243 Sk 8,07 € 8/2008
Vybrané spravne procesy, 2. vydanie s judikaturou
POTASCH, P., HASANOVA, J. 723 Sk 24€ 2/2011
Zaklady masmedialneho prava
DRGONEC, J. 1095Sk  36,35€ 9/2008
EKONOMICKE
Celostny manazment
PORVAZNIK, J. 707 Sk  23,46€ 9/2007
Dane podnikatel'skych subjektov
HARUMOVA, A., KUBATOVA, H. 564 Sk 18,72€ 10/2006
Kreativni ekonomika - vybrané ekonomické, pravni,
masmédiélnj a informatizacni aspekty
KLOUDOVA, J. a kolektiv 403,40 Sk 13,39€ 3/2010
Makroekonqmie, 3. vydanie
KLOUDOVA, J. 373 Sk 12,38€ 11/2009
Medzi@érpdné podnikanie
DVORACEK, J. 328,50 Sk 10,90€ 12/2006
Podnikanie a jeho komunalna a regionalna podpora
JEZKOVA, R., JEZEK, J. 467 Sk 15,50€ 5/2011
Socialni kompetence
MIKULASTIK, M. 682Sk 22,64€ 5/2008
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@ Prehl'ad vydanej odborne;j literattry

nazov publikacie mesiac/rok
autor/ivydanych publikacii cena vydania

Zaklady marketingovej komunukacie

LABSKA, H., TA_TAKOVA, M., FORET, M. 392,84Sk  13,04€ 11/2009
Uvod do mikroekonémie

STIASSNY, A. 546Sk 18,12€ 1/2008
Zaklady statistiky

SOUCEK, E. 339 Sk 11,25€ 5/2006
MASMEDIALNE
Ako sa robia noviny

TUSER, A. 659,80Sk  21,90€ 7/2010
Marketing kultary: Ako oslovit a udrzat si publikum

TAJTAKOVA, M. akol. 394,65 Sk 13,10€ 10/2010
Médiéva novinari na $[ovensku 2010

BRECKA, S., ONDRASIK, B., KEKLAK R. 304,30 Sk 10,10€ 11/2010
Od tamtamov po internet

BRECKA, S. akol. 587,50 Sk 19,50€ 3/2009
Praktikum medialnej tvorby

TUSER, A. akol. 692,90 Sk 23€ 2/2010
Psycholégig médii 5 )

HRADISKA, E., BRECKA, S., VYBIRAL, Z. 607,64Sk 20,17€ 11/2009

ZBORNIKY

Akademické akcenty - zbornik
Kolektiv 362 Sk 12€ 3/2011

Ekonomicka kriza - nové podnety
pre ekonomicku teériu a prax
Kolektiv 421,77Sk  14,00€ 12/2010

Diela v ohrozeni
Kolektiv 255,20 Sk 8,47 € 7/2010

Domace nasilie - nova prax a nova legislativa v Europe
ZAHORA, J. (ed.) 141,90 Sk 4,71€ 3/2008

Forecasting Crime Development and Control
of Crime in Central and Eastern European Countries

Kolektiv 297 Sk 9,85€ 5/2008
Ludsky faktor v spravodajskych sluzbach
Kolektiv 60,30 Sk 2,00€ 6/2008

Navrh legislativheho zameru kodifikacie sukromného prava
LAZAR, J. (ed.) 218 Sk 7,24€ 9/2008

Obete kriminality
Kolektiv 391,65 Sk 13€ 12/2010

Pluralizmus moci a prava
LENGYELOVA, D. (ed.) 346,45 Sk 11,50€ 9/2009

Rekodifikacia trestného prava - doterajsie poznatky
a skusenosti

ZAHORA, J. (ed.) 266 Sk 8,82€ 6/2008
Rimska rodina
Kolektiv 98 Sk 3,25€ 6/2007
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Prehl'ad vydanej odbornej literattry @

nazov publikacie mesiac/rok
autor/i vydanych publikacii cena vydania

Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurépskom
pravnom priestore - su¢asnost a vizie

POTASCH, P. (ed) 362 Sk 12€ 1/2011
Terorizmus a medzinarodné pravo

Kolektiv 278 Sk 9,22€ 11/2007
Trestna zodpovednost pravnickych oséb

Kolektiv 286,20 Sk 9,50€ 2/2010
Zmeny v spravodajskych sluzbach

CIBULA, 1. (ed.) 68 Sk 2,25€ 3/2008
Spravodajské sluzby v demokratickej spoloénosti

CIBULA, I. (ed.) 1/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 1/2007 313 Sk 10,38 € 1/2007
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - |/2008 190 Sk 6,30 € 5/2008
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 11/2008 313 Sk 10,38€ 12/2008
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 1/2009 181 Sk 6,00€ 4/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 11/2009 181 Sk 6,00€ 6/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 1l1/2009 181 Sk 6,00 € 11/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - IV/2009 181 Sk 6,00€ 12/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 1/2010 181 Sk 6,00 € 4/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 11/2010 181 Sk 6,00€ 4/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - l1l/2010 181 Sk 6,00€ 4/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - IV/2010 181 Sk 6,00€ 4/2010

Pripravujeme:

KERECMAN, P. - MANIK, R.: - Historia advokacie na Slovensku
PLOS, J., HUTTA, V.: - Stavebné pravo

POLAK, P. - Svedok v trestnom konani

SVAK, J.: - Ochrana I'udskych prav v troch zvazkoch

Uvedené publikacie si mozete zakupit na predajnych miestach:

Predajna EuroKodex, Tomasikova 20, Bratislava 02/ 434 26 815
Predajna EuroKodex, Fucikova 269, Sladkovi¢ovo 031/ 78999 29
Predajna EuroKodex, Tematinska 10, Bratislava 02/ 682 03 655

Predajna distribtciu pre CR zabezpeduje Ale$ Cenék, s. r. o.
www.alescenek.cz, tel. ¢.: +420 222 311 629

viac na: www.eurokodex.sk konverzny kurz 1 EUR = 30,1260 SKK
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