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'Dichterfiirst und Fiirstendiener:
Goethe in amtlichen Verhéaltnissen*

W Werner Ogris

YI. Die Berufung

Der Herzog war gerade siebzehn und auf der Durchreise; der Dichter war flinfund-
zwanzig und Advokat, als die beiden - tUber Vermittlung von Goethes ,,Urfreund” Karl von
Klebel - das erste Mal zusammentrafen. Das war in Frankfurt am Main im Dezember
1774.Im Jahr darauf, als die Weimarer Durchlaucht zur Hochzeit mit der Darmstadter Lu-
ise wieder Uber die Mainstadt reiste, kam es zu einer zweiten, diesmal schicksalhaften
Begegnung. Das Gesprach drehte sich um Politik, vor allem um Justus Mésers ,,Patriotis-
che Phantasien®, in denen es vor allem um Regierungskunst und Furstenpflichten, um alt-
deutsches Wesen und religiose Toleranz, um Aufklarung und Reformen ging." Was Jo-
hann Wolfgang, gewandt, ernsthaft, verbindlich zu diesen und anderen damals
brandaktuellen Fragen zu sagen hatte, scheint Carl August so stark beeindruckt zu ha-
ben, dass er den Dichterjuristen nach Weimar einlud - nicht ohne ihm gleichzeitig eine
amtliche Wirksamkeit in Aussicht zu stellen.

Die Einladung kam, wie vieles in Goethes Leben, zur rechten Zeit; denn er steckte,
nicht das erste und nicht das letzte Mal, mitten in einer tiefen menschlich-seelischen Kri-
se, in der die Existenzfragen der Berufswahl, der Kiinstlerschaft und der Partnerbindung
zur Entscheidung drangten. Und Goethe, in leidenschaftlich-fiebriger Erregung, die er
spater mit dem Walten eines Ddmons erklart und mit den durchgehenden Sonnenpfer-
den des Schicksalswagens vergleicht, wahlt die Beamtenlaufbahn, den Firstendienst,
mit allen seinen Vor- und Nachteilen: mit materieller Sicherheit, mit der Mdglichkeit zu
praktischer Gestaltung und mit der Weitung des geistigen Horizonts; aber auch mit der
Abhangigkeit vom Landesflrsten, mit der strengen Last taglicher Geschafte und mit der -
zumindest vorlaufigen - Unterdriickung dichterischer Potenz. So stellt sich die Ubersied-
lung vom Main an die lim einerseits als Griff nach einer angemessenen und sicheren Le-
bensstellung dar, andererseits aber auch als Flucht aus unbefriedigenden sozialen und
persdnlichen Verhaltnissen in die harte Schule praktischer Verwaltungstéatigkeit. Sie mar-
kiert, wenn man so will, den Ubergang von kiinstlerischer Egozentrik und Introvertiertheit
zu formender und erziehender Teilnahme an der politischen Wirklichkeit.?

*

Leicht erweiterte und Uberarbeitete sowie mit Kapitellberschriften, Anmerkungen und Literaturhin-
weisen versehene Fassung eines Vortrags, den ich am 13. April 2010 in der WIENER
RECHTSGESCHICHTLICHEN GESELLSCHAFT (WRG) hielt. Der Text erschien gedruckt zuerst in
der WIENER ZEITUNG vom 28./29. August 2010, extra, S. 1 und 2. Der Wiederabdruck erfolgt
mit Genehmigung (der Redaktion) der WIENER ZEITUNG.

1) Justus M&ser (1720-1794): Jurist; Zeit seines Lebens in verschiedenen Funktionen und Amtern im
damaligen Furstbistum Osnabriick tatig; umfangreiches schriftstellerisches Werk. Vgl. Gber ihn
etwa: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG), 1. Aufl., Band Ill, 1984, Spalten
705-716.

2) Goethes Lebensweg kann hier und muss hier nicht ausfiihrlich beschrieben werden. Vgl. dazu die
zahlreichen Goethe-Biographien, etwa jene von Friedenthal (unten im Anhang Nr. 1), oder den
Sammelband ,,Goethe in Weimar“ (unten im Anhang 2). Nattrlich sind auch die diversen ,,Brief-
wechsel” und ,,Gesprache* mit Gewinn heranzuziehen.
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Y II. Das Land, der Herzog

Als Goethe nach einigem Hin und Her in der Morgenfriihe des 7. November 1775 in
Weimar ankam, betrat er eines jener zahlreichen Duodez-Flrstentliimer, die der politis-
chen Landkarte des Heiligen Romischen Reiches ihre bunte Vielfalt und skurrile Zerris-
senheit verliehen®. Der Miniaturstaat bestand aus den beiden raumlich, aber auch
verfassungs- und verwaltungsmaBig getrennten Herzogtiimern Sachsen-Weimar und
Sachsen-Eisenach mit zusammen rund 1900 km? Bodenflache® und ungefahr 106.000
Einwohnern. Weimar, die Haupt- und Residenzstadt, war ein glanzloses Landstadtchen,
fast noch ein Dorf, von 6000 Seelen, mit strohgedeckten Blirgerhdusern, von denen
sich nur Kirche, Rathaus und einige fiirstliche Gebaude abhoben. Hof und Beamtentum
gaben dem kleinstadtischen Leben ein behabiges Geprage. Kapitalistische Wirtschaf-
tsgesinnung zeigte sich nur in Ansatzen: bei der Porzellanfabrikation und dem Bergbau in
llimenau und bei den Strumpfwirkern in Apolda. Sonst Uberwogen die Landwirtschaft
(Kleinbauern) und das zlnftlerisch organisierte Handwerk.

Ihrer Staatsform nach waren die beiden Herzogtimer im Laufe der Neuzeit zu absolu-
tistisch verfassten Gemeinwesen geworden, in denen die gesamte Staatsgewalt beim
Landesflrsten lag, der sie im Geiste der Aufklarung, also unter Bindung an das Natur-
recht und zum Zweck des Gemeinwohls, der salus publica, ausibte. Carl August nun,
Goethes Dienstherr, war ein typischer Vertreter dieser Richtung: menschenfreundlich
und gutmeinend, dazu reformeifrig und rechtlich denkend, aber auch heftig garend, hitz-
kopfig und ungeduldig und nicht frei von GroBmannssucht samt entsprechender Spen-
dierfreudigkeit. Als er 1775 als Achtzehnjahriger zur selbstandigen Regentschaft gelang-
te, war er wild entschlossen, das Uberkommene Regierungssystem von Grund auf
umzugestalten. Es spricht flr seine Menschenkenntnis, vielleicht aber auch nur fir das
Walten des Zufalls, dass er aus der Vielzahl der sich ihm anbietenden jungen Leute gera-
de den Dichter-Advokaten aus Frankfurt an sich und sein Land band. Wie auch immer:
Daraus entstand eine tiefe (Manner-)Freundschaft, die Uber manche Hohen und Tiefen
hinweg bis zum Tode des Herzogs im Jahre 1828 bestehen blieb. |hr, dieser Freund-
schaft, fallt iber den Bereich des Privaten hinaus eine eminent politische Bedeutung zu:
Sie verlieh auf der einen Seite dem aufgeklarten Absolutismus Carl Augusts eine
ansprechend-menschliche Note und machte andererseits den brausekopfigen Dichter
zum kiihl Gberlegenden Staatsmann.

Y 11I. Die Laufbahn

Damit, mit dem Staatsmann, hatte es freilich seine Zeit. Zunachst, 1776, handelte es
sich einfach darum, fir den Protegé Carl Augusts eine angemessene Position zu schaf-
fen. Das geschah im Zuge einer Neustrukturierung des Geheimen Consilium, des ober-
sten Beratungsorgans des Herzogs. Goethe trat am 11. Juni 1776 als Legationsrat in

3) Eine Ubersicht tiber die verfassungsrechtlichen Verhéltnisse im Doppelherzogtum Sachsen-Weimar-
-Eisenach findet sich u. a. in: Fritz Hartung, Das GroBherzogtum Sachsen unter der Regierung Carl
Augusts 1775-1828, Weimar 1923; ferner bei Ogris, Goethe - amtlich und politisch (unten im An-
hang Nr. 3); und bei Wahl/Baerlocher (unten im Anhang Nr. 8), bes. S. 3-49. - Eine rechtliche
Sonderstellung nahm das einst hennebergisch und nicht sdchsisch gewesene Amt limenau ein: Es
hatte keine Landstande, aber ein besonderes Wegerecht und eine eigene Steuerverfassung. Au-
Berdem besaB es kein Privilegium de non appellando, so dass der Rechtszug u. U. bis an das
Reichskammergericht (RKG) oder den Reichshofrat (RHR) ging.

4) Entspricht flachenmaBig etwa dem heutigen Osttirol.
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das dreikdpfige Gremium ein, an letzter Stelle zwar, aber mit 1200 Talern Jahresgehalt,
dem zweithéchsten im Lande. Natrlich regte sich sofort die Neidgenossenschaft. Mit
Genie allein lasst sich kein Land regieren, bemerkte hamisch Kammerpréasident von
Kalb, und er stand mit dieser Meinung keineswegs allein. Jakob Freiherr von Fritsch, der
leitende Beamte des Geheimen Rates, drohte bei Goethes Amtsantritt gar mit seinem
Abschied - und konnte nur mit Miihe von diesem folgenreichen Schritt abgehalten wer-
den. Doch gelang es dem Homo novus und Intimus des Herzogs in Uberraschend kurzer
Zeit, die kritischen Stimmen zum Verstummen zu bringen. Seinem Senkrechtstart folgte
eine Blitzkarriere: Schon 1777 wurde er in die damals neugeschaffene Bergwerkskom-
mission berufen, deren Leitung er 1780 (ibernahm.® 1779 avancierte er zum Geheimen
Rat im Range eines Ministers; im selben Jahr Gbernahm er die Leitung der Wegebau- und
der Kriegskommission, ab 1782 auch die Fiihrung der Kammergeschafte, soweit sie aus
dem gewdhnlichen Etat herausfielen. Tatsachlich sehen wir Goethe im Jahrzehnt vor der
[talienischen Reise als eine Art , Amterkumulierer” in einer Vielzahl von Funktionen, in de-
nen er praktisch die ganze Bandbreite staatlicher Verwaltungstatigkeiten kennen lernt,
wie sie notgedrungen in den zentralen Behorden, auch eines Kleinstaates, zusammen-
laufen. Eine moderne Ausgabe seiner Amtlichen Schriften® enthélt eine Gberwaltigende
Fulle von Notizen, Briefen, Entwlrfen, Voten, Stellungnahmen, Instruktionen und Ahnli-
chem, manche von Goethes eigener Hand, die Mehrzahl von ihm diktiert und/oder ei-
genhandig korrigiert. Gewiss, seine Amtstatigkeit trug anfangs durchaus amateurhafte
Ziige; doch bald entwuchs er dem Genieton der ersten Weimarer Jahre. Die Aufgabe,
das Regieren, erfasste ihn, und er l6ste sie im GroBen und Ganzen zufriedenstellend -
wobei ihn seinerseits eine Hofdame in ihre Obhut und Zucht nahm: Charlotte von Stein.

Y IV. Die Aufgabe

Eine Blitenlese ergibt einen groBen und bunten StrauB rechtlicher Aktivitdten. Da
geht es etwa um ein neues Berggesetz, um Feuerldsch-, Leihhaus- und Konkursordnun-
gen. Viel Aufmerksamkeit erheischen der Bergbau und die Porzellanfabrik in Ilmenau und
die Strumpfwirkerei in Apolda - und kommen doch nie auf einen griinen Zweig. Die Land-
wirtschaft verlangt nach neuen Wirtschaftsweisen, nach Ablésung von Fronden und
Feudallasten, nach einer Verordnung zur Verhitung von Wildschaden und nach Steuer-
nachlassen. Arbeit und Arger in Menge bringt die Wegebaukommission. Das groBe Werk
der Saaleregulierung, die Errichtung von Briicken und Dammen, der StraBenbau und die
Pflasterung der Gehsteige in Jena machen unter Goethes Beteiligung mehr oder - meist
- weniger Fortschritte. Es fehlte ganz einfach an Geld! Uberhaupt bildeten Finanz- und
Steuerfragen (inklusive Steuerhinterziehung und Unterschlagung!) aller Arten und GroBe-
nordnungen eine standig und reichlich sprudelnde Quelle von Querelen. Und da zeigte
sich, dass Goethe, der im privaten Bereich eine ziemlich leichte und lockere Hand beim
Geldausgeben hatte, in der amtlichen Sphare eine beispielhafte Korrektheit und Sparge-
sinnung an den Tag legte. In die Kriegskommission trat ich nur, um den Finan-
zen durch die Kriegskasse aufzuhelfen, weil da am ersten Ersparnisse zu machen
waren. Gesagt, getan: 1783 gelingt ihm nach langwierigen Verhandlungen mit den Her-
ren Stdnden beider Landesteile der Ausgleich des Kammerhaushalts, nicht etwa durch

5) Eine eingehende Darstellung von Goethes Tatigkeit in der Bergwerkskommission wird in Kiirze er-
scheinen: Werner Ogris, Goethe in der Bergwerkskommission Sachsen-Weimar-Eisenachs, in:
Gedachtnisschrift fir Theo Mayer-Maly 2011 (im Druck), Wien 2011, S. 363-376.

6) Vgl. unten im Anhang Nr. 9.
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Steuererhdhungen, sondern durch drastische SparmaBnahmen, denen vor allem Wei-
mars ,bewaffnete Macht” zum Opfer fallt: Sie wird von 600 auf 312 Mann praktisch hal-
biert - was freilich nicht einmal mehr dekorativen Zwecken genugt, geschweige denn
der Sicherheit im Inneren oder gar einem selbstbewussten politischen Agieren nach au-
Ben. Dabei werfen der Durchmarsch fremder Truppen (vor allem im Bayerischen Erbfol-
gekrieg 1778/79), die Anwerbung einheimischer Burschen durch , befreundete” Staa-
ten und gelegentlich sogar das Ansinnen von , Soldatenverkaufen® (etwa 1784 durch den
Staat der Vereinigten Niederlande) immer wieder diplomatisch heikle Verwicklungen
auf.

Strafrechtliches spielte im Geheimen Consilium eine untergeordnete Rolle, da das
Kollegium kein Gericht (!) war und daher nicht in der Sache entschied, sondern nur in
Fragen der Rechtspolitik gutachtlich tatig wurde. Bekannt und bis zu einem gewissen
Grade bertichtigt ist Goethes Stellungnahme zur Frage der Abschaffung oder Beibehal-
tung der Todesstrafe fiur Kindsmord.” Sein kurzer Aktenvermerk Auch ich, mit dem er
sich im Anschluss an seine Amtskollegen fir die Todesstrafe, genauer: fiur deren Andro-
hung (!) im Allgemeinen, nicht in einem konkreten Einzelfall aussprach, hat ihm denn
auch viel Schelte eingebracht - keineswegs allerdings von den Zeitgenossen, sondern
von einer besserwisserischen Nachwelt, die in volliger Missachtung der damaligen Ver-
haltnisse und in leichtfertiger Verkennung der Aufgaben des Geheimen Consilium den
Dichter der Gretchentragddie einer Menschenrechtsverletzung zieh. Nun ja ...!1®

Y'v. Die Krise, die ,,0Oberaufsicht“

Goethe ist also, im Rahmen der ihm vorgegebenen Verhéltnisse, keineswegs erfolg-
los, weder als Beamter noch als Ratgeber seines herzoglichen Freundes. Er findet,
nach den Ublichen Anfangsschwierigkeiten eines Parvenu, wie er sich selbst einmal bez-
eichnet, allenthalben Anerkennung und Respekt. Man sieht in ihm das Rickgrat der Din-
ge (Knebel) oder die beste Garantie fiir eine gedeihliche Weiterentwicklung in Wei-
mar (Wieland); und Herder nennt ihn 1784 gar einen Julius Casar redivivus, der zur
Strafe nach mehr als achtzehnhundert Jahren zum Geheimen Rat in Weimar avan-
ciert sei. Zur Strafe woflir? Tatsachlich bleiben dem ,neuen Caesar“ nach einigen Jahren
amtlicher Tatigkeit Enttduschung, Bescheidung und Resignation nicht erspart. Er ver-
zweifelt am gesunden Geist der Welt, an den 6ffentlichen Einrichtungen und an den Men-
schen im Allgemeinen. Er muss erkennen, dass die rdumliche und finanzielle Enge der
Herzogtimer einer plan- und sinnvollen Verwaltung im Wege steht: Ich kann nun einmal
meinem Land keinen Regen verschaffen und muss mich darauf beschrédnken, einen
Garten zu begieBen. Er erfahrt die Widerspenstigkeit der Blirokratie und die passive Re-
sistenz der von ReformmaBnahmen Betroffenen und leidet unter dem zunehmenden
(und kostspieligen!) Imponiergehabe seines Herzogs. Er ahnt, dass unsere moralische

7) Uber Goethes Ansichten zu Todesstrafe im Allgemeinen vgl. Heinz Miiller-Dietz, Goethe und die
Todesstrafe, in: Liderssen, Die wahre Liberalitat ist Anerkennung (unten im Anhang Nr. 4),
S.15-42.

8) Vgl. zu dieser Problematik: Wahl/Baerlocher, Das Kind in meinem Leib (unten im Anhang Nr. 8).
Dazu meine Besprechung, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte (ZRG), Germa-
nistische Abteilung (GA) 125 (2008), S. 769-773, bes. Abschnitt Il und Ill. Ferner Gunter Jerous-
chek, ,,.Skandal um Goethe?“, in: Goethe-Jahrbuch 2004, S. 253-260 (auch erschienen als:
Rechtsgeschichtliche Vortrage 32, Budapest 2005,12 S.), der auf die Kritik (Rudiger Scholz [Hg.],
Das kurze Leben der Katharina Hohn, Kindsmorde und Kindsmérderinnen im Weimar Carl Augusts
und Goethes, Wirzburg 2004, 180 S.) ausfihrlich eingeht.
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und politische Welt von unterirdischen Gangen, Kellern und Kloaken unterminiert ist
- und nimmt resignierend zur Kenntnis, dass ihm die Macht zu befreiender und befehlen-
der, zu gestaltender und reformierender Tat fehlt. Endlich der Verzweiflungsschrei an
Charlotte von Stein am 9. Juli des Jahres 1786: Wer sich mit Administration abgibt,
ohne regierender Herr zu sein, der muss entweder ein Philister oder ein Schelm oder
ein Narr sein!

Goethe war keines davon - und will es nicht sein! Was er will, ist ausbrechen aus der
taglichen Muhle und Routine der Amtsgeschafte; er will - endlich! - Zeit, Raum und
MuBe schaffen fir klinstlerische Betétigung und fiir wissenschaftliche Interessen. Ich bin
recht zu einem Privatmenschen erschaffen und begreife nicht, wie mich das Schick-
sal in eine Staatsverwaltung und in eine firstliche Familie hat einflicken moégen,
klagt er seiner Seelenfreundin. Es ist, mit einem Wort, die typische Krise des Dichterjuris-
ten, die nach einem Jahrzehnt amtlicher Karrnerarbeit mit geradezu elementarer Wucht
ausbricht und nach neuer Lebensgestaltung und Lebensplanung verlangt. Der Enddrei-
Biger 16st das Problem auf seine Weise: durch Luftveranderung. Im Land, wo die Zitro-
nen blihn, findet er nach fast zweijahrigem Aufenthalt zu sich selbst. Im Herbst 1788
kehrt er als Kiinstler nach Weimar zurlick, bricht aber keineswegs mit seiner beamteten
Vergangenheit. Der Herzog, unwahrscheinlich groBziigig und verstandnisvoll, beldsst
ihm alle Ehren, Titel und natiirlich das Gehalt (das ihm iibrigens, sehr zum Arger der Da-
heimgebliebenen, auch wahrend des Italienaufenthaltes gezahlt worden war!), entlastet
ihn aber von allen allzu arbeitsintensiven Aufgaben. Stattdessen erfolgt eine inhaltliche
Verlagerung zu jenen Materien hin, die einen ausgepragten oder tiberwiegenden kinst-
lerischen und/oder wissenschaftspolitischen Schwerpunkt aufweisen. Diese Hinwen-
dung zur Kulturpolitik hatte sich schon vor dem italienischen Intermezzo angebahnt, erfahrt
aber in den neunziger Jahren eine unlibersehbare Steigerung und Verfestigung.
So waren es schlieBlich fast ein Dutzend Fachbereiche oder Institute wissenschaftlich-
-kinstlerischer Art, die Goethe betreute, zunachst in der Rechtsform herzoglicher
Immediatkommissionen®), seit einer staatlichen Strukturreform im Jahre 1815 in einer
Sonderbehdrde, die entfernt an eine Art Kultusministerium erinnert: die Oberaufsicht
uber die unmittelbaren Anstalten flr Wissenschaft und Kunst in Weimar und Jena.
Sie war, nach Meinung ihres Chefs, vielleicht das wunderbarste Departement in der
Welt, das jedenfalls den passenden organisatorischen Rahmen bildete, in dem Staat-
sdienerschaft und Kunstlertum sich auf harmonische Weise miteinander verbinden lie-
Ben. Und nicht gering zu achten der politische und personliche Nebeneffekt: Der Herzog
sicherte auf diese Weise sich und seinem Lande eine GeistesgroBe von deutschem und
bald auch von europaischem Format auf Dauer; und dem Dichterflirsten erdffnete sich
eine glanzvolle Wirksamkeit als 6ffentliche Person in Kunst, Wissenschaft und Politik.

9) Sonderkommissionen zur Betreuung bestimmter Fachbereiche und/oder zur Erledigung einzelner
Aufgaben stellten zur Zeit des aufgeklarten Absolutismus in vielen Territorien ein beliebtes und pro-
bates Herrschaftsinstrument dar. Mit ihm lieBen sich nicht nur das umstéandliche und traditionsbela-
dene Verfahren der schwerfallig agierenden Kollegialbehdrden vermeiden, sondern auch etwaige
aktive oder passive Widerstande der Landstande Uiberspielen und die meist heillose Verwirrung der
Zustandigkeiten der lokalen Amtstrager im Sinne einer Zentralisation vereinheitlichen. In der Regel
gehorten diesen Kommissionen nur wenige (meist nur zwei bis vier) hbhere Beamte an, die unmit-
telbar dem Landesfursten unterstanden, von dem sie ihre Instruktionen erhielten und dem sie be-
richtspflichtig und verantwortlich waren. Vgl. Rainer Babel, Art. ,, Kommission®, in: Enzyklopadie der
Neuzeit, Band 6, Stuttgart/Weimar 2007, Sp. 982-984. Otto Hintze, Der Commissarius und seine
Bedeutung in der allgemeinen Verwaltungsgeschichte, in: Fritz Hartung (Hg.) Otto Hintze, Staat
und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen, 3.Aufl. 1970, 242-274.
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v VI. Theater und Universitat

Weniger unter juristischen als vielmehr unter kiinstlerischen Aspekten ist Goethes
~theatralische Sendung" zu beurteilen, die ihm ab 1791 die Leitung des Weimarer Hof-
theaters bescherte. Sie brachte viel Verwaltungskram, aber noch mehr Aufregungen, In-
trigen und Disziplinlosigkeiten des Ensembles mit sich. Der Intendant nahm das alles als
eine Lehranstalt zur Kunst mit Heiterkeit, ja als Symbol des Welt- und Geschéftsle-
bens, wo es auch nicht immer sanft hergeht. Als aber 1817 der Herzog, seiner aktuel-
len Matresse zuliebe, den ,Auftritt” eines dressierten Pudels befahl, platzte Goethe der
Kragen. Er legte die Intendanz nieder und soll das Theater nie wieder betreten haben.

Keineswegs leichter als das Theatervélkchen waren Professoren und Studenten der
Landesuniversitat Jena zu behandeln. Damals wie heute ging es darum, die Finanzierung
der Hohen Schule zu sichern, die akademische Disziplin zu heben und den Schlendrian
der Selbstverwaltungsgremien zu Uiberwinden. Vielleicht noch wichtiger als die sich jah-
relang hinschleppende Reform der auBeren Universitatsorganisation war die mittelbare
Beeinflussung des akademischen Lebens durch eine gezielte Berufungspolitik. Dabei
hatte Goethe eine durchaus einflussreiche Hand im Spiel, nicht immer freilich eine gllick-
liche. Endlos die Streitigkeiten und Eiferslichteleien der Professoren untereinander und
mit den akademischen Funktionaren. Von ganz anderem, namlich die Existenz der Uni-
versitat bedrohendem Kaliber waren die Auseinandersetzungen und Unruhen, die unter
dem Schlagwort ,,Atheismusstreit“ um Person und Lehren Johann Gottlieb Fichtes tob-
ten. Die besorgten Reaktionen des Auslandes, besonders PreuBens und Osterreichs,
machen es verstandlich, dass Carl August, der von Philosophie so gut wie nichts, von
praktischer Politik aber eine ganze Menge verstand, einmal regelrecht explodierte und
seinen Unmut nicht nur Gber Fichte, sondern auch Uber Géthen ergoss, dem er Laxheit
und Leichtsinn bei der Behandlung dieser Sudeleien vorwarf (1798). Der also Geschol-
tene steckte den allerh6chsten Ruffel mit unnachahmlich-heiterer Gelassenheit und Sou-
veranitat weg. Er fand Serenissimi Strafrede gut gedacht und geschrieben, man misse
aber doch in dieser Sache gelassen und der ruhigen Gerechtigkeit gemas ... verfah-
ren...! An der Entlassung Fichtes anderte das nichts, und Goethe konnte sich in der gan-
zen Affare eines unguten Geflihls nicht erwehren.

Den Herren Studenten brachte er personlich viel Sympathie und Verstandnis entge-
gen. Sie dankten es ihm mit nicht enden wollendem Arger. Laufend gab es Stérungen
der offentlichen Ordnung, meist harmloser Art, manchmal auch zu Tumulten mit schwe-
ren Sachbeschadigungen ausartend. In den meisten Fallen hat der Minister es verstan-
den, die Gemiiter zu beruhigen und eine Eskalation der Auseinandersetzungen zu ver-
meiden. So zum Beispiel 1792, als es ihm gelang, den Auszug von etwa 500 Studenten
aus Jena zu verhindern, und zwar auf eine Weise, die sowohl| Staatsgewalt wie Studen-
tenschaft ihr Gesicht wahren lieB. Ein Vierteljahrhundert spater, als die Wogen der Erre-
gung im Gefolge des Wartburgfestes 1817 hoch gingen, stellte sich der fir die Veranstal-
tung zustandige Goethe schitzend vor die studentischen Festteilnehmer, seine lieben
Brauseképfe, was ihm und dem Herzog, dem Altburschen aus Weimar, herbe Vorwrfe
besonders vom Flrsten Metternich und von Friedrich von Gentz eintrug. Den konservati-
ven Machten des Deutschen Bundes erschien das thuringische Herzogtum damals gera-
dezu als Brutanstalt des Jakobinismus in Deutschland. Tatsachlich schossen in
der verhéltnismaBig liberalen Atmosphéare Sachsen-Weimars die politischen Zeitschriften
wie Pilze aus dem Boden, die vielfach - wie nicht nur Goethe meinte - PreBfreiheit mit
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PreBfrechheit verwechselten. Prompt will er diese Pre3-Anarchie durch einen PreB3-Des-
potismus zur Ordnung rufen, wenigstens zeitweise.'®)

Y VI. Dichter und Jurist - Dichterjurist

All das und mehr, dazu die entsprechenden Aufregungen lieBen des alternden Gehe-
imrats Interesse an tagespolitischen Fragen rapide erkalten. Dass er 1817 das ihm groBe
Bedencklichkeit weckende Amt eines Kurators Uber die Universitat Jena ablehnte, leite-
te den Rlickzug vom aktiven Wirken in staatsmannischer Funktion ein. Immerhin hat er
die Oberaufsicht, unterstltzt von seinem Sohn August und Hofrat Vogel, routinemaBig
und in ziemlich betulicher Weise fortgefiihrt und noch am Neujahrstage seines Todesjah-
res mit Stolz in sein Tagebuch notiert: Gute Ordnung und Kassabestand in den Obera-
ufsichtlichen Geschéften mit Vergniigen bemerkt; des ausgesprochenen Beifalls
Serenissimi'" und des hohen Minsterii mich erfreut - doch sonst hat er sich seinem
Hauptgeschéft gewidmet, das nicht mehr amtlicher, sondern kiinstlerisch-wissenschaft-
licher Natur war: Satt zu herrschen, miid zu dienen, sah er seine politische Aufgabe im
letzten Lebensjahrzehnt mehr in Betrachtungen als That, mehr in Reflexion als Bege-
benheiten.

Bei alledem muss auch ein Goethe-Verehrer die Kirche im Dorf lassen. Des Geheim-
rats Wirken als Staatsmann und Politiker war in seiner Art und in seiner GréBenordnung
bestimmt durch die realpolitischen Verhaltnisse. Und diese waren in dem kleinen Fur-
stentum (wie in anderen deutschen Kleinstaaten) eben nur bescheiden. Auch wird man
Goethe keineswegs als systemschdpferische oder systemverandernde Figur auf der
Weltblihne verstehen dirfen. Aber im vorgegebenen Rahmen Sachsen-Weimars hat er
durch seine amtliche Tatigkeit doch Werte geschaffen, die von Dauer waren. Und auch
wenn das Amtlich-juristische nicht das entscheidende Element in Goethes Gesamtper-
sonlichkeit gewesen sein mag, so hat es doch pragend und formend auf ihn gewirkt, ihm
allerlei Weltklugheit und Weltgewandtheit vermittelt und ihn, wenn man so will, in Zucht
und Ordnung genommen: Das Muss ist hart, aber beim Muss kann der Mensch allein
zeigen, wie’s inwendig mit ihm steht. Willkdrlich leben kann jeder.'?

* * *

Prispevok prinasa pohl'ad na vybranu ¢ast Zivota Johanna Wolfganga von Goet-
heho, ktora suvisi s jeho pésobenim ako uradnika na dvore vojvodu Carla Augus-
ta vo Weimare. Venuje pozornost nie prave najznamejSiemu aspektu prace a osob-
nosti Goetheho, ktory bol vzdelanim pravnikom a pred prichodom do Weimaru
vroku 1775 pbsobil ako advokat vo Frankfurte nad Mohanom. Z pravno-historického
hl'adiska prispevok na pozadi vybraného useku Zivota znamej historickej osobnosti
priblizuje systém verejnej spravy v jednom zo Statnych utvarov Svétej riSe rimskej na-
roda nemeckého na prelome 18. a 19. storoCia. V tomto zmysle pripomina Specifika

10) Vgl dazu Werner Ogris, ,Verbietet mir keine Zensur!*. Goethe und die PreBfreiheit, in: Dieter Wilke
(Hg.), Festschrift zum 125jahrigen Bestehen der Juristischen Gesellschaft zu Berlin, Berlin/New
York 1984, S. 509-527. Wieder abgedruckt in: Thomas Olechowski (Hg.), Werner Ogris: Ele-
mente europaischer Rechtskultur - Rechtshistorische Aufsédtze aus den Jahren 1961-2003,
Wien/Koln/Weimar 2003, S. .219-238.

11) Das war bereits Carl Friedrich (1783-1853), Carl Augusts altester Sohn und seit 1828 Nachfolger
seines Vaters; seit 1804 verheiratet mit der GroBfurstin Maria Pawlowna (1786-1859), der Toch-
ter des russischen Zaren Paul |.

12) Goethe 1781 an seinen Schitzling Krafft (,Kraft").
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historickej epochy a pésobenia pravnikov vo verejnom Zzivote vtedajsSich Statnych ut-
varov.

The presented short study takes a glimpse over a part of life of Johann Wolfgang
von Goethe, which is related to his activities as an official in services of Duke Carl Au-
gust of Weimar. Admittedly not a well known aspect of Goethes life, a lawyer by edu-
cation and before arriving in Weimar in 1775 working as such in Frankfurt. The setting
into a perspective of a selected part of life of a well-known historical personality fol-
lows the aim of giving a characteristics of the legal historical aspects of the system of
public administration in one of the states of the Holy Roman Empire of German Na-
tion at the turn of the 18th and 19th centuries. As such, it recalls the specifics of the
relevant historical times and the work of lawyers in the public life of historical states.
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1. Introduction

The principle expressed by the Latin maxim ne bis in idem or non bis in idem, which
means “not the same thing twice”, implies that a person can not be sentenced or prose-
cuted twice in respect of the same act. This principle features in various different forms in
regional and international instruments, offering national, regional, or international protec-
tion. It has been established as an individual right in international human rights legal in-
struments. When society has exercised its legitimate right to punish the perpetrator of an
offence contrary to its rules, it has exhausted its right to prosecute. Therefore it has no
further authority to punish a person already convicted in respect of that act. That principle
is therefore inseparable from the principle of res judicata. Considered at the level of the
individual, the ne bis in idem principle is intended to provide a convicted person with
a guarantee that, when has served sentence, has “paid his debt” to society and can the-
refore regain his place in it without having to fear further prosecution.”

The application of ne bis in idem principle is broad. Each European state recognises
its application both at national and international level. This paper deals with its transnatio-
nal European application. It introduces fundamental knowledge concerning its origins
and focuses to three main areas. Firstly, the area of human rights as an essential aspect
of the European Convention on Human Rights and the EU Charter of Fundamental
Rights. Secondly, it analyses the application of ne bis in idem in the area of Schengen
co-operation. Thirdly, the paper focuses to procedures of extradition and surrender.

¥ 2. Ne bis in idem: General Presentation

4 2.1 Historical Background

The principle of ne bis in idem is one of the oldest recognised norms in western civili-
sation. Its origins trace back to Biblical, Greek and Roman sources. In Nahum, an Old

1)  Opinion of Advocate General Yves Bot - Case C-261/09 - Gaetano Mantello, paragraphs 26-27.
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Testament book, one passage states that affliction shall not rise up the second time.?
This is the passage that Saint Jerome interpreted in 391 AD to mean that God does not
twice punish the same act, and this interpretation became a canon-law maxim that mani-
fests the act-equals-offense presumption not even God judges twice for the same act.®
The Greek philosopher Demosthenes remarked in 355 BC that ancient Greek law for-
bids the same man to be tried twice on the same issue. As pointed out George C. Tho-
mas, if ‘same issue’ meant ‘same act’ as seems likely, the act-equals-offense presump-
tion was established in early Greek law well before Nahum.*

As the most important source dealing with the principle of ne bis in idem can be con-
sidered the Digest of Justinian (hereinafter ‘Digest’). The Digest is a part of the Corpus
luris Civilis, which represents the compilations of Roman law promulgated by Roman em-
peror Justinian, containing four parts - namely the Institutes, the Digest, Justinian’s Co-
de and the Novels. For purposes of our paper most attention is focused to the Digest,
which is the principal source for attempts to reconstruct the law of classical Rome.

The Digest was compiled in the short period of three years between 530 and 533 AD
on the orders of Justinian. It is a compilation made from the works of the classical Roman
jurists. What the Digest compilers did was make excerpts from the classical works and to
digest them under a series of chapters or ‘titles’ in fifty books. The compilers of the Digest
preserve areference to the source from which they took each fragment. This so-called in-
scription is given at the beginning of the fragment. The Digest contains excerpts from
thirty-nine different classical jurists ranging in date from the first century BC to the jurists
of the fourth century AD. The precise details of how the Digest compilers worked remain
uncertain and controversial.®

Despite the fact that the Roman law is dealing especially with the civil law, as is stated
in the Book 48 of the Digest, the governor should not permit the same person to be
again accused of crime of which he has been acquitted.® This is the expression of the
maxim nemo bis vexari pro una et eadam causa, literally translated “a man shall not be
twice vexed or tried for the same cause”. Nonetheless, the protection against double jeo-
pardy afforded by Roman law differed significantly from that accorded an individual under
modern form of the principle of ne bis in idem, because criminal prosecutions in Rome,
generally, were not brought by the State. Under Roman law, a criminal prosecution could
be brought by the victim of the crime or by any Roman citizen. The Digest explains that
this principle merely means that the individual can not be charged by the same accuser. If
the person who has now come forward as accuser be pursuing his own injury and shows
that he had not known that an accusation had previously been brought by another, if there
is good reason he is to be allowed to be an accuser.”

2) Nahum 1:9.

3) THOMAS, G. C.: Double Jeopardy : The History, The Law. New York : New York University Press,
1998, pp. 116-117.

4) THOMAS, G. C.: Double Jeopardy : The History, The Law. New York : New York University Press,
1998, p. 118.

5) JOHNSTON, D.: Roman Law in Context : Key Themes in Ancient History. Cambridge University
Press, 1999, pp. 14-15.

6) Digest of Justinian, Book XLVIII (48). English translation: SCOTT, S. P.: The Civil Law: Including
the Twelve Tables, the Institutes of Gaius, the Rules of Ulpian, the Opinions of Paulus, the Enac-
tments of Justinian, and the Constitutions of Leo. Cincinnati : Central Trust, 1932, Vol. 11, p. 17
(reprinted by The Lawbook Exchange, 2001).

7) RUDSTEIN, D. S.: Double Jeopardy : A Reference Guide to the United States Constitution. Gre-
enwood Publishing Group, 2004, p. 3.
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Although the principle of ne bis in idem did not carry the same legal significance then
as it does today the significance of the ancient maxim can be found in its effect on criminal
procedure. In these days, most civilized nations recognize it. Although different States
may have their own reasons for its adopting, the rationale for supporting it generally falls
into two streams: firstly, human rights oriented rationale and secondly, a pragmatic ratio-
nale. The human rights rationale reflects concerns over the individual, the pragmatic ratio-
nale concerns the impact of multiple prosecutions on judicial systems.®

4 2.2 Ne bis in idem as Constitutional Aspect of European States

Basic differences in the civil law and common law traditions, on issues such as the fi-
nality of a judgment, influence the application of ne bis in idem. While some States apply
a narrow interpretation of idem, covering only the conduct in law, other States give it
a broader meaning whereby the conduct both in law and in fact is covered. Exceptions
may apply, however, and difficult questions arise with respect to conduct that constitutes
multiple offences, or continuing offences. Although it applies internally in almost all do-
mestic systems, its cross-border application remains controversial and is not recognized
as a customary rule or a general principle of law. It is sometimes argued, however, that
a customary rule concerning cross-border application of the principle is evolving, at least
with regard to international crimes, as a corollary to the right to exercise universal jurisdic-
tion.® Despite these circumstances, the principle of ne bis in idem is recognised in all le-
gal systems which are based on the concept of respect for and protection of fundamental
freedoms. Although differing views can be found among writers and publicists, a substan-
tial body of opinion has held to the view that the principle of ne bis in idem has not been
recognised as a rule of custom, although there is somewhat more support for the rule as
a general principle of international law.'®

Europeans and especially the English, in response to their fears about the authority
and will of rulers, developed their ideas about constitutions. When rulers claimed an ex-
pansive lawmaking authority, let alone an authority above their law, many other men res-
ponded with claims about a higher human authority - a lawmaking authority diffused
among the people.' The principle of ne bis in idem has been included in each Europe-
an constitution as well as in Criminal Law of each European State. For instance, with re-
gards to the German constitution (Basic Law), no person may be punished for the same
act more than once under the general criminal laws.'? In the Slovak Republic, the Consti-
tution establishes this principle stipulating that no one must be made criminally liable for
a deed for which he has already been sentenced or of which he has already been acquit-
ted in a legally valid manner'®,

8) SURE, L.: The Practical Applications of Ne Bis in Idem in International Criminal Law. In:
SIENHO, Y. (ed): International Crime and Punishment : Selected Issues, Volume 2. University
Press of America, 2004, p. 172.

9) CRYER, R. - FRIMAN, H - ROBINSON, D. et WILMSHURST, E.: An Introduction to International
Criminal Law and Procedure. 2" edition. Cambridge University Press, 2010, pp. 80-81.

10) CONWAY, G.: Ne Bis in Idem and the International Criminal Tribunals. In: Criminal Law Forum,
Vol. 14, No. 4 (2003), p. 355.

11) HAMBURGER, P.: Law and Judicial Duty. Harvard University Press, 2008, p. 70.

12) See Article 103(3) of Basic Law for the Federal Republic of Germany [Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland]. English translation by Christian Tomuschat and David P. Currie.

13) See Article 50(5) of the Constitution of the Slovak Republic [Ustava Slovenskej republiky]. Act No.
460/1992 Coll.
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g 2.3 Double Jeopardy: Expression of ne bis in idem
in Common Law Jurisdictions

Double jeopardy is expression of the principle of ne bis in idem in common law juris-
dictions. The rule against double jeopardy has its origins in British common law. Naturally,
it has been developed and in these days it does not reflect the same idea as in the past.
British colonization caused that the double jeopardy has spread from Europe to the
world. It is known for instance in the USA. In the USA, the special protection for criminal
trials is included in the provisions of the US Constitution, which contains the protection
against double jeopardy. As provided in the Fifth Amendment of the US Constitution, nor
shall any person be subject for the same offence to be twice put in jeopardy of life or
limb. This provision is read broadly to include a prohibition against subjecting a person for
same offence to be twice put in jeopardy of criminal punishment. The purpose of this
provision was explained by the US Supreme Court in case Green v. United States'®
which pointed out as follows: The underlying idea, one that is deeply ingrained in at least
the Anglo-American system of jurisprudence, is that the State, with all its resources and
power, should not be allowed to make repeated attempts to convict an individual for an al-
leged offence, thereby subjecting him to embarrassment, expense and ordeal and com-
pelling him to live in a continuing State of anxiety and insecurity as well as enhancing the
possibility that, even though innocent, he may be found guilty.

V3. Legal Documents on Human Rights

The principle of ne bis in idem is reflected in the major human rights treaties. In Euro-
pe human rights are protected at a national, transnational and international level. The atro-
cities of the World War |l called for the adoption of specific and essentially intangible rules
aimed at preventing the repetition of similar events in the future.® In relation to the Euro-
pean dimension, attention should be drawn to the European Convention on Human
Rights, accompanied by the adoption of additional Protocols, as well as to the Charter of
Fundamental Rights of the EU. However, these documents introduce just fundamental
provisions on ne bis in idem. They are not Criminal Law documents.

4 3.1 European Convention on Human Rights

Inthese days, the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (hereinafter ‘European Convention’) is the most important
source of human rights in Europe. It was adopted in 1950 by the Council of Europe. As
with many treaties, and indeed with many written agreements of any kind, the European
Convention negotiations were marked by sharply competing visions of what was requi-
red. These differences were also, in their turn, reflected in disagreement on several sub-
stantive issues which rights should be included, how detailed their specification should
be, etc. Although the text of the European Convention was inescapably an historic com-
promise, it represented a clear victory for the affirmation of certain human rights, as

14) FLETCHER, G. P.: Basic Concepts of Criminal Law. Oxford University Press, 1998, pp. 26 and 29.
15) Green v. United States, 355 U.S. 184 (1957).

16) DIFEDERICO, G.: Fundamental Rights in the EU: Legal Pluralism and Multi-Level Protection Af-
ter the Lisbon Treaty. In: DI FEDERICO, G. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights : From
Declaration to Binding Document. Dordrecht - Heidelberg - London - New York : Springer,
2011, p. 16.
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opposed to rights-scepticism, and for the non-integrationist conception of post-war Euro-
pe.'” Moreover, the European Convention was signed two years later as the Universal
Declaration of Human Rights.'® Unlike the Universal Declaration, the European Conven-
tion possessed the advantage of creating an international mechanism to enforce the
rights it guarantees. '

The European Convention includes a number of rights. Its protocols have added fur-
ther rights. Protocol No. 7 to the European Convention?? introduced a new right in Article
4 - right not to be tried or punished twice. Under this provision, no one shall be liable
to be tried or punished again in criminal proceedings under the jurisdiction of the
same State for an offence for which he has already been finally acquitted or convic-
ted in accordance with the law and penal procedure of that State. However, this provi-
sion shall not prevent the reopening of the case in accordance with the law and penal pro-
cedure of the State concerned, if there is evidence of new or newly discovered facts, or if
there has been a fundamental defect in the previous proceedings, which could affect the
outcome of the case.

The words “under the jurisdiction of the same State” limit the application of the Article
to the national level. The principle established in this provision applies only after the per-
son has been finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal proce-
dure of the State concerned. This means that there must have been a final decision.
A case may, however, be reopened in accordance with the law of the State concerned if
there is evidence of new or newly discovered facts, or if it appears that there has been
a fundamental defect in the proceedings, which could affect the outcome of the case eit-
her in favour of the person or to his detriment. The term “new or newly discovered facts”
includes new means of proof relating to previously existing facts. Furthermore, this article
does not prevent a reopening of the proceedings in favour of the convicted person and
any other changing of the judgment to the benefit of the convicted person. In addition, Ar-
ticle 4, since it only applies to trial and conviction of a person in criminal proceedings,
does not prevent from being made subject, for the same act, to action of a different cha-
racter (for example, disciplinary action in the case of an official) as well as to criminal pro-
ceedings.?"

Inthe Gradinger v. Austria®® case, adopted by the European Court of Human Rights,
the question arose whether the “offence” the applicant had been tried and punished for
by the criminal court - causing death by negligence, while driving his car - concerned
the same “offence” as his subsequent conviction for driving under the influence of alco-
hol by the administrative authorities. The former offence constituted a violation of the Cri-
minal Code and the latter came under the Road Traffic Act (administrative act). The

17) GREER, S.: The European Convention on Human Rights : Achievements, Problems and Pro-
spects. Cambridge University Press, 2007, pp. 18 and 20.

18) Universal Declaration of Human Rights was proclaimed by the United Nations in Paris on 10 De-
cember 1948.

19) DEMBOUR, M. - B.: Who Believes in Human Rights? : Reflections on the European Conven-
tion. Cambridge University Press, 2006, p. 20.

20) Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
Strasbourg, 22 November 1984.

21) Explanatory Report of the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms.

22) Gradinger v. Austria. Application No. 15963/90 [ECHR].
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relevant provisions differed with regard to their nature and purpose. Nevertheless, court
reached the conclusion that Article 4 of Protocol No. 7 did apply and had been violated. It
appeared to be crucial in the court’s view that the decision of the criminal court under the
Criminal Code and the decision of the administrative authorities under the Road Traffic
Act were based on the same conduct.?®

In aforementioned case, the European Court of Human Rights adopted the broad in-
terpretation of ne bis in idem. On the other hand, in Oliveira v. Switzerland?® case, it
adopted the narrow interpretation. In that case, the defendant seriously injured another
motorist in a traffic accident and due to an administrative error, the defendant’s case was
tried in court of limited jurisdiction. Although the court fined the defendant for failing to con-
trol her vehicle, it did not have the jurisdiction to punish her for the more serious charge of
negligently inflicting physical injury. After her conviction, the defendant was fined for the
more serious offence. The European Court of Human Rights upheld the subsequent con-
viction stating that this was a typical example of a single act constituting various offences. It
stated that the characteristic feature of this notion is that a single criminal act is split up into
two separate offences, in this case the failure to control the vehicle and the negligent cau-
sing of physical injury. In such cases, the greater penalty will usually absorb the lesser one.
There is nothing in that situation which infringes Article 4 of Protocol No. 7 since that provi-
sion prohibits people being tried twice for the same offence whereas in cases concerning
a single act constituting various offences one criminal act constitutes two separate offen-
ces.?® Thus, court adopted the narrow view that individuals could be re-prosecuted for
the same conduct provided that they were charged with two separate crimes.

"' 3.2 Charter of Fundamental Rights of the EU

The Charter of Fundamental Rights of the EU?® (hereinafter ‘Charter’) is the first bill of
rights developed explicitly for the EU.2” When was proclaimed in 2000, the European
Council believed that it could have been an amalgam of rights. Since its proclamation, the
nature, value and scope of the Charter have been thoroughly investigated. Although firstly
it had no formal legal status within EU law, it had a profound influence on the institutions
since it was adopted.?® It is viewed as codifying existing rights enjoyed by European Citi-
zens. The rights enshrined in the Charter are somewhat vague but, in essence, are not
new. They are invariably based on a precursor text, either various instruments of the Euro-
pean Community or jurisprudence of the Court of Justice of the EU (formerly known as
the Court of Justice of the European Communities, hereinafter ‘Court of Justice’). A wide
range of rights are included from civil and political rights reminiscent of the European
Convention.?® The Charter was not a formal legal instrument but it was an authoritative

23) Van DIJK, P. et Van HOFF, G. J. H.: Theory and practice of the European Convention on Human
Rights. 3 edition. The Hague : Kluwer Law International, 1998, p. 691.

24) Oliveira v. Switzerland. Application No. 25711/94 [ECHR].
25) Oliveira v. Switzerland. Application No. 25711/94 [ECHR]. Paragraph 26.
26) OJ C 83/389 of 30. 3. 2010.

27) ZETTERQUIST, O.: The Charter of Fundamental Rights and the European Res Publica. In: DI
FEDERICO, G. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights : From Declaration to Binding Do-
cument. Dordrecht - Heidelberg - London - New York : Springer, 2011, p. 3.

28) Commentary of Charter of Fundamental Rights of the European Union. EU Network of Independent
Experts on Fundamental Rights, 2006, p. 15.

29) SMITH, R. K. M.: Textbook on International Human Rights. 3™ edition. Oxford University Press,
2007, p. 105.
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statement of the rights considered to be fundamental in the EU. Advocates General be-
gan referring to it as a source of fundamental rights.3® The Court of Justice also began to
refer to the Charter as a source of fundamental rights, but there has never been exclusive
reliance on the Charter. The Court of Justice has always referred to it as an alternative
source.®"

The approach has been continued in Article 6(1) Treaty on EU as amended by the
Treaty of Lisbon.3? It states that the EU recognises the rights, freedoms and principles
set out in the Charter, which shall have the same legal value as the Treaties - i.e. Treaty
on EU and Treaty on the functioning of the EU3®. With regards this provision the Charter
became a part of the primary EU law. The change to the legal status of the Charter follows
a prolonged battle as regards the question of whether it should be made legally binding.

The Charter contains rights and principles under six headings. For purposes of the
principle of ne bis is idem the most important is the head entitled Justice, which deals
with the criminal features of the Charter. With regards to Article 50 of the Charter - right
not to be tried or punished twice in criminal proceedings for the same criminal of-
fence, no one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings for
an offence for which he or she has already been finally acquitted or convicted within
the EU in accordance with the law.

As we have seen, the Charter is certainly not the first international instrument to re-
cognize the principle of ne bis in idem. In accordance with Article 52(3) of the Charter, it
is to be presumed that, as a point of departure, the scope and content of Article 50 is
identical to Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention.3* However, Article
50 of the Charter has additional significance. Whereas other international instruments
oblige the national jurisdiction merely to respect the intrastate prohibition of double jeo-
pardy, this provision goes further by extending the prohibition of multiple prosecutions
beyond national borders within the EU. Although the wording of the provision only refers
to the EU, its purpose aims at three different levels:3®

1. intra-state ne bis in idem on the national level,
2. horizontal transnational ne bis in idem,
3. vertical national-supranational ne bis in idem.

Ad 1) Though it may be assumed that no modern court under rule of law would com-
pletely ignore the fact that the defendant had already been punished for the same crime

30) Forinstance, as pointed Juliane Kokott, while the Charter does not produce binding legal effects
comparable to [EC] primary law, it does, as a material legal source, shed light on the fundamental
rights which are protected by the Community legal order. See Opinion of Advocate General Juliane
Kokott - Case C-540/03 - European Parliament v. Council of the EU, paragraph 108.

31) CHALMERS, D. - DAVIES, G. et MONTI, G.: European Union Law. 2" edition. Cambridge Univer-
sity Press, 2010, pp. 237-238.

32) OJ C 83/13 of 30.3.2010.

33) OJ C 83/47 of 30.3.2010. Formerly known as the Treaty establishing the European Economic
Community, later the Treaty establishing the European Community.

34) Commentary of Charter of Fundamental Rights of the European Union. EU Network of Independent
Experts on Fundamental Rights, 2006, p. 384; Draft Charter of Fundamental Rights of the Europe-
an Union. CHARTE 4473/00, CONVENT 49, p. 45.

35) ESER, A.: Human Rights Guarantees for Criminal Law and Procedure in the EU-Charter. In: Rit-
sumeikan Law Review, No. 26, 2009, pp. 188 et seq.
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by another court, there are still ways to take a former conviction and punishment into con-
sideration. According to the traditional principle of accounting, the antecedent judgment
of another court would merely be deducted from the own subsequent judgment. This me-
ans that the subsequent court will not be hindered from prosecuting and sanctioning the
same crime for a second time. Since such a double proceeding is not only burdensome
for the defendant but also costly for the justice system, the more modern principle of re-
cognition goes further by already blocking a second proceeding for the same crime. By
obliging its members to this second principle, the Charter strengthens the human rights
significance of ne bis in idem for those domestic jurisdictions of member states in which
it is still lacking constitutional recognition and/or the ratification of the Protocol No. 7 to
the European Convention.

Ad 2) Second level is even more important since Article 50 of the Charter is the first
international instrument to prohibit border-crossing double jeopardy, at least for the EU
Member States. Within the EU there exists already a special ne bis in idem regime for the
so-called Schengen-States that have abolished border-crossing controls (see below).

Ad 3) Athird dimension in which under ne bis in idem may play an increasing role, is
the relationship between national, regional (European) and supranational criminal courts,
such as the International Criminal Court. Unlike the horizontal-transnational level on
which different domestic jurisdiction are on the same footing, the vertical perspective to
different directions must be distinguished and eventually treated differently. Whereas
a national court may be prohibited from a second prosecution as far as a crime has been
judged upon by a superior international court, this one may take up the prosecution
again, so at least in those cases in which the proceeding for a domestic court was for the
purpose of shielding the person concerned from criminal responsibility for crimes within
the jurisdiction of the international court.

Prior the Charter, the Court of Justice had adopted a number of decisions concer-
ning ne bis in idem. The first case before the Court of Justice was Gutmann v. Commis-
sion.®® Mr. Gutmann, an official of the European Atomic Energy Community, was accu-
sed of charging to the Community the expense of repairs for a camera belonging to him
and private telephone calls. A decision was reached to issue a reprimand, and the inquiry
was terminated. After that further inquiries were launched on the ground of certain irregu-
larities which have been found and a complaint lodged by a head of division, without spe-
cifying whether these were new factors. The Court of Justice held that it was not sufficien-
tly clear from the file presented to it by the Commission what precisely the first
proceedings were based on, and ordered the Commission to present the files integrally.
When the Commission came forward with the files, the Court held that there were no
grounds for finding that the two inquiries were based on different conduct, and that there
were therefore no circumstances which could justify a second inquiry. It appears from the
judgment that the Court of Justice based its findings mainly on the Commission’s inability
to produce any convincing circumstances which could justify the second proceedings
against Mr. Gutmann.®” However, the ne bis in idem principle as such was hardly given
any consideration.

36) Judgment of the Court of Justice of the EC of 20 October 1983 - Case 92/82 - Max Gutmann
v. Commission of the European Communities.

37) Van BOCKEL, B.: The ne bis in idem Principle in EU Law. Alphen aan de Rijn : Kluwer Law Interna-
tional, 2010, p. 123.
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On the other hand, Walt Wilhelm3® case is undoubtedly a landmark judgment and
has played a seminal role in the development of the case law on the ne bis in idem prin-
ciple® (in spite the fact it was related in the area of Competition Law). The Court of Justi-
ce faced the question what legal consequences might result for the EC Member States in
the application of their national competition laws, from the fact that the European Com-
mission had already taken action in a certain case. The case concerned an agreement
between a group of German undertakings, and the Bundeskartellamt had initiated proce-
edings under German competition law, after the European Commission had done the
same on the basis. A specialized court dealing with competition cases under German law
(Kammergericht Berlin) stayed proceedings, in order to ask the Court of Justice whether
national authorities are at liberty to ‘apply to the same facts the provisions of national law’
after the European Commission has initiated proceedings in the same case. The ques-
tion whether the risk of accumulation of penalties imposed ‘renders impossible the ac-
ceptance for one set of facts of two parallel procedures, the one Community and the ot-
her national’, the Court of Justice observed that the special system of sharing jurisdiction
between the Community and the Member States with regard to cartels (laid down in Co-
uncil Regulation 17/6249) does not preclude the possibility of different proceedings,
each pursuing distinct ends. However, it should be noted that these findings do not appe-
ar to build on the ne bis in idem principle as such.

¥ 4. Area of Schengen Co-operation in the EU

In 1984, Germany and France reached an agreement, in which they expressed their
intention to slowly proceed to the abolition of checks at their common border. The Bene-
lux Member States were allowed to join their surrounding neighbours. In 1985 the five
signed the Schengen Agreement.*" This agreement, which was named after the Lu-
xembourg village where it was signed, contains a declaration of intention to abolish inter-
nal border controls, thus creating an experimental garden for the co-operation between
the ten members the European Community counted at that moment. In the following ye-
ars, the expressed intentions were elaborated in what was to become the Convention
implementing the Schengen Agreement*? (hereinafter ‘CISA’) of 1990.

The main aim of the Schengen co-operation is to realize the abolition of checks at the
internal borders and consequently free movement of persons. Despite the fact the prima-
ry purpose of the CISA is to facilitate the free movement of persons between the EC/EU
Member States by removing internal border controls, several measures have been intro-
duced which focus on police and judicial co-operation. These measures were introduced
to address concerns relating to crime and public security arising from the relaxation of

38) Judgment of the Court of Justice of the EC of 13 February 1969 - Case 14-68 - Walt Wilhelm and
others v. Bundeskartellamt.

39) Van BOCKEL, B.: The ne bis in idem Principle in EU Law. Alphen aan de Rijn : Kluwer Law Interna-
tional, 2010, p. 123.

40) Council Regulation No 17: First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty (superse-
ded). OJ 13/204 of 21. 2. 1962.

41) Agreement between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal
Republic of Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common
borders. OJ L 239/13 of 22. 9. 2000.

42) Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the Governments of
the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany and the French Re-
public on the gradual abolition of checks at their common borders. OJ L 239/19 of 22. 9. 2000.

20 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Nadnarodna aplikacia zasady ne bis in idem v Eurdpe $

border controls.*® The CISA has been described as a landmark in the history of the regu-
lation of international police co-operation in Western Europe.** In 1997 the Treaty of Am-
sterdam*® formally integrated the Schengen acquis into the EU framework. In these
days the substance of the Schengen Agreement is incorporated into the Treaty on the
functioning of the EU.*®

One of the central aspects of international co-operation in criminal matters is
considered enactment and enforcement of the principle of ne bis in idem in Articles
54-58 of CISA, entitled Application of the ne bis in idem principle. The introduction of
these provisions has been an important landmark for the establishment of a multilateral
treaty-based international ne bis in idem. It expressly recognises ne bis in idem at an
erga omnes or inter-state level, rather than merely intra-state.*”

The prime provision is Article 54 of the CISA. It stipulates that a person whose trial
has been finally disposed of in one Contracting Party may not be prosecuted in anot-
her Contracting Party for the same acts provided that, if a penalty has been imposed,
it has been enforced, is actually in the process of being enforced or can no longer be
enforced under the laws of the sentencing Contracting Party. This provision is regar-
ded as the most developed expression of an internationally applicable principle of ne bis
in idem in the way it is worded. It was perhaps something of an “added bonus” that came
along with the incorporation of the Schengen acquis as a whole.“® The wide interpreta-
tion of the ne bis in idem principle has led to Member States being required to recognise
not merely each others judicial decisions but also each other's criminal procedure and
prosecutorial policy.*® The application of ne bis in idem necessarily supposes that the
Member States have mutual trust in their criminal justice systems and that each of them
recognises the criminal law in force in the other Member States even when the outcome
would be different if its own national law were applied.®?

The incorporation of the ne bis in idem principle in the CISA, and subsequently in EU
law, is inextricably linked with rethinking territoriality in the EU. A person who is exercising
free movement rights in a borderless area may not be penalised doubly by being subject
to multiple prosecutions for the same acts as a result of him/her crossing borders. EU
Member States must respect the outcome of proceedings in other Member States in this
context in the conditions set out by the CISA. This represents thus another side of mutual

43) BANTEKAS, |. et NASH, S.: International Criminal Law. 2" edition. London - Sydney - Portland :
Cavendish Publishing, 2003, p. 236-237.

44) See FIUNAUT, C.: The Schengen Treaties and European Police Co-operation. In: European Jo-
urnal of Crime Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 1, No. 1 (1993), p. 37.

45) OJ C 340/1 of 10. 11. 1997.

46) Article 77(1)(a) of the Treaty on the functioning of the EU stipulates that the EU shall develop a poli-
cy with a view to ensuring the absence of any controls on persons, whatever their nationality, when
crossing internal borders. Treaty on the functioning of the EU as amended by the Treaty of Lisbon -
0OJ C 83/47 of 30.3.2010.

47) CONWAY, G.: Ne Bis in Idem in International Law. In: International Criminal Law Review, Vol. 3
(2003), p. 221.

48) Van BOCKEL, B.: The ne bis in idem Principle in EU Law. Alphen aan de Rijn : Kluwer Law Interna-
tional, 2010, p. 65.

49) CHALMERS, D. - DAVIES, G. et MONTI, G.: European Union Law. 2" edition. Cambridge Univer-
sity Press, 2010, p. 611.

50) Judgment of the Court of Justice of the EC of 11 February 2003 - Joined Cases C-187/01 and
C-385/01 -Goéziitok & Briigge, paragraph 33.
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recognition in criminal matters, the recognition of decisions finally disposing trials. This
form of mutual recognition differs from the European Arrest Warrant and the other measu-
res based on the principle of mutual recognition in criminal matters in the EU®", as it does
not require the active enforcement of an order in the executing Member State by coercive
means, but rather action stopping prosecution. In this manner, it constitutes a safeguard for
the individual concerned and may have protective, and not enforcement consequences.®?

The Court of Justice faced the question whether shall Article 54 of CISA be applied
when the decision of a court in the first State consists of discontinuing the prosecution
without any adjudication on the merits of the case and on the sole ground that procee-
dings have already been initiated in another State. In case Miraglia®® the Court of Justice
answered in the negative. It decided that the principle of ne bis in idem, enshrined in Ar-
ticle 54 of CISA, does not fall to be applied to a decision of the judicial authorities of one
Member State declaring a case to be closed, after the Public Prosecutor has decided not
to pursue the prosecution on the sole ground that criminal proceedings have been star-
ted in another Member State against the same defendant and for the same acts, without
any determination whatsoever as to the merits of the case.

Article 54 of CISA does not apply to multiple prosecutions within one and the same
State, but only to a second prosecution in another Schengen State. The question is
whether this provision could also apply in respect of administrative law procee-
dings. At first glance, the answer to this question would seem to be negative. It was draf-
ted for criminal law purposes. The intended scope of its application is therefore restricted
to the sphere of criminal law. On the other hand, it is a fact that in many Member States
administrative law plays an important role in penalizing certain types of conduct. It is con-
ceivable that in one Member State, certain types of acts are a matter of criminal law, whe-
reas in another Member State the same acts fall within the realm of administrative law, or
both. Such differences on the national level could partially undermine the protection offe-
red by Article 54 CISA.®» Moreover, Article 54 CISA does not apply in respect of: firstly -
crimes committed in whole or in part in the territory of the second State to initiate the pro-
secution, secondly - crimes affecting the States’ ‘essential interests’, and thirdly - crimes
which have been committed by the officials of the (second) State, in the exercise of their
duties.®®

Some difficulties in interpreting Article 54 of CISA arise out of the inherent com-
plexity of the ne bis in idem principle generally, others are caused by the differences that
exist between the systems of criminal law of the Schengen States, and therefore arise
specifically in the context of the transnational application of the provision. Another issue is
that the CISA does not provide for a mechanism for the resolution of positive conflicts of
jurisdiction. For these reasons, inter alia, several initiatives have been brought. They ai-
med strengthening the application of the ne bis in idem principle within the EU. In the

51) Article 82(1) of the Treaty on the functioning of the EU (as amended by the Treaty of Lisbon) stipula-
tes that judicial co-operation in criminal matters in the EU shall be based on the principle of mutual
recognition of judgments and judicial decisions.

52) MITSILEGAS, V.: EU Criminal Law. Oxford - Portland : Hart Publishing, 2009, p. 143.

53) Judgment of the Court of Justice of the EC of 10 March 2005 - Case C-469/03 - Filomeno Mario
Miraglia.

54) Van BOCKEL, B.: The ne bis in idem Principle in EU Law. Alphen aan de Rijn : Kluwer Law Interna-
tional, 2010, p. 22.

55) In detail see Article 55 of CISA.
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Mutual Recognition Programme?®® the ne bis in idem principle is included among the im-
mediate priorities of the EU, in particular as regards the taking into account of final crimi-
nal judgments delivered by a court in another Member State. Measure No. 1 in that prog-
ramme recommends a reconsideration of Articles 54-57 of CISA.

In 2003 was presented an Initiative with a view to adopting a Council Frame-
work Decision concerning the application of the ne bis in idem principle®”, which
was intended to replace Articles 54-58 of CISA. The main aim of the initiative was to offer
further clarification of the transnational ne bis in idem rule, amongst other things by defi-
ning the concept of “criminal offence” broadly. It included an exception to the ne bis in
idem rule in case of new and previously undiscovered evidence and something that could
perhaps be seen as a soft law “mechanism” for the resolution of positive conflicts of juris-
diction. Despite the fact that it would improve the application of ne bis is inem, it met
strong criticism and was not adopted.

In 2005 the European Commission presented the Green Paper on Conflicts of Ju-
risdiction and the Principle of ne bis in idem in Criminal Proceedings.%® Its purpose
was to launch a wide-ranging consultation of interested parties on issues of conflicts of ju-
risdiction in criminal matters, including the principle of ne bis in idem. It identified prob-
lems that might arise and suggested possible solutions. The European Commission outli-
ned the possibilities for the creation of a mechanism which would facilitate the choice of
the most appropriate jurisdiction in criminal proceedings, and also for a possible revision
of the rules on ne bis in idem. It responded to the Mutual Recognition Programme of
2000 and to the Hague Programme®® of 2004.

v 5. Procedures of Extradition and Surrender

The ne bis in idem principle is also applicable in the context of extradition. Among
the EU Member States, however, the European arrest warrant replaced the traditional ex-
tradition procedure and introduced a system whereby a warrant in one State shall be re-
cognized and enforced in all other EU Member States. In relation to non-EU States extra-
dition still applies in accordance with multilateral or bilateral agreements and domestic
extradition legislation. This part of the paper introduces the application of ne bis in idem
principle in relation to extradition procedure as well as surrender procedure (via Europe-
an arrest warrant).

4 5.1 Extradition

Extradition can be defined as a process whereby States provide to each other assis-
tance in criminal matters. To achieve this international co-operation some form of arran-
gement is necessary between the States involved. The arrangement may be based on
atreaty, bilateral or multilateral, or on the application with respect to the requesting State

56) Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal
matters. OJ C 12/10 of 15. 1. 2001.

57) Initiative of the Hellenic Republic with a view to adopting a Council Framework Decision concerning
the application of the ‘ne bis in idem’ principle. OJ C 100/24 of 26.4.20083.

58) COM(2005) 696.

59) The Hague Programme : strengthening freedom, security and justice in the European Union. OJ
C 53/1 of 3. 3. 2005; See also Action Plan implementing the Hague Programme. OJ C 198/1 of
12. 8. 2005.
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of the requested State’s domestic extradition legislation.®® Many States insist on recipro-
city and require an international agreement for extradition. Apart from numerous bilateral
agreements, the basic multilateral treaty in Europe is the European Convention on Ex-
tradition®" (hereinafter ‘Convention’) of 1957 and its additional protocols®?, which re-
present a traditional scheme on extradition. It is the oldest of the conventions relating to
penal matters prepared within the Council of Europe. Extradition is normally subject to
strict requirements. The principle of double criminality and the rule of specialty apply and
the offences must also be extraditable. The requested State may deny extradition with re-
ference to ne bis in idem, which sometimes also covers a pardon or an amnesty in that
State or a third State.?%

The operation of the principle of ne bis in idem in the extradition context points to the
potential for a broader international rule.®* It operates in the context of extradition proce-
edings to prevent an individual being prosecuted for the same offence more than once in
different jurisdictions.®® Its expression in the Convention is in Article 9 which stipulates -
extradition shall not be granted if final judgment has been passed by the competent
authorities of the requested Party upon the person claimed in respect of the offence
or offences for which extradition is requested. Extradition may be refused if the com-
petent authorities of the requested Party have decided either not to institute or to ter-
minate proceedings in respect of the same offence or offences.®®

According to the Explanatory report of the Convention®”, the first sentence of afore-
mentioned Article, which is mandatory, covers the case of a person on whom final judg-
ment has been passed, i.e. who has been acquitted, pardoned, or convicted. Extradi-
tion should therefore be refused because it is no longer possible to re-open the case, the
judgment in question having acquired the authority of res judicata. The word “final” indi-
cates that all means of appeal have been exhausted. It was understood that judgment by
the courtis not to be considered a final judgment, nor is judgment ultra vires. The second
sentence, which is permissive, covers the case of a person in regard to whom a decision
has been taken precluding proceedings or terminating them, particularly the case in
which it has been decided that there are no grounds for prosecution. In these circum-
stances extradition can be refused, but, if new facts or other matters affecting the verdict
come to light, this provision can not be applied, and the person must be extradited (un-
less the requested Party proceeds against him under the terms of Article 8 of the
Convention).

Naturally, the Convention is not the only document adopted for purposes of extradi-
tion which deals with the principle of ne bis in idem. We can find it, for example, in the

60) GILBERT, R.: Responding to International Crime. Leiden : Brill, 2006, p. 24.
61) European Convention on Extradition. Paris, Council of Europe, 1957 (came into force in 1960).

62) Additional Protocol to the European Convention on Extradition of 1975; Second Additional Proto-
col to the European Convention on Extradition of 1978; see also Third Additional Protocol to the
European Convention on Extradition of 2010.

63) CRYER, R. - FRIMAN, H - ROBINSON, D. et WILMSHURST, E.: An Introduction to International
Criminal Law and Procedure. 2™ edition. Cambridge University Press, 2010, p. 93.

64) CONWAY, G.: Ne Bis in Idem in International Law. In: International Criminal Law Review, Vol. 3,
(2003), 2003, p. 243.

65) BIEHLER, G.: Procedures in International Law. Berlin - Heidelberg : Springer, 2008, p. 255.
66) The term Party means Contracting Party of the Convention, i.e. State.
67) Explanatory report of the European Convention on Extradition.
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Agreement on the simplification and modernisation of methods of transmitting extradition
requests of 1989, which was concluded between the 12 Member States of the Europe-
an Communities. Further, in the Convention on simplified extradition procedure between
the Member States of the EU®® of 1995 or in the Convention relating to extradition betwe-
en the Member States of the EU®® of 1996.

g 5.2 Surrender (via European Arrest Warrant)

The EU Member States were aware of unwanted side-effect of the free movement of
goods, persons, services and capital within Europe, which has been the equally free mo-
vement of crime and criminals. This produced a growth in certain forms of trans-national
crime. It has also reinforced the much older and simpler phenomenon of people commit-
ting offences in country ‘A’, whose justice they seek to escape by running off to country
‘B’. The result has been a rapid increase in the number of suspects and convicted per-
sons whose extradition is sought by one EU country from another.”®

The plane attacks on New York and Washington moved international terrorism to the
top of the European political agenda. Although the attack was directed against the USA, it
was perceived as an aggression against the West as a whole.”" Following the 9/11 at-
tacks the EU Member States and the EU adopted a range of legislative measures. The
co-operation in Third Pillar of the EU led to the adoption of the Council framework deci-
sion on the European arrest warrant and the surrender procedures between Mem-
ber States’® (hereinafter ‘FWD’), which introduced a new procedural tool - the Europe-
an arrest warrant (hereinafter ‘EAW’). The EAW is a judicial decision issued by a Member
State with a view to the arrest and surrender by another Member State of a requested per-
son, for the purposes of conducting a criminal prosecution or executing a custodial sen-
tence or detention order.”® It implies its purpose is the enforced transfer of a person from
one EU Member State to another. This kind of transfer is based on the surrender proce-
dure which replaced the traditional extradition procedure between EU Member States
(from 1 January 2004).” The EAW was agreed in just three months, but eight years on,

68) Convention drawn up on the Basis of Art. K.3 of the Treaty on European Union on a simplified extra-
dition Procedure between the Member States of the European Union of 10 March 1995. OJ C 78
of 30. 3. 1995.

69) Convention of 27 September 1995 drawn up on the Basis of Art. K.3 of the Treaty on European
Union, relating to extradition between the Member States of the European Union. OJ C 313 of
13. 10. 1996.

70) SPENCER, J. R.: The European arrest warrant. In: BELL, J. et KILPATRICK, C. (eds.): The Cam-
bridge Yearbook of European Legal Studies, Vol. 6, 2003-2004. Oxford - Portland : Hart Publis-
hing, 2005, p. 202.

71) CASALE, D.: Institutional and Legal Aspects of EU Counter-Terrorism. In: Al: Legal Aspects of
Combating Terrorism, Vol. 47. Ankara: Centre of Excellence, 2008, p. 116.

72) Council framework decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest warrant and
the surrender procedures between Member States. OJ L 190/1 of 18. 7. 2002. It has been amen-
ded by the Council framework decision 2009/299/JHA[...]. OJ L 81/24 of 27. 3. 2009. Details
see KLIMEK, L.: Zmeny eurépskeho zatykacieho rozkazu, tykajuce sa konania ,in absentia“.
In: Justicna revue, Vol. 61, No. 10, 2009, pp. 1282-1288.

73) See Article 1(1) of the FWD - Definition of the EAW and obligation to execute it.

74) On top of that, following the negotiations with Iceland and Norway and wishing to improve judicial
co-operation in criminal matters, was approved the Agreement between the EU and the Republic of

Iceland and the Kingdom of Norway on the surrender procedure between the Member States of the
EU and Iceland and Norway. OJ L 292/13 of 21. 10. 2006.
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there is still no agreement on suspects’ rights.”® However, the FWD includes ne bis is
idem as ground for non-execution of the EAW.

5.2.1 Ne bis in idem as Ground for Non-execution
of the European Arrest Warrant

The FWD obliges Member States to execute the EAW on the basis of the principle of
mutual recognition of judicial decisions. By providing for the automatic recognition of ar-
rest warrants issued in EU Member States, it aims at expediting the procedure and at faci-
litating the surrender of persons in cases in which well-established principles of extradi-
tion law such as the double criminality principle, the political offence exception or the
possibility to refuse the extradition of nationals would hinder or delay extradition.”® A sig-
nificant difference between the traditional processes of extradition between EU Member
States before the FWD is that there are now limited grounds for a refusal to surrender.
The reasoning which lies behind the removal of the traditional grounds for non-surrender
is based on the principle of mutual trust in the integrity of judicial systems in other Member
States. Confidence and trust in the judicial processes applied in other Member States le-
ads to a presumption in favour of surrender.”” The FWD includes two sets of grounds for
non-execution of surrender request that can be refereed to by the executing State. They
are divided having regard to mandatory non-execution and optional non-execution.

Article 3 of the FWD provides mandatory grounds for non-execution of the EAW. Un-
der Article 3(2) of the FWD the executing judicial authority shall refuse to execute the
EAW if the executing judicial authority is informed that the requested person has been
finally judged by a Member State in respect of the same acts provided that, where there
has been sentence, the sentence has been served or is currently being served or may
no longer be executed under the law of the sentencing Member State. This provision is
expression of ne bis in idem as mandatory ground for non-execution of the EAW.

Onthe other hand, Article 4 of the FWD provides optional grounds for non-execution
ofthe EAW. Under Article 4(5) of the FWD the executing judicial authority may refuse to
execute the EAW if the executing judicial authority is informed that the requested per-
son has been finally judged by a third State in respect of the same acts provided that,
where there has been sentence, the sentence has been served or is currently being
served or may no longer be executed under the law of the sentencing country. This
provision is expression of ne bis in idem as optional ground for non-execution of the
EAW. However, many EU Member States have interpreted Article 4 of the FWD as mea-
ning that the State may choose whether a judge is required to refuse surrender where
one of Article 4 grounds exists or whether the judge has discretion in the matter. As a con-
seguence many States have made optional grounds for refusal mandatory. Article 4(5) of
the FWD has been transposed as a mandatory ground by several States.”®

75) CAMPBELL, T. - EWING, K. D. et TOMKINS, A.: The Legal Protection of Human Rights : Scepti-
cal Essays. Oxford University Press, 2011, p. 282.

76) VENNEMANN, N.: The European Arrest Warrant and Its Human Rights Implications. In: Zeit-
schrift fir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, Vol. 63 (2003), p. 103.

77) tAZOWSKI, A. et NASH, S.: Detention. In: KEIJYER, N. et Van SLIEDREGT, E. (eds.): The Euro-
pean Arrest Warrant in Practice. The Hague : T. M. C. Asser Press, 2009, s. 40.

78) Annex to the Report from the Commission on the implementation since 2005 of the Council Frame-
work Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures bet-
ween Member States. 11788/07, ADD 1, p 12.
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5.2.2 Case-law: Gaetano Mantello

The first judgment of the Court of Justice concerning the principle of ne bis in idem,
as the mandatory ground for non-execution the EAW, is the case Gaetano Mantello.” It
arises from the EAW issued by the ltalian judicial authority against an Italian national stay-
ing in Germany, Mr. Mantello, whom that authority accuses of having participated in the
trafficking of cocaine as part of a criminal organisation between Germany and ltaly.

The ltalian Public Prosecutor accused Mr. Mantello of having been in unlawful po-
ssession cocaine intended for resale. The Italian court found those acts to be proved,
consequently it sentenced, by the judgment, for unlawful production, trafficking and po-
ssession of narcotic drugs or psychotropic substances. Secondly, the Italian investiga-
ting authorities, even at the time of the investigation which led to Mantello’s conviction for
possession of cocaine intended for resale, had sufficient evidence to charge and prose-
cute him in respect of the offences referred to in the EAW, including organised drug traf-
ficking. However, in order to be able to break up that trafficking network and arrest the ot-
her persons involved, the investigators did not do it. Italy issued the EAW against Mr.
Mantello, which was based on two alleged acts:

— unlawful production, trafficking and possession of narcotic drugs or psychotropic
substances, and

— association for the purpose of unlawful trafficking in narcotic drugs or psychotropic
substances.

German executing judicial authority had arrested Mr. Mantello and required him to
appear before the District Court, Stuttgart, Germany. It asked the ltalian authorities to pro-
vide certain documents in order to determine whether execution of the EAW was preclu-
ded by the fact that the judgment had acquired the force of the principle of res judicata.
Italy stated in reply that the ne bis in idem principle did not fall to be applied. According to
the German referring court, in German law, an offence relating to participation in a crimi-
nal organisation could be still form the subject-matter of subsequent proceedings. In this
case, it considers that it would also be necessary that, at the time of the decision by the
court concerning the single act, the investigating authorities had no knowledge that other
individual offences and an offence relating to participation in a criminal organisation had
been committed, which was specifically not the case with the investigating authorities in
Italy. In the light of those considerations, the German court decided to stay the procee-
dings and to refer the following questions to the Court of Justice for a preliminary ruling:8®

1. Isthe existence of “the same acts” within the meaning of Article 3(2) of the FWD to be
determined: (a) according to the law of the EU Member State issuing the EAW, (b) ac-
cording to the law of the EU Member State executing the EAW, or (c) according to an
autonomous interpretation, based on the EU law, of the phrase “the same acts”?

2. Are acts consisting of the illicit importation of drugs “the same acts”, within the mea-
ning of Article 3(2) of the FWD, as membership of an organisation the purpose of
which is illicit drugs trafficking, in so far as the investigating authorities had informa-
tion and evidence, at the time at which sentence was passed in respect of such im-

79) Judgment of the Court of Justice of the EU of 16 November 2010 - Case C-261/09 - Gaetano
Mantello.

80) Reference for a preliminary ruling from the Oberlandesgericht Stuttgart (Germany), lodged on 14
July 2009 - Case C-261/09 - Gaetano Mantello.
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portation, which supported a strong suspicion of membership of such an organisa-
tion, but omitted for tactical reasons relating to their investigation to provide the rele-
vant information and evidence to the court and to initiate criminal proceedings on that
basis?

Those two questions are based on the premise that Article 3(2) of the FWD is also in-
tended to apply where the acts referred to in the EAW formed the subject-matter of a final
judgment in the EU Member State in which that EAW was issued. As pointed out Yves
Bot, the executing judicial authority must apply the ground for non-execution provided for
in Article 3(2) of the FWD (ne bis in idem) if, by some unlikely chance, it so happens that
the acts referred to in the EAW have already been the subject-matter of a final judgment in
the Member State issuing the EAW. The fact that the investigating authorities, at the time
when the requested person was prosecuted and convicted in respect of a single act of
unlawful possession of narcotic drugs, had evidence of that person’s participation for se-
veral months in the trafficking of narcotic drugs, but chose not to bring a prosecution in
connection with that evidence and not to disclose it to the court having jurisdiction in or-
der not to jeopardise the proper conduct of the investigation and in order to allow the enti-
re network to be dismantled, can not justify treating the latter acts as forming with the first
act an inseparable whole. The acts at issue were made known to neither the court before
which the first case was brought nor the Public Prosecutor and that, in consequence,
those acts were subject to no assessment as to their substance by an authority respon-
sible for administering criminal justice in the legal system concerned.®"

The Court of Justice ruled that for the purposes of the issue and execution of the
EAW, the concept of “the same acts” in Article 3(2) of the FWD constitutes an autonomous
concept of EU law. Where the judicial authority issuing the EAW expressly stated that the
earlier judgment delivered under its legal system did not constitute a final judgment cove-
ring the acts referred to in the arrest warrant issued by it and therefore did not preclude the
criminal proceedings referred to in that arrest warrant, the executing judicial authority has
no reason to apply, in connection with such a judgment, the principle of ne bis in idem.

¥ 6. Special EU Legislative Measures

The scope of the ne bis in idem application is almost unlimited. The EC/EU legisla-
tors have adopted a great deal of legislative measures concerning this principle. As we
have seen, this paper deals with selected areas of transnational application of the ne bis
in idem principle. However, worth mentioning are further important laws. In the area of
protection of the EU’s financial interests and corruption attention could be paid at the Re-
gulation on the protection of the European Communities’ financial interests®?, Conven-
tion on the protection of the European Communities’ financial interests®® or the Conven-
tion against corruption involving officials®¥. In the area of mutual recognition of judicial

81) Opinion of Advocate General Yves Bot - Case C-261/09 - Gaetano Mantello, paragraphs 95,
127 and 129.

82) Council Regulation (EC, EURATOM) No 2988/95 of 18 December 1995 on the protection of the
European Communities financial interests. OJ L 312/1 of 23. 12. 1995.

83) See Council Act of 26 July 1995 drawing up the Convention on the protection of the European
Communities’ financial interests. OJ C 316/48 of 27. 11. 1995.

84) See Council Act of 26 May 1997 drawing up the Convention made on the basis of Article K.3 (2)(c)
of the Treaty on European Union, on the fight against corruption involving officials of the European
Communities or officials of Member States of the European Union. OJ C 195 of 25 June 1997.
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decisions in the EU attention could be paid at the Council framework decision on the exe-
cution in the EU of orders freezing property or evidence®®, the Council framework deci-
sion on the European evidence warrant for the purpose of obtaining objects, documents
and data for use in proceedings in criminal matters 89, the Council framework decision on
the application of the principle of mutual recognition to financial penalties®”, the Council
framework decision on the application of the principle of mutual recognition to confisca-
tion orders®®, the Council framework decision on the application of the principle of mutu-
al recognition to judgments in criminal matters imposing custodial sentences or measu-
res involving deprivation of liberty for the purpose of their enforcement in the EU%?, the
Council framework decision on the application of the principle of mutual recognition to
judgments and probation decisions with a view to the supervision of probation measures
and alternative sanctions®®.

¥ 7. Conclusion

The principle of ne bis in idem is one of the oldest recognised norms in western civili-
sation. Its origins trace back to Biblical, Greek and Roman sources. It has been included
in each European constitution as well as in Criminal Law of each European State. Moreo-
ver, itis reflected in the major human rights treaties. In Europe human rights are protected
at a national, supranational and international level. The atrocities of the World War Il called
for the adoption of specific and essentially intangible rules aimed at preventing the repeti-
tion of similar events in the future.

In these days, the European Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms is the most important source of human rights in Europe. Protocol
No. 7 to the European Convention introduced the right not to be tried or punished twice.
Under this protocol, no one shall be liable to be tried or punished again in criminal procee-
dings under the jurisdiction of the same State for an offence for which he has already
been finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of
that State. The Charter of Fundamental Rights of the EU is the first bill of rights developed
explicitly for the EU. With regards to the Charter, no one shall be liable to be tried or punis-
hed again in criminal proceedings for an offence for which he or she has already been fi-
nally acquitted or convicted within the EU in accordance with the law. The scope and con-
tent the Charter in relation to ne bis in idem is identical to Protocol No. 7 to the European

85) Council framework decision 2003/577/JHA of 22 July 2003 on the execution in the European
Union of orders freezing property or evidence. OJ L 196/45 of 2. 8. 20083.

86) Council framework decision 2008/978/JHA of 18 December 2008 on the European evidence
warrant for the purpose of obtaining objects, documents and data for use in proceedings in criminal
matters. OJ L 350/72 of 30. 12. 2008.

87) Council framework decision 2005/214/JHA of 24 February 2005 on the application of the prin-
ciple of mutual recognition to financial penalties. OJ L 76/16 of 22. 3. 2005.

88) Council framework decision 2006/783/JHA of 6 October 2006 on the application of the principle
of mutual recognition to confiscation orders. OJ L 328/59 of 24. 11. 2006.

89) Council framework decision 2008/909/JHA of 27 November 2008 on the application of the prin-
ciple of mutual recognition to judgments in criminal matters imposing custodial sentences or mea-
sures involving deprivation of liberty for the purpose of their enforcement in the European Union. OJ
L327/27,5.12. 2008.

90) Council framework decision 2008/947 /JHA of 27 November 2008 on the application of the prin-
ciple of mutual recognition to judgments and probation decisions with a view to the supervision of
probation measures and alternative sanctions. OJ L 337/102, 16. 12. 2008.
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Convention, however, the Charter has additional significance. Whereas other internatio-
nal instruments oblige the national jurisdiction merely to respect the intrastate prohibition
of double jeopardy, the Charter goes further by extending the prohibition of multiple pro-
secutions beyond national borders within the EU.

One of the central aspects of Schengen co-operation (in criminal matters) is conside-
red enactment and enforcement of the principle of ne bis in idem. The introduction of the
Convention implementing the Schengen Agreement has been an important landmark for
the establishment of a multilateral treaty-based international ne bis in idem. It expressly
recognises ne bis in idem at an erga omnes or inter-state level, rather than merely
intra-state. The incorporation of the ne bis in idem principle and subsequently in EU law,
is inextricably linked with rethinking territoriality in the EU. A person who is exercising free
movement rights in a borderless area may not be penalised doubly by being subject to
multiple prosecutions for the same acts as a result of crossing borders.

The operation of the principle of ne bis in idem in the extradition context points to the
potential for a broader international rule. It operates in the context of extradition procee-
dings to prevent an individual being prosecuted for the same offence more than once in
different jurisdictions. Under the European Convention of Extradition, extradition shall not
be granted if final judgment has been passed by the competent authorities of the reques-
ted State upon the person claimed in respect of the offence or offences for which extradi-
tion is requested. Extradition may be refused if the competent authorities of the reques-
ted State have decided either not to institute or to terminate proceedings in respect of the
same offence or offences.

The plane attacks on New York and Washington moved international terrorism to the
top of the European political agenda. The Council of the EU adopted the Framework de-
cision on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member
States. It introduced a new procedural tool - the European arrest warrant. The Frame-
work Decision obliges Member States to execute the European arrest warrant on the ba-
sis of the principle of mutual recognition of judicial decisions. However, it provides man-
datory and optional grounds for non-execution of the EAW. The executing judicial
authority shall refuse to execute the European arrest warrant if the executing judicial aut-
hority is informed that the requested person has been finally judged by a Member State in
respect of the same acts provided that, where there has been sentence, the sentence
has been served or is currently being served or may no longer be executed under the law
of the sentencing Member State (ne bis in idem as mandatory ground for non-execution
of the European arrest warrant). On the other hand, under the Framework decision, the
executing judicial authority may refuse to execute the EAW if the executing judicial autho-
rity is informed that the requested person has been finally judged by a third State in res-
pect of the same acts provided that, where there has been sentence, the sentence has
been served or is currently being served or may no longer be executed under the law of
the sentencing country (ne bis in idem as optional ground for non-execution of the Euro-
pean arrest warrant).

The scope of the knowledge on the the ne bis in idem application is unlimited. As we
have seen, its application has developed different issues. Some questions left open, how-
ever, we can conclude that its application is fully operational at transnational level of the
EU.
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'Summary

The principle of ne bis in idem is one of the oldest recognised norms in western civili-
sation. Its origins trace back to Biblical, Greek and Roman sources. It has been included in
each European state. It is reflected in the major human rights treaties as the European Con-
vention on Human Rights and the EU Charter of Fundamental Rights. It is fully applicable in
the area of Schengen co-operation, extradition and surrender. Moreover, the principle of
mutual recognition of judicial decision in criminal matters operates with ne bis in idem too.
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Y’ Pravny jazyk - nastroj odbornej komunikécie

The language of the law as the
instrument of specific communication

W Darina Pallova
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pravny odborny jazyk, zrozumitel'nost zakonov, vyznam v odbornom pravnom jazyku
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the language of the law, comprehention and intelligibiliti of the law, the meaning of
the law language

Pravny odborny jazyk v slovencine aj v cudzich jazykoch je svojou osobitostou nepo-
pieratel'ne zaujimavy pre pravnikov, jazykovedcov, prekladatelov, ucitelov pravnej rétori-
Ky na pravnickych fakultach a pre ucitelov odborneho pravneho jazyka v cudzich jazy-
koch. Ma mimoriadnu uUlohu v zakonodarsve v procese formovania a formulovania
zakonov a najma v procese jeho fungovania v spolocnosti.

Velky spolo¢ensky vyznam, ktory ma pravo v spolo¢nosti, suvisi s vizbou na jazyk
a komunikaciu. Iba v tejto previazanosti pravo spifa svoju funkciu. Ulohou a funkciou pra-
va je upravovat ludské spravanie a na rozdiel od moralnych a nabozenskych prikazani sto-
ji za nim statna moc, ktora pri jeho dodrziavani v pripade potreby pouzije silu. AvSak pra-
vo moze plnit svoju funkciu iba vtedy, ak sa prenasa na ludi, ktori mu rozumeju a ho
akceptuju.

V suc¢asnosti prebieha pravna komunikacia iba na urovni spisovného jazyka. Zvykové
pravo a nepisané pravne formy dnesny pravny poriadok nepozna. Niektoré z nepisanych
noriem prevzal Obcianky zakonnik. Sudnictvo, sudna moc a aplikacia prava sa uskutoc-
nuje pisomne, napr. vybavovanie zmllv u notara, pisomné vyjadrenia u advokata alebo
rozhodnutia na instituciach. Vyzva policajta, aby vodi¢ zmenil smer jazdy alebo chodec
smer chddze, ¢ervené svetlo, dopravna znacka zakazujuca zastavit, to su priklady potvr-
dzujuce, zZe pravo pozna aj iné formy, ako pouzivanie jazyka v pisanej podobe. Posun do
pisanej podoby prispel k va¢sej pravnej istote. Jeden z dévodov, prec¢o zaujima pravo ja-
zykovedcov, je, Ze pravo ma v podstate stale podobu pravnych zasad. Jazyk ako pracov-
ny nastroj pravnikov z pohl'adu jazykovedcov je v jeho komplexnosti zaujimavy pre vedu
o texte.

Jazyk ako nastroj pravnikov ma viest k uspesnej komunikacii. Nemame na mysli iba
rétoricku zruénost pravnikov. Ide skor o pouzivanie slova v pozitivnom zmysle, slova, kto-
ré nesie myslienku. Ide o to, ako sa pomocou jazyka stupnuje alebo odsuva, zastiera ne-
jaky problém a jeho vyznam. Ked'ze sa zaoberam nemeckym pravnym jazykom, uvediem
niekolko prikladov z nemciny, ktoré maju paralelu aj v slovencine. V nemeckom jazyku sa
tak napriklad v pojme Lohnzusatz vyjadruje dodato¢ny priplatok ku mzde, teda vyznam
poukazuje na nieco dodatkové. Pojem Lohnnebenkosten predstavuje nieco vedlajsie,
nepodstatné. Pouzivanim urc¢itych pojmov sa tak vyznamy zdéraznuju alebo sa ich délezi-
tost zmensuje. Podobne sa jazykom niec¢o prikrasluje, tak napr. Nullwachstum - nulo-
vy narast je vlastne eufemizmus oznacujuci stagnaciu - Stagnation. Takéto a podobné
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pouzivanie jazyka ma vplyv na zakonodarstvo. Ak sa napr. v nemeckom trestnom proces-
nom poriadku hovori o akustische Wohnraumtiberwachung, t. j. o akustickom strazeni
obytného priestoru, jeho kritici to vidia z iného uhla pohladu a hovoria o grosser Laus-
changriff, doslovne o velkom odpocuvacom ataku, a teda o hrubom poruseni osobnej
slobody jednotlivca. Policajné zakony v réznych krajinach povoluju napr. tzv. usmrtenie
uto¢nika policiou, ak sa tym zachrani zivot nevinného ¢loveka. Oznacuju to ako finaler
Rettungsschuss - posledny zachranujuci zasah. Kritici ho oznac¢uju ako policajny usmr-
cujuci vystrel. Takéto a podobné formulacie vedu k sporom pri formulovani zakonov, ale
tieto spory nezaznamenava definitivne znenie zakonov ani v Nemecku a ani u nas. Po Uto-
ku 11. septembra vydali USA zakon USA Patriot Act, jeho Uplné znenie je: Uniting and
Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Ob-
struct Terrorism Act of 2001 . Zastancovia tohto zakona sa nazyvaju patrioti, jeho kritici sa
nazyvaju druhovia bez vlasti.

Uvedenym naznacujeme, ze vyznam v pravnhom odbornom jazyku nie je jednoznacny
a poskytuje priestor na interpretaciu. Podobne ako u nas, ajv Nemecku su ¢asté staznos-
ti na nezrozumitelnost jazyka zakonov a pravneho jazyka vobec. Podobné staznosti na
nezrozumitelnost prava boli zname uz v davnych dobach. Cinsky filozof Konfucius a aj
stari Gréci sa stazovali na tuto skuto¢nost. Sotva mozno néjst odpoved na otazku, prec¢o
je to tak. Pravny odborny jazyk je Specificky odborny jazyk, v ktorom nejednoznacénost vy-
kladu suvisi so zmenou, posunom vyznamu v suvislosti s viacerymi kontextami. Napr. ter-
min spravny akt - Verwaltungsakt sa spaja s viacerymi kontextami. Je to institucionalne
opatrenie na poli verejného prava, ktoré upravuje jednotlivy pripad s pravnym pésobenim
navonok. V takychto situaciach je odborna terminoldgia tou bazou, na ktorej stoji menej
problémova komunikacia medzi odbornikmi. Nedostato¢na zrozumitelnost, neurcita in-
terpretacia, ozmyslenie pojmov sa ¢asto dava do suvislosti so zmenou vyznamu slova ale-
bo s nedostato¢nou znalostou kontextu a suvislosti. Ak uvazujeme napr. v nemcine o slo-
ve verhéltnismé&ssig a o slove angemessen, zistime, ze az konkrétny pripad objasnito, Ci
ide o vyznam pomerne alebo primerane.

Zmenu vyznamu alebo jeho posun mozno demonstrovat na slove rodina. Pri jeho de-
finovani sme sa opreli o zakladny vyznam, ktory sa nachadza v Ustave. Rodina podla Usta-
vy je vSeobecne ochranovana statom. V roku 1949, ked' bola formulovana Ustava NSR,
bol povazovany nemanzelsky zvazok za nemravny a nemanzelské dieta nebolo v pribu-
zenskom zvazku so svojim pokrvnym otcom. Homosexualita bola trestana. Vtedy predsta-
vovala rodina podla tychto formulacii nieco iné ako dnes. Pri nahliadnuti do histérie nas
zaujala skuto¢nost, Ze Usilie o zrozumitelnost a exaktnost pri formulovani zakonov nie je
iba sucasny trend. Nemecky panovnik Friedrich Velky znamy socialnymi reformami, ktoré
inSpirovali aj iné staty v Europe, prejavil podobnu snahu, ked 27. Jula 1780 poveril prav-
nikov, aby vytvorili kompletny zakonnik ,,v nemeckom jazyku, riadne, zrozumitelne, priro-
dzene a nevyumelkovane.” (1) Vyzadoval, aby boli vynechané rozsiahle, nepotrebné,
zvacésa prazdne vstupy a prology do zakonov. KedZe ich obsahy mali byt upravené zrozu-
mitelne, aby ich sudcovia nemuseli zbyto¢ne vysvetlovat, narastol objem zakonnika tak,
ze Pruské vSeobecné krajinské pravo obsahovalo 19 000 paragrafov. Ked zakonnik pre-
zentovali Friedrichovi Velkému, napisal na okraj:,, Je ale velmi hruby a zakony musia byt
kratke a nie rozsiahle.” (2)

Aj tento priklad naznacuje, ze nebolo a nie je lahké zosuladit preciznost s Uspornos-
tou vyrazu. Pravny stat v sucasnosti vyzaduije tiez jasné a funkéné zakony. Formuluju sa
a mali by sa formulovat tak, aby boli schopné pojat vznikajuce aktualne zmeny v zivote
a v technike tak, aby bol v kazdom konkrétnom pravnom pripade mozny spravodlivy
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vysledok. Najma pocitace a internet ako samozrejma sucast dnesného zivota zrychlili roz-
Sirovanie informacii, tlace, zasiahli do politiky, do médii, do vSetkej intelektualnej prace.
Poznacili nas zivot na jednej strane zrychlenim, na druhej strane narastom chyb a v na-
slednosti narastom novych pravnych problémov, ale umoznili aj okamzitl spatnu reakciu
obc¢anov. V suvislosti s tym narasta potreba akénosti aj v zakonodarstve, ale ta ma svoje
uskalia. Pri tomto zrychleni vznika nebezpecenstvo narusenia systému noriem. A tak sa
robia zvac¢sa iba drobné zmeny v usili vwhnut sa konfliktom a naviac koherencia noriem sa
pri tom neberie vzdy na vedomie.

Tri aspekty ovplyviujuce v sucasnosti dobré zakonodarstvo su politicka kultura,
zrychlovanie zivota a zakonodarca. Zakonodarca aj u nas - Narodna rada SR s jej poslan-
cami, je zvyCajne nositelom mnozstva politickych zaujmov, ktoré sa vnasaju do navrhov
zakonov. Prax ukazuje, Ze tvorenie zakonov nie je lahka vec, kedze poslanci su zvac¢sa
zriedkavo vybaveni zrué¢nostami potrebnymi pri formulovani zakonov. Vidi sa nam, ze pri
tvoreni zakonov, ak maju byt zrozumitelné a jasne naformulované, by mali byt pritomni od-
bornici. Mali by byt prizyvani jazykovedci z Jazykovedného Ustavu Ludovita Stura SAV,
aby spolupracovali na spravnom formulovani zakonov, na preciznosti jazykového vyjadro-
vania, aby tak prispeli k vysokej miere zrozumitelnosti zakonov.

Pri zamyslani sa nad zrozumitelnostou pravneho jazyka je délezité zmienit sa popri
zakonoch aj o pouzitelnosti prava. Aka je rec institucii a sudov? Maju priamy kontakt s ob-
¢anmi, rieSia konkrétne pripady a vynasaju rozhodnutia a rozsudky, ktoré na rozdiel od
zakonov uz nie su formulované abstraktne a vSeobecne. Pouzivany odborny jazyk by mal
byt zrozumitelny a Uradnik a sudca by mali pretimocit zakon do vSeobecne zrozumitelnej
vysvetlujucej podoby. Je to velmi délezité pri nastolovani zmieru.

Ak plati, Ze ¢lovek zrozumitelne vysvetliiba to, Comu sam rozumie, tak suc¢astou vzde-
lavania pravnikov by nemalo byt iba sprostredkuvanie obsahov zakonov a metdd aplikacie
prava, ale Studium by sa malo orientovat aj na spolo¢ensku funkciu prava.

Pretoze pravny poriadok pretrva iba vtedy, ked mu obc¢ania budu rozumiet, osvoja si
ho a stotoznia sa s nim.

'Summary

Legal language as one aspect of the Slovak language is with its peculiarity interesting
for lawyers, linguists, translators, teachers of the legal rhetoric as well as for teachers of
law. It plays a very important role in legislation, namely in the process of forming and for-
mulating laws, and especially in the process of their implementation. Law might fulfill its
function only when transformed to people who understand and accept it. Meaning in any
legal language is not uniform and there is always space for various interpretations. There-
fore it is understandable that people complain about comprehension of the legal langua-
ge as such. We think about comprehension of the legal language and usage of law in in-
stitutions and courts. We propose to involve linguists to the the process of forming new
laws. They ought to cooperate in the process of comprehension of the language of law,
as well as in precision of language expression and thus contribute to high extent of law
comprehension in order to serve citizens.

'Resumé

Pravny odborny jazyk v slovencéine aj v inych jazykoch je svojou osobitostou zaujimavy
pre pravnikov, jazykovedcov, prekladatelov, ucitelov pravnej rétoriky, ako aj pre ucitelov
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odborného pravneho jazyka v cudzich jazykoch. Ma mimoriadnu ulohu v zakonodarsve v
procese formovania a formulovania zakonov a najma v procese jeho fungovania. Pravo
plni svoju funkciu iba vtedy, ak sa prenasa na ludi, ktori mu rozumeju a dodrziavaju ho.
Vyznam v pravnom odbornom jazyku nie je jednoznacny a poskytuje priestor na interpre-
taciu. Su opravnené Casté staznosti na nezrozumitel'nost jazyka zakonov a pravneho jazy-
ka vobec. Zamyslame sa nad zrozumitelnostou pravneho jazyka a nad pouzitelnostou
prava na instituciach a sudoch.

Navrhujeme, aby pri tvoreni zakonov, ak maju byt zrozumitelné a jasne formulované,
boli pritomni odbornici jazykovedci, aby spolupracovali na zrozumitelnosti jazyka zako-
nov, na preciznosti jazykového vyjadrovania, aby tak prispeli k zrozumitelnosti zakonov
a vysli v ustrety obcanovi.
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[1] Cit. podla Allgemeines Landrecht fir die Preussischen Staaten, 3., roz8irené vydanie, vyd. Hans Hat-
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¥ 1. Uvod

Sucéasna spoloc¢nost (a teda aj pravo) je determinovana postmodernou. Era postmo-
dernizmu neznamena totalny nastup nového a vykorenenie starého, lez skér dominant-
nost a zavaznost pluralizmu. Kym pluralizmus este aj v nedavnej minulosti bol normativny
iba v jednotlivych parcialnych sférach, dnes sa stava totalne normativnym, vztahuje sa na
cell kulturu a Zivot spoloénosti.” Pre postmodernu ako situaciu i ako spdsob uvazovania
o spolo¢nosti patria pluralita a premenlivost k zakladnym charakteristikam a kategoriam.?

V obdobi postmoderny musi teda aj pravo a pravny poriadok reagovat na nové pod-
nety a na narastajucu pluralitu. Tato pluralita méze viest k situacii rozkladu, a to ¢i uz vnu-
tornej jednoty pravneho poriadku a/alebo k rozkladu klasického zakonodarstva. Nazna-
¢eny rozklad vnutornej jednoty a usporiadanosti pravneho poriadku platného na uréitom
mieste a v urcitom ¢ase predstavuje jeho reakciu na vonkajsie podnety prichadzajluce zo
spolo¢nosti. Uvedena charakteristika plati zvlast pre sudne precedensy a pripadné dal-
Sie pramene dopinajuce normativne pravne akty.?

Uvahy o vyzname judikattry v obdobi postmoderny v kontinentalnej pravnej kulttre
zaCiname pri stave a situacii klasického kontinentalneho zakonodarstva - dnes situaciu
mdzeme hodnotit tak, Zze prebieha ,,rozklad zakonodarstva, ktoré sa meni v nezladenu
trieSt nedokonalych zakonov, stratil sa reSpekt k zachovaniu stability prava, interpre-
tacia sa nestaci ustalit' a dochadza k dezorientacii verejnosti“.® Tiez narasta problém
zrozumitel'nosti pravnych predpisov, ich pocet a zlozitost, ¢o kladie Specifické naroky na
tvorbu prava a na pravne informacie.® Aplikacna prax sa musi vysporiadat s faktom, ze

1) HOHOS, L.: Pravny $tat v postmodernej (?) dobe. Pravny obzor, 78, 1995, ¢. 5, s. 377.

2) BARANY, E.: Kariéra pravneho pluralizmu. In: Pluralizmus moci a prava, Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie, Ustav statu a prava SAV, Bratislavska vysoka Skola prava, Bratislava, 2009,
s. 314.

3) BARANY, E.: Pojmy dobrého prava. Eurokddex, Bratislava, 2007, s. 20.

4) GERLOCH, A.: Ma zakon budoucnost? (Zakony a zakoniky v 21. stoleti) in: Zakon v kontinentalnim
pravu, EUROLEX BOHEMIA, Praha, 2005, s. 21.

5) CEBISOVA, T.: Pravo na dobré zakony? in: Otazky tvorby prava v Ceské republice, Polské republi-
ce a Slovenskeé republice, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, s.r.o., Plzen, 2005, s. 289.
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ruka v ruke s narastom poctu pravnych predpisov navyse dochadza k znizeniu koordina-
cie medzi viacerymi textami pravnych predpisov upravujlcich tu istu oblast prava.®

Zakladna poziadavka, ktora je kladena na zakon v kontinentalnej pravnej kulture, je po-
Ziadavka vSeobecnosti pravnej Upravy - zakon ma byt véeobecny a upravovat v prislusne;j
oblasti vSetky zakladné spolocenské vztahy. VSeobecnost je jedna zo zakladnych vlastnos-
ti, ktoré podla Fullera tvoria vnutornd moralku prava. Strikiné dodrziavanie principu vse-
obecnosti pravneho predpisu vedie k tomu, Ze pre Anglicana ¢i Americana je kontinentalna
norma zufalo vSeobecna a ni¢ nehovoriaca: skuto¢na norma je prenho kazuistické pravidlo,
ktoré zodpoveda sudcovskej aplikacii vseobecnej normy na jednotlivé typové pripady.” Na
druhej strane prave postmoderna a s iou spojeny pluralizmus, variabilita a rozmanitost sve-
ta a spolo¢nosti stavaju kontinentalneho normotvorcu pri jeho snahe o regulacie tejto po-
stmodernej doby do situacie, ked' jedinym vychodiskom je porusenie generality pravneho
predpisu a jej nahradenie kazuistikou. Vznika tym napéatie medzi abstraktnostou prava, kto-
ré tak reaguje na stale zlozitejsi svet, a jeho kazuistickostou vyvolanou snahou o zabranenie
obchadzania prava v situacii, ked' iné socialne normy stracaju svoju efektivitu.®

Preto by uz mal skoncit trend, ze vsetky problémy sveta mozno uspesne riesit spiso-
vanim a prijimanim novych zakonov a novelizaciou tych zostavajucich. Mal by uz konec¢ne
nastat posun k materialnemu chapaniu prava, kde jeho zdrojom je zakon, jurisprudencia,
principy vytvorené sudmia pod. nielen v sudnej praxi, ale aj v nasej pravnej doktrine, ktora
zatial tiez zaostava a pre sudcov nie je ziadnou oporou.?

Prave takéto situacie a potreba ich rieSenia vytvaraju v podmienkach kontinentalnej
pravnej kultury tlak na kvalitativne nové postavenie a vyznam judikatlry. Je to sucastou
premeny pravnej kultury v sirsich suvislostiach. Premena pravnej kultury sa dotyka aj pra-
menov prava a ich zavaznosti - ide o hlavny klasifikacny znak pravnych kultur zahmajuci
tradiciu pravotvornych technik a kulturu pramenov prava.'®

Na druhej strane treba ale uviest, Ze mnoho sudcov, a predovsetkym vyssich sudov,
sa dodnes vnima ako ochrancovia presadzovania objektivneho prava, pricom subjektivhe
prava idu akosi stranou. Tato ich pozicia ozrejmuje pre verejnost vSak tazko pochopitelny
postoj, ked' vasnivo obhajuju svoje uplne nespravodlivé rozhodnutia tym, ze vedia o ne-
spravodlivosti, ale zakon im nedovoluje rozhodnut inak.™™

S odvolanim sa na studiu Zdenka Kiihna, k tejto problematike uvadza Stanislav Dem-
¢ak tézu, v zmysle ktorej mozno za hlavnu pric¢inu odmietania judikatury ako zavazného
pramena prava povazovat presadenie myslienok prisneho zakonného pozitivizmu v obdo-
bi rokov 1948 az 1989 ¢innostou komunistickej strany. Pre tu bolo nepredstavitelné, aby
sudna moc mohla prostrednictvom interpretacie prava, jeho dotvarania a nasledovania

6) SVAK, J., KUKLIS, P.: Tedria a prax legislativy, Poradca podnikatela, Bratislavska vysoka $kola pra-
va, Bratislava 2007; s. 5

7) GERLOCH, A.: Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008, s. 104.

8) VECERA, M.: Diversita a jednota prava. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Dny pra-
va 2008, Pravnicka fakulta Masarykovy university, Brno, 2008.

9) [LALIK, M.: Menej pozitivisticky a viac prirodzenopravne. Zo sudnej praxe, 11. roénik, 4/2006,
s. 121.

10) VECERA, M.: Diversita ajednota prava. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Dny pra-
va 2008, Pravnicka fakulta Masarykovy university, Brno, 2008.

11) WAGNEROVA, E.: Primat zakona nebo jednotlivce?. In: Zakon v kontinentalnim pravu, EUROLEX
BOHEMIA, Praha, 2005, s. 41 - 42.
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vlastnej judikatury zasahovat do politickych zamerov a branit presadzovaniu ciel'ov socia-
lizmu. Ako najvhodnejsi a najucinnejsi nastroj, ako zabranit sudcom formulovat a nasle-
dovat vlastné pravne nazory, sa javil prisny zakonny pozitivizmus.'?

Aka ma byt teda uloha a vyznam judikatlry v postmodernej dobe poznacenej externy-
mi vplyvmi na narodny pravny poriadok, poznacej pluralitou vo vSetkych sférach zivota
spolo¢nosti? Co vlastne mdze verejnost pri suéasnom stave pravneho poriadku od sud-
nej moci o¢akavat?'?

Postavenie judikatury determinuje aj skutocénost, ze procesy globalizacie ovplyviuju
sucasny pravny poriadok zalozeny na suverenite statu a izolovanosti narodnych pravnych
poriadkov. Hierarchicky model pyramidy pramenov prava je nahradeny modelom sieti.'¥
Mozno sa stretnut s nazorom, Ze vplyvom politickych (integracnych) pohybov v Europe a re-
alnym uplatfiovanim Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj exis-
tenciou prava Eurdpskej Unie kontinentalne pravo a Common Law nezostali na dvoch bre-
hoch, ale vyrazne sa navzajom priblizuji."® Pri skimani vyznamu judikatiry v obdobi
postmoderny je preto potrebné skumat nielen judikatiru vnutrostatnych sudov, ale aj judika-
turu Europskeho sudu pre ludské prava, ako aj judikaturu Sudneho dvora Europskej Unie.

¥ 2. Postavenie a vyznam judikatiry Europskeho sidu
pre l'udské prava

Hovorit o Eurdpskom sude pre ludské prava nemozno bez toho, aby sa ¢lovek zmie-
nil o Dohovore o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd. Tak ako dalsich 47 Statov
je Slovenska republika zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobdd'® (dalej len ,,Dohovor®), ktory bol podpisany 4. novembra 1950 v Rime
a vstupil do platnosti v roku 1953 ako medzinarodny mechanizmus pre kolektivne vyma-
hanie ochrany ludskych prav. Historickym impulzom pre jeho vypracovanie boli hrézy
druhej svetovej vojny a potreba potvrdenia hodnoty a cti ¢loveka.'” Z hladiska katalogu
prav sa Dohovor vyrazne inspiroval VSeobecnou deklaraciou ludskych prav a v obdobi
svojho vzniku predstavoval prvy zavazny medzinarodny dokument, ktory zakotvoval Siroky
okruh obgdianskych a politickych prav.'®

12) DEMCAK, S.: O zavaznosti judikatury v podmienkach Slovenskej republiky, Bulletin Slovenskej Ad-
vokacie 6/2009, s. 8.

13) Pri hl'adani odpovedi na tieto otazky je mozné vychadzat aj z nasich pravnych tradicii, pretoze na
rozdiel napr. od ¢eského pravneho priestoru, ktory je bezpochyby pokra¢ovatelom rakuskych tradi-
cii zalozenych ABGB z roku 1811, tradicia kodifikovaného civiiného prava je na Slovensku relativhe
mlada a az do roku 1950 bolo rozhodujucim pramenom civilného prava uhorské obyc¢ajoveé pravo,
¢o bola vlastne pravna kultura blizka ¢i podobna systému commom law, vratane postavenia a ulohy
sudov a sudcov v takomto type pravnej kultury.

14) VITEK, B.: Pluralita prava, pravo v pluralité, zbornik z konferencie Dny prava, Masarykova univerzita
Brno 2009.

15) DRGONEQG, J.: Sudna tvorba prava ako prostriedok uplatnenia zakona, zabezpecenia spravodli-
vosti a pravnej istoty, Justi¢na revue ¢. 5/2008,s. 711.

16) Dohovor bo publikovany v Zbierke zakonov ako oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci
¢.209/1992 Zb.

17) TOMUSCHAT, Ch.: Human Rights Between Idealism and Realism, Oxford University Press, New
York 2003, s. 30.

18) KLUCKA, J., MAZAK, J., a kol.: Zaklady eurépskeho prava, lura Edition, Bratislava 2004,
s. 280 - 281.
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V mene Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky bol podpisany v Madride dia
21. februara 1991 aratifikac¢né listiny boli ulozené u generalneho tajomnika Rady Europy
ako depozitara Dohovoru dna 18. marca 1992. Novovzniknuta Slovenska republika pri-
stupila k dohovoru dna 30. juna 1993, pricom je Dohovorom viazana so spétnou ucin-
nostou, t. j. od 18. marca 1992.19

Nad efektivnym dodrziavanim zavazkov vyplyvajucich z Dohovoru pévodne dohliadali
triinstitucie: Europska komisia pre ludské prava, Europsky sud pre [udské prava zriadeny
v roku 1959 a Vybor ministrov Rady Eurdépy. VSetky podania stazovatelov boli predme-
tom predbezného preskumania Europskou Komisiou pre udské prava, ktora rozhodla, ¢i
su pripustné.?® Staznost Europskej komisii pre ludské prava mohol podat aj kazdy zmluv-
ny $tat Dohovoru proti inému zmluvnému statu.?" Ak bola staznost vyhlasena za pripustnu
a nedoslo k priatelskému urovnaniu, Europska Komisia pre ludské prava vypracovala
spravu informujucu o zistenych faktoch a vyjadrujucu nezavazné stanovisko o merite pri-
padu. Eurépska komisia pre ludské prava a/alebo vliada dotknutého statu mohli potom
rozhodnut o predlozeni pripadu Eurépskemu sudu pre ludské prava na kone¢né rozhod-
nutie. Ak pripad nebol predlozeny Europskemu sudu pre fudské prava, o pripade rozho-
doval Vlybor ministrov Rady Europy.??

Tato Struktura rozhodovania zodpovedala zdrzanlivemu postoju zmluvnych statov voci
potencialnej kontrole nezavislou sudnou instanciou. Hoci boli ¢lenovia Europskej komi-
sie pre [udské prava nezavisli, Vybor ministrov Rady Europy predstavoval typicky organ
medzinarodnej organizacie pozostavajlci z predstavitel'ov exekutivnych organov $tatu.2®

Od 1. novembra 1998, ked' vstupil do platnosti Protokol ¢. 11, sa mézu individualni
stazovatelia obracat so svojimi staznostami priamo na Eurdpsky sud pre ludské prava,
ktory sa od tohto datumu povazuje za staly sud. Sidlom sudu je Strasburg. Za uplynulé
polstorocie svojej existencie tento sud vydal viac ako 12 000 rozsudkov.?* Mozno pove-
dat, Ze svojim unifikujucim vkladom Europsky sud pre ludské prava dotvara a rozvija eu-
ropsky Standard ludskych prav.2®

Konec¢ny rozsudok Europskeho sudu pre fudske prava je zavazny a stat je povinny ho
vykonat, vratane prijatia vSeobecnych a konkrétnych opatreni na predchadzanie vzniku
obdobnych poruseni Dohovoru.2® Vlykonanie rozsudku sleduje Vybor ministrov Rady Eu-
ropy. Vybor ministrov Rady Europy prejednava jednotlivé rozsudky na osobitnych zasad-
nutiach o plneni pravnych povinnosti statu vyplyvajucich z Dohovoru. Vybor ministrov
Rady Europy vyzaduje od vlady kazdého statu, ktory bol rozsudkom zaviazany na spinenie
zavazkov, aj informacie o opatreniach, ktoré konkrétny stat prijal v suvislosti so zistenym

19) BOBEK, M., KOSAR, D.: The Application of European Union Law and the Law of the European
Convention of Human Rights in the Czech Republic and Slovakia - an Overview, Eric Stein Working
Paper No 2/2010, s. 13.

20) 50 YEARS OF ACTIVITY - The European Court of Human Rights Some Facts and Figures, Europe-
an Court of Human Rights, Public Relations Unit, Strasbourg 2010, s. 3.

21) SEIDL-HOHENVELDERN, I.: Mezinarodni pravo verejné, Codex Bohemia, Praha 1999, s. 288
22) IPSEN, K.: Volkerrecht, 4. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 1999, s. 696.
23) IPSEN, K.: Volkerrecht, 4. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 1999, s. 697.

24) 50 YEARS OF ACTIVITY - The European Court of Human Rights Some Facts and Figures, Europe-
an Court of Human Rights, Public Relations Unit, Strasbourg 2010, s. 3.

25) KLUCKA, J., MAZAK, J., akol.: Zaklady eurépskeho prava, lura Edition, Bratislava 2004, s. 281.

26) Zavaznost rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava pre zmluvny stat, ktory je stranou prejedna-
ného pripadu, je explicitne stanovena v ¢lanku 46 Dohovoru.
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porusenim Dohovoru. Nad vykonom rozsudku dohliada az po ziskanie kone¢nej informa-
cie od vlady dotknutého statu o splneni vSetkych povinnosti podla rozsudku a potom prij-
me zavere¢nu rezollciu o tom, ze rozsudok bol vykonany.?”

Tym, ze Europsky sud pre fudské prava do znac¢nej miery skima i vnutrostatne pred-
pisy relevantné pre dany pripad a vSetky akty ich aplikacie, do istej miery pripomina Ustav-
né ¢i najvyssie sudy niektorych statov, na rozdiel od nich vSak nema pravomoc rusit vnut-
rostatne pravne akty v pripade konstatovania ich rozporu s Dohovorom.2® Eurépsky sud
pre ludské prava zastava neutralnu poziciu vo¢i domacemu pravu bez snahy donho pria-
mo zasahovat, skiima porusenie prava a slobdd ¢loveka, resp. pravnych noriem chapa-
nych subjektivne vo vztahu k jednotlivcovi a nie objektivny pravny poriadok $tatu.?® Roz-
sudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava ma deklaratornu povahu a obmedzuje sa na
zistenie, ¢i bol alebo nebo porugeny Dohovor a v ktorom ustanoveni.3?

Clanok 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky stanovuje, ze Slovenska republika uzna-
va a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktory-
mi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky. Podla § 68 ods. 3 zakona
¢.350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni ne-
skorsich predpisov sa v dovodovej sprave k navrhu zakona musi uviest jeho sulad s me-
dzinarodnymi zmluvami. Legislativne pravidla tvorby zakonov ¢. 19/1997 Z. z. v ¢lanku 4
ods. 4 ako zakladnu poziadavku kladenu na zakon vymenuvaju aj imperativ, v zmysle kto-
rého musi byt zakon v sulade so zavazkami, ktoré pre Slovensku republiku vyplyvaju z me-
dzinarodnych zmluv a inych medzinarodnych dokumentov. KedZe judikatura Europskeho
sudu pre ludské prava interpretuje Dohovor predstavujuci pre Slovensku republiku me-
dzinarodnu zmluvu, ktorou je Slovenska republika viazana, je tato judikatura zohladnova-
na pri normotvorbe. Ako priklad mozno uviest dévodovu spravu k navrhu zakona, ktory bol
neskor schvaleny ako zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, kde sa v suvislosti s pravnou Upravou zapretia otcovstva uvadza: ,,V sdlade s ju-
dikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava navrhuje sa predizit Sestmesaénu za-
pieraciu lehotu na tri roky. “"

V suvislosti s U¢inkami a postavenim rozsudkov Eurdpskeho sudu pre fudské prava
sa mozno stretnut i s tézou, ze tieto rozsudky nie su v Slovenskej republike a ani v Ceskej
republike povazované za pramen prava a narodné sudy zavazuju iba v suvislosti s identic-
kym prejednavanym pripadom.3? Paragraf 394 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005
Z. z. povazuje rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava za dévod na obnovu konania.
Obnovu konania z dévodu existencie rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava podob-
ne umoznuje aj § 228 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb.

27) PIROSIKOVA, M.: Viykon rozsudku ESLP formou obnovy konania, Justi¢na revue ¢. 10/2005,
s. 1189.

28) STURMA, P.: Implementace rozsudk(l Evropského soudu pro lidska prava, Evropské pravo
11/2002, Priloha, s. 1.

29) LALIK, T.: Vplyv judikatiry Europskeho sudu pre [udské prava na rozvoj [udskych prav v Slovenskej
republike, Justi¢na revue ¢. 12/2009, s. 1307.

30) PIROSIKOVA, M.: Vykon rozsudku ESLP formou obnovy konania, Justi¢na revue &. 10/2005,
s. 1189.

31) Ide o navrh zakona doru¢eny do Narodnej rady Slovenskej republiky dna 20. 8. 2004 (parlamentna
tla¢c 838).

32) BOBEK, M. , KOSAR, D.: The Application of European Union Law and the Law of the European
Convention of Human Rights in the Czech Republic and Slovakia - an Overview, Eric Stein Working
Paper No 2/2010, s. 17.
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MozZno sa vsak stretnut i s pripadom, ked' sud Slovenskej republiky odmietol v prejed-
navanej veci zohladnit rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava, a to v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2007 (sp. zn.: Tz 22/2005), kde Naj-
vy$Si sud odmietol zohl'adnit oddévodnenie rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava
vo veci Klein v. Slovakia (rozsudok z 31. oktobra 2006, Application no. 72208/01).%%

Na konferencii s nazvom ,Vnutrostatne sudy a europske sudy: spojené alebo paralel-
né svety? Vnutrostatna aplikacia europskeho prava a uloha europskej judikatury v nej*,
ktora sa konala dna 7. maja 2010 v Trnave, K. Galdunova kriticky zdoraznila, ze Europsky
sud pre l'udské prava pri nim vytvorenych doktrinach nie je koncepcny, vytvara pravnu ne-
istotu a kona ultra vires. Poukazala na nedostato¢nu predvidatelnost a stabilitu tohto
sudu, ¢im je stazena aplikacia pripadového prava (case-law) vnutrostatnymi sudmi, ktoré
ho vnimaju ako zmatocné. Zaroven zdbraznila, ze Europsky sud pre ludské prava by mal
zostat organom ochrany prava a nie subjektom, ktory vytvara socialnu politiku subjektov
viazanych Dohovorom o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd. V tejto suvislosti
osobitne poukazala na pripad Orsus a ostatni v. Croatia (Application no. 15766/03).

V buducnosti bude zaujimavé sledovat vyvoj postavenia judikatury Eurépskeho sudu
pre ludskeé prava po pristupeni Europskej unie k Dohovoru o ochrane ludskych prav a za-
kladnych slobdd.

V3. Integrujiica judikatira Sidneho dvora Eurépskej tinie

V suvislosti s vyznamom judikatury v obdobi postmoderny, ako aj v suvislosti s multi-
centrizmom prava je potrebné spomenut Sudny dvor Europskej Unie. Sudny systém je
podstatnym znakom komunitarneho,®* resp. eurdpskeho prava. Sudny dvor Eurdpskej
unie so sidlom v Luxemburgu je vrcholnym organom sudneho preskumavania dodrziava-
nia prava Europskej Unie. Vznikol na zaklade Zmluvy o zalozeni Europskeho spolo¢enstva
uhlia a ocele v roku 1952. Zakladnym cielom zalozenia tohto sudneho organu bola stabi-
lizacia organov a celého institucionalneho ramca spoloéenstva.®® Jeho poslanim je za-
bezpecenie dodrziavania prava pri vyklade a vykonavani zakladajucich zmluv, ¢o zahima
nielen primarne pravo Europskej unie, ale aj sekundarne pravne akty a vSeobecné pravne
zasady.3® Dodrziavanie prava Europskej Unie tento sid zabezpecuje ako voc¢i organom
Europskej Unie, tak i voci ¢lenskym Statom a nepriamo i voci Statnym prislusnikom tychto
Statov. Povinné podriadenie sa clenskych statov a ich prislusnikov Sudnemu dvoru Eu-
ropskej Unie tvori jeden z podstatnych prvkov supranacionality Europskej tnie.” Sudny
dvor patri do systému zakladnych institucii Europskej unie.®® Je potrebné zdoraznit, ze
sudne preskumavanie europskeho prava primarne vykonavaju vSeobecné sudy c&len-
skych statov a len tie pripady, ktoré z povahy veci nemézu riesit narodné sudy, riesi Sud-
ny dvor Eurépskej unie.®

33) BOBEK, M., KOSAR, D.: The Application of European Union Law and the Law of the European
Convention of Human Rights in the Czech Republic and Slovakia - an Overview, Eric Stein Working
Paper No 2/2010, s. 18.

34) KARAS, V., KRALIK, A.: Eurépske pravo, lura Edition, Bratislava - Trnava 2004, s. 174.
35) KLUCKA, J., MAZAK, J., akol.: Zaklady eurdépskeho prava, lura Edition, Bratislava 2004, s. 151.

36) SCHUTZ, H. - J., BRUHA, T., KONIG, D.: Casebook Europarecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen
2004, s. 263.

37) TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R.: Evropské pravo, C.H. Beck, Praha 2006, s.169.
38) KLUCKA, J., MAZAK, J., akol.: Zaklady europskeho prava, lura Edition, Bratislava 2004, s. 151.

39) SVOBODA, P., Uvod do evropského prava, 2. podstatné piepracované vydani, C. H. Beck, Praha
2007, s. 117.
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Svojou rozhodovacou ¢innostou Sudny dvor Eurépskej Unie prointegracne dotvaral
a dodnes dotvara pravo Europskej Unie, ¢o osobitne zvyraznuje silné postavenie tohto or-
ganu sudneho typu,*? preto o nom mozno hovorit ako o ,motore integracie“.*" Sudne
dotvaranie prava Sudnym dvorom Eurdpskej Unie sa ukazalo ako podstatny faktor stabili-
zacie a dalSieho vyvoja Europskej Unie.*? Mozno povedat, ze pravo Europskej Unie si do-
tvaranie vyzaduje v obzvlast velkej miere.*® Vaésina noriem europskeho prava sa vyzna-
Cuje teleologickou strukturou. Normativnu funkciu ma oznacenie ciela, pricom
prostriedky k dosiahnutiu ciela bud' nie su uréené vobec, alebo su len abstraktne, neurci-
to formulované.** Teleologické normy s ako normy obsiahnuté v smerniciach, tak aj,
a to prevazne, normy primarneho prava.*® Obsah normy v zmysle odpovede na otazku,
ako ma byt dosiahnuty ciel, ktory tato norma stanovuje, musi byt teda interpretativne sta-
noveny. A vyplnenie, resp. interpretacia ramcovych zmluv tvoriacich primarne pravo Eu-
ropskej unie je jednou z klti¢ovych uloh Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Mozno sa stret-
nut aj s nazorom, ze sudny aktivizmus Sudneho dvora Eurdpskej Unie nahradza
nedostatok nepretrzitej vole clenskych statov pokracovat v eurdpskej integracii a rozvoji
prava eurdpskej unie.*®

Ustavny stid Nemeckej spolkovej republiky pri Ustavnopravnom postideni opravnenia
Sudneho dvora Eurdépskej Unie dotvarat pravo vyzdvihol, Ze hoci na Sudny dvor Europ-
skej Unie nebolo prenesené opravnenie cestou sudcovskej tvorby prava lubovolne rozsi-
rovat kompetencie Eurdpskych spolo¢enstiev (dnes teda Eurdpskej Unie), na druhej stra-
ne nemozno pochybovat, Ze ¢lenské staty chceli Spolo¢enstvo vybavit sidom, ktory ma
otvorené vSetky moznosti nachadzania prava, ktoré sa sformovali v ramci storocia dlhej
spolo¢nej europskej pravnej obyc¢aje a pravnej kulttry.*”

Toto opravnenie dotvarat pravo vsak nie je bezhraniéné. Zasade sudcovskej zdrzanli-
vosti (,,judicial self-restraint”) zodpoveda povinnost akceptovat normotvornu slobodu za-
konodarnych organov pri tvorbe zmluvnych noriem, ako aj pravne zasady, ktoré su zakla-
dom primarneho prava. Tuto skuto¢nost zdéraznil vo viacerych rozsudkoch aj
samotny Sudny dvor Eurdpskej tnie.*® Sudny dvor Europskej Gnie by nemal vytvarat
nové, predtym neexistujuce pravne normy, ale naopak, z platnych pravnych noriem vyab-
strahovat a ,,zhmotnit“ uz existujiuce pravne pravidla.*® Alebo inymi slovami, pri dotvarani

40) KLUCKA, J., MAZAK, J., akol.: Zaklady europskeho prava, lura Edition, Bratislava 2004, s. 151.
41) ARNDT, H. - W.: Europarecht, C. F. Miller Verlag, Heidelberg 2001, s. 51.

42) NICOLAYSEN, G.: Europarecht |, Die Europaische Integrationsverfassung, 2. Auflage, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2002, s. 103.

43) STREINZ, R.: Europarecht - schwerpunkte, 2. vollig neubearbeitete Auflage, C. F. Mller juristis-
cher Verlag, Heidelberg 1995, s. 162.

44) BOGUSZAK, J., Specifika norem evropského prava a délby kompetenci; in: Teoretickopravne suvis-
losti vstupu suverénneho statu do Europskej Unie; Slovak Academic Press, Bratislava 2001; s. 13.

45) BOGUSZAK, J., Specifika norem evropského prava a délby kompetenci; in: Teoretickopravne suvis-
losti vstupu suverénneho statu do Eurdpskej unie; Slovak Academic Press, Bratislava 2001; s. 15.

46) SIMAN, M. - SLASTAN, M.: Sudny systém Eurépskej unie, 3. vydanie, Euroiuris, Bratislava 2010,
s. 136.

47) STREINZ, R.: Europarecht - schwerpunkte, 2. vollig neubearbeitete Auflage, C. F. Miller juristis-
cher Verlag, Heidelberg 1995, s. 162.

48) STREINZ, R.: Europarecht - schwerpunkte, 2. vollig neubearbeitete Auflage, C. F. Miller juristis-
cher Verlag, Heidelberg 1995, s. 163.

49) DURECHOVA, J.: Postavenie Sudneho dvora v procese dotvarania prava Europskych spoloéen-
stiev/Eurdpskej unie, Pravny obzor 1/2009, s. 29.
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prava formou vypifiania medzier v prave je teda Sudny dvor Eurdpskej nie limitovany jed-
nak rozsahom existujucich pravnych noriem a pravidiel europskeho prava, ¢i uz vyslovne
uvedenych v textovej podobe, alebo vyplyvajlucich z pravneho systému ako celku, ako aj
povodnym zamerom legislativnych organov, ktory tieto organy sledovali pri vytvarani kon-
krétneho ,,problematického predpisu.®®

Profesorka Michelle Everson dokonca uvadza, Ze najkuridznejSou ¢rtou Sudneho
dvora Eurdpskej unie nie je to, ze ide o politicky sud, ale skoér to, ze az do nedavna bol tak
uspesny v sledovani svojho politického programu spocivajuceho v integracii Europy pro-
strednictvom prava, ze nevzbudil pozornost verejnosti, ba ani expertov.®"

Rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora Eurdopskej Unie mozno prirovnat k ¢innosti
ustavného sudu, ked rozhoduje o poruseni zakladajucich zmluv ¢lenskym statom, k ¢in-
nosti spravneho sudu, ked rozhoduje o nulite rozhodnutia alebo opomenuti vydat rozhod-
nutie, a konec¢ne ako civilny/ob¢iansky sud, ked rozhoduje voc¢i organom Eurépskej Unie
o narokoch na nahradu $kody.%? Podla Gdajov dostupnych na webovej stranke stidu bolo
od zaciatku existencie sudu vydanych priblizne 15 000 rozsudkov (t. j. rozsudkov Sudne-
ho dvora, VSeobecného sudu a Sudu pre verejnu sluzbu).

Clanok 19 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej Unii v zneni Lisabonskej zmluvy stanovuje, ze
Sudny dvor Europskej unie sa sklada zo Sudneho dvora, Vseobecného sudu a osobit-
nych sudov.%® Sudny dvor Eurépskej unie tvoria 27 sudcovia - jeden za kazdy ¢lensky
stat Europskej unie. Pomahaju mu generalni advokati, ktorych je momentalne osem.

Vplyv judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie na normotvorbu v Slovenskej republi-
ke mozno zachytit v ustanoveni § 68 ods. 3 zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom po-
riadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
sa v dovodovej sprave k navrhu zakona musi uviest sulad navrhu zakona s pravom Eurép-
skej unie vypracovany formou dolozky zlucitelnosti tohto navrhu zakona s pravom Europ-
skej unie. Rovnako ¢lanok 2 Legislativnych pravidiel tvorby zakonov ¢. 19/1997 stanovu-
ie, ze cielom legislativnych prac pri tvorbe zakona je pripravit a schvalit taky zakon, ktory
sa stane prirodzenou suc¢astou vyvazeného, prehladného a stabilného pravneho poriad-
ku zlucitelného s pravom Eurdpskej unie. Dolozka zlucitelnosti potom v pripade existen-
cie judikatury Sudneho dvora Europskej unie, ktora je relevantna vo vztahu k predmetu
navrhovanej pravnej Upravy, obsahuje explicitni zmienku o danych judikatoch.

Vyznamny potencial Sudneho dvora Eurdpskej Unie mozno vidiet vo vztahu k normo-
tvorbe na urovni Eurdpskej Unie a jej problémom. Pravo Eurdpskej unie je niekedy oznaco-
vané aj ako ,,droit diplomatique*.5® Casto sa stretavame s pripadmi, ze text smernice je
ako vysledok politickych kompromisov vel'mi vagny®® a neumoznuje bezpeéne spoznat

50) DURECHOVA, J.: Postavenie Sudneho dvora v procese dotvarania prava Europskych spolocen-
stiev/Eurdpskej unie, Pravny obzor 1/2009, s. 31.

51) EVERSON, M.: Is the European court of justice a legal or political institution now?, www.guar-
dian.co.uk, utorok 10. august 2010.
52) ARNDT, H. - W.: Europarecht, C.F. Mller Verlag, Heidelberg 2001, s. 51.

53) Konsolidované znenie Zmluvy o Eurépskej Unii (Uradny vestnik Eurépskej tnie C 83 z 30. marca
2010).

54) Napr. XANTHAKI, H.: THE PROBLEM OF QUALITY IN EU LEGISLATION: WHAT ON EARTH IS
REALLY WRONG?, Common Market Law Review 38/2001, s. 651.

55) Pozri aj DIMITRAKOPOULQOS, G., DIONYSSIS, G.: The Transposition of EU Law: "Post-Decisional
Politics " and Institutional Autonomy, 2001, s. 4.
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obsah pravnej normy, ktorl chcel zakonodarca Europskej Unie stanovit. Vagnost textu na
jednej strane umoznuje ¢lenskym statom, aby v prijatom texte ,videli to, ¢o im vyhovuje”,
na strane druhej je podkopavana exaktnost ako typicka esencialna vlastnost pravneho
textu.®® Sudny dvor Europskej Gnie ma nesporny potencial tieto nejasnosti europskeho
prava odstranovat svojim vykladom.

Dalsie vyznamné posobenie Studneho dvora Eurdpskej Unie mozno vidiet vo vztahu
k existencii multicentrického systemu prava. Pri paralelnej normotvorbe vo viacerych
centrach dochadza aj vplyvom rychlosti a intenzity normotvorby k vzniku problémov, ktore
neboli normotvorcom predpokladané a ktorych rieSenie si vyzaduje dotvorenie prava na
urovni justicie.

V neposlednom rade je potrebné spomenut vyznam judikatury, ktora je désledkom
prejudicialnych otazok narodnych sudov ¢lenskych statov, ktora pomaha zabezpecovat
jednotny vyklad a aplikaciu prava Europskej unie.

Osobitné pbésobenie rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej Unie mozno vi-
diet vo vztahu k nachadzaniu, resp. formulovaniu obecnych principov prava Europskej
Unie. Mozno povedat, Ze ide o rozsudky, ktoré dali europskemu pravu jeho suc¢asnu po-
dobu. Spomenme aspon niektoré. Rozsudkom Van Gend and Looos C - 26/62 zaviedol
Sudny dvor Europskej Unie zasadu priameho U¢inku prava Spolo¢enstva. Nasledne roz-
sudkom vo veci Costa v. Enel C - 60/1964 zaviedol prednost prava Spolo¢enstva pred
vnutrostatnou pravnou upravou. V rozsudku vo veci Francovich C - 6/90 a C - 9/90
v roku 1991 sud rozvinul zasadu zodpovednosti ¢lenského statu voci jednotlivcom za
Skody spbsobené statom porusenim prava Spolocenstva.

Svojou judikaturou Sudny dvor Eurépskej Unie ¢asto vzbudzuije aj silnd nevolu odbor-
nej verejnosti. Spomenme napriklad rozsudok vo veci Mangold C - 144/04, kde Sudny
dvor Eurdpskej unie ,vynasiel” ¢i ,nasiel” princip nediskriminacie na zaklade veku.%”
Mozno sa stretnut s kritickymi hlasmi hovoriacimi o nekonzistentnosti a necitatelnosti
jeho judikatury. Vyznam jeho rozsudkov je vSak nepopieratelny ako pre europsku integra-
ciu, tak pre aplikacnu prax, ako aj pre normotvorbu na Urovni ¢lenského statu.

Vystizné vysvetlenie k charakteru judikatov Sudneho dvora Eurdpskej Unie poskytuje
profesor Ulrich Haltern,%® podla ktorého s z dogmatického hl'adiska objektmi judikatury
Sudneho dvora Europskej Unie organy unie, viady ¢lenskych statov, sudy, ako aj hranice
presahujuce zaujmy. Z hladiska pohladu zameraného na aktérov su to naproti tomu ko-
najuce subjekty, s ktorymi Sudny dvor Europskej Unie vedie neustaly dialog. Rozsudky
Sudneho dvora preto nemozno primarne chapat ako vysledky dogmaticky vedenych
pravnych Uvah, ale ako nasledok empirického pozorovania a socialneho a politického
prehlasenia.

56) Blizsie pozri napr. HODAS, M.: Niektorée pravno-teoretické problémy preberania smernic, in: Ko-
munitarne pravo na Slovensku - pat rokov ,,po*, Slovenska asociacia europskeho prava, Bratislava
2009, s. 36 - 37.

57) Blizsie k rozsudku pozri napr. SCHMIDT, M.: The principle of Non-discrimination in Respect of Age:
Dimension of the ECJ s Mangold Judgment, German law journal No. 5/2006, s. 505 - 524.

58) HALTERN, U.:; Verschiebungen im europadischen Rechtsschutzsystem, Verwaltungsarchiv No.
3/2005, s. 325.
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¥ 4. Viiznam a postavenie judikatiry Ustavného sidu SR

Judikatra Ustavného sudu SR ma svoj nepochybny vyznam, a to tak v rovine ustav-
nej, ale aj v rovine jej faktickej akceptacie - rozhodnutia Ustavného sudu SR su Siroko vy-
uzivaneé v praxi a pravnici na Slovensku s nimi pravidelne pracuju.

Rozhodnutia Ustavného sudu SR so véeobecnou zavéaznostou v konani o sulade
pravnych predpisov a konani o vyklade ustavnych zakonov maju bezprostredny vplyv na
pravny poriadok Slovenskej republiky a su kvalitativnym hodnotenim vysledkov normo-
tvornej ¢innosti organov na nu splnomocnenych, pricom zakladnym kritériom tejto kvality
je kritérium Ustavnosti.5®

Nalez Ustavného stdu SR je jednym z pramefiov prava, ktory ma véeobecnl zavaz-
nost. Jeho Specifickost sa prejavuje v tom, Ze je vysledkom normotvornej ¢innosti orga-
nu, ktory nie je nositelom ,tradi¢nej* legislativnej iniciativy, nema ani pravomoc menit ob-
sah jednotlivych pramenov prava, ale predsa sa podiela na normotvorbe tym, Ze na
zaklade jeho rozhodnutia su sistované pravne predpisy a dokonca nasledkom nalezu
moze byt aj zanik platnosti pravneho predpisu (teda prestava byt suc¢astou pravneho po-
riadku).®? Pravoplatné rozhodnutia Ustavného stdu SR vydané v ramci abstraktnej kon-
troly Ustavnosti, resp. zakonnosti pravnych predpisov (¢l. 125 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR),
ale aj pri vyklade Ustavy SR a ustavnych zakonov (&l. 128 Ustavy SR) st explicitne uprave-
né ako véeobecne zavizné a jednoznacéne zaradené medzi pramene prava. Clanok 125
ods. 6 Ustavy SR upravuje vyhlasovanie rozhodnuti vydanych podla &l. 125 ods. 1,2 a5
Ustavy SR spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov, teda v Zbierke zakonov.
Napriek tomu doteraz pretrvava prax, ze v Zbierke zakonov Slovenskej republiky sa uve-
rejnuje iba vyrokova ¢ast nalezu s pouéenim o pravnych nasledkoch tohto uverejnenia.®"

Ak sa zameriavame na skumanie vyznamu judikatury Ustavného sudu SR v obdobi post-
moderny, okrem klasického vyssie nazna¢eného pristupu k tejto problematike je mozné
upriamit pozornost aj na javy, ktoré nie su v pravnom state vhodné, ale ktoré sa (sporadic-
ky) vyskytuju. Mame na mysli pripady, kedy inak re§pektovana judikattra Ustavného sudu
SR neznamenala/nespdsobila vysledok, ktory mal standardne nastat, resp. nie tak, ako
mal Standardne nastat.

V suvislosti s judikatirou Ustavného sudu SR je mozné zmienit sa o tychto osobit-
nych/nestandardnych situaciach:
1. nerespektovanie rozhodnutia Ustavného sudu SR zakonodarcom (napriklad):

— Ustavny sud SR nalezom sp. zn. PL. US 21/00 z 15. novembra 2000 rozhodol,
ze § 235 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sud-
nych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucény poriadok)lv zneni neskorsich
predpisov nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze
toto ustanovenie vylucilo zo sudnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku nielen

59) GAJDOSIKOVA, L..: Pluralizmus moci a pravo v Gstavnom sudnictve. In: Pluralizmus moci a rava.
Zborrjik z medzinérodnej vedeckej konferencie konanej v dioch 25. - 27. marca 2009 v Tatran-
skej Strbe, Ustav statu a prava SAV, Bratislava, 2009, s. 60.

60) DOBROVICOVA, G.: Rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky a pramene prava. Pravny
obzor, 78, 1995, ¢. 5, s. 404.

61) Podla § 4 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov sa rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej re-
publiky o nesulade medzi pravnymi predpismi v Zbierke zakonov vyhlasuju uverejnenim ich uplného
znenia. K tomu pozri aj DOBROVICOVA, G.: Ustavné zaklady tvorby prava de constitutione ferenda.
In: OROSZ, L.: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi wvoj, aktualny stav, perspektivy).
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach, Kosice, 2009, s. 135.
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urcitu skupinu pohladavok, ale aj uréité skupiny veritelov, v désledku ¢oho mala
tato skupina veritelov oslabené postavenie, a preto bola podla nazoru Ustavného
stdu SR diskriminovana. Napriek tomuto nalezu Ustavného stidu SR zakonodar-
ca o Sest rokov neskor prijal novelu zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organiza-
ciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor-
Sich predpisov, ktorou do tohto zakona vlozil § 102¢ obsahovo zhodny s povod-
ne ako protiustavnym zrusenym § 235 Exeku¢ného poriadku,

— Ustavny sud SR nalezom sp. zn. PL. US 6/04 z 19. oktébra 2005 rozhodol, ze
§ 30 ods. 4 a7z 7 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie su
vsUlade s &l. 1 ods. 1 prvou vetou, &l. 2 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Reak-
ciou na tento nalez nebol inak $tandardny postup podia &l. 125 ods. 3 Ustavy
SR, ale prijatie Ustavného zakona ¢. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiumavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného uradu,®?

— Ustavny siid SR nalezom sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009 rozhodol, ze &l. |
§ 1 a niektoré dalSie ustanovenia zakona &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Special-
neho stdu a Uradu $pecialnej prokurattry a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1,
¢l. 141a ods. 4 pism. b), &l. 144 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 148 ods. 1 a 2 Ustavy SRa s ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru Organizacie spojenych
narodov proti korupcii. Po takomto rozhodnuti Ustavného sudu SR Narodna rada
SR este pred uverejnenim rozhodnutia Ustavného sudu SR v Zbierke zakonov SR
prijala dna 18. juna 2009 zakon ¢. 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom
sude a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory bol uverejneny v Zbierke
zakonov SR v ten isty def ako rozhodnutie Ustavného sudu SR - 17. jula 2009.
V tento den aj nadobudol uc¢innost.

2. nerespektovanie rozhodnutia Ustavného sudu SR v&eobecnym studom - nalezom
sp. zn. IIl. US 159/07 zo dna 11. decembra 2007 zrusil Ustavny sud SR rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. 1 M Obdo 5/2005 zo dna 28. juna 2006 a vec mu vratil
v rozsahu zrusenia na d'alSie konanie. Pre d'alSie konanie na NajvysSom sude SR bolo
smerodajné ustanovenie § 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude SR, ktoré o. i. ustano-
vuje, ze ten, kto je povinny znova rozhodnut, je vtomto konani ,,viazany pravnym na-
zorom Ustavného sudu*. Najvy$si std SR vo veci rozhodol dia 28. maja 2008 no-
vym rozhodnutim ¢. 2 M Obdo 1/2008, ktorym ale rozhodol Uplne rovnako ako v pri-
pade svojho poévodného zruseného rozhodnutia z roku 2006 a pravnym nazorom
Ustavného stdu SR sa neriadil. Najvyssi sud SR v odévodneni svojho druhého roz-
hodnutia o. i. uviedol, Ze ,tento nalez povazuje za protiustavny a ako takym uprave
v ustave dal prednost* %%

62) K uvedenejveci blizsie pozri - GAJDOSIKOVA, L_.: Autorita rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej
republiky vydanych v konani o stlade pravnych predpisov. In: JIRASEK, J. (ed.): Ustavni zaklady
soudni moci. Sbornik prispévk(l sekce Ustavniho prava, prednesenych na mezinarodni védecké
konferenci Olomoucké pravnické dny 2009, luridicum Olomoucense o. p. s., Pravnicka fakulta
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 2009, s. 57 - 67.

K uvedenej veci blizsie pozri - BALOG, B.: Vztah Ustavného sudu Slovenskej republiky a véeobec-
ného stidu pri konani o Ustavnej staznosti - pod dojmom jedného nalezu Ustavného sudu Sloven-
skej republiky a jedného rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Justicna revue, 61,
2009, ¢. 2,s. 259 - 273.

48 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae

63

~



Judikattra, normotvorba a postmoderna $

3. neredpektovanie/prelomenie viastnej konstantnej judikatiry Ustavnym sidom SR®%
- dna 27. januara 2010 prijal Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
PL. US 1/2010-6 na dalsie konanie navrh véeobecného siidu na zadatie konania
o sUlade pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR. Vlyznamné v tomto pri-
pade je, ze napadnuty pravny predpis je uz zruseny. Ustavny sud SR v tomto pripade
nevyuzil postup podla § 41a ods. 4 zakona o Ustavnom stide SR. V ustalenej judika-
ture Ustavného stidu SR ma postup podla § 41a ods. 4 zakona o Ustavnom sude SR
svoje stabilné miesto. V uvedenom pripade ale bez zmeny Ustavnej Upravy doslo
k spochybneniu tohto ustanovenia. Zo znenia § 41a ods. 4 zakona o Ustavnom stde
SR je zrejmé, ze nalez Ustavného stdu SR v konani podla &l. 125 Ustavy SR ma vo
vztahu k preskiimavanym pravnym predpisom pravne Ucinky ex nunc a predmetom
abstraktnej kontroly Ustavnosti zo strany Ustavného sudu SR v tomto type konania
moze byt iba znenie napadnutych pravnych predpisov, ktoré je platné a u¢inné v case
rozhodnutia Ustavného sudu SR. Z uznesenia vyplyva snaha Ustavného stdu SR vy-
tvorit dojem, ako keby sa kontrola Ustavnosti iniciovana vseobecnym sidom mala
svojim konanim odligovat od konani o stlade pravnych predpisov s Ustavou SR, ktoré
inicioval niektory iny procesne legitimovany subjekt. Ustavny zaklad takeijto odlignosti
vidi Ustavny sud SR v ¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny stid SR v predmetnom uzne-
seni vychadzal aj z vymedzenia abstraktnej kontroly ustavnosti a konkretnej kontroly
ustavnosti. Ustavny sud SR v odévodneni uznesenia na jednej strane uviedol, ze
»--kontrola ustavnosti pravnych predpisov iniciovana vSeobecnymi sudmi v suvis-
losti s ich rozhodovacou ¢innostou nie zriedka aj v systéme Specializovanej
a koncentrovanej formy studnej kontroly ustavnosti (aj ked’ mozno nie celkom vy-
stizne) v ustavnej teorii oznacuje ako konkrétna kontrola tstavnosti, kedZe suvisi
s rozhodovanim vS§eobecného sudu o konkrétnej veci.”, sucasne ale dodal, ze ,,Po
prijati navrhu vSeobecného sudu na dalSie konanie podla § 25 ods. 3 zakona
o ustavnom sude sa konanie o sulade pravnych predpisov pred ustavnym studom
uz nelisi od konania o navrhoch podanych inymi opravnenymi subjektmi; v oboch
pripadoch ide vo svojej podstate o abstraktnu formu kontrolu ustavnosti, pripad-
ne zékonnosti pravnych predpisov...“. Ustavny std SR tak v tomto konani identifiko-
val prvky abstraktnej formy kontroly Ustavnosti, ako aj prvky konkrétnej kontroly ustav-
nosti a tieto nasledne uréitym spdésobom prepojil .52

v v

Vs, Najvyssi sid Slovenskej republiky a jeho judikatira

Skor nez prejdeme k vyznamu judikatury vSeobecnych sudov s osobitnym zameranim
na vyznam judikatury Najvyssieho sudu SR, je vhodné zmienit sa stru¢ne o postaveni kon-
tinentalneho/slovenského sudcu a kontinentalneho/slovenského najvyssieho sudu. To
je determinujuce aj vo vztahu k skiimaniu vyznamu judikatury v obdobi postmoderny a tiez
pre uvahy de lege ferenda.

64) Priznanie zavaznosti ¢i viazanost judikaturou je v podmienkach kontinentalnej pravnej kultury spra-
vidla viazané na vytvorenie tzv. ustalenej ¢i stabilnej judikatury, a to ustavného sudu ¢&i najvyssieho
sudu.

65) K uvedenej veci blizsie pozri - SVAK, J., BALOG, B.: Véeobecny sud ako ochranca ludskych prav
pri iniciovani abstraktnej kontroly ustavnosti. Olomoucké pravnické dny 2010 a tiez DRGONEC, J.:
Ochrana Ustavnosti Ustavnym stidom Slovenskej republiky, Eurokodex, Paneurdpska vysoka sko-
la, Bratislava, 2010, s. 168.
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Vystizné porovnanie postavenia kontinentalneho/slovenského sudcu a amerického
sudcu podava doc. Prochazka, ked hovori, ze zatial Co americky sudca v sulade s oCaka-
vaniami, ktoré vo¢i nemu jeho publikum prechovava, pravo nielen aplikuje, ale aj tvori,
a navyse spdsobom, ktory ma vyznamny regulacny rozmer, a preto aj vyznamné ,,politic-
ké“ dosledky, slovensky sudca takyto mandat nema a bezne sa k nemu ani nehlasi. Slo-
vensky sudca v Standardnej verzii nie je ani law-maker, ani policy-maker, americky sudca
je urcite to prvé a velmi ¢asto aj to druhé, niekedy otvorene, niekedy skor zapierajuc.5®

Prof. Svak v suvislosti s postavenim kontinentélneho/slovenského sudcu hovori, ze
viera vo vSetko liecCiaci U¢inok zakona a pasovanie sudcov do pozicie ,,ust", ktorymi sa tato
terapeuticka sila zakona prenesie na spolo¢nost, vyvolali okrem iného aj stav, ked vacsi-
na sudcov pred dvoma storociami uverila, ze zakon ma byt vd'aka nim takto verejnostou aj
prijimany. Zakon s jedinym moznym rieSenim spornej situacie. Zakon vopred sposobily
najst jedinu a spravnu cestu. Zakon s jedinou spravnou interpretaciou a ,,prirodzenou” ap-
likaciou na konkrétny priklad. Tejto viere pochopitelne ako prvi podlahli samotni sudcovia
atiez bez vlastnej viny (a najméa bez racionalneho upozornenia na jej chimérickost) v nej aj
nadalej zostavaju. Dokonca su ochotni (est vynimkam) ju branit v mene zachovania ¢i
upevnenia sudcovskej nezavislosti a autority sudnictva.®”

Zakladny rozdiel medzi kontinentalnym modelom najvyssieho sudu a americkym mo-
delom najvysSieho sudu sa prejavuje vtom, ze kym americky najvyssi sud ma moznost vy-
brat si veci, ktoré bude riesit, kontinentalny najvyssi sud musi riesit vSetky veci, ktoré mu
napadnu. Americky najvyssi sud si vyberie tie veci, kde mieni vytvorit novy precedens,
resp. zmenit existujuci precedens. V kontinentalnom modeli najvyssi sud v zasade nie je
schopny ovplyvnit veci, ktoré bude riesit, a jeho ¢innost nie je zamerana na systematicku
tvorbu precedensov, ale hlavne na opravu chyb v jednotlivych veciach v rozhodnutiach
nizsich sudov.

Kazdodenna rozhodovacia prax nasich sudov, nevynimajuc sud najvyssi, totiz prinasa
nové a noveé ddkazy o tom, ze sudca je stale len ochrancom presadzovania objektivneho
prava vytvaraného statom, pretoze opiera svoje rozhodnutia vyhradne iba o text zakona.
Subjektivne prava obcanov sa tak dostato¢ne nechrania ani pred samym statom, ktory
ma tendenciu narusat spravodlivost.®®

Judikatura nenahradza vSeobecne zavazny pravny predpis. Judikatura iba vysvetluje
podmienky uplatnenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Judikatura nesmie ma-
rit ochranu prava v celom rozsahu prava priznaného vSeobecne zavaznym pravnym pred-
pisom ani okliestovat Ucel takého prava. Aj interpretacia vSeobecne zavazného pravneho
predpisu sidom musi byt v sulade s principmi materialneho pravneho statu. V material-
nom pravnom state je vyluc¢ené, aby sa prostrednictvom sudnych rozhodnuti vytvarali
podmienky obmedzujlce dostupnost prava priznaného Ustavou, zakonom alebo inym
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.®?

66) PROCHAZKA, R.: Mak proti Gatsbymu. Osud, vina a zodpovednost za Skodu. Edition Ryba, 2009,
s. 93.

67) SVAK, J.: Votum separatum na ceste k spravodlivosti. Justiéna revue, 62, 2010, &. 3, s. 343.

68) LALIK, M.: Menej pozitivisticky a viac prirodzenopravne. Zo sudnej praxe, 11. ro¢nik, 4/2006,
s. 121.

69) DRGONEG, J.: Ochrana Ustavnosti Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Eurokodex, Paneurdp-
ska vysoka skola, Bratislava, 2010, s. 156.
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Narastanie vyznamu judikatiry vSeobecnych sudov je premietnuté aj v judikature
Ustavného sudu SR, pretoze tento v konani o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy SR v pripa-
doch, ked' staznost smeruje proti rozhodnutiu vSeobecného studu skiima aj to, ¢i napad-
nuté rozhodnutie vSeobecného sudu nie je prilis formalne a tym v rozpore s principom
spravodlivosti - ,Suc¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiah-
nutého v zakladnom prave na sudnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy av ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo tucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhod-
nutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo rele-
vantné otézky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. lll. US 209/04, Ill. US
95/06, lll. US 260/06, lil. US 153/07)" alebo tiez , O zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti sudneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym posudenim veci mozno ho-
vorit spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo
strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dévody, na ktorych je zaloZené stdne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireci-
vé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (lll. US
305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).“7°

V slovenskom prave plati, ze sudca je viazany pravnym nazorom sudu vysSieho stup-
na iba za podmienok stanovenych osobitnymi predpismi. Zavazny pravny nazor vyslovuje
nadriadeny sud pre konkrétnu individualnu uréenu vec. To zvadza k zaveru, Ze pravny na-
zor iného sudu nemoze fakticky posobit na ostatné sudy a ovplyviovat ich interpretaciu
prava, aj ked prejednavaju vec, ktora je ¢o do pravneho zakladu podobna. V sulade s ¢l.
144 Ustavy SR je sudca pri rozhodovani viazany Ustavou, Ustavnym zakonom, medzina-
rodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR a zakonom. Citovany ¢lanok svojim zne-
nim nijakym spdsobom nevyluéuje viazanost stidu judikaturou.”” Viyklad uvedeného ¢lan-
ku je potrebné vykonat rozsirujuco. Pri pouziti extenzivneho vykladu mozno dospiet
k zaveru, ze sudca nie je viazany vylucne formalnymi pramenmi prava uvedenymi expres-
sis verbis v ¢l. 144 Ustavy SR. Z celého kontextu postavenia prava a jeho ulohy v spoloé-
nosti, ako aj prvkov materialne chapaného pravneho statu vyplyva povinnost sudcu za-
oberat sa kazdym relevantnym pravnym zdrojom aplikovatelnym na posudzovany
skutkovy stav. Viazanost sudu zakonom preto neméze znamenat to, ze sud nesmie roz-
hodovat v rozpore so slovnym znenim zakonného predpisu. Kazdé konkrétum je obsaho-
vo bohatsie nez vSeobecné pravidlo a pravny predpis musi byt dostatoéne vSeobecny na-
tolko, aby ho bolo mozné pouzit na rézne variacie konkrétnych pripadov. VSeobecnost
vytvara priestor pre dotvaranie a konkretizaciu prava rozhodovacou ¢innostou sudov.
Vzhladom na to nielen text pravneho predpisu, ale aj sudna judikatura vymedzuju pravnu
normu ako zavéazné pravidlo chovania.”®

70) Vtejto suvislosti je ale mozné spomendt aj prilisny formalizmus samlotného'Ustavného sudu SR, kto-
ry je v rozpore s materialnym pravnym statom - k tomu pozri - LALIK, T.: Ustavny sud a dobiehanie
judikatury ESLP. Justicna revue, 62, 2010, ¢. 5, s. 610.

71) Ustavny sud SR uviedol negativne vymedzenie toho, ¢o nie je pramenom prava, ktorym je sudca via-
zany - ,,Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy su sudcovia pri rozhodovani viazani iba zakonom, ¢o treba cha-
pat tak, Ze nie su viazani nielen podzakonnymi normami, ale ani normami, ktoré nie su sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a tento ani ich pouzitie zvlast neumoznuje, teda nie su via-
zani ani kanonickym pravom.” (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US
64/2000).

72) DEMCAK, S.: O zavaznosti judikattry v podmienkach Slovenskej republiky. Bulletin slovenskej ad-
vokacie, 6/2009, s. 10 - 11.
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Nerespektovanie rozhodovacej praxe vyssich sudov veduce k odliSnym rozhodnu-
tiam v rovnakej otazke ma dosah na pocit pravnej istoty obcanov, ktora je nevyhnutnym
dosledkom demokratickej povahy Ustavného statu a zodpoveda kvalite spravania sa prav-
neho statu, ktora je nielen v zhode s formalno-pravnymi predpismi, ale je tiez spravodliva.

V sustave vseobecného sudnictva nas z hladiska vyznamu judikatlry osobitne zauji-
ma Najvyssi sud SR. Pravna Uprava jeho postavenia obsahuje aj pésobenie Najvyssieho
sudu SR smerom k jednotnému vykladu a jednotnému pouzivaniu zakonov a inych vse-
obecne zavaznych pravnych predpisov. Najvyssi sud dba o jednotny vyklad a jednotné
pouzivanie zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vlastnou rozhodo-
vacou ¢innostou a tym, Ze prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a zverejnuje pravoplatné sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Sloven-
skej republiky. Sucasne podla § 22 a 23 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na zabezpecenie jednotné-
ho vykladu a jednotného pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov Najvyssi sud SR zverejnuje sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Na tento ucel

a) prislusné kolégium Najvyssieho sudu SR zhromazd'uje prostrednictvom predsedov
nizSich sudov pravoplatné rozhodnutia vydané v zasadnej pravnej otazke a vyzaduje
k nim stanovisko jednotlivych sudcov prislusného kolégia Najvyssieho sudu SR,

b) plénum NajvysSieho sudu SR alebo prislusné kolégium NajvysSieho sudu SR prijima
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ak je to potrebné v zaujme odstranenia nejednotnosti sudneho rozhodo-
vania alebo ak sa senat najvyssieho sudu odchylil od pravneho nazoru obsiahnutého
v rozhodnuti iného senatu Najvyssieho sudu SR.

Najvyssi sud SR v zaujme jednotného vykladu a jednotného pouzivania zakonov
a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydava v obc¢ianskopravnych, trest-
nopravnych, obchodnopravnych a spravnych veciach Zbierku stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, v ktorej zverejnuje

a) stanoviska Najvyssieho sudu SR k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobec-
ne zavaznych pravnych predpisov, ktoré zaujalo plénum NajvysSieho sudu SR alebo
kolégium Najvyssieho sudu SR,

b) vybrané rozhodnutia Najvyssieho sudu SR alebo ostatnych studov.”®

Vo vede Ustavného prava sa venuije (stale) vyssia pozornost sudcovskej tvorbe prava.
Je zjavné, Ze tento nekontinentalny fenomén sa prejavuje aj v Slovenskej republike. Ob-
sahom pravnonormativnej etapy sudcovskej tvorby prava je uznanie zavaznosti sudneho
rozhodnutia nielen inter partes, ale aj erga omnes, pricom minimalnou poziadavkou za-
vaznosti erga omnes je resSpektovanie sudneho rozhodnutia sudcom pri naslednom roz-
hodovani pripadu, ktory napifa znaky podobnosti s pripadom predchadzajucim. Az
v pravnonormativnej etape sa plne napina sudcovska tvorba prava a jej vysledkom je

73) Ktejto pravomoci Najvyssieho sudu SR pozri kriticky nazor prof. Svaka v SVAK, J.: Styri vychodiska
sudcovskej tvorby prava na Slovensku. In: Hanzelova, 1., Svak, J. (eds.): K aktualnym otazkam ko-
nania a rozhodovania sudov v spravnom sudnictve. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie konanej v Castej - Papierni¢ke 21. - 22. maja 2007, Bratislava, 2007, s. 68.
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sudnoprecedencné pdsobenie sudnych rozhodnuti. Bez neho zostava pravnonormativ-
na etapa sudcovskej tvorby prava len v polohe vykladu prava v konkrétnom sudnom pripa-
de.”

v 6. Zaver

Ruka v ruke s narastom poctu pravnych predpisov dochadza k znizeniu koordinacie
medzi viacerymi textami pravnych predpisov upravujucich tu isti oblast prava.”® Ako uva-
dza Alexander Brdstl, medzi najCastejsie chyby pravnického myslenia mozno zaradit aj
domnienku, ze vSetko, ¢o mdze byt regulované, musi byt regulované, a domnienku, ze
vSetko, ¢o je moralne, musi byt alebo sa musi stat pravom.”® Rastie teda labilita pravneho
poriadku, jeho neprehladnost a napatie medzi abstraktnostou prava, ktoré reaguje na
stale zlozitejsi svet a jeho kazuistickostou vyvolanou snahou o zabranenie obchadzania
prava v situacii, ked' iné socialne normy stracaju svoju efektivitu.”” Tato situacia vytvara
priestor pre uplatnenie vyznamnejsieho postavenia judikatury. Zaroven je vSak potrebné
vyvarovat sa jej bezhlavému precenovaniu a spochybneniu parlamentu ako normotvorné-
ho centra.

Je potrebné vyvazit textualisticky pristup k pravu a normotvornu nekoherentnost,
v ¢om je potencial sudov, a teda judikatury jedine¢ny. Je pravdou, Ze dbraz na prioritu ja-
zykového vykladu a nemoznost odchylit sa od jasného vysledku jazykového (a systema-
tického vykladu) brani svojvoli sudcov a chrani textom zakona prejavenu vélu demokratic-
ky legitimovaného zakonodarcu. Naproti tomu, doraz na teleologicky vyklad, povinnost
vzdy skumat ucel a zmysel zakona a moznost odchylit sa i od jasného textu zakona, ak
k tomu vedie jednoznacny a vylucny teleologicky vyklad, chrani zmysluplnost a hodnoto-
vu koherenciu pravneho poriadku.”®

V ¢ase, ked normotvorca vzhladom na multicentrizmus a d'alSie problémy normotvor-
by nie je schopny vytvarat konzistentny systém noriem, méze byt judikatura poslednou
bastou v boji o déveru v pravo ako systém integrujlci spolo¢nost.

V' Zhrnutie

V sucasnej dobe globalizacie a pravneho polycentrizmu sme svedkami obrovského
a stale vacésieho vplyvu sudnych rozhodnuti. Je tu tendencia k sudnemu aktivizmu - sud-
na tvorba prava alebo dokonca formovanie socialnej politiky ¢i medzinarodnej integracie
prostrednictvom rozhodnutia sudov. Pravne systémy posobiace subezne (eurdpske pra-
vo, medzinarodné pravo, narodné pravo) vyustuju do vzajomnych sporov, ktoré sa ¢asto
ocitaju pred sudmi. Tento prispevok sa zaobera poziciou sudnych rozhodnuti v systéme
pramenov prava, a to najma na zaklade trendov prenikajucich do slovenského pravneho

74) SVAK, J.: Stidna moc a moc sudcov na Slovensku (tézy inauguraénej prednasky). Pravny obzor,
89, 2006, ¢. 1, s. 21.

75) SVAK, J., KUKLIS, P.: Teoria a prax legislativy; Poradca podnikatela, Bratislavska vysoka $kola pra-
va; Bratislava 2007; str. 5.

76) Brostl, Alexander: Slova, slova, slova...; in: GERLOCH, A., KYSELA, J.: Tvorba prava v Ceské re-
publice po vstupu do Evropské unie; Aspi Wolters Kluwer; Praha 2007; str. 49.

77) VECERA, M.: Diversita a jednota prava; in: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Dny pra-
va 2008; Pravnicka fakulta Masarykovy university; Brno 2008.

78) WINTR, J., Vstupni ivahy o metodologii interpretace prava, Vsehrd - ¢asopis ¢eskych pravnik;
11/2010.
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poriadku z Eurdpskej Unie. Prispevok predstavuje systematicky pohlad na postavenie
sudnych rozhodnuti v systéme pramenov prava na eurépskej Urovni, vo vztahu k rozhod-
nutiam Europskeho sudu pre ludské prava a najma v suvislosti s rozhodnutiami Sudneho
dvora Europskej Unie, ale aj na postavenie rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej repub-
liky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

4 Summary

In the present time of globalization and legal polycentrism, we are witnessing enor-
mous and increasing influence of judicial decision-making. There is a tendency towards
judicial activism - judicial law-making or even forming social policy or international integ-
ration through decision of courts. Legal systems acting concurrently (European law, in-
ternational law, national law) result in mutual conflicts which often occur in courts. This
paper addresses the position of judicial decisions in the system of legal sources, espe-
cially on the grounds of tendencies penetrating into the Slovak legal order from the Euro-
pean Union. The contribution presents a systematic view of the position of the judiciary in
the system of sources of law at the European level, in relation to the decisions of the Euro-
pean Court of Human Rights and especially in relation to judgments of the Court of Justi-
ce of the European Union, but also to the position of judiciary of the Constitutional Court
of the Slovak Republic and the Supreme Court of the Slovak Repubilic.
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'Poiem podnik v europskom sitaznom prave
The term ,,Undertaking“ in European Competition Law

WV Hana Kovacikova

Klucové slova:
podnik, pravna forma podniku, doktrina ekonomického celku, test ekonomickej kon-
tinuity

Key words:

an undertaking, a legal form of undertaking, the single economic entity doctrine, the
test of economy continuity

Adresatmi noriem sutazného prava su najma podniky. Podnik ako subjekt europske-
ho sutazného prava je spoloénym pojmom pre vSetky jeho odvetvia.” Ide o autonémny
pojem prava Eurdpskej unie a jeho obsah je odlisny od vnutrostatnych Gprav.? Preto je
potrebné vykladat ho bez ohladu na jeho pripadny vyznam v prave jednotlivych ¢lenskych
Statov. Ked'ze pojem podnik nie je legalne definovany ani v primarnom, ani v sekundar-
nom prave EU, jeho obsah je predmetom vykladu Stdneho dvora Europskej Unie (dalej aj
,Sudny dvor EU* alebo ,,SD EU*).?

Zasadnym rozhodnutim interpretujucim tento pojem je rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci Klaus Héfner a Fritz Elser v. Macrotron GmbH, v ktorom SD EU konstato-
val, ze , koncepcia podniku v ramci sutazného prava zahima akukolvek osobu zapojenu
do hospodarskej ¢innosti, bez ohladu na jej pravnu formu a spdsob jej financovania.®*
Judikatura sa tiez ustalila vtom, Ze ,hospodarska ¢innost je akakolvek ¢innost spocivaju-
ca v ponukani tovarov a sluzieb na danom trhu.®"

1) Sudny dvor Europskej Unie vo veci Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA a PPG Ver-
nante Pennitalia SpA v Komisia (spojené pripady T-68/89, T-77/89 a 78/89) v ods. 358 kon-
Statoval: ,,Sud ma za to, Ze nie je ani pravny, ani ekonomicky doévod predpokladat, ze pojem podnik
v ¢l. 86 (teraz 102) Zmluvy ma iny vyznam ako ten, ktory je mu pripisovany v kontexte ¢l. 85 Zmluvy
(teraz 101)."

2) Napriklad v slovenskom pravnom poriadku zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej suta-
7e a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii minister-
stiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpi-
SOV nim rozumie osobu zapisanu v obchodnom registri, osobu, ktora podnika na zaklade zivnosten-
ského opravnenia, osobu podnikajucu na zéklade iného ako Zivnostenského opravnenia podla
osobitnych predpisov, fyzickl osobu, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do
evidencie podla osobitného predpisu; dalej fyzickl osobu a pravnicku osobu, ich zdruzenia a zdru-
Zenia tychto zdruzeni, ak ide o ich ¢innosti a konania, ktoré stvisia alebo mozu suvisiet so sutazou
bez ohl'adu na to, ¢i tieto Cinnosti a konania su alebo nie s zamerané na dosahovanie zisku.

3) Vzhladom na skuto¢nost, Ze niektoré rozhodnutia uvadzané v texte boli vydané pred prijatim Am-
sterdamskej zmluvy, ktora precislovala ¢lanky Maastrichtskej zmluvy a vsetky boli vydané pred prija-
tim Lisabonskej zmluvy, ktora precislovala ¢lanky podla Amsterdamskej zmluvy, autor pre zjedno-
dusenie orientacie pozmenil uvadzané ¢lanky a nazvy institucii podla aktualneho platného pravneho
stavu - t. j. podla Zmluvy o fungovani Europskej unie.

4) Rozhodnutie SD EU vo veci Klaus Hofner a Fritz Elser v. Macrotron GmbH. (C 41/90), ods. 21.

5) Rozhodnutie SD EU vo veci Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v Elliniko Dimosio
(C-49/07), ods. 22.
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Pojmovym znakom hospodarskej ¢innosti podniku pritom nemusi byt nevyhnutne &in-
nost zamerana na zisk.® Pod pojem podnik totiz mozno podradit aj verejnopravne, resp.
Statom kontrolované subjekty za predpokladu, ze v danom pripade nejde o vykon verejnej
moci. Za podnik sa podla judikatury sudneho dvora povazuju aj advokati pri vykone svoj-
ho povolania, ako to napokon vyplyva aj z rozhodnutia Sidneho dvora EU vo veci Wou-
ters”:

,Clenovia advokatskej komory pontkaju zadarmo sluzby vo forme pravnej pomoci
spocivajucej vo vypracovani posudkov, zmluv a inych dokumentov a v zastupovani klien-
tov v konaniach. Okrem toho preberaju na seba financ¢né riziko spojené s vykladom tych-
to aktivit. S cielom zabranit nerovnovahe medzi vydajmi a prijmami musia preberat na
seba straty. Registrovani ¢lenovia advokatskej komory v Holandsku vykonavaju preto
hospodarsku ¢innost a z toho dévodu su povazovani za podniky v zmysle ¢lankov 101
a 102 Zmluvy o fungovani EU. Zlozitost a technicka povaha sluzieb, ktoré poskytuju, ani
fakt, ze vykonavana profesia je regulovana, nemézu zmenit tento zaver.“

Sudny dvor EU v$ak vymedzil pojem podnik aj negativnym spésobom, ked' kon-
Statoval, ze pojem podnik nezahfha zamestnancov pri vykone ich pracovnej ¢innosti ani
organizacie reprezentujice zamestnavatelov a zamestnancov.® Na druhej strane, ako
Sudny dvor EU judikoval vo veci Job Centre?, organizacie na sprostredkovanie prace,
a to aj verejnopravneho charakteru, v zmysle citovaného rozhodnutia vo veci Hofner za
podnik mézu byt povazované:

,Je potrebné konstatovat, ze v suvislosti so sutaznym pravom po prvé, pojem podnik
zahrnha kazdu entitu, ktora sa angazuje v hospodarskej ¢innosti bez ohladu na jej postave-
nie a spo6sob, akym je financovana, a za druhé, ze umiestnenie zamestnancov je hospo-
darskou ¢innostou.

Ako Sudny dvor EU potvrdil vo svojom rozhodnuti vo veci Eurocontrol,'® délezitym
kritériom pre posudenie subjektu za podnik je nevykonavanie ¢innosti spojenych s vyko-
nom verejnej moci:

Ak vezmeme do Uvahy aktivity spolo¢nosti Eurocontrol ako celok, ich povahu, ciel
a pravidla, ktorymi sa riadi, su spojené s vykonom moci, ktora sa vztahuje ku kontrole
a dohladu vzdusného priestoru, ktory je typicky pre ¢innost verejného tradu. Preto tu ne-
existuje hospodarsky dévod, ktory by odévodnoval aplikaciu pravidiel sutaze obsiahnu-
tych v Zmluve o fungovani EU.“

Dalsim aspektom, ktory je potrebné skumat, je, ako sa posudzuji podniky tvoria-
ce ekonomicky celok.

Touto otazkou sa Sudny dvor EU zaoberal tak v pripade kartelov, kedy podniky doka-
zovali, ze medzi sebou nemohli uzatvorit zakazanu dohodu, kedZe tvoria jeden celok, ako

6) SD EU vo veci Albany International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie
(C-67/96) v ods. 85 konstatoval: ,,...neziskovy charakter fondu a znaky solidarity uvedené fondom
a vladami, ktoré predlozili pripomienky, nie su dostatocnym dévodom na to, aby sa odvetvovy dé-
chodkovy fond nepovazoval za podnik v zmysle pravidiel hospodarskej sutaze Zmluvy,

7) Rozhodnutie SD EU vo veci J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh a Price Waterhouse Belastingadvi-
seurs BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (C-309/99), ods. 48 - 49.

8) Rozhodnutie SD EU vo veci Becu a ini (C-22/98), ods. 26.
9) Rozhodnutie SD EU vo veci Job Centre Coop. ARL (C-55/96 ), ods. 21.
10) Rozhodnutie SD EU vo SAT Fluggesellschaft mbH. v. Eurocontrol (C-364/92) , ods. 30.

56 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Pojem podnik v eurépskom stitaznom prave $

aj v pripadoch zneuzitia dominantného postavenia, kedy sa naopak podniky snazili pre-
ukazat, Zze su samostatnymi subjektmi sitaze a medzi nimi existuje konkurencia.

Sudny dvor preto svojou rozhodovacou ¢innostou formuloval tzv. doktrinu ekono-
mického celku, ktora je zamerana na individualne posudenie realnej moznosti autondom-
neho konania jednotlivych subjektov patriacich do takéhoto ekonomického celku (napr.
dcérske firmy v ramci ekonomickej skupiny, ovladané podniky). Vo veci Hydrotherm'"
potom konstatoval:

.,V sutaznom prave ,,podnikom* je potrebné rozumiet oznacenie hospodarskej jed-
notky. Za ucelom prislusnej dohody tato hospodarska jednotka sa vytvara z niekolkych
0s6b fyzickych alebo pravnickych. Poziadavka ¢lanku 1 nariadenia 67/67 je preto splne-
na, ak jedna zo stran je z podnikov, ktory ma rovnaky zaujem a su kontrolované rovnakou
fyzickou osobou, ktora sa tiez zuc¢asthuje na dohode. Za tychto okolnosti sutaz medzi
osobami, ktoré su jedinou stranou v ramci sutaze, je nemozna.*

Z uvedeného je zrejmé, ze sutazné organy posudzuju ekonomicky prepojené osoby
za jeden podnik a preukazanie existencie skuto¢nej sutaze medzi tymito osobami je pre
ne takmer nemozné.

Ako vSak posudzovat zodpovednost pravneho nastupcu za protisutazné ko-
nanie svojho pravneho predchodcu? Je mozné ho (v intenciach sutaze) sankcio-
novat s odovodnenim, Ze ide o jeden podnik alebo ide o novy subjekt, voci ktoré-
mu zodpovednost nemozno uplatnit?

Pri posudzovani zodpovednosti za protipravne konanie treba vo vSeobecnosti vycha-
dzat zo zakladného pravneho principu, zZe za protipravne konanie mozno odsudit a sank-
ciu mozno ulozit len tomu subjektu, ktory sa protipravneho konania dopustil. To by zna-
menalo, Ze pravny nastupca by neniesol zodpovednost za protisutazné spravanie svojho
pravneho predchodcu. To by mohlo (s ohladom na vysku ukladanych pokut) viest k situa-
cii, kedy by sa spoloc¢nosti porusujuce europske sutazné pravo jednoducho vyhli zodpo-
vednostnym nasledkom tym, ze by zanikli prechodom na svojho pravneho nastupcu. Ta-
kyto efekt je vSak samozrejme nezelany.

Eurdpske sutazné organy (a nasledne aj slovensky Protimonopolny Grad'?) tdto situ-
aciu preto riesili formulovanim tzv. testu ekonomickej kontinuity,® kde zohladnili, ze
primarnym cielom nie je ochrana individualneho zaujmu jednotlivych sutazitelov, ale ve-
rejny zaujem na fungovani sutaze na trhoch.

11) Rozhodnutie SD EU vo veci Hydrotherm Geratebau GmbH v Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli
& C. Sas. (C-170/83), ods. 11.

12) Prvykrat PMU SR pouzil test ekonomickej kontinuity v rozhodnuti &. 2005/ZK/2/1/016 vo veci Ze-
lezni¢na spoloc¢nost, a. s.

13) Test ekonomickej kontinuity umozniuje prenos zodpovednosti za porusenie sutaznych pravidiel
v pripadoch zaniku spolo¢nosti, ktora sa porusenia dopustila, na jej nastupnicku spolo¢nost. Proti-
sutazné konanie jednej spolo¢nosti méze byt prisidené a sankcia ulozena nastupnickej spolo¢-
nosti, ktora od zaniknutej spolo¢nosti nadobudla hmotné a osobné zlozky podnikania, pokracuje
v ekonomickych aktivitach zaniknutej spolocnosti, pokracuje v Ucasti na hospodarskej sutazi na da-
nom trhu a ovplyviuje jeho fungovanie. V pripade protipravneho konania predchodcu totiz na na-
stupnicku spolo¢nost méze prejst i prospech z dovtedajsej ¢innosti tohto sutazitela, teda i pro-
spech z pripadného protipravneho konania, ¢im méze nastupnicka spolo¢nost pri vstupe na trh zis-
kat nenalezité zvyhodnenie oproti ostatnym konkurentom. Z tohto hl'adiska nie je ani tak podstatné
nastupnictvo v pravnom slova zmysle, ale vstup do ekonomickych aktivit podnikatela, t. j. nastupnic-
tvo v ekonomickom slova zmysle.
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Ako teda konstatovali, v urcitych pripadoch, ktoré sa tykaju zabezpecenia verejného
zaujmu na fungovani hospodarskej sutaze, je mozné prisudit ekonomickému nastupcovi
zodpovednost za protipravne konanie jeho pravneho predchodcu a ulozit mu sankciu.
Musia byt pritom splnené dve podmienky:

1. nova spolo¢nost pokracuje v aktivitach subjektu, ktory sa dopustil porusenia, t. j.
existuje kontinuita ekonomickych ¢innosti tychto dvoch spolo¢nosti a

2. povodny subjekt zanikol pravne alebo hospodarsky.

Ak nastupnicka spoloc¢nost, ktora nadobudne materialne a osobné zlozky podnikania
a pokracuje v ekonomickych aktivitach zaniknutej spolocnosti, nadalej sa zucastnuje
hospodarskej sutaze na trhu a v pripade protipravneho konania predchodcu benefituje aj
z pripadného protisutazného spravania, je potrebné zabezpecit, aby protipravne konanie
neostalo nepotrestané z dévodu organizacnych ¢i strukturalnych zmien na strane podni-
katelov. V sulade s cielom ochrany hospodarskej sutaze nie je ani tak podstatné nastup-
nictvo v pravnom slova zmysle, ale vstup do ekonomickych aktivit podnikatela, t. j. na-
stupnictvo v ekonomickom slova zmysle.'

Pravny nastupca teda zodpoveda za zneuzitie dominantného postavenia svojho pred-
chodcu, ak prebral zisky z jeho ¢innosti, a to dokonca aj v pripade, ak pravny predchodca
este stale existuje.

llustratne moézeme tento problém vysvetlit na rozhodnuti Stidneho dvora vo veci
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato a i. v Ente tabacchi italiani -
ETI SpA a ini."®

I8lo o spor medzi Uradom na zabezpedéenie hospodarskej sutaze a trhu (,,Protimono-
polny urad®), piatimi spoloénostami skupiny Philip Morris a Samospravnym organom stat-
nych monopolov (dalej ,,AAMS*), predmetom ktorého bola kartelova dohoda o predajnej
cene cigariet.

AAMS podliehal ministerstvu hospodarstva a financii a az do februara 1999 mu bola
zverena sprava tabakového monopolu. Neskér AAMS pokracoval vo vykone verejnych
funkcii v tabakovom odvetvi a tiez vykonaval komerénu ¢innost v odvetvi hier, najma loté-
rii. AAMS je nezavisly tak z hladiska administrativnej spravy, ako aj z finanéného a uctov-
ného hladiska, ale nema vlastnu pravnu subjektivitu.

Od 1. marca 1999 boli vSetky vyrobné a obchodné cCinnosti v tabakovom odvetvi do-
vtedy pridelené AAMS, zakonom prevedené na Urad pre taliansky tabak, ktory prebral ak-
tiva a pasiva AAMS tykajuce sa odvetvi ¢innosti, ktoré mu boli zverené. Rozhodnutim
predstavenstva Uradu z 23. juna 2000 sa zmenil na akciovl spoloc¢nost Ente tabacchi
italiani - ETI SpA (dalej len ,ETI¥), stopercentne ovladanu ministerstvom hospodarstva
a financii. V roku 2003 bola ETI privatizovana a dostala sa pod vylu¢nu kontrolu British
American Tobacco plc (dalej len ,,BAT*), holdingovej spolo¢nosti zriadenej podla anglic-
kého prava, ktora patri do skupiny BAT - British American Tobacco.

Protimonopolny urad v ramci svojich kompetencii pocas vysetrovania trvajuceho v ro-
koch 2001 - 2003 zistil, ze spolo¢nosti skupiny Philip Morris uzavreli s AAMS, neskor

14) ,,Cinnost Protimonopolného uradu SR v roku 2005, s. 14-15, Zdroj: http://www.rokovania.sk
/appl/material.nsf/0/ E6442EA2B12512CEC1257122004CC352/$FILE/Zdroj.html.

15) Rozhodnutie SD EU vo veci Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato a i. v Ente tabacchi
italiani - ETI SpA a ini Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ai. v Ente tabacchi italiani -
ETI SpA a ini (C-280/06).
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s Uradom pre taliansky tabak a nakoniec s ETI kartelovi dohodu, ktora mala za ciel alebo
nasledok obmedzovanie hospodarskej sutaze, pokial ide o predajnu cenu cigariet na
vnutrostatnom trhu od roku 1993 do roku 2001, a to v rozpore s narodnymi sutaznymi
predpismi. Protimonopolny Urad ulozil spravne sankcie, ktorych vySka dosahovala celko-
vo 50 milionov EUR, pokial ide o spolo¢nosti skupiny Philip Morris, a az 20 milionov EUR,
pokial ide o ETI.

Vo svojom rozhodnuti Protimonopolny urad pripisal ETl spravanie AAMS spred
1. marca 1999 z dévodu, ze AAMS v momente zmeny spolo¢nosti Uradu pre taliansky ta-
bak na ETI prestal s vykonom vyrobnych a obchodnych ¢innosti v tabakovom odvetvi. Za
tychto okolnosti, dokonca po zohl'adneni skuto¢nosti, Ze AAMS neprestal existovat,
je ETI podla kritéria hospodarskej kontinuity nastupcom AAMS.

Toto rozhodnutie vSetky dotknuté spolo¢nosti napadli na Krajskom spravnom sude
v Laziu, ktory zalobu spolo¢nosti skupiny Philip Morris zamietol a ¢iasto¢ne vyhovel zalo-
be ETI, zrusiac uvedené rozhodnutie v rozsahu, v akom pripisovalo ETl zodpovednost za
skutky vykonané zo strany AAMS. Sud zalozil svoje posudenie na kritériu osobnej zodpo-
vednosti.

V odvolacom konani proti uvedenému rozsudku Statna rada ako odvolaci organ polo-
zila Sudnemu dvoru EU dve prejudicialne otazky tykajluce sa kritérii, ktoré maju byt uplat-
nované v ramci prava unie v oblasti hospodarskej sutaze:

1. ,Akéjevzmysle &lanku 101 ZFEU, ako aj véeobecnych zasad prava Eurépskej unie
kritérium, ktoré sa ma uplatnit pri uréeni podniku, ktory ma byt sankcionovany za po-
ruSenie pravnych predpisov v oblasti hospodarskej sutaze, v pripade, ked v ramci
spravania, ktoré je sankcionované spolo¢ne, uskutoénil zavereénu ¢ast tohto sprava-
nia podnik, ktory je v dotknutej hospodarskej oblasti nastupcom pdévodného podniku,
pricom poévodny podnik sice nezanikol, ale uz nevykonava, teda aspon v hospodar-
skej oblasti dotknutej sankciou, ¢innost ako obchodny podnik?*

2. ,Zachovava si spravny organ prislusny pre uplatnovanie pravnych predpisov v oblasti
kartelov pri uréeni subjektu, ktory ma byt sankcionovany, moznost posudit v ramci
volnej Uvahy subeh okolnosti, ktoré odévodnuju pripisanie zodpovednosti za poruse-
nia hospodarskej sutaze, ktorych sa dopustila pravnicka osoba, jej hospodarskemu
nastupcovi aj vtedy, ak tato pravnicka osoba neprestala existovat v okamihu rozhod-
nutia, aby potrebny U¢inok pravnych prepisov v oblasti hospodarskej sutaze tak ne-
bol ohrozeny zmenami pravnej formy podnikov?*

Sud konétatoval, ze pravo Unie v oblasti hospodarskej sttaze sa tyka dinnosti podni-
kov a Ze pojem podnik zahima kazdy subjekt vykonavajuci hospodarsku ¢innost nezavisle
od jeho pravneho postavenia a spésobu jeho financovania. Ak takyto subjekt porusuje
predpisy hospodarskej sutaze, zodpoveda podla zasady osobnej zodpovednosti za toto
porusovanie.

Pokial ide o otazku, za akych okolnosti moze byt subjekt, ktory nebol autorom poru-
Senia, napriek tomu sankcionovany za toto porusenie, Sud mal za to, ze o takyto pripad
ide, ked' subjekt, ktory sa dopustil porusenia, prestal existovat pravne alebo hospo-
darsky. Spravne pritom poukazal na to, Zze ak by sankcia mala byt ulozena podniku, ktory
dalej pravne existuje, ale nevykonava uz viac hospodarsku ¢innost, nebude mat odradza-
juci ucinok. Ak by totiz nebola uvadzana ina moznost sankcionovania subjektu odliSného
od subjektu, ktory sa dopustil porusovania, podniky by sa mohli vyhybat sankciam jedno-
duchou zmenou totoznosti v désledku restrukturalizacii, prevodov alebo inych pravnych
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alebo organizacnych zmien. Bol by tak priamo ohrozeny ciel potla¢enia spravani, ktoré
su v rozpore s predpismi hospodarskej sutaze.

Ak teda subjekt, ktory sa dopustil porusovania predpisov hospodarskej sutaze, je
predmetom pravnej alebo organizacnej zmeny, tato zmena nema nevyhnutne za ucinok
vytvorenie nového podniku, zbaveného zodpovednosti za spravanie subjektu - pred-
chodcu, ktoré bolo v rozpore s predpismi hospodarskej sutaze, ak z hospodarskeho hla-
diska existuje totoznost medzi oboma subjektmi.

Pravne formy subjektu, ktory sa dopustil porusenia, a jeho nastupcu su preto irele-
vantné. UloZenie sankcie za porusenie tomuto nastupcovi teda nemdze byt vylucené sku-
to¢nostou, ze, tento nastupca ma iné pravne postavenie a kona inym spésobom ako sub-
jekt, ktorého je nastupcom.

Ako mbézeme vidiet, tymto rozhodnutim doslo k prelomeniu zasady osobnej zodpo-
vednosti za porusenie prava a sankcionovany moéze byt aj subjekt, ktory sa samotného
porusenia prava nedopustil.

S ohladom na vyssSie uvedené skuto¢nosti mézeme konstatovat, Zze podnikom (ako
suborom hmotnych, osobnych a imaterialnych zloziek podnikania) v kontexte sutazného
prava je teda kazdy subjekt vykonavajlci hospodarsku ¢innost bez ohl'adu na jeho
pravny status a spdsob financovania, vratane fyzickych os6b vykonavajucich hos-
podarsku ¢innost.

Je to teda subjekt, ktory disponuje dostatocnou mierou ekonomickej samostat-
nosti, aby na trhu presadil svoju vol'u a svoje obchodné avich ramci aj sutazné za-
ujmy_16)

Z prezentovanych i dalSich judikatov Sudneho dvora vyplyva, ze pravna forma sub-
jektu nie je relevantna a pojmovym znakom hospodarskej ¢innosti nemusi byt ¢in-
nost zamerana na zisk.

Za podnik v sutaznom prave preto mozno povazovat okrem obchodnych spoloénosti,
samostatne zarobkovo ¢innych osob, osbb vykonavajucich slobodné povolania, druz-
stiev aj obce, Statne organy VUC, $tatne a verejnopravne podniky, zaujmové zdruzenia
a iné osoby za predpokladu, ze nejde o vykon verejnej moci a ich aktivity smeruju k eko-
nomickej ¢innosti, entity bez pravnej subjektivity,'” $portové zdruzenia, profesionalne
zdruzenia a iné zdruzenia ¢i asociacie, ale aj jednotlivcov, pokial vstupuju do ekonomic-
kej aktivity.

4 Summary

Undertaking are subjects of European Competition Law. As any of general binding le-
gal documents does not contain the legal definition of the term “undertaking”, we have to
search for the meaning of this term in the decisions of the Court of Justice of the Europe-
an Union. Aim of this article consists in brief introduction of basic decisions of ECJ con-
cerning this topic and identifying what can be considered as an undertaking in European
competition law.

16) Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: ,SoutéZni pravo*, Praha: C. H. Beck, 20086, s. 70.
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¥ Uvod

Priame zahrani¢né investicie predstavuju jednu z alternativ vstupu zahrani¢ného sub-
jektu na nové trhy a ako také zohravaju zasadnu ulohu v ramci medzinarodnom obchodu,
resp. medzinarodnych ekonomickych vztahov v su¢asnej globalizovanej svetovej ekono-
mike. Podl'a Chovancovej ,ich podstata spociva v transfere hmotnych a nehmotnych
aktiv (majetku) zahrani¢ného investora z jedného Statu do druhého Statu za uc¢elom
vyuZitia tohto majetku v hostovskom State s cielom dosiahnut zisk, pri¢om investoro-
vi prindlezi pravo absolutnej alebo CiastoCnej kontroly nad prevedenymi aktivami
v hostovskom State. “V Dvojstranné dohody o podpore a ochrane investicii (d'alej v texte
len ,,BITs") su taziskovymi instrumentmi medzinarodného investicného prava pre oblast
zahrani¢nych investicii, zamerané na regulaciu ich ochrany, podpory, ako aj rieSenia in-
vesti¢nych sporov. Historické korene BITs siahaju k dvojstrannym zmluvam o priatel'stve,
obchode a plavbe uzatvaranym na zaciatku 20. storocia. Prva generacia tzv. BITs eurdp-
skeho typu riesila primarne ochranu investicie pred vyvlastnenim, kym druha generacia
tzv. BITs amerického typu uz poskytovala komplexnejsiu Uroven ochrany investicie, ktora
sa vztahovala nielen na realizacnu fazu investicie, ale rozsirovala svoju pésobnost aj na
fazu pripravnu. V ramci ostatnej generacie do popredia vystupuje popri ochrane investicii
aj regulaciaich podpory, pricom dochadza k prelinaniu medzi opatreniami na liberalizaciu
obchodu a regulaciou zahrani¢nych investicii.?

Oblast priamych zahrani¢nych investicii v Eurépskej unii vo vztahu k tretim statom,
upravena na medzinarodnej urovni dvojstrannymi dohodami o podpore a ochrane

1) Chovancova, K.: International Arbitration of Investment Disputes/ Medzinarodna arbitraz investic-
nych sporov. Bratislava: Eurokodex, 2009. ISBN 978 80 89447 145. s. 27.

2) Napr. Dohody o volnom obchode, tzv. Free Trade Agreements (FTAs) reguluju aj oblast investicii.
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investicii, podlieha po prijati Lisabonskej zmluvy® ako stc¢ast spolo¢nej obchodnej politi-
Ky wlucénej pravomoci Eurdpskej Unie.® Prave rozsirenie vyluénej pravomoci Eurdpskej
unie na oblast priamych zahrani¢nych investicii eSte zdéraznilo konflikt medzi europskym
pravom a medzinarodnym pravom verejnym a suc¢asne ipso facto vyvolalo potrebu razant-
nejsieho pristupu k Uprave danej problematiky de lege ferenda.

v Vymedzenie pojmu ,,priame zahrani¢éné investicie*
v kontexte prava EU

V prvom rade je potrebné zamerat sa na otazku pojmového vymedzenia priamych za-
hrani¢nych investicii v kontexte europskeho prava, kedze uvedeny pojem nie je do dnes-
ného dna zavéazne definovany tak, aby bolo mozné jednoznacne uréit mantinely aplikacie
¢lanku 207 Zmluvy o fungovani Europskej unie, v désledku ¢oho investicno-pravna upra-
va v ramci spolo¢nej obchodnej politiky pésobi na prvy pohlad abstrakine a do istej miery
vagne.®

Definicia priamych zahrani¢nych investicii by v tejto suvislosti mohla byt odvodena
z viacerych dostupnych pramenov. Podla Kodexu liberalizacie kapitalovych pohybov vy-
danom pod zastitou OECD je priama investicia definovana ako ,/nvesticia, za u¢elom
nadviazania trvalych hospodarskych vztahov s hospodarskym subjektom, ako napri-
klad investicia umozriujuca uéinny vplyv na riadenie daného subjektu.“” Na druhej
strane BITs spravidla obsahuju Sirsiu definiciu priamych zahrani¢nych investicii. Z uvede-
nych dévodov bude zrejme rozhodujuci nazor rozhodcovskych sudov resp. tribunalov,
pretoze prave tieto v praxi rieSia otazku pojmoveho vymedzenia priamej zahrani¢nej

3) V kontexte eurdpskeho investicného prava je totiz nevyhnutné diferencovat medzi dvomi typmi
BITs, a to INTRA-EU BITs ako BITs uzavretymi medzi ¢lenskymi statmi Eurdpskej Unie, ktorymi sa
predkladany prispevok zaobera len okrajovo, a EXTRA-EU BITs - t. j. BITs uzavretymi medzi ¢len-
skymi Statmi Europskej Unie a tretimi statmi.

4) Lisabonskazmluva, ktorou sa meni a dopina Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva o zalozeni Europske-
ho spolocenstva, podpisana v Lisabone 13. decembra 2007, ktora nadobudla platnost 1. decem-
bra 2009 a ktorej i¢elom bola aktualizacia Zmluvy o EU a Zmluvy o zalozeni ES ako reakcia na zme-
nené materialne podmienky zivota spolo¢nosti na urovni EU. Dostupna online na http://bookshop
.europa.eu/sk/-radn-vestn-k-eur-pskej-nie-c-306-17.12.2007-pbFXAC07306/

5) Podla élanku 188 C (1) (Clanok 207 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie):

» 1. Spolocna obchodna politika vychadza z jednotnych zasad, najmé vo vztahu k dpravam col-
nych sadzieb, uzavieraniu colnych a obchodnych dohéd tykajucich sa obchodu s tovarom
a sluzbami, k obchodnym aspektom dusevného vlastnictva, priamym zahraniénym inves-
ticiam, zjednocovaniu liberalizacnych opatreni, vyvoznej politike, ako aj k opatreniam na
ochranu obchodu, napriklad v pripade dumpingu a subvencii. Spolo¢na obchodna politika
sa uskutoériuje v ramci zasad a ciel'ov vonkajsej &innosti Unie ...

4. Prirokovani a uzatvarani dohdd uvedenych v odseku 3 sa Rada uznasa kvalifikovanou vac-
Sinou.

Pri rokovani a uzatvarani dohéd v oblasti obchodu so sluzbami, obchodnych aspektov duSev-
ného viastnictva a v oblasti priamych zahrani¢nych investicii sa Rada uznasa jednomysel-
ne, ak takéto dohody obsahuju ustanovenia, pre ktoré sa vyZaduje jednomysel'nost na prijatie
vnutornych predpisowv..."”

6) Blizsie pozri: Bélohlavek, A. J.: Ochrana pfimych zahrani¢nich investic v Evropské unii, 2010, Pra-
ha, C. H. Beck, s. 221 a nasl.

7) OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2009, www.oecd.org/dataoecd/10/62/
39664826.pdf
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investicie v konkrétnych investicnych sporoch.® Podla Knahra je potrebné brat do Gvahy
predovsetkym ,fakticitu, ucel investicie a zamery investorov”.® Definicia OECD dalej
zahfma:

1. ,zaloZenie alebo rozsSirenie spolo¢nosti v 100 % vlastnictve investora, dcérskej

spoloc¢nosti alebo organizacnej zlozky, alebo nadobudnutie uz existujucej spo-
lo¢nosti,

Uéast na novom alebo existujiicom

3. Po6Zicky s dobou splatnosti dlh§ou ako péat rokov.“19

Podobna definicia priamej investicie je obsiahnuta v prilohe | Smernice Rady
88/361/EWG z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ¢lanok 67 zmluvy.'" Bez ohladu na
zamery Europskej Unie vo vztahu k priamym zahrani¢nym investiciam v kontexte spoloc-
nej obchodnej politiky je evidentné, ze definicia podla OECD ani definicia v zmysle Smer-
nice Rady 88/361/EWG nekores$ponduje s rozsahom definicie v zmysle BITs.

V tejto suvislosti je nevyhnutné zaoberat sa otazkou definicie priamych zahrani¢nych
investicii v zmysle europskeho prava ako principialnou vykladovou otazkou.'? Definicia
v zmysle existujucich BITs totiz zahrha aj pripravnu fazu pred vlastnou realizacnou fazou
investicie, ako aj fazu po jej ukonceni v hostitelskom state. Naopak, uzsia definicia podla
OECD, ktora je vo svojej podstate zakotvena aj v prilohe | Smernice Rady 88/361/EWG
z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ¢lanok 67 zmluvy, sa zameriava vylu¢ne na investi-
ciu ako taku (v zmysle jej realizacnej fazy) bez ohladu na rieSenie otazok pristupu investo-
ra na trh, resp. zaobchadzanie s uz ukoncenou investiciou.

V zmysle uznesenia Europskeho parlamentu zo 6. aprila 2011 o buducej europskej
medzinarodnej investi¢nej politike (2010/2203(INI)) je pouzity nasledovny vyklad pojmu
priamej zahrani¢nej investicie podla Europskeho sudneho dvora:

8) Okrem troch zakladnych kritérii priamej zahranicnej investicie podla Bélohlavka (,konkrétny kapi-
talovy vstup, doba trvania, podnikatel'ské riziko“) sa ako najkontroverznejsie javi kritérium ,,tzv.
prinosu pre hostitel'sky Stat“ podla tzv. Saliniho testu. Pozri blizsie: Bélohlavek, A. J.: Ochrana
primych zahrani¢nich investic v Evropské unii, 2010, Praha, C. H. Beck, s. 22 a nasl.

9) Porovnaj: Knahr, Chr.: Investments in the territory of the host state. In: Binder. C, Kriebaum U.,Rei-
nisch, A., Wittich, S. (eds) International Investment Law in the 21st Century. Essays in Honour of
Christopher Schreuer. Oxford : Oxford University Press, 2009.

OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, Verzia 2007, Priloha A, Ods. | Dostupné onli-
ne http://www.oecd.org/dataoecd/10/62/39664826.

Definicia pojmu priamej investicie v zmysle prilohy | Smernice Rady 88/361/EWG z 24. juna
1988, ktorou sa vykonava ¢lanok 67 zmluvy je nasledovna:

»1. Zakladanie a rozSirovanie pobociek alebo podnikov, ktoré patria vylucne osobe poskytuju-
cej kapital, a uplné nadobudanie existujucich podnikov.

2. Spolutéast na novych alebo existujucich podnikoch so zretelom na nadvézovanie alebo
udrzZiavanie trvalych hospodarskych prepojeni.

3. DIhodobé pbzicky s ciel'om vytvorit  alebo zachovat trvalé hospodarske prepojenie.
4. Reinvesticia ziskov s cielom udrZat trvalé hospodarske prepojenie.

A - priame investicie cudzozemcov uzemi ¢lenského Statu.

B - priame investicie vykonané tuzemcami v zahranici.“

Mehr dazu. Bélohlavek, A. J.: Ochrana pfimych zahranic¢nich investic v Europské unii, 2010, Pra-
ha, C. H. Beck, S. 223.
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»mali by to byt dlhodobé investicie, ktoré predstavuju aspori 10 % vlastného kapi-
talu/podielu pridruzenej spolo¢nosti a poskytuju investorovi riadiacu kontrolu nad
operaciami pridruZzenej spolo¢nosti, kedze toto vymedzenie je v stulade s vymedze-
niami Medzinarodného menového fondu a OECD a je v protiklade najma s portféliovy-
mi investiciami a pravami dusevného vlastnictva, kedZe je zlozZité jasne rozliSovat’ me-
dzi priamymi zahrani¢nymi investiciami a portféliovymi investiciami a absolutna pravna
definicia sa bude méct len tazko uplatriovat’ v investiénej praxi realneho sveta.“'®

Priame zahrani¢né investicie su navyse z hladiska hostitelského statu uzko spojené
s d'alSimi pravnymi oblastami, napr. v suvislosti s fiSkalnymi opatreniami, pracovnym pra-
vom atd’. Prave za u¢elom eliminacie zasahov Europskej unie do tychto oblasti bol zrejme
koncipovany Odsek 6 ¢lanku 207 Zmluvy o fungovani Europskej unie, ktory znie:

(6) Vykonom pravomoci prenesenych tymto ¢lankom v oblasti obchodnej politiky
nie je dotknuté rozdelenie pravomoci medzi Uniou a &lenskymi §tatmi a tento vykon
nepovedie k harmonizacii zakonov alebo inych pravnych predpisov &lenskych statov,
pokial’ zmluvy takato harmonizaciu vyluéuja.

',,Eurépske BITs“ po prijati Lisabonskej zmluvy

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze konkrétne Ucinky prijatia Lisabonskej zmluvy su
markantné najma v dvoch oblastiach. V prvom rade Clanok 207 savztahuje len na priame
zahrani¢né investicie (realizované investormi z tretich krajin) ako stcéast spolo¢nej ob-
chodnej politiky, ktora podlieha vylucnej pravomoci Eurdpskej unie. Ako je zrejmeé z dik-
cie predmetného ¢lanku, portfoliove investicie tym nie su dotknuté a ich uroven ochrany
zostane pravdepodobne nezmenena. V tejto suvislosti dalej vyvstava otazka charakteru
BITs, nakolko tieto je po prijati Lisabonskej zmluvy zrejme potrebné vnimat ako zmluvy
zmiesané. Podobne nie je jasné, ako bude vyzerat mechanizmus rokovania a uzatvarania
novych BITs v praxi, kedze pre oblast portféliovych investicii sa bude uplathovat spoloc¢-
ne zdiel'ana pravomoc Eurdpskej unie a ¢lenskych statov, zatial ¢o v oblasti priamych za-
hrani¢nych investicii by mala konat vyluéne Eurdpska unia.'

Dalsia problematicka otazka je otazka pravneho statusu existujicich BITs.'® V zmysle
Slanku 351 Zmluvy o fungovani Europskej tnie' su totiz ¢lenské Staty povinné upravit

13) Uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 6. aprila 2011 o buducej eurépskej medzinarodnej investic-
nej politike (2010/2203(INI) Pismeno D. Dostupné online: http://www.europarl.europa.eu/sides
/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0141 &language=SK&ring=A7-2011-0070.

14) Pozri blizSie: Bélohlavek, A. J.: Ochrana primych zahrani¢nich investic v Evropské unii, 2010, Pra-
ha, C. H. Beck, S. 40 a nasl.

15) Pozriblizsie: Ceyssens, J.: Towards a Common Investment Policy? Foreign Investment in the Euro-
pean Constitution. Legal Issues of Economic Integration, 2005, S. 205 a nasl.

Clanok 351 Zmluvy o fungovani eurdpskej tnie znie: , Ustanovenia zmltv neovplyvnia préva a po-
vinnosti vyplyvajuce z dohdd uzavretych pred 1. januarom 1958 alebo pre pristupujuce Staty
pred driom ich pristupu medzi jednym alebo viacerymi lenskymi Statmi na jednej strane a jed-
nym alebo viacerymi tretimi krajinami na strane druhej.

V pripade, Ze tieto dohody su nezlucitelné so zmluvami, ¢lensky Stat alebo dotknuté Staty pod-
niknt vhodné opatrenia na odstranenie zistenych nezlucitel'nosti. Ak je to potrebné, ¢lenské
Staty si na dosiahnutie tohto ciela mbzu poskytnut vzajomnu pomoc a zaujat' spolo¢ny postoj.

16

-~

Pri uplatriovani dohéd uvedenych v prvom odseku zoberu ¢lenské Staty do uvahy, Ze vyhody po-
skytnuté v zmluvach kazdym clenskym Statom obsiahnuté v zmluvach tvoria neoddelitel'nu su-
Sast zaloZenia Unie a st preto neoddelitelne spojené s vytvorenim spoloénych orgénov, povere-
nim tychto organov pravomocami a poskytovanim rovnakych vyhod vsetkymi ¢lenskymi Statmi.“
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svoje BITs v sulade s europskym pravom,'” ¢o by mohlo mat za nasledok ukoncéenie nie-
ktorych zmluvnych vztahov.'® Navys$e nie je celkom zrejmé, ktoré forum je prislusné na
rieSenie sporov z BITs uzavretych ¢lenskymi statmi Eurdpskej unie. Z globalneho hladis-
ka je mozné povazovat za najvyznamnejsie centrum pre rieSenie investicnych sporov
ICSID, ktoré sluzi nielen ako platforma pre menovanie rozhodcovskych senatov, ale zo-
hrava aj zasadnu ulohu pri rieSeni investi¢nych sporov, ktoré vznikli z BITs, ako aj z kon-
krétnych investicnych zmllv uzavretych medzi investormi a hostitel'skymi Statmi.

Na druhej strane je potrebné prihliadnut na skutoénost, ze ani ISCID, ani v jeho ramci
konétituované rozhodcovské senaty nie su povinné aplikovat pravo Eurépskej inie.'® Na-
vySe, Europska Unia ako taka nie je ¢lenom ICSID.?? Podla aktualneho znenia Stanov
Medzinarodného menového fondu su opravnené ratifikovat Dohovor ICSID vyluéne stra-
ny StatUtu Svetovej banky?" a Medzinarodného menového fondu,?? pricom signatarmi
Stanov Medzinarodného menového fondu mézu byt len staty.?® Suc¢asne by bolo potreb-
né zaviest také mechanizmy, aby bolo mozné prihliadat na existujucu pravomoc Eurdp-
skeho studneho dvora.?

V tomto kontexte je potrebné interpretovat aj Oznamenie Komisie Rade, Eurépskemu
parlamentu, Hospodarskemu a Socialnemu vyboru a Vyboru regionov: Na ceste ku kom-
plexnej eurdpskej medzinarodnej investicnej politike zo dna 7. jula 2010,%® po ktorom

17) Ako obzvlast originalny mozno tiez hodnotit nazor Europskej komisie predlozeny z pozicie amicus
curiae v spore Eastern Sugar ¢/a Ceska republikal 171, v zmysle ktorého st ustanovenia INTRA-EU
BITs ipso facto nahradené eurépskym pravom. Podobne Specificky nazor prejavila Eurépska komi-
sia v spore Eureko c/a Slovenska republika, kde jednoznacne deklarovala prednost europskeho
prava pred medzinarodnym pravom verejnym. Pozri blizSie: PCA Case No. 2008-13 Dostupné onli-
ne: http://www.pca-cpa.org/upload/files/E-SR%20Award%200on%20Jurisdiction,%20 Arbitrabi-
lity%20and%20Suspension.pdf

Blizsie pozri: Rozsudok ESD z 3. marca 2009 v pravnej veci EK c¢/a Rakusko C-205/06 Dostupné
online: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:102:0002:0002:
SK:PDF Rozsudok ESD z 3.marca 2009 v pravnej veci EK c/a Svédsko C 249/06 Dostupné onli-
ne: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0249:SK:NOT
Rozsudok z 19. novembra 2009 v pravnej veci EK c/a Finsko C 118/07 Dostupné online:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=DE &Submit=Submit&umaff=C-118/07 Vo
vSetkych troch sporoch vyslovil ESD nazor, ze zalované staty porusili svoje povinnosti vyplyvajuce
z ¢lanku 307 ZES (dnes ¢l. 351 ZFEU), lebo nezosuladili niektoré ustanovenie starsich BITs garan-
tujucich volny transfer kapitalu v nadvéznosti na opravnenie Rady EU na prijatie opatreni na obme-
dzenie volného pohybu kapitalu podla ¢lankov 57(2) ZES, 59 ZES a 60(1) ZES (teraz ¢lanky 64(2),
66 a 75 ZFEU). Uvedené rozhodnutia ESD sa s prihliadnutim na ,,pravdepodobnost” prijatia opatre-
ni na obmedzenie volného pohybu kapitalu Radou EU javia ako prejav znaéne rigidného vykladu
prava zo strany ESD.

18

~

19) Pozri blizsie: Bélohlavek, A. J.: Ochrana pfimych zahrani¢nich investic v Evropské unii, 2010, Pra-
ha, C. H. Beck, S. 227 a nasl.

20) Clanokl 25 Dohovoru ICSID.

21) Clanok Il Statutu Svetovej banky.

22) Clanok 67 Dohovoru ICSID.

23) Slovenska republika je ¢lenom Dohovoru ICSID.
)

24) Pozri blizSie: Hoffmeister, F. Outsider or Frontrunner? Recent Developments under International

and European Law on the Status of the European Union in International Organizations and Treaty
Bodies. Common Market Law Review, 2007, Ro¢nik: 44, S. 41 a nasl.

25) Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Econo-
mic and Social Committee and the Committee of the Regions: Towards a comprehensive European
international investment Policy. Dokument der Kommission COM (2010)343 final zo 7. jula 2010
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v aprili 2011 nasledovalo prijatie Uznesenia Eurépskeho parlamentu zo 6. aprila 2011
o buducej eurdpskej medzinarodnej investi¢nej politike (2010/2203(INl). Predmetné
uznesenie jednoznacéne ustanovuje, ze Eurdpsky parlament ,, uznava, Ze v désledku
Lisabonskej zmluvy patria v su¢asnosti priame zahrani¢né investicie vylué¢ne do pra-
vomoci EU; kon$tatuje, Ze nové vyluéna pravomoc EU v oblasti priamych zahranié-
nych investicii predstavuje dvojitu vyzvu - jednak z hl'adiska spravy su¢asnych dvoj-
strannych investi¢nych dohéd a jednak z hl'adiska vymedzenia eurépskej investi¢nej
politiky, ktora naplia oéakévania investorov a $tatov, ktoré su prijemcami, ako aj vée-
obecnejsie ekonomické zaujmy a ciele vonkajsej politiky EU;“2®

Uznesenim Eurdpskeho parlamentu o buducej europskej medzinarodnej investi¢nej
politike bol potvrdeny vyznam ochrany priamych zahrani¢nych investicii v BITs a zakotve-
né jednoznacné standardy ochrany investicii, a to:

1. ,nediskriminacia (vnutroStatny pristup a doloZka najvy$sich vyhod), s presnejsim
znenim vymedzenia, v ktorom sa uvedie, Ze zahrani&ni a vnudtroStatni investori
musia svoje ¢innosti vykonavat'v ,podobnych podmienkach” a ktoré umozni vac-

Siu pruznost, pokial  ide o dolozky najvysSich vyhod s cielom nestavat prekazky
regionalnej integracii rozvojovych krajin;

2. spravodlivé a rovnaké zaobchadzanie vymedzené na zaklade urovne zaobcha-
dzania zavedenej medzinarodnym zvykovym pravom,

3. ochrana pred priamym a nepriamym vyviastnenim, vymedzenie, ktorym sa zave-
die jasna a spravodliva rovnovaha medzi verejnymi cielmi a suikromnymi zaujma-
mi a ktoré v pripade protipravneho vyvlastnenia umozni primeranu kompenzaciu
pod/la vysky vzniknutych $kéd.“?"

Sucasne bol koncipovany Navrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU),2®
ktorym sa stanovuju prechodné opatrenia tykajuce sa BlTs medzi ¢lenskymi statmi a treti-
mi krajinami,?® ktory vymedzuje ,,oodmienky a postup, v ramci ktorych sa ¢lenskym Sta-
tom povoluje zmenit a doplnit alebo uzavriet bilateralne dohody s tretimi krajinami,
ktoré sa tykaju investicii, alebo zachovat ich platnost.“*® V predmetnom navrhu bola

26) Uznesenie Europskeho parlamentu zo 6. aprila 2011 o buducej europskej medzinarodnej investic-
nej politike (2010/2203(INI) pism. J bod 1. Dostupné online: http://www.europarl.europa.eu/si-
des/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0141 &language=SK&ring=A7-2011-0070

27) Uznesenie Europskeho parlamentu zo 6. aprila 2011 o buducej europskej medzinarodnej investic-
nej politike (2010/2203(INl) bod 19. Dostupné online: http://www.europarl.europa.eu/si-
des/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0141 &language=SK&ring=A7-2011-0070

28) Porovnaj povodné znenie navrhu: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council establishing transitional arrangements for bilateral investment agreements between Mem-
ber States and third countries 2010/0197 COD Dostupné online: http://register.consilium.euro-
pa.eu/pdf/en/10/st11/st11953.en10.pdf

29) Vsulade s ¢lankom 2 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie sa uplatni tzv. ,,grandfathering rule*
- t. j. dojde k zosuladeniu existujucich BITs v zmysle vyluénej pravomoci EU prostrednictvom tzv.
povolovacieho konania zo strany EK, ktoré sa javi ako najjednoduchsia cesta k odstraneniu pripad-
nych ,nezrovnalosti“ medzi pravom EU a BITs.

30) Clanok I. Navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU), ktorym sa stanovuju prechodné
opatrenia tykajuce sa bilateralnych investicnych doh6éd medzi ¢lenskymi statmi a tretimi krajinami /*
KOM/2010/0344 v koneénom zneni - COD 2010/0197 */ Dostupné online: http://eur-lex.eu-
ropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0344:FIN:SK:HTML
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ustanovena oznamovacia povinnost ¢lenskych statov vo vztahu ku Komisii pre ucely po-
volenia zachovania platnosti existujucich BITs, ako aj v suvislosti s udelenim povolenia na
ich zmenu, doplnenie, resp. uzavretie novych BITs. 3"

V suvislosti so zachovanim platnosti existujucich BITs Komisia preskiimava najma, ¢i:

,a) dohody st v rozpore s pravnymi predpismi Unie v inqm zmysle, ako je pripad ne-
zlucitel'nosti z dévodu rozdelenia pravomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi Statmi,
alebo

b) predmet upravy dohéd'sa CiastoCne alebo uplne prekryva s predmetom upravy
platnej dohody medzi Uniou a danou tretou krajinou a v tejto dohode Unie nie je
toto konkrétne prekryvanie upravené alebo

c) dohody prekazaji v rozvoji a vo vykonévani politik Unie tykajlcich sa investicii, ku
ktorym patri najméa spolo¢na obchodna politika. “*?

Notifikované BITs, ktorych platnost maju ¢lenské staty zaujem zachovat, podliehaju
povoleniu Komisie. Podobne Komisia udeluje povolenie ¢lenskym statom za ucelom
zmien a doplnkov existujucich BITs, ako aj v suvislosti s uzatvaranim novych BITs.

Pri rokovani o uzavreti, ako aj pri uzavreti novych BITs medzi ¢lenskymi statmi a tretimi
Statmi Komisia schval'uje cely proces v dvoch stupnoch. Prvym krokom je udelenie povo-
lenia na otvorenie formalnych rokovani podla ¢lanku 9. Navrhu nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU), ktorym sa stanovuju prechodné opatrenia tykajuce sa BITs me-
dzi ¢lenskymi statmi a tretimi krajinami. Nasledne je potrebné ziskat povolenie na podpi-
sanie a uzavretie BIT podla ¢lanku 11 predmetného Navrhu Nariadenia. Dévody na od-
mietnutie udelenia povolenia su podobné pre obidve fazy schvalovacieho procesu, a to
ak by otvorenie rokovani alebo uzavretie dojednanej zmluvy:

a) bolo v rozpore s p(évom Unie, okrem nezlucitelnosti vyplyvajucich z rozdelenia
pravomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi Statmi, alebo

b) poskodilo ciele prebiehajicich alebo nadchadzajucich rokovani medzi Uniou
a prislusnou tretou krajinou, alebo

c) prekazalo v rozvoji a vo vykonavani politik Unie tykajlcich sa investicii, ku ktorym
patri najmé spolo¢na obchodna politika. “*®

V suvislosti s BITs uzavretymi medzi ¢lenskymi statmi Europskej Unie navzajom nie
je pravny status tychto tzv. intra-EU BITs®** do dnes$ného dna jednoznacne vymedze-
ny. Tieto investicné zmluvy, ktoré su vo svojej podstate zmluvnymi instrumentmi medzina-
rodného prava verejného, totiz realne pdsobia v ramci vnutorného trhu Eurdpskej unie.

31) Clanok II. a &lanok IX. Navrhu nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EV), ktorym sa stanovuju
prechodné opatrenia tykajuce sa bilateralnych investi¢nych dohéd medzi ¢lenskymi statmi a tretimi
krajinami.

32) Clanok V. Navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU), ktorym sa stanovuju prechodné
opatrenia tykajuce sa bilateralnych investicnych dohéd medzi ¢lenskymi statmi a tretimi krajinami.

33) Clanok IX. a ¢lanok XI. Navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU), ktorym sa stanovuju
prechodné opatrenia tykajuce sa bilateralnych investi¢nych dohdd medzi ¢lenskymi statmi a tretimi
krajinami.

34

=

Pozri blizsie: Tietje, Ch.: Bilaterale Investitionsschutzvertrage zwischen EU-Mitgliedstaate (Intra-EU-
-BITs) als Herausforderung im Mehrebebensystem des Rechts. Beitrage zum Transnationalen Wir-
tschaftsrecht, Heft 104. Dostupné online: www.wirtscgftsrecht.uni-halle.de /publikationen.html
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V danom kontexte je potrebné riesit predovsetkym otazku vztahu medzi eurdpskym pra-
vom ako pravnym poriadkom sui generis a medzinarodnym pravom verejnym. NavysSe je
potrebné prihliadnut na skuto¢nost, ze standard ochrany priamych zahrani¢nych investi-
cii v zmysle BITs je spravidla vyssi ako Uroven ochrany investicii v ramci vniatorného trhu,
najma v oblasti rieSenia sporov v rozhodcovskych konaniach. Z uvedenych dévodov bude
zrejme pre dalsi vyvoj europskeho investicného prava v ramci vnutorného trhu potrebna
rozsiahla odborna diskusia.3®

'Zéver

Ingerencia Europskej Unie do oblasti regulacie priamych zahrani¢nych investicii je
fakt, ktory je potrebné vziat na vedomie, bez ohladu na to, &i je vnimany pozitivne alebo
negativne. Rovnako pragmaticky je vSak potrebné nahliadat na aktualny stav eurdpskeho
investicného prava, ktoré po stranke materialnej ani po stranke proceduralnej nedosahu-
je standardy medzinarodného investicného prava. Mnohé oblasti s upravené nedosta-
toCne; regulacia inych (napr. v suvislosti s investicnou arbitrazou na europskej urovni)
chyba uplne. Jednoznacéné vyslovenie inkompatibility niektorych ustanoveni BITs s pra-
vom Europskej unie v sulade so stanoviskom Europskeho sudneho dvora v notoricky zna-
mych sporoch Komisia verzus Rakusko pripadne Svédsko &i Finsko je mozné prirovnat
k chédzi natenkom lade, ked'ze v kone¢nom désledku tu dochadza k déraznym zasahom
do standardizovaného systému medzinarodného investicného prava, pricom skutocne
rovnocenna europska alternativa zatial' absentuje. Bez ohladu na vyssie uvedené to,
akym sposobom a najma ako afektivne sa bude vylu¢na pravomoc Europskej Unie v ob-
lasti priamych zahrani¢nych investicii uplathovat v praxi, zrejme ukaze len ¢as.

'Summary

The Adoption of the Article 207 of the Treaty in the Functioning of the European
Union has had negative impact not only on the content of the existing bilateral investment
treaties, but on the future development of this traditional instrument of international invest-
ment law as well. The regulation of foreign direct investments has thus become a part of
the common commercial policy of the European Union and as such a subject to the ex-
clusive competence of the European Union. As a result, several issues have arisen with
respect to the EXTRA-EU BITs such as the status of portfolio investments as opposed to
foreign direct investments, the legal status of the already concluded BITs as well as the
mechanism of the investment dispute settlement with respect to the possible applicability
of the European law. A complex solution to the above-mentioned issues is still pending.

'Besumé

Prijatie ¢lanku 207 Zmluvy o fungovani Europskej Unie negativne ovplyvnilo nielen ob-
sah existujucich dvojstrannych dohdd o ochrane a podpore zahrani¢nych investicii uzav-
retych ¢lenskymi statmi Europskej unie, ale aj buduci vyvoj tohto standardného instru-
mentu medzinarodného investicného prava. Problematika priamych zahranicnych
investicii sa totiz stala su¢astou spolo¢nej obchodnej politiky Eurépskej Unie, ktora pod-
lieha vylu¢nej pravomoci Eurépskej unie. V suvislosti s EXTRA-EU BITs tak vzniklo viacero

35) Pozri blizsie: Tietje, Ch.: Bilaterale Investitionsschutzvertrage zwischen EU-Mitgliedstaate (Intra-EU-
-BITs) als Herausforderung im Mehrebebensystem des Rechts. Beitrage zum Transnationalen Wir-
tschaftsrecht, Heft 104. Dostupné online: www.wirtscgftsrecht.uni-halle.de /publikationen.htmi
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problematickych otazok vratane statusu portfoliovych investicii vo vztahu k priamym za-
hraniénym investiciam, pravneho statusu existujucich BITs, ako aj mechanizmu riesenia
investi¢nych sporov s prihliadnutim na pripadnu aplikovatelnost europskeho prava. Kom-
plexna odpoved na predmetné otazky je stale v stadiu rieSenia.
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'Prévna ochrana pred nasilnymi
trestnymi ¢inmi
Violen crimes, their characters and legisiation

W Martina Lindakova
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Problematika nasilnych trestnych ¢inov predstavuje pocetnu skupinu trestnych ¢inov
naro¢nu z pohladu jej objasnovania i samotného dokazovania. V prevaznej miere nasiiné
konanie smeruje proti zivotu a zdraviu ¢loveka, preto v oblasti pravnej upravy dominuje
potreba zabezpecenia efektivnej ochrany pred tymito trestnymi ¢inmi, a to jednak v podo-
be individualnej a generalnej prevencie, ako aj v podobe represie v ramci jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢inov.

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon, dalej len ,,Tr. zak.“) vo svojich ustanove-
niach poskytuje ochranu pred nasilnymi trestnymi ¢inmi vo viacerych ustanoveniach
v ramci osobitnej ¢asti. Trestné ¢iny spachané nasilim definuje vo svojej vSeobecnej ¢asti
v ustanoveni § 122 ods. 7 Tr. zak., v zmysle ktorého sa nim rozumie nasilie, ktoré méze
byt pouzité v zasade v troch formach, pripadne i v ich jednotlivych kombinaciach:

e pouzitim fyzického nasilia proti telesnej integrite inej osoby,
e spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou,
e pouzitie nasilia proti veci iného."

V zavislosti od toho, aka forma nasilia sa v jednotlivych trestnych ¢inoch pouzije, je
odlisnym spésobom diferencovana aj objektivna stranka jednotlivych skutkovych podstat
a z toho vyplyvajuca adekvatna ochrana v podobe réznych objektov nasilnych trestnych
¢inov.

Nasilie ako také nie je expresis verbis definované v slovenskom Trestnom zakone, vy-
medzeny je len trestny ¢in spachany nasilim (§ 122 ods. 7 Tr. zak.).

V suvislosti so systematikou Trestného zakona je potrebné uviest, ze nasilné trestné
éiny ako relativne samostatna kategoria trestnych ¢inov nie su legislativne upravené
vramci jednej ucelenej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona. Trestnopravna ochrana je
poskytovana vo viacerych hlavach Trestného zakona. V najva¢sej miere a z pohladu sys-
tematiky Trestného zakona zrejme aj v najvyznamnejSej miere je ochrana pred nasilnymi
trestnymi ¢inmi zastupena v ramci prvej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona, kde je

1) Trestny zakon s rozsiahlym komentarom a judikaturou, Bratislava, 2009, Nova praca, str. 167.
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ochrana sustredena na ludsky zivot a zdravie a tento objekt je de facto zastupeny v ramci
celej prvej hlavy osobitnej ¢asti.

Vseobecne vSak pri vymedzeni nasilnych trestnych Cinov, resp. nasilnej kriminality
sa stretavame s pomerne Sirokym spektrom réznych trestnych ¢inov v podobe precinov,
zlo¢inov a obzvlast zavaznych zloc¢inov, kde spolocnym prvkom je hrozba, resp. zamer pa-
chatela pouzit nasilie, pripadne skutocné fyzické pouzitie nasilia, ¢i uz voci osobe, alebo
veci. Nasilné trestné ¢iny mozu byt spachané so zbranou, pripadne s napodobneninou
zbrane a prave v suvislosti so zbranou je ¢asto skloriovana otazka, ¢o je povazované z tres-
tnopravneho hl'adiska za zbran pri jednotlivych trestnych ¢inoch spachanych nasilim.

Znak v ustanoveni v § 238 odst. 2 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do
31.12. 2005 [teraz § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak.], Ze trestny ¢in porusovania domovej
slobody bol spachany so zbranou, treba vykladat v suvislosti s § 89 ods. 5 Tr. zak. Podla
toho trestny ¢in porusovania domovej slobody je spachany so zbranou, ak pachatel (ale-
bo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov) pouzije zbran na utok, na prekonanie
alebo zamedzenie odporu alebo ak ju ma naten ucel pri sebe; pritom sa zbranou rozumie
¢okolvek, ¢im mozno vykonat Utok na telo doéraznejSim spésobom. Z toho vyplyva, ze
zbranou sa rozumie len vec, ktora bola pouzita alebo ktora bola uréena na utok proti oso-
be, nie véak na utok proti veci.?

V slovenskom Trestnom zakone je trestnopravna ochrana poskytovana pred réznymi
nasilnymi trestnymi ¢inmi, medzi ktoré patria najma ukladna vrazda, vrazda, vrazda novo-
narodeného dietata matkou, zabitie, ublizenie na zdravi (len Umyselné forma zavinenia),
pozbavenie osobnej slobody, obmedzovanie osobnej slobody, branie rukojemnika, za-
vleCenie do cudziny, vydieraC¢sky unos, lupez, vydieranie, hruby natlak, natlak, obmedzo-
vanie slobody vyznania, obmedzovanie slobody pobytu, porusovanie domovej slobody,
porusovanie slobody zdruzovania a zhromazdovania, znasilnenie, sexualne nasilie, tyra-
nie blizkej osoby a zverenej osoby, Unos, nasilie proti skupine obyvatel'ov a proti jednotliv-
covi, utok na verejného cinitela, nebezpecné vyhrazanie, ohrozenie mieru, genocidium,
terorizmus, mucenie a iné neludské alebo kruté zaobchadzanie. Kritériom pre urcenie,
ze ide o nasilny trestny ¢in, je prvok nasilia v aspon jednej z jeho foriem, ktory sa vyzaduje
pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty daného trestného ¢inu.

¥ Nasilie ako pojmovy znak trestnych ¢inov

Nasilie sa niekedy moze stotoznovat s pojmom agresia, a preto sa niekedy stretava-
me s pojmom ,kriminalnej agresie,“® a to predovsetkym v kriminologickych teériach. Na-
silie sa moze prejavovat v roznych formach, moéze to byt podoba verbélna, fyzicka - ma-
nuéalna, ale moze ist aj o nasilie psychické. Rovnako aj vysledny efekt pouzitého nasilia sa
mdze prejavit v roznych forméach i v réznej intenzite a v zavislosti od tejto intenzity je nasil-
né protipravne konanie diferencované i z pohladu nasledku spdésobeného pachatelom
tohto protipravneho konania. V niektorych pripadoch je prave vzhladom na nizku intenzitu
nasilia potrebné dérazne rozliSovat, znaky skutkovej podstaty ktorého trestného ¢inu ko-
nanie pachatela napina.

Neocakavané vytrhnutie veci z ruky este nie je nasilim vzmysle § 188 ods. 1 Tr. zak.,
a preto privlastnenie si cudzej veci tym, Ze sa jej pachatel zmocni tymto spdsobom, este

2) Najvyssi sud Slovenskej republiky, 5Tz 23/77.

3) Netik, K.: Kriminalni agresor, Bulletin studijniho a vyskumného oddéleni Spravy SNV CR &. 1/1991,
s. 1.
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nie je lupezou podla § 188 ods.1 Tr. zak. Za nasilie vzmysle § 188 ods. 1 Tr. zak. by vSak
uz bolo treba povazovat také pocinanie pachatela, pri ktorom pachatel prekonava odpor
napadnutého napr. tym, ze vecou myka.?

Pouzitie nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia je pri trestnom cine lupeze po-
dla § 188 ods. 1 Tr. zak. prostriedkom k zmocneniu sa cudzej veci, musi preto k nemu
dojst pred zmocnenim sa cudzej veci (R.¢. 31/1971).

Z pohl'adu pouzitia nasilia je z trestnopravneho hladiska vyznamné aj uréenie motivu na-
silného konania, pricom motiv méze byt do urcitej miery podmieneny urcitymi prvkami. Nasil-
né konanie moze byt v nadvéznosti na uvedené determinované viacerymi faktormi, najma:

e socialne, kulturne, politické, ekonomické, psychologicke, fyziologicke,
e vplyv rodiny, v ktorej jedinec vyrasta,

® normy spravania platné v spolo¢nosti ako celku,

e abuzus navykovych latok,

e faktory dusevnych chordb,

e vplyv masmedii.

Trestna ¢innost pachana s pouzitim nasilia je ¢asto oznacovana aj pojmom ,,nasilna
kriminalita“, v ramci ktorej je azda najcastejsSie zarad'ovany taky spdsob konania, ktory
smeruje proti zivotu a zdraviu a je charakteristicky pre kriminalne skupiny pri dosahovani
zisku a zabezpecovani ochrany jej ¢lenov.® V ramci tohto druhu trestnej ¢innosti sem ne-
pochybne patri aj obzvlast zavazna forma organizovanej trestnej ¢innosti - vrazdy na ob-
jednavku, pri ktorych ¢asto figuruju tzv. ,biele kone*, aj rozne mocenskeé boje vnutri tych-
to skupin s cielom ziskania ¢o najvacsieho vplyvu. Velmi pocetnou kategoriou nasilnej
kriminality je aj problematika vypalnictva, teda organizovana forma vydierania, kedy za po-
skytnutie ,ochrany” majitelia réznych podnikov Ci restauracii odvadzaju zlo¢ineckym
organizaciam ,vypalné“. V opacnom pripade pri odmietnuti platenia je tu hrozba zastraso-
vania a ni¢enia podnikov.

Spolo¢nym znakom tejto trestnej ¢innosti je problematika zistenia a odhalenia pacha-
telov najma z dévodu nizkej miery informovanosti o poskodenych, ktori sa ¢astokrat
z obavy o svoj Zivot a zdravie boja oznamit tuto trestnu ¢innost a spolupracovat s policiou.

V suvislosti s doposial uvadzanymi znakmi nasilia a nasilného konania urcujucimi pre
oznacenie trestnych ¢inov ako nasilnych mozno povedat, ze kategoria trestnych ¢inov,
pri ktorych pachatel umyselne svojim konanim spdsobuje ujmu na zivote, pripadne na
zdravi obete, resp. touto ujmou hrozi, teda pachatel nasilné konanie smeruje bud’ voci
¢loveku, pripadne vyuziva nasilie na ziskanie urcitého prospechu, predstavuje nasilnu kri-
minalitu. V kazdom pripade vsak pre naplnenie znakov nasilnej kriminality musi byt pritom-
ny aspon jeden z uvedenych znakov nasilia konkrétneho trestného ¢inu v jeho skutkovej
podstate, ¢i uz skutocné fyzickeé nasilie voci predmetu Utoku, pripadne hrozba vzbudzuju-
ca dévodnu obavu.

Trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. 12. 2005 (teraz nasilie proti skupi-
ne obyvatelov podla § 359 Tr. zak.) sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza usmrtenim,

4) Najvyssi sud Slovenskej republiky, 1 To 121/71.

5) Tuharska, K., Zeman, S.: Pojem , organizovana kriminalita“ a jej prejavy v Slovenskej republike, Bul-
letin slovenskej advokacie, ¢. 3/2010, s. 23.
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tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit do-
vodnu obavu.

Ak ma byt skutok uvedeny v odsudzujucom rozsudku pravne hodnoteny ako trestny &in
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného zakona
¢.140/1961 Zb. G¢inného do 31. 12. 2005 Z. z., musi obsahovat aspon jeden z alterna-
tivnych znakov uvedeného trestného ¢inu, teda vyhrazanie sa inému usmrtenim alebo taz-
kou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to vzbudi dévodnu oba-
vu. Pokial skutok neobsahuje zZiadnu z uvedenych alternativnych foriem konania
obvineného, ktoré charakterizuju objektivnu stranku skutkovej podstaty uvedeného trest-
ného Cinu, je naplneny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
lebo rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.®

Nejde o pouzitie nasilia vzmysle ustanovenia § 234 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinné-
hodo 31.12. 2005 (teraz § 188 ods. 1 Tr. zak.), ak pachatel pomocou I'sti poda posko-
denému omamny prostriedok a potom vyuzije vzniknuty stav bezbrannosti k zmocneniu
sa veci z jeho majetku.”

V tejto suvislosti pod nasilnou kriminalitou je potrebné chapat také protipravne kona-
nie, kde dominuje zamer pachatela spésobit obeti fyzické poskodenie obete, resp. hroz-
ba takéhoto poskodenia.

Pokial chceme zhodnotit podiel nasilnych trestnych ¢inov na celkovej kriminalite
v Slovenskej republike, vSeobecne mozno povedat, Zze pokial ide o podiel nasilnej krimi-
nality na celkovej miere kriminality, tento nie je vyrazny, napriek tomuto rozsahu vyznam
nasilnej kriminality je podstatne vacsi. Tento vyznam suvisi najma s vSeobecne vacsimi
obavami udi pred nasilim a trestnymi ¢inmi s nim spojenymi ako v porovnani s inymi druh-
mi kriminality, napriklad majetkového charakteru. Tento rozdiel vyplyva z celkom logicky
rozdielneho charakteru chranenych objektov, kedy zaujem na ochrane Zivota a zdravia je
jednoznacne v popredi v porovnani so zaujmom spolo¢nosti na ochrane inych zaujmov,
¢o je evidentné uz so samotnej systematiky Trestného zakona a zaradeni trestnych Cinov
proti Zivotu a zdraviu do |. hlavy osobitnej Casti Trestného zakona.

Z oficialnych statistik vyplyva, ze v prevaznej miere v strukture nasilnej kriminality do-
minuju z pohladu pocetnosti najma trestné ¢iny umyselného ublizenia na zdravi, trestné
diny lupeze atrestné diny nebezpeéného vyhrazania.® Na druhej strane, v najmensej mie-
re, hoci bez pochyby z pohladu spolo&nosti najviac zavazné su trestné éiny vrazd® (zdroj:
Statistika kriminality v SR za rok 2010 podla udajov policajného zboru).

V suvislosti s nasilnymi trestnymi ¢inmi je ¢astym fenoménom aj tzv. domace nasilie,
pod ktorym rozumieme rézne formy nasilnych trestnych ¢inov naj¢astejSie sa prejavujuce
v podobe tyrania najma zien a deti. Takéto konanie byva casto kvalifikované ako trestny
¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak.

V kontexte zabezpecenia ¢o najvacsej ochrany pred tymito formami nasilnej trestnej
¢innosti potreba zabezpecenia adekvatnej ochrany presahuje hranice trestnopravnej
ochrany v ramci Trestného zakona a nachadza uplatnenie aj v dalsich predpisoch, napri-
klad v zakone ¢. 215/2006 Z. z. o odskodnovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi. V tomto smere sa problematikou ochrany pre nasilnymi trestnymi ¢inmi stretavame

6) Najvyssi sud Slovenskej republiky, 22. januara 2008, 2 Tdo 46/2007.
7) Najvyssi sud Ceskej republiky, 11 To 67/88.

8) Tuharska, K., Zeman, S.: Pojem ,organizovana kriminalita“ a jej prejavy v Slovenskej republike, Bul-
letin slovenskej advokacie, ¢. 3/2010, s. 23.

9) http://www.minv.sk/?statistika-kriminality.
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i v programoch réznych viadnych a mimovladnych organizacii, ako aj medzinarodnych or-
ganizacii, a to najma vzhladom na fakt, ze nasilie predstavuje fenomén, ktory presahuje hra-
nice Statov a je celosvetovym problémom. Preto v suc¢asnosti rastie potreba nielen legisla-
tivne zakotvit efektivnu ochranu pred pachanim nasilnych trestnych c¢inov, ale i vytvorit také
technické a iné nastroje, prostrednictvom ktorych bude mozné realne naplnit a zabezpedit
ucinnu ochranu s cielom zefektivnenia boja proti nasiliu v ¢o najsirSom kontexte.

Problematika nasilnych trestnych ¢inov je v si¢asnosti neustale aktualna a pravidelne
sklonovana prakticky vo vSetkych médiach, ze je nevyhnutné aj vzhladom na jej zavaz-
nost a s tym suvisiacu potrebu ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi tychto trestnych ¢&i-
nov vyvijat maximalne Usilie na uc¢inny boj s nasilim v kazdej oblasti. V tomto smere je ne-
pochybne potrebné reagovat na problémy vyplyvajuce aj z aplikacnej praxe, a to
i v podobe pripadnych legislativnych zmien. Nezanedbatelnou vSak ostava i prevencia,
ktora Castokrat zabezpedi ochranu spolo¢nosti U¢innejsie nez samotna represia.

'Summary

The issue of violent crime is also currently very topical and represents large group of
offences, which often directed against life and health. This is the reason, why it is neces-
sary to ensure effective protection against violent crime, whether in the form of individual
or general prevention, or in the form of repression, in individual elements of criminal acts.
This protection provides particularly act n. 300/2005 Z. z. (Criminal Law), which defines
offence of violence and also forms of violence. The essence of article is often refer to clo-
se the border between the non-violent action, and offence of violence, which is the law
stricter to protect life and health.
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'Aktuélne problémy spristupiovania
informacii podl'a zakona
o slobode informacii "

Current problems of accessing to information
under the Act on freedom of information

W Silvia Sramelova
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informacie, Ziadatel, obmedzenia pristupu k informaciam, informacie poskytnuté bez
pravnej povinnosti, spravne konanie
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hout legal obligation, administrative procedure

Y1 dvop

Nedavna diskusia, ktora vznikla v juni tohto roka pri predlozeni novely zakona o slobo-
de informacii do medzirezortného pripomienkového konania, ukazala mnozstvo aplikac-
nych problémov, ktorym povinné osoby Celia pri spristupnovani informacii podla zakona
o slobode informacii. Zakon o slobode informacii? mal ambiciu okrem vyriesenia aplikac-
nych problémov tykajucich sa mechanizmu zverejnovania zmllv, objednavok a faktar®
tiez precizovat pojem povinnej osoby, zaviest legalnu definiciu pojmu ,.informacia,“ preci-
zovat ustanovenia o obmedzeni pristupu k informaciam, ustanovenia o konani o oprav-
nom prostriedku proti rozhodnutiu o nespristupneni informacie a tiez spresnit ustanove-
nia o povinne zverejnovanych udajoch. Podl'a predkladacej spravy, ktora bola predlozena
do medzirezortného pripomienkového konania spolu s navrhom zakona, bolo u¢elom na-
vrhu zakona cit.: ,vytvorit legislativne podmienky pre zlepSenie realneho fungovania
slobodného pristupu k informaciam v Slovenskej republike.“® Deklarovany umysel
predkladatela sa vSak v povodne planovanom rozsahu nepodarilo dosiahnut. Svoj podiel

1) Zakon¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych za-
konov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.

2) Pre uplnost treba podotknut, ze zakon bol predlozeny suc¢asne s navrhom zakona o opakovanom
pouziti informacii, ktorého predlozenie vyplynulo z poziadavky implementacie smernice
¢. 2003/98/ES Europskeho parlamentu a Rady zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouZziti in-
formacii verejného sektora (mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 13 Zvdzok 32
S. 701 - 707). Tento material sa vSak na rokovanie vlady zatial nedostal.

3) Povinné zverejhovanie zmltv bolo zavedené zakonom é. 546/2010 Z. z., ktorym sa dopina za}kon
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplhaju
niektore zakony.

4) Predkladacia sprava k navrhu zakona o slobode informacii v podobe, v akej bol dia 24. 5. 2011
predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania.
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ma na tom aj mnozstvo pripomienok zaslanych nielen zo strany povinne pripomienkuju-
cich subjektov, ale tiez zo strany verejnosti.

V medzirezortnom pripomienkovom konani bolo vznesenych 477 pripomienok,
z toho zasadnych bolo 145.% Mnohé z uvedenych pripomienok boli nad ramec samotné-
ho navrhu. Zatial ¢o povinné osoby vo svojich pripomienkach pozadovali prevazne posil-
nenie prav povinnych oséb voci ziadatelom o spristupnenie informacii, u pripomienok ve-
rejnosti reprezentovanych najméa obc¢ianskymi zdruzeniami to bolo presne naopak.®
Obcianske zdruzenia po skonceni pripomienkového konania verejne vyjadrovali svoje
sklamanie z pripomienok zaslanych povinnymi osobami.” Aj vzajomna rozpornost zasad-
nych pripomienok a ich velké mnozstvo sposobili, ze predkladatel, Ministerstvo spravod-
livosti Slovenskej republiky, navrh zakona zmenil a do vlady predlozil okresanu verziu
upravujucu vylucne mechanizmus povinne zverejiovanych zmluv, objednavok a faktur.
ZvySné ustanovenia boli ponechané na d'alSiu diskusiu, ktora sa ma zacat zaciatkom bu-
duceho roka. Znenie pripomienok nasvedc¢uje tomu, ze tato diskusia bude velmi zaujima-
va. Faktom je, ze sucasny zakon o slobode informacii prinasa mnozstvo pravnych a prak-
tickych problémov, priGom tieto problémy nie je mozné vnimat len jednostranne ako
snahu povinnych 0s6b vyhnut sa svojim zakonnym povinnostiam.

Cielom nasledujuceho prispevku je analyzovat vybrané aktualne problémy spojené
so spristupnovanim informacii. Vzhladom na rozsah prispevku nie je mozné zaoberat sa
detailne vSetkymi problémami, ¢o vSak neznamena, ze by si nezasluzili pozornost alebo
priestor pre dalsiu diskusiu.

Y II. CHARAKTER ZAKONA 0 SLOBODE INFORMACIi

=y =

4 1.1 Zakon o slohode informacii, jeho zaklad
v Ustave SR a v medzinarodnopravnych zavéizkoch

Aspon v kratkosti povazujem za vhodné venovat sa charakteru zakona o slobode in-
formacii z hladiska jeho zakladu v Ustave SR a v medzinarodnych zavazkoch Slovenskej
republiky.

Zakon o slobode informacii bol prijaty v roku 2000. Do tohto roku neexistoval Ziadny za-
kon, ktory by upravoval proces pri podavani ziadosti o spristupnenie informacii. Napriek
tomu vSak pravo na informacie malo svoje ustavné vyjadrenie a vyjadrenie v medzinarod-
nych dokumentoch zavaznej i nezavaznej povahy. V Ustave SR® ma pravo na informacie
svoje miesto v ¢l. 26 ods.1 medzi politickymi pravami, a to vyjadrenim cit. ,,Sloboda preja-
vu a pravo na informacie st zaruéené.® Svoje $pecifické vyjadrenie v Ustave SR ma

5) Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania http://www.rokovania.sk/File.aspx/
ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-1364627prefixFile=m_ (2011-08-18)

6) Tamtiez.

7) Pozri napr. c¢lanok Transparency: Infozakon treba posilnif, nie oslabif http:/ /MANW.trgnsparen-
cy.sk/transparency-infozakon-treba-posilnit-nie-oslabit/ (2011-08-18), dalej tiez napr. ¢lanok Urady uto-
Cia na infozakon http://www.viaiuris.sk/aktualne/ 14 9-urady-utocia-na-infozakon.html (201 1-08-18)

8) Zakon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

9) Dalsie ustanovenia &l. 26 upravuju pravo slobodne wyhladavat, prijimat a rozsirovat idey a informacie
bez ohl'adu na hranice statu (ods. 2), povinnost organov verejnej moci poskytovat informéacie o svojej
¢innosti v Statnom jazyku (ods. 5) a tiez ustanovenie o tom, ze pravo vyhladavat a sirit informéacie mozno
obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slo-
béd inych, bezpecnost statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (ods. 4).
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dalej pravo na informacie o Zivotnom prostredi, a to v ¢l. 45, ktory ustanovuje, Ze cit.:
~kazdy ma pravo na v€asné a uplné informacie o stave zivotného prostredia a o pri¢i-
nach a nasledkoch tohto stavu.“V slovenskom pravnom poriadku ma pravo na informa-
cie vyjadrenie iv ¢l. 17 ods. 1 a 2'9 Listiny zakladnych prav a slobdd schvalenej vo forme
Ustavného zakona.'"

Pokial' ide o medzinarodnopravne dokumenty, slobodny pristup k informaciam zakot-
vila V8eobecna deklaracia ludskych prav v ¢l. 19,'? Medzinarodny pakt o obc¢ianskych
a politickych pravach v ¢l. 19 ods. 2,'® Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd v él. 10 ods. 1.'% Z pohlladu normotvorby Eurdpskej Unie ma vyznam najma Charta
zakladnych prav Eurdpskej Unie,’ kde ma pravo na informacie svoje vyjadrenie v ¢l. 11
ods. 1.9 Pravo na informacie ma véak svoje vyjadrenia i v sekundarnej normotvorbe Eurdp-
skej unie. Z pohladu informacii, ktorymi disponuiju organy Eurdpskej Unie, ide najmé o Na-
riadenie ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Europskeho parlamentu,
Rady a Komisie.'” Dalsiu skupinu sekundarnych pravnych predpisov tvoria smernice upra-
vujuce pristup k informaciam o Zivotnom prostredi (napr. Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi).

Napriek tomu, Ze v Case prijatia zakona o slobode informacii existovali vyssie spomi-
nané ustavné prava a tiez vacsina z vyssie uvedenych medzinarodnopravnych zavazkov,
vydanie generalneho zakona upravujuceho pristup k informaciam bolo nevyhnutnostou,
kedZze dovtedy neexistoval ziadny procesny postup spristupnovania informacii, a to na-
priek tomu, ze vydanie osobitného zakona predpoklada priamo ustanovenie Cl. 26 ods. 5
Ustavy'®. Dochadzalo tak k situacii, ked' sice existovalo pravo, avéak neexistoval ziad-
ny efektivny procesny postup, ktory by umoznil jeho vykon.'® Pritom pravo na informa-
cie je jednym z najdélezitejSich prav umoznujucich riadne fungovanie demokratickej

10) ,, (1)Sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru¢ené.
(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat  svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spo-
sobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hra-
nice Statu.”

11) Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.

12) ,Kazdy ma pravo na slobodu presvedcenia a prejavu; toto pravo nepripusta, aby niekto utrpel
ujmu za svoje presvedcCenie a zahrnuje pravo vyhladavat, prijimat” a rozSirovat informacie
a myslienky akymikol'vek prostriedkami a bez ohl'adu na hranice.”

13) ,Kazdy ma pravo na slobodu prejavu; toto prava zahfria slobodu vyhl'adavat, prijimat a rozsiro-
vat' informacie a myslienky kazdého druhu, bez ohl'adu na hranice, ¢i uz ustne, pisomne alebo
tlacou, prostrednictvom umenia alebo akymikolvek inymi prostriedkami podla vlastnejvolby.*

14) Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfria slobodu zastavat nazory a prijimat’
a rozsSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na
hranice. Tento &lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, tele-
viznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

15) Uradny vestnik C 83 z 30. 3. 2010.

16) ,Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfria slobodu zastavat nazory a prijimat’
a rozSirovat informacie a myslienky bez zasahovania organov verejnej moci a bez ohl'adu na
hranice.”

17) Mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 01 Zvdzok 03 S. 331 - 336.

18) ,,Organy verejnej moci maju povinnost primeranym spésobom poskytovat informacie o svojej
¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a spbsob vykonania ustanovi zakon.“

19) WILFLING P. - BABIAKOVA K.: Pravo na informacie, vyklad k zakonu o slobodnom pristupe k infor-
maciam, problémy z praxe rozhodnutia sudov. Obcan a demokracia 2006 http://www.oad.sk/
?g=system/files/Pravo_na_informacie.pdf (2011-08-19) s. 8.
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spoloc¢nosti. Trefne sa v tomto smere vyjadril Najvyssi spravny sud vo svojom rozsudku
sp. zn. 3 Ads 33/2006 zo dna 16. maja 2007, ked' uviedol, Ze cit.: ,V modernim demo-
kratickém pravnim staté predstavuje pravo na informace jednu ze zaruk zakonnosti.
Bez informaci nelze ucinné vykonavat kontrolu. “

Zakon o slobode informacii presiel v priebehu svojej existencie siedmimi novelami.
Snad' najzavaznejSie zmeny priniesli novely ¢. 628/2005Z.z. a¢. 546/2010Z. z. Prva
z uvedenych noviel zaclenila do zakona o slobode informacii Upravu priestupkov v oblasti
spristupnovania informacii (ktora bola predtym sucastou zakona o priestupkoch) a dotkla
sa i lehoty na spristupnenie informacii. Druha z uvedenych noviel priniesla spolu s nove-
lou Obcianskeho zakonnika zasadné zmeny tykajuce sa povinnosti zverejiiovat zmluvy,
objednavky a faktury povinnymi osobami.?® S kazdou va¢$ou zmenou sa spajali diskusie
nielen o novonavrhovanych, ale tiez existujucich ustanoveniach v sulade s poziadavkami
aplika¢nej praxe.?"

V sucasnosti upravuje zakon o slobode informacii jednak aktivne zverejnovanie infor-
macii zo strany povinnych os6b - ide o povinné zverejiovanie informacii podla § 5 zako-
na a tiez povinné zverejnovanie zmluv podla § 5a zakona a jednak spristupnovanie infor-
macii na zaklade ziadosti. Dalej zakon upravuje postup pri vybavovani Zziadosti
o spristupnovanie informacii, vybavovanie opravnych prostriedkov a priestupky na useku
spristupnovania informacii.

" 1.2 Vztah zakona o slobode informéacii k Spravnemu poriadku
a k dalsim pravnym predpisom

Od zaciatku svojej posobnosti sa zakon o slobode informacii snazil o najviac zjedno-
dusit pristup ziadatel'ov k informaciam. Vysledkom je znaéna neformalnost pravnej Gpra-
vy, ktora sa prejavuje v niekolkych aspektoch. Uz samotnu Ziadost o spristupnenie infor-
macii je mozné podat v podstate akymkolvek spdsobom vratane, faxu, emailu, ¢i istneho
podania ziadosti do zapisnice,?? a to na rozdiel od podania v zmysle Spravneho poriad-
ku,?® ktoré musi byt v pripade podania elektronickymi prostriedkami opatrené zaru¢enym
elektronickym podpisom a v pripade podani telegraficky alebo telefaxom je takéto poda-
nie potrebné doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice. Zakon o slobode informacii sice
stanovuje nalezitosti podania®* obsahujlice napr. meno a priezvisko ¢i adresu ziadatela,
avsak zo zakona tiez vyplyva, ze neuplnu ziadost je mozné odlozit len v pripade, ak ju ne-
mozno vybavit prave pre tento nedostatok. V praxi sa teda povinna osoba nemusi o sku-
tocnej identite alebo napr. o postovej adrese Ziadatela (v pripade, ak zZiadatel pozaduje
zaslanie informacii elektronickou postou) vobec dozvediet.

Neformalnost zakona o slobode informacii sa prejavuje ¢asto aj pri komunikacii so
ziadatel'mi, pripadne s inymi osobami pri vybavovani ziadosti o spristupnenie informacii.

20) Od datumu zverejnenia zmlav zavisi v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika Gc¢innost tychto zmlav.

21) Pozri napr. diskusie k novele zakona ¢. 628/2005 Z. z. http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/
ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-45452?prefixFile=m_ (201 1-08-18) a tiez k zakonu ¢. 546/2010
Z. z. http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-1236207?prefixFi-
le=m_(2011-08-18)

22) § 14 ods. 1 zakona o slobode informacii.

23) §19zakonac¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

24) § 14 ods. 2 zakona o slobode informacii : ,Zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je ur-
¢ena, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno Ziadatel'a, jeho adresa pobytu alebo sidlo,
ktorych informacii sa Ziadost tyka a aky sp6sob spristupnenia informacii Ziadatel’ navrhuje.”
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Takato neformalnost v komunikacii je Ziaduca, kedze cely proces spristupnovania infor-
macii zrychluje a zefektiviuje. V niektorych pripadoch [napr. v pripade postupu podla
§ 11 ods. 1 pism. a)??] je takyto postup dokonca nevyhnutny za i¢elom dodrzania zakon-
nych lehét na vybavenie Ziadosti o spristupnenie informacii. Neformalny charakter prav-
nej Upravy sa Ciasto¢ne prejavuje i v rozhodovacom procese povinnej osoby. V pripade,
ak povinna osoba vybavi Ziadost o spristupnenie informacie tak, ze predmetnu informaciu
spristupni, urobi o tom rozhodnutie zapisom v spise. Nevydava sa teda klasické formalizo-
vané rozhodnutie podla Spravneho poriadku a proti takémuto rozhodnutiu tiez nie je pri-
pustné podanie opravného prostriedku.

Napriek tomu, ze z uvedenych situacii je zrejmy neformalny charakter zakona o slo-
bode informacii, tento zakon v § 22 ods. 1 generalne stanovuje, ze na konanie podla za-
kona o slobode informacii sa pouziju ustanovenia Spravneho poriadku.

Na rozdiel od slovenskej pravnej Upravy, ¢eska pravna Uprava obsiahnuta v zakone
o svobodném pristupu k informacim?® zvolila konkrétnejsie vymedzenie vzajomného vzta-
hu zakona a véeobecného predpisu o spravnom konani,?” ked vo svojom § 20 ods. 4 sta-
novuje, ze vSeobecny predpis o spravhom konani sa pouzije na rozhodnutie o odmietnuti
ziadosti, pre odvolacie konanie, v konani o staznosti pri pocitani lehéot, doru¢ovani a uréo-
vani nakladov konania. Na postup pri spristupnovani informacii sa maju dalej pouzit usta-
novenia vSeobecného predpisu o spravnom konani, o zakladnych zasadach cinnosti
spravnych organov, ustanovenia ochrany pred ne¢innostou a ustanovenia § 178.2% Uve-
dena pravna uprava je este o ¢osi konkrétnejsia ako predchadzajuca ¢eska pravna Upra-
va (pravna Uprava uc¢inna ku dnu 1. 5. 2005, t. j. v zneni zakona ¢. 39/2001 Sb.), podla
ktorej sa vSeobecny predpis o spravhom konani vztahoval len na pocitanie leh6t a na po-
stup podla § 15 a § 16 (teda postup pri vydavani rozhodnutia o odmietnuti pristupu k infor-
maciam a postup pri odvolacom konani). Zmeny zrejme vyplynuli z aplikacnej praxe, ked*-
ze podla pévodného pravneho stavu, tak ako je uvedené vysSie, komentare k ¢eskému
zakonu o svobodném pristupu k informacim priznavali, ze vzhladom na charakter postupu
pri spristupnovani informacii zrejme bude potrebné aplikovat vSeobecny predpis o sprav-
nom konani aj vinych pripadoch nez v tych, s ktorymi pocital zakon vo svojom Specialnom
ustanoveni.?®

Ako je vidiet, ustanovenie vymedzujluce vztah zakona o slobode informécii a Spravne-
ho poriadku v slovenskej pravnej Uprave je znacne vSeobecnejsie ako vymedzenie vza-
jomneého vztahu tychto dvoch pravnych predpisov v Ceskej republike. Ich vzajomny vztah
tak vyvolava viacero praktickych otazok.

Z neformalneho charakteru postupov podla zakona o slobode informacii je zrej-
me, ze formalizovany postup podla Spravneho poriadku sa pouzije najma pri vydavani

25) T.]. v pripade vyzadovania suhlasu tretej osoby so spristupnenim informacie, ktoru tretia osoba po-
skytla povinnej osobe bez pravnej povinnosti. (pozri tiez dalej).

26) Zakon ¢. 106/1999 Sb. O svobodném pristupu k informacim - zakon aktualne dostupny napr. na
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155
/701?PC_8411_number1=106/1999&PC_8411_|=106/1999&PC_8411_ps=10#10821
(2011-08-11)

27) T.j. zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni rad.
28) T.j. ustanovenia o nadriadenom spravnom organe.

29) Pozri napr. KORBEL, F. a kol.: Pravo na informace, Komentar, 2. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 5. 2005. Praha: Linde Praha, a. s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knih-
kupectvi Bohumily Horinkové a Jana Tulacka, 2005. s. 218.
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rozhodnuti o odmietnuti spristupnenia informéacii, ktoré musia spinat stanovené nalezitos-
ti. Napriek tomu sa vSak instituty, akymi je napr. pocitanie lehét, celkom zrejme budu
spravovat Spravnym poriadkom. Problémy moézu nastat v pripadoch, ked' spravny organ
napriklad pri oznamovani predizenia lehoty podia § 17 ods. 3% vyuziva na komunikaciu
emailovl postu (ktora je rychlejsia a zabezpeduije, ze ziadatelovi pride oznamenie o predi-
zeni lehoty este pred uplynutim lehoty na spristupnenie informacii). V niektorych pripa-
doch to predstavuije jediny spésob, ako je mozné stihnut zakonnu lehotu dsmich pracov-
nych dni na spristupnenie informécii. Ci je mozné brat doru¢ovanie emailom ako riadny
sposob dorucenia, je vSak otazne.

Jednym z problematickych ustanoveni méze byt tiez pouzitelnost ustanoveni Sprav-
neho poriadku o zastupovani na konanie podla zakona o slobode informacii. Zatial ¢o ad-
vokat podavajlci Zziadost v mene svojho klienta svoju pravomoc zastupovat klienta pri po-
dani ziadosti o spristupnenie informacii musi dolozit plnomocenstvom, otazka vznika pri
aplikacii ustanoveni o zakonnom zastupovani. Spravny organ v zasade neskuma vek Zia-
datela (datum narodenia nemusi byt stuc¢astou Ziadosti o spristupnenie informacie) ani
jeho sposobilost byt u¢astnikom spravneho konania.

Problémy v praxi tiez méze sposobit chybajuca Uprava vztahu odvolacieho konania
a konania o rozklade proti negativnemu rozhodnutiu o spristupneni informacie, resp. proti
fiktivnemu rozhodnutiu k Spravnemu poriadku. Zakon o slobode informacii sice v § 19
ods. 2 stanovuje, ze o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny
povinnej osoby, resp. veduci Ustredného organu statnej spravy, ak ide o rozklad, avSak
dalej uz neurcuje, ¢ije napr. mozné vydat rozhodnutie v autoremedure podla § 57 ods. 2
Spravneho poriadku (zo znenia zakona vyplyva, ze to mozné je, avSak znacne to predizuje
lehotu na rozhodnutie o opravnom prostriedku a na spristupnenie informacie vobec3").
Zo vzajomného vztahu tychto dvoch predpisov tiez nie je zrejmé, &i je potrebné zriad'ovat
pri podanom opravnom prostriedku osobitnu rozkladovld komisiu podla § 61 ods. 2
Spravneho poriadku v pripade ustrednych organov Statnej spravy, alebo postaci, ak
o rozklade rozhodne len veduci Ustredného organu statnej spravy a pod.

V kazdom pripade by teda konkrétnejsie vymedzenie postupov podla zakona o slobo-
de informéacii, na ktoré sa vztahuje Spravny poriadok, vnieslo vac¢siu istotu do vztahov me-
dzi ziadatel'mi a povinnymi osobami.

30) Ide o pravo z taxativne vymedzenych dovodov predizit lehotu na vybavenie ziadosti o spristupnenie
informacii, a to najviac o dalSich osem pracovnych dni.

31) Ak doslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia o odmietnuti spristupnit informéaciu podla § 18 ods. 3,
proti takémuto rozhodnutiu je mozné rovnako podat opravny prostriedok. Podla ustalenej judikattry
slovenskych sudov vSak je takéto rozhodnutie potrebné zrusit pre nepreskimatelnost, kedze take-
to rozhodnutie neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti [pozri napr. rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 19 S 31/02 zo dna 16. maja 2002 (Rs 37/2003), dalej tiez napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 sz 180/01 zo dha 13. juna 2002]. Takyto postup je zrejme potom
potrebné pouzit i na konanie o rozklade proti takémuto fiktivnemu rozhodnutiu (t. j. druhostupnovy
organ by mal takéto rozhodnutie pre nepreskumatelnost zrusit), teda po predlozeni rozkladu nasle-
duje lehota 30 dni, pocas ktorej méze prvostupnovy organ predlozit rozklad na druhostupriovy or-
gan (ktory o rozklade musi rozhodnut do 15 dni od doru¢enia odvolania povinnou osobou). Ak dru-
hostupnovy organ takéto rozhodnutie zrusi v sulade s vyssie uvedenou judikaturou, nasleduje opéat
dal$ia lehota na spristupnenie informacii (osem pracovnych dni) spolu s moznostou predizenia
o dalsich osem pracovnych dni.
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¥ I1l. OBMEDZENIE PRISTUPU K INFORMACIAM

Nie je v moznostiach rozsahu tohto ¢lanku zaoberat sa vSetkymi problémami, ktoré
su spojené s obmedzenim pristupu k informaciam, a preto sa zameriam aspon na dva ok-
ruhy problémov. Jednak su to aktualne navrhy niektorych povinnych osdéb na obmedze-
nie pristupu k informaciam zhromazdovanych v spravnych konaniach a jednak tiez prob-
lémy spojené s informaciami poskytovanymi povinnym osobam bez pravnej povinnosti.
Povinné osoby maju ¢asto tendenciu podporovat taky vyklad zakona, ktory je pri uréovani
rozsahu obmedzenia restriktivnejsi. Treba vSak povedat, ze nemusi ist nutne o snahu
spravnych organov zakryvat informéacie o svojej ¢innosti. Mnohokrat spristupnovanie in-
formécii zasahuje do prav tretich oséb. Spravny organ tak musi vyvazovat medzi pravami
ziadatel'a a d'alSich os6b, ktorych sa tieto informacie tykaju. V pripade nespravneho roz-
hodnutia sa potom vystavuje riziku zalob z jednej alebo z druhej strany. To v pravhom pro-
stredi, v ktorom sudne organy prilis ,,nepraju“ spravnym rozhodnutiam, moze byt proble-
matické a stavia to spravne organy do polohy ,vec¢nych hladacov rieSenia“, z ktorych ani
jedno, ktoré si zvolia, nie je spravne.

(4 , . .. i L . ,
lll.1 Nespristupiiovanie informacii o prebiehajicich spravnych
konaniach - ano ¢i nie?

Pozornost z hladiska obmedzenia pristupu k informaciam si zasltzi rozsah obmedze-
nia spristupnenia tych informacii, ktoré sa tykaju prebiehajucich spravnych konani. Za-
kon o slobode informacii v si¢asnom zneni neobsahuje ziadne vSeobecné ustanovenie,
ktoré by zakazovalo spristupnit informacie o prebiehajucich spravnych konaniach.
Na jednej strane je to logickeé, kedze verejnost ma moznost takto ,externe” kontrolovat
¢innost povinnej osoby, ktora je v podstate financovana z dani odvadzanych obéanmi. Na
druhej strane moze stavat uc¢astnikov konania do nie vel'mi prijemnej situacie, ked' infor-
macie o nich (niekedy pritom ide o vyslovene déverné informacie) su dostupné neobme-
dzene Sirokému okruhu osdb. Treba si pritom uvedomit, ze mnohokrat nejde len o sank¢é-
né konanie za poruSenie pravnej povinnosti zacaté spravnym organom, ale ide aj
o navrhové konania, ktoré by sa vobec neuskutocnili, ak by na ne u¢astnik konania nedal
podnet.

Ako priklad mézeme spomenut konania o koncentraciach podla zakona o ochrane
hospodarskej sutaze.®? Predmetom tychto konani je povolovanie ekonomického spaja-
nia podnikatelov. Pravna Uprava vyzaduje od podnikatelov oznamujucich koncentraciu
predlozenie velkého mnozstva informacii. Spis k spravnemu konaniu tak vo vacsine pri-
padov obsahuje informacie obchodnej povahy, ktoré sice nemusia mat povahu obchod-
ného tajomstva, avsak ktoré by sa verejnost nebola dozvedela, ak by podnikatel koncen-
traciu neoznamil. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze sice v § 28 ods. 2 umoziuje
poskytnut ochranu dévernym informéaciam,3® avsak vzhladom na povahu $peciality zakona

32) Zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

33) ,Urad chrani aj informacie, o ktorych zachovanie dévernosti bol poziadany. Dévernost tychto
informacii vSak nie je prekazkou ich zverejnenia, ak st nevyhnutné pre rozhodnutie a ak ucast-
nik konania neposkytne iné znenie informacii a podkladov, ktoré neobsahuju obchodné tajom-
stvo alebo nemaju déverny charakter.”
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o slobode informacii k zakonu o ochrane hospodarskej sutaze®* sa tato ochrana na zia-
dosti o spristupnenie informacii nevztahuje.3®

Spolupbsobenie zakona o slobode informacii a Spravneho poriadku tak spésobuje
vznik d'alsieho paradoxu, ked ma ,verejnost vacési pristup k informaciam ako uc¢astnik ko-
nania pri nahliadani do spisu®. V inych konaniach vedenych podla zakona o ochrane hos-
podarskej sutaze (napr. dohody obmedzujuce sutaz) to moze spdsobit, Zze v konani, kde
je viacero ucastnikov konania, sa ucastnici postupom podla § 23 Spravneho poriadku
(nahliadanie do spisov) dozvedia este menej, ako keby podali jednoduchu Ziadost podla
zakona o slobode informacii. Spravidla by pritom mala komplexnejSiu Upravu priznavaju-
cu viac prav tvorit Uprava nazerania do spisov podla Spravneho poriadku a nie pravna
Uprava spristupnovania informacii podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Spravne konanie je vzmysle § 1 ods. 1 Spravneho poriadku konanim o pravach a pra-
vom chranenych zaujmoch fyzickych a pravnickych oséb. V kazdom pripade tak nemusi
byt dévodné rozliSovat medzi sudnym konanim, ktorému je ochrana poskytovana podla
§ 11 ods. 1 pism. d), a spravnym konanim, kde sa takato ochrana neposkytuje. Urcite je
tiez potrebné spomendt fakt, Ze spravne konanie je ovladané zasadou neverejnosti a pi-
somnosti,*® a to na rozdiel od sidneho konania. Zaujimavé rieSenie tohto problému by
bolo, ak by povinné osoby mali povinnost spristupriovat ,len tie“ informacie, ktoré vznikli
priamo u povinnej osoby. V takomto pripade by sa Uc¢astnici spravnych konani poskytujuci
povinnej osobe najréznejsie informacie mohli tieto informacie spravnemu organu poskyt-
nut bez obav, Ze sa k nim dostane verejnost.

v lll.2 Informacie poskytnuté bez pravnej povinnosti

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o slobode informacii povinna osoba
nespristupni informaciu, ktora jej bola odovzdana osobou, ktorej taku povinnost zakon
neuklada a ktora na vyzvu povinnej osoby pisomne oznamila, Ze so spristupnenim infor-
macie nesuhlasi. Zakon zaroven stanovuje predpoklad, Ze ak na vyzvu povinnej osoby ne-
odpovie osoba opravnena udelit suhlas na spristupnenie informacie do siedmich dni,
predpoklada sa, ze so spristupnenim informacie suhlasi. Na tieto nasledky vsak musi byt
osoba vo vyzve upozornena.

V praxi ide o informacie poskytnuté povinnej osobe tretou osobou, a to bez toho, aby
jej akykolvek pravny predpis poskytnutie takychto informacii ukladal ako povinnost. V pra-
xi moze ist o rézne podnety, Zziadosti a pod., ktoré podava osoba z vlastnej iniciativy.

Toto obmedzenie pristupu k informaciam stoji na prave tretich oséb, ktoré mézu od-
mietnut spristupnenie informacie, ktort spravnemu organu samé poskytli. Napriek tomu
slovenska pravna Uprava skor kladie doraz na pravo Ziadatela na informacie, ¢o sa preja-
vuje vo fikcii suhlasu tretej osoby v pripade, ak v stanovej lehote neodpovie na vyzvu po-
vinnej osoby, ¢i suhlasi so spristupnenim informacii. O spravnosti takéhoto nahliadania by
sa dalo polemizovat vzhladom nato, ze uvedena informacia by sa nikdy nestala su¢astou
informacii, ak by tretia strana nevyuzila svoje pravo a neobratila sa na povinnu osobu so
svojim podanim. Aj odborna literatira sa skor priklana nazoru, ze v pripade, ak nie je

34) Specialita zakona o slobode informacii k inym pravnym predpisom upravujicim pristup k informa-
ciam vyplyva napr. z § 13 zakona o slobode informacii, podla ktorého cit.: ,Spristupnenie informa-
cii podla tohto zakona sa nepovaZuje za poruSenie povinnosti zachovavat' mi¢anlivost.“

35) Pozri napr. rozsudok Krajského soudu Hradec Kralové 31 Ca 189/2000 , Tajit informace divér-
ného charakteru ale zakon o informacich nepfipousti.*
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mozné preukazat, Ze tretia osoba sa s vyzvou povinnej osoby oboznamila, nie je mozné
informaciu spristupnit.3”

Okrem uvedeného su s tymto typom informacii spojené aj d'alSie praktické problémy.
Ide napr. o oslovovanie velkého poctu subjektov, v niektorych pripadoch doslova patra-
nie po osobach, ktoré poskytli informacie niekolko rokov dozadu a pod. Treba tiez spo-
menut, Ze oslovovanie tretich 0sdb je potrebné stihnut v zakonnej lehote osem pracov-
nych dni na spristupnenie informéacie, ¢o méze byt v niektorych pripadoch nemozné
(pisomné doruc¢ovanie vyzvy na opacny koniec Slovenska, ratanie lehoty sedem dni odo
dna skuto¢ného dorucenia vyzvy a pod.).

Nepomerne praktickejsiu pravnu Upravu obsahuje Cesky zakon o svobodném pristu-
pu k informacim vo svojom § 11 ods. 2 pism. a), podl'a ktorého povinna osoba informaciu
nespristupni, ak jej bola poskytnuta osobou, ktorej takito povinnost zakon neuklada, po-
kial neoznamila, ze sa poskytnutim informacie sthlasi.*® Povinné osoby tak podla zako-
na ani nemusia poskytovatelov tychto informacii oslovit. Zakon im v tom vSak nebrani
a mozu sa na tretie osoby obratit. Takato formulacia zakonného ustanovenia by vyrazne
zjednodusila postup povinnych osdb pri tomto type informacii aj v Slovenskej republike.

Y 11, ZAVER

So zakonom o slobode informacii je spojenych ovela viac praktickych problémov,
nez su problémy spomenuté v tomto ¢lanku. Diskusiu si urcite zasluzi napr. Uprava prie-
stupkov pri spristupnovani informacii (naozaj je dévodné, aby boli za priestupok postiho-
vani priamo zamestnanci povinnej osoby, a to napriek tomu, Ze vystupuju v mene povinnej
0soby a svojim rozhodnutim reprezentuju povinnu osobu?), dalej uprava lehét na spris-
tupfiovanie informacii (zvazit moznosti predizenia lehoty aspon v odévodnenych pripa-
doch), dalej napr. ochrana informacii zhromazdovanych spravnymi organmi v ramci pre-
Setrovania este pred samotnym zacatim spravneho konania (t. j. informacie, ktoré by
mohli ohrozit alebo zmarit Gcel presSetrovania a pod.). V kazdom pripade bude zaujimavé
sledovat dalSiu diskusiu tykajucu sa zakona o slobode informacii a dosahovanie konsen-
zu medzi rozpornymi stanoviskami roznych pripomienkujucich subjektov.

'Summary

The article deals with specific problems of access to information, which latterly arose
from the interministry comment procedure to the amendment of Act on freedom of infor-
mation. It deals with the nature of the Act on freedom of information and its relation to the
Act on Administrative procedure. It also analyses limitations of access to information ac-
cording to the Act on freedom of information.

36) Pozri napr. SOBIHARD, J.: Spravny poriadok, komentar, stvrté prepracované vydanie. Bratislava:
lura edition 2009, s. 36.

37) Pozri napr. WILFLING P. - BABIAKOVA K.: Pravo na informéacie, vyklad k zakonu o slobodnom pri-
stupe k informaciam... s. 40 - 41 cit.: ,,Povinna osoba musi mat za u¢elom ochrany prav tretej
0soby preukazané, Ze jej vyzva bola naozaj dorucena a Ze sa s riou tretia osoba mala moznost’
zoznamit. Neméze sa tu spoliehat na pravidlo fikcie dorucenia(...). Ak nie je preukazané, Ze tre-
tia osoba sa s vyzvou oboznamila, informaciu nemozno spristupnit.”

38) Zakon vsak tiez obsahuje upresnenie, Zze nesmie ist o informaciu ziskanu za verejné prostriedky.
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'Maz"nosti dokazovania korupcie
Options proof of a corruption

W Marcela Tothova
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¥ Vseobecne k dokazovaniu korupcie

Dokazovanie mozno charakterizovat ako ,,zakonom upraveny postup organov &in-
nych v trestnom konani a sudu, ktorého ulohou je poznanie vsetkych podstatnych skutoc¢-
nosti dolezitych pre dalsi postup konania a v konecnej faze aj pre rozhodnutie.“"” Trestné
konanie sa vztahuje na urcity skutok kvalifikovatel'ny ako trestny ¢in, ktory sa z ¢asového
hl'adiska stal v minulosti. Ked’Zze organy ¢inné v trestnom konani a ani sud (resp. senat ale-
bo samosudca) v absolutnej vacsine pripadov neboli pritomni v danom ¢ase na mieste
jeho spachania, dokazovanie v podstate predstavuje jediny spdsob, ako ziskat informa-
cie o danom skutku. Ide pritom nielen o informacie tykajuce sa samotného trestného
¢inu ajeho priebehu, ale aj o informacie tykajluce sa vsetkych aspektov, ktoré sa nan vzta-
huju, vratane predchadzajucich a naslednych ukonov. Iba na zaklade procesu dokazova-
nia moézu organy ¢inné v trestom konani a sud zistit skutkovy stav veci tak, aby o nom
neboli ziadne dévodné pochybnosti a mohli na zaklade neho spravodlivo vo veci rozhod-
nut. Dokazovanie tak plni z pohladu organov ¢innych v trestnom konani i z pohladu
sudu poznavaciu ulohu, kedzZe je v ramci neho mozné ziskat informéacie o okolnostiach
trestno-procesnej udalosti. Ide pritom o naro¢ny a komplikovany proces, ktory je ovla-
dany vSeobecnymi a taktiez aj Specifickymi zasadami, ktory je mozné &lenit do viacerych
etap.

V suislosti s korupé&nymi trestnymi ¢inmi je potrebné uviest, Ze ich dokazovanie je do
znacnej miery ovplyvnené a determinované specifikami, ktoré su pre korupcnu kriminalitu
typické. Tieto podstatne ovplyvnuju jednak predmet i rozsah dokazovania pri korupcnych
trestnych ¢inoch. Urcité osobitosti pritom vykazuje nielen okruh skutocnosti, ktoré je po-
trebné dokazovanim zistit, ale aj povaha a vyznam dokaznych prostriedkov, ktorych vyuzi-
tie prichadza do uvahy. Urcitym sp6sobom sa tak na podmienky korupcnej trestnej Cin-
nosti prispdsobuje ustanovenie § 119 ods. 1 Trestného poriadku (zakon ¢. 301/2005
Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov, dalej len ,,TP*), v ktorom je obsiahnuty vypo-
¢et tych skutocnosti, ktoré by sa mali v kazdom pripade dokazovat. V suvislosti s korupé-
nou kriminalitou je totiz potrebné dokazovat aj dalSie skuto¢nosti, ktoré sa vtahu-
ju na konkrétny skutok kvalifikovany ako korupény trestny ¢in. Pre oblast dokazovania
korupcie je celkovo charakteristicka znacna dékazna nudza. ,,Dokazovanie korupcnych

1) Ivor, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IURA
EDITION, 2010, s. 419.
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trestnych ¢inov je znacne zlozité, ¢o vyplyva jednak z charakteru tejto trestnej ¢innosti
prebiehajlucej zvacsa ,,medzi styrmi ocami, ako aj z urcitej tolerancie korupéného spra-
vania v spolo¢nosti a naslednej neochoty fudi riesit takéto problémy.“?

V suvislosti s dokaznymi prostriedkami, ktorych vyuzitie prichadza do uvahy, sa sice
uplatiuje ustanovenie § 119 ods. 2 TP, no ich vyznam z pohladu zistovania skutkového
stavu je tieZz ovplyvneny osobitostami korupénej kriminality. Plne sa pritom reSpektuje
skuto¢nost, Ze za dokaz je mozné podla aktualnej trestno-procesnej Upravy povazovat
vSetko, ¢o moze prispiet k nalezitému objasneniu veci, ziskalo sa zakonnym postupom
a z dékazneého prostriedku. Vacsina zakonnym spodsobom ziskanych dokazov z dbkaz-
nych prostriedkov si vSak v pripade dokazovania korupcie vyzaduje starostlivé posudzo-
vanie a hodnotenie, a to jednak samostatne, ale aj vo vztahu k ostatnym ziskanym doka-
zom. V mnohych pripadoch ide o nepriame dbkazy, pri ktorych je tato trestno-procesna
zasada obzvlast doélezita. Samozrejme, nepriame dokazy nemozno od zadiatku povazo-
vat za menej cenné alebo za nehodnoverné, no je potrebné k nim pristupovat starostlivo
aobozretne. Dosledne je tak potrebné tiez uplatnovat dalSiu z trestno-procesnych zasad,
a to zasadu in dubio pro reo.

'Predmet a rozsah dokazovania

Z hladiska predmetu dokazovania sa aj v pripade korup&nych trestnych ¢inov uplat-
nuje ustanovenie § 119 ods. 1 TP, ktoré exemplifikativnym spésobom uvadza skuto¢nos-
ti, ktoré je potrebné dokazovat s cielom objasnenia trestného ¢inu a usvedc¢enia jeho pa-
chatela. Ide hlavne o nasledujlce okolnosti:

a) skutoénost, ¢i sa skutok, ktory ma znaky korupéného trestného ¢inu, stal,
b) ¢itento skutok spachal obvineny a za akych podmienok,

c) vSetky doélezité okolnosti spachania tohto skutku, ktoré mézu mat vyznam pre posu-
denie pomerov pachatela,

d) prijmy z korupcnej trestnej ¢innosti a prostriedky, ktoré boli na jej spachanie pouzité,
ich umiestnenie, povaha, pravny stav i cena,

e) podstatné okolnosti pre vznik nasledku korup&ného trestného ¢inu a vysky Skody,
ktora v pri¢innej suvislosti s nim bola spdsobena,

f) okolnosti, ktoré viedli k spachaniu a ktoré umoznili spachanie korupénej trestnej ¢in-
nosti a

g) okolnosti, ktoré su délezité pre dalsi postup v trestnom konani.

Pri korupcnych trestnych ¢inoch vsak nejde vzdy o standardny okruh dokazovania
ako pri inej trestnej ¢innosti. Za vel'mi dolezitu sa povazuje prave otazka okolnosti, pric¢in
a podmienok, ktoré umoznili alebo urcitym sposobom prispeli k spachaniu trestného cinu
korupcie. Typicky pri vysluchu obvineného, sprostredkovatela i svedkov sa uplathuje ur-
¢ity Standardny okruh otazok tykajucich sa korupcnej trestnej Cinnosti, ktoré je potrebneé
zodpovedat s cielom objasnenia posudzovaného skutku.

Pri korupc¢nych trestnych cinoch sa taktiez uplatiuje ustanovenie § 119 ods. 2 TP,
ktory urcuje, ¢o vSetko sa mdze povazovat za dokazny prostriedok. Ako som uz vysSie
uviedla, dokaznym prostriedkom na ucely dokazovania korupcie moze byt vSetko, ¢o

2) Burda, E., Mokra, L., Tobiasova, L.: Boj proti korupcii, manual. Projekt financovany Eurépskou
Uniou, Bratislava, 2008, s. 63.
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prispeje k nalezitému objasneniu skutkového stavu korupéného trestného ¢inu, ziskalo
sa zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Pravo obstaravat dékazy pritom patri
aj jednotlivym stranam trestného konania, ¢o je zasadny rozdiel oproti organom ¢&innym
v tresthom konani, ktoré maju ex lege povinnost obstaravat dékazy. V pripade, ak si stra-
ny obstaravaju dékazy sami, znasaju aj naklady ich obstaravania. Ak véak nadobudne pra-
voplatnost rozhodnutie sudu, ktorym bol obzalovany oslobodeny spod obZaloby, patri
stranam pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych nakladov na obstaranie dokazov zo stra-
ny statu.

Organy ¢inné v trestnom konani su teda povinné zistovat v pripade korup&ného trest-
neho cinu vsetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci. Na ucely roz-
hodnutia vo veci totiz nie je postacujuca iba pravdepodobnost urcitej skutocnosti, ktora je
svojou povahou dolezita pre rozhodnutie v tresthom konani. Takato skuto¢nost musi byt
nepochybne preukazana a v trestnom konani dokazana. Dékazy, o ktoré sa rozhodovanie
sudu bude v pripade korupéného trestného ¢inu opierat, musia byt v procese dokazova-
nia preverené a musia byt posudené ako hodnoverné. Aj v tomto pripade sa uplatnuje za-
sada zistenia skutkového stavu v takom rozsahu, o ktorom nebudu dévodné pochybnosti
a bude mozné na jeho podklade vo veci spravodlivo rozhodnut. Aj v pripade korupénych
trestnych cinov plati, ze organy cinné v tresthom konani a aj sudy su povinné:

a) s rovnakou starostlivostou zistovat okolnosti svedéiace v prospech, ako aj v nepros-
pech obvineného, a to bez ohladu na navrhy stran a

b) preskumat a nalezitym spdsobom overit vSetky okolnosti korupéného trestného ¢inu
aj v pripade, ze sa obvineny k jeho spachaniu prizna; pritom je potrebné respektovat
vSetky vSeobecné, ako aj osobitné zasady dokazovania v tresthom konani.

4 Typické dokazné prostriedky v procese dokazovania korupcie

Za zakladné dbékazné prostriedky pri dokazovani korup¢nych trestnych ¢inov sa po-
vazuje vysluch obvineného a vysluch svedka, resp. svedkov.® Okrem nich je vSak mozné
vyuzit aj informacno-technické prostriedky a prostriedky operativno-patracej ¢innosti,
konfrontaciu, rekogniciu a taktiez aj znalecké dokazovanie. Za najtypickejsie dokazy
mozno povazovat dokazy vecné a listinné, pricom na ich ziskanie su vyuzivané viaceré
trestno-procesné prostriedky, ktoré smeruju k ziskavaniu veci dbélezitych pre trestné ko-
nanie.

Korupcné trestné Ciny su charakteristické velmi uzkym okruhom oséb, ktoré sa na
ich pachani zuc¢astiuju. Ako uvadza Balaz a Jal¢,* korupény vztah je primarne vztahom
viac¢lennym. Okrem zakladnych subjektov (korumpovany a korumpujuci) sa na nich
moze podielat aj tretia osoba v podobe sprostredkovatela. Dalsi subjekt je typicky aj pre
trestné ¢iny nepriamej korupcie. Kazdy z Gc¢astnikov tohto vztahu ma pritom zaujem na
tom, aby korupcna dohoda a podstata korupcnej ¢innosti ostala utajena. S tym suvisi sku-
tocnost, Ze k nej spravidla dochadza bez pritomnosti dalSich osoéb ako svedkov. Od tejto
skuto¢nosti sa odvija aj fakt, ze existuje iba velmi Uzky okruh oséb, ktoré mézu poskyt-
nut relevantné informacie nielen organom ¢innym v trestnom konani, ale aj stidom o po-
drobnostiach korup&nej trestnej ¢innosti. Obaja, resp. vSetci zucastneni su potencialne
obvinenymi z korupéného trestného ¢inu a tato skuto¢nost nasledne ovplyviuje aj ich

3) Chmelik. J. a kol.: Pozornost, Uplatek a korupce. Praha: LINDE Praha, a. s., 2003, s. 124.

4) Balaz, P., Jal¢. A.: Spoloc¢ensko-pravna ochrana pred korupciou. Trnava: Vydavatel'stvo Trnavskej
univerzity v Trnave a VEDA - Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 28 az 30.
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zaujem na tom, aby korupcéna trestna ¢innost ostala neodhalena a trestnopravne nepo-
stihnuta.

Pre dokazovanie korupcnych trestnych Cinov existuje standardny okruh otazok, ktoré
su kladené pri vysluchu obvinenému s cielom zistit informacie, ktoré st svojou povahou
a obsahom délezité pre trestné konanie. Zmyslom ich kladenia je teda ziskat informacie,
ktoré maju dékazny charakter pre prebiehajuce trestné konanie o korupénom trestnom
¢ine. Ide hlavne o otazky:

a) vztahujlce sa na osobnu charakteristiku obvineného,

b) dosiahnuté profesionalne vzdelanie, pracovné uplatnenie, zaradenie,

c) popis pravomoci a ¢innosti pri konkrétnom pracovnom zaradeni,

d) rozsah a povaha kompetencii, charakter a rozsah pracovnej zodpovednosti,

e) popis porusenej povinnosti a preukazanie porusenia povinnosti vSeobecného zauj-
mu,

f) miera zavinenia, subjektivnha stranka spachaného skutku vratane motivu,
g) charakteristika samotného korupcneho konania,

h) predmet korupcného konania, charakteristika vyhody alebo veci ¢i sluzby, ktora bola
predmetom uplatkarstva,

i) charakteristika vyvinového stadia korupcného trestného cinu,
i) popis spdsobu komunikacie medzi zu¢astnenymi subjektmi a ich vzajomny vztah,

k) miesto, datum a ¢as a dalsie okolnosti, za ktorych bol Uplatok ponuknuty, poskytnuty
alebo slUbeny, prijaty, ziadany alebo si ho pachatel nechal slubit,

[) rozsah a spbésob zvyhodnenia inych subjektov na zaklade korupcného trestného
éinu,
m) objasnenie moznych podmienok Uc¢innej 'itosti.

V suvislosti s institutom Ucinnej 'Utosti sa vSak vyZzaduje a je potrebné skimat napline-
nie podmienok obsiahnutych v ustanoveni § 86 pism. g) Trestného zakona (zakon
¢.300/2005 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov, dalejlen , TZ"). Obzvlast déle-
zité, avsak sucasne aj velmi naro¢né je preukazovanie skutocnosti, ze osoba Uplatok
poskytla alebo slubila, avSak iba z dovodu, Ze on bola poziadana a bez meskania o tomto
urobila oznamenie, ktoré spifa nalezitosti uvedené v tomto ustanoveni z hladiska okruhu
adresatov.

V pripadoch, Ze v ramci korupéného vztahu komunikuje korumpujuci s korumpova-
nym prostrednictvom tretej osoby - sprostredkovatela, tento potom disponuje mnoz-
stvom relevantnych informacii, ktoré mézu prispiet k nalezitému objasneniu veci. V tomto
pripade je vSak potrebné skumat, ¢i sprostredkovatel vedel alebo mohol vediet o podsta-
te korupcnej dohody a korupéného konania medzi korumpovanym a korumpujucim.
V mnohych pripadoch je totiz ovplyvneny vhodnou legendou tak, Zze skuto¢na podstata
korupc¢nej ¢innosti mu nie je znama. V pripade, ze o podstate tejto dohody sprostredko-
vatel vie, v trestnom konani moze poskytnut vel'mi dolezité informacie spravidla o:

a) povahe a charaktere uplatku,

b) predmete, sluzbe &ivyhode, ktora sa poskytovala alebo sa mala poskytovat ako Upla-
tok,
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c) spodsobe komunikacie korumpovaného a korumpujuceho,

d) situacii, v ktorej podplacajuci ziadal o obstaranie veci vseobecného zaujmu, ¢i mohol
konat v tiesni alebo pod natlakom a v éom mohla tiesen ¢i natlak spocivat,

e) Uulohe, ktoru ako sprostredkovatel zohraval v korupénom vztahu.

Sprostredkovatel sa samozrejme vystavuje taktiez moznosti trestného stihania za
niektory z korupcnych trestnych ¢inov. Vzhladom na povahu jeho ¢innosti a pripadnu do-
hodu s niektorou z hlavnych stran korupéného vztahu do Uvahy prichadza jednak uc¢ast-
nictvo na korupcnej trestnej cinnosti alebo spolupachatel'stvo. Ak by sprostredkovatel
sam Uplatok prijal, mohol by byt nepriamym pachatelom korup&ného trestného ¢&inu.

Dal$ou skupinou os6b, ktoré mézu v pripade korupénych trestnych cinov poskytnut
informacie dolezité pre trestné konanie, su svedkovia. Pre korupénu trestnu ¢innost je ty-
pické, Ze sa odohrava bez svedkov, v uzavretych priestoroch a tak, Ze sa na nej zu¢astnu-
ju iba tie subjekty, ktorych ucast je skuto¢ne nevyhnutna. S priamymi svedkami korup¢-
nej trestnej ¢innosti sa preto stretdvame pomerne ojedinele. Ak by sa aj v danom pripade
vyskytovali, potom predstavuju velmi cenny zdroj informacii. Aj tieto je vSak potrebné hod-
notit obozretne a starostlivo vzhladom na mozny zaujem svedka na vysledku trestného
konania. Podstatne ¢astejsie ide o svedkov, ktori sa o korup¢nej trestnej cinnosti dozve-
deli nepriamo, sprostredkovane alebo na zaklade urcitych vonkajsich prejavov (indikato-
rov korup¢nej trestnej ¢innosti). Priamy svedkovia korupcénej trestnej ¢innosti spravidla
vedia poskytnut informacie o komunikacii, o motivoch a o spésoboch konania zaklad-
nych subjektov korupéného vztahu. M6zu popisat podmienky korupcnej dohody, povahu
a charakter jej predmetu, oblast, v ktorej sa realizovala a podobne. V pripade naplnenia
zakonnych predpokladov prichadza do Uvahy v suvislosti s vysluchom svedkov aj aplika-
cia institutov utajeného svedka na zaklade ustanovenia § 136 TP alebo ohrozeného
a chraneného svedka podla osobitného predpisu.® V pripade obzvlast zavaznych trest-
nych &inov, vratane trestnych ¢inov korupcie, ako aj trestnych ¢inov zneuzivania pravo-
moci verejného cCinitela prichadza do Uvahy moznost vynimoc¢ne vyuzit aj ustanovenie
§ 117 ods. 3 TP, na zaklade aplikacie ktorého bude svedok v trestnom konani vypovedat
pod tzv. legendou.® Vyssie spomenuté moznosti ochrany sa vSak vztahuju vyhradne na
osoby v procesnom postaveni svedka v trestnom konani. V suvislosti s postavenim sved-
ka a jeho ochranou je dolezita aj skutoc¢nost, ze v pozicii svedka bude v trestnom konani
vypocuvana aj podplacajuca osoba, na ktoru sa vztahuje institut uc¢innej I'itosti podla
ustanovenia § 86 pism. g) TZ.

Zakonom ¢. 457 /2003 Z. z., ktorym sa novelizovali ustanovenia predoslého Trestné-
ho poriadku, bol do nasho pravneho poriadku zavedeny institut , korunného svedka“
alebo spolupracujuceho obvineného. Tento institut sa vyuziva v pripadoch, pre ktoré je
charakteristicka dokazna nudza. Ide o typicku situaciu v suvislosti s dokazovanim korupc-
nej trestnej ¢innosti, pre ktoré je dokazna nudza velmi charakteristicka. Okrem korupc-
nej kriminality vSak méze ist aj pripady najzavaznejsej organizovanej trestnej ¢innos-
ti. V ustanoveniach TP je priamo upraveny postup v pripade osoby, ktora sa sice sama
spolupodielala na pachani korupcného trestného ¢inu, no dobrovolne sa rozhod-
la pre spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani. Tato osoba, tzv. , korunny sve-
dok® predstavuje velmi cenny zdroj informacii délezitych pre trestné konanie, a to nielen

5) Tymto je zakon ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka v zneni neskorsich pravnych predpisov.

6) Legendou sarozumie suhrn krycich udajov o osobe agenta, najma o jeho totoznosti, rodinnom sta-
ve, o jeho vzdelani a zamestnani.
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o povahe a charaktere pachanej trestnej ¢innosti, ale aj o osobach, ktoré sa na nej po-
diel'aju a zuc¢astnuju. Na zaklade spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani pricha-
dza do uvahy moznost do¢asne odlozit vznesenie obvinenia voci tejto osobe a ak uz vzne-
sené bolo, tak moznost prerusit trestné stihanie. Na zaklade informacii, ktoré tato osoba
ako svedok poskytne v trestnom konani o korupénom trestnom ¢&ine, prichadza v jej pri-
pade do Uvahy moznost zastavit alebo podmienecne zastavit trestné stihanie, pripadne
moznost mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody na zaklade ustanovenia § 39 TZ.
Podstata tohto institutu sa zaklada na formalnej dohode medzi pachatelom trestného
¢inu na jednej strane a Statom na strane druhej, ktorej obsahom je povinnost pachatela
poskytnut dokazne relevantné informacie pre trestné konanie, pomocou ktorych déjde
k usvedceniu pachatelov korupcénej alebo inej zavaznej organizovanej trestnej ¢innosti
a k ulahéeniu doékaznej pozicie prokuratury za poskytnutie vyhody beztrestnosti alebo inej
vyhody, na ktorll by inak pachatel trestného ¢inu nemal ziaden narok.”

Dokazovanie korupcie predstavuje velmi naro¢ny proces, v ramci ktorého nie je moz-
né niektorym doékazom pripisovat lepsie ¢i hodnovernejSie postavenie, uprednostnovat
ich, precenovat alebo podcenovat. Rovnako to plati aj v suvislosti s vypovedou svedka,
ktorej je v tresthom konani priznané postavenie dokazu. Napriek tomu, ze ex lege je
svedkovi dana povinnost vypovedat Uplne a pravdivo, pricom porusenie tychto povinnosti
je aj trestnopravne postihovane, nie vzdy a nie kazdy svedok bude v sulade s tymito povin-
nostami postupovat. Velmi obozretne je potrebné pristupovat a akejkolvek vypovedi
svedka v suvislosti s korupcnymi trestnymi ¢inmi, vratane svedka korunného. Zaujem na
dokazani skutkového stavu veci nemdze byt v ziadnom pripade nadriadeny zasade legali-
ty. Preto aj dokazovanie prostrednictvom svedeckych vypovedi a vypovedi korunného
svedka musi byt realizované na zaklade zakona a v sulade s postupom, ktory zakon pred-
pisuje. Pre korunného svedka pritom platia urcité odchylky z hladiska postavenia, z hladis-
ka prav a povinnosti a tiez z hl'adiska vysluchu, pri ktorom sa vychadza z predpokladu, ze
korunny svedok bude vypovedat pravdivo a Uplne. Aj pri jeho vysluchu vSak musia byt res-
pektované zakladné pravidla a zasady dokazovania.

Dalsim dokaznym prostriedkom, ktory sa vyuziva v procese dokazovania korupcie, je
rekognicia. Jej trestnopravny zaklad je obsiahnuty v ustanoveni § 126 TP, pricom zasady
jej vykonania su rozpracované v ramci kriminalistickej taktiky. Na ucely dokazovania ko-
rupcie sa vyuziva skor ojedinele. Jej vyuzitie je mozné hlavne v pripade, ak je korupcna
trestna ¢innost sprostredkovana trefou osobou a tato jej sprostredkovanie popiera.®
MozZe sa vztahovat jednak na vec, sluzbu alebo vyhodu, ktora bola predmetom korupcénej
dohody, alebo na osobu, ktora sa korupcnej trestnej ¢innosti zu¢astnovala. O forme jej
uskutocnenia rozhoduje vzdy ten, kto jej vykonanie nariadil. Kriminalisticka teoria vSak
odporuca, aby sa rekognicia 0s6b, ak je to mozné, uskutocnila in natura.®

Pri dokazovani korupénej trestnej ¢innosti je mozné vyuzit taktiez konfrontaciu na za-
klade ustanovenia § 125 TP. Konfrontacia je samozrejme mozna vo vztahu obvineného
a spoluobvineného alebo svedka. Aj ked' trestno-procesné ustanovenia presne neriesia
pocet osbdb, ktoré mézu byt sucasne konfrontované, realne méze ist iba o dve osoby.
V sulade s trestnopravnym chapanim je konfrontacia poslednym prostriedkom, ktory sa

7) Balaz, P., Jal¢, A.: Spolo¢ensko-pravna ochrana pred korupciou. Trnava: Vydavatel'stvo Trnavskej
univerzity v Trnave a VEDA - Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 150.

8) Viktoryova, J. Bango, D., Blatnicka, J., Palarec, J.: Metodika vySetrovania trestnych ¢inov. Il. ¢ast.
Vybrané druhy ekonomickych trestnych ¢inov. Bratislava: APZ, 2004, s. 74.

9) Porada, V. a kol.: Kriminalistka. Bratislava: IURA EDITION, 2009, s. 290 a nasl.
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vyuziva v pripade, ak nie je mozné odstranit rozpory vo vypovediach korumpovaného
a korumpujuceho inym spésobom. Ide teda o vyuZitie v pripadoch, ak bola pre trestné ko-
nanie charakteristicka dékazna nudza. Ide o typicky pripad korupénej trestnej ¢innosti.

V procese dokazovania mozno taktiez za doélezité povazovat obrazové, zvukové
a obrazovo-zvukové zaznamy, pripadne aj zaznamy telekomunikacnej prevadzky. Zatial
¢o prostriedkom, pomocou ktorych su v tresthom konani ziskavané, je priznané postave-
nie dékaznych prostriedkov, samotné zaznamy maju povahu dokazu. Samozrejme, aj tu
savyzaduje, aby boli ziskané plne v sulade s pravidlami, na ktoré ich vyuzitie viazu ustano-
venia TP, a postupom, ktory je v jeho ustanoveniach popisany. V pripade ich nedodrzania
by totiz boli postihnuté vadou, pre ktoru by ich nebolo mozné v trestnom konani vyuzit. Ich
povaha vSak mdze byt rézna a od nej sa odvija aj ich pripustnost v trestnom konani. Ako
som uz vysSie uviedla, v pripade, ze su ziskané za splnenia zakonnych podmienok, na
ktoré je ich vyuzitie viazané, a zakonnym postupom, maju v trestnom konani povahu doka-
zu. Problematickejsie su vsak v pripade, ak ich obstara niektora z oséb, ktora sa na komu-
nikacii zacastnuje. Takéto dokazy su v tresthom konani nepripustné, kedze su ziskavané
nelegalne, bez vedomia a bez suhlasu osoby, ktorej sa dotykaju. Z dévodu porusenia pra-
va na ochranu osobnosti v zmysle obcianskopravnych predpisov vtomto pripade pricha-
dza do uvahy aj moznost domahat sa prostrednictvom relevantnych Zaléb ochrany osob-
nosti. Navyse, mozny je aj trestnopravny postih za porusSovanie dévernosti ustneho
prejavu a iného prejavu osobnej povahy podla ustanovenia § 377 TZ. Treba vSak uviest,
ze ako trestny ¢in (podla ustanovenia § 377 TZ) by nemala byt posudzovana situacia,
kedy je obrazovym, zvukovym, obrazovo-zvukovym zaznamom alebo zaznamom teleko-
munikacnej prevadzky zachyteny priebeh trestného ¢inu. Nikto sa nemdze domahat
ochrany svojich prav v pripade, ze sam svojim konanim narusil alebo ohrozil prava inej
osoby. Prava jednotlivca koncia tam, kde zadinaju prava dalsej osoby.'? Z toho dévodu,
ak by sa uvedené zaznamy spristupnili iba organom ¢innym v trestnom konani, nemali by
byt chapané v suvislosti s vySsSie uvedenou skutkovou podstatou (ustanovenie § 377 TZ).
Pri obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamoch, ako aj pri zaznamoch tele-
komunikacénej prevadzky je potrebné rozliSovat tieto odliSné situacie:

a) akide o nahravky, ktoré maju verejno-pravnu povahu, pricom nemusia byt dostupné
verejnosti: typicky ide o komunikaciu dvoch osbb, pricom jedna méa postavenie verej-
ného ¢initela a druha ma postavenie svedka. V tomto pripade sa vyhotovenie zazna-
mu nepovazuje za zasah do sukromia ani do osobnostnych prav, lebo obsah zazna-
mu zachytava iba priebeh urcitého konania ako verejno-pravneho nastroja, prostried-
ku na ochranu zakonnosti pravnych vztahov. Z tohto dévodu méze byt zaznam pouzi-
ty v trestnom konani ako zakonny, legalny dokaz;

b) ak ide o nahravku osoby, ktora vykonava svoje povinnosti v ramci zamestnania ¢i
funkcie: v Uradnom styku pritom plati, Ze dana osoba vykonom svojich pracovnych
povinnosti prezentuje svoje zamestnanie ¢i funkciu, ktoré su verejnosti bezne pristup-
né; z toho dévodu zaznamy z tejto funkcie nie su zasahom do prava na sukromie a ani
do osobnostnych prav, nejde totiz o neverejné prednesy a ani o prednesy sukromné-
ho charakteru. Takato nahravka by teda mala byt legalnym dékazom v trestnom kona-
ni; podstatne spornejsie je to v pripade sukromnej sféry. Takéto chapanie zaznamov
sa v praxi povazuje za sporné avo vacsine pripadov je odmietané. Ak vsak maist o po-
licajta, teda o verejného Cinitel'a pri vykone svojich povinnosti, vyhotovovanie nahra-
vok a ich legalne pouzitie v tresthom konani je mozné;

10) Jtk 12/10, judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline zo 14. septembra 2010.
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c) ak nahravky zachytavaju sukromné rozhovory a stretnutia, ich vyhotovovanie je v kaz-
dom pripade zasahom do prava na sukromie a tiez do osobnostnych prav a z toho dé-
vodu ide o nelegalne ziskané dbdkazy, ktoré v trestnom konani nemozno vyuzit.

Ako podporné dokazy sa v trestnom konani o korupcnych trestnych cinoch vyuzivaju
aj vypisy z uctov ucastnikov korupéného vztahu, pomocou ktorych sa ma preukazat pre-
vod, vklad alebo vyber penaznych prostriedkov. Na ich obstaravanie sa vSak vyzaduje do-
sledné naplnenie zakonnych podmienok. V mnohych pripadoch sa s cielom ziskania vec-
nych alebo listinnych dékazov vztahujucich sa na korupénu trestnu ¢innost uplatnuju
trestno-procesné instituty, ako je vydanie veci (§ 89 TP), odnatie veci (§ 91 TP) a tiez insti-
taty domovej prehliadky (§ 100 TP), prehliadky inych priestorov a pozemkov (§ 101 TP),
osobnej prehliadka (§ 102 TP) a niektoré dalsie.

Jednym z najucinnejsich prostriedkov dokazovania korupcie je predstierany prevod
(§ 112 TP). Ide o typicky prostriedok operativho-patracej cinnosti, ktory smeruje k ziska-
vaniu informacii, ktoré su doélezité pre trestné konanie. Vo svojej podstate ide o simulova-
ny pravny ukon, ktory by bol podla obc¢iansko-pravnej teérie ukonom absolutne neplat-
nym. Nevyjadruje totiz vazny prejav vole, s ktorymi by sa spajali pravne nasledky.
Skutoénost, ze tento institat ako simulovany pravny Ukon zakotvuje priamo ustanovenie
§ 113 TP, znamena prelomenie absolutnej neplatnosti simulovanych pravnych ukonov.
Na zaklade trestno-procesnej Upravy ide totiz o dovoleny prostriedok, ktory stat prostred-
nictvom svojich organov vyuziva v zaujme odhalovania, preverovania alebo dokazania
umyselnych trestnych ¢inov s trestnou sadzbou, ktora v hornej hranici prevysuije tri roky,
trestnych ¢inov korupcnych a inych trestnych ¢inov, na konanie o ktorych Slovensku re-
publiku zavazuje medzinarodna zmluva. Na zaklade pisomného prikazu predsedu senatu
alebo prokuratora (v pripravhom konani a v postupe pred zacatim trestného stihania) je
mozné predstierat kipu, predaj alebo iny prevod predmetu plnenia, na ktorého drzanie je
potrebné osobitné povolenie, ktorého drzanie je zakazané, ktory pochadza alebo je urce-
ny na spachanie trestného ¢inu. V pripade dokazovania korupénych trestnych ¢inov ide
prave o posledné zo spomenutych moznosti, teda o predstieranie prevodu veci, ktoré su
uréené na spachanie trestného ¢inu. V pripadoch, ak vec neznesie odklad a prikaz ne-
mozno ziskat vopred, moze sa predstierany prevod uskutocénit aj bez prikazu. Prikaz vSak
musi byt zadovazeny dodato¢ne v lehote do 48 hodin. Inak je nutné predstierany prevod
ukoncit a informacie, ktoré budu na jeho zaklade ziskané, nie je v trestnom konani mozné
pouzit. Ak sa predstierany prevod uskutoc¢ni v sulade s ustanoveniami TP, ktoré sa naten-
to institat vztahuju, v trestnom konani ma povahu dékazného prostriedku a informacie,
ktoré sa pomocou neho ziskaju, maju povahu dékazu. Rovnako toto pravidlo plati aj v pri-
pade trestno-procesného institutu sledovania oséb a veci (§ 113 TP), institutu vyhotovo-
vania obrazovych, zvukovych a obrazovo zvukovych zaznamov (§ 114 TP), odpoCuvania
zaznamu telekomunikacnej prevadzky (§ 115a§ 116 TP) atiez pri institute agenta (§ 117
TP). Informacie, ktoré budu pomocou tychto dokaznych prostriedkov ziskané za sucas-
ného splnenia podmienky ich legalneho pouzitia, maju v trestnom konani povahu dékazu.
Vzhladom na ich charakter a utajeny sp6sob vykonavania ide o velmi dolezité dokazy
v procese dokazovania korupcie. Prave informacno-technické prostriedky a prostriedky
operativno-patracej ¢innosti sa v justi¢nej praxi ukazali ako najefektivnejsie na objasnenie
korupc¢nej trestnej éinnosti a na usvedcenie jej pachatelov.'” Na druhej strane vak treba

11) Balaz, P., Jal¢, A.: Spolo¢ensko-pravna ochrana pred korupciou. Trnava: Vydavatel'stvo Trnavskej
univerzity v Trnave a VEDA - Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 145.
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spomenut aj ich kontroverzny charakter (v niektorych pripadoch) a skuto¢nost, ze nie-
ktoré z nich su v trestno-procesnej teorii i praxi odmietané.

V neposlednom rade je mozné v procese dokazovania korupcie vyuzit aj odbornu
a znalecku ¢innost. Ide hlavne o znalecké posudky a odborné vyjadrenia, na ucely poda-
nia ktorych sa do trestného konania priberaju znalci a odbornici z najréznejSich
kriminalisticko-technickych odborov. Pri korupénych trestnych ¢inoch prichadza do uva-
hy skiimanie zaistenych dokumentov, listin alebo ich Ustrizkov, platidiel, zvukovych za-
znamov, pisacich prostriedkov. V suvislosti s nimi sa skuma hlavne pravost dokumentov,
skupinova zhoda, suvislost medzi Utrzkami, znenie textu na spalenom dokumente a po-
dobne. Predmetom znaleckého skumania je tiez skuto¢nost, ¢i dokumenty pisala rovna-
ka osoba alebo viaceré osoby a aj skuto¢nost, ¢i je podpis na dokumente pravy a ¢i patri
urcitej osobe, od ktorej pochadza vzorka pisma, ktora je uz k dispozicii. Fonoskopicky je
mozné skumat, ¢i urcité, spravidla anonymné hlasy na zazname patria konkrétnym oso-
bam, ktorych vzorky hlasu su k dispozicii, ¢i su zaznamy pravé, aky je ich vek, z akého
prostredia pochadzaju a podobne. Na ucely dokazovania korupcie je pritom mozné vyuzit
velké mnozstvo skiimani, ktoré sa svojou povahou neliSia od inych beznych trestnych
veci.'?

'Zéver

Dokazovanie predstavuje vel'mi naro¢ny proces, ktory je ovladany nielen vSeobecny-
mi, ale aj Specifickymi zasadami a ktory prebieha subezne s vyhl'adavanim dékazov. Za-
kladnou ulohou organov ¢innych v trestnom konani a tiez sudov je postupovat tak, aby sa
skutkovy stav veci zistil spdsobom a v rozsahu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a na
zaklade ktorého je mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Rovnaké zasady a pravidla po-
stupu dokazovania pritom platia aj pre pripady dokazovania korupc¢nej trestnej ¢innosti.
Je potrebné sivsak uvedomit, ze osobitosti, ktoré su typické pre korupénu kriminalitu, vy-
razne ovplyvnuju a v podstate komplikuju aj proces dokazovania korupcie. Organy ¢inné
v trestnom konani a taktiez aj sudy v tychto pripadoch disponuju iba minimalnym mnoz-
stvom relevantnych informacii. Pre korup¢nu kriminalitu je vSeobecne charakteristicka
znacna dokazna nudza. Dékazné prostriedky, ktorych vyuzitie prichadza do uvahy, su
ovplyvnené povahou korupénej trestnej ¢innosti a z toho dévodu je potrebné pristupovat
k nim obzvlast obozretne a starostlivo. V zmysle zasady volného hodnotenia dékazov mu-
sia byt jednotlivé ddkazy hodnotené samostatne a nasledne vo vzajomnych suvislostiach.
Na zaklade zlozZitého logického postupu su im priznavané atributy zavaznosti, hodnover-
nosti i pravdivosti. Ustanovenia TP vSak do urcitej miery pocitaju s pripadmi, pre ktoré je
charakteristicka dékazna nudza, a zakotvuju pravnu Upravu takych dékaznych prostried-
kov, pomocou ktorych je mozné tento problém dokazovania v trestnom konani preklenut.
V suvislosti s nimi je vSak potrebné prisne dbat na dodrziavanie pravidiel a podmienok ich
aplikacie tak, ako su zakotvené v ustanoveniach TP. V opacnom pripade by ich totiz nebo-
lo mozné vyuzit v procese dokazovania z dévodu ich nelegalnosti, ktora ma povahu abso-
lutnej vady dékazov v trestnom konani.

'Resume

The present article deals with the general view of the possibility of evidence of corrup-
tion under the current criminal procedural matter. Article points to the specificities of

12) Chmelik, J.: Znalecké dokazovani. Praha: MVCR, 2001 .
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corruption, which greatly affect and to determine the evidence. Images are subject to
a range of evidence which must be adapted to the particularities of the corruption crime.
Lists and briefly describes the most important evidence that the corruption used for evi-
dentiary purposes.
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¥ livod
Nastup nového panovnika na triin byl ve starovékém Egypté vzdy povazovan za poca-
tek zcela nové éry. Vyznam této udalosti se promita i do datovani, nebot Egyptané uréo-

vali ¢as dle pravé dle dne, mésice a roku vliady sou¢asného panovnika,' a to kupfikladu
takto: ,....roku 4 za krale Psammeéteka Velikého...“.?

Panovani egyptskych faradnt se miize zdat ve své podstaté idylickym. Bohata zemé,
s ohledem na geografickou polohu velmi slusné chranéna pred utoky nepratel. Pevnou
pozici panovnika utuzuje jeho silné propojeni s nabozenstvim, navic je zemé prodchnuta
tradicionalismem, ktery je také velmi stabilizujicim prvkem. Pres v§e uvedené nemuselo
byt panovnikovo postaveni neotresitelné. Zakladni problematikou, kterou resil kazdy pa-
novnik, bylo nastupnictvi. Existuji tfi zplsoby nastupnictvi - volba, dédi¢né pravo a uchva-
ceni trinu, které je spojené s porusenim jednoho ¢i druhého zpusobu.® Kazdy panov-
nik, at jiz ziskal triin jakymkoli zplsobem, se snazil udrzet dany post v rodiné, ¢emuz
nahravalo v pripadé typickych orientalnich despocii i zminéné pojeti panovnika jakozto za-
stupce boha ¢i boha samotného. Zpochybnit osobu s bozskou krvi coby vladce neby-
lo sice nemozné, ale prinaselo to sebou znacné komplikace. Mnohem snadnéjsim zpa-
sobem bylo odstranéni panovnika ¢&i jeho potenciadlnich nastupcl. Nejvétsi spory
o kralovsky triin pfitom vznikaly pravé v ramci kralovské rodiny. Ambice nékterych kralo-
vych pribuznych pak nezridka vedly az ke spiknutim, kralovrazdam nebo pfinejmensim
k pokuslim o né, v nékterych pripadech pak dokonce k ob¢anskym valkam. Proto se fada
kralG snazila danou situaci resit jesté za svého Zivota, napriklad stanovenim nastupce ¢i
vydanim tzv. nastupnickych radd. Nutno zminit, Ze ani jeden z téchto zplsobu nebyl zcela
ucinny.

Roztridéni egyptskych vladct v ramci jednotlivych dynastii, které provedl ve 3. stoleti
pf. Kr. ptolemaiovsky historik Manetho,* nam v nékterych pfipadech napomaha naijit ty

1) Z.Zaba: Afrika ve starovéku, Nejstarsi civilizace na ptidé Afriky (D&jiny Egypta od nejstarsich dob az do
arabského vpadu), in: |. Hrbek, Déjiny Afriky, Nakladatelstvi Svoboda, Praha, 1966, str. 208 - 210.

2) F.Lexa: Vefejny zivot ve starovékém Egypté, Il. doklady, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, Praha, 1955, str. 143.

3) J. - P. Roux: Kral. Myty a symboly, Argo, Praha, 2009, str. 140.

4) Tento seznam nelze rozhodné povazovat za stoprocentné spolehlivy, nicméné zadna lepsi alternati-
va neni k dispozici. J. Malek: Stara riSe, in: I. Shaw a kol., Déjiny starovékého Egypta, BB/art, Pra-
ha,v201 0, str. 106. Dalsi doklady zpracovavajici seznamy kral(l, respektive jejich fragmenty zminuje
Z. Zaba: Afrika..., str. 209.
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klicové okamziky, kdy mohlo dojit k nepfirozenému nabyti kralovského uradu. Pochopi-
telné, ze udrzeni trdinu v ramci jediné rodiny neni béhem staleti ¢i dokonce tisicileti trvajici
civilizace mozné. Proto nastup nové dynastie nemusel nutné znamenat agresivniho uch-
vatitele, ale tfeba jen osobu zaplniujici prazdné misto.

v Bozsky uzurpator

Nasilné uchvaceni trlinu nebylo ni¢im zcela vyjimecnym, setkavame se s nim jiz v jed-
nom z nejstarsich egyptskych myt(, jehoz aktéry jsou predni bohové egyptského panteo-
nu. Jde o Pribéh Hora se Sutechem. Sutech pfipravil o tr(in i o Zivot svého bratra Usira
a tento tran se snazil udrzet, i kdyz se jej domahal pravoplatny nastupce, Usir(iv syn Ho-
rus. Vysoka bozstva® se pokousela danou véc rozsoudit, pficemz nazory na opravnéneé-
ho vliadce se riznily: ,,Nato Thovt pronesl: »Neméli bychom spise zjistit, kdo je podvod-
nik? Anebo snad mame svérit Usirtv urfad Sutechovi, kdyz je tu Usirtv syn Hor?« Poté
se v8ak velmi rozhnévalo slunecni bozstvo Re-Harachtej, nebot si pralo, aby urad své-
Fili Sutechovi, velkému silakovi, synu Nuty...“. Nakonec se vsichni pfiklonili k nazoru bo-
hyné Neijt: ,,Svérte Usirtiv ufad jeho synu Horovi. Nedopustte velké bezpravi, které by
bylo nezakonné, nebo se rozzlobim a nebe padne na Zemi...“.®) Pfestoze byl Horus
coby legitimni dédic potvrzen, spor nadale pokracoval, odivodnén udajnym Horovym
mladim a nezkusenosti. Vlekl se dlouho a jeho vitézem se nakonec stal opravnény dédic
Horus. V tomto mytickém pribéhu Ize jasné vypozorovat stret sily a prava. S ohledem na
vyznam, ktery méla pro starovéké Egyptany pravda a spravedinost,” bylo vitézstvi oprav-
néného dedice nevyhnutelné. Egyptsti kralové se sami povazovali za vtéleni boha Hora,
stejné jako byl zemrely panovnik pfipodobnovan k Usirovi.®)

Pochopitelné to neznamena, ze se v pribéhu egyptskych déjin nesetkame s Uspés-
nymi uchvatiteli trinu, znamena to vsak, ze i tito museli svou legitimitu opfit i o jiny aspekt
nez moc a zpravidla muselo dojit alespon k uméléemu vytvoreni iluze jejich legitimity.

'Néstupnické pravidia

Princip primogenitury, tedy dédéni uradu z otce na syna, se ve starovékém Egypté
uplatnil pomérné brzy, a to ve vSech uradech. U kralovského Uradu vSak hraly roli i dalsi
aspekty, zejména pak postaveni matky nastupce. Kazdy faraon mél vice manzelek, avsak
pouze jedna z nich disponovala titulem ,velka kralovska manzelka“.® Tento titul nalezel
hlavni panovnikové manzelce, pficemz tato pozice musela byt vzdy obsazena, a to kvdli
fadé kralovninych povinnosti zejména v nabozenské oblasti.'®

5) K egyptskym bohlm a nabozenstvi napt. B. E. Shafer (ed.), NabozZenstvi ve starovékém Egypté,
Bohové, myty a nabozenska praxe, Verbum Publishing s. r. 0., Neratovice, 2009.

6) BojHorase Sutechem, in: B. Vachala, Povésti a legendy faradnského Egypta, KPK Praha, 1994, str. 58.

7) Oznacovanajako maat a personifikovana do bohyné Maat. K principu maat dale napr. C. Lalouetto-
va, Egypt, Kralové starovékého Egypta, Levné knihy a. s., Praha, 2009, str. 114 - 115,

8) Z.Zaba: Tesano do kamene, psano na papyrus, Nakladatelstvi Svoboda, Praha, 1968, str. 98.

9) Politické svazky byvaly stvrzeny snatkem faraona s princeznou cizi zemé. Zajimave je, ze v pripadé
politickych snatk( nedochazelo k reciprocité, tedy, ze egyptské princezny se nestavaly manzelkami
cizich vladct. K tomu napt. Ch. Jacq, Egyptanky, Rybka Publishers, Praha, 1992, str. 124.

10

=

Ch. Jacq, Egyptanky..., str. 20. K postaveni egyptské kralovny podrobnéji napr. B. Vachala, Postave-
ni egyptské kralovny, in: PES Prazské egypvtologické studie, Suplementa 2004, Staroegyptské kra-
lovny jejich zivot a doba, Univerzita Karlova, Ceské egyptologické centrum, Praha, 2004, str. 9 anasl.

N 3001 97



y Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky/Papers

Spolec¢ni muzsti potomci faraona a jeho velké kralovské manzelky byli nastupci triinu
bez ohledu na dalsi okolnosti, napr. dfive narozené kralovy syny zplozené s vedlejsi man-
zelkou. Je treba zdUraznit, Ze se jednalo o nastupnictvi muzskych potomkt a panovnikovi
synové, byt zplozeni s vedlejsi Zenou, byli upfednostnéni pred dcerami velké kralovské
manzelky. Idealnim stavem bylo pfimé nastupnictvi syna na otcovo misto, ato i v pfipade,
kdy uz by s ohledem na vék mohl nastoupit napr. dospély vnuk. Vynechani celé generace
nebylo zadouci a i v pfipadé, ze kuprikladu planovany dédic trlinu zemrel, byl dalsim v po-
fadi jeho bratr nikoli syn."" Pokud by mél panovnik pouze dcery,'? stal se nastupcem zet,
na kterého pak bylo pohlizeno jako na vlastniho syna.'

Pfipustnost kralovny'¥ coby samostatné viadkyné neni v pfipadé Egypta jednoznac-
na. VySe uvedené podminky jasné ukazuji na prednost muzi. Na druhé strané nékteri
autofi jednoznacné tvrdi, Zze zena mohla byt viadkyni.'® S ohledem na nizkou frekvenci vy-
skytu zen na egyptském triné a na problémy, s kterymi se potykala napriklad kralovna
HatSepsut, je pravdépodobné, ze tato moznost sice byla, ale spiSe vyjimecné a okolim
byla takova situace pripusténa jen za nestandardnich podminek. Mimo znamé kralovny
HatSepsut se mezi kralovny vladarky radi i kralovna Chentkaus Il., velka kralovska manzel-
ka, ktera po smrti manzela nékolik let samostatné viadla. Obdobi jeji viady bylo meziclan-
kem mezi panovanim jejiho manzela a jejiho syna, jenz byl po smrti svého otce prilis mlady
pro prevzeti trinu. Jeji viada tak mohla pouze potvrzovat a zajistovat synovu legitimitu na
kralovském tranu.'® Docasné prevzeti viady kralovnou bylo bezpochyby bezpeénéjsi nez
dosadit za regenta jinou osobu, napr. vysokého hodnostare, ktery by v této pozici mohl
dat prachod vlastnim ambicim. U kralovny, zpravidla matky nezletilého budouciho vlada-
re, takové riziko vétSinou nehrozilo. Umoznéni viady zeny coby regentky je logické a to-
muto vysvétleni odpovida jiz zminény vyjimecny vyskyt Zeny na egyptském triiné.

Jak vSak uvadi P. J. Frandsen, ve starém Egypté se mimo primogenitury setkavame
jesté s jinym principem nastupnictvi, a to bozskym vybérem nového panovnika.' Tyto
principy vSak mohly bez vétsich problém0 koexistovat vedle sebe, nebot v pripadé na-
stupnictvi syna po zemrelém otci se tento nastupce zpravidla povazoval zaroven za vyvo-
leného bohy. Bozsky vybér noveho panovnika byl pak dominantni v pfipadé nemoznosti
vyuziti primogenitury, a to at jiz z dlvodu neexistence legitimniho dédice ¢i nasiiného

11) E. Hornung: Faraon, in: S. Donadoni, Egyptsky clovék a jeho svét, Vysehrad, Praha, 2006,
str. 263.

12) | k takovéto situaci dojit mohlo, presto se nejednalo o ¢asty problém, a to s ohledem na rozsahlost
kralova harému a mnozstvi potomku. Napriklad jeden z nejvyznamnéjsich panovniki Ramesse II.
mél udajné pres dveé sté déti, z nichz se zachovala jména 111 syn( a padesat deviti dcer. Ktomu F.
Lexa: Verejny zivot ve starovékém Egypté, |. wklad, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
Praha, 1955, str. 73. Srov. C. Lalouettova: Ramessova fiSe. Vlada jedné dynastie, Levné knihy
a. s., 2009, str. 129 - 135.

13) E. Hornung: Faraon..., str. 263.

14) Zakralovnu byla oznacovana bud' kralovna - matka (matka faraona) nebo manzelka (pochopitelne jde
o, velkou kralovskou manzelku®. | za zivota krale disponovala kralovna urcitou politickou moci, k tomu
dale S. Roth: Queen, in: E. Frood, W. Wendrich (eds.), UCLA Encyclopedia of Egyptology, Los Ange-
les, 2009, dostupné take z http://digital2.library.ucla.edu/viewltem.do?ark=21198/zz001nf7cg.

15) Srov. Ch. Jacq: Egyptanky..., passim.

16) B. Vachala: Postaveni..., str. 10 a nasl.

17) P.J. Frandsen: Aspect of Kingship in Ancient Egypt, in: N. Brisch (ed.), Religion and Power, Divine
Kingship in the Ancient World and Beyond, The Oriental Institute of the University of Chicago,
Oriental Institute Seminars, Number 4, Chicago, lllinois, 2008, str. 62.
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prevzeti moci, kdy se uzurpator odvolaval pravé na své povéreni bohy, od kterého odvijel
svou legitimitu.

¥ Néstupnické Fady a legitimita viddy

V pripadé tradicemi prodchnutého Egypta, kde bylo nastupnictvi zahy pevné zakore-
néno, nebylo vytvareni formalniho dokumentu upravuijici tuto oblast nezbytné. Kralové se
zpravidla spoléhali na léty zabéhnuty systém, loajalitu vysokych hodnostart a v neposled-
ni fadé na zastani ze strany bohu: ,, Vyslys mou prosbu, mdj ot¢e, maj pane! Jsem jeden
z druziny bohd, ktefi jsou u tebe. Dosad’ mého syna za krale na tran Atumav! (...) Po-
sad’ svou korunu na hlavu jeho, sediciho na tvém trunu! (...) Necht kraluje podle tvé
vule, nebot ty jsi ho dosadil na trin; on nebude braniti tomu, co hodlas Ciniti, pane
bohd!“'® Pfi svém nastupu na triin néktefi panovnici zdrazinovali své pravo a zejména
nepripustnost jiné alternativy: ,Hled, posila se ti tento pisemny kralovsky rozkaz, aby
se ti oznamilo, Ze Mé VeliCenstvo - kéz Zije, je zdrav a svézil - nastoupil jakozto kral
Horniho a Doliniho Egypta na Hérav tran Zijicich a nebude nikdy nikoho, kdo by jej
mohl napodobiti.“1?

Predstavitelem dil¢i reformy v této oblasti byl faraon Amenemhet |.,29 ktery zaved|
systém spoluregenstvi,?" jenz néktefi dalsi panovnici také vyuzivali (Casto se objevuje na-
priklad za dynastie Ramessovcul). Tento faraon je typickym dikazem toho, Ze nejvice
problematiku nastupnictvi resili ti, kteri trinu nedosanhli legitimni cestou, tedy tradicni pri-
mogeniturou. Tito panovnici logicky touzili zachovat své misto pro vlastni potomky a utvr-
dit tim své postaveni v ramci déjin egyptské fiSe. Sami si vSak byli védomi, jak snadno
muze prijit legitimni nastupce o svdj trin, a proto se snazili maximalné ukotvit dédicovo
postaveni. Obavy krale Amenemheta . o pevnost vlastniho postaveni, jakozto i o zajisténi
trlinu pro uréeného zastupce se ukazaly zcela opravnéné, nebot kral se stal obéti palaco-
vého spiknuti.?? Incident je zachycen v jednom z dochovanych dokumentt takto: ,,Hled,,
vrazedny pokus povstal, kdyz jsem byl bez tebe, dfive nez dvoranstvo uslySelo, ze
jsem ti svéril viadu, dfive nez jsem used| s tebou na tran. “>® Sam dokument je formulo-
van, jako by jeho autorem byl pfimo Amenemhet |I. S ohledem na to, ze pozdéjsi vyzkum
prokazal, ze panovnik spiknuti podlehl, je pravdépodobné, Ze dilo vzniklo az za vlady jim
vyvoleného nastupce Senwosreta, ktery jej vyuzil jako potvrzeni své legitimity?® a patrné

18) Zprava o ¢inech krale Ramesse lll., Zavér s modlitbou Ramesse lll. za Ramesse IV, in: F. Lexa, Ve-
fejny zivot... Il, str. 87 - 88.

19) Kral Thutmdse |. oznamuje, ze nastoupil na trdin, in: F. Lexa, Verejny zivot... Il, str. 48.

20) Amenembhet . byl zakladatelem XII. dynastie. PGvodné zastaval urad vezira, okolo roku 2000 pr. Kr.
se zmocnil trlinu. C. Lalouettova, Egypt..., str. 181.

21) Faraon Amenemhet |. je prvnim faraonem, v jehoz pripadé je spoluviada dolozena. Ve skutecnosti
tedy nemusel byt prvnim egyptskym panovnikem, ktery takovyto zptisob vlady vyuzival. K dolozené-
mu i hypotetickému uzivani institutu spoluvliady podrobné W. J. Murnane: Ancient Egyptian Core-
gencies, in: Studies in Ancient Oriental Civilization No. 40, The University of Chicago Press, Chica-
go, lllinois, 1977.

22) Z.Zaba: Tesano..., str. 88.

23) Text je uryvkem Napomenuti, které sestavil Jeho Veli¢enstvo kral Horniho a Dolniho Egypta Sehe-
tebjebre, syn Rellv, Amenemhet - kéz Zije, jest zdrav a svézi - vitézny, a které proslovil jako posel-
stvi pravdy k svému synu panu vesmiru, in: F. Lexa: Vlybor ze starsi literatury egyptské, Nakladatel-
stvi Solc a Simadek spoleénost s r. 0., Praha, 1947, str. 137.

24) Z.Z4&ba: Tesano..., str. 88 - 89.
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také k vyvraceni pfipadnych podezieni ze spoluti¢asti na spiknuti.?® Slavnou literarni pa-
matkou z této doby zpracovavajici i okolnosti spiknuti a kralovy smrti je Povidka o Sinuhe-
tovi.?® S ohledem na jeji obsah, ktery zcela oc¢istuje od pfipadného podezreni krale Se-
wosreta a dale jej vychvaluje, je pravdépodobné, ze tato pamatka vznikla pravé za timto
ucelem.?”

Neispésny atentat na Pepiho I.

Jak bylo jiz zminéno, riziko odmitnuti legitimniho nastupce ¢i dokonce atentatu na
vladnouciho krale bylo nejvétsi v ramci kralovské rodiny. Prave vetsi mnozstvi muzskych
potomku bylo ohniskem neklidu, nebot dokud se nenarodil muzsky potomek velké kra-
lovské manzelce, nebylo zcela jisté, kdo skute¢né bude pristim faraonem. Doslo-li k od-
haleni takového spiknuti, nasledoval soud a prisny trest. S ohledem na choulostivost celé
situace byla véc zpravidla fesena diskrétné. Tak probéhl napriklad soud s kralovnou Ema-
tesou za pokus odstranit faraona Pepiho I. VySetfovanim i vydanim verdiktu byl povéren
krallv urednik Veni, ktery se o celé véci zminuje ve svém zivotopisu jen velmi opatrné
a dosti stru¢né: ,,Kdyz v kralovském palaci bylo tajné zavedeno soudni fizeni se vzne-
Senou kralovou manzelkou Ematesou, Jeho Veli¢enstvo mne povolal, abych vySetro-
val.“Veni mél za ukol véc vysetrit, ackoli, jak sam v Zivotopise zminuje, nebyl tim, kdo by
mél byt v daném pripadé takovymto Ukolem povéren. Veni nebyl vezirem, zastaval toliko
urad spravce kralovskych statkd. Samotny Veni tuto skutec¢nosti odlivodnuje nasledov-
né: ,...protoze jsem byl schopny, protoze jsem byl pfijemny podle minéni Jeho Veli-
Censtva a protoZe jsem byl mily srdci Jeho Veli¢enstva.“?® Davod mohl byt mnohem
pfiznivé prijat dalSimi vyznamnymi osobami v zemi. Proto si spiklenci ¢asto jiz dopredu za-
jistovali prizen a spolupraci vysokych hodnostard. Pepi |. mohl mit proto opravnénou oba-
vu o spolehlivosti téchto osob, a proto radéji vybral coby vySetrovatele Veniho, u kterého
si byl zfejmé jist jeho loajalitou.

Hrozha krale cizince

Egyptané byli velci patrioti a dobrovolné nepfipoustéli intervenci cizich statl v otazce
nastupnictvi. Jedna kralovna vSak toto nepsané pravidlo porusila a pozadala chetitské-
ho krale Suppiluliumase, aby ji poslal jednoho ze svych syn(i coby budouciho manze-
la, kterého prislibila u¢init egyptskym kralem. ,, Muj manzel zemrel. Syna nemam. Ale ty,
fikaji, mas mnoho synu. Kdybys mi dal jednoho z nich, stal by se mym manze-
lem... Je mi lito! Nikdy bych si za manZela nevybrala svého sluhu!“?® Tento naprosto
neobvykly a Sokujici navrh krale bezpochyby prekvapil, navic s ohledem na napjaté
egyptsko-chetitské vztahy vzbudil podezreni, zda je minén vazné. Proto postupoval opatr-
né a pred oficialnim vyjadienim poslal do Egypta svého posla s cilem zjistit dalsi podrob-
nosti. Kralovnina dot¢ena odpovéd ho zfejmé utvrdila o upfimnosti jejiho navrhu: “Pro¢ Fi-
kas, ‘oni mé klamou "takovym zplsobem? Mit syna, psala bych snad k hanbé své
a své zemé do ciziny? Nevéfils mi a Fekl jsi mi to! Ten, kdo byl mym manzelem, zemfel.
A syna nemam! Nikdy si nevezmu za manzela svého sluhu! Nenapsala jsem do Zzadné

25) Z. Zaba: Afrika..., str. 238.

26) B. Vachala: Povésti a legendy faraonskeho Egypta, KPK, Praha, 1994, s. 23 - 32.

27) K tomu napf. Z. Zaba: Tesano..., str. 92 - 94.

28) F. Lexa: Verejny zivot... ll, str. 27.
)

29) H. G. Guterbock: Journal of Cuneiform Studies 10 (1956), s. 96, citovano z N. Reeves, Achnaton.
Falesny egyptsky prorok, Paseka, Praha-Litomysl, 2003, str. 175.
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jiné zemé&, pouze tobé jsem psala. Rikaji, ze tvych syntl je mnoho: jednoho ze swych synt
mi tedy dej! Mné bude manzelem, ale Egyptu bude kralem!”3? Suppilluliumas neodolal 1a-
kavému navrhu a poslal kralovné svého syna Zannanzu.®" Chetitsky princ do svého cile
ovsem nedorazil a byl béhem cesty zabit. Jeho smrti doslo k vyraznému zhorseni jiz tak
napjatych chetitsko-egyptskych vztah(.%?

Ne zcela zodpovézenou otazkou zlistava identita zminéné kralovny. Zdrojem informa-
ci k této citlivé zalezitosti je biografie krale Suppiluliumase vytvofena jeho synem Mursili-
Sem |. Pro dané obdobi prichazeji v uvahu dvé moznosti. Prvni z nich je kralovna Anchese-
namon,®® vdova po krali Tutanchamonovi a zaroven dcera kontroverzniho krale
Amenhotepa V. (znamého jako Achnaton). Druhou moznosti, ktera pripada z hlediska
¢asu v uvahu, je samotna manzelka krale Achnatona, slavna kralovna Nefertiti. Biografie
krale Suppiluliumase nam bohuzel nedava jednoznaénou odpovéd, kralovna je zde ozna-
¢ovana terminem Dahamunzu, coz je zplsob, jakym Chetité psali egyptsky titul ta hemet
nesu - kralova manzelka.3? Néktefi autofi povazuji za autorku zminéného dopisu pravé
Nefertiti.®® Mnohem pravdépodobnéijsi se ovSem jevi kralovna Anchesenamon, nebot jeji
situace po smrti Tutanchamona byla bezpochyby mnohem nejistéjsi nez pozice jeji mat-
ky, dokonce se dafici, ze byla krdlovna opravdu zoufala, coz by odGvodiovalo tak Sokuji-
ci a bezprecedentni navrh.®® K této teorii pfispiva i zminéna biografie, kde je zminéno jed-
no z trannich jmen3” zemrelého krale, chetitsky vyraz Niphururiya &i Nibhururiya byl
identifikovan jako prepis Nebkheperure, coz je trinni jméno krale Tutanchamona. Dal-
Sim voditkem pak je zminka o skutec¢nosti, ze panovnik zemrel bez dédict, nebot Achna-
ton sice s kralovnou syna nemél, ale jiz za svého zivota jmenoval spoluviadcem Smen-
chkareho, nelze tedy fici, ze by egyptsky triin po jeho smrti nemél nastupce.®® Jak jiz bylo
uvedeno vyse, kralovné Anchesenamon jeji odvazny plan nevysel a misto chetitského
prince se nakonec egyptskym faradonem stal muz nekralovského plivodu Aje. Pravdépo-
dobné se naplnily i zminéné kralovniny obavy a byla posléze za Ajeho provdana. Do volby
panovnika vyznamné zasahli knézi boha Amona, ktefi po navratu ke starym poradkidm ob-
novili a posilili svdj vliv. Kral Aje s ohledem na svtij pokrocily vék®® viadl pouze kratce a po

30) H. G. Guterbock: Journal of Cuneiform Studies 10 (1956), s. 97, citovano z N. Reeves, Achna-
ton..., str. 175.

31) Zannanza byl ¢tvrtym z péti kralovych syn( a jedinou moznou volbou. Nejstarsi syn byl dédicem
Chetitske rise, dalsi dva synové byli vicekrali v Aleppu a Karchemisi a paty syn byl pouhym ditétem.
T. Bryce: Letters of the Great Kings of Ancient Near East: The Royal Correspondence of the Late
Bronze Age, Routledge, London, 2003, str. 195.

32) Vraha chetitského krale Ize jen téZko odhadnout. Néktefi autofi zminuiji pristino faraona Ajeho, coz
jini vyvraci logickym nazorem, ze pokud by mél Aje vladarské ambice, bylo by pro néj snazsi
chetitsko-egyptskému snatku zabranit v pribéhu navstévy chetitského vyslance u kralovny, nez ris-
kovat valku s nebezpecnym sousedem. Coby utoc¢nici prichazeji také v Uvahu nepratelsti domorod-
ci z jizni Syrie. Srov. T. Bryce, Letters..., str. 96 - 197.

33) Jejijméno bylo zménéno v dlsledku navratu od monoteistické reformy ke starym poradkim. Pavod-
né se jmenovala Anchesenpaaton.

34) T. Bryce, Letters ..., str. 188.
35) Srovn. N.: Reeves, Achnaton..., str. 176 - 177.

36) Ktomu, Ze se jedna o kralovnu Anchesenamon, se priklani také B. Mertz: Lid obou zemi, Domino,
Praha, 2009, str. 82 - 83.

37) Ke kralovske titulature napr. F. Lexa: Verejny zivot... |, str. 64 - 69.
38) T. Bryce: Letters..., str. 188.
39) T. Bryce uvadi, ze se mohlo jednat o sedmdesatiletého muze. T. Bryce, Letters..., str. 195.
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jeho smrti se stal panovnikem velitel egyptského vojska Haremheb. | na vybéru tohoto pa-
novnika se vyznamnou mérou podileli Amonovi knézi. 49

Harémové spiknuti proti Ramessovi IlI.

Pomérné podrobné je dochovanymi prameny zachycen atentat na krale Ramesse lll.,
respektive vySetrovani a nasledny soud s atentatniky. | vtomto pripadé byl uchvatitel trint
krallv pribuzny, dokonce jeho syn, jehoz matkou byla jedna z kralovych vedlejsich man-
zelek. Pomérné rozsahlé spiknuti presahlo zdi kralovského harému a angazovala se
v ném fada vyznamnych osob.*"

Zena kralem

Kazdy z uzurpatorll svou nové nabytou pozici ospravedinuje povérenim lidu nebo
boha.*? Vyjimkou nebyla ani kralovna HatSepsut,*® jejiz pozice byla dosti komplikovana.
HatSepsut je bezpochyby jednou z nejznaméjsich zen staroegyptské historie. Byla dce-
rou faraona Thutmose |. a velké kralovské manzelky. K egyptskému triinu ji chybélo jedi-
né - nebyla muzem. Proto se po smrti jejiho otce stal faraonem jeji nevlastni bratr Thutmo-
se |l., zatimco ona se stala velkou kralovskou manzelkou. Po smrti svého manzela se pak
ujala trinu coby regentka vladnouci docasné misto nezletilého kralova syna Thutmose
1.4 Tato pozice pro ni byla evidentné nedostacuijici, a tak béhem svého regentstvi anek-
tovala triin pro sebe. K tomu, aby to bylo mozné, musela mit zajisténou dostate¢nou pod-
poru vyznamnych mocenskych slozek ve statu, zejména v knézském stavu. HatSepsut na-
rok na triin ospravedIfovala svym bozskym plavodem, podle kterého neméla byt dcerou
krale Thutmose ., ale pfimo boha Amona,*® ktery na sebe pfi jejim zplozeni vzal kralovu
podobu. Okamzik jejiho zrozeni byl zachycen v legendé, kde je vyslovné zminén zamér
boha, aby HatSepsut, byt zena, vladla Egyptu: ,KdyZ Jeho Veli¢enstvo, tento bih,
Amoén, pan Trinl Obou zemi, ucinil s ni vSecko, co s ni touzil uciniti, fekl ji: Chnemta-
mon (t. j. Druzka Amoénova) HatSepsovet (t. j. Nejprfednéjsi ze vzneSenych Zen) jest
jméno tvé dcery, kterou jsem viozil do tvého Iina. To jest vyklad slov, ktera vysla
z tvych ust. Ona bude znamenité kralovati v této zemi. Ma dusSe ji patfi, ma moc ji patfi,
ma velebnost ji patfi, ma velka koruna ji patfi. Ona bude viadnouti obéma zemim
a bude vidkyni véech Zijicich. “*® Charakteristiky HatSepsutiny viady se rizni. Podle jed-
né z verzi se jednalo o ambiciodzni uzurpatorku, ktera pfipravila o triin pravoplatného dédi-
ce. Podle této teorie HatSepsut Thutmose lll. nenavidéla stejné jako on ji, a proto

40) Z. Zaba: Afrika..., str. 251.

41) K pribéhu soudniho procesu a rozsudku dale M. Uhlifova: Soudni proces s aktéry harémového
spiknuti proti Ramessovi lll., in: Nadéje pravni vedy. Bykov 2010, ed. V. Knoll, Ale$ Cenék, Plzen,
v tisku.

42) J. - P. Roux, Kral..., str. 140.

43) Oznacovana také jako HatSepsovet.

44) Thutmose lll. byl synem Thutmose Il. a jedné z vedlejSich manzelek.
)

45) Blh Amon byl pdvodné bohem vzduchu, resp. plodnosti, jeho vyznam znaéné vzrostl v obdobi Noveé
rise, kdy byl povysen na statni bozstvo. M. Verner, L. Bares, B. Vachala: llustrovana encyklopedie
starého Egypta, Univerzita Karlova - Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 1997, str. 136 - 137.

46) Legenda o zplozeni a narozeni kralovny Meekaréy HatSepsovety, in: F. Lexa: Verejny zivot ve staro-
vékém Egypté, Il. doklady, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 1955, str. 51.
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Udajné po jeji smrti a svém nastupu na triin odstranoval veskeré zminky o jeji viadé.*” Tato
teorie narazi na radu uskali. V prvni radé na skutecnost, ze HatSepsut béhem sveé viady
pravoplatného dédice neodstranila, coz by pro ni bylo bezpochyby jednodussi. Dokonce
jej ani neskryla pred svétem, naopak se spolec¢né ucastnili nékterych rituald a oficialnich
aktd.*® Po jeji smrti se bez jakéhokoli sporu ujal triinu pravé Thutmose Ill. Jemu se pak
pripisuje Udajna likvidace zminek*® o své teté a pfedchlidkyni, a to opét z davodu udajné
nenavisti.®® Aniv tomto pfipadé se nejedna o jednoznac¢né prokazanou véc, nebot nejen-
ze Thutmose lll. neodstranil veskeré zminky o HatSepsut, ale dle nékterych autort navic
jesté za Zivota své udajné nenavidéné matky disponoval dostate¢nou civilni a zejména vo-
jenskou silou, kterou proti ni nikdy nevyuzil.>"

Kralové z lidu

Jak jiz bylo zminéno vyse, nékteri panovnici byli pri absenci legitimniho potomka do-
sazeni na triin diky podpore vysokych hodnostar( &i jinych vrstev obyvatelstva disponuiji-
cich potifebnou moci. V pripadé Ajeho a Haremheba to byla podpora Amonovych knézi,
ktefi si timto zajistili loajalitu téchto kralt a podporu Aménova kultu. Takovato podpora ne-
byla mali¢kosti, nebot chramy mohly disponovat fadou vyhod a knézstvo vyznamného
boha se tésilo velké vaznosti. Haremheb nezaprel svij vojensky plvod, ktery byl v obdo-
bi, v némz se fiSe nachazela, pro zemi pfinosem. Po kralové smrti byl triin bez naslednika
a situace stale nebyla zcela stabilizovana. Novym panovnikem byl proto zvolen vezir, ktery
jiz pro svij pokrocily vék urad nevykonaval. Jmenoval se Pramesse a s ohledem na svdj
vék vladl pouhé dva roky pod jménem Ramesse |.5? Stal se véak zakladatelem slavné dy-
nastie Ramessovcu, ktera se vyznamné zapsala do déjin starovékého Egypta. Pramesse
byl s nejvyssi pravdépodobnosti prostého plvodu a vysoké funkce dosahl diky svym
schopnostem. Vladarské a potrebné valecnické kvality prokazal i jeho nastupce faraon
Sethi |., kterého Ramesse |. uéinil spoluvladaiem jesté za svého zivota.®® Tim rovnéz po-
silil jeho postaveni coby nastupce, coz bylo s ohledem na okolnosti nastupu Ramessovc
na trdn velmi proziravé. Za ucelem dalSiho upevnéni pozice zdlraznovala jiz od pocatku
dynastie Ramessovcu svou legitimitu na triin odvozenou od prani boh(.%# Systém spolu-
vladarstvi otce a syna je pro Ramessovskou dynastii typicky a C. Lalouettova povazuje za
pri¢inu jeho dlsledné realizace obavu z Amodnova duchovenstva, respektive z jejich zasa-
hi do rozhodovani o budoucim vladafi.?® Jak bylo zminéno vyse, i za Ramessovct doslo
k pokusu o nasilné prevzeti moci, nejednalo se vSak o zpochybnéni legitimity této linie,
ale o osobni mocenské ambice jednoho z kralovych syn.

47) Srov. N. Reeves: Achnaton..., str. 38 - 39.
48) Ch. Jacq: Egyptanky..., str. 65.

49) Ktéto problematice podrobné W. F. Edgerton: The Thutmosid Succession, in: J.H. Breasted (ed.), Stu-
dies in Ancient Oriental Civilization No. 8, The University of Chicago Press, Chicago, llinois, 1933.

50) Srov. Z. Zaba: Afrika..., str. 248.

51) B. G. Trigger, B. J. Kemp, D. O "Connor, A. B. Lloyd: Staroveky Egypt. Dé&jiny spole¢nosti, Volvox
Globator, Praha, 2004, str. 199 - 200.

52) Vladnouciv letech 1314 - 1312 pr. Kr.
53) C. Lalouettova: Ramessova fise. Vlada jedné dynastie, Levné knihy a. s., [Praha], 2009, str. 60.

54) Prikladem mUze byt i jméno slavného krale Ramesse Il. - Vesermaatre Setep-en-Re, kdy Setep-en
Re v prekladu znamena ,ten, kterého si vyvolil Re“. C. Lalouettovd Ramessova rise..., str. 79.

55) Tamtéz.
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V Zavér

Jak je z vySe uvedeného prispévku jasné, méli starovéci Egyptané nastupnicka pra-
vidla pevné zakofenéna bez ohledu na absenci Upravy v ramci oficialnich dokumentd. Na-
stupnicka pravidla byla ustanovena velmi brzy a zachovala si svou podobu dlouha staleti,
na coz méla bezpochyby vliv i silna vazba Egyptan( k tradici. Ale i tento systém musel ¢as
od ¢asu ustoupit, at uz v zajmu vétsiny nebo touze jednotlivce po moci. | takovyto viadce
vSak musel alespon uméle deklarovat svou legitimitu a opfit svou viadu o prani a vali bohd.
Na zavér je tfreba dodat, ze ne ve vSech pripadech méla vlada nelegitimniho viadce nega-
tivni dopad na zemi, nebot i takovyto kral mohl disponovat schopnostmi Cinici z néj lepsi-
ho vladce, nez by byl pravoplatny nastupce.

4 Summary

The succession was an issue which was dealt with sooner or later by each ruler. Tho-
se rulers whom procured the throne in an illegal manner can be found to have had to ex-
pend greater effort in order to secure the throne for their children or other chosen suc-
cessors. They then tried to consolidate the position of the successor, for example, by
using the practice of coregency which was when the future king in the last years of his
predecessor, actively participated in the government. Legitimate and traditional methods
of succession were not processed in any official document and Egyptian rulers rather re-
lied on, typical for Egypt, traditionalism. Finally, it is necessary to mention the important
role of religion from which the kings derived legitimacy when the title was gained in a law-
ful manner.
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'No vela Zakonnika prace (jul 2011)
- niekol'ko analytickych poznamok
v Sirsich suvislostiach
Amendment of the Labour Code (july 2011) - several
analytical notes in the wider context

W Jana Zahoréakova
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¥ tvod

Zakon ¢. 257/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopina Zakonnik prace (dalej len ,,nove-
la“), predstavuje popri zakone &. 348/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopina Zakonnik pra-
ce, najvyznamnejsi zasah do pracovnej legislativy zrealizovany zo strany zakonodarcu
v poslednych rokoch. Uz niekolko mesiacov pred schvalenim novely v Narodnej rade Slo-
venskej republiky bolo zrejmé, Ze navrh zakona so sebou prinesie zmeny v mnohych as-
pektoch, a to tak hodnotovych, ako aj formalno-pravnych.

Konsenzus medzi socialnymi partnermi, tzn. zastupcami zamestnancov, resp. za-
mestnavatelov a vladou Slovenskej republiky, zial, pri vacsine podstatnych zmien, ktoré
tato novela prinasa, neexistoval. Znamena to, Zze do Ucinnosti vstupilo znenie, ktoré je
hned od zaciatku podrobované na jednej strane pomerne ostrej kritike, zatial' o z druhej
strany je obhajované.

Vo vSeobecnosti sa domnievame, ze predmetnu novelu mozno posudzovat najma
z troch hladisk. Po prvé, zaviedli sa niektoré nové pravne instituty majuce povahu institu-
cionalnych novét (napr. delené pracovné miesto alebo zakaz vykonu konkurencénej ¢in-
nosti po skonceni pracovného pomeru), po druhé, viaceré ,klasické” pravne instituty boli
upravené alebo uplne zmenené (napr. skusobna doba alebo vypovedna doba), po tretie,
niekolko problematickych oblasti bolo zo strany zakonodarcu opomenutych (napr. pred-
chadzanie nutenym zivnostiam alebo zvySenie efektivnosti antidiskriminacnej legislativy
Vv praxi).

V spracovanom ¢lanku sme sa zamerali na vybrané pravne instituty, ktoré s posled-
nou novelou Zakonnika prace bezprostredne suvisia, a pokusili sme sa ich analyzovat
z hladiska uvah de lege lata a de lege ferenda tak, aby vysledkom nasho skimania boli
neabstraktne odvoditelné legislativne odporu¢ania smerom do buducnosti.
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¥ Niektoré zmeny v pravnej tiprave pracovného pomeru

Novela Zakonnika prace sa dotkla viacerych vyznamnych a pomerne stabilnych pra-
covnopravnych institutov, ako napr. skusSobna doba, vypovedna doba, odstupné, od-
chodné alebo dovolenka, ktorych pravna uprava bola pomerne konstantna a nevykazova-
la ziadne vacsie aplikacné nedostatky. Zaroven novelou zakonodarca do pravnej Upravy
priniesol niektoré ,inovativne” pracovnopravne instituty, ako napr. zakaz vykonu konku-
rencnej ¢innosti zamestnanca po skonc¢eni pracovného pomeru alebo delené pracovné
miesto, ktoré mozu byt do urditej miery vnimané ako kontroverzné, kedze ich zavedenie
do pravnej Upravy nebolo bezproblémové, a to najma s ohladom na skuto¢nost, Ze isty
nesulad medzi znenim novely a Zakonnikom prace alebo Ustavou Slovenskej republiky
bol pomerne zrejmy uz v ¢ase predlozenia navrhu novely ako viadneho navrhu zakona do
Narodnej rady Slovenskej republiky.

Pracovna legislativa uz v obdobi pred novelou legitimne potvrdzovala zakaz vykonu
konkurenénej ¢innosti, avSak vylu¢ne pocas existencie pracovného pomeru. Podla
v sucasnosti platnej a ucinnej pravnej upravy Zakonnika prace sa obmedzenie vykonu
konkurencnej zarobkovej Cinnosti tyka aj obdobia po skon¢eni pracovného pomeru. No-
vela Zakonnika prace ponechala ustanoveniu § 83 Zakonnika prace charakter relativhe-
ho obmedzenia (nevztahuje sa na zamestnancov pri vykone vedeckej, pedagogickej,
publicistickej, lektorskej, prednasatelskej, literarnej a umeleckej ¢innosti), Ciastocne
vSak zmenila formalny postup, ktorym sa vykon konkurencnej c¢innosti zamestnancovi
umozni alebo zamietne.

Podla predchadzajucej pravnej Upravy sa vykon konkurenc¢nej ¢innosti zamestnanca
podmienil prvotnym suhlasom zamestnavatela, t. j. platilo, Ze zamestnanec mohol popri
svojom zamestnani vykonavanom v pracovnom pomere vykonavat zarobkovu ¢innost,
ktora bola zhodna s predmetom ¢innosti zamestnavatela, ale len s jeho predchadzajucim
pisomnym suhlasom. Tato dikcia bola novelou Zakonnika prace zmenena, hoci obsaho-
vo je takmer totozna, ked'ze plati, Ze zamestnanec je povinny bez zbytocného odkladu pi-
somne oznamit zamestnavatelovi, Ze chce popri pracovnom pomere u zamestnavatela
vykonavat inu zarobkovu ¢innost, ktora by mohla mat k predmetu ¢innosti zamestnavate-
la konkurencény charakter. Ak v obdobi pred novelou vykon konkurencnej ¢innosti bol
mozny, ,ak zamestnanec mal predchadzajlci pisomny suhlas zamestnavatela“, aktualne
zamestnanec méoze konkurenénu ¢innost vykonavat, ,ak to zamestnavatelovi pisomne
oznami a zamestnavatel najneskoér do desiatich pracovnych dni nebude od zamestnanca
(pisomne) pozadovat, aby sa zdrzal vykonu konkurenénej ¢innosti®.

Obdobie desiatich pracovnych dni, ktoré zamestnavatel méze vyuzit (a v praxi sa
bude uplatnovat pravdepodobne v plnom rozsahu, pozn.), je, domnievame sa, zbytocne
dihé, pri ,neocakavanej“ pracovnej ponuke zo strany iného zamestnavatela, ak ma o kon-
krétneho zamestnanca vazny zaujem a potrebuje napr. ,,okamzite“ jeho pracovny vykon,
nie vzdy bude na takéhoto zamestnanca ,,Cakat”. Tento stav znamena najma pre zamest-
navatela, u ktorého zamestnanec vykonava konkurenénu c¢innost, neistotu, pretoze ak
k zédkazu dbjde, zamestnanec je povinny vyhoviet poziadavke pévodného zamestnavate-
la bez zbytoéného odkladu.

Pred uc¢innostou zakona 257/2011 Z. z. odvolanie suhlasu s vykonom inej zarobko-
vej cinnosti bolo mozné iba v pripade, ak zamestnavatel uviedol dévod/-y zmeny svojho
rozhodnutia. A hoci Zakonnik prace dévod/-y nekonkretizoval, ¢o v zasade znamenalo,
ze mohol byt uvedeny ,,akykolvek” dovod, novela Zakonnika prace tato podmienku vy-
pustila a pre poziadavku na zdrzanie sa vykonu inej zarobkovej Cinnosti (zakaz vykonu
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konkurencénej ¢innosti) je v suc¢asnosti potrebna uz iba pisomna forma, ale dévod nie. Za-
kaz vykonu konkurencénej ¢innosti je takto naformulovany znac¢ne liberalne, sme toho na-
zoru, ze pre vSetkych Uucastnikov by bolo vhodnejsie, aby pre zakaz vykonu konkurencénej
¢innosti boli expressis verbis uréené podmienky (doévody), hoci by takato pravna Uprava
viedla k vac¢sej rigidnosti pravnej regulacie.

Zmena pravnej Upravy § 83 sa da vnimat pozitivne najméa vtom zmysle, ze ak pred no-
velou odvolanie suhlasu pévodného zamestnavatela nebolo ¢asovo obmedzené, ¢o
viedlo k va¢sej miere nestability, v su¢asnosti ma naopak pévodny zamestnavatel len de-
sat dni nato, aby nesuhlas s vykonom konkurencnej zarobkovej ¢innosti,,svojho* zamest-
nanca pisomne deklaroval, v kone¢nom désledku vSak zakaz nemusi udelit vobec alebo
ma moznost uz vyjadreny zakaz pisomne odvolat.

Ina situacia vznika pri zakaze vykonu konkurencnej ¢innosti po skonceni pracov-
ného pomeru (§ 83a Zakonnika prace). Tu plati, ze zamestnavatel a zamestnanec sa
v pracovnej zmluve mozu dohodnut (ide teda o fakultativhu nalezitost, pozn.), ze zamest-
nanec po skonceni pracovného pomeru nebude po uréiti dobu, najdihsie jeden rok, vy-
konavat zarobkovu ¢innost, ktora ma k predmetu ¢innosti zamestnavatel'a konkurenény
charakter. Okrem maximalneho rozsahu a druhu pracovnopravneho vztahu je predmetna
dohoda obmedzena aj tym, Ze k nej mdze dojst iba vtedy, ak zamestnanec v priebehu tr-
vania pracovného pomeru ma moznost ziskavat informacie, ktoré nie su bezne dostupné
aich vyuzitie by mohlo privodit zamestnavatel'ovi podstatnu ujmu. Ide o pomerne mnoho-
znacne postavenu podmienku, ktora pri ,tlaku®“ zamestnavatel'a na uzavretie ,,konkurenc-
nej dolozky“ moéze byt v aplikacnej praxi zneuzivana.

Toto ustanovenie ma mnoho nedostatkov a mohlo by byt samo osebe vylucnym
predmetom skumania tohto ¢lanku. Rozhodujucim je podl'a nasho nazoru jeho nesulad
s Ustavou Slovenskej republiky, ktora pravo na slobodnu volbu povolania neumoznuje ni-
jakym spésobom (teda ani na zaklade zakona) relativizovat. V zneni ¢lanku 35 Ustavy Slo-
venskej republiky je sice mozné podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani reali-
zovat aj v zmysle zakona (napr. fyzicka osoba uchadzajuca sa o zamestnanie musi byt pri
niektorych povolaniach beziihonna), avsak toto relativizovanie sa musi tykat podmienok
a obmedzeni vo vztahu k samotnému povolaniu a nie vo vztahu k slobode volby fyzicke;j
osoby (uchadzada o zamestnanie). Ustavné vychodisko, ,,ak spinam podmienky, mézem
sa uchadzat”, neméze byt obmedzené zakonom v zmysle ,,spifiam podmienky, ale nemo-
zem sa uchadzat®. Touto problematikou sa vo svojich pracach zaoberaju rdézni autori,
podla Minci¢a je obmedzenie zakladného Ustavného prava na pracu a slobodny vykon
povolania takym zavaznym zasahom do postavenia zamestnanca, Ze snaha zakonodarcu
napr. o stanovenie minimalnej vysky vyrovnania na 50 % priemernej mesacnej mzdy za-
mestnanca je obmedzujlica a porusujlica zakladné Ustavné prava zamestnanca."

Novela Zakonnika prace absolutnym spésobom zmenila pravnu tpravu vypovednej
doby (§ 62). Otazne je, &i vykonané zmeny boli nevyhnutné, stidna judikatura vo veci diz-
ky vypovednych doéb nevykazuje totiz Ziadne vyraznejsie aplikacné problémy. Az do ucin-
nosti novely platilo, Ze vypovedna doba pre zamestnanca a zamestnavatela bola z pracov-
ného pomeru rovnaka, a to najmenej dvojmesacna. ISlo teda o relativne kogentné
ustanovenie, ktoré sice garantovalo minimalnu dizku vypovednej doby, zaroven véak ne-
bolo vyli¢ené, aby sa zamestnanec so zamestnancom vzajomne dohodli na inej dizke

1)  MINCIC, V.: Niekolko poznamok k zakazu vykonu konkurencnej ¢innosti z hl'adiska pripravovanej
novely Zakonnika prace. In: Aktualne otazky pracovnej a socialnej legislativy. Bratislava: PraF UK,
2011, s. 66 - 67.
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vypovednej doby, ako bolo zakonom stanovené minimum. Osobitna vypovedna doba
bola v obdobi pred novelou iba jedna a predpokladala, Ze ak pracovny pomer kongil vypo-
ved'ou zamestnavatela a zamestnanec ku dnu dorucenia vypovede odpracoval unho naj-
menej pat rokov v pracovnom pomere, vypovedna doba bola najmenej trojmesacna.

V zneni novely Zakonnika prace sa ustanovila ,,vSeobecna“ vypovedna doba z pracov-
ného pomeru, rovnaka pre oboch Ucastnikov v dizke jedného mesiaca. Popritom zakono-
darca zaviedol niekolko ,,0sobitnych“ vypovednych déb, ktorych dizka je podmienena
bud' dizkou trvania pracovného pomeru zamestnanca, alebo prislusnym vypovednym do-
vodom zamestnavatela, alebo kombinaciou tychto faktorov. Dizka pracovného pomeru je
rozhodujuca iba pri vypovedi zamestnanca, ktorého pracovny pomer u zamestnavatela tr-
val ku dnu dorucenia vypovede najmenej jeden rok, v tomto pripade bude vypovedna
doba dvojmesacna.

Podobnu absolutne kogentnu povahu maju aj osobitné vypovedné doby, ak vypove-
d'ou koncéi pracovny pomer zamestnavatel. DIhsia ako minimalna jednomesac¢na vypo-
vedna doba bude pri skon¢eni pracovného pomeru zamestnavatelom vtedy, ak je dana
vypoved z dévodu vonkajsich alebo vnutornych organizacnych zmien [§ 63 ods. 1
pism. a) alebo b) Zakonnika prace, pozn.] alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhla-
dom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat
doterajsSiu pracu. V tychto pripadoch urcil zakonodarca vypovednu dobu nasledovne:
a) dva mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku dnu dorucenia vy-
povede trval najmenej jeden rok a menej ako pat rokov, b) tri mesiace, ak pracovny po-
mer zamestnanca u zamestnavatela ku driu doruéenia vypovede trval najmenej pat rokov.

Ak zamestnavatel skonc¢i so zamestnancom pracovny pomer z inych dévodov, ako su
dévody uvedené v predchadzajucom, vypovedna doba bude dvojmesacna, ak pracovny
pomer zamestnanca u zamestnavatela ku driu dorucenia vypovede trval najmenej jeden
rok a menej ako pét rokov.

'Zmeny vo vseobecnych ustanoveniach

V ramci vSeobecnych ustanoveni Zakonnika prace priniesla schvalena novela niekol-
ko vyznamnych zmien, napr. v podmienkach odstupenia od zmluvy alebo v spésobilosti
fyzickej osoby (potencialneho zamestnavatela) vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat
prava a povinnosti (tzn. ,spdsobilost na pravne ukony*). Na druhej strane niektoré vse-
obecné ustanovenia ostali neznemené, ato s tym, ze zakonodarca spociatku sice dekla-
roval zaujem upravit ich znenie (napr. avizované boli zmeny v pravnej Uprave doru¢ovania
pisomnosti zamestnanca alebo zamestnavatela, ak ide o pisomnosti vo veci vzniku, zme-
ny a skonc¢enia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a skoncenia povinnosti zamest-
nanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy, tu sa okrem iného uvazovalo o zriadeni elektro-
nického dorucovania. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
v obdobi pred prijatim novely opakovane pouzivalo priklad o ,,vypovedi na e-mail zamest-
nanca®“, pozn.), vo finalnej podobe navrhu novely predkladanej do Narodnej rady Sloven-
skej republiky alebo v priebehu legislativneho procesu v nej vSak boli viaceré zmeny vo
vSeobecnych ustanoveniach vypustené.

DIhodobym problémom pracovnopravnych vztahov je otazka tzv. ,ndtenych Zivnos-
ti“. Pravna uprava, ktora by sa mala rozhodne vysporiadat s ,tlakom® zamestnavatela na
zamestnanca, aby sa vzajomnou ,,dohodou” nezmenil pracovnopravny vztah na obcian-
skopravny alebo obchodnopravny vztah, v ktorom povodna ,,zavisla praca“ zachova svoj
originalny charakter, avsak napriek tomu bude spravovana uz dispozitivnejSou pravnou
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Upravou vyhodnejsSou v zasade pre pévodného zamestnavatela (po ,,novom* napr. objed-
navatel'a v zmluve o dielo), je z hladiska § 1 ods. 2 - 3 Zakonnika prace, ktoré sa syste-
maticky zaclenuju do vSeobecnych ustanoveni, len tazko vykonatelna. Aj podla Kurila za-
chovanie oznacenia subjektov (,zamestnanca® a ,zamestnavatela“) v definicii zavislej
prace sposobuje stav, kedy dochadza k vymedzeniu ,,zavislej prace”, ale nedochadza
k vymedzeniu ,nutenej zivnosti“, a to je rozhodujuce.?

V tejto suvislosti je relevantné zamysliet sa nad tym, ¢i negativne vymedzenie zavislej
prace spocivajuce vo vylu¢eni obéianskopravnych a obchodnopravnych vztahov je voé-
bec potrebné. Skoér zastavame nazor, aby zakonodarca v buducnosti vylucil z vykonu za-
vislej prace vsetky druhy pravnych vztahov, ktoré nie st pracovnopravnymi alebo obdob-
nymi pracovnymi vztahmi (tzv. ,absollitne negativne vymedzenie*), ¢im by sa nepripustili
napr. hybridné pravne vztahy, na zaklade ktorych je su¢asny pravny stav zneuzitelny. Ci-
bak poukazuje napr. na skuto¢nost, ze pre normativne potvrdenie zavislej prace ako pra-
ce, ktora sa vykonava v pracovnopravnych a obdobnych pracovnych vztahoch, nebolo
vobec potrebné v Zakonniku prace konstruovat jej negativne vymedzenie, ale skor rozsi-
rit pozitivne vymedzenie, a to nasledujucim spésobom: ,Pracovna zmluva je jediny pri-
pustny zmluvny typ pre vykon zavislej prace v pracovnopravnych vztahoch alebo v obdob-
nych pracovnych vztahoch“.®

Novela priniesla zmeny, aj pokial ide o odstupenie od zmluvy z hladiska pracovnej
legislativy. V niektorych pripadoch je odstupenie od zmluvy spajané so skon¢enim pra-
covného pomeru, nie je to vSak spravny vyklad, kedze pracovny pomer je sice mozné
skoncit (napr. vypovedou ucastnika), ale az po tom, ako vznikol. Odstupenie od zmluvy
predpoklada skuto¢nost, Zze zamestnanec do prace nenastupil, a preto tento znak, ktory
je podmienkou vzniku pracovného pomeru, nebol naplneny, pracovny pomer sa v ta-
komto pripade povazuje ,iba“ sa zalozeny. Predchadzajuca, ako aj su¢asna pravna Upra-
va identicky a vo vSeobecnosti potvrdzuju, ze uc¢astnik konajuci v omyle, ktory druhému
ucastnikovi musel byt znamy, ma pravo odstupit od zmluvy, ak sa omyl tyka takej okolnos-
ti, bez ktorej by k zmluve nedoslo.

Novu pravnu Upravu nachadzame v dalSich zakonnych moznostiach odstupenia od
zmluvy. Pokial v obdobi pred novelou platilo, Ze od pracovnej zmluvy bolo mozné odstu-
pit, len pokial zamestnanec v dohodnuty den do prace nenastupil bez toho, ze by mu
vtom branila prekazka v praci, alebo zamestnavatela o tejto prekazke do tyzdna neupove-
domil, v novelizovanom zneni Zakonnika prace nachadzame viacero podstatnych zmien.
Predovsetkym, ustanovenie § 19 ods. 2 je od septembra tohto roku spojené vylu¢ne
s moznostou zamestnavatela odstupit od zmluvy, a to na rozdiel od predoslého stavu,
kedy subjekt, ktory od pracovnej zmluvy mohol odstupit, nebol vyslovne uréeny. V sucas-
nosti plati, Ze zamestnavatel ma pravo odstupit od pracovnej zmluvy, ak: a) zamestnanec
nenastupi do prace v dohodnuty den nastupu do prace bez toho, aby mu v tom branila pre-
kazka v praci (napr. doc¢asna praceneschopnost), b) zamestnanec do troch pracovnych
dni neupovedomi zamestnavatela o prekazke v praci, ktora mu brani nastupit do prace
v dohodnuty den nastupu do prace, resp. c) zamestnanec bol po uzatvoreni pracovnej

2) KURIL, M.: Stru¢né zamyslenie nad niektorymi oblastami pripravovanej novely Zakonnika prace
a slvisiacimi pravnymi predpismi. In: Aktualne otazky pracovnej a socialnej legislativy. Bratislava:
PraF UK, 2011, s. 29.

3) CIBAK, L.: Komparacia niektorych klucovych znakov pracovnopravnych vztahov a zamestnanec-
k}'{ch vztahov v oblasti verejnej spravy. In: Aktualne trendy v manazmente verejnej spravy. Bratislava:
VSEMvs, 2011, s. 83.
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zmluvy pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in. Pravoplatné odsudenie za umysel-
ny trestny ¢in ziskalo tymto v Zakonniku prace dalsi rozmer, nezaklada uz iba moznost
skongit pracovny pomer (napr. okamzitym spdsobom zo strany zamestnavatela), ale rov-
nako pravo zamestnavatela odstupit od zmluvy.

Do prijatia novely Zakonnik prace vychadzal z pravnej Upravy, ze spésobilost fyzic-
kej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti v pra-
covnopravnych vztahoch (ako zamestnavatel'a) vznikala v okamihu, kedy fyzicka osoba
dovrsila 18 rokov veku, toto obmedzenie vsak bolo relativhe, kedze za takuto fyzicku oso-
bu mohol dovtedy konat zakonny zastupca. Vyznam zakonného zastupcu z tohto hladis-
ka zostal zachovany, k zmene ale doslo, pokial ide o urCenie okamihu, v ktorom fyzicka
osoba ziskava sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, tento okamih uz viac nie je
spojeny s dovisenim 18. roku veku, ale s dovrsenim plnoletosti fyzickej osoby.

Nie vzdy znamena plnoletost dovisenie 18 roku veku, pripustnost aplikacie Obgian-
skeho zakonnika s ohladom na znenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace znamena, ze plnole-
tou sa fyzicka osoba moéze stat v niektorych pripadoch este pred dovisenim 18 roku veku,
kedze v zmysle § 8 Obcianskeho zakonnika plati, Zze fyzicka osoba nadobuda plnoletost
dovrsenim 18. roku veku, avsak pred dosiahnutim tohto veku je mozné nadobudnut plno-
letost aj vtedy, ak takato fyzicka osoba uzatvori manzelstvo. Tu je ddlezité poznamenat,
ze takto nadobudnuta plnoletost sa nestraca ani zanikom manzelstva, ani vyhlasenim
manzelstva za neplatné.

Domnievame sa, ze odbornu interpretaciu pojmu ,plnoletost” a pravneho terminu
~dovisenie 18. roku veku” nie je mozné pre Ucely pracovnej legislativy stotoznovat. Plno-
letost je z tohto ohladu SirSim pravnym instititom, nezahfna v sebe vyluéne moznost, ze
fyzicka osoba dovrsila 18. rokov veku alebo Ze spdsobilost na pravne Ukony nahradza do
18. roku veku fyzickej osoby zakonny zastupca, ale naviac moznost, ze fyzicka osoba
uzatvorila pred dovrsenim 18. roku veku manzelstvo, pripadne jej manzelstvo zaniklo ale-
bo bolo vyhlasené za neplatné.

¥ Novelou nevyuzity procesny potencial pracovnej legisiativy

Zakonnik prace predstavuje pravny predpis, ktory mozno oznacit v zasade ako hmot-
nopravny, avSak nie v absolitnom chapani, a to najma s ohladom na skuto¢nost, ze
v jeho zneni je mozné identifikovat niekol'ko ustanoveni, ktorych procesnopravna povaha
je nespochybnitelna, hoci nie vzdy su zo strany zakonodarcu tieto ustanovenia désledne
spracované (napr. staznost zamestnanca zamestnavatel'ovi v pripade nerovnakého zaob-
chadzania v zamestnani).?

Ochranu subjektivnych prav a pravnych povinnosti, ktoré Zakonnik prace konstituuje,
zabezpecuje viacero pravnych predpisov, ochranny ,dohlad® (napr. na zaklade a za pod-
mienok ustanovenych zakonom o inSpekcii prace) sa realizuje nielen prostrednictvom or-
ganov verejnej moci, ale Uc¢astnici pracovnopravnych vztahov sa efektivneho vykonu prav
alebo povinnosti mézu dovolavat tiez individualnym spdsobom, ktory si zvolia, vo va¢sine
pripadov je to v zmysle zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,,0SP*). Do uvahy by mohol rovnako prichadzat napr. za-
kon ¢. 420/2004 Z. z. o mediacii a o doplneni niektorych zakonov ¢&i trestnopravna

4) Porovnaj ZAHORCAKOVA, J.: Pravna ochrana zamestnanca pred diskriminaciou v pracovnoprav-
nych vztahoch. In: Aktualne trendy v manazmente verejnej spravy. Bratislava: VSEMvs, 2011,
s. 423 anasl.
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legislativa v momente, ak by boli naplnené znaky trestného ¢inu nevyplatenia mzdy alebo
odstupného.

Novela Zakonnika prace, a to je na skodu veci, sa procesnou problematikou pra-
covnej legislativy nezaobera, tu pritom mézeme vnimat vo viacerych rovinach. Napriklad
v zakladnych zasadach Zakonnika prace, ktoré nie su pravne zavazne, kedze akcentuju
»iba“ urcité hodnotovo-pravne zaklady, je podla nasho nazoru dostato¢ny priestor na to,
aby viacere procesne instituty ochrany vykonu prav a povinnosti pri vykone zavislej prace
boli zakonodarcom zdéraznené (mohli by sme potom vtomto zmysle uvazovat napr. oich
prevencnej alebo informacnej funkcii, pozn.), alebo ak zohladnime realitu, v ktorej je
vlastna procesna rovina pracovného prava neraz tabuizovana a naopak ,protezovana“
obcianskopravna legislativa, je takéto rieSenie dokonca nevyhnutné.

Sme skér toho nazoru, ze zakladné zasady Zakonnika prace by mohli obsahovat
napr. ,zasadu preneseného doékazného bremena®, ktora ulahcuje pravne postavenie na-
vrhovatela (zamestnanca) v antidiskriminacnych sudnych sporoch, pretoze na rozdiel od
odporcu (zamestnavatela) je takmer nemozné prezumovat, Ze zamestnanec (navrhova-
tel') by uniesol vtomto pripade dékazné bremeno. Ide o vyjadrenie procesného principu,
ktory koreSponduje s povahou pracovnopravnych vztahov (nadriadenost a podriadenost)
a predpoklada, Ze urdité skuto¢nosti méze nepomerne jednoduchsie preukazat odpor-
ca, kedze nimi na rozdiel od navrhovatela disponuje, bolo by preto nelogicke, aby tieto
skuto¢nosti mal preukazovat navrhovatel. Je nepochopitelné, prec¢o také vyznamné pra-
vidlo nie je suc¢astou samotného Zakonnika prace, ale je potvrdené vylu¢ne osobitnou le-
gislativou, ktorou je vtomto pripade zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou v zneni neskorsich predpisov
(antidiskriminacny zakon).

Je tu vSak priestor aj pre dalSie zasady procesného vyznamu, ktoré by mohli ¢lanok 9
zakladnych zasad (ide o jedinu procesnopravnu zasadu a mézeme ju oznadit ako ,vse-
obecnu”, ktora vychadza z toho, ze zamestnanci a zamestnavatelia, ktori su poskodeni
porusenim prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, si mézu uplatno-
vat svoje prava na sude, pozn.) déslednejsie precizovat. V tomto kontexte je uplatnitelna
napr. ,zasada konsenzualneho rieSenia pracovnych sporov“alebo ,,zasada alternativ-
neho - mimosudneho - rieSenia pracovnych sporov”. Preco je Ziaduce tieto zasady
osobitne vyzdvihovat? Novela Zakonnika prace sa totiz prioritne zamerala, ak generalizu-
jeme jej dévodovu spravu, na ,,zvySenie flexibility pracovnopravnych vztahov®, resp. ,,zni-
zenie nakladov zamestnavatela na zamestnancov®, tzn. v praxi predovsetkym ,,znizenie
nezamestnanosti“ a ,zvySenie dispozitivnosti pracovnej legislativy*.

Aplikacné problémy pracovného zakonodarstva by vSak nemali byt tak intenzivne
spajané iba s hladanim vyvazenosti Zakonnika prace, kedze nevyvazenost spésobuju tr-
valé a nekompatibilné zaujmy uc¢astnikov pracovnopravnych vztahov zo strany zamestna-
vatel'ov sledujuce dosiahnutie ¢o najvyssieho pracovného vykonu zamestnancov a maxi-
malneho zisku zamestnavatela, zo strany zamestnancov ¢o najvySSiu mieru pravnych
a socialnych istét, ale rovnako s pravnymi moznostami rieSenia pracovnych sporov, kto-
rych rieSenie sice de iure existuje (napr. v zmysle OSP), de facto vsak vo vacsine pripa-
dov, ak napr. niektory zo zmluvnych partnerov uspeje v sudnom konani proti druhému
ucastnikovi, znamena zanik pracovnopravneho vztahu.

Domnievame sa, ze posledna novela Zakonnika prace mohla z hl'adiska uvedeného
aspon v zakladnych zasadach zdéraznit napr. ,,zasadu pripustnosti mediacie na riese-
nie pracovnopravnych sporov”, pretoze pravny institit mediacie a jeho aplikovatelnost
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na pracovnopravne vztahy je opat (podobne ako prenesené ddékazné bremeno) suc¢astou
iba osobitného pravneho predpisu a nie samotného Zakonnika prace. RieSenie pracov-
nych sporov menej konfliktnou cestou, ako su sudne spory, resp. potlacenie ,,sudnych
stereotypov* z pracovného zakonodarstva by podla nasho nazoru mohlo byt skuto¢nou
alternativou pre riesenie pracovnych sporov smerom pro futuro. Kodifikovanie viacerych
procesnych zasad v Zakonniku prace v kone¢nom ddsledku nepochybne ulahéi orienta-
ciu v pracovnom zakonodarstve nielen beznému obc¢anovi (laikovi), ktory by inak zvolil
pravdepodobne spdsob rieSenia sudneho sporu prostrednictvom stidneho konania, ale
rovnako v prostredi pravnych zastupcov, ktorych povedomie a zaujem riesit spory z pra-
covnopravnych vztahov inak ako sidnou cestou je minimalny.

Na urcité vyhody mediacného konania v porovnani so sudnymi konaniami poukazuju
viaceri autori, podla Kurila mediacia znamena najma zdynamizovanie celého procesu rie-
Senia urcitého konfliktu v ramci pracovnopravnych vztahov, ako aj prevahu bezprostred-
nejSej a dévernejSej komunikacie sporovych stran, a to v zasade bez formalnych prvkov.
Mediacia podla autora rovnako prinasa odbremenenie od sudnych poplatkov a znizenie
finan¢nych nakladov na pravne zastupovanie, resp. realny predpoklad, Zze sporové strany
dospeju k vzajomnej dohode nepomerne skor, ako mozno ocakavat vysledok sudneho
konania.®

OSP vychadza z predpokladu, Ze Ucastnici pravnych vztahov, ktori sa dovolavaju
ochrany svojich subjektivhych prav alebo plnenia pravnych povinnosti, su ucastnikmi
pravnych vztahov, v ktorych maju v zasade rovnaké pravne postavenie, ato v priebehu ce-
Iého trvania prislusného pravneho vztahu, a ak to tak nie je, OSP stanovuje pre takéto
pravne vztahy odliSny spésob procesnopravnej regulacie (Spravne sudnictvo).

Je mozné konstatovat, Ze uvedena koncepcia neplati bez vynimky, kedze pracovno-
pravne vztahy a obdobné pracovné vztahy su pravnymi vztahmi, v ktorych sice mézeme
do urcitého okamihu (dna nastupu zamestnanca do prace) pripustit, Ze jednotlivi ic¢astni-
ci maju v zasade rovnaké pravne postavenie (v priebehu trvania predzmluvnych vztahov),
avsak po vzniku pracovného pomeru (tzn. odo dna, kedy zamestnanec nastupil do prace)
sa tento charakter zmeni na vztah nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamest-
nanca (nerovnaké pravne postavenie), ale procesna ochrana sa nad'alej realizuje v zmys-
le pravnej Upravy OSP bez toho, aby uvedené specifikum bolo zohladnené napr. formou
,pracovného sudnictva“.

Niektoré krajiny Eurdpskej unie (napr. severské) do urcitej miery legislativne prisp6-
sobili vnutrostatne pravne normy osobitostiam ochrany prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov, ked' uz v minulosti prijali tzv. ,,Pracovné sudne poriadky* (ide
o volny preklad nazvov takychto zakonov, pozn.), pricom tieto sa v réznom rozsahu uplat-
nuju na individualne i kolektivne pracovnopravne vztahy.

Revolu¢na myslienka vlastnej procesnej normy v pracovnom zakonodarstve Sloven-
skej republiky by podla nasho nazoru mohla priniest Uplne novl normativnu konstrukciu
pre oblast vykonu zavislej prace, ktora by (koneéne) zohl'adnovala zvliastnu povahu pra-
covnopravnych vztahov. Dalsie krajiny (napr. v strednej a zapadnej Eurépe) pracovnl
a obdianskopravnu legislativu vzajomne zblizuju, podla nasho nazoru je vSak nutné zvazit,
Ci rieSenie pracovnopravnych sporov vo sfére obcianskopravnej legislativy nie je iba rie-
Senim z nudze (,redlna ochrana subjektivneho prava znamena narusenie vztahu s druhym

5) KURIL, M. a kol.: Zasada rovnakého zaobchadzania pri vwwkone zavislej prace. Bratislava: VSEMvs,
2010, s. 272.
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ucastnikom a nasledne ukoncenie pravneho vztahu, obzvlast vtedy, ak sidne konanie tr-
valo pomerne diht dobu®), alebo existuju progresivnejsie legislativne moznosti, ktoré by
boli z tohto hl'adiska ,,ohl'aduplnejsie” (napr. zachovanie ,anonymity“ navrhovatela, ak sa
ochrany dovolava v niektorych veciach zamestnanec, ¢i moznost zriadit u zamestnavate-
I'a ,,dynamicky rozhodujuci zamestnanecko-zamestnavatel'sky organ®, voci rozhodnutiu
ktorého je mozné sa pripadne odvolat na prislusny, avsak ,,pracovny sud* a pod.).

'Zéver

Od septembra tohto roka uc¢innu novelu Zakonnika prace je mozné podla nasho na-
zoru vnimat nielen z hladiska toho, aké taziskové zmeny sa v pracovnej legislative zreali-
zovali (napr. v oblasti pravnej Upravy skusobnej doby alebo vypovednej doby, pripadne
zruSenia subehu odstupného s vypovednou dobou, alebo korigované rozsahy pracov-
né ho pomeru na dobu urcitu a pod.), ale rovnako s osobitnym zretelom na skuto¢nost,
ktoré oblasti vykonu zavislej prace ostali problematickymi bez toho, aby boli predmetnou
novelou riesené (napr. vykon ,zavislej" prace v obcianskopravnych alebo obchodnoprav-
nych vztahoch, t. j. ,nutené zivnosti“, resp. sposob rieSenia pracovnopravnych sporov na
zaklade a za podmienok ustanovenych Obcianskym sudnym poriadkom). Do akej miery
budu zakonodarcom prijaté zmeny Uspesné, preukaze az aplikacna prax, ta bude kon-
frontovat obsah novely Zakonnika prace s osobitostami, ktoré pracovnopravne a obdob-
né pracovné vztahy vykazuju.

Skumana novela upravila v réznom rozsahu vSetkych jedenast ¢asti Zakonnika prace,
a to tak ustanovenia ,vSeobecného* charakteru, ako aj tie, ktoré ,,osobitne* reguluju indi-
vidualne a kolektivne pracovnopravne vztahy. Zmeny v pracovnej legislative zakonodarca
zdovodnuje predovsetkym potrebou ,,zvySenia flexibility pracovnopravnych vztahov”, bolo
by vsak vhodné, aby dosiahnutie tohto ciel'a nekolidovalo najma s ustavnopravnym ramcom
spravodlivych a uspokojujucich pracovnych podmienok zamestnancov. Hoci novela Za-
konnika prace je uc¢inna iba niekolko dni, uz dnes je zrejmé, ze viaceré jej ustanovenia
moézu byt vnimané ako rozporuplné, a to predovsetkym vtedy, ak narisaju doposial etablo-
vanu hodnotovo-pravnu koncepciu pracovnej legislativy (napr. zakaz vykonu konkurencnej
¢innosti po skonceni pracovného pomeru). Nie je preto vylu¢ené, ze s niektorymi novymi
pravnymi inétitutmi sa bude musiet este vysporiadat Ustavny sud Slovenskej republiky.

Zakonnik prace predstavuje zakladny pravny predpis, ktorym je uréeny spbésob
a podmienky vykonu zavislej prace v podnikatel'skej sfére. Ide o oblast, ktora predstavuje
,motor* ekonomiky v kazdej krajine, ak je budovana na principe trhového hospodarstva.
Malo by byt preto v celospolo¢enskom zaujme, aby bol vykon podnikatel'skej sféry ¢o
najvyssi, avsak nie za kazdu cenu. Pozitivne socialne a pravne standardy musia vzdy pred-
stavovat hranicu medzi cielovou, tzn. déstojnou ,zavislou pracou” a ostatnou nepripust-
nou ,,nutenou pracou®”. ,Pravo na zisk“ a ,,pravo na socialno-pravne zaruky“ musia byt vza-
jomne vyvazené, skuto¢nou hodnotou, hoci nelahko dosiahnutelnou, je totiz stav, kedy
opravnené zaujmy subjektov pracovnopravnych vztahov nebudu uspokojované na ukor
druhého uc¢astnika. Vyznamnym faktorom, ktory popri uvedenom méze ovplyvnit vykon-
nost podnikatel'skej sféry, je nestabilita pravnej Upravy, Zial, posledna novela Zakonnika
(jul 2011) je v poradi uz vyse dvadsiata za poslednych desat rokov.

'Resumé

Novela Zakonnika prace (zakon ¢. 257/2011 Z. z.) u¢inna od 1. septembra 2011
patri v kontexte legislativnej genézy nielen Zakonnika prace, ale celého pracovného
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zakonodarstva k tym najrozsiahlejsim a najdéslednejsim, kedze jej obsah sa dotkol v roz-
nej miere vSetkych jedenastich ¢asti Zakonnika prace, ako aj (nepriamo) osobitnej pra-
covnej legislativy, ¢im podstatnym spésobom ovplyvnil pravne postavenie zamestnanca
a zamestnavatela pri vykone zavislej prace. Autorka sa v spracovanom prispevku zamera-
la na niektoré pravne instituty, ktoré so skiumanou novelou Zakonnika prace suvisia, a to
predovSetkym z hladiska uvah de lege lata a de lege ferenda.

'Summary

Amendment of the Labour Code (Act no. 257/2011 Coll.) which came into force on
1st September 2011 belongs in the context of the legislative genesis of the Labour Code
and of complex Labour Law legislation as well to the most extensive and detailed pieces
of legislation. lts content affected all eleven parts of the Labour Code as well as (indirect-
ly) special Labour Law legislation. Via this amendment the legal status of employee and
employer at the performance of the dependant work was influenced in a fundamental
way. The author of the present article focuses on several legal concepts especially from
the point of de lege lata and de lege ferenda considerations.
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[12] Z&kon €. 365/2004 Z. z. 0 rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimi-
naciou v zneni neskorsich predpisov.

Mgr. Jana Zahor¢akova
Paneurdpska vysoka Skola, Fakulta prava
jana.zahorcakova@uninova.sk
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'Informécia z medzinarodnej vedeckej
konferencie ,,Staty v strednej a vychodnej
Europe pred a po vstupe do Europskej unie“*

Information on the international scientific conference
“Central and Eastern European Countries hefore
and after Accession to the European Union”

W Katarina Chovancova

V dnoch 28. 4. - 29. 4. 2011 sa v Budapesti konala medzinarodna vedecka konfe-
rencia ,Staty v strednej a vychodnej Eurépe pred a po vstupe do Europskej tnie“"
pod zastitou Jean Monnet Centre of Excellence Fakulty prava a politickych vied znamej
madarskej univerzity Lorand Edtvos University (ELTE). E6tvos Lorand University bola p6-
vodne zalozena uz v r.1635 kardinalom Petrom Pazmanyom ako katolicka univerzita, su-
stredena na vyucbu teologie a filozofie. Koncom Sestnasteho storocia sa univerzita pre-
stahovala do Budapesti a za vydatnej podpory cisarovnej Marie Terézie ziskala vysadné
postavenie Kralovskej madarskej univerzity. Univerzita sa postupne rozrastala a koncom
devatnasteho storocia sa stala modernym centrom vysokého Skolstva vo viedajSej
rakusko-uhorskej monarchii. V r.1950 ziskala dnesnu podobu a od tohto roku je i pome-
novana menom prof. Loranda Edtvosa, ktory bol znamym madarskym vedcom a jednym
z jej poprednych akademickych Cinitelov.

Univerzita sa v su¢asnosti deli na osem fakult a poskytuje kvalitné vysokoskolské
vzdelanie v oblasti humanitnych i prirodnych vied. Fakulta prava a politickych vied zaloze-
navr.1667 je jednou z najstarsich fakult ELTE a az do r.1872 bola jedinou instituciou
v Madarsku, ktora poskytovala univerzitné vzdelanie v oblasti prava a politickych vied.
Svoje vysadné postavenie v ramci madarskych pravnickych fakult si zachovala dodnes
a s vysokym pocétom studentov je typicka aj velmi podrobnym odbornym roz¢lenenim jed-
notlivych katedier (Ustavov). Napriklad vyucbu trestného prava nezabezpecuje len kated-
ra trestného prava, ale aj osobitna katedra trestného konania a vykonu trestu. To isté plati
aj pre vyucbu obcianskeho prava, medzinarodného prava (katedra medzinarodného pra-
va, katedra medzinarodného sukromného prava) atd'.

Za hlavny ciel medzinarodnej vedeckej konferencie ,Staty v strednej a vychod-
nej Eurdpe pred a po vstupe do Eurdpskej unie* jej organizatori urcili podporu vysku-
mu v oblasti vymeny skuisenosti jednotlivych eurdpskych statov s ¢lenstvom v Eurdp-
skej unii, ako aj spolupracu vysokoskolskych pedagdgov a ich materskych univerzit
v nowch &lenskych $tatoch EU. V prvy den konferencie sa niekolko desiatok delega-
tov - sudcov, advokatov, ako aj vedeckych pracovnikov a pedagogov zo Sestnastich eu-
ropskych univerzit? v historicky znamej aule E6tvos Lorand University najskor oboznamilo

1) Central and Eastern European Countries after and before the Accession.

2) Pan European University, University of Ljubljana, Sapientia University, Jagiellonian University, Kra-
kow, University of Warsaw, West University of Timisoara, University of Zagreb, Tallinn Law School,
Masaryk University Brno, University of Novi Sad, University of Szeged,University of Miskolc, ELTE
University, Charles University in Prague, Palacky University of Olomouc, Pazmany Péter Catholic
University.
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s konkrétnym programom konferencie. Hlavny organizator konferencie Prof. Miklos Ki-
raly (dekan Fakulty prava a politickych vied Eétvds Lorand University) potom srdec¢ne pri-
vital vSetkych pritomnych uc¢astnikov a uviedol prihovor Ferenca Zombora, statneho ta-
jomnika madarského Ministerstva spravodlivosti.

Blok styroch dopoludnajsich prednasok otvorila svojou obsaznou a podnecujucou
prednaskou Univ. Prof. Bea Verschraegen, LL.M., M.E.M., prorektorka Paneuropskej
vysokej skoly. Energicka prof. Verschraegen je v oblasti medzinarodného rodinného pra-
va a medzinarodného prava sukromného vazenou a znamou osobnostou, ktort eurdp-
skym pravnickym veli¢inam netreba predstavovat. Vo svojom prispevku prof. Verschrae-
gen priblizila su¢asny vplyv eurépskeho rodinného prava na pravnu upravu rodinného
prava v jednotlivych ¢lenskych statoch EU, pri¢om sa sUstredila najma na otazky uzavretia
manzelstva a rozvodu, ako aj na kontroverznu problematiku registrovanych partnerstiev
a jej rozdielne vnimanie v réznych eurdpskych statoch.

Druhy prednasajuci Doc. JUDr. Grega Strban, PhD. (LLublana) vo svojom prispevku
priblizil otazku vplyvu eurdpskeho prava na socialne zabezpecenie fyzickych oséb v ramci
vol'ného pohybu os6b v Eurdpskej unii. Tretim prednasajucim dopoludnajsieho bloku bol
JUDr. Eméd Veress, PhD. z rumunskej Sapientia University. Vo svojej prednaske sa za-
meral na cezhrani¢ny vykon rozsudkov sudov v civilnych a obchodnych sporoch v ramci
Clenskych statov Europskej unie, pricom upozornil na problémy s vykonom cudzich roz-
sudkov v Rumunsku. Blok prednasok stvorclenného panelu prednasajucich ukoncil svo-
jou vyrazne prakticky zameranou a vtipnou prednaskou advokat JUDr. Marcin Czepelak
z Jagiellonian University v Krakove. Vo svojom prispevku s nazvom Autonomia stran a jej
obmedzenia v eurdopskom sukromnom prave podrobne predstavil polsku pravnu
zmluvnu prax v oblasti sikromného prava, pricom sa vSak nesustredil na obchodnu
zmluvnu prax, ale najma na otazku autonomie stran najma pri uzavreti manzelstva, ako aj
pri rozvode.

Druha tematicka skupina v prvy den konferencie sa sustredila na priblizenie réznych
problémov vznikajucich v suvislosti s aplikaciou prava EU. Ako prvy prednasajuci v popo-
ludnajsom bloku prednasok vystupil Doc. JUDr. Rudolf Ostrihansky z Varsavskej uni-
verzity s praktickou prednaskou venovanou interpretacii a aplikacii prava EU pol'skymi
sudmi. Druha prednasajuca JUDr. Raluca Bercea, PhD. z rumunskej West University of
Timisoara predniesla prispevok na tému aplikacie prava EU sudcami v Rumunsku. Nasle-
dujuci prednasajuci Prof. SiniSa Rodin zo Zahrebskej univerzity sa venoval vyzvam eu-
ropskej integracie v kontexte domacich sudnych systemov jednotlivych Clenskych statov
Eurdpskej unie. Ako posledny prednasajuci v prvy den konferencie vystupil Prof.Tanel
Kerikmae z Tallinn Law School s polemickou prednaskou venovanou moznému uplatne-
niu zamerného supranacionalizmu v novych ¢lenskych statoch Eurépskej unie.

V druhom dni konferencie sa 27 prednasajucich rozdelilo do styroch sekcii s réznym
odbornym zameranim. Po ukoncéeni prednasok zvycajne v kazdej odbornej sekcii nasle-
dovala spolo¢na diskusia priatelského charakteru, pocas ktorej prednasajuci odpovedali
na otazky vSetkych ucastnikov (prednasajuci kolegovia, studenti). Zastupkyna Fakulty
prava Paneuropskej vysokej skoly JUDr. Katarina Chovancova, PhD., LL.M. reprezen-
tovala Fakultu prava v prvej sekcii zameranej na medzinarodné pravo sukromné. Blok pia-
tich prednasok tejto sekcie najprv ivodnym slovom zacal Prof. JUDr. Lazslo Burian
z ELTE.

Ako prvy vystupil JUDr. Jifi Valdhans, PhD. z Pravnickej fakulty z Masarykovej
univerzity v Brne s prezentaciou zameranou na rozbor zakona o medzinarodnom prave
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sukromnom v CR a s obdobnou problematikou pokracoval i druhy prednasajici JUDTr.
Marcin Czepelak. S tretim obdobnym prispevkom venovanym pravnej Uprave medzina-
rodného prava sukromného v Srbsku vystupila prof. JUDr. Bernadett Bordas, PhD. zo
srbskej Univerzity v Novom Sade. Stvrti prednasku sustredent na problematiku prav
a povinnosti rozhodcov v novych ¢lenskych statoch Europskej Unie predniesla JUDr. Ka-
tarina Chovancova, PhD., LL.M. z Fakulty prava Paneuropskej vysokej skoly. Nasledne
prednasajuca v diskusii zodpovedala otazky z auditoria, ako aj vhodnu otazku rozhodcu
Prof. JUDr. Lazsla Buriana, vztahujicu sa na aplikaciu prava EU rozhodcami v domacej
obchodnej, ako aj v medzinarodnej obchodnej arbitrazi, ktorej bola venovana znacna
Gast prednasky.

Dopoludnie prednasok uzavrel v sekcii medzinarodného prava sukromného skvely
Doc.Csongor Istvan Nagy z Univerzity v Segede. Svojich kolegov prijemne potesil vy-
sostne kazualistickym pristupom a rozborom viacerych aktualnych pripadov rieSenia spo-
rov z oblasti ochrany prav dusevného vlastnictva v Madarsku i v USA. Medzinarodna ve-
decka konferencia ,Staty v strednej a vychodnej Eurépe pred a po vstupe do
Eurépskej unie“ na Fakulte prava a politickych vied Lorand Edtvos Univerzity (ELTE) sa
nasledne skoncila rozlu¢kovym obedom prednasajucich v jednotlivych odbornych sek-
ciach.

JUDr. Katarina Chovancova, PhD., LL.M.

Institute of Private Law
FACULTY OF LAW
Pan European University
Tomasikova 20
SK - 821 02 Bratislava
Slovakia

Tel. +421 2 48 208 855
E-mail: katarina.chovancova@uninova.sk
E-mail: k¢ 18@student.london.ac.uk
E-mail: kchovancova@cilscongress.net
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PREHLAD VYDANEJ ODBORNE)J LITERATURY

ndzov publikacie
autor/i vydanych publikacif

PRAVNICKE PUBLIKACIE

CIERNE EUROKODEXY

Advokat pred eurépskymi sidmi

mesiac/rok
vydania

SVAK, J. akol. 13,94€ 4/2004
Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej tnii

2. prepracované a doplnené vydanie

DURICA, M. 39,90€ 11/2010
Ochrana ludskych prav, Il. vydanie

SVAK, J. 65,29€ 5/2006
Pojmy dobrého prava

BARANY, E. 19,75€ 9/2007
Pracovné pravo v zjednotenej Eurépe

Kolektiv 13,82€ 12/2004
Prévnicka bibliografia 1993 - 2000

BLAHO, P., SVAK, J. 68,01 € 2001
Prévnicka bibliografia 2001 - 2004

BLAHO, P., SVAK, J. 70,58 € 2005
Pravo Eurdpskej tnie

PROCHAZKA, R., CORBA, J. 45,82 € 2/2007
Rozsudky Velkej komory Eurépskeho stidu pre ludské prava

SVAK, J. akol. 85,32€ 9/2006
Slovenské a eurépske pracovné pravo

BARANCOVA, E. 52,14 € 9/2004
Sudny systém EU

SIMAN, M., SLASTAN, M. 3345€ 8/2008

SCRIPTA IURIDICA QUAE MANSERUNT

Corpus luris Civilis, Digesta (Tomus 1.)

BLAHO, P., VANKOVA, J. 49,75€ 9/2008
Histéria advokacie na Slovensku

KERECMAN, P., MANIK, R. 66 € 8/2011
Sud a tvorba prava

RATICA, J. 24,99€ 12/2009
TRIPARTITUM

STENPIEN, E. 4311€ 12/2008

KOMENTARE K ZAKONOM

Velky komentar k Obcianskemu zakonniku
FEKETE, I. 137,50€

11/2011

UCEBNICE

PRAVNICKE

Antolégia z politickej a pravnej filozofie, 3. roz3irené vydanie
CHOVANCOVA, J. 16 €

12/2009

Civilné pravo procesné
STEVCEK, M. akolektiv 45,76 €

5/2010

Ceskoslovenské pravne dejiny
VOJACEK, L., KOLARIK, J., GABRIS, T. 20€

4/2011
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ndzov publikacie mesiac/rok

autor/i vydanych publikdcii vydania

Eurdpska integracia a pravo EU

STRAZNICKA, V. 19,90€ 11/2009
Europeizace trestniho prava

FENYK, J., SVAK, J. 13,21€ 4/2008
Eurdpske pravo/European Law, 3. vydanie

FISCHER, P. 12,11€ 9/2009
Finanéné pravo, 2. vydanie

BALKO, L., BABCAK, V. akol. 45,67 € 10/2009

Forenzna psycholdgia pre psycholégov, pravnikov, lekérov a iné
pomahajtce profesie — 3. prepracované a rozsirené vydanie

HERETIK, A. 35,17€ 9/2010
International Commercial Arbitration / Medzinarodna obchodna arbitraz
CHOVANCOVA K. 11,61€ 2/2009
Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov (v pravnom poriadku SR)
POTASCH, P. 15,50 € 2/2011
Legal English, revised edition
KUMMEROVA, S., URBANKOVA, D., POTASCH, P. 22,20€ 4/2009
Legal English, 3. edition ) )
KUMMEROVA, S., URBANKOVA, D., POTASCH, P. 22,20€ 12/2010

Legal Sources of Private International Law — Pramene
medzinarodného prava stikromného a procesného

VERSCHRAEGEN, B., HATAPKA, M. 35€ 2/2010
Maloleti v slovenskom rodinnom prave, Pravne postavenie
rodi¢a vo vychove maloletého dietata, 2. ¢ast

PAVELKOVA, B. 5,70€ 6/2009
Medzinarodna arbitraz investiénych sporov/ International
Arbitration of Investment Disputes - dvojjazy¢na publikacia

CHOVANCOVA, K. 17€ 12/2009
Obc¢anskeé pravo hmotné I.
HURDIK, J., LAVICKY, P., TELEC, I. 744€ 9/2008
Ochrana osobnosti a medicinske pravo
HUMENIK, |. 13,90€ 12/2011
Ochrana ludskych prav v troch zvézkoch
SVAK J. 100 € 6/2011
Ochrana ustavnosti Ustavnym sudom Slovenskej republiky
DRGONEG, J. 33,50 € 9/2010
Penolégia
FABRY, A. 16,52 € 10/2009
Pravne dejiny Slovenska, 2. prepracované vydanie
KOLARIK, J. 8,36€ 9/2010
Pravne dejiny Slovenska Il.
VOJACEK, L. 8,33€ 4/2008
Pravo Zivotného prostredia, 2. zmenené a rozsirené vydanie
KOSICIAROVA, S. akol. 25€ 3/2009
Prokuratura SR - orgéan ochrany prava
HOFFMANN, M. 5,80€ 10/2010
Prvky eurdpskej pravnej kultury, |. diel
OGRIS, W., OLECHOWSKI, T. 9,30€ 2/2009
Prvky eurdpskej pravnej kultury, Il. diel
OGRIS, W., OLECHOWSKI, T. 9,30€ 4/2009
Soudni Iékafstvi
DOGOS!, M. 1324€ 11/2008
Spravne pravo - osobitn ¢ast
SOBIHARD, J. a kolektiv: 19,90€ 12/2010
Svedok v trestnom konani
POLAK, P. 15€ 6/2011

Stidna moc a moc sudcov na Slovensku /
The Judiciary and the Power of Judges in Slovakia
SVAK, J. 27€ 11/2011
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autor/i vydanych publikacif

Stdne inZinierstvo

Prehl'ad vydanej odbornej literattry

mesiac/rok
vydania

BRADAC, A., PORADA, V. akol, 12,28€ 11/2008
Svetové pravne systémy

STEFANOVIC, M. 8,89€ 6/2007
Sportové pravo

GABRIS, T. 19,90€ 10/2011
Teoria a prax legislativy, 2. vydanie

SVAK, J., KUKLIS 15,80 10/2009
Teoria préava, 4. vydanie
VECERA, M. a kolektiv 15,50€ 3/2011
Teorie a praxe mezinarodnich vztahd, 3. vydani

NOVOTNY, A. 18,50€ 4/2011
Ustavné pravo SR - Osobhitna ¢ast, 4. rozSirené vydanie

SVAK, J., CIBULKA, L. 46,10€ 11/2009
Ustavné pravo SR (VSeobecnd ¢ast), 3. vydanie

SVAK, J., KLIMA, K., CIBULKA, L. 4528€ 11/2009
VSeobecné spravne pravo, 4. vydanie

MACHAJOVA, J. akol. 25,70€ 10/2009
VSeobecné spravne pravo, 5. aktualizované vydanie

MACHAJOVA, J. akolektiv 25,70€ 12/2010
VolIny pohyb oséb v EU

KUNOVA, V., SVITANA, R. 8,07€ 8/2008
Vybrané spravne procesy, 2. vydanie s judikattirou

POTASCH, P., HASANOVA, J. 24€ 2/2011
Zaklady masmedialneho prava

DRGONEC, J. 36,35€ 9/2008
Zaklady tedrie konstitucionalizmu

OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B. 29,90€ 12/2011

EKONOMICKE

Celostny manazment

PORVAZNIK, J. 23,46 € 9/2007
Dane podnikatelskych subjektov

HARUMOVA, A., KUBATOVA, H. 18,72€ 10/2006
Kreativni ekonomika - vybrané ekonomické, pravni,
masmédialni a informatizaCni aspekty

KLOUDOVA, J. a kolektiv 13,39€ 3/2010
Makroekonomie, 3. vydanie

KLOUDOVA, J. 12,38€ 11/2009
Medzinérodné podnikanie

DVORACEK, J. 10,90€ 12/2006
Podnikanie a jeho komunalna a regionalna podpora

JEZKOVA, R., JEZEK, J. 15,50€ 5/2011
Podnikanie v novych ekonomickych a sociélnych podmienkach

PERNSTEINER, H., WAGNER, E., KABAT, L. 7,95€ 10/2011
Socialni kompetence

MIKULASTIK, M. 22,64 € 5/2008
Zaklady marketingovej komunukacie

LABSKA, H., TAJTAKOVA, M., FORET, M. 13,04€ 11/2009
Uvod do mikroekonémie

STIASSNY, A. 18,12€ 1/2008
Zaklady statistiky

SOUCEK;E. 11,25€ 5/2006
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ndzov publikacie mesiac/rok

autor/i vydanych publikdcii vydania

MASMEDIALNE

Ako sa robia noviny

TUSER, A. 21,90€ 7/2010
Marketing kultiry: Ako oslovit a udrZat si publikum

TAJTAKOVA, M. a kol. 13,10€ 10/2010
Média a novinari na Slovensku 2010

BRECKA, S., ONDRASIK, B., KEKLAK R. 10,10€ 11/2010
Od tamtamov po internet

BRECKA, S. akol. 19,50 € 3/2009
Praktikum medialnej tvorby

TUSER, A. akol. 23€ 2/2010
Psycholégia médii )

HRADISKA, E., BRECKA, S., VYBIRAL, Z. 20,17€ 11/2009

INFORMACNE TECHNOLOGIE

Softvérové technoldgie na platforme Microsoft .NET
HANAK J. 16,01 € 11/2009

ZBORNIKY

Akademické akcenty

Kolektiv 12€ 3/2011
Ekonomicka kriza - nové podnety pre ekonomicku tedriu a prax
Kolektiv 14€ 12/2010
Diela v ohrozeni
Kolektiv 8,47€ 7/2010
Doméce nasilie — nova prax a nova legislativa v Eurépe
ZAHORA, J. (ed.) 4,71€ 3/2008

Forecasting Crime Development and Control
of Crime in Central and Eastern European Countries

Kolektiv 9,85€ 5/2008
Ludsky faktor v spravodajskych sluzbéach

Kolektiv 2€ 6/2008
Navrh legislativneho zameru kodifikacie sukromného prava

LAZAR, J. (ed.) 7,24€ 9/2008
Obete kriminality

Kolektiv 13€ 12/2010
Pluralizmus moci a prava

LENGYELOVA,D. (ed.) 11,50€ 9/2009
Narodné versus nadnarodné zaujmy v €innosti spravodajskych sluzieb

Kolektiv 3€ 4/2011
Rekodifikacia trestného préva - doterajSie poznatky a sktsenosti

ZAHORA, J. (ed.) 8,82€ 6/2008
Rimska rodina

Kolektiv 3,25€ 6/2007

Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurépskom
pravnom priestore - sticasnost a vizie

POTASCH, P. (ed) 12€ 1/2011
Terorizmus a medzinarodné pravo
Kolektiv 9,22€ 11/2007
Trestna zodpovednost pravnickych osob
Kolektiv 9,50€ 2/2010
Zmeny v spravodajskych sluzbach
CIBULA, I. (ed.) 2,25€ 3/2008
Spravodajskeé sluzby v demokratickej spolo¢nosti
CIBULA, I. (ed.) 1/2009
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ndzov publikdcie mesiac/rok
autor/i vydanych publikacif vydania
CASOPISY

Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — /2007 10,38 € 1/2007
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — /2008 6,30€ 5/2008
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 11/2008 10,38€ 12/2008
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — /2009 6€ 4/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 1/2009 6€ 6/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 1112009 6€ 11/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — [V/2009 6€ 12/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — /2010 6€ 4/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 11/2010 6€ 5/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 1112010 6€ 10/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 1V/2010 6€ 12/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 1/2011 6€ 4/2011
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 11/2011 6€ 8/2011

Pripravujeme:

BROWNLIE, I. - Principy medzinarodného prava sukromného
KASARDA, M. - Tvorivé pisanie pre profesionalov

KUBIK, O. - Kriminalna a investigativna psycholdgia

SVAK, J. A KOLEKTIV - Tedria a prax legislativy, 3. doplnené vydanie
TUSER, A. - O novinarstve

Uvedené publikdcie si mézZete zakipit na predajnych miestach:

Predajiia EuroKddex, Toméasikova 20, Bratislava 02/ 434 26 815
Predajiia EuroKédex, Fucikova 269, Sladkovicovo 031/789 99 29
Predajiia EuroKédex, Tematinska 10, Bratislava 02/ 682 03 655

Distribtciu pre CR zabezpeduje Ales Cenék, s. r. o.
www.alescenek.cz, tel. €.: +420 222 311 629

Uvedené publikacie si mozete zakupit
za vyhodne ceny aj prostrednictvom
nasho e-shopu na stranke: www.eurokodex.sk

N 3001 127



SYEFANA Z
‘\\“\E [

%z[ané 5 /zocl/zozou, Naddeis é‘vtzf’urza z Verbovea.

Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 3/2011

Vydavatel

EUROKODEX, s. . 0.

Martina Razusa 23 A

010 01 Zilina

ICO: 44 871 384, DIC: 2022865999

www.eurokodex.sk

Grafické spracovanie: Vytlagil:

Mgr. Jozef Kotacka POLYGRAFICKE®
CENTRUM

www.polygrafcentrum.sk
Polygrafické centrum
Tomasikova 26
821 01 Bratislava
ba@polygrafcentrum.sk

Sadzba dodana do tlage: www.polygrafcentrum.sk
oktober 2011 ISSN 1337-6810

128 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae

Jazykova redaktorka:
Stella Machova



	New Tab le of Con tents
	Ob sah/Con tents  2
	Dich terfürst und Fürsten die ner: Go et he in am tli chen Ver häl tnis sen*  4
	Nad ná rod ná ap li ká cia zá sa dy  ne bis in idem v Eu ró pe  12
	Práv ny ja zyk Œ ná stroj od bor nej ko mu ni ká cie  34
	Ju di ka tú ra, nor mo tvor ba a po stmo der na  38
	Po jem pod nik v eu róp skom sú šaž nom prá ve  55
	Bi la te rál ne in ves tiè né zmlu vy po pri ja tí Li sa bon skej zmlu vy  62
	Práv na ochra na pred ná sil ný mi trest ný mi èin mi  71
	Ak tu ál ne prob lé my sprís tup òo va nia in for má cií pod ¾a zá ko na o slo bo de in for má cií 1)  76
	Mož nos ti do ka zo va nia ko rup cie  86
	Ná stup nic tví ve sta ro vì kém Egyp tì  96
	No ve la Zá kon ní ka prá ce (júl 2011) Œ nie ko¾ ko ana ly tic kých po zná mok v ıir ıích sú vis los tiach  106
	In for má cia z me dzi ná rod nej ve dec kej kon fe ren cie —−tá ty v stred nej a vý chod nej Eu ró pe pred a po vstu pe do Eu róp skej únieﬁ  116



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 650
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50154
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 650
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>





    /TUR <>
    /HEB <>
    /CZE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


