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'Death Penalty as a Constitutional Issue
of Russian Federation
Trest smrti ako konstituéna otazka Ruskej federacie

W Ekaterina Marmilova
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V1. Introduction

In Russia, until recently the death penalty was applied as a punishment. The legislator
has also made significant changes in the criminal-legal regulation of imprisonment, which
until then was subjected to regular changes and additions.

The main aim of this paper is to identify patterns that occur in the process of legal
regulation and use of the death penalty as a punishment. To achieve this goal author
regards the international legal acts, the Constitution of the Russian Federation, federal
laws and other regulations.

'2. Historical Issues

The death penalty in the Russian Empire as a criminal punishment has a long history. In
prerevolutionary Russia, with Elizabeth, for the first time in Russian history was abolished
the death penalty. Interestingly, this is a humanistic change was made it was in Russia, long
before such a decision of the European monarchs. True, later another Russian queen,
Ekaterina ll, restored the death penalty, but the important thing is that it is in Russia for the
first time created a historic legal precedent. In 19" century operated criminal code (1845),
which then went through three editions - in 1857, 1866 and 1885. According to these
normative legal acts of punishment were divided into two major groups - the criminal and
corrective. Four criminal penalties were included: deprivation of property rights and capital
punishment, deprivation of property rights and the reference to penal servitude, deprivation
of property rights and the link to exile in Siberia, the deprivation of property rights and a link
to a settlement in the Caucasus. It is particularly harsh punishments were for crimes against
the state: evil mind against the sacred person of the Emperor, a rebellion against the
supreme power and treason (Article 263-282). The main measures of punishment for
these crimes were capital punishment, perpetual or urgent (4 to 12 years) hard labor»". In
accordance with Criminal Code was sentenced “to death Dreyer. He was deprived his
property rights and position. The sentence was executed on May 26, 1919".

1) Galustyan O. A. About revolutions (some comparative-historical aspects of criminal liability) // The
International criminal law and the international justice. 2011. No. 1. P. 16-19

2) KubasovA.L. Legal regulation of activity of white counterintelligence in days of Civil war in the north
of Russia // State and right History. 2011. No. 2. P. 9-12
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In the history of criminal law, international fames were legal scholars in Russia,
among them the N. S. Tagantsev, who was a renowned expert on criminal law and
consistent opponent of the death penalty.

'3. Provisions of the Constitution of the Russian Federation

According to Article 20 of the Constitution of the Russian Federation everyone has
the right to life. It is noteworthy that the right to life enshrined in the constitutions of the
republics of Russia, the basic laws of Russian Federation subjects, particularly in the
Constitution of the Republic of Komi (Article 21)%, the Constitution of the Republic of
Khakassia (Article 16)*, the Constitution of the Republic of Mari El (Article 20)®). Capital
punishment until its complete elimination may be a federal law as exceptional punishment
for especially grave crimes against life, and the accused the right to have his case tried by
a jury. The death penalty as a form of punishment is exceptional, as is evident from the
contents of a number of international regulations, the Constitution and the Penal Code of
the Russian Federation. Perhaps it is this uniqueness of the death penalty requires
a more careful and thorough attitude to the question of the limits of its application.

“The right of an accused to have his case tried by a jury of criminal acts of special -
the procedural guarantees of judicial protection of the right of everyone to life (as a basic,
inalienable and belonging to everyone from birth)®.” This is established by the
Constitution of the Russian Federation. Law is directly applicable and, as such, should
determine the meaning, content and application of relevant provisions of criminal law and
criminal - procedural law, as well as the activities of the legislative authority for the
adoption, amendment and supplement of this legislation, and for justice. No one shall be
arbitrarily deprived of his life. The State shall endeavour to complete abolition of capital
punishment “(Article 7)".

3) The Constitution of the Komi Repubilic (it is accepted by the Supreme Council of the Komi Republic
17.02.1994) (an edition from 20.12.2010) // Legal-reference system «the Adviser Plus»:
[Electronic resource] / NPP Consultant Plus (address date: 18.10.2011)

4) The Constitution of the Khakassia Republic (an edition from 03.11.2010) (it is accepted at the XVII
session of VS RH (the first convocation) 25.05.1995) // Legal-reference system «the Adviser
Plus»: [Electronic resource] / NPP Consultant Plus (address date: 18.10.2011)

5) The Constitution of the Mari ElI Republic from 24.06.1995 (edition from 10.06.2010) //
Legal-reference system «Adviser Plus»: [Electronic resource] / NPP Consultant Plus (address date:
18.10.2011)

6) The Resolution Constitutional the Vessels Russian Federation from 02.02.1999 No. 3-P «In the
case of check of constitutionality of provisions of article 41 and a part of the third article 42 Criminal
Procedure Code RSFSR, points 1 and 2 of the Resolution of the Supreme Council of the Russian
Federation from July 16, 1993 «About an introduction order in action of the Law of the Russian
Federation «About modification and additions in the Law RSFSR «About the RSFSR judicial
system», Criminally - the procedural code of RSFSR, the Criminal code of RSFSR and the Code of
RSFSR about administrative offenses» in connection with inquiry of the Moscow city court and
complaints of a number of citizens» // Legal-reference system «the Adviser Plus»: [Electronic
resource] / NPP Consultant Plus (address date: 18.10.2011)

7) The Resolution VS RSFSR from 22.11.1991 No. 1920-1 «About the Declaration of the rights and
freedoms of the person and the citizen» // Legal-reference system «the Adviser Plus»: [Electronic
resource] / NPP Consultant Plus (address date: 18.10.2011)
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¥ 4. Statutory Aspects

In Article 2 of the Convention on the Rights of the Commonwealth of Independent
States and Fundamental Freedoms®, “clarifies the legal aspect of the protection of the
Commonwealth of Independent States the right to life. Everyone’s right to life protected
by law. No one shall be deprived of life intentionally. The death penalty it is cancelled, it
can only be applied by a court for serious crimes.

Separately from other prisoners in correctional colonies of special regime convicts
serve their sentences to life imprisonment, as well as “convicted, the death penalty by
pardon commuted to life imprisonment®.” “In the case of convicted filing petition for pardon
or his decision to refuse the filing of such application pursuant to the penalty of death shall
be suspended pending a decision by the President of the Russian Federation'®».

According to Article 310 § 3 of the Criminal Procedure Code, “if the defendant is
sentenced to death, the presiding officer explained to him the right to apply for
apardon»'", The right to apply for a pardon, we see in the content of Article 6 of Part 3 of
the International Covenant on Civil and Political Rights. "Anyone sentenced to death shall
have the right to seek pardon or commutation of the sentence. Amnesty, pardon or
commutation of sentence of death may be granted in all cases’?».

Provisions of the Criminal Code include the following legally relevant provisions on
the death penalty in Russia. The death penalty as an exceptional measure of punishment
may be imposed only for serious crimes that infringe on the lives of (Section 1, Art. 59).

The criminal law and norms of international law establishes principles of non-use of
the death penalty to a certain circle of subjects of persons. The death penalty is not
imposed on women, as well as those who committed crimes before the age of eighteen
years, and men who have attained to the time of adjudication of sixty children (paragraph
2 of Article 59)'®. For women and children as subjects of criminal law, the death penalty

8) The Convention of the Commonwealth of Independent States on the rights and fundamental
freedoms of the person (it is concluded in Minsk 26.05.1995) (together with «The provision on the
Commission on Human Rights of the Commonwealth of Independent States», app. 24.09.1993)
// Legal-reference system «Adviser Plus»: [Electronic resource] / NPP Consultant Plus (address
date: 18.10.2011)

9) The Criminal and executive code of the Russian Federation from 08.01.1997 No. 1-Federal Law
(edition from 27.06.2011) // Legal-reference system «Adviser Plus»: [Electronic resource] / NPP
Consultant Plus (address date: 18.10.2011)

10) Onokolov Yu.P. To a question of pardon of the condemned military personnel // Criminal and
executive system: right, economy, management. 2010. No. 6. P. 17-20

11) The Code of criminal procedure of the Russian Federation» from 18.12.2001 No. 174-FL (an
edition from 14.06.201 1) (with amendment and additional, coming into force from 01.07.2011) //
Legal-reference system «the Adviser Plus»: [Electronic resource] / NPP Consultant Plus (address
date: 18.10.2011).

12) The International Pact «About the civil and political rights» from 16.12.1966 the Optional protocol
came into force for the USSR since January 1, 1992. // Legal-reference system «Adviser Plus»:
[Electronic resource] / NPP Consultant Plus (address date: 18.10. 2011)

13) The Convention of the Commonwealth of Independent States on the rights and fundamental
freedoms of the person (it is concluded in Minsk 26.05.1995) (together with «The provision on the
Commission on Human Rights of the Commonwealth of Independent States», app. 24.09.1993)
// Legal-reference system «Adviser Plus»: [Electronic resource] / NPP Consultant Plus (address
date: 18.10.2011)
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is not applied in accordance with the Commonwealth of Independent States Convention
rights and fundamental freedoms “(Article 2, § 3, Article 2). Thus, the legislation of the
Russian Federation duplicates provisions of the Convention on the Rights of the Child'#
on the non-child-torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.

The death penalty shall not be appointed the person who issued the Russian
Federation by a foreign state for criminal prosecution in accordance with the international
treaty of the Russian Federation or on the basis of reciprocity, if in accordance with the
laws of a foreign State where the person, the death penalty for a crime committed by this
person is not available or non-use of the death penalty is a condition of issuance or the
death penalty can not be assigned to him for other reasons (Section 2, Article 59). The
death penalty in the way of pardon may be commuted to life imprisonment or
imprisonment for a term of twenty-five years (Section 3, Article 59).

The principle of non-use of the death penalty in the formal expiration of the limitation
period fixed in the Russian legislation shall be exempt from criminal liability if the date of
committing a serious crime fifteen years have elapsed (§ 1 of Article 78 of the Criminal
Code). The question of applying the statute of limitations to the person who committed
a crime punishable by death or life imprisonment shall be decided by the court. If the
court finds it possible to release the person from criminal liability in connection with the
expiration of time limits, the death penalty and life imprisonment does not apply
(paragraph 4 of Article 78 of the Criminal Code)'®.

The person who committed the crime for which provides for the possibility the death
penalty or life imprisonment, but on the basis of the verdict of the jury deserves leniency,
these penalties do not apply. In such cases, the presiding officer to the nature of the
crime, the identity of the culprit and other circumstances of the case will be punished by
imprisonment for a definite period (Article 56 of the Criminal Code) within the sanctions of
the article of the Special Part of the Criminal Code, including more than two-thirds of the
maximum term or the size of the most severe penalty provided for the crime'®.

The person to whom the procedure of Article 85 of the Criminal Code Act clemency
death penalty replaced by imprisonment for a fixed term or life imprisonment'”, must
serve that sentence in a penal colony of special regime for sentenced to life
imprisonment. Separately from the other suspects and defendants in the cells containing
those sentenced to death (Article 33)'®.

14) The Convention on the rights of the child (it is approved by General Assembly of the United Nations
20.11.1989) (came into force for the USSR 15.09.1990)

15) The Resolution of Plenum Supreme Court of the Russian Federation «About practice of
appointment by Vessels of the Russian Federation of criminal punishment» from 11.01.2007 No. 2
(an edition from 29.10.2009) // Legal-reference system «the Adviser Plus»: [Electronic resource]
/ NPP Consultant Plus (address date: 18.10.2011).

16) The Federal law «About detention of suspects and crimes accused of commission» from
15.07.1995 No. 103-FL (an edition from 21.04.2011)//Legal-reference system «the Adviser
Plus»: [Electronic resource] / NPP Consultant Plus (address date: 18.10.2011)

17) The Resolution of Plenum Supreme the Vessels Russian Federation «About practice of
appointment by vessels of types of correctional facilities» from 12.11.2001 No. 14 //
Legal'-reference system «the Adviser Plus»: [Electronic resource] / NPP Consultant Plus (address
date: 18.10.2011)

18) The Federal law «About detention of suspects and crimes accused of commission» from
15.07.1995 No. 103-FL (an edition from 21.04.2011)//Legal-reference system «the Adviser
Plus»: [Electronic resource] / NPP Consultant Plus (address date: 18.10.2011)
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In Article 38 of the Federal Law “On Office of Public Prosecutor in the Russian
Federation” “suspension of the judicial decision,” says that bringing the Attorney General
of the Russian Federation or his deputy, protest against the sentence, which as
a punishment the death penalty, suspend its execution. Prosecutor or his deputy, within
its competence brings a superior court of cassation or protest or private supervisory
protest the unlawful or unreasonable decision, sentence or court order. Assistant
prosecutor, the prosecutor control of the prosecutor can bring a protest only in the case,
in consideration of which they participated. Prosecutor or his deputy, regardless of
participation in the proceedings may, within its competence to demand from the court of
any case or category of cases in which a decision, verdict, decision or ruling entered into
force. Seeing that the decision to sentence or court order is illegal or unreasonable, the
prosecutor brings a supervisory protest or appeals with the idea to a higher prosecutor'?.

According to Article 44 of the Criminal Code of the Russian Federation to the penalty
imposed which may lead to termination of employment are, including the death penalty®?.

Announce the death of orally or in writing to the authority of civil registration is
required interior authority, if convicted death occurred as a result of enforcement
exceptional punishment (death penalty) (§ 1 Article 66)2".

“Given that the death penalty does not apply in Russia since 1997, life imprisonment
is assigned rarely (in 2009 against 64 individuals)??.

'5. Judicial decisions

At present, the death penalty in Russia does not apply. In Russia, the death penalty
was applied to the enactment of Presidential Decree “Phasing out the death penalty in
connection with Russia’s entry to the Council of Europe?®.”

The imposition of death sentences by the courts could make Russia a violation of its
obligations under Article 18 of the Vienna Convention on the Law of Treaties in respect of
the Protocol No. 6, however, because every time there was a substitution of capital
punishment as pardon, by the President of the Russian Federation, other punishment
other than deprivation of life, the decisions of the judiciary were corrected without
invasion of its prerogatives, which allowed the state to avoid violations of its international
legal obligations. Russian Federation in the appropriate legal forms expressed
agreement with the international instruments aimed at abolishing the death penalty in

19) The Federal law «About prosecutor’s office of the Russian Federation» from 17.01.1992 No.
2202-1 (an edition from 07.02.2011)//Legal-reference system «the Adviser Plus»: [Electronic
resource] / NPP Consultant Plus (address date: 18.10.2011)

20) The Federal law «About acts of civil status» from 15.11.1997 No. 143-FL (an edition from
01.07.2011)//Legal-reference system «the Adviser Plus»: [Electronic resource] / NPP Consultant
Plus (address date: 18.10.2011)

21) Ryzhkov K. The Russian accountant doesn’t depend on will of the parties // 2011. No. 5. P. 65-75

22) Kolocov N.A. Appointment punishment to the person with whom the pre-judicial cooperation
agreement//the Russian judge is concluded. 2010. No. 11. P. 38-41; No. 12. P. 43-47; 2011.
No. 1. P. 44-48; No. 2. P. 37-40

23) The Decree of the President of the Russian Federation «About stage-by-stage reduction of
application of the death penalty in connection with entry of Russia into the Council of Europe» from
16.05.1996 No. 724 // Legal-reference system «the Adviser Plus»: [Electronic resource] / NPP
Consultant Plus (address date: 18.10.2011).
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peacetime. In particular, signed April 16, 1997 Protocol number 6 to the Convention on
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the Russian Federation
shall, as required by Article 18 of the Vienna Convention on the Law of Treaties, to refrain
from acts which would defeat the Protocol the object and purpose, as long as does not
express its intention not to become a party to it, yet so far Russia has not ratified the
protocol number 6, but has not expressed its intention not to become a party to it.?4

However, the Constitutional Court argued that because the protocol No. 6 has not
yet ratified it as such can not be regarded as a legal act directly in the Russian Federation
abolishing the death penalty within the meaning of Article 20 (part 2) of the Constitution
of the Russian Federation. At the same time in federal law are preserved provisions
for this type of punishment and, accordingly, the procedures for the appointment and
performance.

The provisions of paragraph 5 of the Decree of the Russian Federation Constitutional
Court on February 2, 1999, No. 3-D in the current system of legal regulation on the basis
of which as a result of long-term moratorium on the death penalty have formed stable
guarantees human rights to be free from death and formed the constitutional legal
regime, under which - taking into account international legal developments and the
commitments made by the Russian Federation - is an irreversible process, aiming at the
abolition of the death penalty as an exceptional measure of punishment, of a temporary
nature (“until its abolition”) and permitted only during a certain transition period, i.e. to
implement the objectives set out in Article 20 (part 2) of the Constitution, means that the
execution of this Decree in respect of the introduction of trial by jury on the whole territory
of the Russian Federation, does not open the possibility of applying the death penalty,
including a conviction pronounced on the basis of the verdict the jury.

Until 1 January 2010 imposition of the death penalty in Russia could not be
accomplished due to lack of opportunity to exercise the right of every defendant in
consideration of his case by the court assessors. At present the courts with jury trials are
on the whole territory of the Russian Federation. However, priorto 1 January 2010 in the
Chechen Republic, these courts have not yet acted. Thus, the decision of the
Constitutional Court of the Russian Federation on 2 February 1999 No. 3-P clearly
defines the conditions under which punishment occurs accused of offences for which
the death penalty may be assigned.

v 6. Issues to Discuss

The problem of scientific understanding of the accumulated scientific and practical
applications in the interpretation of regulations is an essential element of the mechanism

24) Definition Constitutional the Vessels Russian Federation from 19.11.2009 No. 1344 - O-R «About
an explanation of point 5 of a resolution part of the Resolution of the Constitutional Court of the
Russian Federation from February 2, 1999 of No. 3-A in the case of check of constitutionality of
provisions of article 41 and a part of the third article 42 of the Code of criminal procedure of
RSFSR, points 1 and 2 of the Resolution of the Supreme Council of the Russian Federation from
July 16, 1993 «About an introduction order in action of the Law of the Russian Federation «About
modification and additions in the Law RSFSR «About the RSFSR judicial system», the Code of
criminal procedure of RSFSR, the Criminal code of RSFSR and the Code of RSFSR about
administrative offenses»//Legal-reference system «the Adviser Plus»: [Electronic resource] / NPP
Consultant Plus (address date: 18.10.2011)
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to improve law-making process?® as well as all law enforcement activities of modern
states. Thus, the death penalty in Russia does not use. However in Russia it is still
controversial question of the possibility of its application.

We can identify other gaps in the norms of constitutional and criminal law. In
particular, the Russian legislation does not contain legal rules governing the procedure
for granting state guarantees of no purpose and non-use of the death penalty to the
person to be extradited. In this regard, the duty of the legislator is, apparently, to the
federal laws governing extradition, to determine the executive body authorized to provide
such guarantees foreign state»29.

The legislation of the Russian Federation are limited opportunities face the death
penalty: reduced range of criminal sanctions referred to in the death penalty, expanded
the categories of persons who are prohibited to use the exceptional measure of
punishment is widely used act of grace.

V7 Conclusion

The Constitution of the Russian Federation declared a priority of international law
over national law and Russia’s accession to the Council of Europe suggests a moratorium
on the appointment and the death penalty. Due to the moratorium on the death penalty in
Russia has been a tendency to develop and expand alternative forms of punishment of
imprisonment, such as a new category - those sentenced to life imprisonment?”.

Thus, we can identify trends in the development of law on the death penalty in Russia
and Europe: Despite the fact that the death penalty, written much in the theoretical
formulation of the problem, there are still white spots.

In the Russian Federation is not removed from the agenda of the Council of Europe
imperative to exclude the death penalty from the arsenal of criminal means to combat
crime. This suggests that Russia is not ready to abandon the death penalty as
a punishment for serious crimes. To resolve the situation in Russia is likely to determine
the legal status of life imprisonment as an independent form of punishment because of
the prevailing socio-political, criminological, moral situation in Russia, as well as the
requirements of international legal acts of nature.

Development of legislation to abolish the death penalty in Russia is carried out in
parallel with well-developed public policies aimed at increasing the level of legal
population, a clear understanding of their moral foundations of modern democratic civil
society.

'Zhrnutie

Trest smrti je najzavaznejsim trestom. V sucasnej dobe jeho vyznam suvisi aj so
skuto¢nostou, Ze mnohé staty smeruju k zmierneniu pravnych predpisov pri jeho zruseni.

25) Kalyakin O. A. Authentic interpretation - a method of completion of gaps in regulations // The
Government and local government. 2011. No. 1. P. 3-5.

26) Marchenko A.V. To a question of standard ensuring the rights and freedoms of citizens in criminal
trial at implementation of delivery (extradition) // Criminal and executive system: right, economy,
management. 2010. No. 6. P. 14-16

27) Malkin D. A. Directions of researches and development of penitentiary psychiatry // Legal
psychology. 2010. No. 4. P. 28-33
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V tejto suvislosti sa otvara otazka zakonnosti a prijatelnost trestu smrti, rovnako ako aj
jeho potreby a vykonu. Pri rozhodovani o smrti je kladeny mimoriadny vyznam na justi¢né
omyly, ktorych stupen méze byt pomerne vysoky, a to aj z dévodu nenalezitej alebo
nesposobilej obhajoby obvineného.

'Summary

The death penalty is most severe punishment. At present, its relevance is also
connected with the fact that many states are now to mitigate the legislation, while
abolishing the death penalty. In this connection a question arises about the legality and
acceptability of the death penalty, as well as its need and feasibility. When deciding on
the death of particular importance miscarriages of justice, whose level can be quite high,
including by reason of unfair or unqualified defence of the accused.
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¥ Uvod

Uvodom predlozeného prispevku, ktory pojednava o funkciach verejnej spravy ako
stredobode zaujmu vedy o verejnej sprave povazujeme za potrebné naznacit jeho cielové
urcenia, ktoré sa v dalSom texte pokusime naplinit.

Prvym cielom predlozeného prispevku je poskytnutie analytického pristupu k vede
o verejnej sprave, ktora ma nielen vseobecno-teoreticku, ale aj prakticku rovinu. Stredo-
bodom zaujmu vedy o verejnej sprave je staticka aj dynamicka stranka verejnej spra-
vy, teda sa nevenuje verejnej sprave len v kontexte posudenia jej organizacnej urovne
v kontexte jej optimalizacie, ale aj v ramci vykonu jednotlivych kompetenénych okruhov
vykonavanych prislusnymi subjektmi verejnej spravy. Rovnako poukazeme na aktualne
trendy prebiehajuce vo vede verejnej spravy a jej interakéné prepojenia s vedou spravne-
ho prava.

Dalsim ciefom predlozeného prispevku je poskytnutie véeobecného nahladu na
funkcie verejnej spravy, ale v kontexte moderného ponimania tychto funkcii ako rovnoro-
dych aktivit prebiehajucich v diferencovanych oblastiach verejnej spravy. Rovnako pos-
kytneme nahlad na prepojenie funkcii verejnej spravy s napifianim tloh tatu. Podstatnym
podla nasho nazoru je taktiez vztah funkcii a metdd verejnej spravy, nakolko funkcie ve-
rejnej spravy su vonkajsim prejavom aplikacie metdd verejnej spravy v konkrétnej oblasti
vykonu verejnej spravy.

Cielom predlozeného prispevku je taktiez poskytnutie vlastnych nahladov na moznu
diferenciaciu funkcii verejnej spravy, pricom ako podstatné pomocné kritérium sme si vy-
brali kritérium hlavnych foriem verejnej spravy, nakolko uznavame, ze iné funkcie plni
Statna sprava, iné verejnopravne korporacie a iné funkcie su vykonavané samospravou.
Funkcie verejnej spravy je taktiez potrebné prepojit s priebehom procesnej roviny admi-
nistrativnopravneho vztahu, kde je mozné diferencovat primarne funkcie, ktoré sa odvija-
ju v ramci administrativnopravneho vztahu a nasledné pravne vztahy, kde s podstatnymi
predovsetkym pravne vztahy kontrolného charakteru.
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Uvedomujeme si pritom, Ze nie je mozné poskytnut Uplny vypocet moznych diferen-
ciacii funkcii verejnej spravy, nakolko ich je velmi velké mnozstvo, je tu vSak moznost po-
kusit sa o systémovy, komplexny pristup, ¢o si kladieme za Ulohu, ktor( sa pokusime na-
plnit.

V neposlednom rade sa pokusime o prakticky pristup k problematike funkcii verejnej
spravy, nakolko uvedenu problematiku analyticky spracujeme v kontexte faktického vy-
konu c¢innosti jednotlivymi subjektmi verejnej spravy. Tym docielime urdity komplexny pri-
stup, prepojenie vSeobecnych teoretickych nahladov s praktickou rovinou. Chceme totiz
dosiahnut, aby predlozeny prispevok nebol prinosom len pre vedu o verejnej sprave, ale
taktiez aj pre vykon vlastnej verejnej spravy v jej celom rozsahu.

¥ 1. Vseobecné uréenie nahl'adov na predmet zaujmu vedy
0 verejnej sprave

Veda o verejnej sprave je modernou vednou disciplinou, ktorej predmetom skiimania
je verejna sprava v organizacnom a funkénom ponati. Cielom skumania vedy o verejnej
sprave je teda dosiahnutie optimalizacie organizacnej struktury verejnej spravy a rovnako
aj harmonizacia vykonu kompetencnych okruhov jednotlivymi subjektmi verejnej spra-
vy. Ide o cielové urCenie modernej statnej spravy a rovnako aj vedy o verejnej sprave. Kl'i-
¢ovym aspektom pre ulohu optimalizacie a harmonizacie Struktury verejnej spravy je na-
priklad aspekt racionalizacie. Ciel vedy o verejnej sprave sa v tomto pripade zhoduje
s cielom vykonu verejnej spravy, ktorym je zefektivnenie vykonu verejnej sluzby ako sluz-
by obcanovi a zvySenie celkového povedomia o verejnej sprave. Cielom verejnej spravy
je taktiez zvysSenie presvedcCenia adresata administrativnopravnej normy o spravnosti
ustanovenej normy spravania sa, ¢im sa aj zvysuje jeho lojalita voci verejnej sprave a zvy-
Suje sa efektivnost administrativnopravnej normy, ktora reguluje konkrétne formy sprava-
nia sa.

Nakol'ko verejna sprava je velmi dynamickou strukturou so znac¢ne komplikovanym
funkénym zameranim, podobne aj veda o verejnej sprave prechadza neustalymi vyvinovy-
mi zmenami. V ramci jej pozorovania a analytického skiimania je vSak mozné vyclenit Spe-
cifické znaky, ktoré tvoria jej vlastnu podstatu. Uvedené Specifické znaky alebo trendy vo
vyvoji vedy o verejnej sprave sa vSak odvijaju od cielového uréenia a komplexného poni-
mania tejto vednej discipliny. Specifika tejto vednej discipliny maju suvis s charakterom
rozhodovacich procesov vo verejnej sprave.

,Rozhodovacie procesy vo verejnej sprave mézeme vo vSeobecnej rovine
charakterizovat ako nenahodny vyber uréitych postupov alebo ¢innosti z viace-
rych moznych alternativ v podmienkach verejnej spravy.“"

Uroven rozhodovacich procesov sa odvija od vlastného objektu spravy, ktorym st
rozne spolocenské vztahy odvijajuce sa vo vztahoch subjektov prava.?

Aj napriek tomu, ze v ramci roznych vedeckych nahladov na vymedzenie a Specifické
znaky vedy o verejnej sprave je mozné zaznamenat aj rozne pristupy, za vSeobecne uzna-
vané sme vybrali nasledovné vymedzenie vedy o verejnej sprave. ,,.So spravnym pravom

1) Vrabko, M. a kol.: Spravne pravo. Procesna cast. Bratislava: Vydavatelské oddelenie PF UK.
2001. 164 s. ISBN 80-7160-148-9.

2) Kutik, J.: Organizacia a krizovy manazment verejnej spravy. Trencin: Trenc¢ianska univerzita Alexan-
dra Dubc¢eka v Trencine. 2006. 277 s. ISBN 80-8075-142-0.
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suvisia niektoré dalSie vedné discipliny. Predovsetkym je treba spomenut spravnu vedu,
ktora skima praktické (faktické) fungovanie spravy, aplikuje tedriu organizacie a teoriu
riadenia na podmienky a problémy verejnej spravy.“®

V ramci slovenskej pravnej vedy je pertraktovany nahl'ad, ktory rovnako viaze
vedu o verejnej sprave na praktické aspekty tedrie organizacie a riadenia.

V neposlednom rade je mozné zohladnovat spravnu vedu v kontexte inych pravnych
disciplin: Spravna veda je vednou disciplinou, ktora skiuma organizaciu a ¢innost verejnej
spravy v jej faktickej podobe, musi véak vyuzivat aj poznatky inych vednych disciplin.®

Vedu o verejnej sprave - spravnu vedu je potrebné vnimat aj v kontexte poznavacej
a aplikac¢nej funkcie, pricom uvedené funkcie vo svojej kumulovanej podstate predstavu-
ju funkéné urcenie spravnej vedy.

Poznavacia (gnozeologicka) funkcia sa méze prejavit iba v utvarani coraz presnejsie-
ho a objektivnejSieho obrazu o problémoch vedy spravneho prava. lde o tvorbu poznat-
kov na zaklade poznavania nie vonkajsich, navonok zjavnych vlastnosti, suvislosti, javov

a vztahov, ale poznavania podstatnych stranok a vlastnosti jednotlivych javov a vztahov
v oblasti verejnej spravy.®

Popri uvedenych vymedzeniach vedy o verejnej sprave je mozné vyslovit sthlas s pre-
linanim sa Specifickych znakov vedy spravneho prava a spravnej vedy.

»Z hladiska vSeobecnejsich suvislosti treba vedu spravneho prava charakterizovat
ako:
a) spolocensku vedu,
b) vedu, ktora sledujlc iné vedy sa prejavuje ako veda vyuzivajuca ich podnety,
c) hrani¢nu,
d) abstrakinu,
e) viac informovanu,
f) exaktnejsiu,
g) viac prognosticku.“®

Z uvedenych vymedzeni je potom mozné vyvodit pravny zaver, Ze spravna veda je
systémovou vednou disciplinou, ktora vyuziva poznatky inych vednych disciplin, prebera
poznatky tedrie riadenia a organizacie, jej cielovym uréenim je optimalizacia organizacie
a fungovania jednotlivych Strukturalnych sucasti verejnej spravy, prispieva k rieSeniu

problémov verejnej spravy a spravneho prava, vdaka ¢omu jej vystupy nadobudaju ab-
straktny, exaktny a prognosticky charakter.

Uvedené vymedzenie spravnej vedy sme uviedli preto, aby sme mohli v dalsom texte
naznacit jej vztah k funkciam verejnej spravy, ktoré su stredobodom jej zaujmu, a to v su-
vislostiach s metodami verejnej spravy.

3) Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, a. s. 2005. 380 s. ISBN 80-7357-060-2.
4) Gaspar, M.: Nauka o $tatnej sprave. Kosice: Vydavatel'stvo UPJS. 1985.
5) Morstein, M. F.: The Administrative State. Chicago. Chicago Press. 1957.

6) Gaspar, M.: Spravne pravo, tedria a prax. Pezinok: Agentura Fischer & TypoSet. 1998. 469 s. ISBN
80-967911-0-9.
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¥ 2. Funkcie verejnej spravy a ich vztah k metodam verejnej
spravy

Funkcie verejnej spravy su nevyhnutnym predpokladom pre spravne posudenie kaz-
dého fenoménu vyvijajuceho sa v ramci spravy veci verejnych, nakol’ko predstavuju syste-
matické zhrnutie jednotlivych aktivit v oblasti spravovania. Jednotlivé prejavy funkcii verej-
nej spravy su nerozluéne spojené s jej organizacnou, ale aj funkénou strankou.
V nazna¢enom kontexte je preto mozné vyvodit zovSeobecnenie, Ze funkcia verejnej
spravy suvisi s hlavnymi formami verejnej spravy. Iné formy verejnej spravy totiz previadaju
v Statnej sprave, verejnopravnych korporaciach alebo v samosprave.

Aj ked prepojenost organizacnej stranky verejnej spravy a jej funkcii je poznatelna,
predsa len je potrebné vnimat funkcie verejnej spravy v podobe dynamiky realizacie spra-
vovacich uloh, teda v oblasti funkénej stranky verejnej spravy. Funkcie verejnej spravy
teda odzrkadluju potrebnu jednotu organizacného a funkéného.

V tejto Uvodnej Casti povazujeme za potrebné uviest vlastny pokus o uréenie pojmu
funkcie verejnej spravy: Funkcie verejnej spravy predstavuju ucelené komplexy spravova-
cich aktivit, ktoré sa navonok prejavuju v dynamickej stranke verejnej spravy, a to napina-
nim spravovacich uloh.

Zastavame pritom nazor, ze v charaktere konkrétnej spravovacej ulohy najde svoju
podstatu taktiez kazda funkcia verejnej spravy. Funkcie verejnej spravy nemozu byt v roz-
pore s pravnym poriadkom statu, a taktiez so zakladnym cielom verejnej spravy, ktorym je
dosiahnutie stavu, aby sa spravované subjekty spravali v sulade s platnym pravom.

Funkcie verejnej spravy su podmnozinou funkcii Statu v exekutivnej oblasti. Funkcie
Statu pritom mozeme diferencovat na politické, pravne a hospodarske. Aj ked mézeme
konstatovat, ze problematika verejnej spravy suvisi s politickou a hospodarskou oblas-
tou, nepochybne vela skusenosti bude mat s pravnymi funkciami statu. Pravne funkcie
Statu znamenaju komplex statnych uloh, ktoré musi kazdy stat zabezpecit, a to tak v ob-
lasti zakonodarnej, vykonnej, ako aj sudnej moci. Funkcie verejnej spravy maju svoje
uplatnenie v procese tvorby pravnych noriem, ako aj pri vlastnej aplikacii prava formou vy-
davania individualnych spravnych aktov alebo sudnych rozhodnuti, kde sprava sudov ma
taktiez dolezitu a nezastupitelnu Ulohu. Pri snahach o uréenie funkcii verejnej spravy pre-
to povazujeme za nevyhnutné uprednostnit formalne, respektive formalno-organizators-
ké hladisko. Inak totiz nemozno dosiahnut synergicky element.

Pokial' sa chceme systematicky venovat problematike funkcii verejnej spravy, nemoz-
no opominat ich vztah k metdodam verejnej spravy. Funkcie verejnej spravy ako komplexy
rovnorodych parcialnych aktivit vykonavanych v ramci verejnej spravy su totiz vonkajsSim
prejavom aplikacie metod verejnej spravy v ramci faktického vykonu verejnej spravy. Pre-
to je mozné vyvodit zaver, ze funkcie verejnej spravy su spojené s metddami verejnej
spravy a pre ich spravne pochopenie v komplexnych suvislostiach je potrebné poznat na-
znacené interakéné suvislosti.

Pod metddou verejnej spravy je mozné podla pana profesora Vrabka, ktory je uznava-
nym vedcom a erudovanych odbornikom v oblasti spravneho prava, chapat spésob poso-
benia spravujucich subjektov na spravovany objekt a rovnako zvyraziuje vztah metéd
a uloh a ciel'ov verejnej spravy.

Z naznacenej podstaty metod verejnej spravy je potom mozné vyvodit ich vzajomny
vztah k funkciam verejnej spravy. Postavenie metdd verejnej spravy je opodstatnené
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uréovat v rovine dalsich zakladnych pravnych institutov, to znamena cielov, uloh, funkcii
verejnej spravy ako vychodiskovych a uréujucich faktorov pre posudenie metod pdsobe-
nia a ich vhodnu konstelaciu v konkrétnom pripade.

V nazna¢enom kontexte je moznost urcit funkcie verejnej spravy ako konkrétne pre-
javy realizacie metod verejnej spravy, teda ponimat ich ako hmatatelny obraz jednotlivych
metdd verejnej spravy. Nerozlu¢né prepojenost funkcii a metdd verejnej spravy dovolu-
je dospiet k zaveru, ze ak mézeme rozliSovat metddy administrativneho, ekonomického,
spolo¢ensko-organizatorského, organizacno-technického posobenia, spravnej preven-
cie a profylaxie a aktivnej ucasti spravovanych subjektov, tak potom musime diferenco-
vat taktiez im zodpovedajuce komplexy uloh, ktoré predstavuju prave funkcie verejnej
spravy.

V3. Systematicka diferenciacia funkcii verejnej spravy

Ak zohladnime fakt, ze funkcie verejnej spravy maju svoje uplatnenie v kazdej aktivite
spravovacieho charakteru, tak potom je mozné vytvorit nespocetné mnozstvo deleni jed-
notlivych funkcii verejnej spravy, pric¢om najst vSeobecnu diferenciaciu je velmi naroéné.

Funkcia regulacna podla nasho nazoru suvisi s vnutorno-organizacnymi metédami
verejnej spravy. Jej zakladnym cielom je optimalizacia vnutornej organizovanosti vliastnej
verejnej spravy, pricom ale neplati tvrdenie, ze je zamerana vylucne dovnutra verejnej
spravy, nakolko Uspesnost ich napinania zavisi od miery dosahovania zakladného ciela
verejnej spravy, ktorym je sulad spravania sa spravovanych subjektov a platného prava.
Regulacna funkcia tym nadobuda akysi zjednocujuci charakter, ktory suvisi s potrebnymi
zmenami tak v ramci spravujucich, ako aj spravovanych subjektov.

Funkcia ochranna ma vo svojej podobe jednak rovinu preventivnu, a jednak rovinu
represivnu, pricom uvedené roviny maju svoje uplatnenie v ramci trvania administrativhop-
ravneho vztahu.

V ramci preventivneho aspektu ochranna funkcia verejnej spravy vytvara predpoklady
pre absenciu, respektive zabranenie moznych protipravnych konani v oblasti verejnej
spravy. Represivna zlozka ochrannej funkcie verejnej spravy naproti tomu poskytuje
ochranu uz v pripade porusenia konkrétneho pravidla spravania sa ustanoveného v admi-
nistrativnopravnej norme. Miera uplatnovania represivnych zloziek ochrannej funkcie ve-
rejnej spravy zavisi od rozsahu moznych sankcnych prostriedkov, ktoré poskytuje platné
pravo.

V kontexte uvedeného sa pokusime aspon o naznaky dalSich moznych ¢leneni funk-
cii verejnej spravy. Zastavame pritom nazor, ze je mozné vytvorit vSeobecne delenie funk-
cii verejnej spravy, a to na:

— funkcie uplatiujuce sa v ramci primarnych administrativnopravnych vztahov,
— funkcie uplatiujuce sa v ramci naslednych administrativnopravnych vztahov,

— funkcie uplatiujuce sa v ramci zodpovednostnych administrativnopravnych vztahov.

Primarne administrativnopravne vztahy su tvorené pravami a povinnostami, ktoré
vznikli subjektom prava v ramci konkrétneho pravneho vztahu. Funkcie verejnej spravy
v tejto rovine maju zasadne nesankény charakter a predstavuju komplex réznorodych ak-
tivit, ktoré su nevyhnutné k naplneniu vlastného obsahu pravneho vztahu. Funkcie verej-
nej spravy v tomto pripade su ovplyvnené pravnou povahou pravneho aktu, z ktorého
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pravny vztah vznikol. Od daného pravneho aktu taktiez zavisi miera ingerencie organu ve-
rejnej spravy do konkrétneho pravneho vztahu. Castou pravnou skutodnostou, na zakla-
de ktorej vznikaju administrativnopravne vztahy je individualny spravny akt, a preto plati
predpoklad, Ze miera reglementacie funkcii verejnej spravy prislusnym organom verejnej
spravy bude mat narastajucu tendenciu vo velkom pocte pripadov. V pripade tychto funk-
cii s mozné tieto Ciastkové diferenciacie:
Cinnost poznavania primarnych prav a povinnosti sa méze dalej diferencovat na empiric-
ké poznavanie minulych, ako aj moznych perspektivhych procesov prebiehajucich vo
verejnej sprave.

Cinnost informaéného zabezpedenia predstavuje stihrn procesov zberu a vyhodnocova-
nia informacii. Je predpokladom kazdého praktického, ale aj teoretického, ¢i vedec-
kého pristupu k verejnej sprave.

Cinnost regulaéna predstavuje sthrm aktivit stvisiacich s pripravnou fazou, ako aj zabez-
pecenim vlastnej realizacie prav a povinnosti v ramci primarnych pravnych vztahov.

Cinnost upriamend na tvorbu dlhodobych rozhodnuti predstavuje aktivity zamerané na
pripravnu fazu dlhodobych rozhodnuti, zabezpecenie procesu ich realizacie, ako aj
systém strategického planovania vo verejnej sprave.

Cinnost zacielena na tvorbu beznych rozhodnuti zahftia tvorbu jednotlivych modelov roz-
hodnuti na zaklade zvazenia pravneho stavu.

Cinnost spojena s rieSenim sporov zahtfa riedenie moznych sporov dohodou spornych
stran, dohodou nadriadenych subjektov alebo prostrednictvom nadriadenych sub-
jektov. Uvedenym funkciam zodpovedaju aj jednotlivé procesnopravne instituty ako
napriklad zmier, rieSenie sporov v ramci verejnej spravy dohodou alebo rozhodnutim
im nadriadeného subjektu verejnej spravy.

Nasledné administrativnopravne vztahy su pravnymi vztahmi kontrolného charakteru,
ktorych zakladnym cielom je dosiahnutie, respektive kontrola suladu faktického stavu
s normativnym. V tomto kontexte je mozné vytvorit dalSie Ciastkové delenia funkcii verej-
nej spravy, ako napriklad funkcie zistenia realneho a normativneho stavu, funkcie porov-
navania, vyvodenia napravnych opatreni, ich realizacie a verifikovania. V tomto pripade
mozeme uviest tieto Ciastkoveé diferenciacie:

Cinnost spojena s uskutoénovanim priamej kontroly, ktora sa méze diferencovat na vée-
obecnu, respektive univerzalnu kontrolu, kontrolu zameranu na preverenie kardinal-
nych uloh, kontrolu zameranu na suladnost procesnopravneho postupu subjektu ve-
rejnej spravy, kontrolu zameranu na suladnost rieSenia beznych a mimoriadnych za-
tazovych uloh.

Cinnost spojena s uskutoéfovanim nepriamej kontroly sa méze diferencovat na nepria-
mu kontrolu orientovanu na realizaciu uloh schvalenej koncepcie, nepriamu kontrolu
orientovanu na rézne kategorie pracovnikov.

Cinnost univerzalnej kontroly je velmi zko prepojena s vystavbou systému verejnej spra-
vy, pricom méze ist o kontrolu na miestnej, regionalnej, ¢i celostatnej urovni, pricom
nevyhnutnostou je dalej diferencovat tieto druhy kontroly podla principov horizontal-
nej a vertikalnej delby moci.

Uskuto¢novanie vonkajsej kontroly, ktora sa méze vykonavat v pravidelnych, nepravidel-
nych a mimoriadnych pripadoch. V pripade vonkajsej kontroly musi byt spineny pred-
poklad, ze kontrolujlci a kontrolovany subjekt nie su suc¢astou jednej institucie.
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UskutoCnovanie uzkosSpecializovanej kontroly méze byt vykonavané v zaujme ochrany
procesnych prav a slobéd subjektov stojacich mimo verejnu spravu, zabezpecenia
narastu kvalitativnych ukazovatel'ov vykonu verejnej spravy, za Gi¢elom zvysenia miery
naplnenia ciela verejnej spravy.

Uskutocnovanie napravnych rozhodnuti v kontrole predstavuje implementaciu vystupov
z vlastnej priamej, nepriamej, univerzalnej, ¢i Uzkospecializovanej kontroly. Napravné
opatrenia by mali byt primarne implementované kontrolovanym subjektom, niekedy
je vSak moznost implementacného zabezpecenia napravnych opatreni kontrolnym
subjektom.

Zodpovednostné pravne vztahy nastupuju v pripade porusenia pravnych povinnosti
uvedenych bud' v plathom pravnom predpise alebo v individualnom spravnom akte vyda-
nom na jeho zaklade. Funkcie verejnej spravy su vtomto pripade striktne ustanovené ad-
ministrativnopravnymi normami sankéného charakteru, aj ked' plati zasada subsidiarnosti
administrativnopravneho sankcionovania.

VSeobecna a Ciastocna diferenciacia jednotlivych funkcii verejnej spravy podla nas-
ho nazoru je mozna aj v kontexte jednotlivych hlavnych foriem verejnej spravy, pricom je
mozné rozliSovat:

— funkcie v §tatnej sprave,

— funkcie vo verejnopravnych korporaciach,
— funkcie v samosprave,

— funkcie vo verejnopravnych ustavoch,

— funkcie vo verejnopravnych nadaciach,

— funkcie vo verejnopravnych fondoch.

Funkcie verejnej spravy uplathované v statnej sprave

V tomto kontexte sa musi charakter funkcii uplathiovanych v statnej sprave prispdsobit
jej Specifickym prvkom, ato vzmysle funkcnom a organizacnom, kde plati, ze statna spra-
va je ¢innost:

— podzakonna,

— exekutivneho charakteru,

— vykonavana v mene statu,

— nariadovacia,

— vykonavana prostrednictvom ustanovenych spravnych organov,
— za stalej existencie statneho donutenia,

— ma hierarchicku strukturnu vystavbu,

— uplatnuje sa princip subordinacie.

Z uvedeného vyplyva, Ze specifické znaky statnej spravy ovplyvnuju aj funkcie, ktoré
sa v ramci nej uplatiuju. Napriklad z klucového principu subordinacie prevladajuceho
v Statnej sprave vyplyva prevaha funkcii ovplyviiovania ¢innosti podriadeného organu ve-
rejnej spravy nadriadenym organom verejnej spravy a déjde k eliminacii kooperativnych
funkcii verejnej spravy, ktoré su typické predovsetkym pre samospravu. V statnej sprave
by vSak mala previadat funkcia inovativnych pristupov k vykonu verejnej spravy, a to aj
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napriek striktnej administrativnopravnej Uprave vykonu kompetenénych okruhov zamest-
nancami organu statnej spravy. Funkcie presvedcovania by mali byt taktiez klu¢ovymi
v Statnej sprave, pricom efektivita ¢innosti zamestnanca statnej spravy by sa mala posu-
dit nie podl'a mnozstva vybavenych administrativnopravnych zalezitosti, ale podla schop-
nosti Statheho zamestnanca presvedcit statneho obc¢ana o spravnosti zakonnej pravnej

Upravy.

Vintenciach verejnopravnych korporacii, verejnopravnych nadacii a verejnopravnych
fondov, ktoré zaclenujeme rovnako k hlavnym formam verejnej spravy je mozné rozliSovat
taktiez vysoky pocet diferencovanych ¢innosti, ktoré naplhaju funkcie verejnej spravy
a su to napriklad:

— ¢innosti zamerané na mozny narast samospravnosti,

— ¢innosti podnecujuce nezavislost verejnopravnych korporacii od ostatnej verejnej
spravy,

— ¢innosti umoznujuce narast uloh samospravneho charakteru s autondmnym kontex-
tom,

— dCinnosti orientované na hladanie prepojeni kooperativneho charakteru s ostatnou ve-
rejnou spravou,

— c¢innosti zvyraznujuce zjednocovanie vnutornej organizacie verejnopravnych korporacii,
— c¢innosti podnecujuce postupnu fiskalnu autonomiu.
V kontexte vykonu samospravnych aktivit v ramci réznych diferencovanych foriem

samospravy - miestnej, regionalnej alebo zaujmovej povazujeme za podstatné tieto funk-
cie samospravneho charakteru ako komplexy rovnorodych ¢innosti:

— ¢innosti zamerané na posilhovanie vyznamu obcianskej spolo¢nosti vo¢i samosprave,
— c&innosti upevnujuce princip municipalnej autonémie,

— c¢innosti vykonu originalnych a prenesenych kompetencnych okruhov,

— c¢innosti smerujuce k narastaniu organiza¢nej optimalizacie,

— cCinnosti podstatnej spoluprace so statnou spravou.

'Zéver

Zaverom predlozeného prispevku povazujeme za potrebné aspon v ramcovych suvis-
lostiach naznadit jeho mozné prinosy.

V prvom rade sme toho nazoru, ze sme v predlozenom prispevku poskytli komplexny
nahlad na problematiku vedy o verejnej sprave, pricom sme naznacili predmet zaujmu
vedy o verejnej sprave smerom k efektivnosti administrativnopravnych noriem a k jednotli-
vym fenoménom, ktoré sa odvijaju v ramci verejnej spravy. Specifické znaky a trendové
suvislosti vedy o verejnej sprave su podstatné pre jej spravne pochopenie v dynamickej
rovine vyvinu verejnej spravy.

Rovnako zastavame nazor, ze predlozeny prispevok postihol potrebné systémove su-
vislosti funkcii a metdd verejnej spravy, nakolko funkcie verejnej spravy su hmatatelnym
obrazom aplikacie metod verejnej spravy v ramci plnenia konkrétnych uloh zodpovednym
zamestnancom verejnej spravy.

V neposlednom rade sme sa pokusili o analyticky pristup k diferenciacii funkcii verej-
nej spravy ako komplexov zdruzujucich rovnorodé aktivity vykonavané v ramci verejnej
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spravy. Ako kritérium sme si pritom vybrali Stadium administrativnopravneho vztahu, na
ktory sa vykon verejnej spravy bezprostredne vztahuje, pricom sme analyzovali funkcie
verejnej spravy odvijajuce sa v ramci primarnych, naslednych a zodpovednostnych admi-
nistrativnopravnych vztahov. Rovnako zastavame nazor, Ze diferenciacia funkcii verejnej
spravy je mozna aj v kontexte hlavnych foriem verejnej spravy, pricom popri tradi¢nych
zlozkach verejnej spravy neopominame taktiez verejnopravne nadacie, Ustavy a fondy.

Povazujeme za potrebné uviest, ze dufame v analyticky prinos tohto predlozeného
prispevku.

'Summary

In this scientific article is analysis of the problematic of the functions of the public ad-
ministration, as the object of the science of the public administration. The objects of the
science of the public administration are the individual processes in the frame of the public
administration. In the context of these things are a lot of differences of these processes.
In this scientific article is the problematic of the functions of the public administration as
the complex of the categories of the activities in the frame of public administration. It goes
about the modern and actual concept of the functions of the public administration. Beca-
use there are some interactions of the functions of the public administration and the
science of the public administration, this problematic is the objects of this scientific artic-
le. The analysis of this specific problem can help to a correct comprehension of public
administration as complicated phenomenon and to the elimination of problematic aspect.
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¥ Uivodem k politickému systému Ghany

Ghana byla za vice nez padesat let své samostatné existence, ziskané na Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jak monarchii, tak republikou (a to prezident-
skou i parlamentni). Zazila nespocet vojenskych prevrat(, z nichz hned pét bylo Uspés-
nych. Autoritarskeé rezimy se stridaly s demokracii, vojenska vlada s civilni, one-party sta-
te s pluralismem politickych stran. Zemé& ménila svou zahrani¢ni orientaci i domaci
ekonomicky systém. Také soucasna Ghana naskyta svymi ustavnimi specifiky, z nichz
nékteré budou predmétem tohoto pojednani, politologm a konstitucionalistim Siroky
prostor ke studiu.

Zakladni stavebni kameny stavajici ¢tvrté republiky byly polozeny v roce 1992. Do té
doby vice nez deset let v zemi vladl vojensky populisticky rezim, v jehoz ¢ele stal charis-
maticky Jerry John Rawlings. Ten se posléze rozhodl legitimizovat své postaveni demo-
kratickymi prostredky. Stalo se tak zejména s ohledem na rozpad sovétského bloku a ne-
ochotu zapadnich zemi a mezinarodnich financ¢nich instituci poskytovat pomoc v zemi
bez demokratickych instituci. Po demokratizaci ale nevolali jen zahrani¢ni i mezinarodni
aktéri, nybrz hlasy pozaduijici zavedeni pluralitniho systému se ozyvaly i v Ghané samotné.
Zkusenosti z jinych africkych zemi navic ukazuiji, ze tam, kde populisticky rezim nepfristou-
pil k demokratizaci, byl odstranén nasilim a charismaticky viidce byl zavrazdén, jak se to
stalo Thomasi Sankarovi v Burkiné Faso ¢i Murtalu Mohamedovi v Nigérii."

Jesté pred koncem bipolarity mezinarodniho systému, jiz v letech 1988 a 1989, se
konaly volby na okresni Urovni. Vyznamnym meznikem na cesté k demokracii bylo zfizeni
deviticlenné expertni komise (17. kvétna 1991) s povérenim vypracovat koncept navrhu
nové Ustavy. Zadanim bylo, aby byly v Uvahu vzaty predchozi Ustavni dokumenty v zemi od
ziskani nezavislosti,? jakoz i svétove Ustavni vzory. Komisi expertti byly ale také pfimo udi-
leny pokyny ze strany vojenského vedeni.® Navrh nasledné posuzovalo k tomu Géelu

1) Sandbrook, Richard a Oelbaum, Jay: Reforming Dysfunctional Institutions through Democrati-
zation? Reflections on Ghana. The Journal of Modern African Studies, 1997, ¢. 4,s. 603-646.

2) Podle tohoto zadani tedy nikoliv patrné jesté kolonialni ustava.

3) Boafo-Arthur, Kwame: A decade of liberalism in perspective. In Boafo-Arthur, K. (ed.): Ghana:
One Decade of the Liberal State. Dakar: Codesria, 2007, s. 2.

¥ 200 23



y Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky / Papers

sestavené Konzultativni shromazdéni, ¢itajici 260 ¢len( a obsazené dle klice vojaku, tak-
ze opozicni sily pripustény nebyly.

V dubnu roku 1992 se v zemi konalo Ustavni referendum o uvedeném navrhu, v némz
se hlasujici méli vyslovit k tomu, zda si preji, aby v zemi byly povoleny politické strany
a moc byla rozdélena klasicky mezi tfi slozky (soudni, vwkonna, zakonodarna). Vysledek
byl jednoznacny. Pres 92 procent hlasujicich se vyslovilo pro demokratizaci a provedeni
reforem véetné pfijeti nové Ustavy zakotvujici katalog lidskych prav.* Na zakladé vysledku
byl v zemi zruSen zakaz politickych stran (15. kvétna 1992). Nasledné byly usporadany
volby (3. listopadu prezidentské a 28. prosince parlamentni), které potvrdily mocenské
usporadani v zemi - Rawlings se stal prezidentem a strana transformovana z vojenského
vedeni obsadila 189 kresel ze 200 moznych.

Demokratizace méla tedy zprvu staré garniture politiki umoznit pokracovani politickeé-
ho angazma, vytvorit pro ni nové kolbisté pro naplhovani mocenskych ambici a previékno-
ut ji z uniforem do oblekd. Nevyhodou takovéto tranzice ovSéem byva, Ze je garantovana
beztrestnost vysokych predstavitel byvalého rezimu, jak je tomu v Ghané ostatné v rovi-
né ustavni (¢l. 34). Vladni garnitura se vSak presto obavala, zda bude toto ochranné usta-
noveni respektovano i novou generaci politikd, coz je také dlivod, pro¢ prechod k demo-
kracii trval tak dlouho, nebyl predem ustanoven jeho pevny ¢asovy harmonogram a do
tohoto procesu nebyl nikdo jiny plné vpustén. Vojenska vliada tak v procesu tranzice hrala
zaroven ulohu hrade i rozhodéiho.

Prestoze také druhé volby skongily vitézstvim predstavitel(l byvalého rezimu, sdruze-
nych do Narodniho demokratického kongresu (NDC), na prelomu tisicileti na zakladé vy-
sledku tretich prezidentskych i parlamentnich voleb doslo k politické alternaci a vitézstvi
Johna Kufuora a Nové vlasteneckeé strany (NPP). Ta dokazala ve ¢tvrtych volbach své po-
zice jesté posilit, nicméné paté volby prinesly opétovné vitézstvi NDC a jejiho prezident-
ského kandidata, jimz byl John Atta Mills, dvakrat netspésny v souboji s Kufuorem v pred-
chozich volbach a byvaly Rawlingstv viceprezident. Stranicky systém tedy vykazuje znaky
stabilniho bipartismu; Zadna jina strana (krom NPP a NDC) neni s to postavit konkuren-
ceschopného prezidentského kandidata ¢i dokonce ziskat vice nez nékolik malo posla-
neckych kresel. Dulezité je, ze porazena strana vysledky voleb respektuje a strana vitéz-
na se chova v ramci Ustavnich mantineltl. Pokud jde o jednotlivé slozky moci, je Ustava
z komparativniho pohledu specificka predevsim vztahem moci vykonné a zakonodarné.

¥ Prezidencialismus a parlamentarismus - obecné modely

Vztah legislativy a exekutivy je vychodiskem pro srovnavaci klasifikaci forem vlady
napt. Vladimiru Klokoc¢kovi.® Pokud jsou obé slozky disledné oddéleny a existuje inkom-
patibilita funkci, pak hovofi o prezidentském systému.” Prototypem jsou Spojené sta-
ty americké, objevuje se vSak také v zemich africkych a latinskoamerickych. Dualismus
vykonu statni moci je chranén nezavislymi soudy, které funguiji jako strazci ustavnosti. Po-
liticka legitimace prezidenta je oddélena od parlamentu a je zalozena na separatni

4) http://africanelections.tripod.com/gh.html#1992_Constitutional_Referendum (18. 12. 2011).

5) Frempong, Alexander K. D: Political conflict and elite consensus in the liberal state. In
Boafo-Arthur, K. (ed.): Ghana: One Decade of the Liberal State. Dakar. Codesria, 2007,
s. 134-135.

6) Klokodka, Vladimir: Ustavni systémy evropskych stati. Praha: Linde, 1996, s. 158 a nasl.
7) Nazyva jej téz pro autonomii obou rec¢enych slozek dualistickym vykonem moci.
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legitimaci cestou vSeobecnych voleb. Prezident je skute¢nym séfem exekutivy, hlavou
statu a uréuje politiku viady; vybira si ministry své viady, a¢ ti museji projit konfirmaci parla-
mentem. Neomezené je pravo prezidenta ministry odvolavat. Prezident neni ze své funk-
ce odpovédny, ale s vyjimkou personalnich zalezitosti nedisponuje Sirokou diskre¢ni pra-
vVOmOci.

V prezidentskych systémech neexistuje princip odpovédnosti viady parlamentu a pre-
zident nem0ze byt interpelovan. Vdi parlamentu disponuje prezident silnym suspenziv-
nim vetem, ale nemdze parlament rozpustit ani nemUze navrhovat zakony.

V parlamentni formé viady je hlavou statu panovnik ¢i prezident, ktery miize byt vo-
len pfimo i nepfimo. Nejméné jedna komora parlamentu odvozuje svou legitimitu primo
od lidu. Klasicky parlamentarismus vychazi ze tfi charakteristickych rysu:

e dualismus exekutivy (hlava statu, viada),
® pruzné a kooperativni rozdéleni kompetenci mezi legislativu a exekutivu,
e existence prostiedk( vzajemného plsobeni mezi obéma re¢enymi mocemi.

Hlava statu v parlamentnich modelech nestoji v ele viady, ale funguje jako reprezen-
tant statu a ma spise zprostredkujici tlohu, ktera mlize stoupat pri feseni mimoradnych si-
tuaci. Nositelem exekutivni moci je predevsim vlada, ktera ale nema svou legitimizacni za-
kladnu a je legitimovana parlamentem. Parlament tak ma bezprostredni vliv na slozeni
vlady, ktera mu je odpovédna a které muze vyslovit nedlveéru.

Jednim z podtyp( parlamentni viady je britsky parlamentarismus (westminstersky sys-
tém). Pravé v Britanii parlamentni forma vlady vznikla. Exekutiva i legislativa jsou oddélené
a spojené zaroven. Spojovacim ¢lankem je kabinet. Silna vazba viady na parlament je
v britském modelu vyjadrena koncepci viady jako ,,vyboru parlamentu®, a tedy i personalni
vazbou na ¢lenstvi v parlamentu. Poslanecky mandat je pak predpokladem pro zisk funk-
ce Clena vlady. Brzdu vladé tak netvori parlament jako celek, nybrz institucionalizovana
opozice (stinova vlada). Silné je postaveni predsedy vlady, ktery mlze rozpustit parla-
ment. Panovnik je omezen na symbolické a reprezentacni funkce.

¥ Moc vjkonna v Ustavé Ghany

Funkce moci vywkonné obecné tkvi ve formulaci jednotlivych politik (policy) a nasled-
né v jejich uplatnovani a koordinaci.® Postaveni exekutivy v Ghané je velmi silné. Viykon-
nou moc tvori fada organd, v jejichz cele stoji silny prezident. Pokud jde o tfi slozky statni
moci, Ustava zac¢ina pravé exekutivou (a v jejim ramci postavenim prezidenta). Naproti
tomu Ustava Spojenych stati americkych, prototypu prezidencialismu, se nejprve vénuje
legislativé, teprve potom moci vykonné a soudni. | samo razeni hlav tak obsahuje urcitou
symboliku. Ta je jen dokreslena podrobnosti a rozsahlosti ustanoveni tykajicich se moci
vykonné (ve srovnani s moci zakonodarnou) v Ghané.

Prezident republiky je hlavou statu, hlavou vlady (v tomto ohledu je skute¢nym sé-
fem; jeho postaveni neni primus inter pares)® a vrchnim velitelem ozbrojenych sil, jakoz

8) Blondel, Jean: Comparative Government: An Introduction. Hemel Hempstead: Philips Allan,
1990, s. 258-260.

9) V. Klokoc¢ka (op. cit., s. 164) uvadi vyrok prezidenta USA A. Lincolna, ktery se ocitl v rozporu
s ostatnimi ¢leny své vlady a dal hlasovat. Kdyz jeho hlas zlstal osamocen, uzavrel jednani slovy:
»~Sedm hlast proti, jeden hlas ‘pro’ otazku rozhodl.“
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i vrcholnym predstavitelem vykonné moci a nejvy$sim Ustavnim Cinitelem.'® Prezident
Ghany ma radu realnych a silnych pravomoci. Vyznamné jsou jeho kompetence kreaéni
ajmenovaci. Hlava statu nejmenuje jen ministry, predsedy &i dokonce prosté ¢leny mno-
ha Ustfednich statnich organd, agentur a komisi a velvyslance, ale jeho jmenovaci pravo-
moci se dotykaji i urovné okresni. Pravé jmenovaci kompetence jsou povazovany za az
prilis Siroké, pricemz za znepokojuijici je povazovano to, ze se neomezuji jen na centralni
uroven.'

Dale ma prezident fadu kompetenci, jimiz mize zasahnout do rozhodnuti organu
soudni moci (m0ze udélit milost, prerusit vykonu trestu, zmirnit ulozeny trest, mj. i z téch-
to dlvodd musi byt prezident zpraven ze strany rozhodujicich soudct o kazdém uloze-
ném hrdelnim trestu a musi mu byt predlozen k prozkoumani trestni spis), a kone¢né radu
kompetenci, jimiz mize ovlivnit kompetence moci zakonodarné (napf. pravo veta). Pre-
zident také na prvni schiizi Parlamentu a pred jeho rozpusténim prednasi zpravu o stavu
zemé."? Vlyznadéné je i postaveni prezidenta v oblasti mezinarodnich vztahd. Hlava statu
po konzultaci se Statni radou jmenuje velvyslance Ghany a pfijiméa akreditace velvyslanct
zahranic¢nich statll. Vyznamna je téz pozice hlavy statu v oblasti mezinarodnich smiuv. Své
pravomoci vykonava prezident bud’ pfimo, anebo prostrednictvim povérenych podrize-
nych ¢&initeld. VSechny viadni akty jsou vydavany ve jménu prezidenta a zaroven podepi-
sovany prislusnym ministrem.

Prezident neni z vykonu své funkce odpovédny a nesmi proti nému byt po dobu vyko-
nu funkce vedeno zadné trestni ani civilni (!) soudni rizeni. Takové fizeni ovsem miize byt
zahajeno do tfi let od doby, kdy svou funkci opusti. Osoba zvolena do funkce prezidenta
musi slozit konstitutivni slib vérnosti a prezidentskou prisahu. Prezident je volen na dobu
Gtyr let, pricemz pocatek této doby se pocita ode dne slibu. Nikdo nesmi vykonavat man-
dat déle nez dvé funkeni obdobi. Prave limit dvou funkénich obdobi voleného prezidenta

motné je pak toto &islo jesté o néco malo vyssi.'™®

Prezident je volen na zakladé vseobecného volebniho prava vétsinovym dvoukolovym
systémem. Zvolena je osoba, ktera v prvnim kole ziska vice nez 50 procent hlas(i. Pokud
nikdo takovy neni (a kandidovali-li v prvnim kole vice nez dva kandidati), kona se druhé
kolo voleb za tfi tydny po kole prvnim. Do druhého kola postupuji dva nejsilnéjsi kandidati;
vitézem je ten, kdo ziska vice nez 50 procent hlas(. V pripadé rovnosti hlasli a nedojde-li
k odstoupeni kandidata postoupivsiho do druhého kola, se druhé kolo voleb opakuje, do-
kud neni znam vitéz. Totéz obdobné plati i pro rovnost hlast v kole prvnim.

Prezident kandiduje spole¢né s vybranym viceprezidentem. Voli¢ tedy samostatné
nemuze hlasovat pro jiného viceprezidentského kandidata, nez jakého si stanovil prezi-
dentsky kandidat. Ten musi na podporu své kandidatury zaroven predlozit listinu podep-
sanou nejméné dvéma registrovanymi voli¢i z kazdého okresu. Prezkum prezidentskych

10) Druhym nejvysSSim Ustavnim Cinitelem je viceprezident, teprve potom nasleduje predseda Parla-
mentu.

11) Sandbrook a Oelbaum, op. cit., s. 619.
12) Evidentni inspirace americkou Ustavou - viz jeji ¢l. 2 oddil 3 (zprava o stavu Unie).

13) Lebeda, Tomas: Volebni pravidla pro prezidentské volby. Komparativni analyza 142 zemi. In
Novak, M.a Brunclik, M. (eds.): Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych re-
Zimech: Ceska republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokoran, 2008, s. 44.
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voleb je svéren Nejvyssimu soudu (navrh musi byt u¢inén jakymkoliv ghanskym ob&anem
ve Ihaté tfi tydnd od vyhlaseni vysledkd voleb). '

S ohledem na to, ze Ghana nema kolektivni hlavu statu, nepfipada jiny nez vétsinovy
systém v uvahu. A s ohledem na to, ze postaveni prezidenta je velmi silné, Ize si jen obtiz-
né predstavit, ze by prezident nebyl volen lidem pfimo.'® Ostatné pfima volba je zavede-
na v témér trech Ctvrtinach vSech statli svéta, v nichz se konaiji prezidentské volby a v Afri-
ce samotné je tento pocet jesté vyssi - 88,9 procenta; naopak v republikach
Commonwealthu nizsi - 56,7 procenta.'® Také uziti tzv. absolutni vétsiny (50 procent
+ 1 hlas) je pro prezidentské volby typicke, takto voli celosvétove 78,4 procenta, v afric-
kém méfitku 82,5 procenta zemi s pfimo volenym prezidentem.'”

Mandat prezidenta zanika vedle vyprseni funk¢niho obdobi také smrti, pisemnou re-
zignaci slozenou do rukou predsedy Parlamentu nebo odvolanim z funkce. Odvolana
z funkce mUiZze byt hlava statu jen tehdy, pokud umysiné porusi prezidentsky slib ¢i jaké-
koliv jiné ustanoveni Ustavy, ztrati fyzické &i dugevni zdravi do té miry, Zze nebude s to urad
vykonavat, nebo bude-li svym jednanim prezidentsky urad znevazovat, eventualné
zpUsobi-li Ujmu hospodarstvi &i obrané statu. Rizeni o zbaveni prezidenta uradu je zahaje-
no, je-li predsedovi Parlamentu doruc¢ena dilkazy opatrena listina, v niz je popsano jedna-
ni prezidenta ¢i jeho stav, pro ktery miize byt z funkce odvolan, a ktera je podepsana ne-
jméné tretinou vSech ¢&lentl Parlamentu. Rizeni o odvolani projednava zvlastni tribunal,
kterému predseda predseda Nejvyssiho soudu'® a jehoz dalsimi ¢leny jsou Ctyfi nejstarsi
soudci Nejvyssiho soudu. Je-li navrh podan z diivodu prezidentova dusevniho ¢&i télesné-
ho zdravi, pak predseda Nejvyssiho soudu svola lekarské konzilium slozené nejméne ze
Styr prednich Iékarskych odbornik(l. Do dvou tydnt je prezident povolan k tomu, aby se
podrobil prohlidce pred konziliem. V fizeni pred tribunalem mdze byt prezident zastoupen
pravnikem. Shleda-li tribunal ¢i konzilium, ze je prima facie dan diavod pro odvolani prezi-
denta, predseda Nejvyssiho soudu neprodlené uvédomi predsedu Parlamentu a prezi-
denta. O odvolani prezidenta pak rozhoduje do dvou tydn( tajnym hlasovanim a po pred-
chozi rozpravé Parlament. Prezident je odvolan ke dni, ktery uvede Parlament, pokud pro
to hlasuje nejméné dvoutretinova vétsina ze vSech poslancd.

Funkce prezidenta republiky je neslucitelna s jakoukoliv jinou verejnou funkci ani s ja-
kymkoliv povolanim, z néhoz primo nebo nepfimo plyne zisk. Po konci mandatu smi za-
stavat verejné funkce ¢&i vykonavat povolani, z néhoz plyne zisk, jen se souhlasem Parla-
mentu. Za vykon své funkce bere plat a po opusténi funkce je mu garantovana dozivotni
renta; plat i renta jsou osvobozeny od dani.

Zastupcem prezidenta je viceprezident. Ten vykonava ty funkce, které mu svéruje
Ustava nebo prezident sam. Zastupuje ho zejm. v situacich, kdy je prezident mimo Ghanu
nebo neni s to svou funkci vykonavat. Zemre-li prezident, rezignuje-li nebo je-li odvo-
lan, tak na jeho misto nastupuje az do konce funkéniho obdobi pravé dosavadni vice-
prezident, a to s UCinky od data smrti, rezignace ¢i odvolani prezidenta. Doslouzi-li za

14) Srov. skutecnost, ze soudni prezkum volebniho procesu je primo v ustavni roviné (¢l. 74 odst. 12)
zapovézen v Tanzanii. Konec¢na jsou tak rozhodnuti tamni volebni komise.

15) Srov. Spojené staty americké, kde je prezident volen sborem volitelt, ktefi hlasuji dle vysledku vseli-
dového hlasovani v jednotlivych statech.

16) Lebeda, op. cit., s. 32, 36.
17) Lebeda, op. cit., s. 46.

18) Tzv. Chief Justice stoji vedle Nejvyssiho soudu také v ¢ele dalsich soudt a je vrchnim predstavite-
lem soudni moci.
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prezidenta plvodni viceprezident vice nez polovinu zbyvajiciho obdobi mandatu, pak
muze byt viceprezident do prezidentského Ufadu zvolen jiz jen jednou. Nahradi-li prezi-
denta stavajici viceprezident, pak si vybira svého vlastniho viceprezidenta, kterého ovsem
musi schvalit Parlament. Viceprezident maze byt ze své funkce odvolan podobné jako
prezident.

Pokud nemuze Urad docasné vykonavat prezident ani viceprezident, ujima se vykonu
funkce predseda Parlamentu. Paklize ovSsem nemUize prezident ani viceprezident vykona-
vat Urad viibec (z divodu smrti, rezignace ¢i odvolani obou), pak se ujiméa predseda Parla-
mentu prezidentského Ufadu docasné a do tfi mésicll se museji konat noveé prezidentské
volby.

Vlada se sklada z prezidenta, ktery ji predseda, viceprezidenta, ktery ji predseda
v prezidentové nepritomnosti, a statnich ministr( (t€ch je nejméné deset, nejvice devate-
nact, presny pocet uréuje prezident).'® Ministfi jsou jmenovani prezidentem republiky po
predchozim souhlasu Parlamentu. Prezident ministry vybira z fad poslanct ¢i osob volitel-
nych do Parlamentu. Zaroven plati, Ze vétsina ministr(i musi byt jmenovana z rad poslan-
cl. Funkce ministra je neslucitelna s jakoukoliv jinou funkci ¢i zdrojem vydélku.

Ministra mlize z funkce prezident kdykoliv odvolat. Funkce konci také rezignaci, smrti
¢i volbou ministra nebo jeho naméstka predsedou nebo mistopredsedou Parlamentu.
Parlament mUze ministrovi ¢i jeho naméstkovi vyslovit nedlivéru, pokud se tak vyslovi ne-
jméné dvé tretiny vSech poslanct. O navrhu na vysloveni nedivéry, ktery musi byt podep-
san nejméne tretinou ze vSech poslanctll, se nesmi hlasovat dfive nez za sedm dni od jeho
podani. Navrh musi byt projednan v Parlamentu, dotéena osoba ma pravo byt slysena.
Je-li vyslovena ned(ivéra, musi prezident dotéeného ministra (resp. nameéstka) odvolat,
pokud ten sam drive nerezignuje.

Soudasti soustavy organti moci vykonné jsou také ty, které vypoditava hlava VIl Usta-
vy. Jde o Narodni bezpecnostni radu a Narodni komisi pro planovani a rozvoj. Ved-
le toho je zde upraveno také postaveni generalniho prokuratora, ktery je zaroven viriine
ministrem viady.?® Hlava IX je pak vénovana Statni radé, ktera je formalizovanym porad-
nim organem prezidenta republiky pro oblast vykonu prezidentskych pravomoci. Podro-
bnost Ustavy se pak projevuje také v Upravé verejné spravy, postaveni policie, vézenské
sluzby a také armady.?"

19) Srov. skute¢nost, Zze neni Ustavné stanoven maximalni poc¢et soudctl Nejvyssiho soudu. Prezident
tak mdze vzdy dosadit tolik soudct, aby si zajistil majoritu vii¢i soudctim jmenovanym predchozimi
prezidenty.

Objevuji se nazory (Prouza, Jan: Problémy politického stranictvi v Ghané. Hradec Kralove: Uni-
verzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Katedra politologie, 2009, diplomova prace.), ze ne-
dostatkem v oddéleni jednotlivych slozek moci (konkrétné vykonné a soudni) je také skute¢nost, ze
ministr spravedinosti zastava i pozici generalniho prokuratora. Nejde vSak o disbalanci mezi moci
soudni a vykonnou (vlada i generalni prokuratura jsou soucasti moci vykonné), nybrz o nerovnovaz-
nost uvnitr exekutivy samé. Takové personalni propojeni jisté neni vhodné.

20

~

21) Soucasti navratu k Ustavni viadé v africkych zemich je i snaha o zakotveni civilni kontroly nad arma-
dou a bezpecénostnimi radami. V Ghané to znamena predevsim kontrolu exekutivy nad armadou,
moznosti Parlamentu jsou (viz ¢l. 210 odst. 1, 2) vtomto ohledu jen velmi omezené, na rozdil napr.
od situace v Jihoafrické republice, kde existuje i dilezita parlamentni kontrola armady. Blize viz Hut-
chful, Eboe: Bringing the Military and Security Agencies under Democratic Control: A Challen-
ge to African Constitutionalism. In Akiba, O. (ed.): Constitutionalism and Society in Africa. Alder-
shot: Ashgate, 2004, s. 130.
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¥ Moc zakonodarna v Ustavé Ghany

Vrcholny zakonodarny organ Ghany - Parlament - se sklada podle ¢l. 93 odst. 1
Ustavy z nejméné 140 volenych &lend (realné mél Parlament od pocatku étvrté republiky
200 poslanct, od voleb roku 2004 se s ohledem na rostouci populaci Ghany voli jiz 230
poslanct). Parlament jako instituce ¢tvrté republiky dostal do vinku neblahé dédictvi za-
konodarnych sbort predchozich republik, které byly po vojenskych prevratech vzdy roz-
pustény jako prvni instituce.?? Podobné jako ve vétsiné statl cerné Afriky je Parlament
v Ghané jednokomorovy.

V ¢ele Parlamentu stoji predseda (Speaker of Parliament). Ten je volen poslanci z je-
jich stredu ¢i dokonce z ostatnich osob, ktefi jsou do Parlamentu volitelni. Predseda ve
funkci konci, pokud se stane ministrem i jeho naméstkem, rezignuje-li, ztrati-li volitelnost
do Parlamentu nebo je-li odvolan hlasy nejméné tfi Gtvrtin vSech poslancl. Je-li funkce
predsedy uprazdnéna, pak Parlament nesmi Cinit zadné jiné ukony, dokud nezvoli pred-
sedu noveho. Volba predsedy je také prvnim krokem nové zvoleného Parlamentu - k ni
dochazi dokonce pred slozenim poslaneckych slibl (ty jsou nasledné skladany pravé do
rukou predsedy). Predseda je zastupovan dvéma zastupci, ktefi jsou voleni poslanci z je-
jich stfedu. Zastupci nesmi byt ¢leny téze politické strany.?®

Mandat poslance zanika rozpusténim Parlamentu, zvolenim poslance predsedou
Parlamentu, neomluvenou absenci na patnacti schiizich Parlamentu, je-li vyloucen poté,
co byl parlamentnim vyborem shledan vinnym pohrdanim Parlamentem, déle ztrati-li voli-
telnost do Parlamentu nebo rezignuje-li pisemné do rukou predsedy. Velmi vyznamné je,
Zze mandat poslance nelze povazovat za reprezentativni, nybrz velmi silné vazany na poli-
tickou stranu, za kterou byl zvolen.?* Mandat tak také zanika tim, opusti-li poslanec poli-
tickou stranu, za kterou byl do Parlamentu zvolen, at jiz za u¢elem, aby vstoupil do strany
jiné ¢i zlstal nestranikem. Mandat ale zanika obdobné také tehdy, pokud byl poslanec
zvolen jako nezavisly a posléze vstoupi do politické strany. K zaniku mandatu ale nedo-
chaziv pripadé, dojde-li ke slou¢eni politickych stran na narodni urovni, které ma pocho-
pitelné vliv i na individualni ¢lenstvi.

Funkce poslance neni slucitelna s zadnym uradem ¢i vydéleénym povolanim. Vyjimku
muze udélit predseda Parlamentu po doporuceni parlamentniho vyboru, pokud vykon
konkurenc¢ni funkce neovlivni praci poslance a nedojde ke stretu zajmu. Podobné posta-
veni a pravomoci jako poslanec ma i takovy viceprezident, ministr nebo jeho naméstek,
ktery neni poslancem. Takova osoba ma pravo ucastnit se zasedani Parlamentu, avSak
nema pravo hlasovat.

Poslanec Parlamentu disponuje nékterymi prerogativy a také imunitou. Pokud posla-
nec slouzi ¢tyri roky nebo déle, pak mu v okamziku, kdy prestane byt poslancem, nalezi
vysluhova penze. Prestane-li byt poslancem z diivodu smrti, pak tato penze nalezi poz(s-
talym. V priibéhu jednani Parlamentu je poslanciim garantovana svoboda slova. Za proje-
vy ucinéné na plidé Parlamentu a jiné politické akty nesmi byt poslanec trestné stihan (tzv.
indemnita) a nemUiZze proti nému byt vedeno ani ob¢anskopravni soudni fizeni. Za urazku
na cti vic¢i nékteré osobé mize byt ovsem poslanec pohnan k disciplinarnimu fizeni pred

22) Oquaye, Mike: The Process of Democratization in Contemporary Ghana. Commonwealth &
Comparative Politics, 2000, ¢. 3, s. 58.

23) To s ohledem na panujici bipartismus fakticky znaci, ze jeden zastupce bude ¢lenem opozicni strany.

24) Navic realné (Ustavné zakotveni nejsou) funguiji jesté tzv. whips - osoby dohlizejici na loajalitu viast-
nich poslancti a shanéjici podporu pro stranické navrhy.

¥ 200 29



y Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky / Papers

parlamentnivybor. Pokud se prislusny vybor vyslovi tak, Ze vyrok proneseny poslancem je
urazlivy, poslanec se musi do sedmi dn{i omluvit tomu, koho urazil. Pokud se poslanec
odmitne omluvit, predseda Parlamentu vyslovi, Ze takovy poslanec ztraci sva poslanecka
prava, imunitu a odmeény, dokud se neomluvi.

Podrobné jsou upraveny také parlamentni procedury (ty jsou dale rozvedeny v jedna-
cim radu, ktery si na zakladé zmocnéni v ¢l. 110 Parlament sam prijima). Zasedani ridi
predseda Parlamentu, v jeho nepfitomnosti jeho zastupce. Aby byl Parlament usnasenis-
chopny, musi byt pfitomna alespon tretina z celkového poctu poslanci, predsedajici se
do tohoto poctu nezapocitava. Parlament zfizuje vybory a stalé vybory. Stalé vybory jsou
ustanoveny na prvni schiizi Parlamentu, ihned po volbé predsedy a jeho zastupctl. Kazdy
¢len Parlamentu musi byt ¢lenem alespon jednoho stalého vyboru. SloZeni vybort pfitom
musi byt rovnomérné a musi co nejvice reflektovat odliSnost nazort v ramci politického
spektra. Parlament zaseda nejméné jedenkrat rocné - navic tak, aby mezi posledni schi-
zi minulého zasedani a prvni schiizi zasedani nasledujicino neuplynul vice nez rok. Misto
a termin zasedani urCuje predseda. Ten svola zasedani takeé tehdy, pozada-li o to alespon
15 procent poslanct.

Neni-li stanoveno v Ustavé jinak,2® rozhoduje Parlament prostou vétsinou poc&itanou
z pfitomnych hlasujicich, pficemz pritomna musi byt alespon polovina vSech poslancu.
Predseda Parlamentu nem(iZze hlasovat, a to aniv pfipadé rovnosti hlast - v takové situaci
se ma za to, ze navrh nebyl prijat. Pokud se hlasuje o zméné (doplnéni) Ustavy nebo
o personalnich otazkach, pak se tak déje tajné. Hlasuje-li se o smlouveé mezi statem a ob-
chodni spole¢nosti, pak nesmi hlasovat takovy poslanec, ktery je se spole¢nosti spjat.

Zasadni pravomoci kazdého parlamentu je prijimani zakon(. Navrh zakona je nejprve
postoupen prislusnému vyboru. Ten navrh projedna a vyda k nému zpravu. Ta je spolu se
zpravou diivodovou podkladem pro parlamentni rozpravu. Je-li navrh schvalen, je nasled-
né predlozen k podpisu prezidentovi. Pokud s navrhem prezident nesouhlasi, musi do
Strnacti dnd po vysloveni nesouhlasu vratit navrh Parlamentu (k rukam predsedy) s odi-
vodnénim a pripadnymi navrhy na zménu, nebo musi predsedovi oznamit, ze predlozil na-
vrh k projednani Statni radé. Je-li navrh vracen Parlamentu, ten jej opétovné projedna
(véetné projednani prezidentovych pfipominek). Prezidentské veto mize byt prehlasova-
no, pokud tak hlasuji nejméné dvé tretiny vSech poslanc(. Pak jiz prezident musi s navr-
hem vyslovit souhlas, a to do tficeti dnli poté, co byl prehlasovan. Stanovi-li vybor Parla-
mentu, Ze navrh zakona je neodkladné povahy, pak se pouzije zrychlena prijimaci
procedura - ta dokonce znamena, ze navrh zakona nesmi prezident vetovat. Lhity zakot-
vené pro znovuprojednani navrhu ¢asto zplsobuiji, ze Parlament musi jednat do pozdnich
noc¢nich hodin.?® Pfijaty zakon vstupuje v uéinnost publikaci v ufednim véstniku.

Parlament nesmi schvalit zadny zakon, ktery by jakkoliv ménil soudni rozhodnuti. Za-
kony museji byt obecné, nikoliv jednorazove, individualni a vazané na jednu konkrétni si-
tuaci (krom zakon( rozpoétovych) a dale nesméji byt retroaktivni.?” Parlament také nesmi
sam iniciovat navrh zakona, ktery by zvySoval nebo zavadél dané nebo by jinak zasahoval
do rozpoctové sféry (jak je vypocéteno v ¢l. 108). Takovy navrh tak mize podat jen

25) Vyjimky jsou ovSsem velmi ¢asté.
26) Oquaye, op. cit., s. 59.

27) Vyslovné to stanovi &l. 107 Ustavy. Srov. situace v Ceské republice - nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 9. 2009, sp. zn. PI. US 27/09, publ. pod ¢. 318/2009 Sb.
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prezident republiky. Zaroven ale plati, Ze jen Parlament je pfislusny k rozhodovani o zava-
déni dani.

V zasadé Ize ale konstatovat, Ze pres nespornou roli spocivajici ve schvalovani zako-
nu je vyznam Parlamentu v oblasti legislativniho procesu znacné relativizovan nizkou moz-
nosti zakony iniciovat. A to jak po strance té, Ze nic takového nesmi dle Ustavy Ginit v ob-
lasti verejnych financi, tak po strance organizacniho a technického zabezpeceni
v ostatnich pfipadech. Je sice trendem, Ze vétsina zakond v modernich statech je vypra-
covana v exekutivnich organech (zejm. ministerstvech), coz je zplisobeno mnohem slozi-
téjsi strukturou predpisli v oblasti vefejného prava, které za posledni stoleti mimoradné
nabylo na vyznamu,?® nicméné v Ghané tvofi exekutiva zakony prakticky vylu¢né.?®

Vseobecné volby do Parlamentu se konaji béhem poslednich tficeti dnd funkéniho
obdobi. Nové zvoleny Parlament je svolan do dvou tydnt po konci funkéniho obdobi toho
predchoziho. Uprazdni-li se poslanecké misto, konaji se do triceti dnt od vzniku této sku-
te¢nosti doplnovaci volby (ty se nekonaji, pokud se maiji v pristich trech mésicich konat
volby vSeobecné). Kazdy poslanec tedy zastupuje svij volebni obvod a v centralni politice
by mél hajit zajmy tohoto obvodu (constituency). Poslanci jsou pak ve svém obvodu vni-
mani takeé dle toho, kolik penéz pro néj dokazali sehnat. Je ale zfejmeé, ze zcela rozdilny
pristup k tomu, jak a kolik penéz pro svij volebni obvod mohou ziskat, bude mezi poslanci
vladnimi a opozi¢nimi.3®

Radné funkéni obdobi kondi po &tyrech letech od prvni schiize zvoleného Parlamen-
tu. Je-li zemé ve valeéném stavu, mize Parlament usnesenim, které podpofi alespon
dveé tretiny vSech jeho ¢lenl, prodlouzit funkéni obdobi az o dvanact mésicu, a to i opako-
vané. Celkova doba prodlouzeni vSak nesmi presahnout étyri roky. Nastane-li v zemi va-
le¢ny stav nebo i jen v ¢asti zemé stav ohrozeni v obdobi mezi rozpusténim Parlamentu
a konanim vseobecnych voleb, pak mlze prezident znovu svolat jiz rozpustény Parla-
ment. Pokud nedojde k prodlouzeni funkéniho obdobi opétovné svolaného Parlamentu
dle shora naznac¢eného postupu, pak konéi funkéni obdobi Parlamentu ke dni planova-
nych voleb.

Parlament je volen také vétSinovym systémem. Voli se v jednomandatovych obvo-
dech (celkem 230), pficemz zadny obvod nesmi zasahovat do Gzemi vice region(i. Obvo-
dy musi byt vicemeéné co do poctu obyvatel®” shodné, aby byla zachovana rovnost voleb-
niho prava. Voli se tajné, kazdy voli¢ disponuje jednim hlasem. Rozdil oproti
prezidentskym volbam tkvivtom, Ze se kona jen jediné kolo voleb, jehoz vitéz - at jiz ziska
jakykoliv pocet hlasl - je zvolen (first past the post, téz tzv. systém relativni vétsiny). Tuto
variantu vétsinového systému pouziva 47 zemi svéta, v nichz zZije 43,5 procent svétového
obyvatelstva; zejména jde o byvalé britské kolonie.3?

28) Blondel, op. cit., s. 242.
29) Oquaye, op. cit., s. 60.
30) Oquaye, op. cit., s. 58.

31) V &l. 47 odst. 3 Ustavy je zakotveno, ze obvody maiji byt rovnocenné co do poctu obyvatel, nikoliv
tedy volict. Vyjimky z obdobné velikosti mohou byt dany jen tam, kde pro to jsou diivody geografic-
kého ¢i komunikaéniho razu.

32) Z britskych kolonii v Africe, které ziskaly nezavislost v padesatych a Sedesatych letech, je systém
prvniho v cili pouzivan vSude s vyjimkou Seychel. Viz téz Ondrousek, Jaroslav: Volebni systémy
v rozdélenych spole¢nostech: Diskuze o nejlepsim volebnim systému pro Afriku. Brno: Masary-
kova univerzita, Fakulta socialnich studii, Katedra politologie, 2010, diplomova prace.
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Jde o nejjednodussi volebni systém, jak pro voli¢e, tak pro komise séitajici hlasy. Pra-
vé proto se jevi jako prfihodny pro zemé s vyssi mirou negramotnosti. Pro prezidentské
volby se ukazuje sice jako nevhodny, v pfipadé volby do kolektivniho organu pfi vyS$Sim
poctu volenych mist ale zpravidla umozniuje v souhrnu vyrovnat pripadné disproporce
z jednotlivych obvodu (kdy napf. nejvyssi pocet hlasli tésné ziska pro ostatni volice, ktefi
roztristili své hlasy, nepfijatelny kandidat). Vétsinovy volebni systém obecné neni doporu-
¢ovan pro zemé s velkym mnozstvim ostrych stépnych linii (cleavages). Mezi jeho vyhody
patfi personalita a teritorialita hlasovani a zastoupeni, jeho zakladni nevyhodou je vysoky
stupen disproporcionality. K ucinklim, které nelze klasifikovat na hodnotové skale, pak
patfi integrace kandidatd pred volbami a taktické hlasovani volict béhem nich.3®

V' Shrnuti vztahu legislativy a exekutivy v Ghané

Ghana je z hlediska shora uvedené KlokocCkovy typologie prezidentskym systémem,
ackoliv ten je modifikovan natolik, ze mizeme hovorit také o systému hybridnim, ktery je
definovan na strané jedné jesté pevnéjsim postavenim prezidenta nez ve Spojenych sta-
tech, na strané druhé nese vSak nékteré dilci rysy westminsterského modelu.

Skutec¢nost, ze urad prezidenta je dominantni politickou instituci v zemi, se zda byt
nevyhnutelna, nebot Ustava byla $ita na miru vojenskému rezimu s charismatickym viid-
cem, ktery mél ambici zUstat v ¢ele statu.3¥ Postaveni prezidenta je velmi silné i na zemi
s prezidentskym systémem. Ve Spojenych statech americkych je prezident realné drzen
na uzdée soudnictvim a Kongresem. Tak tomu v Ghané neni. Parlament bude totiz fungo-
vat jako brzda proti silné exekutivé jen obtizné, nebot doposud v ére &tvrté republiky byla
parlamentni vétsSina a vétsina prezidentska souhlasné. Prezidentovo postaveni vicéi Parla-
mentu je ale vyrazné i bez ohledu na tuto skute¢nost.

Za nejproblémovéjsi mizeme povazovat zejm. ¢l. 78 a 108 Ustavy. Parlament nedis-
ponuje zadnou iniciativou, pokud jde o fiskalni zakony. Také pokud jde o ostatni zakony,
navrhuje v praxi naprostou vétsSinu z nich exekutiva, a to mj. s ohledem na nedostatec¢né
organizacni a personalni zazemi Parlamentu. Poslanecky navrh (private member’s bill)
byl schvalen do roku 2006 jediny.®® Rovnéz skute¢nost, ze vétsina ministr(i musi byt vy-
brana z poslancu, se jevi jako problematicka. Dominantni politické stépeniv Ghané se to-
tiz odehrava v etno-regionalni linii. Pokud uvazime (a ve ¢tvrté republice se tak pravidelné
déje), ze vladni strana neziskava v urcitych regionech tfebas zadny mandat (zejm. NPP ve
Volté), pak by povinnost vybrat ministry jen z fad poslanc(i vedla nevyhnutelné k tomu, ze
urcité regiony (resp. etnika) nemaiji ve viadé zastoupeni.®® Nutnost vybrat vétsinu ministr

33) Chytilek, Roman, Sedo, Jakub, Lebeda, Tomas a Caloud, Dalibor: Volebni systémy. 4. vydani.
Praha: Portal, 2009, s. 112-113.

34) Tak tomu je ostatné v fadé dalsich africkych statd. Viz Okoth-Ogendo, H. W. O.: Constitutions wit-
hout Constitutionalism: Reflections on an African Political Paradox. In Greenberg, D., Katz, S.
N., Oliviero, M. B. a Wheatley, S. C. (eds.): Constitutionalism & Democracy. Transitions in the
Contemporary World. New York a Oxford: Oxford University Press, 1993, s. 74-78. Jako rizikovy
faktor pro budouci Ustavni a politicky vyvoj to shledava Haynes, Jeffrey: Democratic Consolidation
in Africa: The Problematic Case of Ghana. Commonwealth & Comparative Politics, 2003, ¢. 1,
s. 53.

35) Jak uvadi Ayensu, K. B. a Darkwa, S. N: The Evolution of Parliament in Ghana. 2. vydani. Accra:
Sub-Saharan Publishers, 2006, s. 122.

36) | takto v prvni Kufuorové viadé (NPP) nebyl zadny zastupce Severozapadniho regionu - viz Frem-
pong, op. cit., s. 157. Ktémuz dochazelo v éfe druhé republiky (Cisty westminstersky systém), kdy
ve vladé nebyl zastoupen region Volta - viz Ayensu a Darkwa, op. cit., s. 121.
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z fad poslancll navic snizuje efektivitu viadni kontroly poslancu, ktefi maji viadni funkci ¢i
o ni usiluji. To vSe je posileno Ustavné garantovanou stranickou disciplinou (ztrata manda-
tu v pripadé opusténi strany, za kterou byl poslanec zvolen). Také proto se Ize ztotoznit
s nazorem, ze by byla vhodna novela Ustavy, ktera by diisledné oddélila moc vykonnou
a zakonodarnou tim, ze by ministfi nesméli byt zaroven poslanci.

Vici Parlamentu, ktery bude patrné prevazné obsahovat prezidentovy spolustraniky,
ma navic hlava statu silné veto. Prezident je ale v dominantni pozici i vli¢i viadé; ta je spis
jeho poradnim sborem nez ¢imkoliv jingm. Navic je tteba upozornit na to, ze Ustava v fadé
ohled(l dava prezidentovi k dispozici Siroké pole pro diskreci, coz je obzvlasté palcivé
v pfipadé jeho vztahu k armadé (&l. 210 odst. 3 Ustavy). Na druhé strané ale mantinelem
jakékoliv diskrece je zakotveni katalogu zakladnich lidskych prav a svobod v Ustave a jeji
¢él. 296.

Celkové vzato nejsou obé studované slozky moci zietelné oddéleny, nebot vice nez
polovina ministrd se musi rekrutovat z rad poslanctl. Vedle toho je obvykla délba moci vy-
chylena silné ve prospéch exekutivy a v jejim Cele stojiciho prezidenta. Navic je systém
nekoncepcéné doplnén o nékteré prvky westminsterského modelu (vétSina ministrd z fad
poslanc, existence tzv. whips a byt neinstitucionalizovaného stinového kabinetu).

Jen obtizné si Ize predstavit, Ze by Rawlings nacrtnul model se slabym prezidentem,
kdyz bylo ziejmé, ze o tuto pozici bude usilovat pravé on a kdyz i pfiprava nového zaklad-
niho zakona byla pIné v reZii jim vedeného vojenského rezimu. Na stranu druhou je treba
konstatovat, ze stanoveny Ustavni ramec nakonec Rawlings respektoval, kdyz nekandi-
doval na prezidentsky post potreti. Pfelom tisicileti tak znamenal pro ¢tvrtou republiku vel-
ky test, v némz demokraticky rezim obstal. Presto zlistava naznacena disbalance mezi
exekutivou a legislativou ponékud rizikovym faktorem. Tim dal$im je skutednost, ze Usta-
va Ghany je velmi obsahla, zakotvuje mnoho organt a fadu pomérné slozitych mechanis-
mu. Prilis mnoho detaill v nejvySSim pravnim dokumentu vSsak mize byt nevyhodou, ob-
zvlasté uvédomime-li si obtiznou zménitelnost ghanské Ustavy. Uvadi se,®” ze vysoka
mira rigidity m{ze pUsobit jako rizikovy faktor, ze dojde ke zméné Ustavy jinymi (Ustavou
nepredpokladanymi) prostredky.

v Vyhledy do budoucna namisto zavéru

Jakkoliv shora shrnuty vztah obou studovanych slozek statni moci skyta radu skrytych
rizikovych faktor( pro setrvalé fungovani demokratického systému, nezda se, ze by Gha-
na sestoupila s nastoleného demokratického smérovani. Pozitivem predevsim je, ze Gtvr-
ta republika v poklidu preckala i zasadni zménu, kdy se opozice chopila na zakladé voleb-
niho vitézstvi moci. Stejné poklidné jiz byla prijata i dalsi zména, kdy se postrawlingsovci
opét dostali k viadé (demokratickou cestou). Z tohoto pohledu mizeme konstatovat, ze
dlvéryhodna demokraticka opozice v zemi existuje a je schopna uznat volebni porazku.
tovat jedenkrate jiz kazda z obou velkych stran. Pravé dvoji pokojnou alternaci politické
moci uvadi afrikanisticka literatura®® jako minimalni test miry demokratické konsolidace.

37) Blondel, op. cit., s. 214.

38) Bratton, Michael aVan de Walle, Nicolas: Neopatrimonial Regimes and Political Transitions in Af-
rica. World Politics, 1994, ¢. 4, s. 453-489. Uvedené autory cituje také Tordoff, William: Gover-
nment and politics in Africa. 4., opravené a aktualizované vyd. Bloomington: Indiana University
Press, 2002, s. 135.
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Ghana timto testem prosla Uspésné.3® Tato skuteGnost také stale vice marginalizuje pu-
vodneé rizikovy faktor procesu demokratické konsolidace, ktery tkvél v predchozi dlouhé
ére vojenské vlady a ktery vyustil v popsané ustavni mechanismy.

Podobné ghanskeé politologické a konstitucionalistické prace*® akcentuji dosazeny
pokrok a shoduji se, Ze s ohledem na vnitini i vnéjsi politickou situaci se pretrzeni demo-
kratického vyvoje napr. vojenskym pucem, jako tomu bylo v pfipadé minulych republik,
v dohledné dobé jevi jako krajné nepravdépodobné. To Ize konstatovat s prihlédnutim
k mezinarodnépolitickému vyvoji i s ohledem na to, Ze v Ghané samotné neexistuje rele-
vantni spole¢enskéa poptavka po navratu k vojenské vladé.*"

Ghana byla vzdy v lecéems oproti zbytku Afriky napred. Jako prvni ziskala nezavislost,
jako jedna z prvnich upadla do autoritarstvi a vojenskych rezim( a jako jedna z prvnich
provedla demokratizaci. Snad je nynéjsi stabilita vtomto ohledu predzvésti i pro celou Af-
riku.

'Summary

Ghana is a presidential republic, where the president is both head of state and head
of the Cabinet. The Constitution establishes the system of so-called checks and balances
which means that the state power is shared between a President, a unicameral
Parliament and an independent judiciary. Members of Parliament are elected by universal
suffrage for terms of four years in single-seat constituencies by simple majority vote. The
presidential elections are held together with the parliamentary ones. There are two
dominant parties in Ghana (New Patriotic Party and National Democratic Congress), so
that we can talk about two-party system. The article deals with the relationship between
the legislative power and the executive power in the Constitution of the Republic of
Ghana.
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Slovak Fiscal Constitution
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na rada, vlada, prezident, rozpocet, vyslovenie dévery
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Constitutional Law on fiscal responsibility, the Constitution, indirect Amendment to
the Constitution, the National Council, the Government, the President, budget, vote
of confidence

1. Uvod

Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,narodna rada®) prijala dha 8. decem-
bra 2011 Ustavny zakon ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti (dalej len
Lustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti“), ¢im prispela k rozsireniu polylegalneho
ustavného systému Slovenskej republiky.

Pohnutky ustavodarcu pre takyto pocin su vyjadrené v ivodnom ustanoveni ustavného
zakona o rozpodctovej zodpovednosti, podla ktorého je jeho cielom dosiahnut dihodobu
udrzatelnost hospodarenia Slovenskej republiky, posilnit transparentnost a efektivnost vy-
nakladania verejnych prostriedkov a v snahe podporit dlhodobu konkurencieschopnost
Slovenskej republiky s prihliadnutim na poziadavku ekonomickej a socialnej spravodlivosti
a solidarity medzi su¢asnymi a buducimi generaciami upravit zriadenie a pésobnost Rady
pre rozpoctovu zodpovednost, pravidla rozpocétovej zodpovednosti a pravidla rozpoctovej
transparentnosti.

Motivaciou ustavodarcu pre prijatie tohto Ustavného zakona, resp. pre vytvorenie pra-
vidiel zodpovedného rozpoctového hospodarenia vo forme Ustavného zakona bolo sta-
novenie pravidiel pre zodpovedné, ale aj transparentné, stabilné a udrzatelné hospoda-
renie Slovenskej republiky s rozpoc¢tovymi prostriedkami. Slovenska republika sice uz
v sucasnosti funguje v priestore standardnych fisSkalnych pravidiel, avSak su¢asny pravny
stav vzhladom na globalnu finanénu krizu nie je postacujuci a vyhovujuci. Hlavnymi ne-
dostatkami su¢asnych fiSkalnych institutov a nastrojov je najma sklon k deficitu, absencia
mechanizmu zabezpecujuceho proticyklicky charakter fiSkalnej politiky, informacna asy-
metria a nedostato¢na kredibilita, neflexibilita a netransparentnost zverejnovania rele-
vantnych ukazovatelov. Legislativne vytvorenie a nasledna implementacia pravidiel roz-
poctovej zodpovednosti by mali nedostatky suc¢asnej Upravy odstranit a zabezpedit
zodpovedné a konsolidované rozpoctove hospodarenie.

Prijimanie osobitnych zakonov upravujucich pravidla zodpovedného rozpoctového
hospodarenia nie je v ¢lenskych statoch OECD velmi bezné." Skutoénost, pre¢o tomu

1) Pred prijatim ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti mala osobitnu pravnu Upravu zodpo-
vedného rozpoctového hospodarenia iba Australia, Velka Britania, ¢iastocne v Zakladnom zakone
SRN ¢&i v Ustavach Francuzska, Pol'ska alebo Svajéiarska.
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tak je, je najmato, Ze tieto Staty hospodaria so svojimi rozpocétami zodpovedne aj bez oso-
bitnych pisanych pravnych pravidiel, a to na zaklade ich politickych tradicii, su¢astou kto-
rych je aj prijimanie rozpoc¢tu postaveného na zakladnych zasadach rozpoctovej zodpo-
vednosti, rozpoctovej transparentnosti a stability. Pre tieto krajiny je charakteristicke,
Ze prijimaju osobitné zakony stanovujluce vo vseobecnosti pravidla rozpoctového hospo-
darenia, teda zakony o rozpoctovych pravidlach, ale nie zakony Specificky riesiace otaz-
ku zodpovedného a transparentného rozpocétového hospodarenia aj s pripadnymi sank-
ciami.

Spomendt je mozné napr. Francuzsko, ktoré sice nema osobitny zakon o rozpodto-
vej zodpovednosti, ale ustava z roku 1958 obsahuje v ¢l. 40 pravidlo, podla ktorého nie
su pripustné navrhy zakonov alebo pozmenujuce navrhy poslancov parlamentu, ak by
znamenali znizenie prijmov statneho rozpoctu alebo narast existujucich vydavkov statne-
ho rozpoctu, alebo vznik novych vydavkovych titulov.

Uprava v pol'skej Ustave z roku 1997 je podobna franctzskej vtom, ze jedine viada je
opravnena navrhovat zvysSenie deficitu Statneho rozpodétu, kym parlament je opravneny
len menit skladbu prijmov a vydavkov v ramci existujucich limitov.

V Zakladnom zakone SRN je zakladom zodpovedného rozpoctového hospodarenia
v sulade s ¢l. 104 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva ¢. 109 ods. 2, 4 a 5
a&l. 109a. Podla tejto Ustavnej Upravy napifiaju spolodne spolok, ako aj jeho ¢lenské sta-
ty zavazok SRN na dodrziavani rozpoctovej discipliny a zodpovedaju za dodrzanie vyrov-
naného rozpoctového hospodarenia.

Posudenie ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti - slovenskej rozpoctovej
ustavy - sa v predlozenom prispevku primarne zameria na dva zakladné okruhy. V prvom
rade sa pokusim vyhodnotit legislativno-procesnu a kompetenénu stranku tohto Ustavné-
ho zakona s osobitnym zameranim na jeho postavenie v polylegalnom Ustavnom systéme
Slovenskej republiky. Druha podstatna oblast sa bude venovat modifikacii ustavného
vztahu medzi narodnou radou a viadou Slovenskej republiky a nepriamej novele Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), ktort Ustavny zakon o rozpoctovej zodpoved-
nosti priniesol.

V2. Formalno-procesné a kompetenéné hl'adisko

Formalno-procesna a kompetencéna charakteristika Ustavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti je vlastne hladanim odpovede na otazku, ¢i mala, resp. ma narodna rada
ustavné splnomocnenie na prijatie takéhoto Ustavného zakona.

V prvom rade je potrebné zadat konstatovanim, ze Ustava je polylegalna. Ustava uz
v ¢ase svojho prijatia obsahovala explicitné prvky polylegality vyjadrené tym, ze pravnu re-
gulaciu uréitych spolo¢enskych vztahov viaze len na formu ustavného zakona. Inak pove-
dané, ustavodarca uz v roku 1992 vyhradil regulaciu niektorych spoloéenskych vztahov
len pre seba a vylucil z moznosti ich regulovania zakonodarcu. Suc¢astou Ustavy su Ustav-
né blankety na vydanie ustavnych zakonov, a to konkrétne:

— ¢l. 3 ods. 2 - ,,(2) Hranice Slovenskej republiky sa mézu menit' len ustavnym zako-

1]

nom.",

— ¢&l. 7 ods. 1 - (1) Slovenska republika mbzZe na zaklade slobodného rozhodnutia
vstupit do Statneho zvézku s inymi Statmi. O vstupe do Statneho zvéazku s inymi
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Statmi alebo o vystupeni z tohto zvdzku sa rozhodne ustavnym zakonom, ktory sa
potvrdi referendom.”,

— ¢l. 51 ods. 2 - ,,(2) Podmienky a rozsah obmedzenia zakladnych prav a slobéd
a rozsah povinnosti v &ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nudzo-
vého stavu ustanovi ustavny zakon.",

— ¢l. 99 ods. 1 - (1) Vysledok referenda mbze Narodna rada Slovenskej republiky
zmenit alebo zruSit” svojim ustavnym zakonom po uplynuti troch rokov od jeho
ucinnosti.”,

— ¢l. 102 ods. 3 - ,,(3) Podmienky vypovedania vojny, vyhlasenia vojnového stavu,
vyhlasenia vynimocéného stavu, vyhlasenia nidzového stavu a spésob vykonu ve-
rejnej moci v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu ustanovi tstavny
zakon.".

Vo vyssie uvedenych pripadoch Ustavodarca predpoklada dotvaranie ustavneho sys-
tému Ustavnymi zakonmi. Ako je ale mozné tieto Ustavné blankety chapat, a to aj s ohla-
dom na prijatie ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti? Znamenaju vymenovaneé
ustavné blankety konecny vypocCet moznosti ustavodarnej Cinnosti narodnej rady alebo
predstavuju len jej vymedzenie v tom zmysle, Ze v nich uvedené spoloc¢enské vztahy mu-
sia byt upravené ustavnym zakonom a ostatné spolo¢enské vztahy mézu byt podla uva-
zenia narodnej rady upravené ustavnym zakonom alebo obycajnym zakonom? Alebo sa
daju (i dokonca maju) konkrétne Ustavné blankety chapat tak, Ze Ustavodarca sice pred-
pokladal dotvaranie ustavneho poriadku ustavnymi zakonmi, ale suc¢asne presnym defi-
novanym a vymedzenim pripadov pouzitia Ustavného zakona chcel Ustavu a ustavny poria-
dok chranit pred jeho dekompoziciou prijimanim inych ustavnych zakonov v oblastiach,
ktoré sam neurcil?

Zial', k $tatom, v ktorych Ustavodarny organ nastupil cestu prijimania samostatnych
ustavnych zakonov bez vyslovného Ustavného splnomocnenia, ktoré navyse vo viacerych
svojich ustanoveniach nekoresponduju textu platnej Ustavy, resp. su s nim v priamom roz-
pore, patri aj Slovenska republika.? Ako Taxativec® zastavam v tejto veci a pri zodpove-
dani na vysSie polozené otazky restriktivne stanovisko.

Z ustavnej definicie narodnej rady ako jediného ustavodarného organu Slovenskej re-
publiky mozno vyvodit, Ze jednou z jej kl'i¢ovych funkcii je schvalovanie Ustavy a Ustav-
nych zakonov, ako aj ich zmien a doplneni. V SirSom chapani je vSak nevyhnutné pod tuto
funkciu slovenského parlamentu zahrnut aj starostlivost o materialnu a formalno-pravnu
kvalitu Ustavy a ostatnych ustavnych zakonov, t. j. o kvalitu Ustavného systému Slovenskej
republiky ako celku, jeho vnutornti harméniu, prehladnost a zrozumitelnost, ako aj jeho
kompatibilitu s vyvojovymi tendenciami moderného konstitucionalizmu, a prirodzene,
v neposlednom rade tiez so strategickymi tendenciami vyvoja slovenskej statnosti a spo-
lo¢nosti.¥

2) OROSZ, L. - SVAK, J. - BALOG, B.: Zaklady tedrie konstitucionalizmu. Eurokddex, Bratislava,
2011, s.92.

3) Taxativec je stipenec tézy, ze parlament nema pravomoc prijat iny Ustavny zakon ako taky, na prija-
tie ktorého je v ustave pritomné vyslovné a konkrétne normotvorné zmgcnenie. K tomu pozri -
PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii. Plzen: Ales Cenék, 2011,s. 12, 15,
16a18.

4) OROSZ, L.: Ustavodarna ¢innost Narodnej rady Slovenskej republiky v III. volebnom obdobi (pre-
hlad - analyza - désledky). Justi¢na revue, 58, 2006, ¢. 10, s. 1414.
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Vymenovanie konkrétnych ustavnych spinomocneni a nasledné uplathovanie ustavo-
darnej pravomoci narodnej rady ma svoj vyznam prave s ohladom na vnutorna harmoniu,
prehladnost a zrozumitelnost, ako aj kompatibilitu ustavného systému Slovenskej repub-
liky. Ustavodarna pravomoc narodnej rady ako jediného Ustavodarného organu v Sloven-
skej republike® je nespochybnitelna, ale ani tato nevytvara moznost nesystémovym, zi-
velnym spdsobom tvorit, ¢i dokonca az dekomponovat Ustavny systém Slovenskej
republiky. Samotny Ustavodarca musi v prvom rade vyriesit otazku, ¢i ma byt urcita oblast
spoloéenskych vztahov upravena ustavnym zakonom a v pripade jeho kladného vyhodno-
tenia rozsirit katalog ustavnych splnomocneni aj o tuto novu oblast. Vypocet Ustavnych
splnomocneni v texte Ustavy z roku 1992 totiz nie je mozné povazovat za konecny a uzav-
rety. Vymedzenie rozsahu ustavného systému Slovenskej republiky prvou ustavodarnou
generaciou v roku 1992 nie je pre nasledujuce Ustavodarné generacie zavazny a je ho
mozné menit. Tak ako som uviedol, tento kataldg je mozné rozsirit (napr. o vyslovné
ustavné splnomocnenie na prijatie Ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti), ale
domnievam sa, ze je ho mozné aj zuzit.®

Legislativna prax v Slovenskej republike je ale taka, Ze narodna rada povazuje za svo-
je pravo hlasovat aj o inych navrhoch Ustavnych zakonov, nez len o tych, ktoré napinaju
ustavné blankety. Takyto postup podla prof. Prusaka nie je v sulade s principmi konstitu-
cionalizmu, pretoze aj parlament je viazany platnou Ustavou. Ustavné zakony moze schva-
lovat po prvé, ak nimi meni a dopina Ustavu a po druhé, ak ide o navrhy Ustavnych zako-
nov, ktorych prijatie za stanovenych podmienok vyslovne predpoklada ustava. Iné
ustavné zakony aich prijatie narodnou radou treba podl'a neho kvalifikovat ako neustavny
postup narodnej rady. Tieto Ustavné zakony neboli prijaté parlamentom na zaklade Usta-
vy.” O ustavnych zakonoch, ktoré su vydané bez ustavného splnomocnenia hovori doc.
Orosz ako o ustavnych zakonoch vydanych v rozpore s volou ustavodarcu.®

Na druhej strane existuju aj nazory, ktoré obmedzenie Ustavodarnej pravomoci parla-
mentu, napr. konkrétnymi splnomocneniami, neakceptuju. Nazory spochybnujice ob-
medzenie, explicitné alebo implicitné, ustavodarcu pri jeho Ustavodarnej ¢innosti vycha-
dzaju z toho, ze parlament je podla platnej Ustavy jediny ustavnopravny organ
a obmedzenie jeho kompetencie by znamenalo, Ze mimo oblast pokrytu Gstavnymi spino-
mocneniami nema Ustavodarni kompetenciu nikto.® Uplatiiovanie ustavodarnej pravo-
moci chapu tak, ze v oblastiach pokrytych ustavnymi splnomocneniami je parlament po-
vinny prijat ustavny zakon, ak predmetnu oblast spolo¢enskych vztahoch normativne
reguluje, ale to ho neobmedzuje v tom, aby prijimal (fakultativne) aj iné ustavné zako-
ny, a tymto pramenom prava reguloval z réznych dévodov'® spolo¢enské vztahy. Mozno

5) Ale nie jediného Ustavodarcu - pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
. US 31/97.

6) Napr. vypustit ¢l. 99 ods. 1, ak by sme prijali nazor, ze v demokratickom state by parlament nemal
mat pravo, a to ani Ustavnym zakonom, menit &i rusit vysledok referenda.

7) PRUSAK, J.: Zakon a konstitucionalizmus. In: GERLOCH, A., MARSALEK, P. (eds.): Zakon v konti-
nentalnim pravu, EUROLEX BOHEMIA, Praha, 2005, s. 139 - 140.

8) OROSZ, L.: Ustava v ohrozeni (Ustavné iniciativy v rokoch 1993 - 2010a ich dopady na aktualnu
podobu Ustavného systému Slovenskej republiky).' In: JERMANOVA, H., MASOPUST, Z. (eds).
Dvacet let poté: Pravo ve viru metamorfoz. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 118.

9) WINTR, J.: Desaté zari ceského ustavniho systému. Jurisprudence 1/2010, s. 17.

10) K moznym dévodom pozri: BALOG, B.: Ustavné zakony v pravnom poriadku Slovenskej republiky,
Justi¢na revue, 59, 2007, ¢. 12.
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povedat, ze argumentacia v prospech takychto Ustavnych zakonov vychadza z absoluti-
zacie Ustavodarnej pravomoci: narodna rada jednoducho dostala do vienka Ustavodarnu
pravomoc a zalezi iba od nej, ako a kedy ju vyuzije. Rozumej: kazdy ustavny zakon je reali-
z4ciou tejto pravomoci.’"

Reprezentantom teodrie o absolutnej ustavodarnej pravomoci narodnej rady je najméa
doc. Prochazka, ktory primarne argumentuje ¢l. 86 pism. a) Ustavy a uvadza, ze ,,Predpo-
kladam jednomysel'nu zhodu, Ze ¢l. 86 pism. a) ustavy dava narodnej rade pravomoc
prijimat’ aj iné zakony ako tie, na ktoré odkazuje konkrétna blanketa v ¢l. 143 ods. 2
ustavy alebo ina konkrétna blanketa na vydanie zakona. inymi slovami, povazujem za
nepochybné, Ze ¢l. 86 pism. a) ustavy predstavuje pre narodnu radu generalnu blan-
ketu na vydavanie zakonov bez ohl'adu na to, ¢i ustava na inom mieste ustanovuje aj
konkrétnu blanketu alebo nie. Z akého dévodu by tato blanketa nemala byt general-
nou vo vztahu k ustavnym zakonom? Ako je mozné tvrdit, Ze jedna ¢ast vety (,ustav-
nych zakonoch”) nepredstavuje generalnu blanketu a musi sa na riu viazat’ konkrétne
zmocnenie, a ina Cast tej iste vety (,,ostatnych zakonoch*) predstavuje generalnu blan-
ketu a Ziadne konkrétne zmocnenie uz potrebné nie je? ... nesporny fakt, Zze ¢l. 86
pism. a) ustavy predstavuje generalnu blanketu pre narodnu radu pri vydavani zako-
nov znamena, Ze generalnou je tieZ blanketa na vydavanie tstavnych zakonov.“.'?

Vychadzajuc z takéhoto absolutneho chapania ustavodarnej pravomoci narodnej
rady zaloZzenej na ¢l. 72 Ustavy v spojeni s ¢l. 86 pism. a) je potom nepredstavitelne, aby
bol ustavodarca viazany, ¢i obmedzeny nejakym ustavnym taxativnym vypoctom ustav-
nych zakonov, ktoré (len) moze schvalit, ale jeho moznosti Ustavnej tvorby a kreativity v za-
sade nelimituje ni¢."™®

Da sa pochopit, pre¢o Slovenska republika pri rozpocétovej zodpovednosti zvolila for-
mu ustavného zakona. Forma Ustavného zakona ma zabezpedit to, aby aj parlament bol
do procesu rozpodctovej zodpovednosti vtiahnuty. Zakladna Ustavna zasada tykajuca sa
rozpoctu je, Zze ho méze schvalovat jedine narodna rada ako zakon. Tym je sucasne
umoznené, aby boli pocas rokovania o navrhu zakona o statnom rozpodte v narodnej
rade podavané a prijimané aj pozmenujuce navrhy, ktoré by mohli pévodne zodpoved-
ny navrh $tatneho rozpoctu zmenit. Ustavny zakon ako pramen prava vy$sej pravne;
sily, a teda pravidla vytvorené a stanovené Ustavodarcom, vytvaraju prekazku pre zakono-
darcu na prijimanie takych zakonov (vratane zakona o Stathom rozpocte), ktoré by boli

11) BROSTL, A.: O Ustavnosti Ustavnych zékqnov. In: JERMANOVA, H., MASOPUST, Z. (eds.) Meta-
morfozy prava ve stiedni Evropé. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 23.

12) PROCHAZKA, R.: dielo cit. v pozn. 3, s. 22.

13) K absolutnemu chapaniu Ustavodarnej pravomoci parlamentu podla ¢l. 76 Weimarskej Ustavy
v roku 1932 Carl Schmitt uviedol - ,Cl. 76 obsahuje podia tohto poriatia nielen ustanovenie
0 zmenach ustavy (ako sa da predpokladat podla znenia textu), ale zaklada tiez neobmedze-
nu, ni¢im neohrani¢enu absolutnu vS§emoc a ustavodarnu moc...Toto viadnuce ponatie ¢l. 76
zbavuje Weimarsku ustavu jej politickej substancie a pddy a robi z nej vo¢i akémukolvek obsa-
hu neutralnu a indiferentnu proceduru revizie, ktora je najma neutralna aj voci prave existujucej
Statnej forme. VSetkym stranam musi byt teda v zaujme spravodlivosti dana absolutne rovna
Sanca zabezpedit si vd¢sinu nutnu na to, aby pomocou postupu platného pre ustavnu zmenu
dosiahli ciel'a, o ktory usiluji - napr. v podobe sovietskej republiky, nacionalno-socialistickej
rise, ekonomicky demokratického syndikalistického Statu, profesne stavovského korporativne-
ho Statu, monarchie starého typu, aristokracie nejakého typu - a aby presadili inu ustavu.” -
SCHMITT, C.: Pojem politi¢na: textzr. 1932 s s pfedmluvou a se tremi korolarii, Vyd. 1. Brno: Cen-
trum pro studium demokracie a kultury (CKD), Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 95-96.
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v rozpore v Ustavnym zakonom o rozpoctovej zodpovednosti. Nespochybriujem preto
potrebu a ani opodstatnenost Ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti. Domnie-
vam sa ale, ze jeho prijatie sa malo uskuto¢nit kombinaciou priamej novely Ustavy a na-
sledného prijatia osobitného ustavného zakona.

Ustava uz dnes obsahuje ustanovenie, ktoré sa venuje rozpoétu. Cl. 58 Ustavy pred-
stavuje Ustavny zaklad finanéného a rozpoctového fungovania Slovenskej republiky.

Uprava, ktora je predmetom Ustavného zakona o rozpoétovej zodpovednosti svojim
charakterom a tiez svojim rozsahom nie je podla méjho nazoru vhodna ako priame dopl-
nenie Ustavy. Inak povedané, riesSenie rozpoctovej zodpovednosti na Ustavnej Urovni oso-
bitnym ustavnym zakonom bolo podla méjho nazoru legislativne spravne. Suc¢asne sa
ale, aj na zaklade vyssie uvedeného, domnievam, ze pre komplexné zakotvenie ustavnej
rozpoctovej zodpovednosti bolo potrebné, aby Ustavodarca okrem prijatia samostatného
ustavného zakona o rozpodctovej zodpovednosti pristupil aj k priamemu doplneniu Ustavy.
Tym by ustavodarca postupoval zodpovedne a systematicky by budoval Ustavu a Ustavny
poriadok.

Ustavodarca mal pri riedeni Upravy rozpoétovej zodpovednosti v prvom rade pristpit
k doplneniu ¢l. 58 ustavy, kam mala byt doplnena programova ustavna norma vyjadruji-
ca, ze financné hospodarenie Slovenskej republiky je zalozené na rozpoctovej zodpo-
vednosti, prip. aj transparentnosti, stabilite a udrzatelnosti. Nasledne malo byt doplnené
ustavné splnomocnenie na ustanovenie podmienok a podrobnosti ustavnym zakonom.
Ustavodarca tymto spésobom nepostupoval a prijal d'alsi istavny zakon dekomponujuci
polylegalny slovensky ustavny systém.

¥ 3. Rada pre rozpoctovii zodpovednost’

Ustavnym zakonom o rozpoétovej zodpovednosti bol zriadeny novy Ustavny organ,
a to Rada pre rozpoétovl zodpovednost (dalej len ,rada“). Ustavny zakon o rozpodctovej
zodpovednosti vymedzuje radu ako nezavisly ustavny organ, ktorého hlavnou ulohou je
monitorovanie a hodnotenie vyvoja hospodarenia Slovenskej republiky a hodnotenie pl-
nenia pravidiel rozpoctovej zodpovednosti.

Rada ma troch &lenov. Clenmi rady su predseda a dvaja dalsi ¢lenovia. Predsedu
rady voli a odvolava narodna rada trojpatinovou vacsinou hlasov poslancov'® na navrh via-
dy Slovenskej republiky. Jedného ¢lena rady voli a odvolava narodna rada nadpolovicnou
vadésinou hlasov pritomnych poslancov na navrh prezidenta Slovenskej republiky. Dalsie-
ho ¢lena rady voli a odvolava narodna rada nadpolovicnou vacsinou hlasov pritomnych
poslancov na navrh guvernéra Narodnej banky Slovenska.'® Clen rady ma postavenie ve-
rejneho Cinitela. Funk¢éné obdobie ¢lenov rady je sedemrocnée.

V roku 2006 malo spomedzi vtedajSich 25 ¢lenskych statov Eurdpskej Unie az 15 vy-
tvoreny osobitny nepoliticky organ (v roznej forme), ktory by sme mohli oznacit ako roz-
poctovu radu, a ktorého zakladnou ulohou bolo poskytovat nezavislé expertné stanoviska
k vliadnym navrhom statnych rozpoctov, k prognézam, na ktorych boli tieto navrhy posta-
vené, &i k ich vychodiskam.'®

14) Uvedené predstavuje nepriamu novelu ¢l. 84 ods. 4 ustavy.

15) Pravidla pre kreovanie prvej rady upravuje ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti v prechod-
nych ustanoveniach v ¢l. 10 ods. 1 az 3.

16) V SRN je to napr. Rada pre stabilitu, Ustavnym zakladom zriadenia ktorej je ¢l. 109a Zakladného zakona.
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Pri vyhodnoteni pravomoci rady podla ¢l. 4 ustavného zakona o rozpoctovej zodpo-
vednosti mozno konstatovat, ze slovensky Ustavny organ rozpoctovej zodpovednosti je
postaveny na tych istych principoch, ako obdobné organy v inych ¢lenskych statoch Eu-
ropskej Unie - ide o organ nezavisly, ktorého vystupy su konzultativne a zavaznost by si
mali ziskat svojou odbornostou a presvedcivostou argumentov. Takato odborné argu-
menty je mozné poskytnut, len ak bude désledne zachovana a dodrziavana politicka ne-
zavislost rady, inak sa strati pridana hodnota jej zriadenia a ¢innosti.

Ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti vymedzuje posobnost rady vo vazbe na
vystupy, ktoré su vysledkom jej Cinnosti. Rada:

a) vypracovava a zverejiuje spravu o dlhodobej udrzatelnosti vratane zakladného sce-
nara a uréenia ukazovatela dlhodobej udrzatelnosti kazdoro¢ne k 30. aprilu a vzdy
do 30 dni po prerokovani programoveho vyhlasenia vliady a vysloveni dévery viade,

b) vypracovava a predklada na rokovanie narodnej rady spravu o hodnoteni plnenia pra-
vidiel rozpoctovej zodpovednosti a pravidiel rozpoctovej transparentnosti podla tohto
zakona za predchadzajuci rozpoctovy rok kazdoro¢ne do 31. augusta,

c) vypracovava a zverejnuje z vlastného podnetu stanovisko k legislativnym navrhom
predkladanym na rokovanie narodnej rady najma z hladiska désledkov na rozpocet
verejnej spravy a dlhodobu udrzatelnost; takéto stanovisko méze vypracovat aj na
podnet poslaneckého klubu,

d) vykonava dalSie ¢innosti suvisiace s monitorovanim a hodnotenim vyvoja hospodare-
nia Slovenskej republiky a hodnotenim plnenia pravidiel rozpocétovej zodpovednosti,

e) vykonava dalSie ¢innosti ustanovené zakonom.

Rada ma pravo vyzadovat sucinnost od subjektov verejnej spravy pri poskytovani
udajov suvisiacich s vykonom jej pésobnosti. Subjekty verejnej spravy su povinné posky-
tovat na poziadanie rady potrebnu suc¢innost. Rada v rozsahu svojej pésobnosti poskytu-
je sucinnost a udaje Narodnej banke Slovenska.

¥ 4. Modifikacia zodpovednostného vztahu narodnej rady a viady

Zakladom zodpovednostného vztahu narodnej rady a vliady je ¢l. 114 ustavy. Sucas-
tou tohto zodpovednostného vztahu je podla ¢l. 114 ods. 2 Ustavy aj Ustavna moznost
vlady kedykolvek poziadat narodnu radu o vyslovenie dovery.

Vychadzajuc z textu ¢l. 114 ods. 2 Ustavy mozno konstatovat, Ze samotna Ustava ne-
obsahuje Ziaden, ani len demonstrativny vypocet pripadov alebo situacii, kedy by mohla
alebo mala vliada takto postupovat. V tomto pripade pdjde v prvom rade o jej politické roz-
hodnutie. Vlada bude postupovat podla &l. 114 ods. 2 Ustavy najma v pripadoch, ak si
bude chciet nechat vyslovenim dévery zo strany narodnej rady potvrdit svoju politicku li-
niu, resp. svoje zasadné konanie a rozhodovanie v oblastiach pésobnosti viady. Na fakul-
tativne rozhodovanie vlady o tom, ze poziada narodnu radu o vyslovenie dévery sa vztahu-
je ¢l. 119 pism. i) ustavy, podla ktorého rozhoduje vlada v zbore o tom, Ze poziada
o vyslovenie dévery. Na platné prijatie tohto uznesenia sa podla ¢l. 118 ods. 2 ustavy vy-
zaduje suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych ¢lenov viady.

Z ustanovenia § 108 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich pred-
pisov vyplyva, ze ziadost vlady musi byt odévodnena a podava sa predsedovi narodnej
rady. Ziadost viady o vyslovenie dovery predseda narodnej rady prideli na prerokovanie
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vSetkym vyborom okrem Mandatového a imunitného vyboru a Vyboru pre nezlucitelnost
funkcii. Predseda narodnej rady na prerokovanie ziadosti viady o vyslovenie doévery zvola
schodzu narodnej rady do 30 dni odo dna, ked' Ziadost dostal.

Ustavny zakon o rozpodétovej zodpovednosti predstavuje z hladiska usporiadania
vztahov medzi narodnou radou a vladou ustavny zasah vtom, ze prinasa nepriamu novelu
¢l. 114 ods. 2 ustavy. Doteraz len fakultativhu zZiadost viady o vyslovenie dévery narodnou
radou prelamuje v jednom konkrétnom pripade. Cl. 5 ods. 8 Ustavného zakona o rozpod-
tovej zodpovednosti upravuje situaciu, pri naplneni ktorej vznika viade Ustavna povinnost
poziadat narodnu radu o vyslovenie dévery. Z hladiska Ustavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti ide su¢asne o najvyssiu Ustavnu ,sankciu” voci nezodpovednej viade. Ak
nastane situacia, ktoru uvedené ustanovenie predpoklada (k tomu v dalSom texte), nebu-
de na rozhodnuti vlady, ¢i o vyslovenie dévery poziada alebo nie, ale bude takto musiet
postupovat a zZiadost narodnej rade predlozit.

Ako som uviedol, toto Ustavné opatrenie predstavuje najvyssiu sankciu (skor profylak-
tického charakteru) pri nezodpovednom postupe vlady a vykonnej moci ohladom verej-
nych financii. Zakladom zodpovedneho hospodarenia s verejnymi financiami je ustavné
pravidlo vyjadrené v ¢l. 5 ods. 1 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti, podla
ktoréeho horny limit dlhu verejnej spravy sa ustanovuje vo vyske 50 % podielu na hrubom
domacom produkte.'” Mechanizmus znizovania dihu sa prvykrat aktivuje, ak vyska dihu
dosiahne 40 % podielu na hrubom domacom produkte a viac. '® Ustavny zakon o rozpo¢-
tovej zodpovednosti stanovuje jednotlivé nastroje a opatrenia znizovania dlhu verejnej
spravy, ktoré smeruju k tomu, aby jeho vyska zostala pod 50 % podielu na hrubom doma-
com produkte.'” Ak by napriek tymto opatreniam, alebo v situacii, ze by neboli vykonava-
né dostatocne efektivhe dosiahol horny limit dlhu verejnej spravy hranicu 50 % podielu na
hrubom domacom produkte a dokonca tuto hranicu aj prekrocil, vznika podla Ustavodar-
cu situacia, kedy uz nie je mozné realizovat len rozpoctové opatrenia, ale je potrebné aj
preverit, ¢ivlada, ktora za stav verejnych financii zodpoveda, mé este stale déveru narod-
nej rady. Vlada je povinna poziadat narodnu radu o vyslovenie dévery a obhajit svoju roz-
poctovu politiku pred narodnou radou, ktora aj tymto moze uplatnit svoje Ustavné pravo
preverovat statny rozpocet.

Ustavny zakon o rozpoétovej zodpovednosti neriesi techniku postupu pri obligatornej
ziadosti vlady o vyslovenie dovery. Ak nastane situacia, s ktorou ustavny zakon o rozpoc-
tovej zodpovednosti spaja ziadost viady o vyslovenie dévery, da sa predpokladat, ze taku-
to skutoc¢nost prerokuje viada v zbore podla ¢l. 119 pism. k) ustavy. V tomto pripade, ale
nebude rozhodovat o tom, ¢i poziada alebo nepoziada narodnu radu o vyslovenie dovery,
ale predmetom jej rokovania bude (uz len) prerokovanie a schvalenie konkrétneho znenia
ziadosti a jej odévodnenia.

Ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti ale prezieravo stanovuje v &l. 5 ods. 10,
11 a 12 tri vynimky, kedy aj pri splneni podmienky stanovenej v odseku 8 nevznika povin-
nost vlady poziadat o vyslovenie dévery. Z Ustavnopravneho hladiska je zaujimava vynimka

17) Uvedeny podiel sa prvykrat uplatni az od 1. januara 2028. Odo dna uc¢innosti Ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti az do 31. decembra 2017 plati nie velmi ambiciézny, ale realny po-
diel 60 % a od 1. januara 2018 do 31. decembra 2027 sa tento podiel bude kazdoro¢ne znizovat
o jedno percento.

18) Ajtu plati, Ze uvedeny podiel sa prvykrat uplatni az od 1. januara 2028. Odo dna ucinnosti Ustavné-
ho zakona o rozpoctovej zodpovednosti az do 31. decembra 2017 plati podiel 50 % a od 1. januara
2018 do 31. decembra 2027 sa tento podiel bude kazdorocne znizovat o jedno percento.
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v ¢l. 5 ods. 10, podla ktorej sa povinnost vliady poziadat o vyslovenie dévery narodnu
radu nevztahuje na obdobie 24 mesiacov po¢nuc prvym driom nasledujucom po dni,
v ktorom bolo schvalené programové vyhlasenie vlady a vyslovené dévera vliade. Touto
vynimkou je realna sila Ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti a aj hrozby straty
doévery vliady vyrazne oslabena.

Uvedena vynimka rozmenena na drobné totiz znamena, Ze viac ako polovicu volebné-
ho obdobia narodnej rady sa nebude ustanovenie ¢l. 5 ods. 8 ustavného zakona o roz-
poétovej zodpovednosti pouzivat. Realna dizka &asu, poéas ktorého sa toto ustanovenie
bude, resp. nebude aplikovat zavisi od nasledovnych Ustavnych faktorov:

— od dizky &asu, ktory uplynie od vyhlasenia vysledkov volieb do vymenovania novej via-
dy - po vyhlaseni vysledkov volieb zac¢ina ustavny proces kreovania vlady aktivitou
prezidenta, ktory poveri uréitl osobu zostavenim viady. Ustava neustanovuje, kto by
tou osobou mal byt (v zasade staci, aby mal aspon 21 rokov, volebné pravo do narod-
nej rady a trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky - ¢l. 110 ods. 2 Ustavy) a Ustava
neustanovuje ani lehotu, do kedy ma prezident niekoho zostavenim viady poverit. Lo-
gicky by poverenie prezident smeroval predsedovi vitaznej strany, resp. osobe, pri
ktorej existuje predpoklad, Ze sa jej podari zostavit viadu, ktora ziska déveru narodnej
rady. Nasledne ustava nestanovuje ziadnu lehotu pre trvanie takéhoto poverenia,
resp. ¢as, ktory ma poverena osoba k dispozicii na zostavenie vlady. Je len na prezi-
dentovi, ako diho bude akceptovat snahu o zostavenie vliady poverenou osobou (ak
by tato poverenie prezidentovi nevratila sama). Ak sa aj podari poverenému predse-
dovi vlady zostavit v nejakom ¢ase navrh vliady,'® je nevyhnutné tento navrh predlozit
prezidentovi na vymenovanie. Zastavam nazor, Ze prezident je navrhom predsedu via-
dy podra él. 111 Ustavy viazany,?? ale Ustava ani vtomto ustanoveni neustanovuje le-
hotu na rozhodnutie prezidenta o vymenovani ¢lenov viady. Konanie prezidenta v tej-
to etape kreovania viady nie je ustavne lehotované, ale pri svojom konani
a rozhodovani (vratane toho, v akych lehotach urcité ukony vykona) prezident musi
konat tak, aby zabezpecdil riadny chod ustavnych organov,

— vymenovanim viady prezidentom zacinaju plynut dve lehoty - prvu stanovuje ¢l. 113
ustavy v suvislosti s ustavnou povinnostou vlady po svojom vymenovani predstupit
pred narodnu radu, predlozit jej svoj program a poziadat ju o vyslovenie dovery. Na
splnenie tejto povinnosti stanovuje Ustava viade lehotu do 30 dni po svojom vymeno-
vani. Tato lehota je stanovena ako maximalna, ¢o znamena, Ze vlada méze (ale nemu-
si) predstupit pred narodnu radu, predlozit jej svoj program a poziadat ju o vyslovenie
doévery aj skor,

— vymenovanim vlady prezidentom zacina plynut aj lehota Siestich mesiacov podla ¢l.
102 ods. 1 pism. e) ustavy. Ak narodna rada v lehote Siestich mesiacov od vymenova-
nia vlady neschvalila jej programové vyhlasenie, prezident ju méze rozpustit. Ide
o Ustavné pravo a nie povinnost prezidenta, preto marne uplynutie tejto lehoty zo stra-
ny narodnej rady vytvara priestor pre prezidenta na prijatie rozhodnutia v zaujme za-
bezpecenia riadneho chodu Ustavnych organov - bud’ usudi, Ze zlozenie narodnej
rady neumoznuje schvalenie programového vyhlasenia vliady a narodnu radu rozpus-
ti, alebo sa rozhodne, Ze narodnej rade da este ,Sancu’ na schvalenie programoveého

19) Belgicka skusenost z rokov 2009 a 2010 ukazala, ze to moze byt aj viac ako 500 dni.

20) BALOG, B. - TRELLOVA, L.: Kreaéna pravomoc prezidenta Slovenskej republiky - pravo alebo po-
vinnost? (Interpreta¢né a aplikacné problémy Ustavného vyjadrenia). Pravnik 8/2010, Ustav statu

a prava AV CR, roénik CIL, s. 796-821.
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vyhlasenia vlady. Proces schvalovania programového vyhlasenia vliady v narodnej
rade sa tak predizi aj na viac ako Sest mesiacov.

Nakoniec je potrebné este spomenut, Ze az do utvorenia viady po volbach do narod-
nej rady vykonava podla ¢l. 117 ustavy funkciu vlady predchadzajuca vlada. Jej postave-
nie v tomto (Ustavne z hladiska dizky nedefinovanom) &ase a jej zodpovednostny vztah
k novozvolenej narodnej rade bolo predmetom rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. |. US 58/94. Z tohto rozhodnutia vo vztahu k Ustavnému zakonu o roz-
poctovej zodpovednosti a zodpovednostnému vztahu vlady voc¢i narodnej rade v oblasti
verejnych financii mozno vyvodit, Ze na tuto viadu sa nevztahuje ¢l. 5 ods. 8 Ustavného za-
kona o rozpoctovej zodpovednosti, pretoze nejde o vladu, ktora by svoju doveru odvo-
dzovala od novozvolenej narodnej rady.

Sumarizujuc vyssie uvedené mozno k realnej dizke pouzivania ¢l. 5 ods. 8 Ustavného
zakona o rozpodtovej zodpovednosti na postavenie viady uzavriet, ze tato dizka bude za-
visiet od skutoénej dizky éasu potrebného na vymenovanie novej viady, od skutoénej diz-
ky ¢asu potrebného na pripravu programoveho vyhlasenia viady a predstupenia s nim
pred narodnu radu, a nakoniec aj od skutoénej dizky Sasu, ktory narodna rada bude pot-
rebovat na schvalenie programového vyhlasenia viady a vyslovenie dévery viade.

Ak by ale nastala situacia, ktoru predpoklada ¢l. 5 ods. 8 ustavného zakona o rozpocto-
vej zodpovednosti a doslo by k jeho pouzitiu s tym vysledkom, ze by narodna rada odmietla
Ziadost viady o vyslovenie dovery, dosledky upravuje ¢l. 114 ods. 2 ustavy. Odmietnutie vy-
slovenia dévery na ziadost viady podla ¢l. 114 ods. 2 Ustavy je jednym zo spésobom ukon-
Cenia plnych moci vlady. Na platné prijatie uznesenia narodnej rady sa vyzaduje obycajna
vacsina poslancov narodnej rady. Odmietnutie vyslovenia dévery na Ziadost viady podla ¢l.
114 ods. 2 Ustavy zaklada naslednu Ustavnu povinnost prezidenta viadu odvolat.

Vs, Rozpocétova zodpovednost iizemnej samospravy

Ak méa ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti pokryvat celu oblast verejnych fi-
nancii, bolo nevyhnutné do neho zahrut aj tzemnu samospravu. Ustavny zakon o roz-
poctovej zodpovednosti v ¢l. 6 v tejto suvislosti stanovuje niektoré ustavné pravidla roz-
pocétového hospodarenia Uzemnej samospravy, ktoré je ale potrebné vyhodnotit
s ohladom na upravuv ¢l. 65acl. 71 ods. 1 ustavy. Aj vtomto pripade totiz uprava v Ustav-
nom zakone o rozpoctovej zodpovednosti predstavuje nepriamu novelu Ustavy.

Podla ¢l. 65 ods. 1 ustavy: ,(71) Obec a vyS$Si uzemny celok su pravnické osoby,
ktoré za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym ma-
jetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami.” A su¢asne podla odseku 2: ,(2) Obec
a vy88i uzemny celok financuju svoje potreby predovsetkym z vliastnych prijmov, ako
aj zo Statnych dotacii. Zakon ustanovi, ktoré dane a poplatky su prijmom obce a ktoré
dane a poplatky su prijmom vy$Sieho Gzemného celku. Statnych dotacii sa mozno
domahat len v medziach zakona.“.

Bez zarucenia prava samostatne hospodarit s vlastnym majetkom a s viastnymi fi-
nancénymi prostriedkami by pravo na vykon Uzemnej samospravy nebolo realne. Z toh-
to hladiska je pravo uvedené v ¢l. 65 pre vykon Uzemnej samospravy mimoriadne
dolezité a zaslUzene mu je priznana Ustavna autorita. 2 Ustavny zakon o rozpodtovej

21) OROSZ, L. - MAZAK, J.: Obce a samospravne kraje v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej re-
publiky. Mayor Group, Kosice, 2004, s. 73.
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zodpovednosti pravo obce a vysSieho Uzemného celku samostatne hospodarit plne res-
pektuje. Dodava, resp. dopiha tuto Upravu z Ustavy o nové pravidlo vyjadrené v &l. 6
ods. 1, podla ktorého ,,(1) Stat finanéne nezabezpeduje platobnii schopnost a nezod-
poveda za platobnt schopnost obce alebo vys$Sieho uzemného celku.“. Z pohladu
ustavodarcu iSlo tiez o zasadnu vec vztahujucu sa na samostatné hospodarenie obci
a vyssich uzemnych celkov a tejto Uprave tiez priznal ustavnu silu. Z komplexnej ustavnej
Upravy hospodarenia obci a vy$sich Uzemnych celkov je preto mozné vyvodit, Ze tieto
mozu plne samostatne hospodarit, ale stat ich preventivne upozoriuje, Ze nebude ich
platobnu schopnost zabezpecovat a ani za hu zodpovedat.

Ustava v &l. 71 upravuje prenesenie vykonu tatnej spravy na obec a vyssi Uzemny
celok. V prvom rade stanovuje, Zze na obec a na vyssi Uzemny celok mozno zakonom pre-
niest vykon uréenych tloh miestnej statnej spravy. Nasledne Ustava stanovuje z pohladu
uzemnej samospravy klucoveé pravidlo, ze naklady takto preneseného vykonu statnej
spravy uhradza stat.

Ustavna garancia obciam a vy$$im Gzemnym celkom o uhradeni nakladov prenese-
ného vykonu statnej spravy statom je doplnena novym ustavnym pravidlom stanovenym
v ¢l. 6 ods. 2 Ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti - ,,(2) Ak zakon pri Uprave
pbsobnosti ustanovuje nové ulohy obci alebo vy$sSiemu tzemnému celku, Stat na ich
plnenie su¢asne zabezpeci obci alebo vysSiemu uzemnému celku zodpovedajuce fi-
nancéné prostriedky.“. Pri porovnani dikcie Ustavy a Ustavného zakona o rozpoctovej zod-
povednosti mozno konstatovat, ze dikcia pouzita v ustavnom zakone o rozpodctovej zod-
povednosti vyvolava niektoré otazky. Zakladom je, ze aj ustavny zakon o rozpoctovej
zodpovednosti reSpektuje pravidlo, Ze nakladat s pésobnostou obci a vyssich Uzemnych
celkov mozno len zakonom. Upravou pdsobnosti Ustavny zakon o rozpoctovej zodpoved-
nosti zjavne chape ustanovenie novych uloh obci alebo novych uloh vysSiemu uzemnemu
celku. To, ¢o v Uprave ¢l. 6 ods. 2 ale chyba je explicitné vyjadrenie toho, ze o aké nové
ulohy ide, resp. aky maju charakter - ¢i pdjde o nové ulohy v ramci preneseného vykonu
Statnej spravy (Co by sa zdalo viac pravdepodobné) alebo ¢i pojde aj o noveé ulohy v ramci
originalnych samospravnych pravomoci (¢o je ale menej pravdepodobné). V kazdom pri-
pade sa zvysuje pravna istota obci a vyssich uzemnych celkov v tom, ze okrem Ustavy aj
ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti uklada statu povinnost zabezpedit obci a vys-
Siemu Uuzemnému celku zodpovedajuce finanéné prostriedky.

Ak by sme ¢l. 6 ods. 2 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti aj chapali ako
nepriamu novelu ¢l. 71 ods. 1 Ustavy, pravidla vyjadrené v ¢l. 6 ods. 3 a 4 tohto Ustavné-
ho zakona predstavuju vlastnu Ustavnu upravu smerujucu k rozpoctovej zodpovednosti
Uzemnej samospravy. Ustavny zakon o rozpod&tovej zodpovednosti stanovuje, ze ak cel-
kova suma dlhu obce alebo vyssieho uzemného celku dosiahne 60 % skuto¢nych bez-
nych prijmov predchadzajuceho rozpoctového roka a viac, obec alebo vyssi uzemny ce-
lok su povinni zaplatit pokutu, ktort uklada Ministerstvo financii Slovenskej republiky, a to
vo vysSke 5 % z rozdielu medzi celkovou sumou dlhu a 60 % skutocnych beznych prijmov
predchadzajuceho rozpoc¢tového roka. Celkovu sumu dihu obce alebo vyssieho uzem-
ného celku ustanovuje zakon. Povinnost uplathovat ustanovenie ¢l. 6 ods. 3 Ustavného
zakona o rozpoctovej zodpovednosti sa neuplatni po¢as 24 mesiacov po¢nuc prvym
drnom nasledujucim po dni, v ktorom sa uskutocnilo ustanovujice zasadnutie obecného
zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vysSieho uzemného celku, ak nebola vo volbach ako
novy starosta, novy primator alebo novy predseda vysSieho Uzemného celku zvolena ta
ista fyzicka osoba, ako v predchadzajucom volebnom obdobi.
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Predlozeny prispevok predstavuje Ustavnopravne zhodnotenie Ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti. Nespochybnuje jeho zmysel, ¢i potrebu, ale poukazuje
na Sirsie ustavné suvislosti tohto Ustavného zakona, a to najma z pohladu nepriamych no-
viel Ustavy, ktoré tento Ustavny zakon priniesol. Som si vedomy, Ze Umyslom Ustavodarcu
bolo vytvorenie ,nemennych* ustavnych pravidiel viac preventivneho charakteru, ktoré
by mali predstavovat hrozbu pre vladu, ktora by sa nespravala rozpoc¢tovo zodpovedne.
Realne uplatnenie najvyssej,,sankcie” vtomto Ustavnom zakone, a to povinnosti viady po-
Ziadat narodnu radu o vyslovenie dévery, vidim ako menej realne, a to aj vzhladom na Si-
roky rozsah vynimiek z tejto povinnosti.

Myslienka, ze vlada, ktora sa sprava rozpoc¢tovo nezodpovedne by nemala vykonavat
svoju funkciu je spravna. Otazne je, ¢i povinnost vlady poziadat narodnu radu o vyslove-
nie dovery je dostatocne ambiciozna. Osobne by som sa priklanal k rieseniu, ze viada by
pri splneni hypotézy ¢l. 5 ods. 8 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti mala po-
vinne podat prezidentovi demisiu a tento by mal Ustavnu povinnost demisiu viady prijat. Az
tym by bola ,,hrozba“ pre rozpoc&tovo nezodpovednu viadu vaznejsia.

'Zhrnutie

Ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti schvaleny Narodnou radou Slovenskej
republiky ma ambiciu vytvorit Ustavné pravidla pre zodpovedné rozpocétové hospodarenie
Statu a Uzemnej samospravy. Autor sa zamysla nad moznostou Narodnej rady Slovenskej
republiky prijat takyto Ustavny zakon, kedZze Ustava splnomocnenie na prijatie takéhoto
Ustavného zakona neobsahuje. Ustavny zakon o rozpoétovej zodpovednosti prinasa nie-
kol'ko nepriamych noviel Gstavy. Za najvyznamnejSiu mozno pokladat povinnost viady po-
ziadat Narodnu radu Slovenskej republiky o vyslovenie dévery. Autor sa v prispevku za-
mysla nad realnostou uplatnenia takéhoto Ustavného opatrenia a poukazuje na vynimky,
ktoré ho zoslabuju.

'Summary

The Constitutional Act on fiscal responsibility approved by the National Council of the
Slovak Republic has the ambition to create a constitutional rule for responsible fiscal
management of the State and local governments. The author considers the possibility of
the National Council of the Slovak Republic to adopt such as constitutional law, since the
Constitution does not contain the mandate to adopt such a constitutional law. The
Constitutional Law on fiscal responsibility provides some indirect Amendments to the
Constitution. As the most important can be regarded the obligation of the Government to
request the National Council of the Slovak Republic to pass a vote of confidence init. The
author intends to post any real application of such constitutional provisions and notes
exceptions that weaken it.
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Povojnovy vyvoj v republike, ktora obnovila svoju suverenitu, bol poznamenany upra-
vou $tatopravnych vztahov medzi Cechmi a Slovakmi na baze Kosického viadneho prog-
ramu, stale vSak v ramci unitarneho statu, ked' sustavou slovenskych narodnych organov
vznikol tzv. asymetricky model. Takato Uprava nezabezpecila primerané reSpektovanie
slovenskych narodnych zaujmov, a preto sa ozivila myslienka federacie, ktora sa realizo-
valavroku 1968. Federacia fungovala do roku 1992, pricom pocas jej existencie sa opa-
kovala situacia z ¢ias po skonceni 2. svetovej vojny a opat sa obmedzovali kompetencie
narodnych organov v prospech ustrednych. Predkladany text sa venuje ustavnému vyvoju
v Ceskoslovensku po roku 1968.

Prijatim ustavnych zakonov" bola zavi$ena z Gstavného hladiska etapa konstituova-
nia Ceskoslovenskej federacie. Na konci roka 1968 boli na zaklade prechodnych ustano-
veni ustavneho zakona o Ceskoslovenskej federacii prijaté zakony, ktoré vytvorili predpo-
klad pre federativhu prestavbu $tatu.?

Postupne sa dotvarala sustava najvyssich statnych organov.® , Hiboké zmeny, ku kto-
rym od roku 1969 dochadzalo, sa dotykali aj ¢esko-slovenskych vztahov. Doslo k Upinému

1)  Ustavny zakon &. 1 4?)/1 968 Zb. o ceskoslovenskej federacii, Ustavny zakon 144/1968 Zb. o pos-
taveni narodnosti v Ceskoslovenskej socialistickej republike (vid Chovanec, J - Trella, R.: Doku-
menty o ¢eskoslovenskej federacii).

2) Zakon ¢. 166/1968 Zb. o vymedzeni pdsobnosti CSSR vo veciach vnutorného poriadku a bezped-
nosti, zakon &. 167/1968 Zb. o vymedzeni pdsobnosti CSSR vo veciach tlade a inych informag-
nych prostriedkoch, zakon ¢. 207 /1968 Zb. o zriadeni ministerstiev a inych Ustrednych organoch
Statnej spravy SSR, zakon ¢. 165/1968 Zb. o zasadach nadobudania a straty statneho obcianstva,
Zakon SNR ¢. 206/1968 Zb. o nadobudani a strate statneho obcianstva SSR, zakon SNR
¢. 204/1968 Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady a pod.

3) Ustavnym zakonom ¢. 10/1969 Zb. o Rade obrany $tatu sa doplnila sistava najvyssich tstavnych
organov o Radu obrany $tatu, ktora uréuje hlavné smery pripravy a organizacie obrany Ceskoslo-
venskej socialistickej republiky a robi s tym spojené opatrenia. Rada obrany statu sa sklada z pred-
sedu, podpredsedu a z dalsich 4 az 8 ¢lenov. Predsedu, podpredsedu a ostatnych ¢lenov Rady
obrany &tatu vymen(va a odvolava prezident Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Rada obrany
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podriadeniu KSS KSC, ktora si prisvojila pravo rozhodovat o obsadzovani funkcii na Slo-
vensku.“4 Ustavnym zakonom &. 117/1969 Zb. o predizeni volebného obdobia narod-
nych vyborov, narodnych rad a Federalneho zhromazdenia, NajvysSieho sudu, kraj-
skych, okresnych a vojenskych sudov z 15. oktébra 1969 sa odobral vyznam
parlamentom a ich vztahy nebolo potrebné vymedzovat. Za jediny spravny pristup v eko-
nomike bola vyhlasena planovana ekonomika. Model trhového hospodarstva bol poprety
materialom, ktory predlozila Hospodarska rada vliady v oktébri 1969%, a podla ktorého
malo byt hospodarstvo budované a riadené ako celok. Na zaklade tychto okolnosti vyply-
nula potreba revidovat Ustavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii. ,,Navr-
hy zmien spocivali v posilneni tlohy federalneho centra, upevneni Glohy planu, zriadenie fe-
deralnej planovacej komisie. Text obsahoval navrh Uprav na jednotlivych Usekoch statnej
spravy, vzdy vratane vyhodnotenia doterajsich skusenosti. Kultura, skolstvo a spravodlivost
mali byt ponechané v kompetencii republik a spolo¢na politika sa mala zabezpecit vzajom-
nou koordinaciou. Vykon a sprava Verejnej bezpecnosti mali zostat v kompetenciach re-
publik, avéak ministri vnutra CSR a SSR sa mali stat &lenmi kolégia federalneho ministra
vnutra, ¢o fakticky znamenalo podriadenie FMV. Navrhovala sa premena federalnych vy-
borov na noveé federalne ministerstva a zrusenie funkcie statnych tajomnikov.“®

Niektoré z navrhov sa transformovali do ustavného zakona ¢. 125/1970 Zb. zo dha
20. decembra 1970, ktorym sa meni a dopifia Ustavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o ¢esko-
slovenskej federacii. Tento ustavny zakon bol najrozsiahlejsim priamym novelizaénym za-
sahom do Ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb. Podstatne zmenil zakladnu strukturu vzta-
hu medzi federalnymi a republikovymi Statnymi organmi spésobom, ktory negoval
poévodnu koncepciu struktury federacie a vytvoril vysoko centralizovanu kvazifederaciu,
ktorej subjekty - obe narodné republiky - stratili podstatnu ¢ast svojich kompetencii.
Prejavilo sa to najma v novom ponati statnej spravy, ktora - na rozdiel od pévodnej kon-
cepcie Ustavného zakona o Ceskoslovenskej federacii - sa rozhodujucou mierou presu-
nula z pésobnosti republikovych do pésobnosti federalnych organov statnej spravy.

,Nova Ustavna Uprava bola zdévodnovana tym, Ze je nutné upevnit a prehibit vietky
funkcie socialistického statu, odstranit kompetenéné nezrovnalosti, prekryvanie ¢innosti,
nedostato¢nu koordinaciu a priliSné zdoraznovanie narodnych, aj ked nie nepodstatnych
zaujmov, ktoré z hladiska potrieb celej spolo¢nosti boli Ciastkové. Vysledkom tohto od-
stranovania bolo, ze ¢eskoslovensky stat stratil podobu realnej federacie.“” V zmysle
Ustavného zakona mali mat sice ob&ania CR i ob&ania SR aj nadalej kazdy vlastné ob-
&ianstvo, ale mali aj rovnaké prava a rovnaké povinnosti na celom tizemi CSSR. Prioritnym

&tatu a jej Slenovia st za wkon svojej funkcie zodpovedni Federalnemu zhromazdeniu. Ustavnym
zakonom ¢. 57/1969 Zb. ktorym sa menia niektoré ustanovenia Ustavy a uUstavného zakona
¢. 81/1968 Zb. bola uskutoénena zmena &l. 86 Ustavy CSSR, ktory znie: Narodné vybory st or-
ganmi $tatnej moci a spravy v obvodoch, ktoré uréia zakony narodnych rad. Ustavny zakon
&. 155/1969 Zb. ktorym sa meni a dopiha dsma hlava Ustavy premietol federativne usporiadanie
do sustavy sudov a prokurattry. Volebné obdobie zastupitel'skych zborov a stidov bolo predizené
ustavnym zakonom ¢. 117/1969 Zb., ktory zaroven umoznil zastupitel'ské zbory, aby na navrh pri-
slusného organu Narodnej fronty odobrali mandat svojmu poslancovi, ak ho dlhsiu dobu nevykona-
val alebo svojou ¢innostou narusoval politiku Narodnej fronty.

4) Rychlik, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945 - 1992. s. 282.

5) Nazov materialu bol : ,Zasady upevnenia a zdokonalenia systému riadenia narodného hospodar-
stva“ (vid Londak, M.: Rok 1968 a ekonomicka realita Slovenska).

6) Rychlik, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945 - 1992. s. 283.

7) Gronsky, J.: Dokumenty k tstavnimu vyvoji Ceskoslovenska lll. s. 141.
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sa stalo Statne obcianstvo federacie, od ktorého sa odvodzovalo statne obcianstvo re-
publiky. Ustavny zakon zaviedol jednotné hospodarstvo a jednotny plan. Najvacsie zmeny
zaznamenala druha hlava ustavného zakona o ¢eskoslovenskej federacii, v ktorej sa
uskutocnili v rozdeleni posobnosti zmeny. Nanovo sa vymedzila pésobnost viady CSSR,
ktora bola rozsirena o koordinacnu funkciu aj pre oblasti patriace do pdsobnosti republik,
v ktorych méze vlada v spolupraci s viadami republik zriad'ovat svoje koordinaéné organy.
Vlada CSSR bola zmocnena k pozastaveniu, respektive k zrugeniu tych aktov viad repub-
lik, ktoré by odporovali opatreniam viady CSSR vydanym v ramci poésobnosti federacie.
Ceskoslovenskej socialistickej republike prisltichalo v stéinnosti s prislusnymi organmi
republik kontrolovat u organov a organizacii riadenych organmi republik, ako sa vykona-
vaju opatrenia federalnych organov. Zaroven bol zruseny institut statnych tajomnikov vo
federalnych ministerstvach a zrusené boli i federalne vybory.

Na ustavny zakon ¢. 125/1970 Zb. nadvéazoval ustavny zakon ¢. 126/1970 Zb.
o opatreniach v sustave federalnych ustrednych organov, na ¢ele ktorych stoji ¢len viady
Ceskoslovenske] socialistickej republiky. Tento ustavny zakon zrusil Ustavny zakon
¢. 171/1968 Zb., ktorym bola poévodne zriadena sustava federalnych ministerstiev a fe-
deralnych vyborov. Bolo potvrdené pdsobenie doterajsich federalnych ministerstiev: fe-
deralne ministerstvo zahrani¢nych veci, federalne ministerstvo narodnej obrany, federal-
ne ministerstvo vnutra, federalne ministerstvo financii, federalne ministerstvo
zahrani¢ného obchodu, federalne ministerstvo prace a socialnych veci, pricom namiesto
skor existujucich federalnych vyborov boli zriadené nové federalne ministerstva a iné
ustredné organy statnej spravy. Zriadili sa tieto federalne ministerstva: federalne minister-
stvo pre technicky a investi¢ny rozvoj, federalne ministerstvo paliv a energetiky, federalne
ministerstvo hutnictva a strojarstva, federalne ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy,
federalne ministerstvo dopravy, federalne ministerstvo spojov. Aj tento Ustavny zakon bol
sUucastou procesu vyraznej centralizacie Statnej spravy.

Ustavnym zakonom &. 127/1970 Zb. o volbe poslancov krajskych narodnych vybo-
rov v Slovenskej socialistickej republike bola Slovenska narodna rada spinomocnena na
vykonanie volby poslancov krajskych narodnych vyborov, ktoré sa zriadia v Slovenskej
socialistickej republike, a to na obdobie do vykonania vSeobecnych volieb do narodnych
vyborov. Véeobecné volby sa konali v roku 1971.9

V roku 1971 bol prijaty Ustavny zakon &. 43/1971 Zb. ktorym sa meni ¢l. 86 Ustavy
a ¢l. 30 a 103 Ustavného zakona o Geskoslovenskej federacii. Ustava v zneni neskorsich
ustavnych zakonov sa menila takto: ¢l. 86 ods. 3 znel: Narodné vybory sa volia na obdo-
bie piatich rokov. Ustavny zakon &. 143/1968 Zb. o Seskoslovenskej federacii v zneni
neskorsich Ustavnych zakonov sa menil takto: Cl. 30 ods. 3 znel: Snemovia ludu sa
voli na obdobie piatich rokov. Cl. 103 ods. 2 znel: Narodna rada sa voli na obdobie pia-
tich rokov.

8) Volby do zastupitel'skych zborov sa konali po siedmich rokoch. Posledné volby boli 16. juna
1964. Volby do narodnych wborov sa mali pévodne konat 19. maja 1968. Ustavnym zakonom
¢. 83/1968 Zb. o skonceni volebného obdobia narodnych vyborov, Narodného zhromazdenia
a Slovenskej narodnej rady bol termin volieb posunuty na koniec r. 1969, ¢o bolo zdévodnené pri-
pravami zakona o ¢eskoslovenskej federacii a Usilim o demokratizovat zastupitel'ské organy. Vznik
¢s. federacie, odlisnosti v administrativnom ¢leneni v oboch ¢astiach republiky a Cistky v zastupitel-
skych zboroch znova odsunuli termin volieb. Za kandidatov Narodného frontu hlasovalo v tychto
volbach 99,9 % voli¢ov na Slovensku, pricom na volbach sa zucastnilo 99,8% opravnenych voli-
¢ov. Hoci sa volby konali v atmosfére zastrasovania, vysledky su evidentnym dékazom uradného
zmanipulovania.
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' V roku 1975 bol prijaty Gstavny zakon ¢. 50/1975 Zb. z 28. maja 1975, ktorym sa do-
plha ¢l. 64 Ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii tak, 2(:3 ak pre-
zident nevykonava svoju funkciu dihsie ako rok, je mozné zvolit nového prezidenta CSSR.?

Riadnym zjazdom KSS v Bratislave 13. - 15. maja 1971 a potom novym XIV. zjazdom
KSC 25. - 29. maja 1971 v Prahe bola v Ceskoslovenskej socialistickej republike for-
malne zavi$ena epocha obnovy systému realneho socializmu.'® , Kazdych péat rokov sa
konali stranicke zjazdy a formalne volby do zastupitel'skych organov. Rovnako boli schva-
lované patroc¢nice. O politickych zalezZitostiach Slovenska a o obsadzovani rozhoduju-
cich miest v slovenskych statnych a stranickych organoch sa rozhodovalo v Prahe. Od za-
Giatku 70. rokov vplyv Prahy este zosilnel. Predsednictvo UV KSC rozhodovalo
o zvolavani UV KSS, o tlohach narodnych rad a viad a o menovani tajomnikov UV KSS.
Okrem toho PUV KSC schvalovala rozne kadrové opatrenia aj na nizsich stranickych
a Statnych Urovniach, ovplyviovalo volbu delegatov na Slovensku a schval'ovalo kandida-
tov pri volbach do zastupitel'skych zborov na Slovensku, vratane SNR. Rovnako o obsa-
deni funkcie predsedu SNR rozhodovalo predsednictvo UV KSC v Prahe.“'"

V roku 1975 pristupila Ceskoslovenska socialisticka republika k medzinarodnému
paktu o bezpednosti a spolupraci v Europe, ktory bol podpisany v Helsinkach. Pre Ces-
koslovensko sa stalo problematickym plnenie zavazkov vyplyvajucich zo Zavere¢ného
aktu najma v oblasti ludskych prav. Helsinska konferencia vyrazne povzbudila opozicné
sily. CSSR sice pristupila k paktu Spojenych narodov o obgianskych a politickych a hos-
podarskych, socialnych a kulturnych pravach v roku 1968, avsSak k ratifikacii doslo az
vroku 1975. Oba pakty, napriek tomu, Ze sa stali sucastou ¢eskoslovenského pravneho
poriadku, sa v praxi nepouzili. Stali sa ale formalnou zakladnou pre politicku opoziciu. Ta-
kou bola aj Charta 77'?. Tato zostala aj napriek Usiliu bez vyznamnejsieho prepojenia na

9) Kancelaria prezidenta dna 25. marca 1974 oznamila, ze prezident L. Svoboda nebude v désledku
choroby na prechodnu dobu prijimat navstevy. V dalSich dnoch sa objavovali spravy o hospitalizacii
prezidenta, o vaznom stave, o velmi vaznom stave a Sirili sa spravy aj o jeho smrti. Dna 25. juna
1974 presiel prezident do domacej lieCby. Avsak k vykonu svojej funkcie sa uz nevratil. Podla ¢l. 64
ustavného zakona o Ceskoslovenskej federacii prevzala jeho funkcie vlada, ktora vykonom nie-
ktorych jeho pravomoci poverila predsedu viady (L. Strougala). Kedze L. Svoboda nemienil z funk-
cie abdikovat, rozhodlo vedenie KSC vyriesit situaciu osobitnym ustavnym zakonom (nazyva sa aj
,lex Svoboda®), na ktorom sa uznieslo Federalne zhromazdenie na 17. schodzi oboch snemovni
dna 28. maja 1975. V ten isty den bol navrhnuty do funkcie prezidenta CSSR generalny tajomnik
UV KSC Dr. Gustav Husak. Uz 29. maja 1975 bol G. Husak vo Vladislavskom sale Prazského hradu
jednomyselne ,volou fudu” zvoleny za prezidenta.

10) Realny socializmus bol podla oficialnej definicie socializmus zalozeny na vedeckych zakladoch
marxizmu-leninizmu. Podl'a marxisticko-leninskych teoretikov Breznevovej éry bol realne existujuci
socializmus jedinym pravym socializmom na rozdiel od vSetkych druhov socializmu propagovanych
,burzoaznymi ideologiami*, ,,pravicovymi oportunistami a , revizionistami“. (Renner, H. - Samson,
I.: Dejiny Cesko-Slovenska po roku 1945. s.138).

Rychlik, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945 - 1992. s. 287.

Charta 77 bolo volng, neformalne a otvorené spolo¢enstvo [udi roznych povolani a presvedceni, za-
sadzujuce sa o reSpektovanie obc¢ianskych a ludskych prav v Ceskoslovensku. Vznikla v roku 1976.
V roku 1977 vydala Prehlasenie Charty 77, upozoriujuce na porusovanie obc¢ianskych prav a slobod
v Ceskoslovenskej socialistickej republike. Podpisalo ho 242 signatarov, medzi ktorymi boli osob-
nosti z kultury, vedy, politicki prominenti z rokov 1968-69 (V. Havel, J. Seifert, J. Patocka, P. Kohout,
J. Hajek, M. Simedka, M. Kusy, D. Tatarka). Po zverejneni dokumentu v zahraniénych masovych
prostriedkoch, zacal komunisticky rezim proti autorom a signatarom propagandisticki kampan a poli-
tickU perzekuciu. Charta 77 sa stala hlavnym centrom opozicie v Ceskoslovensku v 70. - 80. rokoch.
(TOMES, J.: Slovnik k politickym déjinam Ceskoslovenska 1918 - 1992. s. 79).
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Sirsie vrstvy obyvatel'stva. Opozi¢nou aktivitou masového charakteru bolo hnutie zname
ako Katolicky disent. Katolicky disent nemal jednoznaéné opozi¢né politické zameranie,
bol skér hnutim obhajujucim nabozenské prava a slobody. Silnt podporu mal najma na
Slovensku a na Morave.

Nastup M. Gorbac¢ova do ¢ela KSSS v roku 1985 a jeho perestrojka sice vyvolali v ko-
munistickom vedeni uréité obavy, ale KSC sa neodvazila obratit proti. Teoreticky sa k po-
litike prestavby prihlasil XVII. zjazd KSC. L. Strougal poukazal na potrebu zmeny ekono-
mickej politiky. Pozadoval decentralizaciu vedenia ekonomiky v prospech socialistického
podnikania a vac¢siu autondmiu pre sukromny obchod v investi¢nej politike, vyrobe a pri
kontrole cien a miezd. Do marca 1987 mal Husak neutralny postoj. Na plenarnom zasad-
nuti UV KSS, ktoré sa konalo 18.-19. marca, sa verejne deklaroval ako stipenec Gorba-
¢ovovych reforiem. Hovoril o reforme politiky a Zasady prebudovania hospodarskeho
mechanizmu v CSSR nazval najvyznamnejsim zasahom do ekonomického systému od
Cias znarodnenia.

,Pod vplyvom zmien, ktoré sa zacali uskutocnovat v Sovietskom zvaze po kratko za
sebou nasledujucich umrtiach troch generalnych tajomnikov (Breznev, Andropov, Cer-
nenko) a nastupe Gorbacova, sa aj ceskoslovenské stranicke vedenie snazilo aspon na-
vonok vyvolavat pocit urcitej prestavby systému vladnutia v krajine. Sucastou tejto sna-
hy bolo i konstatovanie generalneho tajomnika UV KSC a prezidenta CSSR G.
Husaka o tom, Ze dozrel ¢as na vypracovanie novej Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej
republiky.“'®

Sucastou ¢eskoslovenskej prestavby mala byt teda aj nova ustava. Prvy krat sa spo-
mina v materialoch XVII. zjazdu v roku 1968, ale prace na nej sa zacali v roku 1969, ked’
bola pri UV KSC zriadena pracovna Ustavna komisia, tlohou ktorej bolo analyzovat platnu
ustavu a Ustavné zakony a nasledne na to pripravit navrhy politicko-pravnych zasad jed-
notlivych okruhov Ustavnych vztahov. Zaverom malo byt spracovanie vsetkych poznatkov
do celku. Ustava mala garantovat zakladné prava a slobody, pri¢om sa poditalo s odstra-
nenim proklamacie veducej tlohy KSC. Cl. 142 ods. 2 tGstavného zakona ¢. 143/1968
Zb. o ceskoslovenskej federacii pojednaval o vypracovani republikovych Ustav, ¢o sa
vSak nikdy neuskutocnilo a na tato skutoénost poukazovala slovenska opozicia v kritike

pripravy Ustavy.

,PoZiadavka vypracovat republikovu Ustavu verejne na Slovensku zaznela v diskusii,
ktoru pri prilezitosti dvadsiatich rokov trvania federacie uskutoc¢nila redakcia Literarnych
listov. Dna 26. oktdbra podala skupina poslancov iniciativny navrh na vydanie Ustavného
zakona o spOsobe prijatia novej Ustavy. V dévodovej sprave sa pise: Skusenosti z viac ako
dvadsatrocnej existencie ¢eskoslovenskej federacie a jej uplathovanie v podmienkach
dvoj¢lenného federativneho usporiadania potvrdili G¢elnost jednotnej Upravy Ustavnop-
ravnych pomerov federacie a republik v jednom Ustavnom dokumente. S prijatim tohto
ustavného zakona mal byt zruseny ¢l. 142 ods. 2 Ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb.
o ¢eskoslovenskej federacii, v zmysle ktorého obe republiky su¢asne s prijatim novej Us-
tavy federacie maju prijat svoje vlastné Ustavy. Tento navrh prerokovali obe narodné rady
31. oktobra 1989.V CNR presiel navrh bez problémov, kym v SNR s nim ¢ast poslancov
nesuhlasila. Po rozprave poslanci SNR predmetny navrh Ustavného zakona schvalili
a uznesenie bolo vyhlasené pod &. 124/1989 Zb. o spdsobe prijatia novej tstavy CSSR,
CSR a SSR. Treba zdéraznit, ze po novembri 1989 medzi prvymi pravnymi aktmi SNR

13) Gronsky, J.: Dokumenty k tstavnimu vyvoji Ceskoslovenska lll. s. 250.
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bolo zruSenie uvedeného uznesenia SNR a to uznesenim ¢. 167/1989 Zb. o zruseni
uznesenia SNR z 31. oktobra . 115 pod &. 124/1989 Zb. o sposobe prijatia Ustavy
CSSR, CSR, SSR. Pri analyze navrhu Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky,
Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej socialistickej republiky treba poukazat: na
nezvyklost koncepcie trojjedinej Ustavy, t.j. Ustavy spoloénej pre federaciu i subjekty fe-
deracie a na skutodnost, ze v navrhu nie je ustanovenie o veducej tlohe KSC a jedi-
na zmienka o KSC je v preambule, kde sa hovori o pracujicom [ude ingpirovanom Komu-
nistickou stranou Ceskoslovenska. Posledna pracovna verzia navrhu Ustavy CSSR,
CSR a SSR bola akymsi Ustavnopravnym epilégom realneho socializmu v Ceskosloven-
sku. Bola to posledna - aj ked' v tej dobe nezverejnena - Ustavnopravna reakcia na pe-
restrojku v Sovietskom zvaze i na rasticu nespokojnost odporcov i stipencov realsocia-
lizmu.“'¥

Vo v§eobecnosti mozno povedat, ze v obdobi 1970-1989 sa Cesi a Slovaci vzajom-
ne vzdalovali, a to ako z hladiska duchovného, tak i kulturno-politického. Sam pojem
federacia sa na Slovensku do znac¢nej miery zdiskreditoval, pretoze bol spajany s normali-
zacnou verziou usporiadania slovensko-¢eskych vztahov. Zaroven ale v obdobi normali-
zacie vznikla silna slovenska manazérska vrstva. Slovenské elity sa stali po¢etnymi a Slo-
vakov bolo mozné najst na véetkych usekoch statnej moci a spravy.“'®

'Zéver

Po obnoveni suverenity Ceskoslovenskej republiky v roku 1945 doslo k naprave
chyb z minulosti vytvorenim slovenskych narodnych organov v oblasti zakonodarnej aj vy-
konnej moci na baze Kosického viadneho programu, ale zakratko k obmedzeniu ich kom-
petenciiv prospech Ustrednych organov tzv. Prazskymi dohodami. Tento tzv. asymetricky
model existoval az do roku 1968, ked sa uskutocnilo federativhe usporiadanie, ktoré
malo zabezpecdit rovnopravne postavenie oboch narodov tym, ze mali byt vytvorené na-
rodné republiky s prislusnymi organmi. Etapa federativneho usporiadania sa vSak nevyhla
chybam z obdobia po roku 1945, a to najmad obmedzovanim kompetencii narodnych re-
publik v prospech centralnych organov. Preto sa po novembri 1989 pristupilo k prehod-
nocovaniu federacie a jej fungovania. Vysledkom rokovani vSak nebolo vylepsenie fede-
racie, ale zanik spoloéného $tatu a vznik dvoch samostatnych statov - Ceskej republiky
a Slovenskej republiky od 1. januara 1993.

4 Summary

After the sovereignty of the Czechoslovak Republic was restored in 1945, the past
mistakes were corrected by creating Slovak legislative and executive national authorities
based on the Kosice Government Program. However, these national competences were
soon limited in favor of the central bodies by the so-called Prague Agreements. This
so-called asymmetric model had persisted until 1968 when the federal system was
formed. The federal system should have ensured equality between the two nations by
creating two republics with their own authorities. The federal system era did not avoid the
mistakes from the period after 1945, mainly because the powers of the national republics
were limited in favor of the central authorities. Therefore, after November 1989, the
federation and its functioning were reconsidered. The negotiations, however, did not

14) Gronsky, J.: Dokumenty k tstavnimu vyvoji Ceskoslovenska lll. s. 251
15) Rychlik, J.: Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989 - 1992. s. 61.
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improve the federal system and resulted in its dissolution and formation of two separate
states on the 1th of January 1993 - the Czech Republic and the Slovak republic.
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'I(edy je reklama klamliva?
Teoreticke aspekty

When is Advertising Considered as Misleading?
Teoretical Aspects
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¥ tvod

Vsetci musime suhlasit, ze s vyvojom ludského rozumu sa postupne vyvijala aj sutazi-
vost ¢loveka v jeho interakcii s inymi. Tato sutazivost predstavuje hybnu silu hospodar-
skeho pokroku a prinasa so sebou mnoho neopomenutelnych pozitiv. Je prirodzenou
vlastnostou l'udi, bez ktorej by sa neustaly posun vpred nedal uskuto¢nit. To samozrejme
plati nielen v hospodarskej sfére, ale aj vinych oblastiach ludského spoluzitia. Cloveku je
vSak na druhej strane aj vlastna vynaliezavost a pokusy o zjednodusenie si cesty k vytuze-
nym cielom, ¢asto krat aj nedovolenymi a Skodlivymi spdésobmi. Prave to je dovodom pre-
¢o zakonodarcovia do pravnych poriadkov zakotvuju Upravu stanovujucu pravidla pre
subjekty vystupujice v ramci sutaznych vztahov. Tieto pravidla musia na jednej strane
reSpektovat Specifika hospodarskej sutaze tak, aby ju neodévodnene nebrzdili, na strane
druhej musia jasne a jednoznacne vymedzit mantinely, v ramci ktorych sa toto konanie
moze uskutocnovat.

Pri kazdej snahe dosiahnut vyty¢eného ciel'a v urcitej oblasti ludského konania (teda
aj v pripade snahy o zabezpecéenie zdravej hospodarskej sutaze a riadneho obchodova-
nia) nezalezi len na tom, ako Ucinne a primerane su nastavené sankcie za porusenie pra-
va v tejto oblasti. Vyznamnou je aj sama skuto¢nost, zac¢o je mozné tieto sankcie ukladat,
a aké su samotné skutkové podstaty nekalosutazného konania. Jednotlivé skutkové pod-
staty su v zakone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik®) upravené pomerne siroko, ponechava to volnost pre
rozhodovanie konajucich sudov, ¢o ma aj znacny normotvorny vyznam.

Demonstrativny vypocet jednotlivych skutkovych podstat nekalosutazného konania
je uvedeny v ust. § 44 ods. 2 Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenia Obchod-
ného zakonnika potom tieto jednotlivé skutkové podstaty blizsie upravuju. Nepredstavu-
ju vsak lex specialis vo vztahu k definicii obsiahnutej v generalnej klauzule, su len
jej spresnenim a konkretizovanim pre niektoré osobitné druhy konania.” V podstate mé-
zeme povedat, Ze ide o tri zakladné typy nekalosutazného konania. Je to uvadzanie

1) Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutéze. 3 vydani. C. H. Beck. Praha 2008, s. 49.

¥ 200 57



y Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky / Papers

klamlivych Udajov o tovaroch alebo sluzbach, kedy sutaZitel propaguje seba alebo svoj
tovar spdsobom, ktory vo verejnosti vyvolava mylnu predstavu, zlah¢ovanie, pri ktorom sa
sutazitel snazi ziskat v hospodarskej sutazi prednost Sirenim Udajov o inych sutaziteloch
s cielom poskodit ich a vyvolavanie nebezpecenstva zameny, ktoré spociva v parazithom
tazeni z konkurenc¢nych vyhod, ktoré dosiahol iny sutazitel.?

¥ 1. Institit klamlivej reklamy v podmienkach
Slovenskej republiky

Propagacia sutazitel'ov a ich vyrobkov patri k jednym z neodmyslitelnych zloziek hos-
podarskej sutaze. Sucastou tejto propagacie je aj reklama. V suc¢asnosti je reklama ne-
pochybne jednym z najucinnejsich prostriedkov uplatiiovanych pri podnikatel'skom suta-
zeni. Reklama sa stale Castejsie stava ,vSadepritomnou®, obtazujucou, agresivhou
a v neposlednom rade aj klamlivou. To samozrejme zvySuje zaujem verejnosti o jej pravnu
regulaciu, ktora by jednak podporovala pozitivne funkcie reklamy, ktoré spocivaju najma
v informovanosti verejnosti, podpory vzdelania, kultury, Sportu a pod., a zaroven by verej-
nost chranila pred jej negativnymi vplyvmi, a teda nadmernym obtazovanim, moralnym
pohorsenim alebo samotnej klamlivosti ¢i uvadzanim do omylu. Prave z toho dévodu je
pravna regulacia reklamy pre zdravé fungovanie hospodarského trhu nevyhnutnou pod-
mienkou.

Etymologicky ma slovo reklama povod v latinskom ,,reclamare - reclamo®, ktoré zna-
mena vyvolavat alebo doslovne znova volat. Odvodené je od prvych reklamnych prejavov,
kedy sa propagacia uskutoc¢novala verejnym vykrikovanim s cielom uputat zaujem o po-
nukané vyrobky alebo sluzby. Slovo ,reklama“ najdeme aj v rustine, rovnaky pévod
ma francuzske ,réclame*, podobne anglicky vyraz ,,advertising” pochadza z latinského
,advertite mentem“ - obratte mysel alebo pozornost.®

Reklama sa vSeobecne definuje ako forma hospodarskej propagacie, v ktorej sa po-
uzivaju najrozli¢nejsie prostriedky k hromadnej ponuke tovarov alebo sluzieb a tiez k upu-
taniu pozornosti a vyvolaniu zaujmu potencionalneho zakaznika. Reklama predstavuje
aj urcitu formu neosobnej prezentacie vyrobkov prostrednictvom telekomunikacnych
médii.?

| ked Obchodny zakonnik samotnu definiciu reklamy neobsahuje, vSeobecnu defini-
ciu reklamy ponuka zakon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zakon o reklame*). Zakon o reklame ustanovuje vSeobecné poziadavky na re-
klamu, poziadavky na reklamu niektorych produktov, ochranu spotrebitelov a podnikate-
l'ov pred ucinkami klamlivej reklamy a nepripustnej porovnavacej reklamy a reklamy, ktora
je nekalou obchodnou praktikou. VSeobecnu definiciu reklamy uvadza v ust. § 2 ods. 1
pism. a), podla ktorého reklamou je ,prezentacia produktov v kazdej podobe s ciel'om
uplatnit ich na trhu*“. Obsahom reklamy méze byt akakolvek informacia, ktora je zachyti-
telna zmyslami adresata. Ust. § 3 Zakona o reklame stanovuje vSeobecné poziadavky na
reklamu. Reklama musi byt v sulade s pravidlami hospodarskej stitaze a dobrymi mravmi.
Reklama nesmie byt klamliva ani skryta, a nesmie mat znaky nekalej obchodnej praktiky.
Reklama nesmie zneuzivat doéveru spotrebitela, nedostatok jeho skisenosti alebo

2) Elig$, K.: Kurs obchodniho prava. Uvodni a obecna ¢ast. Soutézné pravo. C. H. Beck 1995,
s. 249.

3) Matyasek, P.: Poznamky k nekalé reklamé. In: Casopis pro pravnivédu a praxi, 1993, &. 2,s. 110.
4) Elias, K.: Kurs obchodniho prava. Uvodni a obecna &ast. Soutézné pravo. C. H. Beck 1996, s. 249
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vedomosti, prezentovat produkty, ktorych vyroba, predaj, poskytovanie alebo pouzivanie
su zakazané, obsahovat ¢okolvek, ¢o znevazuje ludsku dostojnost, uraza narodnostné
citenie alebo nabozenské citenie, ako aj akukolvek diskriminaciu na zaklade pohlavia,
rasy a socialneho pévodu. Dalej reklama nesmie propagovat nasilie, vandalizmus alebo
vulgarnost a navadzat na protipravne konanie alebo vyjadrovat s nim suhlas, prezentovat
nahotu l'udského tela pohorsujucim spésobom, prezentovat produkty poskodzujuce Zi-
votné prostredie alebo produkty skodlivé zivotu alebo zdraviu l'udi, zvierat alebo rastlin
bez toho, aby sa na skodlivost vyslovne a zretelne neupozornilo. Nesmie ohrozovat fyzic-
ké zdravie ani psychické zdravie ob¢ana, prezentovat produkty ako prospesné zdraviu
[udi, zvierat alebo rastlin, ak to nie je preukazané odbornym posudkom, prezentovat po-
traviny a vyzivové doplnky tak, akoby mali G¢inky liekov, vyuzivat zmyslové vnimanie, ktoré
ovplyvnuje pamat ¢loveka bez toho, aby si to uvedomil (podprahové vnimanie), obsahovat
osobné udaje, udaje o majetkovych pomeroch os6b bez ich predchadzajuceho suhlasu,
odvolavat sa na vyhlasenia inych oséb bez ich predchadzajuceho suhlasu, zasahovat do
prav inych os6b bez ich suhlasu. Je nepripustné, aby reklama zneuzivala déveru malole-
tych osbb, najméa podnecovala na spravanie, ktoré moze ohrozit ich zdravie, psychicky
vyvin alebo moralny vyvin, zobrazovala ich v nebezpecnych situaciach, nabadala ich na
nakup nevhodnych produktov alebo produktov, ktorych predaj je tymto osobam zakaza-
ny, alebo na nakup produktov prostrednictvom telefonu, telefaxu alebo elektronickej po-
Citacovej siete tak, Ze sa zneuzije ich neskusenost a dovercivost, obsahovala priamo vy-
zvu maloletym osobam, aby nabadali rodicov alebo iné osoby na nakup produktov.
Reklama musi spinat poziadavky na verejné reéové prejavy, dodrziavat zasady jazykovej
kultury, gramatickeé a pravopisné pravidla, pravidla vyslovnosti slovenského jazyka a usta-
lent odbornd terminologiu.®

Podla Etickych zasad reklamnej praxe (Eticky kodex) platnych na uzemi Slovenskej
republiky, ktorych znenie prijala Rada pre reklamu na svojom Valnom zhromazdeni dna
20. novembra 2001, a ktoré nadobudli U¢innost 1. februara 2002 (d'alej len ,,Etické za-
sady") reklamou je ,komunikaény proces, uskuto¢riovany za uhradu alebo inu proti-
hodnotu, akymkolvek podnikatel'skym subjektom alebo inym subjektom konajucim
v jeho zaujme a s jeho vedomim alebo na jeho pokyn, ktorého u¢elom je prostrednic-
tvom komunikaénych médii poskytnut spotrebitel'ovi informacie o tovare a sluzbach,
nehnutelnostiach, obchodnom mene, ochrannej znamke a inych pravach a zavaz-
koch (dalej len ,,Produkt®) i ¢innostiach a projektoch charitativnej povahy.“.® Podla
Etickych zasad su na reklamu kladené urcité zakladné poziadavky, a to sluSnost, ¢es-
tnost, spolo¢enska zodpovednost a pravdivost.

Uprava klamlivej reklamy obsiahnuta v Obchodnom zakonniku vychadza z definicie
klamlivej reklamy obsiahnutejv ¢l. 2 ods. 2 smernice Rady ¢. 84/450/EHS v zneni smer-
nice Rady ¢. 97/55 (nahradena novou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/114/ES o klamlivej a porovnavacej reklame).” Klamlivou reklamou sa v zmysle
uvedenej smernice rozumie reklama tovaru, sluzieb, nehnutelnosti, obchodného mena,
ochrannej znamky, oznacenia povodu vyrobkov a inych prav a zavazkov, ktora uvadza do
omylu osoby, ktorym je uréena alebo ku ktorym sa dostane, a ktora v désledku klamlivosti

5) Ust. § 3 Zakona o reklame.

6) Clanok Il Etickych zasad reklamnej praxe (Eticky kodex) prijatych Radou pre reklamu na Valnom
zhromazdeni dra 20. novembra 2001, v zneni zmien schvalenych dna 10. februara 2004, 20. sep-
tembra 2005, 21. marca 2006, 28. novembra 2006 a 11. decembra 2007.

7) Zithanska, L., Oveckova, O. a kolektiv.: Zaklady obchodného prava. IURA EDITION 2009, s. 520.
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mdze ovplyvnit ekonomické spravanie tychto oséb, alebo ktora poskodzuje alebo mbze
poskodit iného sutazitel'a alebo spotrebitela.

Znenie ust. § 45 Obchodného zakonnika formuluje klamliva reklamu ako ohrozovaci
delikt. Ako som vsak uz vySSie uviedla, samotnym pojmom reklama sa vSak nezaobera.
Aby sme mohli uréité konanie kvalifikovat ako klamlivé musia byt splnené niekolké pod-
mienky. Prvou podmienkou je, Zze konanie musi spifiat znaky reklamy. Dalej jej predme-
tom musia byt tovary, sluzby, nehnutelnosti, obchodné meno, ochranna znamka, ozna-
¢enie poévodu vyrobkov a inych prav a zavazkov suvisiacich s podnikanim. Takato reklama
musi byt sposobila uviest do omylu osoby, ktorym je uréena alebo ku ktorym sa dostane
a v dosledku tohto uvedenia do omylu musi byt spdsobila ovplyvnit ich ekonomické spra-
vanie alebo poskodit iného sutazitela alebo spotrebitela. Pojmovy znak uvedenia do
omylu je vel'mi Uzko spaty s problematikou vymedzenia okruhu oséb, ktoré by do omylu
mali byt alebo aspon mohli byt uvedené. Podla znenia ust. § 45 ods. 1 Obchodného za-
konnika tymito osobami su osoby, ktorym je uréena alebo ku ktorym sa dostane. Vo vSe-
obecnosti je mozné konstatovat, ze uvedenie do omylu, alebo mozné uvedenie do omylu
bude vac¢sinou sposobené objektivne nepravdivou informaciou, nie je vsak vylucené, ze
to bude informacia pravdiva, ktora vzhladom na vSetky okolnosti méze uviest do omylu.
Rovnako vSak nie kazda nepravdiva informacia musi nevyhnutne uvadzat adresata do
omylu, napriklad v pripade bezného reklamného zveli¢ovania, ktoré méze bezny spotre-
bitel l'ahko odhalit. Pre spinenie podmienok skutkovej podstaty klamlivej reklamy nestaci
len samotné uvedenie do omylu. V désledku tejto moznosti musi vzniknut realna moznost
ovplyvnit ekonomické spravanie subjektov, teda zmenu ich nakupného spravania. Ust.
§ 45 ods. 1 Obchodného zakonnika vyslovne vyzaduje sposobenie Skody alebo spdsobi-
lost spdsobenia Skody inému sutazitelovi alebo spotrebitelovi, nie je vSak nevyhnutné,
aby doslo k ziskaniu alebo k vzniku moznosti ziskania prospechu.®

Zakonodarca v ust. § 45 ods. 2 Obchodného zakonnika pri posudzovani klamlivej re-
klamy uklada povinnost zohladnit vSetky jej znaky, najma informacie o tovare a sluzbach,
ich dostupnosti, vyhotoveni, zloZeni, spdsobe a datume vyroby alebo dodania, vhodnosti
a spbsobe pouzitia, mnozstve, zemepisnom alebo obchodnom poévode alebo o vysled-
koch, ktoré mozno oc¢akavat od ich pouzitia, alebo o vysledkoch ich skusok alebo kon-
trol, cene alebo spbésobe, akym je vypocitana a o podmienkach, za ktorych sa tovar
a sluzby dodavaju alebo poskytuju, o charakteristickych znakoch sutazitela, najma jeho
totoznosti, kvalifikovanosti, jeho chranenom priemyselnom prave, dusevnom vlastnictve,
oceneni alebo vyznamenani.

¥ 2. Kiamliva reklama so zretel'om na europsky kontext

S ohladom na ¢lenstvo Slovenskej republiky v Europskej Unii je oblast regulacie klamli-
vej reklamy v znacnej miere ovplyvnena aj pravom europskych spolocenstiev. Uplatiuje sa
tu tzv. zasada prednosti, kedy v zmysle rozhodnuti Europskeho sudneho dvora maju vsetky
normy komunitarneho prava prednost pred normami vnutrostatnymi. Patria sem jednak nor-
my primarneho prava europskych spoloCenstiev, t. j. zakladajuce dokumenty, jednak
pravne akty sekundarneho prava - nariadenia, ktoré zavazuju Clenské staty priamo, bez
nutnosti ich implementacie do vnutrostatnych pravnych poriadkov.® Komunitarne pravo

8) Tamze, s. 520 a nasl.

9) Dédi¢, J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU aneb co véechno sa po 1. kvétnu 2004
zménilo? 2. doplnéné a aktualizované vydani. BOVA POLYGON. Praha 2005. s. 336.
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neupravuje problematiku nekalej sutaze ako jednu zo Specifickych oblasti sutazného pra-
va. Komplexnejsiu Upravu nekalej sutaze v zmysle, v akom ju pozname z nasho vnutro-
Statneho pravneho poriadku, v prave eurépskych spolocenstiev nenajdeme. Napriek
tomu existuje velké mnozstvo komunitarnych predpisov, najma smernic, upravujucich
jednotlivé vyznamné otazky sutazného prava. Jednotlivé ¢lenské staty nie su smernicami
striktne viazané, musia vsak v zodpovedajucej miere harmonizovat svoje pravne poriadky
sich obsahom. Hlavnym zmyslom smernic vSeobecne, ale aj smernic v oblasti sitazného
prava, je docielit zblizovanie pravnych poriadkov v jednotlivych ¢lenskych statoch tym, ze
zakotvia urc¢ité minimalne kritéria obsahu pravnej Upravy, ktoré su staty povinné zabezpe-
&it. Spdsob a forma tohto zabezpedenia je uz ponechana na voli Slenskych statov. Upra-
vu klamlivej reklamy v europskom kontexte predstavuje nova smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2006/114/ES o klamlivej a porovnavacej reklame (dalej len ,Smernica
o reklame*), ktora nahradila smernicu Rady 84/450/EHS o zblizovani pravnych a sprav-
nych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa klamlivej reklamy.

Beruc do uvahy, Zze smernica Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 bola pod-
statnym sp6sobom opakovane zmenena a doplnena (najvyznamnejsie doplnenie prinies-
la smernica 97/55/ES o porovnavacej reklame), v zaujme jasnosti a prehladnosti bolo
nevyhnutné tito smernicu kodifikovat. Hlavnymi dovodmi na prijatie Smernice o reklame
bolo, ze pravne predpisy proti klamlivej reklame platné v ¢lenskych statoch sa od seba
velmi odliSovali a ked'ze reklama presahuje hranice jednotlivych ¢lenskych Statov ma pria-
my vplyv na plynulé fungovanie vnutorného trhu, bolo potrebné tuto oblast pravne upravit.
Klamliva a nepovolena porovnavacia reklama méze viest k naruseniu hospodarskej sutaze
v ramci vnutorného trhu a reklama samotna ovplyviiuje hospodarske zaujmy spotrebitelov
a obchodnikov bez ohl'adu na to, ¢i vedie k uzavretiu zmluvy alebo nie. Rozdiely v pravnych
predpisoch ¢lenskych statov v Uprave klamlivej obchodnej reklamy brania vedeniu rekla-
mnych kampani mimo Uzemia Statu, a tym ovplyviuju volny pohyb tovaru a poskytovanie
sluzieb. Z tychto dévodov bola Eurépskym parlamentom a Radou prijata 12. decembra
2006 Smernica o reklame, ktorej cielom je vyjasnit a sprehl'adnit Upravu klamlivej a porov-
navacej reklamy v ¢lenskych statov Eurdpskej unie. V ¢lanku 1 Smernice o reklame je uve-
dené jej poslanie, ktoré je dvojaké. Na jednej strane chrani obchodnikov proti klamlivej
reklame a jej nekalym nasledkom, na strane druhej ur¢uje podmienky splnenim ktorych
sa pripusta porovnavacia reklama. Podla ¢lanku 2 pism. a) a b) Smernice o reklame: ,a)
Lreklamou® sa rozumie akékolvek predvedenie suvisiace s obchodom, podnikanim,
remeslom alebo povolanim, ktorého cielom je podpora odbytu tovaru alebo sluzieb,
vratane nehnutel'nosti, prav a zavdzkov; b) ,klamlivou reklamou*” sa rozumie akakol-
vek reklama, ktora akymkolvek sp6sobom, vratane predvedenia, zavadza alebo prav-
depodobne mbze zavadzat osoby, ktorym je uréena alebo ktoré zasiahne, a ktora pre
svoj klamlivy charakter pravdepodobne ovplyvni ich hospodarske spravanie, alebo
ktora z tychto dévodov poskodi alebo méZe poskodit iného sutaZitela;“.'®

Smernica o reklame sa zaobera aj pojmom porovnavacia reklama. Porovnavacou re-
klamou sa rozumie akakolvek reklama, ktora priamo alebo nepriamo identifikuje sutazite-
la alebo tovary alebo sluzby pontkané sutazitefom. Clanok 4 Smernice o reklame stano-
vuje zakladné podmienky pre pripustnost porovnavacej reklamy:

a) nie je klamliva v zmysle ¢lankov 2 pism. b), 3 a 8 ods. 1 tejto smernice alebo ¢lankov
6 a 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o ne-

10) Uradny vestnik Eurdpskej unie L 376/21 (citované dna 22. decembra 2010) dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:376:0021:0027:SK:PDF
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kalych obchodnych praktikach podnikatelov vocéi spotrebitelom na vnatornom trhu
(smernica o nekalych obchodnych praktikach);

b) porovnava tovary alebo sluzby, ktoré uspokojuju rovnakeé potreby alebo su uréené na
ten isty ucel;

c) objektivne porovnava jednu alebo viac podstatnych, dolezitych, overitelnych a repre-
zentativnych vlastnosti tychto tovarov a sluzieb, ktoré mézu zahimat cenu;

d) nediskredituje ani neociernuje ochranné znamky, obchodné mena, dalsie rozliSuju-
ce znaky, tovary, sluzby, ¢innosti alebo okolnosti sutazitela;

e) pre produkty s ozna¢enim poévodu sa vztahuje v kazdom pripade na produkty s rovna-
kym oznacenim;

f) nevyuziva necestnu vyhodu dobrého mena ochrannej znamky, obchodného mena
alebo inych rozliSujucich znakov sutazitela alebo oznacenie pévodu konkurenénych
produktov;

g) nepredstavuje tovary alebo sluzby ako imitacie alebo kopie tovarov alebo sluzieb
oznacéenych chranenou ochrannou znamkou alebo obchodnym menom;

h) nevyvolava zamenu medzi obchodnikmi, medzi zadavatelom reklamy a sutazitelom
alebo medzi ochrannymi znamkami, obchodnymi menami, inymi rozliSujucimi znak-
mi, tovarmi alebo sluzbami zadavatela reklamy a sutazitela.

Obchodny zakonnik pojem porovnavacia reklama pouziva len v suvislosti s ust. § 50
ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého ,,ZI'ah&ovanim je aj uvedenie a rozSiro-
vanie pravdivych udajov o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch iného sutazitela,
pokial’ su spbsobilé tomuto sutazitel'ovi privodit uimu. Nekalou sutazou vsak nie je,
ak bol sutazitel k takému konaniu donuteny okolnostami (opravnena obrana) alebo
ak takéto udaje uviedol v porovnavacej reklame.“. Samostatné ustanovenie tykajuce sa
porovnavacej reklamy najdeme v obchodnom zakonniku platnom v Ceskej republike'",
kde podla ust. § 50a ods. 1 porovnavacou reklamou je ,akakolvek reklama, ktora vy-
slovne alebo aj nepriamo identifikuje iného sutazitela alebo tovar alebo sluzby ponu-
kané inym sutazitelom.” Rovnako v odseku 2 citovaného ustanovenia su stanovené
podmienky, za ktorych je porovnavacia reklama pripustna.

'Za’ver

Na zaver by som si dovolila podotknut, Ze jednym z problémov zostava aj skutocnost,
ze celkova Uprava nekalej sutaze v podmienkach Slovenskej republiky je pomerne neu-
celena a rozdelena do viacerych pravnych predpisov ¢i uz verejnopravnej ¢i sikromnop-
ravnej povahy. Na ich ¢ele stoji Obchodny zakonnik, ku ktorému je potom pripojenych
viacero dalsich pravnych noriem. Tento stav urcite prispieva aj k mnohym interpretacnym
problémom, najma ¢o sa tyka sudnej praxe, aj ohladom uplatfiovania narokov pri klamli-
vej reklame. Je pravdou, ze v ramci hospodarskej sutaze existuje samoregulacia jej sub-
jektov, avSak bez usmernenia a regulacie by jej fungovanie nebolo vyhovujuce. Mozno by
v buducnosti stalo za zvazenie prijatie takej pravnej Upravy nekalej sutaze, ktora by bola
komplexne a vyCerpavajuco spracovana v jednom pravnom predpise.

11) zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodni zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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'Summary

The aim of this article is to determine misleading advertising as one of the forms of an
unfair competition in regards of regulation in Comercial Code of Slovak republic and with
reflection to European law. It tries to bring closer attention to some attributes of
Competition law focusing on legal relations that are formed during the processes of
misleading advertising, since misleading advertising represents on of the most used
means that are applied in connection with business competiton. It is true that Competiton
law itself can self regulate its actors, but without adequate bundaries set by legislation we
are often faced by undesirable behaviors of competitors. Competitors are obliged to
comply with the legally binding rules of economic competition, and are not allowed to
abuse their involvement in the economic competition.
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[10] Zakon €. 513/1991 Sb. Obchodni zékonnik v zneni neskorSich predpisov.
[11] Zakon €. 147/2001 Z. z. o reklame v zneni neskorsich predpisov.
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¥ 1. Uvod do problematiky

Spoloc¢ny eurdpsky azylovy systém (dalej len SEAS) predstavuje zaklad pre postupné
vytvorenie priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti pre osoby, ktorych okolnosti
dontili hladat ochranu v spoloéenstve™. Myslienka SEAS-u vznikla v roku 1999 na za-
sadnuti Eurépskej rady v Tampere, predpoklady na jeho zavedenie mézeme pozorovat uz
od konca osemdesiatych rokov dvadsiateho storocia. Hlavnymi dovodmi vytvorenia takeé-
hoto systému bolo dlhodobo nerovnomerné rozptylenie ziadatelov o azyl v Europskej
unii, ich sekundarne pohyby najma z dévodu rozli¢nej miery uznavania ochrany v jednotli-
vych ¢lenskych statoch a lepsia koordinacia politik v oblasti azylu na urovni unie. Budova-
nie SEAS-u sa deli na dve etapy, prva trvala od roku 1999 do roku 2005, druha trva od
roku 2008 az do sucasnosti.

Jednotny akt z roku 1986 vytvoril spolo¢ny trh, priestor bez vnutornych hranic, ktory
zabezpedil vol'ny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu. Vytvorenie spoloéného trhu malo
za nasledok zrusenie kontrol na vnutornych hraniciach, harmonizaciu kontrol na vonkaj-
Sich hraniciach a prijatie legislativnych opatreni zaoberajucich sa zbranami, drogami,
imigraciou a vizovou politikou. Zrusenie vnutornych hranic suvisiace so zavedenim jed-
notného trhu dostalo do popredia otazku azylu a imigracie. Maastrichtska zmluva podpi-
sana 7. februara 1992 vytvorila takzvany treti pilier — spolupraca v oblasti justicie a vnutra,
ktorého sucastou sa stala problematika azylu a imigracie.

Vyznamnu zmenu pre europsku azylovu a imigraénu politiku predstavovala Amster-
damska zmluva, ktora preniesla problematiku azylu a imigracie z tretieho do prvého pilie-
ra, ¢o umoznilo vydavat pravne akty s priamym u¢inkom v ¢lenskych statoch. ,,Bol pred-
staveny novy koncept v oblasti slobody, bezpecénosti a spravodlivosti a na jeho zaklade
zacCala délezita uloha pre institucie Europskej unie: po prvy krat prijat kompletny subor

1) Vid recital 1 Smernice Rady ¢. 2003/9/ES.
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spoloénej azylovej legislativy.? Clanok 63 Amsterdamskej zmluvy bol pravnym zakladom
potrebnym na prijatie pravnych aktov v oblasti azylu.

,Zavery z Tampere, prijaté Europskou radou 15. a 16. oktobra 1999 v Tampere su
medznikom v rozvoji SEAS-u. Nepotvrdili iba znovu legislativny pracovny program stano-
veny v Amsterdamskej zmluve, ale tiez oznamili postup Eurdpskej unie v oblasti azylu
a migracie. Zavery z Tampere preto konstituuju pozitivny vychodiskovy bod k dosiahnutiu
spravodlivej ochrany uteGencov v Eurépskej Unii a v jej ¢lenskych statoch.“®

V zaveroch z Tampere ¢lenské staty potvrdili vyznam prava na azyl a dohodli sa na vy-
tvoreni SEAS-u zalozenom na Zenevskom dohovore o pravnom postaveni uteencov
z roku 1951 (dalej len Zenevsky dohovor) a re§pektovani zasady non-refoulement.® Za-
very v ¢lanku 14 stanovili, aké opatrenia by sa mali v kratkom ¢ase prijat v legislativnej ob-
lasti, na zaklade ¢oho boli postupne prijaté predpisy upravujuce uréenie ¢lenského statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl, spolo¢né Standardy azylového konania,
spolo¢né minimalne prijimacie standardy pre Ziadatel'ov o azyl a pravidla o priznani a ob-
sahu statutu utec¢enca.

Prva etapa budovania SEAS-u je v su¢asnosti dokon¢ena. Eurdpska rada na svojom
zasadnuti 4. novembra 2004 prijala Haagsky program, ktory stanovil ciele v oblasti slobo-
dy, bezpec¢nosti a spravodlivosti na roky 2005 az 2010. Zaroven vyzval Europsku komi-
siu (dalej len komisia), aby zhodnotila pravne nastroje prvej etapy a predlozila nastroje
druhej etapy tak, aby boli prijaté do konca roku 2010. Cielom druhej etapy budovania
SEAS-u bolo prijatie dalsich legislativnych zmien za u¢elom zvySenia standardov ochrany
a zabezpecenie ich jednotného uplathovania v ramci celej Europskej unie, posilnenie
praktickej spoluprace prostrednictvom vytvorenia Eurépskeho podporného uradu pre
azyl® a prijatie opatreni na podporu solidarity medzi ¢lenskymi Statmi.

Dna 16. oktobra 2008 bol prijaty Europsky pakt o pristahovalectve a azyle, v ktorom
Europska rada poukazala na to Zze medzi jednotlivymi ¢lenskymi statmi su vyrazné rozdiely
v poskytovani ochrany, a preto vyzvala na vytvorenie jednotného azylového konania a jed-
notného pravneho postavenia ute¢encov, zaviSenie budovania SEAS-u a zvySenie urov-
ne poskytovanej ochrany.

Vzhladom na to, Ze sa nepodarilo dokon¢it druht fazu budovania SEAS-u ku koncu
roku 2010 ako stanovil Haagsky program, Eurépska rada opét potvrdila v Stokholmskom
programe svoj zavazok vytvorit najneskoér do roku 2012 spolocny priestor ochrany a soli-
darity zaloZzeny na spolo¢nom konani o azyle a jednotnom postaveni pre osoby pod me-
dzinarodnou ochranou v sulade s ¢lankom 78 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

2) FERGUSON SIDORENKO, O.: The Common European Asylum System: background, current
state of affairs, future direction, The Hague: Vydavatel'stvo T.M.C. Asser Press, 2007. 2 s. ISBN
987 90 6704 236 9.

3) FERGUSON SIDORENKO, O.: The Common European Asylum System: background, current
state of affairs, future direction, The Hague: Vydavatel'stvo T.M.C. Asser Press, 2007. 3 s. ISBN
987 90 6704 236 9.

4) Vid ¢lanok 13 Zaverov z Tampere.

5) Eurdpsky podporny urad pre azyl bol zriadeny Nariadenim Europskeho parlamentu a Rady
¢.349/2010z 19. maja 2010, sidli na Malte a svoju ¢innost zac¢al v roku 201 1. Jeho hlavnou ulo-
hou je podpora praktickej spoluprace medzi ¢lenskymi statmi v oblasti azylu, podpora ¢lenskych
Statov vystavenych mimoriadnym tlakom a posilnenie implementacie SEAS-u.
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Najlepsiu predstavu o zakladnom normativnom obsahu SEAS-u méze ditatel ziskat
z azylovych nariadeni a smernic, ktoré priblizujem v dalSom texte. Okrem spomenutych
predpisov sekundarneho prava boli v tejto oblasti prijaté dalSie tri smernice: Smernica
Rady (ES) ¢. 2001 /55/ES o minimalnych standardoch na poskytovanie do¢asnej ochra-
ny v pripade hromadného prilevu vysidlenych oséb a o opatreniach na podporu rovnova-
hy usilia medzi ¢lenskymi statmi pri prijimani takychto oséb a znasani z toho vyplyvajlcich
doésledkov, Smernica Rady ¢. 2003/86/ES o prave na zlu¢enie rodiny a Smernica Rady
¢. 2003/109/ES o pravnom postaveni statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré su oso-
bami s dlhodobym pobytom.

¥ 2. Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 - Dublinské nariadenie II.

Nariadenie ¢. 343/2003 ES ustanovujuce kritéria a mechanizmy na uréenie ¢len-
ského statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej statnym prislusnikom
tretej krajiny v jednom z ¢lenskych statov (dalej len Dublinské nariadenie) bolo prijaté
18. februara 2003 a nahradilo Dublinsky dohovor z 15. juna 1990, ktory uréoval stat zod-
povedny za posudenie ziadosti o azyl podanych v jednom z ¢lenskych statov Europskych
spolocenstiev. Nasledne bolo 2. septembra 2003 prijaté Nariadenie ¢. 1560/2003 ES,
ktoré ustanovuje podrobné pravidla na uplatfiovanie nariadenia Rady ¢. 343/2003. Dub-
linské nariadenie sa uplatnuje vo vSetkych ¢lenskych statoch vratane Velkej Britanie
airska®, ako aj v Nérskom kralovstve, na Islande” a vo Svajéiarsku®. V Danskom kralov-
stve sa uplatnuje Dublinsky dohovor na zaklade Rozhodnutia Rady ¢. 2006/188/ES
z 21. februara 2006 o uzavreti Dohody medzi Europskym spolo¢enstvom a Danskym kra-
ovstvom o rozsireni platnosti ustanoveni Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 a Nariade-
nia Rady (ES) ¢. 2725/2000 na Danske kralovstvo.

Dublinské nariadenie stanovuje zoznam kritérii, na zaklade ktorych sa da urcit, ktory
¢lensky $tat je zodpovedny za posudenie ziadosti o azyl. Clensky Stat véak moze posudit
ziadost o azyl aj v pripade, ked' je zodpovedny iny ¢lensky stat, a to na zaklade humanitar-
nych dovodov alebo ak sa tak rozhodne napriek tomu, Ze nie je zodpovedny v sulade
s ¢lankom 3 odsek 2 Dublinského nariadenia.

Konanie o uréeni zodpovedného ¢lenského statu alebo Dublinské konanie je pova-
zované za prvu fazu azylového konania, pretoze ¢lensky stat musi najskor zistit, ¢i je zod-
povedny za dané konanie a az potom méze zacat posudzovat samotnu ziadost. Konanie
zacina ¢o najskor po tom, ako je ¢lenskému statu podana Ziadost o azyl.

Dublinské konanie zac¢ina na zaklade ziadosti. Ta moze byt prichadzajuca, ¢ize ¢len-
sky stat nas ziada o prevzatie zodpovednosti za azylové konanie alebo odchadzajlca,
v ktorej naopak my ziadame iny ¢lensky stat, aby prevzal zodpovednost za konanie ziada-
tela. Dalej mozno ziadosti delit na doziadania o prevzatie (,take charge request) a dozia-
dania o vratenie (,take back request”).

Kapitola Ill. Dublinského nariadenia upravuje, kedy mozno Ziadat ¢lensky stat o pre-
vzatie zodpovednosti na zaklade doziadania o prevzatie. Nariadenie obsahuje 8 kritérii,

6) Vid recital 17 Dublinského nariadenia.
7) Vid recital 8 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1560/2003.

8) Vid Rozhodnutie ¢. 2008/147 /ES o uzavreti v mene Eurépskeho spolo¢enstva Dohody medzi Eu-
ropskym spoloéenstvom a Svajciarskou konfederaciou o kritériach a mechanizmoch na uréenie
Statu zodpovedného za preskumanie ziadosti o azyl podanej v niektorom ¢lenskom state alebo vo
Svajciarsku.
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ktoré sa uplatnuju v hierarchickom poradi jedno po druhom, ako su vymenované v ¢lan-
koch 6 az 14. Za zodpovedny mozno povazovat:

— cClensky stat, v ktorom sa zdrziava rodinny prislusnik ziadatel'a o azyl, ktory je neplno-
letou osobou bez sprievodu, inak Clensky stat, v ktorom neplnoleta osoba podala
svoju ziadost;

— cClensky stat, v ktorom bolo rodinnému prislusnikovi ziadatel'a povoleny pobyt ako ute-
cencovi;

— Clensky stat, v ktorom Ziadost rodinného prislusnika ziadatela este nebola predme-
tom prvého rozhodnutia;

— cClensky stat, ktory vydal ziadatel'ovi doklad na pobyt alebo vizum;
— cClensky stat, ktorého hranicu ziadatel protipravne prekrocil;

— cClensky stat, na ktorého Uzemie Ziadatel vstupil a v ktorom sa prenho zrusila vizova
povinnost a

— cClensky stat, na ktorého Uzemi je medzinarodny tranzitny priestor letiska, kde bola po-
dana ziadost. Ak nie je mozné uréit zodpovedny ¢lensky stat ani podla jedného z vys-
Sie menovanych kritérii, za posudenie ziadosti je zodpovedny prvy ¢lensky stat, v kto-
rom bola Ziadost podana.

Clanok 16 Dublinského nariadenia upravuje doziadania o vratenie. Prijat naspét
mozno:

— ziadatela, ktorého ziadost je v procese posudzovania, a ktory sa nachadza na uzemi
iného statu bez povolenia;

— Ziadatela, ktory stiahol svoju Ziadost a podal ziadost v inom ¢lenskom state a

— statneho prislusnika tretej krajiny, ktorého Ziadost bola zamietnuta, a ktory sa nacha-
dza na uzemi iného ¢lenského statu bez povolenia.

Dublinské konanie mozno rozdelit na tri fazy:
— ziadost o prevzatie zodpovednosti,
— pisomny styk medzi ¢lenskymi statmi a akceptacia zodpovednosti,
— transfer ziadatela o azyl.

Ak ¢lensky stat, v ktorom bola podana ziadost o azyl, povazuije iny ¢lensky stat za zod-
povedny, ma v pripade doziadania o prevzatie lehotu 3 mesiace, pri doziadani o vratenie
1 mesacnu lehotu na poziadanie iného ¢lenského statu, aby prevzal za ziadatel'a zodpo-
vednost, inak na neho prejde zodpovednost. Doziadanie by sa malo zakladat na argu-
mentoch, ktoré mozno podlozit dokazmi a indiciami, ktoré st uvedené v prilohe Nariade-
nia ¢. 243/2003 .9

Doziadany ¢lensky stat ma pri doZiadaniach o prevzatie lehotu 2 mesiace, v pripade
doziadania o vratenie mesiac, a ak sa doziadanie zaklada na udajoch zo systému Eurodac
2 tyzdne, aby odpovedal na Ziadost - uzna alebo odmietne zodpovednost, neodpoveda-
nie v tejto lehote znamena akceptaciu. V pripade zapornej odpovede moze ziadajuci ¢len-
sky stat do 3 tyzdnov od jej prijatia poziadat o opatovné preskimanie. Doziadany ¢lensky
stat odpovie do 2 tyzdnov.

9) Dostacujucim dékazom pri legalnom vstupe na Uzemie cez vonkajsiu hranicu méze byt napriklad
vstupna peciatka v pase, indikativnym dékazom podrobné a overitelné vyhlasenie Ziadatela o azyl.
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V pripade akceptacie je ¢lensky stat povinny oznamit ziadatel'ovi rozhodnutie, ze ne-
posudi jeho Ziadost a bude odovzdany zodpovednému statu. Odovzdanie sa uskutocni
vlehote 6 mesiacov, inak prejde zodpovednost na dozadujuci ¢lensky stat. Tato lehota sa
moze predizit o 6 mesiacov, ak je ziadatel uvdzneny, alebo o 12 mesiacov, ak sa ziadatel
skryva.

Clanok 21 Dublinského nariadenia sa venuje administrativnej spolupraci medzi &len-
skymi statmi, na zaklade ktorého si mézu zodpovedné Urady poskytovat informacie tyka-
juce sa ziadatela a jeho konania. VSetky data a informacie sa medzi ¢lenskymi statmi pre-
nasaju prostrednictvom bezpecnych elektronickych prenosovych prostriedkov pod
nazvom Dublinet.

V ramci druhej fazy budovania SEAS-u bolo v roku 2008 predlozené prepracované
znenie Dublinského nariadenia'®. Rokovania o tomto navrhu boli vo véeobecnosti zlozité,
situacia sa vSak este viac skomplikovala v suvislosti s krizou v Grécku a masovym prilevom
ute¢encov a migrantov z Afriky pocas takzvanej africkej jari. Kvalita prijimacich podmie-
nok a azylového konania v Grécku nespina standardy zavedené v ramci prvej fazy budova-
nia SEAS-u, ¢o vyustilo do zastavenia dublinskych transferov do tejto krajiny'". V stvis-
losti s tymito udalostami sa zacalo hovorit o suspenzii dublinskych transferov, ako aj
o vytvoreni mechanizmu hodnotenia praktického fungovania narodnych azylovych syste-
mov, ktory by pomahal prevenciiich kolapsov, ktoré mézu mat za nasledok ohrozenie ce-
Iého dublinského systéemu. Koncom roka 2011 predlozilo Pol'ské predsednictvom Rady
Europskej Unie navrh zavedenia mechanizmu véasného varovania, pripravenosti a ma-
nazmentu azylovych kriz, ktory je zalozeny na zbere a vyhodnocovani statistickych udajov
tykajucich sa migracie, stavu vykonavania azylovej procedury a podobne. V su¢asnosti je
sice otvorenych este viacero otazok, predsednictvo ma vsak za ciel dodrzat lehotu a do-
budovat SEAS do konca roka 2012.

¥ 3. Nariadenie Rady (ES) ¢. 2725/2000 - Nariadenie
0 Eurodacu

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2725/2000 tykajuce sa zriadenia systéemu , Eurodac” na
porovnavanie odtlackov prstov pre u¢inné uplathovanie Dublinského dohovoru bolo prija-
té 11. decembra 2000. Na jeho zaklade bola zriadena databaza odtlackov ziadatelov
o azyl a ilegalnych imigrantov Eurodac, ktora funguje od 15. januara 2003.

Clenské $taty st povinné bezodkladne odobrat odtladky prstov kazdému ziadatelovi
o azyl, ako aj cudzincovi, ktory bol zadrzany v suvislosti s nezakonnym prekro¢enim von-
kajsich hranic ktoréhokolvek ¢lenského statu, ak ma aspon 14 rokov. Uéelom je predo-
vSetkym stanovit totoZnost Ziadatel'ov o azyl a os6b zadrzanych v suvislosti s nezakonnym
prekracovanim vonkajsich hranic. Tento postup ulahéuje Dublinské konanie, pretoze
kazdy ¢lensky stat si moéze jednoducho prostrednictvom porovnania odtlackov prstov
overit, ¢i cudzinec, ktory sa na jeho Uzemi nachadza nezakonne, poziadal o azyl vinom
¢lenskom state alebo bol zadrzany pri nelegalnom prekroc¢eni hranice ¢lenského statu
s tretou krajinou.

10) Dokument ¢. 16929/08 ASILE 26 CODEC 1758 z 9. decembra 2008.

11) Vid rozsudok Velkej komory Eurépskeho sudu pre ludské prava z 21. januara 2011 v pripade
M.S.S. proti Belgicku a Grécku.
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Odtlacky prstov zasle ¢lensky stat centralnej jednotke sidliacej v Luxemburgu, ktora
ich ulozi a porovna s udajmi odoslanymi inymi ¢lenskymi statmi. Centralna jednotka bez-
odkladne odosle ¢lenskému statu kladny alebo zaporny vysledok porovnania.

Nariadenie stanovuje pravidla prenosu udajov o odtlackoch prstov do centralnej jed-
notky, ich ulozenie, skladovanie, porovnavanie s ostatnymi udajmi o odtlackoch prstov,
prenos vysledkov takéhoto porovnavania a zablokovanie a vymaz ulozenych tdajov. Uda-
je o ziadateloch o azyl ulozené do centralnej jednotky sa skladuju 10 rokov, udaje o cu-
dzincoch zadrzanych v suvislosti s nezakonnym prekro¢enim vonkajsich hranic 2 roky
a udaje o cudzincoch nezakonne sa nachadzajucich v ¢lenkom state sa neukladaju.

Prepracované znenie nariadenia o Eurodacu bolo predlozené v roku 2010.'2 V su-
Casnosti su rokovania zablokovane, pretoze navrh neumoznoval pristup k databazam Eu-
rodacu pre policajné organy Clenskych statov, ¢o pozaduje vacsina Clenskych statov.
Podla poslednych rokovani komisia pracuje na zaklade stanoviska Rady na novom kom-
promisnom zneni, len je otazne, kedy ho predlozi. Problém predstavuje stanovisko Eu-
ropskeho parlamentu, ktory nesuhlasi s pristupom organov ¢innych v tresthom konani do
databazy Eurodac najma z dévodov ochrany osobnych udajov a ludskych prav. Tato otaz-
ka bude najskér predmetom politického kompromisu, pretoZe revizia nariadenia musi byt
schvalena v ramci dodrzania terminu na dobudovanie SEAS-u do roku 2012.

UrCenie zodpovedného ¢lenského statu vychadza z predpokladu, ze ziadatelovi
o azyl bude poskytnuta rovnaka ochrana v kazdom ¢lenskom state, avSak vnutrostatna
uprava prijimacich podmienok a azylového konania je stale odlisna v jednotlivych ¢len-
skych statoch. Z tohto dévodu bola prijata Smernica Rady ¢. 2003/9/ES, ktorou sa usta-
novuju minimalne normy pre prijimanie ziadatelov o azyl, Smernica Rady ¢. 2004/83/ES
o minimalnych ustanoveniach pre opravnenia a postavenie statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo 0sb6b bez statneho obdianstva ako ute¢encov alebo osbb, ktoré inak potre-
buju medzinarodni ochranu, a obsah poskytovanej ochrany a Smernica Rady
¢. 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych standardoch pre konanie v ¢len-
skych statoch o priznavani a odnimani postavenia ute¢enca.

¥ 4. Smernica Rady & 2003/9/ES - Prijimacia smernica

Smernica Rady ¢. 2003/9/ES, ktorou sa ustanovuju minimalne normy pre prijimanie zia-
datelov o azyl (dalej len ,,prijimacia smernica®) bola prijata 27. januara 2003 a plati vo vset-
kych ¢lenskych &tatoch okrem irska a Danska. Minimalne normy pre prijimanie Ziadatelov
0 azyl zabezpecuju dbéstojnu zivotnu Uroven a porovnatelné zivotné podmienky vo vsetkych
¢lenskych statoch. Cielom harmonizacie prijimacich standardov bolo obmedzenie sekundar-
nych pohybov ziadatel'ov z dévodu réznych prijimacich podmienok v jednotlivych statoch.

V medzinarodnom ute¢eneckom prave ma prijimacia smernica doplnkovy charakter
k Zenevskému dohovoru, pretoZe upravuje oblast, ktora v hom nie je upravena.

Prijimacia smernica sa vztahuje na ziadatelov o azyl podl'a Zenevského dohovoru, pri-
éom ¢lenskeé staty mézu podla ¢lanku 3 odseku 4 smernice rozsirit vztahovanie minimal-
nych standardov aj na ziadatel'ov o iny druh medzinarodnej ochrany. Smernica vymedzuje
informacie', ktoré je ¢lensky stat ziadatelovi povinny poskytnut, ako aj dokumenty',

12) Dokument ¢. 14919/10 EURODAC 44 CODEC 1034 z 11. oktdbra 2010.
13) Blizsie vid' ¢lanok 5 prijimacej smernice.
14) Blizsie vid' ¢lanok 6 prijimacej smernice.
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ktoré mu maju byt vystavené. Ziadatelia sa mozu volne pohybovat na Gzemi ¢lenského
Statu, avSak ¢lensky stat moéze z dévodu verejného zaujmu, verejného poriadku alebo na
ucel rychleho spracovania ziadosti, urcit miesto pobytu ziadatela.

Clenské $taty umoznia podla prijimacej smernice maloletym ziadatelom ako aj malo-
letym detom Ziadatel'ov najneskoér do troch mesiacov od podania ziadosti pristup k vzde-
lavaciemu systému za rovnakych podmienok ako statnym prislusnikom ¢lenského statu.
Lehotu pristupu ziadatela na trh prace urcuje ¢lensky stat, je vSak povinny ju priznat, ak
sa neprijme prvostupnové rozhodnutie do jedného roka od podania ziadosti bez pri¢ine-
nia ziadatela.

Ziadatelia maju pravo na materialne prijimacie podmienky, ¢ize na ubytovanie, stravu
a oblecenie, ktoré im zabezpecia zivotnu Uroven adekvatnu ich zdraviu a dostatoénu na
zabezpecenie ich zivobytia. Materialne prijimacie podmienky sa poskytuju v podobe vec-
nych davok, financnych prispevkov, poukazok alebo kombinaciou tychto spésobov.

Prijimacia smernica upravuje aj podmienky, za ktorych méze ¢lensky stat obmedzit
alebo zrusit prijimacie podmienky. Je to napriklad, ked' Zziadatel opusti miesto pobytu ur-
¢ené prislusnym organom bez toho aby ho o tom informoval alebo bez povolenia, ak sa
vyzaduje, pripadne ak Ziadatel zatajil finan¢né zdroje, a tym neoddévodnene vyuzival vyho-
dy zabezpedovania materialnymi prijimacimi podmienkami."® Proti takémuto rozhodnutiu
ma Ziadatel pravo podat opravny prostriedok.

Prijimacia smernica v kapitole IV. upravuje opatrenia pre osoby s osobitnymi potreba-
mi. Clenské staty su povinné zohladnit osobitnu situaciu zranitelnych osob, ide najma
o tieto kategorie osdb: maloleti, maloleti bez sprievodu, zdravotne postihnuti, starsie oso-
by, tehotné zeny, slobodné matky alebo otcovia, obete mucenia, znasilnenia, alebo iné-
ho zavazného psychologického, fyzického alebo sexualneho nasilia.

Clenské staty poskytuju ziadatelom aj potrebnu zdravotnu starostlivost, ktora zahiia
aspon pohotovostnu a nevyhnutnu lie¢bu choréb.

V decembri 2008 predlozila komisia prepracované znenie prijimacej smernice. Velmi
komplikované a zdihavé negociacie, ako aj nelspech dokongit budovanie SEAS-u do
konca roka 2010 viedli k tomu, ze v juni 2011 predstavila komisia ¢lenskym statom upra-
veneé prepracované znenie navrhu prijimacej smernice'®. Suc¢asné znenie navrhu, upra-
vené Pol'skym a Danskym predsednictvom Rady Europskej Unie, je podla vyjadreni ¢len-
skych statov prijatelnejsie a na zaklade najnovsich rokovani mozno predpokladat skoré
prijatie prepracovaného znenia smernice.

¥ 5. Smernica Rady ¢. 2004/83/ES - Kvalifikaéna smernica

Smernica Rady ¢. 2004/83/ES o minimalnych ustanoveniach pre opravnenia a pos-
tavenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez statneho obcianstva ako ute-
¢encov alebo 0s6b, ktoré inak potrebuju medzinarodnu ochranu a obsah poskytovanej
ochrany (dalej len ,kvalifikacna smernica®) bola prijata 29. aprila 2004. V sucasnosti ide
o jedinu smernicu azylového balicka, ktorej prepracované znenie bolo prijaté. Hlavnym
problémom pdévodnej smernice boli, podla dévodovej spravy komisie k navrhu, nejasné
a nejednoznacné minimalne standardy, ¢o malo za nasledok nesulad s vyvojom ludskych
prav a noriem tykajucich sa utecencov, nedosiahnutie dostato¢nej urovne harmonizacie

15) Blizsie vid' ¢lanky 13 a 14 prijimacej smernice.
16) Dokument ¢. 11214/11 ASILE 46 CODEC 981 zo 7. juna 2011.
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a nepriaznivy vplyv na kvalitu a efektivnost rozhodovacieho konania. Dina 13. decembra
2011 bola prijata ,,nova“ prijimacia smernica pod &islom 2011/95/EU. Jej cielom je naj-
ma vyssi stupen harmonizacie, ako aj poskytovanych standardov za cielom vytvorenia
jednotného azylového konania a jednotného postavenia oséb s postavenim medzinarod-
nej ochrany. Od novej smernice sa najma oc¢akava zjednodusenie postupov a zdokonale-
nie rozhodnuti, zefektivnenie konania a sulad s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora
a Europskeho sudu pre ludské prava.

Kvalifikaéna smernica predstavuje eurdpsku interpretaciu Zenevského dohovoru,
definuje niektoré jeho pojmy za Uc¢elom zamedzenia odliSnej interpretacie v ¢lenskych
Statoch. Povodna smernica zaviedla popri Statute ute¢enca novy druh medzinarodnej
ochrany - doplnkovu ochranu. Su¢asna smernica podla ¢lanku 1 stanovuje normy pre
opravnenie byt pod medzinarodnou ochranou, pre jednotné postavenie ute¢encov alebo
0s6b opravnenych na doplnkovu ochranu a pre obsah poskytovanej ochrany.

Za uteCenca sa povazuje statny prislusnik tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej obave
pred prenasledovanim z rasovych, nabozenskych dévodov, dévodov statnej prislusnosti,
z dévodu zastavania urcitého politického nazoru alebo prislusnosti k urcitej socialnej sku-
pine nemoze prijat alebo v dosledku uvedenych obav odmieta ochranu tejto krajiny, ale-
bo osoba bez statneho obdcianstva, ktora sa nachadza mimo statu svojho doterajsieho po-
bytu z dévodov, ktoré su uvedené vyssie, alebo ktora sa tam vzhladom na uvedené obavy
nemdze alebo nechce vratit.'” Ide o definiciu prevzati zo Zenevského dohovoru. Smer-
nica vsSak ide dalej a definuje pojem prenasledovanie (o aké ciny ide a aku formu mézu
nadobudat), ktorého definicia absentuje v Zenevskom dohovore, dévody prenasledova-
nia a stanovuje, kto méze byt aktérom prenasledovania.

Osoba opravnena na doplnkovu ochranu je statny prislusnik tretej krajiny alebo oso-
ba bez statneho obcianstva, ktora nie je opravnena ako utecenec, ale vzhladom ku ktorej
boli preukazané podstatné dévody domnievat sa, ze by v pripade vratenia do krajiny povo-
du alebo v pripade osoby bez statneho obcianstva do krajiny svojho doterajsieho pobytu,
¢elila realnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia a nemoéze prijat alebo v dosledku také-
hoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny.'® Vazne bezpravie je definované v élanku 15.

Ochrana moze byt podl'a smernice okrem statu poskytovana aj stranami alebo organiza-
ciami vratane medzinarodnych organizacii, ktoré kontroluju stat alebo podstatnu ¢ast jeho
tzemia. Clanok 8 smernice rozoznava aj takzvanu vnutrostatnu ochranu - ziadatel nepotre-
buje medzinarodnu ochranu, ak v Casti krajiny pévodu neexistuje obava z prenasledovania.

Kvalifikacna smernica upravuje posudenie ziadosti o medzinarodnu ochranu, prizna-
nie postavenia uteCenca a priznanie doplnkovej ochrany a zaroven aj zanik, vylucenie,
zruSenie, ukoncenie alebo odmietnutie obnovenia postavenia ute¢enca a doplnkovej
ochrany.'? Kvalifika¢na smernica v porovnani so Zenevskym dohovorom, ktory pozna iba
vylucenie a stratu postavenia utecenca, zaviedla nové instituty.

V kapitole VII. vymedzuje kvalifikacna smernica obsah medzinarodnej ochrany. V pr-
vom rade je to zasada non-refoulmet a podmienky, za akych moze byt ute¢enec vyhoste-
ny. Osoby s postavenim medzinarodnej ochrany maju pravo byt informované o svojich
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z ich postavenia. Hned' ako je to mozné po udeleni

17) Clanok 2 pismeno d) kvalifikadnej smemice.
18) Clanok 2 pismeno f) kvalifikacnej smernice.

19) Pre postavenie ute¢enca vid' blizsie ¢lanky 11, 12 a 14 kvalifikacnej smernice a ¢lanky 16, 17a19
pre doplnkovu ochranu.
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medzinarodnej ochrany, vydaju ¢lenské staty povolenie na pobyt, ute¢encom minimalne
na tri roky, pri¢om musi byt obnovitelné a osobam s postavenim doplnkovej ochrany mini-
malne na jeden rok, v pripade obnovenia na dva roky??. Osoby s postavenim medzina-
rodnej ochrany pozivaju slobodu pohybu v ¢lenskom State za rovnakych podmienok a ob-
medzeni ako su tie, ktoré su poskytované statnym prislusnikom tretej krajiny, ktori maju
legalny pobyt na ich Uzemi a maju pravo na vydanie cestovnych dokladov.

Osoby s medzinarodnou ochranou maju pristup na trh prace bezprostredne po ude-
leni ochrany, osobam s doplnkovou ochranou sa zlepsilo postavenie, pretoze pévodna
smernica umoznovala ich pristup k zamestnaniu odlozit. Maloleté osoby, ktorym bola
udelena medzinarodna ochrana, maju pristup k vzdelaniu za rovnakych podmienok ako
Statny prislusnici daného ¢lenského statu. Dospeli maju pristup k vzdelavaciemu systému
za rovnakych podmienok ako prislusnici tretej krajiny, ktori maju v clenskom state legalny
pobyt. Clenské &taty zaistia rovnaké zaobchadzanie v suvislosti s uznavanim zahranic-
nych diplomov, osvedc¢eni a inych dokladov o formalnych kvalifikaciach a ulahcia pristup
k programom na posudenie, vyhodnotenie a akreditaciu predchadzajuceho vzdelavania.

Osoby s postavenim medzinarodnej ochrany su opravnené na potrebnu socialnu po-
moc a maju pristup k zdravotnej starostlivosti za rovnakych podmienok ako statni prislusnici
¢lenského statu. Clenskeé staty su povinné zabezpedit zastipenie maloletych bez sprievo-
du, zaistit, aby boli riadne splnené ich potreby a ¢o najskér zac¢at vyhladavat ich rodinnych
prislusnikov. Clenské $taty zaistia, aby osoby s postavenim medzinarodnej ochrany mali pri-
stup k ubytovaniu za rovnakych podmienok ako ostatni Statni prislusnici tretich krajin, ktori
maju legainy pobyt na ich tzemiach. Clenské &taty pomahaju osobam s medzinarodnou
ochranou integrovat sa do spolo¢nosti a tiezim mézu poskytovat pomoc s navratom do viasti.

¥ 6. Smernica Rady ¢. 2005/85/ES - Proceduralna smernica

Smernica Rady ¢. 2005/85/ES o minimalnych standardoch pre konanie v ¢len-
skych statoch o priznavani a odnimani postavenia utecenca (dalej len ,proceduralna
smernica“) bola prijata 1. decembra 2005. Proceduralna smernica upravuje azylové ko-
nania, jej hlavnym cielom je podla recitalu 5 zaviest minimalny ramec pre konania o pri-
znavani a odnimani postavenia ute¢enca v ¢lenskych statoch tak, aby sa zamedzil nasled-
ny presun ziadatelov z dovodu odliSnosti konani. Prijatie tejto smernice bolo velmi
komplikované, trvalo 5 rokov a kompromis, ktory bol prijaty, naznacil, Ze harmonizacia
bude na velmi nizkej urovni.

Proceduralna smernica stanovila minimalne poziadavky na azylové institucie a iné
urady, ktoré prichadzaju do kontaktu so ziadatelmi. Tiez stanovuje zaruky pre ziadatelov
pocas azylového konania. Ziadatel o azyl ma podla smernice nasledovné prava:

— pravo podat vo svojom vlasthnom mene Ziadost o azyl;
— pravo ostat na teritoriu ¢lenského statu pokial nie je vydané prvostupnové rozhodnutie;

— pravo byt informovany o konani, o svojich pravach a povinnostiach a désledkoch ich
neplnenia, pripadne nespoluprace s organmi, ako aj o ¢asovom ramci a prostried-
koch, ktoré su k dispozicii na plnenie povinnosti;

— narok na sluzby timocnika;

20) Zmena v porovnani s pévodnou kvalifikacnou smernicou, v ktorej podla ¢lanku 24 odsek 2 sa pri-
jemcom postavenia doplnkovej ochrany vydavalo povolenie na pobyt platné minimalne jeden rok
a obnovitelné.
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— pravo komunikovat s Uradom vysokého komisara OSN pre utecencov;
— pravo dostat v primeranom ¢ase oznamenie o rozhodnuti;

— pravo byt informovany o rozhodnuti v jazyku, o ktorom sa odévodnene predpoklada,
7e mu bude rozumiet;

— pravo na osobny pohovor s kvalifikovanym azylovym pracovnikom a pravo obdrzat za-
pisnicu z pohovoru v rozumnom ¢ase;?"

— pravo na pravnu pomoc a zastupenie,??

— pravo na Uéinny opravny prostriedok.2® Clenskeé &taty mozu v stlade s ¢lankom 5 pro-
ceduralnej smernice zaviest alebo si ponechat priaznivejsie Standardy.

Podla ¢lanku 11 proceduralnej smernice méze ¢lensky stat stanovit Ziadatelom
o azyl nasledovné povinnosti:

— povinnost spolupracovat s prislusnymi organmi v suvislosti so spracovanim ziadosti;

— povinnost podavat prislusnym organom spravy, alebo povinnost osobne sa bezod-
kladne dostavit;

— povinnost predlozit dokumenty potrebné na posudenie Ziadosti;

— povinnost informovat o aktualnom mieste pobytu a jeho zmene;

— pravo c¢lenského statu prehladat ziadatela a veci, ktoré ma so sebou;

— pravo odfotografovat Ziadatela a

— pravo ¢lenského statu po predchadzajucom informovani zaznamenat jeho vypovede.

Proceduralna smernica stanovuje, ze rozhodujuci organ prijme rozhodnutie o ziados-
ti 0 azyl po primeranom preskumani v lehote 6 mesiacov. Kazda ziadat sa musi skumat
a rozhodnutie prijimat individualne, objektivne a nestranne, pricom je nevyhnutné, aby sa
pri rozhodovani vychadzalo z presnych a aktualnych informacii a aby mal personal, ktory
skuma a rozhoduje o ziadostiach potrebné vedomosti. Kazdé rozhodnutie musi byt pi-
somneé av pripade zamietnutia ziadosti, musi obsahovat skutkové a pravne dévody a infor-
macie, ako mozno rozhodnutie napadnut, Cize odévodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. V pripade nedodrzania 6 mesacnej lehoty na rozhodnutie, ¢lensky stat infor-
muje ziadatela o zdrzani, pripadne na jeho podnet aj o predpokladanom ¢ase vydanie
rozhodnutia. Clensky $tat ma tiez moznost uprednostnit alebo urychlit konanie.24

Smernica v suvislosti s konanim v prvom stupni zaviedla niekolko novych konceptov.

Ide o nasledujuce pojmy:

— Prva krajina azylu - krajina, ktora nie je ¢lenskym statom a ziadatel tu bol uznany ako
utecenec a stale mdze uzivat tuto ochranu alebo uziva v tejto krajine in dostatocnu
ochranu.

— Bezpecnatretia krajina - krajina, kde mdze byt Ziadatel odoslany bez posudenia jeho
ziadosti, na zaklade predpokladu, ze ziadatel mohol a mal poziadat o azyl v tejto kraji-

21) Blizsie k osobnému pohovoru vid ¢lanky 12-14 proceduralnej smernice.
22) Blizsie vid' ¢lanky 15 a 16 proceduralnej smernice.
23) Blizsie vid' ¢lanok 39 proceduralnej smernice.

24) Clanok 23 odsek 4 proceduralnej smernice stanovuje uzavrety zoznam pripadov, v ktorych mozno
uprednostnit alebo urychlit konanie. Napriklad ak Ziadatel predklada Ziadost vylu¢ne s cielom odloze-
nia alebo marenia skorsieho alebo hroziaceho rozhodnutia, ktoré by malo za nasledok jeho odsun.
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ne pred vstupom do Eurdpskej Unie. V tejto krajine nesmie ute¢encovi hrozit Zziadne
nebezpedenstvo, krajina musi reSpektovat zasadu non-refoulment a umoznovat pri-
stup k ochrane.

— Europske bezpecne tretie krajiny - tretia krajina oznacena Radou, ktora ratifikovala
Zenevsky dohovor, Europsky dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod
a ma zavedené azylové konanie. Clenskému $tatu zavedenie tohto konceptu umoz-
nuje neposudit ziadost a poslat Ziadatela do krajiny, cez ktoru cestoval.

— Bezpecna krajina povodu - krajina, z ktorej ziadatel pochadza (ma jej obcianstvo,
alebo v nej ma pobyt) a su v nej natolko chranené ludské prava, ze sa tu nevyskytne
také prenasledovanie jednotlivcov, ktore by malo za nasledok, ze opustia krajinu.
Clenské staty a komisia vytvaraju zoznam bezpeénych krajin.

Kapitola IV. proceduralnej smernice upravuje konanie o odnati postavenia ute¢enca,
ktoré je pripustné v pripade, Ze sa objavia nové prvky alebo zistenia, ktoré nasvedcuju
existenciu dévodov na opétovné zvazenie platnosti postavenia ute¢enca. Aj pri tomto ko-
nani stanovuje proceduralna smernica zaruky, ktoré musi ¢lensky stat zabezpecdit. Dotk-
nuta osoba musi byt pisomne informovana o tom, Ze prislusny organ opat posudzuje
opravnenost jej postavenia uteGenca a musi jej byt zabezpecena moznost predlozit dovo-
dy, preco by jej postavenie nemalo byt odnaté. Prislusny organ by mal mat v konani o od-
nati postavenia ute¢enca presné a aktualne informacie. Pripad sa musi presetrovat takym
spbdsobom, aby sa pévodca prenasledovania nedozvedel, ze dotknuta osoba je utecen-
com, alebo spésobom, ktory by ohrozil osoby zavislé na dotknutej osobe, alebo jej rodin-
nych prislusnikov, ktori sa stale nachadzaju v krajine pévodu. Rozhodnutie vtomto konani
sa vydava pisomne a musi obsahovat skutkové a zakonné dovody, ako aj informacie, ako
rozhodnutie napadnut.

V decembri 2009 predlozila komisia v sulade s Haagskym programom prepracované
znenie proceduralnej smernice. Podobne ako v pripade prijimacej smernice, rokovania
o navrhu boli prilis zlozité, aby dospeli ku kompromisu, a preto predlozila komisia v juni
2011 upravené prepracované znenie proceduralnej smernice. Rokovania o tejto smerni-
ci mozno stale oznadit za komplikované, ¢lenské staty maju mnoho otazok a vyhrad, pre-
to Cas prijatia proceduralnej smernice nie je zatial taky jednoznacny ako to je v pripade
prijimacej smernice. Sucasné danske predsednictvom Rady Eurdpskej Unie urobi vSetko
preto, aby sa dodrzala lehota na dokoncenie druhej fazy budovania SEAS stanovena
v Stokholmskom programe.

v 7. Zaver

SEAS bol vybudovany najmé na principoch Zenevského dohovoru, Eurépskeho do-
hovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a narodnych azylovych systémov.
Z ustanoveni spomenutych nariadeni a smernic mézeme ziskat jasny obraz o obsahu toh-
to systému, teda o spolo¢nych minimalnych normach pre prijimanie ziadatelov, prav-
nom obsahu statutu ute¢enca a spolo¢nych normach pre dublinské a azylové konanie.
Budovanie SEAS-u je dynamicky proces. Zamerom prvej fazy bola minimalna harmoniza-
cia europskeho azylového prava, ktorej dlhodobym cielom je vytvorenie jednotného azy-
lového konania. V sucasnosti prebieha praca na dokonceni druhej fazy budovania
SEAS-u, ktorej ulohou je zvySenie standardov zakotvenych v faze prvej. Vzhladom na to,
ze prepracované znenia azylovych smernic este nevytvaraju jednotny azylovy systém,
mdzeme v najblizSich rokoch ocakavat ich opatovnu novelizaciu.
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¥ 8. Summary

The Common European Asylum system has been built upon the 1951 Geneva
Refugee Convention and the European Union Charter of fundamental Rights. Building of
this system is divided in two phases, the first one lasted from 1999 to 2005, the second
one has started in 2008 and is not yet finished. During the first phase minimum standards
were set through adoption of five important legislative instruments - Dublin and Eurodac
Regulation, Qualification, Reception Conditions and Procedural Directive. The main goal
of the second phase, which should be concluded by the end of this year, is to harmonize
the rules in the Member States of the European Union, so that an efficient access to
asylum procedure and higher standard of protection are ensured.
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Uvolnenie politického tlaku na jar roku 1968 umoznilo nastolit otazku federalizacie
Ceskoslovenska. Pogas kratkeho, no dynamického obdobia do augusta 1968 bolo vy-
pracovanych viacero navrhov vytvorenia federalneho usporiadania. V priprave navrhu fe-
deracie mala slovenska strana naskok oproti ceskym ,bratom*. Bolo to sposobené aj
skutoénostou, ze kym na ceskej strane sa dovtedy potreba vliastnej statnosti nepocitova-
la, kedze ¢asto splyvala s ceskoslovenskou Statnostou, na slovenskej strane Usilie o do-
siahnutie vlastnej statnosti umocnovali historické skusenosti. Zna¢na ¢ast ¢eskych politi-
kov federaciu nepotrebovala a nebrala ju ako problém, avSak Slovakom davalo uvolnenie
roku 1968 realnu moznost, aby opatovne nastolili poziadavky na usporiadanie Statoprav-
nych vztahov, preto s pripravou federalizacie neotalali. V zaujme utvorenia organu, ktory
by bol schopny formulovat predstavy o federativnom usporiadani CSSR Predsednictvo
Slovenskej narodnej rady vymenovalo 16. aprila pracovnu skupinu na pripravu navrhov
Statopravneho usporiadania na ¢ele s J. Krizom, pricom odborna problematika sa v tejto
komisii spracuvala pod vedenim K. Laca.”

Konkrétne navrhy Slovenskej narodnej rady o federativnom usporiadani ¢eskoslo-
venského statu existovali uz vtedy, ked' sa este len uvazovalo o federacii v zmysle ,, ano“
alebo ,,nie”, ked' predstavy o tom, ¢o je to federacia, ¢o ma byt a na ¢o mas sluzit este
len vznikali. Uz 20. maja pracovna skupina Predsednictva Slovenskej narodnej rady vy-
pracovala Zasady (navrh) téz Ustavného zakona o Uprave $tatopravnych vztahov Cechov
a Slovakov. Tieto vychadzali z uz spominanych Téz legislativnych opatreni na realizaciu
Akéného planu UV KSC zo 6. maja. Navrh predpokladal dualistické riesenie federacie,?

1) SIKORA, S.: Ceskoslovenska jar 1968 a Slovensko, s. 84.

In: Rok 1968 a jeho miesto v naSich dejinach. Bratislava : VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadé-
mie vied, 2009, s. 82. - 102.

2) ,Ceskoslovenska $tatnost predpoklada a obsahuje i vyjadruje a reSpektuje ndrodny zaujem
c¢esky a slovensky na jej existencii, poslani a realizacii. To rovnako plati o federativnej forme
¢eskoslovenskej Statnosti.”

In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského $tatu 1968 - 1970. Vznik Gesko-slovens-
kej federacie roku 1968. Brno : Doplnék, 1996, dok. 11, s. 86.
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vychadzal z koncepcie suverénneho ¢eského naroda, suverénneho slovenského naro-
da, suverenity ¢eského $tatu a suverenity slovenského $tatu.® Vsetky funkcie mali byt
rozdelené paritne na polovicu,® taktiez mal byt zavedeny zakaz majorizacie,® no vyrovna-
nie slovenskej ekonomiky z federalnych prostriedkov malo ostat.® Tento navrh bol pred-
lozeny vladnej komisii pre pripravu federacie. Komisia ¢asto zasadala vo viadnom zamku
v Kolodéjoch, preto sa niekedy nazyva aj , kolodéjska“.

Ceska strana bola navrhom prekvapena a trvalo urdity ¢as, kym bola schopna pred-
stavit vlastné navrhy. Treba vsak povedat, Zze ¢eska intelektualna a politicka elita (na roz-
diel od mnohych obc¢anov a prislusnikov stranickej byrokracie) nevyhnutnost novej stato-
pravnej Upravy chapala, ale najdblezitejSia pre nu bola otazka, aka to bude federacia.
Z radov ¢eskych odbornikov sa sformovali dva protinavrhy federacie: prvy, vypracovany
odbornikmi na Ustavné pravo Zdenkom Ji¢inskym a Jifim Grospi¢om, ktory predpokladal
tzv. zovretu, resp. uzsiu federaciu, druhy, ktorého autorom bol Jifi Boguszak, predpokla-
dal tzv. vol'nu federaciu.”

Navrhy Ji¢inskeho a Grospica boli predlozené koncom maja a zaciatkom juna 1968
v podobe téz. Grospi¢ sa sustredil na potrebu vytvorenia obdoby slovenskych narodnych
a politickych organov (Ceska komunisticka strana, narodny front a narodna rada) v ¢es-
kych krajinach® a v zaujme zachovania demokratického prijatia federacia vyzadoval jej

3) , 13. Konkrétny vecny zaklad ¢eskoslovenskej federacie sa ma podla nasej mienky vybudovat’
na tychto zasadach:

a) Zakladom ceskoslovenskej federacie je dobrovolny zvdzok rovnopravnych Statnych utva-
rov ¢eského a slovenského naroda, zaloZeny na prave narodov na sebauréenie.

b) Narodnu suverenitu reprezentuju narodné organy.

¢) Nositel'mi suverenity CSSR ako federativneho §tatu su federéine organy, ktorych kompe-
tencia ako vysledok dohody narodnych Statnych utvarov, reprezentovanych narodnymi or-
ganmi oboch narodov, sa stanovi taxativne.”

In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského $tatu 1968 - 1970. dok. 11, s. 89.

4) ,Ztohto hl'adiska povaZujeme za zakladny, podstatny, zasadny spésob fungovania federacie
paritny konsenzus, spolo¢ny, obojstranny suhlas.“

In.: ZATKULIAK, J.: Federalizdcia Ceskoslovenského $tatu 1968 - 1970. dok. 11, s. 90.

5) ,Uplatnit princip majority, vytvorit silnt federalnu viadu, znamena prakticky prevahu silnejSieho
partnera. Normalna demokraticka proceddra, znama z beZnej tstavnej dikcie, tj. uplatnenie princi-
pu majority, skryva v uvedenych suvislostiach skuto¢nu i ustavnu moznost rozhodovat pre toho
partnera, ktory sam touto (poZadovanou) majoritou - trvale alebo za normalnych podmienok (bez-
na ucast ¢lenov federalneho parlamentu, bezné, hoci aj kvalifikované vacsiny) - disponuje.“

In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského $tatu 1968 - 1970. dok. 11, s. 91.

6) ,VZzZiadnom State, predovsetkym nie vtakom relativne malom ako je nas spolo¢ny Stat, nemézu
trvale existovat vedla seba dve oblasti, ktoré sa vyznamnejSie liSia v stupni Zivotnej trovne,
v Strukture priemyslu a pod. a désledkami uvedenych a dalSich rozdielov. Vyrovnavanie tychto
oblasti nie je vecou subjektivnej chute alebo Zelania, je pozZiadavkou, ba nutnostou ekonomic-
kej prosperity v celom State. Ekonomickej prosperite ma sluzit v nasSich ¢eskoslovenskych
podmienkach novy systém riadenia narodného hospodarstva. Federacia je v stlade s tymto
systémom, da sa povedat aj viac: podporuje ho, zhoduje sa s jeho podstatou i zamyslanym, no
zatial’ este v plnej miere nerealizovanym dopadom.“

In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského $tatu 1968 - 1970. dok. 11, s. 86.

7) SIKORA, S.: Ceskoslovenska jar 1968 a Slovensko, s. 86. - 87.

8) ,Zaruky demokratického vytvareni federace spocCivaji:

a) v konstituovani ¢eské komunistické strany jako vedouci politické sily socialistickych sil
¢eského naroda;

b) v konstituovani Ceské narodni fronty jako spoleGenské jednotné platformy politickych
stran a spolec¢enskych organizaci v ¢eské narodnépolitické oblasti;
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ustanovenie prostrednictvom Ustavného zakona: ,,Demokraticky postup federalizace
CSSR vyZaduje, aby byl stanoven Ustavni normou, nebot platna tstava potfebné zéru-
ky neobsahuje a musi byt vtomto sméru dopinéna ustavnim zakonem.“® Navrh predkla-
dal tri varianty kreacie Ceskej narodnej rady - volbami, rekonétitiiciou z Seskych poslancov
Narodného zhromazdenia v pocte 92 poslancov alebo volbu zjazdom krajskymi narodnymi
vybormi. Uvedené body sa v podstate zhodovali so stanoviskom Komisie na Ustavopravnu
problematiku kolégia Ceskoslovenskej akadémie vied pre vedy o State a prave. V fiom sa za
najdolezitejSiu ulohu pokladala zasadna zmena usporiadania statu cestou federalizacie, pri-
éom sa mal dodrzat demokratiza¢ny postup a konstituovanie ustavnym zakonom.'©

Ji¢insky predlozil svoj navrh 4. juna. Podobne ako slovensky navrh vychadzal z prava
na sebaurcenie ¢eského a slovenského naroda a tiez pozadoval demokratické a ustavné
konétituovanie federacie.'" AvSak predpokladal pomerne $iroké pravomoci pre federal-
ne organy: , Pfedpokladem a pozadavkem federativniho spojeni ¢eského a sloven-
ského narodnéstatniho celku je zajiSteni pevnosti a akceschopnosti statu, tj. federa-
ce jako celku. Konstrukce Cs. federace se ma opirat o relativné silnou pravomoc
soustavy federalnich statnich organd, které vyjadiuje a zajistuje viastni suverenitu fe-
derace, jiZ se jako ¢asti své suverenity vzdaly ve prospéch federace oba narodni stat-
ni celky.“'? Taktiez obmedzoval zakaz majorizacie na zalezitosti tykajuce sa zmeny Ustavy
a postavenia Slovenska.'® Zakonodarni moc malo mat federalne zhromazdenie a navrh
nepodital s Uplnou paritou zastupenia vo federalnych organoch.’ Pri obhajobe svojich

c) v legalnim ustavnim vytvofeni prozatimniho ¢eského narodniho statniho organu s dvoji
funkci:
1. pripravy ¢s. federace z eskeé strany a uzavreni politické dohody se slovenskou ustavni
reprezentaci o vécném obsahu federace;

2. vykonavat pfipravné prace spojené s ustanovenim soustavy ¢eskych statnich organa.“
In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského $tatu 1968 - 1970. dok. 13, s. 95. - 96.
9) Tamze, s.96.

10) RYCHLIK, J.: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti, Cesko-slovenské vztahy 1945 - 1992. Bratislava :
Academic Electronic Press, 1998, s. 236.

1) , Ceskoslovensky federativni socialisticky stat je dobrovolnym statnim spojenim dvou rovno-
pravnych néarodi - Cech(i a Slovakd, je vyrazem a realizaci jejich prava na sebeuréeni. Ustavni
zakon o ¢s. federaci bude deklarovat pravo nasich narodt na sebeuréeni'v obécné podobé, ni-
koliv ve vyslovné formé prava na vystoupeni z federace. Pravo naroda na sebeurceni je absolut-
ni pravo. V socialistickém staté, ktery z néj v upravé narodnich vztahu vychazi, je nutno jej
ustavnépoliticky uznat.”

In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského statu 1968 - 1970. dok. 14, s. 100.

12) Tamze, s. 103.

13) ,,Princip parity musi byt v ¢s. federativnim systému presné ustavné stanoven a institucionalné
iobsahové limitovan. Institucionalné ma byt omezen na rozhodovani federalniho zastupitelské-
ho sboru (nema sa tedy tykat rozhodovani vykonnych organi). Obsahové ma byt limitovan na
rozhodovani:
alternativa 1: o otazkach ustavnépravniho postaveni narodnéstatnich celk( ve vztahu k federaci;
alternativa 2: o ustavé a jejich zménach vseobecne.”

In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského §tatu 1968 - 1970. dok. 14, s. 103.

14) ,Kompetence viadnich a spravnich organt federace bude v zasadé odvozena od zakonodarné
kompetence a celkového vymezeni svrchovanosti federace. Ve strukture federalni viady a fe-
deralnich spravnich instituci bude uplatnén paritni narodnostni princip u instituci, které spravu-
ji véci vyluéné federalni kompetence. V ostatnich sférach spravnich instituci bude uplatnéno
priméfené pomérné zastoupeni.“ In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského §tatu
1968 - 1970. dok. 14, s. 107.
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téz Jicinsky a Grospi¢ argumentovali tym, Ze slovensky navrh znamena pravo veta sloven-
skej mensiny proti ceskej vacsine, pretoze sporné otazky maju byt vo federalnych orga-
noch rieSené konsenzom, ale nie je zmienka o tom, ¢o sa ma stat, ak ku konsenzu nedo6-
jde. Slovenska predstava usporiadania funkénosti statu tak hrozi permanentnymi krizami,
ktoré mozu vyustit do jeho rozpadu.'®

Navrh Jifiho Boguszaka bol predlozeny v juni priamo v paragrafovanom zneni'® spolu
s projektom, ktory obsahoval tézy navrhu a spolupodielal sa na nom Vladimir Klokocka.
Navrh vychadzal z predpokladu, e na zachovani Ceskoslovenska ma vacsi zaujem na-
rod slovensky ako cesky, pre ktory existencia Ceskoslovenska nie je nutna, a preto
ani nie je potrebné primarne pri koncipovani zasad federacie vychadzat zo zaruk proti
jej rozpadu. Funkénost samotného statu videl Boguszak vtom, ze maximalnym obmedze-
nim poctu a pravomoci spolo¢nych organov budu tiez maximalne obmedzené mozné
trecie plochy: , Tento predlozeny navrh se od slovenského lisi tim, ze kompetenci,
ve které je nebezpedi konfliktd, svéfuje nikoli federaci, ale narodnim organim. Kom-
petence federace je relativné velmi uzka. Omezuje se na véci nesporné spoleéné-
ho zajmu, kde ostatné je feSeni viceméné determinovano platnymi mezinarodnimi
zavazky Ceskoslovenska. Jde ostatné o véci, kde zakonodarna Sinnost neni prilis in-
tenzivni, véci jsou vyhovujicim zplisobem jiz t¢. zakonodarné upraveny; konec kon-
cu téZisté je prevazné v éinnosti vykonné.“'” Boguszakov navrh predpokladal jednoko-
morové Federalne zhromazdenie v pocte 100 ¢lenov, pricom kazda republika by
vysielala 50 (spdsob volby si kazda republika mala urc¢it sama). Obdobné pravomoci pri-
sluchali v oblasti vykonnej moci federalnej viade. Ani tento model vSak slovenskej stra-
ne nevyhovoval. Dévod bol predovsetkym ekonomicky - Boguszakov model totiz nepo-
nechaval dostatocny priestor pre program dokoncéenia vyrovnania Slovenska s ¢eskymi
krajinami.'®

Dlhotrvajuce rokovania neviedli vo vSetkych bodoch k vysledku, a tak bola zvolana
spolo¢na schdédza Predsednictva UV KSC a Predsednictva UV KSS, pre ktory odbor-
na komisia vypracovala ,,Zhrnujuci material odbornej viadnej komisie Problémy Statoprav-
neho usporiadania CSSR*. Material bol rozdeleny na &ast, v ktorej boli uvedené zhodné
stanoviska c¢lenov Ustavno-pravnej subkomisie (zhodnych bodov bolo 21) a c&ast,
kde boli uvedené sporné body. K spornym bodom boli uvedené jednotlivé varianty ich rie-
Seni, v zmysle hladania kompromisov medzi jednotlivymi podanymi navrhmi. Hlavné roz-
pory boli konstatované predovsetkym v oblasti rozsahu kompetencii federalnych minister-
stiev a vyborov a ich pocet, podobe Federalneho zhromazdenia (jedno alebo
dvojkomorové, v pripade dvojkomorového sposob volby ¢i delegovania) a rozsahu zaka-
zu majorizacie.'® Zaroven bol predlozeny aj materiadl ekonomickej komisie. Ces-
ka cast komisie zastavala nazor jednotne stanovenych pravidiel systému: ... nelze abso-
lutizovat samostatnost hospodarské politiky narodnich organu a dopustit oslabeni

15) RYCHLIK, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti, Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. s. 237.

16) Paragrafové znenie neobsahovalo Upravu suc¢asnej Ustavy, ale priamo novu Ustavu, v zmysle kon-
Statovania v pripojenom projekte: , Tato koncepce by pfedpokladala pfilis znacné zasahy do plat-
né ustavy. Nenavrhuje se tedy jeji novelizace, nybrz zruSeni a nahrazeni jednak novou, federal-
ni ustavou, jednak Ustavami &lenskych statd.“ In.: ZATKULIAK, J.: Federalizécia Ceskosloven-
ského statu 1968 - 1970. dok. 19, s. 135.

17) In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského $tatu 1968 - 1970. dok. 19, s. 134.
18) PITHART, P.: Osmasedesaty. Praha : Rozmluvy, 1990, s. 158.
19) In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského $tatu 1968 - 1970. dok. 25, s. 186. - 187.
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integrované spole¢né ekonomiky ¢i nehybnost federalnich organi nema-li dojit drive
Ci pozdéji k rozstépenitrhu a ochranarské politice obou ekonomik. Je proto nezbytné
nutné zajistit jednotnou emisni politiku, jednotny dariovy systém (hlavni dané), jed-
notnou cenovou politiku, jednotné devizové hospodaristvi a ekonomické nastroje
v zahrani¢nim obchodé. “?®) Podl'a slovenskych ekonomov mala byt jednota zaistena nie
zakonom, ale na zaklade dobrovolnej koordinacie: ,,... jednotnou ménu mize zabezpe-
Covat soustava federalni emisni banky jako vrcholového ménového organu a narod-
nich bank jako pravnich subjekt( pfi rozdéleni kompetenci tak, aby byla zabezpece-
na jednotni emisni politika. Pokud jde o dariovou soustavu, zastavaji slovensti
ekonomové nazor, Ze federalni organy by mély uréovat dané jen v rozsahu nutném
pro zabezpeceni prjmu pro federalni rozpocet. U vSech ostatnich dani by federalni
organy mély urovat jen druhy dani, subjekty a objekty zdanéni.“>" Slovenski ekond-
movia si predstavovali Ceskoslovensko ako urcittl formu hospodarskej Unie dvoch samo-
statnych statov.

Od zaciatku jula silneli aj tendencie preniest problematiku novej Statopravnej Upravy
z odbornych kruhov na ,,politickti scénu®. Priginou bol wvoj po zasadnuti UV KSC kon-
com maja a zaciatkom juna 1968, na ktorom sa vedenie strany rozhodlo vyhoviet rastuce-
mu tlaku ostatnych krajin ,,socialistického tabora“ a pribrzdit demokratizacny proces.
To vzbudilo velku nevélu najma v Ceskej obc¢ianskej spolo¢nosti (vratane tzv. radikalnych
reformnych komunistov), ktora sa obavala, Zze demokratizacna reforma je ohrozena.
Jej zakladnym zaujmom totiz bolo prijatie déslednych demokratizacnych opatreni, ktore,
paradoxne, boli aj formou emancipacie ¢eského naroda voci hegemonii ZSSR. Preto
koncom juna skoncipoval spisovatel L. Vaculik znamy manifest Dvetisic slov, ktory
mal zmobilizovat obyvatel'ov, aby zvysili svoju aktivitu na podporu reformného Usilia. A prave
v tomto momente sa opét ukazala rozdielnost priorit ceského a slovenského naroda: pred-
stavitelia ceskej obcéianskej spolocnosti nevedeli pochopit, pre¢o Slovaci aj v tejto situacii
zvysSuju tlak na zaviSenie procesu pripravy zakona o federéacii, a v polemickych ¢lankov opat
vyslovili znamu tézu o ,,zaostavani®, tentoraz vSak uz nie v ,,revolu¢nom® procese, ako sa tvr-
dilo tesne po skonceni druhej svetovej vojny, ale v demokratiza¢nom procese.??

Rokovania komisie ale dalej pokracovali 16. jula, kedy doslo ku kompromisu v oblasti
emisnych bank. Ceska strana sthlasila s vytvorenim narodnych emisnych bank a sloven-
ska strana zasa s vytvorenim federalnej emisnej banky a stanoveni kompetencii federa-
cie: ,Do kompetencie federacie patri: zakonna uprava jednotnej ¢eskoslovenskej
meny, koncepcia menovej a devizovej politiky, vySka diskontnych sadzieb, rozsah
devizovych rezerv narodnych emisnych bank, ramec zahrani¢nych devizovych ope-
racii a stanovenie valutového kurzu Ceskoslovenskej koruny. Jednotné riadenie
a kontrolu menovoemisnej ¢innosti uskutocCriuje sustava emisnych bank, pozostava-
juca z federalnej emisnej banky ako vrcholného menového organu a z narodnych
emisnych bank, ktoré maju samostatnu pravnu subjektivitu. “>® Komisia o pokroku vla-
du informovala listom dna 22. jula, v ktorom s spomenuté oblasti, v ktorych doslo k zho-
de oboch stran. Boli to predovSetkym ekonomické otazky a delba kompetencii, sposob
niektorych hlasovani, narodnej proporcionality v poc¢te pracovnikov a vytvorenie institutu
Statnych tajomnikov vo federalnych rezortoch. List taktiez konstatuje zhodu v otazke

20) In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského statu 1968 - 1970. dok. 26, s. 188. - 189.
21) Tamze, s. 189.

22) SIKORA, S.: Ceskoslovenska jar 1968 a Slovensko, s. 88. - 89.

23) In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského $tatu 1968-1970. dok. 29, s.218.
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zakazu majorizacie, ktori obmedzuje na stanovené oblasti,?>* ale obsahuje protichod-
nost, nakolko bod g) konstatuje, Ze zakaz plati aj pre ,,d'alSie zakladné hospodarske za-
kony", ktorych blizsia Specifikacia sa mala urcit dodatocne, ¢o naznacovalo, Ze otazka
zakazu majorizacie stale nie je Uplne doriesena. Dalsie sporné otazky boli opat ponecha-
né ako variantné riesenia.?

Existencia ,,symetrického modelu”, ako bola federacia pévodne nazyvana, nutne vy-
7adovala, aby na &eskej strane vznikol organ obdobny Slovenskej narodnej rade - Ceska
narodna rada. Tato poziadavka nebola nova , objavila sa uz v roku 1945. Napriek tomu,
7e drviva vacsina deského naroda pokladala vznik Ceskej narodnej rady za zbytoény, Ges-
ki politici si uvedomovali, Ze ide o nevyhnutnu instituciu. Konstatoval to aj cesky poslanec
Viktor Knapp vo svojom prejave v Narodnom zhromazdeni v diskusii o vzniku Ceskej na-
rodnej rady: ,,Zavérem bych chtél fici, Ze to, co dnes projednavame, je toliko prvni sta-
vebni kdmen nasi federace. To hlavni &eka oba narodni reprezentativni orgény CNR
a SNR. Ony budou muset vyresit problematiku federalnich a narodnich organt zastu-
pitelskych, nejvyssich federativnich a narodnich organt vykonnych, federalnich a na-
rodnich organd justice a prokuratury, uzemniho ziizeni obou ¢asti republiky, pravo-
moci federalnich a narodnich organu v oblasti ekonomie a mnoho otazek dalsich. “?°)
Z celkovej filozofie slovenského navrhu pripravy federacie, podla ktorej mali dva formalne
nezavislé narodné staty delegovat ¢ast svojich pravomoci spoloé¢nému federalnemu statu
bolo nutné, aby iniciativa k vzniku federacie vznikla aspon formalne ako iniciativa oboch
narodnych rad.

Pravnou branou, vdaka ktorej sa mohol ¢eskoslovensky unitarny stat transformovat
na zlozeny stat, bol ustavny zakon ¢. 77/1968 Zb. o priprave federativneho usporiadania
Ceskoslovenskej socialistickej republiky prijaty 24. juna 1968. Zakon bol prijaty bez do-
plnujucich navrhov, po kratkej rozprave tykajucej sa Moravy a trializmu.?” Do platnosti
vstupil ihned, a preto bol publikovany vo zvlastnej Casti Zbierky zakonov. Jeho ustavop-
ravny vyznam bol predovsetkym v tom, ze:

1. Legalizoval, uzékonil kroky a procesy, veduce k federalizacii Ceskoslovenska. Nebo-
lo uz mozné ich oznacit za ohrozovanie, alebo naruSovanie Ustavnej jednoty ¢esko-
slovenského statu, ako sa to stalo skupine ,,slovenskych burzoaznych nacionalistov”
odsudenych v roku 1954.

24

=

»,Zhoda sa dosiahla vo veciach, v ktorych ma platit vo federalnom parlamente zakaz majoriza-
cie, a to vtomto rozsahu:

a) prijimanie a zmena ustavy, ako aj inych ustavnych zakonov;
b) schval'ovanie strednodobych narodohospodarskych planov;
c) Uprava organizacie a spésobu tvorby narodohospodarskeho planu;

d) uprava vztahov federalnych a narodnych rozpoctov, ako aj Uprava pravidiel rozpo&tového
hospodarenia vratane spésobu zabezpecenia prijmov federalneho rozpoctu;

e) schval'ovanie roénych rozpocétov a zavereénych uctov federacie;

f) federalne dariové zakony;

g) dalSie zakladné hospodarske zakony (ich blizsia Specifikacia sa urci dodato¢ne).”

In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského $tatu 1968 - 1970. dok. 30, s.220.
25) Tamze, s. 219. - 226.

26) Stenograficky zaznam z 24. schoédze Narodného zhromazdenia zo dna 24. juna 1968, s. 1. In:
http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/024schuz/s024001.htm

27) Tamze, s. 3. http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/024schuz/s024003.htm
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2. Utvoril ustavnu cestu realizacie tejto premeny. Oprel ju:

a) o ustavopravne principy - prava ¢eskeho a slovenského naroda na sebaurcenie
a o0 zasadu rovnopravnosti (Uvodna veta zakona),

b) o Ustavopravnu dohodu ako zaklad umoznenia federativneho usporiadania CSSR,
vo forme konsenzu ustavnych a politickych reprezentantov oboch narodov.

3. Vytvoril institucionalne predpoklady a pravidla na uskuto¢nenie federalizacie:

a) prijatim Ustavného zakona upravujuceho statopravne vztahy medzi ¢eskym a slo-
venskym narodom,

b) prijatim tohto Ustavného zakona kvalifikovanym kvorom a kvalifikovanou vacsinou
vlastne v ,,dvoch komorach® Narodného zhromazdenia, t. j. 3/5 suhlasom vSet-
kych poslancov zvolenych v ¢eskych krajoch a 3/5 vacsinou vSetkych poslancov
zvolenych na Slovensku pri oddelenom hlasovani poslancov (§ 1),

c) konstituovanim Ceskej narodnej rady ako dodasného organu ustavnopolitickej
reprezentacie, zlozenej z poslancov Narodného zhromazdenia z Ceskych krajov
nim zvolenych, ako aj Narodnym zhromazdenim zvolenych poslancov z vyz-
namnych predstavitel'ov verejného zivota ¢eského naroda, ktori neboli poslanca-
mi Narodného zhromazdenia (§ 3 a § 4),

d) vytvorenim Ceskej narodnej rady sa symetrizovali institucionalne vztahy ceského
a slovenského naroda. Boli to uz uzemné narodnostné protostaty, ktoré sa mali
emancipovat na narodné $taty v ramci eskoslovenskej federacie. Ceska narod-
na rada nemala vSak status narodného statneho organu, ako ho mala Slovenska
narodna rada, ten mala ziskat az po véeobecnych volbach do nej. Ceska narod-
na rada bola dovtedy v postaveni ,,do¢asného organu ustavno-politickej repre-
zentacie“ a jej mandat bol odvodeny, postupeny ¢iasto¢ne od mandatu Narodné-
ho zhromazdenia (§ 3 ods. 1),

e) ulohou Ceskej narodnej rady bolo vyjadrovat narodné politické stanovisko
k usporiadaniu vztahov ¢eského a slovenského naroda a zabezpecovat pripravné
prace spojené s ustanovenim ¢eského narodného statneho organu. Mala pravo
predkladat Narodnému zhromazdeniu iniciativne navrhy v suvislosti s federativ-
nym usporiadanim Ceskoslovenskej socialistickej republiky (§3 ods. 2).28

Sucasne vsak tento Ustavny zakon nevyriesil otazku:

a) zabezpedenia primatu suverenity Ceskej republiky a Slovenskej republiky vodi od
nich odvodenej suverenite, nimi tvoreného spolo¢ného statu, t.j. Ceskosloven-
skej republiky,

b) pravnej relevancie ustavnopravnej dohody Ustavnych a politickych reprezentan-
tov oboch narodov ako vztah tejto dohody k Ustavnému zakonu o statopravnom
usporiadani vztahov oboch narodov,

c) absolutne obchadzal rieSenie vztahu rozhodujluceho subjektu v stranicko-Stat-
nom State, t. j. adaptovanie organizacnej Struktury statostrany, s novym federativ-
nym usporiadanim spolo¢nosti.®

28) Véetvky uvadzaneé paragrafy citované zo zakona ¢. 77/1968 Zb. o priprave federativheho usporiada-
nia Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

In: http://jaspi.justice.gov.sk/
29) BENA, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2001,

358. - 360.
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Volba poslancov Ceskej narodnej rady sa uskutoénila za slavnostnej atmosféry
10. jula. Predseda Narodného zhromazdenia Josef Smrkovsky mu vo svojom prejave pri-
pisoval velku délezitost: ,, Vytvofeni narodniho zastupitelstvi je zvlastni a pamatny oka-
mZik v narodnim Zzivoté, ktery kazdému pfivadi na mysl celé nasSe tisicileté déjiny, ce-
lou historii nagich narodnich snah, v niz dnes otevirame novou stranku. “*® Zvolenych
bolo 150 poslancov neskorsieho zakonodarného zboru ¢eskej ¢asti federacie, z poslan-
cov Narodného zhromazdenia zvolenych v ¢eskych krajinach a vyznamnych predstavite-
lov verejného zivota Geského naroda. Takto ustanovena Ceska narodna rada mala byt len
doc¢asnou ¢eskou politickou reprezentaciou do zvolenia poslancov v riadnych volbach.3"

Za predsedu Ceskej narodnej rady bol zvoleny Cestmir Cisaf, ktory hned' na druhej
schodzi konanej 31. jula vyzdvihol skuto¢nost, ze vznika novodoby ¢esky stat ako vyraz
sebaurcenia ¢eského naroda a nasledujuci den, 1. augusta nechal Zdenka Ji¢inskeho
zoznamit poslancov s priebehom statopravnych rokovani. Ji¢insky konstatoval, ze pokial
ide o vSeobecné principy, bolo spolo¢né stanovisko so slovenskou stranou najdené po-
merne lahko. V konkrétnej podobe vSak jednania narazaju na objektivny fakt, ze federa-
ciu maju tvorit dva rozne velké celky, ktorych rovnost v praxi znamena poprenie principu
majority, teda zakladného principu kazdého demokratického statu. O ekonomickej stran-
ke federacie hovoril akademik C. Kozusnik, ktory tym otvoril citlivy problém pravdepodob-
ne unikajuci slovenskej strane. Ako totiz zdoraznil, slovenska strana ziada presuny z fede-
ralneho rozpoc¢tu do slovenského za ucelom urychleného riesenia ekonomického
vyrovnavania Slovenska. Uvedeny koncept bol tazko prijatelny pre éesku stranu, ktora
bola bud ochotna chapat cely stat ako svoj a potom nemala problém s presunom financ¢-
nych prostriedkov, alebo bola sice ochotna uvazovat v rovine dvoch statov, ale potom zas
nevidela dévod, preco akékolvek prostriedky z federalneho rozpoctu, kam samozrejme
[udnatejsie a rozvinutejSie ceské krajiny prispievali viac, presuivat na Slovensko. Objavili sa
dokonca anonymneé listy, ktorymi ¢eski pisatelia vyzyvali slovenskych predstavitelov, aby si
zriadili viastny $tat a nechali Cechy na pokoiji.®? Takéto listy boli véak ojedinelé a vyskytovali
sa aj na opaénej strane, kde ziadali slovenski pisatelia odchod Cechov zo Slovenska.3?
Prevazna vaésina ceského naroda véak mala zaujem na udrzani Ceskoslovenska . To sa
prejavila aj vtom, ze Ceska narodna rada sa stala v praxi obhajcom pomerne silnych pravo-
moci pre federalne organy a zo slovenskej strany preto k nej nebola velka dovera.®*

O konecnej podobe projektu federacie z jednotlivych variant rozhodlo nakoniec
predsednictvo vlady, ktoré vzalo ako zaklad materialy z 10. jula a prerokovalo ich na svo-
jom zasadani 26. jula, kedy sa uznieslo na podobe federalneho parlamentu a viady.®®

30) http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2006051101

31) KUKLIK, J. a kolektiv: Déjiny ¢eskoslovenského prava, 1945 - 1989. Praha : Auditorium, 2011,
s. 218.

32) In.: ZATKULIAK, J.: Federalizécia Ceskoslovenského $tatu 1968 - 1970. dok. 28, s. 217

33) In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského $tatu 1968 - 1970. dok. 31, s. 226. - 227.
34) RYCHLIK, J.: Cesia Slovacive 20. stoleti, Cesko-slovenské vztahy 1945 - 1992.s. 245. - 246.
35) ,, 1. Federalny parlament:

jednomyselne sa prijima variant C, t. j. dvojkomorové federalne zhromazZdenie, pretoZe vyhovuje
tak principu obecnej demokracie (v prvej komore), ako aj principu narodnej parity (druha komora).

a) Snemovnia ludu skladajuca sa z priblizne 200 poslancov volenych proporcionalne podla
poctu obyvatel'ov v celom State.

b) Snemovria narodov, zloZena paritne z Casti Ceskej a z Casti slovenskej, v pocte asi 100 pos-
lancov. Pri snemovni narodov su mozné dve variacie: bud, Ze jej poslanci budu voleni pria-
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O vysledkoch rokovani predsednictva viady informovali Predsednictvo Slovenskej narod-
nej rady na jeho mimoriadnej schodzi 27. jula 1968 Gustav Husak a Peter Colotka. Pred-
sednictvo Slovenskej narodnej rady s Upravami suhlasilo, no predseda Slovenskej narod-
nej rady pripomenul, ze ,treba veci dalej prebojuvat” a neustupovat od poziadaviek
predc¢asne, ale niekedy pocitat'i s ustupkami. Treba mat porozumenie pre situaciu,
aka je v Cechéach. “®

Odborna komisia mala podl'a usmernenivlady vypracovat koneény navrh. Ten bol ho-
tovy 7. augusta a bol zhrnuty do 22 bodov. Zakladny princip federacie obsahoval bod
¢.4:

,Ceskoslovensku federéciu tvoria esky a slovensky $tat - Ceska socialisticka
republika a Slovenska socialisticka republika. Obidva narodné Staty su rovnopravne.
V spolo¢nom zaujme zveruju ¢ast svojej suverenity a z nej vyplyvajuce kompetencie
spoloénému federalnemu Statu. Suverenita narodnych Statov tym nezanika, ani sa
nekonzumuje v suverenite federalneho Statu. Suverenita federalneho Statu a suvere-
nita narodnych Statov existuju a pésobia popri sebe. "

V navrhu bola zaujimava myslienka spojenia federalizacie Ceskoslovenska s uplatne-
nim principu socialistickej demokracie. Vyjadroval aj zasadu vzniku federacie na zaklade
dohody ¢eskej a slovenskej narodnej politickej reprezentacie, ktoré malo Narodné zhro-
mazdenie prejednat a schvalit Ustavnym zakonom o ¢eskoslovenskej federacii. Zakon
mal byt subornou pravnou normou, ktora sa bude vztahovat na vSetky ustanovenia platnej
ustavy, dotknuté uplatnenim principu federacie. Do buducna sa predpokladala existen-
cia federalnej Ustavy a vedla nej aj Ustavy narodnych statov prijatych Ceskou, respektive
Slovenskou narodnou radou. Okrem uUstavnopravnych otazok spojenych predovset-
kym s rozdelenim kompetencii predstavovala délezitu otazku i podoba ekonomiky pred-
pokladana ako syntéza narodnych ekonomik, s jednotnym socialistickym trhom, zaloze-
nom na jednotnej mene, volnom pohybe pracovnych sil, penaznych fondov, na
jednotnej sustave riadenia a jednotnych zasadach hospodarskej politiky. Hovorilo sa aj

mo voliémi, alebo Ze budu voleniv rovnakom poéte poslancami Ceskej narodnej rady a Slo-
venskej narodnej rady.

Obidve snemovne su rovnopravne a preroktvaju vsetky federalne zakony. Obidve snemovne

normalne hlasuju vdésinovym spésobom, okrem otazok, kde pri zakonoch je uplatneny zakaz

majorizacie. [...]

2. Federalna viada:

Predsedhnictvo viady po diskusii o zloZeni a p6sobeni federalnej viady dospelo k takymto zaverom:

a) mechanicky princip parity vo viade nebude prijaty, ale fakticky rovnopravnost narodného
zastupenia ma byt zabezpec&ena jednak vo vnutri federalnych organov (kolégia, Statni ta-
jomnici, vybory, hospodarska rada atd.), jednak tym, Ze by vo veducich federalnych orga-
noch (ministerstva) boli statni tajomnici - ¢lenovia vliady v pocte 5- 6 (napr. obrana, zahrani-
Cie, zahrani¢ny obchod, planovanie, financie, atd.), ¢im by fakticky zloZenie bolo nacional-
ne alebo by sa parite priblizovalo a pritom by tento sp6sob rieSenia mohol byt prijatelny ako
pre Cesku tak i pre slovensku verejnost;

b) predsednictvo viady je toho nazoru, Ze pocet federalnych ministerstiev nema byt prilis vel-
Ky, uz i z ohl'adu na ekonomicku reformu. Presny pocet bude v najblizsich drioch dohodnu-
ty medzi ¢lenmi Predsednictva vlady, ako aj pocet vladnych koordinacnych vyborov;*”

In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského §tatu 1968 - 1970. dok. 32, s. 228.

36) Tamze, s. 229.
37) In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského statu 1968 - 1970. dok. 33, s. 233. - 234.

38) KUKLIK, J. a kolektiv: Déjiny ceskoslovenského prava, 1945 - 1989, s. 218.
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0 rozvoji ekonomickej demokracie na strane jednej a regulovanej socialistickej trhovej
ekonomike so zachovanim planovania na strane druhej.3®

Sporné body boli va¢sinou eliminovaneé tak, Ze boli jednoducho z navrhu vypustené.
ISlo predovsetkym o navrhy ¢eskych pravnikov, proti Comu sa listom zo dna 15. augusta
ohradili Jifi Boguszak a Zdenék Jicinsky: ,,Pokladame za nespravné, Ze se navrh nadale
uvadi jako navrh viadni odborné komise. NemizZeme souhlasit s tim, Ze se takto
s nami mize spojovat navrh, z néhoz byla alternativni stanoviska &eskych c¢lent
ustavnépravni subkomise vypusSténa. Pokladame za potfebné, aby v tomto sméru
byla véc uvedena na pravou miru.“*® Kazdopadne ¢eskej strane bol ucineny vyrazny
ustupok v ustanoveniu o federalnej viade, tym ze: ,Zakaz majorizacie pri rozhodovani
vlady neplati,“*® Parita teda musela ustUpit primeranému zastupeniu.

Uvedeny material posudilo najprv Predsednictvo UV KSS a potom aj Predsednictvo
UV KSC. Stalo sa tak na 92. schodzi 13. augusta 1968. Nie je jasné, &i prebiehala neja-
ka diskusia, ale zda sa, Ze sa opakovala situacia z predchadzajucej schoédze 16. jula, ked'
predsednictvo nemalo naladu o federacii rokovat. Nemozno mu to zazlievat, pretoze ma-
jic za sebou neprijemné rokovania so sovietskou stranou v Ciernej nad Tisou (29. jula -
1. augusta) a v Bratislave (3. augusta, za uc¢asti veducich predstavitelov komunistickych
stran Sovietskeho zvazu, Pol'ska, Madarska, Bulharska a Nemeckej demokratickej re-
publiky) kde si z Ust veducich predstavitel'ov socialistického bloku vypoculo mnohé kritic-
ké slova*" malo, zo svojho pohladu, na starosti dolezitejSie veci, ako bola federacia.
V uzneseni sa konstatuje: , Pfedsednictvo UV KSC uklada dopracovat predlozeny na-
vrh podle pfipominek PUV a piedloZit k projednani ve viadé a Ceské narodni radé.
Soucasne upravit zasady jako politickou smérnici pro jednani mimoradneho XIV.
sjezdu, jesté pred publikovanim projednat smérnici v Pfedsednictvu UV KSC - prove-
de s. Husédk.” 14. augusta sa navrhom zaoberala vlada, Predsednictvo UV, Narodny
front, &tatopravna komisia Ceskej narodnej rady a viadny vybor pre pripravu federativneho
usporiadania, ked uz o dva dni skoér (12. augusta) rokovalo o tomto materiali Predsednic-
tvo Slovenskej narodnej rady. Schvalilo ich a zvolalo zasadanie Slovenskej narodnej rady
na 21. august 1968.4%

'Summary

This article focuses on the negotiations on the drafts of the Czechoslovak Federation,
which took place in Czechoslovakia since the spring of 1968, the time coverage is limited
by intervention of Warsaw Pact troops in August 1968. The paper analyzes the various
submitted drafts of federal structure, and their most important passages are quoted. The
space is devoted to the description of the negotiations on the individual drafts and
seeking a compromise between the Czech and Slovak side. The paper mentioned the
inevitable subtext of foreign policy situation in Czechoslovakia. The analysis covers Act.
77/1968 Zb. and evaluates the outcomes, which was reached during the negotiations.

39) In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského §tatu 1968 - 1970. dok. 34, s. 247.
40) In.: ZATKULIAK, J.: Federalizacia Ceskoslovenského $tatu 1968 - 1970. dok. 33, s. 242.

41) VONDROVA, J.: Prazské jaro 1968, s. 71. In: Rok 1968 a jeho miesto v nasich dejinach. Brati-
slava : VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2009, s. 62. - 81.

42) RYCHLIK, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti, Cesko-slovenské vztahy 1945 - 1992. s. 244.
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