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'Legislativne NIC a dstavny siid
The legislative NOTHING and the Constitutional Court

¥ Boris Balog - Andrej Bonko
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¥ 1. Uvod

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud*) prijal uznesenim sp. zn.
PL. US 103/2011-16 na dalsie konanie navrh smerujuci k preskumaniu stladu nie-
ktorych ustanoveni zakona &. 500/2010 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len
sustava“). Napadnuty zakon obsahuje priame novely dvoch zakonov a v novelizacnom
¢lanku Il v tejto suvislosti obsahuje novelu zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prise-
diacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Novela
tohto zakona je velmi jednoducha - ide o vypustenie jedného paragrafu. Tato novela vy-
jadruje volu zakonodarcu vypustit z platného zakona jedno jeho ustanovenie. Ustavny
sud prijal vysSie uvedenym uznesenim na dalsie konanie aj ¢l. Il napadnutého zakona,
¢im vyjadril, ale aj obsiahlo oddvodnil svoju pravomoc venovat sa v ramci prieskumu
Ustavnosti zakonov aj prieskumu toho, o sam oznadil ako legislativne NIC - v tomto pri-
pade vypustenie jedného ustanovenia z platného zakona.

Predlozeny prispevok sa detailnejsie venuje prieskumnej pravomoci Ustavného sudu
vo vztahu k legislativnemu NIC. Prispevok skuma a blizsie analyzuje tak rézne pripady le-
gislativneho NIC ako vysledku &innosti ¢i nedinnosti zakonodarcu, ako aj mozné konanie
Ustavného sudu v situacii, ak takéto legislativne NIC nadobuda protitistavny charakter.
V SirSich suvislostiach je predmetom prispevku aj skimanie vztahu dvoch normotvor-
cov/zakonodarcov - parlamentu a ustavného sudu.

"2 MGy legislative - pojmové vymedzenie

NIC v legislative moze mat dve zakladné podoby, a to bezné NIC v legislative a norma-
tivne NIC v legislative. Bezné NIC v legislative je spojené so zakonodarcom, ale nie
v zmysle uplatnenia jeho zrusovacej pravomoci, ako je tomu v pripade normativneho NIC,
ale bezné NIC je vysledkom nekonania alebo nedokonalého konania zakonodarcu. Bez-
né NIC v legislative znamena, ze urcita oblast spolocenskych vztahov nie je vobec pred-
metom pravnej Upravy, hoci by nou mala byt alebo Ze existujica pravna Uprava nie je Upl-
na a nepredstavuje taku pravnu upravu, ktora by umoznovala riadnu a bezproblémovu
aplikaciu pravneho predpisu na regulované spolo¢enskeé vztahy. Normativne NIC v legis-
lative je na rozdiel od bezného NIC v legislative vysledkom normativnej derogaénej vole
zakonodarcu.
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¥ 3. Beiné NI v legislative - legislativna neéinnost
a legislativne opomenutie

Pri skumani bezného NIC v legislative sme narazili hned v ivode na problém jeho vy-
medzenia pouzitim pojmov legislativnej medzery, legislativnej nec¢innosti a legislativneho
opomenutia. Aky je vlastne medzi nimi vztah? Co je vy$&im pojmom a o st jeho podsku-
piny? Kym v ¢eskej odbornej literature je zakladny a vSeobecny pojem legislativha necin-
nost a tato je chapana ako legislativna medzera, ktora sa dalej ¢leni na legislativnu me-
dzeru v pravom zmysle slova a na legislativnu medzeru v nepravom zmysle slova, " istavny
sud vymedzil a pouzil pojmy legislativnu necinnost a legislativne opomenutie a nasledne
legislativnu nedinnost stotoznil s nepravou medzerou v prave,? tak nakoniec v slovenskej
odbornej literatire sa mozno stretnut s chapanim medzery ako zakladného a véeobecné-
ho pojmu, ktory zahfia (i) pravne vakuum, (ii) neurcitost pravnej Upravy a (iii) legislativnu
nedinnost.® Sucasne autor tohto posledne uvedeného vymedzenia spochybnuje, ze me-
dzi legislativnu necinnost a nepravi medzeru v prave mozno dat znak rovnosti. Ak uréita
pravna Uprava sice existuje, avSak sa javi z istych dovodov nedostato¢na, neuplna, ¢i do-
konca protiustavna, potom je zaver o legislativnej necinnosti sporny. Problém je prave
v tom, Ze nejde o absollutnu necéinnost zakonodarného organu, ale o nespravny obsah
prijatej pravnej Upravy. Do Uvahy by prichadzalo skér oznacenie ,,nedostato¢na legislativ-
na ginnost*.#

V zaujme vyrieSenia tejto terminologickej nejasnosti a kedze ucelom tejto Casti pri-
spevku je preskimat bezné NIC v legislative tak, ako ho chape Ustavny sud v rozhodnuti
uvedenom v Uvode prispevku, budeme v tejto ¢asti prispevku primarne pouzivat pojmy le-
gislativna necéinnost a legislativne opomenutie v zmysle ich chapania ustavnym sudom
a sucasne ich budeme chapat ako zdroj legislativnej medzery, ktora predstavuje bezné
NIC v legislative.

" 3.1 Legislativna necinnost

Legislativna necinnost znamena, ze dana oblast spoloéenskych vztahov je zakono-

darcom vedome ponechana uplne mimo pravnu regulaciu. Takéto vedomé (ne)konanie
zakonodarcu je mozné chapat aj ako jeho planované &i zamerné mic¢anie.

Samotna skutoénost, Ze uréita oblast spolo¢enskych vztahov nie je predmetom prav-
nej regulacie, nemusi byt problémom. Ani stat a jeho zakonodarny organ nema a ani
nema mat ambiciu regulovat vSetky spolocenské vztahy a podriad'ovat ich svojim pravid-
lam spravania. Pri skimani legislativhej neéinnosti je potrebné zohladnit skutocnost, ze
absolutna regulacia spolo¢enskych vztahov zo strany zakonodarcu nie je vhodna a sprav-
na. Medzi naj¢astejSie chyby pravnického myslenia totiz mozno zaradit aj domnienku, ze
vSetko, ¢o moze byt regulované, musi byt regulované.® Preto je Uplne prirodzené, ze za-
konodarca ponechava rozne oblasti spolocenského zZivota vedome bez zakonnej

1) GERLOCH, A. akol.: Teorie a praxe tvorby prava. Praha : ASPI, 2008, s. 70.
2) Rozhodnutie sp. zn. PL. US 23/05 - blizsie uvadzané v dalsom texte.

3) KANARIK, I.: Legislativna necinnost’ zakonodarného organu v pravnom State (v rovine vnutro-
Statneho prava). In: Ustava Slovenskej republiky a jej uplathoyanie v legislativnej a pravno-orga-
nizac¢nej praxi, zbornik prispevkov z vedeckého seminara, UPJS, Kosice, 2009, s. 6.

4) Tamze,s. 7.

5) BROSTL, A.: Slov4, slov4, slova...In: GERLOCH, A. - KYSELA, J.: Tvorba préva v Ceské republi-
ce po vstupu do Evropské unie. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2007, s. 49.
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regulacie. Z pohladu fyzickej osoby ¢i pravnickej osoby to potom vytvara stav, ked' tato
moze konat, ¢o nie je zakonom zakazané a nemozno ju nutit, aby konala niec¢o, ¢o zakon
neuklada.

Na druhej strane ale skumanie legislativnej ne€innosti ma svoje opodstatnenie v pri-
pade, ak urcity druhovo vymedzeny spolo¢ensky vztah nie je pravne regulovany, a to aj
napriek tomu, ze spolo¢enska potreba vyplyvajluca z charakteru daného spolo¢enského
vztahu a zo systému Struktury pravneho poriadku vyZaduje pravnu regulaciu.

Vyssia forma uvedenej situacie je spojena nielen s tym, ze tu existuje spolocenska
potreba regulovat urcitu oblast spoloc¢enskych vztahov, ale ze popri tom existuje aj Ustav-
na povinnost parlamentu prijat prislusnu pravnu Upravu.® Ustavodarca Ustavou vymedzu-
je ramec posobenia zakonodarcu. Obvykle ustavodarca ponechava na uvahe zakonodar-
covi, ktoré zakony prijme pomocou pravidiel ustanovenych v Ustave. Popritom v pravhom
State ustavodarca moéze zakonodarcu zaviazat, aby prijal niektoré zakony.” V material-
nom pravnom State musi mat aj parlament povinnosti, ani tento nemoze byt mimo Ustav-
nych organov, ktoré svojou innostou napifaju principy materialneho pravneho tatu.

V skiimanom pripade legislativnej necéinnosti a jej spdsobilosti vyvolat protitstavny
stav je to osobitne vyznamné vo vztahu k pozitivnemu zavazku statu. Tedria pozitivneho
zavazku uklada statu povinnost ludské prava nielen deklarovat, ale zabezpecit vsetky
podmienky (vratane materialnych a pravnych) potrebné na ich napifanie. To by malo viest
zakonodarcu k Ustavnej povinnosti prijimat také zakony, ktoré napinaju obsah a zmysel
Ustavy SR.

Od roku 1996 sa menilo vnimanie pozitivneho zavazku statu ustavnym sidom, ako to
vidno aj na rozhodnuti sp. zn. PL. US 7/96 - ,Ustava Slovenskej republiky obsahuje
ustanovenia, ktoré implikovane zahfriaju zamer ustavodarcu zarucit zvySenu ochra-
nu zvlast délezitym spolo¢enskym vztahom. Popri pozitivnom zavédzku Statu chranit
prava a slobody ob¢anov v podmienkach prechodu od planovitého hospodarstva k tr-
hovému ma taky vyznam aj hospodarska sutaz.” Za skutocny prelom ale mozno pokla-
dat rozhodnutie sp. zn. Il. US 8/96, kde Ustavny sud k relevancii a rozsahu viazanosti Slo-
venskej republiky pozitivnym zavizkom vyslovil - ,Ceskd a Slovenskéd Federativna
Republika ani Slovenska republika neuplatnila vyhradu voéi ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobéd. Preto v rozsahu, v ktorom z Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd plati pozitivny zavdzok Statu urobit opatrenia na
zabezpecenie ludskych prav a zakladnych slobdd, vyplyva pozitivny zavdzok aj pre
Slovensku republiku. Pozitivny zavdzok vyplyvajuci aj z dalSich medzinarodnych
zmluv, ktoré ratifikovala a vyhlasila alebo ktoré ratifikuje a vyhlasi v svojej Zbierke za-
konov Slovenska republika, musi plnit, pokial’ voCi nemu neuplatni vyhradu. Pozitiv-
nym zévdzkom sa chrénia aj prava a slobody ustanovené v Ustave Slovenskej republi-
ky. Obsahom pozitivneho zavézku $tatu vo vztahu k pravam a slobodam obcana je
povinnost podniknut opatrenia na ochranu prav, ktoré v ustave priznal ob¢anovi, ale
sucastou pozitivneho zavédzku nie je povinnost dosiahnut vysledok, ktory obCan Zia-
da od statu.”

6) K povinnosti parlamentu prijat zakon pozri - BALOG, B. - TRELLOVA, L.: Povinnost parlamentu
prijat zakon?/! Pravny obzor, 95, 2012, ¢. 1, s. 25-43.

7) DRGONEG, J.: Zékladné prava a slobody podia Ustavy Slovenskej republiky. Zvazok 1, MANZ
Bratislava, 1997, s. 58.
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Z koncepcie materialneho pravneho statu vyvodzujeme zaver, Ze z pozitivneho zavaz-
ku statu vyplyva v materialnom pravnom state povinnost zakonodarcu prijat taku pravnu
Upravu, ktoru predpoklada ustava a tym umoznit v plnej (Ustavnej) miere vyuzivanie tych
zakladnych prav a slobdd, ktorych sa mozno domahat len v medziach zakonov.®

Ak existuje spolo¢enska potreba regulovat urcitu oblast spolo¢enskych vztahov ale-
bo ak dokonca existuje ustavna povinnost prijat urcity zakon a pravna uprava chyba, tak
tento nedostatok brani moznosti domahat sa urcitych prav, urcitym spésobom postupo-
vat v konani a pod. Ide teda o situaciu, ked' je pravna Uprava vzhladom na absenciu urci-
tych pravnych noriem dysfunkéna &i nepouzitelna, pretoze pre urdity komponent posu-
dzovaného pripadu nie je explicitne v pravnej norme obsiahnuta pisana pravna uprava
a bez nej nie je mozné pripad pravne posudit a rozhodnut o nom ako o celku.?

Takuto situaciu riesil tstavny sud v konani sp. zn. PL. US 8/96, kde vyslovil - ,V roz-
sahu, v ktorom zakonodarca urcil ako sucast tradného styku aj uradny styk ob&anov
Slovenskej republiky s verejnopravnymi organmi, mal suc¢asne tym z nich, ktori patria
k narodnostnym mensSinam alebo etnickym skupinam podla &l. 34 ods. 2 pism. b)
ustavy vtomto uradnom styku zaru€it' pravo na pouZivanie ich jazyka, kedZze garancie
realneho vykonu zakladnych l'udskych prav a slobéd patria k zakladnym znakom
pravneho Statu a tento ich je povinny zabezpecovat',.kontinualnym®”, t. j. v ase nepre-

trzitym spbsobom. KedZe zakonodarca doteraz neprijal osobitny zakon o pouzivani
jazyka menSin alebo etnickych skupin v uradnom styku, zruSovacie ustanovenie § 12

zakona o Statnom jazyku vyvolalo v pravnom poriadku Slovenskej republiky stav, ked’

obc&ania Slovenskej republiky patriaci k narodnostnym mensSinam alebo etnickym

skupinam nemaju moznost pouzivat svoj jazyk v dradnom styku, do ktorého vstupuju
s verejnopravnymi organmi spésobom a v rozsahu upravenom odsekom 5 § 3 zako-

na o Statnom jazyku."“

Niektoré pravne odvetvia maju prostriedky, ako pripadnu absenciu takychto ustano-
veni prekonat (analogia legis Standardne pripustna na zaklade explicitnych ustanoveni
v odvetviach prava sukromného - napr. § 853 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ale aj ana-
logia iuris podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika), v inych pravnych odvetviach vedie
absencia pravnej Upravy k zaveru o neaplikovatelnosti ¢i nevynutitelnosti urcitej pravnej
upravy, resp. k zaveru o pravne irelevantnom konani ¢i skuto¢nosti, bez toho, aby to bolo
pocitované bez dalsieho negativne.®

" 3.2 Legislativne opomenutie

Leqislativne opomenutie je stavom, ked zakonodarca pozitivhe upravujuc uréitu ob-
last spolo¢enskych vztahov opomenul niektoré vyznamneé prvky tejto pravnej upravy. Za-
konodarca teda pri legislativnom opomenuti reguluje urcitu oblast nekompletne Ci frag-
mentarne, opominajuc pravny komponent, ktory je zelatelny z hladiska integrity daného
institutu, resp. ustavnosti.

Legislativne opomenutie predstavuje pripady, ked' je pravna uprava v ur¢itom zmysle
nedostato¢na. Ide o situaciu nedodrzania zakladnej poziadavky kladenej na zakon totiz
aby upravoval v prislusnej oblasti vSetky zakladné spolocenské vztahy.

8) Dielo cit. v pozn. 6, s. 40.
9) Dielocit. vpozn. 1,s. 70.
10) Tamze, s. 70.
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Kym v pripade legislativnej nec¢innosti mozno hovorit o vedomom konani zakonodar-
cu, ktory z réznych dévodov ponechava urcitu oblast spolo¢enskych vztahov mimo svojej
regula¢nej moci, v pripade legislativneho opomenutia ide skér o neiumyselné konanie,
ktoré predstavuje nedokonalost zakonodarcu. Schopnost zakonodarcu prijat (na prvy
pokus) pravny predpis, ktory by Uplne a aplikacne bezproblémovo upravil regulované
spolo¢enské vztahy, s narastajucou kvantitou prijimanej legislativy klesa. Ani v modernom
pravnom state sa totiz neda vyhnut nedostatkom v zakonnych pravnych predpisoch.

Nedokonaly zakonodarca vytvara vnutorne nekonzistentny pravny poriadok a pred-
stavuje opak racionalneho zakonodarcu. Doktrina racionalneho zakonodarcu vychadza
z maximy vnutornej bezrozpornosti a konzistentnosti pravneho poriadku. Je to idea, ktora
spaja interpretaciu prava s nevyhnutnostou konzistentnosti noriem a uéelov pravneho po-
riadku a musime ju povazovat za nevyhnutny predpoklad interpretacie prava.'”

Aj napriek doktrine racionalneho zakonodarcu je mozné vo vysledkoch legislativnej
¢innosti identifikovat nedostatky spdsobené legislativnym opomenutim.

NajcastejSie je podstata takého deficitu v poruseni poziadavky rovnosti v najSirSsom
zmysle slova. V konkrétnych pripadoch moze ist o pripad, ked' uréity pravny vztah je pra-
vom upraveny, zatial ¢o iny upraveny nie je a takato situacia je pocitovana negativne z hl'a-
diska principu rovnosti. Inokedy méze ist o situaciu, ked' sa benefitov vyplyvajucich z urci-
tého zakladného prava neméze doméct skupina oséb uréena na zaklade kritérii, ktoré nie
je mozné vzhladom na vyslovny zakaz pouzit, a to bud’ kvéli tomu, ze zakonna Uprava im
bud moznost domahat sa takého prava vyslovne odopiera, alebo preto, ze zakonodarca
ako osoby opravnené oznadil tych, medzi ktorych iné osoby na zaklade nepripustnych
kritérii nepatria.’® Pre rozdielny pristup, resp. vyliéenie urcitej skupiny tu nie je ustavne
akceptovany dévod, ako napr. verejny zaujem alebo ochrana nejakej verejnej hodnoty -
zdravia, bezpecnosti, poriadku alebo majetku.

Pravna norma nie je pouzitelna prave preto, ze vykazuje vnutorné rozpory a ide o le-
gislativny ,,nedorobok®, z ktorého nie je mozné poznat umysel zakonodarcu.'® Ide najméa
o neuplnost alebo absenciu pisaného prava v porovnani s explicithnou Upravou obdob-
nych pripadov. Problematika legislativneho/zakonodarného opomenutia je rozpracova-
na najmav nemeckej odbornej literature a v rozhodovacej ¢innosti nemeckého Spolkoveé-
ho ustavného sudu. Nemecka odborna literatura rozliSuje zakonodarné opomenutie tzv.
pravé a nepravé. Pravé opomenutie vychadza z myslienky ochrannej funkcie statu proti
zasahom tretich 0sob (typicka je naopak povinnost statu na diplomatickl ochranu v za-
hranici), t. . objektivnej funkcie zakladnych prav. Ako dalsi priklad by sme mohli uviest ne-
vykonanie valorizacie urcitych socialnych davok, napriek tomu, Zze k nemu malo dojst (po-
rusenie - v nemeckej terminologii - tzv. Nachbesserungspflichten) alebo nezaistenie
garancii pravnej ochrany v sudnom alebo spravnom konani socialne slabym osobam (tzv.
pravo chudobnych). Za nepravé opomenutie zakonodarcu sa oznacuje taka situacia,
kedy zakonodarca urcité skupiny alebo osoby vynal z vyhodnejSej pravnej Upravy
a tito sa potom moézu citit znevyhodneni, diskriminovani. V tomto pripade teda v skutoc-
nosti nejde o necinnost zakonodarcu, ale o jeho konanie, preto sa hovori o nepravom

11) HOLLANDER, P.: Ustavnepravni argumentace, ohlédnuti po desetiletech Ustavniho soudu.
1. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 33.

12) Dielo cit. vpozn. 1,s. 71.

13) MLSNA, P:: Vazanost soudce pravem a zakonem a mezery v pravu a jejich vyplriovani. Legisla-
tivni priloha odborného ¢asopisu Spravni pravo, ro¢nik Ill, IV/2011, s. CXV.
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opomenuti.’ Samotné takéto vynatie sa moze legislativne uskutoénit dvoma spdsobmi.
V pripade, ak ide o vyslovnu pravnu Upravu, ktora vyluéuje uréitt skupinu z vyhodnejsej
pravnej upravy, je mozné v konani o sulade, resp. v konani o kontrole noriem takéto vy-
slovné vylucenie posudit ako protiustavné a rozhodnutim ustavného sudu ho zrusit. Kom-
plikovanejsia situacia nastava v pripade, ak ide o tzv. mi¢anie zakonodarcu, teda ked'
k wyluceniu urcitej skupiny osob z vyhodnejSej pravnej Upravy dochadza tym, ze sa o nej
zakonodarca vobec nezmienuje. V tomto pripade nie je mozné dosiahnutie Uplnej napra-
vy len konanim Ustavného sudu, ale vyZzaduje sa aj nasledné aktivne konanie zo strany za-
konodarcu.

4 3.3 Beiné NIG v legislative a istavny sid

Legislativna necinnost a legislativne opomenutie su vysledkom nekonania alebo neu-
plného a nedokonalého konania zakonodarného organu. V pripade, zZe tento nie je sam
motivovany prislusna zakonnu Upravu prijat, resp. prijat ju UpInu, vznika otazka, &i existuje
ustavny organ, ktory by vzhladom na svoje ulohy a postavenie v demokratickom a prav-
nom State mohol zakonodarcovi, aj ked’ mozno len nepriamo, ulozit prijatie potrebnej
a uplnej pravnej Upravy.

Odpoved na otazku o pripustnosti/dovolenosti rozhodovania o legislativnej necin-
nosti zakonodarného organu je zavisla od viacerych podmienujucich skuto¢nosti, predo-
vSetkym od ponatia suverenity parlamentu, konkrétneho modelu formy viady (parlament-
na republika, parlamentna monarchia, prezidentska republika, vodcovsky typ statu atd'.),
v neposlednom rade aj od nevyhnutnosti modifikacie modelu delby moci vyvolanej sucas-
nym vplyvom partitokracie v ramci politického systém spolo¢nosti. S problematikou pri-
pustnosti rozhodovania o legislativnej necinnosti kauzalne suvisi otazka, ktory vnutrostat-
ny organ moci ma mat pravomoc posudit stav necinnosti a rozhodnut o désledkoch
a teda o odstraneni neustavnosti.'®

Pohlady sa upieraju na ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti,
ale sucasne sa dviha varovny kelsenovsky prst, ktory upozornuje na tradicné chapanie
ustavného sudu ako ,,negativneho” zakonodarcu. Moéze byt preto predmetom posudzo-
vania ustavného stdu oby&ajné NIC v legislative?

Pravomoc ustavného sudu je dana jeho postavenim v ustavnom systéme ako sudne-
ho organu ochrany ustavnosti a z tohto zakladného vymedzenia je mozné odvodit aj jeho
konanie v pripade prieskumu legislativnej necinnosti. Normotvorna funkcia modernych
Ustavnych stdov sa nevyderpava funkciou negativneho normotvorcu.'® Ustavny sud
a jeho pravomoc nastupuje tam, kde je potrebné poskytnut ochranu Ustavnosti, kde teda
je (domnely) stav protitstavnosti. Ne¢innost zakonodarcu nema automaticky protiustavny

14) SIMICEK, V.: Opomenuti zékonodarce jako poruseni zakladnich prév. In: Deset let Listiny za-
kladnych prav a slobod v pravnim radu Ceské republiky a Slovenskeé republiky, Masarykova univer-
sita v Brné, Mezinarodni politologicky ustav, Brno, 2001, s. 147-148.

15) KANARIK, |.: Forma vlady v Slovenskej republike (Ustavné postavenie a vzajomné vztahy najvy-
SSich ustavnych organov - sucasny stav, perspektivy). In: Ustavr]y systém Slovenskej republiky
(doterajsi vyvoj, aktualny stav, perspektivy), Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KosSiciach, Pravnicka

fakulta, Kosice, 2009, s. 228.

16) MACEJKOVA, I. - OROSZ, L.: Prekovavanie ustavnych medzier v rozhodovacej ¢innosti Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky (niekol'’ko prikladov z doterajSej praxe). In: Monseho olomouc-
ké pravnické dny 2007, Sbornik prispévki z konference, Univerzita Palackého v Olomouci, Prav-
nicka fakulta, s. 283-301.
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charakter. Vo vSeobecnej rovine je mozné nec¢innost zakonodarcu definovat ako protius-
tavny stav, ako protiustavnu necinnost zakonodarcu vtedy, ked' je povinny prijat uréitd za-
konnu Upravu a neurobi tak.

Legislativna nec¢innost by pre vznik pravomoci Ustavného sudu musela nadobudnut
charakter a intenzitu neustavnej legislativnej necinnosti. Muselo by ist teda o legislativhu
necinnost v oblasti, resp. v pripade, kde sa vyzaduje pre naplnenie materialneho pravne-
ho statu aktivne konanie zakonodarcu vyustujuce do prijatia zakona, resp. prijatia Uplné-
ho a kompletného zakona regulujuceho uréitl oblast spoloéenskych vztahov. Protitistav-
ny stav ako dosledok legislativnej necCinnosti alebo legislativneho opomenutia méze
nastat vtedy, ak je zakonodarca povinny prijat nejaku zakonnu Upravu a neurobi tak, a tym
zasiahne do pravom - Ustavou - chraneného zaujmu. NeuUstavnost legislativnej nedin-
nosti mozno len implicitne vyvodit zo znakov pravneho statu, najma pokial ide o Ustavné
poziadavky respektovania principov Ustavnosti a zakonnosti, pravnej istoty a garancii za-
kladnych prav a slob6d.'” Je zname, ze v ¢innosti Ustavnych sudov bola rozvinuta ochra-
na proti nec¢innosti zakonodarcu najméa v rozhodovacej ¢innosti nemeckého Spolkového
Ustavného sudu.'® Aj Gesky Ustavny stid vnima chybajucu pravnu Gpravu ako protiustavny
stav, ¢o vyslovil v rozhodnuti sp. zn. Pl. US 20/05 - ,Dlhodobé& necinnost’ Parlamentu
Ceskej republiky spo&ivajtica v neprijati osobitného predpisu vymedzujiceho pripa-
dy, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit' najomné, thradu za pine-
nia poskytované s uzivanim bytu a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy, je pro-
tiustavna a porusuje ¢l. 4 ods. 3, ¢l. 4 ods. 4 a ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobéd
a Cl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slob6d.“ Prave dosledky nec¢innosti zakonodarcu viedli ¢esky ustavny sud ako
organ ochrany Ustavnosti k nutnosti nahradit inStrumenty pravnej ochrany prenajimatel'ov
bytov v domoch s regulovanym najomnym chybajuce na urovni obycajného zakona vyuzi-
tim principov Ustavnopravnej regulacie. V odévodneni tohto rozhodnutia ¢esky ustavny
sud tiez vyslovil, ze ,Na zaklade tychto skuto&nosti Ustavny sud, v pripomenutej roli
ochrancu ustavnosti, neméZze svoju funkciu obmedzit na obyCajnu poziciu ,,negativ-
neho*zakonodarcu a musi v ramci vyvazenosti jednotlivych zloziek moci charakteris-
tickych pre pravny Stat zaloZzeny na ucte k pravam a slobodam &loveka a ob&ana vy-
tvorit priestor pre zachovanie zakladnych prav a slobdd.” a dalej, ze ,,Mozno povedat,
Ze za urcitych podmienok su dbésledky medzery (chybajucej pravnej upravy) protius-
tavné, najma vtedy, ked'sa zakonodarca rozhodne, Ze urcitt oblast upravi, tento umy-
sel v zakone vyslovi, avSak predvidanu requlaciu neprijme. Rovnaky zaver plati aj v pri-
pade, ked' parlament deklarovanu upravu prijal, ale ta bola zruSena preto, Ze
nesplfiala Ustavné kritéria a zakonodarca neprijal ustavne konformnu néhradu, na-
priek tomu, Ze mu na to ustavny sud poskytol dostatoénu lehotu.*

Ak identifikujeme chybajucu zakonnu Upravu alebo obsahovo neuplnu zakonnu Upra-
vu ako protiustavny stav a z institucionalneho hl'adiska jej rieSenie stotoznime s Ustavnym
sudom, je potrebné jednym dychom pre Uplnost dodat aj to, Ze pravomoc Ustavného
sudu preskumavat legislativnu necinnost alebo legislativne opomenutie nie je spravidla
vyjadrena v ziadnej Ustave, a preto ani spravidla neexistuju procesné ustanovenia, ktoré
by upravovali konanie ustavného sudu v takejto oblasti. Z hladiska Standardnych typov

17) Dielo cit. v pozn. 3, s. 8.

18) Okrem Spolkového Ustavného sudu je mozné spomenut aj ustavny sud v Slovinsku a v Madarsku -
DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar k novelizacii tstavnym zékonom
¢. 90/2001 Z. z. Heuréka, 2001, s. 232-233.
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konani pred ustavnym sudom je najprirodzenejsie, Ze takyto prieskum uskuto¢nuje ustav-
ny sud spravidla v konani o sulade, resp. v konani o prieskume noriem alebo v konani o vy-
klade. Osobitne neuplnost pisaného prava méze ustavny sud prekonat a vyriesit/vyplnit
pomocou Ustavne konformného vykladu prislusnej zakonnej Upravy. Takyto postup su-
¢asne neznamena porusenie trojdelenia statnej moci, pretoze vyklad prislusnej zakonnej
Upravy nie je legislativna ¢innost. Vykladom sa pravna norma netvori, ale sa odhaluju
a formuluju vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajic z ucelu a zmyslu
pravnej Upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pritom na sudcu kladena, je ustavna kon-
formita vykladu podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy.'®

Sucasne je potrebné poziciu Ustavného sudu vnimat citlivo a opatrne z toho pohladu,
ze jeho legislativna ¢innost je tradi¢ne a klasicky (aj ked' uz skor prekonane) chapana ako
,hegativna“. Zodpovednost za tvorbu a stav pravneho poriadku nesie stale zakonodarca
a zakonodarca ma tiez legitimitu nevyhnutnui na tvorbu prava. Ustavny stid nema zakono-
darnu iniciativu, do jeho pravomoci nepatri U¢ast na tvorbe pravnych predpisov (uznese-
nie sp. zn. . US 16/93) a nie je opravneny zakonodarcovi konkrétne predpisovat, aka
pozitivna zakonna Uprava ma byt prijata. Ak by ustavny sud posudil existenciu protitstav-
ného opomenutia zakonodarcu, mal by vyuzit odévodnenie svojho rozhodnutia a v odo6-
vodneni svojho nalezu nalezite vylozit zakladné ustavnopravne vychodiska, ktoré by za-
konna uprava mala reSpektovat. V opacnom pripade totiz hrozi, Zze tato Uprava de lege
ferenda méze byt v buducnosti - uz v ramci konania o kontrole noriem - vyhodnotena ako
protiistavna a ako taka zrusena.?® V niektorych nalezoch ustavny sud posobi iba ako
kontrolor a iba rusi a odévodnuje zrusenia, inokedy vykonava rozsiahle vyklady a nazna-
Suje buduce ulohy zakonodarcu.?" V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze slovensky
ustavny sud zaujal v tejto veci skor defenzivny postoj, ked' v rozhodnuti sp. zn. PL. US
57/99 wviedol, ze ,...zakonodarca nie je viazany obsahom odbévodnenia tstavného
sudu ani v konaniach o sulade pravnych predpisov a méze zvolit iny legislativny pri-
stup, nez sa naznacuje v odévodneni nalezu®. Tym ustavny sud ako keby uznal vylu¢nu
zakonodarnu pravomoc parlamentu, ale na druhej strane spochybnil autoritu viastnych
rozhodnuti pre konanie zakonodarcu. Zakonodarca to nakoniec v Slovenskej republike aj
dokonale vyuziva, ¢oho dokazom su rézne zakony prijaté v zneni, ktoré naraza na pred-
chadzajluce rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci ich regulacnej pdsobnosti.?? Parla-
ment by mal mat moznost odklonit sa od pravneho nazoru ustavného sudu, ak odévodni,
7e Ustavny sud sa dopustil chyby. Ze nespravne ohodnotil stav pravnej tpravy, uplatnil ne-
spravny postup, pouzil nespravne alebo neuplné kritéria. Ak ustavny sud postupoval
spravne, uplatnil vSetky relevantné kritéria a parlament nepoklada za potrebné respekto-
vat nazor Ustavného sudu tykajuici sa Ustavnosti, ide o zvolu parlamentu.?®

19) K tomu pozri rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 274/07.
20) Dielo cit. vpozn. 14, s. 146-147.

21) FILIP, J.: Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu a praxi.
/2005, s. 241.

22) K tomu pozri vypocet prikladov - GAJDOSIKOVA, L..: Autorita rozhodnuti Ustavného stdu Slo-
venskej republiky vydanych v konani o stlade pravnych predpisov. In: JIRASEK, J. (ed.): Ustav-
ni zéklady soudni moci. Sbornik prispévkl sekce ustavniho prava prednesenych na mezinarodni
védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2009, luridicum Olomoucense o. p.s., Pravnicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc, 2009, s. 57-67.

23) DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky, komentar. 2. vydanie, Heuréka, Samorin, 2007,
s. 869.
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V podmienkach Slovenskej republiky k pravomoci ustavného sudu pri posudzovani
Ustavnosti legislativnej nedinnosti doc. Kanarik uvadza: ,Ustavnost’ legislativnej nedin-
nosti méZe posudzovat ustavny sud (vzhladom na platnu pravnu dpravu) ,,len”v ram-
ci konania o vyklade (¢l. 128 ustavy) a konania o sulade posudenim suladu napadnu-
tého pravneho predpisu s pravnym predpisom vy3$Sej pravnej sily (Cl. 125 ustavy).
Ustavny sud v takychto pripadoch sktma, & v désledku pravnej medzery neméze
viest” aplikacia ustanoveni napadnutého pravneho predpisu ku kolizii s principmi
pravneho Statu - predovsetkym s principmi legality, pravnej istoty a garancie zaklad-
nych prav na slobdd, pripadne Ci nie je z uvedeného hl'adiska aplikacia ustanoveni
napadnutého pravneho predpisu absoltitne vyliéena. ?*

K tejto pravomoci sa prihlasil aj samotny ustavny sud, ktory v rozhodnuti sp. zn. PL.
US 23/05 okrem vykladu a rozlisenia legislativnej ne¢innosti a legislativneho opomenutia
sa venoval aj ustaleniu toho ,,¢i méZe v ramci abstraktnej kontroly preskiumat na zakla-
de napadnutého ustanovenia aj ustavnost legislativneho opomenutia, a to absencie
ustanoveni...”. Nasledne sa k svojim moznostiam vyjadril nasledovne: ,,Ustavny sud vy-
chadzajuc z modernej konstitucionalistiky rozliSuje medzi legislativnym opomenutim
a legislativnou necinnostou (porov. The XIVth Congress of the Conference of Europe-
an Constitutional Courts, Vilnius 2008. Dostupné na internete: http.//www.Irkt.It/con-
ference.html). Legislativna neéinnost (legislative non-action, zaniechanie ustawo-
dawce, neprava medzera v prave) znamena, Ze dana oblast spolo¢enskych vztahov
je zakonodarcom vedome ponechana uplne mimo pravnu regulaciu. Tento druh me-
dzery spravidla nebyva objektom skumania ustavnych sudov v ramci abstraktnej kon-
troly. Legislativhe opomenutie (legislative omission, pominiecie prawodawce) je na-
opak stavom, ked' zakonodarca pozitivne upravujuc urCitu oblast spolo¢enskych
vztahov opomenul niektoré vyznamné prvKy tejto pravnej upravy. Zakonodarca teda
pri legislativnom opomenuti requluje urcitu oblast nekompletne &i fragmentarne,
opominajuc pravny komponent, ktory je Zelatel'ny z hl'adiska integrity daného institu-
tu, resp. ustavnosti (iastocna necéinnost zakonodarcu, partielle Untétigkeit des Ge-
setzgebers). Ustavné sudy za uréitych okolnosti rie$ia situéciu legislativneho opome-
nutia bud’ derogaciou z pozicie negativneho zakonodarcu, alebo ustavne
konformnym vykladom. VSeobecny sud nesmie pri rozhodovani odmietnut spravodli-
vost ani v pripade nepravej medzery v prave. Ustavny sud véak v ramci abstraktnej
kontroly mbzZe konStatovat, Ze ide o legislativne opomenutie a eventualne ho rieSit
derogac¢nym apelom na zakonodarcu. M6Ze vSak taktieZ, vyuZijuc aj perspektivu vse-
obecného sudu aplikujuceho dané ustanovenia, vykonat zavdzny ustavne konform-
ny vyklad.*

V teoretickej rovine mozno vyslovit nazor, ze v pripade, ak jednym z dévodov neustav-
nosti podustavnych pravnych predpisov je omisivnhe konanie, potom mozno Sestmesac-
nu ustavnu lehotu na odstranenie neustavnosti povazovat za pokyn Ustavodarcu ex con-
stitutione, aby bol vydany pravny predpis.?®

Ustavny sud sa v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 190/09 vyslovil k tomu, ¢i mdze byt legis-
lativna nec¢innost ¢&i legislativne opomenutie predmetom konania o staznosti podla
¢l. 127 ustavy a k tejto moznosti vyslovil, Ze ,,Narodna rada by ako zakonodarny organ
mohla v suvislosti s vykonom svojej zakonodarnej pravomoci zasiahnut do zaklad-
nych prav a slobéd spbésobom preskumatelnym ustavnym stdom v ramci konania

24) Dielo cit. v pozn. 15, s. 229.
25) Dielo cit. vpozn. 3, s. 14.
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podla ¢l. 127 ustavy, iba ak by neupravila urcité pravne vztahy, na tupravu ktorych
bola splnomocnena ustavou, ustavnym zakonom pripadne zakonom, predovsetkym
v désledku opomenutia prijat’ prislusny pravny predpis s pravnou silou zakona, pri-
¢om débsledkom takéhoto legislativneho opomenutia by bolo znemoznenie uplatne-
nia zékladnych prav opravnenymi subjektami (ich nositel'mi). Pokial’ narodna rada
v ramci svojej zakonodarnej pravomoci urcity okruh pravnych vztahov vyslovne upra-
vila......, neméze ist o legislativne opomenutie, resp. necinnost’ zakonodarcu, ktora
by mohla byt predmetom skumania v zmysle &l. 127 ustavy. Sulad obsahu ustanove-
nia zakona s ustavou, ustavnym zakonom alebo s kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou, a tym aj ustavnu konformnost” uplatnenia zakonodarnej pravomoci narod-
nou radou mbZe ustavny sud preskumavat iba v ramci konania o sulade podla
Cl. 125 ustavy.”

Z rozhodnutia ustavného sudu vyplyva zaver, ze Uplna necinnost zaklada pravo podat
staznost, ¢iastkova necinnost, ktora znemozni uplatnenie zakladného prava, nezaklada
pravo podat staznost bez ohladu nato, ¢i je zakladné pravo nedostupné pre ¢ast oprav-
nenych osbéb alebo ¢i zakladné pravo je nedostupné pre vSetkych za istych podmienok
alebo v ur¢itom type situacii spojenych s uplatinovanim zakladného prava.2® Ak vychadza-
me z toho, ze moznost iniciovat konania podla ¢l. 125 Ustavy je pre fyzicku osobu a prav-
nicku osobu vylu¢ena a konanie zakonodarcu, aj ked' jeho vysledkom je neuplny pravny
predpis, nie je sposobilé byt predmetom konania podla ¢l. 127 Ustavy, tak tym vlastne
ustavny sud neposkytne ustavnu ochranu tomu, kto by sa domahal vyslovenia porusenia
svojho prava alebo slobody na zaklade ¢iastkovej nec¢innosti zakonodarcu. Ustavny sud
po 1. januari 2002 vyslovil, ze jeho doterajsia judikatura v konaniach o podnete je pouzi-
telna aj na konanie o staznosti v jej novej ustavnej verzii a ze sa aj v zmenenom konani
bude pridizat pravnych nazorov, ktoré vyslovil v konaniach o staznostiach a o podnete.
Vyssie uvedenym nazorom sa ale Ustavny sud v konani o staznosti odchylil od svojej judi-
katury v konani o podnete podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy, kde jeho nazor vyjadreny v rozhod-
nuti sp. zn. I. US 19/06 bol, ze ,Z okruhu orgénov, konanim, opomenutim alebo roz-
hodnutim ktorych je Ustavny std Slovenskej republiky opravneny zaoberat sa
v konani o podnete, nie je mozné vylucit ani Narodnu radu Slovenskej republiky. Je
tomu v pripadoch tych zakladnych prav alebo slobéd, realne uplatriovanie ktorych je
mozné len v rozsahu a spésobom uréenym zakonom. Neexistencia takéhoto zakona,
pripadne existencia zakona, ktory vSak neumoZzriuje (negarantuje) realne vyuzivanie
ustavou zaru¢eného zakladného prava alebo slobody znamena stav, ktory nie je v su-
lade s Ustavou Slovenskej republiky. Pokial’ samotna neexistencia urcitého zakona
alebo nutnost pinit ustanovenia existujuceho zakona vylu¢uju moznost praktického
uplatriovania zakladného prava alebo slobody ustavou uréenym spésobom bez toho,
Ze by pravny poriadok priznaval pisatel'ovi podnetu pravny prostriedok napravy také-
hoto stavu, je Ustavny std Slovenskej republiky v konani o podnete (a za splnenia aj
dalsich podmienok konania) opravneny o takto spésobenom poruSeni zakladného
prava alebo slobody konat a rozhodnut.*

¥ 4. Normativne NIC v legislative

Doteraz bola pozornost venovana tzv. beznému NIC ako prejavu vedomého nekona-
nia - nereglementovania urcitych spolo¢enskych vztahov normotvorcom alebo prejavu
opomenutia spocivajuceho v neupraveni uréitého aspektu spolo¢enského vztahu, ktory

26) Dielo cit. vpozn. 18, s. 299.
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by chcel normotvorca reglementovat, ak by si bol vedomy svojho opomenutia, a to z hla-
diska postavenia a ¢innosti negativheho zakonodarcu a jeho moznosti odstranit bezné
NIC.

V tejto Casti sa pozorpost’ venuje normativnemu NIC tak, ako ho vymedzil Ustavny std
v uzneseni sp. zn. PL. US 103/2011-16 ako vysledok normativnej vole zakonodarcu
spocivajucej v legislativnej derogacii.

Podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Ustavny sud ,,rozhoduje o stlade* vSeobecne zavaznych
predpisov nizSej pravnej sily so vSeobecne zavaznymi predpismi vyssej pravnej sily.
Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud posudzuje suladnost pravnej normy nizsej pravnej
sily s pravnou normou vyssej pravnej sily ako prejav ich vzajomného vertikalneho vztahu
v ramci pravneho systému.

Ustavny sud moze podla § 41a ods. 4 zakona posudzovat len sulad pravnych noriem,
ktoré su v ¢ase pred vyhlasenim nalezu ustavného sudu platné, teda z hladiska pozitivne-
ho prava existujuce.?” V praxi véak moze nastat situacia, kedy dojde k derogacii alebo
abrogacii platnej pravnej normy, v désledku ¢oho tato strati svoju platnost, prestava exis-
tovat, pricom vysledok tejto derogacie povazuje niektory z aktivne legitimovanych subjek-
tov podla § 18 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o or-
ganizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*) za protiustavny a rozhodne sa
obratit na ustavny sud.

Ako priklad mozno uviest uznesenie Ustavného stdu sp. zn. PL.US 111/2011-11,
ktorym prijal navrh Okresného sudu Bratislava |, podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o su-
lade ¢l. 130. bodu § 18a ods. 1 zakona &. 72/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku statu v zneni za-
kona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 374/1996 Z. z. a ktorym sa dopina zakon
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov. Z podaného navrhu vyplyva, Zze navrhovatel napa-
da ustavnost novelizaéného bodu a nie ustanovenia, ktoré boli do novelizovaného zakona
tymto novelizatnym bodom inkorporované.

Tomu, Ze posudzovanie novely zakona ustavnym sudom nie je ojedinelé, nasvedcuje
aj uvedené uznesenie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 103/2011-16. Predmetom prie-
skumu Ustavnosti ma byt, ako je uvedené v Uvode prispevku, okrem iného aj ¢l. Il zakona
¢.500/2010 Z. z., ktory novelizuje zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktory znie ,§ 85
sa vratane nadpisu vypusta“.

27) Autori sU si vedomi skutoénosti, ze v konani sp. zn. PL. US 1/2010 prijal Gstavny sud na dalsie ko-
nanie aj tu ¢ast podania, ktorou bol napadnuty zruseny zakon o rodine, ¢im Ustavny sud prelomil
svoju dovtedajsiu judikaturu. Odévodnil to tym, ze ,,Vd¢Sina pléna ustavného sudu povaZuje uve-
denu doterajsiu judikatiru ustavného sudu za prekonanu a priklaria sa v takychto veciach k do6-
slednejsSiemu uplatriovaniu zasady materialnej ochrany ustavnosti z dévodov, ktoré uz v ramci
judikatury ustavného sudu boli uvedené predovsetkym v ramci odliSnych stanovisk sudcov
(napr. k veci sp. zn. PL. US 13/08).“V meritornom rozhodnuti v tejto veci Ustavny sud tej Gasti poda-
nia, ktora smerovala proti zrusenému zakonu o rodine, nevyhovel. Ak by tej ¢asti podania vyhovel,
mal by jeho vyrok akademicky charakter. K tomu pozri kriticky - SVAK, J. - BALOG, B.: V§eobecny
sud ako ochranca ludskych prav pri iniciovani abstraktnej kontroly ustavnosti. In: Listina a sou-
Casnost: sbornik prispévk( sekce Ustavniho prava. Olomouc, luridicum Olomoucense, 2010,
s. 231-263.
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Uvedeny postup otvara viacero otazok, jednak, aka je povaha novelizujuceho pravne-
ho predpisu vo vztahu k novelizovanému pravnemu predpisu, aka je povaha normativnej
existencie novelizujuceho zakona ako takého, aké nasledky ma rozhodnutie ustavného
sudu, ktorym rozhodne o protiustavnosti novelizaéného bodu, kedy sa ma ustavny sud
zaoberat samotnym novelizujucim predpisom a kedy novelizovanym prepisom v zneni no-
velizujuceho predpisu, najma vo vztahu k derogujucemu novelizujuicemu predpisu. Na
tieto otazky sa pokusime najst odpoved' v nasledujucom texte.

4 4.1 Povaha normativnej existencie novely

Na zodpovedanie otazky, ¢i je mozné posudzovat Ustavnost novely a v uzSom zmysle
ustavnost derogaénej novely vwytvarajlicej normativne NIC, je potrebné zodpovedat otaz-
ku: Aka je povaha normativnej existencie novely? Ak uvazujeme na Urovni zakona (pricom
uvedené plati aj pre pravne predpisy vysSej, ako aj nizsej pravne;j sily), tak zakon je mozné
menit alebo dopifat opatovne len zakonom oznacovanym ako ,,novela“. Novelizaény za-
kon nadobuda uverejnenim v Zbierke zakonov platnost a Ucinnost ustanovenu spravidla
v poslednom c¢lanku. Z tohto uhla pohladu je novelizujlici zakon samostatnou entitou
a sucastou platného pravneho poriadku. No nemozno opomenut skutoc¢nost, ze samot-
ny novelizujuci zakon, jeho existencia nema zmysel, ak by skor neexistoval (a v ¢ase prija-
tia novely stale neexistoval) nim novelizovany zakon.

V tedrii existuje na otazku vztahu medzi novelizovanym a novelizujicim zakonom via-
cero nazorov, z ktorych vyberame niektorée: ,, Novela zakona je zakonom samostatnym,
aj ked’ obsahovo nadvézuje na novelizovany pravny predpis.“?®, ,Novela je, a¢ obsa-
hové vazana na pravni pfedpis novelizovany, pravnim predpisem samostatnym. Ma
svou vlastni platnost a svou viastni u¢innost. Ode dne své tucéinnosti se vSak jeji obsah
stava obsahem pravniho predpisu novelizovaného, je do ného inkorporovan.“?®). Po-
dobny nazor zastava vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sud Ceskej republiky, napriklad
nalez sp. zn. PI. US 5/96, uznesenie sp. zn. Pl. US 25/2000, nalez sp. zn. PI. US 33/01
analez sp. zn. PI. US 7/03, podla ktorych novela nema samostatni normativnu existen-
ciu, pretoze sa stava suc¢astou novelizovaného pravneho predpisu. Ustanovenia novelizu-
juceho zakona sa stavaju sucastou zakona novelizovaného, jedine z ktorého mézu byt
v pripade zistenej neustavnosti odstranené. lba novelizovany zakon obsahuje z legislativ-
no-technického hladiska napadnuté ustanovenia a iba vtomto zakone mézu byt z pravne-
ho poriadku odstranené.® Treba vSak povedat, Zze nazory pravnej vedy nie su jednotné.

Z uvedenych nazorov mozno, podla nas, dospiet k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat
medzi existenciou pravneho predpisu - zakona ako nositela pravnych noriem, ktoré su
v jeho ustanoveniach inkorporované a existenciou pravnych noriem obsiahnutych v nor-
mativnom texte pravneho predpisu. Uvedené rozliSenie ma svoj vyznam, ak chceme zod-
povedat skor polozent otazku: Ustavnost ¢oho ma ustavny sud posudzovaf, Ustavnost
novely (novelizacného bodu) alebo novelizovaného pravneho predpisu? Podla nasho na-
zoru dochadza okamihom ucinnosti novelizujuceho predpisu k splynutiu pravnych noriem
obsiahnutych v novelizovanom predpise a novelizujucom predpise, ktoré svojim splynu-
tim vytvoria Uplne novu pravnu normu. Zatial ¢o pred novelizaciou sa pravna norma ob-
siahnuta v (novelizovanom) zakone Z (obsiahnuta napriklad v jeho § 5) oznac¢ovala ako

28) KRAL, J.: Legislativa - Teéria a prax. VO PF UK, Bratislava, 2006, s. 99.
29) KNAPP, V.: Teorie prava. C.H. Beck, Praha, 1995, s. 114.
30) Dielo cit. v pozn. 21, s. 243
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,§ 5 zakona Z" a pravna norma obsiahnuta v (novelizujicom) zakone N (obsiahnuta napri-
klad v jeho 7. novelizatnom bode) sa oznacovala ako , 7. zakona N* po nadobudnuti
ucinnosti novelizujuceho predpisu dbéjde k splynutiu oboch pravnych noriem a k vzniku
novej pravnej normy (¢o ma za nasledok zanik pévodnych splynutych noriem), ktora bude
oznacéena ako ,§ 5 zakona Z v zneni zakona N*.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze okamihom splynutia a vznikom novej pravnej normy
povodné pravne normy zanikaju, a preto nemoézu byt predmetom posudzovania ich sula-
du s pravnou normou vyssej pravnej sily. Predmetom posudzovania vertikalnej suladnosti
médze byt (nova) pravna norma, ktoravznikla z ich splynutia, ked’Ze ta normativne existuje.

V praxi pozname viacero druhov novelizacie, ktora spociva vo vlozeni, doplneni, vy-
pusteni slov, viet, pripadne celych ustanoveni do novelizovaného pravneho predpisu no-
velizujucim pravnym predpisom. Uvedené ma svoj vyznam aj z hl'adiska posudzovania pri-
pustnosti posudzovania derogacie ustavnym sudom a jej pripadnej ,,negacie” (zruSenia
zruSovacieho ustanovenia ustavnym sudom).

4.2 Resuscitacia derogovaného ustanovenia negaciou jeho derogacie

Zatial' ¢o v pripade nederogujucej novelizacie nedochadza k ,vymazaniu“ ¢asti nor-
mativneho predpisu, ale k jeho modifikacii, ktora je sposobila byt predmetom prieskumu
ustavnym sudom, pri derogujucej novelizacii dochadza k odlisnej situacii, ked'Zze derogu-
jucou novelizaciou dochadza k ,,vymazaniu*“ ¢asti normativneho textu. Podla § 41a ods. 3
zakona, ak nalezom ustavného sudu dbjde k strate ucinnosti a pripadne aj platnosti prav-
neho predpisu, neddjde k obnove platnosti pravnych predpisov nimi zrusenych. Teda
uplathuje sa tu zasada ,abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogate“ for-
mulovana H. Kelsenom podla ktorej: ,,Ponevadz se doragacn/ norma nevztahuze na

ruSena. Splinila-li svoji funkci, t. j. ztratila-li norma, na kterou se vztahuje, svoji platnost,
ztraci derogujici norma ve vztahu k normé, jejiz platnost zruSila, svoji platnost. Jeji
platnost nemuze byt proto v poméru k normé, jejiz platnost pravé zrusila, téz byt zru-
Sena; je vohledu k této zrusené normé nezrusitelna. Pokus zrusit platnost jedné - dru-
hou normou rusici - normy ve vztahu k této zruSené normé pouhou zruSujici normou,
by byl neucinny. Druhou derogujici normou by nevstoupila norma, jejiz platnost byla
zruSena prvou derogacéni normou, opét v platnost.“®"

Pre uplnost je treba povedat, Ze z tejto zasady ustanovuje § 41a ods. 3 zakona vynim-
ku, podla ktorej ,,...ak vSak iSlo len o ich [pravnych predpisov] zmenu alebo o dopine-
nie, plati skorSi pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim*.
Uvedena formulacia vyvolava niektoré otazky. Predovsetkym z uvedenej formulacie vzni-
kéa otazka ¢i, ak dojde k novelizacii pravneho predpisu, ktora spociva vo vlozeni alebo na-
hradeni slova, pripadne jeho doplneni a Ustavny sud dospeje k zaveru, Ze takto novelizo-
vané ustanovenie je protiustavné a vyriekne jeho protiustavnost a vychadzajluc
z predpokladu konkludentného prejavu derogacnej vole prislusného normotvorcu doéjde
marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na zosuladenie pravneho predpisu alebo jeho
Casti nielen k strate jeho Uc¢innosti, ale aj platnosti, ¢im dojde k obnoveniu znenia neplat-
nej Casti pravneho predpisu spred protiustavnej novelizacie? Ma aktivne legitimovany
subjekt napadnut protiustavnost prislusného novelizacného bodu (tak, ako to urobil napr.
Okresny sud Bratislava |, ako bolo uvedené skoér) alebo méa napadnut ustanovenie v jeho

31) KELSEN, H.: VSeobecna teorie norem. M. U. Brno, 2000, s. 119-120.
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novelizovanej podobe? Bude mat napadnutie novelizovaného ustanovenia za nasledok
jeho ,,negaciu” bez navratenia do podoby spred protiustavnej novely alebo ak ma doéjst
k uplatneniu vynimky z pravidla podla § 41a ods. 3 zakona, ma aktivne legitimovany sub-
jekt napadnut prislusny novelizacny bod? S niektorymi z tychto otazok sa Ustavny sud vy-
sporiadal, ked' v uvadzanom uzneseni sp. zn. PL. US 103/2011-16 poskytol interpreta-
ciu § 41a ods. 3 zakona: ,,...na rozdiel od inych ustavnych sudov zakon o ustavnom
sude v zasade priamo pocita s oZivenim derogovanej normy. Prva veta § 41a ods. 3
zakona o ustavnom sude (,Stratou uéinnosti, pripadne platnosti pravnych predpisov
na zéklade nalezu Ustavného sudu sa neobnovuje platnost pravnych predpisov nimi
zruSenych.”) podla nazoru ustavného sudu nemieri na posudzovanu situaciu. Jej
ucelom je zabranit, aby vyhlasenim celého predpisu ako protiustavného sa neobnovi-
la platnost’ nim derogovanych predpisov. Na predmetnu vec sa naopak aplikuje zmy-
sel druhej vety § 41a ods. 3 zakona o ustavnom sude [ak vSak iSlo len o ich zmenu
alebo o doplinenie, plati skorSi pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou ale-
bo doplnenim; porov. ¢l. Il zakona ¢. 500/2010 Z. z.: ,Zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sud-
coch a prisediacich... sa meni takto: § 85 sa vratane nadpisu vypusta“l.”

Pokial' ide o zasadu ,abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogate”, ta
plati, podl'a nazoru ustavneho sudu, len ak dojde k abrogacii pravneho predpisu, ale nie
vtedy, ak déjde k derogacii jeho ¢asti prostrednictvom novelizacného bodu, ale nie pros-
trednictvom derogacnej klauzuly. Na zaklade uvah uvedenych v ¢asti 3.1 sa pokusime
demonstrovat nas nazor, podla ktorého nie je rozdiel, z hl'adiska existencie pravnej nor-
my, medzi zmenou alebo doplnenim pravneho predpisu vyjadrenou slovami , vklada sa*“,
,hahradza sa“, ,pripaja sa“ a pod. a zrusenim jeho ¢asti alebo pravneho predpisu ako
celku vyjadrenou slovami ,,vypusta sa*“, ,zruSuje sa“.

Vychadzame pritom z uz zmienenej myslienky, ze ak existuje pravna norma obsiahnu-
tavzakone , Z“ ktora pozostava z podmienky P, aZ P,, adresata A, az A a pravidla spra-
vania sa Sz/p/d, kde z - je spravanie zakazané, p - je spravanie prikazané a d - je sprava-
nie dovolené, ktori mozno schematicky vyjadrit napriklad ,ak P,, tak A, ma S.“, pricom
tato norma sa oznacuje ako ,,.zakon Z*“, tak novelizaciou zakona ,, Z“ zakonom ,N*, ato
tak, ze sa napriklad rozsiri okruh podmienok o kumulativnu podmienku P, slovami ,za
slova P, sa vkladaju slova ,,a P,"“ a pravidlo spravania sa zmeni so zakazaného na prika-
zané napriklad , slova ,, Sz“ sa nahradzaju slovami ,,Sp““, dojde k vzniku novej pravnej
normy, ktora bude zniet ,ak P, a P, tak A, ma S ", pricom tato nova norma bude oznace-
naako ,zakon Z v zneni zakona N“. Ak by doslo k d'alSej novelizacii tejto normy napriklad
zmenou subjektov z A, na A,, tak nova norma bude zniet ,ak P, a P,, tak A, ma Sp“, pri-
¢om tato norma bude oznacena ako ,zakon Z v zneni zakona N1 a zakona N2*“. Zaro-
ven, je legislativne standardné, ze ,,zakon N2“ nebude novelizovat ,,zakon N1*, ale bude
novelizovat ,,.zakon Z v zneni zakona N1*.

Na zaklade uvedeného sme toho nazoru, Ze aj novelizaciou, ktorou dochadza k vlo-
zeniu alebo nahradeniu ¢asti existujuceho ustanovenia novym textom, dochadza k nahra-
deniu povodnej normy oznacenej ako ,,.zakon Z“ novou normou oznac¢enou ako ,,.zakon
Z v zneni zakona N, “. Obdobne je tomu aj v pripade novelizacie, ktorou déjde v norme,
ktora znie ,ak P, a P,, tak A, ma Sp“, K vypusteniu slov ,a P,", pricom nova norma bude
zniet ,ak P,, tak A, ma Sp“ a bude oznac¢ena ako ,zakon Z v zneni zakona N, zakona
N, a zakona N “. Z hladiska uvedeného teda nie je, podla nasho nazoru, rozdiel me-
dzi novelizaciou a derogaciou, kedze aj napriklad pri nahradeni slova slovom mozno
toto povazovat za formu derogécie tak, ako je abrogaciou zruSenie zakona inym zako-
nom, ktory ho nahradza, napriklad novy zakon o rodine (zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
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a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) abrogoval, ale
zaroven nahradil povodny zakon o rodine (zakon ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskor-
Sich predpisov).

Uvedeneé, ako bolo zmienené skor, vychadza z predpokladu, zZe prijatim novelizujuce-
ho pravneho predpisu dochadza okamihom jeho ucinnosti k splynutiu s novelizovanym
pravnym predpisom, pricom vznika nova pravna norma spajajlca v sebe nenovelizované
ustanovenia pdévodného predpisu s novelizovanymi ustanoveniami do ,staronového*
predpisu, ktory nesie oznacenie ,,zakon Z v zneni zakona N*, kedze pri Uplnej citacii
pravnych predpisov Ci uz priich dalSej novelizacii, abrogacii i derogacii, ako aj pri repub-
likacii sa uvadza uplny nazov pravneho predpisu, teda ¢islo a nazov zakona spolu s uve-
denim cCisel vSetkych jeho noviel.

Preto sme toho nazoru, Zze predmetom posudzovania suladu zakona s Ustavou ma byt
novelizovany zakon a nie samotna novela - jej noveliza¢ny bod, kedze pravna norma ob-
siahnuta v novele okamihom svojej Uc¢innosti splynie s pravnou normou novelizovaného
zakona a vytvori novu pravnu normu oznacéenu ako ,,zakon Z v zneni zakona N*.

Nova pravna norma, ktora vznikla splynutim pravnej normy obsiahnutej v novelizuju-
com pravnom predpise s pravnou normou obsiahnutou v novelizovanom pravnom predpi-
se, moze byt v rozpore s pravnou normou vyssej pravnej sily (napriklad s ustavou), ¢o
mozno povazovat za jej Ustavnu vadu ex parte exercitii, teda vadu materialnu.

Ak ma mat materialna vada novelizovaného ustanovenia za nasledok obnovenie zne-
nia ustanovenia do podoby spred novelizacie, nie je dévod, aby rovnaky postup nenastal
aj v pripade ,vymazania slov z normativneho textu pravneho predpisu® spocivajuceho
v derogacii vyjadrenej slovami ,vypusta sa“ alebo ,zrusuje sa“. Naopak, mozno dospiet
aj k opaénému zaveru, podla ktorého ak nie je, z hladiska nahradenia normy normou, roz-
diel medzi jej derogaciou a jej zmenou alebo doplnenim, nie je dévod, aby po takejto no-
velizacii, ktora vytvorila (nové) protiustavné znenie, nedoslo k negacii takéhoto ustanove-
nia bez obnovenia znenia spred novelizacie, tak ako je tomu pri derogacii.

4 4.3 Negacia novely

V predchadzajucej ¢asti sme dospeli k zaveru, ze k zaniku pravnej normy dochadza
nielen jej derogaciou, teda ,vymazanim slov, ktorymi je vyjadrena z normativneho textu
pravneho predpisu®, ale aj akoukolvek inou zmenou vykonanou v normativnom texte no-
velizovaného pravneho predpisu, a preto nie je dévod, aby bolav § 41a ods. 3 zakona
upravena vynimka, ktora umoznuje resuscitaciu (exhumaciu) niektorych pravnych no-
riem, ktoré zanikli tym, ze splynutim ich textu s textom novelizacného bodu vytvorili novu
pravnu normu.

Sme vsak toho nazoru, Ze za urditych okolnosti aj novelizujuce zakony mézu byt
samostatnym predmetom preskumavania ich suladu. Mame na mysli predovsetkym pri-
pady, ak aktivne legitimovany subjekt namieta, ze novelizujuci pravny predpis ma vadu
ex defectu tituli. Ide o formalnu vadu spocivajucu v skuto¢nosti, Ze doslo k poruseniu
proceduralnych pravidiel v procese jeho prijimania, teda v nedodrzani predpisaného le-
gislativneho procesu. Ustavny sud Ceskej republiky pripustil napadnutie Ustavnosti nove-
lizujiceho pravneho predpisu z dévodu ex defectu tituli napr. nalezom PI. US 33/97,
Pl. US 5/02, PI. US 7/083, PI. US 13/05 &i PI. US 77/06.

Takato vada by podla nasho nazoru opodstatnovala nielen preskimavanie samotné-
ho novelizujuceho pravneho predpisu, vlastne podstaty jeho existencie, ale aj zrusenie
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takéhoto pravneho predpisu, pricom tato vada je podla nasho nazoru tak zasadna z hladi-
ska platnosti pravneho predpisu, Zze by mala mat Uc¢inky ex tunc a pro praeterito, kedze
takto vadny pravny predpis nemal byt nikdy schvaleny. Naproti tomu suc¢asna platna prav-
na Uprava umoznuje skumat novelizujuci pravny predpis, pripadne aj derogujici ¢i abro-
gujuci pravny predpis aj z hladiska jeho vady ex parte exercitii, teda z hladiska suladu
jeho obsahu s ustavou.

Druhym pripadom, kedy dochadza k skiimaniu novelizujuceho pravneho predpisu, je
skumanie ustavnosti derogacie, pripadne abrogacie. V tomto pripade nie je mozné sku-
mat derogované ustanovenie, kedze to uz nie je suc¢astou platného pravneho poriadku -
predstavuje normativne NIC, a preto je mozné skimat len derogaéné ustanovenie. Potre-
ba posudenia Ustavnosti derogacie vyvstala najma v suvislosti s porusovanim ,legitimne-
ho o¢akavania“ ako jedného z aspektov pravneho statu, ktory sa vyvinul aj v ramci rozho-
dovacej ¢innosti Gstavného sudu, ako aj Ustavného sudu Ceskej republiky. Ustavny std
v tejto stvislosti v uzneseni sp. zn. PL. US 103/2011-16 uvadza ,Ustavny sud nie je
v tejto otazke tak striktny, k prieskumu pristupuje takpovediac materialnejSie a akcep-
tuje tak navrhy proti novelizujucim predpisom, ako aj proti novelizovanym predpisom
s inkorporovanou novelou (porov. bod 3 nalezu sp. zn. PL. US 10/06).“

Z platnej pravnej Upravy § 41a ods. 3 zakona vyplyva, ze ak ustavny sud rozhodne
o nesulade derogaéného ustanovenia, to straca ucinnost a po marnom uplynuti Sestme-
sacénej lehoty aj platnost, no tato skutocnost nema za nasledok ,,znovuozivenie“ derogo-
vaného ustanovenia. No zaroven de lege lata nemoéze Ustavny sud donutit pozitivneho za-
konodarcu, aby konal a opatovne prijal derogovanu pravnu Upravu. Problematickost tejto
situacie nastava najma vtedy, ak parlament vykona derogaciou zmenu, ktorou déjde
k znemozneniu uréitého okruhu adresatov pravnej normy nadobudnut uréité prava, pri-
¢om v dobsledku sklamania ich legitimneho ocCakavania, ze takéto prava nadobudnu,
oznaci ustavny sud takuto derogaciu za protiustavnu, avsak tymto rozhodnutim ustavného
sudu neddjde k znovuobnoveniu derogovaného ustanovenia a je potrebné ho opatovne
prijat parlamentom.32 Tym sa opétovne aj pri normativnom NIC v legislative dostavame
k povinnosti parlamentu prijat zakon, a to osobitne v pripade pozitivného zavazku statu,
ako je uvedeny v kapitole 2.1.

Na rozdiel od Slovenskej republiky, niektore staty (aj ked ide skoér o vynimku ako pra-
vidlo) maju pravnu Upravu, podla ktorej ak dojde k zruSeniu deroga¢ného ustanovenia
ustavnym sudom, znovu sa obnovuje derogované ustanovenie - napriklad Rakusko v ¢l.
140 ods. 6 svojej ustavy: ,,Wird durch ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
ein Gesetz als verfassungswidrig aufgehoben, so treten mit dem Tag des Inkrafttre-
tens der Aufhebung, falls das Erkenntnis nicht anderes ausspricht, die gesetzlichen
Bestimmungen wieder in Wirksamkeit, die durchdas vom Verfassungsgerichtshof als
verfassungswidrig erkannte Gesetz aufgehoben worden waren. In der Kundma-
chung lber die Authebung des Gesetzes ist auch zu verlautbaren, ob und welche ge-
setzlichen Bestimmungen wieder in Kraft treten.“*®, Portugalsko v ¢l. 282 ods. 1 a 4
svojej Ustavy: ,,A declaration of unconstitutionality or illegality with generally binding
force shall take effect as of the moment at which the rule declared unconstitutional or

32) Takyto pripad sa vyskytol v Ceskej republike, kde Ustavny stid Ceskej republiky svojim rozhodnutim
sp. zn. Pl. US 2/02 negoval derogaéné ustanovenie, zaroven poskytol dostatoéne dihy ¢as Geské-
mu parlamentu na prijatie prislusnej pravnej Gpravy.

33) Art. 140 absch. 6 Osterreichische Bundesverfassungsgesetze.
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illegal came into force, and shall cause the revalidation of such rules as the said rule may
have revoked.“,%* Belgicko, Pol'sko, Mexiko ¢i Kostarika.3®

Napriek skuto¢nosti, ze Rakusko a Portugalsko maju priamo v ustave vyjadrenu moz-
nost oZivenia pravnej normy, ktorej derogaciu parlamentom negoval ich Ustavny sud,
podla nazoru Ustavného sudu je tato moznost dana aj v Slovenskej republike: ,Ak mézu
byt takéto nechcené oZivenia problémom, tak prave pri meritérnom prieskume tstav-
nosti derogacénej pravnej normy méze byt oZivenie cielom, mbzZe byt chcené, preto-
Ze prave legislativna derogacia pévodnej normy znamenala protitstavny stav.“ (uzne-
senie sp. zn. PL. US 103/2011-16). Ako napokon priznava samotny Ustavny sud, aj
napriek tomu, Ze sa uz v minulosti zaoberal deroga¢nymi normami, navrhu na ich zrusenie
zatial nevyhovel - napr. PL. US 30/95, PL. US 33/95, PL. US 8/96 &ast Xl alebo PL.
US 6/01. Pre uplnost treba véak povedat, Ze aj terajsi postoj Ustavného sudu Ceskej re-
publiky nebol vzdy takyto. V skorsej rozhodovacej ¢innosti aj tento Ustavny sud pripustal
moznost ,resuscitacie” derogovaného ustanovenia prostrednictvom ,negacie” derogac-
ného ustanovenia. Ako priklad mozno uviest jeho nalez sp. zn. Pl. US 5/94, v ktorom vy-
chadzal z koncepcie, podla ktorej malo zruSenie (,,negacia®“) derogacného ustanovenia
za nasledok ,resuscitaciu® novelou zruseného ustanovenia zakona.

De lege ferenda, pri naznacenej interpretacii § 41a ods. 3 zakona slovenskym Ustav-
nym sudom mozno mat pochybnosti o miere jej extenzivnosti, ak sa zohladni pristup
Ustavného sudu Ceskej republiky, ako aj Ustavné vyjadrenie moznosti negovanim dero-
gacie obnovit derogovanu pravnu normu vzhladom na platné znenie Ustavy. Na zaklade
uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze Ustava explicitne nepripusta moznost ozivit dero-
gované cCasti pravnych predpisov, tak ako to umoznuje ustava Rakuska alebo Portu-
galska, pripadne inych statov, naproti tomu znenie § 41a ods. 3 zakona dava Ustavnému
sudu dostato¢ne Siroky priestor, aby mohol negovat derogaciu s cielom znovu ozivit de-
rogované ustanovenia, kedze z hladiska interpretacie Ustavného sudu tento efekt nega-
cie sa nevztahuje len na abrogaciu. Sam ustavny sud na margo dikcie § 41a ods. 3 zako-
na uvadza ,...konStrukciu § 41a ods. 3 zakona o ustavnom sude nemozno vnimat’
z uvedenych hladisk a z hl'adiska previazanosti so stvisiacou pravnou upravou ako
bezproblémovd*. (uznesenie sp. zn. PL. US 103/2011-16), kedze Ustavny sud sa nazo-
rom H. Kelsena o nezrusitelnosti deroga¢nej normy vo vztahu k znovuobnoveniu platnosti
zrusenej normy neciti byt viazany: ,MozZno eSte doplnit, Ze Kelsenovo stanovisko, ze
derogacna norma nie je zruSitel'na, plati len pre zakonodarcu, a nie pre ustavny sud
[Kelsen, H.: VSeobecna teorie norem. Brno : Masarykova univerzita 2000, 119 s]“

'5. Zaver

Postavenie Ustavnych sudov ako negativnych zakonodarcov sa za posledné desatro-
¢ia zmenilo. Z hladiska poziadavky ochrany zakladnych prav a slobéd, ako aj pravneho
Statu sa posunula pozicia ustavnych sudov aj do oblasti mimo pozitivneho prava, do ob-
lasti prava de lege ferenda, ak zakonodarca umyselne alebo neumyselne rezignoval na
svoje poslanie pozitivneho zakonodarcu a z réznych dévodov sa vyhyba prijatiu pozitivne-
ho prava. Omisivita pozitivneho zakonodarcu tak vytvara Sirsi priestor pre ustavny sud
a umoznuje Ustavnému sudu zasahovat do oblasti pdsobnosti tradicne vyhradenej

34) Cl. 282 ods. 2 Ustavy Portugalskej republiky, zdroj: http://app.parlamento.pt/site_antigo/in-
gles/cons_leg/Constitution_VII_revisao_definitive.pdf

35) In: XVIII International Congress of Comparative Law, International Academy of Comparative Law
Washington July 26-30, 2010, s. 107 -108.
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pozitivnemu zakonodarcovi - parlamentu. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ Ustav-
nosti svoju ochrannu pravomoc uplatnuje aj vtedy, ked ochranu Ustavnosti nie je mozné
dosiahnut vyuzitim klasickych derogaénych opravneni negativneho normotvorcu, a to
bud' preto, lebo zruSenie pravnej Upravy vykonal uz parlament (mozno mrtvolu pochovat
druhykrat?)®, alebo zru$enie pravnej Upravy protitistavny stav neriesi.

Tento posun vo vnimani Ustavného sudu verejnostou a aktivne legitimovanymi subjek-
tmi, no v neposlednom rade aj samotnym ustavnym sidom mozno vnimat aj v Slovenskej
republike.

Aj ked mozno aktivizmus negativneho zakonodarcu povazovat, tak ako bolo uvedené
vysSie, za vyvojovu tendenciu, nielen v Slovenskej republike, v ktorej pésobi negativny za-
konodarca posledné dve desatrocia, ale najma v inych krajinach s dlhSou tradiciou ustav-
ného sudnictva, nemozno ignorovat aj negativne externality transformacie postavenia
ustavného sudu v ustavnom systéme a v SirSom kontexte v pravnhom poriadku toho-ktoré-
ho statu. Ako bolo preukazané, negativny zakonodarca postupne opustil a opusta formal-
no-logicku interpretaciu pravnych predpisov a ¢oraz viac aplikuje teleologicky vyklad vy-
chadzajuci zo skoly hodnotovej jurisprudencie, ktora nadobudla dominantné postavenie
najma po druhej svetovej vojne ako reakcia na nacistické zakonodarstvo, ktoré malo, ako
sa mylne mnohi domnievaju, vychadzat z pravneho pozitivizmu.®” Avsak odvratenou stra-
nou hodnotovej jurisprudencie®® je prave nemecké zakonodarstvo 30. rokov minulého
storocia a porevolu¢né zakonodarstvo v Rusku v prvej polovici 20. storocia, 3 ktoré pri in-
terpretacii a aplikacii platného prava nevychadzali, tak ako sa to pertraktuje z kelsenov-
ského pozitivizmu, ale naopak vychadzali prave z teleologického vykladu zalozeného na
hodnotach ¢i uz narodného socializmu, alebo marxizmu-leninizmu. Preferencia teleolo-
gického vykladu je samozrejme podmienena aj tym, ze kazda ustava obsahuje urcité prin-
cipy, ktoré su zakladnymi kamenmi kazdého pravneho poriadku, no je otazne, do akej
miery mozno pri uplatiovani principov odhliadnut od samotného normativheho textu,
a teda upustit od pouzitia metod formalno-logickej pravnej hermeneutiky.

Uvedené moze mat za nasledok, ze pozitivny zakonodarca ako nositel moci ustano-
venej - pouvior constitué zodpovedny ludu ako zdroju vSetkej moci a nositelovi
moci ustanovujlcej - pouvior constituant nebude mat v kone¢nom doésledku kontrolu
nad pozitivnym pravom, lepsie povedané bude mat kontrolu len nad textom zakonov, ale
kontrolu nad ich obsahom (nad interpretaciou a aplikaciou normativneho textu) bude mat
negativny zakonodarca. Platné pravo sa tak bude postupne viac tvorit v zasadacich miest-
nostiach (ustavnych) sudov ako v rokovacich salach parlamentov.

Je to v mnohych pripadoch dosledkom krizy politického systému a zlyhania jeho akté-
rov - politikov ktori namiesto hladania Sirokého kompromisu zabezpecujuceho stabilitu
pravneho systému, volia skor ideologické pristupy, ¢o ma za nasledok, Ze ten, kto sa ocit-
ne ako porazeny v politickom suboji, sa usiluje zvratit svoju porazku prostrednictvom

36) K tomu pozri - RYCHETSKY, P.: Nékolik poznamek k roli eského ustavniho soudnictvi pfi
ochrané zaruéenych prava svobod. In: SIMICEK, V. (ed.): Role nejvy$sich soudd v evropskych
ustavnich systémech - ¢as pro zménu. Masarykova univerzita - Mezinarodni politologicky Ustav,
Brno, 2007, s. 106.

37) SOBEK, T.: Radbruchtiv mytus a Benthamova formule. Pravnik, 2011, ¢. 2, s. 128-165.

38) Skola zaujmovej jurisprudencie nadvazovala na tzv. Freirechtsschule - $kolu slobodného prava re-
prezentovanu najma Hermannom Kantorowitzom a Eugenom Ehrlichom a dalSimi.

39) LAJSEK, V.: Pojeti teleologické metody interpretace v éeském pravnim mysleni. Pravnik, 2011,
6.7 s.640-642.
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obratenia sa na Ustavny sud, pricom mozno konstatovat, Ze Ustavné sudy ¢oraz menej
odmietaju vtahovanie do politického boja a vyuzivaju svoje postavenie nezavislého
ochrancu Ustavy a Ustavnosti k tomu, ¢o sa zvykne oznacovat ako sudny aktivizmus.

'Zhrnutie

Predlozeny prispevok sa venuje situacii absentujucej pravnej Upravy - bud' v podobe
bezného legislativneho NIC ako vysledku nekonania zakonodarcu, alebo v podobe nor-
mativneho legislativneho NIC ako wysledku zruovacej pravomoci zakonodarcu. Prispe-
vok poukazuje na situacie, kedy legislativne NIC méze nadobudnut protiustavny charak-
ter a v tejto suvislosti poukazuje na Ulohu Ustavného sudu pri ochrane Ustavnosti v takejto
situacii.

'Summary

The present contribution deals with the situation of absenting legislation - either as
normal legislative NOTHING as a result of non-action of the legislator or in the form of nor-
mative legislative NOTHING as a result of derogative power of the legislator. The paper
refers to situations where the legislative NOTHING can take the unconstitutional charac-
ter and in this context refers to the role of the Constitutional Court in protecting the consti-
tutionality in such a situation.
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'Obchadni zastoupeni Il

Commercial Representation Il

W Karel Marek
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Délka obchodniho zastoupeni ovliviiuje ,,odskodnéni® pro pripad ukonéeni smluvniho
vztahu." P¥i spInéni zakonnych podminek je povinnosti zastoupeného poskytnout
,odskodnéni za ziskané zakazniky“. VV\ychazi se z predpokladu, ze ¢innost obchodni-
ho zastupce byla pro zastoupeného prospésna a pomohla mu mj. na urcitém uzemi ziskat
¢i upevnit jeho postaveni a vyznam pouziti jeho oznaceni.

Noveé znéni § 669 urcCuje, ze obchodni zastupce ma v pripadé ukonceni smlouvy pra-
vo (podle § 669 odst. 1) na odskodnéni, jestlize:

e zastoupenému ziskal nové zakazniky nebo rozvinul vyznamné obchod s dosavadnimi
zakazniky a zastoupeny ma dosud podstatné vyhody vyplyvajici z obchodt s nimi,

e placenitohoto odskodnéni je spravedlivé, jsou-li vzaty v Uvahu vSechny okolnosti, zej-
ména provize, kterou obchodni zastupce ztraci a ktera vyplyva z obchod(l uskute¢né-
nych s témito zakazniky; tyto okolnosti zahrnuji také pouziti nebo nepouziti konku-
ren¢ni dolozky ve smyslu § 67 2a.

VysSe odskodnéni pritom (podle § 669 odst. 2) nesmi prekrocit rocni provizi vypodita-
nou z ro¢niho priiméru odmén ziskanych zastupcem béhem poslednich péti let, a trvala-li
smlouva dobu kratsi nez pét let, musi byt vypocitano z priméru za celé smluvni obdobi.

Priznani odskodnéni nezbavuje obchodniho zastupce prava na nahradu skody (§ 669
odst. 3).

Pravo na odskodnéni vznikne rovnéz, jestlize ukonceni smlouvy nastane na zakladé
umrti obchodniho zastupce (§ 669 odst. 4).

Prakticka sféra poklada v souvislosti s ustanovenim § 669 odst. 2 obchodniho zako-
niku dotaz, zda za predem stanovenych kritérii je mozno vyplatit obchodnimu zastupci

1) Navazujeme a vychazime ze MAREK, K.: Smluvni obchodni pravo : Kontrakty. 4. aktual. a roz. vyd.
Brno : Masarykova univerzita, 2009. 477 s. ISBN 978-80-210-4619-1; HUSAR, J. - SUCHOZA,
J. a kol.: Obchodné pravo. Bratislava : lura Edition, 2010. 1032 s. ISBN 978-80-8078-290-0;
OVECKOVA, O.: Obchodny zakonnik - komentar. Bratislava : lura Edition, 2008. 1076 s. ISBN:
978-80-8087-205-4; OVECKOVA, O. - ZITNANSKA, L.: Zaklady obchodného prava 2. Bratislava :
lura Edition, 2011. 449 s. ISBN: 978-80-8078-345-7.

SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zakonnik a slvisiace predpisy. Komentar. Bratislava :
EUROUNION, 2011. 1024 s. ISBN 978-80-88984-98-6.
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i mensi ¢astku nez je horni hranice uvedena v § 669 odst. 2. Podle naseho nazoru je to
mozné a presna kritéria je mozno stanovit v souladu s ustanovenim § 669 odst. 1 pfires-
pektovani zasady poctivého obchodniho styku.

Obchodni zastupce musi ovsem svoje pravo uplatnit v zakonné Ihiité; ztraci pravo na
odskodnéni (podle § 669 odst. 1), jestlize neoznami zastoupenému do jednoho roku od
ukonc&eni smlouvy, Ze sva prava uplatiuje (§ 669 odst. 5).

Uprava prava na odskodnéni je dispozitivni. Viyjimkou je ustanoveni uréuijici, ze se
strany nemohou pred uplynutim smluvené doby platnosti smlouvy dohodnout odchylné
od predchozich odstavcll (tj. § 669 odst. 1 az odst. 5) v neprospéch obchodniho zastup-
ce (viz kogentni § 669 odst. 6).

Z posledniho kogentniho odstavce ustanoveni § 669 (§ 669 odst. 6) vyplyva, ze pred
uplynutim smluvené doby platnosti smlouvy je mozno dohodnout se odchylng, ale jen ve
prospéch obchodniho zastupce.

V jeho neprospéch by bylo mozno - podle znéni zakona - dohodu ucinit jen po uply-
nuti této doby. Pri odchylnych ujednanich je ovsem treba vychazet i ze zasady poctiveho
obchodniho styku (viz § 265 obchodniho zakoniku).

Pravo na odskodnéni pri zaniku smlouvy bylo zménéno v souladu s evropskou smér-
nici. Drivéjsi text ustanoveni § 669, prestoze byl kogentni, coz odpovidalo smérnici
86/653/EHS, byl pred novelou slabym mistem Upravy smlouvy o obchodnim zastoupe-
ni, a to jak z hlediska souladu s evropskym pravem, tak z hlediska vécného feseni proble-
matiky.

V souvislosti s novelizovanou Upravou § 669 jsou ¢inény dotazy z praxe na provadéni
§ 669 odst. 4. Jde totiz o umrti obchodniho zastupce, kdy nelze realizovat ustanoveni
§ 669 odst. 5.

Pri reseni téchto dotaz(ll se priklanime ktomu, Ze se jedna o majetkovy narok, ktery by
mél byt realizovan v ramci dédického fizeni. Podle naseho nazoru pfitom nestiha dédice
zanik prava, ,jestlize neoznami zastoupenému do jednoho roku od ukonceni smlouvy, ze
svllj pravni narok uplatnuje”.

Tato povinnost je totiz stanovena jen obchodnimu zastupci a podle ustanoveni § 583
obcanského zakoniku (pouzitého podle § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku) dochazi k zani-
ku prava jen v pripadech v zakoné uvedenych. Pocitame tedy s uplatnénim prislusnych
Ih(t promlicecich. Zda se vsak, ze de lege ferenda je mozno zvazit doplnéni ustanoveni
§ 669 obchodniho zakoniku.

V navaznosti na nové znéni ustanoveni § 669 bylo do zakona vlozeno i nove dispozitiv-
ni ustanoveni § 669a. Nové ustanoveni je podle divodové zpravy harmonizacni novely
disledkem zaclenéni ¢lanku 18 smérnice 86/653/EHS, které v obchodnim zakoniku
nemeélo korespondujici Upravu.

Podle tohoto nového ustanoveni (viz § 669a odst. 1) pravo na odS$kodnéni podle
§ 669 nevznikne:

o jestlize zastoupeny ukondil smlouvu pro takové poruseni smluvniho zavazku
obchodnim zastupcem, které by opravinovalo k odstoupeni od smiouvy,

e jestlize obchodni zastupce ukonéil smlouvu, neni-li toto ukonéeni odivodné-
no okolnostmi na strané zastoupeného nebo neni-li odlivodnéno vékem, inva-
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liditou nebo nemoci obchodniho zastupce, jestlize od néj pokracovani v ¢in-
nosti nelze rozumné pozadovat,

e jestlize podle dohody se zastoupenym obchodni zastupce prevede prava
a povinnosti ze smlouvy o obchodnim zastoupeni na treti osobu.

Strany se pritom nemohou (podle kogentniho § 669a odst. 2) pred uplynutim smluve-
né doby platnosti smlouvy dohodnout v neprospéch obchodniho zastupce odchylné od
predchoziho odstavce.

Ustanoveni § 670 obchodniho zakoniku zni: Bylo-li vyhradni zastoupeni sjednano na
dobu urcitou, mize kterakoliv strana vypovédét smlouvu zplsobem stanovenym v § 668
odst. 3, jestlize objem obchodu nedosahl béhem poslednich 12 mésicli objemu obcho-
dl stanoveného ve smlouve, jinak pfiméreného odbytovym moznostem.

Obchodni zakonik tedy resi i postup pro situace, kdy se u vyhradniho zastoupeni po
uzavreni smlouvy na dobu urcitou nesplnilo o¢ekavani stran v objemu obchodu.

Harmonizac¢ni novela zrusila ustanoveni § 671.

Navazuijici § 672 novelizacemi zmény nedoznal. K obecné uprave odstoupeni od za-
vazku a obecné uprave odpovédnosti za Skodu obsahuje Uprava smlouvy o obchodnim za-
stoupeni i specialni ustanoveni pro pripad poruseni vyhradniho obchodniho zastoupeni.

Jestlize pfi sjednani vyhradniho obchodniho zastoupeni pouziva zastoupeny jiného
obchodniho zastupce, je obchodni zastupce opravnén odstoupit od smlouvy.

Zastoupeny pak muize odstoupit od smlouvy, jestlize pfi sjednani vyhradniho obchod-
niho zastoupeni vykonava obchodni zastupce i pro jiné osoby ¢innost, jez je predmétem
jeho zavazku vici zastoupenému (viz dispozitivni § 672 obchodniho zakoniku).

Posledni ustanoveni Upravy smlouvy o obchodnim zastoupeni tvofi nova kogentni
uprava tzv. konkurenéni dolozky (§ 672a).
Ve smlouvé o obchodnim zastoupeni je mozno pisemné dohodnout, Ze:
e obchodni zastupce nesmi po stanovenou dobu,
e nejdéle vSak 2 roky po ukonceni smiouvy,
® na stanoveném Uzemi nebo vic¢i stanovenému okruhu osob na tomto uzemi

e vykonavat na vlastni nebo na cizi uc¢et ¢innost, ktera byla predmétem obchod-
niho zastoupeni,

e nebo jinou ¢innost, ktera by méla soutézni povahu vii¢i podnikani zastoupe-
ného (§ 672a odst. 1).

Konkuren¢ni dolozka odporujici podminkam uvedenym v § 672a odst. 1 je neplatna
(viz § 672a odst. 2).

V pripadé pochybnosti mize soud konkurencéni dolozku, ktera by omezovala zastup-
ce vice nez kolik vyzaduje potrebna mira ochrany zastoupeného, prohlasit za neplatnou
(§ 672a odst. 3).

Konkurencni dolozka nesmi ani pfi formalnim splnéni podminek danych v prvnim od-
stavci byt nepfimérena, nesmi omezit ¢innost obchodniho zastupce po skonceni ob-
chodniho zastoupeni vice nez odpovida pravidlim poctivého obchodniho styku.

26 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Obchodni zastoupeni Il $

Proto je dano soudu pravo konkurenéni dolozku v pripadé pochybnosti o jeji pfimére-
nosti omezit nebo i prohlasit za neplatnou.? Toto nové kogentni ustanoveni (§ 672a) har-
monizuje nasi pravni Upravu s ¢l. 20 smérnice 86/653/EHS. Znamena pripusténi konku-
rencnich dolozek za dodrzeni zakonem stanovenych podminek.

Hlavnim inspira¢nim zdrojem - pfi vydani obchodniho zakoniku - pro koncipovani to-
chodu - ZMO (v jeho § 607 az 624). V dobé sveho vydani mél tento obchodnéprav-
ni smluvni typ blize k ZMO nez k evropské Uprave.® Je ziejmé, ze zmény této smluvni
upravy byly provedeny tak, aby uprava tohoto smluvniho typu byla jiz harmonizovana
s pravem EU.

Konstantni pritom zUstava zakladni charakteristika smlouvy o obchodnim zastoupeni,
ktera je smlouvou o soustavném a dlouhodobé zamysleném zprostredkovani uzavirani
smluv pro zastoupeného.

Novy ob¢ansky zakonik soustied’'uje zavazkové vztahy dosud upravené v ob-
¢anském zakoniku a obchodnim zakoniku do jediné pravni Gpravy.

Zakladni ustanoveni zde urcuje, ze smlouvou o obchodnim zastoupeni se obchodni
zastupce jako nezavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé vyvijet pro zastoupené-
ho éinnost sméfujici k uzavirani uréitého druhu obchod( zastoupenym nebo
k ujednani obchodi jménem zastoupeného a na jeho uéet a zastoupeny se zava-
zuje platit obchodnimu zastupci provizi.

Smlouva o obchodnim zastoupeni musi mit pisemnou formu.

Obchodnim zastupcem pravnické osoby nem(ize byt osoba, ktera mize zavazovat
zastoupeného nebo osobu, s niz ma byt obchod uzavien, jako ¢len jejiho organu, ani nu-
ceny spravce pravnické osoby nebo insolvenéni spravce. K opacnym ujednanim se ne-
prihlizi.

NOZ se vénuje i rozhodnému Uzemi a vyhradnimu a nevyhradnimu obchodni-
mu zastoupeni. Neni-li ujednano, kde ma obchodni zastupce vyvijet ¢innost, plati
za ujednané uzemi Ceska republika; je-li obchodnim zastupcem zahraniéni oso-
ba, plati za ujednané uzemi stat, kde ma obchodni zastupce sidlo v dobé uzavieni
smlouvy. Obchodni zastupce nema pravo uzavirat jménem zastoupeného obchody, co-
koli pro ného prijimat nebo jinak jeho jménem pravné jednat. Pri opaéném ujednani se na
prava a povinnosti stran, ktera s tim souvisi, pouziji ustanoveni o prikazu.

Bylo-li ujednano vyhradni obchodni zastoupeni, nema zastoupeny pravo na rozhod-
ném Uzemi nebo pro uréeny okruh osob vyuzivat jiného obchodniho zastupce; obchodni
zastupce nema ve stejném rozsahu pravo vykonavat obchodni zastoupeni pro jiné osoby,
ani uzavirat obchody na vlastni U¢et nebo na ucet jiné osoby. Zastoupeny ma pravo uzavi-
rat obchody, na které se vztahuje vyhradni obchodni zastoupeni, i bez sou¢innosti ob-
chodniho zastupce. V takovém pripadé vsak obchodnimu zastupci vznika pravo na provizi
jako by tyto obchody byly uzavieny s jeho soucinnosti.

Nevyplyva-li ze smlouvy, Ze je obchodni zastoupeni vyhradni, mdze zastoupeny pové-
fit i jinou osobu stejnym obchodnim zastoupenim, jaké ujednal s obchodnim zastupcem,
a obchodni zastupce mize vykonavat ¢innost, ke které se zavazal vic¢i zastoupenému,

2) HAJNISOVA, E.: Pravna Uprava zakazu konkurencie va.s. AFIUC Bratislava, 20086, ¢. 24, s. 23-29.
3) PELIKANOVA, |.: Komentai k obchodnimu zakoniku - 5. dil. Praha : Linde, 2000. s. 366.
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i pro jiné osoby, popfipadé uzavirat obchody, jez jsou predmétem obchodniho zastoupe-
ni, i na vlastni uéet nebo Ucet jiné osoby.

Dale NOZ vymezuje povinnosti obchodniho zastupce.

Obchodni zastupce vykonava svou ¢innost s odbornou péci. Dba zajm( zastou-
peného, postupuje ve shodé s poverenim a rozumnymi pokyny zastoupeného a sdéli mu
nezbytné udaje, které se dozvédel v souvislosti s plnénim svych povinnosti a které s tim-
to pInénim souvisi. Obchodni zastupce sdéli zastoupenému udaje o vyvoji trhu a vse-
ch dalsich okolnostech dllezitych pro opravnéné zajmy zastoupeného, zejména pro
jeho rozhodovani souvisici s uzaviranim obchod(l. Je-li ujednano pravo obchodniho
zastupce uzavirat obchody jménem zastoupeného, Ize takové obchody uzavrit jen za
obchodnich podminek ur¢enych zastoupenym, neprojevi-li zastoupeny souhlas s jinym
postupem.

Bylo-li by to v rozporu se zajmy zastoupeného, nesmi obchodni zastupce sdélit treti
osobé udaje, které od zastoupeného ziskal, ani tyto udaje vyuzit pro sebe nebo pro jiné
osoby, ledaze s tim zastoupeny souhlasi. Totéz plati o Udajich, které se obchodni zastup-
ce nedozvédél primo od zastoupeného, ale pfi pInéni svych povinnosti podle smlouvy,
a jejichz pouziti by zastoupenému mohlo privodit Ujmu. Tato povinnost obchodniho za-
stupce trva i po zaniku obchodniho zastoupeni.

Obchodni zastupce ruci, ze treti osoba splni povinnosti z obchodu, ktery zastoupené-
mu navrhl k uzavreni, nebo ktery jménem zastoupeného sam uzavrel, jen zavazal-li se
k tomu v pisemné formé a byla-li za prevzeti ru¢eni ujednana zvlastni uplata.

Ziska-li obchodni zastupce pri své Cinnosti doklady, které mohou byt vyznamné pro
ochranu opravnénych zajm0 zastoupeného, uchova je po potiebnou dobu.

Nemd(ze-li obchodni zastupce vykonavat svou ¢innost, sdéli to zastoupenému bez
zbyte¢ného odkladu.

Jsou zde upraveny i povinnosti zastoupeného.

Zastoupeny obstara a obchodnimu zastupci sdéli udaje nezbytné k pInéni jeho povin-
nosti a poskytne obchodnimu zastupci nezbytnou dokumentaci vztahujici se k predmétu
obchodd.

Zastoupeny preda obchodnimu zastupci vsechny podklady a véci potrebné pro piné-
ni jeho povinnosti. Pfedané podklady a véci zUstavaji ve vlastnictvi zastoupeného; ob-
chodni zastupce je po ukonceni obchodniho zastoupeni zastoupenému vrati, ledaze byly
vzhledem k své povaze pri obchodnim zastoupeni spotrebovany.

Zastoupeny sdéli obchodnimu zastupci bez zbyte¢ného odkladu, zda obchod obsta-
rany obchodnim zastupcem prijal nebo odmitl, popfipadé zda jej nesplnil. Predpoklada-li
zastoupeny vyznamné snizeni rozsahu ¢innosti proti tomu, co obchodni zastupce mohl
rozumnée oc¢ekavat, oznami to obchodnimu zastupci v rozumné dobé.

Nova pravni Uprava se pfitom nemohla vyhnout ani Upravée provize.

Prednost ma smluvni ujednani. Nebyla-li vy$e provize ujednana, ma obchodni za-
stupce pravo na provizi ve vysi odpovidajici zvyklostem v misté jeho ¢innosti
vzhledem k druhu zboZi nebo sluzeb, které jsou predmétem obchodu; nejsou-li
takové zvyklosti, ma obchodni zastupce pravo na provizi vrozumneé vysi zohlednu-
jici podstatné okolnosti uskute¢néného jednani. Je-li zakladem pro urCeni vyse
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provize rozsah povinnosti spinénych treti osobou, zapocte se do zakladu i pInéni neusku-
te¢néné z divodu na strané zastoupeného.

Pritom se kazda ¢ast uplaty, jejiz vySe se méni podle poctu a hodnoty uzavienych ob-
chodl, povazuje za slozku provize a ma se za to, Ze provize obchodniho zastupce zahrnu-
je i naklady spojené s obchodnim zastoupenim. Bylo-li ujednano, Zze zastoupeny uhradi
tyto naklady obchodnimu zastupci vedle provize, vznikne obchodnimu zastupci pravo na
uhradu nakladd, pokud mu vznikne i pravo na provizi.

Obchodni zastupce ma pravo na provizi za ukony provedené pii obchodnim
zastoupeni, byl-li obchod uzavien v disledku jeho ¢innosti nebo byl-li obchod
uzavien s treti osobou, kterou obchodni zastupce za u¢elem uskutec¢néni tohoto
obchodu ziskal pfed uc¢innosti smlouvy. Pfi vyhradnim obchodnim zastoupeni ma ob-
chodni zastupce pravo na provizi i za obchod uskute¢nény se treti osobou z Uzemi nebo
z okruhu osob, na které se vyhradni obchodni zastoupeni nevztahuje (viz § 2501 odst. 1
a odst. 2). Zaniklo-li obchodni zastoupeni, ma obchodni zastupce pravo na provizi, byl-li
obchod uskutec¢nén predevsim v disledku jeho ¢innosti pfimérené dobé po zaniku ob-
chodniho zastoupeni, anebo ucinila-li tfeti osoba za podminek stanovenych v § 2501
odst. 1 nebo odst. 2 vici obchodnimu zastupci nebo zastoupenému objednavku pred za-
nikem obchodniho zastoupeni (§ 2501 odst. 3). Pravo na provizi podle § 2501 odst. 1
a 2 obchodnimu zastupci nevznika, ma-li pravo na provizi podle § 2501 odst. 3 predchozi
obchodni zastupce, ledaze je vzhledem k okolnostem spravedlivé provizi rozdélit mezi
oba obchodni zastupce.

Bylo-li ujednano, ze obchodni zastupce obstara pro zastoupeného jen prilezitost
k uzavreni obchodu s urcitym obsahem, vznika obchodnimu zastupci pravo na provizi jiz
obstaranim této prilezitosti. Nebylo-li ujednano, ze obchodni zastupce obstara pro zastou-
peného jen prilezitost k uzavieni obchodu s urcCitym obsahem, vznika obchodnimu za-
stupci pravo na provizi v okamziku, kdy zastoupeny splnil povinnost nebo byl povinen spl-
nit zavazek na zakladé smlouvy uzaviené s treti osobou, anebo kdy treti osoba splnila za-
vazek z takové smlouvy. Pravo na provizi vznika nejpozdéji v okamziku, kdy treti osoba
splnila svou ¢ast zavazku nebo byla povinna ji splnit, splnil-li zastoupeny svoji Cast. Ma-li
vSak treti osoba splnit své povinnosti az po uplynuti doby presahujici Sest mésicl po uzav-
feni obchodu, vznika obchodnimu zastupci pravo na odménu uzavienim obchodu.

Provize je splatna nejpozdéji posledni den mésice nasledujiciho po skonéeni Gtrtleti,
ve kterém na ni vzniklo pravo.

Zastoupeny preda obchodnimu zastupci vykaz o dluzné provizi nejpozdéji posledni
den mésice nasledujiciho po skonceni Ctvrtleti, ve kierém se provize stala splatnou. Ve
vykazu uvede hlavni udaje rozhodné pro vypocteni provize. Obchodni zastupce ma pra-
vo, aby mu zastoupeny zpristupnil veSkeré udaje, nejméne vsak udaje z ucetnich knih Ci
obdobnych zaznaml, které ma a které jsou potrebné k ovéreni vyse provize.

Je-li zrejmé, Ze obchod mezi zastoupenym a treti osobou nebude spinén, pravo na
provizi nevzniklo; to neplati, nesplni-li se obchod z dlivodi na strané zastoupeného. Pra-
vo na odménu a na ujednanou nahradu nakladd obchodni zastupce téz nema, byl-li pri
uzavirani obchodu ¢inny pro obé strany jako obchodni zastupce nebo jako zprostredko-
vatel.

Navazujici ustanoveni jsou zamérena na trvani obchodniho zastoupeni a vypovéd'.

Neni-li ujednano, na jakou dobu se obchodni zastoupeni zfizuje, a neplyne-li to ani
z ucelu smlouvy, plati, ze obchodni zastoupeni bylo ujednano na dobu neurcitou. Bylo-li
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obchodni zastoupeni ujednano na dobu urcitou a fidi-li se strany smlouvou i po uplynu-
ti ujednané doby, hledi se na obchodni zastoupeni, jako by bylo ujednano na dobu neur-
¢itou.

Je-li obchodni zastoupeni ujednano na dobu neurcitou, Ize je vypovedét. Vypoveédni
doba je pro prvni rok trvani obchodniho zastoupeni jeden mésic, pro druhy rok dva mési-
ce a pro treti rok a dalsi roky tfi mésice; k ujednani kratsi vypovedni doby se neprihlizi.
Ujednaiji-li strany delsi vypovédni dobu, nesmi byt doba, kterou je vazan zastoupeny, krat-
Si nez doba, kterou musi dodrzet obchodni zastupce. Vypovédni doba konci poslednim
dnem kalendarniho mésice.

Bylo-li ujednano vyhradni obchodni zastoupeni, ma kazda strana pravo obchodni za-
stoupeni vypovédeét, nedosahl-li objem obchodi v poslednich dvanacti mésicich objemu
uréeného ve smlouvé; nebyl-li objem obchodu ujednan, rozhoduje objem ptriméreny od-
bytovym moznostem.

Bylo-li ujednano vyhradni obchodni zastoupeni a pouziva-li zastoupeny jiného ob-
chodniho zastupce, mlze dotéeny obchodni zastupce vypovédét obchodni zastoupeni
bez vypovédni doby a bylo-li ujednano vyhradni obchodni zastoupeni a vykonava-li ob-
chodni zastupce stejnou ¢innost, ke které je zavazan vici zastoupenému, i pro jiné oso-
by, mlze zastoupeny vypovédét obchodni zastoupeni i bez vypovédni doby.

Kromeé provize pfislusi obchodnimu zastupci i zvlastni odména. Zanikne-li ob-
chodni zastoupeni, ma obchodni zastupce pravo na zvlastni odmeénu, pokud

a) zastoupenému ziskal nové zakazniky nebo vyznamné rozvinul obchod s dosa-
vadnimi zakazniky a zastoupeny ma dosud z téchto obchodt podstatné vyho-
dya

b) placeni zvlastni odmény je s ohledem na v§echny okolnosti pfipadu spravedli-
vé, jsou-li vzaty v ivahu vSechny okolnosti, zejména provize, kterou obchodni
zastupce ztraci a ktera vyplyva z obchod( uskuteénénych s témito zakazniky;
tyto okolnosti zahrnuji i pripadné ujednani nebo neujednani konkurenc¢ni dolozky.
Jsou-li spInény tyto podminky, neni pravo na zvlastni odménu dotéeno ani zaniklo-li
obchodni zastoupeni smrti obchodniho zastupce.

Vyse zvlastni odmény nesmi prekrocit rocni odménu vypocétenou z ro¢niho prdméru
odmeén ziskanych obchodnim zastupcem béhem poslednich péti let. Trvalo-li obchodni
zastoupeni méné nez pét let, vypocte se vyse zvlastni odmeny z priméru odmén za celou
dobu jeho trvani; pokud trvalo méné nez jeden rok, nesmi prekrocit uhrn provizi za celou
dobu jeho trvani.

Pravo na zvlastni odménu zanika, neni-li uplatnéno do jednoho roku od ukonceni ob-
chodniho zastoupeni.

Pravo na zvlastni odménu nevznikne:

a) ukoncilHi zastoupeny obchodni zastoupeni pro takové poruseni povinnosti obchod-
nim zastupcem, které by ho opravnovalo k odstoupeni od smlouvy,

b) ukoncil-li obchodni zastoupeni obchodni zastupce, ledaze k ukonceni doslo z dlivo-
di spocivajicich na strané zastoupeného, anebo z divodu véku, invalidity nebo ne-
moci obchodniho zastupce a nelze-li po obchodnim zastupci rozumné pozadovat,
aby ve své Cinnosti pokracoval, nebo
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c) prevedHi obchodni zastupce prava a povinnosti z obchodniho zastoupeni podle do-
hody se zastoupenym na treti osobu.

NOZ v zavéru svoji Upravy urcuje i moznost ujednani konkurencéni dolozky; vyjmeno-
vava ustanoveni, od kterych se nelze odchylit a uvadi ustanoveni, od kterych se nelze od-
chylit v neprospéch obchodniho zastupce.

V zavéru textu vénovaného tomuto smluvnimu typu se uréuje, ze ustanoveni o ob-
chodnim zastoupeni se nepouziji, neni-li zastupce za svou ¢innost odménovan. Ustano-
veni o obchodnim zastoupeni se nepouziji, je-li ujednano, ze zastupce neni za
svou ¢innost odménovan. Ustanoveni o obchodnim zastoupeni se nepouziji téz na za-
vazky osob pusobicich na regulovaném trhu, mnohostranném obchodnim systému nebo
komoditni burze podle jiného zakona a na zavazky burzovnich dohodc( podle jiného za-

kona.

Pfi alespon struéném seznameni s Upravou v novém obéanském zakoniku Ize
pozorovat kontinuitu s predchozimi upravami.

Za prvni republiky bylo obchodni zastoupeni upraveno (spolu s nékterymi dalSimi
smluvnimi typy) v obchodnim zakoniku. Toto reSeni o Uprave v obchod. zak. mohlo byt pri-
padné zachovano.

Dala se vSak prednost jednotné upravé zavazk(. To by u obchodniho zastoupeni ne-
mélo ¢init vétSich potizi. Bude sivsak treba zvyknout na ¢aste¢né jinou terminologii pouzi-
tou v obecné Upravé zavazkovych vztah(il NOZ a téz mj. na odliSny zplsob vzniku smlouvy.

Dodrzovanim pravni Upravy Ize pak predeijit jejimu event. zneuzivani. Dochazi tak k na-
plnéni prvych predpokladd ve znamém ziskavani vhodnych postojl, znalosti, dovednosti
a navykd.

78ummary
Contract on Commercial Representation

Under a contract on Commercial representation, the business representative as an
independent entrepreneur undertakes to engage in long-term activity on behalf of the
principal, aimed at the conclusion of specified contracts (commercial transactions) or
negotiate and conclusion of transactions in the name of the principal and the principal’s
expense. A business representative cannot be a person who as a body may bind a legal
entity, a shareholder or member who under the law is authorised to bind the other
partners or members, or a liquidator or insolvency trustee. The provisions on commercial
representation shall not apply to a business representative whose activity is not paid, or
parties operating on the European regulated market or foreign market similar to
a regulated market or in the Czech or foreign multilateral trade system or commodity
market. The contract on commercial representation must be in writing.
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'Mimasmluvni odpovédnost EU za skodu
a tzv. chytré sankce

EU extracontractual liability for damages
and so-called smart sanctions

W Pavel Svoboda”
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Trvalkou na repertoaru Soudniho dvora EU (,SDEU") je v posledni dobé judikatura
k protiteroristickym opatrfenim EU - tzv. chytrym sankcim, spocivajicim zejména v mraze-
ni majetku osob spojenym s terorismem. " Podstatna ¢ast této judikatury se vyjadfuje k le-
galité unijnich sank¢nich opatreni z pohledu (ne)dodrzeni lidskych prav s eventualnim na-
sledkem zneplatnéni téchto opatreni. Pokud je ale néktery unijné-sankéni akt shledan
protipravnim, mdze civilnim nasledkem takové protipravnosti byt i odpovédnost EU za
Skodu, ktera vznikla sankcionované osobé zmrazenim jejiho majetku; podminky vzniku ta-
kové mimosmluvni odpovédnosti jsou reSeny pravé v rozsudku Tribunalu ve véci
T-341/07 Sison lIl.2 Jde o vyznamny rozsudek, potvrzuijici velmi omezenou ochotu SDEU
pfiznavat mimosmluvni odpovédnost EU. Provedeme nejprve klasickou analyzu rozsudku
a poté se zamyslime nad vztahem této (ne)odpovédnosti EU k jejim hodnotam a cillm.

¥ 1. Skutkové okolnosti pripadu

Byt jde o celkové devaté rozhodnuti SDEU na navrh zalobce Sisona, vyznamné jsou
- kromé zde zkoumaného - dalsi dva rozsudky o jeho zalobach: rozsudkem ve véci
T-47/03 Sison | i mezitimnim rozsudkem ve véci T-341/07 Sison II® Tribunal vzdy zru-
il vesSkera sankéni opatfeni pfijata EU vaéi zalobci.® Davodem k tomuto zruseni byla

*)  Autor je docentem Pravnické fakulty UK v Praze. Autor dékuje za cenné poznamky JUDr. Martinu
Smolkovi, Ph. D. a JUDr. Emilu Rufferovi, Ph. D.

1)  Srov. k tomu napr. SVOBODA, Pavel. Kadi 2010: dalsi kapitola protiteroristické judikatury SDEU.
Pravni rozhledy 24/2010, s. 887 a tam uvedené dalsi odkazy.

2) Rozsudek ve véci T-341/07 Jose Maria Sison proti Radé Evropské unie z 23. 11. 2011.
3) Rozsudek ve véci Sison Il ma stejné ¢j. jako zde zkoumany rozsudek.

4) Tj. rozhodnuti 2007/445, rozhodnuti Rady 2007 /868, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 narizeni
¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje rozhodnuti 2007 /445, rozhodnuti Rady 2008/343, kterym se
méni rozhodnuti 2007 /868, rozhodnuti Rady 2008/583, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 narizeni
¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje rozhodnuti 2007/868, rozhodnuti Rady 2009/62, kterym se
provadi ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje rozhodnuti 2008/583, a narizeni
Rady 501/2009, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001 a kterym se zruSuje roz-
hodnuti 2009/62, v rozsahu, v némz se tyto akty tykaly zalobce.
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okolnost, ze ke zmrazeni majetku doslo na zakladé rozhodnuti nizozemskych soud(,® jez
se vsak tykalo otazky statusu pana Sisona coby uprchlika, neslo o jeho trestni stihani pro
terorismus, coz je podminka pro ukladanitzv. chytrych sankci. Rada se pfi zmrazeni Siso-
nova majetku nechala zmast rozsudky nizozemskych soud( v tom ohledu, ze z nich mj.
vyplyva, Ze Sison je filipinsky statni prislusnik s pobytem v Nizozemsku, viidce Komunis-
tické strany Filipin a jejiho ozbrojeného kridla Nova lidova armada, jez provedla ve Filipi-
nach rfadu teroristickych akci.

¥ 2. Podminka dostatecné zavaznosti poruseni normy EU

Tribunal v bodu 28 rozsudku pfipomina, ze podle ustalené judikatury podminkami mi-
mosmluvni odpovédnosti EU jsou (1) protipravnost jednani vytykaného organiim, (2) exis-
tence skutecné Skody a (3) existence pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym jednanim
a uplatiiovanou skodou;® pfipomina téz, ze jde o podminky kumulativni (bod 29). Neni
ucelem tohoto ¢lanku analyzovat véechny podminky mimosmluvni odpovédnosti EU;"
bude nas zajimat jen jedna z nich, jejiz zkoumani je rozhodné pro cely rozsudek: dosta-
te¢na zavaznost poruseni normy EU.®

V souvislosti s touto podminkou Tribunal zdlraznuje, ze diivodem existence zaloby
na mimosmluvni odpovédnost neni odSkodnéni jakékoliv Ujmy, ale jen takoveé, pfi jejimz
vzniku doslo k dostatec¢né zavaznému poruseni pravni normy, ,jejimz pfedmétem je priz-
nani prav jednotlivedm* (bod 33).% To proto, ze vétsina aktt EU - véetné téch protitero-
ristickych - ma hospodarské dlsledky, a proto je tfeba ,pfedejit tomu, aby riziko,
Ze bude nutné odskodnit ujmu tvrzenou dotyénymi osobami, naru$ilo schopnost do-
tyéného organu pIné vykonavat své pravomoci v obecném zajmu jak v ramci jeho nor-
mativni ¢innosti nebo jeho hospodarsko-politickych rozhodnuti, tak v oblasti jeho
spravni pravomoci, aniz jsou pfitom jednotlivci zatizeni disledky zavaznych a neom-
luvitelnych nesplnéni povinnosti* (bod 34).'® Pravdépodobnost, Ze jde o dostate¢né
zavazné poruseni, je tim vétsi, ¢im mensi je volnost uvazeni dot¢eného organu EU a ¢im
presnéjsi je formulace provadéného ustanoveni;'"” presto ke splnéni této podminky ne-
staci jakékoliv poruseni normy i bez prostoru pro uvazeni organu, pokud jde véc kompli-
kovanou (body 36-40):'? SDEU musi brat v Gvahu i slozitost pfipadu, takze odpovédnost

5) Rozsudek Rad van State (Statni rada) ze dne 17. 12. 1992 a rozsudek Rechtbank (Obvodni soud)
v Haagu ze dne 11. 9. 1997.

6) Tribunal zde odkazuje na rozsudek Soudniho dvora C-120/06 P a C-121/06 P FIAMM, bod 106
a tam citovanou judikaturu; a na rozsudky Tribunalu T-351/03 Schneider Electric, bod 113,
aT-47/03 Sison |, bod 232.

7) Ktomu srov. napi. SVOBODA, Pavel: Uvod do evropského prava. Praha : C. H. Beck, Praha 2011,
4. vydani, s. 179-182.

8) Pro $irsi kontext vyznamu uvazeni, tentokrat v judikatuie ESLP, srov. BOUCKOVA P.: Na okrajich
stranek Evropské umluvy: uvazeni a konsensus statd v soucasné judikature Evropského soudu pro
lidska prava. Jurisprudence 1/2012, s. 3 an.

9) Srov. téz 5/71 Zuckerfabrik Schoppenstedt, bod 11; 9,11/71 Grands moulins de Paris; 43/72
Merkur; 83/76 Bayerische HNL; C-104/89 & C-37/90 Mulder, kde ve véci sporu o mlééné kvoty
Soudni dvir skute¢né uznal odpovédnost Spolecenstvi.

10) Srov. T-351/03 Schneider Electric, bod 125; T-212/03 MyTravel Group, bod 42, a Artegodan,
bod 55.

11) C-282/05 P Holcim, bod 47.

12) C-312/00 P Komise v. Camar a Tico, bod 54; T-198/95, 171/96, 230/97, 174/98, 225/99
Comafrica, bod 34.
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EU mdze byt zaloZena jen na ,,.zjiSténi nespravnosti, které by se za obdobnych okolnos-
tibézné obezretna a s fadnou péc&i postupujici sprava nedopustila“ (T-429/05 Artego-
dan, body 59-62). Tribunal k tomu vyslovné uvadi, ze ,,... tato judikatura nestanovi Zad-
nou automatickou souvislost mezi neexistenci prostoru pro uvazeni doty¢ného
organu a kvalifikaci protipravniho jednani jako dostate¢né zavazného poruseni prava
Spolecenstvi.“ Naprosta vétsina predchozi judikatury ale vychazi z presného opaku: po-
ruSeni prava EU pfi nulové moznosti uvazeni rozhodujiciho organu ma kvazi-automaticky
za nasledek vznik mimosmluvni odpovédnosti.’ Pfitom upfesnéni této podminky je pro
dany pripad naprosto zasadni: ma-li Rada provadét sekundarnim aktem rezoluci Rady
bezpecnosti OSN, ¢imz pini tuto provadéci povinnost za ¢lenské staty EU (srov. zejm.
¢l. 25, 103'9)'9 je prostor pro jeji uvazeni v ramci podminek stanovenych v ¢l. 2
odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931
vskutku nulovy: v opacném pripadé neni navrh na zarazeni na tzv. autonomni seznam EU
prijat (bod 57).17

Pri této argumentaci také nesmime zapominat, ze predmétem celé této protiteroris-
tické judikatury je namitané poruseni zakladnich prav jednotlivce. Zjednodusenou logi-
kou by totiz mnohy ¢tenar mohl vychazet z toho, Ze v podstaté jakykoliv zasah do zakladni-
ho prava je pojmové dostatecné zavazné, jinak by nemohlo jit o zakladni pravo. S tim ale
Tribunal nesouhlasi: i u zasahu do zakladnich prav je treba provérit, zda jde o poruseni
dostatecné zavazné (bod 44). Kdyby - podle Tribunalu - vSechna zakladni prava méla
absolutni povahu, kdyby jakékoliv jejich poruseni, resp. omezeni bylo sankciovatelné;
kdyby napf. nebylo mozno rozliSovat mezi podstatou / existenci prava na vlastnictvi
a moznosti omezeni jeho vykonu (napf. zmrazenim majetku), nemohla by mj. viibec byt
ulozena jakakoliv protiteroristicka sankce.'® Tato reflexe intenzity poruseni pravni normy
- ,dostate¢na zavaznost“ - ale podle naseho nazoru ma v tom pripadé byt jiz kritériem
prezkumu platnosti dané normy, ne az jejich odpovédnostnich nasledka.

13) Srov. napr. Bobek, M. - Briza, P. - Komarek, J.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C. H. Beck
Praha 2011, s.300 atam uvedena judikatura. Toto je duleZité i pro mimosmluvni odpovédnost ¢len-
skych statti EU za poruseni prava EU, ohledné niz je judikatura daleko kazuisti¢téjsi, ale jejiz pod-
minky maji byt shodné s mimosmiluvni odpovédnosti EU: ,[...] podminky, za kterych mize byt ¢len-
sky stat odpovédny za skodu zpusobenou jednotlivci porusenim prava Spolecenstvi, se nemo-
hou, pfi absenci zvlastniho ospravedinéni, liSit od podminek, které upravuji odpovédnost Spo-
le¢enstvi za stejnych okolnosti.“ (C-352/98 P Bergaderm, bod 41).

14) Cl. 25 Charty OSN: ,,Clenové Organizace spojenych nérodt se shoduji v tom, Ze pfijmou a pro-
vedou rozhodnuti Rady bezpecnosti v souladu s touto Chartou.*

15) Cl. 103 Charty OSN: ,,V pfipadé rozporu mezi zavazky &lenii Organizace podle této Charty a jejich
zavazky podle kterékoli jiné mezinarodni dohody, maji pfednost zavazky podle této Charty.”

16) Toto uznava SDEU i v bodu 293 cit. rozsudku Kadi: ,,[dJodrZzovat zavazKy prijaté v ramci Spoje-
nych narodu je nutné i v oblasti zachovavani mezinarodniho miru a bezpecnosti, kdyz Spole-
censtvi prostiednictvim aktu prijimanych na zakladé ¢lank( 60 ES a 301 ES provadi rezoluce
prijaté Radou bezpecnosti na zakladé kapitoly VIl Charty Spojenych narodd.*

17) V pfipadé tzv. autonomnich sankénich seznamt EU jedna Rada na zakladé predchoziho rozhodnuti
prislusného vnitrostatniho organu ¢lenského statu EU, a mize pouze posoudit, zda (i) bylo odpovi-
dajici rozhodnuti prislusného organu prijato, a (i) ovérit jeho dusledky, tj. zda trvaji divody pro zmra-
zeni financnich prostfedkud. Pokud jsou obé podminky spinény, musi Rada bez moznosti uvazeni
rozhodnout o zarazeni subjektu na sankéni seznam EU.

18) Srov. C-402/05 P a C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation v.
Rada a Komise (,Kadi“). Poruseni a (legitimni) omezeni zakladniho prava jsou totiz dvé rozdilné véci
- poruseni je protipravni zasah organt verejné moci, omezeni je naopak pripustné, pokud nejsou
poruseny zakonné podminky pro takové omezeni (srov. rozsudek Sison lll, bod 50).
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Centralni otazkou rozsudku tedy je, zda v daném pfipadé doslo , k dostate¢né zavaz-
nému poruSeni pravniho pravidla, ochrariujiciho jednotlivce”. V ramci zkoumani této
otazky je tedy nejprve treba zjistit, zda viibec jde o ,,pravni pravidla, ochrariujici jednotliv-
ce”, teprve poté, zda eventualné doslo k jeho ,,dostateéné zavaznému poruseni.

Tribunal proto nejprve konstatuje, Ze predmétem sporu vskutku je ,,zakladni pravni
pravidlo, ochrariujici jednotlivce* - zalobce Sisona. Zaloba na nahradu $kody'? se totiz
tyka poruseni ¢l. 2/3 narizeni ¢. 2580/2001 ve spojeni s ¢l. 1/4 spole¢ného postoje
2001/931, jez umoznuji Radé ukladat omezeni prav jednotlivell v ramci boje proti teroris-
mu a jez upravuji podminky, za nichz jsou takova omezeni povolena. Proto zakladnim
predmétem téchto ustanoveni ,je a contrario ochrana individualnich zajma dotyénych
jednotlivel omezenim pfipadu pouZiti, rozsahu nebo intenzity omezujicich opatieni,
ktera mohou byt ve vztahu k nim pravoplatné prijata® (bod 51).

Poté Tribunal pristupuje k otazce, zda eventualné doslo k ,dostate¢né zavaznému
poruseni“takoveho pravidla. Zde Tribunal poukazal na vykladovou obtiznost jednoho ne-
jasného ustanoveni sank¢niho narizeni (body 62-65), z kterézto obtiznosti dovodil, ze
Radu nelze vinit z ,nespravnosti, které by se za obdobnych okolnosti bézné obezretna
a s radnou péci postupujici sprava nedopustila“ (cit. T-429/05 Artegodan, bod 62).

Poté, co Tribunal neshledal dostateCnou zavaznost poruseni sankéniho narizeni
Rady (bod 74), pfistoupil k posouzeni namitaného poruseni zakladnich prav EU.2? Spolu
s Tribunalem zddraznéme, ze zalobce nenapadl rezim tzv. chytrych sankci jako celek;
soulad tohoto systému se zakladnimi pravy obecné byl ostatné SDEU vicekrat potvrzen jiz
drive (body 76-77). Sama moznost pfijimat chytré sankce ze strany EU neni tedy pravné
zpochybniovana ani zalobcem, a proto Tribunal pfi prezkumu, zda eventualné doslo
k ,,dostate¢né zavaznému poruSeni“, konstatuje, Ze dostate¢né zavazné poruseni za-
kladnich prav by muselo spocivat vtom, Ze chytré sankce byly na zalobce uvaleny za pod-
minek prekracujicich limity stanovené v sank¢nim narizeni, tj. ,za podminek jinych, nez
jaké byly stanoveny pravé za ucelem omezeni moznosti zasahu verejnych organu do
vykonu téchto prav* (bod 78). Pripadny vznik mimosmluvni odpovédnosti EU zavisi tedy
i na dostate¢né zavaznosti poruseni onoho sankéniho narizeni, ,jelikoz tvrzené poruseni
zakladnich prav Zalobce nelze oddélit od této protipravnosti a je odvislé pouze od ni*
(bod 80). Vzhledem k tomu, Ze uvedena dostatecné zavazna protipravnost byla vyvracena
vyse, mimosmluvni odpovédnost EU nem(ize byt v tomto pripadé zalobci pfiznana.

¥ 3. Mimosmiuvni odpovédnost v. hodnoty a cile EU

Byt je rozsudek Sison Ill odlivodnén velmi ddkladné, zejména cetnymi odkazy
na ustalenou judikaturu SDEU, kde kazdy jednotlivy argument prosté ,,sedi”, tak jak se

19) V této souvislosti je vyznamné, Ze v bodé 25 rozsudku Sison Il Tribunal z divodu prekazky véci roz-
souzené odmitl zalobu na nahradu Skody jako nepfipustnou v rozsahu, v némz smérovala k nahradé
Skody udajné vzniklé akty napadenymive véci, v niz byl vydan rozsudek T-47 /03 Sison v. Rada (,,Si-
son ). Zalobnim dtivodem pro pfiznani nahrady $kody tak zlistalo pravé jen Tribunalem konstatova-
né nesplnéni zakonnych podminek uvedenych v ¢l. v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a ¢l. 1
odst. 4 spoleéného postoje 2001,/931 (viz rozsudek Sison I, bod 122). Zalobni diivody vychazeji-
ci z namitaného poruseni povinnosti uvést odivodnéni, jakoz i ze zjevné nespravného posouzeni
skutecnosti, byly Tribunalem zamitnuty (bod 71, resp. 89 rozsudku Sison ).

20

-~

K Zalobnim ddvodidm vychazejicim z poruseni zasady proporcionality a poruseni obecnych zasad
prava Spolec¢enstvi a zakladnich prav se totiz Tribunal v rozsudku Sison Il nevyslovil (viz bod 43 roz-
sudku Sison lll, odkazujici k bodim 123 a 138 rozsudku Sison I1).
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jednotlivé argumenty stékaji do finalniho recisté oddvodnéni, mohou ¢tenare napadat
otazniky nad samotnym smérovanim onoho recisté - nad filosofii oné ustalené judikatury.
Ony otazniky maiji sv(lj zaklad v judikature SDEU, ktera odpovédnost za Skodu zpUlsobe-
nou porusenim prava EU, zplsobenou jak EU,?" tak i ¢lenskymi staty,?? vaze na podmin-
ku ,dostatecné zavaznosti“ takového poruseni; takova podminka ale neni kladena pro
zneplatnéni unijniho aktu. Mozna tyto pochybnosti prepadly i Tribunal, jenz se jim v bodé
81 rozsudku Sison Il brani: , Listina zakladnich prav Evropské unie ani EULP zaruéujici
pravo na ucinnou soudni ochranu nebranitomu, aby zalozeni mimosmluvni odpovéd-
nosti Spolec¢enstvi ... podléhalo uznani dostateéné zavazného poruSeni zakladnich
prav uplatriovanych zalobcem. Co se tyCe konkrétné prav zaru¢enych protokolem
& 1 k EULP, Evropsky soud pro lidska préva zohlednil ,rizna omezeni vyplyvajici ze
skutecnosti, které je treba prokazat v ramci zaloby ,na mimosmluvni odpovédnost Spo-
le¢enstvi zahrnujici podle ustalené judikatury podminku tykajici se existence takové-
ho poruseni, a doSel k zavéru, ze pravo Spolecenstvi nabizi ochranu zakladnich prav
rovnocennou ochrané zajisténé mechanismem EULP.“?®

Tyto pochybnosti jsou dvé a Ize formulovat nasledovné:

(a) jakékoliv poruseni primarniho prava (véetné zakladnich prav, jez jsou jeho sou-
Gasti; napr. pravo na ucinnou soudni ochranu, bod 81) je dost zavazné na to, aby byl zru-
Sen unijni sekundarni akt (nafizeni, smérnice ¢i rozhodnuti), i kdyz tim EU maze zpUlsobit
poruseni zavazk( ¢lenskych statd podle Charty OSN (zejm. vySe cit. ¢l. 25 a 103) k pro-
vadéni rezoluci Rady bezpec¢nosti v ramci boje proti terorismu,?* ale nékteré poruseni za-
kladnich prav nemusi byt dost zavazné nato, aby poskozenému byla vyplacena nahrada
Skody.

Na jednu stranu podle ¢l. 2 SDEU dodrzovani lidskych prav patfi mezi hodnoty EU.
Na stranu druhou prvnim cilem EU v seznamu ¢l. 3 SEU je podpora miru, jehoz zajisténi je
prvotnim ukolem a pravomoci, kterou ¢lenové OSN svérili Radé bezpecnosti OSN; ¢la-
nek 24 Charty OSN o tom nenechava pochybovat: ,,Aby byla zajisténa rychla a ucinna
akce Organizace spojenych narodu, svéruji jeji ¢lenové Radé bezpecénosti zakladni
odpovédnost za udrzovani mezinarodniho miru a bezpecénosti a jsou zajedno v tom,
Ze Rada bezpecnosti, vykonavajic své ukoly, jez vyplyvaji z této odpovédnosti, jedna
jejich jménem.” Pritom Charta OSN je vrcholem mezinarodniho prava a podle ¢&l. 21/1
SEU ,[&linnost Unie na mezinarodni scéné spociva na ... dodrZzovani zasad Charty
Organizace spojenych narodu a mezinarodniho prava.“

Pokud tedy pripustime, Ze poruseni zakladnich prav je dost zavazné na to, aby doslo
ke zruseni normy sekundarniho prava (napf. ¢asti sankéniho narizeni EU), dost zavazné
na to, aby SDEU ignoroval povinnosti ¢lenskych stat( k dodrzovani rezoluci RB OSN pri-
jatych na zakladé Kapitoly VII Charty OSN (tedy pfi ohrozeni mezinarodniho miru a bez-
pecnosti) v disledku jeji absolutni prednosti pred jinymi mezinarodnépravnimi zavazky,

21) Viz vyse.
22) Srov. C-6&9/90 Francovich, bod 40.

23) Tribunal zde odkazuje na rozsudek ESLP z 30. 6. 2005 ve véci Bosphorus v. Irsko, body 88, 163
a 165.

24) O tom je cela cit. judikatura Kadi. Autor si je védom intertemporalnich ustanoveni v rozhodnutich,
jez vyuzivaji ¢l. 264/2 SFEU k do¢asnému zachovani zmrazeni majetku, ¢imz davaji Radé a Komisi
¢as k vydani nového radného sankcniho aktu; naroky SDEU na uneseni diikazniho bremene v této
judikature jsou ale tak vysoké, ze nejsou podle naseho nazoru realné spinitelné.
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ale mlze byt malo zavazné pro to, aby jednotlivec ziskal finan¢ni nahradu, pak mdzeme
s mirnou nadsazkou dospét k zavéru, ze finance predstavuiji vice chranénou hodnotu &i cil
EU vyssiho stupné, podléhajici prisnéjsim kritériim, nez jakym je zajisténi mezinarodniho
miru.

Pokud by shora uvedené vychodisko skute¢né platilo a Tribunal se jim ridil pfi svém
rozhodovani, znamenalo by to pomérné zavazné vychyleni od hodnotového zakotveni
Unie, které je deklarovano mj. v ¢l. 3 SEU. Lze vSak skute¢né tuto uvahu vysledovat
v podtextu rozsudku Sison llI? Je totiz treba zd(iraznit, ze dle argumentace Tribunalu by
nemohlo dojit k poruseni zakladnich prav samotnym uloZzenim omezujicich opatfeni sta-
novenych narizenim ¢. 2580/2001 jako takovych, ale poruseni by spocivalo pouze v sa-
motné okolnosti, ze uvedena omezujici opatreni by byla ,uloZzena za podminek jinych,
nez jaké byly stanoveny pravé za uc¢elem omezeni moznosti zasahu verejnych orga-
ni do vykonu téchto prav (...) &lankem 2 odst. 3 nafizeni &. 2580/2001 ve spojeni
s €. 1 odst. 4 spoleéného postoje 2001/931* (bod 78). Tribunal tak zavadi urcitou
zvlastni kategorii poruseni zakladnich prav, jez spociva ,,pouze* ve vybocCeni z mezi pravi-
del stanovicich podminky pro legitimni omezeni zakladnich prav, a takové poruseni nepo-
vazuje za dostate¢né zavazné pro priznani nahrady skody v ramci mimosmluvni odpovéd-
nosti Unie. Pfitom nedostatecna zavaznost (sekundarniho) poruseni zakladnich prav se
odviji a je neoddélitelné spjata pravé s nedostatecné zavaznou (primarni) protipravnosti
poruseni podminek stanovenych v sankénim nafizeni.?®

(b) Pro¢ maji mit EU a Clenskeé staty lehc¢i podminky mimosmluvni odpovédnosti za
poruseni prava EU nez fyzické a pravnické osoby?

VSe, co dava legitimitu kvaziustavnim normam EU, je postaveno na ochrané zaklad-
nich prav ¢i slabsiho postaveni jednotlivce, ne na suverenité ¢lenskych statd ¢i vyznamu
EU. Napr. skutec¢nost, Ze pravo EU vice nez pravo mezinarodni ovliviiuje postaveni osob,
je hlavnim dlivodem uznani jeho pfimého ucinku a prednosti pred pravem c¢lenskych sta-
t01.2%) Jak se rymuje s touto prednosti skuteé¢nost, ze nahradu skody v ramci mimosmluvni
odpovédnosti ziska osoba snadnéji v situacich bez aplikace prava EU nez s nim? Zatimco
v procesni oblasti dosud prevazovala snaha o to, aby evropsko-pravni naroky nebyly pro-
cesné diskriminovany - aby byly vymahatelné za stejnych procesnich podminek jako na-
roky podle prava narodniho?” (zasada ekvivalence - rovnocennosti - nediskriminace?®)
a aby subjektivni prava, zalozena na pravu EU, nebyla zbavena efektivity (zasada efektivity
- ucinné soudni ochrany), podminku dostate¢né zavaznosti se karta obraci: narok na

25) Pokud by poruseni sankéniho narizeni bylo shledano dostatec¢né zavaznym, pak by se logikou Tri-
bunalu nutné muselo jednat i dostatec¢né zavazné poruseni zakladnich prav. V takovéem pripadé by
vSak nahrada skody mohla byt pfiznana jiz na zakladé poruseni sankéniho nafizeni, a poruseni za-
kladnich prav by vlastné jiz nemuselo byt zkoumano.

26) Srov. napr. ¢l. 1 SEU: , Tato smlouva predstavuje novou etapu v procesu vytvareni stale uzsiho
svazku mezi narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti pfijimana co nejotevienéji a co nejblize ob-
¢anum.“; ¢l. 2 SEU: ,,Unie je zaloZena na hodnotach dcty k lidské distojnosti, svobody, demo-
kracie, rovnosti, pravniho statu a dodrZovani lidskych prav, véetné prav pfislusniki mensin.
Tyto hodnoty jsou spolec¢né ¢lenskym statum ve spolec¢nosti vyznacujici se pluralismem, nepii-
pustnosti diskriminace, toleranci, spravedinosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzi.“; ¢l. 3/1
SEU: ,,Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obyvatel.” atd.

27) Ktéto podobnosti C-261/95 Palmisani.
28) 240/87 Deville, C-20/92 Hubbard.
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odskodnéni podle prava EU je hife vymahatelny ne kvdli pravu narodnimu, ale kvili sa-
motnému pravu EU.

Zajimavy by téZz mohl byt pohled Evropského soudu pro lidska prava na tuto otazku:
jeho pfistup z véci Matthews?? i z cit. rozhodnuti ve véci Bosphorus (stat nem(ize ospra-
vedInit poruseni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav poukazem nato, ze v prislusné
oblasti prenesl své pravomoci na mezinarodni organizaci) by mohl byt pro pana teroristu
Clenskeé staty se mohly stat odpovédnymi za Skodu zplsobenou panu Sisonovi, kdyz mu ji
EU sama odmitla nahradit.

¥ 4. Zaver

Tribunal upresnil v rozsudku Sison lll podminky mimosmluvni odpovédnosti EU ve
vztahu k tzv. chytrym sankcim. U podminky dostatecné zavaznosti poruseni normy prava
na strané organt EU potvrdil predchozi judikaturu tak, Ze ani v pfipadech s nulovym pros-
torem pro uvazeni nenastava tato odpoveédnost kvazi-automaticky, ale jen tehdy, kdy roz-
hodovaci organ nejedna jako ,,béZné obezretna a s Fadnou péc&i postupujici sprava“: ta-
kova sprava se muze vzhledem k okolnostem i mylit. Dvodem této podminky je snaha
neodrazovat organy EU od prijimani chytrych sankci hrozbou nutnosti odskodnéni. Roz-
sudkem se opét potvrdilo, Ze je-li uplatnéni mimosmluvni odpovédnosti EU obtizné obec-
né, pak v situacich s mezinarodnim prvkem je to jesté tézsi.3%

Urcité pochybnosti ale zlstavaiji: pokud situaci ponékud zjednodusime, Sirokou do-
stupnosti zneplatnéni sankénich narizeni z divodu poruseni zakladnich prav (zmrazeni
ale byva zachovano do vydani nového sank¢niho nafizeni) a zaroven nedostupnosti na-
hrady takto utrpéné skody Tribunal naznacuje, ze v EU neni az tak obtizné priznat poruse-
ni zakladnich prav na strané EU, ale je problém priznat jeji povinnost k nahradé skody:
toto srovnani nevrha prilis dobré svétlo na vérohodnost evropského zaklinani se lidskymi
pravy a principem pravniho statu. Pokud by tedy reflexe intenzity poruseni pravni normy -
,dostatec¢na zavaznost” - méla byt kritériem soudniho prezkumu, tak by podle naseho na-
zoru tomu meélo byt jiz pfi prezkumu platnosti dané normy, ne az jejich odpovédnostnich
nasledk(. Na druhou stranu je treba uvést, ze Tribunal v rozsudku Sison Il neshledal po-
rusSeni zakladnich prav, pravé s ohledem na ,zvlastni“ kategorii nedostatec¢né zavazného
poruseni zakladniho prava (bod 80), byt mu Ize vytknout, Ze se této otazce mozna mél vé-
novat podrobnéji. Zaroven se Tribunal zabyval odliSnym u¢elem zalob na neplatnost a za-
lob na nahradu skody (byt pomérné struc¢né) a je si nazna¢eného rozporu mezi rliznymi
standardy pro neplatnost a nahradu Skody ziejmé védom, avsak priklonil se k nazoru, ze
,Zaloba na nahradu $kody tak nesméruje k odskodnéni ijmy zplisobené jakoukoliv
protipravnosti* (bod 32).

'Summary

In the past ten years, the Court of Justice of the European Union (“ECJ”) has develo-
ped a case law on legality of EU counter-terrorism measures - so-called smart sanc-
tions, mainly consisting in freezing assets of people associated with terrorism. Civil

29) Véc ¢. 24833/94 Matthews v. Spojené kralovstvi (1999).

30) Srov. zejm. C-120/06 P a C-121/06 P FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise, kde du-
vodem neuplatnéni mimosmluvni odpovédnosti bylo nepfiznani pfimého ucinku ustanoveni Vse-
obecné dohody o obchodu a clech (GATT 1994).
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consequences of such illegality is EU lability for damage suffered by the person who's
property had been ilegality frozen. Conditions of such non-contractual liability are solved
in the judgment of the Court in Case T-341/07 Sison lIl.

This article focuses on the condition of sufficiently serious breach. This condition,
well established by ECJ’s previous case-law, means that even in cases with no room for
EU bodies* discretion, lability for damages does not occur quasi-automatically, but only if
the decision-making body fails to act as a normally prudent and diligent management. The
reason for this condition is an effort not to discourage the EU institutions from taking
smart sanctions by a threat of eventual compensations.

However, doubts remain: it is not so difficult for ECJ to admit violation of fundamental
rights on the EU side but the problem is to admit its obligation to pay damages: this com-
parison does not cast good light on the credibility human rights and the rule of law as an
EU value.
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¥ tvod

Zmysel vzajomného uznavania justi¢nych rozhodnuti spociva vtom, ze rozhodnutia ¢i
rozsudky prijaté v jednom &lenskom $tate EU su uznané a vykonatelné v inom élenskom
State. Avsak, koncept vzajomného uznavania nie je v kontexte eurdpskej integracie Uplne
novy. Naopak, je vSeobecnym konceptom, ktory sa nachadza v jej samom koreni. Je cel-
kom jednoduché najst priklady v prave ES/EU, kde sa objavuje. Napriklad, nachadzame
ho v zakladnom principe vnutorného trhu ES/EU, Ze wyrobok, ktory je legalne vyraba-
ny a predavany v jednom ¢lenskom state, je mozné exportovat do iného ¢lenského statu,
ako aj ho v nom predavat. Teda, vzajomné uznavanie justi¢nych rozhodnuti je len jed-
nym uplatnenim vSeobecného principu vzajomného uznavania, a to na ucely trestného
prava.”

Vzajomné uznavanie je konceptom, ktory prameni v rozhodnuti Cassis de Dijon.?
Toto rozhodnutie malo mimoriadny dopsah na vytvorenie vnitorného trhu ES/EU. Pévod-
ne nemalo dosledky na oblast trestného prava, pretoze v ¢asoch, ked' bolo prijaté Sud-
nym dvorom ES (dnes Sudny dvor EU, dalej len ,,Stdny dvor*), integracia v ramci Europy
bola nasmerovana hospodarskym smerom. AvSak, zmena nastala po oficialnom zalozeni
EU v roku 1993, kedy nadobudla platnost Zmluva o EU.? Otazkam trestného prava, jed-
nak pokial ide o harmonizaciu skutkovych podstat trestnych ¢inov, ako aj o spolupracu
v trestnych veciach sa doprialo pozornosti. Pokial ide o justi¢nu spolupracu v trestnych
veciach, rozhodnutie Cassis de Dijon zohralo klu¢ovu ulohu. Britské predsednictvo

1) ASP, P.: Mutual Recognition and the Development of Criminal Law Cooperation within the EU.
In: HUSABO, E. J. et STRANDBAKKEN, A. (eds.): Harmonization of Criminal Law in Europe. An-
twerpen - Oxford : Intersentia, 2005, s. 28-29.

2) Rozsudok Sudneho dvora ES z 20. februara 1979 vo veci C-120/78 - Cassis de Dijon (oficialny
nazov - Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein).

3) Povodny text - Uradny vestnik ES, C 191/1, 29. 7. 1992; aktualne znenie - Uradny vestnik EU,
C 83/13, 30. 3. 2010.
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Rady EU navrhlo, aby vzajomné uznavanie justi¢nych rozhodnuti sa stalo zakladnym ka-
menom spoluprace v trestnych veciach v Europe. Tato myslienka bola zalozena na analo-
gii s vnutornym trhom.

Prispevok sa zaobera dosahom rozhodnutia Cassis de Dijon na oblast trestného pra-
va alebo, presnejSie vymedzené, na vzajomné uznavanie justiCnych rozhodnuti v trest-
nych veciach. Najprv strucne poukazuje na snahy v ramci Rady Eurdpy, ktoré sa nestretli
so zamyslanym cielom. Nasledne analyzuje predmetné rozhodnutie a poukazuje na jeho
dosah v oblasti trestného prava, prezentuje vzajomné uznavanie justicnych rozhodnuti
ako klucovy koncept europskeho justi¢ného priestoru, ako aj jeho dnesnu poziciu v pri-
marnom prave EU. Neopomina ani tienisté stranky, ktorymi autori maju ambiciu poukazat
na skuto¢nost, ze vzajomné uznavanie nie je dokonaly mechanizmus.

1. Nelspesné pokusy zavadzania vzajomného uznavania
v oblasti trestného prava (v kontexte Rady Europy)

Prvé naznaky smerujuce k zavedeniu vzajomného uznavania rozhodnuti v trestnych
veciach mozno pozorovat uz od 60. ¢i 70. rokov minulého storocia. Iniciatorom takychto
snah bola Rada Europy. Za tymto u¢elom boli vypracovavané medzinarodné zmluvy i do-
hovory. Ako priklady mozno poukéazat na Europsky dohovor o medzinarodnej platnosti
trestnych rozsudkov®, Eurépsky dohovor o prevzati trestného konania® alebo Dohovor
o odovzdavani odsudenych os6b®.

Nedostatkom dohovorov prijimanych Radou Europy bola ich nedostato¢na ratifikacia
v jednotlivych statoch, alebo v horSom pripade ziadna ratifikacia. Désledkom toho bola
skuto¢nost, Ze pokusy o zavedenie vzajomného uznavania rozhodnuti trestného prava sa
nestretli s ocakavanou ucinnostou. Ak aj doslo k ratifikacii, tak k aplikacii dohovorov doslo
na regionalnej urovni, nie na urovni Europy ako celku.

¥ 2. Rozhodnutie Cassis de Dijon a vzajomné uznavanie
v oblasti trestného prava (v kontexte ES/EU)

Na jednej strane, v ramci eurdpskej integracie sa po celé desatrocia otazkam trestné-
ho prava nevenoval velky priestor. Integracia v ramci ¢lenskych statov ES bola nasmero-
vana hospodarskym smerom. Na druhej strane, zmena nastala v roku 1993, kedy spolu
s nadobudnutim platnosti Zmluvy o EU bol na iéely spoluprace v trestnych veciach pred-
staveny treti pilier EU (dalej len ,III. pilier). Bol povodne pomenovany Spravodlivost
a vnutorné veci”, neskor Policajna a justicna spolupraca v trestnych veciach®. Ill. pilier
viedol k wvoju hibsej spoluprace v trestnych veciach medzi ¢lenskymi statmi EU. Ponal
oblast trestného prava, v ramci ktorého mozno hovorit o medzivladnej spolupraci, nie
o spolupraci na nadnarodnej trovni. Clenske &taty si priali do urditej miery medzinarodnu

4) Rada Eurépy, Séria europskych zmluv ¢. 070 (1970).
5) Rada Eurépy, Séria europskych zmluv ¢. 073 (1972).
6) Rada Europy, Séria europskych zmluv ¢. 112 (1983).
7) Blizsie Hlava VI Zmluvy o EU v pévodnom zneni - Ustanovenia v oblasti spravodlivosti a vnutornych

veci (El. K-K.9).

8) Blizsie Hlava VI Zmluvy o EU v zneni Amsterdamskej' zmluvy - Ustanovenia o policajnej a justi¢nej
spolupraci v trestnych veciach - ¢l. 29-42 Zmluvy. Uraqlny vestnik ES, C 340, 10. 11. 1997; ob-
dobne aj neskér v Zmluve o EU v zneni Zmluvy z Nice. Uradny vestnik ES, C 321, 29. 12. 2006.

42 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Dosah rozhodnutia Cassis de Dijon na vzajomné uznavanie v oblasti trestného prava $

spolupracu v trestnych veciach, ale neboli pripravené na uplatnenie plne nadnarodného
mechanizmu. Tak im dal lll. pilier institucionalizované férum pre diskusiu o vybranych
otazkach bez toho, aby boli vystavené nadnarodnym kontrolam.®

Jednou z diskutovanych otazok bolo vzajomné uznavanie rozhodnuti v trestnych ve-
ciach, a to v ramci celého justiéného priestoru EU. Pogas integraéného procesu v EU sa
do istej miery uplatnil proces harmonizacie. AvSak na ucely trestného prava uplna harmo-
nizacia v ¢lenskych statoch nebola, ba ani doposial nie je realna. To je odévodnené tym,
Ze pre jednotlivé staty trestné pravo predstavuje oblast, ktori nechcu podrobit jednotnej
pravnej Uprave, ako sa tomu tak stalo napriklad v oblasti dusevného vlastnictva alebo
ochrany spotrebitela. Tak ako poukazal Asp, vzajomné uznavanie bolo videné ako alter-
nativa k harmonizacii.'®

V roku 1998 britské predsednictvo Rady EU navrhlo, aby vzajomné uznavanie
justiénych rozhodnuti sa stalo zakladnym kamenom spoluprace v trestnych ve-
ciach v Eurépe. Tato myslienka bola zalozena na analdgii s vnutornym trhom EU, a to
v nadvéznosti na rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Cassis de Dijon' z roku 1979.
Z rozhodnutia mozno poukazat na nasledujuce klu¢ové body:

2. [...] hlavny Zalobca ma v umysle dovazat tovar ,Cassis de Dijon” pévodom z Fran-
ctizska na U&ely jeho uvedenia na trh v Spolkovej republike Nemecko. Zalobca sa
obratil na spolkovy monopolny urad pre liehoviny (Bundesmonopolverwaltung)
So Ziadostou o vydanie povolenia dovazat predmetny vyrobok. Tento urad mu
oznamil, Ze vyrobok nema vzhl'adom na nedostato¢ny stuperi alkoholu viastnosti
poZadované pre uvedenie na trh v Spolkovej republike Nemecko.

3. [...] uvadzanie ovocnych likérov, ako je ,Cassis de Dijon“, na trh podlieha poZia-
davke minimalneho obsahu alkoholu 25 %, zatial’ ¢o predmetny vyrobok, ktory je
vol'ne uvedeny na trh vo Francuzsku, ma obsah alkoholu 15 % az 20 %.

4. Zalobca tvrdi, Ze stanovenie miniméalneho obsahu alkoholu nemeckym predpi-
som spésobuje, Ze zname alkoholické vyrobky pévodom z inych ¢lenskych Sta-
tov Spolo¢enstva sa nembzu predavat v Spolkovej republike Nemecko a Ze toto
stanovenie preto vytvara prekazku volného pohybu tovarov medzi ¢lenskymi Stat-
mi, pretoze presahuje ramec obchodnych predpisov, ktoré su im vyhradené. |[...]

9. Vlada Spolkovej republiky Nemecko [...] predlozila rbzne argumenty, ktoré podla
nej odévodriuju uplatnenie ustanoveni o minimalnom obsahu alkoholu v alkoho-
lickych napojoch, pri¢om sa odvolava na ochranu verejného zdravia a na ochra-
nu spotrebitel'ov proti nekalym obchodnym praktikam.

14. [...] poZiadavky na minimalny obsah alkoholu alkoholickych napojov nesleduju
ciel, ktory by spocival vo vSeobecnom zaujme a ktory by mal prednost pred po-
Ziadavkami vol'ného obehu tovarov, ktory je jednym zo zakladnych pravidiel Spo-
loéenstva. [...] jednostranna poziadavka uloZzena predpisom jedného ¢lenského
Statu na minimalny obsah alkoholu na ucely predaja alkoholickych napojov tvori

9) CRAIG, P.: The Lisbon Treaty : Law, Politics, and Treaty Reform. Oxford University Press, 2010,
s. 334.

10) ASP, P.: Mutual Recognition and the Development of Criminal Law Cooperation within the EU.
In: HUSABO, E. J. et STRANDBAKKEN, A. (eds.): Harmonization of Criminal Law in Europe. An-
twerpen - Oxford : Intersentia, 2005, s. 31.

11) Rozsudok Sudneho dvora ES z 20. februara 1979 vo veci C-120/78 - Cassis de Dijon (oficialny
nazov - Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein).
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prekazku obchodu, ktora je nezlucitel'na s ustanoveniami [...] Zmluvy (pozn. auto-
rov — Zmluva o zalozeni Europskeho hospodarskeho spolo¢enstva). Preto neexistu-
je Ziadny zavazny dévod, pre¢o by sa alkoholické napoje, pokial’ su legalne vyra-
bané a uvedené na trh v niektorom ¢lenskom State, nemohli uviest na trh inych
Clenskych Statov a pre¢o by sa na ne mal vztahovat zakonom stanoveny zakaz
uvadzania na trh napojov s niz§im obsahom alkoholu, ako je limit stanoveny vnut-
roStatnym predpisom.

Veducou myslienkou rozhodnutia Cassis de Dijon je, ze vyrobok, ktory je legalne vy-
rabany a predavany v jednom ¢lenskom State, je mozné exportovat do iného ¢lenského
Statu, ako aj ho v nom predavat. Tymto vzajomné uznavanie vydlazdilo cestu k dokonce-
niu konceptu vnatorného trhu ES/EU. V odbornej literatire sa stretdvame s nazorom, ze
toto rozhodnutie bolo nielen najrobustnejsim justicnym prispevkom k dosiahnutiu vnutor-
ného trhu, ale taktiez prikladom uc¢elovej interpretacie vedome zameranej na podporu in-
tegracie trhu.'® Tak ako poukazali Mazak a Janosikova, Sudny dvor vytvoril tzv. zasadu
vzajomného uznavania vyrobkov. V zmysle tejto zasady by mal byt tovar legalne vyrobeny
a uvedeny na trh v jednom c¢lenskom state pripusteny aj na trh v inych Clenskych sta
toch.'™ NavysSe, ako poukazala Kaczorowska, zasada vzajomného uznavania bola po-
stupne aplikovana aj na iné aspekty vnutorného trhu, ako je volny pohyb tovaru, a to na
volny pohyb sluzieb a uznavanie kvalifikacii ob&anov EU. Hlavnou vyhodou uplatfiovania
zasady vzajomného uznavania je to, ze zarucuje dosiahnutie cielov vnutorného trhu bez
toho, aby bolo potrebné harmonizovat vnutrostatne pravne predpisy ¢lenskych Statov.
Tym zachovava réznorodost produktov a sluzieb v ramci vnutorného trhu. ™

V oblasti trestného prava sa vychadzalo zo skuto¢nosti, Ze ak rovnaky princip by
mohol byt vyuzity, potom eurdpske trestné pravo by mohlo byt vybudované bez toho, aby
Selilo naro¢nej tlohe prijimania harmonizaénych opatreni.'® Avsak, vzajomné uznavanie
nebolo mozné prebrat len tak z oblasti vnutorného trhu do oblasti trestného prava, ale
bolo potrebné ho vypracovat nanovo. Dévod je jednoduchy - justi¢né rozhodnutia v trest-
nych veciach nemozno povazovat za vyrobky, ale su len akousi pravnou fikciou, ktora ne-
sluzi na Ucely predaja v inej krajine.

Vdhoch 15. a 16. oktébra 1999 sa konalo zasadnutie Eurépskej rady v Tampere
(Finsko), kde bolo zddraznené nasledovné:®

33. RozSirené vzajomné uznavanie justi¢nych rozhodnuti a rozsudkov, ako aj potreb-
na aproximacia pravnych predpisov by ulahcili spolupracu medzi organmi a jus-
ticnu ochranu prav jednotlivcov. Europska rada preto potvrdzuje zasadu vzajom-

12) NEBBIA, P.: Internal Market and the Harmonisation of European Contract Law. In: TRIDIMAS, T.
- NEBBIA, P. (eds.): European Union Law for the Twenty-First Century: Volume 2: Rethinking
the New Legal Order. Oxford - Portland : Hart Publishing, 2004, s. 96.

13) MAZAK, J. et JANOSIKOVA, M. (eds.): Vyber rozhodnuti sidneho dvora ES pre pravnu prax. Bra-
tislava : lura edition, 2007, s. 600.

14) KACZOROWSKA, A.: European Union Law. London - New York, Routledge-Cavendish, 2008,
s. 478.

15) MURPHY, C. C.: The European Evidence Warrant: Mutual Recognition and Mutual (Dis)Trust?
In: ECKES, Ch. et KONSTADINIDES, T.: (eds.): Crime Within the Area of Freedom, Security and
Justice: A European Public Order. Cambridge University Press, 2011, s. 225.

16) Presidency Conclusions, Tampere European Council of 15-16 October 1999. In: VERMEULEN,

G.: Essential texts on International and European Criminal Law. 4™ edition. Antwerpen - Apeldo-
orn : Maklu, 2005, s. 327-341.
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ného uznavania, ktora by sa podla jej nazoru mala stat’zékladny’m kameriom jus-
tic¢nej spoluprace v obCianskopravnych aj trestnych veciach v EU. Tato zasada by
sa mala aplikovat ako na rozsudky, tak aj na iné rozhodnutia justi¢nych organov.

36. Zasada vzajomného uznavania by sa mala vztahovat’ aj na predsudne rozhodnu-
tia, najméa na tie, ktoré mézu umoznit prislusnym organom rychle zaistenie déka-
zov a zhabanie majetku, ktory mozno l'ahko premiestriovat; dbkazy zhromazdené
zakonnym spbsobom organmi jedného &lenského Statu by mali byt pripustné
pred sudom inych ¢lenskych Statov, a to s prihliadnutim na normy, ktoré sa v nich
aplikuja.

37. Eurépska rada Ziada Radu a Komisiu, aby prijala do decembra roku 2000 prog-
ram opatreni na vykonavanie zasady vzajomného uznavania ...].

V nadvaznosti na zavery zasadnutia v Tampere boli predstavené dokumenty, ktoré sa
(okrem iného) zaoberali vzajomnym uznavanim v oblasti trestného prava. Medzi ne patria
Akeny plan, ako najlepsie vykonavat ustanovenia Amsterdamskej zmluvy o priestore slo-
body, bezpedénosti a spravodlivosti'” predstaveny v roku 1998 a Program opatreni pre
implementaciu zasady vzajomného uznavania rozhodnuti v trestnych veciach'® predsta-
veny v roku 2000.

yr s v -

V3. Vzajomné uznavanie justiénych rozhodnuti ako kl'i¢ovy
koncept europskeho justicného priestoru

Vzajomné uznavanie je klu¢ovym konceptom eurdpskeho justicného priestoru.'®
Mitsilegas povazuje aplikaciu vzajomného uznavania za motor eurdpskej integracie
v trestnych veciach v nedavnej minulosti.?? Definiciu tohto mechanizmu nenachadzame
v ziadnom legislativnom dokumente. AvSak mozno ho vymedzit ako zasadu uznavajucu
justiéné rozhodnutia iného élenského statu EU, ktory riesi niektoré zalezitosti rovna-
kym alebo podobnym spésobom ako iny ¢lensky stat, no jeho vysledky su prijimané ako
rovnocenné rozhodnutie, a to s minimalnymi formalitami. Rozhodnutia su prijimané, aj
ked porovnatelny organ ani nemusi existovat alebo nemoze prijat takéto rozhodnutia,
alebo dokonca by zaujal uplne rozdielne rozhodnutie v porovnatelnom pripade. V real-
nom vyjadreni, vzajomné uznavanie justi¢nych rozhodnuti zahiha vytvorenie ich volného
pohybu, ktoré maju uplny a priamy uéinok v celej EU.2"

Vzajomné uznavanie je zavadzané prijimanim jednotlivych legislativhych
nastrojov, ktoré ho spolu vytvaraju. Ak chceme vyjadrit vztah konceptu vzajomného

17) Action Plan of the Council and the Commission on How Best to Implementthe Provisions of the Tre-
aty of Amsterdam on an Area of Freedom, Security and Justice. U. v., C 19/1, 23. 1. 1999.

18) Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal
matters. Uradny vestnik ES, C 12/10, 15. 01. 2001.

19) VERMEULEN, G. - van KALMTHOUNT, A. - PATERSON, N. - KNAPEN, M. - VERBEKE, P. et De
BONDT, W.: Cross-border execution of judgements involving deprivation of liberty in the EU :
Overcoming legal and practical problems through flanking measures, Volume 40. Antwerpen -
Apeldoorn - Portland : Maklu, 2011, s. 91.

20) MITSILEGAS, V.: EU Criminal Law. Oxford - Portland : Hart Publishing, 2009, s. 115;
MISTILEGAS, V.: The Constitutional Implications of Mutual Recognition in Criminal Matters in
the EU. In: Common Market Law Review, Vol. 43 (2006), Issue 5, s. 1277.

21) GAY, C.: The European Arrest Warrant and its application by the Member States. In: European
Issues, No. 16/2006.
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uznavania na jednej strane a legislativnych nastrojov na strane druhej, tak zavedenie vza-
jomného uznavania je cielom, kym jednotlivé legislativhe nastroje su prostriedkami k jeho
dosiahnutiu. Konkrétne mozno poukazat na:

— Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzda-
vania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi??,

— Ramcové rozhog:lnutie 2003/577/SVV o vykonani prikazu na zaistenie majetku ale-
bo dékazov v EU?®),

— Ramcové rozhodnutie 2005/214/SVV o uplathovani zasady vzajomného uznavania
na penazné sankcie®?,

— Ramcové rozhodnutie 2006/783/SVV o uplathovani zasady vzajomného uznavania
na prikazy na konfigkaciu?®,

— Ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV o uplathovani zasady vzajomného uznavania
na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia sIobody alebo
opatrenia zahfiajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v EU?9,

— Ramcové rozhodnutie 2008/947/SVV o uplathovani zasady vzajomného uznavania
na rozsudky a probacné rozhodnutia na Ucely dohladu nad proba¢nymi opatreniami
a alternativnymi sankciami?®”,

— Réamcové rozhodnutie 2008/978/SVV o eurépskom prikaze na zabezpecenie doka-
zov na Ucely ziskavania predmetov, dokumentov a udajov na pouzitie v konaniach
v trestnych veciach?® a

22
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Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdavania osob medzi ¢lenskymi statmi. Uradny vestnik ES, L 190/1, 18. 7. 2002. Blizsie k eu-
ropskemu zatykaciemu rozkazu pozri KLIMEK, L.: European Arrest Warrant: Procedural Instru-
ment for Public Order Enforcement in the EU’s Area of Freedom, Security and Justice. In:
BELOHLAVEK, A. J. et ROZEHNALOVA, N. (eds.): Czech Yearbook of International Law 2012.
Juris Publishing : New York - USA, 2012, s. 3-18.

Ramcové rozhodnutie,Ra,dy 2003/577/SW z 22. jula 2003 o vykonani prikazu na ;aistenie majet-
ku alebo dokazov v EU. Uradny vestnik EU, L 196/45, 2. 8. 2003. Blizsie pozri ZAHORA, J.: Pri-
kaz na zaistenie majetku alebo dékazov v Eurépskej unii. In: Kriminalistika, ro¢. 39, ¢. 2/2006,
s. 122-127.

Ramcové rozhodnutie Rady 2005/21 4/SW z 24. fepruéra 2005 o uplatiovani zasady vzajomné-
ho uznavania na penazné sankcie. Uradny vestnik EU, L 76/16, 22. 3. 2005.
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Ramcové rozhodnutie Rady 2006/783/SVV zo 6. oktobra 2006 o uplathovani zasady vzajomného
uznavania na prikazy na konfiskaciu. Uradny vestnik EU, L 328/59, 24. 11. 2006. Blizsie pozri
KLIMEK, R.: Uplatriovanie zasady vzajomného uznavania justi¢nych rozhodnutiv trestnych ve-
ciach na prikazy na konfiskaciu. In: Justi¢na revue, ro¢. 63, ¢. 4 (2011), s. 555-562.
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Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVWV z 27. novembra 2008 o uplathovani zasady vzajom-
ného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo
opatrenia zahfajlice pozbavenie osobnej slobody, na téely ich vykonu v EU. Uradny vestnik EU,
L327/27,5.12. 2008.

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/947/SVWV z 27. novembra 2008 o uplathovani zasady vzajom-
ného uznavania na rozsudky a probaéné rozhodnutia na ucely dohladu nad probacénymi opatrenia-
mi a alternativnymi sankciami. Uradny vestnik EU, L 337/102, 16. 12. 2008.

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/978/SVV z 18. decembra 2008 o europskom prikaze na za-
bezpecenie dokazov na Ucely ziskavania predmetov, dokumentov a udajov na pouzitie v konaniach
vtrestnych veciach. Uradny vestnik EU, L 350/72, 30. 12. 2008. Blizsie pozri KLIMEK, L.: Eurdp-
sky prikaz na ziskanie dbkazov v trestnych veciach. In: Kriminalistika, ro¢. 45 (2012), ¢. 2.
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— Ramcové rozhodnutie 2009/829/SVV o uplathovani zasady vzajomného uznavania
na rozhodnutia o opatreniach dohladu ako alternative vazby medzi ¢lenskymi Statmi
EU29.

NavysSe, v dnesnych dnoch mozno pozorovat procesy, ktoré vedu k prijatiu dvoch
dalSich legislativnych nastrojov vzajomného uznavania v podobe smernic. Zatial' boli
predstavené dve iniciativy zo strany ¢lenskych statov, a to Navrh smernice o eurépskom
ochrannom prikaze®*® a Navrh smernice o eurépskom vysetrovacom prikaze3".

Aplikacia vzajomného uznavania je zavisla od vnutrostatnej legislativy ¢len-
skych statov EU. Kedze ani ramcové rozhodnutia, ani smernice nedisponuju priamym
ucinkom vo vztahu k vnutrostatnemu pravu, je potrebné ich implementovat do pravneho
poriadku kazdého ¢lenského statu. Ich spolo¢nym znakom je, Ze oboje druhy su zavazné
pre ¢lenské staty, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom volba foriem
a metod sa ponechava na vnutrostatne organy. Pokial ide o Slovensku republiku, dopo-
sial bolo prijatych niekol'ko vnutrostatnych pravnych predpisov vo forme zakonov, ktorymi
je vzajomné uznavanie zavadzané v nasom vnutrostatnom pravnom poriadku. Konkrétne
ide o nasledujuce zakony:

— zakon Narodnej rady SR ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze®?,

— zakon Narodnej rady SR ¢. 650/2005 Z. z. o vykonani prikazu na zaistenie majetku
alebo dokazov v EU [...]%9,

— zakon Nérodnej rady SR ¢. 183/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti o penaz-
nej sankcii v EU [...]%%,

— zakon Narodnej rady SR ¢. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sgnkcia nespojena s odnatim slobody alebo probacné opatrenie na
ucely dohladu v EU, a

— zakon Narodnejrady SR ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a yykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v EU [...].

29) Ramcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV z 23. oktdbra 2009 o uplatnovani zasady vzéjomného
uznavania na rozhodnutia o opatreniach dohladu ako alternative vazby medzi Clenskymi Statmi EU.
Uradny vestnik EU, L 294/20, 11. 11. 2009.

30) Uradny vestnik EU, C 69/5, 18. 3. 2010. Blizsie pozri KLIMEK, L.: Eurépsky ochranny prikaz: vy-
voj trestného prava v oblasti ochrany obeti trestnych ¢inov. In: Justicna revue, ro¢. 63, ¢. 10
(2011),s. 1312-1319.

31) Uradny vestnik EU, C 165/22, 24. 6. 2010. Bliz$ie pozri KLIMEK, L.: Eurépsky vySetrovacr pri-
kaz: vyvoj v oblasti ziskavania d6kazov na ucely trestného konania. In: Justicna revue, ro¢. 63,
&.8-9(2011),s. 1145-1151.

Blizsie pozri KLIMEK, L.: Genéza europskeho zatykacieho rozkazu a proces jeho implementa-
cie v Slovenskej republike. In: Pravny obzor, roé. 94, &. 5 (2011), s. 462-483; ZAHORA, J.: Im-
plementacia Eurépskeho zatykacieho rozkazu v podmienkach Slovenskej republiky. In:
ZAHORA, J. (ed.): Aktualne otazky trestného zakonodarstva. Zborik prispevkov z celostatnej
konferencie s medzinarodnou Uc¢astou konanej dina 19. januara 2012. Bratislava : Paneurdpska vy-
soka $kola, 2012, s. 283-298; KLIMEK, L.: Uvahy de lege ferenda k novému slovenskému z&-
konu o eurépskom zatykacom rozkaze. In: Trestni pravo, ro¢. 15, ¢. 7-8 (2011), s. 54-58.
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Blizsie pozri KLIMEK, L. et KLIMEK, R.: Prikaz na zaistenie majetku alebo dékazov v EU: pravna
uprava v Slovenskej republike a jej neista buducnost. In: Trestni pravo, ro¢. 16, ¢. 5 (2012)
(Cast ) & ¢. 6 (2012) (cast II).

34) Blizsie pozri KLIMEK, L.: Uzndvanie a vykon rozhodnuti o periaznej sankcii v EU: aplikécia v Slo-
venskej republike. In: Justicna revue, ro¢. 63, ¢. 12 (2011), s. 1676-1685.
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V4. Vzajomné uznavanie justicnych rozhodnuti v primarnom
prave EU (po zmenach vykonanych Lisabonskou zmiuvou)

V ¢asoch prijatia rozhodnutia Cassis de Dijon by len malokto predpovedal, aky bude
mat dosah na zmluvy primarneho prava. Nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy®®
v roku 2009 bolo vzajomné uznavanie justicnych rozhodnuti umiestnené do centra prav-
nej sily EU, a to do Zmluvy o fungovani EU.3® Na zaklade tejto zmluvy je justiéna spolu-
praca v trestnych veciach v EU zaloZena na zasade vzajomného uznavania roz-
sudkov a inych justicnych rozhodnuti a zahina aproximaciu zakonov a inych pravnych
predpisov ¢lenskych statov.3” Teda, je povazovana za jeden z dvoch hlavnych pilierov
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach®® spolu s aproximaciou trestnopravnych predpi-
sov élenskych statov EU. Avak Zmluva o fungovani EU nepredstavila vzajomné uznava-
nie ako povinnost s priamym Uc¢inkom pre ¢lenskeé staty EU, ale je chapané ako véeobec-
ny ciel.

'Zéver

Zmysel vzajomného uznavania justicnych rozhodnuti spociva vtom, ze rozhodnutia ¢i
rozsudky prijaté v jednom &lenskom $tate EU su uznané a vykonatelné v inom élenskom
State. Avsak koncept vzajomného uznavania nie je v kontexte eurdpskej integracie uplne
novy. Vzajomné uznavanie je konceptom, ktory prameni z rozhodnuti Sudneho dvora
Cassis de Dijon. Veducou myslienkou tohto rozhodnutia je, Ze vyrobok, ktory je legalne
vyrabany a predavany v jednom ¢lenskom state, je mozné exportovat do iného ¢lenského
Statu, ako aj ho v nom predavat. Tymto vzajomné uznavanie vydlazdilo cestu k dokonce-
niu konceptu vnitorného trhu ES/EU.

Britské predsednictvo Rady EU navrhlo, aby vzajomné uznavanie justiénych rozhod-
nuti sa stalo zakladnym kamenom spoluprace v trestnych veciach v Eurépe. Tato myslien-
ka bola zalozena na analégii s vnitornym trhom EU, a to v nadvéznosti na rozhodnutie
Cassis de Dijon. V oblasti trestného prava sa vychadzalo zo skuto¢nosti, Ze ak rovnaky
princip by mohol byt vyuzity, potom eurdpske trestné pravo by mohlo byt vwbudované bez
toho, aby c&elilo naro¢nej ulohe prijimania harmonizacnych opatreni. Avsak vzajomné
uznavanie nebolo mozné prebrat len tak z oblasti vnatorného trhu do oblasti trestného
prava, ale bolo potrebné ho vypracovat nanovo. Dévod je jednoduchy - justi¢né rozhod-
nutia v trestnych veciach nemozno povazovat za vyrobky, ale su len akousi pravnou fik-
ciou, ktora nesluzi na ucely predaja v inej krajine.

Pokial ide o oblast trestného prava, v dnesnych dnoch je vzajomné uznavanie kluco-
vym konceptom eurdépskeho justicného priestoru. V ¢asoch prijatia rozhodnutia Cassis
de Dijon by len malokto predpovedal, aky bude mat dosah na zmluvy primarneho prava,
pokial ide o trestné pravo. Nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy bolo vzajomné
uznavanie justiénych rozhodnuti umiestnené do centra pravne;j sily EU, a to do Zmluvy
o fungovani EU. Justiéna spolupraca v trestnych veciach v EU je zalozena na zasade

35) gisabonska zmluya, ktorou sa meni Zmluva o EU a Zmluva o zalozeni Eurépskeho spologenstva.
Uradny vestnik EU, C 306/231, 13. 12. 2006.

36) Uradny vestnik EU, C 83/47, 30. 3. 2010.
37) Cl. 82 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU.

38) ASP, P.: Mutual Recognition and the Development of Criminal Law Cooperation within the EU.
In: HUSABO, E. J. et STRANDBAKKEN, A. (eds.): Harmonization of Criminal Law in Europe. An-
twerpen - Oxford : Intersentia, 2005, s. 25.
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vzajomného uznavania rozsudkov a inych justi¢nych rozhodnuti a zahiha aproximaciu za-
konov a inych pravnych predpisov ¢lenskych statov. Je teda povazované za jeden
z dvoch hlavnych pilierov justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.

'Summary

The paper deals with the impact of Cassis de Dijon decision on the area of criminal
law, or more precisely, the mutual recognition of judicial decisions in criminal matters. At
the beginning, it briefly refers to the unsuccessful efforts of the Council of Europe.
Further, it analyses the Cassis de Dijon decision and highlights its impact on criminal law.
Moreover, it presents the mutual recognition of judicial decisions as a key concept of
a European judicial area, as well as its position in primary EU law.
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'Miesto Ginu a Specifika prvotnych iikonov
na mieste Ginu podplacania prislusnikov
Policajného zhoru

The Crime Scene and the Specifics of Initial
Actions on the Police Officer s Bribery on Duty

W Marian Geleta, Marek Tkacik
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scene, crime scene, crime scene investigation (CSl), CSI unit, detective, police offi-
cer, public official, corruption, bribery, bribery of police officers, criminal procee-
dings, initial actions

¥ 1. Uvod

Denne sa vo svete stavaju udalosti, ktoré si vyzaduju osobitni pozornost zo strany
meédii, ako aj celej spoloc¢nosti. Ide najma o negativne javy, ktoré zasahuju do riadneho,
bezného a neruseného zivota jednotlivcov alebo skupin. V pripade vzniku takejto udalosti
(zivelna pohroma, dopravna nehoda, trestny ¢in) zodpovedne zasahuje stat svojimi kom-
petentnymi organmi za U¢elom eliminacie vzniknutych nasledkov (Skéd) a riadneho vyset-
renia udalosti na,,mieste ¢inu“ s vyvodenim patricnych konzekvencii. Tento postup samo-
zrejme predpoklada jednotné pravidla a vhodné pravne prostredie.

Z pohladu zavaznosti su exponované také udalosti, ktoré zakladaju pravnu zodpoved-
nost za spachany trestny &in.

Zakladnym vychodiskom pre vySetrovanie takejto udalosti a jej nasledné dokazovanie
v trestnom konani je spravidla miesto ¢inu. Co je vlastne miesto ¢inu? Je to slovo, ktoré
ma pre kriminalistiku, ako aj pre trestné pravo osobitny vyznam. Ako uvadza Zakaria Erzin-
clioglu v monografii Forenzna kriminalistika od stopy zloCinu po sudny dokaz, ,miesto
¢inu (angl. ,,scene®) nevycCari predstavy krasneho pohladu na more alebo hory, ale vyvola
obraz tragédie, utrpenia a biedy, lebo miesto ¢inu ,,scene” nie je scenéria.“"

'2. Miesto ¢inu ako nosic¢ informacii

Miesto ¢inu je mnohokrat jedinym nositelom informacii pre policiu a organy ¢inné
v trestnom konani o spachanom trestnom cine. Pachatelia na hom zanechavaju informa-
cie o0 sebe aj 0 spdsobe vykonania trestného ¢inu. Ide o miesto, kde sa odohrala krimina-
listicky alebo inak vyznamna udalost, priebeh ktorej treba zrekonstruovat na zaklade

1) Erzinclioglu, Z. Forenzna kriminalistika od stopy zlo¢inu po sudny dokaz. Bratislava : Fortuna Libri,
2008, s. 27.
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dokazov, ktoré su ziskané a zaistené na mieste ¢inu. Kazdé znalecké skumanie, nielen
v oblasti kriminalistiky predpoklada spravne zvliadnutie miesta ¢inu, kedze ide o najpod-
statnejSiu vec pri vySetrovani udalosti, ktora sa na mieste ¢inu odohrala. Takto, aj ked'
mozno zjednodusene, chapu miesto ¢inu forenzni kriminalisti. Obc¢ania chapu miesto
¢inu ako miesto zmétku. Spravidla ako prva pride policia, ¢i uz po telefonickom alebo
osobnom oznameni, Ze nieco nie je v poriadku, potom novinari a zvedavci. Je to vSeobec-
na predstava o uréitom prostredi, na ktorom sa tlacia zvedavci, novinari a policajti?, ktori
,Sliapu” vSade a po vSetkom.

Vymedzenie pojmu miesta ¢inu je velmi dolezité tak z hladiska kriminalistického, ako
aj z hladiska pravneho. Kriminalistika by preto nemala pri vymedzeni pojmu pristupovat
bez prihliadnutia k zakonnym ustanoveniam a ich vykladu a rovnako zakonodarcovia by
nemali zabudat na kriminalisticku vedu a nou zdévodnené a praxou overené pravidla a od-
porucania. Vymedzenie pojmu by v takomto pripade zodpovedalo tak kriminalistickému,
ako i pravnemu hladisku a potrebam.

Zaciatky ¢eskoslovenskej kriminalistiky pri definovani pojmu miesta ¢inu vychadzali
z rbznych nazorov, na zaklade ktorych prichadzalo k vymedzeniu pojmu miesta ¢inu v Sir-
Som zmysle slova. Miesto ¢inu sa vymedzovalo nielen ako bezprostredné miesto, kde
bola vykonana vlastna ¢innost pachatela, teda nielen to miesto, kde bol ¢in spachany (uz-
Sie ponatie), ale aj jeho okolie a iné miesto, kde su stopy pachatela.® Nasledne krimina-
listika vychadzala z predpokladu, zZe existuje miesto ¢inu a miesto trestného ¢inu. Ked' bol
trestny ¢in spachany na jednom mieste a jeho stopy boli najdené na inom mieste, existo-
valo miesto ¢inu a miesto trestného ¢inu. V pripade, ak bol trestny ¢in spachany natom is-
tom mieste, kde boli najdené jeho stopy, tak miesto ¢inu a miesto trestného ¢inu boli
zhodné. Miesto trestného ¢inu tvorilo bud’ jedno miesto ¢inu, kedy toto miesto bolo zaro-
ven aj miestom trestného ¢inu, alebo miesto ¢inu tvorilo viac miest, napr. miesto, kde sa
pachatel pripravoval, miesto, kde bol ¢in dokonany (miesto trestného ¢inu), miesto, kde
pachatel odlozil korist, pric¢om bolo potrebné spinit podmienku, ze vSetky tieto miesta su
spojené vnutornymi znakmi jedného trestného ¢inu.?

Kriminalisticka priru¢cka Zboru narodnej bezpec¢nosti (ide o bezpecnostny zbor z ob-
dobia rokov 1945 az 1990) za miesto ¢inu povazovala miesto konania pachatela, pricom
neslo len o miesto, kde pachatel svoj ¢in dovrsil (napr. spachal kradez, lupez), ale i mies-
to kde sa nan pripravoval (zhotovoval nastroje), odkial prisiel, kam odisiel, kde odhodil na-
stroje, korist a podobne.®

Uvedeného pojmového vymedzenia sa pridrziava aj sucasna kriminalisticka, ako aj
trestno-pravna teoria a prax.

Trestny zakon v ustanoveni § 12 ako miesto spachania trestného ¢inu definuje kazdé
miesto, na ktorom pachatel konal, pripadne nastal alebo podla predstavy pachatela mal
nastat nasledok, ktory sa predpoklada na spachanie niektorého z trestnych ¢inov uvede-
nych v osobitnej ¢asti Trestného zakona (zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, dalej len Trestny zakon).

2) Poznambka autorov: Pre potreby ¢lanku sa pod pojmom policajt bude rozumiet prislusnik Policajné-
ho zboru, ak vyslovne nebude uvedené, ze ide o policajta podla § 10 ods. 8 &l. a), ¢) Trestného po-
riadku.

3) Hefmanek, J. Ohledani mista éinu. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR: 1967, s. 22.
4) Hefmanek, J. Ohledani mista ¢inu. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR: 1973, s. 22.
5) Kol. autorov. Kriminalisticka prirucka, Ministerstvo vnitra, Brno: 1967, s. 35.
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Na zaklade uvedeného je preto mozné z pohladu trestného prava vymedzit miesto
éinu ako cast priestoru, o ktorom sa predpoklada, Zze tam mohol byt spachany skutok,
ktory méa znaky trestného ¢inu alebo ¢ast konania smerujuceho k dokonaniu trestného
¢inu.®

Z trestno-pravneho hladiska je prave miesto ¢inu rozhodujuce pre uréenie miestnej
prislusnosti na konanie o trestnom ¢ine. Kazdy trestny ¢in je totiz spachany vzdy na urci-
tom mieste a v urcitom ¢ase. Trestny poriadok (zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskor-
Sich predpisov, dalej len Trestny poriadok) miesto ¢inu stroho uvadza len prostrednic-
tvom ustanoveni o miestnej prislusnosti. Rozhodujucim kritériom stanovenia miestnej
prislusnosti vecne prislusného sudu je miesto, kde bol trestny Cin spachany. Podla usta-
novenia § 17 ods. 1 Trestného poriadku konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol
trestny ¢in spachany. Pokial takéto miesto nie je mozné zistit alebo bol trestny éin spa-
chany v cudzine, je podla ustanovenia § 17 ods. 3 Trestného poriadku miestne prislusny
sud, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo sa zdrzuje. V pripade, ak nie je moz-
né takéto miesta zistit, pripadne sa nachadzaju mimo Gzemia Slovenskej republiky, miest-
na prislusnost sudu je potom ur¢ena miestom, kde ¢in vysiel najavo.

Z pohladu kriminalistiky sa za miesto ¢inu povazuje predovsetkym to miesto, kde bola
uskutoénena konkrétna ginnost pachatela. Ivan Simovcek v uéebnici Kriminalistika uva-
dza, ze za miesto ¢inu je potrebné povazovat nielen to miesto, kde doslo k dokonaniu
skutku a vzniku prislusného nasledku, ale tiez vSetky miesta, kde pachatel konal v ramci
pripravy na spachanie, to znamena, kde si napr. vyrabal alebo prispésoboval nastroje,
ukryl korist a podobne. Rovnako sa za miesto &inu podla |. Simovéeka ma povazovat aj
prichodova alebo odchodova trasa pachatela, ako aj dopravny prostriedok, ktory bol na
spachanie ¢inu pouzity.”

S pojmom ,miesto ¢inu*“ sa mézeme stretnut v réznych forenznych, ako aj inych publi-
kaciach, ale ani napriek tomu neexistuje jeho jednoznacna definicia. Je preto bezné, ze
samotni autori pri jeho vymedzovani zohladnuju vliastny ciel, ktory danym prispevkom sle-
duju. V ¢om sa vsak autori pri definovani miesta ¢inu zhoduju, je fakt, ze miesto ¢inu pova-
Zuju za cGast priestoru materialneho prostredia, v ktorom doslo k preverovanej udalosti.
,Z0 samotného oznacenia ,,¢in“ je mozné konstatovat, ze ide o konanie ¢loveka, ktorym
zasahuje do materialneho prostredia a vyvolava tak preverovanu udalost."®

So zaujimavym nazorom sa mozno v tejto suvislosti stretnut v u¢ebnici Kriminalistika
od Poradu a kol., v ktorej sa hovori o kriminalisticky vyznamnych miestach. Za tieto su po-
vazované miesto ¢inu, miesto nalezu a miesto zistenia, pricom samotné miesto ¢inu je de-
finované ako ta ¢ast priestoru, kde sa uskutoénil proces, o ktorom podla jeho nasledkov
mozno predpokladat, ze ide o proces $kodlivy pre spolo¢nost.?

6) Ivor, J. - Zahora, J.: Repetitérium rekodifikovaného trestného prava. Bratislava: lura Edition, 2011,
s. 135.

7)  Simovéek, |.: Kriminalistika. Bratislava : Akadémia Policajného zboru, 1994, s. 301.

8) Chmelik, J. a kol.: Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Vydavatel'stvo a nakladatel'stvo Ales Cenek,
s.r.o. Plzen 2005, str. 16.

9) Porada, V. a kol.: Kriminalistika. Bratislava : lura Edition, 2007, s. 255.
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¥ 3. Prvotné likony na mieste ¢inu podplacania prislusnikov
Policajného zboru

Ak niekto vyslovi slovné spojenie ,,miesto ¢inu*, vo vSeobecnosti si kazdy predstavi
pachatela, stopy, obet, resp. poskodeného. Ide o klasické miesto ¢inu. V urcitych Speci-
fickych pripadoch vSak méze absentovat niektory z prvkov charakteristickych pre ,,Stan-
dardné® miesto ¢inu. Jednym z takych pripadov je napr. osoba poskodeného, resp. obe-
te trestného ¢inu. Existuje vela konani, ktoré zasiahnu iba toho, kto sa ich dopusta a inak
uz nikoho iného, aspon nie priamo. Na zaklade toho je mozné logicky usudit, Ze existuju
aj také konania, ktoré su porusenim nejakej normy, pravidla vykazujuceho znaky trestné-
ho ¢inu, avsak po ich spachani nie je mozné personifikovat obet, resp. poSkodeného.
Medzi takéto Specifické trestné Ciny patri aj korupcia. Na mieste spachania korupéného
trestného ¢inu by sme marne hladali poskodeného. Korupcia sa vyznacuje zhodnym za-
ujmom tak podplacajuceho, ako aj prijimatela uplatku. Vo vSeobecnosti sa za poskode-
nych povazuju ti, na ukor ktorych bol t¢astnik korupcie uprednostneny (privilegovany). Za
poskodeného sa povazuje cela spolo¢nost. Preto je korupcia Specifickym druhom trest-
nej ¢innosti, ktora ma rézne formy. V suvislosti s ozrejmenim hlavnych foriem korupcie je
potrebné uviest, Ze rozsah tohto pojmu sa v jednotlivych krajinach moze vyrazne lisit. Pri-
rucka OSN o protikorupcnej politike hodnoti korupciu ako zneuzitie (verejnej) moci pre
sukromny zisk.'® Z uvedenej definicie vyplyva ovela $irSie chapanie korupcie ako v pod-
mienkach slovenského prava. V Slovenskej republike, ako uz bolo uvedené, je chapanie
korupcie ovela uzsie a obmedzuje sa fakticky iba na konanie spojené s prijimanim uplat-
ku, Ci inej nenalezitej vyhody (pasivna korupcia) a na konanie suvisiace s ponukou alebo
poskytnutim Uplatku Ci inej nenalezitej vyhody (aktivha korupcia). Na zaklade tychto fo-
riem korupcie slovensky pravny poriadok rozliSuje trestny ¢in prijimania uplatku podla
ustanovenia § 328, § 329, § 330 a § 331 Trestného zakona, trestny ¢in podplacania
podla ustanovenia § 332, § 333, § 334 a § 335 Trestného zakona, trestny ¢in nepriamej
korupcie podla ustanovenia § 336 Trestného zakona a volebnej korupcie podla ustano-
venia § 336a Trestného zakona.

Jednotlivé formy korupcie negativne ovplyviuju moralku, etické spravanie jednotliv-
cov, socialnych skupin i celej spolo¢nosti. Korupcia zasahuje do vSetkych oblasti fungo-
vania spolo¢nosti, pricom sprevadza ¢loveka na kazdom kroku. Obc¢ania sa stretavaju
s prejavmi korupcie v Statnych instituciach pri vykone statnej spravy, zdravotnictve, skol-
stve, v organoch samospravy a pod. Zial, da sa len skonstatovat, ze zrejme neexistuje
ziadna oblast, kde by potencialne nemohla preniknut korupcia. Ak chceme, aby sa zme-
nila ,korupéna“ spolo¢nost, v ktorej zijeme, a tym samozrejme aj ludia, ktori tu spoloc¢-
nost vytvaraju, musime sa zmenit aj my. Nesmieme dat Sancu korupcii, ved' vSetko ma
svoj zaciatok aj koniec, ale kazdy musi za¢at sam od seba.

Tak ako iné oblasti spolo¢enského zivota, aj profesionalna prax je dotknuta vyskytom
korupcie. Vynimkou nie su verejni Cinitelia, a to aj v postaveni prislusnikov Policajného
zboru. Miera rizika vyskytu korupéného konania v prostredi policie je mimoriadne vysoka,
ked'ze prislusnici policajnych utvarov plnia ulohy v sulade s pravnymi predpismi na useku
vnutorného poriadku a bezpecnosti a neraz bezprostredne zasahuju do zakladnych prav
a slob6d obc¢anov. Pre niektoré skupiny obyvatelov to nie je prijatelné, pricom sa snazia
negativnu situaciu vzniknutu ich protipravnym konanim zvratit vo svoj prospech tym, ze

10) Prirucka OSN o protikorupc¢nej politike, Centrum pre medzinarodnu prevenciu kriminality, Bratisla-
va, 2002, str. 10.
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podplacaju policajta, ktory rozhoduje o ich dalSom ,,osude* (napr. o zadrzani vodi¢ského
preukazu, ulozeni pokuty, udeleni azylu, Statneho obdcianstva, zacati trestného stihania
a podobne). Vo vSeobecnosti policajt méze byt korumpovany véade tam, kde o nie¢om
rozhoduje v zavislosti od jeho subjektivneho posudenia okolnosti, pricom presadzovanie
zakona mdze byt ovplyvnené ponukanym Uplatkom zo strany osoby, ktora ma byt postih-
nuta za protipravne konanie.

Pri trestnej ¢innosti pachanej formou pasivnej korupcie podla ustanovenia § 333
ods. 2 ¢&l. b) Trestného zakona vo vztahu k prislusnikom Policajného zboru su najrizikovej-
$i prislusnici zakladnych Gtvarov, ¢i uz sluzby poriadkovej policie'", dopravnej policie'?,
sluzby hrani¢nej policie' alebo cudzineckej policie Policajného zboru.'

To, ¢i sa policajt necha zlakat vidinou kratkodobej vyhody alebo finanéného zisku, za-
lezi na osobnostnych vlastnostiach jednotlivca. Tato otazka uzko suvisi s nastavenim per-
sonalneho manazmentu policie, najma pri vybere uchadzacov o volné miesta v radoch
policie. Nepochybne prevencia, oblast vzdelavania a iné aktivity vo vnutri systému takisto
ovplyviuju konanie rizikovych skupin. Technické a rezimové opatrenia, ale aj pozitivha
motivacia zo strany nadriadenych v mnohom vplyvaju na samotné konanie policajta v ,te-
réne” v kritickych pripadoch. Na viacerych Krajskych riaditel'stvach PZ prijali prislusni
funkcionari opatrenia, ktorymi motivuju policajtov zakladnych utvarov k nahlasovaniu ko-
rupcie (pokusov ich podplacania). Nejde iba o finanéné odmeny, zvySovanie platovych
nalezitosti, ale aj o moralne uznanie ich konania a verejnu pochvalu pred kolegami, ¢o vy-
volava u mnohych efekt motivacie.

Z pohladu aktivneho boja proti korupcii v spolo¢nosti vSak nestaci a priori odmietnut
akukolvek formu prijatia Uplatku. Délezité je postihnlt podplacajucu osobu nastrojmi
trestného prava, obzvlast taku, ktorej konanie smeruje voci verejnému cinitel'ovi. Pre do-
siahnutie uc¢elu trestného prava, ktoré represivnymi prvkami garantuje Cistotu verejného
zivota a boj proti korupcii, je nevyhnutné, aby policajt pri strete s korupénym konanim od
samotného zaciatku udalosti konal v sulade s platnym pravom razantne, takticky, s cielom
hodnoverne zadokumentovat priebeh udalosti na mieste ¢inu s naslednym odovzdanim
konania vecne prislusnému organu ¢innému v trestnom konani. Pri takomto postupe je
najdolezitejSim krokom vykonanie prvotnych ukonov na mieste ¢inu s dérazom na zabez-
pecenie ¢o najkvalitnejsich stdép (vecnych aj paméatovych) pre ucely trestného konania.
VSetky ukony, ktoré sa prvotne vykonavaju na mieste trestného ¢inu podplacania, musia
byt v stlade s platnymi pravnymi predpismi a dékazy ziskané tymito Ukonmi musia byt
hodnoverné a zakonné. Z praxe pri dokazovani korupénych trestnych ¢inov vyplyva, ze
historické (spatné) dokazovanie korupcie je takmer nemozné. To znamena, Ze pokial
vzniknu pochybnosti o zakonnosti dékazov ziskanych prvotnymi Ukonmi na mieste ¢inu,

11) Zakladnym utvarom sa rozumeju obvodné oddelenia PZ a pohotovostna motorizovana jednotka PZ
- ¢l. 1 Nariadenia prezidenta PZ ¢. 18/2011 o ¢innosti zakladnych utvarov sluzby poriadkov policie
Policajného zboru v zneni neskorsich predpisov.

12) Nariadenie prezidenta PZ ¢. 14/2011 o ¢innosti a vykonavani dohladu nad bezpec¢nostou a plynu-
lostou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach a dopravno-inzinierskej ¢innosti.

13) Zakladnym utvarom sa rozumeju oddelenia hrani¢nej policie PZ a oddelenia hrani¢nej kontroly PZ -
¢l. 1 nariadenia MV SR ¢. 117/2005 o ¢innosti zakladnych utvarov hrani¢nej policie Policajného
zboru v zneni neskorsich predpisov.

14) Zakladnym utvarom sa rozumeju oddelenia cudzineckej policie PZ a oddelenia azylu PZ - ¢l. 1 na-
riadenia MV SR ¢. 12/2010 o ¢innosti oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru a oddeleni
azylu Policajného zboru.
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médze byt v kone¢nom dosledku zmarené celé vysetrovanie (predsudne konanie), pricom
pachatel zakonite unika spravodlivému potrestaniu. Z uvedeného dévodu bude nasledu-
juca ¢ast prispevku venovana analyze metdd, postupov, taktiky, ako aj zakonnosti vyko-
navania jednotlivych Ukonov, opatreni a rozhodnuti na mieste trestného ¢inu podplacania
policajtov vo vztahu k prvotnym Ukonom.

Pod pojmom prvotné ukony rozumieme vsetky ukony, ktoré je nevyhnutne potrebné
vykonat na mieste udalosti, ktora ma trestno-pravny alebo kriminalisticky vyznam. Pritom
ide o trestno-procesné, operativne alebo kriminalistické postupy podla povahy a charak-
teru konkrétnej udalosti. Predmetna definicia prvotnych ukonov prezentuje Siroky vyklad
tohto pojmu, kedZe suc¢asna policajna a pravna prax ukazuje, ze nie je mozné taxativne
uréit, ktory Ukon svojou povahou predstavuje prvotny Ukon vzhladom na rozdielnost (cha-
rakter a povahu) jednotlivych pripadov. Vo vSeobecnosti by malo ist o realizaciu takych
ukonov, ktorych vykonanie smeruje k ochrane zZivota, zdravia, majetku a zabraneniu Sire-
niu skodliveho nasledku.

Ako najcastejsie prvotné Ukony su realizované neodkladné'® a neopakovatelné tko-
ny.'® Tieto Ukony st z procesného hladiska realizované na mieste ¢inu napr. ako obhliad-
ka miesta ¢inu, vysluch umierajuceho, ¢i uz svedka alebo poskodeného, vysluch svedka,
ktory odchadza do cudziny, zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby,
zamena obsahu zasielky, kontrolovana dodavka, zadokumentovanie a zaistenie stop, kto-
ré podliehaju rychlemu zni¢eniu poveternostnymi podmienkami a podobne. Ako uvadza
P. Polak a T. Jadudova, v zasade by to mali byt Ukony ani nie tak potrebné na podrobnej-
Sie objasnenie veci, ale potrebné vobec na zistenie, &i ide o trestny ¢in a na odhalenie
jeho pachatela, teda na objasnenie zakladnych okolnosti ¢inu, pri¢om hrozi bud’ Uplné
zmarenie objasnenia veci, alebo zanik ¢i zni¢enie dbékaznej hodnoty ukonu, ak by sa
s jeho vykonanim vy¢kavalo na neskorsiu dobu.'

Spravidla prvé ukony na mieste ¢inu vykonavaju prislusnici obvodnych oddeleni, v ob-
vode ktorych doslo k spachaniu skutku. Ide prevazne o neprocesné ukony a opatrenia,
medzi ktoré patri:

e poskytnutie pomoci zranenym osobam a privolanie zachrannej sluzby, zabranenie Si-
reniu Skody, napr. poziarom,

e zistenie, ¢i sa na mieste ¢inu nenachadza este pachatel a zabranenie mu v pokraco-
vani trestnej ¢innosti,

e vykonanie opatreni na odvratenie nebezpecenstva a zabranenie vzniku dalSich skod,

e zistovanie svedkov udalosti a ich zhromazd'ovanie na jednom mieste, pripadne zisto-
vanie kontaktnych udajov na svedkov udalosti,

® oznacenie miesta udalosti a zakaz pristupu nepovolanych oséb,

e ochrana stop pred poskodenim a zabranenie vytvarania novych stép a podobne.

15) § 10 ods. 16 Trestného poriadku definuje neodkladny Ukon ako ukon, ktorého vykonanie vzhladom
na nebezpecenstvo zmarenia alebo zni¢enia neznesie z hladiska ucelu trestného konania odklad
na ¢as, kym sa zacne trestné stihanie.

16) § 10 ods. 17 Trestného poriadku definuje neopakovatelny ukon ako ukon, ktory v d'alSom konani
uz nemozno vykonat.

17) Polak, P. - Jadudova, T.: K novym instititom Trestného poriadku. In: Kriminalistika. Ro¢. 4, ¢. 11,
1994, s. 3.
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Tym, ze trestné Ciny korup&ného charakteru su $pecifické vo vztahu k dokazovaniu,
Specificky bude aj postup organov dokumentujucich udalost na mieste ¢inu. Trestno-pro-
cesné Specifika, metody a postupy odhalovania a objasnhovania trestného ¢inu podplaca-
nia na mieste ¢inu s dérazom na zakonnost vykonanych prvotnych Ukonov sa daju naje-
fektivnejsie a najzrozumitelnejsie vysvetlit na praktickom priklade.

Dvojica policajtov pohotovostnej motorizovanej jednotky vykonava v sluzobnom
obvode hliadkovu sluzbu. Pocas tejto sluzobnej ¢innosti spozoruju poc&as jazdy slu-
zZobnym vozidlom vodica, ktory jazdi pred nimi nekoordinovanym spésobom, pricom
porusuje niekol'ko pravidiel cestnej premavky. Vodi¢a zastavia, zistia totoznost, ove-
ria udaje o vozidle (vykonaju beznu kontrolu v cestnej premavke). Ked’Zze kontrolova-
ny vodi¢ jazdil ,neStandardnym* spé6sobom a pri vzajomnej komunikacii s policajtom
vykonavajucim kontrolu javi znamky poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky, vyzvu
ho na vykonanie kontroly zistenia alkoholu dychovou skuskou. Vysledky merania su
pozitivne, to znamena vodic¢ jazdil pod vplyvom alkoholu. Po oznameni zakonného
postupu pri rieSenitejto situacie vodic¢ vytiahne z vrecka nohavic bankovku v nominal-
nej hodnote 200 eur a ponuka ju policajtovi so slovami ,,Chlapi, vykaslite sa na to,
kupte si za to nie¢o pekné a nechajte to tak.”

Z konstrukcie skutkovej podstaty trestného ¢inu podplacania vyplyva, ze kto verejné-
mu Cinitelovi v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo sl'ubi Uplatok alebo z tohto dévodu poskyt-
ne, ponukne alebo sl'Ubi uplatok inej osobe, potresta sa odnatim slobody na dva roky az
pat rokov. lde o kvalifikovanu skutkovl podstatu precéinu podplacania podla ustanovenia
§ 333 ods. 1, ods. 2 él. b) Trestného zakona. Vo vztahu k trestnym ¢inom korupcie je pot-
rebné dodat, Ze z hl'adiska jednotlivych Stadii pachania ide o Specificky pripad povysenia
Stadia pripravy a pokusu na dokonany trestny ¢in. Vyplyva to zo samotnej skutkovej vety,
kde za spachany ¢&in, teda uz aj dokonany trestny ¢in, sa povazuje poskytnutie (dokona-
nie), ponuknutie (pokus) a aj sfubenie (priprava) uplatku. Toto vysvetlenie je dblezité naj-
ma pre policajtov, ktori sa ocitnu v inkriminovanej opisanej situacii a posudzuju konanie
osoby, voci ktorej zakroCuju. Samozrejme, skutkové okolnosti sa posudzuju vzdy indivi-
dualne, ako aj celkova situacia na mieste, avSak samotné znenie skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu podplacania, ako aj existencia jediného stadia tohto trestného ¢inu predpokla-
da jednoduchu identifikaciu a vyhodnotenie konania pachatela. Takéto konanie potom
bude mozné vzdy posudzovat ako dokonany trestny &in korupcie.

Podla opisanych skuto¢nosti je nevyhnutné, aby sa od pociato¢ného stadia skutku,
v danom pripade od momentu zistenia, ze bol spachany trestny ¢in podplacania in situ
(vodi¢ drzal v ruke bankovku v hodnote 200 eur a vyriekol slova ,,Chlapi, vykaslite sa
na to, kupte si za to nie¢o pekné a nechajte to tak.“), postupovalo vyluéne podla pro-
cesnych pravidiel trestného prava, to znamena podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku. Pritom z nonverbalnej (drzanie bankovky v ruke a nasledné predpazenie sme-
rom k telu policajta), ako aj z verbalnej (vyslovena veta) komunikacie vodi¢a mdze policajt
jednoznacne vyslovit zaver, ze tymto konanim doslo k spachaniu trestného ¢inu podpla-
cania.

Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak,
aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potresta-
ni, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osob.
Podla ustanovenia § 10 ods. 1 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani su
prokurator a policajt. Policajtom sa na ucely Trestného poriadku, okrem inych, rozumie
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vySetrovatel Policajného zboru aj povereny prislusnik Policajného zboru. Podla ustano-
venia § 10 ods. 10 Trestného poriadku sa policajtom rozumie aj prislusnik Policajného
zboru, ktory nie je vySetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym prislusnikom Poli-
cajného zboru v rozsahu uréenom vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na vykonavanie rozhodnuti, opatreni a Ukonov
trestného konania vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani. Prave tymto ustanove-
nim zakona bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky splnomocnené na vydanie vy-
hlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 648/2008 Z. z. o rozsahu vykonavania
rozhodnuti, opatreni a Ukonov trestného konania vo vySetrovani alebo v skratenom vyset-
rovani v zneni neskorsich predpisov. S u¢innostou od 1. februara 2009 vyhlaska ustano-
vila rozhodnutia, opatrenia a Ukony trestného konania, ktoré je opravneny vykonavat pri-
slusnik Policajného zboru, ktory nie je vySetrovatelom Policajného zboru alebo
poverenym prislusnikom Policajného zboru vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani.
Z dévodovej spravy a z jednotlivych ustanoveni vyhlasky vyplyva, Ze zakonodarca v zauj-
me jednoduchsieho, efektivnejSieho a hospodarnejsieho postupu v trestnom konani po-
veruje ktoréhokolvek prislusnika Policajného zboru vykonavanim a vydavanim taxativne
vymenovanych rozhodnuti, opatreni a Ukonov v trestnom konani. Treba mat pritom na zre-
teli, ze vzhladom na vysoké naroky odbornej erudovanosti nie je prioritou vykon takéhoto
postupu, ibaze by hrozilo nebezpecenstvo omeskania, resp. by si to vyzadovala situacia
z hladiska neodkladnosti, neopakovatelnosti Ukonu na mieste ¢inu, pripadne zmarenie
dbkazu inym neprocesnym postupom.

Z uvedeného vyplyva, Ze v nasom praktickom priklade bude nasledovat jediny a ne-
spochybnitelny zakonny postup.

1. Policajt oznamivodicovi, ze svojim konanim prave naplnil vSetky znaky skutkovej pod-
staty trestného ¢inu podplacania podla ustanovenia § 333 ods. 1, ods. 2 ¢l. b) Trest-
ného zakona a vyzve ho, aby upustil od svojho konania. Za Ziadnych okolnosti penia-
ze od pachatela neprebera, ¢im sa vylucuje aj ucelovy postup pachatela podla usta-
novenia § 86 ¢l. g) Trestného zakona (U¢inna Iitost).'™® Ide o velmi délezity moment,
kde je pravna Uprava rigidna a takto konajuci policajt by sa automaticky dopustil trest-
ného ¢inu prijimania Uplatku podl'a ustanovenia § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zako-
nav jednoc¢innom subehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla ustanovenia § 326 ods. 1 ¢l. a) Trestného zakona. Zakonodarca chcel tymto
spbésobom jednoznacne wylucit pripady, ked sa osoba prijimajuca Uplatok brani tvr-
denim, Ze po prevzati Uplatku mala Umysel uvedenu skutoénost oznamit a volu prijat
uplatok len predstierala, aby ziskala dokaz o podplacani svojej osoby.

2. Policajt dalej postupuje podla ustanovenia § 85 ods. 2 Trestného poriadku (obme-
dzenie osobnej slobody osoby, ktora bola pristihnuta pri trestnom ¢&ine), pricom to
oznami dotknutej osobe, v naSom pripade vodicovi.

3. Uvedeny postup (zistenie trestného ¢inu a obmedzenie osobnej slobody) hliadka
ihned hlasi operacnému stredisku prostrednictvom radiostanice, resp. volanim na
tiesnovu linku 158 (z hl'adiska kvality zvukového zaznamu v tzv. systéme ,ReDat” -

18

=

Podla § 86 ¢l. g) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in pod-
placania podla § 332, § 333 alebo § 335 a nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2, ak pachatel
uplatok poskytol alebo slubil len preto, ze bol o to poziadany a urobil o tom dobrovolne bez odkladu
oznamenie organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru; vojak méze toto ozname-
nie urobit aj svojmu nadriadenému alebo sluzobnému organu a osoba vo vykone trestu odnatia slo-
body alebo vo vykone vazby aj prislusnikovi Zboru vazenskej a justi¢nej straze.
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v trestnom konani va¢sinou ako dékaz - sa volanie na linku 158 javi ako vhodnejsi
postup).

4. Operac¢né stredisko zabezpeci vyrozumenie sluzbukonajuceho vecne prislusného
vySetrovatela Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru, ktory sa bezod-
kladne dostavi na miesto ¢inu a prevezme osobu, ktorej bola obmedzena osobna slo-
boda; dalej postupuje podla ustanovenia § 85 ods. 3 Trestného poriadku a dalsich
procesnych ustanoveni.

5. Do prichodu vySetrovatela policajt na mieste zabezpecuje miesto Cinu, dba na ochra-
nu verejného poriadku, stép, zabranuje svojvolnému pohybu oséb na mieste Cinu,
zistuje totoznost d'alSich os6b na mieste (osadka vozidla a podobne), v pripade potre-
by privola posilu vo forme dalSej hliadky; tieto prava a povinnosti vyplyvaju z ustanove-
ni zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakon o PZ), ale maju vylu¢ne poriadkovy charakter, netykaju sa objasnovania sa-
motného trestného ¢inu podplacania.

6. Vysetrovatel Uradu boja proti korupcii po prichode fyzicky prezrie miesto ¢inu a podla
miesta a povahy skutkového stavu méze rozhodnut o postupe podla ustanovenia
§ 154 Trestného poriadku (obhliadka miesta ¢inu); na prvy pohlad sa méze zdat tento
postup ako nadbyto¢ny a menej dolezity, ale v pripade komplikacii v ramci dokazova-
nia moze prave obhliadka miesta poskytnut komplexny obraz o mieste ¢inu, a to pri-
padne aj vo vztahu k neskorSiemu postupu podla ustanovenia § 157 az § 159 Trestné-
ho poriadku (vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu, rekonstrukcia).

7. V pripade, aky je aj nas modelovy pribeh, kde sa na mieste ¢inu nachadza napr. spo-
minana bankovka v hodnote 200 eur, je nevyhnutné vykonat zaistovaci ukon aj sme-
rom k tejto veci (v danom pripade prichadzaju do tvahy tieto instituty - povinnost na
vydanie veci podla § 89 Trestného poriadku, odnatie veci podla § 91 Trestného po-
riadku, dovody domovej prehliadky a osobnej prehliadky podla § 99 Trestného po-
riadku a prikaz na osobnu prehliadku podla § 102 Trestného poriadku). Ide o samot-
ny dokaz, ktory ma v d'alSom dokazovani vyznam najma vo vztahu k osobe pachatela,
pohnutkam, umyslom, zavaznosti konania, pritom méze byt nositelom upotrebitel-
nych daktyloskopickych stép, ktoré moézu jednoznacéne preukazat vztah predmetu
k pachatelovi a pod.

8. Po vyCerpani vSetkych ukonov a opatreni nevyhnutnych na dokladné zadokumento-
vanie miesta ¢inu (najma vo vztahu k pritomnym osobam, veciam, dalSim okolnos-
tiam) postupuije vysetrovatel Uradu boja proti korupcii podla ustanovenia § 85 ods. 3
Trestného poriadku, ktoré upravuje postup po zadrzani alebo obmedzeni osobne;j
slobody podozrivej osoby, pricom vsetky potrebné dalsie ukony vykona na najbliz-
Som policajnom utvare, respektive v pripade moznosti eskortovania zadrzaného vodi-
¢a v sidle prislusného odboru boja proti korupcii Uradu boja proti korupcii.

9. Taktiez medzi prvotné ukony pri dokumentovani trestného ¢inu podplacania patri ne-
odkladny vysluch svedkov, v prvom rade podplacaného policajta, jeho kolegu, resp.
kolegov - ¢lenov hliadky (ide o urychlené dekodovanie a fixovanie paméatovych stép
s cielom ziskat ¢o najpodrobnejsi a najucelenejsi pohl'ad na priebeh udalosti od mo-
mentu zastavenia vodi¢a az po samotné podplacanie).

10. Policajt bezodkladne po navrate z miesta ¢inu na svoj ,,matersky* policajny utvar spi-
Se podrobny zaznam o priebehu skutku a vSetkych okolnostiach pripadu. V zazname
najma uvedie miesto, Cas a dévody obmedzenia osobnej slobody vodic¢a, opiSe sa-
motny priebeh riesenia priestupku a okolnosti, za ktorych mu bol Uplatok ponukany.
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Zo skusenosti z praxe je mozné konstatovat, Ze uvedené zaznamy su po obsahovej
stranke nedostato¢né a policajti v nich neuvadzaju podstatné skutoc¢nosti tykajuce
sa podplacania. Zva¢sa uvedenu skuto¢nost ,,odbiju* jednou vetou: ,Vodi¢ po vyko-
nani dychovej skusky na alkohol ponukol Uplatok 200 eur.” Z dékazného hladiska
ma takyto zaznam minimalnu, ba az nulovu hodnotu.

Uvedenych desat bodov je podla pravneho nazoru autorov jediny mozny a z krimina-
listicko-taktického hladiska spravny postup, ktory vychadza predovsetkym z jednotlivych
ustanoveni Trestného zakona a Trestného priadku, pricom berie do uvahy aj odborné
skusenosti vysetrovatelov Uradu boja proti korupcii z oblasti dokazovania a sudnu prax,
najma vo vztahu k akceptovaniu predlozenych dékazov v sidnom konani. Ide o uréitu ,,ru-
kovat* spravania sa na mieste trestného ¢inu podplacania, ktorou by sa mali riadit policaijti
zakladnych uUtvarov Policajného zboru pri vykone sluzobnej ¢innosti, najma hliadkovej
sluzby.

V mysli policajtov sa po precitani tychto desiatich bodov urcite objavi otazka, preco sa
ma postupovat prave takto, vSak v praxi sa to robi inac¢ (aj inym spésobom). Odpoved ma
dve roviny. V prvom rade ide o dokazanie viny pachatelovi. Od zaciatku, teda od prvého
momentu na mieste ¢inu, je nevyhnutné vykonavat vsetky ukony smerujuce k zhromaz-
d'ovaniu dokazov procesne a legalne, bez znamok akychkolvek pochybnosti alebo exce-
sov. V dalSom ide o samotnu ochranu policajta, ktorému bol Uplatok ponuknuty a ochra-
nu ostatnych zakrocujucich policajtov na mieste.

Najcastejsie chyby, ktoré mézu mat v kone¢nom doésledku fatalny dosah na zistenie,
usvedcenie a spravodlivé potrestanie pachatela, sa objavuju pri odvolavani sa na akusi
hospodarnost, Ucelnost, efektivnost dokumentovania a vyetrovania. Casto sa v praxi
stretavame so slovnym spojenim ,,u nas sa to tak robi*, ale aj s réznymi postupmi v jednot-
livych regionoch Slovenska, pritom litera zakona je (a plati) na celom Uzemi Slovenskej re-
publiky rovnaka. Je nemyslitelné, aby v praxi previadali rdzne nazory na tak doélezitu ob-
last prava, akou je trestné pravo procesné s dérazom na predsudne konanie v stadiu
vySetrovania. NajCastejsie sa objavuju nazory, ktoré sa odlisuju v aplikacii pravnych pred-
pisov na mieste ¢inu. Ako to bolo v Uvode prispevku uvedené, pri vaésine trestnych ¢inov
podplacania policajtov pri vykone sluzby ide o pomerne jednoduchu identifikaciu skutku.
Ak je tu ¢o i len najmensie podozrenie z mozného korupéného konania - korupéného
trestného ¢inu, dalSie konanie je na mieste udalosti podla iného zakona ako Trestného
poriadku vo vztahu k dokumentovaniu a dokazovaniu nezakonné. Navyse v pripade zako-
na o PZ a Trestného poriadku ide o vSeobecne zavazné pravne predpisy rovnakej pravnej
sily, preto je namieste pouZzit princip ,lex specialis derogat legi generali“ (v preklade ,,0s0-
bitny zakon rusi vSeobecny zakon®), ¢o v praxi znamena postavenie Trestného poriadku
ako konkrétnejsieho predpisu oproti Zakonu o Policajnom zbore, ktory zostava v rovine
vSeobecnosti. V takychto pripadoch ma prednost vzdy ,lex specialis”, a preto v pripade
pochybnosti pri zaistovacich Ukonoch, pricom by zjavne islo o rovnaky ukon s rovnakym
vysledkom vo vztahu k trestnému ¢&inu, je nutné postupovat podla Trestného poriadku.

V pripade podplacania policajta pri vykone sluzby, ako to vyplyva z modelového pripa-
du, nie je na mieste postupovat podla ustanovenia § 21 zakona o Policajnom zbore ani
preto, lebo tento postup sa uplatiuje, ak je vec potrebna na zistenie skutkového stavu
veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani. V nasom pripade sa zaiste-
nim bankovky nezisti skutkovy stav - ten je od prvého momentu jasny a pre rozhodnutie
OCTK bankovka nema ziadny vyznam, td ma vyznam az v naslednom dokazovani, to zna-
mena nie vo veci skutku, ale k osobe uz znameho pachatela.
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Pre odstranenie niektorych nejasnosti a zabranenie zasadnych pochybeni na mieste
éinu podplacania policajtov uvadzame niekolko chybnych postupov policajtov:

e nedostato¢né zadokumentovanie priebehu udalosti na mieste a pred¢asny odchod po-
licajtov z miesta Cinu, a to este pred prichodom vySetrovatel'a Uradu boja proti korupcii,

e odovzdanie osoby, ktorej bola na mieste ¢inu obmedzena osobna sloboda stalej sluz-
be, pripadne inému subjektu na policajnom utvare a pokracovanie vo vykone sluzby,

e vykonanie zaistovacich ukonov podla ustanovenia § 19 a § 21 zakona o PZ, navyse
policajtom, ktory bol podplacany a ktory vykonal obmedzenie osobnej slobody pod-
placajuceho vodica,

e vykonavanie ukonov na zaklade splnomocnovacieho ustanovenia § 10 ods. 10 Trest-
neho poriadku a vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 648/2008 Z. z.
o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania vo vySetrova-
ni alebo v skratenom vysetrovani v zneni neskorsich predpisov policajtmi, ktori vyko-
navaju hliadkovu sluzbu a riesia na mieste priestupok vodi¢a - podplacajuceho,

e vykonavanie neodkladnych a neopakovatelnych ukonov na mieste ¢inu miestne pri-
slusnou vyjazdovou skupinou okresného riaditel'stva Policajného zboru,

e administrativne odstupenie nazhromazdenych podkladov Uradu boja proti korupcii
bez toho, aby vysetrovatel tohto uradu bol na mieste pritomny,

e kombinacia zaistovacich ukonov podla zakona o Policajnom zbore a podla Trestné-
ho poriadku,'®

e nevyrozumenie vysetrovatela Uradu boja proti korupcii a dokumentovanie pripadu
v ramci neodkladnych a neopakovatelnych ukonov na mieste ¢inu ako pri ostatnom
napade - vykonavanie prvotnych ukonov vysetrovatelom alebo poverenym prislusni-
kom Policajného zboru, ktory je zaradeny vo vyjazdovej skupine okresného riaditel-
stva Policajného zboru.

Urad $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a Speciali-
zovany trestny sud toleruje v su¢asnej praxi v mimoriadnych a odévodnenych pripadoch
preklenutie Gasovej straty do prichodu vysetrovatela Uradu boja proti korupcii na miesto
¢inu a nenamieta postup, kedy su prvotné ukony vykonané inou hliadkou (pozn.: nie tou,
ktora riesi vodica) podla vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 648/2008
Z. z., prip. vyjazdovou skupinou okresného riaditel'stva Policajného zboru podla ustano-
veni Trestného poriadku. Tento postup vSak moze byt otazny z hl'adiska pravnej Cistoty vy-
Setrovania. Preto je dolezité venovat maximalnu pozornost samotnému miestu ¢inu, kom-
plexne ho zafixovat kriminalisticko-technickymi a trestno-procesnymi metédami a pokial
tomu nebrania okolnosti mimoriadneho vyznamu, bezodkladne ho odovzdat vySetrovate-
lovi Uradu boja proti korupcii.

Miesto spachania akéhokolvek trestného ¢inu je jedinym realnym odrazom skutkového
deja, pricom je nositelom stép, ktorych upotrebitelnost a dékazna hodnota je vysoka.
Miesto Cinu tak vyznamnou mierou prispieva k nalezitému objasneniu skutkového stavu
veci avnasa do procesu dokazovania informacie vysokej kvalitativnej hodnoty. Obraz, ktory
sa pred policajtmi po prichode objavi na mieste ¢inu, je jedine¢ny a neopakovatelny. Hod-
noverne odraza stav v priestore vacsinou kratko (niekol’ko minut az hodin) po spachani

19) Napr. obmedzenie osobnej slobody vodi¢a podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku a zaroven zaiste-
nie ponukanej bankovky podla § 21 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor-
Sich predpisov.
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skutku. V tychto pripadoch je nevyhnutné konat rychlo, takticky, zvolit tie najvhodnejsie me-
tédy a postupy dekddovania a fixovania stop, ¢i uz vecnych alebo paméatovych. Pretoze tato
situacia sa v buducnosti uz nikdy nezopakuje a vSetky stopy a svedectva su najcerstvejsie,
musi byt kladeny maximalny déraz prave na prvotné ukony a opatrenia.

Okrem toho aj také prvky, akymi su protikorupéné opatrenia v policii, motivacia poli-
cajtov zo strany nadriadenych k nahlasovaniu korup¢nych aktivit, zavadzanie kamerového
systému do sluzobnych motorovych vozidiel a pod., to vSetko prispieva k odhal'ovaniu
a objasnovaniu trestnych ¢inov korupcie. Napriklad kamerové zaznamy z policajnych vo-
zidiel nemusia byt vlu¢ne dékazom smerujucim proti policajtom, prave naopak, takto vy-
hotoveny zaznam chrani policajnu hliadku pred krivym obvinenim z nezakonnej ¢innosti,
pripadne korupcného spravania. V neposlednom rade su tu reakcie verejnosti a uloha
médii, ktoré takisto pozitivne prispievaju k aktivitam v boji proti korupcii a pésobia na poli
prevencie. Zrejme pre kazdého prislusnika Policajného zboru, ktory v ramci vykonu sluzby
nezostane l'ahostajnym, nepodlahne pokuseniu a vidine rychleho a l'ahkého obohatenia sa
a oznami konanie pachatela korupcie, je prijemné, ak si méze ,,svoj“ ohlaseny pripad ne-
skor precitat v dennej tlaci alebo pozriet vo veGernom spravodajstve televizneho vysielania.

Pre dokreslenie situacie uvadzame niekolko vybranych a uspesne skoncenych pri-

padov z tejto oblasti:

Na periazny trest dvesto eur za podplacanie poli-
cajtov odstidil samosudca Specializovaného trestné-
ho stdu (STS) v Banskej Bystrici 46-roéného Ivana
Chasnika z Visriového pri Ziline. Chasnik ako vodi¢
osobného auta pri kontrole ,nafikal“ takmer 1,5 pro-
mile a policajnej hliadke dal tristo eur za to, Ze to ne-
bude riesit.

Policajti Chasnika kontrolovali v polovici aprila
r&no po 8:00 h v Zlatych Moravciach. Soféroval Sko-
du Favorit a v dychu mu Zzistili bezmala 1,5 promile
alkoholu. Pri spisovani sprdvy za priestupok im
do auta doniesol tristo eur za to, aby mu vodi¢sky
preukaz vrétili a pripad nerieSili. Tym spachal precin
podpldcania verejného Cinitela.

»Stala sa chyba“, vyhlasil Chasnik pred sudcom.
V ten deri nemal jazdit, ale mu zavolali, Ze v sdvislosti
s pracovnymi povinnostami musf viest motorové vo-
zidlo. Chasnik skutok priznal a olutoval. S prokurato-
rom Uradu $pecidinej prokuratiry uzavrel dohodu
o vine a treste, ktorti sudca schvalil. Rozsudok je préa-
voplatny, pretoZe stcastou dohody je zavazok obvi-
neného, Ze sa voci verdiktu stidu neodvola.

Po zaplateni trestu sa na odstidenca hiadi, ako-
by nebol trestany. Uplatok i periaZny trest pojdu do
Stdtneho rozpoctu. Chasnik zaplati aj stdne trovy
v sume 50 eur. Ak by trest umyselne nezaplatil, p6j-
de na dva mesiace do vézenia.

* %k

Na 16 mesiacov odnatia slobody podmienecne
odstdila samosudkyria Specializovaného trestného
stdu v Banskej Bystrici 3 1-roéného Jana Zdachenské-
ho z lvin v okrese Detva. Profesiondlneho vodica -
strojnika istej zvolenskej firmy - stihali za precin pod-
placania verejného Cinitela, pretoZe ¢lenom policaj-
nej hliadky pontkal po 50 eur za to, Ze nebudu riesit
Jjeho dopravny priestupok.

Zachensky v méji tohto roku vecer po 22:00 h
v obci Stara Huta ako vodi¢ osobného auta Peugeot
odmietol dychovi i krvnd skdsku na alkohol. Pri
predvadzani na obvodné oddelenie ponukal prisius-
nikom najprv po 20 eur kaZdému, potom po 30 eur
a nakoniec po 50 eur. Hliadka ho zastavovala ako po-
dozrivého, pretoZe po ceste s autom kluckoval a ne-
skor odmietal zastavit na zvukové a svetelné zname-
nia.

Rozsudok sudkyria vyhlasila po tom, ako schvali-
la dohodu o vine a treste, ktoru uzavrel prokurator
a obvineny Zdchensky. Rozsudok je pravoplatny,
pretoZe sticastou dohody je zavadzok obvineného, Ze
sa voci verdiktu stdu neodvola. Zo spisu vyplyva, Ze
priestupok Zachenského voci bezpecnosti a plynu-
losti v cestnej premavke potrestali dopravni policajti
odriatim vodi¢ského preukazu na jeden rok.
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'4. Zaver

Mnohokrat sa stava, Ze miesto ¢inu je jedinym nositelom informacii pre policajtov
o spachanom trestnom ¢ine. Pachatel na nom zanechava informacie o sebe aj o spéso-
be vykonania skutku, ¢o napomaha pri tipovani pachatela na zaklade osobnej a miestnej
znalosti policajtov, ako aj za pomoci operativno-taktickych evidencii. Preto kazda, i ta naj-
mensia chyba na mieste ¢inu moze sposobit zmarenie dalsSieho priebehu objasnovania.
Na zaklade toho je nevyhnutné, aby vsetci policajti, ktori sa podielaju na obhliadke miesta
¢inu, ako aj na jeho zabezpecovani boli pripraveni na profesionalnej urovni nielen po
praktickej, ale aj teoretickej stranke, kedZze praca pachatelov je Coraz sofistikovanejsia
a ich nasadenie narasta so skisenostami, ¢im sa praca policie stava naro¢nejsou.

V zavere prispevku autori vyjadruju uznanie a Uctu vSetkym poctivym a svedomitym
policajtom zakladnych utvarov, ktori aj napriek uskaliam, ktoré prinasa prakticky vykon
sluzobnej ¢innosti v tych najnaro¢nejsSich podmienkach, zvysuju moralny kredit, ¢est,
vaznost a dostojnost Policajného zboru svojim aktivnym pristupom k boju proti korupcii
v radoch policie.

'Zhrnutie

Prispevok charakterizuje metody a postupy policajtov na mieste, kde doslo k spacha-
niu trestného ¢inu podplacania verejného cCinitela - policajta v ¢ase vykonu sluzby. De-
tailne analyzuje taktiku a zakonnost postupu pri vykonavani prvotnych ukonov na mieste
¢inu z trestno-procesného hladiska, a to s cieflom poukazat na najcastejSie pochybenia.
Zaroven prispevok navrhuje jednotny postup pri obdobnych pripadoch s cielom nespo-
chybnitelne zistit priebeh udalosti a zabezpecit dostatocné mnozstvo a kvalitu dékazov
pre ucely dalSieho konania.

'Summary

The study defines police methods and procedures on the spot, where the bribery of
public official - police officer on duty has been commited. It analyses in details the tactics
and legality of process by execution of the initial actions on the scene from criminal as-
pect, in order to show the most common failures. At the same time the study suggests
united procedure for similar cases, with the goal to document the case thoroughly and
collect sufficient amount and quality of evidence for purposes of further proceedings.
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'Vyhrané otazky pravnej upravy
spolumajitel'stva obchodneho podielu
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¥ 1. Uvod

V ramci pravnej teorie, ale aj pravnej praxe sa diskutuje o pravnej problematike spolu-
vlastnictva obchodného podielu a nalezitostiach zmluvy o spoluvlastnictve obchodného
podielu.

Na uvod si dovolujeme uviest, Ze z pravneho hladiska je spravnejsie pouzivat pojmy
~Spolumajitel'stvo obchodného podielu“ a ,zmluva o spolumajitel'stve obchodného
podielu”."

Predmetom nasho prispevku je posudenie vybranych otazok spolumajitelstva ob-
chodného podielu a vymedzenie prav a povinnosti vyplyvajucich zo spolumajitel'stva ob-
chodného podielu a nalezitosti zmluvy o spolumajitel'stve obchodného podielu v zmysle
pravneho poriadku Slovenskej republiky v spojeni s pravnou Upravou platnou v Ceskej re-
publike a sudnymi rozhodnutiami a nazormi pravnych teoretikov tykajucimi sa danej prob-
lematiky.

¥ 2. Spolumajitel'stvo obchodného podielu

V prvom rade je potrebné zaoberat sa posudenim otazky, ¢i v zmysle pravneho po-
riadku Slovenskej republiky je pripustné, aby jeden obchodny podiel v spolo¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym patril viacerym osobam sucasne a Ci je mozné takyto pravny stav do-
siahnut na zaklade uzatvorenia dohody medzi tymito osobami.

Pravna uprava obchodného podielu je obsiahnuta v zakone ¢. 513/1991 Zb. Ob-
chodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), pricom
podla ust. § 114 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika plati:

1) OVECKOVA, O.akol.: Obchodny zakonnik. Komentar 1. 1. vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol.
sr.0., 2005, s. 365; HANES, D.: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v novej pravnej uprave.
4. prepracované vyd., Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.o., 2002, s. 143; DEDIC, J. a kol.:
OBCHODNI ZAKONIK. KOMENTAR, Dil II. 1. vyd. Praha : POLYGON, 2002, s. 1026.
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»(1) Obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spoloCnika a im zodpoveda-
jucu ucast na spolocnosti. Jeho vySka sa uréuje podla pomeru vkladu spoloénika
k zakladnému imaniu spolo¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neuréuje inak.

(2) Kazdy spolo&nik mbze mat iba jeden obchodny podiel. Pokial sa spolo¢nik
zucastriuje dalsim vkladom, zvySuje sa jeho obchodny podiel v pomere zodpoveda-
jucom vySke dalSieho vkladu.

(3) Jeden obchodny podiel mbézZe patrit viacerym osobam. Svoje prava z tohto ob-
chodného podielu mézu tieto osoby vykonavat len prostrednictvom spolo¢ného za-
stupcu a na splacanie vkladu su zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Ak jeden ob-
chodny podiel patri viacerym osobam, do obchodného registra sa zapiSe udaj
o vySke vkladu, ku ktorému sa tento obchodny podiel viaze, rozsah jeho splatenia,
ako aj udaje o spoloénom zastupcovi a jednotlivych osobach, ktorym obchodny po-
diel patri, a to v pripade pravnickych os6b obchodné meno alebo nazov a sidlo a v pri-
pade fyzickych oséb meno, priezvisko a bydlisko.*

Ustanovenie § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika pripusta, aby sa jeden obchodny
podiel stal spolocnym majetkom viacerych osob, blizSie podrobnosti ale Obchodny za-
konnik k tejto otazke neobsahuje. V praxi je toto ustanovenie Obchodného zakonnika
vyznamné najma v pripadoch, kedy je obchodny podiel predmetom dedicstva, ¢o bol aj
jeden z dévodov, preco je spolocné majitel'stvo obchodného podielu v zmysle Obchod-
ného zakonnika pripustné.?

Napriek skuto¢nosti, ze v Obchodnom zakonniku absentuje podrobna Uprava tykaju-
ca sa spolumajitel'stva obchodného podielu, v zmysle pravnej teorie je potrebné na Upra-
vu pravnych vztahov medzi spolumajitelmi obchodného podielu pouzit ustanovenia zako-
na ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ODbdiansky zakonnik®) upravujuce podielové spoluvlastnictvo.® Pravna Uprava podielo-
vého spoluvlastnictva obsiahnuta v Obcianskom zakonniku je totiz svojou povahou naj-
blizSia pravnemu stavu, kedy jeden obchodny podiel méze sucasne patrit viacerym jeho
maijitelom sucasne.

Uvedeny pravny zaver je mozné odvodit aj zo znenia ust. § 1 Obchodného zakonnika,
podla ktorého:

»(1) Tento zakon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné zavéazkové vzta-
hy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

(2) Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona.
Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obcéianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa
podla obchodnych zvyklosti a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento za-
kon.”

Ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika obsahuje vykladové pravidla v oblasti ob-
chodného prava. Podla druhej vety ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak niektoré

2) HANES, D.: Spolo¢nost’s ru¢enim obmedzenym v novej pravnej iprave. 4. prepracované vyd.
Bratislava : IURA EDITION, spol. sr.o0., 2002, s. 143.

3) OVECKOVA, O. akol.: Obchodny zakonnik. Komentar 1. 1. vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol.
sr.o., 2005, s. 365.
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otazky nemozno riesit podla ustanoveni Obchodného zakonnika, riesia sa podla predpi-
sov obdianskeho prava.

Na podporu tohto argumentu si dovolujeme uviest aj skuto¢nost, ze v Obchodnom
zakonniku platnom v Ceskej republike zakonodarca Uplne jednoznaéne v ust. § 114
ods. 3 zadkona ¢. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik v plathom zneni ustanovil, Zze vztahy
medzi osobami, ktorym patri obchodny podiel, sa budu primerane spravovat ustanove-
niami o spoluvlastnictve:

~Jeden obchodni podil mize naleZet vice osobam. Sva prava z tohoto obchodni-
ho podilu mohou tyto osoby vykonavat jen spole¢nym zastupcem a k splaceni vkladu
jsou zavazani spole¢né a nerozdilné. Na vztahy mezi osobami, jimz nalezi obchodni
podil, se pouziji pfiméfené ustanoveni obéanského zakoniku o spoluviastnictvi.”

Ak je teda pri analyze spolumajitel'stva obchodného podielu potrebné primerane pou-
zit ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spoluvlastnictve, tak potom je potrebné tuto
pravnu Upravu spoluvlastnictva pouzit aj pri analyze moznosti vzniku spolumajitel'stva ob-
chodného podielu. Na zaklade tychto skuto¢nosti aj pravna tedria dospela k zaverom, ze
spolumajitel'stvo obchodného podielu méze vzniknut aj na zaklade pravneho Ukonu, kto-
rym je zmluva, aj ked' nie je vylu¢eny ani iny spésob v désledku vzniku spolumajitel'stva
obchodného podielu, ako napr. na zaklade spolo¢ného prevzatia vkladu pri zalozeni spo-
lo¢nosti, resp. pri zvyseni zakladného imania.®

V doésledku uzatvorenia zmluvy méoze spolumaijitel'stvo obchodného podielu vzniknut
dvoma nasledovnymi spdsobmi:

a) v pripade, ak jeden spoloc¢nik spolo¢nosti majuci jeden obchodny podiel zmluvou
o prevode obchodného podielu cely tento obchodny podiel prevedie do majetku via-
cerych osbb, na zaklade ¢oho bude jeden obchodny podiel spolo¢ne patrit viacerym
nadobudatelom, ktori sa stanu spolumajitelmi jedného obchodného podielu,

b) uzatvorenim zmluvy, ktorou sa jeden spoloc¢nik spolo¢nosti majuci jeden obchodny
podiel dohodne s inou osobou alebo osobami, ze tento jeden obchodny podiel bude
predmetom ich spolo¢ného majetku, na zaklade Coho sa stanu vsetky zmluvné strany
takejto zmluvy spolumajitelmi obchodného podielu.

V zmysle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 3581/2010 zo
dna 28. 2. 2012:

~Jak NejvyS$si soud vysvétlil jiz v usneseni ze dne 3. bfezna 1998, sp. zn. 2
Odon 46/97, uvefejnéném v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 14, roénik 1998, pod
¢islem 99, obchodni podil je souborem majetkovych a nemajetkovych prav a povin-
nosti a jako celek predstavuje miru uéasti spolecnika na ¢istém obchodnim jméni
a soucasné miru ucasti spole¢nika na fizeni a kontrole spolec¢nosti. Majetkovy as-
pekt, popf. majetkové pravo nelze ze souboru uvedenych prav vydélit jako samostat-
né pravo.

Jinak fe¢eno, prava a povinnosti spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym
zasadné nelze z obchodniho podilu vycleriovat a Cinit je samostatnym predmétem
pravnich vztahd (s vyjimkou napf. prava na vyplaceni konkrétniho podilu na zisku

4) Ktomu pozri aj Tamtiez, s. 14 az 21.

5) DEDIC, J. a kol.: OBCHODNI ZAKONIK. KOMENTAR, Dil Il. 1. vyd. Praha : POLYGON, 2002,
s.1028.
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poté, kdy o jeho vyplaceni rozhodla valna hromada spole¢nosti). Ke stejnému zavéru
dospivé i pravni teorie (srov. za véechny napf. Pokorna, J., Kovafik, Z., Cép, Z. a kol.
Obchodni zékonik. Komentér. I. dil. Praha, Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 533,
nebo Elias, K. Obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, Bulletin advoka-
cie ¢islo 8, roénik 1996, s. 55).

Z uvedeného plyne, Ze ani tehdy, je-li zfizovano ,,spoluviastnictvi“ k obchodnimu
podilu, nemohou ucastnici takové smlouvy zfidit ,,spoluviastnictvi® jenom k jeho urci-
té ¢asti (resp. sloZce), predstavované majetkovou hodnotou obchodniho podilu, aniz
by se ,spoluvlastnik” stal u¢astnikem spole¢enské smlouvy a aniz by nabyval podil
na veSkerych pravech a povinnostech spolec¢nika.*

VysSie uvedeny pravny nazor spocivajuci v tvrdeni, ze spolumajitel'stvo obchodného
podielu je mozné zriadit zmluvou o spolumajitel'stve obchodného podielu, je potvrdeny aj
nazormi viacerych pravnych teoretikov vyjadrujucich sa k tejto problematike v odbornej li-
terature.

Podla nazoru prof. JUDr. Jana Dédi¢a ,jsme nazoru, Ze je mozné, aby se obchodni
podil stal spoleGnym majetkem smluvni dispozici provedenou na jedné strané jedi-
nym majitelem obchodniho podilu a na druhé budoucim spolumajitelem.®

V odbornej literature je d'alej mozné stretnut sa s pravnym nazorom, ze ,,Ustanoveni
odstavce 3 pripousti, aby jeden obchodni podil byl spole¢nym majetkem vice osob.
Toto ustanoveni je dulezité zejména pfi dédéni pro pfipad, Ze obchodni podil, ktery je
predmétem dédéni, odpovida minimalni vySi vkladu, a neni tedy mozné jeho rozdéle-
ni. Kromé pfipadu, kdy ke spolumajitelstvi obchodniho podilu mize dojit v disledku
zakonné upravy, tj. pfi dédéni &i pravnim nastupnictvi, je podle naseho nazoru mozny
vznik spolumajitelstvi i v dusledku spoleé¢ného prevzeti vkladu pfi zaloZeni spolec-
nosti ¢i pfi zvyseni zakladniho kapitalu vice osobami a rovnéz v ddsledku smluvni dis-
pozice. Takovou dispozici mizZe byt jednak uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu mezi jeho majitelem jako pfevodcem na strané jedné a vice osobami jako na-
byvateli, tak uzavieni smlouvy, kterou majitel obchodniho podilu uzavre s jinou oso-
bou o tom, Ze nadale budou spolumajiteli obchodniho podilu.“”

V zmysle Obchodného zakonnika je teda pripustné, aby bol jeden obchodny podiel
su¢asne majetkom patriacim viacerym osobam. Ako vyplyva zo skutocnosti vyssie uvede-
nych, ak je spolumajitelstvo obchodného podielu pripustné, je logické, ze takéto spolu-
majitelstvo obchodného podielu méze vzniknut aj na zaklade dohody zmluvnych stran.
Obc¢iansky zakonnik, ako ani Obchodny zakonnik ale neupravuju ziaden zmluvny typ,
predmetom ktorého by bolo zriadenie spolumajitel'stva k obchodnému podielu. Z tohto
dbévodu je potrebné dalej posudit, aké podstatné nalezitosti by takato dohoda o spoluma-
jitel'stve obchodného podielu mala obsahovat na to, aby vobec mohla byt platna a ic¢inna.
Pred zodpovedanim tejto otazky je ale potrebné analyzovat, ¢o je vlastne obsahom spolu-
maijitel'stva obchodného podielu, a teda aké prava a povinnosti maju osoby, ktorym spo-
lo¢ne patri jeden obchodny podiel.

6) DEDIC, J. a kol.: OBCHODNI ZAKONIK. KOMENTAR, Dil II. 1. vyd. Praha : POLYGON, 2002,
s. 1028.

7) STENGLOVA, I. - PLIVA, S. - TOMSA, M. akol.: Obchodni zékonik. 10. podstatné rozsifené vyd.
Praha : C. H. Beck, 2005, s. 383.
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¥'3. Prava a povinnosti vyplyvajiice zo spolumajitel'stva
obchodného podielu

Pri analyze prav a povinnosti spolumajitelov obchodného podielu je potrebné rozliso-
vat medzi pravami a povinnostami, ktoré maju jednotlivi spolumajitelia obchodného po-
dielu medzi sebou navzajom, a medzi pravami a povinnostami, ktoré maju ako spolumaji-
telia jedného obchodného podielu navonok vo vztahu k tretim osobam, predovsetkym vo
vztahu k ostatnym spolo¢nikom spolo¢nosti, vo vztahu k organom spoloc¢nosti a vo vzta-
hu k samotnej spolo¢nosti, v ktorej maju obchodny podiel.

Co sa tyka vnutorného vztahu medzi spolumaijitelmi obchodného podielu navzajom,
na tento vztah a na rozhodovanie o nakladani s pravami a povinnostami spojenymi s ob-
chodnym podielom je potrebné primerane pouzit pravnu Upravu spoluvlastnictva obsiah-
nutt v ust. § 136 az § 151 Obdianskeho zakonnika,® pretoze ,.z pfiméreného pouZiti
ustanoveni o spoluvlastnictvi prichazi v uvahu zejména ustanoveni § 139 odst. 2a 3
Obc&Z o hospodareni se spolec¢nou véci. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze o hospodareni
se spole¢nym obchodnim podilem rozhoduji spolumajitelé vétsinou pocéitanou podle
velikosti jejich podild.“®

Podla ust. § 137 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

»(1) Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiel'aju na pravach a povin-
nostiach vyplyvajtcich zo spoluvlastnictva k spoloCnej veci.

(2) Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak,
su podiely vsetkych spoluviastnikov rovnaké."

Podla ust. § 139 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci st opravneni a povinni vsetci
spoluviastnici spoloéne a nerozdielne.

(2) O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocita-
nou podla vel'kosti podielov. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa vacsina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluviastnika sud.

(3) Ak ide o déleziti zmenu spolo¢nej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici Zia-
dat, aby o zmene rozhodol sud.*

VysSie uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné pouzit na analyzu
vnutornych vztahov medzi spolumaijitelmi obchodného podielu, teda predovSetkym na
urcenie toho, v akej miere, resp. v akom podiele sa jednotlivi spolumajitelia obchodného
podielu podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajlucich z obchodného podielu a ako
jednotlivi spolumajitelia obchodného podielu medzi sebou rozhoduju o hospodareni
s tymto obchodnym podielom.

Ako z citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, velkost podielu urcuje
mieru, ako sa spolumajitelia obchodného podielu podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spolumajitelstva obchodného podielu. Z uvedeného okrem iného

8) ELIAS, K.: Kurs obchodniho préava - Pravnické osoby jako podnikatelé. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,

1998, s. 126.
9) DEDIC, J. a kol.: OBCHODNI ZAKONIK. KOMENTAR, Dil Il. 1. vyd. Praha : POLYGON, 2002,
s. 1029.
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vyplyva, Ze velkost spolumajitel'ského podielu na obchodnom podiele je rozhodujlca aj
pre uréenie skuto¢nosti, v akom pomere sa medzi jednotlivych spolumajitelov obchodné-
ho podielu rozdeli podiel na zisku spolo¢nosti, ktory pripada na cely obchodny podiel.
Z tejto pravnej Upravy dalej vyplyva aj to, Ze podla velkosti spolumajitel'skych podielov na
obchodnom podiele budu spolumajitelia obchodného podielu rozhodovat o hospodareni
so spolo¢nym obchodnym podielom, a to teda najma o vykone prav a povinnosti spoje-
nych s obchodnym podielom vo vztahu k ostatnym spolo¢nikom spolo¢nosti, k organom
spolo¢nosti a vo vztahu k spolo¢nosti samotnej. To sa uz dostavame k analyze prav a po-
vinnosti spolumajitelov obchodného podielu smerom navonok.

Dovolujeme si su¢asne upozornit na skutoc¢nost, ze pri rozbore prav a povinnosti
spolumajitelov obchodného podielu je potrebné zobrat do uvahy skutoénost, Ze obchod-
ny podiel nie je vec v pravnom zmysle slova, ale ina majetkova hodnota.'®

.. podle néhoz jinou majetkovou hodnotou se rozumi majetkové pravo nebo jina
penézi ocenitelna hodnota, ktera neni véci. Takovou hodnotou je nepochybné i ob-
chodni podil v obchodni spole¢nosti ve smyslu § 61 zakona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ObchZ“), coz vyslovné kon-
statuje i duvodova zprava k zakonu ¢. 253/2006 Sb., protoZe napr. obchodni podil ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym Ize uplatné prevést na jiného spolec¢nika nebo na
jinou osobu podle § 115 ObchZ, tento obchodni podil se dédi podle § 116 odst. 2
ObchZ nebo muze byt pfedmétem zastavniho prava podle § 117a ObchZ, je s nim
spojeno pravo na vyporadaci podil podle § 61 odst. 2, 3 ObchZ a pod.“'"

Pri posudeni prav a povinnosti spolumajitelov obchodného podielu smerom navonok
je potrebné skumat ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré obsahuju pravnu Upravu
obchodného podielu a prav a povinnosti s obchodnym podielom spojenych.

Podla ust. § 61 ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika:
»(1) Podiel je miera ucasti spolo¢nika na ¢istom obchodnom imani spolo&nosti.

(2) Pri zaniku tc&asti spolo¢nika v spolo¢nosti za trvania spolo¢nosti vznika spo-
loCnikovi pravo na vyplatenie podielu (dalejlen ,,vyrovnaci podiel”). Vyska vyrovnacie-
ho podielu sa ur¢i na zaklade riadnej individualnej uétovnej zavierky za uctovné ob-
dobie predchadzajuce uctovnému obdobiu, v ktorom zanika ucast spolo¢nika
v spoloc¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neurcuje nieco iné. Vyrovnaci podiel sa vyplati
v peniazoch, ak zakon neustanovuje alebo spolo¢enska zmluva alebo stanovy neur-
¢uju iny spbsob vyrovnania podielu.

(3) Ak spoloCenska zmluva alebo stanovy neurcuju inak, pravo na vyplatenie vy-
rovnacieho podielu je splatné uplynutim troch mesiacov od schvalenia riadnej indivi-
dualnej uctovnej zavierky za uétovné obdobie predchadzajuce uc¢tovnému obdobiu,
v ktorom zanikla ucast spoloCnika v spolo¢nosti alebo ak takato riadna individualna

10) PELIKANOVA, |.: KomentaF k obchodnimu zékoniku. 2. dil. Praha : Linde, 1998, s. 78, 79, 389;
ELIAS, K.: Spoleénost s ruéenim omezenym. Praha : Prospektrum, 1997, s. 74. Zdroj: HANES,
D.: Spolo¢nost s ruéenim obmedzenym v novej pravnej uprave. 4. prepracované vyd. Bratisla-
va : IURA EDITION, spol. s r.0., 2002, s. 140; ELIAS, K. - BARTOSIKOVA, M. - POKORNA, J.
a kol.: Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 3. vyd. Praha : C. H. Beck,
2001, s. 191.

11) Uznesenie stdu v Ceskych Budé&jovicich zo dita 20. 3. 2008, sp. zn. 4 To 175/2008.
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uctovna zavierka schvalena nebola, uplynutim troch mesiacov odo dria, ked'mala byt
schvalena.

(4) Ak je so zruSenim spolo&nosti spojena likvidacia, ma spolo¢nik pravo na po-
diel na majetkovom zostatku, ktory vyplynul z likvidacie (podiel na likvidaénom zos-
tatku).”

Podla ust. § 123 ods. 1 Obchodného zakonnika:

~Spolo¢nici maju narok na podiel zo zisku v pomere zodpovedajucom ich splate-
nym vkladom, ak spolo¢enska zmluva neuréuje inak.*

Podla ust. § 150 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika:

»(1) Spoloénikovi, ktorého ucast'v spoloc¢nosti sud zrusil alebo ktory bol vylu&eny,
vznika pravo na vyrovnaci podiel (§ 61 ods. 2 a 3). Rovnaké pravo ma dedi¢ alebo
pravny nastupca spolo¢nika, pokial’ nariho nepreSiel obchodny podiel (§ 116).

(2) Vyrovnaci podiel sa vypocita pomerom splateného vkladu spoloénika, ktoré-
ho ucast’'v spolo¢nosti zanikla, k splatenym vkladom vsetkych spolo¢nikov, ak spolo-
¢enska zmluva neurcuje inak."

Podla ust. § 127 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika:

.(1) Valné zhromaZzdenie je schopné uznasania, ak su pritomni spolo¢nici, ktori
maju aspori polovicu vSetkych hlasov, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

(2) Pocet hlasov kazdého spoloCnika sa urCuje pomerom hodnoty jeho vkladu
k vySke zakladného imania spolo¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neurcCuje iny pocet
hlasov.

(3) Valné zhromazdenie rozhoduje prostou vaésinou hlasov pritomnych spoloéni-
kov, ak zakon alebo spolo¢enska zmluva nevyzaduje vySsi pocet hlasov.*

Spolocnici spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym majuci obchodny podiel v spoloc¢-
nosti maju okrem iného pravo zuc¢astnovat sa a hlasovat na valnom zhromazdeni spoloc¢-
nosti, pravo na podiel na zisku spolo¢nosti, pravo na vyplatenie likvidacného zostatku
v pripade zrusenia spoloc¢nosti s likvidaciou, ako aj pravo na vyplatenie vyrovnacieho po-
dielu v pripade zrusenia ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti sudom alebo v pripade vylucenia
spoloc¢nika.

Z vyssie citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze spolumajitelia obchodného podielu sa na pravach a povinnostiach vyplyvaju-
cich zo spolumajitel'stva obchodného podielu podielaju mierou, v akej su spolumaijite/mi
obchodného podielu. Spolumajitelia obchodného podielu teda maju pravo zucasthovat
sa a hlasovat na valnom zhromazdeni spolo¢nosti, pravo na podiel na zisku spolo¢nosti,
pravo na vyplatenie likvidacného zostatku v pripade zrusenia spolo¢nosti s likvidaciou,
ako aj pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu v pripade zruSenia Ucasti spolo¢nika
v spolo¢nosti sudom alebo v pripade vylu¢enia spoloc¢nika, pricom toto pravo sa odvo-
dzuje zo spolumajitel'stva k obchodnému podielu.

Ako vyplyva z vysSie citovaného ust. § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika, vsetky
vySsSie uvedené prava prisluchajuce spolumaijitelom obchodného podielu tito navonok vy-
konavaju len prostrednictvom spolo¢ného zastupcu, pricom udaj o tomto spolo¢nom za-
stupcovi sa zapisuje aj do obchodného registra. Spolo¢ny zastupca teda zastupuje spo-
lumajitelov vo vztahu k ostatnym spoloénikom spoloénosti, k organom spolo¢nosti a vo
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vztahu k spolo¢nosti samotnej a vo vykone prav a povinnosti spojenych s obchodnym po-
dielom.

,Ve vztahu ke SRO vystupuji spolumajitelé obchodniho podilu jako jeden spolec-
nik. Zakon uréuje, Ze ve vztahu ke spole¢nosti mohou vykonavat prava spole¢nika jen
spoleénym zastupcem.“1?

Z vysSie uvedenej analyzy relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika a Ob-
¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze v doésledku uzatvorenia zmluvy o spolumajitel'stve ob-
chodného podielu novy spolumaijitel obchodného podielu ziska najma:

a) podiel na pravach a povinnostiach z obchodného podielu,

b) pravo spolurozhodovat o vykone prav a povinnosti z obchodného podielu spolu
s ostatnymi spoluvlastnikmi,

c) pravo byt spolocnym zastupcom v zmysle ust. § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika
vykonavajucim prava a povinnosti z obchodného podielu vo vztahu k spolo¢nosti
a ostatnym spolo¢nikom.

Uzatvorenim zmluvy o spolumajitelstve obchodného podielu teda na jednej stra-
ne novy spolumajitel obchodného podielu prostrednictvom obchodného podielu zis-
ka podiel na pravach a povinnostiach z obchodného podielu obdobne, ako keby sa stal
spolo¢nikom spolo¢nosti. Na strane druhej dojde k zmene struktury spolo¢nikov spoloc-
nosti, pretoze do fungovania spolo¢nosti ziska pravo zasahovat novy spolumaijitel ob-
chodného podielu, a to spdésobom vysSie uvedenym.

¥ 4. Nalezitosti zmluvy o spolumajitel'stve obchodného podielu

Ak je teda aj v zmysle pravnej tedrie pripustné uzatvorit zmluvu o spolumajitel'stve ob-
chodného podielu, opatovne si dovolujeme zdoéraznit, ze Obchodny zakonnik, ako ani
ziadny iny vSeobecne zavazny pravny predpis platny v Slovenskej republike takyto kon-
krétny zmluvny typ neupravuje. Z tohto dévodu je potrebné rozobrat, aké formalne a ob-
sahové nalezitosti musi takato zmluva obsahovat na to, aby vébec mohla byt platna a aby
nou bolo mozné dosiahnut vyssie skiimany Ucel, teda vznik spolumajitel'stva viacerych
0s6b k jednému obchodnému podielu.

V prvom rade je potrebné posudit, podla akého vSeobecne zavazného pravneho
predpisu je potrebné skumat otazku, aké obsahové a formalne nalezitosti ma zmluva
o spolumajitelstve obchodného podielu obsahovat.

Podla ust. § 261 ods. 3 ¢l. a) Obchodného zakonnika:

»Touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohl'adu na povahu ucastnikov zavdzkové
vztahy medzi zakladatel'mi obchodnych spolo¢nosti, medzi spoloénikom a obchod-
nou spolo¢énostou, ako aj medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce
sa ucasti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo zmldv, ktorymi sa prevadza podiel spoloéni-
ka, medzi Statutarnym organom alebo Clenom Statutarnych a dozornych organov
spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou, ako aj vztahy medzi spoloénikom a ob-
chodnou spolo¢nostou pri zariad'ovani zalezitosti spolo¢nosti a zavdzkové vztahy
medzi prokuristom a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia.*

12) DEDIC, J. a kol.: OBCHODNI ZAKONIK. KOMENTAR, Dil Il. 1. vyd. Praha : POLYGON, 2002,
s. 1029.
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Z vysSie citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika vyplyva, Zze bez ohladu na
povahu ucastnikov zmluvy o spolumajitelstve obchodného podielu sa tato zmluva bude
spravovat Obchodnym zakonnikom. Z tohto dévodu je pre uréenie formalnych a obsaho-
vych nalezitosti zmluvy o spolumajitelstve obchodného podielu potrebné skiumat ustano-
venia Obchodného zakonnika. Podla nasho nazoru je preto potrebné na uzatvorenie
zmluvy o spolumajitel'stve obchodného podielu aplikovat tretiu ¢ast Obchodného zakon-
nika.

Podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika:

.U&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravené ako typ zmluvy.
Ak vSak ucastnici dostato¢ne neuréia predmet svojich zavdzkov, zmluva nie je uzav-

T

reta.

Z citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika vyplyva, Ze aj ked zmluva o spolu-
majitel'stve obchodného podielu nie je ako zmluvny typ upraveny v Obchodnom zakonni-
ku, je uzatvorenie takejto zmluvy pripustné v pripade, ak zmluvné strany dostato¢ne urcia
predmet svojich zavazkov, teda predmet zmluvy o spolumaijitel'stve obchodného podielu.
Obchodny zakonnik vsak neobsahuje ziadne dalsie ustanovenia, pomocou ktorych by
bolo mozné blizsie urcit, aké obsahové nalezitosti ma zmluva o spolumajitel'stve obchod-
ného podielu obsahovat. Z tohto dovodu je potrebné pouzit subsidiarne Gpravu obsiah-
nutu v Obcianskom zakonniku.

Podla ust. § 491 ods. 2 Obcianskeho zakonnika:

»Na zavézky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba pouZit ustanove-
nia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizsie, pokial’ samotna zmluva neurcuje
inak.*

Kedze teda zmluva o spolumajitel'stve obchodného podielu nie je upravena v Ob-
chodnom zakonniku ani Obc¢ianskom zakonniku, v zmysle vSeobecnej zasady upravenej
v ust. § 491 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je na zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o spolu-
majitel'stve obchodného podielu potrebné pouzit tie ustanovenia zakona, ktoré upravuju
zavazky im najblizsSie.

Na zaklade vyssie uvedenej analyzy a po zohladneni vysSie uvedenych doésledkov
uzatvorenia zmluvy o spolumajitel'stve obchodného podielu na nového spolumajitela, ako
aj na Strukturu spolo¢nosti mame za to, Ze zmluva o spolumajitel'stve obchodného po-
dielu je najblizSia pravnej Uprave pre prevod obchodného podielu upravenejv ust. § 115
Obchodného zakonnika.'®

V zmysle ust. § 491 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je teda na urcenie formalnych
a obsahovych zmlav o spolumajitel'stve obchodného podielu potrebné pouzit ustanove-
nie § 115 Obchodného zakonnika upravujuce podmienky prevodu obchodného podielu,
pricom ,,V tomto pripadé vSak nejde o smlouvu o pfevodu obhodniho podilu, ale jde
o nepojmenovanou smlouvu podle § 269 odst. 2 ObchZ. Nejspise jde o prevod ideal-
ni ¢asti obchodniho podilu. Ustanoveni § 109 odst. 2 a § 114 odst. 2 ObchZ vyluéuji,
aby spolumajitelem obchodniho podilu byl jiny spole¢nik. Nelze tedy analogicky pou-
Zit ustanoveni § 115 odst. 1, ale jen ustanoveni § 115 odst. 2 az 4 ObchZ.“1

13) STENGLOVA, |. - PLIVA, S. - TOMSA, M. akol.: Obchodni zakonik. 10. podstatné rozsifené vyd.
Praha : C. H. Beck, 2005, s. 383.

14) DEDIC, J. a kol.: OBCHODNI ZAKONIK. KOMENTAR, Dil Il. 1. vyd. Praha : POLYGON, 2002,
s.1028.
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Tento pravny nazor bol potvrdeny aj uznesenim Vrchniho soudu v Prahe v konani &. 7
Cmo 519/2005 zo dna 20. 12. 2005, v ktorom sa sud vyjadroval v obdobnej otazke, ato
k otazke, akymi ustanoveniami sa spravuje zamenna zmluva o prevode obchodného po-
dielu a ktoré ma mat tato zmluva nalezitosti:

,Obchodni podil pfedstavuje tucast spole¢nika na spolec¢nosti s ru¢enim omeze-
nym a z této ucasti plynouci prava a povinnosti (§ 114 odst. 1 ObchZ ). Ustanoveni
§ 115 ObchZ upravuje pfevod obchodniho podilu, a to na jiného spolec¢nika ¢&i treti
osobu. Obchodni podil nicméné mize na jinou osobu i prejit, napr. zdédénim (§ 116
odst. 2 ObchZ ), zanikem spolecnika s pravnim nastupcem, na néjz obchodni podil
prechazi (§ 116 odst. 1 ObchZ ), nebo v ramci prodeje podniku nebo jeho &asti
(§ 476 a nasl. ObchZ ). Tyto pfevody Ci pfechody obchodniho podilu upravuje ob-
chodni zakonik.

Podle § 261 odst. 3 ¢l. a) ObchZ se ¢asti treti obchodniho zakoniku bez ohledu
na povahu ucastniku fidi zavazkové vztahy mezi spole¢niky navzajem. Navic podle
§ 261 odst. 6 ObchZ sménna smlouva souvisejici s podnikanim stran se Fidi obchod-
nim zakonikem a pouZziji se na ni pfimérené ustanoveni obchodniho zakoniku o kupni
smlouvé. Obchodni zakonik tedy upravuje i sménu, do kteréZto neni divodu nezahr-
nout i sménu obchodniho podilu...

Sména obchodnich podilt je tak pouze jednim z typ( jejich pfevodu.*

Na zaklade vysSie uvedeného mame za to, Ze zmluva o spolumajitel'stve obchodného
podielu musi obsahovat vSetky formalne a obsahové nalezitosti upravené v zmysle ust.
§ 115 Obchodného zakonnika pre prevod obchodného podielu. Z uvedenej skuto¢nosti
vyplyva, ze uzatvorenie zmluvy o spolumaijitel'stve obchodného podielu je mozné usku-
to¢nit len za podmienok upravenych v Obchodnom zakonniku pre pripad prevodu ob-
chodného podielu. Tieto podmienky su upravené v ust. § 115 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika:

»(1) So suhlasom valného zhromazdenia mbze spolocnik zmluvou previest svoj
obchodny podiel na iného spolo¢nika, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

(2) Spolo&nik mbzZe previest svoj obchodny podiel na ind osobu, ak to spolocen-
ska zmluva pripusta. Spolo¢enska zmluva méze urcit, Ze na prevod obchodného po-
dielu na inu osobu sa vyZaduje sthlas valného zhromazdenia.“

Zmluvu o spolumajitel'stve obchodného podielu moéze teda spolocnik uzatvorit s inou
osobou, t. j. s fyzickou alebo pravnickou osobou stojacou mimo spoloénosti, ktora nie je
spolo¢nikom spoloc¢nosti, len v pripade, ak spolo¢enska zmluva spolo¢nosti vyslovene
pripusta moznost prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti na ind osobu.

V pripade, ak spolo¢enska zmluva spolo¢nosti pripusta moznost prevodu obchodné-
ho podielu v spolo¢nosti na inu osobu len za podmienky, ze valné zhromazdenie spoloc¢-
nosti udeli suhlas s takymto prevodom obchodného podielu v spolo¢nosti na inu osobu
stojacu mimo spoloc¢nosti, tak v takomto pripade je podla nasho nazoru mozné platne
uzatvorit zmluvu o spolumajitel'stve obchodného podielu s inou osobou stojacou mimo
spolocnostilen v pripade, ak s takymto uzatvorenim zmluvy o spolumajitel'stve obchodné-
ho podielu dalo suhlas valné zhromazdenie spolo¢nosti.

Na podporu tejto argumentacie je mozné pouzit aj logicku interpretaciu relevantnych
ustanoveni Obchodného zakonnika.
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Spolo¢nost s ruéenim obmedzenym je kapitalovou obchodnou spolo¢nostou, vyka-
zuje ale aj niektoré znaky osobnych spolo¢nosti. Pravna Uprava spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym obsiahnuta v Obchodnom zakonniku predurcéuje tento typ obchodnej spo-
loénosti ako najvhodnejsi prave pre pripady mensieho a ustaleného poctu spoloénikov,
ktori sa spravidla bezne osobne stretavaju na valnom zhromazdeni spolo¢nosti a spoloc¢-
ne rozhoduju a ovplyvnuju bezny chod spoloc¢nosti. V praxi su velmi bezné a Obchodnym
zakonnikom dokonca vyslovene upravené jednoosobové spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym, pricom pocet spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je Obchodnym
zakonnikom obmedzeny na maximalne 50 spolo¢nikov.

Osobitne si dovolujeme zdoraznit uzavrety a ustaleny charakter spolo¢nikov spoloc-
nosti s rucenim obmedzenym. Ako vyplyva z vysSie citovanych ust. § 115 ods. 1 a 2 Ob-
chodného zakonnika, ak spolo¢enska zmluva neobsahuje ziadnu inU osobitu pravnu
Upravu, spoloénik v zmysle Obchodného zakonnika ani nemoze previest svoj obchodny
podiel na inu osobu, teda tretiu osobu stojacu mimo spolo¢nosti, ktora nie je spoloc¢ni-
kom spoloc¢nosti. Ak aj spolo¢nik v zmysle spoloéenskej zmluvy je opravneny previest
svoj obchodny podiel na ind osobu stojacu mimo spolo¢nosti, spolocenska zmluva méze
urcit, ze spolocnik je tak opravneny urobit len so sthlasom valného zhromazdenia spo-
lo¢nosti.

Obchodny zakonnik teda obsahuje ustanovenia obmedzujuce moznost tretich osdéb
vstupit do spoloénosti, a to predovsetkym za Uc¢elom ochrany spolo¢nikov spoloénosti,
ktori maju moznost spolurozhodovat o tom, ¢i sa iné osoby moézu stat spoloénikmi spo-
lo¢nosti. Obdobnu pravnu Upravu obsahuje Obchodny zakonnik aj pre pripad zvysovania
zakladného imania spolocnosti.

Podla ust. § 143 ods. 1 Obchodného zakonnika:

LAk spolo¢enska zmluva alebo rozhodnutie valného zhromazdenia o zvySeni za-
kladného imania neurci inak, maju doterajsi spolo¢nici prednostné pravo prevziat za-
vdzok na nové vklady v pomere zodpovedajiucom ich doterajs$im vkladom, a to v leho-
te uréenej spolo¢enskou zmluvou, inak do jedného mesiaca od prijatia rozhodnutia
valného zhromazdenia o zvySeni zakladného imania.*

Pri zvySovani zakladného imania spolo¢nosti maju spoloc¢nici spolo¢nosti prednostné
pravo zUc¢astnit sa tohto zvySovania, ¢o opatovne obmedzuje moznost tretich oséb stat
sa spolo¢nikmi spolo¢nosti.

Podla ust. § 116 ods. 2 Obchodného zakonnika:

,Obchodny podiel sa dedi. Spolo¢enska zmluva mbze dedenie obchodného po-
dielu vylucit, ak nejde o spoloc¢nost’s jedinym spolo¢nikom. Dedi¢, ak nie je jedinym
spolo&nikom, sa mbéze domahat zruSenia svojej u¢asti sudom, ak nemozno od neho
spravodlivo pozadovat, aby bol spoloénikom; ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia pri-
merane.*

V zmysle ust. § 116 ods. 2 Obchodného zakonnika je teda pripustné vylucit aj dede-
nie obchodného podielu, ¢o obmedzuje moznost vstupu dedicov, ktori su tiez tretimi
osobami, do spolo¢nosti.

Zo vsetkych vysSie uvedenych ustanoveni Obchodného zakonnika teda vyplyva, ze
Obchodny zakonnik obmedzuje moznost vstupu inych oséb do spolo¢nosti bez toho,
aby to bolo vyslovene pripustné v zmysle dohody spolo¢nikov obsiahnutej v spolo¢enskej
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zmluve spolo¢nosti, resp. bez toho, aby suhlas so vstupom inych oséb do spolo¢nosti
udelilo valné zhromazdenie spolo¢nosti.

VysSie uvedenu analyzu je mozné zhrnut nasledovne:
a) spolo¢nost s ruéenim obmedzenym ma uzavretu a ustalenu struktaru spolo¢nikov,

b) Obchodny zakonnik obmedzuje moznosti inych oséb stojacich mimo spolo¢nosti
vstupit do spolocnosti a stat sa tak spolo¢nikmi spolo¢nosti,

c) moznost inych osdb stojacich mimo spolo¢nosti vstlpit do spolo¢nosti a stat sa tak
spolo¢nikmi spolo¢nosti je v zmysle Obchodného zakonnika naviazana na suhlas
spolo¢nikov spoloc¢nosti vyjadreny ¢i uz v spolo¢enskej zmluve, alebo na hlasovani
na valnom zhromazdeni spolo¢nosti.

Kedze v dosledku uzatvorenia zmluvy o spolumajitelstve obchodného podielu novy
spolumajitel obchodného podielu ziska najméa:

a) podiel na pravach a povinnostiach z obchodného podielu,

b) pravo spolurozhodovat o vykone prav a povinnosti z obchodného podielu spolu
s ostatnymi spoluvlastnikmi,

c) pravo byt spoloénym zastupcom v zmysle ust. § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika
vykonavajlucim prava a povinnosti z obchodného podielu vo vztahu k spolo¢nosti
a ostatnym spoloc¢nikom,

v désledku ¢oho novy spolumaijitel obchodného podielu vstupuje do spolo¢nosti a meni
existujucu strukturu spolo¢nikov spolo¢nosti, mame za to, Ze aj v pripade uzatvorenia
zmluvy o spolumajitel'stve obchodného podielu musia byt splnené vsetky zakonné pred-
poklady upravené v Obchodnom zakonniku pre pripad prevodu obchodného podielu,
pretoze len takymto sposobom vykladu zmluvy o spolumaijitel'stve obchodného podielu je
mozné zohladnit Ucel pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku.

Naopak, ak by sme len pripustili alternativu, ze v pripade uzatvorenia zmluvy o spolu-
maijitel'stve obchodného podielu medzi spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym a inou osobou stojacou mimo spolo¢nosti nie je potrebné splnit zakonné predpokla-
dy na uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorym je predovSetkym
v spolo¢enskej zmluve spolo¢nosti upravena pripustnost prevodu obchodného podielu
na ini osobu - tak v takomto pripade by bolo mozné obzvlast jednoducho obist pravnu
Upravu obsiahnutu v Obchodnom zakonniku upravujucu nakladanie s obchodnym po-
dielom. Za u¢elom nazornosti je mozné uviest jednoduchy priklad - ak by spoloéenska
zmluva nepripustala, resp. aj vyslovene zakazovala akykolvek prevod obchodného po-
dielu spoloc¢nika na inl osobu, v takomto pripade by postacovalo uzatvorit zmluvu o spo-
lumaijitel'stve obchodného podielu s inou osobou stojacou mimo spolo¢nosti, dohodnut
sa s nou, ze tato ina osoba bude mat majoritny spolumajitel'sky podiel na obchodnom po-
diele a sti¢asne tuto inu osobu ustanovit za spolo¢ného zastupcu vsetkych majitel'ov ob-
chodného podielu. Takymto spdsobom by sa v absolutne jasnom rozpore s dohodou
spolo¢nikov obsiahnutou v spolo¢enskej zmluve, ako aj v rozpore s Obchodnym zakonni-
kom mohla do struktury spolo¢nikov spolo¢nosti dostat akakolvek ina osoba, a to bez
toho, aby spoloc¢nici mohli podniknut akékolvek kroky na napravu. Z tohto dévodu zasta-
vame nazor, ze takato alternativa je v rozpore s u¢elom ustanoveni Obchodného zakonni-
ka upravujucich pravne postavenie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
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Dalej si dovolujeme uviest, ze v zmysle ust. § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika:

~Zmluva o prevode obchodného podielu musi mat pisomnu formu a podpisy na
zmluve sa musia osvedcit. Nadobudatel, ktory nie je spolo¢nikom, v nej musi vyhla-
sit, Ze pristupuje k spolo¢enskej zmluve, pripadne stanovam, ak boli prijaté. Prevod-
ca ruci za splacanie vkladu nadobudatel'om tohto podielu.*

Kazda ina osoba stojaca mimo spolo¢nosti je teda v zmysle ust. § 115 ods. 3 povinna
vyhlasit, ze pristupuje k spolo¢enskej zmluve spolo¢nosti. Uvedena skutoénost je velmi
vyznamna prave vzhladom na skutoc¢nost, ze odo dna Uc¢innosti zmluvy o prevode ob-
chodného podielu sa nadobudatel stane spolo¢nikom spolo¢nosti a tymto dhom na neho
prechadzaju vSetky prava a povinnosti spojené s obchodnym podielom. Z tohto dévodu
je ale nevyhnutné, aby nadobudatel, ktory nie je spolo¢nikom spoloc¢nosti, bez vyhrad
pristupil k spolo¢enskej zmluve spolo¢nosti, ktora obsahuje podrobnu Upravu prav a po-
vinnosti spolo¢nikov a Upravu vnutornych vztahov v spolo¢nosti. Obchodny zakonnik totiz
umoznuje, aby spolocenska zmluva obsahovala niektoré ustanovenia odchylne od za-
konnej upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. Ak by nadobudatel v zmluve o pre-
vode obchodného podielu bezpodmienecne nepristupil k spolo¢enskej zmluve spoloc¢-
nosti, mohlo by byt sporné, &i sa jeho prava a povinnosti spoloénika maju spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika alebo spolocenskej zmluvy spolo¢nosti.

Obdobne to plati aj pre pripad uzatvorenia zmluvy o spolumaijitel'stve obchodného po-
dielu. Ako sme uz uviedli vySSie, od momentu, kedy sa ina osoba stojaca mimo spoloc¢-
nosti stane spolumajitelom obchodného podielu na zaklade zmluvy o spolumajitel'stve
obchodného podielu, ziska tato osoba prostrednictvom obchodného podielu prava a po-
vinnosti spojené s obchodnym podielom. Je preto logické, Ze je nevyhnutné, aby aj ina
osoba stojaca mimo spolo¢nosti v pripade uzatvorenia zmluvy o spolumajitel'stve obchod-
ného podielu v tejto zmluve vyhlasila, ze pristupuje k spolo¢enskej zmluve spolo¢nosti
resp. aj k stanovam, ak boli prijaté.

Ak totiz bude tento novy spolumaijitel obchodného podielu vykonavat prava a povin-
nosti spojené s obchodnym podielom, je potrebné, aby sa tieto prava a povinnosti spra-
vovali spolo¢enskou zmluvou spoloc¢nosti, ktora obsahuje podrobnu Upravu tychto prav
a povinnosti tak, ako si ju odsuhlasili spoloc¢nici spolo¢nosti.

V opaénom pripade, ak by sme opatovne len pripustili alternativu, ze v pripade uzatvo-
renia zmluvy o spolumajitel'stve obchodného podielu medzi spolo¢nikom spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym a inou osobou stojacou mimo spolo¢nosti nie je potrebné, aby
novy spolumajitel obchodného podielu vyhlasil, ze pristupuje k spolo¢enskej zmluve spo-
loénosti - by nebolo mozné jednoznaéne uréit, akymi pravami a povinnostami sa spravuje
postavenie tohto nového spolumajitela obchodného podielu, a teda &i spoloc¢enskou
zmluvou, alebo len prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika upravujucimi prav-
ne postavenie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. V takomto pripade by navyse opéatov-
ne bolo velmi jednoduché obchadzat Ucel ustanoveni Obchodného zakonnika ako aj
spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti, ak by napr. spolo¢enska zmluva obsahovala akékol-
vek ustanovenia obmedzujuce pripad prevodu obchodného podielu, je len samozrejmé,
Ze tieto obmedzenia sa maju aplikovat aj na kazdy prevod spolumajitelského podielu na
obchodnom podiele z nového spolumajitel'a obchodného podielu na dalSie tretie osoby,
resp. v kazdom pripade rozsirenia poctu spolumajitelov obchodného podielu. Len takym
spdsobom je mozné zarucit, aby sa na novych spolumajitelov vztahovala Uprava prav
a povinnosti obsiahnuta v spolo¢enskej zmluve spolocnosti, ktora obsahuje suhlasny pre-
jav vole vsetkych spolocnikov.
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Z pravneho hladiska nie je mozné tvrdit, Ze by automaticky uz prevodom spolumajitel-
ského podielu bol novy spolumaijitel obchodného podielu viazany spolo¢enskou zmluvou
spolo¢nosti. Prave z tohto dévodu je v zmysle Obchodného zakonnika nevyhnutné, aby
vyhlasenie o pristupeni k spolo¢enskej zmluve bolo sucastou kazdej zmluvy o prevode
obchodného podielu, ako aj kazdej zmluvy o spolumajitelstve obchodného podielu, kto-
ré budu uzatvorené s osobou, ktora nie je spolo¢nikom spolo¢nosti. Jedinou vynimkou je
pripad dedenia obchodného podielu, resp. spoluvlastnickeho podielu na obchodnom
podiele - vtomto pripade nie je potrebné, aby dedi¢ vyhlasoval, Ze pristupuje k spolo¢en-
skej zmluve, pretoze bez nutnosti poznat jej obsah a bez ohl'adu na nutnost akéhokolvek
dodato¢ného prejavu vole dedi¢a v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika plati princip univer-
zalnej sukcesie, a teda na dedi¢a zo zakona momentom smrti porucitela prechadzaju
vSetky prava a povinnosti poruditela a dedi¢ sa stava univerzalnym pravnym nastupcom
porucitela, ktory vstupuje do prava a povinnosti porucitela, t. j. dedi¢ je viazany spolo¢en-
skou zmluvou spolo¢nosti uz v désledku univerzalnej sukcesie, bez potreby osobitne vy-
hlasovat, Ze k nej pristupuje.

Ak by teda nebolo potrebné, aby novy spolumajitel obchodného podielu vyhlasil, ze
pristupuje k spolo¢enskej zmluve spolo¢nosti, podla nasho nazoru by zo ziadnej skutoc¢-
nosti nevyplyvalo, ze by nou mal byt aj viazany. V takom pripade by sa vnutorné pomery
spolo¢nosti mohli dostat do takej situacie, ze niektori spolocnici by boli viazani spolocen-
skou zmluvou spoloc¢nosti, avSak suc¢asne by niektoré - mozno aj va¢sinové - obchodné
podiely v spolo¢nosti boli v majetku 0s6b, ktoré by neboli viazané spolo¢enskou zmluvou
spolo¢nosti.

Takyto stav by bol v rozpore s ust. § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika a s u¢elom
Obchodného zakonnika. Z tohto dévodu je mozné konstatovat, Ze zmluva o spolumajitel-
stve obchodného podielu musi obsahovat aj vyhlasenie nového spolumaijitel'a obchodné-
ho podielu, ktorym nie je spolo¢nik spolo¢nosti, o tom, ze tento pristupuje k spolocen-
skej zmluve spoloc¢nosti.

'5. Zaver

Nasim prispevkom sme chceli predostriet nas pohlad a skusenosti na niektoré stran-
ky spolumajitelstva obchodného podielu a pokusit sa o naért jednotlivych teoreticko-
-praktickych vychodisk uvedenej problematiky v spojeni s platnou pravnou upravou v Slo-
venskej republike.

Na zaver je mozné konstatovat, Ze platna pravna Uprava spolumajitel'stva obchodné-
ho podielu je v Slovenskej republike nedostato¢na a je potrebné ju legislativhe kodifiko-
vat aj s ohladom na potreby pravnej praxe.

Pri jednotlivych legislativnych navrhoch je mozné vychadzat aj z parcialnych zaverov
nasho prispevku.

'Resumé

Prispevok poskytuje teoretické zhodnotenie zakladnych institutov a pravnych mecha-
nizmov suvisiacich so spolumaijitelstvom obchodného podielu z pohladu pravneho po-
riadku Slovenskej republiky v spojeni s pravnou Upravou platnou v Ceskej republike
a sudnymi rozhodnutiami a nazormi pravnych teoretikov tykajucimi sa danej problematiky.
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'Summary

The article provides with theoretical review of the basic institutes and legal mecha-
nisms related to the business share co-ownership from the perspective of the law of the
Slovak Republic in connection with the law of the Czech Republic and judicial decisions
and opinions of law theorists in the field of particular issues.
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'Svedak v kontradiktornom dokazovani
Witness at contradictory trial
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jednavanie, pripravné konanie
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Zasada kontradiktornosti odvodena od zasady rovnosti zbrani" je inherentnou suc¢as-
tou prava na spravodlivy proces. V suvislosti s Upravou kontradiktérnosti vystupuje do po-
predia zasada rovnosti stran upravena v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustava“). Jej i¢elom je zabezpegdit obvinenému v sidnom konani rovnaki moznost
uplatnovania procesnych prav ako prokuratorovi. Otazka rovnosti stran v spore je velmi
citlivou a problematickou, ato najma v trestnom procese. Pravo uc¢astnika sudneho kona-
nia vyjadrit sa k véetkym vykonavanym dokazom je obsahom tak &l. 48 ods. 2 Ustavy, ako
aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Doho-
vor“). Vymedzenim prava Uc¢astnika konania vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym doka-
zom sa vo svojej judikature opiera aj Europsky sud pre ludské prava, ktory vyslovil, Ze su-
¢astou koncepcie spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktérnosti, v stlade
s ktorou musia mat ucastnici nielen pravo navrhnut vsetky dokazy, ktoré povazuju za ne-
vyhnutné na preukazanie svojich tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameni a vyjadrit sa ku vset-
kym dbékazom a vyjadreniam predlozenym s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu. Z prava
na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a z prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva aj povinnost studu Uc¢inne sa zaoberat takymi namiet-
kami a argumentmi U¢astnikov konania, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie sudu. V ramci
prava na kontradiktorne sudne konanie je jednym zo zakladnych prav obvineného pravo
na obhajobu upravené v § 2 ods. 9 zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen , Trestny poriadok®). Zakladny pravny ramec predmetnej pravnej zasady, na kto-
rej je trestny proces v podmienkach slovenského pravneho poriadku postaveny, predsta-
vuje aj ¢lanok 50 ods. 3 Ustavy. Zasada kontradiktornosti je teda pritomna tak v Ustave,
ako aj v Trestnom poriadku upravujucom postup organov ¢innych v trestnom konani a su-
dov s cielom nalezite zistit trestné ¢iny, ich pachatel'ov a spravodlivo ich potrestat. Zakon-
na uprava kontradiktérnosti umoznujlca obvinenému napr. viest vysluch svedka namies-
to kladenia otazok ¢i nemoznost odopretia nahliadnut obvinenému alebo jeho obhajcovi
do spisu v stadiu sudneho konania vsak vyrazne pokrivkava za poziadavkami principu
kontradiktornosti definovanymi Eurépskym sidom pre ludské prava.

Zasadou kontradiktornosti v trestnom konani je najvyraznejsie ovladana oblast doka-
zovania v stadiu pred sudom.

1) Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazda strana mala primeranu moznost predniest svoju zalezi-
tost za podmienok, ktoré ju nestavaju do zjavnej nevyhody voci jej oponentovi.
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Postup, ktorym sud odnime Uc¢astnikovi konania moznost vyjadrit sa k dokazu, ktory
sud vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie a vytvori tak dotk-
nutému ucastnikovi konania podstatne nevyhodnejsie podmienky na preukazanie svojich
tvrdeni, nez akymi disponuje druhy Ucastnik konania, je nielen porusenim prava vyjad-
rit sa k v&etkym vykonavanym dokazom podla él. 48 ods. 2 Ustavy, ale aj porusenim zasa-
dy kontradiktornosti a zasady rovnosti zbrani ako zakladnych definic¢nych prvkov prava na
spravodlivé sudne konanie.?

Cielom dokazovania na hlavhom pojednavani je nalezite zistit, ¢i skutok, pre ktory po-
dal prokurator obzalobu, sa skutocne stal, akym spésobom a kto ho spachal. Vzhladom
k tomu, Ze ide o udalost, ktora sa stala v minulosti a organy ¢inné v trestnom konani sa
s nou nemdzu priamo oboznamit, musia sa pouzit iné skuto¢nosti, ktoré mézu danu uda-
lost spatne objasnit. Zistenie vsetkych okolnosti sa vykonava pomocou dokazovania. Na
kvalite dokazovania zalezi rozsah a spravnost skutkovych zisteni, ¢o zasadnou mierou
ovplyvnuje prave konecné rozhodnutie vo veci. Dokazovanie musi smerovat k zisteniu
udalosti tak, ako sa v minulosti skuto¢ne stala.

Este dolezitejsia je zasada zakonnosti trestného procesu. Nikto nesmie byt stihany
ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon.
Z toho dévodu, ze nalezité zistenie trestného ¢inu a nasledné potrestanie jeho pachatela
je ustrednym problémom celého trestného konania, mozno hovorit o dokazovani ako
0 najvyznamnejsej Casti trestného konania.

v Svedok v kontradiktornom dokazovani

Obvineny ma pravo vysluchat alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov
proti sebe. Ide tu o dve relativne samostatné prava, a to o pravo dosiahnut predvolanie
svedka a o pravo vysluchat alebo dat vysliuchat svedka. Prvé pravo ma zmysel len v spoje-
ni s druhym pravom. Dovetok ,,za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe” sa nety-
ka len vysluchu svedkov v prospech obvineného, ale tiez ich predvolani. Pravo dosiahnut
predvolanie sa netyka len svedkov v prospech obvineného, ako by mohlo naznacovat
znenie ustanovenia, ale tiez svedkov proti obvinenému. Ak ma obvineny pravo svedkov
proti sebe vysluchat alebo dat vyslichat, musi mat i pravo dosiahnut predvolanie.®

Ciel vysluchu ako pojem nachadzame uz v stredoveku. Vtomto obdobi, ked' bol zave-
deny tzv. inkvizicny proces Katolickou cirkvou, ktory smeroval najma k potlacaniu kacir-
stva, vSetko smerovalo k priznaniu obvineného v ramci zasady ,,confesio regina probatio-
num®.? Vsetko teda smerovalo k priznaniu obvineného, ktoré postadilo k jeho
potrestaniu. Tento inkvizicny postup trval pomerne dlho, a to najma pod silnym vplyvom
Katolickej cirkvi. V suc¢asnosti je ciel vysluchu zamerany na zistenie objektivnej pravdy
a priznanie pachatela je len jednym dékaznym prostriedkom. Ciel vysluchu mézeme defi-
novat ako ,ziskanie Uplnej a vierohodnej vypovede v zaujme zistenia skutkového stavu
veci, o ktorej nie su dévodné pochybnosti.“®

2) Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 49/01

3) REPIK, B.: Evropské umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha : ORAC, 2002, s. 201.
4) ,Kralovnou dbkazu je priznanie*

5) NEMEC, M.: Kriminalistické taktika pro policisty. Praha : Nakladatelstvi Eurounion, 2004, s. 181.
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Vysluch mézeme rozobrat z roznych uhlov pohladu, pretoze je ako procesny ukon
predmetom niekol'kych vednych disciplin. Zakladnymi vednymi disciplinami su pravo, kri-
minalistika a forenzna psychologia. Vysluch je teda mozné chapat v troch rovinach:

— Vysluch ako procesny ukon. Trestné pravo definuje vysluch ako Ukon zamerany na
to, aby sa z vypovede vypocuvaného ziskali ¢o najpresnejsie poznatky o predmetnej
udalosti.

— Vysluch ako kriminalisticka metoda. ,Vysluchom v kriminalistike rozumieme krimi-
nalisticki metodu, ktorou sa na zaklade zakona ziskavaju formou vypovede krimina-
listicky a pravne vyznamné informacie z pamatovych stép obsiahnutych vo vedomi vy-
pocuvanych os6b, za prisneho dodrzania zakonom priznanych prav a povinnosti
vypocuvaného i vypocuvajuceho. ®

— Vysluch ako Specificka forma socialneho styku. V tejto rovine sa vysluchom za-
obera forenzna psycholdgia. Forenzna psycholdgia pri rieseni problematiky vysluchu
predstavuje podpornu vednu disciplinu. Tym, Ze sa zameriava na prezivanie a chova-
nie ucastnikov vysluchovej interakcie, dava ustanoveniam trestného prava a odporu-
&aniam kriminalistiky [udsky rozmer. Forenzna psycholdgia dopifia pravny ramec vy-
sluchu, ako aj taktiku jeho vykonavania o psychologické odporucania, ako poznat,
vysvetlit a ovplyvnit prezivanie a chovanie uc¢astnikov vysluchovej interakcie.

¥ Charakteristika postavenia svedka v kontradiktornom dokazovani

Trestny poriadok upravuje len prava a povinnosti svedka, ako aj postup pri vysluchu
svedka, ale neobsahuje legalnu definiciu svedka. V pravnej tedrii sa vSak stretavame s via-
cerymi definiciami svedka, ktoré su viac-menej podobné. Slovenski aj ¢eski odbornici na
trestné pravo definuju svedka s malymi rozdielmi, ktoré vznikaju len rozdielnou formula-
ciou uvedeného pojmu. Zhrnutim vSetkych poznatkov tedrie a aplikacnej praxe mozno
pojem svedok vymedzit ako ,,fyzicki osobu odliSni od osoby obvineného, ktora je povin-
na sa dostavit na predvolanie organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, aby podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku ustne vypovedala ako svedok o okolnostiach
dolezitych pre trestné konanie, ktoré videla, pocula alebo inak vnimala svojimi zmyslami
a ktoré suvisia so skutkom, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie."”

Svedok je osoba rozdielna od obvineného, ktoru predvolava organ ¢inny v trestnom ko-
nani alebo sud, aby vypovedala o skuto¢nostiach, ktoré vnimala vliastnymi zmyslami. Obvi-
neny nemoze byt v tej istej veci svedkom ani v pomere k ostatnym spoluobvinenym. Byvalé-
ho spoluobvineného mozno v pomere k ostatnym spoluobvinenym vypocut ako svedka len
vtedy, ak sa konanie voc¢i nemu zastavilo, vylucilo zo spolo¢ného konania alebo sa uz skon-
¢ilo rozsudkom. Poskodeny, ak pred sudom vypoveda aj k skutkovym okolnostiam a nielen
k uplatnenému naroku na nahradu skody, tiez moze byt vypocuty ako svedok.®

V Trestnom poriadku je upravenych niekolko ddkaznych prostriedkov, ktoré maju
spolo¢ny prvok - svedka. Okrem vysluchu svedka ide najma o dékazné prostriedky ako
rekognicia, konfrontacia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus Ci previerka vypovede
na mieste. Ide teda o dékazné prostriedky, ktoré su vykonavané svedkami ako nositelmi
pamatovej stopy. Z uvedeného vyplyva, ze osoba svedka ma v trestnom konani Siroké

6) MUSIL, J. - KONRAD, Z. - SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. vyd. Praha : Nakl. C. H. Beck,
2004, s. 327.

7) POLAK, P. Svedok v trestnom konani. Bratislava : EUROKODEX, 2011. s. 93.
8) MINARIK, S. akol. Trestny poriadok. Struény komentar. Bratislava : [IURA EDITION, 2010. s. 405.
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uplatnenie aspon pre zna¢nu ¢ast procesnych Uukonov vykonavanych v ramci trestného
konania.

Vzhladom na to, Ze svedok vypoveda o skutocnostiach, ktoré vnimal viastnymi zmys-
lami a ziskava tak poznatky o veci priamym a bezprostrednym pozorovanim skutoénosti,
jeho vypoved je pre trestné konanie nenahraditel'na a nositel tejto vypovede je nezastupi-
telny, a preto musi vypovedat osobne.®

v Vysluch svedka z pohl'adu judikatiry Europskeho stdu
pre l'udské prava

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej len ,,Dohovor®) v ¢l. 6
ods. 3 ¢l. d) ustanovuje pravo obvineného vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti
sebe a dosiahnut predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok ako v pripade svedkov proti nemu.

Ak toto pravo nebolo obvinenému zabezpecené a z toho dévodu sa obvineny rozhod-
ne namietat porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 3 &l. d), tak v takomto pripade je jeho povin-
nostou preukazat, ze nim navrhnuty svedok nebol predvolany, ako aj skuto¢nost, ze
predvolanie svedka bolo nevyhnutné na zistenie pravdy a jeho nevypocutie spdsobilo
ujmu na pravach obvineného.'®

»Podla judikatury ESLP ustanovenie ¢l. 6 ods. 3 ¢l. d) Dohovoru nevyzaduje predvo-
lanie a vysluch kazdého svedka, ktorého navrhla obhajoba. Ako o tom sveddcia slova ,,za
rovnakych podmienok®, je jeho zakladnym ciel'om Uplna rovnost zbrani; s touto vyhradou
ponechava prislusnym vnutrostatnym organom starostlivost o to, aby posudili, ¢i treba vy-
konat navrhnuty dékaz (napr. rozsudok Engel a iniv. Holansko z 8. juna 1976, § 91). D6-
kazy musia byt spravidla vykonané pred obvinenym na verejnom pojednavani za u¢elom
ich kontradiktérneho prerokovania, ale pouzitie vypovedi z pripravného vySetrovania sa
samo osebe neprieci ¢l. 6 ods. 1 a 3 ¢l. d) dohovoru pod podmienkou, ze boli reSpekto-
vané prava obhajoby; tieto spravidla vyzaduju poskytnut obvinenému primeranu a dosta-
to¢nu moznost popierat usvedéujucu vypoved a vypocuvat svedka bud'v ¢ase vypovede,
alebo neskodr (napr. rozsudok Saidi v. Francuzsko z 20. septembra 1993, § 43). Pojem
svedok v zmysle ¢l. 6 ods. 3 ¢l. d) dohovoru sa vztahuje aj na spoluobvineného (Luca v.
Taliansko z 27. februara 2001, § 41).“1"

K poruseniu ¢l. 6 ods. 3 ¢l. d) Dohovoru dochadza podla Europskeho sudu pre lud-
ské prava vtedy, ak na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved' svedka, ktora mala
rozhodujucu alebo vyznamnu ulohu pri uznani obvineného za vinného a nebola vykonana
kontradiktornym spdésobom. Rovnako to plati aj v pripade, ak svedok zomrel alebo oprav-
nene odmietol vypovedat.'? Najcastejsie dochadza k poruseniu prava na obhajobu v su-
vislosti so svedeckou vypovedou anonymného svedka, pretoze v takom pripade obhajo-
ba nemdze zistit, ¢i svedok nie je zaujaty alebo nedéveryhodny.

,Vyvazujuce postupy potrebné na zabezpecenie spravodlivého procesu sa budu z pri-
padu na pripad lisit. Dolezitymi faktormi su pritomnost obvineného alebo jeho advokata pri

9) POLAK, P.: Svedok v trestnom konani. Bratislava : EUROKODEX, 2011, s. 75.

10) PIROSIKOVA, M.: Komentar k vybranym &lankom Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zéklad-
nych slobéd. Bratislava : EUROIURIS, 2007, s 439.

11) Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 230/07.
12) Svak, J.: Ochrana l'udskych prav. Bratislava: Poradca podnikatela, 2003, s. 432.

84 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Svedok v kontradiktornom dokazovani $

vypoc¢uvani svedkov a moznost klast im otazky, ako aj skuto¢nost, ¢i sudcovi bola znama
totoznost svedkov. Ako Sud poznamenal v pripade Van Mechelen a ostatni proti Holand-
sku: Vzhladom na vyznamné miesto, ktoré ma pravo na riadny vykon spravodlivosti v de-
mokratickej spolo¢nosti, opatrenia obmedzujluce pravo na obhajobu musia byt absolutne
nevyhnutné. Ak moze postacit menej restriktivne opatrenie, potom treba aplikovat toto
opatrenie.“?

v Vysluch svedka v konani pred stidom

Vysluch mézeme definovat ako vySetrovaci Ukon, ktory ma mimoriadne postavenie
v ramci ostatnych vysetrovacich Ukonov. Vypoved, ktora je vyslednym produktom vyslu-
chu, je zaroven dolezitym pramenom, ktory sluzi k utvaraniu vySetrovatel'ského a sudcov-
ského presvedcenia v prejednavanom pripade. ,,Pri vysluchu dochadza k vzajomnej inter-
akcii, kde su vztahy obojstranné ako vSetky medziludské vztahy vobec.“'#

,Vypoved' svedka je zakladnym a najcastejsim dékaznym prostriedkom v trestnom kona-
ni, preto ma mimoriadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Niektoré okolnosti vyznamné pre
rozhodnutie mozno objasnit a preukazat ¢asto len za pomoci svedeckej vypovede.“® Pora-
die vysluchu svedkov Trestny poriadok neurcuje, toto pravo ma predseda senatu.

Z § 261 Trestného poriadku vyplyva, Ze ako prvi budu vypocuti svedkovia navrhnuti
prokuratorom a po nich svedkovia navrhnuti obzalovanym. Obdobne sa postupuje aj pri
vykonavani ostatnych dékazov. Obzalovany méze poziadat, aby poradie vysluchov bolo
zmenené. Predseda senatu vsak dba na to, aby este nevysluchnuty svedok nebol pritomny
pri vysluchu obzalovaného a inych svedkov. Vysluch svedka vykona ten, kto navrhol vyko-
nanie takého dokazu. Predseda senatu moze rozhodnut, Ze vysluch svedka vykona sam,
ak ma byt ako svedok vypocuvana osoba mladsia ako 15 rokov, ak ide o chorého, zranené-
ho svedka alebo svedka poskodeného trestnym ¢inom proti ludskej déstojnosti alebo ak by
vysluch svedka stranou alebo obhajcom nebol z inych dévodov vhodny alebo uplny.

»Precitanie zaznamu predsedu senatu o obsahu telefonického rozhovoru so sved-
kom nemoze nahradit vysluch svedka (§ 209 TP; teraz § 261 ods. 2, § 262 - pozn.
aut.), resp. precitanie zapisnice o jeho predchadzajucej vypovedi (§ 211 TP; teraz § 263
- pozn. aut.).“®

Vynimku zo zasady kontradiktornosti hlavného pojednavania predstavuje ustanovenie
§ 263 Trestného poriadku, podla ktorého mozno namiesto vysluchu svedka na hlavhom
pojednavani éitat zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu ¢ast, ak s tym suhlasi pro-
kurator a obzalovany a sud nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Kontradiktorny charakter hlavného pojednavania bude zachovany pri precitani zapisni-
ce o vypovedi svedka len vtedy, ak tato vypoved' bola vykonana kontradiktorne v pripravnom
konani, t. j. ak vysluch takého svedka bol uskutoéneny za pritomnosti obvineného alebo
jeho obhajcu alebo ak pritomnost pri tomto Ukone im bola realne umoznena.'”

13) Mole, N. - Harby, C.: Pravo na spravodlivy proces. Sprievodca na aplikaciu ¢lanku 6 Eurépske-
ho dohovoru o l'udskych pravach. Council of Europe : 2001. Preklad do slovenciny: Informac¢na
kancelaria Rady Eurdpy v Bratislave, 2006, s 61.

14) MATISEK, J. - SOUKUP, J. - BARTA, B.: Psychologie a vyslechova praxe. Praha : Nakl. Orbis,
1968, s. 12.

15) SAMAL, P. - KRAL, V. - BAXA, J. - PURY, F.: Trestni fad. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 1995, s. 415.

16) R56/1984.
17) MINARIK, S. akol.: Trestny poriadok. Stru¢ny komentar. Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 722.
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,V pripade vysluchu svedka, ktory ma podla § 100 ods. 1 TP (teraz § 130 ods. 1 TP
- pozn. aut.) pravo odopriet vypoved, zapisnica o jeho vysluchu musi obsahovat nielen
obsah poucenia, ale aj obsah vyjadrenia svedka, &i toto pravo vyuziva alebo nie. Pokial ta-
kéto vyjadrenie svedka vysluchnutého v pripravnom konani zapisnica neobsahuje, sud
jeho vypoved nemébze precitat ako dokaz na hlavhom pojednavani podla § 211 ods. 2
pism. a) TP (teraz § 263 ods. 3 - pozn. aut.).“'®

»Svedok musi byt pouceny aj o prave odopriet vypoved’, musi sa k tomuto pouceniu
vyslovne vyjadrit a ak ma pravo odopriet vypoved’, musi vyslovne vyhlasit, ¢i toto pravo vy-
uziva alebo nie. Obsah jeho vyjadrenia musi byt uvedeny v zapisnici o vysluchu. Len pri
splneni tychto podmienok mozno vypovede svedkov, ktori maju pravo odopriet vypoved',
povazovat za dokaz, ktory je v pripade potreby pouzitelny na hlavhom pojednavani.
(§211 ods. 3TP; teraz § 263 ods. 4 - pozn. aut.) Ak nebol takyto svedok pouceny o tom-
to prave alebo ak sa vyslovne nevyjadril, ¢i toto pravo vyuziva alebo nie, ide o podstatnu
vadu konania, ktorii mozno odstranit len opakovanim chybne vykonanych tkonov.“'®

V zmysle § 264 Trestného poriadku, ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od
svojej skorsej vypovede, mdze mu byt zapisnica o jeho skorsej vypovedi predlozena na
vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach tak, aby sud mohol posudit hodnovernost a prav-
divost jeho tvrdeni pri vysluchu na hlavnom pojednavani.

,Vypoved obzalovaného alebo svedka z pripravného konania sa stava suc¢astou jeho
vypovede na hlavhom pojednavani, len ak v nich nie su podstatné rozpory. Ak vzniknu ta-
kéto podstatné rozpory, sud ich méze odstranit, resp. hodnotit, len ak postupom podla
§ 258 ods. 4 Trestného poriadku (u obZalovaného) a postupom podla § 264 ods. 1 Trest-
ného poriadku (u svedka) doslo k vykonaniu tychto dokazov precitanim vypovedi z priprav-
ného konania na hlavnom pojednavani. Sud méze takto postupovat aj bez navrhu stran. 2%

Sud nie je povinny na hlavhom pojednavani vykonat vSetky dokazy zadovazené v pri-
pravnom konani. Ak sud opomenie na hlavhom pojednavanie vykonat doékaz (dokazny
prostriedok), ktory bol zadovazeny a procesne zaisteny v pripravnom konani, tak potom
nesmie na taky dékaz prihliadat a opierat sa o svoje skutkové zistenia, pripadne robit aké-
kolvek iné skutkové ¢i pravne zavery. Rovnako je vylucené, aby sud vopred posudzoval
obsah dékazov, aby vopred stanovil jeho dékaznu hodnotu, bez toho, aby tento dékazny
prostriedok na hlavnhom pojednavani vykonal.

Pred vysluchom na sude je svedok povinny zlozit prisahu. Spésob vykonania prisahy,
ako aj vynimky z uvedenej povinnosti upravuje zakon.?"

Priebeh dokazovania na hlavhom pojednavani je ovplyvneny predovsSetkym tym, Ze
dokazy, ktoré boli spravidla ziskané v pripravhom konani, ale aj dokazy nové k navrhom
stran alebo aj bez takych navrhov vykonava pri dodrzani zasady kontradiktornosti nezavis-
ly a nestranny sud. To znamena, Ze na jednej strane sa pri procese dokazovania na hlav-
nom pojednavani uplathuju vSeobecné ustanovenia o dokazovani, ale na druhej strane sa
uplatnuju aj niektoré vyznamné Specifika:

— sucinnost stran pri dokazovani, ktora sa prejavuje v tom, Zze prokurator, zastupca za-
ujmoveého zdruzenia ob¢anov, obzalovany, jeho obhajca a zakonny zastupca, zucast-

) R34/1980.
) R9/1985.
20) R 53/2009.
21) Blizsie pozri § 265 Trestného poriadku a nasl.
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nena osoba, poskodeny a jeho splnomocnenec mézu so suhlasom predsedu senatu
klast vyslichanym osobam otazky;

— namiesto vysluchu svedka na hlavhom pojednavani mozno ¢itat zapisnicu o jeho vy-
povedi alebo jej podstatnu ¢ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud nepo-
vazuje osobny vysluch za potrebny;

— zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa precita na navrh prokurato-
ra alebo obzalovaného aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim
ustanoveniam tohto zakona a taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre
dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo
ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dihsi ¢as znemoznuje jej vysluch; ak ide
o vypoved svedka, u ktorého v ¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma
precitat, dovodny predpoklad, Zze ho na hlavnom pojednavani nebude mozné vypo-
éut, mozno jeho vypoved precitat len vtedy, ak bol o Ukone riadne upovedomeny ob-
vineny a ak ma obhajcu, jeho obhajca;

— zapisnica o vypovedi svedka, ktory na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo odo-
priet vypoved podla § 130 TP, mozno preditat len za predpokladu, Zze bol pred vyslu-
chom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet vypoved riadne pouceny
a vyslovne vyhlasil, ze toto pravo nevyuziva, ak bol vysluch vykonany sposobom zod-
povedajucim ustanoveniam tohto zakona.

Trestny poriadok dovoluje stranam namietat spésob vykonavania vysluchu, najma
moze namietat pripustnost otazky polozenej vypocuvajucim.

V slislosti s problematikou dokazovania v kontradiktornom dokazovani mozno pou-
kazat na zaujimavy nazor Jifiho Kmeca??, ktory poukazuje na nedostatky v ceskej tres-
tnopravnej Uprave zasady kontradiktérnosti, svojim obsahom podobnej aktualnemu slo-
venskému, hoci rekodifikovanému, pravnemu stavu. Podla neho v Tresthnom poriadku
najma chyba ustanovenie, ktoré by jasne stanovilo, Ze na niektorych dékazoch nemozno
- wyluCne ¢&i v rozhodujucej miere - zalozit odsudenie. Platné ustanovenie § 2 ods. 12
Trestného poriadku®® teraz len hovori o tom, ze sud pri svojom rozhodnuti smie prihliadat
len ku skutoénostiam, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, a opierat sa o doka-
zy, ktoré strany predlozili a vykonali, pripadne ktoré sam doplnil. V novej kodifikacii trest-
ného procesu pozaduje citované ustanovenie doplnit tak, aby bolo vyslovne stanovené,
ze odsudenie nie je mozné vylucéne ¢i v rozhodujucej miere zalozit na dokazoch, ku kto-
rym sa nemala obhajoba moznost vyjadrit, vypovediach svedkov, ktoré nemala obhajoba
moznost vypocut alebo im klast otazky, vypovediach anonymnych svedkov.

Tieto zakonné poziadavky by mali smerovat v prvom rade voéi sudom, ale pri plneni
svojich povinnosti by ich mali reflektovat aj ostatné organy ¢inné v trestnom konani. Ak
bude presadena zvazovana procesna zodpovednost statneho zastupcu za neprevedenie
dbkazov v potrebnom rozsahu preukazujucich vinu obzalovaného v konani pred sudom
a za nepreukazanie vSetkych znakov trestného ¢inu, bude podla autora tejto myslienky
Statny zastupca musiet poditat s potencialnym rizikom nepouzitelnosti niektorych doka-
zov viny k odsudeniu obvineného a snazit sa preto od zaciatku vyhladavat taktiez dalSie

22) Kmec, J.: Princip kontradiktornosti jako jeden z aspektu prava na spravedlivy proces. In: Rekodifi-
kace trestniho prava procesniho (aktualni problémy), Praha: Univerzita Karlova, 2008, Zbornik
¢. 41, s.65.

23) Zakon €. 141/1961 Zb.
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usvedcujuce dbdkazy. Jifi Kmec sa zastavuje aj pri vysluchu utajenych svedkov a navrhuje
vsunut do nového Trestného poriadku $pecidlne ustanovenie, ktoré by - s cielom skibit
pravo obvineného na vysluch svedka a pravo svedka na reSpektovanie jeho sukromia -
uréitym sposobom zakotvilo nasledujuce poziadavky na priebeh tohto vysluchu:

— vysluch by mal prebehnut za aktivnej ucasti obhajoby, t. j. na vysluchu by mal byt pritom-
ny obhajca, pripadne sam obvineny, pricom by im malo byt umoznené nepriamo sledo-
vat vysluch (napr. prostrednictvom videoprenosu alebo cez jednosmerné zrkadlo);

— obhajobe by malo byt umoznené podavat navrhy na doplnujuce otazky, ktoré by mali
byt obeti polozené; vhodné by bolo umoznit obhajobe navrhnut polozit otazky este
pred zacatim vysluchu v ramci jeho pripravy;

— vysluch by mal byt zachyteny na videokameru, aby mohol byt zaznam neskor prehraty
v konani pred sudom.

Eurdpsky sud pre udské prava (dalej len ,,Eurdpsky sud®) vo svojej judikature uva-
dza, Ze pouzitie dékazov ziskanych v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru v trestnom konani vyvolava
cely rad otazok tykajucich sa spravodlivosti takého konania. Aj napriek tomu, Ze ¢l. 6 Do-
hovoru garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, Dohovor neustanovuje ziadne pra-
vidla, pokial ide o pripustnost dokazov ako takych, pretoZe ide o otazku, ktora by mala byt
rieSena narodnym pravom. Sud nemdze vopred vylucit pripustnost uréitého dékazu, kto-
ry bol ziskany nezakonnym spdsobom. Eurdpsky sud vo svojej judikature uviedol, ze nie
je jeho ulohou uréit, &i je urcity typ dékaznych prostriedkov (napr. dokaz ziskany v rozpore
s narodnym pravom) pripustny alebo ¢&i je stazovatel vinny ¢i nevinny. Otazka, ktora musi
byt zodpovedana znie ¢i konanie ako celok bolo spravodlive.?4

Aby mohol organ ¢inny v trestnom konani vyslovit zavery o zistenych dékazoch, musi
vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje za dokazané, ako k tomu vysledku dospel, existen-
ciu ktorych skutocnosti povazuje so zretelom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo
pochybnu a akymi logickymi uvahami sa riadil pri preverovani a hodnoteni dokazov.

Zasada volného hodnotenia dékazov je tvorena na vnutornom presvedcéeni prislusné-
ho organu ¢inného v trestnom konani a sudu, ktory vsak nie je prejavom jeho lubovéle
alebo slobody, ale utvara sa prisne logicky na zaklade zakonov a inych pravnych predpi-
sov, pricom sa opiera o pravne vedomosti, o vSestranné logické a hlboké zhodnotenie
dbkazov a ich vzajomnych suvislosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu. Urcitou
pravnou poistkou volného hodnotenia dékazov je skuto¢nost, ze kazdé podstatné roz-
hodnutie musi byt aj zdévodnené.

'Za’ver

Dokazovanie na hlavnhom pojednavani je najpodstatnejSou fazou ¢innosti sudu. Jeho
zmyslom je objasnit vSetky podstatné skuto¢nosti vztahujuce sa na skutok uvedeny v ob-
zalobnom navrhu a tym vytvorit podklad pre rozhodnutie na hlavnhom pojednavani. Ok-
ruh okolnosti, ktoré treba dokazovat v trestnom konani, je uréovany povahou pripadu
i rozsahom, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Z obsahu zasady bezprostrednosti vy-
plyva, Ze pri rozhodovani na hlavnhom pojednavani, verejnom zasadnuti alebo neverejnom
zasadnuti smie sud prihliadat len na tie dokazy, ktoré boli vtomto konani vykonané, ak za-
kon neustanovuje inak.

24) HERCZEG, J.: K otazce pouzitelnosti protipravné ziskanych dlikazd. Justi¢na revue, 62, 2010,
¢.3,s.364 - 377.
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Za svedka je povazovana kazda osoba, ktora svojimi zmyslami vnimala skuto¢nos-
ti dolezité pre trestné konanie a je organmi ¢innymi v trestnom konani predvolana, aby
o nich vypovedala. Svedok ma v trestnom konani nezastupitelnu Ulohu, a preto je jeho
povinnostou dostavit sa na predvolanie k organu ¢innému v trestnom konani ¢i sudu a vy-
povedat o vSetkom, ¢o mu je zname o trestnom ¢ine a pachatel'ovi alebo o okolnostiach
dolezitych pre trestné konanie. Tato povinnost méze byt vynutena zakonnymi prostried-
kami. Svedecké vypovede su najcastejsim a ¢asto rozhodujucim dokazom v trestnom ko-
nani.

Vzhladom na skutoénost, Ze svedecké vypovede prispievaju zasadnym spésobom
k objasneniu trestnych veci, je nevyhnutné pri procesnych Uukonoch postupovat Uplne
v stlade so zakonom a medzinarodnymi zmluvami, ale aj judikaturou na Urovni vSeobec-
nych stdov a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Porovnavacie analyzy ¢eskych teoretikov a navrhy na zosuladenie prava s Dohovo-
rom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd su vyvolavané uspesnostou stazovate-
lov pred Europskym sudom pre ludské prava, ktory ¢asto vyslovuje porusenie ¢lanku 6
ods. 1 aods. 3 ¢l. d) Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd vnutrostat-
nymi ¢eskymi organmi. Diskusia o kontradiktornej diskusii na slovenskej pode absentuje,
ved samotny obsah pojmu zasada kontradiktérnosti je vysvetlovany rozmanito a zamiena
sa s prvkami adverzarneho (sporového) konania. K zmene pravneho stavu zrejme bude
musiet prispiet nielen rozhodovacia ¢innost Europskeho sudu pre [udské prava (v ne-
prospech Slovenskej republiky), Ustavného sudu, ale aj Najvyssieho sudu Slovenskej re-
publiky, ktory doposial aj z dévodu zakonného okliestenia dovolacich dévodov nema
priestor a ambicie venovat pozornost spravnej aplikacii jednej zo zakladnych vSeobec-
nych zasad - zasady kontradiktornosti. Pozitivom by bolo uzakonenie pojmu kontradik-
tornosti do Trestného poriadku, vymedzenie znakov a rozsahu jeho vymedzenia. Dovtedy
bude vyklad zasady kontradiktornosti rozmanity a jej uplatnenie v praxi roznorodé. Azda aj
tento stav prispieva k tomu, ze zasada kontradiktérnosti je Casto chapana ako zasada rov-
nosti zbrani.

Navrhujem preto, aby sa zakonodarca zaoberal Upravou ustanoveni § 2 a § 278
Trestného poriadku v nasledovnom zneni.

V zasadach konania upravenych v § 2 Trestného poriadku chyba presné vymedzenie
uplatnenia zasady kontradiktornosti, a to najméa povinnost byt ako strana konania obozna-
mena s dékazmi a stanoviskami ziskanymi zakonnym spésobom v trestnom konani.

Platné ustanovenie § 278 Trestného poriadku?® teraz hovori o tom, Zze sud méze pri
svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojedna-
vani, a opierat sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané. Citované usta-
novenie navrhujem doplnit tak, aby bolo vyslovne stanovené, ze odsudenie nie je mozné
vyluéne &i v rozhodujucej miere zalozit na:

— dokazoch, ku ktorym sa nemala obhajoba moznost vyjadrit;
— vypovediach svedkov, ktoré nemala obhajoba moznost vypocut alebo im klast otazky;
— vypovediach anonymnych svedkov.

O vymedzenie prava Ucastnika konania vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym dokazom
sa vo svojej judikature opiera aj Eurdpsky sud, ktory vyslovil, Ze suc¢astou koncepcie

25) Zakon ¢. 301/2005 Z. z.
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spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktornosti, v sulade s ktorou musia mat
Ucastnici konania nielen pravo navrhnut vSetky dékazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na
preukazanie svojich tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameni a vyjadrit sa k vSetkym dokazom
a vyjadreniam predlozenym s ciefom ovplyvnit rozhodnutie stidu. U&astnik konania preto
musi mat moznost oboznamit sa s dokazmi predlozenymi sudu, ako aj moznost vyjadrit
sa k existencii, obsahu a autenticite predlozenych doékazov, a to prislusnym spdsobom
a v prislusnom ¢ase a v pripade potreby aj v pisomnej forme a vopred. 2°

'Summary

Proving during the main trial is the most essential phase of court operations. Its pur-
pose is to clarify all relevant facts relating to the offense referred to prosecution and crea-
te the basis for a decision of the trial. Range of circumstances to be proved in criminal
proceedings is determined by the nature and scope of the case, which is necessary for
a decision. From the content of the principle of immediacy results that when deciding on
the trial, a public hearing or closed session, the court may consider only the evidence in
this case was made, unless the law provides otherwise.

As a witness is considered any person who actually perceived with his senses impor-
tant realia for law enforcement authorities and is summoned by them to testify. Witness in
criminal proceedings has an irreplaceable role and it is his duty to attend the summons for
criminal law enforcement authority or court proceedings and testify on everything he
knows about the crime and the offender or the circumstances relevant to the criminal pro-
ceedings. This obligation can be enforced by legal means. Witnesses are the most com-
mon and often decisive evidence in criminal proceedings.

Due to the fact that the testimony substantially contribute to the clarification of crimi-
nal cases, it is necessary to proceed with procedural acts in full compliance with the law
and international treaties as well as the case law at the ordinary courts and the Constitutio-
nal Court of the Slovak Republic.

Comparative analysis of Czech theorists and proposals to harmonize the rights of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms are induced
by success of applicants afore the European Court of Human Rights, which often decla-
res violation of Article 6. 1 and paragraph. 3 point. d) Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms Czech national authorities. Discusion about
contradictory debate on Slovak land is lacking, because the actual content of the adver-
sarial principle is variously construed and substituted with elements adversarial procee-
dings. To make change in legal status will probably have to help not only the
decision-making activity of the European Court of Human Rights (to the detriment of the
Slovak Republic), the Constitutional Court as well as Supreme Court of the Slovak Re-
public, which also due to legal reasons, has limited invocation causes and has no space
or ambitions to pay attention to the correct application of one the basic general principles
- the adversarial principle. It would be positive, to legalizate contradictory definition in the
enactment of the Criminal Code, defining the character and extent of the definition. Until
then interpretation an of the adversarial principle and its aplication may vary.

26) Pozri rozsudky ESLP vo veciach Niderdst-Huber v. Svajéiarsko, 199741, s. 108, § 24; Mantovanelli
v. Franclzsko, 1997-Il, s. 436, § 33; Krémar v. Ceska republika z 3. marca 2000, § 40.
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The general principles governing the legal framework for freedom of establishment”
and the free movement of services? in the European Union are laid down in the Treaty on
functioning of the European Union (hereinafter only as the “TFEU”) and developed thro-
ugh the case law of the Court of Justice of the European Union (hereinafter only as the
“CJEU”) and secondary legislation.

Establishment is defined by CJEU, who held, that “the concept of establishment
involves the actual pursuit of an economic activity through a fixed establishment in
another Member State for an indefinite period”.® Freedom of establishment requires

1) Article 49 of the TFEU: ,(...) restrictions on the freedom of establishment of nationals of a Member
State in the territory of another Member State shall be prohibited. Such prohibition shall also apply
to restrictions on the setting-up of agencies, branches or subsidiaries by nationals of any Member
State established in the territory of any Member State. Freedom of establishment shall include the
right to take up and pursue activities as self-employed persons and to set up and manage underta-
kings, in particular companies or firms within the meaning of the second paragraph of Article 54, un-
der the conditions laid down for its own nationals by the law of the country where such establis-
hment is effected, subject to the provisions of the Chapter relating to capital.

2) Article 56 of the TFEU: ,(...) restrictions on freedom to provide services within the Union shall be
prohibited in respect of nationals of Member States who are established in a Member State other
than that of the person for whom the services are intended. The European Parliament and the Coun-
cil, acting in accordance with the ordinary legislative procedure, may extend the provisions of the
Chapter to nationals of a third country who provide services and who are established within the
Union.*

3) Case C-221/89 The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd and others.
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the removal of restrictions on the right of individuals and companies to maintain a perma-
nent or settled place of business in a Member State.

By services we can understand activities of an industrial or commercial character,
activities of craftsmen or the professions provided for remuneration temporarily in other
Member State under the same conditions as are imposed by the state on its own natio-
nals.® Free movement of services require the removal of restrictions on the provision of
services between Member States, whenever a cross-border element is present. This ele-
ment can result from the fact that the provider is not established in the State where the
services are supplied, or that the recipient has travelled to receive services in a Member
State other than that in which he or she is established.?

The differences between establishment and services are evident when considering
at what stage a self-employed person providing regular services into or within a Member
State may be considered to be sufficiently connected with that State to be established,
rather than merely providing services there. But what is important, both freedoms are es-
sential for internal market.

Of course, laying out the general principles was not enough for easy application of
these freedoms. From the CJEU case law or the Commission 's Report on the State of
the Internal Market for the Services® we can identify lots of obstacles or restrictions bro-
ught by Member States against free movement of services” or freedom of
establishment®. The response of the EU to this situation came in the form of the Directive
2006/123/EC on services in the internal market® (hereinafter only as the “Directive”),
which specifies a number of requirements to be realised, abolished or evaluated by the
Member States before 28" of December 2009.

This Directive simplifies the business in the EU member states and represents one of
many means to reach aims of Treaty on Functioning of the European Union'?.

The Directive is addressed to all European Union member states. The Directive es-
tablishes general rules in respect of performance the freedom of establishment for

4) Article 57 of the TFEU

5) Craig, P. - de Burca,G.: ,,EU Law: Text, Cases and Materials”, 4th edition, Oxford University Press,
2008, p. 765

6) Report from the Commission to the Council and the European Parliament on the state of the internal
market for the services presented under the first stage of the Internal Market Strategy for Services.
Available on: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0441:
EN:NOT

7) E.g.requirements for the service provider to be established or resident in the Member State where
the service is provided, authorisation, registration and declaration requirements which are combi-
ned with requirements concerning professional qualifications or other conditions for exercising an
activity which differ significantly from those of the service provider's country of origin, etc.

8) E.g. requirements relating to authorisation or professional qualifications, restrictions on the use of
a certain legal form for the service provider or on the partnerships between different professions,
the number of authorisations required, the length and complexity of the procedures, discretionary
powers of local authorities and duplication of conditions already fulfilled in the Member State of ori-
gin of the service provider, etc.

9) The Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006
on services in the internal market [2006] OJ L 376

10) E.g. improving employment and social cohesion and achieving sustainable economic growth
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service providers and the free movement of services, while maintaining a high quality of
services and applies to services supplied by providers'" established in a Member State.
The Directive also strengthens the rights of service recipients' and should ensure easier
access to a wider range of services.

The goals specified in the Directive should be achieved as follows: (i) simplification of
procedures', (ii) provision of the right for information®, (iii) in respect of the freedom of
establishment - determination of the authorization schemes'®, (iv) in respect of services
- specification of the freedom to provide services'®, (v) strengthening rights of recipients
of services'” and (vi) determination of the standard of quality of services'®.

Except the above mentioned facts, the Directive requires from European Union mem-
ber states to focus on mutual assistance, supervision on providing services, alert mecha-
nism, information on the good repute of providers.

As the transposition period expired at the end of 2009, now we can consider the im-
pact of this Directive on business environment, especially with focus on European en-
trepreneurs. The article mentions the requirements required for conducting business in
Slovak republic before and after implementation of the Directive, and informs about chan-
ges made by this implementation of the Directive in the Slovak law.

'Legal system in Slovakia before implementation of the Directive

In 2005 European Union entities (i.e. legal entities and natural persons) were allowed
to conduct business in Slovakia as a Slovak entity'® according to Article 21 of the Com-
mercial Code?? or as an entrepreneur?" according to Article 5 of Trade Licensing Act??.
European Union entities could also conduct business in Slovak republic according to Ar-
ticle 43 of the Treaty Establishing European Community®® (hereinafter only as the “EC
Treaty”) or Article 49 of the EC Treaty?* 29,

11) According the Directive, the concept of ‘provider should cover any natural person who is a national
of a Member State or any legal person engaged in a service activity in a Member State, in exercise
either of the freedom of establishment or of the free movement of services.

12) According the Article 4(2) of the Directive “recipient” means any natural person who is a national of
a Member State or who benefits from rights conferred upon him by Community acts, or any legal
person as referred to in Article 54 of the TFEU and established in a Member State, who, for profes-
sional or non-professional purposes, uses, or wishes to use, a service

13) Articles 5, 6 and 8 of the Directive.
14) Article 7 of the Directive
15) Article 9 and seq. of the Directive
16) Article 16 and seq. of the Directive
17) Article 19 and seq. of the Directive
18) Article 22 and seq. of the Directive
19) Slovak company or organisational unit of a foreign entity with the registered seat located in Slovakia.
20) Obchodny zakonnik [Commercial Code], Act No. 513/1991 Coll.
21) A natural person conducting bussines based on a trade license or special concession.
)

22) Zakon o zivnostenskom podnikani (zivhostensky zakon) [Trade Licensing Actl], Act No. 455/1991
Coll.

23) Freedom of establishment.
24) Freedom of services.

25) Article 43 of the EC Treaty is currently Article 49 of Treaty on Functioning of the European Union
(“TFEU”) and Article 49 of the EC Treaty is Article 56 of the TFEU.
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Whereas providing services according Article 49 of the EC Treaty was not limited by
any special administrative obstacles, therefore | will focus on freedom of establishment.
For example, if an European Union entity would like to establish its organizational unit in
Slovakia, it has to proceed before the five institutions.

The process started at Criminal Register where each member of the statutory body
and a responsible representative had to request for an extract from the particular criminal
register. The fee was 100 SKK?® for each extract;

Then they submit the application to Trade License Office to receive the trade licen-
se. The obligatory attachments to the application were memorandum of association, ex-
tracts from the criminal register of each member of a statutory body and a responsible
person, rental agreement (or a consent with location of a seat), declaration of competen-
ce of a responsible representative (if required) and other documents®”. The fee was
1 000 SKK;2®

After obtaining of Trade License, process continued on Commercial Register, whe-
re the founders were obliged to submit the application to register an organizational unit of
the European Union entity and pay the fee 10 000 SKK?*;

The last two steps followed to the Tax Office to apply for tax identification number®
and to the Health insurance office to register an entrepreneur in the Slovak health insu-
rance system.3"

As proved above, the registration of the entity under the Slovak law before transposi-
tion of the Directive depended on good knowledge of the former legal system and was
costly. This complicated procedure did not conform to European idea of freedom of es-
tablishment and provision services. To find all information in respect of proceeding the re-
gistration of a business entity in Slovakia on one webpage was almost impossible and par-
tial information provided on the webpage of particular authorities was usually only in
Slovak.

On the other hand, the requirements for providing information to the recipients®?
were lower while only following information had to be provided to customers: (i) business
name, (ii) seat, (iii) legal form of the entity, (iv) identification number (if any), (iv) registered

26) Zakon o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov [Act on court fees and fee for cri-
minal register extract], Act No. 71/1992 Coll.

27) Documents specified in Articles 45 and46 of Trade Licensing Act.

28) The administrative fees are specified in Act. No 145/1995 Coll. on Administrative Fees, as amen-
ded.

29) See footnote 10.

30) § 31 zakona o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov [Act
on tax and fee administration and on changes in territorial financial organs system], Act No.
511/1992 Coll.

31) § 6 zadkona o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov [Act on health insurance and on amendment of an Act No.
95/2002 of Coll. on insuring and on amendment of other acts], Act No. 580/2004 Coll.

32) Article 4(3) of the Directive defines ,recipient” as any natural person who is a national of a Member
State or who benefits from rights conferred upon him by Community acts, or any legal person as re-
ferred to in Article 48 of the Treaty and established in a Member State, who, for professional or
non-professional purposes, uses, or wishes to use, a service.
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details (i.e. name of the register and registration number)®® and VAT number (if applicab-
le)3¥.

To fulfil its obligations emanating from EU law, Slovak republic started transposition
of the Directive in 2007, when the Resolution of the Government of the Slovak Republic
no. 2943 was adopted. In this resolution, the Government imposes to Minister of econo-
my to transpose the Directive with the deadline on 28" of September 2009.

This goal was not achieved in time, but with 9 months delay®®. Due to this fact, the
European Commission sent to Slovak republic a reasoned opinion on the matter of bre-
ach of the EU law (Art. 4(3) EU Treaty and Art. 288 TFEU).

As Slovak republic additionally complied its duty, Commission did not file an action
against Slovak republic to the CJEU.

'Legal system in Slovak republic after the implementation of the
Directive

The Directive was implemented to the Slovak law by the Act No. 136/2010 Coll., on
Services on Internal Market and Amendments of Other Acts®”), as amemded, which came
into effect on 1%t of June 2010 (hereinafter only as the “Act”). One of the most important
goals of the Directive was to simplify the procedure. According Article 8 of the Act, fore-
ign provider can provide services in Slovakia, if conditions required for such providing of
services under the law of establishment are met.%®.

If a provider is establishing its company under the Slovak law, the conditions speci-
fied in the Trade Licensing Act®® or in other special acts*® must be fulfilled. That means
that the provider must require for a trade license or for a special license.

After filing the application*" a confirmation on its acceptance is issued 2 and infor-
mation which terms and conditions must be fulfilled to reach a license is provided to

33) Article 3a of the Commercial Code.

34) § 71 zakona o dani z pridanej hodnoty[Act on Value Added Tax], Act No. 222/2004 of Coll.

35) Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 294 z 28. Marca 2007 k navrhu na urcenie gestorskych
ustrednych organov statnej spravy zodpovednych za prebratie a aplikaciu smernic a ramcovych roz-
hodnuti

36) The reason we can find mostly in the lack of funds.

37) Zakon ¢. 136/2010Z. z. o sluzbach na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

38) This rule does not apply on services of general economic interest or services provided by attorneys
of law and auditors.

39) According to Article 5 (3) of the Trade Licensing Act, a natural person with permanent residence or
legal entity with its registered seat in the territory of the Slovak Republic may conduct a business in
Slovakia under the same terms and conditions and in the same extent as Slovak persons, entities,
unless the Trade Licensing Act or other special acts stipulate otherwise.

40) E.g. Act No. 51/1988 Coll., Act No. 200/1994 Coll., Act No. 145/1995 Coll., Act No.
216/1995 Coll., Act No. 530/2003 Coll., Act No. 586/2003 Coll., etc.

41) An application can be filed in written or in electronic form. If an application is filled in an electronic
for, the electronic signature must be authorised.

42) Aconfirmation contains the following data: (i) date of delivery of the application, (ii) deadline for issu-
ance of the decision or guidance, (iii) information about consequences of failure to fulfil the condi-
tions in specified period, (iv) information about remedies and (v) other information.
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a provider by a competent authority without undue delay. Instead of filing an application to
a competent authority, a provider can file an application to a point of single contact.*®

Point of single contact is a general authority for issuance of a licences according to
the Trade Licensing Act as well as according to the special acts.** The processing the
application has some special legal aspects.

According to Article 66ba of the Trade Licensing Act, a Point of single contact provi-
des information*® about terms and conditions to be fulfilled to receive licences and to
provide services within the territory of the Slovak Republic; procedures of processing re-
quisites connected with the possibility of acquiring authorisation for trade and access to
the provision of services; contact details of authorities which are competent, under spe-
cial regulations, to issue a special license and of the provision of services and of other
subjects which may provide practical assistance to service providers or services benefi-
ciaries; possibilities to access to the public section of the register with databases of servi-
ce providers; generally available methods of resolution of disputes related to the origin of
trade authorisation or to the possibility of provision of services and own provision of servi-
ces.

Point of single contact also receives an application for issuance of licenses filed by
natural persons and/or legal entities other than trade authorisation application; informa-
tion and documents including court fees required under special acts for registration for
the purposes of submission of a application for authorisation to trade based on authorisa-
tion other than trade authorisation pursuant to special regulations; information and docu-
ments necessary for registration as a tax-payer and required notifications; information
and documents necessary for registration in the system of mandatory health insurance
and for notification of relevant changes; information and documents, including court fees
required for the purposes of registration in the Commercial Register; information neces-
sary for requesting an extract from a criminal record.

If a special regulation for provision of services requires providing a certificate, attesta-
tion or any other document proving that a requirement has been satisfied, an

43) According to Article 6 of Directive, each Member State shall ensure the possibility for providers to
complete all procedures and formalities needed for access to his service activities, in particular, all
declarations, notifications or applications necessary for authorisation from the competent authori-
ties, including applications for inclusion in a register, a roll or a database, or for registration with
a Professional body or association; or any applications for authorisation needed to exercise his ser-
vice activities through points of single contact.

This institute was implemented into Slovak law by Act. No 358/2007 of Coll., which came into ef-
fect on 1st of October 2007 as “Single contact point” and it become part of Act No. 455/19910of.
Coll. on Trade Licensing (Trade Licensing Act).

44) Attorneys-at-law (Act No. 586/2003 Coll.), architects (Act No. 138/1992 Coll.), auditors (Act No.
540/2007 Coll.), authorised civil engineers (Act No.138/1992 Coll.), authorised geodesists and
cartographers (Act No. 216/1995 Coll.), civil aviation (Act No. 143/1998 Coll.), energy (Act No.
656/2004 Coll.), experts, interpreters and translators (Act No. 382/2004 Coll.), geological wor-
kers (Act No. 569/2007 Coll.), heat energy (Act No. 657/2004 Coll.), mediators (Act No.
420/2004 Coll.), mining activities (Act No. 51/1988 Coll.), patent representatives (Act No.
344/2004 Coll.), restorers (Act No. 200/1994 Coll.), tax advisers (Act No. 78/1992 Coll.), truste-
es (Act No. 8/2005 Coll.), veterinary activities and services (Act No. 442/2004 Coll.)

45

-~

Provision of information does not have the character of legal advice, information has only general
and explanatory character. It is provided immediately upon request in an official language. The re-
quest can be submitted electronically.
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entrepreneur fulfils this requirement by submission of a translated document from other
Member State which is assigned for an equivalent purpose or from which it is clear that
the requirement is fulfilled. National authority may not require a document from another
Member State to be produced in its original form, or as a certified copy or as a certified
translation.*®

The Point of a single contact verifies and registers the provided information in the In-
formation System of Points of Single Contacts and it is responsible for their accuracy. If
there is any doubt regarding the accuracy of this information, the Point of a single contact
grants access to the documentation to competent authorities.

The Point of a single contact sends information and documents required for the pur-
poses of filing an application for authorisation to trade based on authorisation other than
trade authorisation and data requiring for issuance of an extract from the criminal register
in electronic form without undue delay (at latest on 3™ day from its delivery) to competent
authorities. Competent authorities must inform the Point of a single contact about issuan-
ce or refusal of the authorisation.

Information required for the tax and health insurance registration as well as for regis-
tration in the particular commercial register are sent by the Point of a single contact to
a particular authorities without undue delay after issuance of the trade license*”.

As we can see, the goal to simplify the procedure was achieved.

There are other aspects relevant for entrepreneur when providing services or con-
ducting business activities in Slovakia. The most important are advertising, insurance
and recipients protection.

Regulated services provider has right to have free commercial communication*®.
Articles 41 to 55 of the Commercial Code (fair competition rules) are only limitation in res-
pect of free commercial communication.*®

Provider has no duty to be insured in the Slovak company, if his/her foreign insuran-
ce covers also services providing in the Slovak Republic.

After implementation of the Directive, the procedure is more simple, entrepreneur
can deal only with one authority what means a great spare of time and bureaucratic bur-
den.

Despite the fact that consumer protection is not the main goal of the Directive, there
are Articles focusing on rights of recipients of services.

46) Exemption from this rule is acceptable only on request of special regulation or where such a requi-
rement is justified by an overriding reason relating to the public interest, including public order and
security. These exemptions are, for example documents for registration in Commercial register, do-
cuments for attorney at law licence.

47) or after receiving information on granting authorisation to trade based on authorisation other than
trade authorisation

48) According Art. 4(12) of the Directive ‘commercial communication’ means any form of communica-
tion designed to promote, directly or indirectly, the goods, services or image of an undertaking, or-
ganisation or person engaged in commercial, industrial or craft activity or practising a regulated pro-
fession.

49) Compare with Article 24 of the Directive.
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First of all, service provider has to ensure that the recipient is not discriminated based
on his/her nationality or place of residence. Then, recipient has a strong right on informa-
tion.

Before provision of services a provider is obliged to inform a recipient about the name
of a provider, his/her legal form, the business seat, phone, fax or e-mail address; the re-
gistration of a provider, the name of a register and the registration number or its equiva-
lent; where the activity is subject to an authorisation scheme®?, the particulars of the rele-
vant single point of contact; the information where activities of a provider which are
subject of VAT are provided, the VAT number; the registered membership in professional
associations or similar organisations, a professional title and a Member State in which
a title has been granted; the general conditions and clauses, if any, used by the provider;
the existence of contractual clauses, if any, used by a provider concerning the law appli-
cable to the contract and/or the competent courts for disputes; the existence of an
after-sales guarantee, if any, notimposed by law; the price of the service, where a price is
pre-determined by a provider for a given type of service, the method for calculating the
price, where the price is not pre-determined by the provider for a given type of service or,
if an exact price cannot be given; the main features of the service, if not already apparent
from the context; the insurance or guarantees and, in particular, the contact details of
a insurer or guarantor, extent and the territorial coverage; contact to body, where a reci-
pient can bring the claim on provided services or obtain information about provision of
services in the Slovak Republic.

Based on a recipient request a provider must inform a recipient also about (i) place
where the professional rules can be obtained if provision of services is regulated; (ii) any
code of conduct to which a provider is subject and address; (iii) possibility of non-judicial
means of dispute settlement; (iv) a provider' s multidisciplinary activities and partnerships
which are directly linked to services and (v) measures taken to avoid conflicts of interest.

This information must be provided to a recipient through the place of providing servi-
ces or at contracting place, or through information addressed to a recipient with servi-
ce’ s description, or through electronic communication.

Recipients can also find information on the requirements applicable in other Member
States relating to access to, and exercise of, service activities, in particular those relating
to consumer protection; general information on the means of redress available in the
case of a dispute between a provider and a recipient; the contact details of associations
or organisations, including the centres of the European Consumer Centres Network,
from which providers or recipients may obtain practical assistance. This information is
provided by the Ministry of Economy of the Slovak Republic.

V state supervision

Business activities of services™ providers are supervised by national authorities and
by relevant authorities from state of establishment. The Ministry of Economy of the Slovak
Republic is the main coordinator of other authorities responsible for execution of the Act
on the territory of the Slovak Republic. Fulfiiments of obligations are supervised by the

50) According Art. 4(6) of the Directive authorisation scheme’ means any procedure under which a pro-
vider or recipient is in effect required to take steps in order to obtain from a competent authority
a formal decision, or an implied decision, concerning access to a service activity or the exercise
thereof.
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Slovak Trade Inspection (Slovenska obchodna inSpekcia) and by specialized
authorities®" (hereinafter only as “supervision bodies”) in cooperation with relevant autho-
rities from state of establishment.

If requested by a European Union member state, Supervisory authorities shall provi-
de the information about providers established in the Slovak Republic to this European
Union member state, in particular, it shall provide the confirmation that (i) a provider is es-
tablished in the Slovak Republic and, (ii) based on its best knowledge, no unlawful activi-
ties are provided by a provider.

Supervision bodies shall undertake the checks, inspections and investigations requ-
ested by another Member State and shall inform the latter of the results and, as the case
may be, of the measures taken.

If supervisory authorities become aware of serious specific actions or circumstances
relating to service activities which could cause serious damage to the health or safety of
persons or to the environment in the Slovak Republic or in the territory of Member States,
they shall inform the Member State of establishment, the concerned Member States and
the Commission as soon as possible about such actions, circumstances.

A provider breaching his/her obligations to provide information to receivers or to not
discriminate them shall be subject to administrative offence and the penalty from 100 € to
3 000 € can be imposed to such a provider.

v Conclusion

By implementation of the Directive into the Slovak law the common legal framework
was settled, the legal certainty of entrepreneurs was achieved, and the protection of reci-
pients was strengthened too.

Directive is an essential step towards a true single market for services, which should
enable enterprises to provide citizens with better services at a competitive price throug-
hout the internal market.

The Slovak Republic strictly followed the provision of the Directive, when adopting
the Act. We can say, the intended goal was achieved, business environment for Europe-
an service providers is friendlier and simplified.

Foreign entrepreneurs can get all information regarding provision of services in the
Slovak Republic through the Points of a single contact as well as through the official web-
site of Ministry of Interior of the Slovak Republic.%?

Everyone, when starting his or her business activity, can deal only with one institution.
As Slovak republic finally launched electronic communication system, all applications
(signed by certified signature) can be processed electronically. This approach not only
significant spare of time, but it also saves money.%®

Therefore | think the Directive might have a potential to create decent, sustainable,
quality jobs and improving the quality and safety of provided services.

51) E.g. Office for Public Health, Supervision Office of Audit
52) http://www.minv.sk/?trade-licencing

53) Fees for registration to Commercial Register are lowered to a half and there are no fees for trade li-
censes, when applicant communicates electronically.
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V Letni skola déjin - ji tradicni
Zarijove pasmo prednasek na PrF MU

The Summer School of Legal History - the Traditional
September Round of Lectures at the
Masaryk University, Faculty of Law

W Jaromir Tauchen?”

Jiz od roku 2009, tedy letos poctvrté, se na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné konala letni Skola déjin, pokazdé vénovana jinému tématu z ¢eské pravni historie.
Jejim organizatorem je Katedra déjin statu a prava, jejiz ¢lenové také velkou ¢ast predna-
Sek zajistuiji. Letni skola déjin je uréena nejen studentlim pravnickych fakult véetné dokto-
rskych studijnich programd, ale i Siroké verejnosti. Jejim cilem je poskytnout studentim
urcity uceleny prehled o vyvoji konkrétniho odvétvi od nejstarsich dob az do soucasnosti,
pricemz dlraz je samozrejmé kladen na novéjsi obdobi.

Cela vyuka je pravidelné koncentrovana do tfi az ¢tyr dn(, pficemz kazdy den se skla-
da ze dvou blok: prvniho obligatorniho, v ramci néjz jsou v dopolednich hodinach prone-
seny prednasky s naslednou diskusi nad konkrétnimi tématy, a druhého fakultativniho
probihajiciho v odpolednich hodinach, v jehoz ramci jsou posluchacim prezentovany fil-
my s pravnehistorickou tématikou nasledovanou zivou debatou. V ramci fakultativniho
programu predstavuje predevsim pro mimobrnénské Ucastniky pfitazlivou ¢ast letni Skoly
déjin rovnéz pravnéhistoricka a pravné archeologicka prohlidka Brna. Pocet Ucastniku
letni Skoly déjin je omezen na Sedesat osob, avsak zajem studentl kapacitu kazdoro¢né
az trikrat prekracuje.

Mezi prednasejici nepatfi jen vyucujici z Pravnické fakulty MU, nybrz i z jinych praco-
vist, a to predevsim z Pravnické fakulty v Olomouci, Plzni a Trnave.

V letech 2009 a 2010 bylo téma letni skoly déjin predznamenano nabytim ucinnosti
nové trestnépravni kodifikace, coz tedy jisté predstavovalo dostate¢ny prostor na to,
ohlédnout se za vice nez tisiciletou historii trestniho prava na nasem tzemi a pfipomenout
ni $kolu pod nazvem ,, Ceskoslovenské trestni pravo v proménach véki“ pomahala spo-
luorganizovat také Katedra trestniho prava brnénské pravnické fakulty. S prednesenymi
prispévky se méli moznost Ucastnici letni sSkoly, ale i Siroka verejnost seznamit ve sborni-
ku: SALAK, P. - TAUCHEN, J., Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch véki.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, 194 s. (ISBN 978-80-210-5086-0).

V roce 2011 si pravnicka odborna verejnost pripomnéla 200-leté vyroc¢i od vydani
Vseobecného obcanského zakoniku (ABGB), tedy jedné z nejdlilezitéjsich kodifikaci so-
ukromého prava ve stredni Evropé. Zaroven doslo ke vzniku finalni verze nového obc¢an-
ského zakoniku, ktery je mozné povazovat za zavrseni dvacetiletého vyvoje ceského prav-
niho fadu po roce 1989 v oblasti soukromého prava. Novy ¢esky obcansky zakonik byl
pak definitivné schvalen na jare 2012 a publikovan ve Sbirce zakont pod ¢. 89/2012 Sb.

1) JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integration (Dresden), Katedra dé&jin statu a prava, Prav-
nicka fakulta, Masarykova univerzita Brno.
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Letni Skola dgjin - jiz tradicni zafijové pasmo pfednasek na PrF MU $

Jelikoz se vétsina ¢lenl Katedry déjin statu a prava Pravnické fakulty MU Gcastnila na fe-
$eni velkého grantového projektu ,, Vyvoj soukromého prava na uzemi Ceské republi-
ky*“, predstavoval rok 2011 dobry dlvod, aby se historie soukromého prava stala rovnéz
tématem letni koly dé&jin. Resitelé vwse uvedeného grantového projektu tak méli moz-
nost predstavit Uc¢astnik(im dosavadni vysledky své védeckeé prace. Cilem letni Skoly ,,So-
ukromé pravo v proménach veki“ byla analyza zdroj(, z nichz vySel navrh nového obcan-
souvislostech. Pfednasky obsahovaly obecny vyklad o vyvoji soukromého prava, konkrét-
ni rozbor urcitého pravniho odvétvi ¢i dokonce rozbor jednotlivych pravnich institutd. Po-
sluchac letni skoly byl tak uveden nejen do vyvoje pravnich odvétvi soukromého prava,
ale také obeznamen s dobovymi nazory a vyvojem zrodu ABGB. Prispévky byly uverejné-
ny ve sborniku: TAUCHEN, J. - FRYDEK, M., Soukromé prévo v proménéch
vékl: Sbornik pFispévka z letni Skoly. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 240 s. (ISBN
978-80-210-5557-5).

Letosni rok se organizatofi rozhodli, Ze pozornost IV. ro¢niku letni Skoly zaméfi na his-
toricky vyvoj konkrétniho oblasti soukromého prava, a to na vyvoj prava dédického. Bylo
tomu tak proto, Ze novy obcéansky zakonik pravé do dédického prava zasahuje pomérné
vyraznym zptsobem, a v nékterych pripadech se opét vraci k jiz davno zapomenutym dé-
dickopravnim institutim, které vsak cela desetileti az do roku 1950 tvorily soucast nase-
ho pravniho radu. Letni $kola pod nazvem , Dédické pravo v proménach véku“ konana
ve dnech 25. - 27. zafi 2012 vsak nebyla zamérena jen historicky, avSak diky ucasti ko-
legli z Katedry obcanského prava se vénovala i nékterym problém(m souc¢asného dédic-
kého prava. Prispévky z letosSniho ro¢niku letni skoly jsou Siroké verejnosti pristupné
v monotématickém &isle Casopisu pro pravni védu a praxi, roé. XX/2012, &. 3 (ISSN
1210-9126).

a proto se studenti, odborna i laicka verejnost mohou tésit na jejich pokracovani k dalsim
vybranym tématiim ¢eské pravni historie.

JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL. M. Eur. Integration (Dresden)
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
Katedra déjin statu a prava
Veveri 70
Brno, 611 80
Tel: 00420-604538120
Email: jaromir.tauchen@law.muni.cz
Vizitkové URL: http://www.muni.cz/law/people/53531
Bydliste:

Lipska 1
616 00, Brno - Zaboviesky

¥ 401 103
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PRAVNICKE PUBLIKACIE

CIERNE EUROKODEXY

Advokat pred eurépskymi sidmi

SVAK, J. akol. 13,94 € 4/2004
Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej unii

2. prepracované a doplnené vydanie

DURICA, M. 39,90€ 11/2010
Ochrana [udskych prav, Il. vydanie

SVAK, J. 65,29€ 5/2006
Pojmy dobrého prava

BARANY, E. 19,75€ 9/2007
Pracovné pravo v zjednotenej Eurépe

Kolektiv 13,82€ 12/2004
Prévnicka bibliografia 1993 - 2000

BLAHO, P., SVAK, J. 68,01 € 2001
Pravnicka bibliografia 2001 — 2004

BLAHO, P., SVAK, J. 70,58 € 2005
Pravo Eurdpskej tnie

PROCHAZKA, R., CORBA, J. 4582€ 2/2007
Rozsudky Velkej komory Eurépskeho stidu pre fudské prava

SVAK, J. akol. 85,32€ 9/2006
Slovenské a eurépske pracovné pravo

BARANCOVA, E. 52,14 € 9/2004
Stdny systém EU

SIMAN, M., SLASTAN, M. 33,45€ 8/2008

SCRIPTA IURIDICA QUAE MANSERUNT

Corpus luris Civilis, Digesta (Tomus 1.)

BLAHO, P., VANKOVA, J. 49,75€ 9/2008
Histéria advokacie na Slovensku

KERECMAN, P., MANIK, R. 66€ 8/2011
Sud a tvorba prava

RATICA, J. 24,99€ 12/2009
TRIPARTITUM

STENPIEN, E. 4311€ 12/2008

KOMENTARE K ZAKONOM

Velky komentar k Ob&ianskemu zakonniku

FEKETE, |. 137,50 € 11/2011

UCEBNICE

PRAVNICKE

Antolégia z politickej a pravnej filozofie, 3. rozSirené vydanie

CHOVANCOVA, J. 16€ 12/2009
Civilné prévo procesné

STEVCEK, M. a kolektiv 45,76 € 5/2010
Ceskoslovenskeé pravne dejiny

VOJACEK, L., KOLARIK, J., GABRIS, T. 20€ 4/2011
Eurdpska integracia a pravo EU

STRAZNICKA, V. 19,90€ 11/2009
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Europeizace trestniho prava

FENYK, J., SVAK, J. 13,21€ 4/2008
Eurdpske pravo/European Law, 3. vydanie

FISCHER, P. 12,11€ 9/2009
Financné préavo, 2. vydanie

BALKO, L., BABCAK, V. akol. 45,67 € 10/2009
Finanéné pravo na Slovensku a v Eurépskej unii

PRIEVOZNIKOVA, K., STRKOLEC, M., BABCAK, V. 35,00€ 10/2012

Forenzna psycholdgia pre psycholégov, pravnikov, lekérov a iné
pomahajuce profesie — 3. prepracované a rozsirené vydanie

HERETIK, A. 35,17€ 9/2010
International Commercial Arbitration / Medzinérodna obchodna arbitraz
CHOVANCOVA, K. 11,61€ 2/2009
Investigativna psycholégia
KUBIK, O. 22,00€ 6/2012
Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov (v pravnom poriadku SR)
POTASCH, P. 15,50 € 2/2011
Komentar k Ustave Slovenskej republiky
CIC, M. a kolektiv 79,00€ 12/2012
Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej Unii, 3. prepracované a doplnené vydanie
DURICA, M. 42,00€ 12/2012
Legal English, revised edition
KUMMEROVA, S., URBANKOVA, D., POTASCH, P. 22,20€ 4/2009
Legal English, 3. edition
KUMMEROVA, S., URBANKOVA, D., POTASCH, P. 22,20€ 12/2010

Legal Sources of Private International Law - Pramene
medzinarodného prava stikromného a procesného

VERSCHRAEGEN, B., HATAPKA, M. 35€ 2/2010
Maloleti v slovenskom rodinnom prave, Pravne postavenie
rodica vo vychove maloletého dietata, 2. Cast

PAVELKOVA, B. 570€ 6/2009
Medzinarodna arbitraz investiénych sporov/ International
Arbitration of Investment Disputes — dvojjazyéna publikacia

CHOVANCOVA, K. 17€ 12/2009
Medzinarodné pravo verejné (vSeobecna Cast)

VALUCH, J., VRSANSKY, P. a kolektiv 27,50€ 5/2012
Obéanské pravo hmotné I.

HURDIK, J., LAVICKY, P., TELEC, |. 744€ 9/2008
0d zlocinu k trestu (Sprievodca ob¢ana v trestnom konani)

IVOR, J. a kolektiv 25,00€ 9/2012
Ochrana osobnosti a medicinske pravo

HUMENIK, I. 13,90€ 12/2011
Ochrana [udskych prév v troch zvézkoch

SVAK J. 100 € 6/2011
Ochrana ustavnosti Ustavnym sidom Slovenskej republiky

DRGONEGC, J. 33,50 € 9/2010
Penoldgia

FABRY, A. 16,52€ 10/2009
Prévne dejiny Slovenska, 3. prepracované vydanie

KOLARIK, J. 10,00€ 10/2012
Pravne dejiny Slovenska II.

VOJACEK, L. 8,33€ 4/2008
Pravo Zivotného prostredia, 2. zmenené a rozsirené vydanie

KOSICIAROVA, S. akol. 25€ 3/2009
Prokuratira SR - organ ochrany prava

HOFFMANN, M. 580€ 10/2010
Prvky eurdpskej pravnej kultury, |. diel

OGRIS, W., OLECHOWSKI, T. 9,30€ 2/2009
Prvky eurdpskej pravnej kultury, Il. diel

OGRIS, W., OLECHOWSKI, T. 9,30€ 4/2009
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autor/i vydanych publikdcii

Soudni lékarstvi

mesiac/rok
vydania

DOGOSI, M. 13,24 € 11/2008
Spravne pravo — osobitné ¢ast

SOBIHARD, J. a kolektiv 19,90€ 12/2010
Svedok v trestnom konani

POLAK, P. 15€ 6/2011
Sudna moc a moc sudcov na Slovensku /
The Judiciary and the Power of Judges in Slovakia

SVAK, J. 27€ 11/2011
Sudne inZinierstvo

BRADAG, A., PORADA, V. a kol. 12,28 € 11/2008
Svetové pravne systémy

STEFANOVIC, M. 8,89€ 6/2007
Sportové pravo

GABRIS, T. 19,90€ 10/2011
Teodria a prax legislativy, 3. rozSirené vydanie

SVAK, J. etal. 19,90 € 2/2012
Tedria prava, 4. vydanie

VECERA, M. a kolektiv 15,50€ 3/2011
Teorie a praxe mezinarodnich vztaha, 3. vydani

NOVOTNY, A. 18,50 € 4/2011
Ustavné pravo SR - Osobitna ¢ast, 4. rozSirené vydanie

SVAK, J., CIBULKA, L. 46,10€ 11/2009
Ustavné pravo SR (VSeobecna Cast), 3. vydanie

SVAK, J., KLIMA, K., CIBULKA, L. 4528 € 11/2009
VSeobecné spravne pravo, 6. aktualizované vydanie

MACHAJOVA, J. a kolektiv 25,70€ 11/2012
Volny pohyb osob v EU

KUNOVA, V., SVITANA, R. 8,07€ 8/2008
Vplyv WTO na pravny systém clenskych statov WTO z pohladu Ciny

WANG, G. 33€ 3/2012
Vybrané problémy miestnej samospravy (v komparacii niektorych Statov EU)

KUKLIS, P., VIROVA, V. 10€ 3/2012
Vybrané spravne procesy, 2. vydanie s judikatdrou

POTASCH, P., HASANOVA, J. 24€ 2/2011
Zaklady masmedlalneho prava

DRGONEG, J. 36,35€ 9/2008
Zaklady stavebného prava

PLOS, J.aHUTTA, V. 14,60€ 12/2011
Zéklady tedrie konstitucionalizmu, 2. vydanie

OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B. 29,90€ 10/2012

EKONOMICKE

Celostny manazment

PORVAZNIK, J. 23,46 € 9/2007
Dane podnikatelskych subjektov

HARUMOVA, A, KUBATOVA, H. 18,72€ 10/2006
Kreativni ekonomika - vybrané ekonomické, pravni,
masmédialni a informatizacni aspekty

KLOUDOVA, J. a kolektiv 13,39€ 3/2010
Makroekonomie, 3. vydanie

KLOUDOVA, J. 12,38 € 11/2009
Medzinarodné podnikanie

DVORACEK, J. 10,90€ 12/2006
Podnikanie a jeho komunalna a regionalna podpora

JEZKOVA, R., JEZEK, J. 15,50 € 5/2011
Podnikanie v novych ekonomickych a socialnych podmienkach

PERNSTEINER, H., WAGNER, E., KABAT, L. 7,95€ 10/2011
Podnikatelské prostredi v EU z hlediska verejnych financi

KUBATOVA, K. akolektiv 6,00€ 11/2012
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Rostouci hospodarstvi a fidici stat

Prehl'ad vydanej odbornej literattry

mesiac/rok
vydania

DIFABIO, U. 7,95€ 10/2011
Socialni kompetence

MIKULASTIK, M. 22,64 € 5/2008
Zéaklady marketingovej komunikacie

LABSKA, H., TAITAKOVA, M., FORET, M. 13,04€ 11/2009
Uvod do mikroekondmie

STIASSNY, A. 18,12€ 1/2008
Zaklady statistiky

SOUCEK, E. 11,25€ 5/2006

MASMEDIALNE

Ako sa robia noviny

TUSER, A, 21,90€ 7/2010
Marketing kultury: Ako oslovit a udrzat si publikum

TAJTAKOVA, M. a kol. 13,10€ 10/2010
Média a novinari na Slovensku 2010

BRECKA, S., ONDRASIK, B., KEKLAK, R. 10,10€ 11/2010
Od tamtamov po internet

BRECKA, S. akol. 19,50€ 3/2009
0O podstaté reklamy

SVETLIK, J. 16,60€ 10/2012
0 novinarstve

TUSER, A. 16,60€ 3/2012
Prakticka prirucka pisania pre profesionalov

KASARDA, M. 10€ 3/2012
Praktikum mediélnej tvorby

TUSER, A. akol. 23€ 2/2010
Psycholégia médii )

HRADISKA, E., BRECKA, S., VYBIRAL, Z. 20,17€ 11/2009
Teorie a praxe kulturnich pramyslu

ZELINSKY, M. a kolektiv 12,50€ 12/2012

INFORMACNE TECHNOLOGIE

Softvérové technolégie na platforme Microsoft .NET

HANAK, J. 16,01 € 11/2009

ZBORNIKY

Akademické akcenty

Kolektiv 12€ 3/2011
Akademické akcenty 2011

Kolektiv 12,50€ 10/2012
Aktualne otazky ekonomickej tedrie a praxe v medzinarodnom podnikani 2011

Kolektiv 13€ 5/2012
Aktudlne otazky trestného zakonodarstva

Kolektiv 10,50€ 1/2012
Biomedicinsky vyskum - pravne, eticky, filozoficky

Kolektiv 12,50€ 4/2012
Ekonomicka kriza — nové podnety pre ekonomicku tedriu a prax

Kolektiv 14€ 12/2010
Diela v ohrozeni

Kolektiv 8,47€ 7/2010
Domace nasilie - nova prax a nova legislativa v Eurépe

ZAHORA, J. (ed.) 471€ 3/2008
Forecasting Crime Development and Control
of Crime in Central and Eastern European Countries

Kolektiv 9,85€ 5/2008
Human rights forum 2008

OSTRO, N. (ed.) 7,15€ 2/2012
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ndzov publikacie mesiac/rok

autor/i vydanych publikdcii vydania

HUMAN RIGHTS FORUM 2012 - Medicinske pravo interdisciplinarne

JANOSIKOVA, L., OSTRO, N. (eds.) 11,00€ 9/2012
Informovary suhlas a institat predchadzajiceho priania

HUMENI 7,24€ 9/2008
Ludst faktor v spravodajskych sluzbach

2€ 6/2008

Narodné verzus nadnarodné zaujmy v ¢innosti spravodajskych sluzieb

Kolektiv 3€ 4/2011
Navrh legislativneho zameru kodifikacie stikromného prava

LAZAR, J. (ed.) 7,24€ 9/2008
Obete kriminality

Kolektiv 13€ 12/2010
Pluralizmus moci a prava

LENGYELOVA, D. (ed.) 11,50€ 9/2009
Problemx spravodalskych sluzieb v otvorenej spolo¢nosti

CIBUL 5€ 1/2012
Rekodlflkovany Trestny zakon a Trestny poriadok - analyza poznatkov
z tedrie a praxe

KURUC, P. (ed.) 9,50€ 12/2011
Rekodifikécia trestného prava - doterajsie poznatky a skusenosti

ZAHORA, J. (ed.) 8,82€ 6/2008
Rimska rodina

Kolektiv 3;25€ 6/2007
Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurépskom
pravnom priestore — sticasnost a vizie

POTASCH, P. (ed) 12€ 1/2011
Spravodalske sluzby v demokratickej spoloénosti

CIBULA, . (ed.) 1/2009
Sportové pravo

JANOSIKOVA, L., CORBA, J. (eds.) 7,50€ 3/2012
Terorizmus a medzinarodné pravo

Kolektiv 9,22€ 11/2007
Trestna zodpovednost pravnickych oséb

Kolektiv 9,50€ 2/2010
Zmeny v spravodajskych sluzbach

CIBULA, . (ed.) 2,25€ 3/2008

CASOPISY

Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — /2007 10,38 € 1/2007
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — /2008 6,30€ 5/2008
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — [1/2008 10,38€ 12/2008
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — /2009 6€ 4/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 11/2009 6€ 6/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 111/2009 6€ 11/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 1V/2009 6€ 12/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — /2010 6€ 4/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 11/2010 6€ 5/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 111/2010 6€ 10/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae —1V/2010 6€ 12/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — /2011 6€ 4/2011
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae —11/2011 6€ 8/2011
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 111/2011 6€ 10/2011
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — [V/2011 6€ 12/2011
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae —1/2012 6€ 3/2012
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 11/2012 6€ 6/2012
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Pripravujeme:

BROWNLIE, I. - Principy medzinarodného prava verejného
DURICA, M. - Konkurzné pravo na Slovensku a v EU, 3. prepracované vydanie

HRADISKA E., CERTIKOVA, H., HUDIKOVA, Z. - Prezentaéné a komunikaéné zruénosti
medialneho pracovnika

HRTANEK, L. — Model optimélneho fungovania modernej $tatnej spravy
STRAZNICKA, V. A KOLEKTIV - Medzinarodna a eurépska ochrana fudskych prav
STEVCEK, M., A KOLEKTIV - Civilné pravo procesné, 2. prepracované vydanie
ZBORNIK — Human rights forum 2010

Uvedené publikdcie si mézete zakipit na predajnych miestach:

Predajfia EuroKoédex, Tomasikova 20, Bratislava 02/ 434 26 815
Predajiia EuroKédex, Fucikova 269, Sladkovicovo 031/789 99 29
Predajiia EuroKédex, Tematinska 10, Bratislava 02/ 682 03 655
Predajiia EuroKoédex, Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika,

Kovadska 26, KoSice 055/ 622 04 78

Distribuciu pre CR zabezpeduje Ale$ Cenék, s. r. o.
www.alescenek.cz, tel. €.: +420 222 311 629

Uvedené publikacie si mozete zakupit
za vyhodné ceny aj prostrednictvom
nasho e-shopu na stranke: www.eurokodex.sk
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