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'Labyrint svéta (evropského prava) a raj
srdce (ustavni identity Ceské republiky)”

Labhyrinth of the (EU Law) World and Paradise
of the (Constitutional) Heart

¥ Ondrej Hamulak

Kli¢ova slova:

Pravo Evropské unie, samostatnost, vnitini i¢innost, pfednost, ustavni pravo, ustavni
konflikt, ustavni soud Ceské republiky.

Key words:

EU Law, Authonomy, Internal Applicability, Primacy, Constitutional Law, Constitutio-
nal Conflict, Czech Constitutional Court.

¥ 1. Uvod

Pravo Evropskeé unie je samostatnym pravnim radem, ktery vyrazné ovliviiuje chapani
a kontury pravni regulace ve vsech c¢lenskych zemich. Na pravni rad ¢lenského statu
muze plsobit dvojim zplsobem, a to bud’ pfimo (v podobé normativniho ovliviiovani vnit-
rostatniho pravniho systému, t. j. jeho obohacovani o nové ,,evropské® normy), nebo ne-
primo (prostrednictvim hodnotového ovliviovani, kdyz cile evropskeé integrace, ideova za-
kladna Unie a jejiho prava, zaméry ¢i Ucely unijniho normotviirce apod. musi byt
vnitrostatnimi organy aplikace prava zohlednovany pfi vykladu vnitrostatniho prava, tj.
dochazi k jeho obohacovani o nové ,,evropské” vyznamy). Prvni kategorie plsobeni je
spojena s primou aplikaci norem prava Evropskeé unie vykazujicich vlastnost bezprostred-
niho ucinku v fizenich pred vnitrostatnimi organy nebo s aplikaci unijnich norem obsaze-
nych ve vnitrostatni pravni Uprave, ktera v ramci povinné implementace navazuje na ev-
ropskeé pravo.

U tohoto typu ucink( evropského prava je vytvaren prostor pro vznik realného stretu
mezi evropskym a vnitrostatnim pravem. Hrozi tu ,ryzi konflikt“ mezi narodni Upravou
a normami prava Evropskeé unie. Na jeden a tentyz skutkovy stav tady mohou potencional-
né dopadat dvé normy pochazejici ze samostatnych pravnich systému, u kterych se
vzhledem k jejich oddélenosti neuplatnuji klasicke vztahové imperativy nadrazenosti (lex
superior derogat legi inferiori), temporality (lex posterior derogat legi priori) ani speciality
(lex specialis derogat legi generali). Reseni vztah( téchto norem za takové situace je zalo-
zeno na Soudnim dvorem prosazovanéem aplikacnim uprednostnéni prava Evropskeé unie
pred pravem narodnim na jedné strané a mire akceptace principu prednosti ze strany vnit-
rostatnich organ(l aplikace prava na strané druhé.

Tento ¢lanek ma za cil Qrovést ¢tenare labyrintem vztah(lt mezi supranacionalnim
pravem a Us’tavnl'm préve[n Ceské republiky a poukazat na to, jak nastavil jejich mo-
dus vivendi Ustavni soud Ceskeé republiky. Normativni plisobeni prava Evropské unie je

1) Tento text vznikl diky podpore grantu GACR &. P408/12/1003 ,,Pravo Evropske unie pred Geskymi
soudy: teorie a praxe.*
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v podminkach Ceskeé republiky omezovano hodnotovym, materialnim jadrem Ustavnosti.
V anglickém prekladu znamého ¢lanku Pavla Hollandera® je materialni ohnisko oznaco-
vano jako ,, The Substantive Heart of the Constitution”. Proto ona variace na Komenského
opus.

¥ 2. Uznani samostatnosti a vnitini iéinnosti prava
Evropské unie

Klicovym prvkem samostatnosti prava Evropské unie je jeho schopnost normativné
pUsobit na vnitrostatni subjekty. Nejsou to uz jenom staty, ale predevsim jednotlivci, komu
je evropské pravo ur¢eno. Mezi nejvetsi uspéchy Soudniho dvora pak patfi prosazeni
principu pfimého uc¢inku norem evropského prava.® V ném se toto plsobeni evropského
prava na jednotlivce v ¢lenskych zemich projevuje nejvyraznéji. Primy ucinek patfi mezi
zakladni, strukturalni viastnosti supranacionalnino pravniho systému. Je nutnym predpo-
kladem aplikace unijniho prava a jednou z podminek efektivniho fungovani evropské in-
tegrace. Primy uc¢inek znamena, ze na zakladé ustanoveni prava Evropské unie mohou
vznikat prava a povinnosti subjektdm vnitrostatniho prava bez toho, aby bylo nutné prijeti
vnitrostatni transpozi¢ni Upravy. Subjektivni prava a povinnosti obsazené v prfimo ucin-
nych normach pak mohou byt predmétem rozhodovani vnitrostatnich organ(i aplikace
prava (tj. soudd i organ(i verejné spravy). Pfimy uc¢inek ma tedy subjektivni rovinu (fadi
mezi své subjekty i vnitrostatni jednotlivce) jakoz i rovinu objektivni (klade nové ukoly na
vnitrostatni organy aplikace prava).

Ustavni soud Ceskeé republiky v nalezu ze dne 8. brezna 20086, sp. zn. Pl. US 50/04
Cukerné kvoty Il vyslovné uznal autonomii evropskych supranacionalnich entit i samo-
statnosti jejich prava. Zakladem tohoto postoje je obousmérné chapani élanku 10a Usta-
vy. Ustavni soud vychazi ze skuteénosti prenosu originalnich pravomoci Ceské republiky
na Evropskou unii, ktera se stava autonomnim realizatorem téchto opravnéni. Clankem
10a Ustavy se &esky pravni rad zaroven otevira aplikadnim principCim, jez jsou suprana-
cionalnimu pravu vlastni. Diky pfimému ucinku se evropské pravo v aplikac¢ni praxi stavi
vedle vnitrostatniho prava.

Uginky prava Evropské unie jsou tedy v ramci ¢eského pravniho prostredi uznany
jako disledek presunu ¢asti pravomoci na nadstatni subjekt. Evropské pravo chape
Ustavni soud jako pravni systém produkovany ,mezinarodni organizaci, na kterou Ceska
republika svym vstupem prenesla podle &l. 10a Ustavy nékteré ¢asti statni suverenity.

2) Takto je ¢lanek HOLLANDER, Pavel. Materialni ohnisko Ustavy a diskrece ustavodarce. Pravnik,
2005, ro¢. 144, 8. 4,'s. 313 - 336, prekladan napfiklad v anglickém znéni nalezu Ustavniho soudu
ze dne 3. kvétna 20086, sp. zn. PI. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz.

3) Mezi klicova rozhodnuti formujici doktrinu pfimého ucinku prava Evropské unie patfi rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 5. Unora 1963, 26/62 NV Algemene Transporten Expeditie Orderneming van
Gend en Loos vs. Nederlandse Administratie der Belastingen. [1963] ECR 1; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. prosince 1974, 41/74 Van Duyn vs. Home Office [1974] ECR 1337; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. dubna 1976, 43/75 Defrenne vs. Société Anonyme Belge de navigation
Aérienne (SABENA) [1976] ECR 455; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dubna 1979, 148/78
Ratti[1979]1 ECR p. 1629; rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. unora 1986, 152/84 Marshall vs.
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching) [1986] ECR 723, roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1994, C-91/92 Faccini Dori / Recreb [1994] ECR
p. I-3325; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2004, C-397/01 az C-403/01Pfeiffer and ot-
hers, [2004] ECR p. 1-8835.
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V dasledku toho se tento systém stalv téchto castech pro Ceskou republiku bezprostied-
né zavaznym i uvnitf pravniho fadu Ceské republiky [...]“¥

Uznani autonomie evropského prava vychazi téz z rezignace na rozhodovani otazek
Ustavnosti a platnosti tohoto prava. Ustavni soud vyslovné uvadi, ze: ,,neni kompetentni
k tomu, aby posuzoval otazky platnosti norem komunitarniho prava. Takovée otazky spada-
ji do wluéné pravomoci Evropského soudniho dvoral...]“® Pravo, které vzeslo z realizace
pravomoci prenesenych na Evropskou unii, tak v obecném smyslu stoji mimo ramec kon-
trolni pravomoci Ustavniho soudu.®

¥ 3. Riziko konfliktu

Zpristupnénim ¢eského pravniho radu uc¢inkiim prava Evropské unie se otevrel také
prostor pro potencionalni stiety prava Evropské unie a vnitrostatniho prava Ceské republi-
ky. Poté co Ustavni soud uprednostnil jako ustanoveni formuijici zaklad pro ptisobeni
evropského prava uvniti Seského pravniho fadu zmitiovany él. 10a Ustavy Ceskeé republi-
ky,” bylo zfejmé, Zze bude muset zaujmout postoj take k otazce feseni pripadnych konflik-
td mezi evropskym pravem a pravem vnitrostatnim a urcit tak kontury vztahu mezi témito
dvéma pravnimi systémy. Jak znamo, v ¢eském Ustavnim systému absentuje primy deter-
minant vztahu evropského a vnitrostatniho prava tak, jak jej z novych ¢lenskych zemi ob-
sahuiji napfiklad Ustavy Polska (¢l. 91 odst. 3) nebo Slovenské republiky (&l. 7 odst. 2).
Toto Ustavni vakuum muselo byt nutné feseno vykladovou aktivitou Ustavniho soudu.

Rozhodovani kauzy sp. zn. PI. US 50/04 Cukerné kvéty Il vyuzil Ustavni soud (i podle
vlastnich slov) jako historickou prilezitost k tomu, aby se zapojil do dialogu formujiciho
Ucinky prava supranacionalnich entit uvnitt ¢lenskych stat.® Vysoké soudni autority vét-
Siny ¢lenskych statd (predevsim Ustavni soudy) v ramci tohoto dialogu deklarovaly svijj
vlastni postoj k povaze a Ucinkim evropského prava. Vymezeni se k otazkam prednostni
aplikace evropského prava nebo k expanzi pravomoci Evropské unie mize byt chapano
jako projev ustavniho patriotismu.® Vnitrostatni soudy se v ramci tohoto vymezovani vénuiji
predevsim doktriné Soudniho dvora o absolutni pfednosti.'®

4) Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. Pl. US 50/04 Cukerné kvoty llI.
5) Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 20086, sp. zn. Pl. US 50/04 Cukerné kvoty 1.

6) Obdobné vizZEMANEK, Jifi. Pfezkum Ustavnosti Lisabonské smlouvy: obsahové otazky. Jurispru-
dence, 2009, ro¢. 18, ¢. 1, s. 32.

7) Vizwse rozbor nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. Pl. US 50/04 Cukerné kvo-
ty Il

8) Ustavni soud tak dal do jisté miry za pravdu progndzam o aktivnim pfistupu Ustavnich soud(i k otaz-
kam vymezeni vztahu narodniho a evropského prava hned v recentnim obdobi po pristoupeni.
K témto prognozam viz SADURSKI, Wojciech. Accession 's Democracy Dividend: The Impact of
the EU Enlargement upon Democracy in the New Member States of Central and Eastern Europe.
European Law Journal, 2004, ro¢. 10, ¢. 4, s. 393 - 394.

9) Takovym zplsobem nahlizel na némecky pfistup Zdenék Kiihn. Blize viz KUHN, Zdenék. Rozsireni
Evropské unie a vztahy Sestadvaceti Ustavnich systém(. Pravnik, 2004, ro¢. 143, ¢. 8,s. 776.

10) Snad nejznaméjsi ,,boj“ o prednost prava svedl Soudni dviir s némeckym Spolkovym Ustavnim sou-
dem. Ten ve své judikature (rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1974,
BVerfGE 37, 271 ,Solange |“; rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 22. fijna 1986,
BVerfGE 73, 339 ,Solange II“; rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1993,
BVerfGE 89, 155 ,Maastricht-Urteil”, rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna
2009, 2 BvE 2/08, Lissabon-Urteil*) vymezil mnozinu limitd prednostni aplikace evropského prava
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Ani éesky Ustavni soud nechtél zistat stranou a vyslovné uved|, ze ,[...] by mélo byt
i povinnosti Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany ustavnosti jednoho z nové
pristoupivsich ¢lenl pokusit se k témto otazkam ve své judikature relevantné vyjadrit
[..]“1

Jiz wie jsem miuvil o tom, ze Ustavni soud uznal samostatnost supranacionalniho
pravniho systému a odmitl moznost posuzovat platnost jeho norem. Ustavni soud si je téz
védom nutnosti omezeni narodniho prava ve prospéch efektivniho fungovani sytému ev-
ropskeho prava a aprobuje zasadu prednosti jako jednu z jeho klicovych vlastnosti. | tady
plati, Zze tato strukturalni vlastnost unijniho prava nachazi své uplatnéni v ceském pravnim
radu prostfednictvim ,,oteviraci“ normy obsazené v &l. 10a Ustavy.

¥ 4. Limity piisobeni evropského préva in abstracto

Ustavni soud nezlstava pfi pouhém konstatovani toho, ze nechce klast prekazky
samoprosaditelnosti evropského prava. Jeho postoj k této otazce neni bezvyjimecny. Vy-
slovné poukazuje na skutec¢nost, Zze doktrina prednosti evropského prava nebyla a neni
bezproblémovym konceptem: ,,Aniz by byl Ustavni soud nucen vymezovat se k této doktri-
né ESD, nemuze odhlizet od nasledujicich okolnosti. Existuji totiz i dalsi okolnosti a dlivo-
dy, které je tfeba pri zvazovani této otazky posuzovat. Predevsim nelze prehlédnout, Zze
fada nejvyssich soudnich instanci pavodnich ¢lenskych stat ES, [...] se nikdy zcela ne-
podridila doktriné absolutni prednosti komunitarniho prava nad veskerym ustavnim pra-
vem, predevsim pak ponechala jistou rezervu pri interpretaci princip(, jako jsou princip
demokratického pravniho statu a oblast ochrany zakladnich prav a svobod."'? Zasada
prednosti je tudiz na narodni Urovni pojimana pouze jako relativni koncept.'®

V navaznosti na uvedené stanovisko pak dodava, ze rovnéz v podminkach Ceské
republiky se nehodla smifit s doktrinou absolutni pfednosti, jez supranacionalnimu
pravu podfizuje i vnitrostatni pravo Ustavni Urovné.'® Ustavni soud nepovazuje delegaci

na némeckém Uzemi, vyslovil se k otazce pravniho uchopeni vysledkd evropské integrace, jakoz
i k otazce ochrany suverénni povahy némeckého statu na pozadi ucasti na tomto integra¢nim pro-
jektu. Spolkovy Ustavni soud samoziejmé neni jedinou autoritou polemizujici se Soudnim dvorem
nad otazkami prednosti evropského prava. Obdobne limity pfinesla i rozhodovaci ¢innost francouz-
ské Ustavni rady (rozhodnuti ze dne 9. dubna 1992, n° 92-308 DC o sluditelnosti Maastrichtské
smlouvy s Ustavou V. francouzské republiky, rozhodnuti ze dne 31. prosince 1997, n° 97-394 DC
o slugitelnosti Amsterodamské smlouvy s Ustavou V. francouzské republiky) nebo italského Ustav-
niho soudu (rozhodnuti ze dne 18. prosince 1973, 183/73 Frontini v. Ministero delle Finanze).
K podrobnému rozboru situace ve vztahu k jednotlivym c¢lenskym statiim viz SLAUGHTER,
Anne-Marie, STONE SWEET, Alec, WEILER, Joseph Halevi Horowitz (eds). The European Courts
and National Courts: Doctrine and Jurisprudence. Oxford: Hart Publishing, 1998. 400 s. K jed-
notlivym rozhodnutim vnitrostatnich soudnich autorit viz OPPENHEIMER, Andrew. The Relation-
ship Between European Community Law and National Law: the Cases. Cambridge: Cambridge
University Press, 1994, 973 s.; a OPPENHEIMER, Andrew. The Relationship Between Europe-
an Community Law and National Law: the Cases, Volume 2. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, 685 s.

11) Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. Pl. US 50/04 Cukerné kvéty |Il.
12) Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 20086, sp. zn. Pl. US 50/04 Cukerné kvoty Il

13) Viz SCHUTZE, Robert. European Constitutional Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2012, s. 358 - 363.
14) Jak to pozaduje Soudni dvlr. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, 11/70 In-

ternationale Handelsgesellschaft mbH vs. Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
[1970]1 ECR 1125.
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pravomoci z Ceskeé republiky na Evropskou unii za trvalou a neomezenou. Naopak uvadi,
ze: “[...]1delegace ¢asti pravomoci vnitrostatnich organi mize trvat potud, pokud tyto pra-
vomoci jsou organy ES vykonavany zplisobem slucitelnym s uchovanim zakladi statni su-
verenity Ceské republiky a zptisobem, jenz neohrozuje samotnou podstatu materialniho
pravniho statu. [...]“'®

Ustavni soud vychazi z predpokladu podminéného prenosu pravomoci na Evropskou
unii.’®V tomto pfipadé ma jeho pfistup nejblize k postoji némeckého Spolkového Ustavni-
ho soudu. Cesky Ustavni soud totiz, prenesené feéeno, uréuje sebe sama za posledniho
arbitra a hlidac¢e vykonu pravomoci pfenesenych na Unii a jeji instituce.'” Obdobné jako
némecky Ustavni soud, i nas Ustavni soud zveda varovny prst a pfipomina, ze prenos pra-
vomoci neni definitivni a ze ho hodla respektovat, a tim akceptovat i prednost prava Evrop-
ské unie (které je vysledkem realizace sveérenych pravomoci), jenom dokud je tento vykon
slucitelny s elementarnimi hodnotami ¢eského ustavniho systému.

Do budoucna si tak Ustavni soud ponechava volnou cestu pro znemoznéni prosazeni
ucinkl toho evropského prava, které by bylo v rozporu s nedotknutelnymi zaklady ¢eské
Ustavnosti.’™® Uvedené omezeni U¢ink( evropského prava pak plati jak pro jeho pfimo
uéinné normy, tak pro normy obsazené ve vnitrostatni implementacni Upravé.'®

| kdyz Ustavni soud respektuje pravo Evropské unie jako autonomni pravni systém,
ktery prostfednictvim &l. 10a Ustavy vyvolava své Gcinky také uvniti ¢eského pravniho
fadu, podotyka, ze tyto Ucinky nepovazuje za neomezené. Pripomina, ze hodla plsobit
jako konecny strazce nedotknutelnych hodnot ¢eské ustavnosti, které nemohou byt do-
téeny ani plsobenim onoho autonomniho supranacionalniho pravniho radu. Materialni
jadro Ustavy chranéné klauzuli véénosti ptisobi jako obecné korigendum excest vefejné
moci, a to jak narodni, tak supranacionalni. Fakt, ze (implicitni) otevienost k evropske in-
tegraci je Ustavnim principem, nem(ze vyloucit nezbytnost trvani na materialnim ohnis-
kU.2O)

Ustavni soud opétovné akcentoval svij ,Solange postoj i v tzv. lisabonskych nale-
zech.?" Pfipomnél, ze otevienost a pozitivni postoj k autonomii evropského prava jej ne-
zbavuje role posledniho arbitra a hlida¢e ¢innosti unijnich instituci.?? Uved|, ze bude
i nadale ,[...] pUsobit jako ultima ratio a mize zkoumat, zda néktery akt organ(i Unie

15) Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. Pl. US 50/04 Cukerné kvoty Il

16) Obdobné viz KRAL, Richard. Uznani i rozpaky nad , komunitarnim“ nalezem Ustavniho soudu ve
véci cukernych kvot. Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 11, s. 411.

17) Obdobné viz SYLLOVA, Jindfiska. Ceska republika a Evropska unie. In SUCHANEK, Radovan,
JIRASKOVA, Véra et al. Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009, s. 41.

18) Obdobné viz MARéALKQVA, Zuzana. Jak daleko saha omezeni pravomoci organti CR po vstupu
do EU ve svétle nalezu Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot. Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14,
¢. 15, . 560.

19) Viz k tomu podkapitolu ,,Co s evropskym pravem v ¢eskych barvach?*

20) Ke konfliktu ustavnich hodnot a jeho reseni prostrednictvim ohniskovych norem viz TOMQSZEK,
Maxim. Nezménitelnost materialniho jadra Ustavy jako reseni konfliktu ustavnich hodnot. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2010, ro¢. 18, ¢. 4, s. 325 - 329.

21) Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. Pl US 19/08 Lisabonska smlouva |
a nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. Pl. US 29/09 Lisabonska smlouva Il.

22) Ktomuvizi ZEMANEK, Jifi. A European Mandate of the Czech Constitutional Court. In KOCH, Hen-
ning a kol. (eds). Europe. The New Legal Realism. Essays in Honour of Hjalte Rasmussen. Ko-
dan: DJ@F Publishing, 2010, s. 840.
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nevybodil z pravomoci, které Ceska republika podle &l. 10a Ustavy na Evropskou unii
prenesla. Ustavni soud véak predpoklada, ze takova situace mize nastat jen v pfipadech
zcela vyjimecnych; za ty by bylo mozné povazovat zejména opusténi hodnotové identity
a jiz uvedené prekroceni rozsahu svéfenych kompetenci.“?®

Viztah prava Evropskeé unie a ¢eského (Ustavniho) prava Ustavni soud buduje na prin-
cipu, ktery Ulrich Hufeld oznacuje jako vyhradu prezkumu, ktera predstavuje zaklad pro
prezkum ,,vybocujicich” akt(l Evropské unie.?¥ V8echny akty Evropské unie tak musi projit
dvojim testem konformity s ohniskovymi pozadavky ¢eského ustavniho prava obsazenymi
jak v &l. 1 odst. 1 Ustavy (ochrana suverenity), tak v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy (materialni jadro
Geské Ustavnosti).

V pripadé, Ze by si Unie atrahovala pravomoci, které ji nebyly (a ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy ani nemohly byt) ¢eskym suverénem proptjéeny, nem(ize vysledek
jejich ¢innosti (horma obsazena v supranacionalni nebo narodni implementacéni Uprave)
vykazovat vlastnosti, které Soudni dv(ir evropskému pravu priznava. Nejednalo by se totiz
0 pravo prijaté v prostoru prenesenych pravomoci (tedy v prostoru omezeni stat(), které-
mu jediné Soudni dvir priznava specialni postaveni ,nadrazené" soucasti prava aplikova-
telného na Gzemi ¢lenskych statu.

Prvnim lisabonskym nalezem tedy bylo potvrzeno, ze ucinky evropského prava jsou
v Ceské republice akceptovany s vyhradou. Zaroven byla opét nastolena otazka, jaky je
obsah této wyhrady. Z predeslych kliGovych nalezti Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US
50/04 Cukerné kvéty lll, sp. zn. Pl. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz) totiz jasné nevy-
plyvalo, co konkrétné povazuje za zakladni hodnoty ¢eskeé ustavnosti, které hodla chranit.
Ustavni soud v téchto nalezech pouze obecné konstatoval, ze za chranéné hodnoty pova-
zuje suverenitu Ceské republiky, podstatu materialniho pravniho statu nebo podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu. V tomto ohledu byl lisabonsky nalez vyraznym
posunem, kdyz Ustavni soud alespor demonstrativnim vyétem?® naznadil, ze za soudast
materialniho ohniska je potreba povazovat: ,[...] zasadu nezadatelnych, nezcizitelnych,
nepromléitelnych a nezrusitelnych zakladnich prav a svobod jednotlived, rovnych v dis-
tojnosti a pravech; k jejichz ochrané je budovan systém opirajici se o zasady demokracie,
svrchovanosti lidu, délby moci, respektujici zejména zminéné materialni pojeti pravniho
statu“.29

Ustavni soud sam pripustil, ze konkrétni obsah miize byt stanoven jinak, presnéijii ex-
tenzivnéji, avéak sam odmitl moznost podat jeden ,,akademicky" vyétovy nalez.?” K tomu

23) Bod 120 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. Pl. US 19/08 Lisabonska
smlouva |.

24) Viz HUFELD, Ulrich. Cveské ustavni Uprava vztahu k Evropskeé unii. Podklady a nalez k evropskému
zatykacimu rozkazu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, ro¢. 16, ¢. 4, s. 316.

25) Tuto nelplnost kritizuje napf. Jifi Zemanek, viz ZEMANEK, Jifi. Meze ustavni autonomie EU a &len-
skych stath. In WITKOWSKI, Zbigniew (eds). Konstytucionalyzm czeski i polski 15 i 11 lat po
uchwaleniu konstytucji obu panstw. Torun: WN UMK, 2009, s. 139.

26) Viz bod 93 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. Pl. US 19/08 Lisabonska
smlouva I.

27) Ustavni soud se k blizéimu vymezeni materialniho jadra ¢eské Ustavnosti vratil i ve znamé kauze pos-
lance M. Mel&aka a zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny zvolené v roce 2006. Ustav-
ni soud v nalezu ze dne 10. zafi 2009, sp. zn. Pl. US 27/09 , Kauza Mel&ak - zkraceni volebniho
obdobi Poslanecké snémovny jednorazovym ustavnim zakonem* rozhodl o zruseni Ustavniho zako-
na¢. 195/2009 Sb. pro rozpor s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu podle ¢l.
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Ustavni soud uvadi, ze sam: ,[...] jiz mnohokrat [...] konstatoval nezbytnost zvy$enou mi-
rou ochrafovat principy tvofici tzv. materialni ohnisko Ustavy, jejich konkrétni vyéet neni
v zadném ustavnim ustanoveni ani v nalezech Ustavniho soudu uveden. Ani v tomto fizeni
véak nema Ustavni soud ambici podobny vyé&tovy judikat nebo katalog vytvaret; takovy po-
kus by v&ak zfejmé byl namisté v pfipadé, ze by Ustavni soud zvolil jako méfitko svého
prezkumu pouze toto materialni ohnisko, protoze pomérovan neni urcCity omezeny prob-
Iém, ale obsahly soubor novelizovaného primarniho prava EU, a bylo by nutno tedy pres-
néji identifikovat, s ¢im konkrétné je tento soubor pomérovan a s ¢im (tedy se kterymi zby-
vajicimi sou¢astmi Ustavniho poradku) jiz nikoliv. [...]“%®

Predesla citace z nalezu Ustavniho soudu obsahuje zminku o tom, Ze materialni ohnis-
ko nakonec ani nebylo jedinym kritériem prezkumu Lisabonské smlouvy. V fizeni o pred-
bézné kontrole Ustavnosti nemusel Ustavni soud fesit zadny skuteény konflikt dvou prav-
nich systém(. Aplikacni vlastnosti evropského prava, jez jsou zakladem jeho
samoprosaditelnosti a zaroven predpokladem moznych konflikt( s vnitrostatnim pravem,
se logicky tykaji pouze platnych a u¢innych ustanoveni prava, coz normy obsazené v Lisa-
bonské smlouvé v té dobé nebyly. Vzhledem k tomu mél Ustavni soud jistou volnost a vét-
$i manévrovaci prostor.

Popsané vyhody vyuzil k tomu, aby jako referenc¢ni hledisko predbézného prezkumu
Ustavnosti Lisabonské smlouvy zvolil cely ustavni poradek.?® Nasledné se pak musel vy-
poradat s tim, pro¢ ve své predeslé judikature (zejména nalez sp. zn. Pl. US 50/04 Cu-
kerné kvoty lll) nepostupoval stejné a evropskeé pravo tehdy nepoméroval celym ustavnim
poradkem, ale pouze ohniskovymi normami Seské Ustavy. Na obhajobu svého stanovis-
ka uved|, ze ,[...] u tzv. cukernych kvot byla Ustavnim soudem posuzovana problematika
spadajici do tzv. sekundarniho prava EU. Pokud slo o sekundarni komunitarni pravo, vy-
chazel dany nalez z presumpce slucitelnosti tohoto komunitarniho prava a predevsim ju-
dikatury Evropského soudniho dvora s relevantnimi ustanovenimi ¢eského ustavniho po-
radku, zejména pak s garantovanymi zakladnimi pravy a svobodami. Proto se pfipadna
kontrola méla omezovat jen na soulad s &l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. V nyni posuzo-
vané véci - odhlédnuto i od jiného typu fizeni - je vSak, jak je jiz vySe zdlraznéno,

9 odst. 2 Ustavy. Nebudu na tomto misté rozebirat onu problematiku kompetence Ustavniho soudu
k rugeni Ustavnich zakon( (blize k této otazce viz napi. TOMOSZEK, Maxim. M(ize Ustavni soud
rozhodovat o ,,Ustavnosti“ Ustavniho zakona? In HAMULAK, Ondrej (ed). Fenomén judikatury v pra-
vu. Praha: Leges, 2010, s. 120 - 126; KUHN, Zdenék. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci pro-
tiustavniho ,,ustavniho® zakona ¢. 195/2009 Sb. Pravni rozhledy, ro¢. 18. ¢. 1, s. 20 - 29; nebo
fejetonisticky CERMAK, Karel. Jhering, Shakespeare, Shylock, Meléak. Bulletin advokacie,
2009, ¢. 10, s. 100) a dotknu se pouze otazky obsahu materialniho jadra Ustavy. | kdyz se nejedna-
lo o evropsky konotovanou situaci, je pro nase ucely dilezité jednak obecné vyjadieni se Ustavniho
soudu k problematice materialniho jadra Ustavy, kde Ustavni soud, zd4 se, preferuje kasuistickou
metodu obsahového napliiovani tohoto pojmu (,[...] Ustavni soud ve své dosavadni judikatuie d(i-
razné dal najevo nezbytnost ochrany materialniho ohniska Ustavniho poradku, naznacil caste¢né
abstraktni a ¢asteéné kasuistickou metodou jeho strukturu [...]%) a jednak ,,objeveni* dalSich kon-
krétnich obsahovych nalezitosti tohoto pojmu, a to obecnost ustavniho zakona a zakaz retroaktivity
ustavniho zakona.

28) Bod 93 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. Pl. US 19/08 Lisabonska
smlouva .

29) | kdyz s mnohokrat prizvukovanym diirazem na materialni ohnisko Ustavy (viz zejména body 85, 93,
120 a 215 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. Pl. US 19/08 Lisabonska
smlouva .
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posuzovan obsahly soubor novelizovaného primarniho prava EU. | to je dal$im argumen-
tem, pro¢ je namisté pouzit jako referenéni kritérium Ustavni pofadek cely.“3?

¥ G

V ,.evropské doktriné“ Ustavniho soudu se tak objevuje otazka, jaky je viastné obsah
arezim vyhrady prezkumu. Ma byt evropské pravo pomérovano pouze materialnim ohnis-
kem, nebo celym ustavnim poradkem? Problemati¢nost volby celého uUstavniho poradku
jako referencniho kritéria pro kontrolu Ustavnosti Lisabonské smlouvy se naplno odkryva
zvlasté ve spojeni s faktem, ze Ustavni soud nevyloudil ex post kontrolu Ustavnosti mezi-
narodni smlouvy, tedy opétovnou kontrolu poté, co se tato smlouva stane zavaznou sou-
&asti pravniho radu Ceskeé republiky.? , Podle minéni Ustavniho soudu ani ratifikaci pfi-
stupové smlouvy se normativné vrcholné postaveni Ustavniho poradku v systému prava
plsobiciho na ceském Uzemi zcela nevyprazdiuje. Ustavni soud jiz dfive vyslovil, ze wji-
mecné Ize dovodit nesoulad mezinarodni smlouvy s ustavnim poradkem nebo lidskoprav-
nimi smlouvami cestou rozhodnuti o Ustavni stiznosti i ex post. [...] vySe uvedeny zavér je
pouzitelny v oblasti mezinarodnich smluv viibec. [...]“%?

Z uvedeného plyne, ze Ustavni soud (patrné nechténé) pripustil moznost rozdilné li-
mitace ucinkd primarniho a sekundarniho prava Evropské unie.3® Sekundarni pravo tvofi

nich pozadavkd, na které miize ,,narazit*, je zizena jenom na tvrdé jadro Ustavy. U primar-
niho prava se naproti tomu ocekava (ponékud pfisné)®¥ jeho konformita s celym ustavnim
poradkem Ceskeé republiky. Problematicky charakter tohoto posunu v pristupu Ustavniho
soudu k otazkam aplikace evropskeho prava v ceském pravnim radu je patrny zvlaste teh-
dy, kdyz si uvédomime moznost interpretovat jeho postoj tak, jak na to upozornuje Petr
Briza. Podle jeho slov ,ustanoveni komunitarniho narizeni odsouhlaseného (pouhym) re-
sortnim ministrem m(ize vesele porusovat kdekteré ustanoveni Ustavy [...], nebude-i tim
porusen ¢l. 1/1 a9/2, zatimco normy primarniho prava odsouhlasené ustavni vétsinou Ci
dokonce v referendu musi ladit s kazdou jednou normou Ustavniho pofadku [...]“%®

30) Bod 94 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. US PI. US 19/08 Lisabonska
smlouva |.

31) K moznosti aposteriorniho prezkumu ustavni konformity smluv podle ¢l. 10a viz jiz jeden z prvnich
komentaftl euronovely, konkrétné KYSELA, Jan, KUHN, Zdenék. Aplikace mezinarodniho prava po
prijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, ¢. 7, s. 307 - 308.

32) Bod 84 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. Pl. US 19/08 Lisabonska
smlouva I.

33) Na coz poukazovala doktrina hned v prvnich reakcich na nalez , Lisabonska smlouva I, viz BRIZA,
Petr. Nalez Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé - (opoZdéné) poznamky kritického &tenare
I: nékteré otazky obecné a ramec referencni. Post na blogu Jiné pravo ze dne 15. Gnora 2009.
[online]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com.>. Obdobné téz BRIZA, Petr. Jaké jsou do-
pady ,Lisabonského nalezu“ (nejen) pro ustavni rovinu vztahu ¢eského a unijniho prava. Soudni
rozhledy, 2009, ro&. 15, &. 6, s. 207 - 208; nebo KRAL, Richard. Glosa k referenénimu hledisku
pro prezkum souladu Lisabonské smlouvy s Ustavou CR. In GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds). Li-
sabonska smlouva a Ustavni poradek. Plzef: Ales Cenék, 2009, s. 70 - 71.

34) Jakto uvadiiJan Kysela, viz KYSELA, Jan. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a po , lisabonském na-
lezu* Ustavniho soudu. In GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds). Lisabonska smlouva a tstavni po-
radek. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 59.

35) BRIZA, Petr. Nalez Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé - (opoZdéné) poznamky kritického
Ctenare I: nékteré otazky obecné a ramec referenéni. Post na blogu Jiné pravo ze dne 15. Unora
2009. [online]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com.>.
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Dle mého nazoru by mél byt naznaceny vyklad lisabonského nalezu chapan spise
jako nestastna kombinace nékolika oddélenych argumentt Ustavniho soudu, nez jako
doktrinalni obrat v jeho pristupu k evropskému pravu. Volbu celého ustavniho poradku
jako kritéria Ustavni kontroly zatim neratifikované smlouvy - budouciho pramene primarni-
ho prava Evropské unie, jesté Ize akceptovat. Naplno se tu projevuje postaveni Ceské re-
publiky jako jednoho z pan( smluv a neuplatni se tu pravidlo dobrovolného sebeomezeni
presunem ¢asti suverénnich prav na Unii. Po ratifikaci se ale evropské pravo stava sou-
&asti pravni reality v Ceské republice. Ziskava tak své autonomni vlastnosti (véetné domi-
nance) a Ustavni soud se musi (s prihlédnutim k obsahu &l. 1 odst. 2 a &l. 10a Ustavy) pri
kontrole jeho Ustavnosti omezit pouze na posuzovani jeho souladu se zakladnimi hodno-
tami Ceské ustavnosti.

Vs, Limity piisobeni evropského prava in concreto

Na zacatku roku 2012 doslo k vyneseni zajimavého rozhodnuti Ustavniho soudu
v tzv. kauze ,Holubec.“®® Toto rozhodnuti, ve kterém se Ustavni soud pfimo postavil proti
nazoru Soudniho dvora®” a vyuzil ,,zdvizeny prst“ z Cukernych kvot a lisabonskych naleza,
bylo oznac¢eno za revoluci v pfistupu Ustavnich soudud k evropskému pravu.3®

Nebudu dale nabizet podrobny rozbor tohoto nalezu®® a omezim se pouze na podsta-
tu problému. Jadrem konfliktu mezi Ustavnim soudem a Soudnim dvorem je nahled na
problematiku dorovnavani diichod(i ceskym ob&antm, ktefi pred zanikem Ceskosloven-
ska pracovali pro zaméstnavatele se sidlem na uzemi Slovenska a rozpor tohoto pravidla
se zakazem diskriminace na zakladé statni prislusnosti, jak jej stanovi evropské pravo.

Ustavni soud ve své bohaté judikature tykajici se tzv. slovenskych dtichod(1“® opako-
vané prosazuje narok ob&anti Ceské republiky, ktefi v dobé do 31. prosince 1992 byli
zameéstnani u zaméstnavatele se sidlem na Slovensku, na vyrovnavaci pridavek do vySe
teoretického dlichodu, ktery by jim byl pfiznan, pokud by vSechny doby pojisténi z doby
spolecného statu byly pocitany jako doby ¢eské. Hlavnim argumentem je potreba zacho-
vani stejného zachazeni mezi ¢eskymi obcany, ktefi pracovali v ¢eské c¢asti federace,
a ¢eskymi obcany, ktefi pracovali na Slovensku, a to bez ohledu na historickou udalost
v podobé zaniku federace (v dobé do 31. prosince 1992 totiz v byvalém Ceskoslovensku
platil jeden systém socialniho zabezpeceni).

36) Nalez Ustavniho souqu zedne 31.ledna 2012, sp. zn. PL. US 5/12 Slovenské diichody XVII - apli-
kace Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni, zavazky z mezinarodniho a unijniho prava.

37) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ervna 2011, C-399/09 Marie Landtova proti Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, dosud nezverejnény.

38) Jan Komarek jej ve svém postu na Jiném pravu ze dne 15. unora 2012 uved! slovy: ,V Jostovée vy-
buchla atomova bomba*“. Viz KOMAREK, Jan. V Jostové vybuchla atomova bomba. Jiné pravo,
15. Unor 2012. [online]. Dostupné na: <http://jinepravo.blogspot.cz/2012/02/v-jostove-vybuchla
-atomova-bomba.html>.

39) Podrobny rozbor nabizi Robert Zbiral. Viz ZBIRAL, Robert. Czech Constitutional Court, judgment of
31 January 2012, PI. US 5/12. A Legal revolution or negligible episode? Court of Justice decision
proclaimed ultra vires. Common Market Law Review, 2012, ro¢. 49, ¢. 4,s. 1475 - 1492.

40) Viz nalezy se spisovymi znackami Il. US 405/02, lil. US 252/04, IV. US 158/04, IV. US 301/05,
IV. US 298/086, |. US 365/05, Il. US 156/06, IV. US 228/06, |. US 366/05, I. US 257/06, |. US
1375/07, 1Il. US 939/10i PI. US 4/06, na které odkazuje i samotny Ustavni soud.
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Naproti tomu, podle nazoru Soudniho dvora Evropské unie vysloveného v rozsud-
ku C-399/09 Landtova*" (k némuz se dostala problematika dorovnavani slovenskych da-
chodu prostrednictvim pfedbézné otazky podané Nejvyssim spravnim soudem*?) je pra-
vidlo, jez zavedl Ustavni soud, v rozporu s pravem Evropské unie, konkrétné
se (v evropském pravu klicovym) zakazem diskriminace na zakladé statni prislusnosti,
protoze dorovnani pfiznava pouze obéantim Ceské republiky s trvalym pobytem v Ceské
republice.

Pravé nazor Soudniho dvora se stal sttedobodem derogaéniho rozhodnuti Ustavniho
soudu. Ten (argumentuje svym nazorem, ze dorovnavani dlichodu je nastrojem ochrany
rovného zachazeni mezi ob&any Ceské republiky, jez plyne ze specifik Seskoslovenské
minulosti) se postavil proti nazoru Soudniho dvora, vyslovné jej obvinil z jednani mimo pra-
vomoci prenesené Ceskou republikou na Evropsku unii a poprvé v historii vyuzil vyhradu
formulovanou ve svych predeslych ,,evropskych® nalezech.

Rozhodnuti Ustavniho soudu vyvolalo nazory, podle nichz tichy souboj, nebo jak to
trefné oznadili Joseph Weiler a Ulrich Haltern, studena véalka,*® kterou do té doby mezi
sebou vedly Soudni dvir (se svou doktrinou samostatnosti a absolutni pfednosti unijniho
prava) a Ustavni soudy nékterych statt (Ipénim na svém kompetenz-kompetenz opravnéni
a vyhradé prezkumu vybocujicich supranacionalnich pravnich aktl), prerostly ve skutec-
ny konflikt.

Vysloveni takowych , katastrofickych” zavérd do jisté miry podnitil sam Ustavni soud
ponékud prisnou formulaci svych tvrzeni, kdyz podle néj rozhodnutim Soudniho dvora ve
véci C-399/09 Landtova ,,doslo k excesu unijniho organu®, nebo Ze Soudni dvir v uvede-
né kauze ,nerespektuje evropské déjiny“ a ,srovnava nesrovnatelné”. Je neoddiskutova-
telné, ze Ustavni soud Ceskeé republiky (na rozdil od ustavnich soudil ostatnich zemi)
prekrocCil Rubikon pouhého ,zastrasovani® a uved| zdvizeny prst své Solange judikatury
do Zivota.*¥

Je samoziejmé mozné se ptat, nakolik byla kauza dorovnavani slovenskych ddchodd
dostate¢nym podkladem pro zminény zvrat. Na druhou stranu ale plati, ze z ryze formalni-
ho Uhlu pohledu nelze Ustavnimu soudu vyéitat pouziti jim vytvofeného nastroje. VWhrada
prezkumu vybocujicich aktll a rozhodnuti organd Evropské unie neni pouze akademickou
predikci. Desetileti ,,studené valky“ vypéstovaly mezi odborniky zabyvajicimi se vztahem
supranacionalniho a vnitrostatniho prava urcity navyk, resp. zvyk, oznac¢ovat Solange pfis-
tup jako v praxi viceméné nepouzitelné pravidlo. Ne¢ekané rozhodnuti Ustavniho soudu
malé (a porad noveé) ¢lenské zemeé proto mlize predstavovat urcité prekvapeni. Z hlediska
abstraktniho nastaveni modu vivendi mezi supranacionalnim a ¢eskym pravem nezname-
na zadny obrat, ale pouze praktické vyuziti vyhrady prezkumu.

41) Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. ¢ervna 2011, C-399/09 Landtova, zatim ne-
publikovan ve sbirce rozhodnuti Soudniho dvora.

42) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zari 2009, sp. zn. 3 Ads 130/2008 - 107.

43) WEILER, Joseph Halevi Horowitz, HALTERN, Ulrich. The Autonomy of the Community Legal Order
—Through the Looking Glass. The Jean Monnet Working Paper, 1996, ¢. 10. [online]. Dostupné
na <http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/papers/96/9610-The-2.html>.

44) Cimz si podle Jana Komarka vydlazdil cestu do u¢ebnic evropského prava. Viz KOMAREK, Jan.
V Jostové vybuchla atomova bomba. Jiné pravo, 15. unor 2012. [online]. Dostupné na <http://ji-
nepravo.blogspot.cz/2012/02/v-jostove-vybuchla-atomova-bomba.htmlI>.
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V6. Cos evropskym pravem v ¢eskych barvach?

Evropské pravo nepUlsobi na kazdodenni zivot vnitrostatnich subjektl pouze pfimym
ucinkem svych norem. Velka ¢ast predstav a cil(i evropského unijniho normotviirce je adre-
satlim pravni regulace zprostredkovana pomoci vnitrostatnich predpist, které navazuiji (po-
vinné implementuji) evropské pozadavky do pravniho fadu c¢lenského statu. Po formalni
strance jsou prava a povinnosti subjektlim stanovovany prostfednictvim vnitrostatnich pra-
menu prava. Materialné je vsak toto pravo vysledkem c¢innosti nadstatnino normotvirce.

Naznacené ,,dvou fazové" schéma dosahovani vysledki predpokladanych evropskou
normou vyvolava otazku, do jaké miry je mozné posuzovat Ustavni konformitu ustanoveni
vnitrostatniho prava implementujicich evropské pozadavky do pravniho radu ¢lenského
statu. Vznika tu dilema, zda preferovat formalni stranku a povazovat vnitrostatni implemen-
tujici predpis za ,,bézné* vnitrostatni pravo a podrobit ho pIné Ustavni kontrole,*® nebo zda
uprednostnit materialni stranku véci a nazirat na implementujici predpis jako na ,,evropské
pravo v narodnich barvach.” To by pak znamenalo povinnost reflektovat autonomii téchto
norem a omezit tak jejich Ustavni prezkum.*®

Problematika materialniho Ustavniho prezkumu vnitrostatnich norem, které navazuji
na evropské pravo, byla predmétem zajmu Ustavniho soudu jiz od po&atku wvoje jeho
evropské“ doktriny. V kauze sp. zn. Pl. US 50/04 Cukerné kvéty Ill Ustavni soud zatim
jenom pfipomina, ze od okamziku pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii je posta-
veni vnitrostatniho prava navazujiciho na zavazky plynouci z ¢lenstvi republiky v Evropské
unii oproti jinym souc¢astem ¢eského pravniho radu odlisné. Podle jeho slov: ,[...] ackoliv
prislusna pravni Uprava je Upravou vnitrostatni, na kterou je tfeba vztahnout kritéria vyply-
vajici z Ustavniho poradku Ceské republiky, soudasné véak nelze bez dalsiho pominout
skutec¢nost, Ze se jedna o problematiku, jejiz pavod prameni z komunitarniho prava jako
systému produkovaného mezinarodni organizaci, na kterou Ceska republika svym vstu-
pem prenesla podle &l. 10a Ustavy nékteré ¢asti statni suverenity. V disledku toho se
tento systém stal v téchto ¢astech pro Ceskou republiku bezprostiedné zavaznym i uvnitt
pravniho fadu Ceské republiky [...] v uréitych pfipadech Spole&enstvi deleguje pravomoc
zpét na ¢lenskeé staty za uc¢elem provedeni urcéitého aktu komunitarnino prava nebo pone-
chava urcité otazky neupravené a umoznuje ¢lenskym statlim prijeti specifické Upravy
k provedeni evropského prava. | v takovych piipadech je ovéem Ceska republika vazana
principy evropského prava. Soucasné vsak, protoze jde o vnitrostatni pravni Upravu, musi
byt takova pravni Uprava konformni i s ¢eskym Ustavnim pofadkem.“4")

Ustavni soud uznal specifika pfipad(l, kdy posuzovana vnitrostatni Uprava navazuje na
evropské pravo. Ponékud paradoxné vSak dodal, ze tato pravni Uprava musi byt v soula-
du s ¢eskym Ustavnim poradkem. Posledni véta z citované pasaze rozhodnuti Ustavniho
soudu mohla byt vylozena tak, ze Ustavni soud neuznava samostatnost unijnich norem

45) K tomuto nazoru (jeété pred vynesenim stanoviska Ustavniho soudu) viz DVORACEK, Dan. K ab-
straktni kontrole Ustavnosti vnitrostatnich pravnich predpist implementujicich komunitarni pravo.
Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢.19,s. 723 - 727. Podobné KRAL, Richard. K prezkumu Ustav-
nosti ¢eskych predpist transponujicich popr. implementujicich komunitarni ¢i unijni akty. Pravni
rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 6, s. 219.

46) Takové nazirani traktuje (také jesté pred vynesenim stanoviska Ustavniho soudu) Zdenék Kiihn. Viz
KUHN, Zdenék. Jak se zménilo tstavni soudnictvi po 1. 5. 2004? Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12,
¢.13,s.485 - 492.

47) Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 20086, sp. zn. Pl. US 50/04 Cukerné kvoty 1.
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v situacich, kdy jsou obsazené v ¢eskych pramenech. V podstaté bychom mohli mluvit
o urditém zpétném nabyti piného suverénniho postaveni Ceské republiky tam, kde unijni
pravo neni s to se samo (pfimo) prosadit. Uznani autonomie prava Evropské unie v pfipa-
dé pfimo ucinnych norem (kterou Ustavni soud potvrdil tim, Ze rezignoval na pirezkum
platnosti téchto norem) by tak mohlo byt kompenzovano Sirokou moznosti kontroly Ustav-
nosti ,,znarodnéného* evropského prava. Tento vyklad by vSak popiral princip efektivity
evropského prava, byl by prekazkou plnéni povinnosti radné a véasné implementace
a ohrozil by ,,harmonii“ mezi evropskym a narodnim pravnim systémem.*®

Drive, nez se mohlo takové nazirani rozvinout, nabidl Ustavni soud dalsi osvétleni této
problematiky. V nalezu sp. zn. Pl. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz totiz pokradoval
v feseni otazky kontroly vnitrostatniho prava navazujicino na normy prava Evropskeé unie.
Tentokrat jiz nabidl komplexnéjsi pohled zaloZzeny na rozliSovani mezi narodnim pravem,
které je strikini transpozici evropskych norem (prijaté obligatorne), a narodnim pravem
prijatym v ramci diskrece ¢eského normotvirce (dobrovolné).*®)

U skupiny narodnich predpist navazujicich na evropské pravo v ramci ,,povinné" im-
plementace Ustavni soud reflektuje autonomni povahu prava Evropské unie a v zasadé
wylu¢uje moznost ustavniho prezkumu téchto norem. Jifi Zemanek vystizné popisuje ten-
to stav slovy, podle nichz je narodni implementacni predpis ,imunizovan vacéi Ustavnimu
prezkumu*.%® Opacny pfistup by byl popfenim otevieného pfistupu k pravu Evropské
unie, ktery Ustavni soud predstavil v nalezu sp. zn. Pl. US 50/04 Cukerné kvoty I11.5"

48) Viz KUHN, Zdenék. K pirezkumu Ustavnosti ¢eskych akttl implementuijicich evropské pravo nejen ve
vztahu k tzv. eurozatykaci, Trestnépravni revue, 2005, roc. 4, ¢. 3, s. 59.

49) Richard Kral mluvi o ,vynucenych*“ a ,nevynucenych” predpisech. Blize viz KRAL, Richard. K pre-
zkumu Ustavnosti ¢eskych predpisll transponujicich popf. implementujicich komunitami ¢i unijni
akty. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 6, s. 218 - 220.

50) Viz ZEMANEK, Jifi. Pfezkum Ustavnosti Lisabonské smlouvy: obsahové otazky. Jurisprudence,
2009, ro¢. 18, ¢. 1, s. 32. Natomto misté je vSak nutné pfipomenout, Ze se nemdze jednat o abso-
lutni imunitu pred ustavnim prezkumem. Bez pochybnosti je z Ustavni kontroly vynata narodni imple-
mentacni norma z hlediska jejiho obsahu (ktery je projevem autonomni vile evropského normotvdir-
ce). Po formalni strance (atributy které nebyly preneseny na Spolecenstvi, resp. Evropskou unii) je
véak kontrolni pravomoc Ustavniho soudu zachovana. Lze totiz jenom stézi pfipustit presumpci
ustavni konformity implementacniho predpisu, ktery byl prijat jinak nez ustavné predpokladanym
postupem (napfiklad implementacéni zakon pfijaty bez ziskani alespon prosté vétsiny v nékteré nebo
obou komorach Parlamentu). K této otazce viz obdobné KUHN, Zdenék. Rozsifeni Evropské unie
a vztahy Sestadvaceti Ustavnich systém(. Pravnik, 2004, ro¢. 143, ¢. 8, s. 763 - 764.

51) Na tomto misté musim zminit, ze Ustavni soud vyslovil citovany nazor na pozadi kauzy vyvérajici ze
tretiho (meziviadniho) pilife Evropské unie. Pravo tretiho pilire, resp. jeho Gc¢inky ve vnitrostatnim
pravu nebyly podporeny stejnou argumentaci Soudniho dvora jako prameny byvalého prvniho pilife
Evropské unie. Jedinou vlastnosti pfiznanou pravu tretiho pilife byla povinnost vykladu narodniho
prava ve svétle pozadavk(l ramcovych rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna
2005, C-105/03 Pupino [2005] ECR p. |-5285). Tuto ,slabsi“ povahu prava tretiho pilife vSak
Ustavni soud v podstaté ignoroval, v navaznosti na kli¢ovy ,,evropsky* nalez ze dne 8. bifezna 2006,
sp. zn. Pl US 50/04 Cukerné kvoty Il pokracoval v rozvijeni své evropské doktriny a priznal i pravu
navazujicimu na akt tretiho pilife urcité specifické postaveni v ¢eském pravnim radu. | kdyz byl za
svUj univerzalni postoj nerozliSujici mezi pravem komunitarnim a pravem tretiho pilire kritizovan (viz
odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové pripojeno k tomuto nalezu, ktera vytyka soudu ne-
dostatecné reflektovani specifik integrace v ramci tretiho pilife Evropské unie), da se fici, ze mu vy-
voj dal za pravdu. Vzhledem k tomu, ze lisabonska novela , depilirizovala® systém prava Evropské
unie, které by mélo vykazovat jednotné znaky bez ohledu na to, zda se bude jednat o oblast ekono-
mické integrace nebo oblast spoluprace v trestnich vécech, je mozno tvrdit, ze postoj Ustavniho sou-
du se ukazal jako vizionarsky.

f—
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Ustavni soud k tomu uvadi, Ze: ,[...] Podle ESD v oblastech, které jsou upraveny vylué¢né
komunitarnim pravem, ma toto pravo prednost a nemdze byt popieno referencnimi kritérii
narodniho prava, a to ani na trovni Ustavni. Podle této doktriny tedy Ustavni soud nema
pravomoc rozhodovat o Ustavnosti norem evropského prava, a to ani za situace, pokud
jsou obsazeny v pravnich predpisech Ceskeé republiky [...][...] kde delegace pravomoci
nedava clenskému statu zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o vybér prostredki, tj. tam,
kde ¢eska pravni Uprava reflektuje zavaznou normu evropského prava, doktrina prednosti
komunitarniho prava zasadné neumoznuje Ustavnimu soudu prezkoumavat takovouto
Geskou normu z hlediska konformity s Ustavnim poradkem [...]“%?

U, dobrovolné* prijaté Upravy je viak situace odligna. Ustavni soud uvadi, ze tam, kde
evropskeé pravo: ,ponechava ¢lenskému statu prostor pro uvazeni, pokud jde o vybér pros-
tredk( k uskuteénéni cile stanoveného normou evropského prava, pak ¢lensky stat mize
prezkoumat vysledek z hlediska souladu s viastni Ustavou. Clenské staty maji tedy volnost
ve vybéru prostredk( danych komunitarnim pravem k zajisténi uvedenych cilt tak, ze vybe-
rou ty prostredky, které jsou v souladu s jejich ustavou, a vylouci ty, které jsou s ustavou
v konfliktu. [...]®® Naznagena imunita ,,od prezkumu* se tady neuplatni, protoze Ustavni
soud nekontroluje evropské normy, ale postupy organti Ceskeé republiky. Tento prezkum je
komplexni a referen¢nim ramcem ustavni konformity takto prijatého opatreni navazujiciho
na evropskeé pravo bude bez dalsiho cely Ustavni poradek Ceské republiky.54

Ustavni soud potvrdil existenci své prezkumné pravomoci u ,,dobrovolné* pfijaté vnit-
rostatni Upravy i v nedavném nalezu sp. zn. Pl. US 24/10 Shromazdovani a vyuzivani pro-
voznich a lokaliza¢nich udaju o telekomunika¢nim provozu. | tady pracuje s tezi, podle
které v pfipadech, kdy ¢esky normotvirce sice reaguje na evropské pravo, avsak v ramci
implementace je mu ponechan Siroky prostor pro volné uvazeni, podléhaji pravni normy
prijaté v ramci této diskrece plné prezkumu jejich slucitelnosti s ¢eskymi ustavnimi poza-
davky: ,,Obsah samotné Smérnice o data retention véak ponechava Ceskeé republice dos-
tate¢ny prostor pro jeji Ustavné konformni transpozici do domaciho pravniho fadu, nebot
jeji jednotliva ustanoveni v podstaté pouze vymezuji povinnost data uchovavat. Pri trans-
pozici je tfeba dodrzet Ucel, ktery Smérnice stanovi, avSak pfi zakonné a podzakonné
konkrétni Upravé ukladani udaju a nakladani s nimi véetné opatreni branicich jejich zne-
uziti je tfeba dodrzet Ustavni standard, ktery vyplyva z ceského ustavniho poradku tak, jak
je interpretovan ¢eskym Ustavnim soudem. To proto, Ze konkrétni podoba transpozice -
tji. napadena zakonna a podzakonna ustanoveni - je projevem vile ceského zakonodar-
ce, jez pfi dodrzeni u¢elu Smérnice mohla co do vybéru prostredk( variovat, avSak zaro-
ven byl pfi tomto vybéru zakonodarce vazan ustavnim poradkem.“®®

Na zavér musim pripomenout, ze rozebrana autonomie implementacnich aktd a ani
kritérium dobrovolnosti se nijak nedotykaji moznosti posuzovani proceduralni spravnosti
legislativnich postupll ¢eskych organt a s ni souvisejici Ustavni konformity pfijimanych

52) Body 52 a 54 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. PI. US 66/04 Evropsky zaty-
kaci rozkaz.

53) Bod 54 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. Pl. US 66/04 Evropsky zatykaci
rozkaz.

54) Avsak s ,vyhradou" proevropského ohybani za pouziti principu eurokonfo'rmniho vykladu narodniho
prava (o ¢emz budu mluvit v nasledujici kapitole). Viz k tomu téz ZEMANEK, Jifi. The Emerging
Czech Constitutional Doctrine of European Law. European Constitutional Law Review, 2007,
ro¢. 3, €. 3, s. 426.

55) Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. PI. US 24/10 Shromazdovani a vyuzivani
provoznich a lokaliza¢nich udajli o telekomunika¢nim provozu.
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akt(l. Tady z(istava pravomoc Ustavniho soudu posuzovat Ustavnost vnitrostatnich postu-
pl nedotéena. Nic na jejim rozsahu neméni ani ta skute¢nost, ze pravo, které vychazi
z kontrolovanych postupd, je reakci vnitrostatniho normotvirce na impulsy evropského
prava. Kontrola dodrzeni Ustavné predvidanych legislativnich postupt (byt by mohla vést
k ,,evropsky nezadoucimu“ zdrzeni dosahovani cil(l normy prava Evropské unie) nevyvola-
va a ani neni dasledkem konfliktu mezi pravem supranacionalnim a pravem ¢lenského
statu. Ustavni soud se tady pohybuije vyluéné ve vodach ¢eského ustavniho prava a jeho
prezkumna pravomoc nemuize byt prolomena.%®

V'7. Zavér

Paradoxem evropske integrace je skuteCnost, ze konsenzus politické reprezentace
¢lenskych statli na volbé supranacionalni formy integrace a jeji autonomie (ktera je bazi,
ze které vyvera rozebirané napéti mezi evropskou a vnitrostatni pravni rovinou) je nasledo-
van neshodou soudni. Obsahem ,sporu“ mezi Soudnim dvorem a narodnimi (hlavné
ustavnimi) soudy je otazka vztah(l mezi pravem Evropské unie a pravem vnitrostatnim
anekoncici dialog o ur¢eni ,nadrazenosti“ toho ¢i onoho. Napéti mezi evropskym pravem
(a Soudnim dvorem) a pravem clenskych statli (a vnitrostatnimi soudy) je zaloZzeno na
odlisSném chapani pravnich zakladd unijniho pravniho systému, na odliSném pristupu k du-
vodu jeho platnosti.®” Z pohledu Soudniho dvora je evropské pravo autonomni, protoze
vyvéra z vlastniho zdroje, jimz jsou Smlouvy. Z pohledu vnitrostatnich (Ustavnich) soud( je
ddvod platnosti evropského prava zakotven v narodnich Ustavach.%® Pluralita a heterar-
chie je dnes zakodovana i v textu primarniho prava. Cl. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské
unii®® kodifikuje oboustrannou loajalitu, tedy stav, kdy nejen ¢lenské staty nesou povin-
nost loajalné prispivat k dosahovani cilli integrace, ale rovnéz Unie musi ctit jejich ustavni
prerogativy. Mezi témito pravnimi systémy existuje urcita Seda zéna, ktera je odrazem fle-
xibility a otevienosti.®?

Je zrejmé, Ze tato ,valka soudd“ nemuze mit definitivniho vitéze. Prvnim ddvodem je
skutecnost, ze zadny z hrac participujicich na tomto souboji nevlastni zbran posledniho
slova. Druhym je pak ten fakt, ze neexistuje definitivni arbitr, nezucastnény treti, ktery by
mohl autoritativné rozhodovat pripadné konflikty mezi evropskym a vnitrostatnim ustavnim

56) O nerozpornosti této otazky viz stejné KUHN, Zdenék. K piezkumu Ustavnosti eskych akt(l imple-
mentujicich evropské pravo nejen ve vztahu k tzv. eurozatykaci, Trestnépravni revue, 2005, ro¢. 4,
8. 8, s.57; nebo DVORACEK, Dan. K abstraktni kontrole tstavnosti vnitrostatnich pravnich predpi-
sl implementujicich komunitarni pravo. Pravni rozhledy, ro¢. 12, ¢. 19, s. 723 - 727.

57) BOROWSKI, Martin. Neil MacCormick’s Legal Reconstruction of the European Community — So-
vereignty and Legal Pluralism. In MENENDEZ, Agustin José, FOSSUM, John Erik (eds). The
Post-Sovereign Constellation. Law and Democracy in Neil D. MacCormick’s Legal and Political
Theory. Oslo: Arena, 2008, s. 194 an.

58) Viz MADURO, Miguel Poiares. We The Court. The European Court of Justice and the European
Economic Constitution. A Critical Reading of Article 30 of the EC Treaty. Portland: Hart Publis-
hing, 1998, s. 31.

59) Cl. 4 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, ze: 2. Unie cti rovnost &lenskych statti pred
Smlouvami a jejich narodni identitu, ktera spociva v jejich zakladnich politickych a ustavnich systé-
mech, v¢etné mistni a regionalni samospravy. Respektuje zakladni funkce statu, zejména ty, které sou-
viseji se zajisténim uzemni celistvosti, udrzenim verejného poradku a ochranou narodni bezpecnosti.
Zejména narodni bezpecnost zlistava vyhradni odpovédnosti kazdého ¢lenského statu.

60) Julio Baguero Cruz oznacuje tuto zonu (ponékud pesimisticky a negativné) za ,,prostor temna.” Viz
CRUZ, Julio Baquero. An Area of Darkness: Three Conceptions of the Relationship Between Euro-
pean Union Law and State Constitutional Law. In WALKER, Neil, SHAW Jo, TIERNEY Stephen
(eds). Europe “s Constitutional Mosaic. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2011, s. 49-71.
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pravem.®") Za této situace plati, ze souboj soudll mize mit jenom vitéze bitev, nikoliv celé
valky. Vitézem je ten konkrétni soud, kterému se dostava privilegia rozhodovat v ¢asové
posloupnosti na poslednim misté. S objevenim nové kauzy se pak dostava zucastnénym
hraclm dalsi moznosti argumentovat pro nebo proti predeslym nazoriim druhé strany.
A kruh se mize opét oteviit.5?

Vnitrostatni soudy stoji v souvislosti s pravem Evropské unie pred problémem ,revolty
¢irevoluce.“ Tzv. ,revolt or revolution dilemma* stavi soudy pred vybér mezi domaci usta-
vou (revolt) nebo evropskym pravem (revolution).®® V dosavadni judikatuie Ustavniho sou-
du Ize objevit naznak obou téchto polll. Proti evropskému pravu revoltuje svou vyhradou
prezkumu (a jejim skute¢nym vyuzitim v lednu 2012). Revoluci pak vidim v jeho uznani
normativni autonomie prava Evropské unie i v modernim pojeti statni suverenity.%%

K revolté Ustavniho soudu v kauze ,slovenskych diichod(1“ musim doplnit, ze osobné
povazuiji jeho postoj spise za emotivni vyboceni,®® nez za zaklad nového pfistupu k evrop-
skému pravu. Dle mého nazoru se Ustavni soud mohl pokusit o vyfedeni neporozuméni
mezi nim a Soudnim dvorem podanim predbézné otazky. Véc by pak nemusela byt reSe-
na tak radikalné a Ustavni soud by se tim mohl vyhnout wse uvedenym kategorickym za-
vérdm. Inspirativni je vtomto ohledu postoj Spolkového ustavniho soudu, ktery je povazo-
van za prikopnika podminéné akceptace ucinkli evropského prava a koncepce vyhrady
prezkumu vybodujicich pravnich aktd.®® Ten v rozhodnuti ve véci Honeywell®” podminil

61) Potreba takového soudu ve slozenych utvarech byla formulovana i federalisty, podle kterych rozdé-
leni pravomoci mezi jednotky a celek nutné vyzaduje vytvoreni neutralni instance, ktera bude resit
pripadné konflikty. Viz HAMILTON, Alexander, MADISON, James, JAY, John. Listy federalisti.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 1994, s. 80.

62

~

Jak to ukazuje i vyvoj kauzy tzv. slovenskych dichodu, kdyz po rozhodnuti Soudniho dvora Evrop-
ské unie (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. ¢ervna 2011, C-399/09 Landtova,
zatim nepublikovan ve sbirce rozhodnuti Soudniho dvora) dostal moznost vyjadfit se Ustavni soud
Ceske republiky (Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL. US 5/12 Slovenské
dtichody XVII - aplikace Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni, zavazky z mezinarodniho
a unijniho prava) a momentalné véc opét , lezi na stole” lucemburského soudu (na zakladé predbéz-
né otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem v usneseni ze dne 9. kvétna 2012, sp. zn. 6 Ads
18/2012 - 83).

63) Toto dilema pojmenoval PHELAN, Diarmuid Rossa. Revolt or Revolution: At the Constitutional Bo-
undaries of the European Community, Round Hall: Sweet & Maxwell, 1997, 540 s. Jeho postoj
blize rozebira napf. MACCORMICK, Neil. Questioning Sovereignty. Law, State, and Nation in the
European Commonwealth. New York: Oxford University Press, 1999, s. 110 - 113.

Pfiklon Ustavniho soudu Ceskeé republiky k otevienému chapani pojmu statni suverenita rozebiram na-
priklad v kapitole HAMULAK, Ondrej. Unie versus Republika (K povaze evropské integrace, erozi statni
suverenity a Geskeé lisabonské saze). In SISKOVA, Nadézda. Lisabonské smlouva a jeji dopady na ev-
ropské, mezinarodni a vnitrostatni pravo ¢lenskych statu. Praha: Leges, 2012, s. 228 - 256.

65) Po dodcteni tohoto nalezu se v mém zapisniku objevila poznamka ,.exces o excesu!®.

64

=

66) Pro rozbor jeho doktriny viz napt. REICH, Norbert. Judge-made , Europe a la carte’: Some Remarks
on Recent Conflicts between European and German Constitutional Law Provoked by the Banana
Litigation. European Journal of International Law, 1996, ro¢. 7, ¢.1,s. 103 - 111., KOMMERS,
Donald. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. 2nd edition Dur-
ham: Duke University Press, 1997, s. 107 - 114, v ceském jazyce SANDER, Gerald. Vztah mezi
Evropskym soudnim dvorem a Spolkovym Ustavnim soudem. Evropské a mezinarodni pravo,
2001, ro¢. 10,¢.5-6,s. 3 - 8.

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 6. ¢ervence 2010, 2 BvR 2661/06 Honeywell,
(predevsim odstavec 60 a 61) [online]. Dostupné na <http://www.bverfg.de/entscheidungen/
rs20100706_2bvr266106en.html>.
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vyuziti své vlastni pravomoci vyslovit neaplikovatelnost ultra vires akt( evropského prava
predchozim podanim piedbézné otazky. Podle némeckého Ustavniho soudu by pred ta-
kovym krajnim fesenim mél mit Soudni dviir Evropské unie vzdy moznost se ve véci vyjad-
fit. Spolkovy Ustavni soud timto postojem bliZze rozviji svou tezi o kooperativnim vztahu se
Soudnim dvorem®® a princip otevienosti (pratelskosti) k evropskému pravu.®®

Podani predbézné otazky by tedy mohlo i v kauze slovenskych dlichod(l predstavovat
urdity pfiklon k podobnému kooperativnimu vztahu a potvrdit tak i viastni slova Ustavniho
soudu Ceskeé republiky, ktery sam sebe oznaduje za ,,euro-vstiicny*’® organ.

Na zaveér pridam jesté jednu poznamku. Predstava kooperativniho vztahu (tedy pred-
poklad jedné z forem Ustavniho pluralizmu’") je kiehkou teorii, zaloZenou na vife v otevie-
nost soudud a rozumny Usudek soudct. V roce 2010 Stephen Weatherill projevil viru v to,
Ze rovnovazny stav mezi unijnim pravem a Ustavnim pravem clenskych stat by mohl byt
zachovan i navzdory teoretickym rozpordm mezi nékterymi narodnimi soudy a Lucembur-
kem. Na prikladu Spolkového ustavniho soudu pfipomnél, Ze narodni soudy pouze Stéka-
ji, ale nekousou (,barks but does not bite“’?). Ve svém rozboru ale upozoriuje na to, ze
v pfipadé, kdy by néktery z narodnich soud(l kousl (coz by se podle néj stalo tehdy, kdy by
v konkrétnim fizeni odmitl akceptovat autoritu rozhodnuti Soudniho dvora), byl by model
kooperacniho vztahu poskozen (podle jeho slov pravdépodobné nenavratné).”® Mozna
naivné ale uvadi, Ze tento scénar by se nemél naplnit, protoze soudci jsou si pravé onoho
kiehkého usporadani vztahtl védomi. Jak je vidét, esky Ustavni soud na svém nalezu
z ledna 2012 na tuto kiehkost pozapomnél. Protoze vSak prestrelka kolem slovenskych
ddchod jesté neskoncila,”® nezbyva zastanctm pluralistického usporadani nez doufat,

68) Viz KIRCHHOF, Paul. The Balance of Powers Between National and European Institutions. Euro-
pean Law Journal, 1999, roC. 5, €. 3, s. 225 - 242.

69) Princip tzv. ,Europarechtsfreundlichkeit” patfi ke klicovym prvkim doktriny Spolkového Ustavniho
soudu tykajici se vztah(l mezi némeckym a evropskym pravem. Vyjadreno napriklad v, lisabonském
rozhodnuti* Spolkového ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, 2 BvE 2/08, Absatz-Nr. 1/421,
bod 239. [online]l. Dostupné na <http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630_2bve
000208en.html>

70) Viz nalez Ustavniho soVudu zedne 31.ledna 2012, sp. zn. PL. US 5/12 Slovenské ddachody XVII - ap-
likace Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni, zavazky z mezinarodniho a unijniho prava.

71) Pro ro;bor riiznych kategorii, podtypt a metamorféz teorie Ustavniho pluralizmu viz AVBELJ, Matej,
KOMAREK, Jan (eds). Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond. Oxford: Hart
Publishing, 2012, 424 s.

72) Toto spojeni pouzivaji i jini autori. Viz napr. SCHMID, Christoph. All Barks and No Bite: Notes on the
Federal Constitutional Court' s ,Banana Decision”. European Law Journal, 2001, ro¢. 7, ¢. 1,
s. 95 - 113.

73) WEATHERILL, Steaphen. Cases and Materials on EU Law, 9th edition. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 662.

74) Zjevné se jedna vice o konflikt mezi Ustavnim soudem a Nejvys$sim spravnim soudem, jak Ize vytusit
ze znéni treti predbézné otazky polozené NejvysSim spravnim soudem v usneseni ze dne 9. kvétna
2012, sp. zn. 6 Ads 18/2012 - 83 (,,Brani pravo Evropské unie tomu, aby vnitrostatni soud, ktery
je nejvyssim soudem statu v oblasti spravniho soudnictvi, proti jehoz rozhodnuti nejsou pripustné
opravné prostredky, byl v souladu s vnitrostatnim pravem vazan pravnimi posouzenimi podanymi
Ustavnim soudem CR, pokud se zd4, ze uvedena posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie, jak je
vylozeno Soudnim dvorem Evropské Unie?*).
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ze to bude Soudni dvdr, kdo se vrati k rovnovaze a pokusi se vyporadat s pozadavkem
ochrany narodni identity Ceské republiky.”®

'Summary

This article deals with the topic of the internal applicability of the EU law within the
Czech legal system and question of its constitutional limits that were presented in the
case law of the Czech constitutional Court. Author focuses on the evolution of the Czech
approach to the normative affects of the supranational law with the special emphasis to
the principle of primacy of EU law and analysis also the latest case (so called Slovak pen-
sions case from the January 2012). The aim of the article is to provide readers with the
elementary guide in the labyrinth of the application of EU law within the Czech republic
and relations between the supranational and Czech law.
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'l(ancepcia a typy medzinarodnych
standardov zaobchadzanie s vaznami

Concept and types of international standards
of treatment of prisoners

W Viktoriya Domnitska

m System medzinarodnych noriem pre zaobchadzanie s védzriami je subor
prislusnych principov, konvencii, vyhlasok a noriem prijatych na medzina-
rodnej urovni. Medzinarodné Standardy pre zaobchadzanie s vdzriami boli
vyvinuté na urovni medzinarodného spoloenstva v désledku medzina-
rodnej spoluprace v oblasti zabezpec&enia l'udskych prav v oblasti vykonu
trestov. V tychto Standardoch su sustredené medzinarodné skusenosti
trestnej vykonnej praxe a moderné humanistické tendencie vyvoja systé-
mu vykonu trestov. V uvedenom prispevku sa budem venovat koncepcii
medzinarodnych Standardov zaobchadzanie s vdzriami a jej typom podla
klasifikacie, ktora existuje vo vede.

Kl'ucové slova:
Medzinarodné Standardy zaobchadzanie s vdzriami, univerzalne Standardy vSeobec-

ného charakteru, regionalne Standardy vSeobecného charakteru, regionalne Stan-
dardy Specialneho charakteru
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International standards of treatment of prisoners, general universal standards, gene-
ral regional standards, special regional standards.

¥ lvod

Este za byvalého reZzimu bola uvedena délezita zasada, ktora sa doteraz nemeni a je pri-
tomna aj v platnom Trestnom zakone SR, kde podla § 23 ods. 2 Tr. zak. vykonom trestu ne-
smie byt znizena ludska dostojnost." Toto ustanovenie vyjadrovalo zasadu socialistického
humanizmu pri trestani, podla ktorej i¢elom trestu nebolo spdsobit pachatelovi zbytoéné
utrpenie a znizit jeho ludsku déstojnost. Bolo to nevyhnutnym déosledkom Gcelu trestu vy-
jadreného v odseku 1, ktorého zmyslom bolo vratit odstdeného spat do spoloénosti ako jej
plnopravneho a uzitoéného ¢lena.? Ujma obsiahnuta v treste nema prevysovat nevyhnutnu
a objektivnu potrebu ochrany spoloénosti ani ponizovat ludsku dostojnost.

Prevychova a resocializacia odsudeného vsak predpokladali reSpektovanie osob-
nosti odsudeného a nie znizenie jeho ludskej dostojnosti. Tato zasada ovladala predo-
vSetkym systém trestov, do ktorého boli zahrnuté len také druhy trestov, ktoré s nou ne-
boli svojou povahou v rozpore. Zasada sa uplathovala pri ukladani trestov a priich vykone.
V ziadnom pripade sa trestom nesmel sledovat ciel ponizovat ludsku déstojnost.®

1) Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov.
2) Matys, K. a kol.: Trestny zakon 1: Komentar. Bratislava: Obzor, 1978.
3) Cié, M. a kol.: Ceskoslovenské trestné pravo. Bratislava: Obzor, 1983, s. 191.
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Medzinarodné standardy pre zaobchadzanie s vaznami boli vyvinuté na Urovni medzi-
narodného spoloc¢enstva v désledku medzinarodnej spoluprace v oblasti zabezpecenia
ludskych prav v oblasti vykonu trestov. Zakladom ich navrhu a vyvoja sa stala VSeobecna
deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach a dal-
Sie zakladné medzinarodné nastroje v oblasti zabezpecéenia ludskych prav. V tychto stan-
dardoch su sustredené medzinarodné skusenosti trestnej vwkonnej praxe a moderné hu-
manistické tendencie vyvoja systému vykonu trestov.?

'I{oncepcia a typy medzinarodnych standardov zaohchadzanie
S vaziami

Systém medzinarodnych noriem pre zaobchadzanie s vaznami je subor prislusnych
principov, konvencii, vyhlasok a noriem prijatych na medzinarodnej urovni.

Podl'a rozsahu posobnosti vSetky Standardy su rozdelené do dvoch hlavnych skupin:
univerzalne a regionalne. Univerzalne su standardy vytvorené OSN, regionalne - Radou
Eurdpy a dalsimi regionalnymi zdruzeniami.

Podla Specializacii su medzinarodné akty v tejto oblasti rozdelené na akty:

1. vSeobecného charakteru - neobsahuju osobitné pravidla pre zaobchadzanie s vaz-
nami, ale zahraju standardy zabezpecenia [udskych prav vseobecne, ktore sa uplat-
nuju aj na odsudenych,

2. Specialneho charakteru - priamo upravuju standardy zaobchadzania s vaznami.

Podla stupna zavaznosti medzinarodné standardy zaobchadzania s vaznami sa de-
lia na:

1. akty, ktoré su povinné pre pouzivanie vnutrostatnym vazenskym systémom,

2. akty, ktoré maju odporucajuci charakter.

Rovnako rozlisuju:
1. standardy tykajuce sa zaobchadzania s osobami zbavenymi slobody,

2. pravidla uplathovania opatreni nespojenych s odnatim slobody.

Medzinarodné zmluvy (pakty, konvencie) su zavazné pre staty, ktoré ich podpisali
a ratifikovali. Avsak standardy medzinarodnych vladnych (OSN, jej pracovné organy) a mi-
movladnych organizacii (Amnesty International, Penal Reform International atd'.) obvykle
maju len odporucaci charakter. Okrem toho vyclenuju do samostatnych klasifikacnych
skupin normy, ktoré sa schval'uju najma vo vztahu ku konkrétnym druhom trestnych sank-
cii, tykajuce sa urcitych kategorii pachatelov (zeny, mladistvi) alebo sa uplathuju na urcité
odborné skupiny spomedzi pracovnikov vazenského systému (lekari, uradnici ochrany
pravneho poriadku, atd'.).?

4) Miznarodni normy i standarty stosovno zasudzenych do tryvalych strokiv pozbavlenna voli, dovi¢no-
ho pozbavlenna voli ta smertnoji kary. Brosura. Priestup:penreform.org.ua/assets/files/Broshu-
ra_standarty. doc, s. 1 - 2.

5) Kryminalno-vykonavcée pravo Ukrajiny: Pidruényk dl'a studentiv jurydyénych specialnostej vyscych
navcalnych zakladiv/Za red. prof. A. X. Stepanuka. - Ch.: Pravo, 2005. s. 43 - 45.
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¥ univerzéine Standardy vSeobecného charakteru

9. 12. 1975 Valné zhromazdenie OSN prijalo Deklaraciu o ochrane vSetkych os6b
pred mucenim a inym krutym, neludskym alebo ponizujucim zaobchadzanim alebo
trestanim.

Clanok 5 tohto dokumentu konkrétne stanovuje, ze $kolenia personalu, ktory zabez-
pecuje dodrzanie zakonu a Skolenia ostatnych Uradnikov, ktori mézu byt zodpovedni za
osoby zbavené slobody, musi zabezpedit taku situaciu, v ktorej by bol plne vzaty do Uvahy
zakaz mucenia a iného krutého, neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo
trestania.

Dalej na zaklade poziadaviek uvedenych v élanku 5 Véeobecnej deklaracie ludskych
prav, ¢lanku 7 Medzinarodného paktu a zakladnych principov zakotvenych v Deklaracii
o ochrane vsetkych oséb pred muc¢enim a inym krutym, neludskym alebo ponizujucim za-
obchadzanim alebo trestanim/rezoluciou 39/46 Valné zhromazdenie OSN 10. decem-
bra 1984 prijalo Dohovor proti muc¢eniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizu-
jucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

V mene Ceskoslovenskej socialistickej republiky bol Dohovor podpisany v New Yor-
ku 8. septembra 1986. S Dohovorom vyslovilo suhlas Federalne zhromazdenie Cesko-
slovenskej socialistickej republiky a prezident Ceskoslovenskej socialistickej republiky
ho ratifikoval s whradami, ze Ceskoslovenska socialisticka republika neuznava prislus-
nost Viyboru proti mugeniu upravent ¢lankom 20 Dohovoru a Ceskoslovenska socialistic-
ka republika sa neciti byt viazana ustanovenim ods. 1 ¢lanku 30 Dohovoru. Ratifikacna
listina bola ulozena u generalneho tajomnika OSN, depozitara Dohovoru, dna 7. jula
1988. Dohovor nadobudol platnost na zaklade svojho ¢lanku 27 ods. 1 diiom 26. juna
1987. Pre Ceskoslovensku socialisticku republiku nadobudol platnost v stlade so svojim
¢lankom 27 ods. 2 dhom 6. augusta 1988.

Dohovor obsahuje preambulu a sklada sa z 33 ¢lankov. V ¢lanku 1 Dohovoru sa vy-
svetluje, ze vyraz ,mucenie” znamena akékolvek konanie, ktorym je ¢loveku umyselne
posobena silna bolest alebo telesné alebo dusevné utrpenie s cielom ziskat od neho ale-
bo od tretej osoby informacie alebo priznanie, potrestat ho za konanie, ktorého sa dopus-
til on alebo tretia osoba alebo z ktorého je podozrivy, alebo s cielom zastrasit alebo prinu-
tit jeho alebo tretiu osobu, alebo z akéhokolvek iného dévodu zalozeného na
diskriminacii akéhokolvek druhu, ked' taku bolest alebo utrpenie pdsobi verejny cCinitel
alebo ina osoba konajuca z Uradného poverenia alebo z ich podnetu, alebo s ich vyslov-
nym alebo tichym suhlasom. Toto vymedzenie nezahiia bolest alebo utrpenie, ktoré vzni-
kaju iba v désledku zakonnych sankcii, su od tychto sankcii neoddelitelné alebo su s nimi
nahodou vyvolané.

Takto Dohovor v principe umoznuje pdsobit bolest alebo utrpenie v désledku uplat-
Aovania legalnych sankcii, vratane aj trestu odnatia slobody. Clanok 2 Dohovoru stanovu-
je, ze ziadne vynimoc¢né okolnosti, nech su akéhokolvek druhu, bud’ vojnovy stav, alebo
hrozba vojny, vnutropoliticka nestabilita alebo akakolvek ina mimoriadna situacia neméze
sluzit na ospravedinenie mucenia.

Podla ¢lanku 4 dohovoru kazdy stat, ktory je zmluvnou stranou tohto Dohovoru, za-
bezpeci, aby vSetky akty mucenia boli trestnymi ¢inmi podla jeho trestného zakona. To
isté plati pre pokus mucenia a pre konanie ktorejkolvek osoby, ktoré predstavuje spolu-
pachatel'stvo alebo ucastnictvo na muceni.
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Velky vyznam pre zabezpecenie spravneho skolenia personalu vazenského systému
patri ustanoveniam uvedenym v ¢lanku 10 Dohovoru, ktory stanovuje, ze kazdy stat, ktory
je zmluvnou stranou tohto Dohovoru, zabezpeci, aby uéebné materialy a informacie tyka-
juce sa zakazu mucenia boli plne zahrnuté do programu pripravy obc¢ianskych alebo vo-
jenskych pracovnikov organov v oblasti aplikacie prava, zdravotnickych pracovnikov, ve-
rejnych ¢initelov a inych 0sob, ktoré moézu mat ¢o do ¢inenia s vazbou, vysluchom alebo
zaobchadzanim s osobami podrobenymi akejkolvek forme zadrzania, vazby alebo uvaz-
nenia.

Tento isty ¢lanok stanovuje, ze kazdy stat, ktory je zmluvnou stranou tohto Dohovoru,
zahrnie tento zakaz do pravidiel alebo instrukcii, ktoré upravuju povinnosti a funkcie tych-
to osbb.

Clanok 17 Dohovoru stanovuje Viybor proti muéeniu, ktory na zaklade odévodenych
dbévodov systematickeho mucenia na Uzemi akejkolvek zmluvnej strany spésobom stano-
venym v ¢lanku 20 Dohovoru méze vykonavat vySetrovanie, ktoré so stihlasom tohto statu
moze zahimat aj navstevy na jeho uzemi.?

Pre vyvoj hlavnych ustanoveni Dohovoru proti muceniu a za u¢elom vytvorit Uucinny
mechanizmus na predchadzanie mucenia dria 18. decembra 2002 na patdesiatom sied-
mom zasadnuti Valného zhromaZzdenia Organizacie spojenych narodov rezollciou
A/RES/57/199 bol prijaty Opény protokol k Dohovoru proti muc¢eniu a inému kruté-
mu, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu, ktory je v pod-
state dodatkom k Dohovoru a ustanovuje, ze iba zmluvné strany Dohovoru ho mézu pod-
pisat a ratifikovat. Opcny protokol nadobudol platnost dna 22. juna 2006. Dohovor proti
muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo tres-
taniu SR prijala 28. maja 1993. SR nepodnikla ziadne kroky v suvislosti s Op&nym proto-
kolom.

Opény protokol obsahuje preambulu a sedem Gasti, ktoré obsahuju 37 &lankov. Ugel
tohto protokolu je odhaleny v prvom odseku ¢lanku 1 Protokolu (vSseobecné zasady) a to
zaviest systém pravidelnych prehliadok podniknutych nezavislymi medzinarodnymi a na-
rodnymi organmi na miestach, kde su udia pozbaveniich slobody, v zaujme predchadza-
nia muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu.

Pre realizaciu funkcii ustanovenych protokolom, vo Vybore proti muéeniu podla
¢lanku 2 protokolu je stanovené zriadenie Subkomisii na predchadzanie muceniu a iné-
mu krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu Komisie
(Vyboru) proti muceniu. Subkomisia na prevenciu vykonava svoju pracu v ramci Charty
Organizacie spojenych narodov a je vedena jej cielmi a zasadami, ako aj normami Orga-
nizacie spojenych narodov upravujucimi zaobchadzanie s ludmi pozbavenymi ich slobo-
dy. Subkomisia na prevenciu je rovnako vedena zasadami dévernosti, nestrannosti, ne-
selektivnosti, univerzality a objektivnosti.”

6) Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci z 18. augusta 1988 o Dohovore proti muceniu a inému kruté-
mu, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu ¢. 143/1988 Zb. Dostupné:
http://www.zvjs.sk/dokumenty/legislativa/dohovor88.pdf. s. 3 - 5.

7) Opcny protokol k Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu za-
obchadzaniu alebo trestaniu prijaty dna 18. decembra 2002 na patdesiatom siedmom zasadnuti
Valného zhromazdenia Organizacie spojenych narodov rezoltciou A/RES/57/199.s. 2 - 4.
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'Regionélne medzinarodné Standardy vSeobecného charakteru

Do tejto skupiny medzinarodnych standardov patria medzinarodné pravne akty, ktoré
sa vypracuju a prijimaju v Europe pod patronatom Rady Europy. Rada Eurdpy bola zalo-
zena v roku 1949. V sulade s jej Chartou to je medzinarodna mimovladna organizacia,
ktora sa zaobera rozvojom socialnej oblasti a ochranou ludskych prav a slobod.

Regionalne medzinarodné standardy vSeobecného charakteru obsahuju aj rad kl'u-
¢ovych ustanoveni o ochrane l'udskych prav a slobdd. Pravny zaklad ¢innosti Rady Euré-
py, okrem medzinarodnych aktov globalnej hodnoty, ktoré boli uvedené vyssie, tvoria
tiez:

e Europsky dohovor o ludskych pravach - Dohovor o ochrane [udskych prav a zaklad-
nych slobdd z roku 1950 (s protokolmi);

e Europsky dohovor na zabranenie mucenia a neludského ¢&i ponizujuceho zaobcha-
dzania alebo trestania 1987 (s protokolmi).

Eurépsky dohovor o l'udskych pravach s nazvom ,,Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slob6d” je najdélezitejSou medzinarodnou ludskopravnou zmluvou
na europskom kontinente, ktora zabezpecuje dodrziavanie najddlezitejsich prav cloveka
a zaroven obsahuje institucionalny ramec, ktory umoznuje jednotlivcom efektivne sa bra-
nit proti Statu, ak im tieto prava upiera. Eurépsky dohovor vznikol na péde Rady Europy.
Europsky dohovor podpisali 4. 11. 1950 vsetky ¢lenské staty Rady Europy a do platnosti
vstupil 3. 9. 1953.

Neskorsie v jeho vyvoji a vzhladom na nové trendy a zmeny, ktoré prebiehaju v spo-
lo¢nosti v oblasti dodrziavania fudskych prav, sa prijal cely rad protokolov k Dohovoru,
ktorymi boli uskuto¢nené Upravy zakona, zmeny a doplnenia jeho textu. Doplnenia, ktoré
su stanovené v protokoloch k Dohovoru, su povazované statmi, ktoré su zmluvnymi stra-
nami, ktoré podpisali a ratifikovali tieto protokoly, za dodato¢né ¢lanky Dohovoru aj sa pri-
merane pouzivaju.

K Dohovoru bolo neskoér prijatych 14 dodatkovych protokolov. Dohovor v zneni pro-
tokolov sa sklada z troch hlav a 59 ¢lankov.

Dohovor vychadza s ustanoveni Vseobecnej deklaracie ludskych prav, rozvija a kon-
kretizuje ich a je medzinarodnou zmluvou, ktorou sa staty zavazuju urcitymi pravnymi za-
vazkami v oblasti dodrziavania ludskych prav. Dohovor sa sklada z preambuly a troch ¢as-
ti, ktoré obsahuju 59 ¢lankov (s vynimkou tych poloziek, ktoré su zahrnuté do Protokolov
k Dohovoru ako dodatok k nemu).

V prvej Gasti (¢l. 2 - 18) s ustanovené zakladné ludské prava a slobody. Druha ¢ast
(¢l. 19 - 51) obsahuje ustanovenia, ktoré informuju o zriadeni Europskeho sudu pre lud-
ské prava, a reglementuje jeho vytvaranie a éinnost. Tato ¢ast bola vyrazne zmenena 11.
dodatkovym protokolom, nesie nazov Europsky sud pre ludské prava, obsahuje proces-
né ustanovenia, ktoré umoznuju jednotlivcom domahat sa ochrany prav obsiahnutych
v Dohovore pred spominanym Eurdpskym sudom pre ludské prava. Tretia ¢ast (¢l. 52 -
59) obsahuje ustanovenia tykajuce sa d'alSich otazok, najma organizacného pévodu, vra-
tane vypovedania, podpisania a ratifikacie Dohovoru, Uzemnej pésobnosti, jeho ratifika-
cie a vstupu do platnosti, moznosti zmluvnych stran vykonat vyhrady k Dohovoru, vstupu
do platnosti a iné.
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Clanok 3 Dohovoru zakazuje muéenie a stanovuje, ze nikoho nemozno mugit alebo
podrobovat neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu. Ustanove-
nia tohto ¢lanku upevnuju pravo na slobodu a osobnu integritu.

Podla ¢l. 5 Dohovoru nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripa-
dov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanoveného zakonom v pripadoch urcenych
v tomto ¢lanku Dohovoru. K takym pripadom patri aj zakonné pozbavenie slobody osoby
po odsudeni prislusnym sudom.

Clanok 4 Dohovoru zakazuje otroctvo a nutenu pracu. Podla jeho stanoveni nikoho
nemozno drzat v otroctve alebo nevolnictve. Od nikoho sa nevyzaduje, aby vykonaval nu-
tené alebo povinné prace. Avsak tento isty ¢lanok obsahuje vyhradu, ze definicia terminu
,hutena alebo povinna praca“ sa neuplathuje na akukolvek pracu bezne vyzadovanu po-
¢as pozbavenia slobody podla ¢lanku 5 tohto Dohovoru alebo v ¢ase podmienecného
prepustenia.

Ceska a Slovenska Federativna Republika vstupila do Rady Eurdpy v roku 1992 a do-
hovor ratifikovala dna 19. marca 1992. Dohovor bol nasledne uverejneny v oznameni Fe-
deralneho ministerstva zahraniénych veci &. 209/1992 Zb. Cesko-Slovensko pri pristu-
pe k Europskemu dohovoru urobilo vyhradu k ¢l. 5 a 6 Dohovoru, pokial ide
o disciplinarny trest vazenia vo vztahu k vojakom. Dnes sa vSak uz tento trest neudeluje,
preto vyhrada urobena v roku 1992 uz nie je platna. Eurépsky dohovor sa pre Slovensku
republiku stal zavaznym 1. januara 1993, a to aj napriek tomu, ze po zaniku Cesko-Slo-
venska sa Slovenska republika musela o ¢lenstvo v Rade Europy opatovne uchadzat. Do-
datkovy protokol ¢. 11 bol uverejneny v oznameni Ministerstva zahranicnych veci Sloven-
skej republiky ¢. 102/1999 Z. z.9

Eurépsky dohovor na zabranenie mucéeniu a nel'udskému ¢&i ponizujucemu zaob-
chadzaniu alebo trestaniu bol schvaleny Radou Europy 26. novembra 1987 a nadobu-
dol G¢innost vo februari 1989. Dalej protokolmi &islo 1 a gislo 2, ktoré boli podpisané
4.11. 1995 v Strasburgu, bol text Dohovoru zmeneny a dopineny. Narodna rada Sloven-
skej republiky vyslovila s dohovorom suhlas svojim uznesenim €. 437 z 24. marca 1994
a prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 27. aprila 1994. Dohovor nadobudol plat-
nost pre Slovensku republiku 1. septembra 1994 na zaklade ¢lanku 19 ods. 2.

Eurdpsky Dohovor sa sklada z piatich kapitol, ktoré obsahuju 23 ¢lankov a dodatok
a je zalozeny na principoch zakotvenych v Dohovore OSN proti muceniu a inému krute-
mu, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu. Avsak Eurdpsky
dohovor ma niektoré zvlastnosti - na normativnej urovni zarucil Specialny mimosudny me-
chanizmus kontroly v oblasti predchadzania mucenia vo vazenskych zariadeniach - Eu-
répsky vybor na zabranenie mucenia a nel'udského &i ponizujuceho zaobchadzania
alebo trestania.

Vyhlasujuc zriadenie Vyboru, ¢lanok 1 Dohovoru stanovuje, ze prostrednictvom nav-
Stev bude Vybor preverovat zaobchadzanie s osobami zbavenymi slobody s cielom v pri-
pade potreby posilnit ochranu tychto oséb pred mucenim a pred neludskym ¢i ponizuju-
cim zaobchadzanim alebo trestanim. Podla ¢lanku 2.m kazda strana povoli navstevy
ktoréhokolvek miesta podliehajuceho jej jurisdikcii, kde sa nachadzaju osoby zbavené

8) Eurdpsky dohovor o udskych pravach v zneni Protokolu ¢. 11 Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v zneni Protokolu ¢. 11 Rim, 4.XI.1950. Dostupné: http://www.zpmpvsr.sk/
dokum/edolp.pdf.s. 2 - 7.
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slobody na zaklade rozhodnutia statneho organu. Za u¢elom plnenia svojich uloh Vybor
uskutoénuje navstevy vazenskych zariadeni.

Organizaciu Eurépskeho vyboru na zabranenie mucéenia na Uzemi Europy treba pova-
zovat za vytvorenie jednej z najucinnejsich zaruk na zabezpecenie vykonavania ustanove-
ni ur¢enych Valnym zhromazdenim OSN v Dohovore OSN proti muceniu a inému kruté-
mu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.®

Europsky vybor na zabranenie muceniu a neludskému &i ponizujucemu zaobchadza-
niu alebo trestaniu (CPT) organizuje navstevy v miestach zadrziavania s cielom posudit,
ako sa zaobchadza s osobami zbavenymi slobody. K tymto miestam patria vaznice, na-
pravnovychovné zariadenia pre mladistvych, policajné stanice, Utvary policajného zaiste-
nia pre cudzincov, psychiatrické nemocnice, domovy socialnych sluzieb atd'. Delegacie
CPT maju neobmedzeny pristup na miesta zadrziavania a pravo volne sa v nich pohybo-
vat. Rozhovory s osobami zbavenymi slobody vedu bez pritomnosti tretej osoby a slobod-
ne komunikuju s kazdym, kto im méze poskytnut informacie. Po kazdej navsteve zasle
CPT dotknutému statu podrobnu spravu. Sprava obsahuje zistenia CPT a jeho odporuca-
nia, pripomienky a ziadosti o informacie. CPT pozaduje aj podrobné odpovede na otazky,
ktoré polozil vo svojej sprave. Tieto spravy a odpovede su sucastou permanentného dia-
l6gu s jednotlivymi statmi.

Uplny nazov vwyboru je ,,Eurdpsky vwbor na zabranenie muéeniu a neludskému &i poni-
zujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu®. Zvyraznuju sa tak dve dolezité charakteristiky
vyboru:

® jeho celoeuropska pdosobnost,

e skuto¢nost, Ze vybor sa nezameriava len na ,mucenie”, ale na celé spektrum situa-
cii, ktoré by mohli predstavovat ,,neludské ¢i ponizujlce zaobchadzanie alebo trestanie”.

Systém navstev

Navstevy vykonavaju delegacie, ktoré spravidla tvori niekolko ¢lenov CPT. Spreva-
dzaju ich pracovnici sekretariatu vyboru a v pripade potreby dalsi experti a timocnici. De-
legacie CPT vykonavaju navstevy v pravidelnych cykloch (spravidla raz za styri roky), ale
modzu sa konat aj navstevy ,,ad hoc”, ak je to potrebné. Vybor musi dotknuty stat informo-
vat o svojom umysle vykonat navstevu. Na zaklade tejto informacie moze delegacia
CPT kedykolvek navstivit ktorékolvek miesto, kde sa moézu nachadzat osoby zbavené
slobody.

Spolupraca a déverny charakter

Zasady spoluprace a dévernosti zakotvuje medzinarodna dohoda, ktorou sa zriaduje
CPT.

e Spolupraca s narodnymi organmi je jadrom ¢innosti CPT, ked'Ze jeho cielom je chra-
nit osoby zbavené slobody a nie odsudzovat staty za porusenie prava.
e DalSou charakteristickou &rtou ginnosti CPT je dévernost: zistenia vyboru, jeho spra-

vy a odpovede vlady su v zasade doverné. Napriek tomu sa znacna ¢ast informacii
o ¢innosti CPT spristupnuje verejnosti.

9) Eurdpsky dohovor na zabranenie mucéeniu a neludskému ¢&i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu. Europska séria zmlav - ¢. 126. Text zmeneny podla ustanoveni Protokolov ¢. 1 (ETS
¢.151)ac. 2 (ETS ¢. 152), ktoré nadobudli platnost 1. marca 2002. Dostupné: http://www.cpt.
coe.int/lang/svk/svk-convention.pdf. s. 3 - 7.
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Publikacie
e Uverejnenie spravy CPT a vlastnej odpovede méze poziadat samotny stat. Az doteraz
sa vacsina statov rozhodla, Ze tieto dokumenty zverejni.

o Ak stat nespolupracuje s CPT alebo odmietne zjednat napravu v sulade s jeho odpo-
racaniami, vybor sa méze rozhodnut urobit ,verejné vyhlasenie®.

e Okremtoho CPT pripravuje ,,suhrnnu spravu® o svojej ¢innosti, ktora sa uverejnuje raz
rocne.

Struktura:

e CPT Clenmi CPT su nezavisli a nestranni experti z réznych oblasti, medzi ktorymi st
pravnici, lekari a odbornici na vazenské alebo policajné zalezitosti.

e \lybor ministrov Rady Eurépy voli jedného &lena vyboru za kazdy zmluvny $tat. Cleno-
via plnia svoje ulohy ako sukromné osoby (t. j. nezastupuju stat, za ktory boli zvoleni).
Aby sa lepsie zarucila nezavislost ¢lenov vyboru, nezii¢astiuju sa navstev toho Statu,
za ktory boli zvoleni.

e Sekretariat CPT je suc¢astou Generalneho riaditel'stva pre [udské prava a pravne zale-
zitosti Rady Eurdpy.

Vychodiska:
e CPT bol zriadeny na zaklade ,,Europskeho dohovoru na zabranenie muceniu a nelud-

skému ¢&i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu“ Rady Eurdpy, ktory nadobu-
dol téinnost v roku 1989.

e \lychadza z ¢lanku 3 Europskeho dohovoru o ludskych pravach, ktory ustanovuje, ze
»hikto nemoze byt vystaveny muceniu alebo neludskému &i ponizujucemu zaobcha-
dzaniu alebo trestaniu®.

e CPT nie je organom vySetrovania, ale predstavuje mimosudny preventivny mechaniz-
mus, ktory ma chranit osoby zbavené slobody pred muéenim a d'alsimi formami zlého
zaobchadzania. Doplna tak justicnu ¢innost Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Ratifikacie
e Dohovor ratifikovalo 47 ¢lenskych statov Rady Europy.
e Dohovor je otvoreny na podpis ¢lenskym statom Rady Europy. Vybor ministrov Rady

Europy moze na pristupenie k dohovoru vyzvat aj ktorykolvek neclensky stat Rady
Europy.'?

'Reyionélne medzinarodné Standardy Specialneho charakteru

V sucasnej dobe v ramci celej Eurdpy jedinym medzinarodnopravnym aktom regio-
nalneho charakteru, ktory patri do tejto klasifikacnej skupiny a obsahuje Specifické pred-
pisy pre zaobchadzanie s osobami odsudenymi na trest odnatia slobody, su Europske va-
zenskeé pravidla.

Eurépske vazenské pravidla sa vypracovali a prijali pod patronatom Rady Europy.
V roku 1973 Vybor ministrov Rady Eurépy prijal uznesenie obsahujlce eurdpsku verziu
textu Minimalnych standardnych pravidiel zaobchadzania s vaznami. Tymto uznesenim

10) Europsky vybor na zabranenie muceniu a neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo tres-
taniu (CPT). Dostupné: http://www.cpt.coe.int/slovakian.htm. s. 1 - 5.
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bolo odporuc¢ené viadam ¢lenskych statov Rady Europy riadit sa zasadami zahrnutymi
v Pravidlach, zabezpedit ich transpoziciu do vnutrostatneho prava a praxe a kazdych pat
rokov posielat generalnemu tajomnikovi Rady Eurépy spravu o stave realizacie a zavadza-
nia zasad obsiahnutych v Pravidlach. V roku 1981 Parlamentné zhromazdenie Rady Eu-
ropy suhlasilo s navrhmi na vytvorenie nového znenia Pravidiel, ktoré by maximalne odpo-
vedali na poziadavky moderného ¢asu a moznych buducich standardov eurdpskych
vazenskych systémov.'"

Zrevidovany text Europskych vazenskych pravidiel bol schvaleny uznesenim Vyboru
ministrov Rady Europy z 12. februara 1987. Oddévodnujuc potrebu a délezitost prijatia
nového textu Pravidiel, rezollcia zdoraznovala, Ze zmeny, ktoré sa stali a aj nad'alej budu
pokracovat v spolo¢nosti v oblasti zaobchadzania s vaziami, su také vyznamné a dolezi-
té, Ze vyzaduju reviziu Pravidiel s cielom podporit a rozvijat najuspesnejsie vydobytky a vy-
tvorit podmienky pre dalsi pokrok v tejto oblasti.

Potreba ich prijatia bola spdsobena tou skutoénostou, ze napriek znacnému pokro-
ku, ktory bol dosiahnuty v statoch Europy v ramci pouzitia voci pachatelom donucovacich
opatreni nespojenych s trestom odnatia slobody, trest odnatia slobody zostava nevyhnut-
nou trestnou sankciou za zloc¢iny vo vnutrostatnych pravnych predpisoch vaésiny Europ-
skych Statov.

Strukturalne Pravidla pozostavali z preambuly a 100 &lankov, ktoré boli systemizova-
né do piatich ¢asti. Kazda z konstrukénych ¢asti Pravidiel mala svoje meno: prva ¢ast -
Zakladné principy (¢l. 1 - 8), druha ¢ast - Sprava napravnych zariadeni (¢l. 7 - 50), tretia
Gast - Personal vazenskych zariadeni (¢l. 51 - 63), stvrta ¢ast - Ciele a rezimy udrzby vo
vazenskych zariadeniach (¢l. 64 - 89), piata ¢ast - Dodato¢né pravidla pre zvlastnu kate-
goriu vaznov (¢l. 90 - 100).

Preambula uvadzala, ze hlavnymi cielmi tychto Pravidiel su:

e zavedenie minimalnych standardov riadenia napravnych zariadeni a humanneho za-
obchadzania s vaznami;

e podpora administracie institlcii pre vypracovanie najucéinnejsich a pokrocilych princi-
pov a metdd pre riadenie institucii;

e vytvorenie primeranych podmienok pre efektivhu a profesionalnu pracu personalu
pre blaho spolo¢nosti;

e stanovenie zakladnych a realnych kritérii, ktoré by umoznovali administraciam vazen-
skych zariadeni a Uradom inSpekcie robit spravne zavery o dosiahnutych vysledkoch
a moznosti na ich zlepsenie.

Charakteristickou értou Eurépskych pravidiel na rozdiel od Standardnych minimalnych
pravidiel pre Organizaciu spojenych narodov bol ich ,manazérsky“ smer, pretoze v prvom
rade ony boli ur¢ené Specialne pre administraciu zariadeni. Vsetky najdélezZitejSie otazky vy-
konu trestu odnatia slobody boli uvedené v pravidlach v suvislosti so zabezpecenim
¢o najefektivnejsieho riadenia vaznic. Doraz bol kladeny na zodpovednost spravneho or-
ganu za bezprostrednu ochranu prav vaznov. Pravidla vSak zdéraznili, ze dosiahnutie
dobrého vliadnutia vo vazniciach by nemalo viest k oslabeniu prav a opravnenych zaujmov

11) Fabry, A. Penoldgia Eurokodex, Bratislavska vysoka skola prava, 2009.s. 112 - 114.
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vaznov. Efektivne riadenie vazenskych zariadeni bolo povazované za nevyhnutny predpo-
klad pre riadnu ochranu prav vaznov.'?

Avsak v buducnosti s ohladom na vyznamné spolocenské zmeny, ktoré sa aj nadalej
uplathovali v celej Eurdpe v priebehu poslednych dvoch desatroci, sa medzinarodné
spolo¢enstvo znovu postavilo pred nevyhnutnost zmeny Pravidiel. Revizia a zmodernizo-
vanie Pravidiel boli podmienené i nutnostou brat do Uvahy a odrazat v nich také zmeny,
ktoré nastali v trestnej politike, praxi vynesenia rozsudkov a riadenia vazenskych institucii
v Eurdpe. Aktualizovana verzia Eurdpskych vazenskych pravidiel bola prijata Vyborom
ministrov Rady Europy 11. januara 2006. - Odporucanie Rec (2006)2

Novelizované pravidla obsahuju 108 c&lankov, ktoré su systemizované v deviatich
Castiach, kazda so samostatnym nazvom: ¢ast | - ,Zakladné principy“ (¢l. 1 - 13); ¢ast lI
- ,Podmienky vykonu trestu“ (¢l. 14 - 38), Cast lll - ,Zdravie“ (¢l. 39 - 48), Cast IV - ,Po-
riadok” (¢l. 49 - 70); ¢ast V - ,Vedenie a personal vaznice“ (¢l. 71 - 91), ¢ast VI - , Kon-
trola a monitorovanie” (¢l. 92 - 93), ¢ast VIl - ,,Obvineni“ (¢l. 94 - 101), ¢ast VIII - ,,Ciel
rezimu odsudenych® (¢l. 102 - 107), ¢ast IX - ,Aktualizacia pravidiel” (¢l. 108).

V prvej ¢asti Pravidiel je ustanovenych devat zakladnych principov zaobchadzania
s vaznami:
e 50 vSetkymi osobami, ktoré su zbavené slobody, sa ma zaobchadzat tak, aby sa res-
pektovali ich ludské prava,

e osobam zbavenym slobody zostavaju zachované vsetky prava, ktoré im nie su zakon-
ne odobraté rozhodnutim o odsudeni alebo o ich vzati do vazby,

® proti osobam zbavenym slobody sa ma uplatnovat ¢o najmenej obmedzeni nevyhnut-
nych a primeranych zakonnému cielu, pre ktory boli ulozené,

e viazenské podmienky, ktoré porusuju fudské prava vaznov, neospravedinuje nedos-
tatok prostriedkov,

e 7ivot vo vazeni sa ma ¢o najviac priblizovat k pozitivnym aspektom Zivota v spolo¢nos-
ti,

e uvaznenie ma byt vedené tak, aby ulahdilo reintegraciu osob, ktoré boli zbavené slo-
body, do slobodnej spolo¢nosti,

e spolupraca s externymi socialnymi sluzbami a pokial mozno i zainteresovanost ob-
Cianskej spolo¢nosti do vazenského zivota sa ma podporovat,

e vazensky personal vykonava délezitu verejnu sluzbu a jeho prijimanie, vzdelavanie
a podmienky prace mu maju umoznovat zachovavat vysoké standardy v starostlivosti
o vaznov,
e vSetky vaznice sa maju podrobovat pravidelnej statnej kontrole a nezavislému monito-
: 13)
ringu.

Na rozdiel od predchadzajucej verzie novelizovana verzia Pravidiel (20086) nie je zame-
rana na riadenie ¢innosti vdzenskych zariadeni, ale na zabezpecenie prisneho dodrziavania

12) Kryminalno-vykonavce pravo Ukrajiny: Pidru¢nyk dl'a studentiv jurydycnych specialnostej vyscych
navcalnych zakladiv/Za red. prof. A. X. Stepanuka. - Ch.: Pravo, 2005. s. 46.

13) Rada Europy. Vybor ministrov. Odporucanie Rec (2006) 2 Vyboru ministrov ¢lenskym statom o Eu-
réopskych vazenskych pravidlach (Prijaté Vyberom ministrov 11. januara 2006 na 952. stretnuti za-

stupcov ministrov). Dostupné: http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/PR/
EPRSlovakia.pdf. s. 3 - 8.
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[udskych prav pri ich uplathovani vo¢i odsudenym na treste odnatia slobody, vytvorenie
zodpovedajucich podmienok pre normalny zivot vaznov a ich napravu a reintegraciu.

Okrem toho je dblezité spomenut aj ,,novsie” dokumenty RE z roku 2012 vztahujlce
sa na vazenské pravidla. K nim patria najma tieto pravne akty: Odportcanie Vyboru mi-
nistrov CM/Rec(2012)5 &lenskym Statom o Eurépskom kddexe etiky vdzenského
personalu a Odporuéanie Vyboru ministrov CM/Rec(2012)12 ¢&lenskym Statom
0 vdznenych cudzich Statnych prislusnikoch.

Odporucanie Vyboru ministrov CM/Rec(2012)5 ¢lenskym Statom o Europskom
kodexe etiky vdzenského personalu bolo prijaté Vyborom ministrov dna 12. aprila 2012
na 1140. zasadnuti zastupcov ministrov. Dokument obsahuje 5 Casti: |. - ,Vymedzenie
rozsahu kodu®, Il. - ,,Ciele vazenského personalu®, lll. - ,Vazensky personal a systém
trestného sudnictva®, IV. - ,,Pokyny pre spravanie vazenského personalu®, ktory vyme-
dzuje zasady: A. ,Zodpovednost”, B. ,Integrita“, C. ,ReSpektovanie a ochrana ludskej
doéstojnosti®, D. , Starostlivost a pomoc”, E. , Spravodlivost, nestrannost a nediskrimina-
cia“, F. ,,Spolupraca“, G. ,Utajenie a ochrana osobnych Udajov" a ¢ast V. - ,VSeobec-
ng“.’

Odporucanie Vyboru ministrov CM/Rec(2012)12 &lenskym Statom o vdznenych
cudzich Statnych prislusnikoch bolo prijaté Vyborom ministrov dna 10. oktobra 2012
na 1152. zasadnuti zastupcov ministrov. Dokument sa sklada z 8 ¢asti: I. - ,Vymedzenie
pojmov a rozsah pdsobnosti“, Il - ,Zakladné principy“, lll - ,Pouzitie vazby vo vazeni*,
IV. - ,Trestanie”, V. - ,Podmienky vykonu trestu odnatia slobody*, VI. - ,,Uvolnenie”,
VII. - ,,Osoby, ktoré pracuju so zahraniénymi vaznami®, VIII. - ,,Hodnotenie politiky*. Cast
V. ,Podmienky vykonu trestu odnatia slobody* sa sklada z viacerych ¢asti, ku ktorym pat-
ria: vstupné, pridelenie, ubytovanie, hygiena, oblecenie, vyziva, pravne poradenstvo
apomoc, kontakt s vonkajsim svetom, kontakt s konzularnymi zastupcami, rezim vazenia,
praca, cviCenie a rekrea¢né ¢innosti, vzdelavanie a odborna priprava, sloboda nabozen-
ského vierovyznania alebo viery, zdravie, poriadok, bezpecénost a ochrana, zeny, malo-
leté deti.’®

'Zéver

Medzinarodné standardy pre zaobchadzanie s vaznami boli vyvinuté na Urovni medzi-
narodného spoloc¢enstva v désledku medzinarodnej spoluprace v oblasti zabezpecenia
[udskych prav v oblasti vwkonu trestov. Zakladom ich navrhu a vyvoja sa stala VSeobecna
deklaracia l'udskych prav, Medzinarodny pakt o obéianskych a politickych pravach, Me-
dzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach a dalsie zakladné
medzinarodné nastroje v oblasti zabezpecenia ludskych prav. V tychto standardoch su
sustredené medzinarodné skusenosti trestnej vykonnej praxe a moderné humanistické
tendencie vyvoja systému vykonu trestov.

14) Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the European Code of Ethics
for Prison Staff (Adopted by the Committee of Ministers on 12 April 2012 at the 1140th meeting of
the Ministers’ Deputies) CM/Rec(2012)5E/12 April 2012. Dostupné: https://wcd.coe.int/View-
Doc.jsp? id=1932803&Site=CM

15) Recommendation of the Committee of Ministers to member States concerning foreign prisoners
(Adopted by the Committee of Ministers on 10 October 2012 at the 1152nd meeting of the
Ministers’ Deputies) CM/Rec(2012)12E/10 October 2012. Dostupné: https://wecd.coe.int/
ViewDoc.jsp?id=1989353 &Site=CM
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Okrem tychto medzinarodnych aktov vSeobecného (univerzalneho) charakteru je po-
merne dlhy zoznam dokumentov, ktoré dopifiaju a upresnuju véeobecné principy a vzta-
huju sa priamo k vazinom. Zoznam hlavnych medzinarodnych pravnych aktov, ktoré sa
tykaju osob, ktoré sa nachadzaju vo vykone trestu, ma viac ako 30 poloziek. Podla stup-
na zavazkov vyplyvajucich z implementacie medzinarodnych noriem do trestného vy-
konného zakonodarstva urcitych krajin existuju ustanovenia, ktoré su zavazné v narod-
nych trestnych vykonnych systémoch, a tie, ktoré su povazované za odporucania, pre
vykonavanie ktorych musi byt zaloZzené prislusné socialno-ekonomické zazemie.

'Summary

The system of international standards of treatment of prisoners is the complex of prin-
ciples, conventions, regulations and standards adopted at the international level. Interna-
tional standards of the treatment of prisoners were developed at the level of international
community as a result of international cooperation in protection of human rights in the en-
forcement of sentences. In these standards international experience of sentence enfor-
cement practice and modern humanistic tendencies of development of the sentence en-
forcement system are centralized. According to the scope all standards are divided into
two main groups: universal and regional. According to the specialization international
acts in this area are divided into:general and special. The aforementioned article will be
devoted to the concept of international standards of treatment of prisoners and their clas-
sification according to the types that exist in science.
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[11] Rada Eurépy. Vybor ministrov. Odporiéanie Rec (2006) 2 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom
o Eurdpskych vazenskych pravidlach (Prijaté Vyberom ministrov 11. januara 2006 na 952. stretnuti
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[14] Vyhlaska ministra zahranicnych veciz 18. augusta 1988 o Dohovore proti muéeniu ainému krutému,
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'Vyhrané otazky pravnej upravy
spolumajitel'stva obchodneho podielu

Selected issues of legislation on the
business share co-ownership

W Miroslav Hlivak, David Soukenik
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obchodny podiel, spolumajitel'stvo obchodného podielu, zmluva o spolumajitel'stve
obchodného podielu
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¥ 1. Uvod

V ramci pravnej tedrie, ale aj pravnej praxe sa diskutuje o pravnej problematike spoluviast-
nictva obchodného podielu a nalezitostiach zmluvy o spoluvlastnictve obchodného podielu.

Na uvod si dovolujeme uviest, ze z pravneho hladiska je spravnejsie pouzivat pojmy
~Spolumajitel'stvo obchodného podielu* a ,zmluva o spolumajitel'stve obchodného
podielu”.”

Predmetom nasho prispevku je posudenie vybranych otazok spolumajitel'stva obchod-
neho podielu a vymedzenie prav a povinnosti vyplyvajucich zo spolumajitel'stva obchodné-
ho podielu a nalezitosti zmluvy o spolumajitel'stve obchodného podielu v zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky v spojeni s pravnou Upravou platnou v Ceskej republike
a sudnymi rozhodnutiami a nazormi pravnych teoretikov tykajucimi sa danej problematiky.

¥ 2. Spolumajitel'stvo obchodného podielu

V prvom rade je potrebné zaoberat sa posudenim otazky, ¢i vzmysle pravneho po-
riadku Slovenskej republiky je pripustné, aby jeden obchodny podiel v spolo¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym patril viacerym osobam sucasne, a Ci je mozné takyto pravny stav
dosiahnut na zaklade uzatvorenia dohody medzi tymito osobami.

Pravna uprava obchodného podielu je obsiahnuta v zakone ¢. 513/1991 Zb. Ob-
chodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), pricom
podla ust. § 114 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika plati:

»(1) Obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika aim zodpoveda-
jucu ucast na spolocnosti. Jeho vySka sa urCuje podla pomeru vkladu spolo&nika
k zakladnému imaniu spoloc¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neuréuje inak.

1) OVECKOVA, 0. akol.: Obchodny zakonnik. Komentar 1. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, spol.
sr. 0., 2005, s. 365; HANES, D.: Spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym v novej pravnej uprave.
4. prepracované vyd. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. 0., 2002, s. 143; DEDIC, J. a kol.:
OBCHODNI ZAKONIK. KOMENTAR, Dil II. 1. vyd. Praha: POLYGON, 2002, s. 1026.
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(2) Kazdy spolo¢nik mbéze mat iba jeden obchodny podiel. Pokial’ sa spolo¢nik
zucastriuje dalSim vkladom, zvySuje sa jeho obchodny podiel v pomere zodpoveda-
jucom vysSke dalSieho vkladu.

(3) Jeden obchodny podiel méze patrit viacerym osobam. Svoje prava z tohto ob-
chodného podielu mbzu tieto osoby vykonavat len prostrednictvom spoloéného za-
stupcu a na splacanie vkladu st zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ak jeden obchod-
ny podiel patri viacerym osobam, do obchodného registra sa zapiSe udaj o vySke
vkladu, ku ktorému sa tento obchodny podiel viaze, rozsah jeho splatenia, ako aj uda-
je o spoloénom zastupcovi a jednotlivych osobach, ktorym obchodny podiel patri,
a to v pripade pravnickych oséb obchodné meno alebo nazov a sidlo a v pripade fy-
zickych os6b meno, priezvisko a bydlisko."

Ustanovenie § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika pripusta, aby sa jeden obchodny
podiel stal spolo¢nym majetkom viacerych osbb, blizsie podrobnosti ale Obchodny za-
konnik k tejto otazke neobsahuje. V praxi je toto ustanovenie Obchodného zakonnika
vyznamneé najma v pripadoch, kedy je obchodny podiel predmetom dedi¢stva, ¢o bol aj
jeden z dévodov, preco je spolo¢né majitel'stvo obchodného podielu v zmysle Obchod-
ného zakonnika pripustné.?

Napriek skuto¢nosti, ze v Obchodnom zakonniku absentuje podrobna Uprava tykaju-
ca sa spolumajitel'stva obchodného podielu, v zmysle pravnej tedrie je potrebné na upra-
vu pravnych vztahov medzi spolumajitelmi obchodného podielu pouzit ustanovenia zako-
na ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obdiansky zakonnik®) upravujice podielové spoluvlastnictvo.® Pravna uprava podielo-
vého spoluvlastnictva obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku je totiz svojou povahou naj-
blizSia pravnemu stavu, kedy jeden obchodny podiel méze sucasne patrit viacerym jeho
majitelom sucasne.

Uvedeny pravny zaver je mozné odvodit aj zo znenia ust. § 1 Obchodného zakonnika,
podla ktorého:

,(1) Tento zakon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné zavédzkové vzta-
hy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

(2) Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona.
Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa
podl'a obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento za-
kon.*

Ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika obsahuje vykladové pravidla v oblasti ob-
chodného prava. Podla druhej vety ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak niektoré
otazky nemozno riesit podla ustanoveni Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpi-
sov obdianskeho prava.

2) HANES, D.: Spolo¢nost’s ruéenim obmedzenym v novej pravnej uprave. 4. prepracované vyd.
Bratislava: IURA EDITION, spol. sr. 0., 2002, s. 143.

3) OVECKOVA, O. akol.: Obchodny zékonnik. Komentar 1. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, spol.
sr. 0., 2005, s. 365.

4) Ktomu pozri aj tamtiez, s. 14 az 21.
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Na podporu tohto argumentu si dovolujeme uviest aj skutoénost, ze v obchodnom
zakonniku platnom v Ceskej republike zakonodarca Uplne jednoznadne v ust. § 114
ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik v platnom zneni ustanovil, Ze vztahy
medzi osobami, ktorym patri obchodny podiel, sa budu primerane spravovat ustanove-
niami o spoluvlastnictve:

.~Jeden obchodni podil miZe nalezZet vice osobam. Sva prava z tohoto obchodni-
ho podilu mohou tyto osoby vykonavat jen spoleCnym zastupcem a k splaceni vkladu
jsou zavazani spole¢né a nerozdilné. Na vztahy mezi osobami, jimz nalezi obchodni

7

podil, se pouziji pfimérené ustanoveni ob&anského zakoniku o spoluviastnictvi.

Ak je teda pri analyze spolumajitel'stva obchodného podielu potrebné primerane po-
uzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spoluvlastnictve, tak potom je potrebné tuto
pravnu Upravu spoluvlastnictva pouzit aj pri analyze moznosti vzniku spolumajitel'stva ob-
chodného podielu. Na zaklade tychto skutocnosti aj pravna tedria dospela k zaverom, ze
spolumajitel'stvo obchodného podielu moze vzniknut aj na zaklade pravneho Ukonu, kto-
rym je zmluva, aj ked' nie je vylu¢eny ani iny spésob v désledku vzniku spolumajitel'stva
obchodného podielu, ako napr. na zaklade spolo¢ného prevzatia vkladu pri zalozeni spo-
loénosti, resp. pri zvySeni zakladného imania.®

V désledku uzatvorenia zmluvy méze spolumaijitel'stvo obchodného podielu vzniknut
dvoma nasledovnymi sposobmi:

a) v pripade, ak jeden spolo¢nik spolo¢nosti majuci jeden obchodny podiel zmluvou
o prevode obchodného podielu cely tento obchodny podiel prevedie do majetku via-
cerych 0sbb, na zaklade ¢oho bude jeden obchodny podiel spolo¢ne patrit viacerym
nadobudatelom, ktori sa stanl spolumajitelmi jedného obchodného podielu,

b) uzatvorenim zmluvy, ktorou sa jeden spoloc¢nik spolo¢nosti majuci jeden obchodny
podiel dohodne s inou osobou alebo osobami, ze tento jeden obchodny podiel bude
predmetom ich spolocného majetku, na zaklade ¢oho sa stanu vSetky zmluvné strany
takejto zmluvy spolumaijitelmi obchodného podielu.

V zmysle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 3581/2010 zo
dna 28. 2. 2012:

~Jak NejvySsi soud vysvétlil jiz v usneseni ze dne 3. bfezna 1998, sp. zn. 2 Odon
46/97, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 14, roénik 1998, pod &islem
99, obchodni podil je souborem majetkovych a nemajetkovych prav a povinnosti a jako
celek predstavuje miru ucasti spoleénika na ¢istém obchodnim jméni a sou¢asné
miru ucasti spoleCnika na fizeni a kontrole spole¢nosti. Majetkovy aspekt, popfl. ma-
jetkové pravo nelze ze souboru uvedenych prav vydélit jako samostatné pravo.

Jinak fe¢eno, prava a povinnosti spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym
zasadné nelze z obchodniho podilu vyéleriovat a Cinit je samostatnym predmétem
pravnich vztaht (s vyjimkou napf. prava na vyplaceni konkrétniho podilu na zisku
poté, kdy o jeho vyplaceni rozhodla valna hromada spole¢nosti). Ke stejnému zavéru
dospiva i pravni teorie (srov. za véechny napf. Pokorna, J., Kovarik, Z., Cap, Z. a kol.
Obchodni zékonik. Komentér. I. dil. Praha, Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 533,
nebo Elias, K. Obchodni podil ve spole¢nosti s rué¢enim omezenym, Bulletin advoka-
cie ¢islo 8, roénik 1996, s. 55).

5) DEDIC, J. a kol.. OBCHODNI ZAKONIK. KOMENTAR, Dil II. 1. vyd. Praha: POLYGON, 2002,
s. 1028.
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Z uvedeného plyne, Ze ani tehdy, je-li zfizovano ,,spoluviastnictvi“ k obchodnimu
podilu, nemohou ucastnici takové smlouvy zfidit ,,spoluviastnictvi” jenom k jeho urci-
té ¢asti (resp. sloZce), pfedstavované majetkovou hodnotou obchodniho podilu, aniz
by se , spoluvlastnik” stal u¢astnikem spole¢enské smlouvy a aniz by nabyval podil
na veSkerych pravech a povinnostech spole¢nika.”

VysSie uvedeny pravny nazor spocivajuci v tvrdeni, ze spolumajitelstvo obchodného
podielu je mozné zriadit zmluvou o spolumaijitel'stve obchodného podielu, je potvrdeny aj
nazormi viacerych pravnych teoretikov vyjadrujucich sa k tejto problematike v odbornej li-
terature.

Podla nazoru prof. JUDr. Jana Dédi¢a ,jsme nazoru, Ze je mozné, aby se obchodni
podil stal spoleénym majetkem smluvni dispozici provedenou na jedné strané jedi-
nym majitelem obchodniho podilu a na druhé budoucim spolumajitelem.“®

V odbornej literature je dalej mozné stretnut sa s pravnym nazorom, ze ,Ustanoveni
odstavce 3 pripousti, aby jeden obchodni podil byl spole¢nym majetkem vice osob.
Toto ustanoveni je dulezZité zejména pfi dédéni pro pfipad, Ze obchodni podil, ktery je
prfedmétem dédéni, odpovida minimalni vysi vkladu a neni tedy mozné jeho rozdéle-
ni. Kromé pfipadd, kdy ke spolumajitelstvi obchodniho podilu mize dojit v dasledku
zakonné upravy, tj. pfi dédéni &i pravnim nastupnictvi, je podle naSeho nazoru mozny
vznik spolumajitelstvi i v dusledku spoleéného prevzeti vkladu pfi zaloZeni spolec-
nosti &i pfi zvyseni zakladniho kapitalu vice osobami a rovnéz v dusledku smiuvni dis-
pozice. Takovou dispozici miZe byt jednak uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu mezi jeho majitelem jako pfevodcem na strané jedné a vice osobami jako na-
byvateli, tak uzavieni smlouvy, kterou majitel obchodniho podilu uzavie s jinou oso-
bou o tom, Ze nadale budou spolumajiteli obchodniho podilu.“”

V zmysle Obchodného zakonnika je teda pripustné, aby bol jeden obchodny podiel
sucasne majetkom patriacim viacerym osobam. Ako vyplyva zo skutocnosti vyssie uvede-
nych, ak je spolumajitel'stvo obchodného podielu pripustné, je logické, ze takéto spolu-
majitel'stvo obchodného podielu méze vzniknut aj na zaklade dohody zmluvnych stran.
Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik ale neupravuju Zziaden zmluvny typ, predme-
tom ktorého by bolo zriadenie spolumajitel'stva k obchodnému podielu. Z tohto dévodu je
potrebné dalej posudit, aké podstatné nalezitosti by takato dohoda o spolumajitel'stve
obchodného podielu mala obsahovat na to, aby vobec mohla byt platna a uc¢inna. Pred
zodpovedanim tejto otazky je ale potrebné analyzovat, ¢o je vlastne obsahom spolumaiji-
tel'stva obchodného podielu, a teda akeé prava a povinnosti maju osoby, ktorym spolo¢ne
patri jeden obchodny podiel.

¥ 3. Prévaa povinnosti vyplyvajiice zo spolumajitel’'stva
obchodného podielu
Pri analyze prav a povinnosti spolumaijitelov obchodného podielu je potrebné rozliso-

vat medzi pravami a povinnostami, ktoré maju jednotlivi spolumajitelia obchodného
podielu medzi sebou navzajom, a medzi pravami a povinnostami, ktoré maju ako

6) DEDIC, J. a kol.: OBCHODNI ZAKONIK. KOMENTAR, Dil II. 1. vyd. Praha: POLYGON, 2002,
s. 1028.

7) STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zékonik. 10. podstatné rozsifené vyd.
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 383.
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spolumajitelia jedného obchodného podielu navonok vo vztahu k tretim osobam, predo-
vSetkym vo vztahu k ostatnym spolo¢nikom spolo¢nosti, vo vztahu k organom spolo¢nos-
ti a vo vztahu k samotnej spolo¢nosti, v ktorej maju obchodny podiel.

Co sa tyka vnatorného vztahu medzi spolumajitelmi obchodného podielu navzajom,
na tento vztah a na rozhodovanie o nakladani s pravami a povinnostami spojenymi s ob-
chodnym podielom je potrebné primerane pouzit pravnu Upravu spoluvlastnictva obsiah-
nutd v ust. § 136 az § 151 Obcianskeho zakonnika,® kedze ,z pfiméfeného pouZiti
ustanoveni o spoluvlastnictvi pfichazi v uvahu zejména ustanoveni § 139 odst. 2 a 3
Obé&Z o hospodareni se spole¢nou véci. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze o hospodareni
se spoleénym obchodnim podilem rozhoduji spolumajitelé vétSinou po&itanou podle
velikosti jejich podild.“

Podla ust. § 137 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika:

(1) Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiel'aju na pravach a povin-
nostiach vyplyvajucich zo spoluviastnictva k spolo¢nej veci.

(2) Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak,
su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.*

Podla ust. § 139 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika:

+(1) Z pravnych tkonov tykajucich sa spolo¢nej veci st opravneni a povinni vsetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

(2) O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluviastnici vaésinou pocita-
nou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vdcsina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluviastnika sud.

(3) Ak ide o déblezitu zmenu spolo¢nej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici Zia-
dat, aby o zmene rozhodol sud.*

VyssSie uvedené ustanovenia Obdianskeho zakonnika je potrebné pouzit na analyzu
vnutornych vztahov medzi spolumajitelmi obchodného podielu, teda predovSetkym na
urCenie toho, v akej miere, resp. v akom podiele sa jednotlivi spolumajitelia obchodného
podielu podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich z obchodného podielu a ako
jednotlivi spolumajitelia obchodného podielu medzi sebou rozhoduju o hospodareni
s tymto obchodnym podielom.

Ako z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, velkost podielu urcuje
mieru, ako sa spolumajitelia obchodného podielu podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spolumajitel'stva obchodného podielu. Z uvedeného okrem iného vyply-
va, ze velkost spolumaijitelského podielu na obchodnom podiele je rozhodujlca aj pre
uréenie skuto¢nosti, v akom pomere sa medzi jednotlivych spolumajitelov obchodného
podielu rozdeli podiel na zisku spolo¢nosti, ktory pripada na cely obchodny podiel. Z tejto
pravnej Upravy dalej vyplyva aj to, ze podla velkosti spolumajitel'skych podielov na ob-
chodnom podiele budu spolumajitelia obchodného podielu rozhodovat o hospodareni
so spolo¢nym obchodnym podielom, a to najméa o vykone prav a povinnosti spojenych

8) ELIAS, K.: Kurs obchodniho prava - Pravnické osoby jako podnikatelé. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 126.

9) DEDIC, J. a kol.:. OBCHODNI ZAKONIK. KOMENTAR, Dil II. 1. vyd. Praha: POLYGON, 2002,
s. 1029.
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s obchodnym podielom vo vztahu k ostatnym spolo¢nikom spolo¢nosti, k organom spo-
loénosti a vo vztahu k spolo¢nosti samotnej. To sa uz dostavame k analyze prav a povin-
nosti spolumajitelov obchodného podielu smerom navonok.

Dovolujeme si su¢asne upozornit na skuto¢nost, Zze pri rozbore prav a povinnosti
spolumajitelov obchodného podielu je potrebné zobrat do uvahy skuto¢nost, Ze obchod-
ny podiel nie je vec v pravnom zmysle slova, ale ina majetkova hodnota.'®

... podle néhoz jinou majetkovou hodnotou se rozumi majetkové pravo nebo jina
penézi ocenitelna hodnota, ktera neni véci. Takovou hodnotou je nepochybné i ob-
chodni podil v obchodni spole¢nosti ve smyslu § 61 zakona & 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ObchZ"), cozZ vyslovné kon-
statuje i divodova zprava k zakonu ¢. 253/2006 Sb., protoZe napr. obchodni podil ve
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym Ize uplatné prevést na jiného spole¢nika nebo na
jinou osobu podle § 115 ObchZ, tento obchodni podil se dédi podle § 116 odst. 2
ObchZ nebo muze byt pfedmétem zastavniho prava podle § 117a ObchZ, je s nim
spojeno pravo na vyporadaci podil podle § 61 odst. 2, 3 ObchZ apod.”'"

Pri posudeni prav a povinnosti spolumajitelov obchodného podielu smerom navonok
je potrebné skumat ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré obsahuju pravnu Upravu
obchodného podielu a prav a povinnosti s obchodnym podielom spojenych.

Podla ust. § 61 ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika:
(1) Podiel je miera ucasti spolo¢nika na ¢istom obchodnom imani spolo¢nosti.

(2) Pri zaniku ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti za trvania spolo¢nosti vznika spo-
lo€nikovi pravo na vyplatenie podielu (dalejlen ,,vyrovnaci podiel”). Vyska vyrovnacie-
ho podielu sa ur¢i na zaklade riadnej individualnej u¢tovnej zavierky za uctovné ob-
dobie predchadzajiuce uctovnému obdobiu, v ktorom zanika ucast spoloénika
v spolocnosti, ak spolocenska zmluva neuréuje nieco iné. Vyrovnaci podiel sa vyplati
v peniazoch, ak zakon neustanovuje alebo spolo¢enska zmluva alebo stanovy neur-
¢uju iny spbsob vyrovnania podielu.

(3) Ak spoloCenska zmluva alebo stanovy neurcuju inak, pravo na vyplatenie vy-
rovnacieho podielu je splatné uplynutim troch mesiacov od schvalenia riadnej indivi-
dualnej uctovnej zavierky za uctovné obdobie predchadzajuce uétovnému obdobiu,
v ktorom zanikla ucast spoloCnika v spolo¢nosti, alebo ak takato riadna individualna
uctovna zavierka schvalena nebola, uplynutim troch mesiacov odo dria, ked'mala byt
schvalena.

(4) Ak je so zruSenim spolo&nosti spojena likvidacia, ma spolo¢nik pravo na po-
diel na majetkovom zostatku, ktory vyplynul z likvidacie (podiel na likvidacnom zo-
statku).”

10) PELIKANOVA, |.: KomentaF k obchodnimu zékoniku. 2. dil. Praha: Linde, 1998, s. 78, 79, 389;
ELIAS, K.: Spoleénost s ruéenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 74. Zdroj: HANES,
D.: Spolo¢nost's ru¢enim obmedzenym v novej pravnej tiprave. 4. prepracovaneé vyd. Bratislava:
IURA EDITION, spol. sr. 0., 2002, s. 140; ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol.:
Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001,
s. 191,

11) Uznesenie sudu v Ceskych Budé&jovicich zo dha 20. 3. 2008, sp. zn. 4 To 175/2008.
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Podla ust. § 123 ods. 1 Obchodného zakonnika:

~Spoloc¢nici maju narok na podiel zo zisku v pomere zodpovedajicom ich splate-
nym vkladom, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak."

Podla ust. § 150 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika:

+(1) Spolo¢nikovi, ktorého ucast' v spolo¢nosti sud zruSil alebo ktory bol vylti¢eny,
vznika pravo na vyrovnaci podiel (§ 61 ods. 2 a 3). Rovnaké pravo ma dedic¢ alebo
pravny nastupca spoloc¢nika, pokial’ nariho nepresiel obchodny podiel (§ 116).

(2) Vyrovnaci podiel sa vypocita pomerom splateného vkladu spoloénika, ktoré-
ho ucast'v spolo¢nosti zanikla, k splatenym vkladom vsetkych spolo¢nikov, ak spolo-
¢enska zmluva neurcuje inak."

Podla ust. § 127 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika:

.(1) Valné zhromazdenie je schopné uznasania, ak su pritomni spoloénici, ktori
maju aspori polovicu vsetkych hlasov, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

(2) Pocet hlasov kazdého spoloCnika sa uréuje pomerom hodnoty jeho vkladu
k vysSke zakladného imania spolo¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neuréuje iny pocet
hlasov.

(3) Valné zhromazdenie rozhoduje prostou vaésinou hlasov pritomnych spoloéni-
kov, ak zakon alebo spolo¢enska zmluva nevyZaduje vySSi pocet hlasov.”

Spoloc¢nici spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym majuci obchodny podiel v spolo¢-
nosti maju okrem iného pravo zuc¢astiovat sa a hlasovat na valnom zhromazdeni spoloc¢-
nosti, pravo na podiel na zisku spolo¢nosti, pravo na vyplatenie likvidaéného zostatku
v pripade zrusenia spoloc¢nosti s likvidaciou, ako aj pravo na vyplatenie vyrovnacieho po-
dielu v pripade zrusenia Ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti sudom alebo v pripade vylu¢enia
spoloc¢nika.

Z vyssie citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika
vyplyva, ze spolumajitelia obchodného podielu sa na pravach a povinnostiach vyplyvaju-
cich zo spolumajitel'stva obchodného podielu podielaju mierou, v akej su spolumajitel'mi
obchodného podielu. Spolumajitelia obchodného podielu teda maju pravo zucasthovat
sa a hlasovat na valnom zhromazdeni spolo¢nosti, pravo na podiel na zisku spolo¢nosti,
pravo na vyplatenie likvidacného zostatku v pripade zrusenia spolo¢nosti s likvidaciou,
ako aj pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu v pripade zruSenia ucasti spolo¢nika
v spolo¢nosti sudom alebo v pripade vylucenia spoloc¢nika, pricom toto pravo sa odvo-
dzuje zo spolumajitel'stva k obchodnému podielu.

Ako vyplyva z vyssie citovaného ust. § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika, vsetky
vysSie uvedené prava prisluchajuce spolumajiteflom obchodného podielu tito navonok vy-
konavaju len prostrednictvom spolo¢ného zastupcu, pricom udaj o tomto spolocnom za-
stupcovi sa zapisuje aj do obchodného registra. Spolo¢ny zastupca teda zastupuje spo-
lumaijitelov vo vztahu k ostatnym spolo¢nikom spoloénosti, k organom spolo¢nosti a vo
vztahu k spolo¢nosti samotnej a vo vykone prav a povinnosti spojenych s obchodnym po-
dielom.
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,Ve vztahu ke SRO vystupuji spolumajitelé obchodniho podilu jako jeden spolec¢-
nik. Zakon urCuje, Ze ve vztahu ke spole¢nosti mohou vykonavat prava spole¢nika jen
spole¢nym zastupcem."'?

Z vysSie uvedenej analyzy relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika a Ob-
Cianskeho zakonnika vyplyva, ze v désledku uzatvorenia zmluvy o spolumajitel'stve ob-
chodného podielu novy spolumaijitel obchodného podielu ziska najma:

a) podiel na pravach a povinnostiach z obchodného podielu,

b) pravo spolurozhodovat o vykone prav a povinnosti z obchodného podielu spolu
s ostatnymi spoluvlastnikmi,

c) pravo byt spoloénym zastupcom v zmysle ust. § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika
vykonavajucim prava a povinnosti z obchodného podielu vo vztahu k spoloénosti
a ostatnym spolo¢nikom.

Uzatvorenim zmluvy o spolumajitelstve obchodného podielu teda na jednej strane
novy spolumajitel obchodného podielu prostrednictvom obchodného podielu ziska po-
diel na pravach a povinnostiach z obchodného podielu obdobne, ako keby sa stal spo-
lo¢nikom spoloc¢nosti. Na strane druhej dojde k zmene struktury spolo¢nikov spolocnos-
ti, pretoze do fungovania spolo¢nosti ziska pravo zasahovat novy spolumaijitel
obchodného podielu, a to spésobom vyssie uvedenym.

¥ 4. Nélezitosti zmluvy o spolumajitel’stve obchodného podielu

Ak je teda aj v zmysle pravnej tedrie pripustné uzatvorit zmluvu o spolumajitel'stve ob-
chodného podielu, opatovne si dovolujeme zdoraznit, ze Obchodny zakonnik ani ziadny
iny vSeobecne zavazny pravny predpis platny v Slovenskej republike takyto konkrétny
zmluvny typ neupravuje. Z tohto dévodu je potrebné rozobrat, aké formalne a obsahové
nalezitosti musi takato zmluva obsahovat na to, aby vobec mohla byt platna a aby nou
bolo mozné dosiahnut vyssie skimany ucel, teda vznik spolumajitel'stva viacerych oséb
k jednému obchodnému podielu.

V prvom rade je potrebné posudit, podla akého vSeobecne zavazného pravneho
predpisu je potrebné skumat otazku, aké obsahové a formalne nalezitosti ma zmluva
o spolumajitel'stve obchodného podielu obsahovat.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. a) Obchodného zakonnika:

»Touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohl'adu na povahu ucastnikov zavédzkové
vztahy medzi zakladatel'mi obchodnych spolo¢nosti, medzi spolo¢nikom a obchod-
nou spolo¢nostou, ako aj medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce
sa ucasti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo zmluv, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢ni-
ka, medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarnych a dozornych organov
spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou, ako aj vztahy medzi spoloénikom a ob-
chodnou spolo¢nostou pri zariad'ovani zalezZitosti spolo¢nosti a zavazkové vztahy
medzi prokuristom a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia.*

Z vyssie citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika vyplyva, Ze bez ohladu na
povahu ucastnikov zmluvy o spolumajitel'stve obchodného podielu sa tato zmluva bude

12) DEDIC, J. a kol.: OBCHODNI ZAKONIK. KOMENTAR, Dil II. 1. vyd. Praha: POLYGON, 2002,
s. 1029,
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spravovat Obchodnym zakonnikom. Z tohto dévodu je pre uréenie formalnych a obsaho-
vych nalezitosti zmluvy o spolumajitel'stve obchodného podielu potrebné skiumat ustano-
venia Obchodného zakonnika. Podla nasho nazoru je preto potrebné na uzatvore-
nie zmluvy o spolumajitelstve obchodného podielu aplikovat tretiu ¢ast Obchodného
zakonnika.

Podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika:

,U&astnici mézu uzavriet aj takii zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak
vSak ucastnici dostato¢ne neurcia predmet svojich zavdzkov, zmluva nie je uzavreta.”

Z citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika vyplyva, ze aj ked zmluva o spolu-
maijitel'stve obchodného podielu nie je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonni-
ku, je uzatvorenie takejto zmluvy pripustné v pripade, ak zmluvné strany dostato¢ne urcia
predmet svojich zavazkov, teda predmet zmluvy o spolumajitel'stve obchodného podielu.
Obchodny zakonnik vSak neobsahuje ziadne dalsie ustanovenia, pomocou ktorych by
bolo mozné blizsie urcit, aké obsahové nalezitosti ma zmluva o spolumajitel'stve obchod-
ného podielu obsahovat. Z tohto dévodu je potrebné pouzit subsidiarne upravu obsiah-
nutd v Obc¢ianskom zakonniku.

Podla ust. § 491 ods. 2 Obcianskeho zakonnika:

~Na zavdzky vznikajuce zo zmliv v zakone neupravenych treba pouZzit ustanove-
nia zakona, ktoré upravuju zavédzky im najblizsie, pokial’ samotna zmluva neurcuje
inak."

Kedze teda zmluva o spolumajitel'stve obchodného podielu nie je upravena v Ob-
chodnom zakonniku ani v Ob¢ianskom zakonniku, v zmysle vSeobecnej zasady uprave-
nej v ust. § 491 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je na zavazky vyplyvajuce zo zmluvy
o spolumajitel'stve obchodného podielu potrebné pouzit tie ustanovenia zakona, ktoré
upravuju zavazky im najblizsSie.

Na zaklade vysSsSie uvedenej analyzy a po zohladneni vyssie uvedenych dosledkov
uzatvorenia zmluvy o spolumajitelstve obchodného podielu na novéeho spolumaijitela, ako
aj na strukturu spolo¢nosti sa domnievame, Ze zmluva o spolumajitel'stve obchodného
podielu je najblizsia pravnej uprave pre prevod obchodného podielu upravenej v ust.
§ 115 Obchodného zakonnika.™

V zmysle ust. § 491 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je teda na urc¢enie formalnych
a obsahovych zmluvy o spolumaijitel'stve obchodného podielu potrebné pouzit ustanove-
nie § 115 Obchodného zakonnika upravujuce podmienky prevodu obchodného podielu,
pricom ,,V tomto pripadé vSak nejde o smlouvu o pfevodu obhodniho podilu, ale jde
0 nepojmenovanou smlouvu podle § 269 odst. 2 ObchZ. NejspisSe jde o prevod ideal-
ni ¢asti obchodniho podilu. Ustanoveni § 109 odst. 2a § 114 odst. 2 ObchZ vyluéuji,
aby spolumajitelem obchodniho podilu byl jiny spole¢nik. Nelze tedy analogicky po-
uZit ustanoveni § 115 odst. 1, ale jen ustanoveni § 115 odst. 2 az 4 ObchZ.“'¥

13) STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zékonik. 10. podstatné rozsirené vyd.
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 383.

14) DEDIC, J. a kol.: OBCHODNI ZAKONIK. KOMENTAR, Dil Il. 1. vyd. Praha: POLYGON, 2002,
s. 1028.
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Tento pravny nazor bol potvrdeny aj uznesenim Vrchniho soudu v Prahe v konani
6.7 Cmo 519/2005 zo dna 20. 12. 2005, v ktorom sa sud vyjadroval v obdobnej otaz-
ke, a sice k otazke, akymi ustanoveniami sa spravuje zamenna zmluva o prevode obchod-
ného podielu a ktoré ma mat tato zmluva nalezitosti:

,Obchodni podil pfedstavuje tucast spole¢nika na spole¢nosti s ruéenim omeze-
nym a z této ucasti plynouci prava a povinnosti (§ 114 odst. 1 ObchZ). Ustanoveni
§ 115 ObchZ upravuje prevod obchodniho podilu, a to na jiného spolecnika &i treti
osobu. Obchodni podil nicméné muze na jinou osobu i prejit, napf. zdédénim (§ 116
odst. 2 ObchZ), zanikem spolecnika s pravnim nastupcem, na néjz obchodni podil
prechazi(§ 116 odst. 1 ObchZ), nebo vramci prodeje podniku nebo jeho ¢asti(§ 476
a nasl. ObchZ). Tyto pfevody ¢i pfechody obchodniho podilu upravuje obchodni za-
konik.

Podle § 261 odst. 3 pism. a) ObchZ se c¢asti tfeti obchodniho zakoniku bez ohle-
du na povahu ucastniku Fidi zavazkové vztahy mezi spoleéniky navzajem. Navic po-
dle § 261 odst. 6 ObchZ sménna smlouva souvisejici s podnikanim stran se fidi
obchodnim zakonikem a pouziji se na ni pfimérené ustanoveni obchodniho zakoniku
o kupni smlouvé. Obchodni zakonik tedy upravuje i sménu, do kterézZto neni divodu
nezahrnout i sménu obchodniho podilu...

Sména obchodnich podilll je tak pouze jednim z typ jejich prfevodu.”

Na zaklade vysSie uvedeného sa domnievame, ze zmluva o spolumajitel'stve obchod-
ného podielu musi obsahovat vSetky formalne a obsahové nalezitosti upravené v zmysle
ust. § 115 Obchodného zakonnika pre prevod obchodného podielu. Z uvedenej skutoc-
nosti vyplyva, ze uzatvorenie zmluvy o spolumajitelstve obchodného podielu je mozné
uskutoénit len za podmienok upravenych v Obchodnom zakonniku pre pripad prevodu
obchodného podielu. Tieto podmienky su upravené v ust. § 115 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika:

(1) So suihlasom valného zhromazdenia mbZe spolocnik zmluvou previest svoj
obchodny podiel na iného spoloénika, ak spoloGenska zmluva neurcuje inak.

(2) Spolo¢nik mbzZe previest svoj obchodny podiel na inu osobu, ak to spolocen-
ska zmluva pripusta. Spolo¢enska zmluva méze urcit, Ze na prevod obchodného po-
dielu na ind osobu sa vyZaduje suhlas valného zhromazdenia.”

Zmluvu o spolumajitel'stve obchodného podielu méze teda spoloénik uzatvorit s inou
osobou, t. j. s fyzickou alebo pravnickou osobou stojacou mimo spolo¢nosti, ktora nie je
spolo¢nikom spoloc¢nosti, len v pripade, ak spolo¢enska zmluva spolo¢nosti vyslovene
pripusta moznost prevodu obchodného podielu v spoloénosti na inti osobu.

V pripade, ak spolo¢enska zmluva spolo¢nosti pripusta moznost prevodu obchodné-
ho podielu v spolo¢nosti na inu osobu len za podmienky, ze valné zhromazdenie spoloc¢-
nosti udeli suhlas s takymto prevodom obchodného podielu v spolo¢nosti na inu osobu
stojacu mimo spolo¢nosti, tak v takomto pripade je podla nasho nazoru mozné platne
uzatvorit zmluvu o spolumajitel'stve obchodného podielu s inou osobou stojacou mimo
spolo¢nosti len v pripade, ak s takymto uzatvorenim zmluvy o spolumaijitel'stve obchodné-
ho podielu dalo suhlas valné zhromazdenie spolo¢nosti.

Na podporu tejto argumentacie je mozné pouzit aj logicku interpretaciu relevantnych
ustanoveni Obchodného zakonnika.
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Spolo¢nost s ruéenim obmedzenym je kapitalovou obchodnou spolo¢nostou, ale vy-
kazuje aj niektoré znaky osobnych spolo¢nosti. Pravna Uprava spoloénosti s ru¢enim ob-
medzenym obsiahnuta v Obchodnom zakonniku predurcéuje tento typ obchodnej spoloc¢-
nosti ako najvhodnejsi prave pre pripady mensieho a ustaleného poctu spolocnikov, ktori
sa spravidla bezne osobne stretavaju na valnom zhromazdeni spolo¢nosti a spolo¢ne roz-
hoduju a ovplyviuju bezny chod spolo¢nosti. V praxi su velmi bezné a Obchodnym za-
konnikom dokonca vyslovene upravené jednoosobové spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym, pricom pocet spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je Obchodnym
zakonnikom obmedzeny na maximalne 50 spoloc¢nikov.

Osobitne si dovolujeme zdoraznit uzavrety a ustaleny charakter spolo¢nikov spoloc-
nosti s ru¢enim obmedzenym. Ako vyplyva z vysSie citovanych ust. § 115 ods. 1 a 2 Ob-
chodného zakonnika, ak spolo¢enska zmluva neobsahuje Ziadnu inu osobitu pravnu
Upravu, spoloc¢nik v zmysle Obchodného zakonnika ani nemoéze previest svoj obchodny
podiel na inl osobu, teda tretiu osobu stojacu mimo spolo¢nosti, ktora nie je spolocni-
kom spolo¢nosti. Ak aj spoloc¢nik v zmysle spolo¢enskej zmluvy je opravneny previest
svoj obchodny podiel na ini osobu stojacu mimo spolo¢nosti, spolo¢enska zmluva méze
urcit, ze spolocnik je tak opravneny urobit len so stihlasom valného zhromazdenia spo-
lo¢nosti.

Obchodny zakonnik teda obsahuje ustanovenia obmedzujuce moznost tretich oséb
vstUpit do spoloénosti, a to predovsetkym za u¢elom ochrany spolo¢nikov spolo¢nosti,
ktori maju moznost spolurozhodovat o tom, ¢i sa iné osoby moézu stat spoloénikmi spo-
lo¢nosti. Obdobnu pravnu upravu obsahuje Obchodny zakonnik aj pre pripad zvySovania
zakladného imania spolo¢nosti.

Podla ust. § 143 ods. 1 Obchodného zakonnika:

Ak spolo¢enska zmluva alebo rozhodnutie valného zhromazdenia o zvySeni za-
kladného imania neurci inak, maju doterajsSi spolo¢nici prednostné pravo prevziat za-
vdzok na nové vklady v pomere zodpovedajucom ich doterajS$im vkladom, a to v leho-
te uréenej spolo¢enskou zmluvou, inak do jedného mesiaca od prijatia rozhodnutia
valného zhromazdenia o zvySeni zakladného imania.*

Pri zvysovani zakladného imania spolo¢nosti maju spoloc¢nici spolo¢nosti prednostné
pravo zucastnit sa tohto zvySovania, ¢o opatovne obmedzuje moznost tretich oséb stat
sa spolo¢nikmi spolo¢nosti.

Podla ust. § 116 ods. 2 Obchodného zakonnika:

,Obchodny podiel sa dedi. Spolo¢enska zmluva méze dedenie obchodného po-
dielu vyluéit, ak nejde o spolo¢nost’s jedinym spolo¢nikom. Dedié, ak nie je jedinym
spoloénikom, sa mbéZe domahat zruSenia svojej ucasti suidom, ak nemozno od neho
spravodlivo pozadovat, aby bol spoloénikom; ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia pri-
merane.*

V zmysle ust. § 116 ods. 2 Obchodného zakonnika je teda pripustné vyludit aj dede-
nie obchodného podielu, ¢o obmedzuje moznost vstupu dedicov, ktori su tiez tretimi
osobami, do spolo¢nosti.

Zo vsetkych vyssSie uvedenych ustanoveni Obchodného zakonnika teda vyplyva, ze
Obchodny zakonnik obmedzuje moznost vstupu inych 0sdb do spoloénosti bez toho,
aby to bolo vyslovene pripustné v zmysle dohody spolo¢nikov obsiahnutej v spolo¢enskej
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zmluve spolo¢nosti, resp. bez toho, aby suhlas so vstupom inych oséb do spolo¢nosti
udelilo valné zhromazdenie spolocnosti.

VysSie uvedenu analyzu je mozné zhrnut nasledovne:
a) spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym ma uzavretu a ustalenu Strukturu spolocnikov,

b) Obchodny zakonnik obmedzuje moznosti inych osdb stojacich mimo spolocnosti
vstupit do spolo¢nosti a stat sa tak spolo¢nikmi spolo¢nosti,

c) moznost inych osbb stojacich mimo spoloc¢nosti vstupit do spolo¢nosti a stat sa tak
spolo¢nikmi spolo¢nosti je v zmysle Obchodného zakonnika naviazana na suhlas
spolo¢nikov spolo¢nosti vyjadreny ¢i uz v spolo¢enskej zmluve alebo na hlasovani na
valnom zhromazdeni spolo¢nosti.

Kedze v dosledku uzatvorenia zmluvy o spolumajitel'stve obchodného podielu novy
spolumajitel obchodného podielu ziska najma:

a) podiel na pravach a povinnostiach z obchodného podielu,

b) pravo spolurozhodovat o vykone prav a povinnosti z obchodného podielu spolu
s ostatnymi spoluvlastnikmi,

c) pravo byt spolocnym zastupcom v zmysle ust. § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika
vykonavajucim prava a povinnosti z obchodného podielu vo vztahu k spoloénosti
a ostatnym spolo¢nikom,

v dosledku ¢oho novy spolumajitel obchodného podielu vstupuje do spolo¢nosti a meni
existujucu strukturu spolo¢nikov spolo¢nosti, domnievame sa, ze aj v pripade uzatvorenia
zmluvy o spolumaijitel'stve obchodného podielu musia byt splnené vsetky zakonné pred-
poklady upravené v Obchodnom zakonniku pre pripad prevodu obchodného podielu,
lebo len takymto sposobom vykladu zmluvy o spolumajitelstve obchodného podielu je
mozné zohladnit ucel pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku.

Naopak, ak by sme len pripustili alternativu, ze v pripade uzatvorenia zmluvy o spolu-
majitel'stve obchodného podielu medzi spoloc¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym a inou osobou stojacou mimo spoloc¢nosti nie je potrebné spinit zakonné predpokla-
dy na uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorym je predovSetkym
v spolocenskej zmluve spoloénosti upravena pripustnost prevodu obchodného podielu
na ini osobu - tak v takomto pripade by bolo mozné obzvlast jednoducho obist pravnu
Upravu obsiahnutda v Obchodnom zakonniku upravujucu nakladanie s obchodnym po-
dielom. Za u¢elom nazornosti je mozné uviest jednoduchy priklad - ak by spolo¢enska
zmluva nepripustala, resp. aj vyslovene zakazovala akykolvek prevod obchodného po-
dielu spoloc¢nika na ini osobu, v takomto pripade by posta¢ovalo uzatvorit zmluvu o spo-
lumaijitel'stve obchodného podielu s inou osobou stojacou mimo spolo¢nosti, dohodnut
sa s hou, zZe tato ina osoba bude mat majoritny spolumajitel'sky podiel na obchodnom po-
diele, a suc¢asne tuto inu osobu ustanovit za spolo¢ného zastupcu vSetkych majitelov ob-
chodného podielu. Takymto spésobom by sa v absollitne jasnom rozpore s dohodou
spolocnikov obsiahnutou v spolocenskej zmluve, ako aj v rozpore s Obchodnym zakonni-
kom mohla do struktury spoloénikov spolo¢nosti dostat akakolvek ina osoba, a to bez
toho, aby spoloénici mohli podniknut akékolvek kroky na napravu. Z tohto dévodu zasta-
vame nazor, ze takato alternativa je v rozpore s u¢elom ustanoveni Obchodného zakonni-
ka upravujucich pravne postavenie spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
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Dalej si dovolujeme uviest, ze v zmysle ust. § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika:

~Zmluva o prevode obchodného podielu musi mat pisomnu formu a podpisy na
zmluve sa musia osvedcit. Nadobudatel, ktory nie je spolo¢nikom, v nej musi vyhla-
sit, Ze pristupuje k spolo¢enskej zmluve, pripadne stanovam, ak boli prijaté. Prevod-
ca ruci za splacanie vkladu nadobudatel'om tohto podielu. “

Kazda ina osoba stojaca mimo spolocnosti je teda v zmysle ust. § 115 ods. 3 povinna
vwyhlasit, ze pristupuje k spoloc¢enskej zmluve spolo¢nosti. Uvedena skutoénost je velmi
vyznamna prave vzhladom na skuto¢nost, ze odo dna ucinnosti zmluvy o prevode ob-
chodného podielu sa nadobudatel stane spolo¢nikom spolo¢nosti a tymto diiom nanho
prechadzaju vSetky prava a povinnosti spojené s obchodnym podielom. Z tohto dévodu
je ale nevyhnutné, aby nadobudatel, ktory nie je spolo¢nikom spoloc¢nosti, bez vyhrad
pristupil k spolo¢enskej zmluve spolo¢nosti, ktora obsahuje podrobnu Upravu prav a po-
vinnosti spoloénikov a Upravu vnutornych vztahov v spolo¢nosti. Obchodny zakonnik totiz
umoznuje, aby spolo¢enska zmluva obsahovala niektoré ustanovenia odchylne od za-
konnej upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. Ak by nadobudatel v zmluve o pre-
vode obchodného podielu bezpodmienecne nepristupil k spolo¢enskej zmluve spoloc¢-
nosti, mohlo by byt sporné, ¢i sa jeho prava a povinnosti spolo¢nika maju spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika alebo spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti.

Obdobne to plati aj pre pripad uzatvorenia zmluvy o spolumaijitel'stve obchodného po-
dielu. Ako sme uz uviedli vysSie, od momentu, kedy sa ina osoba stojaca mimo spoloc¢-
nosti stane spolumajitelom obchodného podielu na zaklade zmluvy o spolumajitel'stve
obchodného podielu, ziska tato osoba prostrednictvom obchodného podielu prava a po-
vinnosti spojené s obchodnym podielom. Je preto logické, Ze je nevyhnutné, aby aj ina
osoba stojaca mimo spoloc¢nostiv pripade uzatvorenia zmluvy o spolumajitel'stve obchod-
ného podielu v tejto zmluve vyhlasila, ze pristupuje k spolo¢enskej zmluve spolo¢nosti,
resp. aj k stanovam, ak boli prijaté.

Ak totiz bude tento novy spolumajitel obchodného podielu vykonavat prava a povin-
nosti spojené s obchodnym podielom, je potrebné, aby sa tieto prava a povinnosti spra-
vovali spolo¢enskou zmluvou spoloc¢nosti, ktora obsahuje podrobnu Upravu tychto prav
a povinnosti tak, ako si ju odsuhlasili spoloc¢nici spolo¢nosti.

V opac¢nom pripade, ak by sme opatovne len pripustili alternativu, ze v pripade uzatvo-
renia zmluvy o spolumajitelstve obchodného podielu medzi spolo¢nikom spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym a inou osobou stojacou mimo spolo¢nosti nie je potrebné, aby
novy spolumajitel obchodného podielu vyhlasil, Ze pristupuje k spolo¢enskej zmluve spo-
loénosti - by nebolo mozné jednoznacéne uréit, akymi pravami a povinnostami sa spravuje
postavenie tohto nového spolumajitela obchodného podielu, a teda ¢i spolocenskou
zmluvou, alebo len prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika upravujucimi prav-
ne postavenie spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym. V takomto pripade by navyse opatov-
ne bolo velmi jednoduché obchadzat ucel ustanoveni Obchodného zakonnika, ako aj
spoloc¢enskej zmluvy spolocnosti. Ak by napr. spolo¢enska zmluva obsahovala akékol-
vek ustanovenia obmedzujuce pripad prevodu obchodného podielu, je len samozrejme,
7e tieto obmedzenia sa maju aplikovat aj na kazdy prevod spolumajitelského podielu na
obchodnom podiele z nového spolumaijitela obchodného podielu na dalsSie tretie osoby,
resp. v kazdom pripade rozsirenia poc¢tu spolumajitelov obchodného podielu. Len takym
spdsobom je mozné zarudit, aby sa na novych spolumajitelov vztahovala Uprava prav
a povinnosti obsiahnuta v spoloc¢enskej zmluve spolo¢nosti, ktora obsahuje suhlasny pre-
jav vole vsetkych spolocnikov.
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Z pravneho hladiska nie je mozné tvrdit, ze by automaticky uz prevodom spolumajitel-
ského podielu bol novy spolumaijitel obchodného podielu viazany spolo¢enskou zmluvou
spoloc¢nosti. Prave z tohto dévodu je v zmysle Obchodného zakonnika nevyhnutné, aby
vyhlasenie o pristupeni k spolo¢enskej zmluve bolo stc¢astou kazdej zmluvy o prevode
obchodného podielu, ako aj kazdej zmluvy o spolumajitel'stve obchodného podielu, kto-
ré budu uzatvorené s osobou, ktora nie je spolo¢nikom spolo¢nosti. Jedinou vynimkou je
pripad dedenia obchodného podielu, resp. spoluvlastnickeho podielu na obchodnom
podiele - vtomto pripade nie je potrebné, aby dedi¢ vyhlasoval, Ze pristupuje k spolo¢en-
skej zmluve, kedZe bez nutnosti poznat jej obsah a bez ohladu na nutnost akéhokolvek
dodato¢ného prejavu vole dedi¢a v zmysle Obdianskeho zakonnika plati princip univer-
zalnej sukcesie, a teda na dedi¢a zo zakona momentom smrti porucitela prechadzaju
vSetky prava a povinnosti porucitela a dedi¢ sa stava univerzalnym pravnym nastupcom
porucitela, ktory vstupuje do prav a povinnosti porucitela, t. j. dedi¢ je viazany spolo¢en-
skou zmluvou spolo¢nosti uz v désledku univerzalnej sukcesie bez potreby osobitne vy-
hlasovat, Ze k nej pristupuje.

Ak by teda nebolo potrebné, aby novy spolumaijitel obchodného podielu vyhlasil, ze
pristupuje k spolo¢enskej zmluve spolo¢nosti, podla nasho nazoru by zo ziadnej skutoc¢-
nosti nevyplyvalo, ze by nou mal byt aj viazany. V takom pripade by sa vnutorné pomery
spolo¢nosti mohli dostat do takej situacie, ze niektori spoloc¢nici by boli viazani spolo¢en-
skou zmluvou spoloc¢nosti, avSak suc¢asne by niektoré - mozno aj vaésinové - obchodné
podiely v spolo¢nosti boli v majetku osob, ktoré by neboli viazané spolo¢enskou zmluvou
spoloc¢nosti.

Takyto stav by bol v rozpore s ust. § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika a s u¢elom
Obchodného zakonnika. Z tohto dévodu je mozné konstatovat, Zze zmluva o spolumajitel-
stve obchodného podielu musi obsahovat aj vyhlasenie nového spolumajitel'a obchodné-
ho podielu, ktorym nie je spolo¢nik spolo¢nosti, o tom, Ze tento pristupuje k spolo¢en-
skej zmluve spoloc¢nosti.

'5. Zaver

Nasim prispevkom sme chceli predostriet nas pohlad a skiisenosti na niektoré stran-
ky spolumajitelstva obchodného podielu a pokusit sa o nacért jednotlivych teoreticko -
praktickych vychodisk uvedenej problematiky v spojeni s platnou pravnou upravou v Slo-
venskej republike.

Na zaver je mozné konstatovat, Ze platna pravna Uprava spolumajitel'stva obchodné-
ho podielu je v Slovenskej republike nedostato¢na a je potrebné ju legislativhe kodifiko-
vat aj s ohladom na potreby pravnej praxe.

Pri jednotlivych legislativnych navrhoch je mozné vychadzat aj z parcialnych zaverov
nasho prispevku.

'Resumé

Prispevok poskytuje teoretické zhodnotenie zakladnych institutov a pravnych mecha-
nizmov suvisiacich so spolumaijitelstvom obchodného podielu z pohladu pravneho po-
riadku Slovenskej republiky v spojeni s pravnou Upravou platnou v Ceskej republike
a sudnymi rozhodnutiami a nazormi pravnych teoretikov tykajucimi sa danej problematiky.
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'Summary

The article provides with theoretical review of the basic institutes and legal mecha-
nisms related to the business share co-ownership from the perspective of the law of the
Slovak Republic in connection with the law of the Czech Republic and judicial decisions
and opinions of law theorists in the field of particular issues.

Zoznam poutzitej literatiry:

Literatira:
[1] BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I..: Spoleénost s ruéenim omezenym. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2003.580s. ISBN: 80-7179-734-0.

[2] DEDIC, J. a kol.: OBCHODNI ZAKONIK. KOMENTAR, Dil Il. 1. vyd. Praha: POLYGON, 2002. 896
s. ISBN: 80-7273-071-1.

[3] ELIAS, K.: Kurs obchodniho préva - Pravnické osoby jako podnikatelé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
1998. 427 s.ISBN: 80-7179-137-7.

[4] ELIAS, K.: Spolecnost s ruéenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997. Zdroj: HANES, D.: Spoloé-
nost's ruéenim obmedzenym v novej pravnej tprave. 4. prepracované vyd. Bratislava: IURA EDITION,
spol.sr.0.,2002.s. 140. ISBN: 80-89047-34-3.

[5] ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol.: Kurs obchodniho préva - Pravnické osoby jako
podnikatelé. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. 616 s. ISBN: 80-7179-355-8.

[6] FALDYNA, F. a kol.: Obchodni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005. 1345 s. ISBN: 80-86395-90-1.

[7] HANES, D.: Spolocnost s ru¢enim obmedzenym v novej pravnej tiprave. 4. prepracované vyd. Brati-
slava: IURA EDITION, spol. sr. 0.,2002. 425 s. ISBN: 80-89047-34-3.

[8] HANES, D.: Spolocnost s ru¢enim obmedzenym v novej pravnej tprave. 4. prepracované vyd. Brati-
slava: IURA EDITION, spol. sr. 0.,2002. 425 s. ISBN: 80-89047-34-3.

[9] OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar 1. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, spol. st. 0.,
2005. 817 s. ISBN: 80-8078-027-7.

[10] PATAKYOVA, M. a kol: Obchodny zékonnik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 1162 s. ISBN:
978-80-7400-039-3.

[11] PELIKANOVA, I.: KomentaF k obchodnimu zékoniku. 2. dil. Praha: Linde, 1998. Zdroj: HANES, D.:
Spolocnost s ruéenim obmedzenym v novej préavnej tprave. 4. prepracované vyd. Bratislava: IURA
EDITION, spol.sr.0.,2002. s. 140. ISBN: 80-89047-34-3.

[12] SVOBODA, J. a kolektiv: Obciansky zakonnik. Komentar a stvisiace predpisy. V. vydanie. Bratislava:
EUROVISION, 2004. ISBN: 80-88984-64-5.

[13] STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zakonik. Koment&F. 10., podstatné rozsifené
vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. 1532 s. ISBN: 80-7179-346-9.

Zakony Slovenskej republiky:

[1] Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.
[2] Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Zakony Ceskej republiky:
[1] Zakon €.513/1991 Sb., obchodni zakonik v platnom zneni.

50 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Viybrané otazky pravnej Gpravy spolumajitel'stva obchodného podielu $

Sidne rozhodnutia:

[1] Uznesenie stidu v Ceskych Bud&jovicich zo diia 20. 3. 2008, sp. zn. 4 To 175/2008.
[2] Uznesenie Vrchniho soudu v Prahe v konani ¢. 7 Cmo 519/2005 zo diia 20. 12. 2005.
[3] Rozsudok Nejvyasiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 3581/2010 zo diia 28. 2. 2012.

JUDr. Miroslav Hlivak
advokat a externy doktorand Paneurdpskej vysokej Skoly, Fakulta préva, Ustavu stkromného préva
miroslav.hlivak@akss.sk

JUDr. David Soukenik
advokdt a externy doktorand Paneurdpskej vysokej Skoly, Fakulta préava, Ustavu stikromného préva
david.soukenik@akss.sk

¥ 100 51



y Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky / Papers

'Podmieneéné zastavenie trestného
stihania - ispesny odklon od klasického
trestného konania

Conditional suspension of criminal prosecution in the pre-trial
stage - successful diversion to criminal proceedings

W Zuzana Kapralova
podmienecné zastavenie trestného stihania, pripravné konanie, prokurator, obvine-
ny, poskodeny, precin, skutok, uznesenie, Trestny poriadok
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¥ Uvod

Predmetom tohto ¢lanku je ,,Podmienecné zastavenie trestného stihania“ v priprav-
nom konani ako nastroja na zrychlenie, zjiednodusenie, zefektivnenie a zhospodarnenie
¢innosti justicnych organov. Podmienecné zastavenie trestného stihania v najsirSom slo-
va zmysle mozno chapat ako odklon od klasického trestného konania. Klasické trestné
konanie je charakteristické podanim obzaloby na prislusny sud, pricom nasledujuce sud-
ne konanie prevazne konc¢i pravoplatnym rozhodnutim, a to rozsudkom sudu. Podmie-
necné zastavenie trestného stihania je Specificky postup, v ktorom sa obvinenému neuk-
lada trest, ale na jeho napravu sa urci skusobna doba. Ako vyplyva zo samotného
pomenovania tohto institutu, samotné zastavenie trestného stihania sa podmieni urcenim
skusobnej doby obvineného, pocas ktorej obvineny nesmie spachat ziadny trestny ¢in
alebo priestupok.

Podmienecéné zastavenie trestného stihania bolo prvykrat do nasho pravneho poriad-
ku - Trestného poriadku, zakotvené novelou ¢. 292/1993 Sb. Podstatnym dokumen-
tom, ktory prislusnym statom doporucoval zavedenie institutu podmienec¢ného zastave-
nia trestného stihania do svojich pravnych poriadkov, bolo Odporucanie RE ¢. R(87) 18,
zo dna 17. septembra 1987.

Cielom podmienecného zastavenia trestného stihania je odbremenenie sudnictva od
velkého mnozZstva trestnych veci, zrychlenie i zefektivnenie trestného konania. Kedze
tento alternativny sp6sob trestného konania v slovenskom pravnom prostredi aplikuju
prokuratura a sudy uz niekolko rokov, budem sa preto v samotnom ¢lanku snazit v struc-
nosti poukazat okrem iného aj na to, ¢i sa tieto myslienky podarilo naplnit najma v priprav-
nom konani. Motivom k spracovaniu tejto témy bolo poskytnut zakladné informacie
o moznostiach uplatnenia tohto institutu, kedZze slovenskej a ¢eskej odbornej literatury
zaoberajucej sa podmienecnym zastavenim trestného stihania je nedostatok.
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Na podmienecéné zastavenie trestného stihania nie je pravny narok a o nezastaveni
trestného stihania sa nevydava Ziadne rozhodnutie. Pokracuje sa podanim obZaloby na
sud alebo sa obvineny predvola na konanie o dohode o vine a treste.

V mojom ¢lanku vychadzam z pravneho stavu platného k 1. 6. 2013.

¥ 1. Zakonné tiprava podmienec¢ného zastavenia trestného
stihania

Podmienecné zastavenie trestného stihania je v slovenskom pravnom poriadku upra-
vené v zakone ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ako ,, Trestny poriadok®)
v ustanoveniach § 216 a § 217, ktoré sa tykaju pripravného konania (§ 218 a § 219 upra-
vuje podmienecéné zastavenie trestného stihania spolupracujliceho obvineného). Podla
§ 231 pism. e) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny v pripravnhom konani pod-
mienecne zastavit trestné stihanie podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku alebo podmie-
necne zastavit trestné stihanie spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1 Trest-
ného poriadku.” Podstatou podmieneéného zastavenia trestného stihania je do¢asne
zastavit trestné stihanie a ak obvineny vyhovie podmienkam stanovenym v skusobnej
dobe, zastavi sa trestné stihanie definitivne.? Podmienecné zastavenie trestného stihania
ma v pripravnom konani dve stadia. V prvom stadiu sa pripravné konanie ukonci samot-
nym rozhodnutim o podmiene&nom zastaveni trestného stihania a v druhom stadiu sa roz-
hoduje, ¢i sa obvineny v skuSobnej dobe osvedcil alebo neosvedcil. V pripade, ak sa ob-
vineny v uréenej skuSobnej dobe osvedCil a uznesenie o osvedceni nadobudlo
pravoplatnost, zo zakona nastavaju uc¢inky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Podmienecne zastavit trestné stihanie nie je mozné, ak trestnym ¢inom bola spéso-
bena smrt osoby, je vedené trestné stihanie pre korupciu® alebo je vedené trestné stiha-
nie proti verejnému cinitelovi alebo zahranicnému verejnému ¢initelovi pre trestny ¢in
spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.* Postup
podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku je mozny, ak bol trestny ¢in spachany mimo su-
vislosti s vykonom pravomoci a zodpovednosti verejného Cinitel'a a zahrani¢ného verejné-
ho éinitela.

Splnenie zakonnych podmienok podmienecného zastavenia trestného stihania v pri-
pravhom konani skuma prokurator. Po skonc¢eni skrateného vysetrovania predlozi poli-
cajt prokuratorovi vySetrovaci spis, ktory musi byt riadne zazurnalizovany.® K vySetrova-
ciemu spisu je pripojeny navrh na podanie kone¢ného opatrenia spolu s ocislovanymi
vecnymi dékazmi a ich zoznam. V pripade zistenia nedostatkov prokurator vrati trestnu
vec na doSetrenie policajtovi, ktory skratené vySetrovanie vykonaval, spolu so zavaznym
pokynom na dalsi postup vo veci.

1) Ukoncenie pripravného konania vypracovanim uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného sti-
hania patri do vylu¢nej kompetencie prokuratora.

2) Sotolar, Pury, Samal: Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Beckovy priruky pro pravni praxi.
1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2000, 39 s.

3) Pozri § 328 az § 336 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
4) § 216 ods. 6 Trestného poriadku.

5) Pozri vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi
v trestnom konani a sudmi.
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Pri preskumavani predlozeného vySetrovacieho spisu sa prokurator zameriava na
skutkovy a pravny stav a taktiez na to, ¢i policajt umoznil obvinenému a poskodenému
v primeranej lehote prestudovat vysetrovaci spis. Samotna skutkova veta musi napinat
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, a to precinu.

V' 2. Zakonné podmienky pre pouZitie podmienecného
zastavenia trestného stihania v pripravnom konani

Precin s hornou hranicou pat rokov:

Jednou zo zakladnych podmienok na uplatnenie institutu podmienecného zastavenia
trestného stihania je, ze predmetny trestny ¢in, o ktorom sa kona, musi byt pre¢inom
a jeho horna hranica nesmie prevysovat pat rokov. Nie je podstatné, ¢i ide o nedbanli-
vostny precin alebo o umyselny precin. Napriek zakonnému zneniu z praxe vyplyva,
ze podmienecné zastavenie trestného stihania nie je vhodné v konani o vSetkych preci-
noch. Tyka sa to najma precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len ako , Trestny za&-
kon“)®. V pripade tohto precinu nestadi len uréenie skisobnej doby v samotnom uznese-
ni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, pretoze je potrebné pachatela potres-
tat trestom zékazu ¢innosti viest akékolvek motorove vozidla. Tento trest méze ulozit len
sud rozsudkom. To znamena, ze prokurator bud’ poda obzZalobu, alebo navrh na dohodu
o vine a treste.

Stihlas obvineného:

Prokurator moze, ale nemusi podmienecne zastavit trestné stihanie. Taktiez navrh na
konecné opatrenie policajta moze byt v zneni navrhu na podmienecné zastavenie trest-
ného stihania alebo méze policajt predlozit vySetrovaci spis aj bez takého navrhu. Pod-
statnou podmienkou je, Ze po vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriad-
ku az do momentu podania obzaloby obvineny vyslovne prejavi volu na takyto postup.”
Z doposial vykonavanej praxe vyplyva, ze obvineny by mal prejavit volu na takyto postup
po vzneseni obvinenia az do ukoncenia skrateného vySetrovania, resp. vysetrovania. Po
ukonc&eni vySetrovania a naslednom predlozeni trestnej veci na prislusnu prokuratiru tak
moze vykonat v pripade, ak prokurator zasle vySetrovaci spis spolu s pokynom na vykona-
nie mediacie prislusnému mediacnému uradnikovi. Media¢ny Uradnik musi takyto suhlas
obvineného na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku vyhotovit pisomne a na-
sledne zaslat prokuratorovi. Taktiez méze obvineny po predvolani na konanie o dohode
o vine a treste na prokurature navrhnut takyto postup. Pred ukon¢enim vySetrovania (po
vzneseni obvinenia) musi byt obvineny riadne pouc¢eny s postupom podlia § 216 ods. 1
Trestného poriadku. Obyc¢ajne sa tak stane v zapisnici o vysluchu obvineného, kde obvi-
neny vyslovi sthlas na takyto postup. Suhlas obvineného s podmieneénym zastavenim
trestného stihania méze obvineny predlozit v pisomnej forme do vySetrovacieho spi-
su. Suhlas obvineného nemoze poskytnut len obhajca obvineného, kedze suhlas obvi-
neného je jeho whradnym pravom.® Specificka situacia nastava, pokial prejavi suhlas

6) Poukazujem aj na prec¢in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 a nasl. Trestného za-
kona.

7) § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

8) Kiatik, J.: Podmienec¢né zastavenie trestného stihania - alternativny sposob riesenia trestnej veci,
Justiéna revue ¢. 59, r. 2007, 33 s.
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podmienecnym zastavenim trestného stihania mladistvy obvineny. V takomto pripade
musi suhlas na takyto postup vyslovit aj zakonny zastupca obvineného, Urad prace social-
nych veci a rodiny - socialna kuratela deti a obhajca. Suhlas poskodeného na postup
podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku sa nevyzaduije.

Vyhlasenie obvineného o spachani skutku:

Na podmienecné zastavenie trestného stihania nestaci len suihlas obvineného.? Jed-
nou zo zakladnych podmienok na podmienecné zastavenie trestného stihania je, ze obvi-
neny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Obvineny vo
svojom vyhlaseni nemusi podrobne popisat priebeh spachaného skutku, doélezité je, ze
jasne a zrozumitelne vyhlasi, ze predmetny skutok spachal. Toto jeho vyhlasenie sa na-
sledne zaprotokoluje do zapisnice o vysluchu obvineného. Nikto nesmie obvineného
k takémuto vyhlaseniu nutit. Toto vyhlasenie o spachani skutku sa netyka pravnej kvalifi-
kaciu skutku, naopak, tyka sa samotnej skutkovej vety uvedenej v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Pravna kvalifikacia skutku méze byt v dalSom priebehu vySetrovania prekvalifi-
kovana napriklad z pre¢inu podvodu na precin sprenevery, pricom opatovné vyhlasenie
obvineného o spachani skutku sa nevyzaduije.

Nahrada skody obvinenym:

Ak bola pachanim trestnej ¢innosti poSkodenému spésobena skoda, obvineny je po-
vinny ju nahradit v rozsahu, v akom si ju uplatiuje poskodeny. K postupu podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku méze prokurator pristlpit len vtedy, ak obvineny nahradil Sko-
du, ak bola ¢inom sp6sobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu, alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu.'® Policajt je povinny poskodeného pri jeho
vysluchu dokladne poucit podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Poskodeny je nasled-
ne po tomto pouceni povinny predlozit navrh, z akych dévodov a v akej vySke si narok na
nahradu skody uplathuje. Tento navrh sa zaznamena v zapisnici o vysluchu poskodené-
ho. Narok na nahradu skody musi byt uplatneny do skonéenia skrateného vysetrovania.
Obvineny musi nahradit sposobenu Skodu v takom rozsahu, v akom si ju uplatnuje posko-
deny, av ¢ase do skoncenia vySetrovania. Ak nasledne po skonceni vysetrovania proku-
rator zisti, Ze obvineny neuhradil poskodenému spdsobenu skodu, ale je ochotny ju na-
hradit, zasle vySetrovaci spis spolu s pokynom na vykonanie mediacie mediacnému
uradnikovi. Media¢ny Uradnik poc¢as procesu mediacie sa snazi dospiet k tomu, aby obvi-
neny s poskodenym uzavrel dohodu o nahrade skody. Dohoda ma pisomnu formu. Po vy-
konani mediacie zasle mediacny uradnik vySetrovaci spis spolu s dohodou prokuratorovi
na dalSie konanie. Ak je obvineny mladistvou osobou, dohoda sa uzavrie aj s jeho obhaj-
com, zakonnym zastupcom a socialnou kuratelou deti. Inym opatrenim obvineného na
nahradu skody sa rozumie napriklad postupenie pohladavky obvineného poskodenému.
V praxi je zauzivané po skonceni vysetrovania zaslanie vySetrovacieho spisu prokurato-
rom mediacnému Uradnikovi, ktory spolupracuje pri uzatvoreni pisomnej dohody s obvi-
nenym a s poskodenym.

9) Minarik, S. a kolektiv: Trestny poriadok, Struc¢ny komentar, Druhé, prepracované a doplnené vyda-
nie, Bratislava, lura Edition spol. sr. 0., 2010, 603 s.

10) § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
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Osoba obvineného:

Dal$ou podmienkou, ktora musi byt obligatérne splnena pre postup podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku, je, ze prokurator musi zhodnotit, ze obvineny do ¢asu spa-
chania skutku doposial nebol sudne alebo priestupkovo trestany. To znamena, ze skima
spise, ktorymi s najma spravy z obvodnych oddeleni prislusnych uUradov a z odpisu regis-
tra trestov, resp. osobu obvineného lustruje na prislusnej prokurature a zistuje, ¢i sa proti
nemu vedie trestné konanie Ak sa internou lustraciou na prokurature zisti, ze proti obvine-
nému sa vedie trestné konanie, ¢i uz v pripravnom konani, resp. v sidnom konani, ktoré
doposial nenadobudlo pravoplatnost, je na Uvahe prokuratora, ¢iv trestnej veci podmie-
nec¢ne zastavi trestné stihanie, alebo poda obzalobu na prislusny sud. Z praktického hla-
diska je vhodnejsie podat obzalobu na sud a nasledne méze sud podmienecne zastavit
trestné stihanie, ak su na to splnené podmienky. V pripade, ak napriek skuto¢nosti, ze
proti obvinenému sa vedu iné trestné konania, ktoré doposial nenadobudli pravoplat-
nost, prokurator podmienecne zastavi trestné konanie, je potrebné, aby po uplynuti sku-
Sobnej doby bola na obvineného v trestnej veci, ktora bola podmienecne zastavena, po-
dana obzaloba, ak sa lustrované trestné konanie ¢asom pravoplatne ukonci a obzalovany
sa uzna vinnym.

Postup podla § 216 a nasl. Trestného poriadku je mozné zvolit aj napriek zahlade-
nym odsudeniam v odpise registra trestov. V tomto pripade vSak musi prokurator skiimat
charakter predchadzajucej trestnej ¢innosti, jej zavaznost a ¢as, ktory uplynul od zahla-
denia odsudenia. Napriklad podmienec¢né zastavenie trestného stihania sa nepovazuje
za dostatocné, ak v odpise registra trestov su zahladené odsudenia obdobného charak-
teru.

Taktiez prihliada aj na okolnosti pripadu, najma pohnutku, motiv pachatela, umysel ¢&i
nedbanlivost a jeho pomery. V praxi sa najméa zistuje, ¢i obvineny spachanie skutku lutuje.

Po naslednom zhodnoteni vsetkych tychto okolnosti méze prokurator zvolit postup
podla§ 216 ods. 1 Trestného poriadku len v pripade, ak povazuje rozhodnutie o podmie-
nec¢nom zastaveni trestného stihania za dostacujuce na napravu obvineného. Ak je obvi-
neny mladistvou osobou, je vhodné vzdy zvolit takyto postup a dat mladistvému moznost
prejednat jeho trestni vec mimo sudneho konania. AvSak v konani proti mladistvému tre-
ba ¢o najdokladnejsie skumat aj stupen jeho rozumového a mravného vyvoja a spravanie
pred spachanim predmetného precinu a az nasledne zvolit prostriedok pre jeho napravu.

Vsetky tieto podmienky na postup podla § 216 a nasl. Trestného poriadku musia byt
splnené kumulativne.

¥ 3. Uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania

Uznesenie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania je rozhodnutim vo veci sa-
mej, ktoré musi obsahovat vyrok, riadne oddévodnenie a pouéenie o opravnom prostried-
ku. Predmetné uznesenie sa svojim vyznamom priblizuje vyznamu rozsudku.

Vo vyroku uznesenia, okrem zakonnych oznaceni,'” musi byt uvedena skusobna
doba pre obvineného, ktora zacne plynut pravoplatnostou uznesenia. Skusobna doba
sa urcuje na jeden rok az pat rokov. UrCuje sa najméa podla toho, akym spésobom bol

11) Pozri § 163 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku.
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vykonany precin, ¢i mal prec¢in nasledky a ak ano, ¢&i trvalého charakteru, skiimaju sa sa-
motné okolnosti, za akych bol prec¢in spachany a ¢i bol spachany mladistvym pachatelom.

Samotny rozsah odévodnenia sa vSak vzdy musi riadit povahou veci, resp. vyznamom
uznesenia. Odovodnenie uznesenia musi obsahovat:
e dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, pricom ich staci struéne vymenovat,

e vyhlasenie obvineného o spachani skutku a jeho suhlas s postupom podla § 216
a nasl. Trestného poriadku,

® uviest zakonné ustanovenia, ato § 216 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku a rozpisat ich,

e podrobne vymenovat spachané preciny spolu s ich zakonnymi ustanoveniami a roz-
sahom trestnej sadzby,

® ak bola spésobena skoda, akym spésobom bola nahradena,

e uviest informaciu, ¢i obvineny bol doposial sudne trestany alebo priestupkovo pre-
jednavany,

podrobné poucenia o nasledkoch osvedcenia sa, resp. neosvedcenia sa.

Uznesenie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania musi obsahovat aj pouce-
nie o opravnom prostriedku, ktorym je v danom pripade staznost. Staznost mozno podat
do troch dni od doruc¢enia uznesenia na prislusnu krajsku prokuraturu, a to prostrednic-
tvom okresnej prokuratiry. Staznost ma odkladny G¢inok.

Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného sti-
hania zacina plynut skiiSobna doba, pocas ktorej ak obvineny viedol riadny Zivot, nahradil
sposobenu skodu, ak bol uplatneny narok poskodeného, resp. splnil aj iné obmedzenia
alebo povinnosti, prokurator uznesenim rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Ak uplynie
skusobna doba uvedena v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a do
dvoch rokov od jej uplynutia nebolo vydané uznesenie o osvedcéeni sa, resp. o pokraco-
vani v trestnom stihani, nastava tzv. zakonna fikcia. Ma sa za to, Zze sa obvineny osvedcil
a neskuma sa, ¢iviedol riadny zZivot. Na zistenie o vedeni riadneho zivota obvinenym pro-
kurator ziada na obvineného spravu z miesta bydliska, spravu z prislusného Obvodného
uradu, ¢i obvineny bol od zacatia plynutia skiSobnej doby prejednavany za priestupok,
a aktualny odpis registra trestov. V pripade, ak obvineny neviedol riadny zivot, napr. spa-
chal trestny ¢in, prokurator vyda uznesenie o pokracovani a po pravoplatnosti tohto uzne-
senia poda na obvineného obzalobu.

Pokial sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Vo vztahu ku skutku uvedenom v uzneseni o podmie-
nec¢nom zastaveni trestného stihania nastavaju ucinky res iudicatae a na obvineného sa
hladi, akoby nebol odsudeny.

¥ 4. Podmieneéné zastavenie trestného stihania s poukazom
na europeizaciu trestného prava

Vyuzivanie odklonov v tresthom prave sa stava akymsi medzinarodnym trendom a za-
roven aj Rada Eurdpy sa snazi zvySovat zavadzanie tychto instittov prostrednictvom svo-
jich odporucani, ktoré aspon priblizne vykazuju podobné doésledky, ako napr. odporuca-
nie Vyboru ministrov ¢lenskych krajin Rady Europy vo veci zjednoduSenia konania
¢. R(87) 18 prijaté dna 17. septembra 1987. Vyplyva to hlavne z narastu kriminality me-
nej zavaznych trestnych cinov, ktoré boli v mnohych pripadoch prejednavané pred
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sudmi, ¢o sposobovalo velkl vwtazenost stdov, zdihavé, finanéne naroéné pojednavania
a Casto bez ocakavaného efektu. Do uvahy okrem vytazenosti sidov musime brat aj pre-
plnené vaznice, ¢o je zas otazka, ktora sa dotyka statnych financii.

Definiciou odklonu v trestnom konani sa pravidelne zaoberali uz od roku 1979 na medzi-
narodnych kongresoch trestného prava, ktoré usporaduvala Medzinarodna spolo¢nost pre
trestné pravo (AIDP), napr. v Hamburgu v roku 1979 na Xll. kongrese, v roku 1984 v Kahire
na Xlll. kongrese v trestnej sekcii venovanej odklonu od bezného spdsobu konania a aj na
helsinskom seminari o odklone. Medzi najvyznamnejsie odporuc¢ania zaoberajuce sa alterna-
tivnymi spdsobmi rieSenia trestnych veci patri najma Odporucanie Vyboru ministrov ¢len-
skych krajin Rady Europy vo veci ziednodusenia konania ¢. R (87) 18. Predmetné odporuca-
nie presne popisuje ciele a podmienky, ktoré by bolo vhodné dosiahnut, ¢o sa tyka odklonov
vtrestnom konani. Dalsie nemenej délezité je Odporudanie &. R (99) 19 Whboru ministrov pre
Clenské staty, ktoré sa zaobera mediaciou v trestnych veciach.

Vs, Argumenty ,,za* a ,,proti“ podmieneénému zastaveniu
trestného stihania

Rekodifikaciou trestného prava sa zvysila vymozitelnost prava, najmé oblast, akou je
ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov. Déraz je viditelny najma v trestnom
prave procesnom, kde dochadza k celkovému urychleniu v trestnom konani, a to tak, aby
medzi odhalenim samotného trestného ¢inu a pachatela trestnej ¢innosti a skutoénym vy-
konom pravoplatne uloZzenej sankcie ubehla ¢o najkratSia doba. Rekodifikaciou boli roz-
Sirené a posilnené odklony trestného konania. Podmiene&né zastavenie trestného stiha-
nia ako institut trestného prava procesného vplyva na rychlost konania ako v pripravhom
konani, tak aj v suidnom konani. Myslienka samotného odklonu v trestnom konani vycha-
dza najma z toho, Ze trestné konanie moze mat pre obvineného nepriaznivé nasledky
v tom zmysle, ze konanie pred sidom médze byt mimoriadne zdihavé. Tyka sa to najma
psychologickych, socialnych a ekonomickych doésledkov. Odklon sa tak vnima ako sp6-
sob, ako sa vo vhodnych pripadoch (teda tam, kde su zakonom dané podmienky) vyvaro-
vat stigmatacie vyplyvajucej z priebehu trestného konania a najma odsudzujuceho roz-
sudku.'® Po dlhom sudnom konani spravidla vysledok nie je vzdy isty. V pripade vyuzitia
odklonu v trestnom konani ¢in stale zostava trestny, ide len o odchylku vybavenia trestnej
veci, ktora sa vo vacsine pripadov ,,vybavovala“ rozsudkami v sidnom konani.

Dalsim pozitivom je aktivne zapojenie stran bezprostredne dotknutych trestnym &i-
nom do rieSenia trestnej veci.

Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nemozno povazovat za roz-
hodnutie o vine obvineného. Jedinym organom v state, ktory je opravneny rozhodnut
a nasledne vyslovit vinu osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, je prislusny sud, ato
formou pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. V zmysle Ustavy Slovenskej republi-
ky len sud rozhoduje o vine, resp. nevine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie.
Argumentom proti podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania je, ¢i je mozné na obvi-
neného, voci ktorému bolo podmienecne zastavené trestné stihanie, hladiet, ako keby
bol vinnym.' Stc¢astou odpisu registra trestov je idaj o tom, &i voci uréitej osobe bolo

12) White, R., Haines, F.: Crime and Criminology. An Introduction. Oxford Univerzity Press, Melbour-
be, r. 1996, s. 79 - 80.

13) Fuchsova, J., Puchalla, M.: Podmienec¢né zastavenie trestného stihania a zmier c/a prezumpcia
neviny, Bulletin slovenskej advokacie ¢. 12, r. 2006, 22 s.
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pravoplatne podmienecne zastavené trestné stihanie v pripravhom konani, ¢o nastrbuje
bezuhonnost osoby a nasledne tato osoba nemoze vykonavat uréité povolanie. Vo vypise
Z registra trestov sa tato informacia nenachadza.

'Zéver

Na zaver mozno konstatovat aj z pohladu aplikaénej praxe, ze postupnym zavadza-
nim i preberanim réznych odklonov v trestnom prave a ich neustalym vylepsovanim poda-
me pomocnu ruku nasim sudom, ktoré odbremenime od neprimeranej vytazenosti
a umoznime im sustredit sa na zavazné trestné éiny. Ako vyplyva zo Statistického prehla-
du Generalnej prokuratury SR, pouzitie podmienec¢ného zastavenia trestného stihania
v pripravnom konani ma uspech. Podmienecné zastavenie trestného stihania prokurato-
rom bolo v roku 2012 uplatnené voci 2 893 osobam a v roku 2011 voci 4 172 osobam.
Najviac v roku 2012 na Okresnej prokurature Spisska Nova Ves voci 230 osobam, v roku
2011 na Okresnej prokurattre Spisska Nova Ves voci 333 osobam.™

Odklony v trestnom prave maju tak svojich priaznivcov, ako aj odporcov, avsak ich
vyznam stale rastie a aj ich aplikacia v praxi za¢ina napredovat.

Cielom kazdého trestného konania by malo byt dosiahnutie spravodlivosti, a to v ¢o
najkratSom c¢ase, pokial je to mozné. A tento ciel je mozné dosiahnut aj pomocou pod-
mienecného zastavenia trestného stihania, ktoré pomaha zabezpecovat ochrannu, pre-
ventivhu a represivnu funkciu trestného prava, pricom reSpektuje zakladné prava jednot-
livca.

'Zhrnutie

V predkladanom ¢lanku sa autorka zaobera institutom trestného prava procesného,
ktoré sa nazyva ,,Podmienecné zastavenie trestného stihania“, ako nastroja na zrychle-
nie, zjiednodusenie, zefektivhenie a zhospodarnenie ¢innosti justi¢nych organov. Funk-
ciu tohto odklonu od trestného konania rozobera najma vo faze pripravného konania.
V prvej ¢asti ¢lanku autorka sustred'uje pozornost na teoretické vymedzenie tohto institu-
tu a jeho zakonnu Upravu. V druhej ¢asti sa venuje forme uznesenia o podmiene¢nom za-
staveni trestného stihania a argumentom uvadzajucim vyhody a nevyhody tohto institutu
najma z pohladu aplikacnej praxe.

'Summary

The author of the article deals with the institute of criminal procedural law called ,,Con-
ditional suspension of criminal prosecution® as a means to speed up and simplify criminal
proceedings as well as to increase the effectivenes and rationalization of the activity of ju-
dicial bodies. The author analyzes the function of the above mentioned institute mainly in
the pre-trial stage. In the first part of the article, the author draws attention to its theoretical
definition and its legislative regulation. In the second part the author focuses on the form
of resolution on conditional suspension of criminal prosecution, and on the arguments,
both in favour and against the conditional suspension of criminal prosecution, especially
from the perspective of application practice.

14) Statisticka rocenka o Sinnosti prokuratlry Slovenskej republiky za rok 2012.
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V Giastkove vysledky snah o modernizaciu
a unifikaciu ceskoslovenského trestného
prava dvadsiatych rokov minulého storocCia

Partial results of the effort to modernize and unify
Czechoslovak criminal law of 1920’s

W Jaromir Smétrala
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¥ tvod

Ceskoslovenskeé trestné pravo, podobne ako cely pravny poriadok, vychadzalo pre-
dovsetkym z recipovanych pravnych predpisov. Po vzniku republiky bolo prvoradou ulo-
hou Seskoslovenskych organov zjednotit trestné pravo. Uloha, ktora sa spociatku zdala
byt celkom jednoducha, sa ale premenila do zlozZitého problému. Do jeho riesenia sa pre-
mietali r6zne odborné predstavy a koncepcie, vplyvy odliSnej uhorskej a rakuskej pravnej
Upravy, teda to, ze v Ceskoslovensku vedla seba platili dve niekedy aj koncepéne odligné
Upravy trestného prava hmotného aj procesného, ale aj rozne politické zaujmy.

V1. Recepcia trestnych zakonov na Slovensku po 1. svetovej vojne

Na konci prvej svetovej vojny 28. oktobra 1918 bola v Prahe vyhlasena Ceskosloven-
ska republika a prijaty zakon ¢. 11/1918 Zb. o zriadeni samostatneho statu ceskosloven-
ského (recepcny zakon), ktory ustanovenim druhého ¢lanku prevzal pre ¢esku ¢ast nové-
ho Geskoslovenského statu rakusky a pre slovensku cast Statu uhorsky pravny poriadok.

Z trestnych zakonov sa pre slovenské Uzemie recipovali predovsetkym trestny za-
konnik o zlo&inoch a precdinoch (zak. &l. 5/1878)."

Uhorsky trestnopravny kodex, nazyvany podla svojho autora - vyznamného krimina-
listu profesora K. Csemegiho - Codex Csemegi, bol produktom oneskoreného liberalis-
tického kapitalizmu. Jeho ulohou bolo ochranovat spoloc¢ensky a hospodarsky poriadok.
Vychadzal z tzv. ,klasickej dogmatickej trestnopravnej Skoly“, ktora chapala trestny de-
likt predovsetkym ako skuto¢nost napliujucu objektivne znaky a osobnost vinnika odsu-
vala do Uzadia, teda zameriavala sa na trestny ¢in skor z pohladu pravneho, ako zo spolo-
¢enského. Ked vezmeme do Uvahy, Ze iSlo o prvu kodifikaciu uhorského trestného prava,
jeho nazvoslovie a struktura boli oproti stavu, v ktorom sa uhorskeé trestné pravo doteraz
nachadzalo, jednoznac¢ne kvalitné, jasné a presné.

1) Textzakonais neskorsimizmenaminapriklad in Ralis, A.: Slovenske trestné zakony. Bratislava. 1943.
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O rok neskor ho doplnil trestny zakon o priestupkoch (zak. ¢l. 40/1879).2 Mnohé
priestupky boli obsiahnuté aj v statutoch zupnych a mestskych municipii. Obidva zakonni-
ky nadobudli G¢innost 1. septembra 1880 a novelizované boliv roku 1897 a 1908. Me-
dzi dalSie recipované zakony s trestnopravnym obsahom a s platnostou pre vychodnu
¢ast Ceskoslovenskej republiky patrili Jtlacovy zakon (zak. ¢l. 14/1914)“ a ,,zakon
o ochrane cti (zak. &l. 41/1914)“4

V oblasti trestného prava procesného bol prevzaty ,,uhorsky trestny poriadok (zak.
¢. 33/1896%),% ktory nadobudol Géinnost 1. januara 1900. Obsahovo i formou mézeme
hovorit, Ze mu bol vzorom francuzsky a nemecky trestny poriadok. Obsahoval stru¢né
a jasné normy a dosledne vychadzal z obzalovacej zasady. Bol liberalnejsi, humanitnejsi
a modernejsi ako jeho rakusky naprotivok.

V2, Snahy o unifikaciu (a modernizaciu) trestného prava

Pri unifikacii trestného prava v novovzniknutej Ceskoslovenskej republike sa musel
zakonodarca v podstatnych bodoch odliSovat od ideovych nazorov, z ktorych pozostavali
staré zakony. Obdobie, v ktorom vznikli, bolo totiz odliSné od demokratickej republiky
a mnohé problémy sa v hom riesili Uplne inak. Vela pravnych statkov sa zmenilo a taktiez
sa zmenila potreba ochrany, ktort im trestné pravo malo poskytovat. Niekde bola trestna
represia platnych trestnych zakonov povazovana za nedostacujucu, inde zas za privelku.
Ak chcel zakonodarca splinit jednu zo svojich uloh, a to stanovit hranicu medzi dovolenym
a zakazanym konanim, musel na tieto otazky a problémy jasne v trestnom zakone odpove-
dat. Tato nutnost Upravy trestnych zakonov sa vyzadovala uz davno v Rakusku, ako aj
v Uhorsku.® V ¢innosti ¢eskoslovenskych organov teda nemohlo ist iba o unifikaciu, ale
zaroven aj o modetnizaciu.

Dna 14. juna 1920 sa poradou, ktorej predsedal minister spravodlivosti Dr. A. Meis-
sner, zacali pripravné prace k reforme a unifikacii buducich trestnych zakonov. Vysled-
kom porady bolo pretvorit a zjednotit platné trestné zakony a na to bola zvolena uzsia
,Komisia pre reformu trestného zakona“.” Tato komisia bola vynimoéna jej excelent-
nym zlozenim, kodze v nej boli zastupeni najlepsi odbornici z oblasti trestného prava
z univerzit v novovzniknutej Ceskoslovenskej republike.®

2) Text zakona i s neskorsimi zmenami napriklad in Rali$, A.: Slovenskeé trestné zakony. Bratislava.
1943.

3) Text zéakona i s neskorsimi zmenami napriklad in Hrabanek, J., Milota, A.: Tiskové pravo ¢eskoslo-
venské. Ochrana cti, tiskové novely, slovenské tiskové zakony, redaktorsky zakon atd. Praha.
1938.s. 65 - 84.

4) Text zakona i s neskorsimi zmenami napriklad in Milota, A., Nozicka, J.: Trestné zakony zeme Slo-
venskej a Podkarpatoruskej. Bratislava. 1931. s. 492 - 508.

5) Text zakona i s neskorsimi zmenami napriklad in Worel, O., Milota, A., Stuna, S.: Trestni rad platny
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha. 1922.

6) Milota, A.: Reforma trestniho zakona v Ceskoslovensku. Praha 1934, citované podla Soukup, L.:
Antologie ¢eskoslovenské pravnivedy v letech 1918 - 1939. Usporadala Petra Skrejpkova. Linde
Praha 2009. s. 372 - 373.

7) Pripravné osnovy trestného zakona o zlo¢inech a precinech a zakona prestupkového. Praha. Vyda-
la komise pro reformu ¢eskoslovenského trestniho zakona. 1926. s. 5.

8) Fenyk, J., Cisarova D.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918 -
1938) a jejich misto ve stredni Evropé, svazek 2., Univerzita Karlova v Prahe, Nakladatelstvi Karoli-
num. 2010. s. 822 - 823.
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Zmyslom zriadenia komisie bol plan vytvorit novy moderny trestny zakonnik, ktory by
nastupil na miesto doterajSieho zastaraného chapania rakisko-uhorského trestného pra-
va a samozrejme poziadavka unifikovat ¢eskoslovenskeé trestné pravo. Prvym vysledkom
¢innosti komisie bol ,,Do¢asny navrh vSeobecnej Casti trestného zakona" vydany tla-
¢ou v maji 1921 a neskér aj v nemeckom preklade.®

Ministerstvo v roku 1926 zverejnilo navrh trestného zakonnika pod nazvom ,,Priprav-
né osnovy trestného zakona o zloCinoch a precinoch a zakona priestupkového” (tzv.
profesorska osnova). Ministerstvo ihned' reflektovalo, ze zlozenie komisie pre reformu
trestného zakona bolo zamerne vylu¢ne odborného charakteru a od komisie sa distanco-
valo. Akakolvek zodpovednost za vysledok sa ministerstva absolutna nedotykala. Toto
stanovisko dopredu odsudilo kodifikacné prace na tomto zakone k neuspechu. Do po-
predia sa dostal legislativny konzervativizmus, charakteristicky v tychto ¢asoch pre vlad-
nuce kruhy, ktory bol i politicky pohodInejsi.

Nova tzv. ministerska osnova' bola vypracovana ministerstvom spravodlivosti
v roku 1937, a to bez priamej ucasti zastupcov akademickej obce. Vydana bola sice aj
tlacou (Statni knihovna, Praha ¢. 7202 - 36), ale rozposlali ju iba urcitym teoretikom
a praktikom na revidovanie. Toto malo za ulohu, aby sa nedostala k verejnosti a ta nemoh-
la vyjadrit svoj nazor. Predpokladalo sa, Ze tato osnova bude prijata a spolu s nou aj novy
trestny poriadok z roku 1929, ktory sa mal este prispdsobit novej osnove.

Ministerska osnova bola omnoho praktickejsia ako profesorska osnova. Nebola na-
klonena ani jednému doteraz platnému trestnému zakonniku a obsahovala vela novych
ustanoveni, pri ktorych pouzila vlastnu cestu. Pri vSetkych zmenach uchovala délezitu za-
sadu, Ze trest mozno ulozit len na zaklade ustanoveni zakona.™

Ministerska osnova z roku 1937 sa tak isto ako profesorska nikdy nezrealizovala. Za
priciny moézeme povazovat hlboku spolocensku krizu, ktora bola spésobena rozdelenim
Ceskoslovenska a nastupom totalitného nacistického zriadenia.'?®

Trestny poriadok z roku 1929 mal byt platny na celom tzemi Ceskoslovenskej re-
publiky ako jednotny zakon o trestnom konani pred obc¢ianskymi trestnymi sudmi, ¢o vy-
plyvalo z jeho uvodnych ustanoveni. To znamena, ze sa podobne ako v pripade osnov
trestnych zakonov malo vytvorenim spoloéného trestného poriadku docielit odstranenie
pravneho dualizmu v Ceskoslovensku medzi byvalym uhorskym a rakuskym trestnym pra-
vom.

Prec¢o unifikacné snahy zlyhali? V republike pésobili vedla seba dva odlisné pravne
poriadky. Panoval nazor, Ze nie je mozné mat jeden alebo druhy pravny poriadok pre obi-
dve Uzemia. Usporiadanie zivotnych, socialnych, kulturnych i hospodarskych pomerov

9) Vroku 1923 sav Karlovych Varoch ,, Prvy nemecky pravnicky zjazd“ (Juristentag) konany v Cesko-
slovenskej republike zaoberal otazkou tohto ,,do¢asného navrhu“ a v roku 1925 o nom rokoval
v Brne ,Druhy vedecky zjazd ¢eskoslovenskych pravnikov”. Dosiahnuty vysledok bol v roku
1924 publikovany v prilohe k Vestniku ministerstva unifikacii. K tomu Fenyk, J., Cisafova D.: Cesko-
slovenskeé pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918 - 1938) a jejich misto ve stredni Evro-
pé, svazek 2., Univerzita Karlova v Prahe, Nakladatelstvi Karolinum. 2010. s. 823.

10) Ministerska osnova bola ¢asto pomenovana aj ako Uradnicka osnova.

11) Dejiny $tatu a prava na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 - 1945 II. (1918 -
1945), Bratislava. Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied. 1973. s. 373 - 374.
Fenyk, J., Cisafova D.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918 -

1938) a jejich misto ve stredni Evropé, svazek 2., Univerzita Karlova v Prahe, Nakladatelstvi Karoli-
num. 2010. s. 829.
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bolo na oboch Uzemiach velmi odlisné, preto v obidvoch pravnych poriadkoch bolo vela
rozdielov. Unahlené nastolenie jedného pravneho poriadku na celom ¢eskoslovenskom
uzemi by zapri€inilo mnoho porutch, nezrovnalosti a nesuladu v Zivote ob¢anov, ktori do-
posial Zili pod inym pravnym poriadkom. Priblizovanim sa zivota politického, hospodar-
skeho, socialneho a kulturneho l'udi Zijucich pod odliSnymi pravnymi poriadkami sa po-
maly zacali vytvarat podmienky na unifikaciu tychto pravnych poriadkov. Musime
skonstatovat, Ze unifikacia pravnych poriadkov neprebiehala takym tempom, ako vyzado-
val vyvoj Zivotnych pomerov [udi slovenského a ¢eského Uzemia. Z toho je zrejmé, ze uni-
fikacia zivotnych pomerov bola rychlejsia ako unifikacia na poli prava.

Ku kodifikacii trestného prava nakoniec vobec neprislo aj preto, ze neboli prijaté ob-
¢ianskopravne osnovy, ktoré jej mali predchadzat. Unifikacny zjazd ¢eskoslovenskych
pravnikov v dhoch 26. - 28. 1937 v Bratislave bez Uspechu bojoval vo svojej rezollcii
o urychlenie unifikacie trestného prava, kde okrem iného radil, aby sa pri revizii trestného
poriadku zobralo do Uvahy aj slovenské pravo a aby bola realizovana aj unifikacia vojen-
ského trestného prava.'® Neuspech unifikacie bol pozna¢eny aj nedobrou atmosférou
v spolo¢nosti a napokon prijatim Ustavnych zakonov o autonémii Slovenska a Podkarpat-
skej Rusi a prichodom totalitného rezimu.

Unifikacné zamery tak stroskotali a unifikacia a modernizacia trestného prava pozo-
stavala len z vydavania Ciastkovych predpisov.

'3. Ciastkové éeskoslovenské predpisy

O vyvoji pravnej upravy sa starsia slovenska i ceska historiografia vyjadrovala ako o fa-
Sizacii ceskoslovenskeho prava. Vyplyvalo to z nekritickeho prebratia dobovej, momen-
talne politickymi zaujmami ovplyvnenej ostrej kritiky niektorych prvorepublikovych trest-
nopravnych zakonov, ako ju prezentovala komunisticka tla¢ a vo svojich vystupeniach
prvorepublikovi komunisticky poslanci.'® Ceskoslovensky pravny poriadok a trestnoprav-
na prax si az do roku 1938 az na malé vynimky zachovali demokraticky nadych, takze ta-
kéto vyjadrenie nie je nekorekiné a je priam az absurdné. Na druhej strane by bolo ne-
spravne zakryvat skuto¢nost, Ze niektoré novoprijaté zakony naozaj davali moznost na
omnoho lahsie obmedzovanie Ustavou zaruCenych Sirokych politickych a osobnych prav
a rozsirovali prilezitosti pre pripadné zneuzitie ustanoveni trestného prava.

" 3.1 Zakon na ochranu republiky

NajznamejSim a najvyznamnejsim trestnopravnym zakonom prvej republiky v dvadsia-
tych rokoch sa stal zakon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Zb.

Vydanie tohto zakona bolo na jednej strane formalne podmienené niektorymi
nemecko-nacionalnymi a komunistickymi akciami, ktoré mali taky charakter, ze sa dosta-
vali do rozporu s ¢eskoslovenskym pravnym poriadkom a bolo nutnostou proti nim déraz-
ne zasiahnut a netolerovat ich. Medzi tieto akcie mézeme zaradit hodenie smradlavej
pumy poslancom Baeranom na predsednictvo poslaneckej snemovne a atentat na minis-
tra financii Dr. Alojza Rasina dna 5. januara 1923. Uz len kvoli tomu, aby novovzniknuta
Ceskoslovenska republika mala autoritu, cela koalicia davala najavo nazor, ze proti

13) Dejiny $tatu a prava na zemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 - 1945 1. (1918 -
1945), Bratislava. Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied. 1973. s. 374 - 375.

14) Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V.: Ceské pravni d&jiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek s. r. 0., 2008. s. 494 - 495,

64 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Ciastkové vysledky snah o modernizciu a unifikaciu ceskoslovenského trestného prava... $

podobnému konaniu sa musi zakrocit. Poslanecka snemovna sa rozhodla vydat poslan-
ca Baerana na stihanie pre zlocin verejného nasilia a ked ho dha 19. januara 1923 odsu-
dili pre zloc¢in spoluviny vyzvedacstva a verejného nasilia na styri roky tazkého zalaru, bol
23. juna 1923 nalezom volebného sudu pozbaveny mandatu. Teda po atentate na Dr.
Alojza Rasina a odsudeni Dr. Baerana sa vlada rozhodla 12. februara 1923 podat osnovu
zakona na ochranu republiky, ktora sa zakonom stala 19. marca 1923."®

Na strane druhej bol vydany aj z dévodu vyplnenia ,medzier” v recipovanom trestnom
prave, v ktorom vtedy chybala ochrana ¢eskoslovenského statu, jeho republikanskeho
zriadenia a jeho predstavitelov. ,, Tento zakon nemél byti vyjimeény, ackoliv byl vyvolan
vyjimecnymi zloc¢iny, nybrz byl uréen pro trvalou potfebu soudnictvi a jeho ukolu. Za-
kon ten mél a ma slouziti k potirani snah proti existenci statu a samostatnosti, zaloZe-
né na mirovych smlouvach, proti Ziviim, které by chtély vyvratiti republiku a ohroziti
demokraticko-republikanskou formu statni. To je zakon potirajici utoky na zivot vedou-
cich statniku a snahy rozvratiti brannou moc.“'®

Narodné zhromazdenie tento zakon prerokovalo aj napriek prekazkam a averzii pre-
dovsetkym tych, proti ktorym zakon smeroval (odpor Madarov, Nemcov, ludovcov a ko-
munistov a pri absencii ludovcov to boli Madari, Nemci a komunisti). Kvoli tomu, ze na-
rodne socialisticky klub podporoval viadnu koncepciu osnovy zakona na ochranu
republiky, traja jeho ¢lenovia pod vedenim Dr. Vrbenského z neho pre nesuhlas vystupili.
Dna 22. juna 1923 boli vSetci tito ¢lenovia aj s Dr. Vrbenskym volebnym sudom pozbave-
ni mandatov a na ich miesto boli dosadeni novi styria poslanci, ktori boli oddani politike
narodne socialistického klubu.

Zakon na ochranu republiky (¢. 50/1923 Zb.) z 19. marca 1923 sa skladal zo Sty-
roch hlav a zo Styridsiatich styroch paragrafov.

Prvé hlava (Uklady o republiku) sa sklada z troch paragrafov, v ktorych st obsiahnu-
té najzavaznejsie mozné trestné ¢iny proti podstate republiky. V § 1 - Uklady - su rozo-
braté moznosti ukladov a pokusov o nasilnu zmenu ustavy republiky, predovsetkym vo
vztahu k samostatnosti, jednotnosti alebo forme viady. Zameriava sa aj na mozné pripady
nasilného znemoznenia Ustavnej ¢innosti prezidenta republiky, poslancov zakonodarné-
ho zboru, dalsich ustavnych Cinitelov, senatorov, ¢lenov vlady alebo guvernéra Podkar-
patskej Rusi. Tento paragraf riesi aj trestné ¢iny spojené s nasilnym odtrhnutim a priclene-
nim ceskoslovenskeho uzemia k cudziemu statu. Je to hlavne reakcia na mozné snahy
nacionalistickych skupin v prostredi velkych narodnostnych mensin (madarské a nemec-
ké) o upravu hranic republiky za pouzitia ozbrojeneho nasilia zo strany extréemnej pravice
a byvalej $lachty. Trestna sadzba sa tu za zlo¢in pohybovala od pat do dvadsat rokov taz-
kého Zalara, za zvlast pritazujucich okolnosti az na dozivotie. Druhy paragraf sa zaobera
pripravou skutkov obsiahnutych v predchadzajucom paragrafe, kde patri hlavne spolce-
nie k ukladom o republiku, ktoré bolo mozné spachat s cudzou mocou alebo cudzimi ¢ini-
tel'mi predovsetkym vojenskymi alebo financnymi. Sustred'uje sa aj na mozné spolCenie
urcitych skupin s cudzimi statmi, trestnost pripravy v stvislosti so zakladanim, organizova-
nim alebo cvi¢enim ozbrojenych skupin a v neposlednom rade tresta i toho, kto k takemu
ucelu poskytol ¢i zaobstaral zbrane, strelivo alebo iné prostriedky. Tu zakonodarca pouzil
trestnl sadzbu od jedného do piatich rokov a pri okolnostiach obzviast pritazujucich od

15) Narodni shromazdéni republiky ¢eskoslovenské v prvém desitileti. Vydalo predsednictvo posla-
necké snémovny a predsednictvo senatu. Praha. 1928. s. 299.

16) Narodni shromazdéni republiky ¢eskoslovenské v prvém desitileti. Vydalo predsednictvo posla-
necké snémovny a predsednictvo senatu. Praha. 1928. s. 299.
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pat do desat rokov tazkého zalara. Paragraf § 3 ustanovuje trestné ¢iny ohrozujlce bez-
pecénost republiky, v ktorom je zahrnuté umyselné poskodzovanie republiky a jej ohrozo-
vanie sposobovanim alebo podporovanim ozbrojeného povstvania. Tento paragraf usta-
novoval tresty najmenej od Siestich mesiacov do piatich rokov a pri okolnostiach obzviast
pritazujucich od pat do dvadsat rokov alebo az dozivotie tazkého zalara.

Druha hlava (PoSkodzovanie republiky a utoky na ustavnych ¢initel'ov) pozostava
z deviatich paragrafov a zahfa trestné ¢iny, ktoré mohli spachat statny uradnici, diploma-
ti alebo splnomocnenci (zneuzitie statusu vyjednavaca, vyzradenie doélezitych informacii
a skuto¢nosti protistrane). Tieto trestné &iny su obsiahnuté v § 4 prorada,’” vyzradenie
Statneho tajomstva je zahrnuté v § 5 a vojenska zrada v § 6. Zivot, zdravie a autoritu Ustav-
nych &initelov ochranovali§ 7 az § 11. Hlava ll. konc¢i § 12, ktory ustanovuje trestnost ne-
oznameni trestnych ¢inov obsiahnutych v § 1 az § 9. Pozoruhodné na tejto hlave je, ze
trestné sadzby boli od 6smych dni vazenia az maximalne dvadsat rokov tazkého zalara
podla jednotlivej skutkovej podstaty trestného ¢inu a vobec sa tu nepojednavalo o treste
smrti aj napriek atentatu na Dr. Alojza Rasina, ktory mu nakoniec podlahol. Ulohou prvych
dvoch hlav bola teda ochrana ¢eskoslovenského statu proti akymkolvek moznym formam
utokov z vnutra i zvonka a ochrana Zivota, zdravia i autority Ustavnych Ginitelov.'®)

Tretia hlava (Ohrozovanie mieru v republike a vojenskej bezpecnosti) je zlozena
zo Strnastich paragrafov a jej ustanovenia (nedovolené ozbrojovanie, schvalovanie trest-
nych ¢inov - § 16, Sirenie nepravdivych sprav a pod.) boli v praxi najviac uplathované. Pa-
ragraf 14 o ruseni vSeobecného mieru sa v prvom odseku zaoberal verbalnymi trestnymi
¢inmi, ktoré spocivali vo verejnom poburovani proti statu pre jeho vznik, proti jeho samo-
statnosti, ustavnej jednotnosti alebo demokraticko-republikanskej forme. Tieto trestné
¢iny sa trestali ako precin od jedného mesiaca do dvoch rokov tuhého vazenia. Skupiny
obyvatelov a jednotlivcov pred podnecovanim k nasilnostiam a nenavisti voc¢i nim pre ich
jazyk, rasu, nabozenstvo ochranovali nasledujuce odseky paragrafu 14. Tiez sa v tychto
odsekoch trestalo hanobenie republiky, naroda alebo narodnej mensiny. Hodnotenie
konkrétnych ustnych alebo pisomnych vyrokov pri uplathovani tychto ustanoveni zostava-
lo na uvahe vysetrujucich a sudnych institucii. Stihali sa napriklad vyroky, ktoré Spinili
a hanobili viadu (rozhodnutie Najvyssieho sudu ¢. 3141/1928 Zb.) alebo vycitka nedos-
tatku socialneho citenia a nehumanneho konania voci robotnictvu (rozhodnutie Najvys-
Sieho sudu ¢. 2491/1926 Zb.). V sudnej praxi sa dost vyuzival aj § 15 zaoberajuci sa vy-
zvou k neplneniu zakonnych povinnosti alebo k trestnym ¢inom, ktoru trestal tuhym
vazenim az na jeden rok. Zamer tretej hlavy sa sustred'oval na najma proti prejavom so-
cialneho a politického radikalizmu a revizionizmu (Statu nepriatel'ské zdruzovanie, napo-
mahanie k navratu ¢lenov byvalej panovnickej rodiny, nedovolené najatie vojska atd’.).
Jednotlivé ustanovenia tretej hlavy boli zostavené velmi nejasne, ¢o umoznovalo prislus-
nému organu podla jeho uvazenia ich vykladat dost volne.'®

Stvrta hlava (Zavereéné ustanovenia) obsahuje osemnast paragrafov, kde medzi
najdolezitejsie instituty patri § 27 Uc¢inna I'itost, § 28 zamerany na postup pri vymeriavani

17) Prorada vyjadruje zradu venovanej dovery tym, Ze niekomu bola udelena dolezita tloha jednat s cu-
dzou mocou alebo mu bol umozneny pristup k listinam a inym dékazom o pravnych pomeroch re-
publiky k inym statom.

18) Zakon na ochranu republiky. Viydal Dr. Jan Cerny, rada vrchniho zemského soudu, pridéleny Nej-
vy$Simu soudu v Brné. Pardubice. 1926. s. 5 - 64.

19) Maly, K. akol.: Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Vydavatelstvo: Linde Pra-
haa.s. 1997.s. 338.
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trestova § 29, ktory ustanovuje formy penazitych trestov i zabavenia majetku. Strate ¢est-
nych obcianskych titulov venuje pozornost § 32, nasledujuci paragraf hovori o vypoveda-
ni cudzieho statneho prislusnika odsudeného najmenej na jeden rok a § 34 dovoluje za
niektoré trestné Ciny zastavenie periodickej tlace. Ako priloha tohto zakona bol oficialne
uverejneny Cesky prehlad rakuskeho zakona ¢. 134/1885 r. z. o opatreniach proti vSe-
obecne nebezpecnému uzivaniu trhavin a vSeobecne nebezpeénému zachadzaniu s nimi
(§ 43). V poslednom § 44 je definovana ucinnost a vykonanie tohto zakona.

Tym, ze zakon na ochranu republiky dovoloval prenasledovanie a stihanie takych ak-
tivit, ktoré v predoslych zakonoch neboli ustanovené pod pojem trestnych ¢inov a ktoré
boli prizna¢né prave pre tieto postupy masoveho odporu (poburovanie, hromadné preja-
vy, tlacové prejavy), dodaval zvySenu ochranu statu. Zakonom na ochranu republiky sa
tiez zvysili trestné sadzby a sprisnili sa podmienky na ukladanie trestu. Podmienec¢né od-
sudenie bolo podla tohto zakona vo vacsine pripadov vylu¢ené. NajvacSou a najzavaznej-
Sou zmenou z procesného pohladu bolo odstranenie porét, o malo sluzit na vylucenie
verejnosti z Ucasti na pojednavaniach. Tento krok bol ucelovy.

Prislusny pre prejednavanie najddlezitejSich trestnych ¢inov stihanych podla zakona
na ochranu republiky bol novozriadeny Statny sud. Bol zriadeny st¢asne s prijatim zako-
na na ochranu republiky zakonom ¢. 51/1923 Zb. z. an. a tvorili ho predseda a jeho na-
mestnik, ktorych na navrh vlady na trojroéné funkéné obdobie vymenoval prezident re-
publiky, a sudcovia z povolania vymenovani prezidentom NajvySSieho sudu na dobu
jedného roku z radov jeho sudcov a prisediacich. Pred Sest¢lennym senatom, ktory tvorili
traja sudcovia z povolania a traja prisediaci, sa konalo hlavné pojednavanie.

Doplnme este, Ze v tridsiatych rokoch sa v stale zhorsujucich pomeroch pristupilo
k niekolkym novelizaciam zakona na ochranu republiky. Niektoré tresty boli sprisnené
a niektoré skutkové podstaty rozsirené.

V roku 1948 bol zakon na ochranu republiky zruseny a nahradeny zakonom
¢. 231/1948 Zb. na ochranu ludovo-demokratickej republiky, ktory sa stal velmi tvrdym
nastrojom represie.

" 3.2 Tiacové novela z roku 1924

Unifikujuce trestnopravne normy boli zahrnuté aj v predpisoch tlacového prava.?®
V ¢eskych krajinach bola tato oblast prava stale upravena starym tlacovym zakonom
(¢.6/1863r.z.) zo 17. decembra 1863, ktory bol tzv. tlacovou novelou (¢. 142/1868
r. z.) zmeneny. Na slovenskom Uzemi a v Podkarpatskej Rusi tuto oblast upravovali hlavne
ustanovenia uhorského tlacového zakona (zak. ¢l. XIV/1914).2"

Rakuske a uhorské zakony tladového prava boli tiez recipované pri vzniku Ceskoslo-
venskej republiky. Vyznacovali sa tym, ze obsahovali Siroké moznosti organov Statneho
dohladu vyuzivanim cenzury, pocetnymi tlacovymi deliktmi, roznymi formami konfiSkacie
tlace a mnohymi inymi institutmi obmedzujucimi predovsetkym opozi¢nu tlac. Prvé navrhy
na zmeny recipovanych rakuskych i uhorskych tlacovych zakonov a eliminovania nie-
ktorych prekazok tlace boli parlamentu podané uz v novembri 1918. Prvy navrh pozado-
val zruSenie zakazu tlacovin vydanych za rakusko-uhorskej monarchie a jeho realizacia sa

20) Ktlacovemu pravu napr. Soukup, L.: Zakon o tiskovych urazkach z roku 1924. In: Pravnéhistoricke
studie 27, Praha, 1986.

21) Vojadek, L., Schelle, K., Knoll, V.: Ceské pravni dé&jiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek s. r. 0., 2008. s. 496.
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previedla v roku 1919. ZruSenie ustanoveni rakuskeho tlacového zakona z roku 1862
o cenzure tlaCe a o kolportazi ziadal druhy navrh. Na zaklade rakuskej pravnej Upravy aj
v Ceskoslovensku platila subezna cenzura periodickych tladovin a od povolenia spravne-
ho organu zavisela , kolportaz ¢asopisov“.??

Celkova reforma tlacového prava sa mala uskutoc¢nit prostrednictvom osnovy zakona
o tlaci, ktoru predlozili vo februari 1919 parlamentu. V duchu vyhlasovanych demokratic-
kych idealov upravila vSetky instituty doélezité pre existenciu periodickej tlace dost liberal-
ne, ale k prejednavaniu v parlamente neprislo.

Ministerstvo spravodlivosti zhotovilo novy komplexny navrh tlacového zakona a v mar-
ci 1921 ho predlozilo parlamentu. Osnova mala jednoznac¢ne demokraticky charakter
amala splnit Ulohu kodifikacie tlacového prava, pretoze bola koncipovana tak, aby nahra-
dila doterajsie nejednotné pravne predpisy a v kone¢nom dosledku mala zabezpedit Us-
tavou zakotvenu slobodu tlace. K prerokovaniu tohto pravnicky dokonalého navrhu v par-
lamente nakoniec z politickych dévodov nedoslo.??

O ciastkovu zmenu v tladovom zakonodarstve sa v roku 1924 postaral zakon o zme-
ne prislusnosti trestnych studov a zodpovednosti za obsah tlace vo veciach krivého
obvinenia, utfhania a urazok na cti (¢. 124/1924 Zb.), tiez nazyvany , tlacova novela“.
Tato novela je nezvy&ajnou zmesou hmotnopravnych a procesnych ustanoveni. Lahko by
sme mohli nadobudnut nazor, ze ustanovenia zakona suvisia len s Utokmi proti bezpedc-
nosti cti spachanymi obsahom periodickej tlace.?* No realita bola celkom ina, lebo § 24
tejto novely rozsiril pouzitie mnohych jeho ustanoveni aj na ostatné, neperiodicke tlace.

Zakon &. 124/1924 Zb. v prvom paragrafe zakotvil, ze ak sa obsahom periodickej
tlace spachali zlo¢iny utrhania na cti podla rakuskeho trestného zakona (iSlo o preciny
obsiahnuté v § 487 az § 492 rak. tr. zak.) alebo preciny proti cti podl'a uhorského trestne-
ho zakona, pre trestni zodpovednost za obsah tlace platia ustanovenia prislusnych trest-
nych zakonov, pokial v urcitych detailoch sam nepredpisuje iné riesenie. Novela takto
pre hodnotenie deliktov proti bezpecnosti cti spachanych obsahom tlace rozsirila na Uze-
mie celej republiky systém vSeobecnej zodpovednosti, doplneny zodpovednostou za za-
nedbanie povinnej starostlivosti, teda mechanizmus, ktory bol uz predtym aplikovany na
Geskom Uzemi.?®

Na zodpovednost za obsah periodik boli brani zodpovedny redaktor a pévodca spra-
vy, 29 pricom zodpovedny redaktor sa ozna¢enim pdvodcu spravy mohol zbavit zodpoved-
nosti. Za zanedbanie povinne;j starostlivosti, teda za nedbalost, ktora mala za nasledok to,
ze sa chybna sprava publikovala, mohli byt stihani zodpovedny redaktor alebo osoba zod-
povedajuca za vydanie neperiodickej tlace v pripade, ked' sa im nedal dokazat umysel.

22) Kolportazou sa chapalo bezplatné rozdelenie alebo predavanie tlacovin dom od domu, na verej-
nych miestach a vo verejnych miestnostiach. Za kolportaz sa nepovazovala donaska predplatenych
alebo objednanych tlacovin predplatitelom alebo objednavatelom.

23) Maly, K. akol.: Déjiny Ceského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. Vlydavatel'stvo: Linde Pra-
haa.s. 1997. s. 304.

24) Za periodicku tla¢ sa povazovala ta, ktora vychadzala aspon raz mesacne, hoci aj v nepravidelnych
intervaloch.

25) Vojacek, L..: Urazky, pomluvy, nactiutrhani. Ochrana cti v ¢eskoslovenském trestnim pravu. Praha:
Eurolex Bohemia, s. r. 0. 2006. s. 163.

26) Povodca spravy podla § 1 zakona ¢. 124/1924 Zb. bol ten, kto urazlivu spravu preto, aby bola zve-
rejnena tlacou, napisal, objednal s obsahom, v ktorom bola uverejnena, nariadil jej uverejnenie,
hoci nebol zodpovednym redaktorom doty¢ného tlaciva, alebo zaobstaral k nej pouzité informacie,
pokial sprava s nimi suhlasila.
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Prax jednoznacéne davala najavo, Ze pouzity sposob trestania tlacovych deliktov je ob-
jektivne vyhodnejsi ako systém uplathovany v uhorskom trestnom zakone, a preto neceli-
la ziadnej kritike. Na druhej strane vlada musela odolavat kritike hlavne pre zavedenie
kmetskych sudov, ktoré nahradili porotné rozhodovanie, kvéli sprisneniu sankcii pre zod-
povednych redaktorov (okrem iného im hrozil az dvojro¢ny zakaz ¢innosti), dalSie sankcie
vztahujuce sa na samotnu existenciu ¢asopisu (odobratie vyhod pri doprave postou alebo
zeleznicou), kvdli rozsiahlemu priestoru pre zastavovanie periodickych tlacovin a pre vyvi-
jané usilie prelomit ochranu redakéného tajomstva (navnadou denunciacie). Vlada sa
snazila zakon vel'mi rychlo presadit, ¢o neuslo pozornosti kritikov.

Zanedbanie povinnej starostlivosti v tlacovom prave upravoval teda § 6 tlacovej novely
zroku 1924, ktory ustanovoval: ,, Tvori-li obsah periodického ¢asopisu skutkovou pod-
statu zlo¢inu nebo precinu uvedeného v § 1, odpovida odpovédny redaktor za pre-
stupek tehdy, kdyz mu nelze trestny ¢in spachany obsahem tiskopisu podle ustano-
veni trestnich zakon( pricitati, zanedbal vSak takové pozornosti, pii jejimz povinném
uZiti nebyla by zprava pojata do tiskopisu. “>” Z uvedeného teda vyplyva, ze zodpovedny
redaktor a osoby zodpovedajuce za publikovanie neperiodickej tlace mohli trestne zod-
povedat dvojakym spésobom. Podla § 1 zakona 124/1924 Zb. z. an. boli stihani za zlo-
éin alebo precin, pokial im bolo mozné preukazat zodpovednost za obsah chybnej spra-
vy. Na druhej strane cielom § 6 tohto zakona bola moznost trestat za nedbanlivostny
delikt zodpovedného redaktora a osoby odpovedajluce za neperiodicku tla¢ v situacii,
ked sa v periodickej ¢i neperiodickej tlaci zverejnila informacia, ktora naplhovala skutko-
vU podstatu zlo¢inov utrhania na cti a krivého svedectva podla trestnych zakonov, preci-
nov podla ustanoveni § 487 az § 492 rakuskeho trestného zakona alebo zakona o ochra-
ne cti podla uhorského trestného zakona.

Ked' obsah tlace ustanovoval precin, hrozil trest vazenia od 6smich dni do troch me-
siacov zodpovednemu redaktorovi a dalsim uvedenym osobam, ktoré zanedbali povinnu
starostlivost, a ked' zakladal zlo¢in, hrozil trest vazenia od jedného do Siestich mesiacov.
Administrativne tresty mohli byt este dodatkom k trestu. Sadzobné a dopravné vyhody
mohlo ministerstvo vnutra odobrat prislusnej tlaci, ak bol jej zodpovedny redaktor v prie-
behu jedného roka viackrat (zalezalo na frekvencii publikovania tlace desatkrat, osemkrat
alebo patkrat) odsudeny za zanedbanie povinnej starostlivosti alebo za ¢iny uvedené v § 1
zakona ¢. 124/1924 Zb. z. a n. A ked’ konkrétny zodpovedny redaktor bol v piatich po
sebe nasledujucich rokoch odsudeny pre desat pripadov uvedenych deliktov, hrozila mu
strata spdsobilosti tuto funkciu vykonavat.?®

Ustanovenim § 27 tlaCovej novely z roku 1924 sa zaviedla d'alSia dblezita novinka:
Lpravo periodickej tlace obhajovat svoju &est proti urazlivym vyrokom*. Toto pravo
bolo periodikam priznavane len v pripadoch, ked’ k urazke doslo obsahom tlace.

Porotné sudy, ktorym bolo doteraz zverené prejednavanie tlacovych urazok, vel-
mi Casto zodpovednych redaktorov oslobodzovali a kritizované vladne strany boli bez-
branné. Preto boli tlacovou novelou z roku 1924 zloCiny kriveho obvinenia z vymysleného
zloCinu a preciny urazky na cti spachané obsahom tlaciva prejednavané zborovymi sudmi
prevej stolice, teda krajskymi sudmi, kde boli zriadené patélenné senaty zaoberajlce sa

27) www.psp.cz/Spolec¢na évesko-slovenska digitalni knihovna; Poslanecka snémovna Narodniho
shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1924. |. volebni obdobi; 9. zasedani; Tisk 4520.
(http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4569_01.htm)

28) Vojacek, L.: Urazky, pomluvy, nactiutrhani. Ochrana cti v ceskoslovenském trestnim pravu. Praha:
Eurolex Bohemia, s. r. 0. 2006. s. 164 - 166.
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tymito vecami. Bezne boli ozna¢ované ako kmetské sudy. Tieto senaty sa skladali z troch
sudcov z povolania (vratane predsedu senatu) a z dvoch prisediacich (kmetov). Kmet-
sku funkciu mohli vykonavat obc¢ania zapisani v zozname porotcov obecnych uradov. Pre-
jednavanim tlacovych priestupkov sa venovali troj¢lenné senaty zloZzené zo sudcov
z povolania.

Zakon ¢.124/1924 7Zb. z. an. umoznoval stihanému zodpovednému redaktorovi po-
danie dokazu pravdy, ¢o vliastne znamenalo, Zze musel preukazat pravdivost Zalovanej
spravy. Podla § 4 uvedeného zakona za splnenia podmienky, ze obvineny dokazal ,, zrej-
my umysl chraniti pfedevsim zajem verejny*,?® bolo mozné podat namiesto dokazu
pravdy dokaz pravdepodobnosti. Vtedy musel obvineny sud presvedcit okrem existencie
objektivneho verejného zaujmu na zverejneni uvedenych skuto¢nosti aj o skutoénosti, ze
jemu samotnému islo hlavne o verejny zaujem. Pokial bol obvineny v jednom alebo dru-
hom pripade pri dokazovani uspesny, sud ho oslobodil. Pokial bol uznany za vinného,
hrozil mu trest na slobode, penazny trest, povinnost uverejnit bezplatne odsudzujlci roz-
sudok, zaplatit poskodenému urazkou na cti odskodné az do vysky 10 000 K¢ a strata
sposobilosti vykonavat funkciu zodpovedného redaktora.

" 3.3 Dalsie trestnopravne zakony

Medzi dalsie zakony, ktoré unifikovali a modernizovali trestné pravo po vzniku Cesko-
slovenskej republiky, patri zakon o podmiene¢nom odsudeni a o podmiene¢nom prepus-
teni (¢. 562/1919 Zb.), zakon proti utlaku a na ochranu slobody v zhromazdeniach
(¢. 309/1921 Zb.), zakon o potulnych ciganoch (¢. 117/1927 Zb.), zakon o zahladeni
odsudenia (¢. 111/1928 Zb.) a zakon o zriadeni nutenych pracovnych kolonii
(6. 102/1929 Zb.).

a) Zakon o podmiene¢nom odstdeni a o podmiene¢nom prepusteni (¢. 562/1919
Zb.)zo 17. oktobra 1919 obsahoval dva mechanizmy, ktoré rakusky trestny poriadok ne-
poznal a uhorsky trestny poriadok ich uz sc¢asti zaviedol. Kratko po vzniku republiky upra-
vilo Narodné zhromazdenie zakonom ¢. 562/1919 Zb. tieto instituty podla vzoru inych
Statov pre cely Ceskoslovensky stat. Zakon sa skladal z piatich ¢asti a 24 paragrafov. Pre-
zident T. G. Masaryk uz po prevrate udeloval individualne milost odpustenim zvysku tres-
tu v mnohych pripadoch a situaciach za podmienky, ze stihana osoba nebude po urcity
Cas trestana za zlocin alebo trestny ¢in, ktory bol spachany zo ziskuchtivosti. Od ustano-
veni o podmienecnom odsudeni platnych na slovenskom uzemi sa novy zakon odklonil
v hlavnej veci. Prvotny umysel a zelanie, aby osnova bola uplne jednotna, sa nezdarilo do-
siahnut pre réznost trestnych pravnych zasad platnych v historickych zemiach a na Slo-
vensku.

Podl'a zakona podmienecné odsudenie bolo pripustné aj vtedy, ked'iSlo o trestny ¢in
spachany este pred vznikom republiky, v pripade, ze rozsudok nebol uz vyneseny a trest
vykonany. Zakon v § 1 konstatoval, ze sid nema hladat dévody pre zamietnutie podmie-
nec¢ného odsudenia, ale skor naopak sa ma zaoberat otazkou, ¢i su nejaké dévody pre
dovolenie podmienecného odsudenia. Sud mal pri udelovani podmienec¢ného odsude-
nia skumat otazky suvisiace s pachatelom a jeho ¢inom, teda jeho doterajsi spoésob Zivo-
ta, jeho pohnutky a motiv k spachaniu ¢inu, spésob, akym ¢in vykonal, jeho spravanie po

29) www.psp.cz/Spole¢na cCesko-slovenska digitalni knihovna; Poslanecka snémovna Narodniho
shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1924. I. volebni obdobi; 9. zasedani; Tisk 4520.
(http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4569_01.htm)
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spachani skutku a najmé jeho Usilie nasledky trestného &inu podla svojich moznosti
i schopnosti napravit. Podmiene¢né odsudenie bolo zvaésa len vynimkou a uzivalo sa
tam, kde bol predpoklad, Zze obZalovany bude v buducnosti viest riadny zivot a Ze vykon
trestu nebude potrebny. Cielom zakona bolo tak isto aj dat moznost obzvlast mladistvym
pachatelom na polepsenie. K podmiene¢nému odsudeniu mohlo prispiet tiez priznanie
obsahujuce znaky Uprimnej Utosti i dobry dojem obZalovaného na sudcu. Ako dévod,
aby podmienedny trest nebol uloZzeny, sa nepripustala Uvaha, Ze vykon trestu je nutny pre
odstrasenie inych a odopriet ho nebolo mozné ani s poukazanim na nepatrnost trestu.
Podmiene¢nému odkladu vykonu trestu tiez nezabranovala skuto¢nost, Ze obzalovany
zapieral. Za dostato¢ny dévod na udelenie podmieneéného odkladu trestu sa nepovazo-
vali politické pohnutky. Medzi d'alSie okolnosti, ktoré neboli dosta¢ujluce na ulozenie pod-
mienec¢ného odsudenia, patrili skutoénosti, Ze rodina odsudeného by trpela a Zze odsude-
nie moze mat vplyv na stratu zamestnania. Vyznamna okolnost pri rozhodovani, ¢i ma byt
podmienecné odsudenie udelené, spodivala aj vtom, ze pachatel bol na trestny ¢in do-
nuteny.3?

Ak si ten, kto bol odsudeny na trest odnatia slobody dihsi ako jeden rok, odpykal dve
tretiny trestu, najmenej vsak rok, alebo ten, kto bol odsudeny na dozZivotie, najmenej pat-
nast rokov, mohol byt podmienecne prepusteny na slobodu. Podmienkou bolo, Zze sa
dalo predpokladat, Ze sa bude na slobode dobre spravat. Zvazovat sa malo predovset-
kym jeho spravanie pri vykone trestu, predosly spdsob Zivota, jeho povaha a pomery, do
ktorych pride (§ 10).

b) Zakon proti utlaku a na ochranu slobody v zhromaZdeniach (¢. 309/1921 Zb.)
z 12. augusta 1921 bol ohlasom na rastice spolo¢enské napatie a mobilizovanie radikal-
nych politickych smerov v povojnovej krize.

Podla nazvu zakona by sme si mohli mysliet, ze ide o ochranu osobnej slobody a slo-
body zhromazd'ovania a za taku ju vydaval aj snemovny spravodajca. Trestny ¢in utlaku
(teroru) bol v zakone charakterizovany zlozito a dost nepresne i nejasne. Ustanovoval
trestanie osoby, ktora zneuzivala tiesne druhych l'udi alebo to, ze doty¢na osoba je na nej
zavisla a sposobenim alebo hrozbou spésobenia telesnej ujmy na tele, slobode, cti, majet-
ku ¢i zarobku ju nutila, aby nieCo konala, opomenula, pripadne znasala. Za tento delikt mali
byt trestani aj Uradnici, duchovni, uditelia alebo zamestnavatelia, ktori si prostrednictvom
svojho postavenia toto chceli od inych vynutit. Za urcitych okolnosti zakon za taku ujmu jas-
ne oznacoval tiez Strajk alebo vyluku zamestnancov, pokial bola namierena proti jednotli-
vym zamestnancom z dévodov narodnostnych, nabozenskych alebo politickych.

Dalej mali byt trestané aj osoby, ktoré znemoznili alebo narusovali zhromazdenia zvo-
lané v sulade so zakonom, a tiez osoby, ktoré sa zucastnili zhromazdenia zvolaného len
pre konkrétnych l'udi, rusili ho a na vyzvu neuposluchli prikaz oséb opravnenych na vede-
nie zhromazdenia alebo na zachovanie poriadku, aby takéto zhromazdenie opustili. Obi-
dve tieto obidve ustanovenia sa vyuzivali proti prislusnikom politickych radikalnych politic-
kych skupin. Jednozna¢nym dékazom toho su aj sudne rozhodnutia.®"

V senate 12. augusta 1921 rec¢nik nemeckej socialnej demokracie dokonca tiez pri-
znal protikomunisticky charakter zakona a vobec pritom neskryval nepriatel'sky vztah ku ko-
munistickej strane. To, Ze zakon nie je zamerany ani proti niektorej politickej strane, ani pro-
ti niektorej narodnosti alebo proti niektorej skupine obyvatel'stva, tvrdil a hlasal iba viadny

30) Trestnizakony ¢eskoslovenske platne v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Sest. J. Kallab a V. Herrnritt,
Praha, 1927.s. 425 - 427.
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spravodajca. Spésob, akym bol zakon prerokovany v Narodnom zhromazdeni, daval najavo
zamery vladnej patky. Z dévodu konania posledného zasadania poslaneckej snemovne
pred novymi volbami uskutoéneného 6. augusta sa mal zakon odhlasovat ¢o najrychlejsie.

Ustanovenia definujuce niektoré trestné Ciny este prisnejsie (napr. paragrafy 76 az
80 rakuskeho trestného zakona o verejnom nasili alebo zakonny ¢lanok XL/1914 uhor-
ského trestného zakona o ochrane tradov) boli ponechané v platnosti.3?

Zakon (¢. 309/1921 Zb.) svojimi ustanoveniami dovoloval prenasledovanie narusite-
I'ov zhromazdeni politickych stran a umoznoval vykladat jednotlivé ustanovenia podl'a mo-
mentalnej politickej potreby. Kaucukovost trestnych ustanoveni zakona proti teroru mala
zaklad v tom, ze pri neurcitych pojmoch bola moznost ich vysvetlovat rozdielnym spéso-
bom (napr. zlé nakladanie, zakonne zvolané zhromazdenie, politické, narodnostné a na-
bozenské pohnutky a pod.).

c) Zakon ¢. 117/1927 Zb. o potulr]ych ciganoch zo dna 14. jula 1927 riesil velmi
palcivu otazku, ako upravit spoluzitie v Ceskoslovenskej republike medzi koGovnymi ci-
ganmi a inymi potulnymi Zivlami s ostatnym obyvatelstvom republiky.

Na zaklade § 1 tohto zakona sa za potulnych ciganov povazovali cigani z miesta na
miesto sa tulajuci a ini tulaci prace sa stitiaci, ktori Ziju ciganskym spdésobom zivota, a to
v oboch pripadoch aj vtedy, ak maju po ¢ast roku, hlavne v zime, stale bydlisko.

Ugelom zakona o potulnych ciganoch bolo dosiahnut dékladnu evidenciu potulnych
ciganov, ¢o mozno v najvacsej miere obmedzit ich koCovanie, podrobit ich kontrole a za-
branit tomu, aby potulni cigani mohli mat u seba zbrane, strelivo (pripadne vybusné latky).
Mal tiez prinutit ciganov, aby viedli riadny Zivot (tym, Ze sa im odnali deti mladsie ako
osemnast rokov a vychovavali v riadnych rodinach a vo vychovnych ustavoch) a dat za-
konny podklad pre potrebné zdravotné a veterinarne opatrenia proti potulnym ciganom,
ako napr. o¢kovanie, dezinfekcia, nuteny pobyt v lieGebnom Ustave, izolacia a pod., za
predpokladu, ze ich nie je mozné vykonat na zaklade uz inych existujucich zakonnych
predpisov (nariadit tieto opatrenia mohol statny policajny urad a v neodkladnych pripa-
doch obecny starosta).3®

Treba podotknut, ze zakon nebol vébec rasovo &i etnicky zamerany, teda nezameria-
val sa na ciganov, ale na potulnych ciganov, resp. na ich spésob zivota. Osnova zakona
zahrnala preventivne opatrenia (supis, evidenciu, vychovu deti) a represivne opatrenia
(zakaz koCovania bez zvlastneho povolenia, zakaz tvorenia tlup atd’.). Osnovou sa zavie-
dol sUpis a evidencia potulnych ciganov. Marenia supisu®® sa dopustili podla § 2 zakona
cigani, ktori sa na vyzvanie nedostavili k supisu alebo pri supise neuviedli svoje spravne
osobné udaje (prezyvky) a udaje osOb, s ktorymi sa potulovali. Podla § 4 bol nutny pre-
ukaz totoznosti (osobna legitimacia) pre potulnych ciganov starsich ako Strnast rokov,
ktori ju museli nosit stale pri sebe a na poziadanie predlozit bezpe¢nostnému uradu ale-
bo organu. Inak sa dopustili ignorovania predpisov o ciganskych legitimaciach. Aby sa
wyhli tomuto deliktu, museli tiez hlasit najblizS§iemu politickému Uradu alebo najblizSej

31) \(ojaéek, L., Schelle, K., Knoll, V.: Ceské pravni d&jiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenek s. r. 0., 2008. s. 495.

32) Dejiny &tatu a prava na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 - 1945 II. (1918 -
1945), Bratislava. Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied. 1973, s. 256 - 257.

33) Erhart, Ju Spravni a vedlejsi zakony trestni pro praktickou potfebu. |. Zakony a narizeni platné v celém
uzemi Ceskoslovenskeé republiky nebo v tizemi obojiho prava obdobné. Praha 1935, s. 94 - 95.
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zandarskej stanici vSetky zmeny v osobnych udajoch osbb v ciganskej legitimacii uvede-
nych a najneskor do troch dni stratu preukazu totoznosti a do 6smich dni narodenie deti.
Cigani mohli ko¢ovat v rodinach alebo s vozidlami, ako aj so zvieratami uréenymi na taha-
nie alebo nosenie nakladov, len ak na to dostali povolenie politického Uradu prvej stolice
- ,koovnicky list“*® av zaujme verejnej bezpecnostiim bol uréeny smeridruh cesty a aj
uzemie, kde ko¢ovanie bolo dovolené. Pokial sa cudzozemski potulni cigani nepreukaza-
li zviastnym povolenim ministerstva vnutra, ich pobyt bol na tzemi Ceskoslovenskej re-
publiky zakazany.3®

Zakon ¢. 117/1927 Zb. o potulnych ciganoch bol vykonany viadnym nariadenim
¢. 68/1928 Zb. z dna 26. aprila 1928.

d) Zakon ¢. 111/1928 Zb. o zahladeni odsudenia zo 14. jula 1928 mbézeme pova-
zovat tak isto za dost vyznamny, lebo zohral délezitu ulohu pre ¢loveka ako jednotlivca
v oblasti trestného prava pri ocCistovani jeho mena a dobrej povesti.

Zahladenie odsudenia by sme mohli povazovat za sucast tzv. rehabilitacie, ktora
vlastne znamena znovunadobudnutie spdsobilosti vwkonavat rézne, ale obzvlast verejné
funkcie. V technickom slova zmysle by sme mohli povedat, Ze ide o akési obnovenie
predchadzajuceho stavu (stavu bezuhonnosti), v ktorom odsudeny bol predtym, ako ho
sud potrestal za spachany trestny ¢in. Mézeme teda usudzovat, ze rehabilitacia mala dvo-
jaky ucinok, a preto mézeme rozoznavat jej vnutornu a vonkajsiu stranku. Vnutorna sa do-
tykala samotného odsudenia, ktoré sa napravuje zahladenim odsudenia (vymazom tres-
tu), a vonkajsia sa prejavovala navratenim réznych prav a sposobilosti.

Zahladenie odsudenia spocivalo teda na principe odpustenia a zabudnutia a zname-
nalo ¢asové ohrani¢enie zapisu v trestnom registri, ktoré po uplynuti zakonnom stanovej
doby obnovilo odsudenému bezuhonnost.3"

Podla § 1 tohto zakona méze sud povolit zahladenie sidneho odsudenia alebo iného
odsudenia, ktoré sa zapisuje do registra trestov a neznie na prisnejsi trest ako na trest na
slobode jedného roku a odsudeny napravi podlla moznosti Skodu spésobenu trestnym ¢i-
nom a nebude v skisobnom ¢ase znova odsudeny.

Pri zahladeni odsudenia na vyske trestu nezalezalo, pokial iSlo o odsudenie len za
trestny ¢in, ktory bol spachany vylu¢ne z politického motivu, alebo za trestny ¢in obsiah-
nuty v druhej ¢asti vojenského trestného zakona a pokial bol trestny ¢in spachany vo veku
do dvadsiatich rokov. V situacii ulozenia trestu smrti alebo dozivotného trestu zahladenie
odsudenia neprichadzalo do uvahy.

O zahladeni odsudenia rozhodoval zborovy sud |. stolice (pripadne divizny sud),
v obvode ktorého bol Urad, veduci register trestov o odsudenom. Ak iSlo o zahladenie

34) Uskutocnenie supisu bolo nariadené vynosom ministerstva vnatra ¢. 25.452/5-1928 zo dna
15. juna 1928 a skoncilo sa dna 15. augusta 1929 v obvode zandarskej patracej stanice v Chustu.
Zakon ale nevylucoval pre pripad potreby opakovanie supisu.

35) Kocovnicky list sa vydaval na Ziadost osoby, ktora mala cigansku legitimaciu, na obdobie jedného
roka politickym (statnym, policajnym) uradom . stolice. O nové povolenie bolo mozné ziadat naj-
skor strnast dni pred uplynutim povolenia starého.

36) Milota, A., Nozicka, J.: Trestné zakony zeme Slovenskej a Podkarpatoruskej. Svazek 5. Kromériz
1931.s. 881 - 884.

37) Milota, A.: Guskova sbirka komentovanych zakon( Ceskoslovenskeé republiky. Sv. 3.; Zakon o za-

hlazeni odsouzeni. Vyklada Judr. Josef Balcar. Kromériz 1928, s. 7 - 8.
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odsudeni, ktoré vydali sudy obcianske a zaroven s nimi o zahladenie odsudeni vydanych
vojenskym sudom, za prislusny sud sa povazoval sud obciansky. Sud vojensky bol pri-
slusny len v pripade, ked' iSlo o zahladenie odsudeni vyslovenych ¢eskoslovenskymi vo-
jenskymi sudmi alebo vojenskymi sudmi byvalej rakusko-uhorskej monarchie. Zahladenie
odsudenia, ktoré mohol podat odsudeny a okrem neho jeho manzel, zakonny zastupca
a pribuzni v linii vzostupnej i zostupnej, sa povolilo len na navrh (§ 9).

V situacii nenaplnenia podmienok pre zahladenie odsudenia ustanovenych tymto za-
konom mohol ho podla § 12 nariadit prezident republiky (§ 103 Ustavnej listiny) tym, ze
pri Ziadostiach takéhoto typu, sa dalej konalo podla ustanoveni trestnych poriadkov pre
pokra¢ovanie o ziadostiach o milost.3®

e) Zakon o zriadeni nutenych pracovnych kolénii (€. 102/1929 Zb.) bol zamerany
proti asocialnym ziviom, pre ktorych sa zlocCiny stali zdrojom zivobytia. V pracovnych kol6-
niach mohli byt tulaci, Zobraci a zahalaci, ktori spachali trestné ¢iny proti majetku, drzani
od jedného do piatich rokov. Oproti tomu tam nesmeli byt prijimané osoby na akukolvek
pracu nesposobilé alebo osoby dusevne choré (blbé, pomatené), pokial nemozu byt lie-
¢ené v ustave, a osoby tehotné i kojace. Zakon umoznoval podla § 9 po uplynuti najkrat-
Sieho ¢asu, pocas ktorého musia potrestani v Ustave pobudnut, pre pripad, ze potrestani
svojim spravanim poskytnu istotu, ze sa polepsia, podmienecné prepustenie na skusob-
nu dobu dvoch az piatich rokov. Ak sa prepusteny nepolepsil, podmieneéné prepustenie
bolo odvolané. Cas straveny na slobode sa mu nezapoditaval do ¢asu, poéas ktorého
moze byt este zadrziavany v Ustave.*®

'Zéver

Prvym zakonom Ceskoslovenskej republiky sa stal zékon ¢&. 11/1918 Zb., ktory tiez
nazyvali ,,recepcény zakon“ alebo ,,prvé ustavné provizérium®. Jeho § 2 prevzal rakusky
pravny poriadok pre ¢eské krajiny a uhorsky pravny poriadok pre slovenské uzemie. Tak-
7e na uzemi Ceskoslovenska tento zakon zaviedol dualizmus pravneho poriadku, kde
vedla seba posobili dva v mnohom odliSné pravne systémy, ¢o spésobovalo dost velké
problémy. Cielom tejto recepcie bolo zamedzit tomu, aby nenastal bezpravny stav po
vzniku republiky, aby sa cela statna sprava nezastavila a aby sa 29. oktobra pracovalo da-
lej, ako keby vobec revollicia nebola.*?)

Vznik prvej Ceskoslovenskej republiky so sebou priniesol nové pomery a s nimi spo-
jené problémy v oblasti trestného prava. Tak isto ako aj iné pravne odvetvia aj trestné pra-
vo volalo po modernizacii a unifikacii. Tato uloha ale vobec nebola lahka, lebo platné sta-
ré zakony vznikli v obdobi, ktoré bolo uplne odlisné od nasej demokratickej republiky
a mnohé problémy sa tam riesili dost odlisne.

Ministerska osnova z roku 1937, tak isto ako osnova profesorska z roku 1921, resp.
1926, nebola schvalena a za hlgvny dévod mdzeme povazovat hlboku spolo¢ensku krizu, kto-
ra bola spésobena rozdelenim Ceskoslovenskej republiky a nastupom totalitného zriadenia.

38) Milota, A., Nozicka, J.: Trestné zakony zeme Slovenskej a Podkarpatoruskej. Sv. 5. Kromériz
1931.s. 896 - 900.

39) Milota, A., Nozi¢ka, J.: Trestné zakony zeme Slovenskej a Podkarpatoruskej. Sv.5. Kromériz
1931.s.912 - 913.

40) Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské v prvém desitileti 1918 - 1928. Vydalo predsed-
nictvo poslanecké snémovny a predsednictvo senatu. Praha. 1928. s. 9.
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Z uvedenych doévodov pozostavala unifikacia a modernizacia trestného prava len z vy-
davania ciastkovych trestnopravnych predpisov (napr. zakon o ochrane republiky
. 50/1923 Zb.; zakon o podmieneénom odsudeni a o podmiene¢nom prepusteni
. 562/1919 Zb.; zakon proti utlaku a na ochranu slobody v zhromaZdeniach
. 309/1921 Zb. atd'.)

O O Ok

Ceskoslovensky pravny poriadok a trestnopravna prax si az do roku 1938 az na malé
vynimky zachovali demokraticky raz, no niektoré novoprijaté zakony umoznovali lahsie
obmedzovanie uUstavou zaru¢enych Sirokych politickych i osobnych prav a rozsirovali
moznosti pre pripadné zneuzitie trestnopravnych noriem. Tieto moznosti v ¢asoch
1. CSR v praxi z velkej &asti zostali len v teoretickej rovine a k zneuzitiu ustanoveni tychto
zakonov prichadzalo pomerne malo. Zmenou politického rezimu po Mnichove nastala aj
zmena pri vyuzivani uvedenych zakonov, kde trestné pravo sluzilo na triedne, rasové, et-
nické ¢&i iné skupinové alebo aj osobne motivované prenasledovanie.

'Zhrnutie

Hlavnym cielom &lanku je ziskat prehlad o vysledkoch snah o unifikaciu a moderniza-
ciu ¢eskoslovenského trestného prava v dvadsiatych rokoch minulého storocia po vzniku
prvej Ceskoslovenskej republiky, ked zakonom &. 11/1918 Zb. (tzv. recepéna norma)
bol recipovany rakusky pravny poriadok pre ¢eské krajiny a uhorsky pravny poriadok pre
slovensku ¢ast Uzemia spolo¢nej republiky.

Clanok je rozdeleny do troch kapitol, kedze autor chce &itatel'ovi priblizit klti¢ové mo-
menty vo wvoji trestného prava kratko po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky: recep-
ciu, neuspesnu unifikaciu a najdoélezitejSie novoprijaté Ciastkové upravy. Prva kapitola je
preto zamerana na struénu charakteristiku recipovanych uhorskych trestnopravnych
predpisov. Druha rozobera snahy o unifikaciu trestného prava, obsahuje charakteristiku
pripravenych navrhov trestnych zakonov (profesorska osnova, ministerska osnova) a hla-
da pric¢iny neuspechu tejto unifikacie. Tretia kapitola je zamerana na jednotlivé trestno-
pravne predpisy prijaté v rokoch 1918 - 1929 (predovsetkym zakon o podmiene¢nom
odsudeni a podmiene¢nom prepusteni ¢. 562/1919 Zb., zakon proti utlacaniu a na
ochranu slobody v zhromazdeniach ¢. 309/1921 Zb., zakon na ochranu republiky
¢. 50/1923 Zb. - najznamejsi a najvyznamnejsi trestnopravny predpis prvej republiky,
zakon ¢. 124/1924 Zb., tzv. , TlaCova novela“ atd'.).

'Summary

The main goal of this article is to provide an overview of the results of unification and
modernization efforts of the Czechoslovak criminal law in 1920’s after creation of the first
Czechoslovak Republic, when the Austrian legal regime was transposed to Czech territo-
ries and the legal regime of the Great Hungary was transposed to Slovak territory of the
Republic by the so-called transposition norm - Act No. 11/1918 Coll.

The article is divided into three chapters within which the author seeks to bring the
key moments in the development of criminal law, shortly after the birth of the first Cze-
choslovak Republic: transposition, the failed unification and the most important newly
adopted legislation. The first chapter is, therefore, focused on a brief characteristics of
transposed Hungarian criminal legislation. In the second chapter the author deals with ef-
forts of unification of criminal law and includes the features of the legislative drafts of crimi-
nal acts (professorial bill, ministerial bill) and searches the origins of its failure. The third
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chapter is focused on particular criminal legal acts adopted in 1918 - 1929 (conditional
sentence and conditional release act No. 562/1919 Coll., oppression and freedom of
assembly protection act No. 309/1921 Coll., Law on protection of the Republic No.
50/1923 Coll., - the well known and the most significant criminal act of the First Repub-
lic, Act. 124/1924 Coll. known as ,,Press Amendment").
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'Zodpovednost’ za Skodu ¢lenov Statutarnych
organov obchodnych spolocnosti

Liability for any loss directors of companies

W Martina Tekeliova

Pravny institat zodpovednosti za Skodu Clenov Statutarnych organov ob-
chodnych spolo¢nosti ma svoje Specifika v komparacii so vdeobecnou
pravnou kategdriou zodpovednosti za Skodu. Medzi jeho osobitosti patri
aj moznost udel'ovania absolutéria Elenom Statutarnych organov obchod-
nych spolo¢nosti. Pojem absolutérium vychadzajuc z ustanoveni Obchod-
pat ako uplné zbavenie alebo obmedzenie zodpovednosti za Skodu.
Udel'ovanie absolutéria v prave obchodnych spolo¢nosti je priamo umer-
né poctu kontraktov, bonite obchodov a miere dodrziavania zasady vyko-
nu funkcie ¢lenov Statutarnych organov s odbornou starostlivostou.

Kl'ucoveé slova:
absolutérium, zodpovednost za Skodu, obmedzenie zodpovednosti za Skodu, vylu-
Cenie zodpovednosti za Skodu, vzdanie sa naroku na nahradu Skody, dohoda o urov-

nani, odborna starostlivost, ¢len Statutarneho organu, konatel, &len predstavenstva,
veritel’ spolo¢nosti

1, Vymedzenie pojmu absolutérium

Pojem absolutorium je pouzivany v roznych sférach zZivota spolo¢nosti. Aj v prave ma
svoje tradicné miesto. Pojem absolutérium nema svoju legalnu definiciu, nie je vyslovne
uvedeny v pravnej norme, napriek tomu sa ¢asto pouziva v spolo¢enskej zmluve, v stano-
vach i uzneseniach valnych zhromazdeni obchodnych spolo¢nosti. Pojem nie je potreb-
né legalne upravit.

Obsah pojmu absolutorium ma v réznych oblastiach spolo¢enskych vztahov réznoro-
dy, aj ked' pribuzny vyznam. V niektorych pripadoch je absolutérium chapané ako vyhla-
senie, ktorym sa urcity organ zbavuje zodpovednosti a schvaluje sa jeho doterajsia ¢in-
nost v uplynulom funkénom obdobi. V prenesenom vyzname slova znamena suhlas
na obchod, uvolnenie z ¢innosti, akcie. Niekedy sa oznacenie absolutorium pouziva ako
vysvedcenie na odchod, potvrdenie o ukoncenych studiach na vysokej skole, osvedce-
nie o absolvovani $tudia, uznesenie.” Absolutérium je tiez mozné chapat ako schvalova-
nie ¢innosti uréitého organu, funkcionara za minulé obdobie, prepustenie zo zodpoved-
nosti.?

Podl'a moéjho nazoru sa v prave obchodnych spolo¢nosti pod pojmom absolutorium
rozumie obmedzenie alebo zbavenie zodpovednosti ¢lenov Statutarnych organov ob-
chodnych spolo¢nosti za Skodu. Tato argumentacia vychadza z pojmového vymedzenia

1) Salling, J., lvanova- Sallingova, M. a kol.: Velky slovnik cudzich slov. SAMO, 2003, s. 17.
2) Petrackova, V., Kraus, J. a kol.: Akademicky slovnik cudzich slov. ACADEMIA, 1995, s. 12.
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absolutoria v prislusnych ustanoveniach Obchodného zakonnika (§ 135a ods. 4, § 194
ods. 8).

Y II. Pravna liprava zodpovednosti za Skodu ¢lenov Statutarnych
organov obhchodnych spolocnosti

Pravna uprava zodpovednosti za Skodu c¢lenov statutarnych organov obchodnych
spoloc¢nosti je obsiahnuta v Obchodnom zakonniku, Obcianskom zakonniku i v predpi-
soch obdianskeho prava vzhladom na znenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika. Ta-
kymito pravnymi predpismi obcCianskeho prava su napr. zakon ¢. 566/2001 Z. z. o cen-
nych papieroch a investicnych sluzbach v platnom zneni, zakon ¢. 294/1999 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu vadnym vyrobkom.

Vzhladom na pravne formy obchodnych spolo¢nosti sa v dalSej ¢asti budeme veno-
vat len kapitalovym obchodnym spolo¢nostiam a druzstvu, ktoré budeme oznacovat su-
hrnym nazvom obchodné spolo¢nosti.

Pokial ide o zodpovednost za Skodu konatelov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
a Clenov predstavenstva akciovej spolo¢nosti, pravna Uprava je identicka.

V pripade porusenia povinnosti konatel'ov alebo ¢lenov predstavenstva méze spoloc¢-
nosti vzniknut skoda. V takomto pripade konatelia alebo ¢lenovia predstavenstva zodpo-
vedaju za tuto skodu podla pravidiel uvedenych v Obchodnom zakonniku, pricom tato
zodpovednost je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti.

Na Uspesné uplatnenie zodpovednosti za Skodu bude potrebné preukazat porusenie
povinnosti konatela alebo ¢lena predstavenstva, vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi
porusenim povinnosti konatel'a alebo ¢lena predstavenstva a vznikom skody, tzv. kauzal-
ny nexus.®

Za spbsobenu skodu zodpovedaju ¢lenovia Statutarnych organov kapitalovych ob-
chodnych spolo¢nosti spolo¢ne a nerozdielne, teda solidarne. Osobitostou pravnej
Upravy zodpovednosti ¢lenov statutarnych organov obchodnych spolo¢nosti za Skodu je
to, Ze tato pravna Uprava exemplifikativne uvadza pripady poruseni povinnosti, za poruse-
nie ktorych zodpovedaju ¢lenovia statutarneho organu. Ide o pripady: vyplatenie podielu
na zisku v rozpore s pravidlami podla § 179 ods. 3 a 4, vyplatenie preddavkov na podiely
na zisku, vratenie vkladov spolo¢nikom pocas trvania spolo¢nosti, vyplatenie vyrovnacie-
ho podielu v rozpore s ustanovenymi pravidlami, nadobudnutie majetku v rozpore s § 59a
Obchodného zakonnika.

Konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa niekedy brania vysloveniu suhlasu
s vymenovanim do funkcie konatela spolo¢nosti a takyto suhlas podmienuju tym, ze ne-
budu zodpovedni za Skodu spdsobenu pri vykone funkcie alebo Ze ich zodpovednost
bude obmedzena do urcitej sumy. Takéto dojednania o vylu¢eni alebo obmedzeni zodpo-
vednosti za Skodu su niekedy obsiahnuté priamo v zmluve o vykone funkcie. Ustanovenia
zmluvy o vykone funkcie, spolocenskej zmluvy alebo stanov, ktoré by takéto obmedzenie
alebo vylucenie zodpovednosti konatela obsahovali, by boli neplatné pre rozpor so zako-
nom podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.®

3) Husar, J. In: Suchoza, J. a kol.: Obchodné pravo. IURA EDITION, 2009, s. 570.
4) Husar, J. In: Suchoza, J. a kol.: Obchodné pravo. [IURA EDITION, 2009, s. 500.
5) Husar, J. In: Suchoza, J. a kol.: Obchodné pravo. IURA EDITION, 2009, s. 501.
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Narok na nahradu skody voci konatelom spolo¢nosti i clenom predstavenstva akcio-
vej spolo¢nosti simdze uplatnit spolo¢nost, ktora je v pozicii poskodeného, alebo jej veri-
tel'. V pripade druzstva sa naroku na nahradu skody mozno vzdat, pripadne je mozné uza-
tvorenie dohody o urovnani s ¢lenmi Statutarneho organu v lehote 3 rokov od vzniku
naroku a len so suihlasom ¢lenskej schodze. V pripade druzstva neplati tretia podmienka,
ktorou je u kapitalovych obchodnych spolo¢nosti nevznesenie protestu voc¢i uzneseniu
valného zhromazdenia spolo¢nikmi/akcionarmi s uréenym podielom na zakladnom imani
spolo¢nosti.

Tak ako kompetencia Statutarneho organu je vyluéna a nedelitelna, aj zodpovednost
za Skodu sposobenu ukonmi realizovanymi v mene obchodnej spolo¢nosti spociva vyluc-
ne na statutarnom organe. ,,Popri statutarnom organe nemoze posobit Ziaden dalsi or-
gan, ktorému by v oblasti pravneho konania podnikatela - pravnickej osoby, prisluchali
identické kompetencie."®

Zodpovednost ¢lenov statutarnych organov obchodnych spoloénosti za sSkodu, ktora
spolo¢nosti vznikla z pravnych ukonov, ktoré ¢lenovia statutarneho organu uskutoc¢nili, sa
vztahuje aj na obdobie este pred zapisom vzniku funkcie ¢lena statutarneho organu do
obchodného registra a na obdobie do zapisu zaniku funkcie ¢lena statutarneho organu
do obchodného registra. ,,V obdobi do zapisu ¢lena statutarneho organu do obchodného
registra alebo v obdobi do vymazu ¢lena statutarneho organu z obchodného registra su
jeho ukony ukonmi obchodnej spolo¢nosti ¢i druzstva a budu pravnicku osobu zavazo-
vat, aj ked' zapis este nie je zosuladeny so skutoénym stavom.*”

Zodpovednosti za Skodu sa nemozu ¢lenovia statutarneho organu zbavit ani s pouka-
zom na konanie, ktoré bolo nad ramec predmetu podnikania podnikatela - pravnickej
osoby. Zodpovednosti za Skodu sa vsak zbavi ¢len statutarneho organu, ak ukonom, pri
ktorom vznikla spolo¢nosti Skoda, prekrocil konatel'ski pésobnost statutarneho organu,
ktoru mu zveruje priamo zakon alebo mu zakon umoznuje zverit. Zavazovacie ucinky pre
spoloc¢nost s ru¢enim obmedzenym by napriklad nemal pravny ukon konatela o prevode
obchodného podielu vyluéného spolo¢nika na iného spoloc¢nika alebo na int osobu bez
rozhodnutia valného zhromazdenia.

Situacie, kedy zo zakona vyplyvaju medze konatel'ského opravnenia, su dévodom,
pre ktory je vyvodenie zodpovednosti za Skodu vodi ¢lenom statutarneho organu vyluce-
né. Uvedené vyplyva zo zasady zakotvenej v zakone ¢.1/1993 Z. z., neznalost prava ni-
koho neospravedinuje. (stara rimska zasada).

Zodpovednosti za Skodu sa méze konatel zbavit preukazanim aspon jedného z libe-
racnych dévodov. Konatel nebude zodpovedat za vzniknutli Skodu, ak preukaze, ze pri
vykone svojej pdsobnosti postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, ze kona
v zaujme spoloc¢nosti.

Druhym okruhom dévodov, kedy sa konatel zbavi zodpovednosti za Skodu, je vyko-
navanie uznesenivalného zhromazdenia, ak nie su tieto v rozpore so zakonom, spolo¢en-
skou zmluvou alebo stanovami.

Obmedzenie konatel'ského opravnenia moéze mat za nasledok zodpovednost Statu-
tarneho organu, pripadne clena statutarneho organu za skodu. Ustanovenia dohody
o vykone funkcie, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov o vyluceni alebo obmedzeni

6) llles,T. In: Suchoza, J., Husar, J. a kol.: Obchodné pravo. IURA EDITION, 2009, s. 165.
7) llles, T. In: Suchoza, J., Husar, J. a kol.: Obchodné pravo. IURA EDITION, 2009, s. 166.
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zodpovednosti za Skodu su absollitne neplatné pre rozpor so zakonom podla § 39 Ob-
¢ianskeho zakonnika.

Naroky na nahradu skody voci ¢lenom statutarnych organov obchodnych spoloc¢-
nosti moze uplatnit spolo¢nost, ktora je v pozicii poskodeného, alebo aj veritel spoloc¢-
nosti za splnenia zakonnych podmienok, pripadne spoloc¢nici spolo¢nosti, ¢lenovia druz-
stva za splnenia zakonnych podmienok.

Pod pojmom absolutérium v prave obchodnych spolo¢nosti mame na mysli
moznost spolo¢nosti vzdat sa narokov na nahradu skody voci ¢lenom $tatutarnych
organov obchodnych spolo¢nosti alebo uzavriet s nimi dohodu o urovnani len za spl-
nenia kumulativnych podmienok, ktorymi su uplynutie doby 3 rokov od vzniku naroku, vy-
slovenie suhlasu valnym zhromazdenim, nevznesenie na valnom zhromazdeni do zapisni-
ce protestu spolo¢nika/akcionara s uréenym podielom na zakladnom imani spolo¢nosti.
Zo zakonnej formulacie ustanovenia § 135a ods. 4 Obchodného zakonnika vyplyva, ze
doba 3 rokov sa pocita od momentu vzniku naroku na nahradu skody na strane spoloc¢-
nosti do dna uzavretia zmluvy.

V tejto suvislosti uvazujeme nad moznostou udelovania absolutéria v stvislosti s dob-
rymi vysledkami niektorym ¢lenom statutarneho organu alebo zasadne vsetkym clenom
Statutarneho organu. Zastavame nazor, ze udelovanie absolutdria méze byt istou formou
odmeny za dobry vykon funkcie ¢lena statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti sa vynara otazka moznosti uzavriet dohodu o urovnani s odkladacou
podmienkou jej ucinnosti. Ucinnost dohody o urovnani by tak nastala uplynutim doby
3 rokov odo dna vzniku naroku na nahradu skody.

Uvedena schéma tak riesi situacie, ked' véla na strane spoloc¢nosti a ¢lena statutarne-
ho organu spolo¢nosti uzatvorit dohodu o urovnani je aktualna v ¢ase ukonéenia funkcie
¢lena statutarneho organu, ak uz narok na nahradu skody spoloc¢nosti existuje.

Uzavretim zmluvy sa rozumie okamih, ked' vyjadrenie suhlasu s navrhom na uzavretie
zmluvy déjde navrhovatelovi. Toto je okamih, kedy mozno hovorit o tom, Ze zmluva bola
uzavreta.®

Ak vychadzame z tejto definicie momentu uzatvorenia zmluvy, potom absolutne ne-
platné su vsetky dohody o urovnani, ktoré boli uzavreté pred uplynutim lehoty 3 rokov od
vzniku naroku na nahradu skody na strane spolo¢nosti.

Pocas vykonu funkcie ¢lena statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti mozno pri-
stupit periodicky vzdy po uplynuti doby 3 rokov odo dna, ked’ spolo¢nosti vznikol narok
na nahradu skody z urcitého pravneho ukonu, k udeleniu absolutoria ¢lenovi statutarneho
organu.

Prave tieto kogentnou normou ustanovené pravidla pre vzdanie sa naroku na na-
hradu skody alebo uzatvorenie dohody o urovnani, teda udelenie absolutoria clenom sta-
tutarneho organu obchodnej spolo¢nosti, su motivaciou na udelovanie absolutoria Cle-
nom statutarnych organov obchodnych spolo¢nosti.

Udelovanie absolutéria sa tak spaja bud’ so vzdanim sa naroku na nahradu skody,
s vyslovenim spokojnosti spolo¢nosti s ur¢itou ¢innostou, alebo vyslovenim niektorych
aktov s tym spojenych za uskuto¢nené.

8) Vojcik, P.: Obcianske pravo hmotné I., UPJS, Kosice, 2002, s. 63.
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Z hladiska formy mozno absolutérium udelit vo forme uznesenia valného zhromazde-
nia, ktoré z hladiska obchodno-pravnej tedrie je pravnym ukonom sui generis, alebo vo
forme jednostranného pravneho Ukonu - vzdanie sa naroku na nahradu skody, alebo vo
forme dvojstranného pravneho Ukonu - dohoda o urovnani.

Z hladiska ¢asovej postupnosti jednotlivych pravnych ukonov potrebnych pre platné
udelenie absolutoéria ¢lenovi alebo ¢lenom statutarneho organu obchodnych spolo¢nosti
su v sucasnosti zauzivané a pravom dovolené dva postupy. Prvou moznostou je uzatvore-
nie dohody, ktora nasledne je predmetom schvalenia valnym zhromazdenim. Druhou
moznostou je uznesenie valného zhromazdenia a nasledne uzatvorenie dohody s odka-
zom na uznesenie valného zhromazdenia, ktoré sa touto dohodou realizuje.

S momentom skoncenia vykonu funkcie ¢lena statutarneho organu obchodnej spo-
lo¢nosti je v praxi ¢asto spojena snaha o dosiahnutie udelenia absolutoria vo forme doho-
dy o urovnani. Doba 3 rokov od vzniku naroku spolo¢nosti na nahradu Skody je tak naj-
CastejSou prekazkou pre uzatvaranie dohody o udeleni absolutoria na valnom
zhromazdeni, ktoré zaroven schvaluje abdikaciu ¢lena statutarneho organu obchodnej
spolo¢nosti.

Uvedena doba zacina plynut od vzniku naroku na strane spolo¢nosti, napr. ak spo-
loénost uhradila Skodu vzniknutu zo zmluv uzatvorenych ¢lenom statutarneho organu za
spoloc¢nost.

Ak spolo¢nost ma uz existujluci narok na nahradu skody voci ¢lenovi Statutarneho or-
ganu obchodnej spolo¢nosti (zo zakonnej formulacie vyplyva, Ze nemusi ist o exekucny
titul na pohladavku), méze sa voci ¢lenovi Statutarneho organu spoloénosti vzdat naroku
na nahradu Skody alebo s nim uzavriet dohodu o urovnani.

V praxi vSak Casto pri zaniku funkcie ¢lena sStatutarneho organu obchodnej spoloc¢-
nosti sa vo forme uznesenia valného zhromazdenia schvaluje zoznam pravnych ukonov
uzatvorenych spolo¢nostou, z ktorych ku dnu prejednania zaniku funkcie ¢lena Statutar-
neho organu obchodnej spolo¢nosti nevznikla Skoda. Uznesenie s uvedenym obsahom
neodporuje kogentnej norme Obchodného zakonnika, nema vsak Uc¢inky vo vztahu k bu-
ducim moznym narokom spoloc¢nosti na nahradu Skody, ktoré vzniknu.

Pre uplatnenie naroku veritelom voci ¢lenovi statutarneho organu obchodnej
spoloénosti musia byt splnené nasledovné podmienky: a) veritel nemoéze uspokaojit svo-
ju pohladavku z majetku spolo¢nosti, b) pravo na nahradu skody voci ¢lenom Statutarne-
ho organu spolo¢nosti nezaniklo napr. jeho splnenim.

Prave tato druha podmienka méze byt prekazkou pre u¢inné uspokojenie pohladav-
ky veritela z majetku spolo¢nosti. Prakticky to znamena, Ze veritel musi preukazat exis-
tenciu pohladavky, exekucny titul na pohladavku a zaroven musi preukazat, ze tuto po-
hladavku nemdze uspokojit z majetku spoloénosti.

Y Ill. Priklady zodpovednosti za Skodu lenov Statutérnych
organov obchodnych spoloénosti

Priklady zodpovednosti za Skodu c¢lenov statutarnych organov obchodnych spo-
lo¢nosti v procese aplikacie prava maju svoje nezastupitelné miesto. Rozhodovacia prax
sudov prinasa pocetné rozsudky vo veciach zaléb o nahradu Skody podavanych spoloc-
nostou alebo jej veritelom vodéi byvalym ¢lenom Statutarneho organu obchodnej spoloc¢-
nosti.
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Najcastejsie ide o pripady porusenia povinnosti ¢lenov statutarnych organov podla
§ 135a ods. 1 Obchodného zakonnika. Prikladom takéhoto porusenia povinnosti
¢lena statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti je uzatvorenie zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb medzi spolo¢nostou a ¢lenom statutarneho organu spoloénosti ako ad-
vokatom.

Dévodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je ustanovenie § 22 ods. 2 Obcian-
skeho zakonnika, podla ktorého nemoze iného zastupovat ten, koho zaujmy su v rozpore
SO zaujmami zastupeného.

V tejto suvislosti Najvyssi sud SR vyhodnotil toto ustanovenie Obcianskeho zakonnika
za analogicky pouzitel'né aj na pripady, ked’ zaujmy Statutarneho organu pravnickej osoby
su v rozpore so zaujmami tejto pravnickej osoby. Pouzitie analdgie vsak prichadza do uva-
hy len vtedy, ak rozpor zaujmov neriesi Specialna pravna uprava. Takymto osobitnym
predpisom je napr. zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v plathom zneni alebo Obchod-
ny zakonnik v ustanoveni § 135a ods. 1, v ktorom okrem iného uklada konatelovi povin-
nost vykonavat svoju posobnost s odbornou starostlivostou, v stlade so zaujmami spo-
lo¢nosti a neuprednostriiovat svoje zaujmy. Vzhladom na to, Zze Obchodny zakonnik na
inych miestach vyslovne predpoklada, ze k déjde k uzatvoreniu zmluvy so svojou spoloc¢-
nostou, napr. u jednoosobovej spoloénosti, nemozno ku vSetkym zmluvam uzatvorenym
so svojou spolo¢nostou automaticky pristupovat ako k absolutne neplatnym zmluvam
kvoli stretu zaujmov.®

Stret zaujmov sa posudzuje predovsetkym podla nevyhodnosti zmluvy pre spoloc¢-
nost. V pripade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb s nevyhodnymi podmienkami pre
spolo¢nost takéto konanie (stret zaujmov) treba posudzovat ako porusenie povinnosti ko-
natela pri vykone svojej posobnosti s nasledkom jeho zodpovednosti za Skodu.

Podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika je s poruSenim povinnosti konatela
podla § 135a ods. 1 spojena zodpovednost za Skodu.

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, podla ktorého: ,, Ak narok
spolo¢nosti na nahradu skody voci konatelom spoloc¢nosti uplathuje vo svojom mene
a navlastny ucet veritel spolo¢nosti v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, dé-
kazné bremeno o poruseni povinnosti konatela pri vykone jeho pésobnosti prislucha
zalobcovi - veritelovi, ktory odvodzuje svoju pohladavku voci zalovanému konatel'ovi po-
rusenim jeho povinnosti.'®

Uvedeny pravny nazor sa opiera o pravnu Upravu, podla ktorej moze naroky voci ko-
natelom spolo¢nosti na nahradu skody uplatnit bud spolo¢nost sama, alebo veritel spo-
lo¢nosti, ak sa nemébze uspokoijit z majetku spolo¢nosti. Povinnost preukazovat konate-
'om porusenie ich povinnosti stiha toho, kto Zalobny navrh na sud podal.

Vo vztahu k smerovaniu rozhodovacej praxe sudov v ramci Gvah de lege ferenda nie
je plne jednoznacny pravny nazor, ktory bol prezentovany v citovanom rozhodnuti Najvys-
Sieho suidu SR, podla ktorého je veritel spolo¢nosti povinny preukazat vsetky obciansko-
pravne predpoklady zodpovednosti za Skodu konatela spolo¢nosti. Podl'a uvedeného sa
neposilhuje pozicia veritela spolo¢nosti pri preukazani svojich tvrdeni. Splnenie tejto
podmienky bude ¢asto prakticky narocné, kedze veritel spolo¢nosti spravidla nema
k dispozicii zmluvy spolo¢nosti, u¢tovnu evidenciu ani nema zakonné prostriedky pre

9) Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 30. 6. 2010, sp. zn. 4Cdo 177/2009.
10) Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 2. 2009, sp. zn. 5 Obdo/3/2009.
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ziskanie nevyhnutnych dékazov na preukazanie splnenia podmienok zodpovednosti ko-
natela za Skodu. Obmedzené moznosti veritel'a spolo¢nosti na Uspesné uplatnenie svoj-
ho naroku na nahradu skody priamo voci ¢lenovi statutarneho organu obchodnej spoloc¢-
nosti vidime v prave veritela nahliadat do zbierky listin, v prave veritel'a navrhnut ako dokaz
v sidnom konani predloZenie listin, ktoré ma spolo¢nost k dispozicii.

Logickym vykladom ustanovenia § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika mozno do-
spiet k zaveru, ze ide o Ciastoény zakonny prechod naroku na nahradu skody, ktory ma
spoloénost vocéi svojim konatelom, ked' pravo uplatnit nahradu skody, ktord ma spoloc-
nost voci svojim konatelom, priznava aj veritel'ovi.

S ucinnostou od 1. 1. 2002 boli povinnosti konatela spolo¢nosti rozsirené o vSe-
obecnu zasadu vykonu pdsobnosti konatelov, ktora spociva v povinnosti konat s odbor-
nou starostlivostou a prihliadat pri vykone funkcie na zaujmy spolo¢nosti.

V ramci tejto vSeobecnej zasady vykonu poésobnosti konatelov je zahrnuta jednoznac-
ne aj povinnost konatela starat sa o majetok spolo¢nosti. Je to jeho zakladna povinnost.
Dokazné bremeno, ze stratu na majetku nezavinil, zatazuje konatela.

V obchodnej praxi patri medzi Standardné povinnosti konatel'a povinnost zabezpedit
riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, vedenie zoznamu spoloc¢nikov a in-
formovanie spoloc¢nikov o zalezitostiach spoloc¢nosti. Tuto povinnost podla § 135 Ob-
chodného zakonnika zabezpecuju konatelia prevazne prostrednictvom tretej soby na za-
klade zmluvy. Désledky porusenia tejto povinnosti konatela maju svoj uctovny a danovy
aspekt.

Je zrejmé, ze konatelia zodpovedaju za stav vedenia uctovnictva a predpisanej evi-
dencie bez ohladu na to, ¢i tieto Cinnosti vykonavaju osobne, alebo ¢i ich zabezpecuju
prostrednictvom inych pravnickych alebo fyzickych osdb. Tym vSak nie je dotknuta zod-
povednost tretich osdb za riadny vykon tychto ¢innosti v zmysle osobitnych predpisov.
Konatela spolo¢nosti zatazuje dékazné bremeno preukazania, ze uzavretim zmluvy so
spoloénostou na vedenie Uctovnictva zabezpedil riadne vedenie predpisanej evidencie
a uctovnictva v potrebnom rozsahu kvalifikovanou osobou, ktorej vytvoril pre vykon &in-
nosti potrebné podmienky.'?

Vyhodnocovanie zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu je pot-
rebné vykonavat v nadvaznosti na ustanovenia § 373 a nasl. Obchodného zakonnika.
Z tohto dévodu nesplnenie zakroGovacej povinnosti na strane posSkodeného ma za nasle-
dok, ze povinna osoba nie je povinna nahradit Skodu, ktora vznikla tym, Ze poskodeny
tuto povinnost nesplnil.’®

Y Iv. Zaver

Z predlozenej analyzy odvodzujeme, ze absolutorium ako tradi¢ny pravny institut ma
svoje miesto v praxi obchodnych spolocnosti aj v sucasnosti. Miera udelovania absoluto-
ria priamo umerne zavisi od mnozstva kontraktov, bonity kontraktov, ktoré spoloCnosti
uzatvaraju, a miery dodrziavania zasady vykonu funkcie s odbornou starostlivostou.

11) Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 24. 4. 2008, sp. zn. 3 Obo 146/2007.
12) Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 1. 2. 2007, sp. zn. 30bo 106/2006.
13) Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 19. 2. 2009, sp. zn. 1 Obi 16/2008.
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Zakotvenim odbornej starostlivosti ako generalnej klauzuly vztahujucej sa na vykon
funkcie ¢lenov statutarnych organov obchodnych spolo¢nosti, boli stanovené vysoké
hranice zodpovedného pristupu k vykonu tejto funkcie. Pravna Uprava na danom useku je
postacujuca pre regulaciu pravnych vztahov. Ustalenie znakov porusenia odbornej sta-
rostlivosti pri vykone funkcie ¢lenov statutarnych organov je vyzvou pre rozhodovaciu prax
sudov a rozhodcovskych institucii.

4 Summary

Die Schadenshaftung der organschaftlicher Vertreter der Handelsgesellschaften ist
eine Rechtskategorie, die besondere Zeichen wegen der allgemeinen Schadenshaftung
hat. Zu den spezifischen Zeichen dieser Schadenshaftung gehoert auch das Absoluto-
riumerteilung. Das Absolutorium ist ein Begriff, mit denen wir die Beschrankung oder vol-
le Entrechtung der Verantwortung ueber den Schaden bezeichnen. Die Erteilung der Ab-
solutorium ist so often im Handelspraxis, wie groesse die Handelswert ist.
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Trestné konanie je zlozity proces, pocas ktorého organy ¢inné v trestnom konani, sud
a dalSie subjekty vyvijaju Usilie na naplnenie ucelu trestného konania. Veducu ulohu v trest-
nom konani zohrava proces dokazovania, a to uz od toho ¢asu, ako sa organy ¢inné v trest-
nom konani dozvedeli o moznej trestnej ¢innosti. ,Proces dokazovania je sucastou trest-
ného konania, ktorého ciel'om je zistit trestny Cin, jeho pachatel’a, spravne posudit
podla Trestného zakona, Ci je skutok trestnym ¢inom, a na zaklade zisteného skutko-
vého stavu preukazat vinu, ulozit trest, ochranné opatrenia a rozhodnut o naroku po-
Skodeného na nahradu Skody spésobenej spachanym trestnym ¢inom.“" Podla usta-
novenia § 119 ods. 2 Trestného zakona: ,,D6kaznymi prostriedkami st najma vysluch
obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na
mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezi-
té pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technic-
kych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti."?

Z demonstrativhe vymenovanych dékaznych prostriedkov je pre ucely tohto ¢lanku
smerodajné vyuzitie znaleckého posudku v procese dokazovania v trestnom konani. Aby
mohlo byt dokazovanie vykonané na zaklade znalcami predlozenych znaleckych posud-
kov, je nutné, aby znalci vykonavali znalecku ¢innost v tej-ktorej oblasti. Trestné pravo
procesné je v mnohych intenciach prepojené s kriminalistikou ako jednou z forenznych
disciplin, samostatnym vednym odborom. Jej vyuzitie je v trestnom konani v su¢asnosti
priam nutnostou. Organy ¢inné v trestnom konani a sud ziskavaju relevantné a hodnover-
né informacie na zaklade dokazov, ktoré boli ziskané pocas trestného konania a ktoré sa
utvarali prostrednictvom expertizy. ,,Expertiza je metdda kriminalistickej praktickej ¢in-
nosti, ktora spociva vo vy&leriovani informacii z kriminalistickych stép a inych krimina-
listicky relevantnych objektov, v ich spristupneni pre pochopenie a vyuZitie v krimina-
listickej sudnej praxi. Obsah expertizy - systém ukonov a operacii vykonavanych

1) BALAZ, P. - PALKOVIC, J.: Dokazovanie v trestnom konani. Teoreticka a prakticka ¢ast. Brati-
slava: VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Typi Universitatis Tyrnaviensis vydavatel'stvo
TU. 2005. s. 29.

2) Zakon ¢. 301/2005 Z. z.: 2005, Trestny poriadok.
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réznymi subjektmi s cielom transformacie kriminalisticky vyznamnych informacii ob-
siahnutych v stopach alebo v inych kriminalisticky relevantnych objektoch do podo-
by zrozumitel'nej organom &innym v trestnom konani a sudom vo forme predpisanej
zdkonom."®

Pomerne vyznamné miesto medzi expertizami ma kriminalisticka expertiza. V pripade
odborne vykonanej kriminalistickej expertizy je mozné trestny ¢in nalezite zistit a odhalit
pachatela. Vysledkom expertiznej ¢innosti je odborné vyjadrenie, ale aj znalecky posu-
dok vypracovany znalcami, ktorych povazujeme za subjekty expertizy. Okrem nich sub-
jektmi expertizy su kriminalisticki experti, organy ¢inné v trestnom konani a sud a tiez kri-
minalisticki technici Policajného zboru. Na Uzemi Slovenska su v suc¢asnosti najdené
a zaistené stopy zasielané Kriminalistickému a expertiznemu Ustavu v Bratislave, Banskej
Bystrici alebo Slovenskej Lupdi. Ustav je rozdeleny na viacero oddeleni. Jednym z nich je
oddelenie biologie a genetickej analyzy, kde sa analyzuje biologicky material zaisteny na
mieste ¢inu alebo na mieste suvisiacom s trestnou ¢innostou.

Znaleckou ¢innostou znalci analyzuju poznatky o poskytnutom materiali a po podro-
bnej analyze svoje zistenia vypracuvaju do znaleckého posudku, ktory je povazovany
v tresthom konani za dékazny prostriedok. V znaleckom posudku okrem uvedenia viast-
nych zisteni su znalci povinni odpovedat na otazky kladené organom ¢innym v trestnom
konani alebo sudom. V znaleckom posudku su obsiahnuté informacie, ktoré poskytuju
relevantny poznatok o skuto¢nostiach dolezitych pre rozhodnutie ¢i uz organu ¢inného
v trestnom konani, alebo sudu. ,,Proces utvarania znaleckého dbkazu sa v kriminalisti-
ke nazyva expertizou.“. Je to kriminalistickotechnicky postup, ktorého nariadenie je
procesnym ukonom doélezitym pre Ucely trestného konania. Znalca, ktory vypracuje zna-
lecky posudok, organ ¢inny v trestnom konani pribera do trestného konania uznesenim.®

Potreba expertizy vyZzaduje zistenie organov ¢innych v trestnom konani, ze je nutné
odborné stanovisko k istym zaistenym pramenom doékazu za u¢elom zistenia presnych in-
formacii, ktoré v sebe tento pramen ddkazu nosi. Je nutné, aby organ cCinny v trestnom
konani vedel posudit, &i je pritomna nutnost pribratia znalca do konania, alebo nie. Casto
sa stava, ze si policajt utvori vlastny nazor o tej-ktorej udalosti a posudi, Zze znalec nie je
potrebny. Prokurator, na rozdiel od policajta, vyzaduje znalecké posudenie, ¢im sa pri-
pravné konanie zbyto¢ne predizuje, kedze panom pripravného konania je prokurator.

Je potrebné si uvedomit doéleziti skutoénost, a to, ze znalec v znaleckom posudku
uvadza zistenia vylu¢ne z jeho odborného hl'adiska a nie je opravneny na vyslovenie prav-
nych zaverov, avSak vd'aka spravne vypracovanému znaleckému posudku organ ¢inny
v trestnom konani a sid maju moznost naplnit samotny Gcel trestného konania.

Medzi ¢asto vyuzivané kriminalistické expertizy patri okrem iného aj kriminalisticka
biologia, pomocou ktorej je mozné zistit relevantné dékazy pre ucely trestného konania.
Kriminalisticka biologia sa zacala vyvijat v 19. storoci v Uplne inych pomeroch, ako tomu

3) POLAK, P. - KUBALA, J.: Repetitorium kriminalistiky. Bratislava: IURA EDITION spol. sr. 0. 2010. s. 34.

4) PROKEINOVA, M.: Dokazovanie a jednotlivé dékazné prostriedky v trestnom procese (s prak-
tickymi prikladmi).Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, vydavatelské
oddelenie. 2005. s. 52 - 54.

5) Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Trestného zakona: ,,Ak pre zlozitost objasnovanej skutocnosti nie
je postup podla § 141 postacujuci, priberie organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sudom
predseda senatu znalca na podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skuto¢nosti obzviast
zlozitej, priberu sa dvaja znalci.“ zakon ¢. 301/2005 Z. z.: 2005, Trestny poriadok.
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bolo v jej minulych ¢asoch. Vzhladom na to, Ze sa znalecky posudok zacal vyuzivat ako
dokazny prostriedok na prelome 18. a 19. storocia, bolo vyuzitie kriminalistickej biolégie
v trestnom konani aktualne, pricom v tom ¢ase jej zistenia nemohli byt vzhladom na vte-
dajsie vedomosti a technické moznosti jednoznacné a bezpochybné. Kriminalisticka bio-
I6gia sa vd'aka technickému pokroku v jednotlivych statoch postupom ¢asu zdokonal'ova-
la, jej potreba bola ¢oraz viac zd6raznovana, a to najma v ¢asoch, kedy jednotlivé strany
pocas sudneho konania nevedeli uniest dékazné bremeno v tych pripadoch, ked' islo
o dokazovanie na zaklade zaistenych stop krvi.

Ludia v novoveku pochopili, ze trestné konanie je nutné viest v Uplne inom smere,
ako tomu bolo dovtedy, mysliac tym najma trestné konanie vedené v obdobi stredoveku.
V stredoveku akosi zastal vyvoj vedy, najma ¢o sa tyka vyvoja mediciny a dalSich prirod-
nych vied, ¢o bolo odrazom vtedajsieho metafyzického a scholastického vnimania sveta.
Avsak aj v tej dobe boli uskutocnené isté pokusy, ktoré nemozu ostat bez povsSimnutia. Aj
napriek tomu, zZe cirkev zakazala pitvu ¢loveka v 12. storoci, odvolavajuc sa na nedotknu-
telnost ludského tela, v roku 1600 Jan Jesenius vykonal prvu verejnu pitvu, ktora bola
velkym prinosom pre oblast prirodnych vied.

Korene kriminalistickej biologie smeruju az do stredoveku a v niektorych pripadoch
az do staroveku a prave z tohto doévodu jej odbornici kladu taky velky vyznam. Jej zakla-
dom su informacie z oblasti mediciny, ktora sa neustale vyvijala, a tak poznatky z nej ¢er-
pané sa vdaka vedeckému pokroku stale prehlbovali a neustale sa nadalej prehlbuju
a zdokonal'uju. Je mozné, a dovolim si tvrdit, Ze je to nielen mozné, ale aj isté, ze v nie-
ktorych pripadoch bola medicina ovela vyspelejsia v staroveku ako v ¢asoch stredoveku,
kedzZe v stredoveku nastali také zmeny v zmyslani l'udi, ktoré boli z vedeckého hladiska
velkym krokom vzad a boli priam destruktivne z pohladu moznosti vymozenia spravodli-
vosti pre prostych ludi. Ludia odmietali skuto¢nu pravdu opierajucu sa o vedecké fakty.
Ako je vSeobecne zname, pocas stredoveku ludstvo a najma niektori privizenci cirkvi od-
mietali vedecky pokrok, a tak mnohi dnes uz znami vedci a tiez aj fudia s pokrokovymi
myslienkami prisli o svoj zivot nezmyselnou smrtou iba z toho dévodu, ze ich nové objavy
neboli v tej dobe prijaté prislusnikmi cirkvi. Prinosom pre vedu vSak bolo, ze ich rukopisy
a vysledky vedeckej Cinnosti ostali zaznamenané, a tak pre d'alSie generacie zachované,
vd'aka ¢omu bolo mozné ucinit dalsie kroky za cestou k zdokonal'ovaniu niektorych ved-
nych disciplin.

V 19. storoci sa zmyslanie ludi zacalo obnovovat a vdaka tomu uz zaciatkom 20. sto-
roCia m6zeme hovorit o vzniku kriminalistiky a zaroven aj o vzniku kriminalistickej biologie.
Vdaka pokroku techniky a, pravdupovediac, aj pokroku myslenia vac¢siny fudi bol dany
priestor pre rozvijanie sa kriminalistickej biologie, aj ked' v pociatkoch nie prilis kvalitnej
a celistvej. Jej poznatky boli délezité pre Ucely sidneho procesu, spociatku pre rozliSenie
ludskej krvi od zvieracej. Vedcom sa vsak v pociatkoch rozliSovania zvieracej a ludskej
krvi vel'mi nedarilo. V davnejsich ¢asoch nebola vyvinuta taka technika, pomocou ktorej
by sa dalo rozpoznat, ¢iide o krv [udsku, alebo zvieraciu. Takato nevedomost spdsobo-
vala ¢oraz vacsiu neistotu a zlyhanie trestného procesu ako takého a v mnohych pripa-
doch bolo odsudenie vykonané na zaklade pochybnych dékazov. Z tohto dévodu uz len
samotné rozliSenie zvieracej krvi od udskej bolo napomocnym doékazom v trestnom ko-
nani. V roku 1853 sa tejto problematike zacali venovat vo vacsej miere pol'ski vedci, ktori
v dalSom obdobi pracovali na jej neustalom vyvoji. Postupom ¢asu vedci zacali vyuzivat
chemicke vlastnosti hemoglobinu - metddu, ktora sa v sucasnosti uz nepouziva z dévo-
du, Ze neposkytovala jednoznacénost rozliSenia ludskej krvi od zvieracej. OdliSenie
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zvieracej krvi od ludskej vedel preukazat az Paul Uhlenhuth,® nemecky lekar, ktory v roku
1901 priamo pred sudom obhdjil metoddu, ktorou jednoznacne vedel rozlisit krv ludsku od
zvieracej. Rok 1901 sa prave z tohto dévodu povazuje za vznik kriminalistickej bioldgie.

Tento rok mézeme pripisovat aj vzniku modernej kriminalistiky, ktorej otcom je Hans
Gross. Moderna kriminalistika sa zac¢ala postupne vyvijat, a to vzhladom na vedecky
atechnicky pokrok, iné zmyslanie a chapanie sveta a vedecky prinos odbornikov z oblasti
spadajucich pod prirodné vedy. Podl'a su¢asnych definicii odbornikov kriminalisticka bio-
logia: ,,je aplikovanou biologickou vedou, ktora sluzi kriminalistickej praxi vyhladava-
nim, zaistovanim, skumanim a vyhodnocovanim biologickych stép l'udského, zviera-
cieho a rastlinného pévodu“.” Je chapana ako samostatna c¢ast kriminalisticke;
techniky, je kriminalistickou metodou. ,Jej ulohou je predovsetkym identifikacia os6b
na urovni individualnej alebo skupinovej prislusnosti, preto sa zaobera najméa skuma-
nim biologickych stbép l'udského pévodu.“® Kriminalisticka biologia ma mnoho suvislos-
ti so sudnym lekarstvom, antropoldgiou, sudnou stomatologiou, sudnou entomolégiou.

V neskorSom obdobi sa postupne v trestnom konani zacali vyuzivat poznatky lekarov,
lekarnikov, biologov, chemikov, ktori podavali informacie tykajuce sa trestnej ¢innosti.
V kriminalistickej biologii sa vyuzivaju poznatky vSeobecnej biolégie, ktoré su vyuzitelné
v kriminalistickej praktickej ¢innosti. Odbornikov z oblasti kriminalistickej biolégie mozno
roz¢lenit podla oblasti, na ktoru sa Specializuju, ked'ze nie je mozné, aby expert na analy-
zu biologického materialu - krvi, bol expertom aj na analyzu kosti. To znamena, Ze v ramci
kriminalistickej biologie sa stretavame s réznymi odbornikmi a znalcami v tej-ktorej oblas-
ti, a to podla toho, aku biologicku stopu je nutné pre ucely trestného konania nalezite
identifikovat a vykonat jej analyzu.

Vyuzitie kriminalistickej biologie ako jednej z kriminalistickych expertiz je dolezité naj-
ma z dévodu vyuzitia poznatkov, informacii o biologickych materialoch rastlinného ¢&i zivo-
¢iSneho poévodu, a to bud [udského, alebo zvieracieho. Informacie ziskané prostrednic-
tvom skumania biologickych stop sluzia na identifikaciu druhovu (rozliSenie biologického
materialu rastlinného poévodu a zivociSneho), individualnu (pomocou analyzy DNA
a mtDNA). Taktiez sa skiimaju kostrové nalezy, pri ktorych skimani su isté Specifika opro-
ti skumaniu ostatnych biologickych materialov. V laboratoriach pracuju nielen lekari, ale
aj bioldgovia z oblasti genetiky, a to najma pri skiimani DNA.® Dalej st to stdni lekari, ktori
skumaju dévod smrti spésobenej nasilim, pri vrazdach, ukladnych vrazdach, znasilneni

6) Dokazal rozlisit zvieraci material od ludského. Svoj pokus realizoval takym spésobom, ktory nazyva-
me sérologickym testom, injek&nou striekackou napustil kralika bielkovinami zo slepacieho vajca,
potom odobral kralikovi sérum a pridal ho do vaje¢ného bielka, pricom pozoroval vznik precipitinu.
Precipitinovy test je druh testu, ktorym sa rozliSuje ludska krv od zvieracej. Dostupné na internete:
[http://www.dnabased.com/Forenzni_chemie/extdoc/05_Serologie.pdf]

7) MUSIL, J. - KONRAD, Z. - SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2001.
8) POLAK, P. - KUBALA, J.: Repetitorium kriminalistiky. IURA EDITION spol. sr. 0., Bratislava. 2010. s. 51.

9) DNA - skratka deoxyribonukleovej kyseliny je vysokomolekulova latka nachadzajuca sa v bunko-
vych jadrach véetkych organizmov. Struktira DNA je dobre preskiimana, sklada sa z dvoch retaz-
cov, z ktorych kazdy jeden je zlozeny z velkého mnozstva linearne usporiadanych zakladnych sta-
vebnych jednotiek - nukleotidov. Nukleotid obsahuje sacharidovu zlozku, fosfatova skupinu a puri-
novu alebo pyrimidinovu bazu. Sacharidova zlozka je tvorena deoxyribézou. Purinové alebo pyrimi-
dinové bazy su ploché cyklické molekuly, ktoré obsahuju dusik. V DNA sa vyskytuju dva puriny -
A - adenin, G - guanin a dva pyrimidiny - C - cytosin, T - thymin. Vzajomnym usporiadanim bazi sa
potom vytvaraju informacné kody, ktoré nazyvame génmi. (STRAUS, J. a kol.: Kriminalisticka tech-
nika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. 2005.)
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a dalsich nasilnych trestnych ¢inoch, resp. pri podozreni zo spachania nasilnej trestnej
éinnosti, tiez hematoldgovia a mnohi d'al$i odbornici z prirodovednej oblasti zaoberajucej
sa skumanim biologickych stdp, ktoré su nositel'mi informacii délezitych v procese zna-
leckého dokazovania v trestnom konani.

Znalecky posudok ako dékazny prostriedok, aj ked” ma teoreticky a podla Trestného
poriadku rovnaku dokaznu hodnotu ako vSetky ostatné dékazné prostriedky, je podla moj-
ho nazoru pri optimalnych podmienkach najefektivnejsim a najdéveryhodnejsim pre napl-
nenie Ucelu trestného konania, i ked informacia v iom obsiahnuta by nemala byt jedinym
usvedcujucim alebo oslobodzujucim dokazom. Tuto skutoénost potvrdzuje aj sudna prax,
atov pripadoch, ked' je vykonany dbkaz prostrednictvom znaleckého posudku, sudca svo-
je rozhodnutie odévodnuje na podklade informacii obsiahnutych v znaleckom posudku.

Expertiznou cinnostou v oblasti bioldgie a genetiky sa skumaju jednotlivé zaistené
biologické stopy, ktoré mézu vzniknut bud spontannym oddelenim od ich nosica, alebo
ich nasilnym oddelenim a tiez aj zanikom organizmu. S druhmi kriminalistickych stop, kto-
ré su zname v podstate aj laikom, sa stretavame najcastejsie. Z tychto biologickych stop
nasledne dokazu odbornici zaistit material potrebny na to, aby znalci mohli pocas ich ex-
pertiznej ¢innosti vypracovat znalecky posudok, ktory ako dékazny prostriedok bude slu-
zit na naplnenie Ucelu trestného konania poc¢as procesu dokazovania. Biologicky mate-
rial odbornici rozdel'uju na fudsky, zvieraci a rastlinny. Z ludského materialu sa na mieste
¢inu, resp. na mieste suvisiacom s trestnou ¢innostou nachadza najma krv, pot, sliny,
slzy, ejakulat, vlasy, chlpy, kosti. Pri niektorych Specifickych trestnych ¢inoch, ako je
vrazda novorodeného dietata matkou, biologickym materialom, biologickou stopou je aj
plodova voda, zriedkavejsie je mozné vyuzit na skiimanie aj iny biologicky material v po-
dobe obsahu vnutornosti, najma zaludka, Criev a taktiez aj odobratim vzorky z pluc. Pri
zvieracom materiali su biologickymi stopami najma srst, sliny, krv a samozrejme aj kosti,
ktoré su v pripade, ak nie su vo forme Ulomkov, najrychlejSim prostriedkom pre odlisenie
zvieracej kosti od ludskej.

S rastlinnym materidlom sa taktiez mozno stretavat pri odhal'ovani trestnej ¢innosti,
pricom relevantnym pre ucely trestného konania je najma ten rastlinny material, ktory sa
vyuziva na vyrobu réznych omamnych a psychotropnych latok a jedov. Ich analyza sa vyu-
ziva najma pri odhal'ovani drogovej trestnej ¢innosti. Pre zaujimavost, takou drogou rast-
linného poévodu je napriklad kokain,'? ktory vSak nie vzdy je iba rastlinného pévodu, je
mozné ho vyrobit aj synteticky a v takom pripade rastlinny material z pochopitelnych doé-
vodov zachyteny nebude. Okrem toho najcastejsie najdenou drogou rastlinného pévodu
je v sui¢asnosti najma v eurdpskych statoch marihuana.™

Vratme sa vSak k ludskému biologickému materialu. Pri ludskom biologickom materiali
je dolezité, aby bol vhodny na analyzu, az vtedy dokazu odbornici dokazat vinu alebo nevinu
obvineného, prip. obzalovaného, resp. dokazu poskytnut hodnoverny dékaz pomocou dé-
kazného prostriedku, znaleckého posudku, ktory sluzi sudu najst pravdu. Kriminalisti delia

10) Napriklad kokain sa ziskava z vysusenych listov rastliny koka, botanicky nazyvanej Erythoxylum.
Rastliny koky su poévodne z Juznej Ameriky, konkrétne z Bolivie a Peru, ktoré krajiny su jej domo-
vom. Pre zaujimavost by som uviedla, ze pomenovanie koka vzniklo podla pévodnych obyvatelov
Kolumbie, kmena Aymara, v ktorych jazyku ,,koka“ znamenal strom. Kokain a Crack.2004. Dostup-
né na internete: [http://primar.sme.sk/c/4116851/kokain-a-crack.html]

11) Najrozsirenejsou drogou rastlinného pévodu je vsak marihuana, ktora je zlozena z ususenych a ro-
zomletych listov, plodov alebo kvetov konope. NajdélezitejSou ucinnou latkou je 6-9-tetrahydroka-
nabinol (THC), ktory tvori priblizne 1 % rastliny. http://sk.wikipedia.org/wiki/Marihuana.
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biologické stopy podla nasledovnych kritérii: podla vztahu ich pévodcu na stopy pocha-
dzajuce z organizmu pachatela, obete, inej osoby ¢i pochadzajlce z organizmu najmenej
dvoch o0s6b. Je mozné ich najst bud’ na mieste &inu, na predmetoch, nastrojoch, Satach,
na tele obete Ci pachatela, v motorovych vozidlach alebo v inych dopravnych prostried-
koch, na zemi a na roznych miestach, kde doslo k spachaniu trestného ¢inu alebo kde bola
obet premiestnena, ako aj na miestach, na ktorych sa pachatel nachadzal.®

V sUc¢asnosti sa na identifikovanie oséb vyuzivaju poznatky molekularnej biologie
a identifikovanie os6b sa uskuto¢nuje na zaklade analyzy DNA - deoxyribonukleovej ky-
seliny. Takéto individualne identifikovanie vsak taktiez nemusi byt Uplne jednoznacéné
a presné, preto je nutné konstatovat, ze aj v tomto pripade veda neustale napreduje
a zdokonaluje sa. Je nutné poznamenat, Ze nie kazdy biologicky material je pre uvedené
ucely identifikovania osoby vhodny. Aby sa vSak dala jednoznacéne identifikovat urcita
osoba, nestaci taka vzorka, ktoru nie je mozné porovnat s inou. V su¢asnosti sa vSak aj
napriek tomu javi ako najistejsim identifikatorom uréenie DNA z ludského materialu, ktory
obsahuje aspon 1 bunku, v ktorej sa deoxyrybonukleova kyselina nachadza.

Analyza DNA je sice najpresnejsie prepracovana metdda, avsak ani tato nie je uplne
dokonala, lebo ani vd'aka nej nie je isté, Ze sa presne zisti pachatel trestného ¢inu ¢i ina
osoba, ktora suvisi s trestnou ¢innostou. Pri zaisteni biologickej stopy je nutné, aby bol
k dispozicii aj porovnavaci material, ktory je nutné zaistit spolu s biologickym materialom.
V pripade, ze to nie je mozné, na pomoc pre porovnanie analyzovaného DNA existuju da-
tabazy, vd'aka ktorym je mozné porovnat skiimany material. ESte na prelome druhého ti-
sicroCia bolo potrebné molekularne mnozstvo z tychto stép na uréenie a analyzu DNA,
dnes dokazu ,rozbit* kazdu jednu ,,stopu” na velkost bunky, ¢o je postacujuce. Dokonca
pred par rokmi vedci mali obavy, Ze biologické stopy su pouzitelné pre potreby skiimania
len na velmi kratku dobu, a to hlavne v pripadoch, ked’ sa biologicky material nachadzal vo
vode alebo v mokrom prostredi. Vedecki pracovnici dokazali na zaklade ich vyskumov, Ze
tieto biologické stopy su pouzitelné aj po uplynuti niekolkych dni. Ako je to mozné? Dobu
pouzitel'nosti biologického materialu predlzuje, ak sa telo alebo veci, pripadne saty nacha-
dzaju v slanej vode, na bahnitom dne, v teréne a v chladnom prostredi. Takéto prostredie
napomaha tomu, aby sa biologické stopy mohli vyuzit aj po uréitom odstupe ¢asu.

V sUc¢asnosti v tych najmodernejsich laboratériach dokazu analyzovat skoro vsetky
zaistené stopy, a preto je dblezité, aby samostatné fazy obhliadky a prehliadky miesta
¢inu, tela obete a predmetov suvisiacich s trestnym ¢inom boli odborne a precizne vyko-
nané. Je to tak vSak v kazdom pripade? Vedecki pracovnici pri svojej praci skumaju tie kri-
minalistické stopy, ktoré prislusnici Policajného zboru zaistuju, a preto je dolezité, aby
konali s odbornou starostlivostou a s ¢o najvaésou preciznostou, pretoze sa moze l'ahko
stat, Ze biologicky material znehodnotia az do takej miery, ze nebude mozné vykonat jeho
analyzu. Vdaka neodbornému pristupu niektorych prislusnikov policie tak nebude v trest-
nom konani k dispozicii ani znalecky posudok. Praca jednotlivych odbornikov tvori medzi-
¢lanok za cestou zistenia relevantnej informacie a v pripade jeho narusenia nie je mozné
naplnit Ucel trestného konania. Je priam nutnostou, aby experti z réznych odborov medzi
sebou navzajom spolupracovali, vymienali siinformacie a aby vykonali vSetky neodkladné
a neopakovatelné ukony, aby zaistili vSetky stopy, ktoré suvisia s trestnou ¢innostou,
resp. ktoré by mohli s nou suvisiet.

12) MUSIL, J. - KONRAD, Z. - SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2001.
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Biologické stopy je zlozZité zachytit v prostredi, v ktorom praca odbornikov je nielen
naro¢na, ale aj nakladna, tym mam na mysli prostredie ako voda, blato, jedovaté splasky,
zakalena voda, odpadové kanaly, nadrze s chemikaliami, septiky a pod. Co sa tyka zaiste-
nia stép pod vodou, je nutné, aby sa vykonavalo Specificky vo vztahu k zaistovaniu stép
na susi. Vac¢sina zlocincov si mysli, ze ked' telo alebo predmet hodia do vody bez pred-
chadzajuceho zni¢enia dékazov, tak ho nikto nenajde, ovlada ich falo$ny pocit, ze stopy
su zahalené. Opak je v8ak pravdou. Prave tento omyl zo strany pachatela napomaha ex-
pertom pri zaisteni biologickych stop potopenych tiel obeti vo vode &i zahodenych pred-
metov do vody. Vyskumy jednoznacne preukazali, ze krv, ejakulat, sliny, aj ked su zriede-
né, kontaminované, su vacsinou pouzitelné na analyzu DNA. Na rozdiel od predoslych
vySetrovacich metdd, pri ktorych z vody vyzdvihnuté tela, casti tiel a predmety susili, dnes
pouzivaju rézne techniky, aby sa zachovalo prostredie nezmenené v pripade daného na-
lezu. Boli vyvinuté Specialne vaky na vyzdvihovanie tiel ¢i predmetov z takéhoto prostre-
dia, pri ktorych neddjde k odplavovaniu stép.

V niektorych pripadoch, ked' uz ide o takzvanu ,,vychladnutu stopu®, znalcom vela po-
mozu parazitické a zdochlinozravé druhy pri zistovani ¢asu a miesta umrtia. Prave vedny od-
bor siudna entomologia sa zaobera prostredim a Zivotnym cyklom tychto zivoc¢ichov a poku-
sy, ktoré im napomahaju v ich ¢innosti, vykonavaju prostrednictvom rozmiestnenia mitvych
tiel. Tieto mrtve tela poskytli osoby, ktoré umreli prirodzene a svoje tela darovali na ucely vy-
konavania pokusov. Mrtve tela su rozmiestriované na miesta, ktoré su nepretrzite sledova-
né a monitorované. Okrem mrtvych tiel ludi vyuzivaju aj zdochlinu prasata, a to z toho dévo-
du, Ze v ¢revach prasiat sa nachadzaju podobné baktérie ako v ¢revach ¢loveka, kedze
prasa je tiez vSezravcom a navyse aj ich koza je velmi podobna tej ludskej. Prave z tohto d6-
vodu sa koza prasata Casto pouziva v rekonstrukénej chirurgii pri transplantacii koze. Ako
vSak vieme, organizmus sa neustale rozvija, a preto aj tieto druhy baktérii mézu v jednotli-
vych typoch prostredi mutovat a menit sa, ¢oho nasledkom sa aj veda a teéria budu nadalej
menit a stale sa zdokonalovat, prispésobovat sa novym objavom.

Z jednotlivych biologickych materialov pri odhalovani pachatela ¢i obete nam napo-
maha krvna stopa, ktora vel'a napovie dokonca aj o spdsobe utoku. Krvnu stopu je skoro
nemozné odstranit, zo sacich predmetov sa ani neda uplne vydistit, z tohto dévodu v pri-
pade, Ze takuto stopu maju znalci k dispozicii iba vo velkosti mikroskopickych rozmerov,
je postacujucou na analyzovanie a nasledné vyuzitie ako dékaz, informacia, ktora sudu
pomoze pri hodnoteni dokazov a pri rozhodovani. To isté vSak plati aj pri telesnych tekuti-
nach ako sliny, slzy, pot, mo¢, ejakulat atd’. Co sa tyka vlasov a srsti ako celku, tie maju
svoje charakteristické znaky, ktorymi su farba, priemer, pruznost, ohybnost, sila v tahu
atd’. Ich povrch je Supinaty a pod ich obalom sa nachadza dren, ktora je vhodna na ich
biologicky a chemicky rozbor. Vlakna z prirodnych materialov maju takisto jedine¢nu cha-
rakteristiku. Stereomikroskopy zobrazia tieto vzorky trojrozmerne a ked' nastane ich che-
micka analyza, menia sa na dékaz vyuzitelny v trestnom konani. Korienky vlasov a srsti su
taktiez vhodné na rozbor, avsak aj tie iba vtom pripade, ak sa v nich nachadza aspon jed-
na bunka. V pripade, Ze to tak nie je, nie st vhodné na ich analyzu, lebo je nemozné zistit
z nich akukolvek informaciu. Rozstriekana krv, ¢i uz ¢erstva alebo stuhnuta, vela napovie
o obeti, ale aj o pachatelovi, vzdy je vSak prvorady rozbor a expertizne skiimanie a v su-
¢asnosti najviac pravdepodobné uz spomenuté urcenie, resp. analyza DNA z nich.

Ako uz bolo spomenuté, bez porovnavacieho materialu je naozaj tazké zistit celu in-
formaciu délezitu pre trestné konanie, tym vSak nemam namysli porovnaciu vzorku
z miesta ¢inu. Existuju vSak databazy, v ktorych je zahrnuty rozbor DNA niektorych oséb,
vdaka ktorym je mozné porovnat ziskany biologicky materidl. V tejto databaze sa
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nachadza DNA os6b odsudenych, ako aj podozrivych a uvdznenych. Na Slovensku sa vy-
uziva databaza CODIS, ktoru vyvinulo v USA FBI na zadiatku 90. rokov. Pomocou tejto
databazy je mozné vyhl'adat zhodu medzi skimanym a ulozenym profilom. V uvedenej da-
tabaze nie je mozné vyhl'adat profil DNA pomocou mena a priezviska osoby, pretoze tieto
Udaje su tajné, pricom pri vkladani profilu do systému sa pouzivaju osobné Udaje osoby,
ku ktorej profil patri. Pri vyhodnocovani DNA sa vyhodnocuju presne Specifikované mole-
kuly DNA, ktoré sluZia na identifikaciu konkrétneho ¢loveka.

V roku 1985 prvykrat termin DNA fingerprinting pouzil Dr. Jeffreys z Leicester Univer-
sity. Struktura DNA véak bola popisana uz o 20 rokov skér, ako sa vébec zacala vyuzivat
na identifikaciu konkrétneho cloveka. Vacsina DNA je u vSetkych udi rovnaka, pricom ne-
celé jedno percento genetickej informacie ulozenejv jadre je odlisné a prave vd'aka tomu
je mozné identifikovat tu-ktort osobu.'™ Pri vySetrovani nie je mozné zachytit material,
ktory by obsahoval potrebné mnozstvo DNA na vykonanie porovnania, preto sa na tento
ucel v laboratoriach vytvaraju kopie DNA pomocou techniky separacie nazyvanej elektro-
foréza, ktora spociva vtom, ze sa vyuziva metoda klonovania molekul PCR - Polymerase
Chain Reaction. Nasledne sa DNA fragmenty nalozia na gelovi hmotu napojenu na zdroj
napéatia, kde sa zaporne nabité fragmenty pritahuju ku kladnému polu, a tak sa ich pohyb
zwsi, ¢im sa dokaze molekula DNA rozdelit podia velkosti. Useky DNA zviditelnia pomo-
cou fluorescencnych Cinidiel, a tak su znacené odlisSnymi farbami, vd'aka odcitaniu kto-
rych sa da urcit, aky poc¢et opakovani ma jedinec v STR systéme. Sudni experti dalej po-
rovnavaju ziskany profil DNA s DNA osoby podozrivej a s DNA ziskanej z miesta Cinu.
V pripade, ak neexistuje podozriva osoba, vyuzivaju sa databazy, a v pripade, ze takéto
porovnanie zlyha, je nutné ziskany profil kazdopadne uchovat.

Za ucelom dosiahnutia ciel'a kriminalistiky sa vSak vyuziva nielen jadrova DNA, ktora je
obsiahnuta v jadre bunky, ale taktiez aj mitochondrialna DNA, ktora sa vyskytuje v samo-
statnych strukturach buniek. Od jadrovej DNA sa odliSuje najma tym, ze je ovela uspor-
nejSia a dblezita je v nej kazda jedna baza. Je ovela viac citlivejSia a v pripadoch, ked' zly-
hava analyza jadrovej DNA, tym myslim, ked' nie je mozné zistit tymto spésobom DNA,
napr. pri skimani vlasov, vyuziva sa mitochondrialna DNA. Nachadza sa priamo v mito-
chondriach, v samostatnych bunkovych strukturach, z ktorych neustale putuje do bunky
energia. Mitochondrialna DNA sa dedi po matke. ,,To méze mat tu vyhodu, ze ako,, porov-
navajuca’ vzorka moze byt pouzity napr. biologicky material surodenca alebo matky a ten
modze byt porovnany s mtDNA izolovanej z ostatkov tela nespdsobilych k inej identifika-
cii.“19 Je sice presnejsia ako jadrova DNA, ale pouzivaju ju len v niektorych laboratoriach

13) U kazdého jednotlivca su rozdielne urcité useky, ktoré sa nazyvaju mikrosatelitmi, tiez zname ako
STR - Short Tandem Repeats, ktoré patria do neskodovanej DNA a su dlhé a kratke 3 - 5 baz. Tieto
bazy sa v molekule opakuju viackrat za sebou, pricom cely systém STR je dlhy 85 az 450 bazovych
parov. Opakovanie kratkych sekvencii je pre analyzu DNA smerodajné, pretoze prave toto je u vac-
Sine ludi rozdielne. UrCenie, Ciide o DNA tej istej osoby, sa vykonava porovnavanim poctu opakova-
nych sekvencii na réznych miestach molekuly, pricom je nutné skumanie viac opakovani, pretoze
skutoc¢nost, aby mali dve osoby rovnaky pocet opakovani, je uz ovela menej pravdepodobna. Na
vytvorenie profilu pachatela sa pouziva spocitanie opakovani na trinastich miestach v ludskom ge-
nome. Na nasom Uzemi sa vyuziva spocitanie opakovani na Sestnastich miestach. Pri vytvarani data-
baz DNA profilov sa zapisuju prave tieto Sisla. TRUBENOVA, B.: Od stopy k pachatelovi. Dostupné
na internete:[http://www.mladyvedec.sk/archiv/archiv-piateho-cisla/102-pachatel.htmi]

14) Mitochondrialna DNA je ovela kratsia ako jadrova, priblizne 16 500 baz oproti asi 100 mil. baz prie-
mernej jadrovej DNA.

15) STRAUS, J. a kol.: Kriminalisticka technika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r. 0. 2005.
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vo svete a pri tych najzavaznejsich trestnych ¢inoch. Druhou nedostato¢nostou tejto me-
tody je, ze sa do databazy jadrovej DNA neuklada. Ale ked' sa hibsie zamyslime, aspon
v tych najhorsich pripadoch ju aplikuju.

Donedavna pretrvavalo zistenie, ze jednovajecné dvojicky maju rovnaké DNA, opak
je vSak pravdou. Jednovajecné dvojiCky nie su geneticky identické. K takémuto zisteniu
doslo, ked vedci skumali 19 parov jednovajecnych dvojiCiek, ktoré su identicke, a zistili
rozdiely v premenlivosti poctu kopii génov v DNA. Premenlivost poctu kopii génov (CNV -
copy number variation) nastane, ak v DNA chyba mnozina kodujucich pismen alebo ked'
vznikaju nadbyto¢né kopie segmentov DNA.'® Vedci z Alabamskej univerzity v USA a uni-
verzit v Holandsku a Svédsku publikovali svoje zistenie: , Predpokladalo sa, Ze jednova-
jecné dvoji¢ky maju aj rovnaku DNA...Vo vacésine pripadov je to pravda, ale nase ziste-
nia predpokladaju, Ze existuju drobné rozdiely v désledku CNV...“takto sa vyjadril Carl
Bruder, jeden z veducich vyskumu. Vyznam takéhoto skumania vedci videli najma pri
predchadzani genetickych chordb. Takéto zistenie vSak bude napomahat aj pri individu-
alnom identifikovani v trestnom konani. Existuju vSak mierne rozdiely v CNV (copy num-
ber variaton). Co véak v pripade siamskych dvojéiat? Aj ked tato problematika v praxi prav-
depodobne nenastane, nie je mozné Uplne wyludit, Ze by trestny &in mohli spachat
aj siamské dvojcata. Skutocnost, ako by sa s takto vykonanou trestnou ¢innostou a jej
potrestanim zaoberali organy ¢inné v trestnom konani, by vSak bola istym prinosom pre
pravo ako také. Celkovo otazka pravneho statusu siamskych dvojiciek nie je v sucasnosti
pravne rieSena.

Z vysSie uvedeného mivyplyva, Zze DNA je sice obrovskou pomocou pre kriminalistov,
avsak stale nie je stopercentnym usvedcujucim dékazom a ako vieme, kym v trestnom
prave existuje pravidlo in dubio pro reo, aspon teda teoreticky, to, Ze skutok spachal
ten-ktory pachatel, je nutné dokazat bez akychkolvek pochybnosti. Pri vyhladavani, ako
aj zaistovani biologickych stop méze dojst k ludskému zlyhaniu, taktiez aj v laboratoriach
je mozné, ze ziskany material nie je vhodny na analyzu DNA, a tiez m6zu nastat dalSie ne-
ocCakavané situacie, kvoli ktorym nie je mozné identifikovat urcitu osobu. V takom pripade
sa pocas trestného konania vyuzivaju iné dokazy a vykonavaju sa inymi dékaznymi pros-
triedkami ako znaleckym posudkom, v ktorom by bola informacia ziskana prostrednic-
tvom expertiznej Cinnosti obsiahnuta, avsak tieto dokazy taktiez nemusia poskytovat jed-
noznacné a bezpochybné informacie o trestnom cine.

Vzhladom na vySSie uvedené je mozné konstatovat, ze kriminalisticka bioldgia ako
jedna z kriminalistickych metdd je neustale vyvijajucim sa fenoménom. Jej vyuzitie v trest-
nom konani v procese dokazovania je vSak neopomenutelné a viac nez potrebné. Zna-
lecky posudok ako vysledok expertiznej ¢innosti obsahuje vsetky informacie, ktoré sudni
experti po¢as svojho skiimania ziskali zo zaistenej stopy. Proces utvarania samotného
dokazu v trestnom konani je zlozitym procesom, ktorého vysledky nie vzdy spifiaju svoje
ocCakavania. Proces utvarania dokazu je velmi prepleteny, je vysledkom prac mnohych
odbornikov, po¢nuc od vysetrovatelov, cez kriminalistickych technikov az po sudnych
expertov, ktoriinformaciu predkladaju sudu v zrozumitelnej forme. Ak sa narusi hoci aj len
jeden ¢lanok, dokazovanie ¢asto zlyhava a moznost naplnenia ucelu trestného konania

16) ,Ludia dostavaju od matky a otca po jednom chromozéme. V niektorych pripadoch chybaju kusky
chromozomu, potomok ma teda len jednu képiu ¢asti DNA. V inych pripadoch moze dojst v dosled-
ku mutacii k vzniku troch alebo styroch kopii Casti genetickej informacie. Vo vacsine pripadov tato
premenlivost na zdravie a vyvoj jedinca nema ziaden vplyv. V inych pripadoch to ale méze byt jeden
z dévodov nachylnosti na niektoré choroby." Identické dvojicky nie su az tak identické. 2008. Do-
stupné na internete: [http://www.equark.sk/index.php?cl=article &id=570].
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sa tym znizuje. Preto je Ziaduce zamestnavat odbornikov, ktori svoju pracu vykonavaju
zodpovedne a odborne, aby zlyhanie zaistenia vhodného materialu nebolo zapri¢inené
ich omylom. Identifikovanie osbéb pre ucely trestného konania do dnesnej doby nie je jed-
noznacné a je velmi zlozité v pripade, ze nie su k dispozicii vSetky potrebné materialy,
vzorky. Ak si vS8ak vezmeme, Ze kriminalisticka bioldgia sa zacala vyvijat zaciatkom
20. storocCia a od tohto ¢asu sa natolko zdokonalila, ze je vo vacsine pripadov mozné
vd'aka nej naplinit uc¢el trestného konania bez akychkolvek pochybnosti, je mozné usudit,
ze o par rokov bude tato identifikacia stale presnejsia a presnejsia. Zdéraznujem vsak nut-
nost odbornosti, zodpovednosti uz od ¢asu, kedy vzniklo akékolvek podozrenie z trest-
nej ¢innosti.

'Summary

Criminal law is the body of law, which relates to crime. Criminanal procedure is the
process, where subjects represents the evidence, which are searched and secured by
police, and then analyzed whith experts. Criminal law is in some ways related to Crimina-
listics, which is a one subdivisions of forensic science. In criminalistics there are lot of cri-
minalistics methods, which help to identify individuals. The forensic biology is one of cri-
minalistics method, which helps to identify people, who have some continutity with the
crime. The result of the criminalistic analysis, expertise is the document called expert opi-
nion. The expert opinion in penal trials are very important, because, this evidence gives
more credibility, in spite of that all evidence in the penal trials have the same probative for-
ce. Inthese days the experts use DNA profiling to identificate the individuals. DNA profiles
are encrypted sets of numbers that reflect a person’s DNA makeup, which can also be
used as the person’s identifier. It is the most safety method to identify individuals, but has
some deficiencies, so we could not say that this is the method which is hundred percent
reliably. The science evolves every day, so it is up to the judicial experts, and criminalistic
technicians to make steps in this criminal investigation, and the penal trial by the way to
identify individuals, which helped to reach the purpose of the criminal procedure. This ar-
ticle is about the modern method which are during the criminal procedure, it shows to that
the older experiences was not reliable, and some kind of information was not compatible
with the real facts, and shows, how to make steps in this discipline. It is up to the respon-
sibility and vocational of the experts, policamen, criminalistics technicians, and the court
to perform all the evidence which are helped to find out the crime and the offender or the
victim.
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¥ livod

Trest smrti je velmi diskutovanou témou nielen v nasej spolo¢nosti, ale aj na celom
svete, a to najma v suvislosti s otazkami zodpovednosti ¢loveka za ludsky Zivot. Ma svo-
jich odporcov, ale aj zastancov ako v radoch odbornej, tak aj laickej verejnosti. V sucas-
nosti je mozné vidiet, Ze vyvoj vo svete smeruje k zruseniu absolutneho trestu. Prave kvoli
svojej definitivnosti (nemoznosti akejkolvek napravy po jeho vykonani) ide o trest velmi
kontroverzny. Jeho odporcovia upozornuju, okrem dalSich argumentov, predovSetkym
na nebezpecenstvo justicného omylu. Historia nam ukazuje mnozstvo pripadov nespra-
vodlivo odsudenych a popravenych ,pachatelov trestnych ¢inov*. Po komunistickom pre-
vrate sa stal trest smrti jednym z hlavnych nastrojov, ako sa vysporiadat s odporcami novo
nastoleného rezimu. V obdobi 50. rokov dochadzalo v Ceskoslovensku v mnohych pripa-
doch k jeho zneuzitiu, ¢o je jednym z hlavnych argumentov odporcov tohto trestu. Najma
medzi rokmi 1948 - 1953 bolo vykonanych vyse 200 rozsudkov smrti, ¢o je takmer de-
satkrat viac ako za prvej republiky. Trestny zakon z roku 1950 umoznoval sudom ukladat
trest smrti ako jedinu sankciu v dvadsiatich piatich pripadoch bez moznosti akejkolvek al-
ternativy. Zmeny v politickej situacii, ale aj legislative priniesol rok 1956. Novelizacia
Trestného zakona znamenala, Ze moznost uloZenia trestu smrti bola uz len fakultativna.
Od zaciatku 60. rokov az do zruSenia v roku 1990 uz nebol trest smrti ukladany za politic-
ké delikty, ale iba za niekolkonasobné vrazdy, a to vzdy po preskumani zakonnosti roz-
sudku Najvyssim sudom. Vyznamnym medznikom sa stal rok 1990, kedy s Uéinnostou od
1. jula bol na nasom uzemi absolutny trest zruseny. V suvislosti s jeho zrusenim sa objavu-
je otazka, ¢i definitivne zrusenie trestu smrti tak kratko po zmene politického rezimu ne-
bolo unahlenym rozhodnutim. Je zrejmé, ze vyvoj v Eurdpe, ale aj na celom svete smero-
val a stale smeruje k jeho zruseniu. Ak by sme trest smrti zachovali aj v 90. rokoch, zrejme
by skor ¢i neskor k jeho zruseniu doslo. Medzi medzivojnovymi pravnikmi prevazovali na-
zory zrusit absolutny trest a ponechat ho iba v ¢asoch vynimoénych, a to poc¢as stanného
prava. Pochybovali o odstrasujucom ucinku trestu smrti, upozornovali na odliSnu mentali-
tu zlodincov a poukazovali na to, ze nie je lahké zistit absolutnu nenapravitelnost jednot-
livcov. Predkladany c¢lanok sumarizuje argumenty, ktoré trest smrti podporuju alebo
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odmietaju, opiera sa o historické fakty a Statistické Udaje. Ostava na ¢itatelovi, na ktoru
stranu sporu zastancov a odporcov absolutneho trestu sa prikloni.

'Paiem trestu smrti

Problematika trestu smrti je po staroc¢ia jednou z najdiskutovanejsich otazok nielen
v oblasti trestného prava a sudnictva vobec, ale vyvolava velké diskusie aj v kruhoch Siro-
kej verejnosti.” Je jednym z etickych problémov, ktory sa dotyka aj pravneho systému
Statu. Tato suvislost robi problematiku trestu smrti este viac zlozitejSou, pretoze ide o na-
patie medzi etickou otazkou a pravnym poriadkom, tzn. zaistenim bezpec¢nosti spoloc¢-
nosti a moralky trestu smrti. Ludia od zac¢iatku svojich dejin pokladali trest smrti za nevy-
hnutnu formu spravodlivosti. Bol povazovany za zakladny prvok represivnych systémov,
ktory mal jednotlivcov povazovanych za nebezpecnych a nenapravitelnych definitivne vy-
radit zo spolo¢nosti. Nikto nepochyboval o mravnej pripustnosti absolutneho trestu.? Pla-
tén napriklad usudzoval, Ze najlepsi spésob, ako skrotit fudi, je uvalit na nich rozsudok
smrti. Sv. Tomas povazoval trest smrti za vhodny prostriedok vymozitelnosti spravodlivosti
vodi tym, ktori svojimi zlo¢inmi $kodia véeobecnému dobru.® V suéasnosti sa trest smrti
povazuje za zakonom predpisanu sankciu za zakonom definovany trestny ¢in, pri¢om roz-
hodnutie o ulozeni trestu je vysledkom nalezitého zakonného procesu. Je prejavom trest-
nej a sudnej moci Statu, ktory tresta najzavaznejsie trestné Ciny a zaroven je prejavom
spravodlivosti. Spolo¢nostou je chapany ako spravodliva pomsta za najtazsi zloc¢in, ktorej
prostrednictvom ma pachatel splatit svoje previnenia. Trest smrti je oznacovany ako naj-
vy$Si trest ¢i absolutny trest, ktory predpoklada usmrtenie, Cize popravu odsudeného Clo-
veka za trestny €in. Vykonom trestu smrti je teda Uplne a nenavratne ukonceny Zivot odsu-
deného a tym aj znemoznena moznost akéhokolvek napravno-vychovného pésobenia na
delikventa a jeho resocializaciu. Na zaklade toho mozno konstatovat, ze trest smrti pred-
stavuje maximalizaciu niektorych vSeobecnych funkcii trestu, najma ochranu spolo¢nos-
ti, za cenu potlacenia inych moznych Uc¢inkov trestu (napr. napravnovychovné poésobe-
nie). Trest smrti v presnom slova zmysle musi spinat uréité podmienky. Ak by niektora
z tychto podmienok nebola splnena, islo by o vrazdu:

e Clovek musi byt pravoplatne odsudeny,
e odsudeny musi byt podla platného prava,
e musi byt odsudeny za trestny ¢in, za ktory sa trest smrti uklada,
e trest smrti musi byt vykonany zakonnym vykonavatelom.
V ramci trestnopravnej teodrie rozoznavame tri koncepcie zaoberajluce sa ucelom
a funkciami trestu. Su nimi:
A) absolutne tedrie ucelu trestu,
B) relativne teorie ucelu trestu a
C) zmieSané (kombinované) tedrie ucelu trestu.

A) Podla zastancov absolutnych teorii ucelu trestu sa trest rozumie ako spravodliva
odplata za spachany trestny ¢in, ktory vSak nesmeruje k osobe pachatela. Zakladom

1) LISKA, O.: Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918 - 1989, s. 14.
2) IMBERT, J.: Trest smrti. Archa. 1994.s. 12.
3) SLIPKO, T.: Hranice zivota: dilemy stcasnej bioetiky. Dobra kniha. 1998. s. 308
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absolutnej tedrie je zasada Punitur, quia peccatum est (tresta sa, pretoze bolo spacha-
né zlo). Tieto tedrie maju svoj pdvod vo feudalizme, kde bol trest povazovany za nasledok
bozej vole. Absolutna tedria sa v literatire ¢asto oznacuje aj ako teodria taliacna, trest je
chapany ako spravodliva odplata, pomsta (talionis) za trestny ¢in spachany v minulosti.
Pokial ide o chapanie ucelu trestu, absolutna tedria za Ucel poklada zastrasenie poten-
cialnych pachatelov trestnych ¢inov. Medzi absolutne tedrie Ucelu trestu zarad'ujeme te-
leologické teodrie, tedriu Immanuela Kanta alebo Georga Hegela.

B) Relativha koncepcia je postavena na zasade punitur, ne peccetur (tresta sa, aby
nebolo pachané zlo). Na rozdiel od absolutnej tedrie relativna koncepcia nechape trest
ako odplatu za spachany trestny ¢in, ale ucel trestu vidi:

a) v naprave pachatela,
b) v prevenciia
c) v ochrane spolo¢nosti pred trestnou ¢innostou.

Trest ma zabranit pachatel'ovi v dalSej trestnej cinnosti. Pri relativnej tedrii ide vlastne o te-
oriu prevencie pred pachanim trestnej ¢innosti. Medzi hlavnych predstavitelov relativnej
tedrie zarad'ujeme pozitivisticku Skolu trestného prava, tedrie Huga Grotia, Feuerbacha
¢i Cesare Beccariu.

C) Snaha o vyber pozitivnych znakov z absolutnych a relativnych teorii vyustila do
vzniku zmiesanych teorii. Tieto videli zmysel trestu v odplate aj v naprave zlo¢inca. Opti-
malnost vyuzivania kombinacie prvkov relativnych a absolutnych tedrii predurcila vyvoj
v 20. storo¢i smerom k zmiesanym teoriam.® Najmodernejsimi tedriami v trestnom prave
su tedrie socialnej ochrany reprezentované predovsetkym F. Grammaticom a nasledne
po r. 1950 M. Ancelom. Hlavnymi cielmi Ancelovej socialnej (spolo¢enskej) tedrie je
ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi, resocializacia pachatela, vyuzitie poznatkov
vied, ktoré sa zaoberaju ¢lovekom v resocializatnom procese, a humanizacia trestnej po-
litiky. Sankcie su podla tedrie socialnej (spolocenskej) ochrany len krajnym prostriedkom
presadenia prava.®

v Teorie zastancov trestu smrti

Medzi teorie, ktoré pozaduju absolutny trest za u¢elom obnovenia spravodlivosti, pat-
ri Kantova a Hegelova tedria o slobodnej voli. Dalsim zastancom najvyssieho trestu bol
Tomas Akvinsky, ktorého vychodiskovym bodom je blaho spolo¢nosti, ktoré nadrad'uje
nad osobné blaho.

Immanuel Kant vo svojej koncepcii trestného prava a trestu vychadza zo zakladnej
premisy, ktorou je prenho slobodna vola, zodpovednost a mravnost ¢loveka. Kantov pri-
stup je zalozeny na koncepcii ¢loveka ako bytosti so slobodnou vélou. Clovek sa od zvie-
rat liSi nielen tym, Zze ma nesmrtelnu dusu a rozum, ale aj tym, Ze ma slobodnu vélu, Cize
vnutornu slobodu. Slobodna vola ¢loveka je kvalita, ktora mu umoznuje, aby si z alterna-
tiv, ktoré sa mu v Zivote ponukaju, nemusel zvolit Ziadnu. Neexistuje teda konanie, ku kto-
rému by bol ¢lovek dopredu determinovany. Vychodiskovym bodom Kantovej argumen-
tacie je indeterminismus. Ten na pachatela kontempluje ako na moralnu a slobodnu

4) IVOR, J.: Trestné pravo hmotné vseobecna ¢ast. 2006, s. 347.

5) MADLIAK, J. - MADLIAK, A. - CECOT, V.: Trestné pravo hmotné, Véeobecna &ast, Il. Sankcie
(Tresty a ochranné opatrenia). 2000.
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bytost, ktora o svojom konani rozhoduje sama, a preto zan nesie plnu zodpovednost.
Ked je ¢innost nespravna, mozno vinnika po prave potrestat. Kant odmieta, Ze by trest
mal smerovat k dosiahnutiu akéhokolvek ciela. Ma byt iba prostriedkom na dosiahnutie
spravodlivosti, ktora je podmienkou existencie statu. V sulade so svojim ponatim ¢loveka
ako rozumnej bytosti so slobodnou volou Kant povazuje za nemozné akékolvek vychov-
né alebo napravné smerovanie trestu. To by ¢loveka znizovalo na Uroven veci zbavenej
rozumu. Trest ako vyraz poziadavky kategorického imperativu uskuto¢nuje spravodlivost
a zaroven obhajuje vrodené prava osobnosti zloéinca ako rozumnej bytosti a reSpektuje
tak dostojnost osobnosti zlo¢inca ako ¢loveka.® Pokial ide o vymeru trestu, rozvija Kant
svoju tedriu obnovenia spravodlivosti trestom tym smerom, ze trest musi byt umerny spa-
chanému ¢inu, je teda potrebné oplatit rovnaké rovnakym, pretoze len tym mozno uspo-
kojit trestajucu spravodlivost. Z podobnych predpokladov ako |. Kant vychadzal aj Georg
Wilhelm Friedrich Hegel. Rovnako ako Kant zastaval teériu indeterminizmu a slobody lud-
skej véle. Zlo¢inca chapal ako osobu slobodnu a rozumnu. Uéelom trestu ma byt predo-
vSetkym prekonanie zlo¢incovho ¢inu, ktory je negaciou prava, a znovuobnovenie a po-
tvrdenie prava. Ako prostriedok na obnovenie prava Hegel vymedzuje trest. Ten pre
pachatela znamena istu ujmu, ktora je vzhladom na spachany trestny ¢in spravodliva. He-
gel hovori, Ze trest ako prekonanie negacie prava, ktorého sa pachatel svojim ¢inom do-
pustil, je s tymto natol'ko spéaty, Ze uz samo zlo¢incovo konanie trest anticipuje. Pokial sa
teda pachatel dopusti trestného ¢inu, je uzrozumeny s tym, Ze po nom bude nasledovat
trest a jeho trestné konanie uz toto uzrozumenie bez dalsieho obsahuje.” U&elom trestu
ma byt odplata a prekonanie spachaného zlo¢inu. Aby mohol byt trest skuto¢nym preko-
nanim zlo¢inu, musi s nim byt porovnatelny. Hegel uznava, ze dosiahnut upinu rovnost je
nemozné, preto vyzaduje, aby sa kvantitativne i kvalitativne povaha trestu ¢o najviac pribli-
zovala povahe zloginu. Dalej zdoraziuje, ze odplata nesmie byt sikromnou pomstou. T4
je totiz rovnako ako zloc¢incov trestny ¢in obyc¢ajnou subjektivhou volou jednotlivca a pre
zvySok spolo¢nosti predstavuje len dalSie porusenie prava. Hegel teda vyzaduje spravod-
livost oslobodent od subjektivneho zaujmu.® Kantova a Hegelova teoria absolutneho
trestu, Cize trestu, ktory bol ponimany ako odplata za spachany trestny ¢in vychadzajlci
zo slobodnej véle ¢loveka ako rozumnej bytosti, nenasli mnoho nasledovnikov a dalsi vy-
voj nazorov na Ucel a funkcie trestania sa niesol skor v duchu relativnych, pripadne zmie-
Sanych teodrii trestu.

Tomas Akvinsky uznava trest smrti ako vhodny prostriedok vymerania spravodlivosti
vodi tym, ktori svojimi ¢inmi $kodia véeobecnému dobru. Cloveka chape ako ¢ast spolod-
nosti. Touto spolupatricnostou je spolo¢nosti podriadeny. Vie, ze trest smrti je vnutorne
zly a nepripustny, ale blaho spolo¢nosti nadrad'uje nad osobné blaho jednotlivca. Ochra-
na spolo¢ného blaha vyzaduje isté obmedzenia osobného blaha, tzn. ze v zaujme vse-
obecného blaha absolutny trest pripusta. Argumentuje tym, ze osoba ohrozujica celok
zlom straca svoju ludsku dostojnost, je zvieratom a je mozné ho pripravit o Zivot. Svaty
Tomas rozvinul po vzore Aristotela a v nadvaznosti na svojich predchodcov, najma sv. Au-
gustina nauku o treste najvysSom. V diele ,,Summa theologie® sv. Tomas pise: , A preto,
ak je nejaky clovek nebezpecény spolocnosti a kazi ju nejakym hriechom, chvalitebne
a prospesne je zabity, aby sa zachovalo spolo¢né dobro.” Na sv. Tomasa nadvazovali
d'alSi teoldgovia v nasledujucich storociach. VSetci, ktori argumentuju pre trest smrti, ho-
voria o rovhakom argumente ako sv. Tomas. Je potrebné zachovat vSeobecné blaho

6) OJZERMAN, T. |. a kol.: Kantova filozofia a su¢asnost. Svoboda. 1981. s. 189.
7) HEGEL, G. W. F.: Zaklady filozofie prava. Academia. 1992. s. 130.
8) HEGEL, G. W. F.: Zaklady filozofie prava. Academia. 1992. s. 133.
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a spolo¢nost ma pravo sa branit proti nebezpecéenstvu, ktoré plynie od jednotlivcov alebo
skupin l'udi. Zachovanie vSeobecného blaha a miesta v spoloénosti je najvysSou cnostou.
Ucenie svatého Tomasa a dalsich teoldgov ukazuje jednotné videnie problematiky trestu
smrti, ktory vykonava zakonne zvolena moc nad previnilcom, ktory sa dopustil najhorsich
zlo¢inov vrazdy a ohrozenia samotnej existencie spolo¢nosti pri ohrozeni verejného bla-
ha. Pre zachovanie tohto blaha je potrebné udrzat trest smrti. Sv. Tomas a d'alsi teoldgo-
via tiez argumentuju, Ze trest smrti v sebe zahima polepsenie previnilca, nastolenie spra-
vodlivosti a ma odstrasujuci ucinok.

¥ Tedrie odporcov trestu smrti

Stupencom tedrii proti trestu smrti bol taliansky filozof a profesor prav Cesare Becca-
ria. Ten uz v roku 1764 vydal svoj spis ,,O zlo¢inoch a trestoch®, v ktorom kritizoval vtedaj-
Si trestnopravny systém, nedostatky v trestnej justicii a vyuzivanie krutych a nelfudskych
trestov. Za jeden z nich povazoval aj trest smrti.? Beccariove myslienky sa stali inSpira-
ciou nielen pre tvorcov mnohych europskych trestnych kddexov, ale aj pre autorov ustavy
USA. V tejto stvislosti treba spomenut Vseobecny zakonnik o zloéinoch a trestoch Jozefa
Il. zroku 1787, ktory predstavuje konkrétny vysledok Usilia osvietencov o vytvorenie mo-
derného trestného prava. Pri stanoveni trestu Beccaria vychadzal zo zasady umernosti
medzi spolo¢enskou nebezpecénostou trestného ¢inu a prisnostou trestu. Cielom trestu
mala byt najméa prevychova pachatela.’® Beccariovym vychodiskovym bodom je teoria
spolocenskej zmluvy ako zaklad autority statu a zakonov. Zakladom pre vytvorenie trest-
ného prava je vSeobecna spravodlivost a prospech kazdého jednotlivca, ale aj prospech
spoloc¢nosti, voci ktorému moze konanie jednotlivca vystupovat ako protiklad. Jednou
z Beccariovych najvyznamnejsich myslienok je ta, Ze tresty, ktoré prekracuju nutnost,
ktory méa zachovat subor verejného blaha, su nespravodlivé svojou povahou. Vyznamnym
prinosom Beccariovho diela bola nim presadzovana funkcia trestu, ktory spociva v napra-
veni a prevychove pachatela. Tym sa ma dosiahnut to, ze pachatel uz nebude znamenat
pre spolo¢nost nebezpecenstvo. Beccaria tak s najvacSou pravdepodobnostou polozil
zaklady tzv. relativnych tedrii trestu. Zarukou pre vacsiu bezpecénost spolo¢nosti je podla
Beccaria taky systém, v ktorom potencialnemu pachatelovi v spachani trestného ¢inu
brani jeho povedomie o tom, ze po spachani trestneho ¢inu bude odhaleny a potrestany.
Naopak ovel'a mensi preventivny vyznam priklada takému systému, v ktorom ma pachate-
I'a od spachania trestného ¢inu odradit vedomie, ze ak bude ako pachatel tohto ¢inu od-
haleny a usvedceny, bude kruto potrestany. Proti pouzivaniu krutych a neludskych tres-
tov vyslovil Beccaria vo svojej praci este rad dalSich argumentov. Spochybnuje aj tdajny
preventivny uc¢inok na ostatnu nekriminalnu populaciu. V nadvaznosti na to, az na niektoré
odévodnené vynimky, odmieta trest smrti, resp. odmieta priznat statom pravo tento trest
vynasat alebo vykonavat. Vo vztahu k preventivnemu Géinku, ktory by mal trest mat, pova-
zuje za ovela efektivnejsie dlhsie trvajuce tresty, ako napr. vyhnanstvo ¢i nutené prace,
ako kratke, hoci silne odstrasujuce posobenie krutého trestu. Aj napriek tomu, ze Becca-
riova praca nebola vo svojej dobe vseobecne akceptovana, mala znacny vplyv na vtedaj-
Siu prebiehajucu zmenu v nahlade na Ucel trestu a trestania. Mnoho myslienok, ktoré su
obsiahnuté v jeho diele, naslo svoj odraz v trestnej politike niektorych panovnikov aviad.

9) LISKA, O.: Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v rokoch 1918 - 1989, s. 11.
10) BESTOVA, C.: Trest smrti v nemecko-¢eskom porovnani. Doplnék. 1996. s. 70 - 72.
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¥ Institit trestu smrti v Geskoslovenskom trestnom prave
po roku 1948

Po komunistickom prevrate vo februari 1948 nasledovalo smutné obdobie ¢eskoslo-
venskych dejin. Vykonstruované politické procesy, ktoré priniesli mnoho rozsudkov smr-
ti, sluzili nielen k likvidacii protivnikov, ale aj k zastraSovaniu obyvatel'stva v spolo¢nosti.
Vroku 1948 bol prijaty zakon ¢. 231/1948 Sb. na ochranu ludovo-demokratickej repub-
liky. Jeho uéelom bolo chranit zaujmy nového politického rezimu. Trest smrti mohol byt
ulozeny za vlastizradu, vyzvedacstvo, vojnové zaskodnictvo, za vojnovu zradu a tiez za
utoky na zivot Ustavnych cinitelov. Len za politické delikty bolo v rokoch 1948 - 1950
ulozenych 99 trestov smrti, za vrazdy iba 16 absolutnych trestov.'" Popravy sa tykali nie-
len ,nepriatelov” daného rezimu, ale aj predstavitelov samotnej komunistickej strany.
Prejav akéhokolvek odporu proti rezimu bol nepripustny. Statna bezpecnost pripravovala
politické procesy, ihned po zatknuti nasledovali kruté vysluchy s cielom ziskat priznanie.
Pre obdobie po roku 1948 su typické velké verejné procesy, ktoré mali pésobit na ¢o
tara pre trestné ¢iny podla zakona na ochranu ludovodemokratickej republiky. Tymto za-
konom doslo k poruseniu vSetkych zakonnych principov samostatnosti a nezavislosti sud-
nictva. Sudy sa stali oby&ajnymi vykonnymi organmi KSC a Statnej bezpeénosti. Statny
sud a Statna prokurattra posobili na celom tizemi Ceskoslovenskej republiky a sluzili ako
nastroj nelegalnosti a perzekucie v rukach komunistickej moci - za dobu &innosti Statne-
ho sudu (od 25. oktobra 1948 do roku 1952) bolo odsudenych takmer 27 000 osbb.
Prezident Klement Gottwald udelil za dobu svojej prezidentskej funkcie (1948 - 1953)
milost iba sedemnastim osobam, ktoré boli odsudené za protistatnu ¢innost, a jednu mi-
lost za vrazdu. Popravenych bolo 234 [udi, ztoho 189 pre trestné ¢iny politické.'® Mnoz-
stvo vykonanych poprav v tomto obdobi svedci o tom, Ze rezim sa snazil upevnit svoju
moc vSetkymi moznymi prostriedkami a trest smrti sa stal jednym z nich.

Jednotny Trestny zakon ¢. 86/1950 Sb. bol schvaleny Narodnym zhromazdenim
12. jula 1950 a nahradil trestné zakony z rokov 1852 v ¢eskych krajinach a 1878 na Slo-
vensku. Tento zakon poskytol trestu smrti viac priestoru, nez tomu bolo v pravnej Uprave
platnej do roku 1950. Absolutny trest bol podla § 18 jednym z hlavnych trestov (popri
treste odnatia slobody a napravnych opatreniach), ¢o bolo tiez dosledkom doby, v ktorej
bol trestny zakon prijimany. Trest smrti bolo mozné ulozit v dvadsiatich piatich pripadoch
- za vrazdu, velezradu, sabotaz, vyzvedacstvo, vSeobecné ohrozenie, dokonca aj za
ohrozenie zasobovania. V mnohych pripadoch bol tento trest jedinou sankciou, bez moz-
nosti zvolit alternativu v podobe trestu odnatia slobody.'® Trest smrti sa vykonaval obese-
nim, len v ¢ase zvySeného ohrozenia vlasti zastrelenim. Namiesto trestu smrti mohol sud
ulozit pachatelovi trest odnatia slobody na dozZivotie alebo od 15 do 25 rokov, a to iba za
podmienky, Ze by trest smrti bol s ohladom na osobu pachatela neprimerane prisny ale-
bo v pripade existencie polahcujucich okolnosti. Popravy sa v prvej polovici 50. rokov vy-
konavali obesenim na opratke zavesenej na kladke na vztycenej doske. Spbdsob vykonu
bol velmi kruty. Zo zachovanych lekarskych zaznamov je zrejmé, ze odsudenysa 10 - 15
minut dusil, nez zomrel. Pévodne sa vykon trestu konal na popraviskach vo vsetkych

11) FICO, R.: Trest smrti v Cesko-Slovenskom trestnom prave. Bratislava: Pravnicky institut MS SR,
1991, s. 22.

12) SIMANKOVA, A., VOREL, J. a kol.: Ceskoslovenska justicia v rokoch 1948 - 1953 v dokumen-
toch. Praha. Urad dokumentacie a vySetrovania zlo¢inov komunizmu PCR. 2003. s. 15.

13) FICO, R.: Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998, s. 46.
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krajoch, od roku 1953 boli vietci odstdeni k tomuto trestu zvazani na Pankrac do Ustavu
napravnych zariadeni. Den pred samotnou popravou bol odsidenému precitany rozsu-
dok za pritomnosti zastupcu Generalnej prokuratUry, nacelnika Ustavu napravnych zaria-
deni, prokuratora a predsedu senatu. Bolo mu oznamené, ze ziadost o milost sa zamieta
a exekucia bude druhy den za usvitu vykonana. Tesne pred popravou sa odsudenému
este raz precital rozsudok, potom na pokyn prokuratora vykonal popravca trest. Po lekar-
skej ohliadke bolo telo snaté a prevezené na vykon pitvy. Tento spdsob vykonu trestu
smrti bol kritizovany zo strany predstavitelov vlady aj Ministerstvom vnutra. Sprava predlo-
zena Ministerstvom vnutra a Generalnym prokuratorom o systéme vykonu absolutneho
trestu bola predlozena na prerokovanie Ustrednému vyboru Komunistickej strany v aprili
1954. Sprava kritizovala spdsob vykonu trestu smrti obesenim - podl'a nej poprava za Us-
vitu na verejnom priestranstve, samotné ¢akanie na exekuciu az osemnast hodin a stret-
nutie s pribuznymi, to vSetko spésobovalo odsudenému zna¢né utrpenie. Sprava riesila aj
otazku popravcov, ktori boli vyberani z dobrovolnikov réznych obcéianskych povolani.
Tymto dobrovolnikom prinalezala odmena az 600 Kés. ' Viykon trestu bol tiez nepripust-
ny najma z hl'adiska utajenia, pretoze vsetky popravy sa vykonavali na vdzenskom nadvori,
kam bolo mozné dohliadnut zo susednych domov. Najma tieto dévody viedli k schvaleniu
nového postupu pri vykone trestu obesenim, ktory sa zachoval az do zruSenia trestu smrti
v roku 1990. Od roku 1954 sa exekucie vykonavali v uzatvorenej miestnosti v Prahe na
Pankraci. Odsudenému bolo oznamené, Ze Ziadost o milost bola zamietnuta a rozsudok
bude vykonany, uz bezprostredne pred samotnou exekuciou. Odsudeny bol usetreny od
dlhého ¢akania a tiez sa prestali povolovat navstevy. Vykon trestu mal vykonavat poprav-
ca, ktory bol zamestnancom Ministerstva vnutra. Vysledkom aplikacie trestného zakona
¢.86/1950 Zb. boli rozsiahle represalie, ktorych obetami sa stali stovky ludi. Dochadza-
lo k zneuzivaniu jednotlivych ustanoveni Trestného zakona (vo velkej miere sa tykali abso-
lutneho trestu) s cielom odstranit osoby, ktoré nevyhovovali danému politickému rezimu. 19
V roku 1956 doslo k novelizacii Trestného zakona z roku 1950. Zakonom ¢. 63/1956 Sb.
sa zrusili niektoré skutkové podstaty, za ktoré sa ukladal trest smrti. Zaroven bol odstraneny
trest odnatia slobody na dozivotie a nahradeny bol trestom odnatia slobody na 25 rokov,
ktory sa mohol pouzit alternativne u deliktov spojenych doteraz len s trestom smrti.'®

Spolu s novelizaciou Trestného zakona doslo aj k zmenam v sudnom konani. Zako-
nom ¢. 64/1956 Zb. o trestnom konani sudnom bola do pravneho systému zavedena po-
vinnost preskumat kazdy rozsudok, ktorym sa ukladal trest smrti. Podla § 335 po nado-
budnuti pravoplatnosti rozsudku, ktory ukladal absolutny trest, mali byt spisy predlozené
Najvyssiemu sudu. Najvys$si sud mal za ulohu preskumat zakonnost rozsudku a konani,
ktoré mu predchadzali. Ak sud zistil porusenie zakona, postupoval rovnako ako v pripade
podania staznosti pre porusenie zakona. V opacnom pripade boli spisy predlozené Minis-
terstvu spravodlivosti. Ak Ministerstvo spravodlivosti oznamilo sudu, ze rozsudok po pre-
skumani NajvySSim sudom zostal nedotknuty a nebola podana Ziadost o milost alebo
bola Ziadost zamietnuta, trest smrti mohol byt vykonany. Pri samotnom vykone trestu smr-
ti musel byt pritomny sudca, prokurator, nacelnik vazenského Ustavu a lekar. Od roku
1962 do roku 1988 sudy ulozili absolutny trest 131 osobam. V prieskumnom konani
bolo u 42 odsudenych zistené porusenie zakona, ktoré malo vplyv na uloZzenie absolutne-
ho trestu.'” Z tohto dost vysokého ¢isla mozno vidiet, ze inétitut preskiimavania rozsudku

14) LISKA, O.: Tresty smrti v Ceskoslovensku v letech 1918 - 1989. 2006. s. 24.
15) FICO, R.: Trest smrti. Bratislava: Kédexpress. 1998, s. 47 - 48.

16) BESTOVA, C.: Trest smrti v nemecko-¢eskom porovnani. Brno: Doplnék. 1996.
17) LISKA, O.: Tresty smrtiv Ceskoslovensku v letech 1918 - 1989. 2006. s. 25.
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Najvyssim sudom mal svoj vyznam. Vo vysSSie spomenutom obdobi sa porusenie zakona
zistilo priblizne u jednej tretiny odstdenych na najvyssi trest. Dalsiu Upravu absolUtneho
trestu obsahoval Trestny zakon ¢. 140/1961 Sb. Pocet skutkovych podstat, za ktoré na-
sledovala sankcia v podobe trestu smrti, sa podstatne zvysil. Sudy ho mohli ulozit za 33
trestnych cinov. Podla zakona ¢. 140/1961 Sb. iSlo napr. o teror, zaskodnictvo, sabo-
taz, vyzvedacstvo, vojensku zradu, vSeobecné ohrozenie, ohrozenie bezpecnosti vzdus-
ného dopravného prostriedku, vrazdu, genocidu, pouzivanie zakazaného bojového pros-
triedku, vojnovu krutost, plienenie v priestore vojnovych operacii, neuposlichnutie
rozkazu, nasilie voCi nadriadenému, vyhybanie sa vykonu vojenskej sluzby, zbehnutie,
zbabelost pred nepriatelom, nesplnenie bojovej ulohy, opustenie bojovych prostriedkov
¢i vydanie bojovych prostriedkov nepriatelovi. Trest smrti bol oznaceny ako vynimocény
trestv § 29, ani u jedného trestného ¢inu nevystupoval ako trest jediny a vzdy tu existovala
alternativa trestu odnatia slobody. Absolutny trest mohol byt ulozeny len za trestné &iny,
u ktorych to trestny zakon v osobitnej ¢asti dovoluje, dalej za podmienky, Ze stupen ne-
bezpecnosti pre spolo¢nost je mimoriadne vysoky a ¢in musel byt spachany zvlast zavrh-
nutiahodnym spésobom alebo z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky. Absolltny trest ne-
smel byt ulozeny u gravidnych Zien ani osobam, ktoré v ¢ase spachania ¢inu nedosiahli
18 rokov. Vykonaval sa obesenim, len za brannej pohotovosti $tatu zastrelenim.'® Roz-
hodnutim sekretariatu UV KSC z roku 1954 bolo zriadené v Prahe na Pankraci nové po-
pravisko. Namiesto skorsieho popraviska, ktoré sa nachadzalo na dvore za vazenskou
nemocnicou, bolo vybudované nové - v suteréne objektu tejto vaznice.

Z dnes uz znamych udajov vyplyva zistenie, ze za politické delikty bolo podl'a zakona
¢.50/1923 Zb. po februari 1948 odsudenych 5 187 os6b, podla zakona ¢. 231/1948
Sb. islo 0 26 079 o0sbdb a podla zakona ¢. 86/1950 Zb. predstavoval pocet odsudenych
106 049 0s6b. ' Tieto Udaje sa tykaju celého Ceskoslovenska. Prvé pofebruarove pro-
cesy primarne namierené proti predstavitelom nekomunistickych stran doma i v emigracii
mali ospravedInit februar 1948 ako zmarenie Statneho prevratu pripravovaného opozic-
nymi stranami.2?) Jednym z prvych rozsudkov Statneho stdu bol rozsudok vyneseny proti
skupine Milan Choc a spol., kde boli obvineni stihani za vrazdu komunistického funkcio-
nara Augustina Schramma. Zaloba bola v prvom rade namierena proti emigracii, pri¢om
problematickost tohto pripadu spocivala najma v nedéslednom vysetreni vSetkych okol-
nosti vtedajsej vrazdy.2" Dalsie procesy prebiehali s funkcionarmi socialnej demokracie,
[udovej strany a narodnych socialistov, z ktorych najvyznamnejsim sa stal proces s tzv. za-
Skodnickym sprisahanim proti republike, oznacovany tiez ako proces Milada Horakova
a spol. Cirkevné procesy boli vedené najma proti biskupom a klastorom, v suvislosti s lik-
vidaciou klastorov to bola najma Akcia K namierena proti muzskym klastorom. Specificku
skupinu procesov predstavovali procesy hospodarske, ktoré si drzali najvacsi podiel na
vtedajsej trestnej ¢innosti vo vykonstruovanych procesoch. Najvacsiu skupinu obvine-
nych v tychto pripadoch tvorili rol'nici a robotnici a medzi neskorsimi obetami sa nacha-
dzali aj samotni predstavitelia oficialnej hospodarskej politiky. K procesom doslo tiez v su-
vislosti s Cistkami prebiehajucimi v ozbrojenych zlozkach, primarne potom v armade.

18) FICO: Trest smrti v cesko-slovenskom trestnom prave, s. 27 - 28.

19) KAPLAN, K. - PALECEK, P.: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Praha.
2008. s. 53 - 54.

20) KAPLAN, K. - PALECEK, P.: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Praha.
2008. s. 53 - 54.

21) VOREL, J. - Simankova, A. a kol.: Ceskoslovenska justicie v rokoch 1948 - 1953. Praha: UDVK
PCR, 2004. s. 16.
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K najznamejsim pripadom patria najma procesy s generalom Heliodorom Pikom, s vojen-
skym velitelom Prazského povstania generalom KutlvaSrom, procesy v ramci tzv. Akcie
Zamberk &i Akcie Kvety. Obetami tychto procesov sa od roku 1951 stali aj komunisticki
predstavitelia ozbrojenych zloziek, a to na zaklade uplatiovania tézy o nepriatelovi vo
vlastnych radoch.

'Zéver

Problematika trestu smrti nie je otazkou len trestno-pravnou ¢&i pravnou, ale svojim do-
sahom sa stava problémom celospolo¢enskym. Od zaciatku pouzivania trestu smrti sa
v spolo¢nosti objavuju rozporuplné nazory. Je samozrejme, ze sa jednotlivé nazory menili
s vyvojom Struktury spolo¢nosti a hodnét, ktoré v roznych dobach zastavala. V zaciatkoch
trestného prava nebola na prvom mieste prevychova pachatela trestného ¢inu, ale vy-
znamnu ulohu hrala pomsta a odplata. Postupom ¢asu sa rozvijali jednotlivé prava ludskej
bytosti a zac¢alo sa viac reSpektovat pravo na zivot, ktoré v dnesnej dobe tvori zaklad tak-
mer kazdej spoloénosti. Trest smrti bol vzdy suc¢astou trestného prava. Napomahal plne-
niu jeho cielov a v éasoch, kedy nebolo mozné zakon uplathovat inymi prostriedkami, za-
istoval dodrziavanie poriadku. Bol povazovany za legitimny nastroj statu potrebny na
uplatnovanie prava a potrestanie zlocincov. Najvyssi trest bol ukladany za Ciny, ktoré dana
spoloénost povazovala za zvlast nebezpecné. Nemozno povedat, Ze by v sucasnosti
trest smrti bol uz len vynimkou, kedze ho takmer polovica statov sveta aktivhe pouziva.
V mnohych krajinach je aj nadalej neoddelitelnou st¢astou platného pravneho poriadku.
Zijleme v dobe, ktora si zaklada na dodrziavani fudskych prav a pravo jednotlivca na zivot
je zakotvené v mnohych medzinarodnych dokumentoch. Zaroven je vsak tato doba pina
nasilia a kriminality. To su dévody, ktoré udrzuju diskusiu na tému trest smrti stale aktual-
nu a zivu. Pokial ide o politické procesy v Ceskoslovensku po roku 1948, ktoré sav mno-
hych pripadoch kongili trestom smrti, mézeme konstatovat, Ze sa s nimi nasa spolo¢nost
nedokazala riadne vysporiadat ani po viac ako dvadsiatich rokoch od padu komunistické-
ho rezimu. Potrestanie vinnikov vtedajsieho diania sa uskutoc¢nilo Uplne sporadicky
a v mnohych pripadoch uz potrestanie ani nie je mozné. Prave preto je potrebné o justic-
nych zlo¢inoch patdesiatych rokov neustéale informovat a pripominat tak spolo¢nosti vet-
Ky hrézy a nezakonnosti tejto doby.

v Resumé

Predkladany ¢lanok s nazvom Problematika trestu smrti s dérazom na jeho uplathova-
nie v Ceskoslovensku po roku 1948 sumarizuje argumenty, ktoré trest smrti podporuiju
alebo odmietaju, opiera sa o historické fakty a Statistické udaje. Zameriava sa najma na
pravnu Upravu, uplatihovanie a vykon trestu smrti v komunistickom Ceskoslovensku po
roku 1948. Cielom ¢lanku je poukazat na mnozstvo pripadov nespravodlivo odstudenych
a popravenych ,pachatelov trestnych cinov”. Po komunistickom prevrate sa stal trest
smrti jednym z hlavnych nastrojov, ako sa vysporiadat s odporcami novonastoleného rezi-
mu. V obdobi 50. rokov dochadzalo v Ceskoslovensku v mnohych pripadoch k zneuzitiu
absolutneho trestu, ¢o je jednym z hlavnych argumentov jeho odporcov. V sucasnosti
vSak trest smrti takmer polovica statov sveta aktivne pouziva. V mnohych krajinach je aj
nadalej neoddelitelnou stcastou platného pravneho poriadku. Zijeme v dobe, ktora si
zaklada na dodrziavani [udskych prav a pravo jednotlivca na zivot je zakotvené v mnohych
medzinarodnych dokumentoch. Zaroven je vsak tato doba plna nasilia a kriminality. To su
dévody, ktoré udrzuju diskusiu na tému trestu smrti stale aktualnu a zivu.

104 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Problematika trestu smrti s dérazom na jeho uplatiiovanie v Ceskoslovensku po roku 1948 $

'Summaly

The article titled The issue of the death penalty, with emphasis on its application in
Czechoslovakia after 1948, summarizes the arguments that support the death penalty or
reject, is based on historical facts and statistics. It focuses mainly on legislation and the
application of the death penalty in communist Czechoslovakia after 1948.
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'Recenzia na publikaciu
Valeriana Bystrického, Dusana Kovacéa, Jana Peska a kol.:

Kl'ucove problemy modernych slovenskych

dejin 1848 - 1992
Bratislava : Veda, 2012, 395 stran, ISBN 978-80-224-1223-0

Review of the book written

by Valerian Bystricky, Dusan Kovaé, Jan Pesek a kol.:

Key issues of modern Slovak history 1848 - 1992

Bratislava : Veda, 2012, 395 pages, ISBN 978-80-224-1223-0

K laskavé pozornosti ¢tenari: zajimava prace o modernich slovenskych déjinach

Recenzovana publikace Klu¢ové problémy modernych slovenskych dejin 1848 -
1992" pochazi z bohaté produkce Historického Ustavu Slovenskeé akademie véd, kterou
jeho pracovnici a prizvani kolegové v poslednich letech intenzivné obohacuiji slovenskou
literaturu vénovanou novéjsim slovenskym déjinam. Pod vedenim Dusana Kovace vznikla
v ramci projektu Centra excelentnosti vyskumu kfucovych otazok modernych sloven-
skych dejin (CEVKOMSD), na némz se vedle Historického ustavu podileji Filosoficky Us-
tav SAV a Univerzita Mateja Bela v Banské Bystrici.

Prace je ze znamych davod, které tviréim pracovnikiim zbytecné komplikuiji zivot
a které radéji nebudu dale komentovat, prezentovana jako monografie. Tvori ji ¢trnact ka-
pitol tfinacti autort, Uvod vedouciho autorského kolektivu Dusana Kovace a rekapitulujici
zavér. V souladu s vzitym chronologickym ¢lenénim a s ohledem na proporcionalitu jsou
jednotlivé kapitoly sdruzeny do tri casti, vymezenych lety 1848 az 1918, 1918 az 1945
a 1945 az 1992. Jak vSak naznacuje uz nazev, nejde o zcela uceleny text, ale spiSe o sou-
bor sond, jimiz autofi postihuji momenty, které povazuji za vyznamné pro vyvoj Slovenska
vletech 1848 az 1992 a které zaroven konvenuiji jejich profesni orientaci. Tento moment
je pro praci zasadni. Vybér ,klicovych problém(* je vyrazné subjektivni zalezitosti, ale za-
lezi na ném Uspéch celého projektu, protoze vedle renomé autor( je tim prvnim, co oslovi
potencionalniho ¢tenare. Lze konstatovat, Ze se vedoucimu autorského kolektivu podari-
lo s timto dulezitym Ukolem uspésné vyrovnat, protoze sestavil tym renomovanych autort
a soubor pro né vhodnych a zaroven nosnych témat.

Do prvni ¢asti prispélo pét autor(l. Dusan Svarna analyzoval logiku a kontext utvareni
moderniho slovenského naroda od obrozeneckého obdobi az k jeho zavrSeni. Jisté
Ize s autorem souhlasit, kdyz dospiva k zavéru, ze k zavrSeni tohoto vyvoje doslo ve dva-
catych letech 20. stoleti. Tibor Pichler ke klicovym problémim modernich slovenskych
déjin priradil formovani politického mysleni po rakousko-uherském vyrovnani. Ukazuje,

1) BYSTRICKY, Valerian - KOVAC, Dusan - PESEK, Jan a kolektiv: KItiové problémy modernych
slovenskych dejin 1848 - 1992. Bratislava: Veda, 2012, 395 s. ISBN 978-80-224-1223-0.
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jak se ménila podoba nejen slovenského, ale i madarského politického mysleni. PIné se
pripojuji k jeho zpochybnéni v posledni dobé mddniho oznaceni ,rakousko-madarské
vyrovnani*, jimz se nahrazuje tradi¢ni ,rakousko-uherské vyrovnani“, protoze tento akt
byl aktem statopravnim, upravujicim vztah mezi statnimi subjekty, nikoliv narody. Stejné
tak se Ize plné podepsat pod konstatovani, ze ,,Uhorsko ... nemozno redukovat len na
pripad asimilacnej politiky viadnucich elit”. Predmétem zajmu Milana Podrimavského
se stalo formovani moderni slovenské politiky a Roman Holec se soustredil na fenomén
madarizace. VSichni tfi vySe uvedeni autofi se mimo jiné - logicky - dotykaji také narod-
nostniho zakona z roku 1868. K tomu si dovolim jen drobnou pfipominku. Kriticky ton
k zakonu a zejména k jeho praktickému uplathovani je namisté, ale vytykat mu, ze neza-
kotvil kolektivni prava narodnich celkt (s. 84), kdyz nemadarské obyvatelstvo bylo vnima-
no jako mensiny, neni namisté. Vzdyt dnes, po témér 150 letech, jsou i ve vysostné de-
mokratickych zemich kolektivni prava narodnostnich mensin predmétem vasnivych
polemik, aktualni priklad snad ani nemusim vyslovné uvadét. A snad jesté stoji za zminku,
ze lepsi politické postaveni ceského naroda v zapadni ¢asti monarchie se také neopiralo
o existenci narodniho celku, ale o historicky zemsky princip.

Jak je zfejmé, problematika uvedenych tfi kapitol spolu Uzce souvisi a prolina se. Tim
se tato ¢ast publikace lisi od nasledujicich, kde na sebe jednotlivé kapitoly navazuji chro-
nologicky. Specificka je i kapitola, ktera prvni ¢ast uzavira. Vedouci autorského kolektivu
vykladem o roku 1918 z pohledu kontinuity a diskontinuity slovenského narodniho prog-
ramu uz vlastné plynule prechazi k problematice druhé ¢asti. Pritom pri pohledu na prog-
ram slovenské politické reprezentace vidi v dlsledku zmeény, kterou prinesl rok 1918,
opravnéneé predevsim diskontinuitni prvky (rok 1918 je podle néj,,vyraznou cézurou, ak
nie priamo priepastou”, s. 146).

Druha ¢ast - zfejmé pro zachovani proporcionality - spojuje do zna¢né miry nespoji-
telné: demokratické poméry I. Ceskoslovenské republiky a totalitni obdobi let 1938 -
1945, resp. 1938 - 1939 a 1939 - 1945. Velmi vhodné ji otevira obecné koncipovana
kapitola Milana Zemka, zasazujici ceskoslovensky politicky vyvoj do kontextu vyvoje v ji-
nych nové vzniklych evropskych statech, mezi néz zaradil i ty, jejichz Uzemi se v dlsledku
valky vyrazné zménilo. Autor se v ni zaméruje na problematiku miry uplatnéni parlamentni
demokracie a projevl politického extremismu v jednotlivych zemich. Dalsi tfi pfispévky
odrazeji vnitrni dynamiku takto vymezeného obdobi. Ludovit Hallon se vénuje technicke
modernizaci na Slovensku v dobé prvni CSR a ve svém prispévku asi nejvice ze véech
autor(l odkazuje na archivni zdroje. Ukazuje na nerovnomérnost vyvoje v tom smyslu, ze
se Uspesneé rozvijela jen néktera odvétvi, zatimco jina stagnovala. lvan Kamenec presvéd-
Givé charakterizuje zmény vztahu obyvatelstva ke statu a rezimu na Slovensku v letech
1939 az 1945 a strizlivé a vystizné pritom analyzuje individualni a skupinové motivace slo-
venskych obcéan(l. V navaznosti na to Michal Schvarc sleduje povahu a zmény zahraniéni
politiky Slovenské republiky z let 1939 az 1945. Upozoriuje na zasadni vyznam tzv.
ochranné smlouvy z bfezna 1939 a z ni plynouci zavislost Slovenska na nacistickém Né-
mecku.

V péti prispévcich treti ¢asti prace jsou zachyceny klicové problémy slovenskeho vy-
voje po roce 1945. V prvni z nich (Nastup komunistickej totality v roku 1948) Jan Pesek
analyzoval vyusténi vyvoje v letech 1945 az 1948 do unoroveé krize. Po kratké charakte-
ristice predchoziho obdobi a pripomenuti podzimni politické krize na Slovensku v roce
1947 se nejdrive soustredil na prabéh unorovych udalosti v ¢eskych zemich, resp. v Pra-
ze a pak na Slovensku a poukazal pritom na fadu vyraznych odlisnosti. Své vyklady zakon-
&il charakteristikou upeviiovani moci KSC v nasledujicich mésicich (s reflexemi k celému
obdobi vlady komunistické strany), v némz vyznamnou roli hrala represivni opatreni. Autor
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sice v zavéru poznamenava, ze monopol komunistické strany nebyl zalozen jen na stra-
chu, vyvolavaném represemi rozmanitého zaméreni a intenzity, ale presto prispévek
v tomto sméru vyzniva ponékud jednostranné. Chybi v ném totiz jen naznaceny rub téze
mince, vysvétleni opac¢ného rysu charakterizujicino prvni fazi pounorového vyvoje, tedy
toho, ze pravé na konci ¢tyricatych a v prvni poloviné padesatych let mnozi novy rezim bez
prinuceni a dokonce s velkym nadsenim podporovali.

Na prvni stat této c¢asti navazuje vyklad o modernizaci slovenské ekonomiky
v 50. a 60. letech minulého stoleti. Odviji se od charakteristiky problematickych ¢esko-
slovenskych pétiletych hospodarskych plant (pétiletek) a ukazuje zasadni zmény ekono-
miky na Slovensku a z nich plynouci zmény socialni struktury. Prispévek podle mne vyva-
zeneé hodnoti prinosy a negativa ekonomickych opatreni pro slovenskou spolec¢nost.
Pozornému ¢tenari, zvlasté pokud je pravnik, vSak neunikne, Ze citace domnélého vyroku
komunistického historika Viliama Plevzy, ze ,,sa u nas znarodnila aj posledna koza*“ (s.
289), je sice efektni, ale neni nejlepsi demonstraci rozsahu znarodnéni, protoze ,,kozy*
se neznarodnovaly, zemédélstvi se prevazné kolektivizovalo, coz bylo prece jen néco ji-
ného. Také konstatovani, Ze po znarodnéniv roce 1945 pracovalo na Slovensku v narod-
nich (i statnich) podnicich ,,viac jako 62 % ¢innych os6b”, vyzniva jinak, nez je autor
myslel. ,, CvinnYmi”jisté bylii zemédélci a pred unorem 1948 na Slovensku ,,takmer 50 %
obyvatelstva prinalezalo k sektoru polnohospodarstva“ (s. 291 - 292). A to evokuje
jesté jednu pripominku, tentokrat formalniho razu: v pripadé odvolavani se na podobné
kvantitativni Gdaje mohl autor dislednéji odkazovat na zdroje, odkud je ¢erpal.

Prispévek Stanislava Sikory se zameéruje na pokus o reformu socialismu z roku 1968.
Autor tu citlivé posuzuje nékteré dosud cernobile prezentované momenty. Napriklad ne-
vaha poukazat na kontraproduktivnost nekriticky velebenych ,,Dvou tisic slov*” ¢i plsobe-
ni nékterych novinard, ale zaroven pro vznik tohoto radikalnino dokumentu i pro ,,netrpéli-
vé“ novinafe dokaze najit padné polehduijici okolnosti. Josef Zatkuliak vyklada jako
»kli¢ovy moment“ pfipravu nové Ustavy ve druhé poloviné 80. let. Demonstruje na ném
nejednotnost a nerozhodnost tehdejsiho stranického vedeni, které si bylo védomo potie-
by zmén, ale zaroven se jich obavalo. Svou pozornost pochopitelné obraci predevsim
k reseni ¢esko-slovenského poméru a jeho odrazu v zamysleném usporadani statu, ale
neopomiji ani dalsi dllezité otazky. Obraz dokresluje postoji opozi¢nich Ciniteld. Obdo-
bim mezi nastolenim demokracie na sklonku roku 1989 a vznikem samostatné Slovenské
republiky se ve svém druhém prispévku zabyva Milan Zemko. Sleduje cestu k prvnim de-
mokratickym volbam a pak i k rozpadu ¢eskoslovenské federace.

Vétsina prezentovanych stati vychazi ze starsich praci ¢lenli autorského kolektivu
nebo jinych badateld. Nejsou tedy vesmés ,,objevitelské” v tom, ze by pfinasely zasadni
nové poznatky. Jejich pfinos spociva predevsim v pouziti moderni metodiky. Autofi nech-
teji prezentovat segmenty narodni minulosti vidéné jen optikou Uzce vnimaného narodni-
ho zajmu. Snazi se narodni historii, resp. jeji ,klI'iCové problémy*, zachytit ve spravnych
proporcich a v Sirsich souvislostech zkoumanych jevd. A jak jsem uz konstatoval, poziti-
vum spociva také ve vhodném vybéru témat, jejich komplexnim zpracovani a spojeni do -
v mezich moznosti - kompaktniho celku. Na konstatovani o kompaktnosti prace nic ne-
méni ani jiz konstatovany fakt, ze vybér témat rozhodné neni vyCerpavajici a ze zkoumané
obdobi jimi neni zcela pokryto.

Jsem presvédcen, ze tuto praci jisté oceni kazdy, kdo se zajima o noveéjsi sloven-
skou, ¢eskoslovenskou i evropskou historii. A pravnici, jimz neni narodni (pravni) historie
Ihostejnou, dvojnasob.

Ladislav Vojacek
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'Spréva z obhajoby dizertacnej prace
JUDr. Bystrika Sramela
Report on PhD Dissertation Defense of JUDr. Bystrik Sramel

W Libor Klimek

Na pdde fakulty prava Paneurépskej vysokej skoly v Bratislave v dopoludnajsich hodi-
nach dia 2. oktdbra 2012 sa konala obhajoba dizertaénej prace JUDr. Bystrika Srame-
la natému Prokuratura v slovenskom pravnom poriadku. S radostou mozno informo-
vat pravnu obec, Ze obhajoba bola Uspesna a bolo navrhnuté uchadzacovi udelit
akademicky titul doktor (lat. ,philosophiae doctor”; skr. PhD. za menom) v odbore 3.4.7
Trestné pravo. Pred samotnym prezentovanim priebehu obhajoby si zaslUzia pozornost
(i) profil a odborna stranka uspesného uchadzaca, (i) jeho charakterové vlastnosti
a (i) struéné prezentovanie vybranych ¢asti z posudkov oponentov prace. Az nasledne
prezentujeme (iv) samotny priebeh obhajoby a okrem toho (v) reprodukujeme zaverecné
rozhodnutie komisie.

(i) Pokial ide o profesijny profil uchadzaca, JUDr. Bystrik Sramel je absolventom Prav-
nickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Po absolvovani magisterského studia v odbo-
re 3.4.1 Pravo nastupil na interné doktorandské studium na Fakulte prava Paneurop-
skej vysokej $koly v Bratislave. Studijnym odborom uchadzaéa bolo 3.4.7 Trestné prévo,
pocas ktorého uspesne absolvoval aj rigordzne konanie, taktiez v odbore 3.4.7 Trestné
pravo.

Pocas celého doktorandského studia sa aktivne zapajal hlavne do vedeckych aktivit -
anielen sa do nich zap4jal, ale aj v nich vynikal. JUDr. Bystrik Sramel je erudovanou oso-
bou, ktora pri kazdom aktivnom vystupeni na konferenciach predstavila vysoko odborné
poznatky z oblasti prokuratury. Pocas vystupeni prezentoval svoje prispevky putavym
prednesom na stale aktualne témy. Po jeho vystupeniach sa prejavila aj odozva v podobe
otazok, na ktoré podal vysoko vycerpavajuce odpovede. Okrem toho, pisomné vyhotove-
nia jeho vystupeni len dokazuju maximalne zodpovednu pripravu a pristup.

Osobitne je vhodné vyzdvihnut uchadzacov cit pre pisomny prejav v jeho publikova-
nych pracach, ich kvalitu, ako aj rozsah jeho diela. JUDr. Bystrik Sramel je autorom viac
ako 30 odbornych prac, ktoré boli publikované nielen doma v Slovenskej republike, ale aj
v Ceskej republike. Pre jeho diela je charakteristicka inovativnost. T4 sa prejavuje v tom,
ze sa venoval originalnym témam, ktoré neboli spracované. Tym posunul poznanie prav-
nej verejnosti dalej. Pri ¢itani jeho diel je ocividné, okrem iného, Ze su pisané s maximal-
nym citom pre detail, vyznacuju sa logickym sledom poznatkov a v neposlednom rade
maju vysoku vypovednu hodnotu. Medzi jeho najzasadnejsie diela patria nasledujluce
publikacie: Niekol'ko poznamok k ¢innosti prokuratora v slovenskom trestnom konani
vo svetle zasady legality a zasady oportunity (Pravnik 2/2012), Prostriedky kontroly
diskre¢nych opravneni prokuratora v trestnom konani (Justi¢na revue 5/2012), Neza-
visla prokuratura - fikcia alebo realita? (Pravna revue 3/2012), Reforma prokurattry
Slovenskej republiky (Statni zastupitelstvi 9/2011), Ustavné postavenie prokuratu-
ry SR a niektoré otazky tykajuce sa jej nezavislosti (Justi¢na revue 1/2012), Vyznam
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zasad organizacie prokuratury SR a niektoré problémy vyplyvajuce z ich su¢asného
zakonného zakotvenia (Justicna revue 6-7/2012), Netrestna pésobnost prokurattry
SR - nutnost alebo prezitok? (Justi¢na revue 8-9/2012).

Mozno smelo konstatovat, ze pocas relativne kratkeho obdobia sa stal akceptova-
nym autorom, na ktorého diela nadviazali Spickovi odbornici doma, ako aj v zahranici. Zo
Slovenskej republiky mozno poukazat napriklad na doc. JUDr. Jozefa Centésa, PhD.,
z Ceskej republiky napriklad na doc. JUDr. Zdenka Koudelku, PhD.

(/f) Na druhej strane, pokial ide o osobnostné stranky uchadzaca, neostava mini¢ iné
konstatovat, len ze JUDr. Bystrik Sramel je spojenim odbornika a ¢loveka s ukazkovym
charakterom, ktorého si vazi okolie. V su¢asnosti len tazko nachadzame medzi nastupu-
jucou generaciou odbornikov osobnost, ktora aj napriek svojim odbornym kvalitdm osta-
va stale ¢lovekom, v ktorom vidiet nekonecény zmysel pre ludskost v medziludskych vzta-
hoch. JUDr. Bystrik Sramel je dékazom toho, ze takychto fudi je stale mozné najst.
Dodavam, Ze bolo pre mna potesSenim a zaroven hrdostou byt jeho kolegom.

(7ii) Dizertacna praca bola vypracovana pod vedenim Prof. JUDr. Jaroslava Fenyka,
Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof., ktory je zarukou kvality nielen jeho odbornym profilom, ale
aj skutoénostou, ze v Ceskej republike zastaval funkciu namestnika najvyssej statnej za-
stupkyne. Oponentmi predlozenej prace boli Prof. JUDr. Jozef Zahora, PhD. - veduci
Oddelenia trestného prava, kriminalistiky a kriminoldgie, ktoré je sudastou Ustavu verej-
ného prava Fakulty prava na Paneuropskej vysokej $kole - a JUDr. Jan Santa, PhD. -
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.
Pokial ide o posudok prof. Zahoru, vyzdvihol skuto¢nost, ze doktorand vo svojej praci ne-
poukazuje iba na problémy, ale snazi sa navrhovat aj relevantné riesenia. Uviedol, ze
mnohé z navrhov uvedenych v praci su inspirativhe a obsahuju relevantni argumentaciu.
Nasledne, pokial ide o posudok Dr. Santu, hned v ivode skonstatoval, ze oponovana di-
zertacna praca je tak po obsahovej, ako aj po formalnej stranke na velmi vysokej Urovni
a je ziadanym prinosom pre dalsi rozvoj studijného odboru. Sucasne uviedol, Ze takto
komplexne a kvalitne spracované dielo o prokurature v podmienkach Slovenskej republi-
ky doposial absentovalo, a preto vyjadril presvedcenie, Ze ak by praca bola vydana ako
monografia, nepochybne by obohatila trh s odbornou literaturou. Obaja oponenti ohod-
notili pracu stupnom vyborne (A) a zhodli sa na navrhu udelit uchadzacovi akademicky ti-
tul doktor (PhD.).

(iv) Priebeh obhajoby sa uskuto¢nil v pojednavacej miestnosti v budove Fakulty prava
na Tomasikovej ulici ¢. 20 v Bratislave, a to za ucasti komisie, oboch oponentov a v nepo-
slednom rade skolitela. Predsedom komisie bol prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc. Jej
dalsimi ¢lenmi boli v abecednom poradi prof. PhDr. Kvéton Holcr, DrSc.;
doc. JUDr. Peter Polak, PhD.; Prof. JUDr. Ing. Viktor Porada, DrSc., dr. h. c. mult.;
a prof. JUDr. lvan Simovéek, CSc. Obhajobu za¢al predseda komisie, a to prezentova-
nim uchadzaca. Osobitne bola vyzdvihnuta kvalitna publikacna éinnost uchadzaca. Na-
sledne uchadzac¢ prezentoval svoju pracu. Déraz kladol na uvahy de lege ferenda. Po
prezentacii bola vedena rozprava k praci a polozené otazky - jednak od oponentov, jed-
nak od ¢lenov komisie, ako aj zo strany verejnosti. Ako je tradiéné pre JUDr. Bystrika Sra-
mela, na polozené otazky podal vysoko odborné odpovede. Mozno dodat, ze pocas ce-
lej prezentacie prace a rozpravy bol suverénny jednak vo svojom prejave, ako aj vo
vystupovani.
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(v) Po neverejnom rokovani komisie jej predseda vyhlasil vysledok obhajoby. Komisia
ohodnotila obhajobu stupriom vyborne (A) a jednohlasne sa uzniesla navrhnut deka-
novi Fakulty prava Paneurépskej vysokej §koly udelit JUDr. Bystrikovi Sramelovi
akademicky titul doktor vo vednom odbore 3.4.7 Trestné pravo.

Na zaver mozno konstatovat, Zze doktorand naplnil poziadavky vysokoskolského za-
kona, v zmysle ktorého sa doktorandsky studijny program ako studijny program tretieho
stupna zameriava na ziskanie poznatkov zaloZzenych na suc¢asnom stave vedeckého
a umeleckého poznania a najma na vlastnom prispevku Studenta k nemu, ktory je vysled-
kom vedeckého badania a samostatnej tvorivej ¢innosti v oblasti vedy alebo techniky, ale-
bo samostatnej teoretickej a tvorivej ¢innosti v oblasti umenia.”

V Bratislave vo vecernych hodinach dna 2. oktébra 2012.

JUDr. Libor Klimek
Interny doktorand (Trestné pravo)
Fakulta prava Paneurdpskej vysokej Skoly, Bratislava
libor.klimek@yahoo.com

1) §54 ods. 1 zakona Narodnej rady SR z 21. februara 2002 ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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PREHLAD VYDANEJ ODBORNEJ LITERATURY

ndzov publikdcie

autor/i vydanych publikdcii

mesiac/rok
vydania

PRAVNICKE PUBLIKACIE

CIERNE EUROKODEXY

Advokat pred eurépskymi sudmi

SVAK, J. akol. 13,94 € 4/2004
Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej unii

3. prepracované a doplnené vydanie

DURICA, M. 42€ 12/2012
Ochrana fudskych prav, II. vydanie

SVAK, J. 65,29€ 5/2006
Pojmy dobrého prava

BARANY, E. 19,75€ 9/2007
Pracovné pravo v zjednotenej Eurdpe

Kolektiv 13,82€ 12/2004
Prévnicka bibliografia 1993 - 2000

BLAHO, P., SVAK, J. 68,01 € 2001
Prévnicka bibliografia 2001 - 2004

BLAHO, P., SVAK, J. 70,58 € 2005
Prévo Eurépskej tnie

PROCHAZKA, R., CORBA, J. 45,82€ 2/2007
Rozsudky Velkej komory Eurépskeho stdu pre ludské prava

SVAK, J. akol. 85,32€ 9/2006
Slovenské a eurépske pracovné pravo

BARANCOVA, H. 52,14€ 9/2004
Sudny systém EU

SIMAN, M., SLASTAN, M. 33,45€ 8/2008

SCRIPTA IURIDICA QUAE MANSERUNT

Corpus luris Civilis, Digesta (Tomus I.)

BLAHO, P., VANKOVA, J. 49,75€ 9/2008
Histdria advokacie na Slovensku

KERECMAN, P., MANIK, R. 66€ 8/2011
Sud a tvorba prava

RATICA, J. 24.99€ 12/2009
TRIPARTITUM

STENPIEN, E. 43 11€ 12/2008

KOMENTARE K ZAKONOM

Velky komentar k Ob¢ianskemu zakonniku

FEKETE, |. 137,50€ 11/2011
Komentar k Ustave Slovenskej republiky

CIC, M. akolektiv 79€ 12/2012
Trestny zakon - Velky komentar

CENTES, J. a kolektiv 65€ 9/2013
Zakon o ochrane osobnych tdajov - komentar
MACOVA, M., VRABKO, M. 20€ 11/2013

UCEBNICE

PRAVNICKE

Antoldgia z politickej a pravnej filozofie, 3. rozSirené vydanie

CHOVANCOVA, J. 16€ 12/2009
Civilné prévo procesné
STEVCEK, M. a kolektiv 45,76 € 5/2010

Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



7 ) °
!

W Prehrad vydanej odbornej literatry

ndzov publikdcie mesiac/rok

autor/i vydanych publikacif vydania

Ceskoslovenské pravne dejiny, 2. prepracované vydanie

VOJACEK, L., KOLARIK, J., GABRIS, T. 20€ 3/2013
English for Legal Purposes

KURUCOVA, Z,, DEMOVICOVA, A., ROZINA, E., BOJSOVA, P. 2€ 9/2013
Eurdpska integracia a pravo EU

STRAZNICKA, V. 19,90€ 11/2009
Europeizace trestniho prava

FENYK, J., SVAK, J. 1321€ 4/2008
Eurépske pravo/European Law, 3. vydanie

FISCHER, P. 12,11€ 9/2009
Finanéné pravo, 2. vydanie

BALKO, L., BABCAK, V. akol. 45,67 € 10/2009
Financné pravo na Slovensku a v Eurdpskej tnii

PRIEVOZNIKOVA, K., STRKOLEC, M., BABCAK, V. 35€ 10/2012

Forenzna psycholdgia pre psycholdgov, pravnikov, lekarov a iné
pomahajlice profesie — 3. prepracované a rozsirené vydanie

HERETIK, A. 3517€ 9/2010
International Commercial Arbitration / Medzinarodna obchodna arbitraz

CHOVANCOVA K. 11,61€ 2/2009
Investigativna psycholdgia

KUBIK, O. 2€ 6/2012
Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov (v pravnom poriadku SR)

POTASCH, P. 15,50€ 2/2011
Kontrola v obecnej samosprave

TEKELI, J., HOFFMANN, M. 14€ 3/2013
Legal English, revised edition

KUMMEROVA, S., URBANKOVA, D., POTASCH, P. 22,20€ 4/2009
Legal English, 3. edition

KUMMEROVA, S., URBANKOVA, D., POTASCH, P. 22,20€ 12/2010

Legal Sources of Private Internatlonal Law - Pramene
medzinarodného prava sikromného a procesného

VERSCHRAEGEN, B., HATAPKA, M. 35€ 2/2010
Maloleti v slovenskom rodinnom prave, Pravne postavenie
rodi¢a vo vychove maloletého dietata, 2. Cast

PAVELKOVA, B. 5,70€ 6/2009
Medzinarodna arbitraz investicnych sporov/ International
Arbitration of Investment Disputes — dvojjazycna publikécia

CHOVANCOVA K. 17€ 12/2009
Medzinarodna a europska ochrana ludskych prav

STRAZNICKA, V. a kolektiv 35€ 3/2013
Medzinarodné pravo verejné (vSeobecna ¢ast)

VALUCH, J., VRSANSKY, P. a kolektiv 27,50€ 5/2012
Medzinarodné pravo verejné (osobitna Cast)

VALUCH, J., VRSANSKY, P. a kolektiv 35,50€ 4/2013
Model optiméalneho fungovania modernej Statnej spravy

HRTANEK, L. 9,90€ 2/2013
Obéanskeé pravo hmotné I.

HURDIK, J., LAVICKY, P., TELEG, I. 7,44€ 9/2008
0d zlocinu k trestu (Sprievodca obcana v trestnom konani)

IVOR, J. a kolektiv 25€ 9/2012
Odporucané pravo

SVAK, J. 26€ 9/2013
Ochrana osobnosti a medicinske pravo

HUMENIK, . 13,90€ 12/2011
Ochrana ludskych prav v troch zvazkoch

SVAKJ. 100 € 6/2011
Ochrana ustavnosti Ustavnym stidom Slovenskej republiky

DRGONEC, J. 33,50 € 9/2010
Penoldgia

FABRY, A. 16,52 € 10/2009
Prévne dejiny Slovenska, 3. prepracované vydanie

KOLARIK, J. 10€ 10/2012
Pravne dejiny Slovenska Il.

VOJACEK, L. 8,33€ 4/2008
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ndzov publikacie mesiac/rok

autor/i vydanych publikdcii vydania

Pravo zivotného prostredia, 2. zmenené a rozsirené vydanie

KOSICIAROVA, S. akol. 25€ 3/2009
Prejudicialne konanie pred sudnym dvorom EU

DANIELA JEZOVA 13,20€ 11/2013
Principy medzinarodného prava verejného

IAN BROWNLIE 49€ 6/2013
Prokurattra SR - organ ochrany prava

HOFFMANN, M. 580€ 10/2010
Prvky eurépskej pravnej kultary, |. diel

OGRIS, W., OLECHOWSKI, T. 9,30€ 2/2009
Prvky eurdpskej pravnej kultdry, 1. diel

OGRIS, W., OLECHOWSKI, T. 9,30€ 4/2009
Repetitérium kriminolégie )

KNAPKOVA, D. TOTHOVA, M., POLAK, P. 10€ 3/2013
Slovnik mezinarodnich vztaht

NOVOTNY, A, DVORAK, P. 19,90€ 4/2013
Soudni Iékafstvi

DOGOSI, M. 13,24 € 11/2008
Spréavne pravo - osobitna €ast, 2. prepracované vydanie

SOBIHARD, J. a kolektiv 22,50€ 3/2013
Svedok v trestnom konani

POLAK, P. 15€ 6/2011

Sddna moc a moc sudcov na Slovensku /The Judiciary and the Power
of Judges in Slovakia

SVAK, J. 27€ 11/2011
Sudne inZinierstvo

BRADAC, A., PORADA, V. akol. 12,28€ 11/2008
Svetové pravne systémy

STEFANOVIC, M. 8,89€ 6/2007
Sportové pravo

GABRIS, T. 19,90 € 10/2011
Tedria a prax legislativy, 3. rozsirené vydanie

SVAK, J. etal. 19,90€ 2/2012
Teodria prava, 5. rozsirené a doplnené vydanie

VECERA, M. a kolektiv 15,50 € 8/2013
Teorie a praxe mezinarodnich vztah, 3. vydani

NOVOTNY, A. 18,50€ 4/2011
Trestné préavo Eurépskej tnie a jeho vplyv na pravny poriadok SR

IVOR, J., KLIMEK, L., ZAHORA, J. 36€ 8/2013
Ustavné pravo SR - Osobitna East, 4. rozsirené vydanie

SVAK, J., CIBULKA, L. 46,10€ 11/2009
Ustavné pravo SR (VSeobecna ¢ast), 3. vydanie

SVAK, J., KLIMA, K., CIBULKA, L. 4528€ 11/2009
V&eobecné spravne pravo, 6. aktualizované vydanie

MACHAJOVA, J. a kolektiv 25,70€ 11/2012
Volny pohyb oséb v EU

KUNOVA, V., SVITANA, R. 8,07€ 8/2008
Vplyv WTO na pravny systém ¢lenskych Statov WTO z pohladu Ciny

WANG, G. 33€ 3/2012
Vybrané problémy miestnej samospravy (v komparacii niektorych statov EU)

KUKLIS, P., VIROVA, V. 10€ 3/2012
Vybrané spravne procesy, 3. rozsirené a prepracované vydanie s judikattrou

HASANOVA, J., POTASCH, P. a kolektiv 25,50€ 4/2013
Vyskum obeti kriminality v Slovenskej republike

HOLOMEK, J. a kolektiv 10€ 10/2013
Zaklady masmedialneho prava

DRGONEG, J. 36,35€ 9/2008
Zaklady stavebného prava

PLOS, J.aHUTTA, V. 14,60€ 12/2011
Zaklady tedrie konstitucionalizmu, 2. vydanie

OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B. 29,90€ 10/2012

EKONOMICKE

116 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



&y

/ W Prehrad vydanej odbornej literatdry

ndzov publikdcie mesiac/rok

autor/i vydanych publikacif vydania

Celostny manazment

PORVAZNIK, J. 23,46€ 9/2007
Dane podnikatelskych subjektov
HARUMOVA, A., KUBATOVA, H. 18,72€ 10/2006

Kreativni ekonomika - vybrané ekonomické, pravni,
masmédialni a informatizacni aspekty

KLOUDOVA, J. a kolektiv 13,39€ 3/2010
Makroekonomie, 3. vydanie

KLOUDOVA, J. 12,38 € 11/2009
Medzinarodné podnikanie

DVORACEK, J. 10,90€ 12/2006
Podnikanie a jeho komunélna a regionalna podpora

JEZKOVA, R., JEZEK, J. 15,50 € 5/2011
Podnikanie v novych ekonomickych a socialnych podmienkach

PERNSTEINER, H., WAGNER, E., KABAT, L. 795€ 10/2011
Podnikatelské prostiedi v EU z hlediska vefejnych financi

KUBATOVA, K. a kolektiv 6€ 11/2012
Rostouci hospodarstvi a fidici stat

DIFABIO, U. 795€ 10/2011
Socialni kompetence

MIKULASTIK, M. 22,64€ 5/2008
Zéklady marketingovej komunikécie

LABSKA, H., TAJTAKOVA, M., FORET, M. 13,04€ 11/2009
Uvod do mikroekonémie

STIASSNY, A. 18,12€ 1/2008
Zaklady statistiky

SOUCEK E. 11,25€ 5/2006

MASMEDIALNE

Ako sa robia noviny

TUSER, A. 21,90€ 7/2010
Kompetentny hovorca

TUSER, A,, CHUDINOVA, E. 12€ 11/2013
Marketing kultdry: Ako oslovit a udrZat si publikum

TAJTAKOVA, M. akol. 13,10€ 10/2010
Média a novinari na Slovensku 2010

BRECKA, S., ONDRASIK, B., KEKLAK, R. 10,10€ 11/2010
Od tamtamov po internet

BRECKA, S. akol. 19,50€ 3/2009
0O podstaté reklamy

SVETLIK, J. 16,60 € 10/2012
O novinérstve

TUSER, A. 16,60 € 3/2012
Popularna kultira a masové média: Od karnevalovej ulice po virtualny svet

KASARDA, M. 8,10€ 10/2013
Prakticka prirucka pisania pre profesionalov

KASARDA, M. 10€ 3/2012
Praktikum mediélnej tvorby

TUSER, A. akol. 23€ 2/2010
Praktikum socialnej komunikacie

HRADISKA, E., HUDIKOVA, Z., CERTIKOVA, H. 29€ 6/2013
Psycholégia médii .

HRADISKA, E., BRECKA, S., VYBIRAL, Z. 20,17€ 11/2009
Teorie a praxe kulturnich primysli

ZELINSKY, M. a kolektiv 12,50€ 12/2012

PSYCHOLOGICKE

Efektivne riadenie fudskych zdrojov

KUBALAK, M. 25€ 10/2013
Forenzna psycholdgia pre psycholdgov, pravnikov, lekarov a iné
pomahajlice profesie — 3. prepracované a rozsirené vydanie

HERETIK, A. 35,17€ 9/2010
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Prehl'ad vydanej odbornej literatary | S8 \

ndzov publikacie

autor/i vydanych publikdcii

Investigativna psycholégia

mesiac/rok
vydania

KUBIK, O. 22€ 6/2012
Psychodiagnostika manazérov
KOLLARIK, T., LISA, E., RITOMSKY, A. 11€ 10/2013
Psychologické aspekty vychovy
MARTA VALIHOROVA 14,30€ 12/2013
INFORMACNE TECHNOLOGIE
Softvérové technoldgie na platforme Microsoft .NET
HANAK, J. 16,01 € 11/2009
ZBORNIKY
Akademické akcenty
Kolektiv 12€ 3/2011
Akademické akcenty 2011
Kolektiv 12,50€ 10/2012
Akademické akcenty 2012
Kolektiv 16,50 € 12/2012
Aktualne otazky ekonomickej teérie a praxe v medzinarodnom podnikani 2011
Kolektiv 13€ 5/2012
Aktualne otazky trestného zakonodarstva
Kolektiv 10,50 € 1/2012
Biomedicinsky vyskum - pravne, eticky, filozoficky
Kolektiv 12,50€ 4/2012
Ekonomicka kriza - nové podnety pre ekonomicku tedriu a prax
Kolektiv 14€ 12/2010
Diela v ohrozeni
Kolektiv 8,47€ 7/2010
Doméce nésilie - nové prax a nova legislativa v Eurdpe
ZAHORA, J. (ed.) 4,71€ 3/2008
Forecasting Crime Development and Control
of Crime in Central and Eastern European Countries
Kolektiv 9,85€ 5/2008
Human rights forum 2008
OSTRO, N. (ed.) 7,15€ 2/2012
HUMAN RIGHTS FORUM 2012 - Medicinske pravo interdisciplinarne
JANOSIKOVA, L., OSTRO, N. (eds.) 11€ 9/2012
Informovany suhlas a instittt predchadzajliceho priania
HUMENIK, . (ed.) 7,24€ 9/2008
Kroky slov (Zbornik z kolokvia o Zivote a diele prof. PhDr. Andreja TuSera, CSc.)
Kolektiv 12,50€ 11/2013
Ludsky faktor v spravodajskych sluzbach
Kolektiv 2€ 6/2008
Narodné verzus nadnarodné zaujmy v ¢innosti spravodajskych sluzieb
Kolektiv 3€ 4/2011
Navrh legislativneho zameru kodifikacie stikromného prava
LAZAR, J. (ed.) 7,24€ 9/2008
Obete kriminality
Kolektiv 13€ 12/2010
Pluralizmus moci a prava
LENGYELOVA,D. (ed.) 11,50€ 9/2009
Problémy spravodajskych sluzieb v otvorenej spolo¢nosti
CIBULA, . (ed.) 5€ 1/2012
Rekodifikovany Trestny zékon a Trestny poriadok - analyza poznatkov
z tedrie a praxe
KURUC, P. (ed.) 9,50€ 12/2011
Rekodifikécia trestného prava - doterajSie poznatky a skusenosti
ZAHORA, J. (ed.) 8,82€ 6/2008
Rimska rodina
Kolektiv 3,25€ 6/2007
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ndzov publikdcie mesiac/rok

autor/i vydanych publikacif vydania

Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurépskom
pravnom priestore - sicasnost a vizie

POTASCH, P. (ed) 12€ 1/2011
Spravodajskeé sluzby v demokratickej spolocnosti

CIBULA, 1. (ed.) 1/2009
Sportové pravo

JANOSIKOVA, L., CORBA, J. (eds.) 7,50€ 3/2012
Terorizmus a medzinarodné pravo

Kolektiv 9,22€ 11/2007
Trestna zodpovednost pravnickych osob

Kolektiv 9,50€ 2/2010
Trestnopravne a kriminologické aspekty mladeze

Kolektiv 12,10€ 12/2013
Zmeny v spravodajskych sluzbach

CIBULA, I. (ed.) 2,25€ 3/2008

CASOPISY

Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 1/2007 10,38 € 1/2007
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — /2008 6,30€ 5/2008
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 11/2008 10,38€ 12/2008
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - /2009 6€ 4/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - [1/2009 6€ 6/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 111/2009 6€ 11/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 1V/2009 6€ 12/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — /2010 6€ 4/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 11/2010 6€ 5/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 111/2010 6€ 10/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 1V/2010 6€ 12/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae —1/2011 6€ 4/2011
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 11/2011 6€ 8/2011
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — I11/2011 6€ 10/2011
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae —1V//2011 6€ 12/2011
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - /2012 6€ 3/2012
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - [1/2012 6€ 6/2012
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae —111/2012 6€ 9/2012
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 1V/2012 6€ 12/2012

Pripravujeme:

CIBULA, I. (ed.): Skusenosti s fungovanim spravodajskych sluzieb
v postkomunistickych krajinach

KOLLARIK, T.: Zaklady socialnej psycholégie
PAUER, M.: Kapitoly o fotografii
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