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'I(e smiouvé o dilo podle nového
obéanského zakoniku
The Contract for Work under the New Civil Code

¥ prof. JUDr. Karel Marek, CSc.

Smlouva o dilo je ziejmé druhym nejCastéji pouzivanym smluvnim typem
(po smlouvé kupni), proto povazujeme za vhodné vénovat se této smlouvé
- nové upravené v novem obcanském zakoniku. Smlouvou o dilo se zava-
zuje zhotovitel k provedeni dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny
za jeho provedeni. Dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, pokud nespada
pod kupni smlouvu, jeji udrzba, provedeni opravy nebo upravy uréité véci
nebo vysledek jiné ¢innosti. Dilem se rozumi vZzdy zhotoveni, oprava nebo
Uprava stavby nebo jeji ¢asti.

Nova uprava, dana ob¢anskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb., nahradila dpra-
vu smlouvy o dilo, danou zrusenym ob&anskym zakonikem z roku 1964,
iobchodnim zakonikem z roku 1991, ktery byl novym Ob&Z rovnéz zruSen.

o dilo. Za zaklad navrhu nové upravy byla vzata uprava obchodniho zako-
niku s prihlédnutim k nékterym zahrani¢nim dpravam, protoZe pojeti smlo-
uvy o dilo v platném obcanském zakoniku je poplatné jeho plvodni kon-
cepci z r. 1964 a vzoru ob&anského zakoniku z r. 1950. V urcitych
smérech se piihlizi i k nékterym ustanovenim nékdejsiho zakoniku mezi-
narodniho obchodu, jehoZ normativni konstrukce platny obchodni zako-
nik prejimal, ale které byly ¢asto formulovany presnéji a prehlednéji nez
stavajici uprava.

V zajmu pfehlednosti Upravy je text strukturovan tak, Ze nejprve upravuje
smlouvu o dilo obecné a poté odchylky o cené dila sjednané podle rozpo-
Ctu, o dile provadéném na nemovitych vécech a o dilech s nehmotnym vy-
sledkem.

m Contract for work is probably the second most widely used type of con-
tract (next to the purchase contract). Therefore it s complex regal regula-
tion is very important for the unambiguous definition of the rights and obli-
gations of the parties to the contract. By the contract for work, the
contractor undertakes to perform certain work and the employer underta-
kes to pay the price for its performance. Work as defined by the law manu-
facture specified products (provided the manufacture does not fall under
the notion of a purchase contract), the maintenance, repair or modifica-
tion of certain items or the result of other activities. Fabrication, repair or
modification of buildings or parts thereof shall be always covered by con-
tracts for work.

The new legislation, given by the Civil Code, Law No. 89/ 2012 Coll. and
effective from 1 January 2014, replaced the regulation of the contract for
work, as contained in the abolished Civil Code of 1964, as well as the in
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the Czech Commercial Code of 1991 that was also cancelled by the new
Civil Code of 2012.

The paper describes the most important provisions of the new shape the
of contract for work. The basis for the draft new legislation was taken from
the regulation of this contract by the Commercial Code and having taken
regard to certain legal regulations by other countries, because the con-
cept of contract work as contained in the former Civil Code was strongly
influenced by its original design from 1964 and the by patterns of the Civil
Code of 1950. In some respect certain provisions of former Code of Inter-
national Trade were also take into account, the normative structure of
which was “borrowed” by the later Commercial Code. The new Civil Code
regulation, however, should be more precise and clearer than the previo-
us arrangements.

In the interest of clarity, the contract is structured so that the introductory
rules cover contracts for work in general and thereafter follow rules for de-
viation from the price of the work according to the agreed budget, for the
work carried out on real estate and works concerning intangible assets.

Kli¢ova slova:

obcanské pravo, obchodni pravo, ob&ansky zakonik novy obCansky zakonik, ob-
chodni zakonik, smlouva o dilo.

Key words:

civil law, business law, Civil Code, New Civil Code, Commercial Code, Contract for
Work

¥ Uvodem

Smlouva o dilo je zfejmé druhym nejcastéji pouzivanym smluvnim typem (po smlouvé
kupni), proto povazujeme za vhodné vénovat se této smlouvé - nové upravené v novéem
obcanském zakoniku. Zakladni ustanoveni uréuje, ze smlouvou o dilo se zhotovitel zava-
zuje provést na svlij naklad a nebezpecdi pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo
prevzit a zaplatit cenu.

Cena dila je ujednana dostate¢né urcité, je-li dohodnut alespon zptsob jejiho uréeni,
anebo je-li uréena alespon odhadem. Maji-li strany vili uzavrit smlouvu bez uréeni ceny
dila, plati za ujednanou cena placena za takové nebo srovnatelné dilo v dobé uzavieni
smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek.

Dlivodova zprava uvadi, ze nova Uprava ma odstranit dualismus Upravy neobchodni
a obchodni smlouvy o dilo. Za zaklad navrhu nové Upravy byla vzata platna Uprava ob-
chodniho zakoniku s prihlédnutim k nékterym zahrani¢nim Upravam, protoze pojeti smlo-
uvy o dilo v platném obcanském zakoniku je poplatné jeho plvodni koncepciz r. 1964
a vzoru obc¢anského zakoniku z r. 1950. V urcitych smérech se prihlizi i k nékterym usta-
novenim nékdejsiho zakoniku mezinarodniho obchodu, jehoz normativni konstrukce plat-
ny obchodni zakonik prejimal, ale které byly ¢asto formulovany presnéji a prehlednéji nez
dosavadni Uprava.

V zajmu prehlednosti Upravy je navrh strukturovan tak, ze nejprve upravuje smlouvu
o dilo obecné a poté odchylky o cené dila sjednané podle rozpoctu, o dile provadéném
na nemovitych vécech a o dilech s nehmotnym vysledkem.
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Dilo je pojato standardné jako ¢innost (prace), pricemz prace jako plnéni smlouvy
o dilo se od prace poskytované zaméstnancem na zakladé pracovni smlouvy liSi zejména
tim, ze podle smlouvy o dilo vykonava zhotovitel ¢Cinnost samostatné, podle vlastniho roz-
vrhu, s vlastnimi prostredky a na vlastni riziko, nepodléhaje ani soustavnému dozoru, ani
fizeni objednatele.

Zasada je, ze zhotovitel provadi dilo osobné nebo je nechava provést pod svym osob-
nim vedenim jen tehdy, je-li to zapotrebi vzhledem k jeho osobnim vlastnostem nebo k po-
vaze dila. Nejedna-li se o takovy pfipad, mize zhotovitel poveérit provedenim nebo vede-
nim dila jinou osobu, pak ale, jiz podle obecné Upravy zavazkového prava, odpovida za
radné plnéni jako by dilo proved| sam.

Velmi ¢asto je k provedeni dila potfebna soucinnost zhotovitele v riiznych formach
(dostavit se ke zkousce Satt Sitych na miru, predat véc k provedeni opravy, umoznit vstup
do domu nebo bytu, zaijistit stavenisté atp.). Osnova resi na obecné Urovni rlizné aspekty
téchto situaci. Zhotovitel neni prikaznikem objednatele, nepodléha tudiz zasadné jeho
pokyndm, mdze to vsak byt v uréitém rozsahu ujednano. Stejné tak mize (a nékdy pro ur-
¢ité pripady musi) byt ujednano, ze objednatel doda zhotoviteli véc nebo material k prove-
denidila apod. Pro tyto pripady je prevzato reseni, ze zhotovitel jako osoba, ktera dilo pro-
vadi na svoji odpovédnost, musi pfipadné prikazy objednatele stejné jako véci pripadné
objednatelem k provedeni dila predané s dostateCnou péci proveérit a upozornit na jejich
pfipadné vady. Resena je i situace, kdy objednatel, a¢ k tomu smluvné zavazan, véc ne-
doda.

Pravé proto, ze je pravidlem, ze zhotovitel pfi provadéni dila prikaziim objednatele ne-
podléha, musi zakon vyhradit objednateli pravo kontroly nad provadénim dila. | vtom smé-
ru se prejima dosavadni pojeti obcanského a obchodniho zakoniku.

Povinnost provést dilo zhotovitel spini jeho dokon¢enim a predanim, své povinnosti
objednatel splni zaplacenim ceny. Navrh resi také zvlastni pripady, kdy je dilo predavano
po ¢astech, kdy je cena uréena jen odhadem, kdy je dilo z r(iznych pfi¢in zmareno apod.

Pokud jde o vady dila, odkazuje se shodné s dosavadnimi Upravami na pfimérena po-
uziti ustanoveni o kupni smlouvé.

'L’il, metody a vychodiska

Cilem je hodnotit novou pravni Upravu. Pouziva se zejména metody komparativni
a analytické. Dilo je podle divodové zpravy pojato jako ¢innost (prace), pricemz prace
jako plnéni smlouvy o dilo se od prace poskytované zaméstnancem na zakladé pracovni
smlouvy lisi, pficemz nepodléha ani soustavnému dozoru ani fizeni objednatele. K tomu
je mozno uvést, Ze je prfitom cela rada pripadd, a to zejména ve vystavbé, kdy jde dnes
0 obchodnépravni vztah a je zde provadén prabézné technicky dozor.

Jak je vidét z pravni Gpravy, pljde o ¢innost; oproti dosavadni Upravé nemusi byt vSak
tato Cinnost hmotné zachycena. ProtoZe nova pravni Uprava vychazi z dosavadni Upravy
obchodnépravni, mlze byt vice prijatelna pro podnikatelskou nez pro obéanskou sféru.

Uprava pak vychazi z toho, ze zhotovitel mize povéfit k provadéni dila jinou osobu
(jiné osoby), odpovida vsak jakoby dilo provadél sam.

Smlouva o dilo se zacasté vyuziva pravé ve vystavbé, kde je vychodiskem
zvladnuti pojmového aparatu, ktery se vytvoril a kde pouziti prislusného pojmu s jeho
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danym obsahem vytvorenym jako obchodni zvyklost mze byt vychodiskem pro stanoveni
povinnosti nékteré ze smluvnich stran. Proto se vénujeme nejprve témto otazkam.

Stavbou se rozumi stavebni dilo bez zietele na jeho stavebné technické provedeni,
Ucel a dobu trvani. Kromé jednoduchych &i liniovych staveb, a to zvlasté u staveb pramys-
lovych, se stavba pravidelné ¢leni na: stavebni ¢ast stavby (ktera vSak zahrnuje i jiné nez
stavebni dodavky, a to ty, které do stavebni ¢asti prislusi, napr. svételné elektroinstalace,
zdravotni techniku, rozvody Ustredniho vytapéni apod.) a technologickou ¢ast stavby (na-
zyvanou téz strojnétechnologickou c¢asti stavby).

Stavebni ¢ast stavby ¢lenime na stavebni objekty. Stavebni objekt je definovan jako
prostorové ucelena Cast stavby, ktera je jeji zakladni casti.

Provozni celek (PC) je souhrn vzajemné funkéné navazujicich provoznich soubord,
vykonavajici uplny technologicky proces, popr. Uplny technologicky proces specialni jed-
noho druhu, uréeny dokumentaci stavby a uvadény do provozu zpravidla v souvislém
¢ase. Provozni celek je v hlavnich rysech charakterizovan druhem procesu, pro ktery je
pofrizovan.

Provozni celek se ¢leni na provozni soubory, a to obvykle na nékolik provoznich sou-
bort strojniho, elektrotechnického a dalsiho zafizeni (u technologickych staveb) pro za-
kladni technologicky proces (resp. technologicky proces specialni) a z dalSich provoz-
nich soubor( pro doplhkoveé technologické procesy. Za provozni celek se povazuji Uplna
technologicka zarizeni napf. pro strojirensky zavod ¢i Upravna odpadnich vod.

U slozitych vyrobnich staveb je mozno provozni celek ¢lenit na diléi provozni celky.
Provozni celek téchto staveb je charakterizovan kompletnosti technologie od vstupu su-
rovin, polotovar( a jinych materialdl urcenych ke zpracovani az po vystup finalnich vyrob-
ki, pfipadné vcetné baleni a expedice.

Dil&i provozni celek (DPC) je souhrn vzajemné funkéné navazujicich provoznich sou-
bort, vykonavaijici diléi ¢ast Uplného technologického procesu, popr. diléi ¢ast Uplného
technologického procesu specialniho, uréeny dokumentaci stavby a uvadény do provozu
zpravidla v souvislém case.

Take dil¢i provozni celek se ¢leni na provozni soubory, u vyrobnich staveb je charak-
terizovan uzavrenym technologickym procesem, ktery je na vstupu a vystupu obvykle
ukoncen jeho ¢astecnym prerusenim (mezisklad, silo, skladka atd.). Pri navrhu ¢lenéni je
treba vychazet ze zajisténi komplexnosti funkce prislusneho dil¢iho provozniho celku tak,
aby bylo mozno zajistit provadéni samostatnych komplexnich vyzkouseni dilCich provoz-
nich celkl a jejich postupné predavani a pripravu pro nasledny zkusebni provoz (garancéni
zkousky).

Provozni soubor (PS) je funkéné ucelena ¢ast provozniho celku, dil¢iho provozniho
celku nebo technologické ¢asti stavby (soubor stroju a zafizeni tvorici samostatny funkéni
celek), tvorena souhrnem technologickych zarizeni, vykonavajici uceleny dil¢i technolo-
gicky, tj. samostatny proces, popr. technologicky specialni proces, nebo uplny technolo-
gicky proces doplnkovy, ur¢ena dokumentaci stavby a uvadéna do provozu zpravidla
v souvislém Case.

Provozni soubor se zpravidla ¢leni na provozni jednotky nebo na provozni jednotky
a zakladni jednotky anebo primo na zakladni jednotky. Pokud je to uc¢elné (napf. pro do-
davatelske zajisténi stavby), ¢leni se provozni soubor na dil¢i provozni soubory, nebo na
dil¢i provozni soubory a provozni jednotky, popr. pfimo na zakladni jednotky.
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Dil¢i provozni soubor (DPS) je funkéné ucelena ¢ast provozniho souboru, tvofena so-
uhrnem technologickych zarizeni a vykonavajici samostatny dil¢i technologicky proces
(popr. technologicky proces specialni nebo doplnkovy), uréena dokumentaci stavby
a uvadéna do provozu zpravidla v souvislém ¢ase. Pouziva se jen vyjimecné u velmi ¢leni-
tych a slozitych zafizeni, kdy mezi provozni soubor a provozni jednotku je u¢elné nebo po-
trebné viozil dalsi mezistupen. Cleni se na provozni jednotky nebo na provozni jednotky
a zakladni jednotky anebo pfimo na zakladni jednotky.

Provozni jednotka (PJ) je funkcné ucelena ¢ast provozniho souboru nebo dil¢iho pro-
vozniho souboru, tvorena souhrnem technologickych zarizeni a vykonavajici ucelenou
¢ast dilciho technologického procesu uré¢eného dokumentaci stavby.

Provozni jednotka se m(ize ¢lenit na zakladni jednotky. Funkéni skladba provozni jed-
notky se stanovi v dokumentaci stavby a jeji funkci Ize ovérit jen souc¢asnym vyzkousenim
vSech zakladnich jednotek ji tvoricich.

Zakladni jednotka (ZJ) je vyrobek dodavany jednim vyrobcem, ktery ma jako celek
samostatné urceni, plni urcitou vymezenou a trvalou provozné technickou funkci hlavni
nebo pomocnou a tvofi konstrukéné uzavienou jednotku, kterou nelze beze zbytku roz-
delit na dvé nebo vice funkénich jednotek. Zakladni jednotka se v dokumentaci stavby
dale necleni. Pojem zakladni jednotka ma v podstaté charakter kusové dodavky, jde
0 oznaceni samostatného stroje nebo zarizeni.

ZpUsob realizace vystavby Ize rozliSovat podle toho, jakou mérou pfispivaji Ucastnici
k realizaci stavby. Dodavatelsky systém urcuje, které subjekty jsou v pfimém vztahu k in-
vestorovi, ¢i ve vztahu k jinym subjektlim, a jakym zplGsobem dodavaii.

Generalni dodavka vychazi z rozsahu celé stavebni Casti stavby Ci technologické ¢asti
stavby. U technologické ¢asti stavby vychazi z urovné provozniho celku. Finalni dodavka
je dodavka na urovni provozniho souboru a finalni poddodavka na urovni dil¢iho provozni-
ho souboru.

Pokud se jedna o stroj (stroje), zafizeni, které jsou sou¢asné dodavany, montovany
a odzkouseny, funkci (technologického ¢i netechnologického) procesu nezajistujici, jde
o tzv. dodavku smontovanych stroj(.

Zvlasté z hlediska praxe ma pochopitelné vyznam oznaceni a definovani provozné ne-
vyzkousenych strojll a zarizeni. Provozné nevyzkousené stroje a zarizeni jsou specifické
tim, ze jsou dodavany na stavbu, aniz bylo mozno predtim plné ovérit jejich funkceschop-
nost v podminkach, které odpovidaji konkrétnim provoznim podminkam dané stavby.

Dodavkami na kli¢ se pak rozumi dodavky celé stavby (j. stavebni ¢asti a technologic-
ké ¢asti).Investorem je oznacena osoba, ktera stavbu pro sebe nebo pro jiného pripravu-
je a zajistuje. Jde o subjekt uzavirajici pro pripravu a realizaci stavby smlouvy s dalSimi
Ucastniky vystavby.

Pokud neni investor vhodneé procesné vybaven (nema vnitrni kvalifikovany utvar ¢i pra-
covniky potrebnych odbornosti), miize pro néj investorské ¢innosti vykonavat specializo-
vany subjekt (napr. tzv. inzenyrské nebo projektoveé - inzenyrské organizace), napr. na
zakladé mandatni smlouvy Ci nepojmenované smlouvy o investorské ¢innosti. Generalni
projektant je osoba, ktera plni pro stavbu projekty odpovidajici zasadné rozsahu stavebni
i technologické ¢asti stavby (smluvné vsak mize byt predmét pIinéni, tak jako u pInéni ji-
nych, presneé vymezen).
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Pod pojmem dodavatelé pak rozumime osoby, které zabezpeduji (provadeéji) dodavky
pro stavbu, at jiz na zakladé smlouvy o dilo ¢&i jinych smluv. V tomto ramci jsou i vys$si do-
davky a jim odpovidajici vysSi dodavatelé, tj. generalni dodavatelé (na Urovni stavebni ¢as-
ti i provozniho celku), finalni dodavatelé (na Urovni provozniho souboru), finalni poddo-
davatelé (na Urovni dil¢iho provozniho souboru). Kusové dodavky jsou dodavky zbozi
podle smluv kupnich nebo dil¢ich montazi podle smlouvy o dilo, jejich dodavatelé (proda-
vajici, zhotovitelé) nesou oznaceni kusovi dodavatelé. Dokumentace stavby je pritom ta-
kovy souhrn dokladl, které se pro stavbu zpracovavaji v souladu s funkcemi, které budou
plnit.

V prvé etapé (fazi) jde o dokumentaci pfi pripravé investice, tj. pred fazi zpracovani
jednotlivych stupna ,projektové dokumentace” (tzv. predinvesticéni faze). Jde zpravidla
o zpracovani technicko - ekonomické studie nebo studie souboru staveb. Studie predev-
Sim definuje cile projektu (ve vécném i ekonomickém a ¢asovém vyjadreni) a prokazuje na
koncepcni urovni vhodnost (ve variantach reSeni zohlednujicich i umisténi stavby v Uzemi
a krajiné), ze navrzenych a doporucenych cill investicniho zaméru - projektu Ize dosah-
nout. Slouzi rozhodnuti organt investora, zda projekt (k dosazeni navrzenych cilCl - zamé-
ru projektu) bude (¢i nebude) realizovan, a pokud ano, pak ve které z koncepcnich variant
navrzenych ve studii (z nichz jedna byla osobou zpracovatele studie doporu¢ena).

Ve druhé etapé (fazi) se pravidelné zpracovavaiji jednotlivé stupné potrebné projekto-
vé dokumentace:

e Dokumentace prikladana k navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby (DUR)
o Dokumentace prikladana k zadosti o vydani stavebniho povoleni (DSP)
e Dokumentace pro provedeni stavby (DPS)

Mimo tyto stupné projektové dokumentace byva zpracovana:
e Realiza¢ni dokumentace stavby (RP) a zpracovava se pravidelné zhotovitelem
e Dokumentace (vykresy) skute¢ného provedeni stavby; zpracovava se vzdy

e Dokumentace pro vybér zhotovitele (DVZS); zpracovava se podle potreby, zejména
jde-li o verejné zakazky (provadéci vyhlaska k zakonu o zadavani verejnych zakazek
dnes urcuje, ze se u staveb pouziva dokumentace pro provedeni stavby).

e Koncepcni projekt pro technologickou cCast stavby (KP) je zpracovan jen v pripadé
potreby, tj. pro podrobné;jsi vyjasnéni navrhovanych technologickych procest v eta-
pé, kdy bude teprve posléze vypracovana DSP (ktera podle zvyklosti a podle poza-
davkd stavebnich uradd neobsahuje podrobnéjsi reSeni technologické ¢asti stavby),
tedy pred zahajenim praci na DPS tak, aby toto vyjasnéni bylo pro zpracovatele DPS
jiz zavazné. Tento pripad je zadouci tehdy, kdyz projekt pro provedeni stavby (DPS)
zpracovava primo vybrany zhotovitel.

Pokud pro stavbu neni treba stavebni povoleni, ale staci jen jeji ohlaseni, zpracovava
se dokumentace k ohlaseni stavby (DOS).U jednodussich staveb pochopitelné nemusi
byt vzdy zpracovany vSechny druhy a stupné dokumentace a néktery druh dokumentace
muze plnit vice funkci. Ve smlouvé bychom neméli opomenout ani ujednani o zkouskach
a splnéni zavazku. Zkouskami se ovéruji vlastnosti zkousenych plnéni a jejich zptsobi-
lost. Existuji rlizné druhy zkousek, od technicky pomérné jednoduchych az po zkousky
odborné velmi slozité. Zkousky jsou zpravidla vymezeny i pravnimi predpisy, technickymi
predpisy Ci technickymi normami. Zejména jsou vsak (v¢. obsahu) dohodnuty ve smlou-
vé. Individualni vyzkouseni je v praxi pouzivany pojem pro smluvni povinnost zhotovitele,
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resp. dodavatele bud dodavky smontovaného vyrobku, nebo montaze, popf. montaznich
praci. Rozumi se jim vyzkousSeni stroje, zarizeni nebo technického systému v rozsahu nut-
ném pro provéreni jeho Uplnosti a jeho funkci a souc¢asné ovéreni radného provedeni
montaze, popf. jen ovéreni radného provedeni montaze (jedna-li se jen o montaze nebo
montazni prace). Pokud ma byt individualni vyzkouseni povinnosti smluvni zhotovitele,
musi byt jako takové ve smlouvé sjednano. Komplexnim vyzkousenim jsou zkousky dila,
které zasadné tvori soubor strojll a zarizeni. Dodavatel - zhotovitel - jim prokazuje, Ze dilo
je kvalitni a Zze je schopno zkusebniho provozu (pokud je sjednan). Pojem komplexni vy-
zkouseni uréuje, ze se komplexné zkousi vSechny ¢asti predmétu plnéni.

Zkusebni provoz navazuje na komplexni vyzkouseni (doporucujeme presné sjednat,
kdo ho bude provadét, bez vyslovného sjednani bychom pri interpretaci podle ostatnich
ustanoveni smlouvy mohli dochazet k rliznym zavérdm; obecné pritom je tendence vyvoje
od zajistovani zkusebniho provozu objednatelem k povinnosti zhotovitele) a ovéfuje, zda
zarizeni bude za predpokladanych provoznich podminek schopno provozu v rozsahu sta-
noveném pro zkusebni provoz v dokumentaci.

Zkusebni provoz je pocatecni faze uzivani (provozu) stavby. B&éhem zkusebniho pro-
vozu se obvykle realizuje nabéhova krivka, tj. trajektorie (draha), po niz se postupné napl-
nuji cile projektu. Spojuje komplexni vyzkouseni s garanénimi zkouskami nebo jinym zpU-
sobem prokazani a zhodnoceni spinéni cilll projektu. Alespon ve svém zavéru probiha jiz
v provoznich podminkach. Navazujici garan¢ni zkousky prokazuiji, zda zarizeni dosahuje
ve smlouvé vyslovné sjednanych hodnot a ukazateld.

Zda bude provedeno individualni vyzkouseni, komplexni vyzkouseni, zkusebni pro-
voz a garanc¢ni zkousky, popr. zda budou provedeny jen neékteré ¢i vSechny tyto zkousky
postupné, je véci smluvniho ujednani a vyplyva to z charakteru dila. Jestlize podle smlou-
vy ma byt radné provedeni dila prokazano provedenim zkousek, povazuje se provedeni
dila za dokoncené az poté, co byly tyto zkousky Uspésné provedeny.

¥ Uprava diléich otazek, diskuse a vysledky

Zakladni ustanoveni urcuje, ze zhotovitel se zavazuje provést na sviij naklad a ne-
bezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu. Oproti
znéeni Zakladniho ustanoveni v obchodnim zakoniku je tedy text obohacen o provedeni na
naklad a nebezpeci zhotovitele, coz byl text urceny v obchodnim zakoniku az v ustanove-
ni § 537, které na zakladni ustanoveni navazovalo. Text Zakladniho ustanoveni byl pak
obohacen i o zarazeni povinnosti prevzit dilo, ktera byla rovnéz v obchodnim zakoniku
v § 537. Jinak je v Zakladnim ustanoveni upravena cena. Uruje se, ze cena dila je sjed-
nana dostatecné urcité, je-li dohodnut alespon zpusob jejiho uréeni, anebo je-li urcena
alespon odhadem. Maji-li strany vdli uzavrit smlouvu bez uréeni ceny dila, plati za ujedna-
nou cena placena za totéz nebo srovnatelné dilo v dobé uzavieni smlouvy a za obdob-
nych smluvnich podminek. Pfipominame, ze uzavirani smlouvy vili stran bez urceni ceny
dila nem(zeme doporucit zejména u rozsahlé atypické primyslové vystavby. V obchod-
nim zakoniku bylo urCeni dila vymezeno v Zakladnim ustanoveni v § 536, ve vztahu k Za-
kladnimu ustanoveni kupni smlouvy § 409 a ustanoveni § 410.

V obcanském zakoniku se této otazce vénuje § 2587 a uruje, Ze dilem se rozumi
zhotoveni uréité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a dale udrzba, oprava nebo
uprava véci nebo ¢innost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, udrzba
nebo Uprava stavby nebo jeji ¢asti.

10 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Ke smlouvé o dilo podle nového ob¢anského zakoniku $

PFi uzavirani smlouvy by podle naseho nazoru méli zejména objednatelé (podobné
jako u kupni smlouvy kupuijici) zvazit zarazeni (a jeho zarazeni doporucujeme) ¢lanku ,,\Vyz-
nam a Uucel smlouvy*“. Obsah tohoto ¢lanku neni totiz jen proklamaci, ale mohou s nim byt
spojeny zavazné pravni dlsledky ve vztahu k pravni Upravé jinych ustanoveni (pfi jejich vy-
kladu).

Ve smlouvé o dilo ve vystavbé by nemély chybét ani zakladni udaje o stavbé. Domni-
vame se, ze je vhodné uvadeét prohlaseni objednatele (stavebnika), Ze stavba je radné po-
volena (prip. sankce, resp. zastaveni nepovolené stavby totiz nepostihnou jen objednate-
le, ale pripravi fadu probléma i zhotoviteli). Je vhodné sjednat, kdy preda (sdéli, ze bylo
vydano) objednatel zhotoviteli stavebni povoleni (pokud nebylo vydano jiz pred uzaviranim
smlouvy). Predano by mélo byt nejpozdéji pri predani a prevzeti stavenisté. Ve smlouvé
muUzeme zejména doporucit uvedeni nazvu a mista stavby a jeji charakteristiky (napf. ze
se jedna o stavbu trvalou, do¢asnou apod.). Pokud by nemély uplnou vypovidaci schop-
nost tdaje o vyznamu a Ucelu stavby, Ize ve smlouvé uvést i ¢lanek o dullezitosti stavby.

Kromé presné identifikace smluvnich stran Ize - jde-li o vystavbu - doporucit uvést ve
smlouvé:

e dalSi ucastniky vystavby,
® (idaje o investorovi (pfip. Udaje o budoucim uzivateli),

e alespon zakladni feseni dodavatelského systému (tj. které subjekty a jakym zpUso-
bem dodavaji investorovi) a zakotveni kontrahovaného plnéni v ném, vcetné urceni
funkci generalniho projektanta, generalniho dodavatele (zhotovitele) technologicke
Casti stavby a generalniho dodavatele stavebni ¢asti stavby.

e Kromé presného oznaceni subjektl sjednavané smlouvy, tj. zhotovitele a objednate-
le, Ize uvést - a je to i velmi praktické - jejich statutarni organy a osoby (funkcionare,
zaméstnance), které jsou opravnény ke sjednavani moznych smluvnich dodatka.

® Pro snadnéjsi plnéni povinnosti vyplyvajicjch z danovych predpist (zejména ze zako-
na o dani z pridané hodnoty) se uvadi DIC (tzv. danové identifikacni Cislo).

e Pokud se zasila zbozi, znéhoz je dilo vytvoreno, pred zahajenim praci napf. do skladu
(sklad(l) objednatele, nemély by ve smlouvé chybét ani prepravni dispozice, tj. adresa
prilemce, dohodnuty zplsob dopravy a misto urceni (je mozno téz dohodnout i zp(-
sob baleni, event. jaké zarizeni je uréeno pro kryté temperované sklady). Zafizeni do-
davané v obalech i volné je vhodné signovat (oznacovat dohodnutym kodem), aby
bylo zfejmé, pro ktery objekt ¢i provozni soubor je ur¢eno.

e Vhodné je téz sjednat, kdo bude plsobit jako vedouci praci (stavbyvedouci) zhotovi-
tele a kdo bude vykonavat funkci technického dozoru (technického dozorce) investo-
ra, tedy koncipovat ujednani o tom, kdo je na dané stavbé opravnén k zapistim a po-
tvrzovani stavebniho (montazniho) deniku a ke kontrole provedenych praci.

e U slozitéjsich staveb mohou byt ve smlouvé uvedeny i dalsi osoby, napr. zastupci pro
véci technicke (k reSeni technickych otazek, prip. k predkladani technickych podkla-
dl pro navrhy dodatkd smluv vyplyvajicich z navrhovanych technickych zmén), vedo-
uci ,najizdéci skupiny* (pro fizeni jednotlivych druhl zkousek), koordinator (povéreny
koordinaci praci subdodavatelll, event. i jinych dodavatel(l dodavajicich pfimo inves-
torovi), osoby odpovidajici za bezpecnost prace na stavbé apod. Tito funkcionari vSak
nejsou obecné opravnéni sjednavat zmény smluv (technicti zastupci mohou vsak
napr. byt opravnéni dohodnout drobné zmény projektu a v projektu je shodné vyzna-
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¢it; napf. mlze jit o zménu v Gdaji koty stanovici vzdalenost jednotlivych stroji od
sebe).

e U rozsahlejsich staveb mUze byt téz sjednano, kdo je jménem smluvnich stran oprav-
nén provest odevzdani a prevzeti dila, prip. kdo je tzv. odpovédnym geodetem zhoto-
vitele a objednatele.

e Ve smlouvach bude pak zpravidla uvedena i osoba vykonavajici tzv. autorsky dozor
projektanta (nebude tam naopak zejména pfri subdodavce na nizSim dodavatelském
stupni).

Ustanoveni § 2588 odst. 1 upravuje pripady, kdy dilo nem(ze provést nikdo jiny nez
konkrétni zhotovitel, provedeni dila je totiz zavislé na jeho zvlastnich osobnich schopnos-
tech. Tyto schopnosti mize mit napf. i umélecky kovar nebo kovotepec, ktery se zavazal
vytvorit konkrétni originalni dilo. V tomto pfipadé zanika zavazek ztratou jeho zpUsobilosti
(napf. urazem nebo nemoci) nebo jeho smrti. To vSak neplati, mize-li dilo provést ten,
kdo ¢innost zhotovitele prevzal jako jeho pravni nastupce.

Podle § 2588 odst. 2 smrt objednatele sama o sobé zavazek nerusi, ledaze by se tim
stalo spInéni zavazku nemoznym nebo zbyte¢nym. Shodné je to i v pripadé zaniku zavaz-
ku smrti objednatele. Dilo nemusi byt vazano na osobni vlastnosti zhotovitele - nebo to
neni vzhledem k povaze dila zapotrebi (napr. u udrzby napojovych automat(). V takovych
pripadech nemusi zhotovitel provést dilo osobné a mize je nechat provést subdodavate-
lem. Nejde-li vSak o uvedené pripady, pak plati, ze zhotovitel provede dilo osobné nebo
pod svym osobnim vedenim. Neni-li dohodnuto jinak, obstara zhotovitel vse, co je k plné-
ni potreba. Neni-li ujednana doba plInéni, pini se v dobé pfiméfené. Doba plnéni je
u smlouvy o dilo stanovena ve prospéch zhotovitele. To znamena, ze zhotovitel, pokud to
smluvni ujednani nevylouci, by mohl pinit dfive nez ve sjednané dobé plnéni.

Doba pInéni nebude mnohdy sjednavana jen jedna - celkova, ale bude zacasté sjed-
navana doba pro dil¢i pInéni a protiplnéni. Konkrétni smlouva by méla tyto otazky upravit
urcitym zplsobem. Podle dohodnutého rozsahu plnéni mdze byt u dodavek pro vystavbu
sjednano, jaké preda objednatel zhotoviteli podklady, pokud bude projekty zpracovavat
zhotovitel (je-li to dohodnuto, mliZze zhotovitel zajistit i vydani stavebniho povoleni). Mze
vSak byt také sjednano, Ze prislusné projekty a stavebni povoleni zajisti a preda zhotoviteli
objednatel. Bude-li vsak jednotlivé stupné (druhy) dokumentace dodavat zhotovitel zajis-
tujici i hmotné dodavky, Ize dohodnout pfi moznosti dil¢iho pinéni, jaké dokumentace
preda objednateli a v jaké dobé. Jednotlivé druhy dokumentace pritom mohou mit dili
doby plnéni, napr. i pro jednotlivé stavebni objekty a provozni soubory. Vhodné je téZ do-
hodnout, v jakém misté dojde ke splnéni jednotlivych projektovych praci a jaka jednani
mezi smluvnimi stranami budou pred tim provedena. Dohodnuta by méla byt také doba
,predani stavenisté“ objednatelem pro zhotovitele (tj. predani stavenisté ve stavu umoz-
nujicim provadéni stavebnich praci), ktera zejména u rozsahlejsich staveb miize byt téz pl-
néna ve sjednanych dil¢ich dobach postupné. Rovnéz je treba dohodnout predani ,sta-
vebni pfipravenosti“, jiz se rozumi jiz pokrocily stav stavebnich praci, ktery umozni
zahajeni a plynulé provadéni dodavek a montaznich praci dodavatelem technologickée
Casti stavby. Sjednava se i tzv. ,montazni pfipravenost®, coz je velmi pokrocily stav
montaznich praci spadajicich do technologické ¢asti stavby, ktery umozni prace staveb-
nich dodavatell pro uplné dokonceni stavebnich praci (napf. potéry podlah, obklady,
malby a dalsi dokon¢ovaci stavebni prace).

Z jednotlivych protiplnéni (pInéni objednatele vici zhotoviteli) maze byt sjednana zej-
meéna doba predani vyty¢eného stavenisté, uré¢eni mezideponii, deponii a skladek, urceni
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zemnikU, vyty¢eni a stabilizace zakladnich smérovych a vyskovych bod stavby, uzivani
prijezdové cesty, umisténi (pfemisténi) dopravnich znacek, predani pripojovacich mist
zdroji energie, vody apod. Pro pInéni zhotovitele i objednatele maze byt zpracovan ¢aso-
vy harmonogram c¢innosti (véetné uvedeni doby dopravy rozhodujicich dodavek na
stavbu), ktery bud’ cely nebo jen nékteré jeho ¢asti, popr. sumar rozhodujicich ¢innosti,
muze tvorit i soucast smlouvy.

Ustanoveni § 2591 uréuje, ze je-li k provedeni dila nutna souc¢innost objednatele,
urci mu zhotovitel pfimérenou Ihdtu k jejimu poskytnuti. Uplyne-li lhGta marné, ma zhotovi-
tel pravo podle své volby si bud’ zajistit nahradni plnéni na Ucet objednatele, anebo,
upozornil-li na to objednatele, odstoupit od smlouvy. Toto ustanoveni se vztahuje zejmé-
na (ale nejen) na hmoty, které se objednatel zavazal zhotoviteli zajistit (m(ize se vSak tykat
i nékteré dokumentace apod.). Pokud véci, k jejichz opatreni se objednatel zavazal, ob-
jednatel neopatfi véas, je stanoveno, ze mu pro to zhotovitel mlize poskytnout primére-
nou Ih{itu a po jejim marném uplynuti miize sam po predchozim upozornéni opatfit véci na
ucet objednatele. Objednatel je pak povinen uhradit jejich cenu a u¢elné naklady s tim
spojené bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy jej o to zhotovitel pozada. Véci, které jsou po-
trebné k provedeni dila a k jejichz opatreni neni podle smlouvy zavazan objednatel, je po-
vinen opatfit zhotovitel.

Navazujici ustanoveni § 2592 (i ustanoveni § 2593) odpovida dosavadni Upravé ob-
chodniho zakoniku. Upravuje, ze zhotovitel postupuje pri provadéni dila samostatné.
Opak plati a je pak vazan pokyny objednatele jen tehdy, bylo-li to ujednano a plyne-li to ze
zvyklosti. Objednatel ma pravo kontrolovat jiz provadéni dila. Na stavbach ¢i pri strojné-
technologickych dodavkach plnituto funkci tzv. technicky dozor (technicky dozorce). Po-
kud zjisti, Ze zhotovitel porusuje svoji povinnost, mize pozadovat napravu a provedeni
dila radnym zplisobem (napf. i provedenim prislusného zapisu ve stavebnim ¢i montaznim
deniku). Pokud zhotovitel porusuje svoje povinnosti a nezajisti napravu ani v primérené
dobé a vedli postup zhotovitele nepochybné k podstatnému poruseni smlouvy, mize
objednatel od smlouvy odstoupit.

Dalsi ustanoveni § 2594 ma v zasadé stejné reseni jako pro tuto otazku pouzil ob-
chodni zakonik. Je zde ur¢ena bezodkladna upozoriovaci povinnost zhotovitele pro
pfipad, Ze je nevhodna povaha véci nebo prikazu, které objednatel zhotoviteli dal. To plati
pfi vynalozeni potfebné péce. Neznamena to, Ze by musel zhotovitel napf. provadét zno-
va vSechny vlastnosti osvédcuijici atesty, nemUize vSak pfijimat ,,vstupy” od objednatele,
aniz by jim odpovidajici potfebnou péci vénoval. Tvori-li nevhodna véc nebo pokyn pre-
kazku v radném provadeéni dila, zhotovitel provadéni dila prerusi az do vymény dila &¢i zmeé-
ny prikazu. Lhdta pro dokonceni dila se prodluzuje o dobu preruseni a zhotovitel ma pravo
na Uhradu nakladd s tim spojenych po ur¢enou dobu. Pokud by na predané véci ¢i prika-
zu objednatel trval, mGze zhotovitel zadat, aby mu objednatel toto potvrdil pisemné. Po-
kud zhotovitel postupuje v souladu s touto Upravou § 2594, nema objednatel pravo na
vady dila vzniklé nevhodnosti véci nebo prikaza.

Podle § 2595 koncipovana jesté moznost zhotovitele od smlouvy odstoupit a to teh-
dy, trva-li objednatel na provedeni dila podle ziejmé nevhodného prikazu nebo s pouzitim
zrejmé nevhodné véci i po upozornéni zhotovitele. Opatfi-li zhotovitel véc zpracovanou pri
provadeéni dila, ma stran této véci, pokud se stala soucasti dila, postaveni prodavajiciho.
Ma se za to, Zze kupni cena véci je zahrnuta v cené dila. Véci, které ma objednatel podle
smlouvy opatfit k provedeni dila, je povinen predat zhotoviteli v dobé ur¢ené ve smlouve,
jinak bez zbytecného odkladu po uzavreni smlouvy. V pochybnostech se ma za to, ze
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o cenu téchto véci se nesnizuje cena za provedeni dila. Pokud véci, k jejichz opatieni se
objednatel zavazal, objednatel neopatfi véas, je stanoveno, ze mu pro to zhotovitel mize
poskytnout prfimérenou Ih{itu a po jejim marném uplynuti mdze sam po predchozim upo-
zornéni opatfit véci na Ucet objednatele. Objednatel je pak povinen uhradit jejich cenu
a ucelné naklady s tim spojené bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy jej o to zhotovitel poza-
da. Véci, které jsou potrebné k provedeni dila a k jejichz opatfeni neni podle smlouvy za-
vazan objednatel, je povinen opatfit zhotovitel. Smiuvni strany si tedy mohou dohodnout,
kdo opatfi véci ke zhotoveni dila. Pokud tak smluvni strany ucini, plati smluvni ujednani.
Jestlize smlouva zalezZitost opatreni véci neresi, pak plati, ze véci opatfi zhotovitel. Bylo-li
dohodnuto, Ze véci ke zhotoveni dila opatfi objednatel, nese tento nebezpedi Skody na
nich po dobu, po kterou je jejich viastnikem. Pokud se bude jednat o véc prevzatou od
objednatele (napf. do opatrovani za Ucelem jeji opravy nebo Upravy nebo za Ucelem jejiho
zpracovani pri provadéni dila), odpovida zhotovitel jako skladovatel. Po dokonceni dila
nebo po zaniku zavazku dilo provést je zhotovitel povinen bez zbyte¢ného odkladu vratit
objednateli véci od ného prevzate, jez nebyly zpracovany pfi provadéni dila.

Je-li predmétem dila véc urcena jednotlivé, nabyva k ni vlastnické pravo objednatel.
To neplati v pripadé, ze zhotovitel zpracoval véc objednatele na jiném misté nez u objed-
natele ¢i na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatfil, nebo ze je hodnota
dila stejna nebo vyssi nez hodnota objednatelovy zpracované véci, tehdy nabyva viastnic-
ké pravo zhotovitel. Vyslovné to upravuje § 2599 odst. 1 a zhotoveni véci podle druhu na-
opak urcuje vlastnictvi zhotovitele § 2599 odst. 2. To koresponduje s drivéjsi Upravou ob-
chodniho zakoniku. Navazujici ustanoveni upravuji situace zmareni dila. Pokud zhotovitel
nabude zpracovanim vlastnické pravo k véci a zmari-li se dilo z dlivodu, za néjz zhotovitel
neodpovida, nema objednatel pravo na nahradu za véc, kterou zhotoviteli predal ke zpra-
covani. (Pravo z bezdtivodného obohacenitim neni dotceno.) Jestlize vSak k tomu za stej-
né situace dojde z dlivodu, za néjz zhotovitel odpovida, poskytne objednateli nahradu za
jeho zpracovanou veéc, anebo mu vrati véc téhoz druhu. Uréenitoho, kdo nese nebezpeci
Skody na véci a kdo k ni ma vlastnickeé pravo, ma pochopitelné zna¢ny vyznam. To Ize do-
kumentovat napriklad u zhotovovani dila ve vystavbé. Bude-li ve smlouvé dohodnuto, ze
vlastnikem je zhotovitel (pak Ize ovSem doporucit zhotoviteli pojisténi véci a s pojistnym
uvazovat pri sjednavani ceny) a objednatel napfiklad naplnil podminky zahajeni fizeni
o upadku, nebude dilo zahrnuto do podstaty. Dlsledkem této situace je ovSem pravé ta
skutecnost, ze zhotovitel nese nebezpeci Skody na zhotovované véci (neni-li sjednano ji-
nak). Naopak, bude-li viastnikem dila objednatel, potom by se dilo do podstaty mélo zahr-
nout a pohledavku zhotovitele na zaplaceni dila uplatnit pri soupisu pohledavek vsech vée-
fitel(l. Tato pohledavka tedy podle konkrétni situace mlize byt pfipadné uspokojena i v
nepatrném rozsahu, event. vibec. Zhotovitel ovSéem nenese nebezpedi skody na véci.
Nic vSak nebrani jedné z moznych podob dohody, ze k dodavkam nese nebezpedi rizik
nahodilého poskozeni objednatel, ale az do uplného zaplaceni dila je vlastnikem zhotovi-
tel. Je tedy mozné, Ze vlastnikem bude jedna smluvni strana a nebezpeci nahodilého po-
Skozeni ponese strana druha. Lze téz smluvné sjednat urcitym zptsobem vlastnictvi a no-
sitelstvi nebezpeci ze skod pro pozemky, dosavadni stavby a porost predané zhotoviteli
k uzivani &i péci (v prabéhu vystavby) a jinym zplisobem pro zhotovované dilo samé. Kon-
krétni smluvni Uprava musi vychazet z konkrétnich podminek tykajicich se smluvnich stran
a charakteru dila. Zejména je tfeba vzit do Uvahy zplsob a terminy placeni, ktera strana
byla pfip. nucena vzit si Uvér, zda je dilo predmétem zastavniho prava, zda se stava sou-
¢asti jiného dila apod. Nemélo by byt opomenuto téZ ujednani o véasném zajisténi proti
Skodam a o pojisténi dila v dobé rozestavénosti. Smluvné je vhodné resit i otazky spojené
s pripadnym zanikem zavazk( provést dilo.
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Pri reseni otazek vlastnickych vztaht v praxi se setkavame i s tim, ze pro vztahy mezi
objednatelem a zhotovitelem na jedné strané a vztahy mezi zhotovitelem a jeho subdoda-
vatelem na strané druhé nejsou volena kompatibilni FeSeni. Pro tentyz pfedmét pinéni je
v jedné smlouvé sjednano (event. vyplyva ze zakona) vlastnické pravo objednatele a v
subdodavatelské smlouveé vlastnické pravo subdodavatele. Takovym fesenim je tieba se
vyvarovat a sjednat v celém dodavatelském systému shodny viastnicky rezim.

Navazujici ustanoveni § 2600 az 2603 resi otazky zmareni dila. RozliSuji pfitom, kdo
ma vlastnické pravo k véci, a zda tento subjekt za zmareni odpovida. Rozlisuji se tak Ctyri
reseni.

Podle § 2600 nema objednatel pravo na nahradu za véc, kterou zhotovitel predal ke
zpracovani, pokud zhotovitel nabyl zpracovanim vlastnictvi k véci a pokud se dilo zmari
z ddvodu, za které zhotovitel neodpovida. Nemusi se pritom jednat jen o pripady, ve kte-
rych odpovida objednatel, mize jit i o pfipady dalsi. Oproti pravni Upravé v ustanoveni
§ 2600 se v § 2601 jedna o situace, kdy je dilo zmareno z divodu, za néz zhotovitel od-
povida. Tehdy musi zhotovitel poskytnout objednateli penézitou nahradu za jeho zpraco-
vanou véc, anebo mu poskytne véc teéhoz druhu.

Ustanoveni § 2602 a 2603 resi situace, ve kterych je vlastnikem objednatel. Pokud
zpracovanim nabyl vlastnické pravo objednatel a zmari-li se dilo z diivodu, za ktery zhoto-
vitel odpovida, mize objednatel pozadovat bud’ vydani véci vzniklé zpracovanim, anebo
tuto véc odmitnout a pozadovat nahradu svych véci pouzitych ke zpracovani. Vyda-li zho-
tovitel objednateli véc vzniklou zpracovanim, neni tim dotéeno jeho pravo z bezdivodné-
ho obohaceni. Jestlize vSak objednatel véc vzniklou zpracovanim odmitne, ma vici zhoto-
viteli pravo na penézitou nahradu za zpracovanou véc nebo na vraceni véci téhoz druhu.
Jestlize ve stejné vlastnické situaci doslo ke zmareni z divod(, za néz zhotovitel neodpo-
vida, mize objednatel pozadovat jen vydani véci vzniklé zpracovanim, nahradi vSak zhoto-
viteli cenu jeho véci pouzité ke zpracovani. Shodné s ustanovenim § 2600 jde o pfipady,
kdy za zmareni dila neodpovida zhotovitel, jde tedy bud' o pfipady, ve kterych odpovida
objednatel, ale nejen o né, jde i o situace dalsi. Podle § 2604 je dilo provedeno, je-li
dokonéeno a pfedano. Musi byt spinény obé tyto podminky. Pfitom je dilo dokon&eno,
je-li predvedena jeho zpUsobilost slouzit svému Ucelu. Objednatel prevezme dokoncené
dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad. Objednatel by mél radné provést prohlidku dila.
Prevezme-li totiz objednatel dilo bez vyhrad, nepfizna mu soud pravo na zjevné vady dila,
namitne-li zhotovitel, Ze pravo nebylo uplatnéno véas. Vzhledem k tomu, ze je kritériem
dokonceni dila zplsobilost slouzit svému Ucelu, je vhodné uvést ucel dila pfimo ve smlou-
vé. Objednatel pfitom dilo prevezme bud' s vyhradami nebo bez vyhrad. Mél by se pfitom
s dilem radné seznamit. Musi zejména uplatnit s vyhradou (s vyhradami) zjevné vady. Po-
kud objednatel prevezme dilo bez vyhrad, nepfizna mu soud pravo za zjevné vady dila,
a to jestlize zhotovitel namitne, Ze pravo nebylo uplatnéno véas.

Dohodou se urcuje, kdy bude dokonceno provedeni dila véetné smluvenych podmi-
nek druhu zkousek a podminek sepsani zapisu o prevzeti (véetné jeho obsahu). Mlze byt
pochopitelné dohodnuto plnéni po ¢astech, napr. po stavebnich objektech a provoznich
souborech, soucasné Ize sjednat i odpovidajici bonifikace a sankce (smluvni pokuty) ve
vztahu k témto dobam. Zhotovovani dila zejména ve vystavbé bude ¢innosti znacné slozi-
tou a véasné a radné pInéni bude mnohdy zaviset i na spoluplisobeni (vhodné sjedna-
ném) ostatnich osob, zejména objednatele (jiz zminéné predani stavenisté, pripadné pre-
dani dokumentace apod.). V fadé pripadll nem(ze pritom zhotovitel zabezpedit celé
zhotoveni dila vlastnimi zaméstnanci, ale bude kontrahovat subdodavky (zejména
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elektroinstalace, izolace, vzduchotechniku apod.). Tento postup mu zakon umoznuje.
Zhotovitel dila totiz miize povérit jeho provedenim jinou osobu, jestlize ze smlouvy nebo
z povahy dila nevyplyva nic jiného. PFi provadéni dila jinou osobou ma zhotovitel odpovéd-
nost, jako by dilo provadél sam.

Zhotovitel bude pfitom se subdodavateli uzavirat rovnéz smlouvy o dilo, ale i smlouvy
kupni a jiné, véetné smluv inominatnich. Pro tyto pripady Ize zhotoviteli doporucit ,,hru na
dopravniho straznika“, tj. sjednat podminky subdodavek (mimo jiné zaruc¢ni) ve shodé
s podminkami kontraktu s objednatelem. Pro pripad, Ze by objednateli poskytl ,,lepsi plné-
ni“, tj. vyvhodnéjsi podminky, nez ma smluvné zajistény se subdodavateli, mél by se rizika
z toho plynouci (napf. rozdily v zarukach) snazit resit pfi sjednani ceny. Realizace tohoto
doporuceni vSak neni jednoducha, nebot mezi sjednavanim smlouvy mezi investorem
a zhotovitelem a zhotovitelem a subdodavateli byva relativné dlouha Ih(ita. Slozitost pri pl-
néni smlouvy o dilo, napriklad ve vystavbé, vyplyva mimo jiné z delsi doby pInéni, nez je
tomu u jinych smluv, vysokych finan¢nich objem( a zpravidla vétsiho poctu osob na vy-
stavbé zucastnénych. Mize ovSsem vyplyvat i z toho, Ze véci potrebné ke zhotoveni dila,
resp. ¢ast véci, opatfi objednatel.

PUjde-li v daném pripadé o zhotoveni projektu, popf. i dodavky ¢asti stavebni a techno-
logickeé, dohodne se i vykon a rozsah autorského (nebo ob¢asného autorského) dozoru.

Pokud se neprovadi zhotoveni celé technologické a stavebni Casti stavby, méla by
smlouva urCovat, které objekty, stavebni prace, provozni soubory a provozni jednotky tvo-
fi predmét plnéni. Je vhodné dohodnout i rozsah zarizeni staveniste.

Co se tyka zpracovani jednotlivych ,stupnd“ (druhd) projektové dokumentace, je
vhodné dohodnout, kdo a v jakych terminech projedna dokumentaci a se kterymi verej-
nopravnimi organy. Zhotovitel napfr. mize provadét jen takova ve smlouvé uréena jedna-
ni, ktera vyuzije pro ucely dokonceni projektu. Pokud smlouva o dilo zpracovani projekt(
zahrnuje, je tfeba zpravidla dohodnout i terminy, v jakych zhotovitel a objednatel projed-
naji dokumentaci v prabéhu jejiho zpracovani (napr. koncepci feseni; v realizacni doku-
mentaci napf. v zavéru zpracovani). Ve smlouvé ma své misto téz ujednani o tom, jaké
podklady a v jakych Ih(tach si smluvni strany predavaji v prabéhu zpracovani projektu. Pri-
padné je mozné se dohodnout i na predani specifikace nahradnich dili i na jejich dodav-
kach a na dodavkach servisnich praci, a to pochopitelné nejen pro dobu, kdy po splnéni
zhotovitel odpovida za vady, event. pro zaru¢ni dobu, ale i pro dobu ,,pozarucni“. V praxi
¢ini obtize zejména u provadéni rekonstrukci a modernizaci staveb, tzn. provadéni zmén
dohodnutého dila. V priibéhu provadéni dila se totiz mohou zjistovat (mj. u desitek let sta-
rych bytovych doma) nové skutecnosti, které nebylo mozno zjistit (nebo by to bylo mozné
jen obtizné a pfi znaéném vynalozeni nakladd) ani pfi stavebnétechnickych prizkumech
¢i pfi pasportizaci, které byly provadény pred zpracovanim projektové dokumentace.

Pravni uprava se slozitosti provadéni dila pocita a jak je zrejmé ze zakonného textu,
umoznuje, za podminek tohoto ustanoveni, tj. Ize-li jednotlivé stupné dila odlisit, predani
a prevzeti po ¢astech. Ve smlouvé bychom neméli opomenout ani ujednani o zkouskach.
Jestlize podle smlouvy ma byt radné provedeni dila prokazano provedenim dohodnutych
zkousek, povazuje se provedeni dila za dokonéené az poté, co byly tyto zkousky us-
pésné provedeny. K Uc¢asti na zkouskach je zhotovitel povinen objednatele véas pozvat.
Neucast objednatele na zkouskach, k jejichz provedeni byl véas pozvan, nebrani to pro-
vedeni zkousek, nevylucuje-li to povaha véci.

Provadéni zkousek bude typickeé zejména ve vystavbe, ale napf. i pfi vyvoji a vyzkumu.
Pokud budou zkous$ky a jejich vystupy stanoveny predpisy nebo zavaznymi normami
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normalizaéni soustavy (CSN), je tfeba tuto skutednost respektovat (napiiklad predepsana
méreni a vychozi revizni zpravy). Tam, kde druh zkousek predepsan neni, doporucujeme
dohodnout jej ve smlouvé, respektive uvést jej v jeji pfiloze a presné popsat.

Pro provadéni nékterych zkousek je vhodné dohodnout ve smlouvé zpracovani
zvlastni dokumentace (napr. pro komplexni vyzkouseni, zkusebni provoz a garan¢ni zko-
usky), doby zpracovani navrhu a jejiho odsouhlaseni. V navrhu bude i zpisob ovérovani
zkousek a stanoveni, kdy probéhly Uspésné, a obsah zapisu (zapisl o nich).

Vysledek zkousky se zachyti v zapisu. Jestlize neni objednatel pritomen, potvrdi zapis
misto ného hodnovérna, odborné zplsobila a nestranna osoba, ktera se zkousek zucast-
nila. NOZ dale upravuje, ze nepfrici-li se to povaze zavazku, je zhotovitel objednateli povi-
nen zapis predat.

Pokud by byla predmétem dila véc, ridi se podle § 2608 predani véci obdobné
ustanovenimi o kupni smlouvé. Prevzetim nabyva objednatel vlastnické pravo k véci a pre-
chazi na ného nebezpeci skody na véci, nestalo-li se tak jiz drive.

Ustanoveni § 2609 urcuje, kdy mize zhotovitel dilo prodat po vyrozuméni objednate-
le (odst. 1) a kdy bez vyrozuméni (odst. 2).

Podle odst. 1 musi byt spinény tyto podminky: prodej musi byt uskuteénén vhodnym
zpUsobem; objednatel neprevzal dilo bez zbyte¢ného odkladu poté co dilo mélo byt do-
koncéeno. Bylo-li dilo dokonéeno pozdéji, pak mlize byt vhodnym zplisobem prodano bez
zbytecného odkladu po vyrozuméni o dokonceni dila. Nebrani-li tomu povaha véci, stano-
vi se nejprve nahradni lhdta k prevzeti véci, ktera neni kratsi nez jeden mésic. Soucasné
zhotovitel objednatele vyrozumi, ze jinak bude véc prodana.

Podle odst. 2 § 2609 m(ize zhotovitel prodat véc bez vyrozuméni, nehlasi-li se nezna-
my nebo nesnadno dosazitelny objednatel o dilo po dobu delsi Sest mésicl. Prodat véc
bez vyrozumeéni Ize i tehdy, pokud se objednatel nehlasi o véc po dobu pfimérenou jeji
povaze.

Pravo na zaplaceni ceny dila vznika provedenim dila. Je-li dilo prejimano po ¢as-
tech, vznika pravo na zaplaceni ceny za kazdou ¢ast pri jejim provedeni. Zhotoviteli a ob-
jednateli je umoznéno, aby si sjednali placeni zalohy. Pokud tak neucinili a jde o dilo bud’
se znacnymi naklady nebo takové dilo, které se provadi po ¢astech, mlze zhotovitel po-
zadovat béhem provadéni dila primérenou ¢ast odmény s prihlédnutim k vynalozenym na-
kladlim. Lze to realizovat mj. i tak, Zze se mésicné sepisi tzv. zjiStovaci protokoly ¢i soupisy
provedenych praci, na zakladé kterych se ¢ast odmény ve smyslu tohoto ustanoveni
uhradi.

V otazkach placeni je mozno Siroce vyuzit smluvni volnosti. Lze dohodnout placeni
zaloh, vystavovani diléich faktur, pfip. zda se bude vlbec fakturovat. Pokud by doslo
k dohodé o provadéni fakturace, je vhodné dohodnout Ihity pro vystaveni faktury (faktur),
nalezitosti faktur, Ihity splatnosti, sankce (smluvni pokuty pfi nedodrzeni nékterého ujed-
nani) a vysi uroku pro pripad pozdni uhrady.

Obdobné jako umoznoval obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb., v uplném znéni)
umoznuije i § 2612 NOZ urceni ceny odhadem. Zjisti-li pak zhotovitel po uzavieni smlou-
vy, ze cenu ur¢enou odhadem bude tireba podstatné prekrocit, oznami to bez zby-
te¢ného odkladu objednateli s odivodnénim nové ceny. Pokud by to neucinil bez zbytec-
ného odkladu poté, co potiebu zvyseni ceny zjistil, anebo zjistit mél a mohl, pravo
na zaplaceni rozdilu v cené nema. Jestlize zhotovitel oznamil objednateli zvySeni ceny
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v souladu s uréenymi podminkami, mize objednatel od smlouvy odstoupit. V tomto pripa-
dé zaplati zhotoviteli pomérnou c¢ast plvodné uréené ceny, ma-li z castecného plnéni
prospéch. O tom, jak bude reagovat, se musi objednatel rozhodnout bez zbyte¢ného od-
kladu. Neodstoupi-li totiz objednatel od smlouvy bez zbyteé¢ného odkladu po doruceni
oznameni o vyssi cené, plati, ze se zvySenim ceny souhlasi.

Pro pfipad, ze by objednatel zmafil provedeni dila z divodu, za néjz odpovida, na-
lezi zhotoviteli podle § 2613 cena za dilo snizena o to, co zhotovitel neprovedenim dila
usetril - jde o obdobneé reseni, které bylo v obchodnim zakoniku. Dohodnou-li se strany
po uzavieni smlouvy podle § 2614 na omezeni rozsahu dila a neujednaji-li disledky pro
vySi ceny, zaplati objednatel cenu upravenou s prihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné ¢in-
nosti a v u¢elnych nakladech spojenych se zménénym provadénim dila.

Ustanoveni § 2614 prinasi reSeni obdobné ustanoveni § 549 obchodniho zakoniku.
Urcuje se, ze dohodnou-li se strany po uzavieni smlouvy na omezeni dila (§ 549 pocital
nejen s omezenim, ale i s rozsifenim a zménou dila) a neujednaji-li disledky pro vysi ceny,
zaplati objednatel cenu upravenou s pfihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné c¢innosti
a v ucelnych nakladech spojenych se zménénym provedenim dila.

| kdyz se hovorijen o omezenirozsahu dila, bude podle naseho nazoru reSeni obdob-
né i pro dohodnuté rozsireni nebo zménu dila. | zde se pouzije stejnych kritérii.

Vady dila jsou upraveny v § 2615 az 2619 (vady stavby jsou pak specialné reSeny
jesté v oddilu nazvaném Stavba jako predmét dilav § 2629 az 2630). Je urceno, ze dilo
ma vadu, neodpovida-li smlouvé, a pro prava z vadného plnéni odkazuje na obdobné pou-
ziti ustanoveni o kupni smlouvé. Objednatel vSak ani podle této Upravy neni opravnén po-
zadovat provedeni nahradniho dila, jestlize predmét dila vzhledem k jeho povaze nelze
vratit nebo predat zhotoviteli. Posléze uvedené se pouzije napf. pro nosny sloup ¢i komin
provadeény kontilitim, ktery sice neni proveden presné podle dokumentace, avSsak ma
dostate¢nou pevnost a vysku.

Zhotovitel odpovidal podle obchodniho zakoniku za poruseni prava jiné osoby z pri-
myslového vlastnictvi nebo jiného dusevniho viastnictvi v disledku pouziti predmétu dila,
jestlize k tomuto poruseni dojde podle ¢eského pravniho radu nebo podle pravniho radu
statu, kde ma byt predmeét dila vyuzit, a zhotovitel o tom vedél v dobé uzavreni smlouvy.
Pro pravni vady dila platila pfimérené prislusna ustanoveni obchodniho zakoniku o smlou-
ve kupni.

Podle ustanoveni § 2616, dojde-li podle ¢eského pravniho radu nebo podle pravniho
radu statu, kde ma byt predmét dila vyuzit, v disledku k pouziti predmétu dila, k ohrozeni
nebo poruseni prava tieti osoby z primyslového vlastnictvi, je z toho zhotovitel ob-
jednateli zavazan, pokud o tom zhotovitel v dobé uzavieni smlouvy védél nebo védét mu-
sel. Na pravni vady se obdobné pouziji ustanoveni o pravnich vadach predmétu koupé.
Tato pravni uprava je oproti predchozi Uprave prisnéjsi. UrCuje, Ze nejde jen o pripady,
kdy to zhotovitel v dobé uzavieni smlouvy vedél, ale i pro pripady, kdy to vedét musel. Ne-
musi pritom jit jen o poruseni téchto prav, staci jejich ohrozeni.

Ustanoveni § 2617 obecné pro dilo urCuje, ze ma-li dilo pfi predani vadu, zaklada
to povinnost zhotovitele z vadného pInéni. Prechazi-li vSak nebezpeci Skody na objedna-
tele az pozdéji, rozhoduje doba tohoto prechodu. Po této dobé ma objednatel prava
zvadného plnéni, zpUsobil-li vadu porusenim své povinnosti. Soud pak nepfizna objedna-
teli pravo z vadného plnéni, neoznami-li - podle § 2618 - objednatel vady dila bez
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zbyteéného odkladu poté, kdy je zjistil nebo pfi nalezité pozornosti zjistit mél, nejpozdé-
jivSak do dvou let od predani dila, a namitne-li zhotovitel, Ze pravo bylo uplatnéno opozdé-
né.

Dal-li vsak zhotovitel podle § 2619 za jakost dila zaruku, pouziji se obdobné ustano-
veni o kupni smlouve. Zaru¢ni doba pocina bézet predanim dila. U vad, na néz se vztahuje
zaruka, plati misto Ih(ty dvou let zaruéni doba. Odpovédnost za vady podle zakonné Upra-
vy neni pro objednatele zdaleka tak vyhodna (viz formulaci o odpovédnosti pfi poruseni
zhotovitelovi povinnosti) jako v pripade, sjedna-li zaruku (mj. musi byt dilo po urcitou dobu
zpUsobilé sjednanému - jinak obvyklému ucelu). Sjednani zaruky se tedy jevi v zajmu ob-
jednatele.

Zaruéni doba tykajici se dila, je-li siednana, pocina bézet predanim dila. Pro zaruku
za jakost dila jinak plati pfimérené ustanoveni o kupni smlouvé. Pri slozitych dilech pravi-
delné vypracovan rozpocet slouzici ke stanoveni a oddvodnéni vyse ceny. Byl-li rozpocet
jen pomUckou pro ujednani ceny ve smlouvé pevnou ¢astkou, plati mezi stranami takto
ujednana cena dila a pripadné zmény rozpoctu (nebo chyby v ném) zmeénu pevné dohod-
nuté ceny neovlivni. Prece jen vSsak mohou nastat mimoradné okolnosti, odlvodnujici
zmirnéni tvrdosti tohoto pravidla. Z toho divodu se prevzalo ze Svycarského prava reseni
situace, kdy provedeni dila ztizi a prodrazi mimoradna okolnost blizici se svym charakte-
rem vyssi moci. Nedohodnou-li se strany v takovém pripadé o zvySeni ceny, navrhuje se,
aby o priméreném zvyseni ceny rozhodl na navrh zhotovitele soud, pripadné aby soud
meél moznost smlouvu zrusit a rozhodnout o vyporadani stran.

Noveé ustanoveni § 2620 odst. 2 je Upravou, ktera dosud v nasem pravnim radu neby-
la zakotvena. Pamatuje na zcela mimoradné nepredvidatelné okolnosti. Za uréenych
podminek umoznuje, aby soud rozhodl o spravedlivém zvyseni ceny za dilo. Bylo-li vSak
dilo zadano podle rozpoctu, prejima se standardni Uprava rozliSeni rozpoc¢tu na zaruceny
a nezaruceny. Pri rozpoctu zaru¢eném co do zavaznosti a Uplnosti nelze cenu zvysit jinak
nez dohodou stran. Naproti tomu nezaru¢eny rozpoc¢et umoznuje zhotoviteli jednostran-
né zvysit cenu, objevi-li se nutnost vyssSich nakladd nebo dalSich praci, musi vSak takovou
nutnost bezodkladné oznamit objednateli, jinak pravo na zvySeni ceny ztraci. Ma-li se
vSak cena zvysit o vice nez o 10 %, pfiznava se objednateli pravo odstoupit od smlouvy.
Je-li siednana ,,pevna cena“, pak se miize stat, ze zhotovitel pripadné nedosahne (napr.
kdyz dojde ke zvySeni ceny nékterych vstupnich dodavek nad o¢ekavanou hladinu cen)
predpokladaného kladného hospodarského vysledku. Naopak pri nékterych priznivych
skutecnostech (napr. se podari kontrahovat kvalitni subdodavku s cenou nizsi, nez byva
obvyklé) tomu maze byt naopak. Pritom zplsoby stanoveni ceny tvofi Siroky véjir feSeni
(napr. odkazy na ceniky, kalkula¢ni vzorce apod.). Pro uréeni ceny je pfitom také mozné,
aby byly zpracovavany rozpocty. U smlouvy o dilo byva ur¢ovana cena podle rozpoctu po-
mérné Casto, typické to bude zejména ve vystavbé, ale i ve vyvoji a vyzkumu (napriklad ve
vyvoji nového strojné - technologického zarizeni). Na vysi ceny nema vliv, ze cena byla ur-
¢ena na zakladeé rozpoctu, jenz je soucasti smlouvy nebo byl objednateli sdélen zhotovi-
telem do uzavreni smlouvy. Nebyl-li rozpocet oznacen jako neuplny nebo nezavazny ne-
muze zhotovitel opravnéné zadat zvySeni ceny dila. To plati jak pro pfipady, kdy se napfr.
zvySi ceny subdodavek, tak i pro pripady, ze bude tfeba napf. u potrubnich rozvodu ener-
gii treba Sirsiho plnéni (vétsi metraze).

Jestlize vSak byla cena uréena na zakladé rozpoctu, daného s vyhradou, Ze se
nezarucéuje jeho uplnost, mize se zhotovitel domahat priméfeného zvySeni ceny,
objevi-li se pri provadéeni dila potreba cCinnosti do rozpoctu nezahrnutych, pokud tyto
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¢innosti nebyly predvidatelné v dobé uzavieni smlouvy. Rozpocet s nezaru¢enou Uplnosti
Ize pri vystavbé pouzit napriklad u rekonstrukci a modernizaci, kdy je v rozpoctu na zakla-
dé vysledkul prizkum (s radnou odbornou peclivosti provedenych) predanych objedna-
telem uvazovano s urcitym poctem jednotek materialu véetné praci. Pfi realizaci je
pak mozné po demontazi dosavadniho zafizeni zjistit zvySenou potiebu téchto jednotek.
Musi vSak byt sou¢asné naplnéna podminka, Ze to nebylo mozno predvidat pfi uzavreni
smlouvy.

Kromé rozpoctu s nezaru¢enou uUplnosti zna zakonik i rozpocet nezavazny. Byla-li
cena urc¢ena na zakladé rozpoctu, daného s vyhradou, mliZze se zhotovitel domahat, aby
byla cena zvySena o ¢astku, o niz nevyhnutelné prevysi naklady ucelné vynalozené zhoto-
vitelem plvodni naklady zahrnuté do rozpocétu.Oznaceni rozpoctu za nezavazny se zej-
ména bude vyuzivat v obdobi, v némz bude realné predvidat pohyb cenovych hladin. Zho-
tovitel bude nejen prokazovat, Ze doslo ke zvyseni cen, ale také bude muset dokazat, ze
prave tyto vstupy musel pouzit, nebot to bylo nevyhnutelné. K oznaceni rozpodtu za neza-
vazny je ovSem vhodné dalsi podrobnéjsi ustanoveni ve smlouvé, napf. o tom, od jakych
subdodavatelt bude zhotovitel nakupovat a v jaké dobé. Aby nebyla ztizena otazka dlika-
zU a komplikovaného vypoctu (rozpodty totiz obsahuji desitky, mnohdy stovky polozek),
neni vylou¢eno sjednat nezavaznost rozpoctu jen u polozek rozhodujicich. Nesouhlasi-li
objednatel se zvySenim ceny, urci jeji zvySeni soud na navrh zhotovitele. Zhotoviteli vSak
zanika narok na uréeni zvySeni ceny podle ustanoveni o rozpoctu s nezaru¢enou Uplnosti,
jestlize neoznami nutnost prekro¢eni rozpoctoveé ¢astky a vysi pozadovaného zvyseni
ceny bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se ukazala jeho nevyhnutelnost (nikoli tedy kdy
k tomu doslo, ale kdy se tak ukazala jeho nevyhnutelnost). Ustanoveni o rozpoctu s neza-
ru¢enou uplnosti a o rozpocétu nezavazném chrani zhotovitele. Obecné by nebylo mozno
wyloudit, Ze zvySeni by mohlo byt radové vyssi. Proto obchodni zakonik obsahuje i text,
kterym chce prospivat objednateli. Objednatel mize bez zbyte¢ného odkladu odstoupit
od smlouvy, pozaduje-li zhotovitel podle prislusnych ustanoveni zakoniku zvySeni ceny,
jez presahuje o vice nez 10% cenu stanovenou na zakladé rozpoctu. V tomto pripadeé je
objednatel povinen nahradit zhotoviteli ¢ast ceny odpovidajici rozsahu ¢aste¢ného prove-
deni dila podle rozpoctu.

Souborem zvlastnich ustanoveni se upravuji néktera specifika dél provadénych jako
stavebni prace. Typické pfipady jsou zhotoveni stavby, jeji oprava nebo Uprava, mohou
vSak prichazet v Uvahu i jiné Upravy nemovité véci. Predné ma zhotovitel nést nebezpeci
Skody na stavbé az do jejiho predani (ledaze by ke Skodé doslo i jinak). V tom sméru se
prejima § 651 platného obc&anského zakoniku. Objednatel ma i pfi stavebnich pracich
pravo kontrolovat jeji provadénijiz podle obecné Upravy. Objednateli je pfiznano také pra-
vo pozadovat predlozeni priibézného vyuctovani provedenych praci a vynalozenych na-
klad( vtéch pripadech, kdy je cena ujednana podle jejich skutecného rozsahu. Ten bude
oveéren. Ustanoveni o kontrolach dila na urcitém stupni jejich provadéni a o skrytych pre-
kazkach jsou prevzata z obchodniho zakoniku (§ 552 a 553).

Pokud se jedna o prava z vadného provedeni dila - stavby, vymezil obcansky zakonik
¢.40/1964 Sb. dobu, do které mohou byt uplatnény, tremi léty (§ 646 odst. 3), obchod-
ni zakonik péti lety (§ 565 odst. 2). NOZ se priklani reSeni obchodniho zakoniku, které
vice odpovida mezinarodnim standardim. AvSak vzhledem k tomu, ze u urcitych ¢&asti
stavby nelze pravidelné garantovat pétiletou zivotnost, navrhuje se po vzoru § 646 odst. 3
dosavadniho ob¢anského zakoniku umoznit, aby v urcitych pripadech pro nékteré casti
stavby provadéci predpis tuto dobu zkratil. Totéz se navrhuje umoznit i pro umluvu stran;
v tom pripadé vsak nelze zhorsit postaveni objednatele, je-li slabsi stranou.
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Ustanoveni § 2623 vyslovné uvadi, Ze se pro stavby pouzije ustanoveni prvniho oddi-
lu tohoto dilu. Jedna se o ustanoveni § 2586 - 2619. Podle naseho nazoru je vSak pro
vystavbu typicka i pravni Uprava druhého oddilu, tj. § 2620 - 2622, ktera se pouzije téz.

Pro vystavbu je typické spoluptsobeni, tj. pInéni jednotlivych povinnosti, na nichz
je zavislé véasné plnéni partnera (napf. pri ukladani beztlakych zemnich nadrzi zajisti ob-
jednatel - je-li to dohodnuto - na prislusné misto privod vody pro jejich tésnostni zkous-
ku, ve stanovenych dobach umozni zhotoviteli na prislusnych mistech odbér elektrické
energie pro svare¢ske prace na rozvodu potrubi apod.). Pokud neni provadéna dodavka
~naklic"a objednatel ma ve vystavbé jako smluvni partnery vice zhotovitelt, musi byt pres-
né provadéno i postupné predavani pracovisté. M{ze byt téz dohodnuto docasné vyuzi-
vani jednotlivych objektl objednatele jako zafizeni stavenisté. Otazky zarizeni stavenisté,
tj. otazky budovani novych ¢i vyuziti dosavadnich objekt( a zarizeni pro socialni, provozni
avyrobni ucely zhotovitele (zhotovitel(), je opét vhodné dohodnout ve smlouvé. (Jedna se
napr. o objekty pro stravovani, ubytovani pracovnikd, kryté i oteviené sklady a mj. pripojky
inzenyrskych siti.) Dohodnout je pripadné treba i otazky prepravnich dispozic a vykladky
zasilek. Da se fici, Zze umérné s rozsahem dila mUize rGst i rozsah jednani o spoluplsobe-
ni. U rozsahlé vystavby je sjednana ve smlouve rada vzajemnych dil¢ich plnéni (protiplné-
ni). Néktera mohou mit pro celkovy vysledek zasadni vyznam, jina mohou mit vdaném pfri-
padé jen okrajovou povahu (pfikladem prvych mize byt nepredani stavebni pfipravenosti,
prikladem posléze uvedenych jen nedostaveni se objednatele k dil¢imu zakryvani praci,
které se posléze stanou nepfistupnymi). Pfi sjednavani otazek spoluptsobeni je proto
mozné dohodnout, které dil¢i povinnosti objednatele jsou témi, na jejichz véasném spiné-
ni zavisi radné plnéni zhotovitele. Smluvné je mozno volit riizna reseni pfi spoluplisobeni
objednatele od minimalniho rozsahu az po rozsah velmi podstatny. To najde i svoje vyjad-
feniv cené dila, kdy pfi minimu spoluptsobeni bude cena ziejmé vyssi. Komplexni pinéni
s minimem jeho spoluplisobeni sice objednatele méné zatézuje, v konkrétnich pfipadech
se vSak muze stat, Zze pak zhotovitel napf. presunuje na stavbu mechanismy, které objed-
natel vlastni a plné nevyuziva, coz nemusi byt pro obé strany ekonomicky vyhodné. Do-
hodnuté spoluplisobeni a rozsah spoluprace by vSak mél byt vyjadienim smluvni vile
obou stran o racionalnim reseni, nikoli vysledkem zneuziti faktickeho silnéjsiho postaveni
nékteré ze smluvnich stran. (Rubem racionalniho feseni by napr. bylo, kdyby zhotovitel
nutil objednatele, aby od treti osoby zakoupil specialni zafizeni, které jinak nevyuzije, ato
proto, aby si jej v dobé vystavby vypujcoval, nebo kdyby napf. objednatel trval na tom, ze
si vodu potiebnou pro zkousky musi zhotovitel zajistit sam, a pfitom mél k dispozici dosta-
tecny vodni zdroj).

Pro sjednané spoluptsobeni pfi postupné probihajicich pracich nemusi byt doba je-
jich provadéni dohodnuta ve smlouveé (jejich druh vSak ano), ani uvedenav prip. harmono-
gramu praci, pokud jde o velmi dil¢i otazky u rozsahlé akce, kdy nelze jejich provadéni
stanovit s denni presnosti, a jedna se o spoluptsobeni kratkodobé (napr. prima pritom-
nost hasicll z Utvaru objednatele pfi provadéni nékterych praci). U takové dohodnuté ka-
tegorie spoluplsobeni mlize byt sjednano, ze se vyzadani provede napf. zapisem ve sta-
vebnim (montaznim) deniku a dohodne se, kolik dni predem bude vyzadani provedeno.
Obecné by vSak v ramci spoluptisobeni mélo byt i na stanoveni konkrétnich lhat téchto pl-
néni pamatovano prfimo ve smlouve.

Mimo rozsah ujednani ovéem nemohou u spoluptisobeni zlstat ani ujednani o jejich
Uplaté (ujednani o Uplaté mize vést k racionalnosti jejich rozsahu) ¢i bezuplatnému pos-
kytnuti (coz mize mit pfip. dalsi pfiznivy vliv na cenu dila). Objednatel i zhotovitel pfitom
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musi zvazovat, zda se pro pfipad poruseni povinnosti smluvni strany bude vychazet ze za-
konné Upravy odpovédnosti za Skodu, nebo zda se pfipadné sjednaji smluvni pokuty.

Povinnost k véasnému predani stavenisté, event. zarizeni stavenisté, prip. predani
montazniho pracovisté, patfi mezi rozhodujici povinnosti objednatele. Konkrétné pri pre-
dani stavenisté je vhodné definovat, o jaké misto se jedna, jak je vymezeno a jaky je jeho
stanoveny rozsah. MUze byt dohodnuto, jak je stavenisté vytyceno s odkazem na prislus-
nou dokumentaci. Zacasté bude treba v navaznosti na dohodnuty rozsah predmétu piné-
ni sjednat predani podkladu, v némz budou uvedeny vSechny rozvodné sité, kanalizace
a dalsi zarizeni, event. prohlaseni, ze takovych neni. Jestlize se jedna o stavbu v mistech,
ktera vyzaduiji zvlastni opatreni ochrany protipozarni, hygienické, ochrany zivotniho pros-
tredi, je potfeba dohodnout mj. ozna¢eni danych prostor(. Ve smlouvé by se nemélo pfi-
padné zapomenout - podle povahy pInéni - i na eventualni spoluplsobeni pfi odvodnéni
stavby. Rovnéz bude zacasté vhodné sjednavat zfizeni ¢i uzivani cest pro prichod a pri-
jezd, jakoz i zabezpeceni osvetleni, zfizeni privodu elektrické energie, vody apod. Ujed-
navat by se mélo také to, kdo obstara povoleni k uzivani verejnych ploch a kdo bude hradit
prislusné poplatky. Soucasti smlouvy mohou byt i ujednani o spoluplisobeni pfi preloz-
kach podzemnich vedeni a prekopech verejnych komunikaci. Predmétem dohody budou
i tzv. vstupy na stavenisté (pracovisté). Dohodnuto pritom bude, ktefi zastupci objednate-
le jsou opravnéni ke vstupu, a pokud se stavenisté nachazi ve zvlast stfezeném prostoru,
jak bude zajistén vstup pro pracovniky zhotovitele.

V uvahu pak muze prichazet i spoluplisobeni pfi odstraniovani odpadd a nedistot
vzniklych zhotovovanim dila. Stranou zajmu ucastnik smlouvy nezlstane zacasté ani
problematika stfezeni a event. oploceni stavenisté. Vhodné je téz sjednat spoluptsobeni
pfi pripravé a provadéni zkousek, pfi prevzeti dila a vyklizeni stavenisté. Muze byt dohod-
nuto i spoluptsobeni (napr. podrobnosti zajisténi vstup) pro pfipad odstranovani vad dila
zhotovitelem po splnéni, napf. v zaruéni Ih(té nebo pfi oznameni vad po splnéni. Mize se
jednat i o poskytnuti mechanismd, leSeni, montaznich plosin, pomoc pfi prepravé a skla-
dovani hmot, pfip. provadéni dalSich ¢innosti.

Pri sjednavani spoluplsobeni ve smlouvach o dilo ve vystavbé Ize Siroce smluvné vyu-
zit skutecnosti, ze pravni Uprava je struéna a zasadné dispozitivni, smlouvu Ize vhodné
Jtvorit“ podle konkrétnich podminek. Zhotovuje-li se objednateli stavba na objednavku,
nese zhotovitel nebezpeci Skody nebo zni¢eni stavby az do jejiho predani, ledaze by ke
Skodé doslo i jinak.

Specialni ustanoveni § 2625 upravuje, ze je-li cena ur¢ena s odkazem na skutecny
rozsah prace a jeho hodnotu nebo hodnotu pouzitych véci a vysi dalSich nakladd, vyuctu-
je zhotovitel na zadost objednatele dosavadni postup praci a dosud vynaloZzené naklady.
Jde o pripady, kdy nebude sjednana cena podle rozpoctu ani cena pevna, ale pljde zej-
ména o situace, pro které je sjednan , Kalkulac¢ni vzorec*. Kromé Uplaty za dilo, tj. uréeni
ceny, zalohy, placeni je mozno téz dohodnout riizné zpUsoby placeni: pfevodem (na pfi-
kaz platce), inkasem (na prikaz prijemce), placenim sménkou (sménkami), za pouziti do-
kumentarniho akreditivu atd. Kontrola dila mdze byt pribézna. Zejména ve vystavbé
vSak muze byt praktické sjednat dobu provedeni nékterych kontrol ve smlouvé, zej-
ména u praci, které budou v dalSim pribéhu zakryty. Pokud by nebyla sjednana specific-
ka ujednani ve smlouvé, nema obecné vliv prfipadné neprovedeni kontroly na moznost
uplatnit odpovédnost za vady. Objednatel opravnén kontrolovat provadéni dila. Kromé
kontroly uskutecnované priabézné bude prichazet v ivahu i kontrola pfedmétu dila na ur-
¢itém stupni jeho provadéni.
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Stanovi-li smlouva, Ze objednatel je opravnén zkontrolovat predmét dila na urcitém
stupni jeho provadéni, je zhotovitel povinen véas objednatele pozvat k provedeni kontro-
ly. Nesplni-li zhotovitel tuto povinnost, je povinen umoznit objednateli provedeni dodatec¢-
né kontroly a nést naklady s tim spojené. Nedostavi-li se objednatel ke kontrole, na kterou
byl radné pozvan nebo ktera se meéla konat podle dohodnutého ¢asového rozvrhu, miize
zhotovitel pokra¢ovat v provadeéni dila. Jestlize vSak ucéast na kontrole byla objednateli
znemoznéna vys$si moci, mize objednatel bez zbyte¢ného odkladu pozadovat provedeni
dodatecné kontroly, je vSak povinen zhotoviteli nahradit naklady zplisobené opozdénim
kontroly. Pfi provadéni dila maze v jednotlivych etapach dochéazet k ,,zakryvani praci*. ,,Za-
kryvani praci je jednim z prfipad(, kdy je tfeba provést kontrolu na urcitém stupni jeho
provadéni. Pozvani objednatele (vyzva objednateli) a povinnost Uc¢asti objednatele pfi ,za-
kryvani praci” obvykle miva zvlastni smluvni ujednani.

Podle rozsahu vystavby je podle naseho nazoru vhodné dohodnout ve smlouvé vykon
technického dozoru a rozsah opravnéni konkrétnich zastupct objednatele a zhotovitele
k ¢innostem probihajicim pfimo na stavbé. Rovnéz povazujeme za vhodné konkretizovat
podrobnosti vedeni stavebniho (montazniho) deniku, a to v souladu s Upravou stavebniho
zakona a jeho provadécich predpisl. Pfipomenme jen, Ze se denik vede zasadné ode
dne zahajeni praci na stavenisti az do dne ukonceni praci a odstranéni vSech vad. Denik
slouzi k zaznamenavani vSech dulezitych (resp. dalSich dohodnutych) skutec¢nosti a okol-
nosti tykajicich se vystavby a mdze mimo jiné slouzit jako vyznamny dlkazni prostfedek.
Do deniku pak provadeéji zapisy i organy statniho stavebniho dohledu a organy statni spra-
vy obecné. Denik slouzi také jako bézny komunikacni prostfedek pfi zajisténi spoluplso-
beni smluvnich stran na stavbé. Zakladni otazky stavebniho deniku upravuje dnes priloha
vyhlasky o dokumentaci staveb.

Zjisti-li zhotovitel podle § 2627 pri provadéni dila skryté prekazky tykajici se mista,
kde ma byt dilo provedeno, znemoznujici provést dilo dohodnutym zplsobem, oznamito
bez zbyte¢ného odkladu objednateli a navrhne mu zménu dila. Do dosazeni dohody
o zméné dila mlize jeho provadéni prerusit. Nedohodnou-li se strany na zméné smlouvy
v prfimérené |haté, mize kterakoli z nich od smlouvy odstoupit. Zhotovitel ma pravo na
cenu za ¢ast dila provedenou do doby, nez prekazku mohl pfi vynalozeni potfebné péce
odhalit. Tato pravni Uprava pocita se skrytymi prekazkami pfi provadéni dila. Na rozdil od
Upravy predchozi (v obchodnim zakoniku), mdze jit jen o prekazky tykajici se mista, kde
ma byt dilo provedeno.

Soucasné musi byt spinény podminky
® je znemoznéno provést dilo dohodnutym zplsobem
® oznameni bylo provedeno bez zbyte¢ného odkladu a byla navrzena zména dila.

Do dosazeni dohody o zméné mUize zhotovitel provadéni prerusit. Jestlize se strany
nedohodnou v pfimérené |haté, mize zhotovitel nebo objednatel od smlouvy odstoupit.

Zhotovitel by pak mél pravo na cenu za ¢ast dila za spinéni zakonné podminky (do
doby nez mohl prekazku pfi vynalozeni potrebné péce odhalit).

V Zévérecné poznamky
Je zrejmé, ze u smlouvy o dilo se NOZ nechal inspirovat predevsim drivéjsi Upravou

obchodniho zakoniku. Velmi kladné hodnotime Upravu § 2628 o prevzeti stavby. Zde se
urcuje, ze objednatel nema pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady,
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které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby ani funkéné nebo estetic-
ky, ani jejimu uzivani podstatnym zplisobem neomezuji. U staveb se totiz ojedinélym
drobnym vadam (napf. u natér(l) nelze prakticky vyhnout. Ostatné i zahranicni Upravy s tim
poditaji (napf. v podminkach pro provadéni staveb v Némecku); z reality vychazela jiz
i Uprava Hospodarského zakoniku, ktera byla Sirsi a tykala se i ojedinélych drobnych ne-
dodélkd. Obchodni zakonik, ktery - pokud si to strany nedohodly - takové ustanoveni
neobsahoval, se jevil prilis prisny. Zdlraznéme vsak, ze musi jit jen o vady ustanovenim
§ 2628 definované. Kdy jsou se zhotovitelem zavazany spole¢né a nerozdilné i jiné osoby
a kdy se zhotovitel zprosti , povinnosti za vady stavby” upravuje ustanoveni § 2630.

Ustanoveni § 2630 upravuje spolec¢nou a nerozdilnou odpovédnost ur¢enych osob
spolu se zhotovitelem.

Jedna se o
e poddodavatele zhotovitele
e toho, kdo dodal stavebni dokumentaci,
e toho, kdo provadél stavebni dozor.

Poddodavatel vSak neodpovida, pokud prokaze, ze vadu zpUlsobilo jen rozhodnuti
zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou vykonaval dozor. Ten, kdo dodal stavebni doku-
mentaci neodpovida, prokaze-li, ze vadu nezplsobila chyba ve stavebni dokumentaci.
Ten, kdo provadeél dozor neodpovida, pokud prokaze, ze vadu stavby nezpUlsobilo selha-
ni dozoru.

Zhotovitel se pak zprosti odpovédnosti z vady stavby, prokaze-li

e Zevadu zpUsobila jen chyba ve stavebni dokumentaci, dodané osobou, kterou si zvo-
lil objednatel,

e doslo jen k selhani dozoru nad stavbou, kterou si zvolil objednatel.

Spociva-li dilo v jiném vysledku ¢innosti, nez je zhotoveni véci nebo udrzba, oprava ¢i
Uprava véci, postupuje zhotovitel pfi této ¢innosti, jak bylo ujednano a s odbornou péci
tak, aby dosahl vysledku ¢innosti uréeného ve smlouvé. Je tedy uréeno, Ze dilem mize
byt i jiny vysledek ¢innosti; mlze to byt napf. programové vybaveni, projektova dokumen-
tace ¢i jina dokumentace.

Vysledek ¢innosti, tj. dilo s nehmotnym vysledkem, se odevzda objednateli; povazuje
se za predané:

e je-li dokonceno,
e zhotovitel umozni objednateli jeho uziti.

Vysledek ¢innosti, ktery je pfedmétem prava priamyslového nebo jiného dusev-
niho vlastnictvi, m(ze zhotovitel poskytnout i jinym osobam nez objednateli, bylo-li tak
ujednano. Neobsahuje-li smlouva vyslovny zakaz tohoto poskytnuti, je k nému zhotovitel
opravnén, neni-li to vzhledem k povaze dila v rozporu se zajmy objednatele. Rozhodujici
pro poskytnuti vysledku jinym osobam je ujednani stran. Pokud to ujednano nebylo
a smlouva neobsahuje vyslovny zakaz poskytnuti, mdze ho zhotovitel dalSim osobam pos-
kytnout, neni-lito vzhledem k povaze dila v rozporu se zajmy objednatele. Lze i zde jen do-
porucit vhodné ujednani stran. Je-li predmétem dila vysledek ¢innosti, ktery je chra-
nén pravem primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, ma se za to, zZe jej
zhotovitel poskytl objednateli k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy. Jak vidime, zde je
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formulovana vyvratitelna domnénka, ze vysledek zde uréené cinnosti byl zhotovitelem
poskytnut objednateli k Ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy. Rovnéz v téchto pfipadech je
vhodné doporucit vhodné ujednani stran. Ustanoveni o dile v NOZ téz uréuje, ze ustano-
veni oddilu o dilech s nehmotnym vysledkem se pouZziji obdobné i pro vysledek ¢innosti
zhotoveny podle ustanoveni o verejném prislibu (soutézni dilo). Vyznam smluvniho jedna-
ni je zfejmy praveé ze Siroké smluvni volnosti, kterou zakonik umoznuje, a ze skute¢nosti,
ze dil¢i okruhy problém(i zakonik nefesi a ponechava je smluvnim partner(im (napf. do-
davky nahradnich dil(i, servis, délky zaruk, sankce, fakturace, placeni, zkousky, prevzeti,
spolupraci na stavbé, podrobnosti vedeni stavebniho deniku apod.). Pfi kontraktaci je pfri-
tom mozno vychazet z publikovanych praktickych poznatku.
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V' Odluka cirkvi od $tétu* éo je to?
»Separation of church and state” what is it?

W JUDr. Jozef Augustin

IX3iz118 Clanok je zamerany na opisanie a zakladnu charakteristiku pojmu ,,odluky
cirkvi od Statu“ ¢o vlastne samotny vyraz znamena, poukazanie na Staty,
v ktorych uz bola odluka cirkvi od Statu zavedena v minulosti.

Article aims to describe the basic characteristics and expression, separa-
tion of church and state “actually what the expression means, pointing out
the countries in which it was separation of church and state established in
the past.

Klucové slova:
Odluka cirkvi od Statu, cirkev, Stat, odluka, vztah cirkvi a Statu

Key words:

Separation of church and state, church, state separation, the relationship of church
and state

',, Odluka cirkvi do Statu“ c¢o je to?

Na uvod by som v kratkosti siahol do historie a to az ku gregorianskej reforme, ktora
vyjasnovala urcité hranice medzi statom a cirkvouv 11 a 12 st.. Vtom Case ,papez Gre-
gor VIl urobil rozhodny krok, ked' oznacil kral'a za laika, ktory nema o ni¢ vac¢siu nabozen-
sku funkciu nez ktorykolvek iny svetsky ¢lovek.“"V tom ¢ase mal papez Gregor len malu
Sancu zastavit Upadok vo vnutri cirkvi, kedZze mu chybala pravomoc menovat biskupov
cirkvi - teda moc ktord mali namiesto neho v 11 storoci rézni panovnici, ¢im sa napriklad
laici stavali fararmi a opatmi réznych klastorov, ¢o spésobovalo zvySovanie poc¢tu duchov-
ne nevhodnych kandidatov. Gregorianska reforma vyjasnila hranice, ktoré vtom ¢ase mu-
seli delit cirkev a stat. To znamenalo, Ze ak cirkev mala mat slobodu, ktort potrebovala na
uskuto¢novanie svojho poslania. ,Za kratko po reforme sa objavovali pravne zakonniky
zostavovaneé cirkvou i Statom, ktoré urCovali a explicitne popisovali pravomoci a povinnos-
ti Statu a cirkvi v post Hildebrandovej Europe.“?

Co sa tyka sti¢asného vnimania pojmu odluky cirkvi od $tatu v spolo&nosti mozno po-
vedat, Ze toto je vo velkej miere zUzené na otazku financovania cirkvi zo strany statu (resp.
prispievanie cirkvam zo statneho rozpoctu). M6zeme sa domnievat, ze takéto vnimanie
odluky je najma z dévodu, ze financovanie cirkvi je jedna z najspornejsich a najviac sklo-
novanych otazok riesenia vztahu medzi statom a cirkvami. Samotné financovanie cirkvi
Statom a jeho pravna Uprava je u nas Specifické, a rovnako ako v mnohych postkomunis-
tickych krajinach sa nepovazuje za vyrieSené a ani za idealne. Na margo nevyriesenia si-
tuacie (problémov) financovania cirkvi mozno spomenut, ze tato téma v sucasnosti

1) Woods, T.: Ako katolicka cirkev budovala zapadnu civilizaciu, redemptoristi - Slovo medzi nami,
Bratislava, 2010, s. 191

2) Woods, T.: Ako katolicka cirkev budovala zapadnu civilizaciu, redemptoristi - Slovo medzi nami,
Bratislava, 2010, s. 192
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rezonuje v okolitych krajinach tzv. ,VySehradskej stvorky* a to aj ,,v silno katolickom* Pol-
sku, a najma v susednej Ceskej republike, kde prebieha obrovské majetkoveé (restitucné)
vyrovnanie medzi cirkvami a Statom, kde zakon o restituciach cirkevného majetku presiel
dolnou komorou parlamentu (poslanecka snemovna) a vSak horna komora (senatori) za-
kon zamietla, ¢o spdsobilo, ze sa zakon vratil opatovne na prerokovanie do dolnej komory
parlamentu, pricom nasledne po opatovnom prerokovavani vrateného zakona doslo
k prelomeniu ,veta“ hornej komory opatovnym hlasovanim v dolnej komore parlamentu.

Pokial ide o na¢rtnutu problematiku restitucii (majetkové vysporiadanie medzi cirkva-
mi a Statom) cirkevného majetku, ide o citlivi a zavaznu tému, ktora je Specificka najma
pre stredoeuropske krajiny, v ktorych doslo v ramci nastupu komunistickych rezimov
k protipravnym zasahom do cirkevného majetku. Mozno spomenut Rakusko ako jednu
z krajin Rakuskej monarchie. K prvému zasahu do cirkevného majetku na Uizemi Rakuska
doslo pocas rakuskej monarchie za viady Jozefa Il., pocas tzv. Jozefinskych reforiem
zkonca 18 storocia, ked' rakusky cisar Jozef Il. SkonfiSkoval zna¢nu ¢ast majetku katolic-
kej cirkvi, predovSetkym cirkevnych muzskych a Zenskych radov, patentom
z 29.12.1781 majetok vSak uplne nepostatnil, ale vytvoril z neho zvlastne nabozenské
fondy tzv. matice, ktoré spravovali stat a slUzili pre zabezpecenie potrieb katolickej cirkvi
a neskor aj inych cirkvi. Ukazalo sa vSak, Zze vynosy z fondov nepostacuju na chod du-
chovnej spravy. Preto bol prijaty zakon ¢. 51/1874 r. z. o prispevkoch do nabozenského
fondu, ktory riesil problém s financnym zabezpecenim knazov. Definitivhe prispevky na
platy duchovnych vsak upravil kongruovy zakon &. 47/1885 r. z., a jeho Uprava
¢.176/1898r.z.9, ktory platil az do 1.maja 1939, kedy nadobudol platnost zakon o cir-
kevnom prispevku zavedenom nacistickym rezimom. Pokial ide o Rakusko mozno este
v kratkosti spomenut, Ze po skonceni druhej svetovej vojny v roku 1945 bol Zakon o cir-
kevnom prispevku recipovany do obnovenej Rakuskej republiky ¢im vosiel natrvalo do
Rakuskeho konfesného prava.®

V Ceskej republike a Slovensku republiku doslo k rovnakym zasahom za Jozefa Il. po-
¢as Rakuskej monarchie ako v Rakusku, kedze bolo suc¢astou tejto monarchie. ,,K celko-
vej destrukcii kongruového systému prislo v CSR v roku 1949 s nastupom komunistické-
ho rezimu a po prijati zakona ¢. 218/1949 Sb., o hospodarskom zabezpedceni cirkvi
a nabozensky spolo¢nosti, a dalSich protipravnych predpisov, v ramci ktorych bol postat-
neny majetok cirkvi.“® Zagiatkom 90 rokov minulého storodia (po neznej revolucii 1989)
previadala v Katolickej cirkvi idea restitucii cirkevného majetku, ktory sa mal stat zasad-
nym nastrOJom pri ziskavani finanénej samostatnosti cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
na Uzemi Ceskoslovenska. Co sa tyka Slovenskej republiky, tak prave nasa krajina po roz-
deleni federacie patrila z postkomunistickych statov medzi prvé krajiny, ktoré désledne
riesili problematiku usporiadania cirkevného majetku prijatim zakona ¢. 282/1993 Z. z.
o zmierneni niektorych majetkovych krivd spésobenych CaNS (cirkvi a nabozenskych
spoloc¢nosti). ,,Poslednou normou tykajucou sa vratenia majetku je zak. ¢. 161/2005
Z. z., ktory bol prijaty hlavne z dévodu pravnych komplikacii pri predchadzajucej restitdcii,
¢im sa nestihli zakonné lehoty na podanie Ziadosti o vratenie majetku a tak niektory cirkev-
ny majetok hlavne Evanjelickej cirkvi a.v., Reformovanej krestanskej cirkvi a

3) Sabo, M.: Model financovania Katolickej cirkvi v SR. Bratislava :Ustav pre vztahy statu a cir-
kvi,2008. s 26

4) Moravcikova, M., Cipar, M..,: Cisarovo cisarovi. Ekonomické zabezpecenie cirkvi a nabozenskych
spoloc¢nosti, s. 35

5) Moravéikova, M., Restitucie cirkevného majetku, Ustav pre vztahy tatu a cirkvi, Bratislava 2010,
s. 73
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Rimskokatolickej cirkvi zostal vo vlastnictve statu.“® Uvedenou zakonnou Upravou sa
umoznilo vSetkym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam opéatovne, ale uz posledny raz
do 30. aprila 2006 poziadat o navratenie zhabaného majetku, pricom touto Upravou do-
Slo k ukoncéeniu restitucii cirkevného majetku na Slovensku.

V susednom Pol'sku doslo rovnako k zasahom na cirkevny majetok poc¢as komunis-
tického rezimu. Tieto zasahy vSak neboli az také rozsiahle ako v inych krajinach, kedze
v Pol'sku je tradi¢ne silné katolicke presvedcenie (velky pocet veriacich Katolikov).

Otazka odluky je vS8ak omnoho rozsiahlejsia ako len majetkové vysporiadanie, a to
predovSetkym v kontexte historického vyvoja tejto otazky. Da sa povedat, Zze odluka je
koncepcia sekularnej spolo¢nosti a legislativna a politicka doktrina, ktorej cielom je od-
delenie statu od cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti.

Nemozno nespomenut, Ze pojem odluky cirkvi od statu sa ¢asto odvodzuje z listu (z
roku 1802) amerického statnika a tretieho amerického prezidenta Thomasa Jeffersona,
ktory bol adresovany Danburskym Baptistom z dévodu, ze prave Baptisti boli od svojho
vzniku podporovatelia odluky cirkvi od statu v Spojenych statoch, ¢o ovplyvnilo chapanie
vztahu cirkvi a Statu v tejto krajine. V januari v roku 1802 Thomas Jefferson vo vyssie spo-
menutom liste napisal: ,,Uvazujem s najvac¢Sou Uctou a vaznostou, ze akt celého americ-
kého l'udu, ktory deklaroval, Ze ich zakonodarca nebude vydavat zakony, ktoré sa tykaju
zavadzania nabozenstva a obmedzovania volného vykonu svojho nabozenstva, teda bu-
dovanie muru odluky cirkvi od §tatu”” Ako priklad tu mozno uviest, ze tato doktrina znama
aj ako ,,mur odluky“ alebo striktna separacia, velkou mierou ovplyvnila chapanie otazky
vztahu cirkvi a statu NajvysSim Sudom v Spojenych statoch v minulom storodi.

Pokial ide o samotny pojem odluka cirkvi od Statu, uz zo slova odluka mozno vyvodit,
ze toto znamena urcitu snahu o dosiahnutie ideologicky a nabozensky Uplne neutralneho
Statu. Odluka by sa mala zamerat na ¢o najefektivnejsi spdsob a riesenie ekonomicko -
financnej sebestacnost a nezavislost cirkvi od statu a rovnako aj na ¢o najvacsiu vzajom-
nu politicku nezavislost statu a cirkvi. Viaceri humanisti a podporovatelia myslienky odluky
cirkvi od statu vnimaju odlukovy systém, ako systém, ktory je zalozeny na tom, ze otazka
viery, svedomia, presvedcéenia je vnutornou zalezitostou jednotlivca a neméze byt sucas-
tou politiky Statu, jeho zakonov, natlaku. ,,Zmyslom odluky je vyhlasit nabozenstvo za suk-
romnu zalezitost jednotlivca, ¢o o.i. znamena zbavit cirkev postavenia verejnopravnej in-
stitlcie, ale skér sa menovat za spoloénost verejného prava ,,® Na zaver tejto ¢asti by som
rad zhrnul zakladné ulohy a ciele, ktoré sa snazi odlukovy systém dosiahnut ¢im by som aj
v urcitych nizsie uvedenych odkazoch zosumarizoval pojem odluky cirkvi od statu.

Primarnou koncepciou odlukového statu by mala byt filozofia verejného zaujmu a filo-
zofia vseludskych hodnot a principov, pluralizmu a tolerancie. Odpovede na etické otaz-
ky sa nehladaju v bozich prikazaniach, ale pri spolo¢nych diskusiach, spolo¢enskym
konsenzom a vzajomného pochopenia a ucty.

Dalej by malo ist o neutralny, svetsky charakter &tatneho prava a jeho nezavislost od
cirkevného prava. Cirkevné pravo by nemalo vplyvat na tvorbu a uplatiovanie pravnych
predpisov, inak povedané pravny poriadok nesmie byt ovplyviovany zaujmami cirkvi. Aj

6) Sabo, M.: Model financovania Katolickej cirkvi v SR, Bratislava :Ustav pre vztahy statu a cir-
kvi,2008.s. 98,99

7) Jefferson’s Letter to the Danbury Baptists, http://www.loc.gov/loc/Icib/9806/danpre.html
8) Pavlik, R.2007.:0d spojenia k odluke. In Prometheus, ro¢.3, Bratislava, 2007, s.16
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ked dnes mozno povedat, ze na Slovensku ako aj v krajinach Eurépskej Unie nie na sebe
zavisla tvorba statneho a cirkevného prava.

Z pohladu prava, spravodlivosti a z hl'adiska diskriminacie by malo ist o, odnatie vy-
hod a privilégii cirkvam, ktoré ich pozivaju. Ide o zamedzenie zvyhodnovania prislusnikov
urcitej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Upustenie od priameho poskytovania finan-
cii cirkvam zo statneho rozpodctu a vsak tu netreba zabudnut na rozsiahlu charitativhou
¢innost najma Rimskokatolickej cirkvi, ktora je financovana najma z jej vlastnych financ-
nych prostriedkov.

Nemozno opomenut ani vzdelavanie a Skolstvo a teda, neutralne a sekularne skol-
stvo. Veda, vychova a vzdelavanie by mali byt podriadené principu absolutnej slobody
myslenia.

Garantovanie slobody svedomia, myslenia a vierovyznania a s nou spojena pravna
a politicka rovnost ob¢anov nezavisle od ich presvedc¢enia a viery, napr. ako to je uvede-
né v él. 24 Ustavy Slovenskej republiky. ,Sloboda myslenia, svedomia, nabozenského
vyznania a viery sa zarucuju. Toto pravo zahima aj moznost zmenit nabozenské vyznanie
alebo vieru. Kazdy ma pravo byt bez nabozenského vyznania. Kazdy ma pravo verejne
prejavovat svoje zmyslanie. Kazdy ma pravo slobodne prejavovat svoje nabozenstvo ale-
bo vieru bud’ sam, bud’ spolo¢ne s inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou, nabo-
zenskymi ukonmi, zachovavanim obradov alebo zuc¢astnovat sa na jeho vyuc¢ovani.“®

Samotna téma odluky a odlukového systému je dnes aktualna v postkomunistickych
krajinach (Slovensko, Ceska republika, Pol'sko), ktoré boli postavené pred usporiadanim
novych konfesijnych vztahov po pade ,,zeleznej opony*. Ako jeden z prikladov (registracie
CaNs) pre Slovensko mozno pouzit Cesku republiku, v ktorej zaviedli tzv. konstrukciu
dvojstupnovej registracie. V prvom stupni je cirkev registrovana ako pravnicka osoba, kto-
ra ma sukromnopravny charakter, a v druhom stupni je cirkev vpustana do verejnopravnej
sféry a su jej priznavané prava vyplyvajlce z jej nového postavenia ako financovanie z ve-
rejnych rozpoctov, pravo vyucovat nabozenstvo na skolach, pravo vazenskej pastoracie
a podobne. Na prekonanie hranice druhého stupna je ur¢ena lehota 10 rokov a registro-
vana cirkev v prvom stupni musi mat vo svojej ¢lenskej zakladni minimalne jedno promile
obyvatelov CR. Nemozno v§ak nespomentit fakt, ze samotné financovanie CaNs v CR je
stale poznamenané zakonom ¢.218/1949 Sb, o hospodarskom zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spolo&nosti. V sti¢asnosti st CaNs v SR a v CR dotované statom priamo
zo statneho rozpoctu, ¢o sa vnima ako odskodné z ¢ias komunizmu alebo ista kompenza-
cia za nevysporiadanu restituciu. Ako uz bolo vySSie uvedené v sucasnosti sa prijima novy
zakon, ktory iniciuje restituciu v Cesku ako aj finanénu odluku cirkvi od tatu.

Prekvapujuco sa vSak zacdiatkom tohto roku zacalo diskutovat a pohravat s otazkou
odluky cirkvi od statu aj v tradi¢ne katolickej krajine akou je Pol'sko. Tu by som chcel cito-
vat ¢lanok z dennika SME zo dna 15. marca 2012, v ktorom bolo uvedené: ,,Pol'ska viada
pripravuje odluku cirkvi od statu. Poliaci sa po novom budu mdct rozhodnut, ¢i ¢ast
zo svojich dani prenechaju statu, alebo cirkvam. Pol'ska viada predstavila svoju pred-
stavu o reforme financovania cirkvi a dalSich nabozenskych komunit. Kabinet liberalneho
premiéra Donalda Tuska sa pritom dlhodobo netaji svojou snahou zaviest v tejto prevazne
katolickej krajine takzvanu odluku cirkvi od statu. Po oktébrovych volbach sa pritom do
parlamentu prvykrat dostalo aj hnutie kontroverzného Janusza Palikota, ktoré si svoju
kampan postavilo na boji proti cirkvam. Polské cirkvi su v sucasnosti financované

9) Zakon ¢. 460/1992 Z. z. (Ustava Slovenskej republiky), ¢l. 24, ods. 1 a 2
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prevazne zo Statneho rozpoctu. Vlada v roku 2011 zo Specialneho fondu vyplatila du-
chovnym asi 89 milionov zlotych (takmer 22 milionov eur). Tusk chce fond do roku 2013
zrusit a nahradit by ho mali dobrovol'né prispevky veriacich. Ti si budu méct vybrat, ¢iista
¢ast z ich dani poputuje do $tatneho rozpoctu, alebo vybranym cirkvam. Urady chcl na-
vrh prekonzultovat aj so samotnymi zastupcami nabozenskych komunit. V Pol'sku sa az
90 percent z jeho cca 38-milidnovej populacie hlasi ku katolickej viere. V ramci Europy
tak ide o jednu z najnaboznejsich krajin.“'? To, ze sa v Pol'sku za¢alo otvorene diskutovat
o odluke cirkvi od étatu, je len dbkazom toho, ze téma odluky aj jej aktualne problémy nie
je lahostajna ani v takych krajinach, v ktorych sa zna¢na vac¢sina obyvatel'stva hlasi vtom-
to pripade ku Katolickej cirkvi.

Co sa tyka aspektu odlukového systému v suéasnosti v Europe, mozno poukazat na
Spolkovu republiku Nemecko a Taliansko t. j. na krajiny Europskej Unie, v ktorych uz bola
odluka cirkvi od statu zavedena a z hladiska odlukového systému ich mozno povazovat za
modelové (vzorove) krajiny najma pre staty, v ktorych odluka zavedena este nebola.

Pokial ide o Nemecko, tu je potrebné v suvislosti s odlukou poukazat na vyznam Wei-
marskej ustavy z roku 1919, ktora zaviedla odluku cirkvi od statu, avSak v tomto pripade
iSlo o tzv. koopera¢nu odluku, ktora sa priklonila k spolupraci vo veciach ako je vyucba
nabozenstva na verejnych skolach, cirkevna dan, duchovna pastoracia alebo postavenie
cirkvi vo verejnom zivote'" V porovnani s Franctzskom je tento odlukovy systém zamera-
ny na spolo¢nej spolupraci statu na jednej strane a Cirkvi na strane druhej. V Nemecku
ide o akysi kompromisny kofesijno- pravny systém medzi striktnou odlukou cirkvi od Statu
a nabozenskym resp. ideologickym Statom.

Cirkvi v Nemecku maju postavenie korporacie verejného prava. Tymto sposobom
akoby im stat uznaval délezitu ulohu vo verejnom zivote. Tieto sukromnopravne spolky sa
riadia podla obc¢ianskeho prava. Na zalozenie novej cirkvi staci len sedem c¢lenov, ktori
mozu byt aj cudzinci.’ V Nemecku je velmi priazniva situacia pre cirkevné skoly, cirkev-
né skoly dopinaju systém tatnych $kal, o je jednym zo znakov kooperacie medzi statom
a Cirkvou. Pre tému odluky je najzaujimavejsi model financovania cirkvi v Nemecku. ,,Pri-
blizne 80 % prijmov cirkevného rozpodétu pochadza z vynosu cirkevnej dane.“'® Kazda re-
gistrovana cirkev so statusom verejnopravnej korporacie ma uznané pravo vyberat dane.
Clenovia jednotlivych cirkvi st povinni platit cirkevnt dar.

Proticirkevné nalady v rokoch (50 a 60 roky 19 storocia) zjednotenia Talianska sa
preukazali konfiskaciou majetku Cirkvi, presadzovanim povinného civilného sobasa a ob-
medzovanim vyucby nabozenstva na skolach. Okolnosti sa obratili az za diktatorského re-
zimu Benita Mussoliniho, ktoré sa po druhej svetovej vojne zmenili pod vplyvom sekulariz-
mu. Dnes su v Taliansku 3 moznosti ako sa pristupuje k postaveniu cirkvi. V prvom rade su
to statom uznané cirkvi, ktoré uzavreli dohodu so statom, a ktora bola ratifikovana parla-
mentom. Prakticky ide i Katolicku cirkev, ktoré ma dominantné postavenie v Taliansku.
V druhom rade ide o cirkvi, ktoré s uznané statom, ale zmluvu so statom uzatvorili ne-
skor. A v poslednom rade su to cirkvi, ktoré vykonavaju svoju ¢innost podla ustanoveni

10) www.sme.sk/c/6301613/polska-vlada-pripravuje-odluku-cirkvi-od-statu.html

11) ROBBERS,G.: Stat a cirkev ve Spolkové republice Némecko. In ROBBERS,G.(ed.) Stat a cirkev
v zemich EU.Praha : Academia,2002.

12) KRAJCI,J.: Historické reflexie konfesijnych vztahov.Banska Bystrica : UMB Pravnicka fakulta

13) ROBBERS,G.: Stat a cirkev ve Spolkové republice Némecko. In ROBBERS, G.(ed.) Stat a cirkev
v zemich EU.Praha : Academia,2002. s.137.
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obcianskeho zakonnika. Cirkvi si mozu vybrat viacero pravnych postaveni pod ktorymi
moézu existovat a fungovat. Financovania cirkvi bolo upravené legislativnou zmenou v 80.
rokoch 20.storocia. Majetok Katolickej cirkvi bol prevedeny na zriadené korporacie
a diecézne instituty starajluce sa o financné zabezpecenie cirkvi. V Taliansku platia 2 od-
lisné systémy financovania, ktoré vyuzivaju Katolicka cirkev ako i iné cirkvi. Prvy je znamy
ako systém financovania cirkvi asignaciou z dani. Danovnik pri priznavani dane zo svojho
prijmu sa méze rozhodnut ¢ast dani vo vyske kvoty 0,8 % venovat 3 nasledovnym sposo-
bom:

1. Vykonavanie mimoriadnych opatreni proti hladu v krizovych ¢astiach zeme, pomoc
utecencom, pomoc pri prirodnych katastrofach a na udrziavanie kulturnych pamiatok

2. Bohosluzobné a liturgické potreby Katolickej cirkvi, zabezpecenie kléru a charitativha
¢innost pre krajiny tretieho sveta.

3. Cirkvam a nabozenskym spoloCnostiam, ktoré uzavreli dohodu s talianskym sta-
tom.™

Druhy systém je zalozeny na moznosti odpocitat zo zdanitelného prijmu dary v pro-
spech Centralneho institutu pre podporu kléru alebo institutov, ktoré zalozili iné cirkvi.
S podobnym systémom asignacie sa stretavame aj v Spanielsku, kde je zavedeny systém
asignacie z dani, kde je vSak vySka kvoty 0,7 % a danovnik sa moze rozhodnut vyuzit alter-
nativu a venovat dane na podporu kultary.

Uvedené odlukoveé systémy oboch krajin EU, v ktorych uz bola odluka cirkvi od statu
zavedena by mohli sluzit ako isty navod (instrukcia) na zavedenie ¢o najidealnejsieho sy-
tému (sposobu) odluky v krajinach, ktorych sa jej zavedenie pripravuje resp. v krajinach,
ktorych aktualne téma odluky cirkvi od statu rezonuije.

Kvalitna Uroven vztahov medzi Statmi a cirkvami je dnes velmi dolezita. Citlivost témy
,Odluka cirkvi od statu”, mozno povazovat za jednu z najdoélezitejsich tém v suvislosti so
vzajomnymi vztahmi medzi statom a cirkvami. Nemozno si tuto tému pokial ide o jednotli-
vé vladne garnitury v krajinach len tak podavat ,,z ruky do ruky*. Prave citlivost tejto témy si
vyzaduje Siroku diskusiu medzi predstavitelmi cirkvi, nabozenskych spolo¢nosti, statu
ako aj samotnymi obyvatel'mi v krajinach, v ktorych este odluka cirkvi od statu nebola za-
vedena.

Zavedenie odluky prinasa so sebou i mnozstvo otazok, pricom si myslim, ze sa tieto
otazky alebo aspon ich va¢sina zhoduje v tych krajinach, v ktorych sa v sucasnosti o aktu-
alnych problémoch odluky cirkvi od statu diskutuje. Z méjho pohladu sa jedna najma
otazky akymi su, sp6sob finan¢ného zabezpecenia cirkvi po odluke (napr. na udrziavanie
historickych pamiatok vo vlastnictve cirkvi a pod.), otazka porusenia medzinarodného
prava v krajinach s medzinarodnymi zavazkami (napr. s Vatikanom), aké postavenie zauj-
mu jednotlivé cirkvi a ich veriaci, ¢o by sa stalo s cirkvami a ich hodnostarmi s malym poc-
tom veriacich apod.

Viem, ze téma ,,odluky cirkvi od statu“ je velmi Siroka a dalo by sa o nej diskutovat
a polemizovat omnoho viac, a vSak v danej ¢lanku som sa snazil najst aspon tie z méjho
pohladu najddlezitejsie odpovede, poznatky a nazory o aktualnych problémoch odluky
cirkvi od statu vo vybranych krajinach EU.

14) FERRARI,S.: Stat a cirkev v ltalii. In ROBBERS,G.(ed.) Stat a cirkev v zemich EU.Praha : Acade-
mia, 2002. s. 202.
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¥ ivod

Zjednotenie Talianska, ktoré je bezprostredne spojené so stratou Uzemnej suverenity
Papezského statu, predstavuje novu etapu vo vyvoji Katolickej cirkvi a radikalnu zmenu,
ktorej dobové vnimanie eskalovalo na stupnici po¢nuc velkym vitazstvom (optikou Talian-
ska) a konciac nepredstavitelnou katastrofou (z pohl'adu katolickych kruhov). Takmer 60
- ro¢né obdobie vzajomnych konfliktov a nepriatel'ského ovzdusia odstranila az kompro-
misna snaha oboch stran o urovnanie sporov a vzajomny konsenzus. Vymedzené obdo-
bie je v historickom vyvoji jedine¢né, nakolko predstavuje obdobie adaptovania sa na
zmenené spolocensko-historické podmienky spojené so zmenou optiky nazerania na
vyznam a poslanie Katolickej cirkvi. Z pohladu pravnej vedy predstavuje uvedené obdo-
bie zlom v nazerani na vyznam Katolickej cirkvi resp. Svétej stolice a jej postavenia v me-
dzinarodnom prave. V porovnani nazorov dobovych autorov s nazormi neskorsich prav-
nych teoretikov a v neposlednom rade pravnych teoretikov su¢asnosti mézeme najst
zjavny nesulad, ktory vytvara priam zivni pédu pre oblast dalSieho vedeckého badania
a zvyraznuje potrebu dalSieho teoretického rozpracovania.

¥ Upadok a zénik Papezského Statu

Obdobia 18. storocia je mozné vSeobecne nazvat turbulentnym obdobim. Restavra-
ciou Papezského statu po skonceni tzv. napolednskych vojen sa zacala etapa poslednej
Casti existencie Papezského statu. Prave v tomto obdobi v plnej miere vyplavala na po-
vrch problematickost takto organizovaného statneho Gtvaru ani nie tak v nabozenskej,
ako v politickej a ekonomickej rovine. Katolicky stat, spravovany vysokymi cirkevnymi
hodnostarmi, odmietal pripustit laikov do vysokych statnych funkcii, pricom toto rozhod-
nutie revidoval az na natlak verejnej mienky a aj to len Ciastocne.

Uzemie Papezského $tatu patrilo geopoliticky aj kulturno-historicky k miestam celoe-
urépskeho vyznamu. Svéta stolica a jej aparat vSak nedokazali v plnej miere vyuzivat
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predispozicie, ktorymi §tatny Utvar disponoval.? Uzemie nachadzajlce sa v strede Ape-
ninského polostrova malo predpoklady zaujat miesto dopravnej krizovatky, putnického
miesta a v neposlednom rade centra vzdelanosti a vedy. FrantiSek Xaver Halas vsak pise,
ze tento utvar sa ,,mnohym pozorovatel'om javil ako schatraly pozostatok ¢ias minu-
lych, ktory ¢akal len na ranu z milosti, aby zmizol zo scény dejin“?.

Obdobie bezprostredne predchadzajuce obsadeniu Papezského statu je obdobim
najdihsieho pontifikatu papeza v Katolickej cirkvi - papeza Pia IX®. Zagiatok papezovho
pontifikatu je spojeny s ovaciami a optimizmom, ktoré vyvolal nastup papeza, ochotného
pristupit na kompromisné riesenia s liberalne orientovanym politickymi silami. Avsak pa-
pez po pociato¢nej ochote pristupit na urcité Ustupky nemal v umysle suhlasit s uplnou li-
beralizaciou pomerov, ktora (do istej miery) odporovala katolickej nauke. ¥

Papez bol znamy svojim nacionalistickym postojom, ktory daval obyvatelom dnesné-
ho Talianska a osobitne privizencom tzv. neoguelfizmu® a hnutia risorgimento® nadej na
podporu ich myslienok. Pontifik, ktory bol po pociato¢nych demokratizacnych reformach
vnimany ako idealny buduci monarcha zjednocujucich sa statnych utvarov vsak tuto sna-
hu musel odmietnut z pochopitelného dévodu™, ¢im vyvolal nim neo¢akavany a burlivy
odpor obyvatel'stva a razom sa z ,,obhajcu zjednotenia“ stal jeho nepriatel.®) Nasledny re-
voluény vir prinutil papeza utiect z Rima a sp6sobil Uplné obsadenie Papezského statu.
Papez sa obratil zo ziadostou o pomoc na katolicke krajiny, najma Francuzsko a Hab-
sburskd monarchiu. V roku 1849 bol naposledy obnoveny Papezov stat v pévodnej po-
dobe. Stat véak mohol existovat uz len vdaka cudzej vojenskej intervencii, avsak

1) Natomto mieste je potrebné poznamenat, ze autor poukazuje na ,zivotaschopnost statneho utvaru
z hlladiska politického a ekonomického. Nabozenské hladisko, ktoré vystupovalo do popredia vo
vSetkych ¢innostiach statneho Utvaru, malo sice rozhodujuci charakter na metddy a formy spravova-
nia statu, avSak autor si dovoli (do znac¢nej miere radikalne) poznamenat, ze to bol prave nedostatok
praktickych politickych, ekonomickych a diplomatickych skusenosti a zru¢nosti, ktory zapricinil za-
nik Papezského statu alebo aspon zanik statu v takej podobe, v akej nastal. Samotny zanik cirkev-
ného statu bol chapany ako depresivny prvok a nepochopitelny element historického vyvoja.

2) HALAS, F.X.: Fenomén Vatikan: idea, déjiny a sou¢asnost papezstvi, diplomacie Svatého stolce,
Ceské zemé a Vatikan. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004. s. 244.
Uvedené tvrdenie sa vztahuje najma na obdobie pred konanim Viedenského kongresu a citovany
autor ho kladie do protikladu k pociato¢nej zivotaschopnosti Papezského statu po jeho restavracii,
avsak uvedené konstatovanie opat vstupuje do popredia v obdobi 2. polovice 19. storocia.

3) Vnasledujucom texte autor spomina papezov, ktorych pontifikaty casovo spadaju do tohto obdobia
- Pius IX. (1846 - 1878), Lev (Leo) XIll. (1878 - 1903), Pius X. (1903 - 1914), Benedikt
XV.(1914 - 1922) a Pius XI. (1922 - 1939).

4) Natomto mieste treba poznamenat, Ze papez Pius IX. bol svojim presvedéenim typicky predstavitel
konzervativizmu a na snahy o liberalizaciu pomerov sa dival pomerne opatrne, avsak zrejme si uve-
domoval potrebu urcitych ustupkov. Historicky vyvoj vSak papeza presvedcil o tom, ze politika Ustu-
pkov by zrejme mala d'alekosiahle nasledky na situaciu v katolickych krajinach a aj v samotnom Pa-
pezskom state.

5) Neoguelfizmus bolo hnutie presadzujuce aktivnu ucast Katolickej cirkvi v politike.

6) Risorgimento - uvedenym pojmom sa vyjadruje hnutie usilujuce sa o zjednotenie rozdrobenych sta-
tov na Uzemi Talianska do jedného celku, ale aj proces samotného zjednotenia Statov.

7) Cirkev zastavala princip konzervativizmu, ktory chapala prevazne v kontexte potreby zachovania sta-
rych panovnickych struktur, na principe (vtedy akceptovanej) legitimite panovnikov a ich rodovych
dynastii.

8) Pricom ale neexistuje priamy dékaz toho, ze by papez niekedy suhlasil so zjednotenim Talianska
a historické dokumenty skér svedcia o opaku.
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obsadenie dvoch tretin Uzemia Papezského statu v roku 1860, porazka Rakuskeho cisar-
stva pri Sadove (Hradci Kraloveé) v roku 1866 a Prusko-Francuzska vojna, v désledku kto-
rej muselo Francuzsko odvolat vojenské jednotky z Uzemia okliesteného Papezského
Statu, spdsobili bezmocnost papeza branit sa Utoku Talianska, bezprostredne pred kto-
rym vydal papez prikaz nebranit sa Utoku vojenskou silou.® Dna 20.septembra 1870 boli
posledné zvysky Papezského statu definitivne obsadené.

Obsadenim Papezského statu na jesen roku 1870 doslo k zaniku Papezského statu
de facto a mozno povedat, Ze vo svetle neskor podpisanych Lateranskych dohdd aj de
iure.'® Obsadenie Papezského $tatu nemozno povazovat za typicku anexiu Uzemia cu-
dzieho $tatu, ktora by bola vysledkom ,,normalnej vojny“.""

¥ Garancné zakony z roku 1871

Vztahy medzi Svéatou stolicou a zjednotenym Talianskym kralovstvom boli na bode
mrazu. Papez Pius IX. vehementne protestoval proti obsadeniu poslednych zvyskov Pa-
pezského statu'?. Nasledny dlhotrvajuci spor vstupil do povedomia ako tzv. rimska otaz-
ka, ktora ¢akala na svoje vyriesenie takmer 60 rokov.'

Papez sa dobrovolne stal ,vatikanskym vazinom®, ked' od straty Uzemnej suverenity
neopustil Uzemie vatikanskeho palaca, pricom vtomto postoji pokracovali aj jeho nastup-
covia a to az do kone¢ného vyrieSenia otazky v roku 1927.

Vysledkom snahy Talianska o jednostranné rieSenie sporu bolo prijatie tzv. Garanc¢-
ného zakona v roku 187 1. Uvedeny pravny predpis zaru¢oval papezovi 3 a Stvrt miliona
frankov ro¢ne ako odskodné formou opakovanych davok. Zakon dovoloval papezovi uzi-
vat vatikansky a lateransky palac a vilu Castel Gandolfo, formalne mu zaru¢oval prava

9) Ktora by (vzhladom na pomer sil) aj tak nemala realny vyznam.

10) Lateranske dohody, ktoré dvojstrane upravili viaceré problematické otazky, mozno s istou davkou
bagatelizacie povazovat za uznanie zaniku Papezského statu de iure s U¢inkami ex tunc. Autor vsak
v Ziadnom pripade nepovazuje uzavretie uvedenych zmlav za condictio sine que non vo vztahu k su-
verenite Svétej stolice, iba poukazuje na fakt, Ze po uzavreti menovanych dohéd je pravny stav jed-
noznacny a nepochybny.

11

~

FrantiSek X. Halas poukazuje na skuto¢nost, ze papez ako pred samotnym obsadenim vydal pokyn,
aby uzemie nebolo branené pred ofenzivou Garribaldiho jednotiek. (HALAS, F.X.: Fenomén Vati-
kan: idea, déjiny a sou¢asnost papezstvi, diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikan. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004. s. 290). Autor tohto ¢lanku suhlasi s pre-
zentovanym zaverom avsak z inych dévodov, kedze ,atypickost” konfliktu a naslednej anexie vidi
predovsetkym v tom, Ze cielom obsadzovacej vojny je Uplné pozbavenie suverenity predchadzaju-
ceho suveréna resp. reprezentanta moci (¢i uz ho vnimame v zmysle dobovom alebo z pohladu
dnesného). K takémuto aktu nakoniec neprislo, kedze fakticky vitaz vojnového konfliktu nikdy ne-
pozbavil papeza vsetkych aspektov jeho suverenity, ¢o bolo nepochybne podmienené osobitostou
vzniknutej situacie. Pre Uplnost autor dodava, ze ¢esky historik vravi o netypickom charaktere vojny,
aplikaciu tohto postulatu na samotny akt anexie vSak povazuje autor za logické pokracovanie pre-
zentovanych uvah.

12

~

Encyklikou Rescientes z 1. novembra 1870 okrem spomenutého protestu taktiez exkomunikoval
osoby zodpovedné za obsadenie cirkevného statu.

13) Cirkevny teoretik Jozef Spirko opisuje vzniknuty stav ako ,dIhotrvajuci trapny spor*. (SPIRKO, J.:
Cirkevné dejiny IV, Tur¢iansky sv. Martin : Matica Slovenska, 1943. s. 360)
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a pocty suveréna, nedotknutelnost osoby, telesnu straz, vlastny postovy a telegrafny
urad, slobodné spojenie s vyslancami cudzich mocnosti a dalSie opravnenia.'®

Podrobnou analyzou textu samotného zakona mézeme konstatovat pomernu stro-
host pravneho aktu. Zakon poukazoval na posvatnost a nedotknutelnost osoby papeza,
pricom osobna nedotknutelnost bola (s prihliadnutim na dobu tvorby pravneho predpisu)
nalezite vyjadrena.

Klucovym a zaroven najmenej akceptovatelnym bolo zrejme ustanovenie ¢lanku 3,
ktoré konstatovalo nasledovné : ,talianska viada prepozi¢iava papezovi na uzemi kra-
l'ovstva suverénne pocty a zostavaju mu zachované &estné prednosti (zrejme vysady
resp. prerogativy - pozn. autora)“.' Termin ,prepozi¢anie suverénnych poct” bol po-
merne nestastne zvoleny, ale vyplyva z aktualneho politického smerovania Talianska. Stat
totiz odmietal uznat pretrvavajucu suverenitu Svétej stolice, ¢o okrem iného vehementne
presadzoval aj v medzinarodnych vztahoch.'® Doslovny vyklad citovaného ustanovenia
by teda nasvedc¢oval primarnej suverenite Talianskeho kralovstva, ktorej ¢ast bola de fac-
to prepozi¢ana Svétej stolici.’”

Zakon rovnako zaruc¢oval slobodny vykon uradu nielen samotnému papezovi, ale aj
jeho uradnikom a priznal im narok na ochranu pred zasahmi Statnej moci, nedotknutel-
nost postového styku a osobitne zaru¢oval slobodu volby v konklave. Pri istej miere zjed-
nodusenia moézeme pre lepsiu mieru zrozumitelnosti sumarne konstatovat, Zze papez mal
mat v zmysle zakona podobné (mozno ¢iastoéne vyhodnejsie) postavenie ako diplomatic-
ky zastupca cudzieho $tatu podla dnes platného medzinarodného prava verejného.

Papez Pius IX. reagoval kategorickym odmietnutim'® a nesuhlasil s akymkolvek po-
kusom o kompromis nielen pod vplyvom konzervativnheho okolia, ale aj z dovodu nedove-
ry vo vztahu k talianskej viade, ktora mala zjavne proticirkevnych charakter.'® V postoji
papeza k Talianskemu kralovstvu zotrvali aj jeho nastupcovia, hoci Lev XIIl. sa usiloval
0 urovnanie sporu, pricom zredukoval (v rozpore s nazormi mnohych poprednych

14) SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny IV, Turciansky sv. Martin : Matica Slovenska, 1943. s. 360. Cesky cir-
kevny teoretik Jifi Rajmund Tretera hovori v tejto suvislosti o navrhu imunity pre papeza (TRETERA,
J.R.: Konfesni a cirkevni pravo, Praha: Jan Krigl. 1997. s. 83).

15) Okrem uvedeného citované ustanovenie umoznovalo papezovi udrziavat primerani osobnu straz.

16) Krystifek, Dr. Frant. Xav.: Papez-suverén a garanéni zakon italsky ze dne 13. kvétna 1871. (1 - 4), -,
cit dle: http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=28899 (2014), s. 3. Citova-
ny autor poukazuje napriklad na skuto¢nost, ze papez Lev XlII. bol vylu¢eny z Konferencie v Haagu
(1899), obsahom ktorej bolo mierové rieSenie spornych otazok medzinarodného prava a to najma pri-
¢inenim Talianskej viady, ktora tymto dala jednoznacne najavo, ze ho neuznava ako suveréna.

17) F.X. Krystlfek zdoraznuje, ze formou jednostranného pravneho aktu Talianskeho kralovstva (Ustav-
ného zakona), ktory mohol byt kedykolvek jednostranne revidovany pomerne jednoduchym postu-
pom; navyse v takomto pripade chybala akakolvek medzinarodna garancia dodrziavanie kreované-
ho pravneho stavu. Tamtiez s. 182 a nasl. Z uvedeného dévodu preto nemozno suhlasit so Svajciar-
skym autorom Hansom Kiingom, ktory pise ,,so vznikom talianskeho moderného statu sa papez-
stvo muselo uspokojit' s malickym Statikom okolo Baziliky sv. Petra s letnym sidlom v Castel
Gandolfo, niektorymi budovami a majetkom mimo neho (...)"“. KUNG, H.: Katolicka Cirkev. Stru¢-
né dejiny.[Preklad Oto Havrila]. Bratislava: Slovart, spol. s r.0. s. 193, nakolko garanény zakon
zjavne nepredpokladal existenciu statneho utvaru, ale len kreaciu istého stavu sui generis. Kreaciu
Statu definitivne zavrsili az Lateranske zmluvy z roku 1929.

18) Opat vo forme encykliky - Ubi nos z 15. maja 1871.

19) Papez v tejto suvislosti vyhlasil, ze sa ,,nemdze vzdat niecoho, ¢o nepatri jemu, ale cirkvi a Bohu*
(!-lALAS, F.X.: Fenomén Vatikan: idea, déjiny a soucasnost papezstvi, diplomacie Svatého stolce,
Ceské zemé a Vatikan. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004. s. 245).
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cirkevnych predstavitelov) Uzemné poziadavky na minimum, av§ak ani on nedosiahol Upl-
nu dohodu s Talianskym kralovstvom, ked okrem uvedeného Ziadal, ,aby papez nebol
podriadeny svetskej moci a mal opravdivu slobodu“??. Negativne stanovisko Talianskeho
kralovstva nasledne zapri¢inilo opatovné ochladenie vztahov.2"

Negativny postoj Apostolskej stolice podla Boleslava Kumora bezprostredne spdso-
bil ,zdrziavanie sa katolikov od politického zivota“?? spojené s vytvaranim politickej vole
nesucej vysostne proticirkevny charakter a taktiez mal za nasledok pristupenie Talianska
k tzv. Trojspolku (trojzmluve) z dévodu obavy pred eventualnou vojenskou intervenciou
Francuzska v prospech papeza. Celkovy vyvoj vztahov mal negativne désledky na zahra-
ni¢nu politiku Talianska, ktora velmi trpela roztrzkou s papezom.2®

¥ Postavenie Svatej stolice po strate izemnej suverenity -
Papeiského Statu
Pre obdobie rokov 1870 - 1927 sa v praxi zauzival nazov ,Vatikanske zajatie pape-

zov“. Ako uz bolo spomenuté vysSie vSetci papezi daného obdobia podstupovali dobro-
volné ,uvaznenie“ sa murmi Vatikanskeho palaca na protest proti obsadeniu Rima.

Strata Uzemnej suverenity Papezského statu je nepochybne spojena so stratou pravnej
subjektivity tohto Utvaru.?¥ Hoci spdsobila v cirkevnych kruhoch zhrozenie a depresiu, ¢as

20) SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny IV, Turgiansky sv. Martin : Matica Slovenska, 1943. s. 360. Boleslav
Kumor vo svojom diele (KUMOR, B.: Cirkevné dejiny : novovek 1815-1914 : obdobie obnovy, na-
bozenského obrodenia a papezského centralizmu : cirkev a spolocenskeé otazky v novodobej kultu-
re. SpiSské Podhradie : Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2003. s. 248) po-
ukazuje na skuto¢nost, ze papez okrem garancie nezavislosti na talianskej svetskej moci pozadoval
aj obnovenie cirkevného statu minimalne v rozsahu, ktory bude obsahovat celé mesto Rim. Ani jed-
na z poziadaviek vSak v dobe, kedy bola predlozena, nebola pre Talianske kralovstvo akceptovatel-
na (navrh garancii osobnych nezavislosti papeza, obsiahnuty v texte garan¢nych zakonov mal skoér
proklamacny charakter a to nehl'adiac na postoj, ktory k textu zakona Svaty stolec zaujal).

21) Sumarne je vSak potrebné poukazat na to, ze hoci Talianske kralovstvo vyvijalo rézne proticirkevné
aktivity (postatnenie cirkevného majetku - ziskaného v znacnom rozsahu aj z finan¢nych prostried-
kov pochadzajucich zo zahranicia, povinna vojenska sluzba knazov, civilny sobas), Frantisek X. Ha-
las konstatuje, Ze Taliansko, vedomé si sily a vplyvu Katolickej cirkvi v tate, zvolilo skér formu znesi-
telného ,Sikanovania“ cirkevnych predstavitelov a neodvazilo sa de facto otvorene vystupit v nabo-
zenskej oblasti, mimo ktorej vSak vykazali cirkevnych predstavitelov do nimi stanovenych medzi.
(HALAS, F.X.: Fenomén Vatikan: idea, déjiny a souc¢asnost papezstvi, diplomacie Svatého stolce,
Ceské zemé a Vatikan. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK)s. 293)

22) Papez Pius IX. zakazal katolikom uc¢ast na politickom zZivote, najma vo forme Ucasti na volbach. Ten-
to zakaz bol ¢iastocne potvrdeny a Ciastoc¢ne revidovany jeho nastupcom Levom XIII.

23) KUMOR, B.: Cirkevné dejiny : novovek 1815-1914 : obdobie obnovy, nabozenského obrodenia
a papezskeho centralizmu : cirkev a spolocenské otazky v novodobej kulture. Spisské Podhradie :
Nadacia Knazského seminara biskupa Jana VojtasSaka, 2003. s. 248

Papezsky stat spinal pocas svojej existencie vietky znaky statu tak ako ich vymedzuje Jozef Prusak
(PRUSAK, J.: Tedria prava, Bratislava : Viydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Ko-
menského, 2001. s.58). Pre porovnanie treba poznamenat, ze Papezsky stat spinal znaky tatu aj
podla klasifikacnych kritérii inych autorov (napr. ZOUBEK, V. a kol.: Teorie statu a prava. Praha: PA
CR, 2006. s. 207). Stratou lizemia doslo k redlnej strate jedného z nevyhnutnych aspektov, priom
rovnako treba konstatovat, ze prislusna ,moc*, ktorou Svata stolica disponovala aj po roku 1870,
nebola de facto mocou statnou, ale skér mocou, ktorou disponovala Svéta stolica ako subjekt prava
ad hoc. Predmetny zaver mozno koncipovat aj vo vztahu k obyvatel'stvu, ktoré opat nebolo obyva-
tel'stvom statu, ale skoér letmo pripominalo personalny substrat pravnickej osoby sukromnopravne-
ho charakteru (samozrejme, s viacerymi osobitostami).

24

=

N 1-2014 37



y Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - Odborné ¢lanky / Papers

ukazal, ze nebola javom vysostne zapornym. Mozno dokonca konstatovat, ze v odbor-
nych kruhoch v suc¢asnosti prevazuje jednozna¢na zhoda na jej pozitivnom vplyve na fun-
govanie Apostolskej stolice a Katolickej cirkvi ako celku.

Ako uz bolo uvedené, postavenie Svatej stolice bolo do roku 1870 dvojaké - jednak
ako ,riadiaceho organu“ - nositel'a a vykonavatela suveréennej statnej moci na vymedze-
nom Uzemi a taktiez ako najvyssieho organu - hlavy Katolickej cirkvi, ktorej postavenie
nebolo (Siastodne z uvedeného dovodu) predmetom osobitnej hibkovej analyzy, ktora by
sa (vzhladom na okolnosti) v danom stave vyzadovala.

Ak mame pojmovo vymedzit pojem ,postavenie Svatej stolice” v danom obdobi, je
potrebné hovorit najma o medzinarodnom aspekte postavenia Svatej stolice, nakolko in-
terny charakter pravneho postavenie do zna¢nej miery stratil svoje doterajSie opodstatne-
nie.?®

Na zmenu postavenia Svatej stolice reagovala aj pravna veda, pricom mozno pozoro-
vat zjavny nesulad medzi dobovymi cirkevnopravnymi teoretikmi, ktori poukazujuc najma
na aktivne a pasivne legacné pravo papeza konstatuju, ze papezovi zostala zachovana su-
verenita, aki mal ,kazdy iny panovnik“.?®) Naopak viaceri dobovi pravni teoretici vravia
o strate medzinarodnopravnej subjektivity Svétej stolice.?”

Cirkevny historik Juraj Dolinsky poukazuje na fakt, ze autorita Svatej stolice v medzi-
narodnych vztahoch sa takmer celkom vytratila a papezski legati boli vylu¢eny z velkych
kongresov 19. storocia a z mierovej konferencie vo Versailles vroku 1919, pricom ¢asna
(svetska - poznamka autora) moc Cirkvi prestala existovat. Stat prestava sankcionovat
cirkevné rozhodnutia, ktoré tymto pozbavuje realneho ucinku. Cirkev je postupne pozba-
vena majetkovych zdrojov predchadzajuceho obdobia. Vazny sa taktiez zda rozkol medzi
liberalnym smerovanim moderného statu a konzervativnym zmyslanim cirkevnych autorit,
ktoré nezriedka hl'adali oporu v absolutistickych Statoch.?®

Avsak bola to prave reakcia Svatej stolice, ktorou postupne prispdsobila viastnu ¢in-
nost vzniknutej situacii a obnovila tak autoritu cirkevnej organizacie. Jozef Spirko pouka-
zuje na skutoénost, ze strata Papezského statu Katolickej cirkvi v kone¢nom doésledku
viac pomohla ako uskodila, kedze ,,zruSenim politickej moci papezovi odpadli vietky
balasty, prestali vSetky prikoria, ktoré krestanstvo v stredoveku a novoveku muselo

25) Hoci organizaéna struktura Apostolského stolca je nepochybne pozoruhodnd, predmetom pravnej
analyzy musia byt najma vztahy papeza a jeho uradu s inymi statmi a statnymi atvarmi. Nakoniec aj
vztahy Svatej stolice a Talianskeho kralovstva musime, minimalne aspon ciasto¢ne, subsumovat
pod Sirsi pojem vztahy medzinarodného charakteru a to aj napriek tomu, Zze Apostolska stolica ne-
spina charakteristické znaky $tatu resp. naroda.

26
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Krysttfek, Dr. Frant. Xav.: Papez-suverén a garancni zakon italsky ze dne 13. kvétna 1871. (1 - 4),
-, cit dle: http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=28899 (2014), s. 355.
Uvedeny dobovy autor ide dokonca vo svojom tvrdeni este dalej, ked' cituje nazor talianskeho auto-
ra Soderiniho, ktory v roku 1882 v spise La sovranita del papa prezentuje nazor, ze papez je ,,poli-
tickym suverénom resp. vlastnikom vatikanskeho palaca, Baziliky sv. Petra, zahrad a vSetkého
k nim patriaceho majetku, t. j. celkovo plochy o vel'kosti asi 50 hektarov, ktora by tak tvorila ne-
patrné knieZactvo politické". Cesky cirkevny teoretik véak spravne poukazuje na skutoénost, ze aj
text samotného Garanéného zakona hovori o ,,uzivani majetku* a nie o jeho ,vlastnictve“. Hoci takito
postoj sa zda byt prelomovy s ohladom na dobu vyslovenia prezentovaného nazoru, je potrebné ho
povazovat za predcasny, kedze okrem iného nema oporu v texte pravneho predpisu a ani vo vse-
obecnom uznani inymi statmi.

27) Z ceskych autorov je potrebné spomenut napr. Antonina Hobza a Vladimira Outratu.
28) DOLINSKY, J.: Dejiny Cirkvi. Trnava: Dobra kniha, 2010 s. 317.
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znasat len preto, lebo papezstvo bolo aj politickou mocou. ... (Papez) nebol suveré-
nom ako ostatni panovnici a predsa nim bol upine zviastnym a jedine¢nym spd6so-
bom.... Jednotlivcom a narodom, ktori ¢asto pre politického papeza nemali pristup
k duchovnému papezovi, teraz uz ni¢ nestalo v ceste (...). To, Ze ho bez prava obrali
o jeho politicki moc, Ze bol ,vatikanskym vadzriom*“, neodrialo mu autoritu, ba na-
opak, eSte zvySovalo jeho pritazlivost” a zaverom dodava : ,Rokom 1870 sa zacCala
nova, &isto cirkevna doba v dejinach zapadného krestanstva“.?®

Okrem uzemia Talianskeho kral'ovstva udrziaval Svaty stolec diplomatické styky s via-
cerymi statmi (nielen) Europy. Strata Uzemia cirkevného statu nepriamo spdsobila rozvoj
diplomatickych vztahov aj so Statmi, ktoré sa nehlasili k tradicii katolickeho vyznania. Na
druhej strane sa tato zmena takmer nedotkla mimoeurépskych statov, v ktorych mala Ka-
tolicka cirkev vyborné zazemie (napr. v oblasti strednej a juznej Ameriky).

'Pépez’i v priebehu tzv. vatikanskeho uvidznenia (zajatia) papezov

V obdobi tzv. vatikanskeho zajatia papezov je viac ako kedykolvek inokedy zretelné,
ze medzinarodna politika Svatej stolice bola bezprostredne zavisla od osoby papeza,
jeho nazorov a povahovych vlastnosti.

Pius IX. (1846 - 1878) predstavoval konzervativny typ papeza, za pontifikatu ktorého
nebolo pravdepodobné dosiahnutie akejkolvek kompromisnej dohody napr. vo veci tzv.
rimskej otazky®®. Hoci je podiatok jeho pontifikatu spojeny s nesporne liberalizaénymi
tendenciami, je potrebné poznamenat, ze sam papez tak ¢inil zrejme len s vnutornou vy-
hradou, snaZiac sa o upokojenie obyvatel'stva v ¢asoch rozburenej revolu¢nejviny a snad’
aj uvedomujuc si zrejmu potrebu aspon minimalnych reforiem ekonomicko-politického
charakteru, ktoré by riesili velmi zastarany charakter statneho aparatu a zavazné ekono-
mické problémy. Neuspech a nepochopenie zapri¢inili len d'alSie utvrdenie papezav jeho
nazoroch na politicky liberalizmus, ked po znovunastoleni cirkevnej viady na uzemim Pa-
pezského statu v roku 1849 odvolal papez takmer vSetky zo svojich reforiem, ¢im nepria-
mo pripodobnil systém spravy statu tomu, ktoru existoval za viady jeho predchodcu Gre-
gora XVI.3V

Naproti tomu jeho nastupca Lev XIIl. (1878 - 1903) bol povazovany za diplomata
a preslavil sa schopnostou diplomaticky riesit konfliktné situacie. V literatire byva tento
papez pre svoje zasluhy oznacovany za ,papeza mieru” a ,,papeza robotnikov“? Ani on

29) SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny IV, Turc¢iansky sv. Martin : Matica Slovenska,1943. s 361

30) Cirkevny kritik Hans Kiing papezovi vycita ultrakonzervativnu politiku, autoritarske tendencie pri vy-
kone pontifikatu, povrchnu znalost teoldgie a osobnostnu nestalost. KUNG, H.: Katolicka Cirkev.
Struéné dejiny.[Preklad Oto Havrila]. Bratislava: Slovart, spol. sr.o. s. 188

31) Papez Gregor XVI. bol zaryty zastanca konzervativnych prudov a odporca pokroku aj vo veciach
technického charakteru, ktoré nemali bezprostredny suvis katolickou vierou (znamy je napriklad
jeho zékaz budovat na Uzemi statu zeleznicu, ktory nemal ziadne zjavné logické zdévodnenie).

32) DLUGOS F.: Vybrané kapitoly s cirkevnych dejin. Verbum - Vydavatelstvo Katolickej univerzity
v Ruzomberku: Ruzomberok, 2012 s.55. FrantiSek X. Halas zase zdéraznuje papezovu snahu
o pompéznost, spojenu s vykonom svojho pontifikatu, ked” poukazuje na vysostnu formalnost au-
diencii, prisnu etiketu papezovho dvora a v neposlednom rade vykon pontifikatu v sulade s jeho aris-
tokratickym pévodom. (HALAS, F.X.: Fenomén Vatikan: idea, de€jiny a sou¢asnost papezstvi, diplo-
macie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikan. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), s. 294 a nasl.)
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vSak (ohliadnuc od istej miery ¢iasto¢ného uvolnenia vztahov, ktora bola velmi kratkodo-
ba a relativne bezvyznamna) nebol schopny dosiahnut zmierenie s predstavitelmi Talian-
skeho kralovstva. Pozoruhodnostou pontifikatu Leva Xlll. je zlepsenie medzinarodného
postavenia Svatej stolice vo vztahu k takmer vSetkym Statom a to nielen katolickym, pri-
¢om ale uvedeny progres nedokazal pretavit do zlepSenia vztahu s Talianskym kral'ov-
stvom, vo vztahu ku ktorému dosiahol po sporadickych uspechov opéatovny a dihotrvajuci
regres, spojeny s napatim na oboch stranach. Jeho diplomatické Uspechy vo vztahu
k zvySku sveta sa ukazali ako obdivuhodné, avsak FrantiSek X. Halas poukazuje na to, ze
mali svoje hranice®® a priazen jedného $tatu Gasto spdsobovala nedéveru iného $tatu.

Levov nastupca Pius X. (1903 - 1914) opét nepatril medzi politicky nadanych pape-
zov. Politicky sa tento papez radi zvy¢ajne medzi velmi zboznych papezov, ktori sa snazili
o hibkovt vnutornt reformu v Katolickej cirkvi a v oblasti ktorej dosiahol vyznamné uspe-
chy. Na poli politickom vSak nebol Uspesny, ked sa mu mnohokrat nedarilo udrzat stav
nastoleny jeho predchodcom a napriek jeho nespornym zasluham na rozvoji krestanstva,
medzinarodna prestiz Apostolskej stolice zaznamenal Ustup zo svojich pozicii. Koniec
jeho pontifikatu je spojeny s vyostrovanim konfliktu medzi narodmi a pociatkom prvej sve-
tovej vojny.3¥

Meno papeza Benedikta XV. (1914 - 1922) je bytostne spojené najméa s obdobim
1. Svetovej vojny, na pociatku ktorej sa ujal svojho pontifikatu. Uz svojou prvou encykili-
kou Ad beatissimi vyzyval bojujuce Staty k mieru. Papez vSetky svoje aktivity zameriaval na
dosiahnutie mieru, ¢o sa zriedkakedy stretlo s pochopeni viad statov. Obe bojujlce stra-
ny ¢asto upodozrievali papeza z nadrzania protistrane, pricom Svéata stolica sa pri vykone
svojej iniciativy ¢asto nemohla spolahnut ani na partikularne cirkvi v ¢lenskych statoch,
ktoré Casto vykladali cirkevnu nauku vo svetle narodnych potrieb a teda proti (podla ich
nazoru) nevyhodnym mierovym iniciativam.3® Tieto tendencie nazerania na Svatu stolicu
do istej miery stazovali dialdog predstavitelov Svatej stolice s jednotlivymi Statmi aj po
skoncenim vojny.

Poslednym papezom vymedzeného obdobia bol Pius XI. Vychyreny vzdelanec a poly-
histor, znamy svojim Sirokym zaberom, mal uz pri nastupe do uradu skusenosti s medzi-
narodnou politikou a to nie len preto, ze bol byvalym nunciom a arcibiskupom v povojno-
vom Pol'sku. FrantiSek X. Halas poukazuje na kontinualny prechod medzi pontifikatom
Benedikta XV. a Pia Xl., ktory pokracoval vo viacerych aktivitach svojho predchodcu
(¢o nebolo beznym javom, kedZze sa pomerne ¢asto stavalo, Ze diplomaticky zdatnejsi pa-
pezi sa pravidelne striedali s papezmi menej obratnymi v politickom styku a zamerany-
mi vyhradne na vnutorné otazky duchovného zivota). Papez, ktory bol pomerne obratny

33) I:lALAS, F.X.: Fenomén Vatikan: idea, déjiny a souc¢asnost papezstvi, diplomacie Svatého stolce,
Ceské zemé a Vatikan. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004. s. 297

34) Papez zomrel 3 tyzdne po vypuknuti 1. prvej svetovej vojny. Prakticky az do svojej smrti sa usiloval
dosiahnut odvratenie vojnového konfliktu, pricom anglicky autor A.F.C. Beales cituje z jeho (mimo-
riadne ostro) formulovaného listu, ktory napisal Raktusko-Uhorskému cisarovi FrantiSkovi Jozefovi |.
tyzden pred svojou smrtou, ktory vsak cisar zrejme nikdy nedostal. BEALES, A.F.C.: Katolicka Cir-
kev a mezinarodni rad, Praha: Univerzum, 1946 s. 156

35) Ako pise Frantisek X. Halas, papezovi sa dostalo uznanie za svoji mierova a humanitarnu ¢innost az
s odstupom ¢asu (HALAS, F.X.: Fenomén Vatikan: idea, déjiny a souc¢asnost papezstvi, diplomacie
Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikan. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK)
s. 304). Pre porovnanie sovietsky autor M.M. Sejmann kritizuje papeza pre neprimerant naklon-
nost ku krajinam Ustrednych mocnosti (SEJNMAN, M.M.: Vatikan medzi dvoma svetovymi vojnami.
Bratislava: Nakladatel'stvo Praca, 1949, napr. s. 26 ai.)
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v rieSenim politickych otazok, prezieravo vyuzil zmenenu politicku situaciu, ciastocne su-
visiacu s nastupom autoritativneho rezimu a na zaklade rokovani a Ustupkov dosiahol do-
hodu s Talianskom vo veci statusu Svétej stolice a kreacie statu Vatikanske mesto.

¥ Obdobie po skonceni 1. svetovej vojny

Skoncenie 1. svetovej vojny znamenalo Ciastocny uspech politiky Talianskeho kra-
[ovstva, ktoré (ako sucast mocnosti tzv. Dohody3®) bolo faktickym vitazom vojny. Mierova
konferencia vo Versailles vsak znamenala aj potencialny problém Talianska, ktoré napriek
vitazstvu vo vojne nedokazalo presadit vSetky svoje poziadavky, proti Comu dost energic-
ky protestovali jeho predstavitelia.

Vojensky konflikt bezprostredne zasiahol aj Svatu stolicu. Novy papez Benedikt XV.
sa vSemozne snazil zmierit bojujuce strany, pri¢om nachovaval prisnu neutralitu a to aj na-
priek snaham dohodovych §tatov®”. Kedze (ako sa neskor ukazalo) nebol vo svojej snahe
uspesny, upriamil svoju pozornost aspon na minimalizaciu vplyvov vojny na civilné obyva-
tel'stvo a humanitarnu pomoc. V tomto smere jeho iniciativa zaznamenala pozoruhodné
Uspechy, ktoré uznali nielen katolicke a dokonca nielen krestanské staty®®, avsak Roland
Fréhlich aj napriek tomu konstatoval, ze iSlo o ,kvapku v mori* hoci taku, ktora mnohym
zachranila zivoty. 3V plnej miere vSak vysli na povrch problémy spojené s Garanénym za-
konom, kedZe na zaklade jeho ustanoveni a podla pravneho stavu, ktory kreoval, nemoh-
la Svata stolica priamo komunikovat so statmi centralnych mocnosti (komunikacie prebie-
hala iba cez neutralne Staty).*® Sam papez vsak vyhlasil, Ze si nepraje rimsku otazku riesit
vojenskymi prostriedkami a odmietal aj poskytované medzinarodné garancie. Cirkevna
éinnost ziskala medzinarodné uznanie az v takom rozsahu, ze samotné Taliansko sa in-
tenzivnejsie zacalo obavat moznosti obnovenia Papezského statu.

36) Pociatocné inklinovanie Talianska ku krajinam Trojspolku neprinieslo vstup Talianska do vojny na
strane tohto zoskupenia. Po pociato¢nej neutralite sa Talianske kralovstvo pridalo k mocnostiam
Dohody.

37) Zo strany statov Dohody bol papez ¢asto upodozrievany k neprimeranej naklonnosti k statom Troj-
spolku - najma k Nemecku a Rakusko-Uhorsku (k Nemecku kvoli pomerne silnému vplyvu Katolic-
kej strany Centrum a k Rakusko-Uhorsku z dovodu jeho najsilnejsej katolickej orientacie a historic-
ky dobrych vztahov).Uvedené (hoci neprimerane zvelicene) konstatuje aj sovietsky autor Michail
Michailovi¢ Sejnman vo svojom diele (SEJNMAN, M.M.: Vatikan medzi dvoma svetovymi vojnami.
Bratislava: Nakladatel'stvo Praca, 1949, napr. s. 34 ai.). Pre uplnost treba poznamenat, ze papez
zdoéraznoval najma skuto¢nost, ze prisne mierové podmienky ulozené porazenym statom budu ne-
vyhnutne znamenat zrod snah o reviziu a mézu rezultovat v dalsi vojnovy konflikt. Historia v pinej
miere len potvrdila tieto papezove slova.

38) Jozef Spirko spomina najma Anglicko, Holansko, Franctzsko a dokonca Osmansk risu. SPIRKO,
J.: Cirkevné dejiny IV, Turciansky sv. Martin : Matica Slovenska,1943. s. 449

39) FROHLICH, R.: Dva tisice let dgjin cirkve. Praha : Vysehrad, 1999. s. 207, autor spomina najma
vymenu (cez Uzemie neutralneho Svajciarska) vojnowych zajatcov, prevoz viac ako 100 000 cho-
rych a ranenych do neutralnych krajin, organizovanie patrania po nezvestnych a snahu o zlepsenie
komplexného postavenia zajatcov. Formou listou taktiez ¢iastocne prispel k zmierneniu masakre
Arménov a asyrskych Chaldejcov.

40) V suvislosti s diplomatickymi vztahmi treba taktiez dodat, ze vzniknutu situacie este viac komplikova-
lo vazne narusenia vztahov s viacerymi $tatmi najma Francuzskom a Spanielskom. Matus Nemec
sumarne hovori o zhorSeni medzinarodného postavenia Svatej stolice. NEMEC, M.: Vybrané kapi-
toly z cirkevného prava, Bratislava : Manz, 1997 s. 26. Hans Kiing dodava, zZe politika Svatej stolice
narusovala aj vztahy s partikularnimi cirkvami v Nemecku, Taliansku a statoch severoamerického re-
gionu. KUNG, H.: Katolicka Cirkev. Struéné dejiny.[Preklad Oto Havrila]. Bratislava: Slovart, spol.
sr.o.,s. 195
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Papez sa vzmenenych podmienkach Eurdpy snazil o najdenie modu vivendi s Talian-
skom. Postupne zrusil zakaz krestanov zuc¢asthovat sa na volbach do parlamentu a umoz-
nil vznik katolickej strany.

Systematické zblizovanie sa cirkvi a Statu eskalovalo v dvadsiatich rokoch minulého
storocia. Uz Benedikt XV. nadviazal ihned' po vojne kontakty s talianskou vladou s cielom
rieSenia rimskej otazky*". Definitivne rieSenie problému vsak trvalo este dalsich 10 ro-
kov.

Ekonomicka kriza, ktora bezprostredne zapriCinila nastup autoritativnych rezimov,
prindtila stat hl'adat moznost kompromisného riesenia vo vztahu k cirkvi. Novy stat rezim,
azda Ciastocne z dévodu obav z pripadnej snahy o znovunastolenie otazky Papezskéeho
Statu a zrejme aj z alibistickej snahy dosiahnutia stavu, ked' sa zda, ze Katolicka cirkev
plne podporuje nove statne zriadenie, ochotne pristupil k rokovaniu. Sam Mussolini kres-
tanstvo podporoval, zrejme vSak len do tej miere, ktord mohol vyuzit ako propagandu
svojho rezimu. Zo strany cirkevnych predstavitelov vSak zrejme islo o opatrnost, preziera-
vost a (bohuzial) nezriedka aj o naivnu nostalgiu. Nemozno sa stotoznit s nazormi cirkev-
nych kritikov, ktori tvrdia, ze cirkev nastup fasizmu privitala a dokonca mu vedome poma-
hala.*?

Autoritativny rezim si vSak zakladal na narodnych principoch a snazil sa priméat cirkev
k spolupraci. V prvom rade bolo potrebné prelomit neochotu rokovat s predstavitelmi
Svatej stolice. Pre Uplnost treba dodat, Ze situacia v priebehu takmer 60- rocného obdo-
bia vatikanskeho vaznenia papezov dozrela do takej miery, Ze aj postoje katolickych kru-
hov boli umiernenejsie ako kedykolvek predtym.

Obdobie druhej polovice 20-tych rokov je obdobim tajnych rokovani o forme buducej
podoby usporiadania a jeho pravneho vyjadrenia, ale aj Upravy vztahov medzi Katolickou
cirkvou a statom, ktoré nebolo mozné riesit v predchadzajicom obdobi.

Od roku 1926 prebiehali medzi Svatou stolicu a Talianskom rokovania v intenzivnej-
Sej miere ako kedykolvek predtym. Pomyselnym jablkom svaru neboli ani tak ustanovenia
politickej dohody (traktatu)*®, ale skor ustanovenia konkordatu, nakolko Taliansko a Sva-
ta stolica sa nevedeli dohodnut na ustanoveniach o vychove mladeze, katolickych organi-
zaciach a civilnych sobasoch.

'Zéver

Obdobie bezprostredne nasledujuce po obsadeni Papezského statu Talianskom
predstavuje zlomovy bod vyvoja Svatej stolice, nazerania na jej postavenie a kladie do po-
zornosti pravnej vedy viaceré teoretické problémy, ktoré je potrebné zodpovedat.

Dobova pravna veda standardne spajala suverenitu s pravne existujucim statom, na-
vySe nepoznala iné pravne subjekty medzinarodneho prava okrem statov. Prave do tohto
obdobia dobovych nazorov prichadza zjednotenie Talianska spojené s aktom faktickej

41) SMALIK, S.: Bozi Iud na cestach. Cirkev v 49 pokoleniach. Bratislava: Vydavatelstvo Lug, 1997.
S. 708

42) SEJNMAN, M.M.: Vatikan medzi dvoma svetovymi vojnami. Bratislava: Nakladatelstvo Praca,
1949, s. 74.

43) Dokonca sa traduje, ze papezovi boli ponuknuté rozsiahlejSie Uzemné vyhody, ktoré vsak odmietol
s ohladom na zamyslany charakter buducej vatikanskej organizacie. Aj napriek odporu krala Vikto-
ra Emanuela Il. bola dohoda o zneni politickej dohody pomerne jednoducha.
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anexie*# historického Utvaru - Papezského $tatu. V zmysle garanénych zakonov bolo pa-
pezovi priznané zvlastne postavenie - jednak mal niektoré znaky typického suveréna
resp. suverénneho panovnika, avsak dalSie znaky suverenity mu zrejme chybali.

V priebehu historického vyvoja sa zmenila nielen napata politicka situacia ale aj optika
pravnej vedy, ktorej pohl'ad sa vyvijal v sulade s uroviiou dosiahnutého poznania a aj v su-
Casnosti existuje predpoklad dalSieho progresivneho vyvoja.

Ak mame komplexne charakterizovat zmenu, ktora sa udiala v rokoch 1870 a 1929,
je potrebné poukazat na sumarne stanovisko FrantiSka X. Halasa, ktory poukazuje na
skuto¢nost, ze samotnym podpisom Lateranskych zmluv sa na faktickom postaveni Sva-
tej stolice zmenilo len velmi malo. Rovnako Ziadne désledky nemozno pozorovat vo vzta-
hu k akreditovanym diplomatickym zastupcom alebo vo vztahu k organizacii Rimskej ku-
rie. DoOlezitym hladiskom vSak ostava, Ze cela oblast ,vonkajSich kontaktov”, ktora
pretrvala resp. sa prispdsobila zmenenym pomerom po roku 1870, ziskala teraz pevnu
pravnu zakladnu, ¢o nepochybne ulahcilo vykon internej administrativy Apostolského
stolca. Citovany autor doslovne uvadza : ,,Skoncil nudzovy stav, kedy sice dobre fungo-
vali ako medzinarodné styky, tak aj vnutorny chod vatikanskej spravy, avSak oboje za-
rovern existovalo len ,z milosti“ Talianska. To, ¢o tento ,,sused” Vatikanu doteraz len
toleroval, tento krat zmluvne zarucil a nad ramec toho sa taktiezZ zaviazal zaistit aj po
technickej stranke."®

Zaverom mozno poukazat na tazkosti, suvisiace so skumanim vymedzenej matérie,
s ktorymi musi kazdy zaujemca o spomenutu matériu pocitat. Prevazna vaésina dostupnej
literatury sa spomenutému obdobiu venuje vysostne okrajovo a ak aj obsahuje nie-
ktoré relevantné informacie, je tato literatura ur¢ena skoér na historicku analyzu a pomerne
tazkym spdsobom je mozné ju spracovat na ucely pravnej tedrie resp. historickopravnej
stadie.

'Summary

The Reunion of ltaly which is directly connected with a loss of territorial sovereignty of
the Papal States, means a new stage in the development of the Catholic Church and cau-
sed a radical change which escalated contemporary perceptions on a scale ranging from
major victory (from the point of view of ltaly) and ending with an unimaginable disaster
(from the catholic point of view). Nearly 60 years of mutual conflicts and hostile atmo-
sphere was removed because of compromise activities of the both parties to settle dispu-
tes by finding mutual consensus. Defined period in the historical development is unique
and covers a period of adaptation to the changed socio-historical conditions, related with
the change of way of looking at the meaning and importance of the Catholic Church.
From the perspective of the jurisprudence, the mentioned period can be described as
a turning point in the perception of the importance of the Catholic Church and the Holy
See and of their positions in the International law. In comparison with the views of con-
temporary writers, the later legal theorists and legal theorists of nowadays, we can now

44) Formalny akt plebiscitu nenarusa prvotnu povahu obsadenia cudzieho statu. Plebiscit sa uskutocnil
az po samotnom obsadenim $tatu a hoci stav jednoznacne ratihaboval, nema vplyv na povahu prvot-
nej anexie.

45) IjALAS, F.X.: Fenomén Vatikan: idea, déjiny a sou¢asnost papezstvi, diplomacie Svatého stolce,
Ceské zemé a Vatikan. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004. s. 308
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find obvious discrepancies which creates a basics for observing the need of further
scientific research and highlights the need for further theoretical elaboration.
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'Judikatlira Europskeho stdu pre I'udské
prava v oblasti zasahov do osobnej
slohody vo véazobnych veciach

The case law of the European Court of Human Rights
in interference with the personal freedom of custody issues

W JUDr. Ing. Hilda Kozackova, MBA

hu do osobnej slobody z pohl'adu judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. Vzhl'adom na mnoZstvo problémov vyskytujucich sa vo vztahu véz-
by a primeranosti zasahov do osobnej slobody su v nasledujicom &lanku
vysvetl'ované oblasti, ktorymi sa Europsky sud pre ludské prava zaoberal
najintenzivnejsie.

¥ lvod

V spojeni s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd najzavaznejsim
procesnym zasahom do prav obvineného alebo podozrivého je zasah do jeho osobnej
slobody, t. j. jeho zadrzanie, zatknutie alebo vazba podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru.”
Vo vazobnych veciach sa vyskytlo mnoho polemik k primeranosti zasahov do osobnej slo-
body, ktoré riesil az Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*). Vybrané z nich su
analyzované v nasledujucom texte, pricom ich delime do nasledujucich oblasti: Zakon-
nost vazby, Preskimanie zakonnosti opatrenia, ktorym bolo zasiahnuté do slobody, a diz-
ka trvania vazby.

V' 2konnost vizhy

ESLP v rozhodnutiach Assenov a ostatny Bulharsko? a Fox a ostatny v. Spojené
kral'ovstvo® opakovane zdéraznil existenciu troch zakladnych predpokladov vazby, a to:
dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo dévod domnievat sa, ze je pot-
rebné zabranit osobe v spachani trestného ¢inu, alebo dévody domnievat sa, ze je pot-
rebné zabranit osobe v Gteku po spachani skutku. Tieto podmienky su standardnymi pod-
mienkami v trestnych kddexov signatarov Dohovoru.

V pripade Weber proti Svajéiarsku® bol stazovatel usvedéeny z réznych trestnych
éinov, a to konkrétne ublizenie na zdravi, vyhrazanie a lupez Bol mu udeleny trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov. Tento trest bol znizeny o 125 dni, ktore stravil vo vazbe. Na

1) REPIK, B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha, Orac, 2002, ISBN
8086199576, s. 212.

2) Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludskeé prava z 28. oktobra 1998 vo veci Assenov a ostatny Bul-
harsko.

3) Rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava z 27. marca 1991 vo veci Fox a ostatny v. Spojené
kral'ovstvo.

4) Rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava z 26. jula 2007 vo veci Weber proti Svajéiarsku.
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zaklade Svajciarskeho trestného zakona odlozil sud vykon rozsudku v prospech lekarskej
a socialnej starostlivosti. Kedze sa stazovatel tejto starostlivosti nepodrobil, poziadala
sprava vaznice sud o prikaz, aby uvedena starostlivost bola nahradena umiestnenim sta-
zovatela do Specializovaného zariadenia. Stazovatel bol predvolany na Ustne konanie
pred trestnym sudom. Podl'a sudneho protokolu bola jeho re¢ nesuvisla a stazovatel ne-
bol v stave stopercentnej pricetnosti. Predseda sudu nariadil, aby stazovatel bol oka-
mzite zatknuty a vzaty do vazby vzhladom na nebezpecenstvo, ze sa opatovne dopusti
trestnej ¢innosti. Trestny sud zamietol stazovatel'a Ziadost o prepustenie. Stazovatel tvr-
dil, ze jeho vzatie do vazby nemalo pravny zaklad v zmysle ¢l. 5 Dohovoru. Eurdpsky sud
poznamenal, Ze neexistovali dévody pre vzatie stazovatel'a do vazby a ze opatrenia trest-
ného sudu nemalo adekvatny pravny zaklad. Preto Sud jednomyselne konstatoval, ze bol
poruseny ¢l. 5 Dohovoru.

V pripade Gurcegiz a ostatny v. Turecko® boli stazovatelia zatknuti a vzati do vazby.
Ich zadrzanie v policajnej cele bolo niekolkokrat predizené. S odvolanim sa na é&l. 5 Do-
hovoru stazovatelia namietali nezakonnost postupu. Sud konstatoval, Zze stazovatelia sa
ocitli v situacii ekvivalentnej policajnej vazbe po dobu 20 dni. Preto ESI'P konstatoval, Zze
doslo k poruseniu ¢l. 5 Dohovoru.

V pripade Lukanov v. Bulharsko® sice existoval skutok, ktory osebe obvinenému
daval za vinu, ale tento skutok Uplne zrejme nezakladal skutkovu podstatu trestného ¢inu
zadného podla vnutrostatneho prava. Ani v tomto pripade nebola spinena zakladna pod-
mienka vazby, t. j. dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Taktiez vtomto pri-
pade mozno vyvodit enormny zasah do osobnej slobody. Vzhladom na obdobie, kedy sa
dany pripad stal, méZzeme argumentovat, ze v danom state esSte neboli procesné zaruky
na takej urovni, ako je tomu dnes. Europska Unia v ramci rokovani pred vstupom Bulhar-
ska do Europskej unie kladla na tento Stat poziadavky v tejto otazke.

Vo veci Raninen v. Finsko” bol stazovatel viackrat odstdeny pre odmietanie vojen-
skej sluzby a nahradnej civilnej sluzby z dévodu svedomia. V tomto pripade bol odsudeny
na trest odnatia slobody, na ktorého vykon vsak obvineny nebol vzaty ani do vazby. V bu-
dove sudu ho zadrzala vojenska policia, ktora ho previezla do kasarni vzdialenych dve ho-
diny cesty. Sud konstatoval, ze takéto ,vazobné* konanie nemalo vo vnutrostatnom prave
ziadny zaklad, ¢im zistil porusenie ¢l. 5 Dohovoru. Tu mozno spozorovat zasah do osob-
nej slobody, pri ktorom sudy vazbu udelit prislusné organy mali/museli, no neurobili tak aj
napriek poziadavke primeranosti zasahov do zakladnych prav.

Rovnako zaujimava je problematika zakonnosti pozbavenia slobody vazbou, ktora ne-
bola véas predizena po uplynuti zakonom alebo stidom stanovenej doby. Pokradovanie,
ak uplynula doba dana prislusnym organom, je samozrejme nezakonné. Napriklad vo veci
Baranowski v. Pol'sko® sud predizil vazbu len na zaklade toho, ze véizba sa opierala
0 podanie obzaloby. ESLP konstatoval, ze takato prax nemala podklad ani v zakone ani
v judikature. Dalsie trvanie vazby sa teda neopieralo o ziadne rozhodnutie prisluéného or-
ganu.

5) Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludskée prava z 20. septembra 2007 vo veci Gurcegiz a ostatny v.
Turecko.

6) Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 20. marca 1997 vo veci Lukanov v. Bulharsko.
7) Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 16. decembra 1997 vo veci Raninen v. Finsko.
8) Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 28. marca 2000 vo veci Baranowski v. Pol'sko.
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Vazba je nezakonna aj vtedy, ak nebolo respektované rozhodnutie sudu, aby osoba
bolaihned prepustena na slobodu. Na rozdiel od fixne stanovenych zakonnych lehét kde
doba ukoncéenia vazby je vopred znama, v urcéitych pripadoch prislusny organ musi v jej
priebehu vykonat také opatrenia, aby osoba mohla byt prepustena na slobodu. Vtedy
ESLP pripusta, ze vykon rozhodnutia sidu o prepusteni na slobodu moéze vyziadat urcity
Cas, ktory véak nesmie byt prilis. Napriklad vo veci Quinn proti Francuzsku® std rozho-
dol o prepusteni osoby na Slobodu, ale neprijal ziadne opatrenia na vykon tohto rozhod-
nutia zamerne, aby mohla byt na obvineného uvalena este vydavacia vazba. Sud zistil, ze
ponechanie osoby vo vnutrostatnej vazbe po rozhodnuti sudu o jeho prepusteni bolo ne-
zakonné ateda bol porugeny ¢l. 5 Dohovoru. Obdobne, vo Labita v. Taliansko'® bol ob-
vineny prepusteny az dvanast hodin po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku preto, ze
rozsudok bol vyhlaseny vo vecernych hodinach a uradnik vaznice vybavuijlucej prepusta-
cie formality nebol v noci pritomny. Sud zistil, ze tato vazba bola nezakonna a taktiez bol
poruseny ¢l. 5 Dohovoru.

¥ Preskiimanie zakonnosti opatrenia, ktorym bholo zasiahnuté
do slobody

Ucelom ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru je zabezpedit osobam zatknutym alebo inak pozbave-
nym osobnej slobody pravo iniciovat konanie, ktorého predmetom je preskimanie za-
konnosti opatrenia, ktorym boli slobody pozbavené. O zakonnosti takéhoto opatrenia
musi rozhodovat stidny organ, t. j. organ spinajtci podmienku nezavislosti a nestrannosti.
Samotné konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi mat charakter sidneho konania, kto-
ré okrem institucionalnych zaruk nezavislosti a nestrannosti organu rozhodujuceho vo
veci musi poskytovat garancie procesnej povahy primerané povahe pozbavenia osobnej
slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade, ako to ESLP uviedol vveci Assenov a ini
c. Bulharsko'" avo veci Wloch c. Pol'sko'?. Tieto zaruky nemusia byt vzdy nevyhnutne
rovnaké ako procesné garancie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tykajuceho sa rozho-
dovania vo veci samej o opravnenosti trestného obvinenia proti dotknutej osobe. Ak je
dotknuta osoba pozbavena osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru, musi
byt vypocuta. Vzdy musia byt zaru¢ené kontradiktérnost konania a rovnost zbrani, ako
to vyplyva z rozhodnutia vo veci Nikolova c. Bulharsko'®. V kazdom pripade vSak musi
mat osoba vo vazbe moznost predlozit argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo
vazbe.

Medzi poziadavky preskumania zakonnosti vazby a rozhodnutia o nej v zmysle
¢l. 5 ods. 4 dohovoru patria:
— ucinna kontrola zakonnosti vizby (rozsudok vo veci Grauzinis v. Litva'¥),

— podstatné opatrenie, ktoré zabezpecdi jedincovi procesnu spravodlivost (rozsudok vo
veci Al-Nashif and others v. Bulharsko'®),

9) Rozsudok Eurdopskeho sudu pre ludské pravaz 22. marca 1995 vo veci Quinn proti Franctzsku.
10) Rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava z 6. aprila 2000 vo veci Labita v. Taliansko.

11) Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludskeé prava z 28. oktdbra 1998 vo veci Assenov a ini c. Bulharsko.
12) Rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava z 19. oktobra 2000 vo veci Wioch c. Pol'sko.

13) Rozsudok Eurdpskeho sudu pre udské prava z 25. marca 1999 vo veci Nikolova c. Bulharsko.
14) Rozsudok Eurépskeho sudu pre udské prava z 10. oktobra 2000 vo veci Grauzinis v. Litva.

15) Rozsudok Europskeho sudu pre fudské prava z 20. juna 2002 vo veci Al-Nashif and others v. Bul-
harsko.
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— vzhladom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zakladné prava jedinca konanie
podra él. 5 ods. 4 dohovoru musi v zasade spifat zakladné poziadavky spravodlivého
konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok vo veci Garcia Alva v. Nemecko'®),
pri¢om princip spravodlivosti zavazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dosta-
toéné doévody (rozhodnutie vo veci Bufferne v. Francuzsko'”),

— primerana sudna odpoved (rozhodnutie vo veci Grauslys v. Litva'®).

Pravo na preskumanie zakonnosti vazby sudom sa neuplatiiuje len v priebehu vazby,
ale aj pri pociato¢nom vzati do vazby sudom. Podla ESLP vo veci De Wilde, Ooms and
Versyp'?, ked proces pozbavenia osobnej slobody v zmysle ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru kul-
minuje rozhodnutim sudu, ktoré nariad'uje alebo potvrdzuje pozbavenie osobnej slobody,
sudna kontrola zakonnosti vyzadovana ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru je inkorporovana uz vtomto
pociatocnom sudnom rozhodnuti.

¥ Dizka trvania véizby

V literatire sa mozno stretnut s nazorom, ze prekrocenie doby trvania vazby, ktora je
stanovena vnutrostatnym zakonom nezaklada porusenie ¢lanku 5 Dohovoru, lebo sud
posudzuje reSpektovanie poziadavky primeranej lehoty, a to so zretelom na okolnosti pri-
padu nezavisle na vnutrostatne stanovenych lehotach. Prekro¢enie tychto lehét je iba
jednou z okolnosti, ku ktorym sud prihliada. Prekro¢enie lehét stanovenych v niektorych
pravnych poriadkoch vSak nema automaticky za nasledok porusenie Dohovoru.?®

ESLP posudzoval aj dizku vazby. Vo veci Guzzardi v. Taliansko?" konstatoval, ze
ak by vazba bola trvala dihsie ako dva roky, t. j. maximalnu zakonom dovolenu dobu, ne-
mohla by byt povazovana za zakonnou. Tu obzvlast je potrebné uviest, Ze reSpektovanie
vnutrostatneho prava samo o sebe neznamena taktiez resSpektovanie Dohovoru. Zako-
nom dovolena doba trvania vézby je niekedy velmi zdihava vo vztahu k ustanoveniam Do-
hovoru, ato tak, aby v kazdom pripade bola primerana z hl'adiska ¢l. 5 Dohovoru. Pozia-
davka primeranej lehoty vazby v zmysle ¢l. 5 Dohovoru sud prisnejSie, nez aka je
predstava vnutrostatneho zakonodarcu.

Eurdpsky Ud pre ludské prava posudzoval vo veci Tariq v. Ceska republika®? otaz-
ku, &i je mozné posudzovat abstraktne otazku, ¢i bola dizka vazby primerana. To, ¢i bolo
primerané ponechat obvineného vo vazbe, musi byt posudzované v kazdom pripade pod-
I'a jeho Specifickych rysov. Pokrac¢ujuca vazba méze byt opravnena v danom pripade iba
za tej podmienky, ak existuju Specifické indikacie skutocnej poziadavky verejneho zauj-
mu, ktora aj napriek prezumpcii neviny prevazuje nad reSpektovanim slobody jednotlivca,

16) Rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava z 13. februara 2001 vo veci Garcia Alva v. Nemecko.
17) Rozsudok Eurdopskeho sudu pre [udskeé pravaz 26. februara 2002 vo veci Bufferne v. Francuzsko.
18) Rozsudok Europskeho sudu pre fudské prava z 10. oktébra 2000 vo veci Grauzinis v. Litva.

19) Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludskeé pravaz 18. juna 1971 vo veci De Wilde, Ooms and Versyp.

)

20) REPIK, B.: Evropskéd umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha, Orac, 2002, ISBN
8086199576, s. 215. Pozri: Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava z 30. maja 1989 vo
veci Brogan a iny proti Spojené Kralovstvo a Rozsudok Europskeho sudu pre fudské prava
z 12. decembra 1991 vo veci Toth v. Rakusko.

21) Rozsudok Eurépskeho sudu pre [udskeé pravaz 6. novembra 1980 vo veci Guzzardi v. Taliansko.

22) Rozsudok Eurdpskeho stidu pre ludské prava z 18. aprila 2006 vo veci Tariq v. Ceska republika.
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ktora je zakotvena v ¢l. 5 Dohovoru. Teda, tuto otazku nemozno posudzovat abstraktne,
ale len konkrétne (osobitne) v danom Specifickom pripade.

Pokial ide o lehoty v ¢l. 5 Dohovoru, t. j. o lehotu na rozhodnutie o navrhu na presku-
manie zakonnosti zbavenia slobody, ku ktorému musi déjst, vyzaduje sa periodicka justic-
na kontrola. Povinnost periodickej justi¢nej kontroly v niektorych pripadoch nie je sice vy-
slovne stanovena, no sud ju z tohto ustanovenia vyvodil. Na podporu tohto nazoru mozno
poukazat na rozsudok Herczegfalvy v. Rakusko?®). Aj napriek tomu, kontrola podla él. 5
Dohovoru musi respektovat ako hmotnopravne, tak aj procesné zaruky vnutrostatneho
zakonodarstva. Po zisteni, napriklad, Ze kontrola bola vykonana v intervaloch patnastich
mesiacov alebo dvoch rokov a deviatich mesiacov, sud konstatoval, ze prvé ich nemozno
povazovat za primerané z hladiska Dohovoru. Toto konstatovanie ho zbavuje povinnosti
skumat, ¢i rozhodnutia sudu boli dané v sulade s vnutrostatnym pravom, ktoré si vyzaduje
kratsie intervaly, napriklad jedného roku.

'Zéver

Existencia troch zakonnych podmienok, ktorymi sme sa vySSie zaoberali su standard-
nymi podmienkami zakotvenymi v trestnych kodexoch signatarov Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Napriek tomu v mnohych pripadoch Europsky sud
pre ludské prava skonstatoval porusenie ¢lanku 5. Dohovoru. Porusenia sa tykali najma:
v nezakladani skutkovej podstaty trestného ¢inu podla daného vnutrostatneho prava, ne-
zakonného postupu sudu, neexistencie dévodov vzatia do vazby, nerespektovanie roz-
hodnutia sudu o prepusteni na slobodu a dalSich.

Poukazanim na vyssie spomenuté problematické ustanovenia saich katalég nekondi.
Je teda potrebné aj nadalej na ne poukazovat a tym vytvarat priestor na diskusiu o moz-
nych rieSeniach.

JUDr. Ing. Hilda KOZACKOVA, MBA
Fakulta préva, Ustav verejného préva
Paneurdpska vysoka Skola, Tomasikova 20, Bratislava,
Slovenskd republika
hilda.kozackova@gmail.com

23) Rozsudok Europskeho sudu pre ludske prava z 24. septembra 1992 vo veci Herczegfalvy v. Ra-
kusko.
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'Niektoré historické aspekty pravnej upravy
organizovanej a zlocineckej skupiny

Some of the Historical Aspects of the
Legislatin of Organized and Crime Group

W JUDr. Jan Santa, PhD., Be. Linda Kordikova

V predkladanom prispevku autori analyzuju organizovanu a zloCinecku
skupinu najma z historického hl'adiska a sustreduju sa tiez na ich medzi-
narodné pravne aspekty. Analyzované obdobie rozdeluju do troch pod-
statnych vyvojovych etap, a to do roku 1961, od roku 1961 az do roku
2006 a od roku 2006 az po sucasnost. Autori dospeli k zaverom, Ze pre-
dovsetkym od devétdesiatych rokov minulého storoCia sa postupne prav-
na uprava tykajuca sa organizovanych a zloCineckych skupin vyvijala na
medzinarodnej urovni a tak podstatnym spésobom ovplyvnila legislativu
v Slovenskej republike. V su¢asnosti je aplikacia tychto pojmov v praxi re-
lativne ustalena aj v désledku ich ¢astejSieho vyskytu a pribudajucich roz-
hodnuti NajvySSieho sudu SR, najmd R 51 /2013.

In the submitted contribution, the authors focus on the analysis of the or-
ganized and crime group from a historical perspective, they focus also the
international legal aspects of them. Analysed periods are divided into
three substantive development stages, and until 1961, from 1961 until
2006, and from the year 2006 to the present day. The authors come to the
conclusion that, in particular, since the nineties of the last century gradual-
ly legislation on organized and crime groups emerging at international le-
vel and significantly influenced legislation in the Slovak Republic.

Kl'ucové slova:

organizovana, zloCinecka skupina, histéria, medzinarodna pravna uprava, Trestny
zakon

Key words:
organized criminal group, history, international legislation, Criminal Code

Albert Camus napisal, Ze 17. storocie bolo storo¢im matematiky, 18. storocie storo-
¢im fyzikalnych vied, 19. storodie storo¢im biologie a 20. storocie storo¢im strachu.”
Cim sa stane 21. storodie ? Sme na jeho zadiatku, a preto, aby nebolo storo¢im strachu,
ako to predchadzajuce, kedy doslo k prudkému narastu organizovanej kriminality a roz-
machu terorizmu, mozno konstatovat, ze jednou z Uloh organov ¢innych v trestnom kona-
ni a sudov, ale aj legislativy, tak vo vnutrostatnom ako i medzinarodnom meradle, bude aj
boj proti terorizmu a organizovanému zlocinu.

1) NADAL,J.L.: Is the French Public Prosecution Service independent?,In: Journal of Criminal Law
and Public Prosecution, ¢islo 1/2010, 2010. STS Science Centre Ltd.
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Tieto, ako jedny z najzavaznejsich hrozieb tak domacej ako aj medzinarodnej scény,
sa vyznacuju vysokou organizovanostou, vyznamnym finanénym a technickym zazemim,
logistikou, ako aj prepojenim na zdroje informacii, ale najma nebezpecenstvom pouzitia
zbrani takmer kazdého druhu, ¢im sa liSia od ostatnych trestnych cCinov.

Ako uvadzaju Ivor, Klimek a Zahora, do polovice 80. rokov minulého storocia bola or-
ganizovana trestna ¢innost povazovana za problém, ktory sa tykal len obomedzeného poc-
tu krajin - predovsetkym Spojenych statov americkych a Talianska, ako aj s eventualnym
pridanim Japonska, Ciny a Kolumbie. O dvadsat rokov neskor sa obraz organizovanej
trestnej ¢innosti dramaticky zmenil. V celosvetovom rozmere globalizacia urychlila prepo-
jenie skor samostatnych domacich nelegalnych trhov a zvysenie mobility zloCincov cez
hranice jednotlivych statov.?,? Ako tito autori dalej uvadzaju, vplyv na rozsirenie organizo-
vanej trestnej ¢innosti v Europe malo najma dokoncéenie vnutorného trhu spolu so zruse-
nim kontrol na vnutornych hraniciach, ¢im sa jednotlivym zlo¢ineckym organizaciam ulah-
Gil pohyb a otvoril priestor pre ich aktivity v ramci celej Eurdopskej unie. Suvis
s rozmahajlcou sa organizovanou trestnou ¢innostou mal aj pad Zeleznej opony v roku
1989, ¢im sa otvorili pre ilegalne aktivity Uzemia d'alSich krajin, hlavne v strednej Eurdpe.

Organizovana kriminalita predstavuje z aktualneho i dlhodobého hladiska zna¢né rizi-
ko pre spolo¢nost a pre zabezpecenie prav a slobdd ob&anov. Nebezpecénost organizo-
vanej kriminality zvysSuje najma jej transnacionalny charakter a prerastanie do politickych,
hospodarskych, spravnych a mocenskych $truktir jednotlivych Statov.®

Specifickost organizovaného zloginu spoéiva najma (avsak nielen) v podstate vyjad-
renej uz v jeho samotnom oznaceni, a tou je organizovanost. Pozornost preto budeme
venovat hmotnopravnej Uprave tejto problematiky v ramci OSN a Eurdépskej unie, jej his-
torickym aspektom a niektorym sucasnym pravnym a praktickym problémom pravnej
Upravy organizovaného zlocinu.

¥ Pravna tiprava do roku 1961

Po roku 1948, kvoli potrebe odstranenia pravneho dualizmu, doslo v ¢eskosloven-
skom pravnom poriadku k zmenam, a to predovsetkym prostrednictvom tzv. pravnickej
dvojrocnice, ktora sa okrem iného tykala aj trestného prava. Jej vysledkom v tejto oblasti
bolo prijatie Trestného zakona ¢. 86/1950 Zb., Trestného poriadku ¢. 87/1950 Zb.
a Trestného zakona spravneho ¢. 88/1950 Zb., ktoré znamenali pre vtedajsie Ceskoslo-
vensko kodifikaciu trestného prava.

V tomto obdobi zjavne nedochadzalo k pocetnejsim trestnym ¢inom, ktoré by vykazo-
vali znaky organizovanej trestnej Cinnosti, ¢omu zodpoveda aj obsah pravnej Upravy
Trestného zakona z roku 1950, v ramci ktorej jedinym ustanovenim naznacujucim proble-
matiku postihu mozného organizovaného zloc¢inu v tomto Trestnom zakone bolo ustano-
venie § 166 ods. 1 s nazvom ,,Spol¢enie” tohto znenia: ,,Kto sa s niekym spolci na trestny
¢in, na ktory zakon ustanovuije trest do¢asného odnatia slobody, ktorého dolna hranica je
najmene;j tri roky a neprevysuje pat rokov, alebo kto také spol¢enie alebo jeho uc¢astnikov

2) PAOLI, L.:Organized Crime: New Label, New Phenomenon or Policy Expedient? In: International
Annals of Crimnology, Vol. 46 (1/2), 2008, s. 37 a 39.

3) IVOR,J.,KLIMEK,L. ,ZAHORA,:J.:Trestné prévp Europskej Unie a jeho vplyv na pravny poriadok Slo-
venskej republiky. |. vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2013. 332 s. ISBN 978-80-8155-017-1.

4) KARABEC, Z.: Uginnost pravnich nastrojd proti organizované kriminalité (pouziti agenta). Praha: In-
stitut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. 89 s. ISBN 978-80-7338-099-1.
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podporuje v ich snahach, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok.” Pravna Uprava
ustanovenia § 166 ods. 2 tohto Trestného zakona zvySovala tuto trestnu sadzbu v pripa-
de, ak sa ¢in uvedeny v odseku 1 tykal trestného ¢inu, na ktory zakon ustanovoval trest
docasného odnatia slobody, ktorého dolna hranica prevySovala pat rokova § 166 ods. 3
tohto Trestného zakona umoznoval uloZenie trestu odnatia slobody na tri az desat rokov
v pripade, ze sa ¢in uvedeny v odseku 1 tykal trestného ¢inu, na ktory zakon ustanovoval
trest smrti alebo dozZivotné odnatie slobody.

Spol¢enim sa na Ucely Trestného zakona ¢. 86/1950 Zb., ako to vyplyva z dévodo-
vej spravy k predmetnému zakonu, rozumel umyselny trestny &in, ktorého podstatou bolo
zdruzenie dvoch alebo viacerych oso6b sledujucich rovnaky trestny ciel, ako aj pripojenie
sa k takémuto zdruzeniu. Rozhodujucim nebolo ¢iislo o spol¢enie v podobe spolupacha-
telstva alebo ¢i mal niektory zo spolo¢nikov ostatnym iba pomahat. Cielom takéhoto
zdruzenia bolo spachanie trestného ¢inu a k vytvoreniu spol¢enia postacovala aj dohoda
uzatvorena micky.®

Nakol'ko spol¢enie bolo druhom pripravy na spachanie trestného ¢inu, ten kto sa do-
pustil trestného ¢inu, ku ktorému spol¢enie smerovalo alebo pokusu takéhoto trestného
¢inu, nemohol byt potrestany stu¢asne aj za trestny &in spoléenia.

Podporovanie spol¢enia alebo jeho u¢astnikov zahrmalo tak poskytovanie prostried-
kov, ukryvanie, sprostredkovanie dohody, ako aj radu, povzbudzovanie, varovanie a po-
dobne.

Za pachatela trestného ¢inu spolcenia bol povazovany aj ten, kto nemohol byt pria-
mym pachatelom trestného Cinu, ku ktorému spolcenie smerovalo, napriklad spol¢enie
k trestnym ¢inom vojenskym s civilistami.

Prikladom rozhodovania stdov v tej dobe je aj rozhodnutie Statneho sudu publikova-
né v Zbierke rozhodnuti ¢. 23/51, ktorym Najvy$si sud zamietol odvolanie obZalovaného
a potvrdil rozhodnutie Statneho stdu, ktorym tento std uznal vinnym pachatela za zlogin
velezrady podla § 1 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 zakona ¢. 231/1948 Zb. na ochranu ludo-
vodemokratickej republiky, ktorého sa tento pachatel dopustil tym, Ze sa s inymi spolcil
s Uumyslom rozvratit a zni¢it ludovodemokratické zriadenie a spolo¢ensku a hospodarsku
sustavu republiky. Pachatel bol sprostredkovatelom pisomného styku medzi dvoma a via-
cerymi osobami a tento pisomny styk mal umoznit Gtek inych oséb do zahranicia.®

¥ Rok 1961 - 2006

Prvotnu pravnu Upravu organizovanej trestnej ¢innosti v ¢eskoslovenskom pravnom
poriadku badat az po prijati Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a Trestného poriadku
¢.141/1961 Zb.

Tento Trestny zakon, na rozdiel od skér analyzovaného, ktory upravoval spolupacha-
tel'stvo (§ 6) alen navod a pomoc (§ 7), uz zakotvoval aj institut organizatorav § 10 tak, ze
tento mal postavenie Ucastnika pokusu alebo dokonaného trestného ¢inu. Organizato-
rom trestného ¢inu bola osoba, ktora trestny ¢in zosnovala alebo riadila a teda jej kona-
nie davalo podnet na spachanie trestnej ¢innosti, ktorej bola aj iniciatorom, a preto Slo

5)  Simak, J. a kol.: Trestni zakon, komentar k zakonu ze dne 12. Gervence 1950 ¢&. 86 Sb. Orbis Pra-
ha. 1953, 312 s.

6) tamtiez
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o najnebezpecnejsieho Ucastnika trestného ¢inu tym, ze organizator vyhl'adaval iné oso-
by na spachanie trestného ¢inu, rozdeloval im Glohy a sam tieto usmeriioval.”

V ustanoveni § 34 pism. g) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. bolo za pritazujucu
okolnost podmienujlcu pouzitie vys$Sej trestnej sadzby povazované to, ak pachatel spa-
chal trestny ¢in ako organizator, ako ¢len organizovanej skupiny alebo ¢len spolcenia,
pricom vSak az do prijatia novely Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. zakonom
¢.183/1999Z.z.z06. 7. 1999 a ustanovenia nového § 89 ods. 26, nebol pojem orga-
nizovanej skupiny v Trestnom zakone zadefinovany, ¢o znamena, ze takto dlhodobo ab-
sentovala v Trestnom zakone legalna definicia uvedeného pojmu. K objasneniu pojmu or-
ganizovanej skupiny tak napomahali komentare Trestného zakona, najma vSak doboveé
judikaty R 53/76 a R 45/86 a neskor dalej uvedena suvisiaca pravna Uprava. Jeden
z dobovych komentarov uvadzal, Zze organizovanou skupinou sa rozumie zdruzenie viace-
rych os6b, v ktorom je urcité rozdelenie uloh medzi jednotlivych ¢lenov zdruzenia a ktoré-
ho ¢innost sa v doésledku toho vyznaduje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje
pravdepodobnost Uspesného dokonania trestného ¢inu a tym aj jeho nebezpecénost pre
spoloénost. Skupina nemusi mat trvalejsi charakter a tymto spésobom mozno spachat aj
ojedinely, jednorazovy trestny ¢in. Nevyzaduje sa vyslovné prijatie za ¢lena skupiny alebo
vyslovné pristupeniu k skupine; postaci, ze pachatel sa do skupiny fakticky vclenil a aktiv-
ne sa na jej ¢innosti podielal.®

Tomu, kto spachal trestny ¢in ako organizator alebo ¢len organizovanej skupiny hro-
zila podla osobitnej ¢asti Trestného zakona vyssia trestna sadzba stanovena v niektorej
z kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inov. Ak sa postupovalo tymto sposo-
bom, do uvahy uz neprichadzala spominana vSeobecna pritazujuca okolnost podla § 34
pism. g) Trestného zakona. Prikladom takéhoto pravneho stavu je aplikacia § 92 ods. 2
pism. a) vtedy platného Trestného zakona, upravujuceho skutkovl podstatu trestného
¢inu Rozvracania republiky, ktory stanovoval trest odnatia slobody na dvanast az patnast
rokov alebo trest smrti pre pachatela, ktory spachal ¢in uvedeny v odseku 1 (t. j. ¢in
s umyslom rozvratit Ustavné zriadenie, Uzemnu celistvost alebo obranyschopnost repub-
liky alebo znicit jej samostatnost tym, ze sa zU¢astnil na nasilnych akciach proti republike
alebo jej organom, resp. sa dopustil dalSieho zakonom predpokladaného konania) ako
¢len organizovanej skupiny.®

Judikat R 53/76 specifikoval organizovanu skupinu tak, ze sa nou rozumelo zdruze-
nie viacerych oséb, v ktorom je urcité rozdelenie uloh medzi jednotlivych ¢lenov a ktoré-
ho ¢innost sa v dosledku toho prejavuje urcitou planovitostou a koordinovanostou a kto-
rym sa spachanie ¢inu ulahcéuje a zvysuje sa pravdepodobnost dosiahnutia sledovaného
ciela.

V tychto suvislostiach je potrebné pripomenut, ze dnom 1. 9. 1994 nadobudol udin-
nost zakon ¢. 249/ 1994 Z. z. o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejsich najma or-
ganizovanych foriem trestnej ¢innosti a o zmenach niektorych dalsich zakonov, ktory
v § 3 definoval organizovanu skupinu ako najmenej troj¢lennu skupinu pachatelov alebo
Ucastnikov, ktora sa spojila na spachanie trestného ¢inu uvedeného v tomto zakone

7) BREIER,S. akol.: Trestny zakon. Komentar. Prvé vydanie. Bratislava. Vydavatelstvo Osveta, 1964,
74 s.

8) MATYS, K. akol.: Trestni zakon, komentar. |. ¢ast obecna.2. prepracované a doplnéné vydani. Pa-
norama. Praha, 1980, 165s.

9) BREIER,S. akol.: Trestny zakon. Komentar. Prvé vydanie. Bratislava. Viydavatel'stvo Osveta, 1964,
378s.
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(napr. teror, zaskodnictvo, trestné ¢iny postihujluce obchod s drogami, zbranami, detmi,
Zenami a iné).

Z hladiska novodobejsej pravnej Upravy problematiky organizovaného zlo¢inu mozno
konstatovat, Ze najvyznamnejsimi boli zakon ¢. 183/19997.z.z0 6. 7. 1999, ktorym sa
novelizoval Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, uc¢inny od
1.9.1999, zdkon ¢. 421/2002 Z. z. zodna 19. 6. 2002, ucinny od 1. 9. 2002, zakon
¢. 457/2003 Z. z. zo dna 21. 10. 2003, u¢inny od 1. 12. 2003 a napokon zakon
¢.403/2004 Z.z.zodna 24. 6. 2004 o eurdopskom zatykacom rozkaze a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov, ktorym sa novelizoval tak Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, ako aj zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom
(Trestny poriadok), ucinny od 1. 8. 2004.

4 Vyznam noviel Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

Pre problematiku organizovaného zlo¢inu vyznam novely Trestného zakona
¢.140/1961 Zb. zakonom ¢. 183/1999 Z. z. ucinnym dna 1.9. 1999 spociva okrem
iného tiez vtom, ze sa nim prvy krat priamo v Trestnom zakone, v § 89 ods. 26 av ods. 27
definovali pojmy ,,organizovana skupina“ a ,,zlo¢inecka skupina“ a legislativnhe sav § 185a
zakotvil novy trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,
s osobitnymi ustanoveniami § 185b a § 185c.

Slovenska pravna Uprava tak reagovala na nové formy kriminality a tiez vytvorila nové
pravne prostriedky boja proti organizovanemu zloCinu v oblasti dalSej medzinarodnej
spoluprace v tejto oblasti boja proti kriminalite, ku ktorej sa Slovenska republika zaviazala
medzinarodnymi zmluvami, alebo ku ktorej ju zavazovali opatrenia medzinarodnych alebo
nadnarodnych integracnych zoskupeni, ktorych bola ¢lenom, alebo o ¢lenstvo v ktorych
sa uchadzala (napriklad ,,Spolo¢ny projekt Eurdpskych spolocenstiev a Rady Europy
o korupcii a organizovanom zlocine v krajinach prechadzajucich transformac¢nym proce-
som“z 3. 12. 1997 (Octopus) a Rezolucia rady ES/EU z 20. 12. 1996 o jednotlivcoch,
ktori spolupracuju s organmi justicie v ramci boja proti medzinarodnému zlocinu).

Pod pojmom organizovana skupina sa podla § 89 ods.26 Trestného zakona platné-
ho v tom ¢ase, teda novelizovaného zakonom ¢. 183/1999 Z. z., rozumelo spol¢enie
najmenej troch oséb na Ucely spachania trestného ¢inu, ktoré sa vyznacovalo delbou
uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ich planovanim a koordinovanostou.

Za zloCinecku skupinu bolo povazované (rovnako v intenciach uvedenej novely) pod-
l'a § 89 ods. 27 Trestného zakona dlhsi ¢as trvajuce zoskupenie najmenej troch oséb na
ucely pachania trestnej ¢innosti s cielom dosiahnut zisk, alebo preniknut do organov ve-
rejnej moci a tak ziskat nad nimi kontrolu alebo uplatnit svoj vplyv, aby sa zakryla alebo le-
galizovalaich trestna ¢innost, alebo preniknut do organov podnikatel'skych alebo nepod-
nikatelskych subjektov, a tak ziskat nad nimi kontrolu alebo uplatnit svoj vplyv, aby sa
zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost alebo prijmy z nej, ktoré sa vyznacuje vyso-
kym stupnom delby prace medzi jednotlivymi ¢lenmi zloc¢ineckej skupiny v ramci jej vnu-
torného organizaéného usporiadania.

Za zalozenie, zosnovanie, podporovanie, ¢lenstvo alebo ¢innost a podporu pre zloci-
necku skupinu podla § 185a Trestného zakona hrozilo odnatie slobody na tri roky az de-
sat rokov alebo prepadnutie majetku.

Ustanovenie § 185b Trestného zakona sa tykalo ucinnej [Utosti, ktorou, ak boli spinené
zakonné podmienky, zanikla trestnost trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania
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zlo¢ineckej skupiny. Podmienkou bolo predovSetkym oznamenie pachatela o zlo¢inec-
kej skupine a jej ¢innosti prokuratorovi, vysetrovatel'ovi alebo policajnému organu, ktoré
bolo dobrovolné a toto oznamenie muselo byt vykonané v ¢ase, kedy nebezpecenstvo,
ktoré hrozilo z ¢innosti takejto skupiny mohlo byt este odstranené. To vSak neznamenalo,
ze pachatel nebol potrestany za iné dokonané trestné ¢iny, ktoré uz spachal.

V tejto pravnej Uprave bol zahrnuty aj institut agenta, a to v ustanoveni § 185¢ Trestné-
ho zakona, ato tak, ze iSlo o taky ¢in, ktory by bol inak trestny podla § 185a a ktorého sa
dopustil agent, ktory bol ustanoveny na plnenie uloh pri odhalovani pachatelov a trest-
nych ¢inov, a ak sa ho agent dopustil s cielom zistit pachatela a z toho dévodu bol ¢inny
alebo podporoval zloéinecku skupinu. Toto ustanovenie sa vSak nevztahovalo na ¢in, kto-
rym by agent zalozil alebo zosnoval zlo&inecku skupinu. Dalsie pInenie Uloh agenta upra-
voval § 15¢ novelizovaného Trestného zakona.

Predmetna novela okrem iného do Trestného zakona zakotvila noveé ustanovenie
§ 40 ods. 3, podla ktorého sud mohol znizit pod dolnd hranicu trest odnatia slobody aj
v tom pripade, ak odsudzoval pachatela, ktory vyznamnou mierou prispel k objasneniu
trestného ¢inu spachaneho v prospech zlo¢ineckej skupiny alebo ktory napomahal za-
braneniu spachania trestného ¢inu, ktory niekto iny pripravoval alebo sa o jeho spachanie
pokusil a to vtedy, ak sa malo vzhladom na moznosti napravy pachatela, povahu a zavaz-
nost nim spachaného trestného ¢inu za to, ze ucel trestu bolo mozné dosiahnut aj tres-
tom kratsieho trvania.

Vyznam novely Trestného zakona zakonom €. 421/2002 Z. z. vztahujlucej sa
k problematike organizovanej trestnej ¢innosti spoc¢iva najma v zavedeni novej skutkovej
podstaty trestného ¢inu terorizmu v § 94, a to v sulade s navrhom Ramcového rozhodnu-
tia Rady o boji proti terorizmu zo dna 7. 12. 2001, ale aj v doplneni doterajsieho trestné-
ho ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a aj o te-
roristickll skupinu (s doplnenim tiez § 89 ods. 28 o definiciu teroristickej skupiny
anovelizovanim § 185b a § 185c¢). Tato novela teda reagovala aj na medzinarodnu Upravu
organizovaného zloc¢inu a takto novelizované znenie Trestného zakona uz bolo v zhode
s tymi dohovormi, pri ktorych sa predpokladala ich ratifikacia, ako napriklad Dohovor
o prani Spinavych penazi, vyhl'adavani, zaistovani a konfiskacii prijmov z trestnej cinnosti
(Strasburg, 8. 11. 1990), Trestnopravny dohovor o korupcii, Dohovor OSN proti nadna-
rodnému organizovanému zloc¢inu a dopliujuci Dohovor OSN proti nadnarodnému orga-
nizovanému zlodginu.

Nad ramec analyzovanej hmotnopravnej Upravy organizovaného zlocinu je nevyhnut-
né aspon v struénosti spomenut, ze novelou Trestného poriadku - zakonom
¢. 457/20083 Z. z. sa do pravnej upravy Slovenskej republiky zaviedol institut tzv. spolu-
pracujuceho, resp. korunného svedka, a to predovsetkym § 162a o docasnom odlozeni
vznesenia obvinenia v zneni(ods. 1) : ,,Ak by vznesenie obvinenia podstatne stazilo objas-
nenie korupcie, trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupi-
ny (§ 185a Trestného zakona) alebo obzvlast zavazného umyselného trestného ¢inu
(§ 41 ods. 2 Trestného zakona) spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou sku-
pinou alebo teroristickou skupinou alebo zistenie pachatela tohto trestného ¢inu, méze
vySetrovatel s predchadzajucim suhlasom prokuratora na nevyhnutnu dobu do¢asne od-
lozit vznesenie obvinenia (§ 163 ods. 1) osobe, ktora sa vyznamnou mierou podiela na
objasneni niektorého z tychto trestnych ¢inov alebo na zisteni pachatela. Do¢asne odlo-
Zit vznesenie obvinenia sa nesmie vodéi organizatorovi alebo navodcovi trestného ¢inu, na
ktorého objasneni sa podiela.*
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Potreba pravnej Upravy a aplikacie tohto ustanovenie vyplynula najmé z praxe orga-
nov ¢innych v trestnom konani. Pri postihovani najzavaznejSej organizovanej trestnej ¢in-
nosti sa totiz mnohokrat vyskytovala dékazna nudza, preto spolupracujuci alebo korunny
svedok ako osoba, ktora sa spolupodielala na pachani trestnej ¢innosti, avSak nasledne
sa rozhodla dobrovolne pre spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani, sa ukazala
byt neodmyslitelnou. Prokurator sa na zaklade svedectva takejto osoby v konani o trest-
nom ¢ine, v ktorom tato osoba vystupovala ako svedok, mohol rozhodnut, &i voéi spolu-
pracujucemu alebo korunnému svedkovi zastavi trestné stihanie, alebo bude pre takuto
osobu pozadovat mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody.'® Dal$ou z alternativ bolo
prerusenie trestného stihania proti takejto osobe.

Zlozitost legéalnej definicie zlocineckej skupiny v § 89 ods. 27 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a s nou spojené tazkosti pri dokazovani
spachania citovaného trestného ¢inu podla § 185a Trestného zakona, ako aj skutoc-
nost, Ze toto ustanovenie bolo zakonom zakotvené v roku 1999, t. j. pred prijatim Doho-
voru OSN proti nadnarodnému organizovanému zloc¢inu viedli v roku 2004 k tomu, ze no-
velou Trestného zakona - zakonom €. 403/2004 Z. z. o euré6pskom zatykacom
rozkaze sa definicia zlo¢ineckej skupiny v § 89 ods. 27 Trestného zakona upravila tak,
aby zodpovedala Dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zloc¢inu a Spolo¢-
nému opatreniu Rady EU z 21. 12. 1998, ako aj zaverom Bezpecnostnej rady OSN z ok-
tobra 2003 konstatujucim, Ze dovtedajsia pravna Uprava zuzovala moznosti medzinarod-
nej spoluprace. Doslo tak k Uprave tejto definicie tym, Ze na naplnenie znakov skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu sa vyzadovalo preukazanie Strukturovanosti skupiny a koor-
dinovanosti konania jej ¢lenov oproti predoslému preukazovaniu vysokého stupna delby
prace medzi ¢lenmi skupiny a vnutorného organizacného usporiadania. Okrem toho sa
zmenil najma pdvodny znak dlhodobosti trvania skupiny na znak jej existencie len pocas
urc¢itého ¢asového obdobia a do jej novej definicie pribudlo pachanie touto skupinou vy-
slovne stanovenych trestnych cinov, za ktoré bolo mozné ulozit trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej pat rokov alebo niektorého z trestnych ¢inov
podla § 160 az § 162 Trestného zakona.

Doslo tak k zosuladeniu pojmu zlo¢inecka skupina zakotveného v Trestnom zakone
konkrétne s ¢lankom 2 pism. a) Dohovoru, ktory pouziva pojem ,,organizovana zlo¢inecka
skupina® a tuto definuje ako Strukturovanu skupinu troch alebo viacerych osob, ktora
existuje pocas urciteho ¢asového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat je-
den alebo viacej zavaznych trestnych ¢inov alebo trestnych Cinov ustanovenych podla
tohto dohovoru na ucely ziskania financnej alebo inej materialnej vyhody priamo alebo
nepriamo.'"

Doélezitym bolo aj zohladnenie pojmu ,,zavazny trestny ¢in“ podla ¢lanku 2 pism. b)
Dohovoru, definovany ako , konanie, ktoré je trestnym ¢inom, za ktory mozno ulozit trest
odnatia slobody s hornou hranicou najmenej $tyri roky alebo prisnejsi trest.“'?

Vyznamnym tak pre zakotvenie Uprav v slovenskej legislative bolo nielen definovanie
zakladnych pojmov v ¢lanku 2 Dohovoru, ale aj ciele Dohovoru upravené jeho ¢lankom 1,

10) Dévodova sprava k zakonu ¢. 457/2003 Z. z.

11) SANTA, J.: Zlocinecka skupina medzinarodnopravne stvislosti a praktické skisenosti, In: Justi¢na
revue, 2008, 60, ¢. 8 - 9, str.1157.

12) Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlocinu, Oznamenie Ministerstva zahrani¢-
nych veci Slovenskej republiky publ. pod ¢. 621/2003 Z. z.
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ktorého podstatou je spolupraca pri predchadzani nadnarodnému organizovanému zloci-
nu a boj proti nemu.

Nadnarodny charakter trestného €inu je vymedzeny v ¢lanku 3 ods.2 pism. a) az d)
Dohovoru a to ako trestny ¢in spachany vo viac ako v jednom state, alebo ak je spachany
v jednom state, ale ¢innosti ako pripravy, planovanie, riadenie, kontrola trestného ¢inu sa
vykonali vinom state, resp. organizovana zloc¢inecka skupina sa zapaja do ¢innosti vo viac
ako v jednom state alebo trestny ¢in spachany v jednom state ma podstatny vplyv vinom
State.

V aplikacnej praxi, odvolavajuc sa na tento dohovor, neobstoji menej formalne chapa-
nie Strukturovanosti skupiny, pretoze obsahovo je jej pésobnost vnimana az nadnarodne,
vratane takych jej nebezpecnych a cezhrani¢nych aktivit, akymi su spominana priprava,
planovanie, riadenie, kontrola trestnej ¢innosti a podobne. Preto takto v roznych statoch
posobiaca skupina v ramci jej uspesného fungovania z hladiska Struktury, delby uloh a tr-
vania ¢lenstva rozhodne nebude posobit na baze nejakej nahodilosti alebo organizacnej
volnosti'®.

Na tomto mieste je Ziaduce zdéraznit, Ze pojem ,, zlo¢inecka organizacia“ mozno na-
jst aj vJednotnej akcii 98/733/SVz 21. 12. 1998, prijatej Radou na zaklade ¢lanku K.3
Zmluvy o Eurdpskej unii, v ktorom je zakotvené, Zze Ucast v zlo¢ineckej organizacii je
v ¢lenskych statoch Europskej unie trestnym cinom.

¥ Rok 2006 - siicasnost

Od prijatia Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a zakona ¢. 141/1961 Zb. o trest-
nom konani sudnom (Trestny poriadok) az do uc¢innosti doposial platného Trestného za-
kona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a Trestného poriadku
¢.301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, doslo k ich pocetnym novelizaciam (Sty-
ridsiatim Styrom Trestného zakona a k tridsiatim piatim Trestného poriadku).

Potreba rekodifikacie trestného prava hmotného i procesného sa preto ukazala ako
akutna, nakol'ko ani po¢etnymi novelizaciami pévodného Trestného zakona a Trestného
poriadku sa nedosiahlo ich dostato¢né zosuladenie s principmi ustavného zriadenia Slo-
venskej republiky a ani zosuladenie s novymi poziadavkami na trestnopravnu ochranu
spoloéenskych vztahov.

Jedinou moznostou napravy bolo prijatie nového Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. a Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z., na priprave ktorych sa pracovalo uz od
roku 2000.

Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. definoval pévodne zlo¢inecku skupinu v § 129
0ds.3, vsucasnosti v ods. 4, ako Struktirovanu skupinu najmenej troch osob, ktora exis-
tuje pocas urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat jeden ale-
bo viacej zlo¢inov, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 Trestného
zakona alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobit-
nej ¢asti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody. Pre
Uplnost dodavame, ze § 129 ods. 6 a 7 Trestného zakona upravuje ¢innost pre zlo¢inec-
ku alebo teroristicku skupinu a ich podporu.

13) SANTA, J.: Zlo¢inecka skupina medzinarodnopravne suvislosti a praktické skusenosti, In: Justicna
revue, 2008, 60, ¢. 8 - 9, str. 1157-1166.
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Cinnostou sa rozumie Umyselna udast v takych skupinach alebo iné imyselné kona-
nie na ucel zachovania existencie takych skupin alebo spachania tychto trestnych ¢inov
(ods. 6).

Podpora takychto skupin je definovana ako umyselné konanie spocivajuce v poskyt-
nuti prostriedkov, sluzieb, sucinnosti alebo vo vytvarani inych podmienok na tcel zaloze-
nia alebo zachovania existencie takych skupin alebo spachanie tychto trestnych ¢inov
(ods. 7). Z porovnania obidvoch odsekov je zrejmé, ze kym spolo¢nymi znakmi su spa-
chanie trestnych ¢inov podla ods. 4 alebo 5 a konania smerujuce k ich zachovaniu, teda
udrzaniu ich existencie - ods. 6 aj 7, rozdielnymi su konania na ucel ich zalozenia podla
ods. 7, teda iniciovanie ich vzniku. Cinnostou vo forme ugasti alebo iného imyselného
konania mozno rozumiet také konanie, ktoré je priamo pachanim trestnej ¢innosti touto
skupinou (nasilna, ekonomicka trestna ¢innost) alebo napifnanim jedného zo znakov ob-
jektivnej stranky skutkovej podstaty konkrétneho trestneho cinu.

Pod podporou zlogineckej alebo teroristickej skupiny vo forme poskytnutia prostried-
kov, sluzieb, sucinnosti alebo vo vytvarani inych podmienok mozno Uplne typicky zahrnut
najma financovanie takychto skupin, ale tiez sluzby ako osobna ochrana, doprava, ubyto-
vanie, pravne sluzby, skladovanie nelegalne ziskaného tovaru, jeho legalizacia, vytvara-
nie pozitivneho obrazu ¢lenov takychto skupin v médiach a mnohé dalsie prostriedky
podpory.'¥

Z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Tdo V 1 / 2010 vyplyva, ze v tomto kon-
krétnom prejednavanom pripade podporovanim zlocineckej skupiny bolo informovanie
jej vodcu policajtom o pripravovanym policajnych zasahoch.

V ramci problematiky zloéineckych skupin je nevyhnutné spomenut aj trestny ¢in zalo-
zenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny upraveny § 296 Trestného zakona.

Zlocinecka skupina je jednou z najzavaznejsich foriem sucinnosti a negativnhe posobi
na spolo¢nost uz len tym, Ze jestvuje.’® V zmysle Trestného zakona a s prihliadnutim na
medzinarodné dokumenty, su zalozenie, zosnovanie, podporovanie ¢i ¢innost pre zloci-
neckU skupinu zavazné trestné ciny, za ktoré méze sud ulozit trest odnatia slobody vo
vyske 5 az 10 rokov.

Zlocinecka skupina spolu so skupinou teroristickou vytvaraju podstatu osobitného kva-
lifikacného pojmu v zmysle § 141 Trestného zakona a tym je nebezpecné zoskupenie.

Pri kvalifikovanych skutkovych podstatach trestnych ¢inov je vSak potrebné rozliSovat
medzi znakom ,,v nebezpecnom zoskupeni“ (§ 144 ods. 1, 3 pism. a, § 145 ods. 1, 3
pism. b) a znakom ,,ako ¢len nebezpeéného zoskupenia“(§ 147 ods. 1, 3 pism. b Trest-
ného zakona a mnohé iné). Zatial ¢o pri spachani ¢inu ,,v nebezpeénom zoskupeni* po-
stacuje, ak pachatel bol pre zlo¢inecku skupinu ¢inny ¢i ju podporoval a nebol jej Cle-
nom, pri pravnej konstrukcii ,,ako ¢len nebezpecného zoskupenia®, ako to uz vyplyva
Z nazvu, je potrebné, aby pachatel ¢in spachal ako ¢len zlocCineckej skupiny, pricom sa
vyzaduje zavinenie vo forme umyslu.

Zo zakonnej definicie, ako aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 9. 8. 2007, sp. zn. 1 Ntd$ 3/ 2007 vyplyva, ze jednym zo znakov zloCineckej skupiny
je, ze jej cielom je spachanie jedného alebo viacerych zlo¢inov, pricom nie je mozné

14) Centes, J. a kol.: Trestny zakon. Velky komentar. Bratislava. Eurokodex. 2013. s. 241. ISBN:
978-80-8155-020-1

15) Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. 8. 2007, sp. zn. 1 Ntds 3/ 2007.
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posudzovat skutok ako trestny ¢in s kvalifikacnym znakom ,nebezpecéné zoskupenie® &i
»ako ¢len nebezpeéného zoskupenia®, pokial by iSlo o precin, posudzovanie trestnej ¢in-
nosti pachanej zlo¢ineckou skupinou je teda obmedzené len na pachanie zlo¢inov, ne-
moéze dojst k spachaniu precinu, pretoze by neslo o jeho spachanie zlo¢ineckou skupi-
nou.'

Od pojmu zlo¢inecka skupina vsak treba odliSovat pojem organizovana skupina, pri-
¢om tak u zloCineckej ako aj u organizovanej skupiny ide o spolcenie oséb, ktorym sa ro-
zumie dohoda troch alebo viacerych oséb, obsahom ktorej je spachanie jedneho ¢i via-
cerych trestnych cinov, pri organizovanej skupine postacuje, ak aspon jedna z oséb
bude trestne zodpovedna.'®

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal jednotlivymi znakmi organizovanej
a zloCineckej skupiny aj vo svojom rozhodnuti z 22. 8. 2007, sp. zn. 1 Ndt 12/2007,
v ktorom dospel k zaveru, ze prave Strukturovanost je hlavhym znakom odliSujucim orga-
nizovanu skupinu od zloc¢ineckej a Ze nemozno zamienat pojem StruktUrovanosti s del-
bou uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny a ich planovitostou a koordinovanostou, a ze
pod pojmom struktirovanost treba rozumiet usporiadanie, hierarchiu, a prave tie je pot-
rebné vykladat vzdy vo vztahu k definicii organizovanej skupiny.'”

K vyraznému posunu v praktickej aplikacii pojmu a znaku zlo¢inecka skupina doslo
v praxi na zaklade judikatu R 51 / 2013, podla ktorého zlo¢inecka skupina je relativne
¢asovo a organizac¢ne stabilna skupina najmenej troch oséb, ktorej cielom je pachat ko-
ordinovanu trestnu ¢innost vo forme zlo¢inov av § 129 ods. 4 Trestného zakona vyme-
dzenych trestnych ¢inov. Na rozdiel od organizovanej skupiny je charakteristicka aj verti-
kalnou organizac¢nou Strukturou s formalnymi znakmi nadriadenosti a podriadenosti v jej
ramci (resp. i jej Casti) a so sofistikovanym riadenim. Tieto znaky zlo¢ineckej skupiny mu-
sia byt predmetom dokazovania v trestnom konani, pricom tzv. dékazné bremeno tazi
prokuratora.

Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. definoval organizovanu skupinuv § 129 ods.2 ako
spolcenie najmenej troch os6b na ucel spachania trestného ¢inu, s urcitou delbou urce-
nych tloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost sa v désledku toho vyznacuje
planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvysuje pravdepodobnost Uspesného spachania
trestného Cinu.

Trestny ¢in spachany organizovanou skupinou je v zmysle § 138 pism. i) Trestného
zakona sucastou osobitného kvalifikacného znaku, a to zavaznejSieho spésobu konania,
ktory je obzvlast pritazujucou okolnostou podmienujicou moznost pouzitia vySSej trest-
nej sadzby.

'Zéver

Sumarizujuc tato struénu historiu hmotnopravnej Upravy organizovanej a zlocineckej
skupiny v Slovenskej republike (Siasto¢ne vratane Ceskoslovenska) mozno konétatovat,
ze tato pravna Uprava pocas svojho vyvoja presla viacerymi fazami tak, ako to bolo skér
uvedené (dor. 1961, r. 1961 - r. 2006, r. 2006 - sucasnost), pricom do polovice 90.
rokov minulého storocia mala len vnutrostatny charakter a nasledne jej vyvoj vyrazne

16) BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol.: Trestny zakon. V&eobecna éast. Ko-
mentar. |. diel. 1. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2010. 1106s. ISBN 978-80-7400-324-0.

17) Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. 8. 2007, sp. zn 1 Ndt 12/2007.
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ovplyvnovala medzinarodna pravna Uprava, ktora reagovala na prudky narast organizova-
ného zlocinu v celosvetovom meradle. V su¢asnosti tak méa predmetna pravna Uprava Slo-
venskej republiky vyrazne medzinarodnopravne aspekty, ¢o vytvara vhodné predpoklady
na boj prislusnych, najma specializovanych organov s organizovanou trestnou ¢innostou
jednak v podmienkach Slovenskej republiky, ako aj v ramci medzinarodnej spoluprace.
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'Predkupné pravo v pozemkovom
spolocenstve
Pre-emption right in the land association

W JUDr. Ing. Jarmila Lazikova, PhD.

Klucové slova:
predkupné pravo, pozemkové spolocenstvo, viastnik spolo¢nej nehnutel'nosti, blizke
osoby

Key words:
pre-emption right, land association, owner of the common real-estate, relatives

¥ livod
Predkupné pravo je pravo toho, v prospech ktorého bolo zriadené, Ziadat, aby mu
vec, pravo alebo ina majetkova hodnota boli prednostne ponuknuté na predaj. Predkup-
né pravo zodpoveda povinnosti vlastnika veci alebo majitela prava alebo inej majetkovej
hodnoty ponuknut tento predmet na predaj prednostne opravnenému. Predkupné pravo
tak predstavuje obmedzenie viastnika veci, resp. majitela prava alebo inej majetkovej
hodnoty s predmetom svojho vlastnickeho, resp. majetkového prava volne disponovat.

VSeobecna pravna Uprava predkupného prava sa nachadza v Obc¢ianskom zakonni-
ku, konkrétne v ustanoveni § 140, ktory patri pod rubriku podielové spoluvlastnictvo
a v ustanoveniach § 602 - § 606 upravujuce predkupné pravo v ramci vedlajsich dojed-
nani pri kipnej zmluve. Nesystematicka pravna Uprava pravneho institutu predkupného
prava v Obc¢ianskom zakonniku vyvolava v aplikaénej praxi mnozstvo otazok, pravnych
problémov a nejasnosti, s ktorymi sa véak uz Najvyssi sid SR, ale aj Najvyssi sud CR vy-
sporiadali vo svojej rozhodovacej ¢innosti. Tato skutocnost je dblezita jednak vzhladom
nato, ze v dohladnej dobe nemozno oc¢akavat pomoc zo strany slovenského zakonodar-
cu vo veci systematickej pravnej Upravy predkupného prava v Obcdianskom zakonniku
a jednak vzhladom na fakt, ze Obciansky zakonnik je zakladnym pilierom pravnej Upravy
predkupného prava. Pravny institut predkupného prava vyuzivaju aj mnohé dalsie pravne
predpisy, ktoré bud' len odkazuju na pravnu Upravu predkupného prava v Obcéianskom za-
konniku alebo obsahuju pravidla lex specialis so subsidiarnou aplikaciou Obc¢ianskeho
zakonnika. Mozno sa vSak stretnut aj s osobitnou pravnou Upravou predkupného prava,
ktora subsidiarnu aplikaciu Obcianskeho zakonnika vyluc¢uje. Takymto prikladom je aj
pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 9 ods. 7 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemko-
vych spolo¢enstvach. Skoér ako prejdeme k problematike predkupného prava v pozem-
kovom spolo¢enstve povazujeme za potrebné venovat pozornost pojmu pozemkové spo-
lo¢enstvo a osobitnej forme spoluvlastnictva, ktort so sebou tato pravna forma prinasa.

¥ 1. Pozemkové spoloéenstvo

Pozemkové spolo¢enstva maju svoj pévod v urbariatoch, komposesoratoch a im po-
dobnych utvaroch vytvorenych v stredovekom feudalnom zriadeni. Tieto utvary predsta-
vovali osobitny rezim spolo¢ného uzivania pozemkov, ktory pretrval dodnes, a ktory sa
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vymyka z beznych vlastnickych a uzivacich vztahov upravenych v Obcéianskom zakonniku.
Sucéasna pravna Uprava je obsiahnuta v zakone ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo-
¢enstvach. Pozemkové spolo¢enstvo je v zmysle ustanovenia § 2 tohto zakona:

a) lesné a pasienkové spolocenstvo viastnikov podielov spolo¢nej nehnutel'nosti,
na ktoré sa vztahovali osobitné predpisy a ktoré vzniklo podl'a osobitnych predpi-
sov. Tymito osobitnymi predpismi su zakonny ¢lanok XIX/1898 o stathom spravovani
obecnych a niektorych inych lesov a hol, dalej o upraveni hospodarskej spravy spo-
lo¢ne uzivanych lesov a hol, ktoré su nedielnym vlastnictvom komposesoratov a by-
valych urbarialistov, zakonny ¢lanok X/1913 o nedielnych spolocnych pasienkoch
a zakonny ¢élanok XXXIII/1913 o predaji niektorych statnych nemovitosti, potazne
o0 zameneni tychto, ktoré boli platné a uc¢inné az do prijatia zakona ¢. 181/1995Z. z.
o0 pozemkovych spolo¢enstvach. Ide o pozemky byvalych urbarnikov, ku ktorym im
boli odnaté iba uzivacie prava, ale formalne im vlastnicke prava zostali zachované aj
pocas obdobia kolektivizacie, preto nebolo potrebné zZiadat po roku 1989 o restitu-
ciu, iba o vydanie prislusnych pozemkov a ich pravne vztahy sa nadalej riadili vyssie
uvedenymi zakonmi, ktoré neboli vtom Case este zrusené.

b) lesné spolo¢enstvo, pasienkové spoloéenstvo alebo pozemkové spolocenstvo
zalozené podla osobitnych predpisov. Tymito osobitnymi predpismi su restituéné
predpisy, najma zakon ¢. 229/1991 Zb. o uUprave vlastnickych vztahov k pode
a k inému polnohospodarskemu majetku a zakon ¢. 293/1992 Zb. o Uprave nie-
ktorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam. V zmysle § 11 zakona ¢. 293/1992
Zb. bolo mozné rozhodnut o spoloénom obhospodarovani vydanych restituovanych
pozemkov a o nedelitelnosti spoluvlastnictva. Teda islo o obnovenie zaniknutych ut-
varov, kde byvalym urbarnikom a komposesorom neboli odnaté iba uzivacie, ale aj
vlastnicke prava k danej nehnutelnosti na zaklade zakona ¢. 81/1949 Zb. SNR
o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, kompose-
soratov a podobnych pravnych utvarov a zakona SNR ¢. 2/1958 Zb. SNR o uprave
pomerov a obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, kom-
posesoratov a podobnych uUtvarov.

c) spoloc¢enstvo vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti. Ide o spolo¢enstvo zalozené
podla novych pravnych predpisov po roku 1989, najma podla zakona ¢. 181/1995
Z. z. o pozemkovych spolocenstvach, resp. podla sucasne platnej a u¢innej pravnej
Upravy.

d) spolocenstvo zalozené viastnikmi spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti.
Predchadzajuca pravna uprava zakona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢en-
stvach neumoznovala zalozit pozemkové spolocenstvo vtedy, ak iSlo o viacero ne-
hnutelnosti, ktorych vlastnici mali zaujem o ich spolo¢né obhospodarovanie. Tuto
moznost zaviedla az su¢asna platna a G¢inna pravna Uprava zakona ¢. 97/2013 Z. z.
o0 pozemkovych spolo¢enstvach.

Ciel, ktory pévodne sledovalo pozemkové spolo¢enstvo, uvedené pod pismenom a)
az c), je racionalne hospodarenie na spolo¢nej nehnutelnosti, ktord nebolo mozné efek-
tivne prerozdelit do vylu¢ného vlastnictva jednotlivcov majucich na nej svoj podiel. Oso-
bitne sa to tykalo IUk, pasienkov a lesov. ,,Urbarske a iné spolo¢enstva vznikli a dones sa
zachovavaju v obnovenych formach. Ma to svoje opodstatnenie v dosledku racionalne;j
poziadavky spoloéného efektivneho vyuzivania.“” Novy typ pozemkového spolo¢enstva

1)  Stefanovi¢, M. Pozemkové pravo. Bratislava: Eurounion, 2006, s. 167
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pod pism. d) sleduje spolo¢né obhospodarovanie jednotlivych polnohospodarskych ale-
bo lesnych nehnutelnosti, ktoré ostavaju vo viastnictve jednotlivych ¢lenov pozemkového
spoloc¢enstva.? Na rozdiel od predchadzajucich troch typov pozemkového spolo¢enstva
tu nedochadza k vytvoreniu spolo¢nej nehnutelnosti. Vlastnik spolo¢ne obhospodarova-
nej nehnutelnosti iba prenechava tuto nehnutelnost do spravy spolo¢enstva bez toho,
aby vzniklo spoluvlastnictvo ¢lenov spoloCenstva k tymto nehnutelnostiam. Z uvedeného
vyplyva, ze problematika predkupného prava sa bude dotykat iba prvych troch typov po-
zemkovych spolocenstiev, t. j. pozemkovych spolo¢enstiev, ktoré hospodaria na jednej
spolo¢nej nehnutelnosti, ktora je nedelitelna az na vynimky stanovené zakonom.® Z ne-
delitelnosti spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti vyplyva viacero skutocnosti. Po
prvé, podielové spoluvlastnictvo spoloénej nehnutelnosti nemozno zrusit ani vysporiadat
podla ustanoveni § 141 a 142 Obc¢Z o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnic-
tva. To znamena, ze spoluvlastnici spoloénej nehnutelnosti sa nemédzu dohodnut na zru-
Seni spoluvlastnictva a vzajomnom vysporiadani a ani sud neméze na navrh niektorého
z nich vykonat vyporiadanie rozdelenim veci, prikazanim veci do vlastnictva jedného vlast-
nika alebo viacerych spoluvlastnikov za nahradu, ¢i nariadenim predaja spolo¢nej veci.
Cielom daného ustanovenia je zabranit dalSiemu drobeniu pozemkov v pozemkovom
spolocéenstve a predist tak vytvaraniu drobnych pozemkov bez realnej ekonomickej hod-
noty ako aj bez moznosti ich efektivneho obhospodarovania.? Uvedené sa vSak dotyka
iba prvého z troch spésobov zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Dévo-
dova sprava vsak nevysvetluje dévod vylu¢enia zruSenia a vyporiadania pozemkového
vlastnictva prikazanim veci za nahradu a predaj spolo¢nej veci na zaklade rozhodnutia
sudu. Domnievame sa, ze umoznenim zrusit a vysporiadat spoluvlastnictvo k spolo¢nej
nehnutelnosti podla zvySnych dvoch spdsobov by viedlo k scelovanou pozemkov a viast-
nickych prav k nim odhliadnuc od situacie, Ze na danej nehnutelnosti maju podiel aj ne-
znami vlastnici, ktorych prava spravuje Slovensky pozemkovy fond. V takom pripade by
spOsob vyporiadania a zrusenia podielového spoluvlastnictva k spolo¢nej nehnutelnosti
predajom veci spravidla neprichadzal do uvahy.

Po druhé, prevod vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti len na nie-
ktorych pozemkoch do nej patriacich je zakazany. Cielom daného ustanovenia je zabra-
nit tomu, aby vznikali spoluvlastnicke podiely s rozdielnou vyskou na jednotlivych pozem-
koch spolo¢nej nehnutelnosti.® Teda spoluvlastnicky podiel je mozné previest na iny
subjekt iba vo vztahu k vsetkym pozemkom patriacim do spolo¢nej nehnutelnosti. Tymto

2) Dovodova sprava k zakonu ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach,

3) ust. § 8 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach: Od pozemku alebo po-
zemkov patriacich do spolo¢nej nehnutel'nosti mozno na zaklade rozhodnutia zhromazZdenia
oddelit' novovytvoreny pozemok (dalej len ,,oddelena ¢ast spolo¢nej nehnutelnosti”), ak

a) ide o prevod viastnickeho prava k pozemku zastavanému stavbou povolenou podla osobit-
ného predpisu (z. ¢. 50/1976 Zb.), ak nejde o neopravnent stavbu (§ 135 c ods. 1 Obc¢Z),

b) sa meni ucelové vyuZitie spolocnej nehnutel'nosti alebo jej Casti podl'a osobitnych predpi-
sov(§ 17 ods. 4 z. ¢. 220/2004 Z. z., § 7 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z. z.),

c) ide o prechod vlastnickeho prava k pozemkom vyvlastnenim alebo na ucel, na ktory mozno
pozemok vyviastnit (napr. § 108 z. ¢. 50/1976 Zb.),

d) tak ustanovuje osobitny predpis(napr. § 11 ods. 13 z. ¢. 330/1991 Zb.) alebo

e) ide o prevod vlastnickeho prava k pozemku v chranenom tzemi alebo jeho ochrannom
pasme podla osobitného predpisu (§ 62 ods. 3 pism. c)a § 63 z. ¢. 543/2002 Z. z.).

4) Doévodova sprava k zakonu ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach
5) Doévodova sprava k zakonu ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach
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inym subjektom vsak nesmie byt pozemkové spolo¢enstvo samo (ust. § 9 ods. 9 zakona
¢.97/20137Z. z.).

Po tretie, spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti maju predkupné pravo k spoluvlas-
tnickemu podielu ¢lena pozemkového spolocenstva ale iba vo vztahu k tretim osobam; ak
by islo o prevod podielu na spolo¢nej nehnutelnosti medzi dvoma alebo viacerymi ¢lenmi
pozemkoveho spolocCenstva, predkupné pravo nie je dane ex lege. To vSak nebrani jeho
zriadeniu zmluvnou, napr. samotnou zmluvou o zalozeni pozemkového spolo¢enstva.

V2. Predkupné pravo v spoluvilastnickemu podielu
v pozemkovom spoloéenstve

Predkupné pravo predstavuje pravny vztah medzi individualne uréenym subjektom
ako opravnenym a vlastnikom veci ako povinnym, v ktorom opravneny ma pravo za urci-
tych okolnosti vec nadobudnut ako prvy za predpokladu, ze povinna osoba chce vec pre-
dat, resp. scudzit inym spésobom, a v ktorom je zaroven povinny zaviazany vec ponuknut
pre tento pripad opravnenému na kupu, resp. nadobudnutie do vlastnictva.® Predkupné
pravo je v novom zakone ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach upravené
v troch ustanoveniach.

Po prvé, ustanovenie § 11 ods. 2 tohto zakona stanovuje, Ze vlastnici podielov spo-
lo¢nej nehnutelnosti maju k podielom spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré spravuje Slovensky
pozemkovy fond a ktoré su vo vlastnictve statu, predkupné pravo. Ak teda Slovensky po-
zemkovy fond (dalej len SPF) rozhodne o predaji tychto pozemkov spolo¢nej nehnutel-
nosti, je povinny ich ponuknut prednostne vSetkym ¢lenom pozemkového spolo¢enstva
ato prostrednictvom vyboru ako statutarneho organu pozemkového spoloc¢enstva. Navrh
SPF o prevode podielu spolo¢nej nehnutelnosti ma pisomnu formu a obsahuje primera-
nu lehotu na podanie pisomnej ziadosti zaujemcov o ponukany podiel a cenu, za ktoru je
ochotny predat tento podiel. Cena ponukaného podielu sa urci podla vyhlasky Minister-
stva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Ak
vlastnici spolo¢nej nehnutel'nosti vyuziju svoje predkupné pravo, SPF je povinny uzavriet
s nimi zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu k tejto nehnutelnosti. Ak Ziadny
z vlastnikov neprejavi zaujem o klpu ponukaného spoluvlastnickeho podielu, az potom
mobze SPF ponuknut tento podiel na predaj v obchodnej verejnej sutazi tretim osobam.
Nakolko ustanovenie § 11 ods. 2 az ods. 5 nevylucuje explicitne aplikaciu ustanoveni
o predkupnom prave Obdianskeho zakonnika, mozno ustanovenia § 140 a § 602 az 606
Obc¢Z aplikovat subsidiarne k tomuto ustanoveniu ako ustanovenia lex specialis. Obcian-
sky zakonnik upravuje zmluvné predkupné pravo v ustanoveniach § 602-606; tieto ustano-
venia sa pouziju aj v pripade predkupného prava spoluvlastnikov.” Pravna Uprava o pred-
kupnom prave spoluvlastnickeho podielu v ustanoveni § 140 Ob¢Z je az prilis stroha, preto
sa pre vyslovne neriesené situacie analogicky uplatnuju ustanovenia § 602 a nasl. Ob¢Z,
ktoré pravna prax povazuje za vSéeobecné ustanovenia o predkupnom prave.®

Po druhé, ustanovenie § 11 ods. 8 tohto zakona vyluc¢uje aplikaciu vSeobecnych
ustanoveni o predkupnom prave.? Ide o pripad bezodplatného prevodu podielu $tatu na

6) Jehlicka, O. - Svestka, J. Nad predkupnim pravem. In: Pravni rozhledy, 1994, ¢. 5, s. 160
7) Lazar, J. a kol. Obcianske pravo hmotné. 1. Bratislava: luraedition, 2010. s. 494

8) Sugrova, M. Predkupni pravo. Praha: Linde, 2008. s. 48

9) t.j. ustanoveni § 140 Obc¢Z a tym aj ustanoveni § 602-606 ObcZ
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¢lena pozemkového spolo¢enstva, ktory je opravnenou osobou podla restitu¢nych pred-
pisov.'® SPF tak méze vydat opravnenym osobam nielen ich pévodny podiel na nehnu-
telnosti v pozemkovom spolocenstve, ktory im patri v zmysle restitu¢nych predpisov, ale
ak su ¢lenmi pozemkového spoloéenstva, mdze im vydat namiesto ich pévodného po-
zemku ako nahradu spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutelnosti v pozemkovom
spolocenstve, ktory spravuje a ktory je vo vlastnictve statu (teda nie vo vlastnictve tzv. ne-
znamych vlastnikov). Cielom restituénych predpisov je zmiernit majetkové krivdy, ku kto-
rym doslo voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948
az 1989. Ak tito vlastnici uz nezili, opravnenymi osobami sa stali ich pravni nastupcovia,
ktorych definuje zakon. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 z. ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku a ustanovenia § 2
ods. 2z.¢.503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni za-
kona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov je opravnenou oso-
bou aj pravny nastupca poskodeného, ktorym je dedi¢ zo zavetu, inak deti a manzel
opravnenej osoby, inak rodiCia opravnenej osoby, inak surodenci opravnenej osoby,
resp. deti tohto surodenca, ak uz nezije. V tomto pripade by aplikacia predkupného prava
voci vSetkym ¢lenom pozemkového spolocenstva bola neprimerane tvrdym zasahom do
vlastnickeho prava ¢lena pozemkoveého spolocenstva, ktory je opravnenou osobou podla
restituénych predpisov. Preto zakonodarca explicitne vylucil aplikaciu predkupného pra-
va v tomto pripade poslednou vetou ustanovenia § 11 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 o po-
zemkovych spolo¢enstvach.

Po tretie, ustanovenie § 9 ods. 7 tohto zakona vylucuje aplikaciu predkupného prava
podla Obcianskeho zakonnika pri prevode podielu spolo¢nej nehnutelnosti medzi ¢len-
mi pozemkového spolo¢enstva s vynimkou prevodu podielu v sprave SPF.'" Uvazujeme
kvoli zjiednoduseniu o situacii, ze v danom pozemkovom spoloc¢enstve neexistuje podiel
v sprave SPF. Tym vyluc¢ime aplikaciu dovetku prvej vety ustanovenia § 9 ods. 7. Z dikcie
zakona ,na prevod podielu spoloénej nehnutel'nosti medzi ¢lenmi spoloéenstva sa
nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave* mozno usudzovat, Ze ak sa
élen pozemkového spolo¢enstva rozhodne previest (napr. predajom alebo darovanim)
svoj podiel na niektorého iného ¢lena, resp. niektorych ¢lenov pozemkového spolocen-
stva, nie je povinny ho predtym ponuknut na predaj vsetkym ¢lenom pozemkového spolo-
¢enstva v zmysle ustanovenia § 140 Obc¢Z a ustanoveni § 602-606 Obc¢Z. Ustanovenie je
zrozumitelné a zrejmy je aj ciel, ktory nim zakonodarca sledoval a to scelovanie spolu-
vlastnickych podielov na spolo¢nej nehnutelnosti znizovanie rozdrobenosti pozemkov
a pozemkového vlastnictva. AvSak zmatok do ustanovenia § 9 ods. 7 prinasa druha veta,
ktora uz bola medzi¢asom novelizovana. Podla pévodného znenia tejto vety ,,ak viastnik
podielu spolo¢nej nehnutel'nosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, méZze ho po-
nuknut na predaj ostatnym viastnikom podielov spoloénej nehnutel'nosti prostred-
nictvom vyboru; ak o podiel neprejavia zaujem ostatni viastnici podielov, méze ho
predat tretej osobe.“V suvislosti s prvou vetou mozno citované ustanovenie vykladat tak,
ze ak vlastnik spolo¢nej nehnutelnosti nema zaujem previest svoj podiel na niektoré-
ho, resp. len na niektorych ¢lenov pozemkového spolo¢enstva, predkupné pravo ¢lenov
pozemkového spolo¢enstva zostava zachované vocéi tretim osobam (vratane blizkych

10) Tothova, L. Novy zakon o pozemkovych spolo¢enstvach. In: Justi¢ny revue, 2013, ro¢. 65, ¢. 10,
s. 1252

11) Tuto problematiku upravuje uz vyssie uvedené ustanovenie § 11 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z. z.
0 pozemkovych spoloc¢enstvach.
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0s6b™ prevodcu) a prevodca ho mdze zrealizovat bud sam vo vlastnej rézii alebo pros-
trednictvom vyboru ako statutarneho organu pozemkoveého spolocenstva. Tieto alternati-
vy vyplyvaju zo slova ,mbZe,” ktoré zakonodarca v pévodnom zakonnom texte pouzil.
Hoci z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva skér povinnost ako pravo prevod-
cu svojho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti ponuknut svoj podiel ostatnym ¢lenom po-
zemkového spolo¢enstva prostrednictvom vyboru: ,, Ak viastnik podielu spolo¢nej ne-
hnutelnosti chce predat” svoj spoluviastnicky podiel inému spoluviastnikovi
spolo¢nej nehnutel'nosti, ostatni spoluvlastnici nemaju predkupné pravo. Méze sa
vSak rozhodnut, Ze tento svoj podiel ponukne vsetkym spoluvlastnikom spolo¢nej
nehnutel'nosti; v tomto pripade tuto ponuku realizuje prostrednictvom vyboru, ktory
ju ¢lenom spoloCenstva oznami prostrednictvom pozvanky na zasadnutie zhromaz-
denia."™ Zrejme tato nezrovnalost dikcie zakona a textu dévodovej spravy bola pri¢inou
jeho velmi skorej novelizacie. Zakonodarca zakonom ¢. 34/2014 Z. z., ktorym sa meni
a dopina zakon &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pady a o
zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zZivot-
ného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony zmenil slovo méZe na slovo musi. Dévodo-
va sprava k tomuto zakonu vysvetluje zmenu nasledovne: ,,Z doterajSej aplikacnej praxe
vyplynula potreba upravit ustanovenie tak, aby z neho jednoznacne vyplyvala povin-
nost' ponuky predaja podielu prostrednictvom vyboru spoloéenstva.“'® Teda zakonna
novela obmedzila moznost vlastnika podielu previest svoj spoluvlastnicky podiel na ostat-
nych Clenov pozemkoveho spoloc¢enstva na jedini moznu cestu a to cestu Statutarneho
organu (vyboru) pozemkového spolo¢enstva. To plati za predpokladu, ze prevodca nevy-
uzije moznost previest svoj podiel len na jedného, resp. niektorych ¢lenov pozemkového
spolocenstva, kedy nie je dané predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov podielov spo-
lo¢nej nehnutelnosti.

Zakonodarca vsak nezvolil stastnu formulaciu daného ustanovenia a jeho novelizacia
este dovrsila jeho nezrozumitelnost pre adresata tejto pravnej normy, najma ak adresat
nepozna pévodnu dikciu zakona a zakonny text ¢ita bez dévodovej spravy. Sucasné zne-
nie ustanovenia § 9 ods. 7 vyvolava dojem, ze si prva a druha veta vzajomne odporuju:
,Na prevod podielu spolo¢nej nehnutel'nosti medzi ¢lenmi spolocenstva sa nevzta-
huje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave, ak nejde o prevod podla § 11
ods. 2. Ak vlastnik podielu spolo¢nej nehnutel'nosti prevadza svoj spoluviastnicky
podiel, musi ho ponuknut na predaj ostatnym viastnikom podielov spolo¢nej nehnu-
tel'nosti prostrednictvom vyboru; ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici po-
dielov, méze ho predat tretej osobe.” Kym prva veta rusi predkupné pravo ¢lenov po-
zemkového spoloc¢enstva, ak chce prevodca previest svoj podiel len na niektorého, resp.
len na niektorych z nich; druha veta budi dojem, Ze prevodca nema pri prevode svojho
podielu ini moznost ako previest svoj podiel tak, ze ho musi ponuknut na predaj ostat-
nym vlastnikom podielov spolo¢nej nehnutelnosti, t. j. Ze predkupné pravo tito ostatni

12) Blizka osoba je podla ust. § 116 Ob¢Z pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, kto-
ru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

13) Doévodova sprava k zakonu ¢. 97/2013 z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach

14) Dovodova sprava k zakonu ¢. 34/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 220/2004 Z. z.
o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony
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vlastnici maju zachované a prevodca ho musi re$pektovat. Ze sa slovo musf nevztahuje
na predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, ale iba
na spdsob realizacie ich predkupného prava prostrednictvom vyboru, ak nevyuZije pre-
vodca moznost pontkanu podla dikcie prvej vety, vyplyva az po zdihavom systematickom
(zo vztahu medzi prvou a druhou vetou cit. dikcie ustanovenia § 9 ods. 7), historickom (z
pbvodného a sucasného znenia ustanovenia) a teleologickom (najma z dévodovych
sprav) vyklade cit. dikcie zakona, prezentovaného vyssie.

Taktiez cit. ustanovenie § 9 ods. 7 moze viest k vykladu, Ze prva veta rusi aplikaciu
vSeobecného predkupného prava podla Obcianskeho zakonnika pri prevode podielu
medzi ¢lenmi pozemkového spolo¢enstva. Medzi nimi zostane sice predkupné pravo za-
chované, avsak bude sa riadit vylu¢ne ustanovenim lex specialis, t. j. druhou vetou usta-
novenia § 9 ods. 7 zakona o pozemkovych spolo¢enstvach. V podmienkach Slovenska
vSak toto nie je Standardna legislativna technika. Zakonodarca bud’ upravi Specialne usta-
novenia, z ktorych vyplynie, Ze aplikacia vSeobecnych ustanoveni je vyli¢ena iba implicit-
ne alebo explicitne vyluci aplikaciu vSeobecnych ustanoveni v poslednej vete daného
ustanovenia (napr. § 11 ods. 8 zakona o pozemkovych spolo¢enstvach). Odhliadnuc od
legislativnej techniky druhu vetu by zvadzalo vykladat v tom zmysle, ze spoluvlastnik pri
prevode svojho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti je vzdy povinny ponuknut ho najprv
vSetkych spoluvlastnikom v pozemkovom spolocenstve a to vyluéne cestou vyboru a iba
v pripade, zZe nik z ¢lenov pozemkového spolo¢enstva neprejavi on zaujem, ho méze po-
nuknut tretej osobe vratane jeho blizkej osobe, nakolko lex specialis vynimku blizkych
o0s6b, obdobnu ust. § 140 Ob¢Z, nestanovuje.

ne zmato¢ného ustanovenia. Uvedieme dve alternativy, ktoré zachovaju vyznam, o ktory
sa snazil zakonodarca.

Prva alternativa: Na prevod podielu spolo¢nej nehnutelnosti medzi clenmi spolo¢en-
stva sa nevztahuje véeobecné ustanovenie o predkupnom prave,'® ak nejde o prevod
podla § 11 ods. 2. Ak vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti neprevadza svoj spolu-
vlastnicky podiel podla prvej vety, musi ho ponuknut na predaj ostatnym vlastnikom po-
dielov spolo¢nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru; ak o podiel neprejavia zaujem
ostatni vlastnici podielov, mdze ho predat tretej osobe (previest na tretiu osobu).'®

Druha alternativa: Na prevod podielu spolo¢nej nehnutelnosti medzi ¢lenmi spolo-
Senstva sa nevztahuje véeobecné ustanovenie o predkupnom prave,'” ak nejde o pre-
vod podla § 11 ods. 2. Ak vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti ponuka svoj spolu-
vlastnicky podiel vS§etkym &lenom pozemkového spolo&enstva, musi ho ponuknut na
predaj prostrednictvom vyboru; ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov,
moéze ho predat tretej osobe (previest na tretiu osobu).

Z uvedenych dikcii vyplyva, Ze ak vlastnik podielu nevyuzije moznost previest svoj po-
diel na niektorého ¢lena, resp. niektorych ¢lenov pozemkového spolo¢enstva, ale zaro-
ven svoj podiel chce previest, predkupné pravo ¢lenom pozemkového spolo¢enstva zos-
tava zachované a realizuje sa vyluCne cestou vyboru ako statutarneho organu
pozemkového spolo¢enstva a tento vyznam sledoval aj zakonodarca v ustanoveni § 9
ods. 7 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach.

15) § 140 Obcianskeho zakonnika.
16) k tejto zmene pozri vyklad nizsie.
17) § 140 Obcianskeho zakonnika.
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Dalsi problém spoéiva vo vyklade ustanovenia § 9 ods. 7 druhej vety, presnejsie
v jeho dévetku ,,ak o podiel neprejavia zaujem ostatni viastnici podielov, méze ho pre-
dat’tretej osobe* vo vztahu k tretim, ale blizkym osobam. Ak totiz vychadzame z dikcie pr-
vej vety, ustanovenia o predkupnom prave podla Obcianskeho zakonnika su vylu¢ené
v pripade, ze prevodca svoj podiel prevadza na jedného, resp. viacerych spolo¢nikov po-
zemkového spolo¢enstva. Z toho potom a contrario vyplyva, Ze ak ho ponuka tretej oso-
be, predkupné pravo zostava zachované ¢lenom pozemkového spolo¢enstva v plnom
rozsahu, tak ako ho ustanovuje Obc¢iansky zakonnik. Z toho by vyplyvalo, Ze predkupné
pravo ¢lenovia pozemkového spolo¢enstva nebudu mat zachované, ak by prevodca
chcel svoj podiel previest na svoju blizku osobu (§ 140 Ob¢Z). VysSie cit. dovetok druhej
vety ust. § 9 ods. 7 vSak obsahuje ustanovenie lex specialis, ktoré vylucuje aplikaciu ust.
§ 140 Ob¢Z vo veci blizkych osdéb. Umoznuje majitelovi podielu previest svoj podiel na
tretiu osobu (bez vynimky vo vztahu k blizkej osobe) iba za predpokladu, Ze Ziadny ¢len
pozemkového spolocenstva neprejavi zaujem o ponukany podiel. Z toho mozno vyvodit
zaver, ze predkupné pravo vodéi vSetkym vlastnikom podielov spolo¢nej nehnutelnosti je
zachované aj voci blizkej osobe prevodcu podielu a preto nie je mozné previest podiel
v pozemkovom spoloc¢enstve na blizku osobu prevodcu bez predchadzajuceho uplatne-
nia predkupného prava ostatnych ¢lenov pozemkového spolo¢enstva. Dévodova sprava
nevysvetluje tuto ¢ast dikcie zakona, avSak jednym z cielov, ktory tento zakon sleduje aj
v mnohych dalsich svojich ustanoveniach, je zabranit drobeniu pozemkového vlastnictva
v pozemkovych spolo¢enstvach a prispiet k scelovaniu pozemkov a spoluvlastnickych
podielov.

Posledny problém, ktory zmatocné ustanovenie so sebou prinasa, spociva opat v dik-
cii uz spominaného doévetku a to ,mbze ho predat tretej osobe." Ani z ddvodovej spravy
ani z cielov, ktoré zakonodarca sleduje zakonom ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spo-
locenstvach nevyplyva dévod, preco by nemohol prevodca svoj podiel na spolo¢nej ne-
hnutel'nosti v pozemkovom spolocenstve tretej osobe (vratane svojich blizkych os6b)
scudzit aj inak ako predajom. V tomto pripade ide zrejme iba o nepozornost zakonodarcu
pri aplikacii pravidiel legislativnej techniky, ked" opomenul aj iné spdsoby scudzovania
veci, nakolko otazku, ¢i sa predkupné pravo vztahuje len na predaj alebo aj iné spdsoby
scudzenia veci pravna veda a aplikacna prax uz vyriesili. ,Sporna je otazka, ¢i predkupné
pravo vznika len pri prevode odplatnom alebo i pri prevode bezodplatnom. Pre jej spravne
zodpovedanie nie je rozhodujuce samo o sebe jazykové znenie § 140, ktoré sa neobme-
dzuje len na prevody odplatné, ale predovsetkym ucel komentovaného ustanovenia. Ak
ma predkupné pravo poskytnut ostatnym spoluvlastnikom moznost ochrany pred tym,
aby sa novym vlastnikom stala urcita osoba, nemozno ho obmedzovat len na prevody od-
platné.“'® Rovnaky nazor ma aj Najvyssi sud Slovenskej republiky: ,,Predkupné pravo po-
dielového spoluvlastnika sa uplatniuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade
darovacej zmluvy.“1®De lege ferenda by bolo vhodné cit. dikciu ustanovenia zmenit nie-
ktorym z nasledujucich spdsobov: ,mbzZe ho previest na tretiu osobu," resp. ,mbze ho
scudzit tretej osobe,” prip. demonstrativnym vypocétom ,méze ho predat, darovat’ ale-
bo inak scudzit tretej osobe." Sucasné znenie totiz neprimerane obmedzuje vlastnicke
pravo vlastnika podielu na spolo¢nej nehnutelnosti v pozemkovom spolo¢enstve volne
so svojim podielom disponovat. Vlastnickemu pravu poskytuje ochranu jednak Ustava SR
v ¢lanku 20 a jednak Europsky dohovor o ludskych pravach a zakladnych slobodach (d'a-
lej len EDLP) v dodatkovom protokole ¢. 1 v ¢lanku 1 (ochrana majetku). Je vsSak

18) Fiala, J. a kol. Ob&anskyzakonik. Komentar. |. dil. Praha: WoltersKluwer CR, 2009. s. 472
19) Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktébra 2005, sp. zn. | Cdo 102/2005
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potrebné pripustit, Ze ani ziadne ludské pravo okrem zakazu mucenia (¢l. 3 EDLP) nie je
absolutne, t. j. mozno ho obmedzit a to:

— inym ludskym pravom, pri¢om je potrebné hladat rozumny kompromis medzi oboma
dotknutymi l'udskymi pravami alebo

— poziadavkami verejného zaujmu.

Pritom zase treba respektovat princip proporcionality, t. j. &i existoval ,rozumny vztah
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym uc¢elom alebo inymi slovami, ¢i bola dociele-
na spravodliva rovnovaha medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu a zaujmami jednotliv-
ca."“29V pripade Sporrong a Lonnroth c. Svédsko musel Eurdpsky sud pre ludské prava
pre Ucely ustanovenia ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 EDLP urdit, &i existuje spravodli-
va rovnovaha medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu spolo¢nosti a poziadavkami na
ochranu zakladnych prav jednotlivca. V opaénom pripade by jednotlivec musel niest neu-
merné bremeno.?" Otazkou je, ¢i existuje spravodliva rovnovaha medzi zaujmom vlastni-
ka - prevodcu podielu spolo¢nej nehnutelnosti v pozemkovom spolocenstve volne dis-
ponovat s predmetom svojho vlastnictva a verejnym zaujmom, ktory zakonodarca
sledoval obmedzenim scudzit tento podiel tretej osobe predajom. Dévody prijatia tohto
opatrenia neuvadza doévodova sprava k zakonu ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo-
éenstvach ani implicitne. Mozno skonstatovat, ze na vlastnika podielu na spolo¢nej ne-
hnutelnosti je tak kladené neprimerané bremeno, pretoze tu absentuje akykolvek vse-
obecny zaujem, ktory by mal prednost pred individualnymi zaujmami vlastnika. Cit. dikcia
tak nuti vlastnikov podielov v pozemkovom spoloéenstve prevadzat svoj podiel simulova-
nymi kupnymi zmluvami a vedie tak vlastne len ku konaniu in fraudem legis.

'Zhrnutie

Predchadzajucizakon ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach neupravo-
val problematiku predkupného prava osobitne, ale odkazoval na ustanovenie § 140 Ob-
Cianskeho zakonnika. Novy zakon ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach pri-
niesol zmenu aj do pravnej Upravy predkupneho prava. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 7
sa na prevod podielu spolocnej nehnutelnosti medzi clenmi pozemkového spolocenstva
uz viac nevztahuju véeobecné ustanovenia o predkupnom prave. Clanok sa zaobera ana-
lyzou ustanoveni o predkupnom prave v novom zakone o pozemkovych spoloc¢enstvach,
osobitne so zameranim na ustanovenie § 9 ods. 7, ktoré napriek svojej kratkej existencie
bolo uz predmetom novelizacie zakona &. 34/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zakona
¢.245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania zivotného prostredia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony.

'Summary

The previous law no. 181/1995 Coll. on the land association did not include any
special regulation on the pre-emption rights; its rules referred only on the general provi-
sions of pre-emption rights regulated in the Civil Code. The new law no. 97/2013 Coll.

20) Agosi c. Taiansko (z 24. oktobra 1986, Annuaire, ¢. 108) citované z Svak, J. Ochrana ludskych
prav. Bratislava: Eurokodex, 2003, s. 735-736

21) Svak, J. Ochrana ludskych prav. Bratislava: Eurokodex, 2003, s. 749-750
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on the land associations includes some special rules related to the pre-emption rights.
According to the paragraph 9 (7) of this law, the general rules of the pre-emption rights re-
gulated in the Civil Code are excluded from the relations between the members of the
land associations when the share of some member should be ceded. The paper analyses
the rules regulated the pre-emption rights in the new law on the land associations, espe-
cially the paragraph 9(7), which was amended in spite of its short existence.
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¥ JUDr. PhDr. Rébert Jager, PhD.

V druhej polovici roka 2013 bola publikovana Pravnickou fakultou Trnavskej univerzi-
ty v Trnave nova u¢ebna pomocka autorskej dvojice Peter Mosny a Miriam Laclavikova
s nazvom ,Vybrané kapitoly z vyvoja pravnych institutov*, ktora je Ciastkovym vystupom
grantového projektu KEGA ¢. 003TTU-4/2012 , Formacia podnikatel'skych schopnos-
ti Studentov spojena s reformnou optimalizaciou vyuéby dejin Statu, prameriov prava
a pravnych institatov*.

Ucebna pomocka ,Vybrané kapitoly z vyvoja pravnych institutov” je do znaénej
miery cielene ur¢ena studentom nie pravnych odborov a za svoj prioritny ciel si kladie in-
formovat o zakladoch prava a jeho institutoch. Autori sa preto zamerali na popis vSeobec-
nych znakov prava a to na jednej strane na znaky prava v jeho historicko-pravnej rovine,
na druhej strane na znaky pozitivno-pravne. Prave v tomto pokuse o skibenie nahladu
historicko-pravneho a teoreticko-pravneho na jednej strane s nahladom pozitivno-prav-
nym na druhej strane vidime novost pristupu autorov k spracovavanej problematike, na-
kol'ko suc¢asna aj minula spisba pomerne strikine oddel'ovala tieto aspekty, ¢o Studentom
nepomahalo v zorientovani sa v danej problematike. V zmysle vySSie uvedeného je obsah
ucebnej pomdbcky navrhnuty tak, ze prvé dve kapitoly sa zameriavaju na analyzu prava
a pravneho systému z historicko-teoretického pohladu. Nasledne tretia kapitola analyzu-
je pravo v jeho objektivnom a pozitivnom slova zmysle.

Prva kapitola je zamerana na prezentaciu zakladov tedrie statu. Autori sa tu podro-
bnejsie zaoberaju problematikou terminologického vyjadrenia pojmu stat a popisuju za-
kladné definicné znaky statu a systému statnych organov. Nasledne popisuju formu statu
a formu vlady, pric¢om nevynechavaju ani historicky pohl'ad na formovanie sa statnosti na
nasom uzemi. Zaujimave je, ze na rozdiel od vacsiny autorov venujucich sa popisu vyvoju
Statu a prava v nasich dejinach nepouzivaju autori tejto u¢ebnej pomocky zauzivany vse-
obecnejsi a pomerne diplomaticky termin ,vyvoj statu a prava na nasom uzemi“, ale po-
krocili o krok dalej, a hovoria o ,,formovani statu a statnosti Slovakov®. Pouzivanim tohto
terminu autori vytvaraju priestor pre diskusiu o moznosti, ¢i priam nutnosti prehodnotenia
pouzivania doterajSej - mozno az prilis vSeobecnej - terminoldgie, a jej nahradenie termi-
noldgiou umoznujucou hrdé hlasenie sa k identite naroda slovenského, ktoré na rozdiel
od ostatnych vyspelych narodov Europy je v naSom priestore stale este zaznava-
né. V zmysle tohto mozno dospiet k zaveru, ze Slovenska republika vzniknuta v roku
1993 je statom, ktory vznikol ako nevyhnutnost a vysledok snah naroda slovenského
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v poslednych storociach, a teda je statom narodnym: urcite teda nie je nespravne pouzi-
tie terminu ,,formovanie statu a statnosti Slovakov*.

Akcent druhej kapitoly je kladeny na zaklady teodrie prava. Autori sa v tejto ¢asti prace
zaoberaju bliz§im popisom a charakterizovanim prava a spolo¢nosti, pravnych noriem,
nepravnymi normativnymi systémami, pravnym statom, pravnym systémom, pramenmi
prava, ale aj realizaciou prava a pravnymi vztahmi. Pozornost Citatela je teda zamerana
hlavne na zrozumitelné predstavenie obsahu definicie pravneho systému ako takého
i jeho Specifickych znakov, ale tiez aj na rozbor jednotlivych znakov pravnej normy.

Obsahovo najrozsiahlejSou ¢astou recenzovanej u¢ebnej pomdcky je tretia kapitola,
ktora ma tendenciu dotvorit cely predstavovany komplex prvych dvoch kapitol snahou
o vystihnutie podstaty jednotlivych pravnych odvetvi pozitivneho prava platného na uze-
mi Slovenska v rovine prepojenia suc¢asnosti s minulostou. Tuto kapitolu autori spravne
rozdelili na dve zakladné ¢asti: na ¢ast pojednavajlicu o verejnom prave a ¢ast pojedna-
vajucu o sukromnom prave. Cast venuijlica sa verejnému pravu nasledne blizsie popisuje
instituty ustavného prava, spravneho prava, trestného prava, obc¢ianskeho prava proces-
ného, a vo vSeobecnej rovine popisuje aj ostatné odvetvia verejného prava. Cast venuju-
ca sa sukromnému pravu blizSie popsuje instituty obc¢ianskeho prava hmotného (s blizSou
Specifikaciou vecného prava, dedi¢ského prava, zavazkového prava, rodinného prava)
a obchodného a pracovného prava.

Jedinu vyhradu, ktort voc&i uvedenej uc¢ebnej pomocke mozno mat, je nepresnost ob-
siahnuta v poznamke pod c¢iarou ¢.10, kde je pomerne nepresne uvedene, ze ,,...najstar-
Sie Statne utvary (Egypt a Mezopotamia) vznikli v obdobi staroveku (3000 pred Kr)“. Nie
celkom presny je Udaj datovania, nakolko najnovsia historiografia kladie vznik egyptského
Statu do obdobia este pred rokom 3100 pred Kr. (staty Mezopotamie vznikali dokonca este
o storocie skor pred vznikom egyptského statu). Zaroven nie je spravne Mezopotamiu
oznacovat terminom statny Utvar nakolko Mezopotamia bola a je len geografické oznace-
nie, na priestore ktoreho vznikali, vyvijali sa a zanikali rézne statne utvary. Uvedena nepre-
snost pravdepodobne vznikla len ako dosledok o snahu eliminacie zbytoéného mnozstva
informacii obsiahnutych na obmedzenom rozsahu tejto u¢ebnej pomaocky.

Celkovo je véak mozné hodnotit u¢ebnu pomocku ,,Vybrané kapitoly z vyvoja prav-
nych institutov* velmi pozitivne. Rovnako je mozné konstatovat, Ze publikacia je rozhod-
ne obohatenim spisby venovanej popisu pravnych institutov aj pre ,,nepravnikov*, a posu-
va ho o znaénu dizku dalej najma pre svoje skibenie poznatkov v troch zakladnych
rovinach: teoreticko-pravnej, historicko-pravnej a v neposlednom rade aj v rovine
pozitivno-pravnej. Publikaciu hodnotime pozitivne aj z pohladu formy akou je pisana.
Autori sa vyvarovali akymkolvek tazkopadnym nezrozumitelnym terminom a praca je zro-
zumitelna pre kohokolvek, kto so studiom prava a pravnej terminoldgie ma ¢o i len mini-
malne (alebo ziadne) predchadzajuce skusenosti.

Citatel ma tak moznost sa oboznamit s historickym vyvojom &tatu a prava na tzemi
Slovenska a zaroven sa moze zorientovat aj v su¢asnom pozitivnom prave. Prave tato sku-
to¢nost by mala podl'a autorov prispiet k vytvoreniu a d'alSiemu posilfiovaniu pravneho po-
vedomia aj u ¢itatel'ov nepravnického zamerania. To vsetko so zamerom napomahat pro-
cesu, u Sirokej vysokoskolskej aj nepravnickej verejnosti, uspesnejsieho Startu pri
praktickom zaclenovani sa na pracovnom trhu.

JUDr. PhDr. Robert Jager, PhD.
Katedra tedrie a dejin Stdtu a prava,
Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta
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'Spréva z inauguracného konania
doc. JUDr. Jozefa Gentésa, PhD.
za profesora v odhore trestné pravo

Report of the Inaugural doc. JUDr. Jozef Centés, PhD.
as profesor of Criminal Law

W prof. JUDr. Mgr. Jana Viktoryova, PhD.

Docent JUDr. Jozef Centés, PhD. - pravnik, prokurator GP SR, pedagog, vedec,
Specialista so Sirokym teoretickym a praktickym rozhladom sa uchadzal o inaugura¢né
konanie za profesora v odbore trestné pravo na Masarykovej univerzite v Brne. Vlastné
inaugurac¢né konanie prebiehalo v troch na sebe nezavislych kolach, ktoré pozostavali
z prezentovania pravnych nazorov a vysledkov vedeckého vyskumu uchadzaca o vyme-
novanie za profesora.

V ramci realizacie vymenovacieho konania profesorom v odbore trestné pravo doc.
JUDr. Jozefa Centésa, PhD. diia 23. 10. 2013 sa uskuto¢nila inauguraéna prednaska
pre verejnost a to na péde Masarykovej univerzity Pravnickej fakulty v Brne. Témou tejto
prvej prednasky uchadzaca bol ,,Zasah do prava na sukromie pri odpocuvani“. Ide o prob-
lematiku, ktorej sa uchadzac venuje systematicky a dlhodobo, vyjadroval sa k nej pros-
trednictvom svojich odbornych stati, ako aj formou vedeckej monografie, pricom vyuzil
svoje dlhoro¢né skusenosti z pésobenia v rezorte prokuratury, z pedagogickej ¢innosti
na roznych vysokoskolskych instituciach doma aj v zahranici a z rieSenych vyskumnych
projektov. Uchadzac¢ analyzuje institut odpocuvania v Slovenskej republike ako zasah do
zakladnych prav, najma do prava na sukromie, pri¢om vo svojich postojoch a nazoroch
reSpektuje predmetné pravo. Cielom prednasky bola charakteristika zasahov do prava na
sukromie z hladiska kritérii legality, legitimity a proporcionality. Uvedena charakteristika
vytvara predpoklady na posudenie aspektov, ktoré ma organ verejnej moci zohladnit pri
zasahu do zakladnych prav a slobdd, najméa do prava na sukromie pri odpocuvani. Do-
cent Centés zaujal posluchagov putavou prednaskou, ktorej obsah bol zamerany na pra-
vo na sukromie ako sucast zabezpedenia slobody kazdého pred zakonom, zabezpecenia
[udskych prav a pravnej istoty. Osobitn pozornost upriamil na pravny stat, jeho podstatu
a zakladné atributy, upozornil pritomnych na vyznam medzinarodnych a eurdpskych as-
pektov prav na sukromie. Nosnou c¢astou prednasky bol invenény vyklad Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Vymenovacie konanie pokra¢ovalo v poradi druhou inaugurac¢nou prednaskou zo
dna 3. 12. 2013 pred Vedeckou radou Masarykovej univerzity Pravnickej fakulty v Brne
na tému ,Veda trestného prava z pohladu vedeckej a pedagogickej ¢innosti“. Uchadzac
si zvolil problematiku koncepcie vedy trestného prava z hladiska vedeckej a pedagogic-
kej ¢innosti z dovodu nutnosti poukazat na niektoré vSeobecné otazky, ktoré povazuje
z hladiska tejto témy za zasadné a vhodné k d'alSiemu skumaniu. Vymedzil tri zakladné ok-
ruhy pozostavajuce z trestného prava ako pravneho odboru, z koncepcie vedeckej ¢in-
nosti v oblasti vedy trestného prava a z koncepcie pedagogickej ¢innosti - vyu¢ovacieho
procesu v odbore trestné pravo. Cela prednaska sa niesla v duchu uvodného motta pre-
vzatého od prof. J. Musila: ,,Najvy§Sou hodnotou moderného trestného prava uréeného
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pre 21. storoc¢ie musi byt princip humanity, totiz spravodlivé trestné pravo uréené pre ludi
- pre pachatela, pre obet a pre cell spoloénost*. Trestné pravo ako pravny odbor podal
ctenym pritomnym cez poznanie historickych suvislosti a vztahu trestného prava k inym
pravnym odborom. Trestné pravo vymedzil ako odvetvie verejného prava, ktoré chrani
prava a opravnené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb, zaujmy spolo¢nosti a Ustavné
zriadenie statu pred trestnymi ¢inmi taxativhe vypocitanymi v trestnopravnych normach.
Zdoraznil, ze trestné pravo neexistuje vo vakuu a nezavisle od ostatnych spolo¢enskych
vztahov, ktoré su regulované normami inych pravnych odborov. Su¢asne zvyraznil a zaro-
ven si aj polozil radu otazok k téze, ze niet trestného ¢inu bez porusenia noriem sukrom-
ného prava, Ci verejného prava. Vlyjadrenia uchadzaca napr. k principu ultima ratio, Ci
jeho zavery, Ze vo svojej podstate by sa trestné pravo malo uplatnovat len vtedy, pokial
pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do Uvahy alebo ich vyuZitie je
zjavne neucelné, ¢i konstatovanie, ze podla jeho pravneho nazoru je nepripustna prax,
ked' standardné civilné vztahy sa rieSia na Ukor jedného z Uc¢astnikov prostriedkami trest-
ného prava, ktoré vyvolali v diskusii mnozstvo roznych otazok, na ktoré uchadzac odpove-
dal pohotovo a s prehladom. Co sa tyka koncepcie vedeckej ¢innosti docent Centés sa
chce v buducnosti zamerat na rieSenie dvoch protichodnych tendencii si¢asného trest-
ného prava, ktorymi su na jednej strane snahy o sprisnovanie trestného prava prostred-
nictvom zavadzania novych skutkovych podstat trestnych ¢inov a sprisnovania trestnych
sadzieb a na druhej strane zavadzanie systémovych zmien tym, ze rieSenie trestného
¢inu, za zakonom splnenych podmienok sa ponechava samotnym uc¢astnikom, t. j. ¢asto
len s Ciastocnou participaciou sudov resp. prokuratury, napr. v podobe zmieru, podmie-
neéného zastavenia trestného stihania. Dalej naznadil problémy spojené napr. so snaha-
mi prijat europske trestné pravo, ¢i zavadzanie novych institutov prevzatych z angloame-
rického trestného poriadku do nasho pravneho systému. Uchadza¢ velmi intenzivne
vnima tieto neraz az sporné otazky aktualneho vyvoja trestného prava a citi potrebu sa
k nim v buducnosti vyjadrit vo forme monografickych prac. Je sivedomy, ze tieto témy sa
u odbornej verejnosti stretavaju aj s negativnymi reakciami a su predmetom mnohych od-
bornych diskusii. Métou docenta Centésa je prispiet svojim dielom k rozvoju vedy trest-
neho prava tak, aby aplikacna prax mala dostatok vychodisk pre formulovanie konkrét-
nych zaverov pre svoju pracu. Vsetky tieto zamery si vyzaduju systematicku vedecku
pracu, ktora musi nadvazovat na vystupy inych predstavitelov vedy trestného prava, na
uspesné vedenie doktorandov a rieSenie mnohych ciastkovych vyskumnych projektov,
pretoze len tak méze uchadzac¢ uspesne obstat pred komunitou vedcov, pred svojimi
Ziakmi a kolegami. Viysledky svojho vedeckého vyskumu docent Centés, ako aj svoje teo-
retické a praktické poznatky prenasa do konkrétnej pedagogickej ¢innosti pri vyucbe
trestného prava, ako o tom informoval pritomnych v tretej ¢asti svojej prednasky. Pouka-
zal na nevyhnutnost v oblasti vyu¢ovacieho procesu venovat sa nielen teorii trestného
prava, osvojeniu si pojmologického aparatu a pravnej Upravy jednotlivych hmotnoprav-
nych a procesnopravnych institutov, ale zvyraznit aj prakticku stranku vyucby, éi uz vo for-
me rieSenia vopred pripravenych kauz, alebo prakticku ¢innost vo forme kliniky trestného
prava, ako vysSej podoby pedagogickej ¢innosti. Nasledne odporudil v oblasti klinického
vzdelavania na pravnickych fakultach venovat sa aj studentskym pravnym poradniam.

Tretia inauguracna prednaska sa uskutocnila dna 11. 3. 2014 pred Vedeckou radou
Masarykovej univerzity v Brne, v ramci ktorej uchadzac upriamil svoju pozornost na najdo-
lezitejSie aspekty jeho vedeckej a pedagogickej prace.

74 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae



Sprava z inauguraéného konania doc. JUDr. Jozefa Centésa, PhD. za profesora v odbore trestné pravo $

Vedecké a odborné wysledky diela docenta Centésa ho pravom zarad'uju do genera-
cie prelomovych pravnikov, ktori sa \(yznaéuju snahou o zodpovedny pristup k svojej pra-
ci, zmyslom pre spravodlivost a naplnanie zasad trestného konania.

Napredovaniu vo vedeckej ¢innosti mu napomahala praca na prokurature a nasledne
pedagogicka ¢innost. Od roku 1999 az doteraz pedagogicky posobi na Katedre trestné-
ho prava, kriminolégie a kriminalistiky Pravnickej fakulty UK v Bratislave. Originalitu a ve-
decku erudiciu v plnom rozsahu preukazal vo svojej vedecko-vyskumnej ¢innosti, a to ako
zodpovedny riesitel takych vyznamnych projektov, ako boli napr. ,,Rozvoj metodik vySet-
rovania jednotlivych druhov trestnych ¢inov*, ,Pravne a institucionalne aspekty v boji proti
legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti ako integralnej sucasti organizovaného zloc¢inu“, ,Vy-
mozitelnost prava v Slovenskej republike, ,Hospodarska kriminalita v Slovenskej republi-
ke, ,Vojnové a suvisiace trestné ¢iny a ich trvanie v sucasnosti atd. RiesSil vedec-
ko-vyskumneé ulohy v ramci projektu grantu VEGA v Slovenskej republike, podielal sa aj
na projekte APV , Trestna zodpovednost pravnickych osob*. Sirka jeho vedeckého na-
sadenia je obdivuhodna a svedci o tom, Ze uchadzac¢ patri medzi vyhladavané vedecké
osobnosti.

S rovnakym nasadenim pristupoval docent Centés aj k napifaniu vedecko-teoretickych
aktivit. Aktivne sa zucastnuje na vyznamnych medzinarodnych a domacich konferenciach,
pricom prispevky prednesené na tychto podujatiach su publikované ako vedecké studie
v recenzovanych zbornikoch. Inicioval realizaciu zasadnych domacich konferencii, kde vy-
stupoval ako Ustredna osobnost organizacnych a programovych vyborov.

Do povedomia Sirokej odbornej verejnosti sa docent Centés nezmazatelne zapisal
publikovanim svojich vedeckych monografii ,,Hmotnopravne aspekty trestnej Cinnosti pa-
chanej v suvislosti s nealkoholovou toxikomaniou v Slovenskej republike® a ,,Odpocuva-
nie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty”, rovnako ako aj vedeckou monografiou
vydanou v spoluautorstve ,,Dejiny prokuratury na Slovensku®.

Svoje osobité miesto na pravnickej scéne v Slovenskej republike naplno preukazal
ako ¢len komisie Ministerstva spravodlivosti SR, ktora vypracovala navrh nového Trestnée-
ho poriadku v roku 2005, ¢im prispel k rekodifikacii trestného prava procesného.

Svoju vedecku ¢innost dalej rozvija ako ¢len vedeckych rad, ¢len komisii pre udelo-
vanie akademickych alebo vedecko-pedagogickych titulov a odborovych komisii.

V centre jeho vedeckého a pedagogického zaujmu vsak vzdy bol student, jeho vzde-
lavanie a uvadzanie do tajov pravnickej profesie.

Docent Centés vzdy ostava [udsky, zodpovedny, bojujlci o napinenie spravodlivosti
v tresthnom konani.

Dna 18. 12. 2014 si doc. JUDr. Jozef Centés, PhD. prevzal z rik ¢eského ministra
Skolstva titul profesor v odbore trestné pravo, ¢im formalne zavrsil svoje vedecké a peda-
gogické smerovanie. Ziskanim tohto prestizneho titulu osvedcil svoju profesionalnu eru-
diciu. Systematicky s osobnym nasadenim vedecky pracoval, aby uspesne obstal pred
komunitou vedcov, pred svojimi kolegami, studentmi, priaznivcami, ale aj oponentmi
a moze hrdo pouzivat titul profesor.

prof. JUDr. Mgr. Jana Viktoryova, PhD.
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'Informécia Z medzinarodnej konferencie
Dny prava Visegradu v Kromérizi 2014 -
Problémy istavnosti v trestnim
i civilnim Fizeni
Information of the international konference Days of Visegrad

vvsv

Law in KroméFiz 2014 - The Problems of Constitutionality
in Criminal and Civil Proceedings

W Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, PhD.

Justi¢ni akademie ve spolupraci s Vysokou skolou Karla EngliSse Brno a Katedrou
ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity 27. - 28. 2. 2014
usporadala v Kromérizi mezinarodni konferenci - Problémy ustavnosti v trestnim i ci-
vilnim fizeni, coz bylo tieti pokracovani Dnu prava Visegradu v Kroméfizi, které se po-
prvé konaly roku 2012. Na konferenci za Gc¢asti soudcl, statnich zastupci a dalsich prav-
niktl z Mad'arska, Polska, Slovenska, Moravy, Slezska i Cech vystoupili zastupci zemi

Visegradské skupiny.

Konferenci zahajil Boleslaw Banaszkiewicz z polské Varsavy na téma Soudni fize-
ni je nejméné dvojinstanéni - ustavni norma a jeji chapani v polské judikature. Pol-
sko ma ustavné zakotveno povinné dvojinstancni soudni rizeni bez vyjimky. Norma byla
prijata jako reakce na zrychlené procesy béhem valec¢ného stavu v Polsku 1981 i drive.
Nicméné praxe toto ustanoveni vyklada zuzujicim zplsobem, kdy jsou z této povinnosti
vynata fizeni, kdy rozhoduje Nejvyssi soud jako soud jediné instance a dale kdy nerozho-
duje soud od pocatku do konce (soudni prezkum karného fizeni exekutort) s tim, ze vSak
plati pro soudni fizeni spravni. Dvojinstanénost se vSak uziva pfi rozhodovani odvolaciho
soudu o nakladech odvolaciho fizeni, kdy je umoznéno dalsi odvolani. Prispévek ukazuje
na situaci, kdy se urcité pravo da do Ustavniho predpisu. Nem(ze vsak byt prakticky reali-
zovano, pfitom neni politicka vile na jeho zménu.

Druhy prispévek méel Zdenék Koudelka z moravského Brna na téma PfisluSnost
statniho zastupitelstvi, v némz poukazal na ¢innost nepfislusnych statnich zastupitelstvi
(kauza Rath, kauza byvalého naméstka ministra spravedinosti Steinera a reditele Vézen-
ské sluzby generala Kuly, kauza Nagyova a spol., neprislusnost Okresniho statniho zastu-
pitelstvi v Pierové v dozoru nad stihanim senatora Jifiho Cunka). Neprislugnost statniho
zastupitelstvi ma dopad na Ustavni pravo na zakonného soudce pro pripravneé fizeni (roz-
hodovani o vazbé). Jde o zavaznou procesni vadu, na kterou soudy mohou reagovat vra-
cenim véci prislusnému statnimu zastupci k dosetreni po podani obzaloby a nevyhovénim
navrhl nepfislusnému statnimu zastupci v pfipravném rizeni trestnim.

Tretim vystupujicim byl soudce Ustavniho soudu v Brné Radovan Suchanek, ktery
plsobi téZ na pravnické fakulté v Praze v Cechach, s prispévkem Pochybnosti nad
ustavnosti rozsudku pro zmeskani. Sporné bylo predevsim to, ze se jej nemuze domo-
ci zalovany, ale jen zalobce. Nicméné Ustavnost tohoto institutu Ustavni soud pripustil.
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Ctvrtym vystupujicim byl Ivan Halasz z Ustavu prava Mad'arské akademie véd a z Fa-
kulty verejné spravy Narodni univerzity verejné sluzby v Budapesti na téma Odnéti a pfi-
kazani v kontextu rozhodovani mad-arského Ustavniho soudu. Zde bylo poukazano
na problematiénost prava predsedkyné Uradu pro spravu justice prekladat jednotlivé kau-
zy pred zahajenim jejich projednavani z pretizenych soudu na méné zatizené soudy. Tuto
moznost v pdvodni varianté prohlasil Ustavni soud za neustavni. Parlament ji nezrusil, ale
doplnil prezkumem ze strany Kurie (Nejvyssi soud).

Dal$i vystoupeni byly ze Slovenska - Jozef Centés z Generalni prokuratury a Prav-
nické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé: Vybrané aspekty ustavnosti v pri-
pravnom konani v podmienkach Slovenska, Patrik Pribelsky z Okresniho soudu Tr-
nava a Pravnické fakulty Trnavské univerzity: Problémy ustavnosti v konani
vSeobecnej justicie. Slovenské prispévky byly zajimavé i z pohledu toho, jak se ptivod-
né jednotny Seskoslovensky pravni fad vviji rozdilné v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
a na Slovensku. Jozef Centés poukazal na porusovani prava na pfimérenou délku trestni-
ho fizeni, kdy v nékterych pripadech trvalo trestni stihani vice nez 10 let.

Soucasti konference v moravské Kromérizi byly i ve¢erni neformalni debaty spojené
s ochutnavkou vyborného moravského vina Josefa Balika z Kostic ro¢niku 2013. Ode-
vzdané prispévky jsou publikovany v Cisle 2/2014 ¢asopisu Trestni pravo vydavatelstvi
Wolters Kluwer CR a.s.
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'Informécia Z celostatnej
konferencie s medzinarodnou tiéastou
»Aktualne problémy pripravného
konania trestného*

Information from the National Conference
with International Participation
“Actual Problems of Pre-trial Criminal*

W Mgr. JUDr. Martin Viha, PhD.

Dna 3. aprila 2014 sa na Fakulte prava Paneuropskej vysokej Skoly v Bratislave kona-
la celostatna konferencia s medzinarodnou ucastou s nazvom , Aktualne problémy pri-
pravného konania trestného“. Konferencia bola zorganizovana v ramci riesenia
vedecko-vyskumného projektu ,,Optimalizacia pripravného konania trestného v podmien-
kach Slovenskej republiky”, ktory je podporeny z prostriedkov Agentlry na podporu vy-
skumu a vyvoja.

Konferencie sa zt¢astnilo viac ako 50 Uéastnikov zo Slovenskej republiky, Ceskej re-
publiky a Ruskej federacie. U&astnici zastupovali 20 réznych institucii trestno-pravnej te-
orie a praxe v pomere 60:40. Na konferencii boli zastupené vSetky pravnické fakulty p6-
sobiace v Slovenskej republike, tri pravnické fakulty z Ceskej republiky, Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, Policejni akademie Ceské republiky, Univerzita Cyrila
a Metodav Trnave a Astrakhanska statna univerzita (Ruska federacia). Spomedzi predsta-
vitelov praxe so svojimi prispevkami vystupili zastupcovia Ministerstva spravodlivosti Slo-
venskej republiky, Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu $pecialnej
prokuratury Slovenskej republiky, Okresného sudu Bratislava Il a Nejvyssiho statniho za-
stupitelstvi Ceské republiky. Okrem aktivnych u&astnikov, ktori predniesli svoje prispev-
ky, sa konferencie zucastnili viaceri zastupcovia akademickej obce, napriklad prof. JUDr.
Jan Svak, DrSc., predstavitelia odbornej praxe ako napriklad predseda trestnopravneho
kolégia Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky JUDr. Stanislav Rizman, predseda Slovenskej
advokatskej komory JUDr. Lubomir Hrezd'ovi¢, ¢lenovia predsednictva Slovenskej advo-
katskej komory JUDr. Peter Filip a JUDr. Ondrej Mularcik, krajska prokuratorka v Trenci-
ne JUDr. Viera Kovacikova, a aj zastupcovia Policajného zboru Slovenskej republiky.

Konferenciu otvoril svojim prihovorom dekan Fakulty prava Paneuropskej vysokej
Skoly a zaroven zodpovedny riesitel vedecko-vyskumného projektu ,,Optimalizacia pri-
pravného konania trestného v podmienkach Slovenskej republiky“ prof. JUDr. Jaroslav
Ivor, DrSc. Profesor Ivor v ramci svojho prihovoru privital hosti, oboznamil ich s progra-
mom a zakladnymi cielmi konferencie ako aj vedeckého projektu ako takého. Nasledne
dal slovo prvému rec¢nikovi, ktorym bol prezident Policajného zboru Slovenskej republiky
general PaedDr. Tibor Gaspar. General Gaspar sa zameral na objektivne aj subjektivne
problémy pripravného konania z pohladu Policajného zboru Slovenskej republiky.

Po uvodnom prispevku generala Gaspara nasledovali prispevky venované roz-
nym problémom pripravného konania trestného v podmienkach Slovenskej republiky
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z pohladu prihlasenych Uc¢astnikov. Prvym vystupujucim bol doc. JUDr. Peter Polak,
PhD., ktory sa vo svojom prispevku zaoberal funkciami pripravného konania, ako zaklad-
nym vychodiskom pre uréenie ucelu pripravného konania a jeho vztahu k sidnemu kona-
niu. Vztahu pripravného konania a hlavného pojednavania sa venovali aj doc. JUDr. Miro-
slava Vrablova, PhD. spolu s JUDr. Janom Santom. Dal$ou velmi délezitou a zaujimavou
diskutovanou otazkou bol predmet a rozsah dokazovania v pripravnom konani, ktory na-
&rtli prof. Ivor a Mgr. Michal Cernansky. Obaja véak konstatovali, ze tato problematika je
nesmierne Siroka a preto len naznacili zakladné problémy. Na tieto prispevky nadviazali
prof. JUDr. Jana Viktoryova, PhD. spolu s JUDr. Jaroslavom Blatnickym, PhD., ktori pub-
liku predostreli problematiku procesnych chyb v procese dokazovania. Teoreticku ¢ast
svojej Studie doplnili vedeckym prieskumom, ktory vykonali medzi vySetrovatel/mi Policaj-
ného zboru Slovenskej republiky. Policajtom ako subjektom trestného konania sa veno-
val najma Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD. Prednasajuci neopomenuli ani otazky dozoru
prokuratora v pripravhom konani. Osobitne treba na tomto mieste spomenut prispevky
JUDr. Jana Zanovita a JUDr. Miroslava Rizicku, Ph.D., ktori prezentovali predovSetkym
praktické problémy dozoru prokuratora (statniho zastupce) nad dodrziavanim zakonnosti
v pripravnom konani, ktoré su zalozené na ich dlhorocnych praktickych skusenostiach.
Praktické skusenosti priniesol aj JUDr. Peter Stift, ktory sa zameral na pésobnost sudcu
pre pripravné konanie v konani pred zacatim trestného stihania a v pripravhom konani.
Pozornost bola venovana aj obhajcovi a jeho uc¢asti na pripravnom konani. Na tuto proble-
matiku upriamil pozornost prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc., ktory zdéraznil vyznam Gc¢asti ob-
hajcu na vysetrovacich ukonoch a poukazal na viaceré problémy spojené s tymto pravom
v Ceskej republike. Predmetom viacerych referatov boli prava obvineného v pripravnom
konani. Doc. Sergej Romza, PhD. sa venoval pravu obvineného na obhajobu a jeho reali-
zacii v trestnom konani. Vo svojom vystupeni poukazal na problémy, ktoré sa vyskytuju pri
substituénom zastupeni obhajcu advokatskym koncipientom. Dalsim diskutovanym pra-
vom je pravo navrhovat, vyhladavat a zabezpecovat dokazy v pripravhom konani. S tymto
prispevkom vystupil JUDr. Juraj Chylo, PhD., ktory poukazoval najma na nedostatky
uplatnovania kontradiktornosti a predniesol aj moznosti rieSenia de lege ferenda. Velmi
zaujimavu problematiku otvoril prof. JUDr. Jozef Zahora, PhD., ktory sa vo svojom vystu-
peni zameral na pravo na prejednanie trestnej veci v primeranej lehote, ako zakladny
predpoklad spravodlivosti. V ramci vystupenia nacrtol na podklade dékladnej analyzy judi-
katury ustavnych sudov Slovenskej republiky a Ceskej republiky ako aj judikatury Europ-
skeho sudu pre ludské prava niekolko zakladnych problémov sposobujucich prietahy
a navrhol moznosti ich rieSenia. Rychlosti konania sa venoval aj doc. JUDr. Marek Frys-
tak, Ph.D. v ramci svojej odbornej Uivahy o tom, &i je mozné zistovat v pripravhom konani
skutkovy stav veci rychlo a jednoducho, ako aj doc. Klatik v ramci svojho vystupenia, kto-
rého predmetom bol postup podl'a § 204 Trestného poriadku. Na jeden z problémov, kto-
ré nacrtol doc. JUDr. Jaroslav Klatik, PhD. nadviazal aj JUDr. Daniel Ivanko, ktory sa vo
svojom prispevku sustredil na problematiku zakonného sudcu pri postupe nadvazujucom
na postup podla § 204 Trestného poriadku. Zabudnutymi nezostali ani odklony, ktorym
sa venovalo hned' niekolko ucastikov. Doc. JUDr. Tomas Strémy, PhD. vo svojom vystu-
peni predstavil svoju analyzu vyuzivania institutu zmieru v porovnani s instititom podmie-
necneého zastavenia trestného stihania, ktoré ilustroval na statistikach Ministerstva spra-
vodlivosti Slovenskej republiky a nasledne nacrtol dévody, preco je zmier menej vyzivany
ako podmieneéné zastavenie trestného stihania. Dalsim odklonom, ktorému bola veno-
vana pozornost, bola dohoda o vine a treste, ktorou sa zaoberali JUDr. Bystik Sramel,
PhD. a JUDr. Jaromir Smatrala. JUDr. Sramel poukazal predovs$etkym na negativa, ktoré
vidi na tomto institute. JUDr. Smatrala predstavil vysledky prieskumu, ktory uskutoénil
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medzi prokuratormi, sudcami a advokatmi. Dal$ou zaujimavou otazkou bolo nahradenie
vazby v pripravnom konani. Teoretickym a praktickym problémom nahradenia vazby sa
venovala Mgr. Lucia Leflerova. Moznosti nahradenia vazby technickymi prostriedkami
predstavila JUDr. LLubomira Vrobelova, ktora vyuZila informéacie priamo zo zdroja, z Minis-
terstva spravodlivosti SR, a pritomnym objasnila aktualny stav priprav na zavedenie elek-
tronického monitoringu. S velmi zaujimavym prispevkom prisiel prof. JUDr. lvan Simov-
¢ek, CSc., ktory prezentoval svoje postrehy k velmi malo diskutovanej otazke moznosti
revizie rozhodnuti, ako institutu napravy, v pripravnom konani. Svoje miesto si nasli aj pri-
spevky venované pripravnému konaniu s medzinarodnym prvkom. Svoje postrehy k tejto
problematike predstavil Mgr. JUDr. Martin Vlha, PhD., ktory svoju pozornost zameral na
vplyv instititov medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veicach na trestné kona-
nie, a to najma prevzatiu a odovzdaniu trestnej veci, resp. doziadaniam. Doc. JUDr. Lucia
Kurilovska upriamila svoju pozornost na Eurdpsku prokuraturu ako organ, ktory sa ma
stat vznamnym prostriedkom na ochranu finanénych zaujmov EU. S velmi aktualnou té-
mou sa predstavil aj JUDr. Libor Klimek, PhD., ktory sa venoval charakteristike konania
o0 europskom prikaze na dohl'ad v predstidnom konani na Grovni EU. Opomentt nemoze-
me ani dalie zaujimavé prispevky ako napriklad Ustavnopravne aspekty predbeznych
opatreni vyuzivanych v pripravnom konani trestnom v Ceskej republike, s ktorym vystupil
doc. JUDr. Alexandr Nett, CSc., procesnopravne aspekty zaistenia dat v podani JUDr.
Jana Koloucha, Ph.D., pripravné konanie pri sexualnych trestnych ¢inoch JUDr. Ing.
Anny Jurovcikovej, ¢i spravna veda a veda trestného prava v kontexte optimalizacie trest-
ného konania JUDr. Ing. Ladislava Hrtanka, PhD. Zaujimavym spestrenim boli prispevky
Mgr. Ekateriny Petrovny Marmilovej, ktora predstavila novu formu vySetrovania v Ruskej
federacii a JUDr. Patrika Raka, ktory priblizil pravny ramec pripravného konania v Hong
Kongu.

Po predneseni posledného prispevku konferencie bol dany priestor pre diskusiu, do
ktorej sa zapoijilo velké mnozstvo recnikov. Obzviast aktivnym Gcastnikom bol predseda
trestnopravneho kolégia Nejvyssiho soudu Ceské republiky JUDr. Rizman, ktory priniesol
podnetné navrhy a postrehy k viacerym vystupeniam.

Na zaver mozno konstatovat, ze konferencia splnila organizatormi konferencie stano-
veny ciel, ktorym bola identifikacia najvaznejsich problémov pripravného konania z uhla
pohladu zastupcov trestno-pravnej teorie a praxe. S tymito vysledkami budu riesitelia ve-
deckovyskumného projektu ,,Optimalizacia pripravného konania trestného v podmien-
kach Slovenskej republiky” pracovat, postupne sa budu snazit prinasat rieSenia a v spolu-
praci s prislusnymi organmi ich implementovat do praxe. Jednotlivé prispevky budu
publikované v recenzovanom zborniku, ktory bude vSetkym ucastnikom zaslany v kniznej
podobe a zaroven bude zverejneny na webovom sidle projektu www.optipriko.sk.

Magr. JUDr. Martin Viha, PhD.
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CHOVANCOVA, J. 16€ 12/2009
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STEVCEK, M. a kolektiv 45,76 € 5/2010
Civilné pravo procesné, 3. zmenené a doplnené vydanie

STEVCEK, M. a kolektiv 27,50€ 10/2014
Ceskoslovenské pravne dejiny, 2. prepracované vydanie

VOJACEK, L., KOLARIK, J., GABRIS, T. 20€ 3/2013
English for Legal Purposes )

KURUCOVA, Z., DEMOVICOVA, A., ROZINA, E., BOJSOVA, P. 22€ 9/2013
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FISCHER, P. 12,11€ 9/2009
Finanéné pravo, 2. vydanie

BALKO, L., BABCAK, V. akol. 45,67 € 10/2009
Finanéné pravo na Slovensku a v Eurépskej tnii

PRIEVOZNIKOVA, K., STRKOLEC, M., BABCAK, V. 35€ 10/2012

Forenzna psycholdgia pre psycholégov, pravnikov, lekérov a iné
pomahajtice profesie — 3. prepracované a rozsirené vydanie

HERETIK, A. 35,17€ 9/2010
International Commercial Arbitration / Medzinarodna obchodna arbitraz
CHOVANCOVA, K. 11,61€ 2/2009
Investigativna psycholégia
KUBIK, O. 22€ 6/2012
Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov (v pravnom poriadku SR)
POTASCH, P. 15,50 € 2/2011
Kontrola v obecnej samosprave
TEKELI, J., HOFFMANN, M. 14€ 3/2013
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KUMMEROVA, S., URBANKOVA, D., POTASCH, P. 22,20€ 12/2010

Legal Sources of Private International Law - Pramene
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VERSCHRAEGEN, B., HATAPKA, M. 35€ 2/2010
Maloleti v slovenskom rodinnom prave, Pravne postavenie
rodi¢a vo vychove maloletého dietata, 2. ¢ast

PAVELKOVA, B. 5,70€ 6/2009
Materialne jadro ustavy Slovenskej republiky a jeho ochrana
BALOG, B. 9,90€ 4/2014

Medzinarodna arbitraz investiénych sporov/ International
Arbitration of Investment Disputes — dvojjazyéna publikacia

CHOVANCOVA,K. 17€ 12/2009
Medzinarodna a eurdpska ochrana ludskych prav

STRAZNICKA, V. a kolektiv 35€ 3/2013
Medzindrodné pravo verejné (vSeobecna ¢ast)

VALUCH, J., VRSANSKY, P. a kolektiv 27,50€ 5/2012
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KOSICIAROVA, S. akol. 25€ 3/2009
Prejudicialne konanie pred sudnym dvorom EU

DANIELA JEZOVA 13,20€ 11/2013
Principy medzinarodného prava verejného

IAN BROWNLIE 49€ 6/2013
Prokurattra SR - organ ochrany prava

HOFFMANN, M. 5,80€ 10/2010
Prvky eurdpskej pravnej kultury, I. diel

OGRIS, W., OLECHOWSKI, T. 9,30€ 2/2009
Prvky eurdpskej pravnej kultury, II. diel

OGRIS, W., OLECHOWSKI, T. 9,30€ 4/2009
Repetitérium kriminolégie

KNAPKOVA, D. TOTHOVA, M., POLAK, P. 10€ 3/2013
Sasko - magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej knihe

PAPSONOVA, M. 36,30€ 10/2014
Slovnik mezinarodnich vztahl

NOVOTNY, A., DVORAK, P. 19,90€ 4/2013
Soudni Iékafstvi

DOGOSI, M. 13,24 € 11/2008
Spravne pravo - osobitna €ast, 2. prepracované vydanie

SOBIHARD, J. a kolektiv 22,50€ 3/2013
Svedok v trestnom konani

POLAK, P. 15€ 6/2011

Stidna moc a moc sudcov na Slovensku /The Judiciary and the Power
of Judges in Slovakia

SVAK, J. 27€ 11/2011
Sudne inZinierstvo

BRADAC, A., PORADA, V. a kol. 12,28€ 11/2008
Svetové pravne systémy

STEFANOVIC, M. 8,89€ 6/2007
Sportové pravo

GABRIS, T. 19,90€ 10/2011
Teodria a prax legislativy, 3. rozSirené vydanie

SVAK, J. etal. 19,90€ 2/2012
Teodria prava, 5. rozSirené a doplnené vydanie

VECERA, M. a kolektiv 15,50€ 8/2013
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Teorie a praxe mezinarodnich vztahd, 3. vydani

mesiac/rok
vydania

NOVOTNY, A. 18,50€ 4/2011
Trestné pravo Eurépskej unie a jeho vplyv na pravny poriadok SR

IVOR, J., KLIMEK, L., ZAHORA, J. 36€ 8/2013
Ustavné pravo SR - Osobitna ¢ast, 5. aktualizované vydanie

SVAK, J., CIBULKA, L. 46,10€ 4/2013
Ustavné pravo SR (VSeobecna ¢ast), 4. aktualizované vydanie

SVAK, J., KLIMA, K., CIBULKA, L. 4528€ 4/2013
V8eobecné spravne pravo, 7. aktualizované vydanie

MACHAJOVA, J. a kolektiv 25,70€ 10/2014
VoIny pohyb oséb v EU

KUNOVA, V., SVITANA, R. 8,07€ 8/2008
Vplyv WTO na pravny systém &lenskych &tatov WTO z pohladu Ciny

WANG, G. 33€ 3/2012
Vybrané problémy miestnej samospravy (v komparécii niektorych $tatov EU)

KUKLIS, P., VIROVA, V. 10€ 3/2012
Vybrané spravne procesy, 3. rozSirené a prepracované vydanie s judikatirou

HASANOVA, J., POTASCH, P. a kolektiv 25,50€ 4/2013
Vyskum obeti kriminality v Slovenskej republike

HOLOMEK, J. a kolektiv 10€ 10/2013
Zaklady masmedialneho prava

DRGONEC, J. 36,35€ 9/2008
Zaklady stavebného prava

PLOS, J.aHUTTA, V. 14,60 € 12/2011
Zaklady tedrie konstitucionalizmu, 2. vydanie

OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B. 29,90€ 10/2012

EKONOMICKE

Celostny manazment

PORVAZNIK, J. 23,46 € 9/2007
Dane podnikatelskych subjektov

HARUMOVA, A., KUBATOVA, H. 18,72€ 10/2006
Kreativni ekonomika - vybrané ekonomické, pravni,
masmédialni a informatizacni aspekty

KLOUDOVA, J. a kolektiv 13,39€ 3/2010
Makroekonomie, 3. vydanie

KLOUDOVA, J. 12,38€ 11/2009
Medzinarodné podnikanie

DVORACEK, J. 10,90€ 12/2006
Podnikanie a jeho komunalna a regionalna podpora

JEZKOVA, R., JEZEK, J. 15,50 € 5/2011
Podnikanie v novych ekonomickych a sociélnych podmienkach

PERNSTEINER, H., WAGNER, E., KABAT, L. 7,95€ 10/2011
Podnikatelské prostiedi v EU z hlediska vefejnych financi

KUBATOVA, K. a kolektiv 6€ 11/2012
Rostouci hospodarstvi a fidici stat

DIFABIO, U. 7,95€ 10/2011
Sociélni kompetence

MIKULASTIK, M. 22,64 € 5/2008
Zaklady marketingovej komunikacie

LABSKA, H., TAJTAKOVA, M., FORET, M. 13,04 € 11/2009
Uvod do mikroekonémie

STIASSNY, A. 18,12€ 1/2008
Zaklady statistiky

SOUCEK,E. 11,25€ 5/2006

MASMEDIALNE

Ako sa robia noviny

TUSER, A. 21,90€ 7/2010
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TUSER, A., CHUDINOVA, E. 12€ 11/2013
Marketing kultury: Ako oslovit a udrzat si publikum
TAJTAKOVA, M. akol. 13,10€ 10/2010
Média a novinari na Slovensku 2010
BRECKA, S., ONDRASIK, B., KEKLAK, R. 10,10€ 11/2010
Médié & pravo )
TUSER, A, KRESAK KAMENSKA, Z. 23,10€ 12/2014
Kapitoly o fotografii
PAUER, M. 17,60€ 10/2014
Od tamtamov po internet
BRECKA, S. akol. 19,50€ 3/2009
0 podstaté reklamy
SVETLIK, J. 16,60€ 10/2012
0 novinarstve
TUSER, A, 16,60€ 3/2012
Popularna kultira a masové média: Od karnevalovej ulice po virtualny svet
KASARDA, M. 8,10€ 10/2013
Prakticka prirucka pisania pre profesionalov
KASARDA, M. 10€ 3/2012
Praktikum medialnej tvorby
TUSER, A. akol. 23€ 2/2010
Praktikum socialnej komunikacie
HRADISKA, E., HUDIKOVA, Z., CERTIKOVA, H. 29€ 6/2013
Psycholégia médii )
HRADISKA, E., BRECKA, S., VYBIRAL, Z. 20,17€ 11/2009
Teorie a praxe kulturnich primysld
ZELINSKY, M. a kolektiv 12,50€ 12/2012
Teoria zurnalistiky pre Zurnalisticku prax
KORKONOSENKO, S. G. 15€ 12/2014
PSYCHOLOGICKE
Efektivne riadenie ludskych zdrojov
KUBALAK, M. 25€ 10/2013
Forenzna psycholdgia pre psycholdgov, pravnikov, lekarov a iné
pomahajlice profesie — 3. prepracované a rozsirené vydanie
HERETIK, A. SONIILE 9/2010
Investigativna psycholégia
KUBIK, O. 22€ 6/2012
Psychodiagnostika manazérov
KOLLARIK, T., LISA, E., RITOMSKY, A. 11€ 10/2013
Psychologické aspekty vychovy
MARTA VALIHOROVA 14,30€ 12/2013
INFORMACNE TECHNOLOGIE
Softvérové technolégie na platforme Microsoft .NET
HANAK, J. 16,01 € 11/2009

ZBORNIKY

Akademické akcenty

Kolektiv 12€ 3/2011
Akademické akcenty 2011

Kolektiv 12,50€ 10/2012
Akademické akcenty 2012

Kolektiv 16,50€ 12/2012
Aktualne otazky ekonomickej tedrie a praxe v medzinarodnom podnikani 2011

Kolektiv 13€ 5/2012
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Aktualne otazky trestného zakonodarstva

Kolektiv 10,50 € 1/2012
Biomedicinsky vyskum - pravne, eticky, filozoficky

Kolektiv 12,50€ 4/2012
Ekonomicka kriza - nové podnety pre ekonomicku tedriu a prax

Kolektiv 14€ 12/2010
Diela v ohrozeni

Kolektiv 8,47€ 7/2010
Domace nasilie — nova prax a nova legislativa v Eurépe

ZAHORA, J. (ed.) 4,71€ 3/2008

Forecasting Crime Development and Control
of Crime in Central and Eastern European Countries

Kolektiv 9,85€ 5/2008
Human rights forum 2008

OSTRO, N. (ed.) 7,15€ 2/2012
HUMAN RIGHTS FORUM 2012 - Medicinske pravo interdisciplinarne

JANOSIKOVA, L., OSTRO, N. (eds.) 11€ 9/2012
Informovany sthlas a institit predchéadzajticeho priania

HUMENIK, . (ed.) 7,24€ 9/2008
Kroky slov (Zbornik z kolokvia o Zivote a diele prof. PhDr. Andreja TuSera, CSc.)

Kolektiv 12,50€ 11/2013
Ludsky faktor v spravodajskych sluzbach

Kolektiv 2€ 6/2008
Narodné verzus nadnarodné zaujmy v ¢innosti spravodajskych sluzieb

Kolektiv 3€ 4/2011
Navrh legislativneho zémeru kodifikacie sikromného prava

LAZAR, J. (ed.) 7,24€ 9/2008
Obete kriminality

Kolektiv 13€ 12/2010
Pluralizmus moci a prava

LENGYELOVA, D. (ed.) 11,50€ 9/2009
Problémy spravodajskych sluzieb v otvorenej spoloénosti

CIBULA, I. (ed.) 5€ 1/2012

Rekodifikovany Trestny zakon a Trestny poriadok — analyza poznatkov
z tedrie a praxe

KURUG, P. (ed.) 9,50€ 12/2011
Rekodifikacia trestného préva - doterajSie poznatky a skisenosti

ZAHORA, J. (ed.) 8,82€ 6/2008
Rimska rodina

Kolektiv 325€ 6/2007

Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurépskom
pravnom priestore - sticasnost a vizie

POTASCH, P. (ed) 12€ 1/2011
Spravodajskeé sluzby v demokratickej spolo¢nosti

CIBULA, I. (ed.) 1/2009
Sportové pravo

JANOSIKOVA, L., CORBA, J. (eds.) 7,50€ 3/2012
Terorizmus a medzinarodné pravo

Kolektiv 9,22€ 11/2007
Trestna zodpovednost pravnickych osdb

Kolektiv 9,50€ 2/2010
Trestnopravne a kriminologické aspekty mladeze

Kolektiv 12,10€ 12/2013
Zmeny v spravodajskych sluzbach

CIBULA, . (ed.) 2,25€ 3/2008

CASOPISY

Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — /2007 10,38 € 1/2007
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ndzov publikacie mesiac/rok
autor/i vydanych publikacif vydania

Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — /2008 6,30€ 5/2008
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 11/2008 10,38€ 12/2008
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 1/2009 6€ 4/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 11/2009 6€ 6/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 111/2009 6€ 11/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — [V/2009 6€ 12/2009
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae —1/2010 6€ 4/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae —11/2010 6€ 5/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 1112010 6€ 10/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae —1V/2010 6€ 12/2010
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 1/2011 6€ 4/2011
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — 11/2011 6€ 8/2011
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae —111/2011 6€ 10/2011
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 1V/2011 6€ 12/2011
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — /2012 6€ 3/2012
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 11/2012 6€ 6/2012
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — [1//2012 6€ 9/2012
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - [V/2012 6€ 12/2012
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae — /2013 6€ 6/2013
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae - 11/2013 6€ 12/2013

GAJDOSOVA, E.: Skolska psycholdgia a §kolsky psycholég v 21. storoéi
MACKOVA, M. a kol.: Otaz(ni)ky osobnosti
SEDLAK, M., LISKOVA, C.: Manazment

Uvedené publikdcie si mézete zakipit na predajnych miestach:

Predajiia EuroKddex, Toméasikova 20, Bratislava 02/ 434 26 815
Predajiia EuroKoédex, Fucikova 269, Sladkovicovo 031/ 789 99 29
Predajiia EuroKoédex, Tematinska 10, Bratislava 02/ 682 03 655

Predajiia EuroKédex, Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saférika,
Kovadska 26, KoSice 055/ 622 04 78

Distribticiu pre CR zabezpeéuje Ales Cenék, s. . o.
www.alescenek.cz, tel. €.: +420 222 311 629

Uvedené publikacie si mozete zakupit
za vyhodné ceny aj prostrednictvom
nasho e-shopu na stranke: www.eurokodex.sk
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