O

AKADEMICKE
AKCENTY

ODBORNY SEMINAR )
DOKTORANDOV A MLADYCH VEDECKYCH PRACOVNIKOV
POD ZASTITOU DEKANA FAKULTY PRAVA
PANEUROPSKE] VYSOKE] SKOLY
Prof. JUDr. Jaroslava Ivora, DrSc.

OO

Zbornik prispevkov

z odborného seminira

s medzinarodnou ti¢astou gt
konaného dfia 9. septembra 2010 ==

Bratislava 2011



AKADEMICKE AKCENTY

odborny seminar
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov

Zbornik prispevkov z odborného seminara
s medzinarodnou uc¢astou
konaného dna 9. septembra 2010

2011
Paneurdpska vysoka Skola



B ZBORNIK - AKADEMICKE AKCENTY

Rezenzenti: prof. JUDr. Vladimir Mathern, DrSc.
doc. JUDr. Jozef Zahora, PhD.
Organizaény vjbor: ~ Mgr. Martin Bezak
Mgr. Ivana Hauerlandova
JUDr. Martin Vlha
Mgr. Dominika Arvaiova
JUDr. Marcela Téthova

<4

&YERANA Z )
Ni&l\ UERBOY o

Odborny seminar doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov
Pod zastitou dekana fakulty prava Paneurdpskej vysokej skoly
Prof. JUDr. Jaroslava Ivora, DrSc.

v
Zhornik prispevkov z odborného seminara s medzinarodnou Géastou
konaného dria 9. septembra 2010
Zostavili: Mgr. Martin Bezak
Mgr. Ivana Hauerlandova
JUDr. Martin Viha
September 2010
Vydavatel” Paneurdpska vysoka Skola, 2010
Za odbornd a jazykova stranku prispevkov zodpovedaja autori.
Rukopis nepreSiel jazykovou Gpravou.
ISBN 978-80-89447-39-8

www.eurokodex.sk



Obsah

Obsah
Obsah . ... ... 3
Program konferencie . ............ ... ... . ... ..... 6
JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD., LLM, MA

Sport na pomedzi verejnej spravy a zdruzovacieho prava . .. ... .. 9
Mgr. Marek Pipa|
. Odoévodnenie stdnych rozhodnuti .......................... 31
Ing. Mgr. Ondrej Blazo, PhD.|
. Urovnanie ako nastroj zefektivnenia konania v stitaznom prave . ... 43
JUDr. Michal Turosik|

Spojenie veci v rimskom prave . ..................o.ioii... 55
JUDr. Martin Turéan|

Symboly ako findlne alebo inStrumentalne hodnoty? ........... 63
Mgr. Jozef Malagyi|
. Vztah 1. CSR a Vatikanu - Marmmagiho aféra ................ 69
Mgr. Bc. Lucie Bendova Bednéfové|

Mravnostni delikty pfed C.k. krajskym soudem

v Olomouci na konci 19. a na pocatku 20. stoleti .............. 75

Mgr. et Mgr. Henrich Ostertag, JUDr. Marcela Téthova

Komparacia systémov trestov platnych a G¢innych

.. na Gzemi Slovenskej republiky ............................. 89
Mgr. Martina Kocikova |

Uplatiiovanie alternativnych trestovv SR .................... 101
JUDr. Lukas Bohuslav]|
. Rozsah kriminalizace trestni odpovédnosti pravnickych osaob . . . .. 113
Mgr. Martin Bezék|

Aktualne k problematike trestnej zodpovednosti pravnickych osob .. 121




B ZBORNIK - AKADEMICKE AKCENTY

JUDr. Marcela T()thové||

Vlyvoj pravnej Upravy postihu korupcie vo svetle prvého Protokolu

k Dohovoru o ochrane finanénych zaujmovES ................. 141
JUDr. Jakub Chromyl|
Sprejerstvijako trestni€in ...... ... .. ... 151

Mgr. Denisa Mrézovské|

Pretrvavajdca problematika drogovej trestnej Cinnosti ........... 159

JUDr. Martin Culbal

K zaistovaniu omamnych a psychotropnych latok
(niekol'ko inSpirdcii nielen pre vySetrovatela PZ) ............... 165

Mgr. Jana Gavalcové|

LieCba namiesto trestu pre konzumentov drog (?) .............. 193

Mgr. Dominika Arvaiova|

Vybrané procesné aspekty europeizécie trestného prava ......... 207

Mgr. Bystrik Sramel|

Eurdpsky verejny zalobca ........... ... .. ... 221
JUDr. Martin Viha|
Eurdpsky zatykacirozkaz ............. .. ... 237

Mgr. Jana Terekové|
Sloboda a bezpe€nost ........... ... .. 249

Mgr. Nina Hujikova|
Pravne aspekty Charty zakladnych pravEU ................... 257

JUDr. Veronika Budayova ||
Zakaz mucenia podla judikatary ESLP ............ .. ... ... 265

Mgr. Jaroslav Vétrovsky |

Zabit nebo zajmout? Nékolik poznamek
k extrateritorialni aplikaci Evropské Umluvy o lidskych pravech .... 277




Obsah

JUDr. Jan Grman|

Uloha narodnych parlamentov vEU .................ooooii... 285
Mgr. lvana Hauerlandové|

Novodobé tendencie v aplikacii sekundérneho pravaEU ....... .. 299
Mgr. Viktor Ewerling|

Otazka novej Upravy mad‘arského obcianstva v kontexte

medzinarodného, europskeho a slovenského prava ............. 313
Mgr. Tomas Mészéros|

Zneuzitie dominantného postavenia’
~odmietnutim poskytndt licenciu vEU ... 321

Prehl'ad vydanej odbornej literatdry .......................... 329




B ZBORNIK - AKADEMICKE AKCENTY

Program konferencie

9.9.2010

0dborny seminar Akademické akcenty, Fakulta prava Paneurdpskej vysokej Skoly, Tomasikova
20, Bratislava

9,00-9,110

Otvorenie - dekan Fakulty Prava PEVS prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc.

910-11,15

Blok I. moderuje: JUDr. Marcela Téthova a Mgr. Bystrik Sramel

Aktualne otazky evidencie nehnutel'nosti
JUDr. Michal Petrik, PF UPJS, Kosice
Sport na pomedzi verejnej spravy a zdruzovacieho prava
JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD., LLM, MA, PF UK, Bratislava
Oddvodnenie sidnych rozhodnuti
Mgr. Marek Pipa, PF UPJS, Kosice
Urovnanie ako nastroj zefektivnenia konania v siitaznom prave
Ing. Mgr. Ondrej BlaZzo, PhD., PF UK, Bratislava
Druzstvo v pravno-historickej perspektive
Mgr. Michal Povazan, PF UK, Bratislava
Niekol'ko poznamok k €innosti rimskych pravnikov - ius respondendi
JUDr. Jan Havrli¢ak, UPJS, Kosice
Spojenie veci v rimskom préve
JUDr. Michal Turosik, PfF UMB, Banska Bystrica
Symholy ako finalne alebo inStrumentaine hodnoty?
JUDr. Martin Turcan, PF UK, Bratislava
Vztah 1. SR a Vatikanu - Marmmagiho aféra
Mgr. Jozef Malagyi, MV SR, Bratislava
Mravnostni delikty pfed C.k. krajskym soudem v Olomouci na konci 19. a na poéatku
20. stoleti
Mgr. Bc. Lucie Bendova Bednarova, PF MU, Brno
Komparacia systémov trestov platnych a iicinnych na izemi Slovenskej republiky

Mgr. et Mgr. Henrich Ostertag v spoluatorstve s JUDr. Marcelou
Tothovou, FP PEVS, Bratislava



Program konferencie

11,15-11,45

Coffee Break

11,45 - 13,45

Blok II. moderuje: Mgr. Ivana Hauerlandové a JUDr. Martin Viha

Uplatiiovanie alternativnych trestov v SR
Mgr. Martina Kogikova, FP PEVS, Bratislava
Rozsah kriminalizace trestni odpovédnosti pravnickych osob
JUDr. Lukas Bohuslav, PF UK, Praha
Aktualne k problematike trestnej zodpovednosti pravnickjch osdh
Mgr. Martin Bezék, FP PEVS, Bratislava
yvoj pravnej ipravy postihu korupcie vo svetle prvého Protokolu k Dohovoru o ochra-
ne finanénych zaujmov ES
JUDr. Marcela Téthova, FP PEVS, Bratislava
Sprejerstvi jako trestni ¢in
JUDr. Jakub Chromy, PF MU, Brno
Pretrvivajiica problematika drogovej trestnej ¢innosti
Mgr. Denisa Mrazovska, FP PEVS, Bratislava
K zaistovaniu omamnych a psychotropnych latok (niekol'ko inSpiracii nielen pre vySet-
rovatel'a PZ)
JUDr. Martin Culba, UJKP OR PZ, Trnava
Liecha namiesto trestu pre konzumentov drog (?)
Mgr. Jana Gavalcova, FP PEVS, Bratislava
ybrané procesné aspekty europeizacie trestného prava
Mgr. Dominika Arvaiova, FP PEVS, Bratislava
Eurdpsky verejny zalohca
Mgr. Bystrik Sramel, FP PEVS, Bratislava
Europsky zatykaci rozkaz
JUDr. Martin Viha, FP PEVS, Bratislava
13,45 - 14,30 Obed
14,30 - 16,30
Blok I11. moderuje Mgr. Dominika Arvaiova a Mgr. Martin Bezik

Slohoda a hezpecnost

Mgr. Jana Terekovd, FP PEVS, Bratislava
Prévne aspekty Charty zakladnych prav EU

Mgr. Nina Hujikova, FP PEVS, Bratislava



B ZBORNIK - AKADEMICKE AKCENTY

Zakaz mucenia podl'a judikatiry ESLP
JUDr. Veronika Budayova, FP PEVS, Bratislava
Zahit nebho zajmout? Neékolik poznamek k extrateritorialni aplikaci Evropské umluvy
o lidskych pravech
Mgr. Jaroslav Vétrovsky, FP PEVS, Bratislava
Uloha narodnych parlamentov v EU
JUDr. Jan Grman, FP PEVS, Bratislava
Pravomoc Siidneho dvora vykladat' ustanovenia zmiesanyjch dohdd
Mgr. Martin Garaj, FP PEVS: MS SR, Bratislava
Novodohé tendencie v aplikacii sekundarneho prava EU
Mgr. lvana Hauerlandova, FP PEVS, Bratislava
Vybhrané aspekty a analyza sicasného stavu problematiky obéianstva Europskej iinie
Mgr. Jaroslav Bi¢, FHV UMB, Banska Bystrica
Otazka novej ipravy mad'arského obéianstva v kontexte medzinarodného, eurdpskeho
a slovenského prava
Mgr. Viktor Ewerling, FP PEVS, Bratislava
Zneuzitie dominantného postavenia odmietnutim poskytnit licenciu v EU
Mgr. Toméas Mészaros, FP PEVS, Bratislava
17,00 Zhodnotenie a zéver odborného semindra



Sport na pomedzi verejnej spravy a zdruzovacieho prava

HJ.
HSporl na pomedzi verejnej spravy
a zdruZovacieho prava

Tomas Gabris

Abstrakt
v

Prispevok poukazuje na otazku zaradenia Sportovej spravy bud’ do sféry
verejnej spravy, alebo do sféry sukromnej spravy. Tato debata je pritomna naj-
ma v anglosaskych statoch, avsak snahy o zaradenie Sportovych organizacii
do verejnej spravy stretneme aj v ¢eskych a slovenskych podmienkach. Viast-
na povaha tychto organizacii sa pritom javi byt sikromnopravna, aj ked' stat im
priznava urcité ulohy a funkcie. Ak by sa mali povazovat za sucast verejnej
spravy, mali by rozhodovat podla spravneho poriadku &i osobitnych predpi-
sov, a pripadné preskumavanie rozhodnuti Sportovych organizacii by muselo
podliehat spravnemu sudnictvu, ktorému dnes nepodlieha.

Abstract

The article points to the debate on sports administration, belonging
either to the system of public administration, or to ,,private administration® on
the basis of the right of association. This discussion is vivid mainly in some
common-law-countries. However, even in the Czech Republic and Slovakia
one can come accross opinions considering sports organizations to be a part
of public administration. Still, the nature of the bodies seems to be more
privatelaw based, or right-of-association-based, even though the
government seems to attribute certain tasks and functions to these
organizations. Should they be considered a part of public administration, their
decisions should be issued in accordance with the Administrative Procedure
Act and they would fall under the review scope of courts within the so-called
administrative judiciary. This is not the case in Slovakia though.

Uvod

Ked' televizne prava na vysielanie zapasov slovenskej reprezentacie
a Corgon ligy ziskala rumunska kablova televizia, ozvali sa hlasy tvrdiace, ze
zapasy harodnej reprezentacie predstavuju verejny zaujem, a mali by byt od-
vysielané verejnopravnou televiziou, aby boli dostupné Sirokej verejnosti.
V tomto prispevku sa nebudeme venovat otazke televiznych prav na vysielanie
Sportovych zapasov - tato otazka je vyrieSena na eurdpskej Urovni aj na na-
rodnej Urovni (zakonom o vysielani a retransmisii) v tom zmysle, Ze verejny
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zaujem je dévodom na odvysielanie majstrovstiev sveta a olympiad verejno-
pravnou televiziou, ale nie zapasov narodnej reprezentacie a prvej ligy. Na
tomto mieste sa skor zameriame na otazku, ¢i Sport predstavuje verejny zau-
jem, teda vec verejnu, a v suvislosti s tym, Ci jeho sprava predstavuje verejnu
spravu, alebo ide vylu¢ne o sukromnu spravu v ramci obc¢ianskeho zdruzova-
nia na zaklade ustavného zdruzovacieho prava. Zodpovedanie tejto otazky ma
vyznam nielen teoreticky - s cielom poukazat na Specificky, hybridny charak-
ter Sportovej ,samospravy”, ale tiez vyznam prakticky, a to v dvoch rovinach.
Ak by sa totiz preukazalo, ze Sportové organizacie predstavuju verejnu spravu
(zaujmovu samospravu, ako napr. vysoké Skolstvo, Ci advokatske komory),
ich rozhodnutia by mali byt vydavané podla spravneho poriadku a mali by pod-
liehat prieskumu v ramci tzv. spravneho sudnictva. Na druhej strane, v pripa-
de obcianskych zdruzeni nejde o spravne rozhodnutia, a v pripade, ze organy
zdruzeni porusuju zakonom zarucené prava a slobody, ich ukony sa presku-
mavaju mimo spravneho sudnictva, v ramci riadneho obcéianskopravneho ko-
nania. Druhou praktickou rovinou vyskumnej otazky rieSenej v tomto prispev-
ku je otazka povahy internych predpisov Sportovych organizacii - predstavuju
vSeobecne zavazné predpisy s charakterom pravnych predpisov, tak ako
hodnotia niektori autori interné normy profesnych komoér, alebo skor ide o iny
druh noriem, ktoré nemaju pravnu povahu?

1. Verejna sprava, zaujmova samosprava a §purt\|

Pojem verejnej spravy zahia $tatnu spravu a samospravu. Statna sprava
sa ¢leni na ustrednu a miestnu, pricom miestna méze byt vSeobecnou alebo
Specializovanou. Samosprava sa ¢leni na Uzemnu a zaujmovu. Nas v tejto
Casti prispevku zaujima charakter zaujmovej samospravy, konkrétne Ci jej zna-
ky mozno aplikovat aj na Sportové organizacie, zvy¢ajne povazované za ob-
¢ianske zdruzenia, ¢i obchodné spolo¢nosti (prip. zdruzenia podnikatelov).
Vysledkom porovnania znakov by malo byt popisanie charakteru Sportovych
organizacii a Sportu ako takého - bud’ ako veci verejnej a patriacej do verejnej
spravy (Statnej spravy alebo samospravy) alebo do sukromnej spravy ako ob-
Cianske zdruzenia na zaklade zakona o zdruzovani ob¢anov, prip. ako ob-
chodné spolo¢nosti. Budeme tu vychadzat z hypotézy, ze Sport ako fenomén
prenika jednak verejnu spravu, ale aj sukromnopravne zdruzovanie, a aj orga-
nizacie posobiace v oblasti Sportu mézu mat zmiesany charakter, resp. vyko-
navat ulohy verejnopravne aj sukromnopravne. Ci ich vak kvoli tomu mozno
povazovat za organy verejnej spravy, bude predmetom vyskumu na nasledu-
jucich stranach.
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1.1 Sport ako fenomén verejnej sprévy a sukromnej spravy |

Otazkou, ¢i Sportové organizacie a Sportovopravne vztahy maju vyluéne
sukromnopravny zaklad, alebo obsahuju aj prvok verejného prava, sa v zahra-
niCi zaoberali napr. anglické sudy v pripadoch Aga Khan, a R v. Panel on Ta-
keovers and Mergers ex parte Datafin. Neprevladol vSak nahlad, ze ide
o viac ako sukromnopravne zmluvné vzt'ahy.”

Napr. v pripade Aga Khan (1993), kde bol zo sutaze diskvalifikovany do-
stihovy kén z dévodu pozitivnych vysledkov testu na doping, bolo rozhodnuté,
ze sud nemodze preskumat rozhodnutie o diskvalifikacii. Proti tomuto postoju
sudu sa argumentovalo aj tym, ze dostihova Sportova organizacia ma celostat-
ny monopol, av pripade, ze by nevznikla takato organizacia, jej ulohy by zrej-
me vykonaval stat. Tym sa malo naznacit, Ze aj ,zdruzenia“ vytvorené na baze
dobrovolnosti mézu v skutoénosti predstavovat a chranit verejny zaujem.

Aj v pripadoch Massingberd-Mundy a RAM Racecourses niektori sud-
covia navrhovali moznost pouzit prieskum rozhodnutia ako v pripade verejne;j
spravy a spravneho sudnictva. V juhoafrickom pripade Jockey Club of South
Africa v. Forbes bol sud nakloneny uznat moznost prieskumu v procese ob-
dobnom nasmu spravnemu sudnictvu. V australskom pripade Western Aus-
tralian Turf Club v. Federal Commissioner of Taxation vsak sud vyslovne
skonstatoval, Zze Sportova organizacia, aj ked' su jej zverené niektoré verejné
ulohy, zostava dominantne sukromnou, ¢o sa prejavuje aj tym, Ze jej verejné
funkcie su iba vedlajsimi popri primarne komerénom poslani organizacie.

Podobne ako v Austrdlii, aj v Britanii este stale dominuje forma nad obsa-
hom, teda charakter sukromnopravnej organizacie nad verejnymi funkciami
a pripadnym verejnym zaujmom, aj ked' je podla niektorych nazorov tazké ak-
ceptovat, Ze niektoré rozhodnutia mézu byt preskiumané v spravnom sudnic-
tve aiiné nie, len kvoli povahe samotnej organizacie. Vylu¢enim urcitej skupiny
pripadov zo sudneho preskumania (v spravnom sudnictve) sa vsak vraj dosa-
huje riadne fungovanie sudov, ktoré by inak mohli byt zavalené mnozstvom
pripadov (porovnaj argumentaciu v pripadoch Stevenage Borough FC Limi-
tedv. The Football Limited; Modahl v. British Athletic Federation Limited).

Sucasny prevazujuci pristup v Britanii je teda taky, ze Sportové organiza-
cie patria do sukromnej, nie verejnej spravy. Niektori autori sa vSak domnieva-
ju, ze sport je skor zalezitostou verejnou - nie je totiz praktizovany za isto ko-
mercnymi cielmi, a je spojeny s urcCitou geografickou oblastou, ktoru
reprezentuje.z) A to podla autorov nie je sukromnopravna ¢innost, ani suk-
romnopravny ciel'.

1) BELOFF, Michael - KERR, Tim - DEMETRIOU, Marie: Sports Law. Oxford and Portland, Ore-
gon : Hart Publishing, 1999, s. 229 a nasl.
2) Tamze, s. 232.

1
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Pokial ide o aktualnu situaciu na Slovensku, zakladné predpisy (zakony)
upravujuce vyznam Sportu a telesnej kultury hovoria otvorene aj o statnej spra-
ve v oblasti Sportu. Konkrétne zakon ¢. 288/1997 Z.z. o telesnej kulture
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v § 1 konstatuje: , Tento
zakon upravuje starostlivost” o telesnu kultdru a ulohy organov Statnej
spravy, samospravnych krajov, obci, ob&ianskych zdruzeni v oblasti tele-
snej kultary (dalej len ,obCianske zdruzenie”) a inych pravnickych osbb
a fyzickych os6b pri jej zabezpe&ovani.“ Zakladna legislativa z oblasti prav-
nej Upravy Sportu, resp. telesnej kultury teda vyslovene konstatuje, ze v tejto
oblasti pésobia:

a) organy Statnej spravy,

b) samospravny kraj,

c) obec,

d) obcianske zdruzenia,

e) iné pravnickeé osoby a fyzické osoby.

Organy statnej spravy ako aj samospravny kraj a obec mézeme jedno-
znacne zaradit do oblasti verejnej spravy, &i uz ulohy v rovine telesnej kultary
vykonavaju ako vykon statnej spravy alebo vykon uzemnej samospravy.

Ponuka sa nam vsak otazka, ¢i obCianske zdruzenia a iné pravnicke a fy-
zické osoby posobia v oblasti telesnej kultury v ramci sukromnej spravy, alebo
verejnej spravy - statnej spravy alebo samospravy. Obzvlast ak ,,iné pravnické
a fyzické osoby* nie su vyslovne definované. Definované su iba obc¢ianske
zdruzenia. § 2 zakona ¢. 288/1997 Z.z. Specifikuje, ze ,,Obc&ianske zdruze-
nie na ucely tohto zakona je telovychovné, turistické alebo Sportové zdru-
Zenie podla osobitného zakona, ktoré pini ulohy v oblasti telesnej kulttry. “

Mbzeme len predpokladat, ze do kategorie inych pravnickych oséb maju
spadat najma Sportové organizacie (kluby, zvazy, pripadne aj medzinarodné
federacie), ktoré nemusia mat iba podobu obdianskych zdruzeni, ale tiez
napr. obchodnych spolo¢nosti.

V nasledujucom texte sa zameriame prave na otazku povahy ¢innosti ob-
¢ianskych zdruzeni a inych pravnickych (a fyzickych) oséb v Sporte, a zodpo-
vieme otazku, &i ide o verejnu spravu (konkrétne prichadza do Uvahy najma
zaujmova alebo profesna samosprava) alebo sukromnu spravu.

Ak vSak ide o sukromnu spravu, preco jej Stat venuje taku vyraznu pozor-
nost vo svojej legislativnej ¢innosti? Sport je zrejme povazovany za natolko
vyznamnu verejnu vec, Ze je potrebné zakonne uznat existenciu obc¢ianskych
zdruzeni a inych organov fungujtcich v tejto oblasti. Po roku 1989 si len tazko
mdzeme predstavit, ze by zakon podobne vyslovne predpokladal napr. vytvo-
renie zahradkarskych, ¢i filatelistickych obc¢ianskych zdruzeni. Reguluje vsak

12
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postavenie cirkvi, ¢i sukromnych vysokych skol, kedZe ich poslanie povazuje
za napifianie verejnych zaujmov. Samotny fakt verejného vyznamu telesnej
kultury vSak sam osebe z organizacii predstavujlcich a realizujucich telesnu
kulturu este nerobi verejno(s)pravne organizacie. Nad vSetkymi tymito aspek-
tami sa zamyslime v nasledujucich kapitolach.

1.2 Zdujmové samosprava |

Kym blizSie preskumame charakter Sportovych organizacii, pristavime sa
najprv pri otazke verejnej spravy a jej zlozky, ktoru povazujeme pri popise
Sportovych organizacii za najvyznamnejsiu, totiz zaujmovu samospravu. Zde-
nék Koudelka zaujmovu samospravu vnutorne ¢leni na profesné komory s po-
vinnym ¢lenstvom, komory s nepovinnym ¢lenstvom a vysokoskolsku samo-
spravu.® Ako spolo¢né znaky zaujmovej samospravy pritom rozliSuje: zakon-
ny zaklad jej zriadenia, vlastni pravnu subjektivitu, moznost regulovat
vnutorné vztahy a spravanie podriadenych subjektov, majetkovy zaklad a per-
sonalny zaklad.

Ako prvym venuje vo svojom vyklade pozornost profesnym komoram
s povinnym ¢lenstvom. Profesné komory Koudelka zaroven povazuje za ve-
rejnopravne korporacie, pricom sucasna definicia tychto subjektov v sprav-
nom prave rozliSuje nasledujuce hlavné znaky verejnopravnych korporacii:

1. vola zakonodarcu viedla k ich vzniku

2. doévod vzniku vyplyva zo zakona alebo z iniciativy verejnej spravy, nie
z vlastnej iniciativy

3. povaha cinnosti predstavuje vykon verejnych sluzieb
4. maju niektoré vysady verejnej moci.”

Tieto subjekty mézu vydavat aj svoje interné predpisy, ktoré Koudelka
povazuje za predpisy s charakterom pravneho predpisu, aj ked' tak vyslovne
nie su oznacené. Argumentuje tym, ze su vSeobecne zavazné pre ¢lenov ko-
mory. Pravne predpisy teda chape materialne, nie formalne, pricom sa odvo-
lava na nalezy ¢eského Ustavného sudu ¢. 73/2000a¢. 142/2002, kde dva
skumané akty boli povazované za pravne predpisy, aj ked nemali formu naria-
denia vlady alebo vyhlasky ministerstva.®

Zasadne pre tieto predpisy plati, ze predpisy vydavané stavovskymi (pro-
fesnymi) komorami mézu ukladat povinnosti iba na zaklade zakona, a musia
reSpektovat zakonnu poésobnost komory, inak ich sud zrusi v spravnom sud-
nictve. Sporné vsak je ukladanie povinnosti ne¢lenom komory - napriklad

3) KOUDELKA, Zdenék: Samosprava. Praha : Linde, 2007, s. 339.
4)  SKULTETY, Peter a kol.: Spravne pravo hmotné. Bratislava : VO PF UK, 2004, s. 21.
5) KOUDELKA, Zdenék: Samosprava, s. 352.

13



B ZBORNIK - AKADEMICKE AKCENTY

Advokatskou komorou koncipientom.G) V takomto pripade treba pozorne sle-
dovat, ¢i predpisy a rozhodnutia nejdu nad ramec zakona.

Ak by sme teda Sportové organizacie mali povazovat za obdobu profes-
nych komér s povinnym ¢lenstvom, ich rozhodovanie by muselo podliehat
preskumavaniu v ramci spravneho sudnictva, a ich predpisy by sme mohli po-
vazovat za sui generis pravne predpisy. Moznost ukladat povinnosti necle-
nom by bola limitovana na pripady predpokladané zakonom.

Iny charakter maju podla Koudelku komory s nepovinnym ¢lenstvom,
kde v pripade ich predpisov nemozno hovorit o pravnych predpisoch, nakol-
ko nie su vSeobecne zavazné, a ich pdsobnosti sa kazdy méze vyhnut tym, ze
do takejto komory nevstupi, alebo z nej vystt]pi.” V pripade sportovych organi-
zacii vSak podla nas nemozno akceptovat takuto povahu dotknutych organi-
zacii a ich predpisov, nakolko niektoré Sportové organizacie maju v Sporte
monopol, prip. minimalne dominantné postavenie. Profesionalne totiz ne-
mozno vykonavat Sportovu ¢innost inak ako akceptovanim ¢lenstva v nich, Gi
akceptovanim zavaznosti ich predpisov.

Sumarne, pri porovnani Sportovej organizacie s komorou s povinnym
¢lenstvom a s komorou s nepovinnym ¢lenstvom vidime podobnost s komo-
rou s povinnym ¢lenstvom v tej skuto¢nosti, Ze napr. na vykon advokatskeho
povolania je nutné stat sa ¢lenom advokatskej komory a akceptovat jej vnutor-
né predpisy. Podobne v pripade Sportového klubu musi byt hrac¢ kolektivheho
Sportu registrovany ako hrac tohto klubu (obdoba ¢lenstva) a musi reSpekto-
vat jeho predpisy. Na rozdiel od komér s nepovinnym ¢lenstvom vsak hrac ne-
mdze profesionalne vykonavat Sportovu ¢innost, ak nie je v ziadnom klube re-
gistrovany.

V pripade vysokych $§kol Koudelka tiez neakceptuje ich vnutorné pred-
pisy ako pravne predpisy, a to z dévodu absencie ich vSeobecnej zavaznosti,
ktorej sa podla neho mozno vyhnut opustenim Skoly a prestupom na inti vyso-
ku skolu. V Sporte je vSak nutné vziat do Gvahy navyse aj existenciu narodné-
ho zvazu, ktory vykonava najvyssi dohlad nad dodrziavanim internych predpi-
sov, s moznostou ich faktického vynucovania vd'aka existujicemu monopolu
v danom Sportovom odvetvi na narodnej urovni. Prirovnanie k vysokéemu skol-
stvu teda celkom nesedi.

Z uvedenych Koudelkovych uvah teda zaverom mézeme pre oblast
Sportu akceptovat podobnost Sportovych organizacii s profesnymi komorami
s povinnym ¢lenstvom, nakolko mimo Sportovych organizacii vykon Sportove-
ho ,,povolania“ nie je mozny, a na rozdiel od vysokeho Skolstva v Sporte existu-
je centralna monopolna autorita. Pripadnym argumentom proti vnimaniu Spor-
tovych organizacii ako profesnych komér vsak je ich sukromnopravny

6) Tamze, s. 355.
7) Tamze, s. 361-362.
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charakter, a otazka skutocného verejného zaujmu, resp. verejnej spravy Spor-
tovych zalezitosti.

Koudelka vsak tiez upozornuje na zaujimaveé priklady prenosu niektorych
znakov a opravneni verejnej moci na sukromné subjekty vo forme sukrom-
nych vysokych $kal.® Niekedy sa dokonca v stvislosti s vysokymi $kolami ho-
vori o zmiesanom type samospravy (profesnom a zaujmovom).

Beran pouziva na rozdiel od Koudelku inu terminoldgiu a klasifikaciu,
konkrétne rozliSuje verejnopravne korporacie a verejnopravne Ustavy. Obe
tieto kategodrie povazuje za osoby verejného préva.m) Pritom verejnopravne
korporacie definuje rovnakymi znakmi ako boli hore uvedené, avsak s tym,
ze verejnopravnu formu zriadenia povazuje iba za indikativny znak, a nie za-
kladny znak. Samostatnostou sa dalej korporacia liSi od statnych organov
a clenskym principom (personalnym substratom) od nadacie a ustavu. Za-
kladnym definicnym znakom verejnopravnej korporacie je podla Berana sku-
to¢nost, Ze je nositelom verejnej moci ako obdoby legislativnej aj vykonnej
moci, kym ostatné subjekty (napr. Ustavy) su nositelmi iba obdoby vykonnej
moci. Verejny ustav je podla neho organizacia uréena vylu¢ne na vykon verej-
nej spravy (vykonnej moci),"” ktora poskytuje plnenia, na ktoré maju prijima-
telia pravny narok. Univerzita podla neho predstavuje zaroven verejnopravnu
kor1pz?réciu aj ustav, ale nerozliSuje presne, v akom vztahu su tieto dve zloz
Ky.

Ak by sme tieto jeho nahl'ady preniesli do Sportovej oblasti, mohli by sme
konstatovat, Ze Sportové organizacie by museli byt nositelom verejnej moci,
a to obdoby legislativnej aj exekutivnej moci, ak by mali byt povazované za ve-
rejnopravne korporacie. Iné znaky verejnopravnych korporacii — verejnoprav-
na forma zriadenia (napr. zakonom, ¢&i uznanie zakonom), ¢i ¢lensky princip
alebo ekonomicka a personalna samostatnost su iba indikativnymi znakmi,
ktoré samy osebe nie su uréujuce pre povahu verejnopravnej korporacie.

Je zaujimavym, Ze vo vSeobecnej rovine, v ramci vychodisk svojich uvah,
Beran rozliSuje pravnické osoby verejného prava v uz§om zmysle (vyluéne ve-
rejnopravne - korporacie a ustavy), a v Sirsom zmysle, ktoré plnia funkcie ve-
rejnych uloh aj prostriedkami sukromného prava. Prave do tejto kategorie by
mohli spadat aj Sportové organizacie, ak by sme uznali, Ze vykonavaju skutoc-
ne ulohy verejného zaujmu, hoci su svojou povahou sukromnopravne. Pojem
verejnych uloh vsak Beran nepovazuje za dostatocny na to, aby bol dany sub-
jekt chapany ako pravnicka osoba verejného prava. Inak by totiz bolo nutné

8) Tamze, s. 364-365.

9) GRUN, LLubomir - PAULICKOVA, Alena - VYDROVA, Vladimira: Samosprava ako si¢ast verejnej
spravy. Bratislava : Eurounion, 2005, s. 36.

10) BERAN, Karel: Pravnické osoby verejného prava. Praha : Linde, 2006, s. 172-173.

11) Tamze, s. 173-175.

12) Tamze, s. 180.
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povazovat aj verejné (Statne) podniky za osoby verejného prava. V tomto ohla-
de s nim mozno suhlasit.

Zda sateda, ze nato, aby sa Sportove organizacie povazovali za verejno-
pravne korporacie, je nutné, aby disponovali obdobou legislativnej aj vykon-
nej moci ako moci verejnej, inak ich mozno chapat iba ako osoby verejného
prava v sirsom zmysle.

Mimo Beranovej koncepcie pritom zostava v hre aj otazka, ¢i Sportové or-
ganizacie nemozu predstavovat paralelu k profesnym komoram. Tuto uz na-
znacenu paralelu si vo svojej dizertacnej praci vsimol aj S. Sadovsky, podla
ktorého ,Postaveni profesionalniho sportovce jako ¢lena zajmové sportov-
ni korporace je nejpodobnéjsi postaveni ¢lena profesni komory s bezvyji-
mecné povinnym &lenstvim. Chce-li kdokoli vykonavat profesi, na jejiz vy-
kon komora dohlizi, musi se nejprve na zakladé projevu vile (pfihlasky)
stat ¢lenem této komory. Stejné tak sportovec, chce-li vykonavat svou
Lprofesi”, musi se stat ¢lenem pfislusné sportovni organizace. Alternativa
k této povinnosti neexistuje. To je trochu paradoxni, vezme-li se v uvahu,
Ze i profesionalni sportovci jsou zpravidla organizovani na zakladé zak.
€. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand, ktery v ust. § 1 odst. 3 pism. b) sta-
novi, Zze ,tento zakon se nevztahuje na sdruzovani ob¢ant k vydéle¢né
¢innosti nebo k zajisténi Ffadného vykonu urcitych povolani.“ A v ust. § 3
odst. 1 pak, Ze ,,nikdo nesmi byt nucen ke sdruzovani, k ¢lenstvi ve sdruzZe-
nich ani k udasti na jejich éinnosti.“'® Tim je vyjadiena tzv. dobrovolnost
sdruZovani.”“ Sadovsky tu teda zaroven poukazuje na niektoré koncepéné ne-
zrovnalosti pri porovnani obcianskeho zdruzovania a profesnych komor. Pre-
to podla nas nie je v tejto faze mozné jednoznacne zodpovedat na otazku, Ci
Sportové zvazy a kluby predstavuju verejnopravne korporacie, obdobu profes-
nych komér, alebo ide o rydze sukromnopravne subjekty, pripadne takéto
subjekty so zverenymi verejnymi funkciami.

1.3 Verejnopravne organizacie sui generis alebo sukromnopravne orga

nizacie sui generis?

Vel'mi inspirativnym je Beranovo pojednanie o cirkvach ako verejnoprav-
nych organizaciach sui generis, aj ked' ich éesky Ustavny sud povazuje za
subjekty sikromného prava. Maju tiez pravomoc tvorit vlastny normativny sys-
tém - cirkevné prévo.m Prave do takejto kategorie akychsi verejnopravnych
organizacii sui generis, Ci z opacného uhla pohl'adu sukromnopravnych orga-
nizacii sui generis, by mohli spadat aj Sportové organizacie, ak by sme preu-
kazali, ze plnia niektoré verejné Ulohy a funkcie. Neboli by teda skuto¢nymi

13) SADOVSKY, Stanislav: Boj proti dopingu a prévni garance lidskych prév (dizertaéna praca).
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2008, s. 71.
14) Tamze, s. 181-184.
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verejnopravnymi korporaciami, boli by len osobitne uznavané a chranené sta-
tom, plniac niektoré kulturne funkcie, ktoré stat uznava za verejny zaujem.

Je tiez nutné podotknut, Ze aj podla tedrie spravneho prava niektoré suk-
romnopravne organizacie mozu vykonavat verejni moc, hoci sa tym nestavaju
verejnopravnymi korporaciami. Napr. podla P. Priichu sa na vykone verejnej
moci mézu podielat tiez subjekty so sukromnopravnym postavenim. To pri-
chadza do uvahy vtedy, ked' subjekty verejnej spravy zadaju vykon verejnych
sluzieb, ktoré by inak mali vykonavat samé, sukromnym subjektom. V takom
pripade podla Prichu uz ich ¢innost nie je sukromnopravnou, ale je verejnou
spravou, lebo sa vykonava vo verejnom zaujme."® Stkromné Sportové orga-
nizacie by teda mohli vykonavat verejné funkcie, ak by sa Sport a organizova-
nie Sportového rozvoja a Sportovych podujati povazovali za verejnu funkciu
averejnu spravu, prinaleziacu primarne statu, a stat by tieto svoje Ulohy dele-
goval na sukromné Sportové organizacie.

Z vykladu v prvej ¢asti tohto prispevku teda vyplyva, Ze Sportové organiza-
cie mozu byt chapané jednak ako sukromnopravne organizacie s verejno-
pravnymi Ulohami, alebo verejnopravne organizacie, sucast zaujmovej samo-
spravy, s istymi Specifikami. V nasledujucej Casti preskimame aktualnu slo-
vensku pravnu Upravu verejnopravnych uloh zverenych Sportovému hnutiu,
ako aj moznost ich chapania ako verejnopravnych korporacii, za predpokla-
du, Ze maju zverené alebo uznané aj normotvorné kompetencie, ako to vo
svojej definicii verejnopravnej korporacie vyzaduje Beran.

2. §pnrtnvé organizacie v Slovenskej republike na pomedzi
verejného zaujmu a autonomie Sportového hnutia

V sucasnosti v Slovenskej republike podla platnych pravnych predpisov
Sportové organizacie maju formu obchodnej spolo¢nosti alebo obc¢ianskeho
zdruzenia. V oboch pripadoch vsak v praxi predstavuju zasadne sukromnu
spravu sukromnych veci.

Zakladnou kategoriou sportovych organizacii su uz spominané obcian-
ske zdruzenia. Ich pravnu formu upravuje zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obc¢anov, podla ktorého sa vSak tento zakon nevztahuje na zdruZovanie ob¢a-
nov na zarobkovu ¢innost alebo na zabezpecenie riadneho vykonu urcitych
povolani. Je preto prinajmensom otazne, ¢i pravna forma obcianskeho zdru-
zenia je vhodna pre Upravu Sportovych organizacii, ktorych ¢lenovia (registro-
vani hraci) mézu sport vnimat ako zarobkovu ¢innost. Na tento aspekt pouka-
zal uz S. Sadovsky vo vySSie uvedenom citate.

15) PRUCHA, Petr: Vefejna sprava a samosprava. Praha : Vysoka skola aplikovaného prava, 2004,
s. 10-11. Podobne MACHAJOVA, Jozefina a kol.: VSeobecné spravne pravo. 4. vyd. Bratislava
: Eurokodex, 2009, s. 122.
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V pripade obchodnych spolo¢nosti je zase otazne, v akom vztahu su jed-
notlivi Sportovci k takej organizacii - ¢i su zamestnancami (zvy¢ajne nie), ale-
bo zmluvnymi partnermi, ktori sa dobrovolne podriad'uju jurisdikcii organov
danej organizacie. Podobné nazory v ¢eskych a slovenskych podmienkach
vyjadril opét aj Stanislav Sadovsky vo svojej dizertacnej praci: ,Pokud je na
zakladé Smérnice [za pouZiti sportovné-technické normy konkrétniho
sportovniho svazu (napf. disciplinarni fad)] uplatnéna vici aktéru sportov-
niho déni jakakoli sankce, déje se tak na zakladé dobrovolného podfizeni
se sportovné-technické regulaci. Jedna se v podstaté o jakysi smluvni za-
klad svého druhu soukromopravni, byt s vefejnopravnim charakterem, ne-
bot se jedna o oblast zajmové (profesni) samospravy a samosprava spada
do problematiky verejné spravy. Podpisem prihlasky za ¢lena sportovniho
oddilu vyjadfuje uchazec¢ vuli podridit se interni regulaci a tedy i sankcim
z této regulace vyplyvajicim, jak jiz bylo shora uvedeno. Jako typicka hyb-
ridni uprava jsou pak takto zalezené vztahy dozorovany statem maximalné
v ramci mozného soudniho pfezkumu rozhodnuti organd zajmové samo-
spravy zejména s akcentem na dodrzovani lidskych prav (napf. ¢l. 36 Listi-
ny).“16) Sadovsky teda jednak stoji na stanovisku, Zze Sportové organizacie
predstavuju zaujmovl samospravu, pritom vSak argumentuje aj zmluvnym
podriadenim sa Sportovej organizacii, a pouzitim riadneho (?) obdéianskeho
sudneho konania pri sudnom prieskume tychto vztahov, namiesto vyuzitia
spravneho sudnictva. Predstavuje teda Sportova organizacia akysi prechodny
stupen, resp. kombinaciu, medzi verejnou a sukromnou spravou, ako sme to
naznacili uz vyssie? Mdzu niektoré ulohy predstavovat sukromnopravne as-
pekty, a iné zase verejnopravne? A ako rozlisit, ktoré funkcie su verejné a kto-
ré sukromneé, a ktoré podliehaju akému sudnemu postupu pri preskiimavani?
Je potom aj povaha internych noriem odliSna pri realizovani, alebo rozhodova-
ni o sukromnych a verejnych zaujmoch v Sportovej organizacii (zvaze, klube)?

Pripomenme znova, ze podla Berana na prekvalifikovanie sukromnop-
ravnych naverejnopravne korporacie nestaci, ak plnia funkcie verejného zauj-
mu, resp. realizuju veci verejné. Aby bola sprava verejnou, musi byt jej forma
zriadena alebo uznana zakonom, a musi ist o spravu veci verejnych. Korpora-
cia tiez musi mat zverenu obdobu legislativnej a vykonnej moci. Pristavme sa
preto najprv pri otazke, ¢ije Sport vecou verejnou, a nasledne, &i Sportové or-
ganizacie maju delegovanu obdobu legislativnej aj vykonnej moci, a teda as-
pon ¢ast ich ¢innosti mozno pokladat za ¢innost (spravu) verejnopravnej oso-
by (korporacie).

16) SADOVSKY, Stanislav: Boj proti dopingu a pravni garance lidskych prév (dizertadna praca),
s. 60.
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2.1 Sport ako vec vergjnad |

Z Cirej existencie ministerstva pre Sport by sa mohlo javit, ze Sport by mal
byt povazovany za vec verejného zaujmu, v slovenskych podmienkach do-
konca oddelenu od otazok kultury, spadajucich pod ministerstvo kultury.
Spojenim s Ulohami na Useku skolstva by sa skér mohlo javit, Ze Sport ma bliz-
Sie k Specifickej autondmii akou disponuje (vysoké) skolstvo, aj ked' v pred-
chadzajucej kapitole sme poukazali aj na rozdiel v porovnani so skolstvom,
spocivajuci v podobe monopolného postavenia narodného sportového zvazu
nad jednotlivymi klubmi.

Skutocnost ze Sport ako konkrétna ¢innost je minimalne v niektorych
svojich prejavoch predmetom verejného zaujmu, sa prejavuje napr. tym, ze
podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca
2010 (smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach), ¢l. 14: ,(k)azdy
Clensky Stat méze prijat opatrenia v sulade s pravom Unie, aby zabezpedil,
Ze vysielatelia, na ktorych sa vztahuje ich pravomoc, nebudu exkluzivne
vysielat’ udalosti, ktoré tento ¢lensky Stat povazuje za udalosti velkého
vyznamu pre spolo¢nost, takym spésobom, Ze pripravia podstatnu ¢ast’
verejnosti vtomto ¢lenskom State o moznost takéto udalosti sledovat pro-
strednictvom priameho prenosu alebo prostrednictvom zaznamu vo vol-
ne dostupnej televizii. V takom pripade dotknuty ¢lensky Stat vypracuje
zoznam stanovenych vnutrostatnych alebo vonkajsich udalosti, ktoré po-
vaZuje za udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost. Vypracuje ho zrozu-
mitel'nym a prehl'adnym spésobom v dostato¢nom ¢asovom predstihu.
Zaroveri dotknuty Clensky Stat uréi, &i by tieto udalosti mali byt dostupné
prostrednictvom uplného alebo &iastoéného priameho prenosu, alebo ak
je to nevyhnutné alebo z objektivnych dévodov v zaujme verejnosti vhod-
né, vysielanim upiného alebo Ciasto¢ného zaznamu." Tato europska Upra-
va umoznuje zabezpecdit vSeobecne dostupné televizne vysielanie sportovych
udalosti, ktoré su povazované za ,,udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost”,
¢o ma zrejme znamenat ,,udalost verejného vyznamu®.

Obdobne slovensky zakon ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
upravuje v § 31 pristup verejnosti k vyznamnym podujatiam, ktoré definuje ako
,politické, spolodenské, kultirne alebo $portové podujatie, ktoré spifia
najmenej dve z tychto podmienok:

a) jeho vysledok ma osobitny a vSeobecny ohlas a je predmetom zauj-
mu aj tej Casti verejnosti, ktora podujatia takého charakteru zvyajne
nesleduje,

b) ma neopakovatelny kulturny vyznam pre obyvatelov a osobitne sa
v iom prejavuju prvKy ich kultarnej identity,
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c) je vyznamnym medzinarodnym podujatim a zucastriuje sa na riom

Statna reprezentacia...”

Pristup verejnosti k vyznamnym podujatiam prostrednictvom vysielania
televiznej programovej sluzby zabezpec¢i Rada pre vysielanie a retransmisiu
v spolupraci s Ministerstvom kultury a Ministerstvom skolstva Slovenskej re-
publiky, s nositelmi prav a vysielatel'mi, a to vypracovanim zoznamu takychto
podujati. Zoznam podujati Eurépska rada po jeho odsuhlaseni Europskou Ko-
misiou oznami prostrednictvom svojej internetovej stranky a na svojej uradne;j
tabuli v mieste svojho sidla, a doru¢i ho dotknutym vysielatelom.

V suc¢asnosti su v tomto zozname v slovenskych podmienkach zaradené

nasledujuce Sportové podujatia:

e Letné Olympijské Hry

e Zimné Olympijské Hry

o Semifinalové zapasy a finalovy zapas Majstrovstiev Sveta vo futbale
ako aj vSetky zapasy slovenského narodného muzstva na tychto maj-
strovstvach

o Semifinalové zapasy a finalovy zapas Majstrovstiev Eurépy vo futbale
ako aj vsetky zapasy slovenského narodného muzstva na tychto maj-
strovstvach

e Semifinalové zapasy a finalovy zapas Ligy Majstrov a Pohara UEFA
v pripade ucasti slovenského muzZstva

e Zapasy slovenského narodného muZstva na Majstrovstvach sveta
v hokeji

V tomto zozname uvedené podujatia teda zjavne predstavuju vec verej-
nu, resp. verejny zaujem. Predstavuju potom ostatné Sportové podujatia iba
zaujem sukromny? Pripadne existuje osobitny zaujem regionalny? Podla Be-
rana vsak samotny verejny zaujem nestaci na kvalifikovanie Sportovych orga-
nizacii ako verejnopravnych oséb. Preto je potrebné dalej preskimat verej-
nopravne funkcie a kompetencie tychto organizacii, a to osobitne aj z pohla-
du moznosti vydavat odbobu legislativnych aktov.

2 Verejné funkcie $portovych organizécii a rola §tatu] |

Do akej miery moze byt obcianske zdruzenie poverené verejnopravnymi,
resp. statnymi funkciami a ulohami? Podl'a § 9 ods. 2 zakona o telesnej kultu-
re: ,Obcianske zdruZenia a iné pravnické osoby sa na zaklade dohody
spolupodielaju na zabezpe&ovani niektorych uloh telesnej kultury, ktoré
podla tohto zakona vykonavaju ustredné organy Statnej spravy.” Pritom
v8ak podla § 5 Zakona o zdruzovani ob&anov, ,,ZdruZenia nesmu vykona-
vat funkciu Statnych organov, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak
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(inak ustanovuje prave zakon o telesnej kulture). Nesmdu riadit Statne orga-
ny a ukladat’ povinnosti obanom, ktori nie su ich ¢lenmi.”

Sportové obdianske zdruzenie teda moze mat zakonom zverené urcité
verejné funkcie, prip. sa spolupodielat na ich vkone a napinani, a to za dodr-
zania predpokladu, Ze k ich vykonavaniu dochadza na zaklade dohody medzi
Statnymi organmi a obcianskymi zdruzeniami pésobiacimi v oblasti telesnej
kultary.

Verejnopravne prvky a funkcie sa v oblasti Sportu vyskytuju v nasleduju-
cich formach, siahajucich od priamej Ucasti statu a zverenia uréenych Uloh
$portovym organizaciam,’ D cez vytvaranie zakladného organizacného ramca
Sportu Statom (zakonom), az po statne uznanie autonomnych kompetencii
(normotvorby) Sportovych organizacii aj v oblastiach, ktoré stat urcuje alebo
uznava ako potrebné upravit:

A) Priamy podiel Statu

Stat do $portu a telesnej kultury zasahuje jednak priamo, a to nasleduju-
cimi spoésobmi:

1.) Statny zaujem na $porte sa prejavuje najma v rovine medzinarodnych
Sportovych podujati, podobne ako v pripade uz spominanych tzv. vyz-
namnych podujati vysielanych v televizii. Podla § 16 zakona ¢. 300/2008
Z.z. totiz ,Sportovec, ktory je &lenom $portovej reprezentacie, je $porto-
vym reprezentantom Slovenskej republiky a jeho ucast’ v medzinarodnej
Sportovej sutazi alebo v medzinarodnom Sportovom podujati sa zabezpe-
Cuje v ramci pravidiel medzinarodného Sportového zvédzu alebo ich organi-
zatora. “lde teda o konstrukciu, v ktorej osoba reprezentuje Slovensku repub-
liku, ale zaroven podlieha sukromnym pravidlam Sportového hnutia, ktoré
beZne nie suU povazované za pravne normy.

Sportovou reprezentaciou poveruje $portovca Slovensky olympijsky vy-
bor, Slovensky paralympijsky vybor a narodny Sportovy zvaz, ktorého je Cle-
nom. Stat véak normuje, ze Slovensky olympijsky whbor, Slovensky paralym-
pijsky vybor a narodny Sportovy zvaz pri povereni vychadzaju zo Sportovych
vykonov Sportovca, najma z hl'adiska splnenia kritérii uréenych organizatorom
medzinarodnej Sportovej sutaze alebo medzinarodného Sportového poduja-
tia, a zo svojich finan¢nych a materialnych moznosti.

17) K ulohe $tatu v $porte pozri napr. CORBA, Jozef: Obmedzenie vykonu $portovej Ginnosti z dévo-
du pouzitia dopingu v zmysle pripravovanej Upravy. In: Ingerencia organov verejnej moci do
podnikania : Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Ed. Jan Husar. Kosice : UPJS,
2006, s. 27. Tiez v jeho dizertaénej praci CORBA, Jozef: Obchodnopravne vztahy v oblasti
Sportu (dizertacna praca). Kosice : UPJS, 2008, s. 49 a nasl. Pojednava tu o legislativnych, in-
stitucionalnych, finanénych, danovych a hospodarskopravnych nastrojch statu v oblasti $portu.
Zastava vsak stanovisko, Ze Sportové organizacie su sukromnopravnymi subjektami a na podob-
nu debatu upozoriuje v stvislosti s pripadom Piau rie$enym Stdnym dvorom EU.
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2.) Dalsi zaujem $tatu sa prejavuje pri ochrane poctivosti sttaze - Upra-
vou dopingu v § 19 zakona, podla ktorého ,,UZivanie a drzanie liekov, lieCiv
a inych chemickych latok uvedenych v zoznamoch medzinarodnych anti-
dopingovych organizacii alebo medzinarodnych Sportovych zvédzov ako
zakazanych dopingovych latok je zakazané v Sportovej sutazi a v priprave
$portovca na riu... Sportovec je povinny podrobit sa dopingovej kontrole
a na tento ucel oznamovat v ¢ase dblezitom na vykonanie dopingovej
kontroly miesto svojho pobytu narodnému Sportovému zvédzu, ktorého je
¢lenom.”

V § 21 dokonca stat prebera iniciativu pri trestani dopingu pre pripad, ze
Sportové organizacie neurcia iné sankcie: Ak Svetova antidopingova agentura
alebo medzinarodny Sportovy zvaz neurci iné pravidla, narodny Sportovy zvaz
ma podla zakona potrestat Sportovca za uzitie dopingu do¢asnym alebo dozi-
votnym zakazom Uc¢asti na Sportovych sutaziach a vyradenim zo Sportovej re-
prezentacie. Podobne sa Sportovec potresta, ak poc¢as 18 mesiacov trikrat
znemozni vykonanie mimosutazného testovania. Narodny Sportovy zvaz ho
nasledne potresta do¢asnym zakazom ucasti na Sportovych sutaziach a vyra-
denim zo Sportovej reprezentacie na tri mesiace az dva roky, pricom Zakon
stanovuje aj povinnost prihliadat na mieru zavinenia.

V oblasti dopingu stat zasahuje aj zriadenim Antidopingovej agentury
(vzakone ¢. 300/2008 Z.z. o organizacii a podpore sportu a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov), ktora je prispevkovou organizaciou Ministerstva
Skolstva (a Sportu) s Ulohami:

a) vykon preventivnych opatreni v boji proti dopingu v Sporte,

b) spolupraca so Svetovou antidopingovou agenturou a s medzinarodnymi
antidopingovymi organizaciami,

c) spolupraca s medzinarodnymi Sportovymi zvazmi a s narodnymi Sporto-
vymi zvazmi v boji proti dopingu v Sporte,

d) organizacia dopingovych kontrol a rozhodovanie vo veciach tykajucich
sa antidopingovych kontrol,

e) povolovanie pouzitia dopingovej latky na lie¢ebné ucely Sportovcov,
f)  vzdelavanie odbornikov v oblasti boja proti dopingu v Sporte.

3.) Napokon, dalSimi prikladmi verejného zaujmu je Uprava bezpecénosti
v zakone ¢. 479/2008 Z.z. o organizovani verejnych telovychovnych poduja-
ti, Sportovych podujati a turistickych podujati a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Podla jeho § 11, Futbalovy zvdz a hokejovy zvéz, ktory je ¢lenom
medzinarodnej Sportovej organizacie, je povinny vytvorit' a prevadzkovat’
informacny systém o bezpecnosti pri Sportovych podujatiach,“ s vedenim
evidencie fyzickych os6b, ktoré v minulosti porusili zakazy uvedené v zakone,
¢i voci ktorym usporiadatel podujatia uplatnil isté opatrenia.
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Stat teda priamo zasahuje do $portového Zivota a brani jeho zakladné
idey poctivej a bezpecénej sutaze, zaroven si vSak vysledky Sportovcov privias-
thuje ako ,reprezentovanie” Slovenskej republiky. Su¢asne vSak na naklady
tohto reprezentovania aj finanéne prispieva, ¢o mozno pokladat za dalsi pria-
my vplyv statu na vykon Sportovej ¢innosti v SR.

B) Nepriamy podiel Statu - tvorba regulacného ramca

Stat re$pektuje ¢innost nestatnych organizacii v narodnom aj medzina-
rodnom Sportovom hnuti, sam vsak existenciu tychto organizacii normuje.m)
Ulohy v oblasti Sportu totiz na narodnej urovni plnia aj tieto pravnické osoby:

a) Slovensky olympijsky vybor,

b) Slovensky paralympijsky vybor,
c) narodné Sportove zvazy a

d) Sportove kluby.

Slovensky olympijsky vybor a Slovensky paralympijsky vybor pinia
ulohy spojené so zabezpecenim Ucasti Sportovej reprezentacie na olympij-
skych hrach a na paralympijskych hrach.

Podla § 6 zakona ¢. 226/1994 Zb. o pouzivani a ochrane olympijskej
symboliky a o Slovenskom olympijskom vybore je Slovensky olympijsky vybor
obc¢ianskym zdruzenim a riadi olympijské hnutie v Slovenskej republike, pri-
¢om ma postavenie a opravnenia narodného olympijského vyboru podla
Olympijskej charty a v sulade s nou. Ods. 4 § 6 mu deleguje pravomoc rozho-
dovat o povoleni pouzivat olympijski symboliku, chranenu zakonom - nacha-
dzame tu teda prvky verejného zaujmu, zverené do ruk Sportovej samospravy.

Narodny Sportovy zvaz je v zmysle zakona ¢. 300/2008 Z.z. obdian-
ske zdruzenie, ktoré

a) uznal Slovensky olympijsky vybor ako narodného predstavitela Sportu
uznaného Medzinarodnym olympijskym vyborom,

b) uznala Medzinarodna federacia Skolského Sportu alebo Medzinarodna
federacia univerzitného sportu, alebo

c) je ¢lenom medzinarodného Sportového zvazu v Sporte, ktory nie je uzna-
ny podla pismena a) alebo b), ale ktory zdruzuje najmenej 10 narodnych

18) Uznanie noriem a vyznamu medzinarodného olympijského hnutia sa prejavuje aj v zakone
¢.226/1994 Z.z. o pouzivani a ochrane olympijskej symboliky a o Slovenskom olympijskom vy-
bore, kde vlajka, heslo, prip. ohen, pochoden a pod. nie st chranené iba beznymi prostriedkami
ochrany dusevného vlastnictva (ochranna znamka a pod.), ale zakonom prijatym osobitne na
upravu konkrétnej otazky nestatneho hnutia. Vzhladom na vyznam osobitne pripisovany ucasti
Slovenskej republiky a jej reprezentantov na medzinarodnom olympijskom hnuti je osobitne
upravena aj slovenska olympijska symbolika - emblém (odznak), vlajka a iné symboly
Slovenského olympijského vyboru, schvalené Medzinarodnym olympijskym vyborom.
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b)
c)

d)
e)

f)

9)

$portovych zvizov ako svojich riadnych ¢lenov, a sti¢asne spina tieto po-
Ziadavky:

1. ma najmenej 10 aktivhych Sportovych klubov a najmenej 200 Spor-
tovcov s preukazom Sportovca,

2. pravidelne organizuje celostatnu Sportovu sutaz najmenej 3 roky,

3. zabezpecuje vyber a pripravu Sportovcov na Sportovu reprezentaciu
a starostlivost o Sportové talenty a

4. vytvara podmienky na Sportovanie deti mimo Skolského vyucovania.
Narodny Sportovy zvaz zaroven:

zastupuje zaujmy Sportového odvetvia a druhu Sportu vo vztahu k minis-
terstvu a k ostatnym organom verejnej moci a k medzinarodnému Sporto-
vému zvazu, ktorého je ¢lenom,

zabezpecuje pripravu Sportovej reprezentacie a jej Ucast v medzinarod-
nej Sportovej sutazi alebo v medzinarodnom Sportovom podujati,

zabezpecuje starostlivost o Sportové talenty,
organizuje alebo povoluje organizovanie celostatnych Sportovych sutazi,

zriad'uje komisie a iné vnutorné organy na zabezpecenie Sporto-
vo-technickej stranky Sportovych sutazi, prestupov sSportovcov medzi
Sportovymi klubmi, dodrziavania pravidiel a discipliny v $portovych suta-
ziach a dalSich potrieb podla druhu Sportu,

povoluje vykonavanie Specializovanych ¢innosti Sportovych odbornikov
a zabezpecuje ich vzdelavanie a odbornu pripravu,

plni ulohy v boji proti dopingu.
Osobitne su zakonom upravené aj prijmy narodného Sportového zvazu:
¢lenské prispevky,

vynos hospodarenia s vlastnym majetkom, najma najomné z prenajmu
hnutelného a nehnutelného majetku a plé¢ch na reklamné ucely,

vynos marketingovych aktivit,

prijmy z televiznych a rozhlasovych prav za prenosy zo Sportovych sutazi
a Sportovych podujati,

poplatky z prestupov Sportovcov do zahranicia,
prispevky od medzinarodnych Sportovych zvazov,
vynos pokut za disciplinarne previnenia,

dotacie z rozpoctu verejnej spravy a granty,

dary a prispevky,

iné prijmy,

prijmy z predaja vstupeniek.
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Vo vztahu k charakteru narodného Sportového zvazu ako obéianskeho
zdruzenia, ktoré nema zakryvat obchodnu ¢&innost je zaujimavym ustanove-
nie, podla ktorého narodny Sportovy zvdz méze zalozit obchodnu spoloénost.
Obmedzenim v jeho podnikatel'skej slobode je vsak zakonny limit, podla kto-
rého na Ucely podnikania v Sportovej reprezentacii méze zalozit obchodnu
spoloc¢nost, iba ak je v nej jedinym spolo¢nikom alebo akcionarom, a podiel
na zisku obchodnej spolo¢nosti po zdaneni méze pouzit len na plnenie tloh
podla § 8 ods. 2 pism. b) a ¢) a na svoju ¢innost.

Obdobne ako narodny sportovy zvaz je aj Sportovy klub v Zakone defi-
novany ako pravnicka osoba zaloZzena na vykonavanie Sportu a na ucast
v Sportovych sutaziach organizovanych narodnym sportovym zvazom, ktoré-
ho je ¢lenom, alebo medzinarodnym Sportovym zvazom.

Sportovy klub moze byt zalozeny ako obgianske zdruzenie alebo ako ob-
chodna spolo¢nost zalozena na iny Ucel ako na Ucel podnikania. Na ucel
Ucasti v Sportovej sutazi mézu pravnu formu Sportového klubu urcit stanovy
narodného Sportového zvazu, ktorého je Sportovy klub ¢lenom. V stu¢asnosti
sa presadzuje trend, aby Sportové kluby napr. vo futbale boli obchodné spo-
loénosti - najma akciové spolo¢nosti.'” Sportovy klub méze byt zriadeny aj
ako rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizacia

Sportovy klub financuje svoju &innost z viastnych prijmov. Vlastnymi prij-
mami su:
a) Clenskeé prispevky,

b) vynos hospodarenia s vlastnym majetkom, najma najomné z prenajmu
hnutelného a nehnutelného majetku a ploch na reklamné ucely,

c) vynos marketingovych aktivit a z predaja suvenirov,

d) prijmy z televiznych a rozhlasovych prav za prenosy zo $portovych sutazi
a Sportovych poduijati,

e) vynos z predaja vstupeniek na Sportové podujatia,
f)  prijmy z prestupov Sportovcov,

g) prilem od medzinarodnych Sportovych zvazov za ucéast v medzinarod-
nych Sportovych sutaziach a na medzinarodnych Sportovych poduja-
tiach,

h) dotacie z rozpoctu verejnej spravy a granty,
i) dary a prispevky,
j)  iné prijmy.

19) CORBA, Jozef: Sportové kluby - podnikatelia pro forma? In: Nadéje pravni védy : sbornik z me-
zinarodniho setkani mladych védeckych pracovnikii : 12.-14.0ktober 2007 na Zameckém
statku Bykov. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 273.

25



B ZBORNIK - AKADEMICKE AKCENTY

Sportovy klub tiez méze zalozit obchodnu spoloénost, nie je véak limito-
vany vo svojej podnikatel'skej forme a ¢innosti tak ako narodny zvaz.

Na tomto mieste si opatovne mozno polozit otazku: Upravoval by Stat rov-
nako podrobne aj ¢innost a poslanie zdruzenia zahradkarov? Zrejme nie, ¢o
vyplyva z osobitného postavenia Sportu, a zaroven potvrdzuje jeho osobitné
postavenie. Sprava Sportu by teda mala tiez vykazovat niektoré Specifika, kto-
ré presahuju beznu sukromnu spravu, aj keby neslo priamo o spravu verejnu.

C) Nestatna iroven Sportovej spravy - Statom uznana autonomia

Napriek nespornym Statnym zasahom do fungovania Sportu, ¢i uz pria-
mymi regulaciami, alebo vytvorenim (presnejSie uznanim) organizacného
ramca, zaklad ¢innosti Sportovych organizacii spociva v ich autonomnej aktivi-
te obdianskeho zdruzenia, ¢i obchodnej spolo¢nosti.

Tu vSak narazame na niekolko nevyjasnenych, uz vyssSie naznacenych
otazok. Napr. je zakonom vylu¢ené, aby zdruzenie ukladalo povinnosti necle-
nom. Ak by teda jednotlivi Sportovci neboli povazovani za ¢lenov Sportovych
organizacii (napr. narodného zvazu), tieto by im nemohli z titulu pravomoci ob-
¢ianskeho zdruzenia ukladat Ziadne povinnosti. Povinnosti sa im mézu ukla-
dat iba ak su ¢lenmi, pripadne iba na zaklade zakona. Ak su vSak ¢lenmi, a vy-
konavaju v ramci ob¢ianskeho zdruzenia zarobkovu ¢innost, povaha zdruze-
nia ako obc¢ianskeho zdruzenia je pochybna, kedZe zdruzenie nema ¢lenom
sluzit na zarobkovu ¢innost. Vychodiskom by mohlo byt rieSenie, Ze necleno-
via dobrovolne akceptuju rozhodnutia zdruzenia a podriadia sa im, podobne
ako to zrejme funguje v pripade, ze Sportova organizacia je obchodnou spo-
lo¢nostou. Vtomto pripade ide o akusi domnienku zmluvného sukromnoprav-
neho vztahu medzi organizaciou a Sportovcom podriad'ujicim sa jej kompe-
tencii, ako sme to uz naznacili vySsie, aj s citaciou z dizertacnej prace S. Sa-
dovského. Dokazovat tuto koncepciu by mohla aj formulacia zakona
¢. 300/2008 Z.z. o organizacii a podpore Sportu, ktory v § 25 hovori o Spor-
tovcovi alebo Sportovom odbornikovi, ktory ,je v ¢lenskom alebo v zmluv-
nom vztahu k Sportovému klubu*“. Podla gramatického vykladu sa teda javi
ako pripustnou moznost, aby Sportovec bol v ¢lenskom alebo zmluvnom vzta-
hu k Sportovému klubu.

Napriek tomu, Ze ide o sikromnopravne subjekty - obc¢ianske zdruzenia
a obchodné spoloc¢nosti - zakony vyslovne tymto organizaciam garantuju
moznost vytvarat si pravidla hry a stanovy, na zaklade ktorych mézu rozhodo-
vat svoje spory, ktoré sa netykaju standardnych pravnych vztahov obcianske-
ho a obchodného prava, ktoré su vyhradené rozhodovaniu sudmi.

Riesenie a preskumavanie Sportovych sporov na Slovensku vyslovne
upravuje zakon ¢. 300/2008 Z.z. o organizacii a podpore Sportu a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory rozliSuje v § 24:
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1.) Rozhodovanie sporov v priebehu hry, ktorého postupy urcuju pravidla
Sportovej sutaze narodného Sportového zvazu (ide o rozhodovanie roz-
hodcami),

2.) Rozhodovanie sporov mimo konkrétnej hry (v § 25), pricom spory, kto-
ré vyplyvaju z porusenia pravidiel Sportovej sutaze mimo konkrétnej hry,
rozhoduju narodné Sportové zvazy svojimi organmi podl'a pravidiel
Sportovych sutazi a podl'a vlastnych stanov. Ide o spory medzi:

a) organizatorom Sportového podujatia, ktoré je sucastou Sportovej
sutaze vyhlasenej podla § 8 ods. 3, a Sportovym klubom zuc¢astne-
nym v tejto Sportovej sutazi, alebo Sportovcom, ak vystupuje samo-
statne vo vlastnom mene,

b) Sportovymi klubmi, ktoré su ¢lenmi narodného sportového zvazu, ak
sa netykaju obchodnopravnych vztahov alebo ich majetku,

c) Sportovym klubom, ktory je ¢lenom narodného Sportového zvazu,
a Sportovcom alebo Sportovym odbornikom, ktory je v élenskom ale-
bo v zmluvnom vztahu k Sportovému klubu, ak sa netykaju plnenia
v oblasti pracovnopravnych alebo obc¢ianskopravnych zmluv-
nych narokov, ktoré su prislusné rozhodovat sudy.

Zakon teda priznava Sportovej samosprave kompetenciu prijimat viastné
predpisy a rozhodovat urcité vymedzené okruhy sporov, pokial nejde o spory,
ktoré su prislusné rozhodovat sudy. Takto negativne vymedzené spory méze
rozhodovat podla svojich internych predpisov. Prislusnost organu narodného
Sportového zvazu, pravidla rozhodovania a mozné disciplinarne sankcie upra-
vuju zvy¢ajne pravidla Sportovej sutaze a stanovy narodného sportového zva-
Zu.

Okrem tohto typu sporov zakon este rozlisuje

3.) disciplinarne spory a konanie (§ 26): ,Disciplinarne konanie mozno
viest vo¢i Sportovcovi, Sportovému klubu alebo Sportovému odborni-
kovi, ktory porusil pravidla Sportovej sutaze v priebehu hry alebo pra-
vidla vyplyvajuce zo stanov Sportového klubu alebo narodného Spor-
tového zvdzu alebo z rozhodnutia ich organov. Prislusnym na
disciplinarne konanie je disciplinarna komisia alebo inak oznaceny
organ narodného Sportového zvdzu podla jeho stanov.

Sadzby disciplinarnych opatreni podla odseku 1 pism. b) az d) ustanovia
narodné Sportové zvazy vo svojich stanovach. Pritom zohladnia pravidla me-
dzinarodnych Sportovych zvazov, ktorych su ¢lenmi. Zakon tu teda sloven-
skym zvazom uklada zohladnovat Upravu medzinarodnych organizacii, ktoré
su zasadne sukromnej povahy. Normuje teda aj vnutorné clenské vztahy
v ramci Sportovych organizacii na medzinarodnej urovni, pricom uznava auto-
nomnu normotvorbu tychto organizacii.
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Mozno snad' takéto uznanie statom chapat ako Beranom spominané zve-
renie obdoby legislativnej moci (popri exekutivnej, a dokonca aj sudnej moci)
- konkrétne verejnej moci? Ide o statom uznanu formu prava podla definicii
sucasnej prevazujucej teorie préva?zo)V pripade kladnej odpovede by podla
Beranovej definicie Sportové organizacie mohli byt chapané ako verejnoprav-
ne korporacie, ¢o by véak znamenalo nutnost skimat rozhodnutia Sportovych
organizacii v spravnom sudnictve,?” a chapat ich ako rozhodnutia vydané
v spravnom konani. Zaroven by doslo k uznaniu internych Sportovych noriem
ako pravnych noriem, a Sportovych organizacii ako obdoby profesnych ko-
mor, ¢o je dalSia sporna otazka, ktorej v tomto prispevku venujeme pozor-
nost. Tieto nase zavery su vSak v rozpore so su¢asnou pravnou praxou.

V sucasnosti totiz prevazuje na celosvetovej, ako aj slovenskej urovni
doktrina, podla ktorej Sport podlieha uprave obc¢ianskeho zdruzovania a suk-
romnopravnej regulacii, s pripadnymi excesmi preskumatelnymi v riadnom
sudnom konani. Napriek niektorym naznakom sa stale nepresadila koncepcia
chapania Sportovych organizacii ako profesnych komor, &i inej formy zaujmo-
vej samospravy, ktorej rozhodnutia by boli vydavané podla spravneho poriad-
ku a preskumatelné v ramci spravneho sudnictva.

Zaver
v

V sucasnosti prevazuje v pravnej praxi chapanie Sportovych organizacii
ako sukromnopravnych organizacii s niektorymi zverenymi a reSpektovanymi
verejnymi funkciami, hoci v tedrii sa moézeme stretnut aj s opaénym nazorom,
ze ide o verejnopravne subjekty, resp. hybridné subjekty. My zastavame na-
zor, Ze ide o sukromnopravne organizacie, ktoré vykonavaju niektoré ulohy
verejného zaujmu, pripadne Ze ide o hybridné subjekty, ktoré sa v predmete
svojej ¢innosti riadia internymi predpismi, ktoré mézeme chapat ako predpisy
uznavané a predpokladané zakonom, teda blizke pojmu ,,pravne normy.*

Nejasné pravne postavenie Sportovych organizacii z hladiska prava kom-
plikuje aj otazku sudneho konania pri rieSeni ich sporov z hladiska volby me-
dzi spravnym sudnictvom a riadnym obc¢ianskym sudnym konanim.

20) Porovnaj CORBA, Jozef: Lex sportiva ako zmluvny systém. In: Stidasnost a perspektivy pravnej
regulacie obchodnych zmlav Il : zbornik prispevkov UGc¢astnikov vedeckej konferencie :
19.-21.oktober 2009, Stara Lesna. Kosice : UPJS, 2009, s. 33-34.

21) Rozhodnutie $portovych organov je vzdy mozné napadnut na side, ak toto rozhodnutie zname-
na porusenie prava, pripadne ak sa rozhodnutie rozchadza so skutkovym stavom, stanovami, ¢i
je iracionalne. § 15 zakona o zdruzovani ob¢anov upravuje sudnu ochranu tak, ze “Ak ¢len zdru-
Zenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov
podat opravny prostriedok, za nezakonné alebo odporujuce stanovam, méze do 30 dni odo dia,
ked sa o nom dozvedel, najneskor véak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat okresny sud
o jeho preskumanie.” Ide pritom o rozhodovanie podla riadneho ob¢ianskeho sidneho konania.
V pripade spravneho rozhodnutia by vsak rozhodnutie muselo podliehat prieskumu v ramci
spravneho sudnictva.
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Zaver nasho vyskumu je ten, ze de lege ferenda by bolo vhodné navrh-
nut osobitnu Upravu pravneho postavenia Sportovych organizacii, ktora by za-
roven vyriesila aj otazku ich verejnopravnej alebo sukromnopravnej povahy,
a problém zavaznosti ich internych predpisov. Tato otazka je vSak spojena
s volou a silou statu intervenovat do oblasti Sportu, resp. s volou ponechat
Sportu ¢o najvyssiu mieru autonomie. Vyriesenie tejto dilemy je skor otazkou
politickou a mocenskou, nie pravnou.

JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD., LLM, MA

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave
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Odoévodnenie sudnych rozhodnuti

wﬂdﬁvndnenie sidnych rozhodnuti

Marek Pipa
Abstrakt

V prispevku sa autor zaobera odévodnenim sudnych rozhodnuti. V ivode
poukazuje na argumentativnu povahu pravnej vedy a vyznam a osobitosti prav-
nej argumentacie. Dalej poukazuje na povinnost sudcu oddvodnit sudne roz-
hodnutie a na metddy odévodnovania sudnych rozhodnuti. V stru¢nosti uva-
dza aj judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho stdu
pre ludské prava k predmetnej problematike.

Kl'acové slova:

Aplikacia prava, pravna argumentacia, pravna interpretacia, odévodne-
nie sudnych rozhodnuti, metdédy odévodnenia sudnych rozhodnuti

Abstract

In this contribution the author deals with the justification of judicial
decisions. The introduction notes argumentative nature of legal science and
the importance and particularities of a legal argumentation. It also points to
the duty of a judge to justify a judicial decision and the methods of justification
of judicial decisions. He briefly states the case-law of the Constitutional Court
of the Slovak Republic and the European Court of Human Rights relating to
the issue.

Key words:

Application of law, legal argumentation, legal interpretation, the
justification of judicial decisions, methods of reasoning of judicial decisions

Uvod - podstata a povaha pravnej argumentacie
v

Pravo sa realizuje dvomi zakladnymi formami: prostrednictvom sukrom-
nopravneho konania - pravnych ukonov a prostrednictvom verejno-pravnych
aktov organov verejnej moci. 2 Druhu formu realizacie prava, ktorej ,,

1) Tento prispevok predstavuje Ciastkovy vystup z riesenia Ciastkovej ulohy grantového projektu
VEGA ¢. 1/0325/08 (,Sociokulturne determinanty tvorby a pésobenia prava v europskom prav-
nom priestore®).

2) Vsucéasnosti uz nemozno za subjekty aplikacie prava povazovat len statne organy, ale aj iné sub-
jekty verejnej moci. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci
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vystupom* je verejnopravny akt (vo forme rozhodnutia, uznesenia...), oznacu-
jeme pojmom aplikacia prava. Sudne rozhodnutie je teda ,,vysledkom* aplika-
cie prava sudcami. Proces aplikacie prava je tradi¢ne ¢leneny do troch faz. V
prvej ide o zistenie skutkového stavu, v druhej o ,najdenie” vhodnej pravne;j
normy/noriem a subsumovanie zisteného skutkového stavu pod prislusné
pravne pravidlo/pravidla a kone¢nou fazou je vydanie rozhodnutia.® Takto
byva proces aplikacie prava strukturovany v ucebniciach tedrie prava sloven-
skej, ¢i ¢eskej proveniencie. Mozno sa vSak stretnut aj s ¢lenenim procesu
aplikacie prava do styroch féz,‘” pricom tato koncepcia spociva v zaradeni vy-
roku vyjadrujuceho individualnu normu, tj. rozhodnutia a odévodnenia roz-
hodnutia do osobitnych faz®. Tymto je poukazané na vyznam oddvodnenia
sudneho rozhodnutia, resp. na vyznam pravnej argumentacie ako zavrSenia
procesu aplikacie prava.

Tedrie pravnej argumentacie vychadzaju, jednoducho povedané z toho,
ze pravna veda nie je vedou axiomatickou, ale argumentativnou.G) To zname-
na, ze poznanie prava, pravnych institutov atd'. a dosledne ani zistenie quid iu-
ris v uréitom pripade nemozno odvodzovat z axidmov, ale je spravidla potreb-
né ho zistit argumentaciou z niekolkych moznosti.

Argumentacia vo vSeobecnosti znamena uvadzanie dévodov pre nejaké
tvrdenie. Pravna argumentacia je svojou povahou $pecificka v dvoch sme-
roch. Prvou zvlastnostou je dvojaky predmet pravnej argumentacie: je nim
jednak tvrdenie o vyzname jazykovych vyrazov, ktorych obsahom su pravne
normy a jednak su nimi skutkové tvrdenia. Druhou zvlastnostou je argumen-
tacny ciel. V rovine najvseobecnejsej je tymto cielom akceptacia prijatej tézy
a tym usilie o dosiahnutie legitimity pravnych institacii.” Konkrétna rovina ar-
gumentacného ciela zavisi nasledne od kulturneho kontextu, od historickych
paradigiem argumentacného postupu.

v § 2 vymedzuje nasledovné organy verejnej moci: statne organy, organy Uizemnej samospravy,
verejnopravne institicie, organy zaujmovej samospravy, fyzické alebo pravnické osoby, ktorym
zakon zveril vykon verejnej moci.

3) Napr. BROSTL, A. - DOBROVICOVA, G. - KANARIK, |.: Tedria prava. Kosice: UPJS, 2007,
s.115-116.

OTTOVA, E.: Tedria prava. Samorin: HEUREKA, 2006, s. 271. BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. -
GERLOCH, A.: Teorie prava. Praha: ASPI, 2003, s. 130. KUBU, L. - HUNGR, P. - OSINA, P.:
Teorie prava. Praha: Linde, 2007, s. 132.

4) WEINBERGER, O.: Norma a instituce (Uvod do teorie prava). Brno: MU, 1995, s. 167.

5) V. Knapp rozlisuje Styri prvky (fazy) aplikacného postupu: fakticku skutkovi podstatu, zakonnu
skutkovu podstatu, subsumpciu faktickej skutkovej podstaty pod zakonnu skutkovl podstatu a
rozhodnutie, avSak nezddéraziuje osobitny vyznam, resp. samostatnost fazy odévodnenia studne-
ho rozhodnutia. KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 187.

6) KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 167.

7) HOLLANDER, P: Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech tstavniho soudu. Pra-
ha: Linde, 2003, s. 9.
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Pravnu argumentaciu mozno vymedzit ako stbor postupov, ktorymi st
uvadzané dévody podporujuce pouzitie zvolenych pravnych pravidiel pri roz-
hodovani, dévody pre vysledky vykladu pravnych pravidiel a dévody pre ich
pouzitie na posudzovany skutkovy stav.? v pripade odévodneni sudnych roz-
hodnuti pini justifikacnu funkciu zastavaného pravneho nazoru. Nasledne je
mozné argumenty hodnotit ako spravne/nespravne, ¢i pravdivé/nepravdivé.
Hodnotenie je vSak rozne, v zavislosti od subjektu, ktory pravnu argumentaciu
a pouzité argumenty hodnoti. Inak ju méze vnimat strana sporu, inak sud vys-
Sej instancie v pripade vyuzitia opravnych prostriedkov, inak nestranny pozo-
rovatel - ¢i uz advokat snaziaci sa o ziskanie predoslych rozhodnuti v urcitej
veci alebo predstavitelia pravnej doktriny.

R. Alexyg) poukazuje nato, ze pravna argumentacia obsiahnuta v rozhod-
nuti suidov ma dvojaku podobu. Na jednej strane stelesnuje autoritativnu, insti-
tucionalnu a realnu povahu prava, vyjadrenu predovsetkym v roli formalnych
(institucionalizovanych) pravnych argumentov, na druhej strane je spojena
s otvorenou, diskurzivhou a do urcitej miery idealnou povahou prava. Nevy-
hnutnost diskurzivnej a otvorenej povahy prava je pritom dana tym, ze pravo
(vyjmuc jednoduché pripady aplikacie prava) neméze byt aplikované len na
zaklade jednoduchej subsumpcie, ale k jeho realizacii v spolo¢nosti su po-
trebné aj dalsie (neinstitucionalizované argumenty).

Taktiez O. Weinberger uvadza, Ze pravna argumentacia sa v zasade doty-
ka dvoch oblasti: interpretacie a odévodnenia rozhodnutia, pric¢om v obidvoch
pripadoch ide na jednej strane o logicku analyzu, na strane druhej o racional-
ne zdévodnenie.'” Rozlisuje dva druhy argumentacie: zdévodnenie pravnej
normy, rozhodnutia alebo pravneho nazoru platnou pravnou normou a zdo-
vodnenie, preco by urcita pravna norma mala byt prijata uvazovanym systé-
mom. 1)Argumen’ré\cia prvého typu sa tradicne oznacuje ako uvahy de lege
lata, zatial ¢o rozbory druhého typu sa oznacuju ako tvahy de lege ferenda.
Hranica medzi nimi je vsak velmi tenka, pretoze akonahle je pozitivhe argu-
mentované v prospech akceptovatelnosti pravnej normy (v Sirokom zmysle)
pravnym systémom, stava sa suc¢astou prava de lege lata.

1. Moznosti interpretatora v procese aplikacie prava a ich odraz
v oddvodneni sidneho rozhodnutia

Odévodnenie majuce argumentac¢nu povahu ma vo vztahu k samotnému
procesu aplikacie prava a jeho fazam najuzsi vztah k pravnemu vykladu

8) TRYZNA, J.: Pravni principy a pravni argumentace. K vlivu pravnich princip na pravni argumen-
taci pfi aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 72.

9) ALEXY, R.: The Special Case Thesis, Ratio Juris, 1999, ¢. 4, s. 375 an.

10) WEINBERGER, O.:c.d., s. 179.

11) WEINBERGER, O.: Pfirozené pravo a pravnicka argumentace. In: Pravnik, 1993, ¢. 3,s. 195.
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aplikujuceho organu. Interpretacia je podstatnou zlozkou argumentacie a jej
vysledky sluzia ako vyznamné argumenty v pravnom spore. Pravna interpreta-
cia a konec¢né rozhodnutie s jeho odévodnenim su vo velmi tzkom vztahu
a odovodnenie je zavislé aj od Urovne vykladu pravnych pravidiel‘Z), ktoré boli
v sudnom konani aplikované.

V dosledku toho, Ze je to prave pravna prax, konkrétne proces aplikacie
a realizacie pravnych noriem, ktora vyzaduje pri vSetkej relativite moznych in-
terpretacnych postupov a zaverov jednoznacny a svojim spésobom konec¢ny
sud, A. Gerloch konstatuje, ze je mozné formulovat urciti mocensko-or-
ganizac¢nu funkciu interpretacie v oblasti pra'vam, ktora vyplyva z pravo-
moci urcitych institucii podavat zavazny vyklad normativnych pravnych textov
a tym zjednocovat pravnu prax. Konstatuje, ze rozsah takéhoto opravnenia je
v pravnej teorii a v pravnej praxi trvalym predmetom sporu, lebo je zrejmé, ze
za urcitych okolnosti by pozicia ,,oficialneho interpretatora bola silnejsia nez
pozicia tvorcu pravidiel”. Ten, kto by vskutku mocensky mohol dondutit ostat-
nych, aby jeho interpretaciu zdielali a v danych pripadoch presadzovali, bol by
skutocnym ,, panom nad osudmi vSetkych®. V argumentaénej funkcii interpre-
tacie z hermeneutického hladiska ide len o mieru presvedcivosti argumentov.
Z mocensko-organizacného hladiska pristupuje argumentum ex autoritate,
v krajnom pripade doslova argumentum ad baculum."®

Medzi tymito dvomi hladiskami je nevyhnutné dospiet k optimalnemu sta-
vu. Ten spociva v organickom spojeni oboch tychto rovin, teda v konkrétnom
pripade je sudna institucia oficialnou autoritou a zaroven prirodzenou autori-
tou s presvedcivou a konstantnou argumentaciou v odévodneni jej rozhodnu-
ti. Stav nie je optimalny v pripadoch, kedy z hladiska mocensko-organizacnej
funkcie interpretacie je prevaha argumentacie ex autoritate. Z hladiska heu-
ristickej funkcie vSak musi byt podriadena presvedcivosti argumentov opiera-
jucich sa taktiez o korektnost a metodologicku spravnost zvolenych interpre-
tacnych postupov.

2. Noveé nahl'ady na proces aplikacie prava sidmi a ich odra
v oddvodneni sudnych rozhodnuti
Mocensko-organizacné a hermeneutické hl'adisko nemozno zaiste vzta-

hovat len na argumentaénu funkciu interpretacie. Prvé hl'adisko je vobec ne-
vyhnutnou podmienkou toho, aby sme prislusny proces realizacie prava mohli

12) Nemozno vSak povedat, Ze interpretacia sa vztahuje len k vykladu pravnych pravidiel. Jej vyznam
sa prejavuje aj vo faze zistovania skutkového stavu, kedy sa interpretuju jednotlivé dokazné pro-
striedky, ¢o ma vplyv na dalsie fazy aplikacie prava, aj na kone¢né rozhodnutie.

13) GERLOCH, A.: Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. In:
GERLOCH, A. - MARSALEK, P. (eds.): Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni
teorii a pravni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 14.

14) GERLOCH, A.:c.d.,s. 15.
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oznacit ako aplikaciu prava (mozno hovorit o verejnomocenskom atribute ap-
likacie prava). Druhé hladisko nachadza svoje uplatnenie taktiez pri tvorbe
sudneho rozhodnutia a napokon aj v jeho vyklade uc¢astnikmi konania, ich
pravnymi zastupcami a predstavitel'mi doktriny.

Okrem problematiky zjednocovania pravnej praxe prostrednictvom kon-
Stantnej judikatury sa v su¢asnosti vedu diskusie aj o moznostiach dotvarania
prava sudcom, ¢i dokonca jeho tvorby. Je nevyhnutné prihliadat aj na iné
pravne principy, ktoré su charakteristické pre europsky typ pravnej kultury
a su staroc¢ia uznavané aj sudnou praxou - napriklad zasada zakazu denega-
tio iustitiae. K dalsSim predpokladom patri vyskyt zlozitych pripadov, nemoz-
nost zakonodarcu predpokladat vsetky pravne situacie, ako aj poukazovanie
na hodnotovy zaklad prava a odmietanie prilis formalistického pristupu a viaza-
nej ideologie prava, Ci konvergenciu angloamerického a kontinentalneho
pravneho systému a budovanie pravneho poriadku Eurépskej unie a jej sud-
nych institucii.

V tejto suvislosti Z. Kihn poukazujuc na to, ze sudne rozhodnutie by
nemalo byt vyluéne legalne, t.j. mat oporu v tizko chapanom pozitiv-
nom prave, ale malo by byt racionalne, zdéraziuje, Ze princip formalnej
spravodlivosti, podla ktorého sa maju rovnaké pripady posudzovat rovnako,
je zakladom pravneho uvazovania common law a jeho zasady stare decicis. 15)

Nie je vSak mozné prehliadnut, Zze tento princip je v skutoc¢nosti su¢astou
azda kazdej pravnej kultury a vyplyva z prirodzeného ludského citu pre mini-
mum spravodlivosti a v skuto¢nosti je stredom a jadrom kazdého pravneho
poriadku. S predstavou rovnakého rozhodovania obdobnych veci sa spaja
tiez hodnota predvidatelnosti prava a jeho pravnych nasledkov, ktoré maju
svoj pévod v pravnej istote. '® Ak teda sudca aplikuje neurcité pravne ustano-
venie pre jednu kauzu jednym spésobom, musi pre rovnaku neskor sa vyskyt-
nuvsSiu kauzu aplikovat pravo tym istym spésobom, samozrejme ak neuvedie
relevantny rozdiel oproti predchadzajucej situacii. Inak by pravo tazko mohlo
byt systémom, tob6z systémom predvidatelnym.

3. Povinnost sudcu odévodnit siidne rozhudnutie“

Odobvodnenie sudneho rozhodnutia je jeho nevyhnutnou a integralnou
sUucastou. V kontinentalnom type pravnej kultury vyplyva povinnost sudcu
odoévodnit jeho rozhodnutie z ustanoveni kédexov upravujucich jednotli-
vé druhy sudno-aplikacnych procesov. Podla slovenského Obcianske-
ho sudneho poriadku'” je odévodnenie rozhodnutia obligatérnou

15) KUHN, Z. - BANOUCH, H.: O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako ci-
safovy nové Saty. In: Pravni rozhledy, 2005, ¢. 13, s. 484.

16) Tamtiez.

17) Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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sucastoupisomného vyhotovenia rozsudku. V odévodneni sud okrem iného
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni do-
kazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posu-
dil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedéivé.'® Rovnaka
povinnost vyplyva aj z ustanoveni Trestného poriadkuw) a podobne su kon-
Struované aj obsahové nalezitosti odévodnenia (s ohladom na povahu trest-
ného sudneho konania)zo). Povinnost oddvodnovat sudne rozhodnutia sa
vztahuje aj na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,US SR“) vo veci samej.?"

Ako konstatoval US SR (IV. US 115/03-14) odévodnenie sudneho roz-
hodnutia je stuc¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Konkrétne ide o pravo uc¢astnika ko-
nania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti také-
mu uplatneniu. Z hladiska rozsahu odévodnenia, vo vztahu k § 157 ods. 2
OSP ako aj vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia opravného (odvolacieho)
sudu uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved' na vsetky otazky nasto-
lené ucastnikom konania, ale len natie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoc¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi kona-
nia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale
aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad roz-
hodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované za-
kladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces.

Taktiez Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) vo vztahu k &l.
6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd vyslovil, ze
pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sudnom konani, ale postaci ak bude reago-
vat na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho roz-
hodnutia povazovany za rozhodujuci®® a ze splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripadza)

18) § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP).

19) § 163 zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

20) § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

21) §33ods. 3zakona¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o kona-
ni pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

22) Rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B.

23) Napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil lll/1997.
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4. Hias sudcu v odovodneni siidneho ruzhodnutia“

Rozsudok je hlasom sudcu, prostrednictvom ktorého sudca realizuje
svoju ulohu v demokracii. Je jeho vyjadrovacim prostriedkom, exkluzivnym
prostriedkom prostrednictvom ktorého je hlas sudu uskutocnovany v praxi.24)
Styl jednotlivych sudcov v odévodneni rozhodnuti, ktoré st ich integralnou su-
¢astou sa zrejme viac prejavuje v angloamerickom type pravnej kultary v tzv.
obiter dictum, aj ked’ sudcovia vtomto type pravnej kultury nemaju povinnost
svoje rozhodnutia odévodnovat, tak ako ju pozname v kontinentalnom type
pravnej kultury. Dictum je dblezitym nastrojom pre realizaciu sudnej ulohy
a malo by byt pouzité, ked priblizuje tato ulohu.?”

Preto v pripade, kde je potrebné nové pravidlo alebo kde staré pravidlo
vyzaduje vyjasnenie, aby sa preklenula priepast medzi pravom a zivotom ale-
bo kvéli ochrane ustavy a jej hodnét, sudne rozhodnutie by malo tuto otazku
riesit, aj ked tak nebude zavaznym case law, ale dictom. Sudca tym zaroven
ovplyviuje rozumné o¢akavania spolo¢nosti, pricom taktiez motivuje zakono-
darcu.

Slovenski sudcovia vseobecnych sudov postupuju viac menej schema-
ticky, pricom dévodom je v podstate podobnost opakujlcich sa pripadov,
ktoré prejednavaju. Vzhladom k uvedenej podobnosti pripadov je to aj pocho-
pitelné, avSak to neznamena, ze ucastnici sidneho konania nemaju pravo na
odévodnenie, ktoré spifia poziadavky nalezitej argumentacie tak, ako to vy-
slovil vo svojich rozhodnutiach aj US SR, &i ESLP vo vztahu k pravu na spra-
vodlivy proces. ,Hlas sudcu® sa méze prejavit predovsetkym v odliSnom sta-
novisku (votum separatum, dissent) alebo v zhodnom stanovisku (concurren-
ce). Rozdiel medzi nim spociva v tom, Ze zatial¢o v pripade dissentu sudca
nesuhlasi ani s vysledkom rozhodnutia (s jeho vyrokom), ani s jeho odévodne-
nim, v pripade zhodného stanoviska nesuhlasi s jeho odévodnenim. A Barak
uvadza, ze rozdiel v odovodneni méze byt zalozeny na rétorike, urovni ab-
strakcie, alebo na pravnom zaklade, na ktorom je rozhodnutie zalozené®®.
Takymto sposobom moze kazdy sudca v koneénom désledku prejavit svoj Styl
oddvodnovania rozhodnuti, ako to pozname na priklade sudcov Najvyssieho
sudu USA.

Slovensky pravny poriadok umoznuje v pripade senatneho, kolegiatne-
ho, ¢i plenarneho rozhodovania vyjadrit odliéné stanovisko sudcom Najvy-
&8ieho sudu Slovenskej republiky?”’ a sudcom US SR?®. Odlisné stanovisko

24) BARAK, A: The Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2006, s. 205.

25) Tamtiez, s. 208.

26) BARAK,A.:c.d.,s.211.

27) Cl.12bod 14.,¢l. 18, ¢l. 19bod 8., ¢l. 20 bod 13 Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slo-
venskej republiky. Publikované v Zbierke zakonov SR pod ¢. 291/2006 Z. z.

28) §32ods. 1zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o kona-
ni pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.
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sa zverejnuje spolu so zaujatym stanoviskom, resp. rovnako ako ostatné Casti
rozhodnutia.

9. Metady oddvodnenia sidnych rnzhndnutﬂ|

V literatuire sa mozno stretnut ako s analyzou stylov, tak aj metéd odévod-
neni sudnych rozhodnuti. Rozdiel tkvie v podstate len v pomenovani veci, pre-
toze v oboch pripadoch je predmetom analyzy jazyk, v ktorom je rozhodnutie
formulované; sposob jeho formulacie, predovsetkym s ohladom k tomu, Ci
av akom rozsahu obsahuje typicke justifikacné rysy; stupen rozsiahlosti a po-
drobnosti justifikacie; referencie na zdroje rozhodnutia vratane jednotlivych
druhov zdrojov poznania prava, ako aj citovanie predchadzajucej judikatury
(precedentov) atd'.

Z hlladiska komparativneho mozno nasledne porovnavat styly rozhodnuti
v systéme anglo-amerického prava a v systéme prava eurdépsko-kon-
tinentalneho, vratane rozdielov medzi statmi spadajucimi do tychto typov prav-
nych kultar.?®

V zavislosti od vSeobecnosti a rozsiahlosti (a teda aj koherentnosti) od6-
vodnenia sudnych rozhodnuti, rozliSuje A. Peczenik patoro metdd odévodne-
nia sudnych rozhodnuti a nasledne uvadza aj priklady najméa zo skandinavske-
ho pravneho okruhu:*”

1. Pseudo-odovodnenie - nie je ani vSeobecné, ani rozsiahle. V niekto-
rych starsich pripadoch, sudy uviedli velmi stru¢né dévody pre rozhod-
nutie, v inych boli dévody dost nejasné. V rozhodnuti bolo napr. napisa-
ne, ze zalobca alebo odporca mal alebo nemal urcité pravo, bez udania
presnych dévodov pre toto tvrdenie. Casto nebolo vobec mozné zistit,
ktoré vSeobecné pravidlo sud nasledoval. Metéda dominovala vo Svéd-
sku v prvej polovici 20. storocia. Do istej miery sa stale pouziva (Finsko,
Dansko).

Tato metoda vytvara velmi nizku koherentnost rozhodnutia. Z tohto dévo-
du je prinajmensom prima facie alebo ceteris—paribus?’” neprijatelnou.
2. Jednoducha subsumpcéna metoda - je vSeobecnd, ale nedostatocne

rozsiahla. Sud prezentuje rozhodnutie ako logicky désledok vseobecné-
ho pravidla a nejakych skuto¢nosti (faktov). Robi to dokonca v zlozitych

29) Podrobne k tomu napr. KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych ptipadech. K loze pravnich princi-
pG. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 346 an.

30) PECZENIK, A.: On Law and Reason. Springer, 2008, s. 275 - 277.

31) V slovenskom jazyku ,za existujucich podmienok®. V Peczenikovej teorii tato dolozka znamena,
ze Ziaden princip alebo kritérium koherencie nie je samostatne dostato¢né, ale musi sa vyvazovat
s ostatnymi. Napriklad, d'alSie zasady koherentnosti moézu vysvetlit fakt, Zze relativne vela tvrdeni
patriacich do teorie nie je justifikovanych, ale st len brané za samozrejmost. Okrem toho, kvalita
koherentnosti méze byt posudzovana a vyvazovana s ostatnymi hodnotami. Napriklad v pripade
nudze by hasi¢ mal poc¢uvat rozkazy a nie ustaviéne pozadovat ¢as pohlcujuce vysvetlovanie.
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pripadoch, kedy vSeobecné pravidlo, nie je obsiahnuté v zakone, ale
predstavuje vysledok hodnotiaceho vykladu zalozeného na dalsich pre-
misach, ktoré nie su timocené. Dominovala vo Svédsku na konci 19. sto-
rocCia. Este stale je uplathovana napr. vo Francuzsku. V mnohych pripa-
doch, sud zhrnul celé odévodnenie do jednej vety s mnohymi vedlajsich
klauzulami ako désledok rozhodnutia (“kedze ... a kedze ... pretoze ...
potom” apod.).

Tato metoda je prima-facie alebo ceteris-paribus neprijatelna. Spina jed-

no kritérium koherentnosti, tj. poziadavku véeobecnosti, ale vobec nespina
druhé kritérium, pozadujuce po&etnost a dizku retazcov odévodnenia®?. Su-
drznost a teda prijatelnost vysledkov vyplyva z posudenia a vyvazenia vset-
kych kritérii koherentnosti. Akt vyvazenia moéze viest k Uplnému odstraneniu
jednej z nich len vtedy, ak by ich splnenie vel'mi vyrazne znizilo stupen plnenia
dalsich.

3.

Fakty popisujuca metdda (,, The fact-stating method®) - je rozsiahla,
ale nedostato¢ne vSeobecna. V rozhodnuti su tvrdenia tykajluce sa fak-
tov, ale nie tykajuce sa hodnotovych sudov a noriem. Interpretator (roz-
hodnutia, resp. jeho odévodnenia) musi sam odhadnut, z ktorych zakon-
nych ustanoveni, noriem pre zakonné konstrukcie, moralnych hodnét
sudnych rozhodnuti a inych premis spolu s podanymi faktami logicky vy-
plyva zaver. Vo Svédsku sa tato metdda ¢asto pouziva na nizsich sudoch
a dokonca aj na odvolacich stdoch, aj ked v mensom rozsahu.
Prima-facie alebo ceteris-paribus je taktiez neprijatelna. Splna kritérium
koherentnosti vyzadujuce pocetnost a dizku retazcov justifikacie, ale vo-
bec nesplna kritérium vSeobecnosti.

Metoda dialégu - sud ponukne jasné pre a proti dévody rozhodnutia,
vratane faktov, noriem a - ¢asto vSeobecne - hodnotoveé sudy; potom do6-
jde k zaveru, ze predosly zavazi viac ako prave prejednavany pripad. Tato
metdda, ovplyvnena common law sudnictvom je Casto pouzivana aj
v Norsku, aplikuje sa vsak aj vo Svédsku.

Sofistikovana subsumpéna metoda (alebo ,vedecka“ metdda) - sud
ponukne jasné dévody ako pre aj proti rozhodnutiu, vratane skuto¢nosti,
noriem a hodnotovych sudov, potom prisposobi tieto dévody takym sp6-
sobom, aby rozhodnutie z nich nadobudlo logicky zaver. Podané normy
a hodnotové sudy su ¢asto vSeobecné. Okrem iného, jeden sa zameria-
va na formulovanie jasného precedentu-normy. Tato metdda, ovplyvnena

32)

Koherentnost zavisi aj na dizke podpornych retazcov patriacich do podporuijtice;j $truktury. Vyrok
p1 teda podporuje p2, p2 podporuje p3, atd. DIhsie retazce vytvaraju podporujucu strukturu
spletitejSou. Inymi slovami, robia tedriu struktirovanejSou a mézu ju robit aj UplnejSou. Z hladiska
kritérii sudrznosti: ceteris paribus, ¢im su dlhsie retazce zdévodneni, tym je tedria koherentnej-
Sia. Odovodnované rozhodnutie by malo byt podporované pokial mozno ¢o najdihsim retazcom
dévodov. Druha zasada vyzaduje dlhé série zdévodneni. Spolu s vymedzenim podpory predpo-
klada odvoditelnu spravnost a spoloéne znamenaju komplexné kritérium koherentnosti.
PECZENIK, A.: c.d., s. 134.
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nemeckou praxou sa vyskytuje aj vo Svédsku, najmé na niektorych odvo-
lacich sudoch.

Pre metddu dialdgu a sofistikovanu subsumpénu metddu je priznaéné to,
ze Casto zahrmaju aj formulovanie vSeobecnych principov.

Ceteris paribus, len vysoko vSeobecné a rozsiahle odévodnenie rozhod-
nutia je prijatelné. Avsak, nikto nemoéze nadhodnotit vysledky odévodnenia.
Ani najrozsiahlejsie a véeobecné zdévodnenie nemoéze preukazat, Ze
rozhodnutie je jediné spravne, Ze vyplyva z vysoko uceleného suboru
premis, vyhradne pozostavajucich iba z uréitych tvrdeni a vyhlaseni
predpokladanych v konkrétnej praxi a prichadzajucich v oblasti pravnej
kultary do uvahy. Niet pochyb o tom, Ze rozhodnutie méze logicky vyplyvat
z vysoko uceleného suboru urcitych a vopred predpokladanych formulacii
spolu s dalSou premisou, ktora nie je ani nepravdiva ani svojvol’né.sg) Nikto
teda nemoze preukazat, Zze rozhodnutie vyplyva z viacerych ucelenych subo-
rov premis v porovnani s akymkolvek inym moznym rozhodnutim.

Zaver

Odévodnenie je nevyhnutnou, integralnou suc¢astou rozhodnutia ako vy-
sledku zaverec¢nej fazy aplikacie prava sudom (sudcom). Povinnost jeho vyho-
tovenia vyplyva z procesnopravnych predpisov. V odévodneni sa uvadza zhr-
nutie podstatnych skutkovych okolnosti, faktov, ako aj odkaz na pramene pra-
va, na zaklade ktorych sa rozhodlo tak, ako sa rozhodlo. PredovSetkym
v pripade Ustavnych sudov, su jeho sucastou aj odkazy na ich konstantnu judi-
katuru (Castokrat aj s prislusSnym oznac¢enim, na rozdiel od previadajucej pra-
xe vSeobecnych sudov), ako aj judikaturu ESLP, &i historicko-pravne exkurzy,
teoreticko-pravne rozbory vratane odkazov na doktrinalne nazory, ale aj nazo-
ry de lege ferenda.

V kone¢nom ddsledku by teda z odévodnenia sudneho rozhodnutia mali
vyplyvat dévody veduce ku kone¢nému rozhodnutiu a tie by mali byt zalozené
na legalnych, logickych a racionalnych argumentoch a tak prispiet k justifika-
cii zastavaného pravneho nazoru. Metdédami a stylmi argumentacnych postu-
pov - najma ich metdédami a Skalou argumentov sa zaobera tedria pravnej ar-
gumentacie, ktoré vychadzaju z toho, ze samotna pravna veda sa vyznacuje
povahou argumentativnou.

Styly a metédy odévodneni sudnych rozhodnuti boli z hladiska historic-
kého vyvoja v anglo-americkom a kontinentalnom pravnom systéme rozdiel-
ne, pricom diferencované boli aj v ramci samotnych velkych pravnych
systémov. V sucasnosti vsak, aj pod vplyvom konvergencie tzv. velkych prav-
nych systémov dochadza k prenikaniu prvkov charakteristickych pre
anglo-americky pravny systém do systému kontinentalneho. V podmienkach

33) PECZENIK, A.:c.d., s. 278.
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Slovenskej republiky dochadza k zmene aj pod vplyvom transformacénych pro-
cesov. Kym pre obdobie pred rokom 1989 v ddsledku uplathovania tzv. viaza-
nej ideologie aplikacie prava prevazovali v odévodnovani rozhodnuti striktné
formalno-mechanické prvky, v suc¢asnosti sa v nich odzrkadluje popri zmene-
nych hodnotovych ramcoch aj prvok racionalnosti pri su¢asnom usili o zacho-
vavanie principu formalnej spravodlivosti.

V oddévodneni rozhodnutia, ktoré je, mozno povedat aj odzrkadlenim in-
terpretaénych procesov vintcich sa celym procesom aplikacie prava, vSetky-
mi jeho fazami, ma nachadzat prevahu a presadit sa predovsetkym hermene-
utické hladisko v porovnani s hladiskom reflektujucim tzv. mocensko-or-
ganizaénu funkciu interpretacie. Len tak, spolu s reSpektovanim hodnét
charakteristickych pre pravny stat a jeho principov bude méct sudna moc
a odbévodnenia obsiahnuté v jej rozhodnutiach ziskat prirodzenu autoritu a dé-
veryhodnost. V neposlednom rade, aj tymto déjde k napifaniu obsahu délezi-
tého zakladného prava - prava na sudnu ochranu .
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u
HUrovnanie ako nastroj zefektivnenia konania
v siifaznom prave

Ondrej Blazo

Abstrakt

Predkladany prispevok sa venuje instititu urovnania v sitaznom prave.
Urovnanie zefektiviuje ochranu hospodarskej sutaze tym, ze skracuje kona-
nia, a teda umoznuje organu ochrany hospodarskej sutaze lepsie vyuzivat
svoje zdroje a zaroven Setri prostriedky ucastnikov konania.

Prispevok v prvom rade analyzuje Upravu v ramci EU, priklady niektorych
narodnych Uprav, osobitne ¢esku upravu. Napokon prinasa pohlad na aplika-
ciu tohto inétitutu v slovenskych podmienkach a niektoré mozné vychodiska
do buducnosti.

Abstract

The article deals with the settlement institute in competition law.
Settlement enhances effectivity of protection of economic competition by
reducing length of proceedings and allows competition authority to use its
resources better and also reduce the resources of the parties.

Contribution analyzes the EU regulation, some examples of national
arrangements, particularly the Czech regulation. Finally, provides it insight
into the application of this institute in the Slovak conditions and some possible
suggestion for the future.

Uvod

M Urovnanie vo vSeobecnosti predstavuje taky procesny institut, kedy je na
jednej strane vola u¢astnikov konania priznat svoju U¢ast na protipravnom ko-
nani a na druhej strany véla organu verejnej moci zohl'adnit tuto skutocnost
pri koneénom rozhodnuti vo veci. Cielom takéhoto postupu je usetrit pro-
striedky na strane Uc¢astnikov konania ako aj na strane organu verejnej moci
a zaroven sa tym méze posilnit preventivno-vychovny ucéinok, kedze ucastnik
konania sa stotozni zo zavermi organu verejnej moci. Predkladany prispevok
sa venuje tomuto instittu v podmienkach sutazného prava, kde sa jeho zave-
denie javi ako vhodny nastroj efektivizacie konania vo veciach hospodarskej
sutaze, vzhladom na naro¢nost dokazovania vo takychto pripadoch.
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1. Urovnanie v konaniach pred Europskou komisiou“

Europska komisia zaviedla institut konania o urovnani v pripade kartelov
Nariadenim Komisie (ES) ¢. 622/2008 z 30. juna 2008 , ktorym sa meni
a dopina nariadenie (ES) &. 773/2004, pokial ide o vedenie konania o urov-
nani v pripadoch kartelov" s uginnostou od 1. jula 2008.

Podrobnosti postupu uviedla Europska komisia v Oznameni Komisie
o vedeni konania o urovnani s cielom prijat rozhodnutia podla ¢lanku 7 a ¢lan-
ku 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 v pripadoch kartelov (dalej len ,,0zna-
menie o urovnaniach®). Oznamenie Eurépskej komisie sice nie je pravne za-
vazné, avsak v zaujme zachovania pravnej istoty by sa mala Europska komisia
riadit, kedze predstavuje jej verejny zavazok spravat sa urcitym spbésobom
v urcitych pripadoch.

Eurépska komisia pri vydavani uvedeného nariadenia vychadzala z nasle-
dujucich predpokladov

— strany konania mézu byt ochotné priznat svoju Ucast na karteli, ktory je
v rozpore s &l. 101 Zmluvy o fungovani Europskej Unie (ZFEU), ako aj
svoju zodpovednost za takuto Ucast v pripade, ak dokazu dévodne pred-
vidat zamyslané zistenia Eurdpskej komisie, pokial ide o ich uc¢ast na
protipravnom konani a vySku moznych pokut, a ak suhlasia s tymito ziste-
niami.

— Europska komisia si ponechava rozsiahlu diskre¢nu pravomoc stanovit,
v ktorych pripadoch mozno povazovat za vhodné preskumat zaujem
stran zucéastnit sa na rozhovoroch o urovnani, a takisto ma pravomoc roz-
hodnut o tom, &i sa do rozhovorov zapoiji, ukondi ich, alebo uzavrie urov-
nanie s konecénou platnostou.

— Europska komisia sa méze kedykolvek v priebehu konania rozhodnut
ukongit rozhovory o urovnani, a to vo veci celého predmetného pripadu
alebo v suvislosti s jednou alebo viacerymi konkrétnymi stranami.

— stazovatelia budu nadalej Uzko zainteresovani do konania o urovnani
a budu nalezite pisomne informovani o povahe a predmete konania, ¢im
sa im umozni vyjadrit ich stanoviska a tak sa podielat na vySetrovani Eu-
ropskej komisie.

— Po zavedeni konania o urovnani by Eurdopske komisia mohla rychlejsie
a efektivnejsie riesit pripady kartelov.?

Konanie o urovnani umozni Eurépskej komisii riesit viac pripadov pri vyu-
ziti rovnakych zdrojov, ¢im sa posilni verejny zaujem na tom, aby Europska

1) U.v.EUL171,1.7.2008,s. 3
2) Odovodnenie nariadenia Komisie ¢. 622/2008.
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komisia ukladala u¢inné a v€asné tresty, a zaroven sa zvysi celkovy odstrasu-
juci uginok.®

Postup konania o urovnani je stanoveny najma v ¢l. 10a (ES)
¢.773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou pod-
la ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o zalozeni ESY. Samotnym nazvom institutu je
dané jeho obmedzenie, a teda v pripade konani pred Eurdpskou komisiou
mozno urovnanie pouzit len na kartelys). Institut urovnania nemozno teda pou-
zit na pripady vertikalnych dohdod a ani na pripady zneuzitia dominantného
postavenia.

Iniciativa na zacatie rozhovorov o urovnani musi pochadzat od stran ko-
nania, Europska komisia len stanovi lehotu, pocas ktorej strany mézu dat ta-
kyto navrh®. Hoci nariadenie uvadza, ze Europska komisia nie je povinna zo-
hladnit navrhy po uplynuti stanovenej lehoty, ¢o vSak neznamena, ze tak ne-
moéze urobit, pretoze je aj Eurépska komisia ma zaujem na procesnej
efektivnosti. Na druhej strane Europska komisia zrejme nebude mat zaujem
na takom urovnani, ked' ma k dispozicii dostatocné dékazy a uz vykonala
mnozstvo dékazov a vykonala rozsiahle Setrenie.

Napriek tomu, ze v ¢ase rokovani o urovnani Komisia este nezaslala stra-
. . . , . , 7 ”, Y v s .
nam vyhlasenie o namietkach, stranam ), ktoré sa zucastnuju na rokovaniach
o urovnani, moze Eurdopska komisia poskytnut tieto informacie:

a) namietky, ktoré ma v umysle proti nim vzniest;
b) dobkazy pouzité na vznesenie namietok;

c) verzie vSetkych dostupnych dokumentov, ktoré nemaju déverny charak-
ter a ktoré su v tom ¢ase ulozené v spise, a to do takej miery, do akej je
ziadost strany odévodnena s cielom umoznit jej, aby potvrdila svoje sta-
novisko vzhladom na ¢asové obdobie alebo akékolvek iné aspekty tyka-
juce sa kartelu;

d) vySku moznych pokut.

3) Dohody a zosuladené postupy medzi konkurentmi, ktorych cielom je skoordinovat svoje konku-
renéné spravanie na trhu respektive ovplyvnit dolezité parametre hospodarskej sutaze prostred-
nictvom takych praktik, ako je stanovenie nakupnych alebo predajnych cien alebo inych obchod-
nych podmienok, pridel'ovanie vyrobnych alebo predajnych kvot, vzajomné rozdelenie trhu vrata-
ne koordinovaného postupu pri predkladani sttaznych navrhov (,,bid-rigging“), obmedzenie do-
vozu alebo vyvozu respektive také konanie voci ostatnym konkurentom. (Oznamenie o
urovnaniach, ods. 1.)

4) U.v.EUL123,27.4.2004,s. 18

5) Oznamenie o urovnaniach, ods. 1.

6) Vzhladom na to, Ze za konanie podniku méze byt zodpovednych viacero subjektov, tieto maju
povinnost vymenovat spolo¢ného zastupcu, a teda vSetky subjekty tvoriace jednu hospodarsku
jednotku musia pri urovnani postupovat spolocne.

7) Podla procesnych pravidiel az dorucenie vyhlasenia o namietkach zaklada stranam, ktorym bolo
toto oznamenie zaslané, procesné prava v konani pred Eurépskou komisiou.
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V pripade, Ze sa v rozhovoroch o urovnani pokroci, Europska komisia
moze stanovit lehotu, pocas ktorej sa strany mézu zaviazat, ze sa podrobia
konaniu na urovnanie, ¢o znamena, ze predlozia navrhy na urovnanie, v kto-
rych budu uvedené vysledky rozhovorov o urovnani a v ktorych strany priznaju
svoju Udast na poruseni ¢l. 101 ZFEU, ako aj svoju zodpovednost za poruse-
nie, pricom tieto navrhy doru¢ené po lehote nemusi Europska komisia akcep-
tovat, ¢o vSak neznamena prekluzivnost tychto lehét.

Nariadenie sice nestanovuje obsah takéhoto navrhu, avsak oznamenie
obsahuje odporucanie obsahu takéhoto navrhu.?

Priznania a potvrdenia stran poskytnuté v suvislosti s urovnanim predsta-
vuju vyjadrenie ich zavazku spolupracovat na urychlenom vybaveni pripadu
v konani o urovnani, a podla nazoru Eurépskej komisie uvedeného v ozname-
ni st neodvolatelné. Tieto priznania a potvrdenia su vsak podmienené tym, ze
Eurdpska komisia schvali ziadosti stran o urovnanie vratane predpokladanej
maximalnej vysky pokuty. Ak vyhlasenie o namietkach oznamené stranam
zodpoveda obsahu ich navrhov na urovnanie pisomné odpovede dotknutych
stran na vyhlasenie o namietkach v lehote stanovenej Eurépskou komisiou
potvrdia, ze vyhlasenie o namietkach, ktoré im bolo adresovanée, zohladnuje
obsah ich navrhov na urovnanie®. V takomto pripade Eurépska komisia méze
pristUpit'm) k vydaniu kone¢ného rozhodnutia v kartelovej veci.

Eurdépska komisia ma vSak pravo prijat kone¢né stanovisko, ktoré sa lisi
od jej predbezného stanoviska vyjadreného vo vyhlaseni o namietkach, v kto-
rom sa odsuhlasili navrhy stran na urovnanie'". V takomto pripade vsak infor-
muje o tomto zamere strany, aby mohli efektivne uplatnit svoje pravo na obha-
jobu a priznania, ktoré strany poskytli v navrhoch na urovnanie, bude

8) a) jasné a jednoznacné priznanie zodpovednosti stran za porusenie, ktoré sa suhrnne opisuje
vzhladom na jeho predmet, pripadny spésob porusenia, hlavné skutocnosti, ich pravnu kvalifika-
ciu vratane ulohy strany a ¢asové obdobie, pocas ktorého sa dopustili porusenia, v stlade s vy-
sledkami rozhovorov o urovnanti;

b) orientaénu maximalnu vysku pokuty, ktort podla predpokladov stran ulozi Eurépska komisia a
ktord by strany v ramci konania o urovnani mali akceptovat;

c) potvrdenie stran o tom, ze ich Eurdpska komisia dostatocne informovala o namietkach, ktoré
proti nim zamysla vzniest, a Ze mali postacujuci priestor na to, aby oznamili Eurépskej komisii
svoje stanoviska;

pristup k spisu alebo opatovné ustne vypocutie, pokial Europska komisia zohl'adni ich navrhy na
urovnanie vo vyhlaseni o namietkach a v rozhodnuti;

e) suhlas stran s tym, Ze vyhlasenie o namietkach a kone¢né rozhodnutie podla ¢lankov 7 a 23
nariadenia (ES) ¢. 1/2003 im budu doruéené v dohodnutom tradnom jazyku Eurépskeho spolo-
¢enstva.

9) Nariadenie Komisie ¢. 773/2004, ¢&l. 10a, ods. 3.

10) Postupom stanovenym nariadenim Rady (ES) ¢. 1/2003.

11) Napriklad vzhladom na stanovisko Poradného vyboru pre obmedzujuce praktiky a dominantné
postavenie

46



Urovnanie ako nastroj zefektivnenia konania v sutaznom prave

Eurdpska komisia povazovat za spatvzaté a nemoze ich pouzit ako dékaz pro-
ti Ziadnej zo stran konania'?.

Pocas celého konania ma Eurdpska komisia rozsiahlu diskre¢nu pravo-
moc, a to vo vztahu k lehotam, obsahu rokovani, ako aj ku konaniu ako také-
mu. Na rokovanie o urovnani nie je pravny narok, Eurdpska komisia ma pravo
kedykolvek tieto rokovania prerusit, ma pravo nezohladnit navrhy stran na
urovnanie. V pripade aj vSak Europska komisia neprijme navrhy stran, tak ne-
moze ani brat do Uvahy priznania dané pocas rokovani.

Nariadenie samo o sebe ni¢ nehovori o znizeni pokuty v procese urovna-
nia, a teda ponechava rozhodovanie o vySke pokuty len na zakladny ramec
podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003.

Europska komisia v snahe, aby bol je postup pri ukladani pokut transpa-
rentny vydala oznamenie o pokutach, v ktorom stanovila principy ukladania
pokut. Prave toto oznamenie je potom zakladom pre vypocet a stanovanie od-
hadovanej vysky pokuty v procese urovnania.

V oznameni o urovnaniach Eurdpska komisia uvadza, Ze v pripade urov-
nania odmeni znizenim celkovej vysky pokuty vypocitanej podla oznamenia
o pokutach atoaz do 10 %'® a zaroven nezvysi pokutu kvoli zabezpeceniu
odstrasujuceho ucinku na zaklade oznamenia o pokutéchm viac ako dvojna-
sobne.

V pripade rozhodovania Europskej komisie nie je mozne pre pripady
urovnania vylugcit opravny prostriedok, kedze moznost podat Zalobu o neplat-
nost je dana podla ZFEU, a teda nemozno ho nariadenim wylugit. Na druhej
strane vSak v pripade, ak je pripad skuto¢ne ukoncéeny na zaklade urovnania,
tak postavenie zalobcu v pripade Zaloby o neplatnost by bolo velmi slabé,
kedZe priznal svoju Uc¢ast na protipravnom konani a ako aj suhlasil s vyskou
pokuty.

Od procesu urovnania je potrebné odlisit program zhovievavosti (lenien-
cy programme)'® uplatiovany Eurdpskou komisiou, pretoze tieto sleduju
odlisné ciele. Cielom programu zhovievavosti je odhalit kartel ako taky, res-
pektive ziskat dostatok dékazov na jeho preukazanie. Primarnym cielom urov-
nania je procesna efektivnost, a teda rychle ukoncéenie konania, ¢o vSak sa-
mozrejme nevylucuje tu skutocnost, Ze priznanim Eurdpska komisia posilfiuje
svoju dékaznu povinnost. Nemozno opomenut ani ten fakt, ze svojim prizna-
nim mdze jeden Ucastnik kartelu usvedcit zvySnych ucastnikov kartelu.

12) Oznamenie o urovnaniach, ods. 29.

13) Oznamenie o urovnaniach, ods. 32.

14) Usmerneniach k metéde stanovenia pokut uloZzenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢.1/2003 (U.v. EU C 210, 1.9.2008, s. 2.)

15) Oznamenie Komisie o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. EU C 45,
19.2.2002, s. 3.)
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Kombinaciu programu zhovievavosti vyslovne pripusta aj oznamenie
o urovnaniach a podla tohto oznamenia sa méze odmena v podobe znizenia
pokuty z programu zhovievavosti ako aj odmena za urovnanie kombinovat.

Takto postupovala Eurépska komisia aj v prvom pripade, ktory ukoncila
procesom urovnania, a to vo veci vyrobcov paméatovych mikroc¢ipov (DRAM),
ked' podnik Micron dostal 100 % imunitu za oznamenie kartelu a podnikom In-
fineon, Hynix, Samsung, Elpida a NEC, ktoré tiez poziadali o zhovievavost,
bola znizena pokuta pre ich spolupracu a predlozenie dokazov s podstatnou
pridanou hodnotou o 18-45 %, a zaroven vSetkym podnikom bola celkova
vyska pokuty znizena o 10 % za urovnanie:'®

2. Priklady urovnania v pravnych poriadkoch ¢lenskych §tétnch\|

Ako prvé je potrebné uviest, ze zavedenie procesu urovnania a jeho
uplatiovania zavisi od celkovej struktury narodnych organov ochrany hospo-
darskej sutaze, ¢i je sutazné pravo uplathované v trestnom konani, adminis-
trativnom konani, respektive, Ci je oddelené vysetrovanie a rozhodovanie
0 poruseni zakona a pokute. Jednotlivé Clenské staty uplathuju celd skalu
Uprav procesu urovnania, od neexistujucej Upravy a neuplatnovanie tohto in-
stitutu, cez uplathovanie bez existencie formalnych pravidiel, ¢i zavedenie in-
terného predpisu az do zaradenia procesu urovnania do zakona.

Podl'a oddielu 27.3 lotySského zakona o hospodarskej sutazi'” méze na
ucely ukonc¢enia pravneho sporu vstupit Sutazna rada do administrativnej do-
hody, v ramci ktorej méze Sutazna rada znizit pokutu alebo zmenit povinnosti
ulozené rozhodnutim. Spory o zakonnosti tejto dohody prerokovava sud.
Podla lotySského pristupu sa proces urovnania vztahuje na vsSetky sutazné
spory a je aplikovatel'ny az po vydani rozhodnutia vo veci.

Francuzsko zaviedlo systém urovnania do Obchodného zakonnika v roku
2001 a podla ¢l. L. 464-2Ill Obchodného zakonnika pokial subjekt alebo
spolo¢nost nespochybnuje pravdivost namietok, ktoré mu boli oznamené,
mdbze mu byt maximalna vg/éka pokuty (10 % z celkového celosvetového obra-
tu) znizena na polovic:u.18

irsko a Estonsko predstavuju priklady krajin, kde je sutazné pravo vynu-
cované prostrednictvom trestného konania. V Esténsku sa teda aj na sutazné

16) Antitrust: Commission fines DRAM producers € 331 million for price cartel; reaches first
settlement in a cartel case. IP/10/586. 19.5.2010.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/586 &format= HTML&
aged=08&language=EN&guiLanguage=en

17) http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/ENG/Competition_law.pdf

18) http://195.83.177.9/upl/pdf/code_32.pdf
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pripady aplikuju § 239 a nasl. Zakonnika o trestnom konani'?. irsky sutazny
organ v ramci procesu urovnania uzatvara z obvinenymi dohodu o urovnani,
ktoru nasledne predklada sudu®®.

Ceska republika predstavuje pripad, kedy sice urovnanie nie je zavedené
zakonom, ale sutazny organ uplatnuje tento postup v jednotlivych konania.

Po prvy krat bolo urovnanie v pripade &eského sttazného organu (Urad
pro ochranu hospodarskeé soutéze - UOHS) aplikované v pripade ,Kofola“?' ),
v ktorom uc¢astnici konania v konani tykajuceho sa vertikalnych dohdd o urée-
ni cien pri naslednom predaiji navrhli tento postup podanim ziadosti u zahaje-
nie konania o urovnani (,narovnani v eskej terminologii). UOHS tento navrh
posudil a uznal, Ze v oblasti sutazného prava ma prinasat ekvivalentné vyhody
pre obe strany, teda efektivnejsie rozhodovanie, lepsie vyuzitie vliastnych
zdrojov pre sutazny organ a finanéna a ¢asova uspora pre sutazitela. Zaroven
obe strany rezignuju na cast svojich prav: Ucastnici konania na nastroje
ochrany, ktoré by mohli viest aj k oslobodeniu a sutazny organ sa vzdava urci-
tej Casti pokuty.22)

UOHS sa sice v danom pripade ingpiroval komunitarnou Upravou, aviak
na rozdiel od komunitarnej Upravy rozsiril aplikaciu institutu urovnania aj na
vertikalnej dohody.

UOHS proces urovnania uz prerokovavanom pripade formalizoval, pri-
¢om wytvoril ad hoc pravidla urovnania, ktoré potom aplikoval aj v neskorsich
pripadoch?®24.

19) http://www.legislationline.org/download/action/download/id/ 1666/file/ 1f0a92298f6ba
75bd07e101cdb93.htm/preview
Napriklad pripad Irish Medical Organisation: http://www.tca.ie/EN/News-- Publica-
tions/News-Releases/Competition-Authority-welcomes-settlement-of-dispute-with-IMO .aspx
21) Rozhodnutie ¢.j. S 095/2008/KD-14495/2008/810 z 25. jula 2008
22) Rozhodnutie ,Kofola®, body 73-75 od6vodnenia.
23) Proces urovnania sa skladal z nasledujucich faz:

1. Ziadost Ucastnikov konania o procesno-formalne zacatie konania o urovnani,

2. prerokovanie predbeznych zaverov a vyhrad Uradu,

3. predbezné ziadosti Ucastnikov o samotné urovnanie,

4. spresnenie obsahu spisového materialu a skutocnosti uvedenych v iniciaénej ziadosti o urov-

nanie,

. zavere¢ny navrh na urovnanie, ktorého stcastou je:

a) uznanie zodpovednosti U¢astnikov konania z uradom vytykané konanie, pravnu kvalifika-
ciu a doby trvania uc¢asti na tomto konani v sulade s vysledkami konania o urovnani,

b) indikovanie maximalnej vysky pokuty, ktorl Ucastnici konania predpokladaju a budu
akceptovat,

c) potvrdenie uc¢astnikov konania, ze boli dostato¢ne informovani o predbeznych zaveroch
a konkrétnych vyhradach, ktoré urad zamysla zahrnut do svojho rozhodnutia,

d) potvrdenie Ucastnikov konania o tom, ze vzhladom na vysSie uvedené netrvaju na vyko-
nani dalSich procesnych Ukonov, vratane doplnenia dokazovania a vypovedi Uc¢astnika
konania,

6. formalna akceptacia zavere¢ného navrhu tradom.

20

[é]
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V danom pripade urad odmenil ucastnika konania znizenim pokuty
0 50 %. Uvedené predstavuje znizenie vo vacsej miere, ako to robi Europska
komisia. UOHS to odévodnil tym, ze kedze v danom pripade ugastnik vertikal-
nej dohody nemohol benefitovat z programu zhovievavosti, avsak vyznamnou
mierou prispel k vyrieSeniu a objasneniu pripadu, a teda v danom pripade bolo
urovnanie vyuzité aj ako vySetrovaci nastroj, prirovnal znizenie pokuty k tomu,
ktoré by prichadzalo do uvahy v pripade kartelu.®

Obdobny pristup zvolil UOHS aj v pripade dalich konani tz'/kajL'Icich sa
vertikalnych dohod a distribuénych systémov (pripady ,Albatros* ® Karlovar-
ské mineralni vody/HBSW* )27).

Okrem dohéd obmedzujucich sutaz UOHS tiez uplatnil proceduru urov-
nania aj na pripad zneuzitia dominantného postavenia28), kde tiez znizil pokutu
0 50 % argumentujuc rovnako nemoznostou uplatnenia programu zhovieva-
vosti.

Vizhladom na to, ze v pripade Ceskej republiky nie je procedura urovna-
nia upravena zakonom, nie je mozné vylucit opravny prostriedok, avsak vzhla-
dom na priznanie a uznanie zodpovednosti, ako aj suhlas s pokutou, by znac¢-
ne oslabovalo postavenie Ucastnika v pripade opravnych prostriedkov.

3. Urovnanie v podmienkach Slovenskej repuhlikyﬂ

Slovensky zakon o ochrane hospodarskej sutaze nepozna institut urov-
nania, avsak aj slovensky sutazny organ uz aplikoval tento procesny postup.

Protimonopoln?/ urad Slovenskej republiky (PMU) prvykrat skongil pripad
formou urovnania®® vo veci ,,ELCOM“SO). V danom pripade sa PMU tiez za-
oberal vertikalnymi dohodami. Hoci v tladovej sprave PMU nazval proces ako
,urovnanie“, avsak v texte samotného rozhodnutia v danej veci sa tento pojem
nevyskytuje a PMU ani nepristupil k formalizacii postupu, ako to urobil UOHS.
Urad v rozhodnuti len konstatuje, ze udastnici konania vyhlasili, ze priznavaju
svoju Ucast na protisutaznom konaniv celom rozsahu tak, ako to posudil trad
vo vyzve pred vydanim rozhodnutia, poziadali Urad o zohl'adnenie tejto skutoc-
nosti pri stanovovani pokuty, ako aj deklarovali odstranenie protipravneho
stavu®" PMU uznal tato skutocnost ako polahc¢ujuce okolnosti, a preto znizil

24) Rozhodnutie ,Kofola“, bod 78 odévodnenia.

25) Rozhodnutie ,Kofola®, bod 223 oddvodnenia.

26) Rozhodnutie ¢.j. S 114/2008/KD-466/2009/830 z 15. januara 2009.

27) Rozhodnutie UOHS-S147/2008/KD-16672/2009/820 z 23. decembra 2009

28) Rozhodnutie ,RWE Transgas* UOHS-S52/2009/DP-7933/2009/820 z 24. jiina 2009

29) http://www.antimon.gov.sk/12/3558/prvykrat - v - historii - protimonopolneho - uradu - sr - sa -
skoncil - pripad - formou - urovnania.axd.sk

30) Rozhodnutie ¢. 2009/KV/1/1/038 z 21. augusta 2009

31) Podrobnejsie v ¢asti 8 odévodnenia rozhodnutia vo veci ,,ELCOM*
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zakladnu sumu pokuty ucastnikom konania o 50 %. V den vydania tohto roz-
hodnutia sa U¢astnici konania vzdali prava na rozklad a rozhodnutie nadobud-
lo ucinnost.

PMU uz v dal$ich konania a ani v tladovych spravach viac neoznadil svoj
postup za ,,urovnanie“ avsak do dnesného dna vydal este dve rozhodnutia,
z ktorych obsahu vyplyva, ze prislo k urovnaniu medzi uradom a ucastnikmi
konania. V pripade ,FM Group“32) urad v odovodneni rozhodnutia uvadza, ze
na rokovani so zastupcami uc¢astnikov konania boli prerokované protisutazné
a zakazané ustanovenia distribuénych dohod a bol objasneny princip uklada-
nia pokut za porusenie zakona a moznosti riesenia. U&astnici nasledne podali
pisomné vyjadrenie, v ktorom uznali porusenie zakona, predlozil zmenu distri-
buc¢nych dohdd a poziadal o zohladnenie tejto spoluprace ako polahc¢ujuce;j
okolnosti.*® PMU v rozhodnuti uvadza, ze uvedené vyhlasenia povazuje za
polahc¢ujuce okolnosti, a znizuje vysku pokuty o 50 %. V pripade ,,COOP Jed-
nota/ORFEX“34) urad len skonstatoval, Ze ucastnici konania vzali spéat svoje
namietky a stanoviska k vyzve pred vydanim rozhodnutia a k doplnenému do-
kazovaniu a ze spolocny pravny zastupca oboch ucastnikov konania priznal
ich Uc¢ast na dohode obmedzujlcej sutaz a poziadal urad, aby zohladnil tuto
skutoénost pri stanovena vysky pokuty. Urad tieto skutoénosti posudil ako po-
lah¢ujuce okolnosti, ktoré mali vplyv na kone¢nu vysku pokuty, avsak mieru
znizenia pokuty nekvantifikoval.

4. Urovnanie v slovenskom siitaznom prave de lege lerenda“

V prvom rade je potrebné uviest, Ze urovnanie nie je v slovenskom prav-
nom poriadku Specifikom sutazného prava. Za najjednoduchsiu formu urov-
nanie v pripade spravneho trestania mozno povazovat blokové konanie, ked-
ze v danom pripade sa protizakonné konanie povazuje za dostato¢ne objas-
nené, osoba zodpovedna za delikt uznava svoju vinu, ukladana sankcia je
podstatne nizsia ako by bola ulozena riadnym postupom, a proti takémuto roz-
hodnutie nie je pripustné odvolanie. Institut urovnania nachadzame i v trest-
nom prave v podobe dohody o uznani viny a prijati trestu (§ 232 a nasl.
a § 331 a nasl. Trestného poriadku). V takomto pripade je tento proces tiez
charakterizovany uznanim viny zo strany pachatela, akceptovanie trestu,
moznost mimoriadneho znizenia®® a nemoznost odvolania sa proti takémuto
rozhodnutiu.

Z pohladu dalSieho vyvoja sutazného procesného prava v oblasti urovna-
nia je potrebné vyriesit niekolko otazok.

32) Rozhodnutie ¢. 2009/KV/1/1/061 z 16. decembra 2009.
33) Body 58-64 oddvodnenia rozhodnutia vo veci ,,FM Group®.
34) Rozhodnutie ¢. 2010/KV/1/1/013 z 9. marca 2010.

35) Podrobnejsie § 39 Trestného zakona.

51



B ZBORNIK - AKADEMICKE AKCENTY

Prvou je, ¢i je potrebné zakonne zakotvit institut urovnania. Na tuto otaz-
ku mozno kladne zodpovedat hned' z viacerych dévodov. Po prvé, je potreb-
né dosiahnut maximalnu transparentnost v rozhodovani spravnych organov
a tak zabezpedit dostatocnu pravnu istotu, a teda je potrebné, aby kroky
a procesy, ktoré uskutocnuje spravy organ, mali dostatocnu oporu v zakone.
Po druhé, zakotvenie takéhoto institutu umozni riadne a transparentné upra-
venie procesného postupu urovnania a zaroven umozni zakonne zakotvit
pravne nasledky takéhoto postupu.

Druhou otazkou je, na ktoré konania by sa mal takyto institut vztahovat.
Hoci v uniovom prave sa tento institut vztahuje len na kartely, bolo by vhodné
priklonit sa k zaveru, Ze by sa mal tento institut vztahovat okrem kartelov aj na
vertikalne dohody, ale aj na zneuzitie dominantného postavenia a aj na obme-
dzovanie hospodarskej sutaze zo strany statnych organov a organov samo-
sprav. Odovodnit to mozno prave tym, ¢o uvadzal ako dévody tohto postupu
UOHS v jednotlivych rozhodnutiach.

Dal$ou otazkou je otazka vyli¢enia opravného prostriedku. Bolo by totiz
vhodné, aby po urovnani nemal uc¢astnik konania, ktory na urovnanie pristupil,
ale ani spravny organ, preskumavat takto vydané rozhodnutie. Kedze vSak
nemozno wylugdit absolUtne vSetky moznosti korekcie vydaného rozhodnutia,
rozumnou rovnovahou medzi pravom na spravodlivé a pravne rozhodnutie
a efektivnostou konania by bolo vylu¢enie riadneho opravného prostriedku.

Ako bolo uvedené vyssie, jednotlivé sutazné autority v roznych stadiach
konania vyuzivaju institut urovnania. V tomto smere by nebolo vhodné, vzhla-
dom aj na nizku Uroven sutazného povedomia medzi podnikatelmi, uzatvarat
moznost urovnania na niektoru fazu. Preto na otazku, do kedy mozno navrh-
nut zacCatie procesu urovnania, tato lehota by mala byt ¢o najdlhSia, pricom
ako vhodny sa javi koniec lehoty na vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhod-
nutia. Urad by véak mal zohladiovat, v ktorom &tadiu Uéastnik konania navrhol
urovnanie, a teda ako prispel k objasneniu pripadu (¢i malo urovnanie aj vySet-
rovaci ucel), alebo ¢i urovnanie predstavuje iba skratenie konania.

Zaver
v

Institat urovnania predstavuje efektivny nastroj riesenia sutaznych pripa-
dov a umoznuje lepsie vyuzivat zdroje sutaznych organov a tym prispieva
k zlepseniu sutazného prostredia. Po prvé je to tym, ze sutazny organ méze
vyriesit viacero pripadov a po druhé, uznanim protipravneho konania pricha-
dza k prosutaznej vychove podnikatela.
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Je potrebné privitat, ze PMU aplikuje tento nastroj, avak v zaujme trans-
parentnosti konania a zefektivnenia aj tohto procesu by bolo ziaduce upravit
tento institut na zakonnom podklade.

Ing. Mgr. Ondrej Blazo, PhD.

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenskeho v Bratislave
Protimonopolny urad Slovenskej republiky
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Spojenie veci v rimskom prave

|
HSpmeme veci v rimskom prave

Michal TuroSik

Tento prispevok sa zaobera problematikou pravneho statusu veci, ktoré
boli spojené s inou vecou. Jeho uc¢elom je podat stru¢ny pohlad a charakte-
ristiku rimskeho sp6sobu nadobudnutia vlastnickeho prava, znameho ako ac-
cesio, ktory v modifikovanej podobe mézeme najst aj v modernom sukrom-
nom prave, ako jeden z institutov prechodu vlastnickych prav.

Abstrakt
v

Tento ¢lanok sa zaobera originarnym spdésobom nadobudnutia vlastnic-
keho prava, spojenim, v rimskom prave. lde o pravne postavenie veci, ktora
vznikne ako vysledok spojenia dvoch nezavislych predmetov so samostatnym
pravnym postavenim. Klu¢ovou otazkou bola v tomto pripade otazka vlastnic-
tva k novovzniknutej veci. Rimske pravo vtomto pripade priznavalo vlastnictvo
najma tomu kto vlastnil tzv. hlavnu vec.

Abstract

This article deals with the originar method of aquiring ownership,
accession, in Roman law. It “s about the legal status of a thing, which arises as
aresult of accession of two independent subjects with a separate legal status.
The key issue was in tis case the question of the ownership of the newly
created thing. The roman law puts the ownership to a person, who owned the
so called main thing.

1. Vseobecna charakieristika“

Na zaciatok je nutné systematizovat tento spdsob nadobudnutia viastnic-
kych prav. Rimske pravo Clenilo spésoby nadobudnutia viastnictva na origi-
narne a derivativne podla toho, ¢i predchadzajuci viastnik veci musel alebo
nemusel vyvinut nejaku aktivitu, najma sucinnost pri prevode veci na iny sub-
jekt, nadobudatela resp. ¢i pravne postavenie nadobudatela je odvodené od
pravneho statusu scudzitel'a, samozrejme v vztahu k predmetnej veci. Y Z toh-
to hladiska zarad'ovali rimski pravnici accesio medzi originarne spésoby, na-
kolko k spojeniu veci moze dojst aj bez predchadzajuceho aktu, ¢i dokonca
suhlasu pévodného majitel'a predmetnej veci.

1) MAYER - MALY T.: Roemisches Recht.Wien, New York: SPRINGLER, 1999
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Latinské slovo accessio, pochadza zo slova accedo, -cessi, - cessum,
znamena pribudnut, pribudat, pridat sa.? V slovenéine hovorime o tzv. spoje-
ni veci. Podstata tohto spésobu nadobudnutia vliastnictva spocivala v spojeni
dvoch alebo viacerych doteraz individualnych veci do jednej samostatnej
veci, ktora mala pravny osud jednotného celku. Klasicki a neskororepublikan-
ski pravnici posudzovali spojenie mnohokrat viac z filozofického ako praktic-
kého hladiska.® Dochadzalo tu k trvalému zaniku pravnej existencie jednej
z poévodnych veci. Jednalo sa o predmety patriace rozlicnym vlastnikom, ¢o
sposobovalo problémy s urcenim vlastnictva k veci, ktora bola vysledkom
spojenia. Vyznamnou skuto¢nostou pri akcesii bolo delenie veci, ktoré sa sta-
li predmetom spojenia, na veci primarne, hlavné a veci sekundarne, vedlaj-
Sie. VSeobecnou zasadou bolo, Ze vlastnik primarnej veci sa stane vlastnikom
celej spojenej veci.

Pozrime sa na nélezitosti objektu a subjekiu akcesie. Pokial sa jedna
o subjekt akcesie, bol nim vlastnik spojenej veci, pretoze ten vlastnil pévodnu
hlavnu vec.

,Vlastnik primarnej veci sa stal vlastnikom celej veci, bez ohladu na bona-
fiditu jednotlivych stran alebo legitimaciu osoby, ktora vykonala spojenie“”

Na to, kto sa stal vlastnikom, teda nemalo vplyv, ¢ivo veci spojenia konal
vlastnik hlavnej alebo vedlajsej veci. Podstatna nebola ani intencia jeho kona-
nia, teda s akym umyslom alebo cielom doslo k vzajomnej akcesii.

Doélezitym znakom, a zaroven podmienkou aby mohlo dojst k akcesii
vSak bolo to, Ze strany konali bez vzajomnej dohody o pravhom ukone, teda
doslo k spojeniu veci bez suhlasu alebo vedomia vSetkych vlastnikov.

Predmetom akcesie monhli byt tak veci hnutelné ako aj nehnutelné. Dole-
Zité bolo, Ze akcesio sa aplikovalo len pri veciach, ktoré po spojeni neboli l'ah-
ko oddelitelné. To by popieralo spojenie v jeho samotnej podstate ako spo-
sob nadobudnutia vlastnictva. Ved ako by sme mohli tvrdit, ze spojenim saka
a figuriny nadobuda vlastnictvo k celej figurine majitel saka. Ak sa veci bez
zmeny svojej podstaty dali oddelit, mohol subjekt majuci na tom pravny zau-
jem, dosiahnut oddelenie prostrednictvom actio ex exhibendum resp.
vydanie veci prostrednictvom rei vindicatio.® Problém separatnosti bol Cias-
tocne pravnym a Ciastocne faktickym problémom. Veci boli z hladiska prava
povazované za neoddelitelné, ak sa aj v skutoénosti dali oddelit, ale ich sepa-
racia si vyzadovala neprimerany vykon, schopnosti alebo naklady v porovnani
s dosiahnutym vysledkom. Rovnako sa separacia povazovala za

2) BERGER A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: AMERICAN PHILOSOPHI
CAL SOCIETY, 1991

3) KASER M., KNUTEL R.: Rémisches Privatrecht. Minchen, C.H. BECK, 2008

4) BORKOWSKIA.,DUPLESSIS P. : Textbook on Roman Law. New York: OXFORD UNIVERSITY
PRESS, 2005 str. 185

5) LEONHARD R.: Institutionen des rémischen Rechts. Leipzig: ELIBRON CLASSICS, 2006
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neuskutocnitelnu, ak by jej prevedenim doslo k poskodeniu predmetu sepa-
racie alebo inych veci.

Pri nadobudnuti vlastnictva spojenim rozoznavame tieto pripady:
a) spojenie hnutelnej veci s nehnutelnou
b) spojenie 2 alebo viacerych hnutelnych veci
c) spojenie nehnutelnych veci navzajom

2. Spojenie hnutel'nej veci s nehnutel’nou“

Spojenie hnutelnej veci s nehnutelnou, pozemkom. Pri takejto akcesii
platila vSeobecna zasada superficies solo cedit, doslovne povrch ustupuje
spodku, ktora znamenala, ze akakolvek hnutel'na vec spojena s vecou nehnu-
telnou sa okamihom spojenia stava vecou vedlajSou, ¢im zanikala jej samo-
statna pravna existencia. Od momentu akcesie zdielala tato pévodne hnutel-
na vec pravny osud s hlavnou, nehnutelnou vecou.

LAK je jedna z veci, ktor}'/ch spojenie nastalo pozemkom, povazuje sa
vzdy tato vec za vec hlavnu.“®

Pozemok (solum) mal teda vzdy vysSiu hospodarsku hodnotu a funkciu
ako hnutelna vec (superficies), s ktorou bol spojeny, a preto pravny rezim tej-
to hnutelnosti musel ustupit (cedeo) voci pravnemu rezimu pozemku.

V pripade spojenia pozemku s budovou (inaedificatio), teda postavenia
stavby na pozemku sa vlastnik pozemku stal v kazdom pripade aj viastnikom
budovy, ktora bola na jeho majetku postavena, nehladiac na to ¢i ju postavil
on sam resp. niekto iny, alebo kto bol vlastnikom stavebného materialu, ktory
sa na stavbe pouzil. Samozrejme v pripadoch ked sa jedna o také cenné
predmety akymi pozemky a budovy, ¢i stavebny material bezpochyby boli, do-
chadzalo k vzniku mnohych spornych situacii, ktoré sa rimske pravo pokusalo
riesit v duchu ius et ars bonii et aequi.

Jednou zo spornych situacii bolo, ked' subjekt B stavia na svojom pozem-
ku ale so stavebnym materialom patriacim subjektu A. Z hl'adiska pravnej pozi-
cie je velmi dolezité, ¢i doslo ku kradezi tohto stavebného materialu. Ak sice B
staval s materialom, ktory patri A, ale ten o tom vedel, zda sa, ze okrem pripa-
du sa zratenia budovy, nebude mat A k dispozicii pravny prostriedok na vymo-
zenie svojho materialu.

Ak vSak B ukradol A jeho stavebny material bol uz podla zakona 12 tabul
zodpovedny a musel nahradit jeho dvojnasobnu hodnotu pomocou actio de
tigno iuncto.”

6) BOHACEK M.: Nastin pfednasek o soukromém pravu fimském I. - Uvod, Prava Vécné. Pra-
ha: UNIVERZITA KARLOVA, 1945 str. 117
7) MAYER - MALY T.: Roemisches Recht.Wien, New York: SPRINGLER, 1999
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Iny pripad bol, Ze maijitel stavebného materialu zacal stavat, ale na cu-
dzom pozemku. Tu sa jeho pravna pozicia odvijala taktiez od jeho bonafidity,
teda ¢i konal alebo nekonal v dobrej viere. Ak jeho konanie nemozno oznacit
za dobromyselné jeho material bol povazovany za dar majitelovi pozemku,
a dokonca ani ak doslo k pripadnému zruteniu budovy, nemal tento nedobro-
myselny stavitel narok na vindikaciu stavebného materialu.

Aj v pripade, Zze majitel stavebného materialu konal v dobrej viere, teda
nevedel o tom, Ze pozemok patri niekomu inému, rozliSovali sa dve situacie.
Tou prvou bolo, ze majitel pozemku ziskal neskor, dodato¢ne drzbu budovy.
V takomto pripade stavitel nemal narok na nahradu nakladov, okrem eventual-
neho znovu nadobudnutia materialu v pripade zrutenia sa budovy. Ale ak stavi-
tel bol v ¢ase pripadného sporu, stale drzitelom budovy, bol opravneny ziadat
nahradu svojich nakladov. Je zrejmé, ze tu nebola rozhodujuca otazka vlast-
nictva k budove, to bolo na zaklade pravidla superficies solo cedit, nesporne
na strane majitela pozemku. V pripade posudenia pravnych vztahov v danom
momente bola rozhodujuca drzba predmetnej budovy. Dobromyselny stavitel
teda napriek tomu, Ze nemohol byt vlastnikom domu, v hom mohol byvat,
a teda ho mat vo svojej faktickej moci, drzbe. Na zaklade toho, ¢i v budove
stale byval alebo nie mohol potom pozadovat nahradu nakladov, ktoré pri
stavbe vynalozil od majitela pozemku, a teda aj budovy.s)

Zakon 12 tabul zakazoval stavitelovi oddelovat stavebny material (tig-
num junctum) od budovy, pokial spojenie s pozemkom trvalo. Vlastnik zasta-
vaného materialu teda nielen, ze nemohol Ziadat rei vindikacnou zalobou
uplatnenie svojho vlastnickeho prava, ktoré samozrejme nemohol vykonavat,
ale ako nasledok doty¢ného ustanovenia mu nebola priznana ani zaloba na
oddelenie jeho veci od pozemku (actio ad exhibendum).g)

Za vlady cisara Justiniana bolo stavitel'ovi, ktory v dome este byval, teda
ho mal v drzbe, priznané tzv. jus tollendi, pravo pri prestahovani. Toto pravo
ho opravnovalo pri vystahovani sa z budovy, odstranit tolko svojho materialu
z domu, ktory zanechal jeho vlastnikovi, kolko nebranilo naruseniu statiky bu-
dovy.

,Pravo ius tollendi obklopuje urcita neistota. Zda sa , Ze bolo zname uz
v klasickom obdobi, ale bolo dostupné v tychto dobach len pre stavitela, ktory
konal v dobrej viere. Pravo sa pravdepodobne neaplikovalo v pripade, ked’
vlastnik bol pripraveny kompenzovat stavitela za to, Ze nebude odstranovat
Ziaden svoj material.“'®

8) BLAHO P., HARAMIA |., ZIDLICKA M. : Zéklady Rimskeho Prava. Bratislava: MANZ a VYD.
ODDELENIE PrF UK, 1997

9) Ktomupozri:D.6,1,23,6

10) BORKOWSKIA.,DUPLESSIS P. : Textbook on Roman Law. New York: OXFORD UNIVERSITY
PRESS, 2005 str. 186
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Dalsimi situaciami, kedy dochadzalo k spojeniu hnutelnych veci s nehnu-
telnostami boli siatie (satio) a sadenie (implantatio). Podstatny rozdiel medzi
siatim a sadenim v zmysle spojenia sa s pozemkom bol, Ze kym pri satii staci
samotny akt siatia k tomu aby doslo k spojeniu s nehnutel'nostou, priimplanta-
cii, vysadzani rastlin musi dojst k zapusteniu korenov aby sme mohli hovorit
o akcesii. Pokial sa jedna o pripadnu kompenzaciu opét existovalo niekolko
konkrétnych pripadov, ktorych jednotlivé Specifika urCovali ich pravne posu-
denie.

Ak subjekt A zasial na svojom vlastnom pozemku semena, ktoré v skutoc¢-
nosti patrili B opét je dolezité ¢i konal v bona-alebo v mala- fidite. Ak konal zlo-
myselne, jedna sa o klasicku kradez. Ak A sial v dobrej viere, nevediac, ze se-
mena patria niekomu inému, musel pravému vlastnikovi nahradit ich hodnotu,
aku mali v dobe odcudzenia.

Ak A sial svoje vlastné semena, ale na pozemku niekoho iného, subjektu
B a navySe konal v malafidite, bol nuteny predstierat darovanie semien majite-
l'ovi pozemku. Ak ale bol A dobromyselny, pre posudenie jeho pravnych naro-
kov bolo relevantné, ¢i mal pozemok na ktorom sial v drzbe alebo nie. Ak vy-
konaval nad tymto pozemkom faktickii moc, bol opravneny Ziadat od vlastnika
pozemku hodnotu semien. Ak ale nemal pozemok v drzbe, bolo velmi neisté,
¢i mal k dispozicii nejaky prostriedok na domahanie sa hodnoty semien."

V pripade sadenia sa vyskytol problém pri posudzovani vlastnictva k stro-
mu, ktory stal na resp. pri hranici dvoch pozemkov. V tomto pripade neprizna-
vali rimski pravnici vlastnicke prava vlastnikovi pozemku na ktorom korene vy-
ustili do samotného stromu, ale majitelovi pozemku na ktorom sa rozprestie-
rali korene stromu. V tomto pripade bola rozhodujuca skutoénost, ze strom
¢erpa vSetky ziviny najma z pédy, a preto ten, kto ma nevyhodu, kedze strom
porpgcou korenov jeho pddu vycerpava, bude takto spravodlivo zvyhodne-
ny.

3. Spojenie dvoch alebo viacerych hnutel'nych veclﬂ

Ak doslo k spojeniu dvoch veci hnutelnych, pre uréenie vlastnictva bolo
rozhodujuce urcenie hlavnej a vedlajSej veci. Platila tu zasada, accesorium
cedit principali, vlastnicke pravo pripojenej, vedlajsej veci ustupuje vlastnic-
tvu hlavnej veci.

Pri spojeni hnutel'nej veci s nehnutelnou bolo okamzite jasné, ktora vec
je vecou hlavnou, a tomu zodpovedalo aj prislusné pravidlo supeficies solo
cedit. Inak tomu ale bolo vtomto pripade. Ak prislo k spojeniu dvoch veci hnu-
telnych, urcit ktora vec je hlavna bolo trochu komplikovanejsie. Existovalo

11) Ktomu pozri: D. 41, 1, 9,
7,

1
12) Ktomupozri:D.41,1,7,10 aD.41,1,7,13
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mnoho metdd ako urcit, ktora z veci je dblezitejSia, a teda bude mat hlavny
efekt na urcenie vlastnickeho prava spojenej veci. Spociatku sa hlavnym krite-
riom pri urGovani primarnej veci stal jej hospodarsky uc¢el a az neskér sa pri-
hliadalo aj na cenu. Niektori autori ju dokonca za déleziti vobec nepokladaju.
,Hodnota spojenych veci, nehrala vébec ziadnu ulohu.“'® Niektoré metody
sa zaoberaju dokonca tzv. nezavislostou. Za hlavnu sa podla tejto metody po-
vazuje ta vec, ktora lepsie spina svoj spoloéensky uéel ako samostatna.

Najvhodnejsia sa zda byt metdda tzv. fyzickej identity. Pri tejto metdde sa
skumalo, ktora vec si aj po spojeni viac udrzala svoju pévodnu identitu. Ta sa
niekedy prejavila aj v nezmenenom nazve vyslednej veci. Ak doslo s spojeniu
rukovéte s poharom alebo niekto prirobil nohu alebo ruku soche, pripevnil do-
sku na lod’, doslo sice k spojeniu veci, ale jedna z veci si po spojeni udrzala
svoj charakter, ktory je dolozeny aj rovnakym pomenovanim (lod" aj po pribiti
dosky bude stale lod'ou, socha aj po prirobeni koncatiny hoc aj zo zlata bude
stale len sochou) na zaklade ¢oho bolo mozné bez problémov urcit hlavnu
avedlajsiu vec. Je ale nutné ozrejmit si, ze neexistovali pevne stanovené pra-
vidla pri ur¢ovani primarnosti veci a v tychto pripadoch sa do popredia dostala
rimska kazuistika. V niektorych konkrétnych pripadoch akcesie dvoch hnutel-
nosti, boli rimski pravnici znacne nejednotni. Prokuliani a Sabiniani sa dostali
do sporu o posudenie vlastnictva v pripade malby na platno. Kym Sabiniani
priznavali vlastnictvo k vyslednej malbe (pictura) vlastnikovi platna, Prokuliani
a n&)skc“)r aj Justinian sa v otazke vlastnickych prav priklanali na stranu malia-
ra.

Ak bolo uré¢ené komu pripadne viastnicke pravo k spojenej veci, bolo nut-
né upravit aj pravnu poziciu majitela vedlajsej veci, ktora sa stala sucastou
Veci spojenej.

Nahrady sa priznavaju pévodnému vlastnikovi vedlajsej veci v niekolkych
pripadoch a vySkach. Ak previedol akcesiu sam, konal v dobrej viere a spoje-
nu vec mal stale v drzbe, pravo mu voci jej vlastnikovi priznava retencné pravo,
kym mu ten nevyplati nahradu spojenej veci, ktora sa mohla zvysit, pretoze vy-
tvorenim celku hodnota veci mohla stupnut.

»Toto retenéné pravo mdze, ako vébec bona fidei possesor narok na im-
pensae utiles, priviest k platnosti exceptione doli, ¢eliaci vindikacii vlastnika
celku. Samostatnym pravnym prostriedkom vsak, zvlast actione nejde doma-
hat sa onej nahrady. Mala fidei drzitelovi celku neposluzi ani exceptio doli.“*®

Profesor Heyrovsky v tomto pripade popisoval retencné pravo ako pro-
striedok pomocou, ktorého bola prétorom priznana namietka zlomyselnosti,

13) BLAHO P., REBRO K.: Rimske pravo. Bratislava: IURA EDITION, 2003, str 266

14) KASER M. , KNUTEL R.: Rémisches Privatrecht. Miinchen, C.H. BECK, 2008

15) HEYROVSKY L. : Dé&jiny a system soukromého préva fimského. Praha: KNIHKUPEC C.K.
CESKE UNIVERZITY J. OTTO, 1929 str. 379
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ktorou sa zalovany branil proti zalobe vlastnika celku o jeho vydanie. Tato
moznost bola vSak priznana len dobromyselnému drzitelovi spojenej veci.

Pokial spoijil vec niekto iny a nie vlastnik vedlajSej veci, mal tento narok,
na nahradu hodnoty vedlajsej veci. Na vymozenie svojho naroku mu sluzila vo
vSeobecnosti actio in factum.

4. Spojenie nehnutel'nych veci navzéjom“

Spojenie nehnutelnych veci navzajom. Toto spojenie nastavalo najma
v pripade pobreznych pozemkov. V teorii rimskeho prava sa rozoznavali 4 pri-
pady takejto akcesie:

Alluvio, nanos pody bola ¢innost rieky, ktora pravidelne nanasala drobné
Castice pody, piesku alebo bahna na pozemok. V désledku toho dochadzalo
k faktickému zvacsovaniu pozemku. Majitel pozemku nadobudal za pomoci
akcesie okamzite vlastnicke pravo k naplavenym nanosom. 16

Avulsio, odtrh pody. Opét sa kladol doéraz na ¢innost rieky, ktora mohla
spdsobit nahly odtrh pody z jedného pozemku a jeho nasledné naplavenie na
iny pozemok. V tomto pripade vsak na nadobudnutie vlastnictva k pripojenej
pode, muselo dojst k jej zrasteniu s novym pozemkom, ¢o sa prejavilo az za-
pustenim korenov rastlin, ktoré sa na nom nachadzali (coalitio)."”

Alveus derelictus, opustenie rieCiska. V tomto pripade spocivala pod-
stata v opusteni, vyschnuti koryta alebo rieciska riekou, ¢o sa prejavilo ,vzni-
kom* nového kusu pozemku. Ten sa rozdelil a medzi vlastnikov pobreznych
pozemkov podla Sirky ich povodnych pozemkov. Pripojeni k pévodnému po-
zemku ziskali vlastnici vlastnicke pravo aj k rieCisku. 9

LAk rieka pocas povodne zaplavila pozemok, a neskoér zase hladina ustu-
pila suchej zemi, nedoslo k ziadnej zmene vlastnictva. Ak ale ani po povodni,
rieka zo zaplaveného pozemku neustupila, zda sa, ze zaplavena pdda bola
pre povodného vlastnika Ciastocne stratena. Stala sa totiz dnom rieky.“‘g)

V takomto pripade sa povodny vlastnik pozemku ani nemohol domahat
kompenzacie, pretoze vzniknuta situacia bola vysledkom prirodzeného poso-
benia prirody a nie vysledkom ludského konania.

Insula in flumine nata, vznik ostrova v rieke. V takomto pripade pravo
muselo rozliSovat dve potencialne mozné situacie. Ak vznikol takyto ostrov

16) BLAHO P., HARAMIA I., ZIDLICKA M. : Zaklady Rimskeho Prava. Bratislava: MANZ a VYD.
ODDELENIE PrF UK, 1997

17) BLAHO P., HARAMIA |., ZIDLICKA M. : Zaklady Rimskeho Préava. Bratislava: MANZ a VYD.
ODDELENIE PrF UK, 1997

18) Ktomupozri:D.41,1,7,5

19) BORKOWSKIA.,DUPLESSIS P. : Textbook on Roman Law. New York: OXFORD UNIVERSITY
PRESS, 2005 str. 188
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v strede rieky, rozdelili si ho vlastnici pobreznych pozemkov v Casti, ktora zod-
povedala Sirke ich pozemku na brehu. Ak vsak vznikol na jednej strane rieky,
patril len vlastnikom pobreznych pozemkov na tejto strane.

Podobne ako v pripade stromu, ktorého korene zasahovali do susedné-
ho pozemku, aj tu platilo pravidlo, ze kto nesie riziko, patri mu aj vyhoda.zo) To
znamena, ze tomu ktory kvéli rieke nesie riziko odsuvov pody, nakol'ko toto je
so vznikom ostrova urcite spojené, patri potom vyhoda vlastnictva novovznik-
nutého ostrova.?"

Zaverom c¢lanku mozno len konstatovat, Ze nadobudnutie vlastnickeho
prava spojenim prinasalo mnoho komplikovanych situacii, vo vSetkych troch
formach. Rimska jurisprudencia sa vsak s tymito problémami vysporiadala
tak, ze predlozené tézy a pripady, sa mnohokrat stali podkladom pre pravnu
Upravu podstatne neskorsich a spolo¢ensky vyspelejSich pravnych poriad-
kov.

JUDr. Michal Turosik

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

20) commodum eius esse debet, cuius periculum est
21) Ktomu pozri: D. 41,1,7,1-3

62



Symboly ako finalne alebo inS§trumentalne hodnoty?

vamhnlv ako finalne alebo instrumentaine
hodnoty?

Abstrakt
v

Autor sa v tomto prispevku zaobera problematikou symbolov, ktoré su
v nasom state verejne akceptované a tiez tych, ktorych akceptovanie je prob-
lematické. Prikladom méze byt suc¢asne medializovany problém tykajuci sa
osadenia Svatoplukovej sochy na Bratislavskom hrade. Prispevok je akymsi
volnym pojednanim o vyzname symbolov s osobitnou orientaciou na proble-
matiku prelinania statnych a cirkevnych sviatkov, ktoré maju vo svojej podsta-
te tiez urcity symbolicky charakter.

Abstract
v

In this paper the author deals with the issue of acceptance and
non-acceptance of certain symbols in his country. A good example of this
mater could be the contemporarily medialized problem of Svatopluk’s statue
that has been casted in the Bratislava castle. The paper is a free essay on the
value of symbols with specific regard on the penetration of state’s and
church’s holidays that, in their substance, do have symbolic character.

V predletny vecer 6. juna 2010 bola na Bratislavskom hrade slavnostne
odhalena socha panovnika Svéatopluka. Vtedy si zrejme malokto vSimol podiv-
ny stit, ktorym sa tento slovansky hrdina ohana. Netrvalo vSak dlho a objavili sa
hlasy, Ze socha je nielen Skareda, ale tiez nesie znak Hlinkovej gardy. Netre-
ba pripominat, Ze k odhaleniu sochy doslo kratko pred volbami a k jej medial-
nej kritike kratko po volbach. Mozno sa tym stava akymsi symbolom zmien,
ktoré zvykne prinasat striedanie ruk drziacich opraty tejto slov(a)enskej kraji-
ny. A snad' je to aj maly paradox, kedZze cely problém okolo vhodnosti ¢i ne-
vhodnosti umiestnenia sochy na Bratislavskom hrade sa toci prave okolo sym-
boliky, ktort by mala vyjadrovat.

Okruhly stit s dvojitym krizom, ktory drzi tento ,kral starych Slovakov*
(ako znie napis na podstavci), podla niektorych kritikov vyjadruje myslienku
neznasanlivosti. Svojim vyobrazenim sa podoba na znak polovojenskej jed-
notky, ktora na nasom uzemi legalne pésobila v ¢ase, ked' sa Slovaci usilovali
o svoj vlastny stat a tento ciel v podstate aj dosiahli (1938 - 1945). Kedze
vSak adekvatnost a legitimita jej prace a vobec existencie statu, charakteru
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rezimu a ducha doby, ktoré boli vtedy na nasom uzemi pritomné, je viac nez
kontroverzna, nie je prekvapujuce, ze akykolvek oficialny pozitivny odkaz na
tuto minulost vyvolava rozpaky. Prostriedkom tychto rozpakov je pritom sym-
bol.

Symbol uz niekol'ko storoci, ak nie tisicroci, plni ulohu timoc¢nika hodnét.
A ako taky si stale udrzuje svoju vahu. V osobnom Zivote snad’ ani vel'mi nie -
ved aj ateisti slavia Vianoce ¢i pouzivaju motivy s krizom a krestania zas daju
na povery, ktoré s ich vierou nemaju ni¢ spoloc¢né. Akonahle sa vSak jedna
o spoloc¢ensky zivot, mame vSetci pocit potreby akejsi Cistoty v oficialnych sta-
noviskach a prostriedkoch, ktorymi su vyjadrené.

Symbolom v pripade sochy vsak nie je len stit. Je nim samotny kral Svato-
pluk. Uz v ¢ase narodného obrodenia v 19. storoc¢i bol pre slovenskych deja-
telov akymsi stelesnenim narodnej svojbytnosti. Nemenej tomu tak bolo v tri-
dsiatych a styridsiatych rokoch minulého storocia. Na niekolkych obrazkoch
z tohto obdobia je (on resp. jeho vojaci), podobne ako socha, spajany s dvoji-
tym krizom hlinkovo-gardistického typu. Akoby tu bol akymsi symbolom prvej
(1939) slovenskej statnosti. Ak sa nad touto skutocnostou lepsie zamyslime,
mozno postrehneme dalsi paradox. Svéatopluk sa totiz v 9. storoc¢i dostal
k moci prave vdaka svojmu spojeniu s vychodnymi Frankami. Nechcem tu
vSak vyjadrovat negativny postoj voci osobnosti Svatopluka, ani sa zaoberat
vhodnostou jeho osoby ako symbolu nasej statnosti. To by si vyzadovalo
omnoho hibsiu historicku analyzu. Vo vztahu k predmetnej kauze je dnes pod-
statné to, ze komisia, ktoru ustanovil predseda parlamentu na preskimanie
reprezentativnosti a historickej a symbolickej korektnosti sochy, uz svoje sta-
novisko prijala. V pondelok 6. septembra, teda presne tri mesiace po odhale-
ni sochy, bolo jej stanovisko zverejnené na internetovej stranke Narodnej
rady Slovenskej republiky. Clenovia komisie sa v iom v podstate jednomysel-
ne zhodli na tom, ze socha ma zasadné nedostatky. Nedostatky historicke,
nedostatky umelecké a tiez nedostatky symbolické - pricom tie sa javia ako
najzasadnejSie.

Aktualny spor o vhodnost ¢i nevhodnost ur¢itého symbolu ponuka mys-
lienku: pozastavme sa nad tym, aké symboly su v nasej krajine verejne akcep-
tované a aké hodnoty sa ich akceptovanim vyznavaju. Najdeme este nejaky
iny potencialny otaznik vo vztahu medzi ideami, ktoré vytyéuje Ustava a sym-
bolikou, ktort akceptuje stat? Myslim, Ze sa nemusime zaoberat len otazkou
dvojitého kriza a uzatvarat, ze pokial podla komisie ,,jeho ponechanim na so-
che instalovanej v priestore najvyssieho statneho vyznamu sa rehabilituje nie-
len tento symbol ale aj to, ¢o stelesnuje so vsetkymi negativnymi dosledkami
pre protiextrémisticku politiku demokratického ététu“”, tak by snad’ aj mesto
Skalica malo prehodnotit znenie ustanovenia § 33 ods. 1 svojho statutu,

1)  Posudok Ladislava Vrtela ,,Symbolika kriza na stite jazdeckej sochy Svatopluka*“, s. 7. Dostupné
dnna 08.09.2010 na http://www.nrsr.sk/default.aspx?sid=nrsr/kancelaria/stanovisko.
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podla ktorého ,.erb mesta Skalica tvori v ervenom stite zo zeleného trojvrsia
vyrastajuci strieborny dvojramenny kriz s rovnako dlhymi prie¢nymi ramena-
mi*“. To ze sa cely problém okolo Svatoplukovho stita to¢i okolo dvojitého kri-
7a nie je nahoda. To, Ze sa dvojity kriz nachadza v znaku Slovenskej republiky
tiez nie je nahoda. Vychadza totiz z kulturno-nabozenskej tradicie spojenej so
zivotom nasich predkov. Jeho pritomnost na nasom Gzemi byva spajana s tzv.
cyrilo-metodskym dediéstvom.? Konotacie, ktoré tento symbol ma (povedz-
me vo svojej nekontroverznej podobe - teda s rozdielnou dizkou ramien) su
podla vSetkého krestanské.” Slovenska republika sa zrejme odmieta hlasit
k hodnotam a praktikam viady prvej polovice styridsiatych rokov minulého sto-
rodia. V &l. 1 ods. 1 Ustavy sa totiz charakterizuje ako demokraticky a pravny
stat. Preto je problematické pouzitie dvojitého kriza v tvare, akym ho pouzivala
(ak dokonca nezaviedla) Hlinkova garda.‘” To je pochopitelné. Slovenska re-
publika sa véak v tom istom &lanku Ustavy zaroven vyhlasuje za sekularny $tat.
Tym vSak nechcem orientovat svoju pozornost na podobu statneho znaku.
Napada ma ina otazka: Aky velky je prienik krestanskej ideoldgie so statnou
legislativou, pokial ide o cirkevné a statne sviatky? Sviatky su predsa tiez urci-
tymi symbolmi. Ich zachovavanie nie je samoucelné, ale vyjadruje urcité idey
a hodnoty - rovnako ako vizualny, €i inak vnimatelny symbol.

Slovenska republika uzavrela v roku 2000 so Svétou stolicou - predstavi-
telkou Katolickej cirkvi tzv. Zakladnu zmluvu (obdobna zmluva bola nasledne
vr. 2002 uzavreta medzi SR registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spoloc¢-
nostami). Skusme sa, s ohladom na vyty¢enu problematiku, do tejto zmluvy,
a vobec do nasej legislativy, trochu ponorit.

V preambule Zakladnej zmluvy sa Slovenska republika prihlasila k uz spo-
minanému spolo¢nému cyrilo-metodskéemu duchovnému dedic¢stvu. Podla
¢l. 9 Zakladnej zmluvy sa Slovenska republika zavazuje reSpektovat ako dni
pracovného pokoja nedele a desat vymenovanych cirkevnych sviatkov.

2) ,Vslovanskych krajinach sa dvojkriz oznacuje aj ako cyrilometodsky kriz a spaja sa predovset-
kym so v§etkymi tromi spoluochrancami Eurdpy - sv. Benediktom, sv. Cyrilom a sv. Metodom.
(Gi¢, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Martin : Matica slovenska, 1997,
s. 65-66, ISBN 80-7090-444-5)

3) ,Dvojity kriz patri, spolu s gréckym krizom a latinskym krizom medzi zakladné varianty kriza. Ide
o jeho tvarovy, ale aj vyznamovy variant. Kym vSeobecny, latinsky kriz sa spaja osobitne so sym-
bolikou ukrizovania, dvoijity kriz sa spaja najma so symbolikou zmrtvychvstania. Dvojity kriz mozno
vo vSeobecnosti charakterizovat ako vertikalu, pretatu dvoma horizontalami. Vyssia sa zvykne in-
terpretovat ako napis (lat. titulus) pribity Pilatom na Kristov kriz." (Posudok Ladislava Vrtela ,,Sym-
bolika kriza na stite jazdeckej sochy Svatopluka“, s. 1. Dostupné dna 08.09.2010 na
http://www.nrsr.sk/default.aspx?sid=nrsr/kancelaria/stanovisko.)

4) ,Bez ohladu na to, ¢i verejnost zaujima k vojnovej Slovenskej republike a k jej rezimu pozitivne
alebo negativne postoje, zobrazovanie symbolu gardy je jednoznacne v rozpore s demokraticky-
mi principmi, ku ktorym sa hlasi suc¢asny stat.“ (Odborny posudok Jaroslavy Rogulovej ,vo veci
vyobrazenia dvojkriza na stite sochy Svatopluka umiestnenej na nadvori Bratislavského hradu* s.
4, dostupné dna 08.09.2010 na: http://www.nrsr.sk/default.aspx?sid=nrsr/kancelaria/stano-
visko)
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Zmluva plati (zo svojej povahy) inter partes, no podla su¢asného pravneho
stavu su tieto dni pracovného pokoja zavazné pre vsetkych zamestnavatel'ov
- teda aj pre nekrestanov. Samozrejme, niektoré z nich sa prekryvaju so stat-
nymi sviatkami (1. januar a 5. jul), no su aj také, ktoré maju Cisto cirkevnu po-
vahu (napriklad Velkonocné sviatky). To vsak zrejme nie je vecou presahu
ucinkov zmluvy na ,tretie” osoby, ale skér skutoénosti, Ze zakon o Statnych
sviatkoch (zakon ¢. 241/1993 Z. z.) zohladnuje vsSetky tieto sviatky uz od
roku, v ktorom bol prijaty, teda sedem rokov pred podpisom Zakladnej zmluvy
so Svatou stolicou. Kazdopadne, platia tu normy, ktoré zavazuju vSetkych - aj
nekrestanov. Niektoré z nich, ako napriklad 15. september, slavnost sedem-
bolestnej Panny Marie, patronky Slovenska je neprijatelny aj pre mnohych
krestanov - pre protestantov. V zmysle zmluvy s registrovanymi cirkvami a na-
bozenskymi spolo¢nostami nie su protestantom priamo priznané ziadne kon-
krétne dni pracovného pokoja. V ¢l. 9 ods. 1 tejto zmluvy sa nachadza len do-
jednanie o tom, ze ,registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti uznavaju
pravo Slovenskej republiky po dohode s nimi zakonom upravit cirkevné sviat-
ky ako dni pracovného pokoja“. Je sice otazne, ktoré sviatky by to v pripade
protestantov mohli byt, z hladiska judaizmu, ktorého zastupcovia su tiez sig-
natarmi tejto zmluvy, by sa vSak sviatkov dalo najst dost. Pre¢o teda Sloven-
ska republika akceptuje urcité cirkevné sviatky? Ponuka sa odpoved, Ze je to
preto, lebo sa jedna o cyrilo-metodské duchovné dediéstvo (a to zrejme ni-
kdy nebolo tvorené zidovskou kulturou ale skor krestanskou). Akého charak-
teru je toto dedicstvo?

Prave sviatok Cyrila a Metoda, ktory je v zmysle ¢l. 9 Zakladnej zmluvy
sviatkom cirkevnym, je v zakone o statnych sviatkoch oznaceny za statny svia-
tok. Zaujimavé je, ze 5. jul sav zmysle § 1 tohto zakona nazyva ,,sviatok svaté-
ho Cyrila a svatého Metoda“. Slovenska republika prevzala na jeho oznacenie
krestansky termin ,,svaty”. Znamena to teda, ze $tat sa hlasi ku krestanstvu
alebo ze robi kompromisy v urcitej ,,symbolike“? Na zoznam argumentov pod-
porujucich odpoved', Ze stat sa hlasi ku krestanstvu, a teda nema az taky se-
kularny charakter, sa da prihodit aj skuto¢nost, ze pojem duchovné dedic-
stvo sa v ramci nasho pravneho poriadku nachadza este v Dohovore o zaka-
zoch alebo obmedzeniach pouzitia uréitych konvenénych zbrani, ktoré mézu
byt povazované za nadmerne zranujuce alebo majlce nerozliSujuce ucinky (u
nas publikovany pod ¢. 456/2004 Z. z.) av protokoloch k nemu, kde je vyjad-
reny zakaz pouzivat nastrazné zariadenia, ktoré su akokolvek spojené alebo
prepojené s ,historickymi pamiatkami, umeleckymi dielami alebo miestami
bohosluzieb, ktoré predstavuju kulturne alebo duchovné dedi¢stvo naroda®.
Akoby tu bolo duchovné dedi¢stvo dané do suvisu s cirkvou (miestami boho-
sluzieb). Na druhej strane si vSak treba uvedomit, Ze sa tu jedna o medzina-
rodny dokument a nie vysledok slovenskej normotvorby, ktorou by bol pred-
metny pojem takto cielene vymedzeny. Tiez si treba vSimnut, ze sa tu hovori
0 ,,duchovnom dedi¢stve naroda“ a nie cirkvi. A napokon treba postrehnut, ze
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duchovnym dedi¢stvom tu mozno rozumiet nie len , miesta bohosluzieb” ale
aj ,historické pamiatky” a ,,umelecké diela“. Zastancovia krestanskych zakla-
dov Slovenskej republiky vSak mézu poukazat aj na preambulu Zakladnej
zmluvy so Svétou stolicou, v ktorej sa uvadza, Ze obe zmluvné strany sa odvo-
lavaju na ,,vyznamné poslanie Katolickej cirkvi v dejinach Slovenska, ako aj na
jej aktualnu ulohu v socialnej, moralnej a kulturnej oblasti”, ¢i na ¢lanok 2 ods.
2 tejto zmluvy, podla ktorého ,,Svata stolica garantuje, ze Katolicka cirkev vyu-
zije vSetky vhodné prostriedky na mravné formovanie obyvatelov Slovenskej
republiky v prospech spolocného dobra podla principov katolickej nauky v su-
lade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky“. Z tohto pohladu by teda
bolo mozné tvrdit, ze $tat sa nejakym sposobom ideologicky stotoznuje s ka-
tolickou cirkvou.

Napada ma vsak jedna zasadna otazka. Musi reSpektovanie a kladné
hodnotenie cirkvi statom a konstatovanie urcitych spolo¢nych vychodisk ne-
vyhnutne znamenat prijatie celého jej hodnotového systému? Vratme sa
k spominanym diom pracovného pokoja, ktoré predstavuju konkrétny priklad
vplyvu uréitého krestanského normativneho systému na Zivot nekrestanov
v Slovenskej republike. Otazkou je: aky aspekt cirkevnych sviatkov stat prijal
ich oficialnym vyhlasenim za dni pracovného pokoja? Moralny, teologicky ale-
bo kulturny? Moralny aspekt tu podla mojho nazoru splyva s teologickym as-
pektom, pretoze méze spocivat len v plneni poziadaviek nejakej moralnej au-
tority (Boha), ktora fakticky rozhoduje o tom, ¢o je dobré a ¢o zlé, teda ze Boh
si zachovavanie tychto sviatkov zela. Kulturny aspekt bude predstavovat zvy-
ky, ktoré su obyvatel'mi tejto krajiny dlhodobo zauzivané a predstavuju urcitu
tradiciu naroda. Medzi moralno-teologickym aspektom a kulturnym aspektom
je teda podstatny rozdiel. Domnievam sa, Ze stat prijima svojou legislativou len
tento kulturny aspekt, ktory je sucastou urc¢itého duchovného dedic¢stva. Ta-
kyto zaver podopiera aj fakt, Ze Slovenska republika zahrnula zo vsetkych cir-
kevnych sviatkov medzi statne sviatky len jeden sviatok - sviatok venovany
Cyrilovi a Metodovi (ich narodny a kulturny vyznam je znamy; pokial ide o ich
oznacenie privlastkom ,,svati“, myslim si, Ze jeho adekvatnost stoji z hl'adiska
Statu za zvazenie). 1. januar, pre Katolicku cirkev ,slavnost Bohorodicky Pan-
ny Marie, Obrezanie Pana a Bazila Velkého* je v zakone o statnych sviatkoch
oznaceny ako ,,Den vzniku Slovenskej republiky®. VSetky ostatné cirkevné
sviatky nespadaju v zmysle zakona do kategorie Statnych sviatkov ale do ka-
tegorie dni pracovného pokoja. To je dalsi prejav skutocnosti, Ze Stat sa ne-
viaze na ziadne nabozenstvo. Podla méjho nazoru sa teda stat moze v kazdej
zo zmluv prihlasit len k uréitym spoloénym hodnotam a nie k celému systému.
Spolo¢né duchovné dedic¢stvo teda predstavuje spolocné hodnoty ako soli-
darita, vychova, vzdelanie, zdravie, rodina a pod. (a tiez urcitu kulturu), ¢o plati
pre obe strany a obe zmluvy. Tieto hodnoty st napokon aj v ich obsahu, rovna-
ko ako aj v ostatnej slovenskej legislative, viditelne zdéraznené.
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Zhrime teda, Ze pokial je Slovenska republika sekularnym statom, tak
vyuzivanie krestanskej symboliky prostrednictvom akceptovania uréitych cir-
kevnych sviatkov (a mozno v podstate rovnako aj prostrednictvom volby stat-
neho znaku) ma len kulturny vyznam - teda nijako nesuvisi s prijimanim (kres-
tanskej) ideoldgie. Samozrejme, z tejto perspektivy by mohol niekto tvrdit, Ze
potom je principialne mozné rovnakym filtrom nazerat aj na problematicky
dvojkriz nachadzajuci sa v stite Svatoplukovej sochy..

Symboly su nepochybne vacsinou z nas povazované za instrumentalne
hodnoty. Samé o sebe teda nie su ani dobré ani zlé, ani také ani onakeé... Zly-
mi, ¢i dobrymiich robito, ¢o predstavuju. Asi malokto to na starom kontinente
dnes vidi inak. Mozno sme vSak mystikom blizSie ako si myslime, ked mame
niektoré z nich za natolko zakliate, ze uz nie su schopné sluzit nieComu iné-
mu. Po realistickom zamysleni sa, vSak zrejme prideme k zaveru, ze je to len
zdrava reakcia nasho vnimania a ze politické rozhodnutia si skratka vyzaduju
zodpovednu Uvahu, ktora niekedy musi ponat inStrumentalnost aj finalne.

JUDr. Martin Turéan
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenskeého v Bratislave
Katedra teorie prava a socialnych vied
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Vztah 1. CSR a Vatikanu - Marmaggiho aféra

w\lzt'ah 1. CSR a Vatikanu - Marmaggiho
afera

Jozef Malagyi

Krizu diplomatickych vztahov Apostolskej stolice a CSR bezprostredne
vyvolanu odchodom vatikanskeho velvyslanca Msgr. Francesca Marmaggi-
ho, ktory v diplomatickej hodnosti nuncia pésobil v Prahe v rokoch 1923 az
1925, predznamenali dve ddlezité vnutropolitické udalosti, ktoré mali nasled-
ne vyznamny vplyv na dalsi vyvoj vzajomnych vztahov.

Prvou z nich bolo vydanie pastierskeho listu slovenskych katolickych bis-
kupov zo dna 26. novembra 1924, ktory bol na konci decembra 1924 ¢itany
vo vSetkych katolickych kostoloch na Slovensku. V tomto liste biskupi tvrdo
odsudili lenov a privrzencov vSetkych protikrestanskych spolkov s tym, ze vy-
slovne pomenovali spolky anarchisticke, nihilistickeé, socialistické, komunis-
tické a slobodomurarske. Katolickym veriacim bolo zakazané podielat sa na
¢innosti tychto organizacii. Zaroven bolo proklamované, Ze kto sa nepodriadi
tomuto pokynu, nema pravo pristupovat ku sviatostiam a bude mu odoprety aj
cirkevny pohreb. Pastiersky list vyvolal burlivi reakciu v celom $tate. V Ziline,
v Bratislave a v dalSich slovenskych mestach sa konali burlive demonstracie
privrzencov tychto politickych stran, ktori proti listu ostro protestovali. Poslan-
ci socialnodemokratickych stran podali interpelaciu, v ktorej pozadovali odlu-
ku cirkvi od statu. Naopak solidaritu so slovenskou hierarchiou prejavili vo
svojom stanovisku v januari 1925 ¢eski a moravski biskupi. Socialisti v tejto
napatej proticirkevnej atmosfére obvinovali Apostolsku stolicu, ze podneco-
vala vydanie pastierskeho listu. Preto na zZiadost papezského nuncia v Prahe
a ¢eskych biskupov vydal biskup K. Kmetko ako reakciu na toto obvinenie
koncom januara 1925 v mene biskupov Slovenska a Podkarpatskej Rusi ve-
rejné prehlasenie o motivoch uz spomenutého problematického pastierske-
ho listu. Kmetko v prehlaseni kategoricky odmietol obvinenie, Ze pastiersky
list ingpirovali cudzie vplyvy nepriatelské CSR. Uistil v iom verejnost o lojalite
biskupov voci republike a vysvetlil, ze biskupov neviedli k napisaniu pastier-
skemu listu ziadne protistatne umysly, ale len ich povinnost bdiet nad ochra-
nou viery a mravov veriacich ob¢anov, ako aj zaujem o spolo¢né dobro statu.
Vlada CSR toto vysvetlenie s vhradami prijala a nasledne vydala vyhlasenie,
ktoré konstatuje, ze rozburenu hladinu verejnosti bude mozné pacifikovat iba
praktickym urovnanim vztahov medzi cirkvou a Statom. Nakoniec sa teda
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podarilo dosiahnut ukludnenie situacie, ale je isté, ze cela afévra rozhodne ne-
prispela ku zlepseniu vztahov medzi Apostolskou stolicou a CSR.

V tejto atmosfére bol predlozeny v marci 1925 do parlamentu navrh za-
kona ,0 nedélich, svatcich a pamatnych dnech® (tzv. svatkovy zakon,
¢. 65/1925). Zakon mal zohladnit zaujmy vsetkych spolocenskych vrstiev.
Ponechaval vac¢sinu tradi¢nych katolickych sviatkov tym, ze ich prevzal z vte-
dajsieho Kédexu kanonického prava. Medzi paméatné dni republiky zakon za-
radil 28. oktober, 1. maj, den sv. Cyrila a Metoda, den sv. Vaclava, ale taktiez
aj Husov den, ktorého vyznam vyzdvihovala dévodova sprava k zakonu jeho
zasluhami o znarodnenie prazskej univerzity a o zachovanie ¢eského naro-
da." Proti prijatiu zakona sa postavila najma Slovenska ludova strana, ktora
prostrednictvom Andreja Hlinku v parlamente ziadala, aby sa na Slovensku
namiesto sviatku Jana Husa oslavoval sviatok sv. Jana Nepomuckého. Tato
interpelacia nebola Uspesna a spomenuty sviatkovy zakon bol 21. marca
1921 parlamentom schvaleny. Prijatie zakona, ktory znamenal zavedenie pa-
méatného dna oslavy Jana Husa vo vyro¢ny den jeho upalenia vyvolalo negativ-
nu reakciu Apostolskej stolice, ktora protestovala diplomatickou notou. Podla
nazoru Apostolskej stolice riesil novoprijaty zakon jednostranne (,,unilaterali-
ter”) cirkevné pomery, ktoré patria vyluéne do sféry rokovani medzi viadou
CSR a Svatou stolicou.?

Situacia, ktora predchadzala vydaniu spomenutého zakona bola velmi
zlozita. Uz pred Vianocami v roku 1924 minister zahrani¢nych veci Eduard
Benes pricestoval do Rima, aby vysvetlil dovody zrusenia niektorych tradic-
nych katolickych sviatkov a zavedenie novych, aby tak odstranil pripadné ne-
dorozumenia. Ked' vSak papezsky nuncius Marmaggi dna 6. jula 1925 na
protest statnym oslavam sviatku Jana Husa odchadza z Prahy, objavuju sa dve
verzie interpretujuce Benesovu vatikansku navstevu. Minister Benes tvrdil, ze
vo Vatikane rokoval o otazke sviatku Jana Husa ako aj o oslavach, ktoré sa
mali konat v juli 1925 a Zze on sam predlozil konkrétne navrhy, ku ktorym sa
vSak Apostolska stolica nevyjadrila a on na zaklade tohto usudil, ze Apostol-
ska stolica nema vodi nim namietky. Ina verzia o priebehu obsahu rokovani
bola zverejnena dna 24. augusta 1925 v denniku L Osservatore Romano.
Tieto noviny popieraju, ze by Benes pri svojej navsteve vo Vatikane rokoval
o oslavach Jana Husa a Ze predlozil konkrétne navrhy tykajuce sa rieSenia tej-
to zalezitosti. Minister zahrani¢ia Eduard Benes pricestoval do Rima a udajne
Ziadal, aby ho prijal $tatny sekretar kardinal Gasparri. Statny sekretar mu pod-
I'a uz spomenutého oficialneho vatikanskeho dennika naznacil, ze protokol vy-
zaduje, aby najprv poziadal o audienciu u papeza. Benes vsak na toto diplo-
matické odporucanie nereagoval a tak ho vatikansky statny sekretar odmietol
prijat. Uskuto¢nilo sa teda rokovanie na nizSej Urovni - minister Bene$ sa

1) Dolezal, Josef: Politicka cesta ceského katolicizmu 1919-1928, Praha 1928, str. 26
2) Dolezal, Josef: Politicka cesta ¢eského katolicizmu 1919-1928, Praha 1928, str. 26
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stretol s tajomnikom kardinala Gasparriho Msgr. Borgonginim. Na konci roko-
vani sa Msgr. Borgongini opytal ministra Benesa, ¢i je pravda, ze Ceskoslo-
venska vlada chce uzakonit den upalenia Jana Husa formou statneho sviatku
a zaroven diplomaticky konstatoval, Ze pokial sa tak stane, bude to mat zo
strany Svatej stolice velmi velky vplyv na d'alsi vyvoj vzajomnych vztahov. Rov-
naké upozornenie predlozil ministrovi BenesSovi po jeho navrate z Rima aj pa-
pezsky nuncius v Prahe.

Aby sme pochopili dalsi diplomaticky postup Apostolskej stolice, ne-
smieme zabudnut na skutocénost, ze v tom ¢ase bola otazka Jana Husa pre
Apostolsky stolec vel'mi citlivou zalezZitostou, ohladom ktorej nebol neochotny
k ziadnym ustupkom. Ked' sa napriklad velvyslanec CSR Kamil Krofta v po-
slednej etape svojho diplomatického pésobenia snazil zistit moznost akcep-
tacie pripadnej rehabilitacie Jana Husa, ktora by prispela ku zlepseniu vza-
jomnych vztahov, Msgr. Borgongini mu oznamil, ze akakolvek revizia Husov-
ho procesu je absolutne vylu¢ena aj v zmysle instrukcie vydanej Congregatio
pro negotiis ecclesiae extraordinariis.3)Vtejto inStrukcii sa konstatuje: ,,quoad
festum Hus nullam concessionem esse faciendam“.* Aj ked' latinsky vyraz
festum v preklade znamena sviatok v cirkevnom zmysle a zakon, ktorym sa
ustanovila pamiatka Jana Husa bol odévodneny vylu¢ne nacionalne je jasné,
ze tu uz bola pripravena pdda pre mozny diplomaticky konflikt.

Pred bliziacimi sa oslavami Husovho sviatku zistoval papezsky nuncius
Marmaggi z poverenia Vatikanu mieru oficialnej angazovanosti viady ohladom
priebehu oslav. Ked sa dozvedel o navrhu, aby prezident republiky prevzal
patronat nad oslavami vyroc¢ia Jana Husa a aby sa ministersky predseda stal
éestnym ¢lenom pripravného vyboru, prekvapeny touto skutoc¢nostou oka-
mzite podava tuto spravu do Vatikanu. Uz 1. jula 1925 kardinal - statny sekre-
tar Gasparri protestoval u ceskoslovenského velvyslanca pri Apostolskej stoli-
ci av pripade akceptacie pripravovaného priebehu oslav a angazovanosti via-
dy ohlasil odchod papezského nuncia z Prahy.

V utorok 30. juna oznamil na zasadani viady minister Jifi Stfibrny, ktory
z dovodu nepritomnosti predsedu viady Antonina Svehlu zasadanie viedol,
ziadost vyboru pre Husove oslavy, aby prezident republiky prevzal patronat
nad oslavami a taktiez aby sa ministersky predseda stal ¢estnym ¢lenom pri-
pravného vyboru. Proti tomuto vzniesol namietku minister Sramek, ked' pou-
kazal na skuto¢nost, ze takato ucast predsedu vliady by znamenala de iure aj
zastupenie ludoveckych ministrov na oslavach. Ked' prisiel na rokovanie viady
premiér Svehla oponoval ministrovi Sramkovi a poukazoval najma na skutoc-
nost, ze oslavy nie si namierené proti katolickej cirkvi a ani proti jej najvyssim
predstavitelom. Po burlivej diskusii bolo hlasovanim dohodnuté, Ze sa

3) Dejmek, Jindfich: Pocatky diplomatickych vztaht (...), str. 245
4) Dolezal, Josef: Politicka cesta ¢eského katolicizmu 1919-1928, Praha 1928, str. 27
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ministersky predseda moze zucastnit spomenutych oslav iba ako sukromna
osoba a nie z titulu svojej statnickej funkcie. V piatok 3. jula vysvetlil minister
zahranicCia Eduard Benes$ papezskému nunciovi dévody, ktoré viedli viadu
k prijatiu tohto rozhodnutia. Na otazku nuncia, &i je Ucast vlady na oslavach
oficialna, odpovedal, Ze prirodzene. Nuncius konstatoval, ze ak sa tak skutoc¢-
ne stane, bude musiet opustit svoju diplomaticku misiu v Prahe. Dalsej eska-
lacii situacie sa este snazil zabranit minister Jan Sramek. Po tom, ¢o sa doz-
vedel o rokovaniach ministra Benesa s Mgsr. Marmaggim zo dna 3. jula, na-
vstivil nuncia a snazil sa mu na zaklade poverenia ministerského predsedu
Svehlu vysvetlit $pecificktl formu Uéasti ministerského predsedu na oslavach
a zaroven pri tejto prilezitosti eSte dohodol stretnutie nuncia s ministrom
zahranicia na 6. jula. Udalosti sa vSak uz dali do pohybu adna 5. jula 1925 pri-
chadza diplomaticky prikaz z Rima, aby nuncius s verbalnym protestom opus-
til Prahu.

V pondelok 6. jula 1925 prebehli na Staromestskom namesti oficialne
oslavy Husovho sviatku za Ucasti prezidenta a ministerského predsedu. Pod
vplyvom spontannej reakcie zhromazdeného davu prevolavajuceho na slavu
prezidentovi republiky a je mozné, ze aj pocit satisfakcie po 10 rokoch od pre-
zidentovho zenevského vystupenia vo vyrocny den Husovho upalenia, ktory
znamenal zadiatok jeho protirakiskeho odboja natolko ovplyvnili prezidenta
Masaryka, Ze ustupil zo svojej diplomatickej rezervovanosti a verejne prejavil
svoje nazory aj tym, ze dal prikaz, aby nad prazskym hradom vyvesili husitsku
vlajku.s) Ked' sa teda Msgr. Marmaggi presvedcil o prezidentovej i premiéro-
vej Ucasti na oslavach a o celkovom priebehu tychto oslav, vecer dna 6. jula
odcestoval z Prahy.

Oficialnu diplomaticku nétu o nunciovom odvolani z diplomatickej funk-
cie dostal minister Eduard Benes uz v utorok rano dna 7. jula. Msgr. Marmag-
gi v nej oznamuje svoj odchod na zaklade prikazu Svatej stolice a zaroven
dava na vedomie vlade, ze vedenie zalezitosti nunciatury bude zverené Msqr.
Aratovi v hodnosti chargé d “affaires.® Viada CSR samozrejme nemohla nere-
agovat ohladom diplomatického postupu Vatikanu. MI¢anie by totiz znamena-
lo prijatie diplomatického protestu Svatej stolice a jeho akceptaciu po vecnej
stranke. Konkrétnym prejavom reakcie vliady bolo recipro¢né odvolanie Dr.
Vaclava Palliera ¢eskoslovenského velvyslanca z Rima dna 10. jula a zaroven
poverenie Dr. Eduarda Jelena, aby ako chargé d "affaires viedol zalezitosti za-
stupitelského Uradu CSR. Toto jeho poverenie trvalo az do zadiatku roku
1928.

Oslavy vyrocia diha Husovho upalenia mali velky vplyv aj na vnutropolitic-
ky a konfesnopravny vyvoj v CSR. Cela aféra vyznamne podporila

5) Klimek, Antonin: Boj o Hrad I., Panevropa, Praha 1996, str.340
6) Ehrenberger, Tomas: Husliv svatek jako pfi¢ina diplomatického konfliktu mezi Ceskosloven-
skem a Vatikanem, Déjiny a souc¢asnost 4/2002, ro¢nik XXIV
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ideovo-politické ciele najma socialistickych stran. Ceskoslovenska strana so-
cialisticka prostrednictvom svojho vyhlasenia ziadala, aby bol okamzite odvo-
lany vyslanec vo Vatikane a aby bola okamzite prevedena uplna odluka cirkvi
od statu. Podobné poziadavky deklarovali aj socialni demokrati. Na podporu
tychto poziadaviek sa konali mnohé [udové zhromazdenia - ,tabory lidu®, na
ktorych sa hromadne odsudzovala udajna provokacia Apostolskej stolice.
Prezident republiky taktiez prijal demisiu ministra Stfibrného, ktory odstupil
z funkcie na protest proti postupu Apostolskej stolice a politike ministra Bene-
Sa vo vztahu k Apostolskej stolici.

Prevazna vacsina vlady si nepriala priliSnu eskalaciu celej zalezitosti. Dha
17.a18. jularokovala vlada o konflikte s Apostolskou stolicou a prijala oficial-
ne stanovisko: ,Vlada za vyvoj udalosti spojenych s demonstrativhim odjez-
dem pana papezského nuncia nemuze byti ¢inéna zodpovédnou. Odchodem
pana papezského nuncia byl porusen pomér naseho statu s Vatikanem, ktory
vlada o své ujmé snazila se upraviti korektné tak, aby upraveni pomér cirkve
a statu bez boje mohlo byti reSeno. Vlada, ktera v celé véci postupuje dle
svych plnych prav a povinnosti, ale také s plnym Setfenim cit(i katolického
obyvatelstva republiky, vycka dalsiho vyvoje udalosti. Preje si brzkého vyrese-
ni sporu, jakoz i viibec smirného a ku véem nabozenskym vyznanim a cirkvim
spravedliveho vyreSeni cirkevné-politickych otazek u nas. Vyrizeni celého
sporu nelze si vsak jinak mysliti, nezli ze pro pristi oslavy Husovy mezi nasim
statem a Vatikanem podobného konfliktu vzniknouti jiz nesmi. Musi tudiz miti
vlada pri jednani s Vatikanem zaruku, Ze ustanoveny Husuv den statnim pa-
matnym dnem bude nadale povazovan za reseny platnym zakonem a ze o zpQ-
sobu oslav tohoto dne za ucasti statu budou jako ve véci vnitfné-politické roz-
hodovati vyhradné a jediné zastupci ¢eskoslovenského lidu.“” Aj napriek
miernemu diplomatického tonu viada jasne deklarovala, ze otazku oslav Hu-
sovho paméatného dna povazuje za Cisto vnutropoliticky problém a zaroven
odmietla akukolvek ingerenciu Apostolskej stolice v tejto zalezitosti.

Vo vztahu CSR a Apostolskej stolice tak nastala ,,patova situacia“. Nedo-
$lo k Uplnému preruseniu diplomatickych stykov, vybavovanie beznej diplo-
matickej agendy pokracovalo, ale celkom sa prerusili vzajomné rokovania
o problémoch, ktoré boli délezité pre obe strany. Vatikan podmienoval pokra-
¢ovanie v rokovaniach pre neho prijatelnym vyrieSenim diplomatického kon-
fliktu okolo oslav Husovho paméatného dna. V tejto napatej situacii sa konali
oslavy v roku 1926. Apostolska stolica opéat Ziadala, aby sa Husovych oslav
nezucastnil prezident, vlada a ani zastupcovia parlamentu. Tato poziadavka
spoOsobila, ze sa nastavajuce oslavy konali este slavnostnejSim spdésobom
v ramci celo sokolského zhromazdenia za Ucasti ¢eskoslovenskej politickej
reprezentacie na Cele s prezidentom Masarykom. Vo svojom politickom pre-
jave prehlasil, ze niet a ani nebude Ziadnej sily ani natlaku akokolvek

7) Dolezal, Josef: Politicka cesta ¢eského katolicizmu 1919-1928, Praha 1928, str.29
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mohutného, ktory by mohol zahladit slavnu pamiatku Jana Husa, najvac¢sieho
hrdinu naroda a Ze jeho pamiatka bude désledne chranena. Za tohto stavu
nebolo mozné predpokladat, ze v blizkej buducnosti dojde k akejkolvek pozi-
tivnej zmene v diplomatickych vztahoch medzi CSR a Apostolskou stolicou.

Z konfesnopravneho a z diplomatického hladiska znamenal rok 1927
neocakavany obrat vo vyvoji udalosti vd'aka iniciative Apostolskej stolice. Vla-
da CSR reagovala pozitivne, prijala invitaciu k dialégu a diplomatické rokova-
nia koncom roka prinasaju vzajomne prijatelni dohodu o spolunazivani pod
nazvom ,Modus vivendi®, ktora vymenou diplomatickych noét nadobudla plat-
nost 2. februara 1928 a tym sa otvorila nova kapitola vzajomnych vztahov.

Magr. Jozef Malagy

Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky
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Mravnostni delikty pred C. k. krajskym soudem v Olomouci na konci
19. a na pocatku 20. stoleti

eravnustm’ delikty pred C. k. krajskym
soudem v Olomouci na konci
19. a na pocatku 20. stoleti

Lucie Bendova Bednarova
Abstrakt

Cilem tohoto prispévku je prozkoumani a charakteristika mravnostnich
zlo¢inG zakotvenych v rakouském Trestnim zékoné ze dne 27. 5. 1852
¢. 117 t. z. Za tim ucelem prispévek rozebira prislusna ustanoveni trestniho
zakona a zejména pravni praxi statnino zastupitelstvi a soudt pfi stihani, vyset-
fovani a rozhodovani konkrétnich pripad mravnostnich deliktl. Pravni praxe
je sledovana na prikladu ¢innosti C. k. statniho zastupitelstvi v Olomouci, C. k.
krajského soudu v Olomouci a také nékterych podrizenych okresnich soudt
na konci 19. a na pocatku 20. stoleti. Prispévek se také snazi odpovedét na
otazku, co mlzZeme z trestnich pripadd konkrétnich mravnostnich zloc¢int zjis-
tit o pachatelich a obétech této trestné cinnosti. Trestni zakon z roku 1852
obsahoval klasické, kvalitné formulované mravnostni zloc¢iny, nékteré skutko-
vé podstaty deliktd vSak byly podminény dobou svého vzniku. Pravni praxe
C. k. statniho zastupitelstvi v Olomouci a C. k. krajského soudu v Olomouci pfi
stihani a rozhodovani mravnostnich delikt na konci 19. a na pocatku 20. sto-
leti vykazovala mnohé problematicke rysy.

KliGova slova

Klicova slova jsou: mravnostni zloc¢iny, rakousky Trestni zakon z roku
1852, pravni praxe Statniho zastupitelstvi v Olomouci a Krajského soudu
v Olomouci, Zena jako obét, konec 19. a pocatek 20. stoleti.

Abstract

The aim of this contribution is to research and to to characterize of delicts
against morals according to the austrian Criminal Code of 27. 5. 1852. To
achieve the objective the contribution analyses relevant provisions of the
Criminal Code and especially the legal practice of the prosecution and courts
during prosecuting, investigation and adjudication of the concrete cases of
crimes against morals. This legal practice is examined on the example of the
proceedings of the Regional court in Olomouc and also subordinate district
courts in the end of the 19th and in the beginning of the 20th century. The
contribution also tries to answer the question what we can find out about

15



B ZBORNIK - AKADEMICKE AKCENTY

perpetrators and victims of this criminality. The austrian Criminal Code of the
year 1852 contained classical, excellently formulated facts of crimes against
morals, but some facts of delicts were conditioned by the period of their
creation. The legal practice of the prosecution in Olomouc and of the
Regional court in Olomouc during criminal prosecution and adjudication of
cases of delicts against morals in the end of the 19th and in the beginning of
the 20th century embodied very problematical attributes.

Key words
v

Key words are: delicts against morals, the austrian Criminal Code of the
year 1852, the legal practice of the Prosecution in Olomouc and of the
Regional Court in Olomouc, a woman as a victim, the end of the 19th and the
beginning of the 20th century.

Mravnostni delikty jsou tradicnim a vzitym oznacenim pro trestné Ciny,
které porusuji mravni normy. Nejde o pouhy historicky nazev, pojmy mrav-
nostni delikty a mravnostni kriminalita se pouzivaji dosud - napriklad v krimina-
listice. Trestni zakony vSak uz od 19. stoleti pouzivaji pro tyto zlociny jina
oznaceni. V novém ¢eském trestnim zakoniku, zakoné ¢. 40/2009 Sb., trest-
ni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, nalezneme vétsinu tradicnich mrav-
nostnich delikt(l mezi trestnymi ¢iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti.
Mravnostni delikty jsou zde ojedinéle zastoupeny i mezi trestnymi Ciny proti
svobodé a mezi trestnymi Ciny proti rodiné a mladezi.

Cilem mého prispévku je prozkoumani a charakteristika mravnostnich
zloc¢inl zakotvenych v rakouském Trestnim zakoné ze dne 27. 5. 1852
¢. 117 F. z. Za tim ucelem prispévek rozebira prislusna ustanoveni trestniho
zakona a zejména pravni praxi statniho zastupitelstvi a soudt pri stihani, vyset-
fovani a rozhodovani konkrétnich pfipad( mravnostnich deliktt. Tato pravni
praxe je sledovana na prikladu ¢innosti C. k. statniho zastupitelstvi v Olomou-
ci, C. k. krajského soudu v Olomouci a také nékterych podrizenych okresnich
soudtdl na konci 19. a na pocatku 20. stoleti. Zajima mé také, co mizeme
z trestnich pripad( mravnostnich zloc¢in(, kterymi se vySe uvedené organy ve
sledovanem obdobi zabyvaly, zjistit o pachatelich a obétech této trestné
¢innosti.

Pokud jde o konkrétni pripady mravnostnich deliktd, v pfispévku se vénuji
pouze zlo¢indm pachanych muzi na Zzenach a divkach. Ponechavam proto
stranou skutkové podstaty mravnostnich zloc¢in(i ,,smilstva se zvifaty” a ,,smil-
stva s osobami téhoz pohlavi®, u kterého predpokladam, ze pokud doslo
k jeho trestnimu stihani, jednalo se spiSe o stihani muzské nez Zzenské homo-
sexuality.” Specifické téma mravnostnich delikt( zen, pravdépodobné méné

1) V30. letech 20. stoleti uvadél Josef Sejnoha, ze stihani ,smilstva s osobami téhoz pohlavi“ je jed-
nak obtizné, jednak se ani pr‘iliévpﬁsné nestiha. Dle autora se homosexualita u Zen vyskytuje po-
nékud fidéeji nez u muzud. Viz SEJNOHA, Josef: Systém kriminalistického vzdélani a léta 20.
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¢etnych a z hlediska zastoupeni jednotlivych zloc¢in( jinak strukturovanych,
jsem se rozhodla ponechat k samostatnému zpracovani.

K pramenim, které umoznuji zkoumat mravnostni zlociny z konce
19. apocatku 20. stoleti, nalezi zejména vyse zminény trestni zakon, komen-
tovana judikatura C. k. nejvyssiho zrusovaciho soudu a trestni spisy krajskych
soudud. Komentare k judikature C. k. nejvyssSiho zrusovaciho soudu nalezne-
me napriklad v Casopise Zpravy Pravnické jednoty moravskeé v Brné, stru¢na
soudni rozhodnuti uvadi v Trestnim zakoné ze dne 27.5. 1852 ¢. 117+t. z. se
zakonem o tisku a jinymi prihlizejic k nejnovéjSim zménam také Mojmir Lepar.
Nejcennéjsi pramen predstavuji dochované trestni spisy C. k. krajského sou-
du v Olomouci ulozené v olomoucké pobocce Zemského archivu v Opave.

Pravni Upravu mravnostnich deliktéi obsahovala hlava étrnacta vyse zmi-
néného trestniho zakona nazvana O nasilném smilstvu, zprznéni a jinych téz-
kych pripadech smilstva. Na prvnim misté zde zakonodarce upravil ,,nasilné
smilstvo® dnesni trestny Cin znasilnéni, jakozto nejzavaznéjsi a nejprisnéeji tres-
tany zloCin. Tohoto deliktu se dle ustanoveni § 125 dopustila osoba, ktera ne-
bezpecnym vyhrozovanim, skute¢né vykonanym nasilim nebo Istivym omame-
nim smysld ucinila Zenu neschopnou odporu, a v takovém stavu ji zneuzila
k mimomanzelskému soulozeni. Za povSimnuti stoji skute¢nost, ze dané usta-
noveni jesté nedopadalo na znasilnéni manzelky jejim manzelem a ze chranilo
pouze zeny, nikoliv muze.? Nasledujici ustanoveni trestalo uvedené jednani
péti az deseti lety téZkého zalare a pfi dlilezité skodé na zdravi nebo na zivoté
znasilnéné zeny, deseti az dvaceti lety tézkého zalare. Bylali timto ¢inem zpa-
sobena smrt, mél byt pachatel potrestan dozivotnim tézkym salarem.®

Ustanoveni § 127 stanovilo, ze za ,,nasilné smilstvo® ma byt pokladano
také mimomanzelské soulozeni s osobou, ktera je bez pricinéni pachatele
bezbranna, anebo ktera je mladsi nez 14 let. Dnesni trestni zakonik zastava ji-
nou koncepci - souloz s ditétem mladsSim patnacti let predstavuje samostatny
trestny ¢in pohlavniho zneuziti. Skutkova podstata § 127 nevyzadovala, aby
byl dany zlo¢in dokonan. Judikatura stanovila, ze o zlo¢in se nejedna, mohli

stoleti), s. 501. Srv. téz MIRICKA, August: Referat k otazce trestnosti homosexuality. In: Zapis
o jednani finanéné - pravni sekce Il. sjezdu ¢eskoslovenskych pravnikd v Brné dne 31. kvétna
a 1. ervna 1925. Brno, Poradatelstvo Il. sjezdu ¢eskoslovenskych pravnik(, 1925, s. 35 - 41.
Déle tamtéz, BONDY, Hugo: K trestnosti homosexuality, s. 1 - 16, CEROVSKY, Frantigek: K
otazce trestnosti homosexuality, s. 1 - 26 a HUDEC, Vojtech: Trestnost homosexuality, s. 1 - 9.
K rozdilnému spole¢enskému vnimani nebezpecénosti muzské a zenské homosexuality az do 80.
let 19. stoleti viz také ABRAMSOVA, Lynn: Zrozeni moderni zeny (Evropa 1789 - 1918). Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005, s. 167 - 171.

2) Trestnizakon ¢. 86/1950 Sb. jiz koncepci mimomanzelské souloze neprevzal. Znasil-néni muze
je postihovano od novely zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, uéinné od 1. 5. 2001.

3)  Viz LEPAR, Mojmir: Trestni zakon ze dne 27. kvétna 1852 ¢. 117 1. z. se zakonem o tisku a jiny-
mi (dale jen Trestni zakon...). Praha, Knihtiskarna dr. Edvarda Grégra, 1901, s. 69 - 70.
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mit pachatel divodné zato, Ze divka je starSi nez 14 let a Ze s pohlavnim sty-
kem souhlasi.

Ustanoveni § 128 vénované zloc¢inu ,zprznéni“ (pohlavniho zneuziti)
chranilo chlapce a divky mladsi nez 14 let, osoby bezbranné nebo ve stavu
bez sebe pred télesnym zneuzitim jinym nez souloz. Pohnutkou pachatele
bylo dle zakonodarce ,,ukojeni chlipnych zadosti®. Jaké jednani soudy pova-
zovaly za pohlavni zneuziti? V roce 1911 napfiklad zamitl Nejvyssi zruSovaci
soud zmatecni stiznost odsouzeného K. K., ve kterée tvrdil, ze rozsudkem zjis-
téna jednani, kterych se dopustil vici 12 leté J. A., nejsou pohlavnim zneuzi-
tim. Tento soud rozhodl, Ze ohmatavani divky na stehné, jeji prevraceni na
postel a konani na ni pohyb(i podobnych koitu a jindy zase polozeni divky na
postel a rozepinani si kalhot predstavuji pohlavni zneuziti. Pachateli ,zprznéni*
hrozil tézky zalar od jednoho do péti let, pri velmi pritéZujicich okolnostech
zlocinu tézky zalar v trvani az deset let a pri Skodé na zdravi nebo smrti zneuzi-
té osoby odnéti svobody az na dvacet let.”

V ustanovenich § 129 - § 133 zakotvil zakonodarce &tyfi rlizné zlociny
»Smilstva“. , Smilstvo proti pfirozenosti, tj. se zvifaty a s osobami téhoz pohla-
vi“, ,,zprznéni krve“, ,,svedeni ke smilstvu” a , kuplifstvi vzhledem k osobé ne-
vinné“. ,Zprznéni krve” mezi manzelskymi nebo nemanzelskymi pribuznymi
v pokoleni vzestupném nebo sestupném, trestal zakon prostym zalarem v trva-
ni od Sesti mésict do jednoho roku. Nemuselo se jednat o dokonanou souloz
a nebylo téz vylouceno stihat ,,zprznéni“ dcery otcem jako zlo¢in ,zprznéni
krve® v soubéhu se ,,svedenim ke smilstvu”. Skutkova podstata zloc¢inu ,,sve-
deni ke smilstvu® popisovala svedeni jako jednani, kterym nékdo pfiméje oso-
bu svérenou jeho dohledu nebo vychovani ¢i vyucovani k vykonani nebo do-
pusténi néjakého ,,smilného &inu“.® za osoby svérené dohledu povazovala
pravni praxe napriklad mladistvé sluzebné a dle daného ustanoveni stihala za-
méstnavatele, ktefi tyto sluzebné priméli k pohlavnimu styku. Nékteré trestni
pfipady uvedeného zlocinu vsak ukazuji, ze jednani zaméstnavatell ve sku-
te¢nosti naplnila nikoliv skutkovou podstatu ,,svedeni ke smilstvu®, ale znasil-
néni. 2. fijna 1915 vydal Nejvyssi zrusovaci soud prtlomové rozhodnuti, které
zna¢né omezilo moznost stihat zaméstnavatele za svedeni sluzebné. ,Neni-li
zvlastniho...ustanoveni zakonného, jakého napf. neniv ¢elednim (sluzebnim)
radé pro Cechy ze dne 7. dubna 1866, &. 11 z. z. (aneb nebylo-li to zamés-
tnavateli opravnénou...osobou vyslovné neb konkludentnim, zadné pochyb-
nosti nepripoustéjicim, jednanim ulozeno), nepfrislusi zaméstnavateli dohled
nad osobou sluzebnou v pri¢iné mravd, a nelze proto ani osobu sluzebnou po-
kladati vii¢i zaméstnavateli za svéfenu ve smyslu § 132/Ill tr. z.“, konstatoval

4)  Viz LEPAR, M.: Trestni zakon...c.d., s. 70.

5)  Viztamtéz, s. 70 - 71. Dale viz ZPRAVY Pravnické jednoty Moravske (dale jen Zpravy Pravnicke
jednoty...), 1911 (ro¢nik XX), s. 24 - 25.

6) VizLEPAR,M.:c.d.,s. 71 -72.
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Nejvyssi zrusovaci soud. Uvedené rozhodnuti vSak odporovalo jeho dosavad-
ni stalé praxi.7) Ustanoveni § 132 vymezovalo kuplifstvi, kterym byla svedena
,hevinna osoba“ nebo kuplifstvi rodict, poruénikd, vychovateld nebo uciteld
na jejich détech, poru¢encich, nebo na osobach, které jim byly svéreny k vy-
chovani nebo vyucovani. U tohoto deliktu muselo jit o dokonané svedeni. Oba
dva posledné jmenované zlo¢iny mély byt trestany prostym zalarem od jedno-
ho az do péti let.®’

Hodnotime-li mravnostni zlociny z hlavy ¢&trnacté Trestniho zakona
z27.5.1852¢. 117f. z. zdnesSniho pohledu, pravdépodobné nam zde nék-
teré delikty budou chybét a jiné zlociny bychom naopak uplné vypustili. Nék-
teré skutkové podstaty trestnych ¢inli by si zase zaslouzily alespon ¢aste¢nou
Upravu. V kazdém pripadé vsak tehdejsi zakonodarce kvalitnim zpisobem for-
muloval fadu jednani dodnes trestnych. V radé ustanoveni navic chranil déti
mladsi nez 14 let a mladez pred pred¢asnym pohlavnim stykem, zneuzitim,
svedenim a prostituci.

Jak byla ustanoveni trestniho zakona naplnovana C. k. statnim zastupitel-
stvim v Olomouci, C. k. krajskym soudem v Olomouci a podrizenymi okresni-
mi soudy? Byly mravnostni zlo¢iny radné vySetrovany? Byli jejich pachatelé
obzalovani a dle zakona potrestani?

Ze Jmenného a mistné - vécného rejstriku spist sg. Vr 1898 - 1917
k archivnimu fondu Krajsky soud v Olomouci I. Ize zjistit, ze v letech 1898 -
1917 okresni soudy v obvodu C. k. krajského soudu v Olomouci, pfipadné
samotny krajsky soud vySetrovaly 116 prfipadd nejrliznéjSich mravnostnich
zloc¢inl. Do uvedeného disla jsem zapoditala také 7 trestnich pripadd kfivych
obvinéni z ,,nasilnych smilstev*, ,,zprznéni krve* a ,,svedeni ke smilstvu“, které
souvisely s drive vysetfovanymi mravnostnimi delikty. Pocet mravnostnich zlo-
¢ind znac¢né prevysoval jinou kriminalitu. V obdobi let 1898 - 1917 napriklad
olomoucky krajsky soud a okresni soudy v jeho obvodu vySetiovaly 29 pripa-
dl ,,vyhnani plodd“ (umélych preruseni téhotenstvi) a 9 vrazd novorozenych
déti pfi porodu nebo kratce poté a vrazd nékolikatydennich déti oproti 116
mravnostnim zlo¢indm. Trestni pfipady mravnostnich deliktd konéily bud' za-
stavenim trestniho stihani C. k. statnim zastupitelstvim v Olomouci nebo poda-
nim obzaloby a vynesenim osvobozujiciho nebo odsuzujiciho rozsudku C. k.
krajského soudu v Olomouci.”

7) Ke skute¢nosti, ze nékteré soudné projednavané pripady ,.svedeni ke smilstvu” byly vlastné zna-
silnénimi viz ZEMSKY ARCHIV OPAVA, pobocka Olomouc, fond Krajsky soud Olomouc |., sg. Vr
827/12, ¢. kart. lll 741, svedeni ke smilstvu - Alois Zapletal a Aloisie Pfikrylova. Rozhodnuti Ne-
jvyssiho zrusovaciho soudu ze dne 2. fijna 1915 viz ZPRAVY Pravnické jednoty...c. d., 1915
(roénik XXIV), s. 371 - 373.

8) VizLEPAR,M.:c.d.,s. 72.

9) VizTAUS, Karel - JANDOVA, Alena - ROUBIC, Antonin: Jmenny a mistné - véc-ny rejstiik spisti
sg. Vr 1898 - 1917 (dale jen Jmenny a mistné - vécny rejstrik...). Zem-sky archiv Opava, poboc-
ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci ., 1973.
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Nahodné vybrany vzorek Sesti trestnich pripadd tykajicich se sedmi mrav-
nostnich delikt ukazuje, ze k Casto vysetfovanym, respektive u C. k. krajské-
ho soudu v Olomouci projednavanym trestnim vécem patfilo znasilnéni. V
roce 1897 doslo C. k. statnimu zastupitelstvi v Olomouci trestni oznameni na
Ondreje Cepelaka, starostu v obci Kokory, pro pokus znasilnéni. Pfi vysetto-
vani tohoto zloc¢inu u C. k. okresniho soudu v Prerové vypovédeéla 19 leta to-
varni délnice Marie Tichakova, Ze ji jeji byvaly zaméstnavatel svalil na zem, vy-
hrnul ji sukni a osahaval ji na prsou a na prirozeni. Kdyz kri¢ela, aby ji nechal,
pustil ji. Uvedeného jednani se v roce 1897, kdy u néj slouzila, dopustil cel-
kem c¢tyrikrat, a to na puidé, ve stodole, nebo kdyz uklizela v kuchyni. Po téch-
to zkuSenostech ze sluzby odesla. Obzalovany u soudu tvrdil, ze poprvé
a podruhé slo o pouhy zert, kterym chtél poskadlit pfitomného nadenika Anto-
nina Kratochvila. Tento zaméstnanec pred soudem starostovi dosvédcil, ze
Tichakovou pfi onom ,Zertu“ na zem nesvalil a nedélal s ni nic nemravného.
Druha dvé jednani popsana obéti starosta poprel. Marii Tichakové nepomohl
ani dalsi vyslechnuty svédek, obecni radni Antonin Veselsky, ktery se ji pfi je-
jim odchodu ze sluzby ptal na pri¢inu. Marie Tichakova mu rekla, Ze ji vyhnala
hospodyné, dle své vypovédi to vSak rekla proto, ze se stydéla uvést skutec-
nou pri¢inu. Statni zastupitelstvi v Olomouci se seznamilo s provedenymi vy-
slechy svédk( a trestni stihani Ondreje Cepelaka asi po mésici zastavilo. PFi-
pad ale mél prekvapivou dohru. Starosta totiz podal na byvalou zaméstnanky-
ni zalobu pro zlocin ,,narknuti“ dle § 209 tr. z., spachany tim, ze jej udala pro
vymysleny zlocin, a také pro zlo¢in podvodu dle § 197 a § 199 tr. z., protoze
pry proti nému pred soudem védomé krivé svéddila. 19

K podavani zalob pro ,narknuti“ a podvod dochazelo pri vySetrovani
mravnostnich zlo¢ind zfejmé pomérné ¢asto. Zda se, ze se osoby obvinéné
z mravnostnich deliktd uvedenym zplsobem snazily branit stylem ,nejlepsi
obrana je utok* a znepfijemnit Zivot obétem, které na né podaly, nebo by moh-
ly podat, trestni oznameni. Osoby obzalované z ,,narknuti“ a podvodu mohly
byt v pfipadé neuspéchu u soudu odsouzeny i k nékolika dniim vézeni, jako
se to stalo sluzebné Marii Dvorackove z Hrubcic, kdyZ se ve vesnici odvazila
vel"ejﬂ)é fict, Zze ji byvaly zaméstnavatel, rolnik Alois Zatloukal, osahaval na pr-
sou.

Krajsky soud v Olomouci, ktery rozhodoval o ,narknuti“ a podvodu, jichz
se Marie Tichakova méla udajné dopustit, vsak na trestni véc pokusu jejiho
znasilnéni nahlizel jinak nez statni zastupitelstvi. Obzalovanou osvobodil, pro-
toze nabyl dojmu, zZe to, co vypovédéla u okresniho soudu, ,,...pravda byti

10) VizZEMSKY ARCHIV OPAVA, pobocka Olomouc, fond Krajsky soud Olomouc ., sg. Vr 310/98,
¢. kart. lll 679, Ondrej Cepelak a Marie Tichakova - narknuti z pokusu nasilného smilstva a pod-
vod.

11) VizZEMSKY ARCHIV OPAVA, pobocka Olomouc, fond Krajsky soud Olomouc ., sg. Vr827/12,
¢. kart. lll 741, Alois Zapletal a Aloisie Prikrylova - svedeni ke smilstvu. Viz také TAUS, K. -
JANDOVA, A. - ROUBIC, A.: Jmenny a mistné - vécny rej-strik...c. d.
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a skutecnosti odpovidati mtze. Opak toho neni ni¢im prokazan, naopak vypo-
veédi obzalované jsou...presvédcuijici...”. K vypoveédi nadenika Kratochvila
soud odmitl pfihlédnout z dlivodu jeho zjevné slabomysinosti a k vypovédi sta-
rosty Cepelaka zase proto, ze je na véci sam zainteresovan a neni nestrannym
svedkem. Marie Tichakova timto rozsudkem ziskala satisfakci, ale na véci, ze
stihani Og()jfeje Cepelaka pro pokus znasilnéni bylo zastaveno, to jiz nic ne-
zménilo.

O rok pozdéji projednaval olomoucky krajsky soud znasilnéni divky mlad-
Sinez 14 let. Vincencii Kralovou znasilnil na poli za obci Tover 31 lety kolarsky
pomocnik Mikulas Kozmaska. Vyslechy obzalovaného, obéti ani svédkill se
v trestnim spise nedochovaly, takze vime jen to, ze soud vyloucil pritomnost
verejnosti z dlivodu ochrany ,,mravopocestnosti“ a ze na zakladé jednomysl-
ného vyroku porotcl pachatele odsoudil. Kozmaska byl potrestan péti lety
tézkého zalare, zostfeného jednim postem mési¢né, tedy trestem na dolni
hranici zakonné trestni sazby. Za polehcujici okolnost soud uznal dosavadni
bezuhonnost obzalovaného, pritézujicim neshledal nic'®.

Zlo¢in znasilnéni zasahoval vSechny vrstvy spole¢nosti. V roce 1910
krajsky soud na zakladé anonymniho dopisu vySetioval znasilnéni 23 leté uci-
telky ruénich praci Julie Bezacinské spravcem obecni skoly v KoZzusanech
Antoninem Pechou. Ten vyuzival ¢asu, kdy nikdo z jeho rodiny nebyl doma,
a chodil do bytu ucitelky v prvnim patie skoly. Premlouval ji, ,,aby mu byla po
vili“, rikal ji, Ze se ji nic nestane a podarilo se mu ji jednak premlouvanim, jed-
nak ,,skutkem® pfimét k pohlavnimu styku. Bezacinska u soudu vypovédéla,
ze se Pechovi nemohla ubranit, protoze byla v byté sama a také byla velmi ne-
zkusena. K uvedenému jednani doslo v roce 1908 nékolikrat. Pechova man-
zelka vsak po néjaké dobé pristinla manzela, jak schazi z prvniho patra, v obci
se o tom zacalo hovorit a véc nasledné vysetrovala C. k. okresni skolni rada
v Olomouci. V priibéhu vysetiovani ucitelku jisty pan Cervinka premluvil, aby
podepsala prohlaseni, ze viéi ni Pecha nejednal nasilné. Rikal ji, ze by jinak
mohla ztratit praci. Prohlaseni tedy podepsala, i kdyz ,,pravdé uplné neodpovi-
dalo”, jak vypovédéla u olomouckého krajského soudu. Také pfi vyslechu
u Skolni rady vypovidala stejné jako v prohlaseni, jednak pry ze Setrnosti k Pe-
chovi, jednak proto, ze ji Cervinka presvédéoval, ze Pecha by byl stejné dan
nanejvys do penze, ale ze ji by tato zalezitost uskodila. Krajsky soud vyslechl
jesté jednu svédkyni ohledné chovani Antonina Pechy k zakynim ve Skole, sa-
motného Pechu, pripadné Cervinku, ktery plisobil v Pechiv prospéch, ale ne-
vyslechl. Statni zastupitelstvi v Olomouci nato trestni stihani Antonina Pechy
zastavilo. Za pouhé premlouvani ucitelky k pohlavnimu styku spravce skoly sa-
mozrejmé stihan byt nemohl, na druhé strané se ale zda, Ze v jeho jednani

12) Viztamtéz, sg. Vr310/98, ¢. kart. Il 679, Ondfrej Cepelak a Marie Tichakova - nai-knuti z poku-
su nasilného smilstva a podvod.

13) Viztamtéz, sg. Vr 303/98, ¢. kart. 679 , Mikulas Kozmaska a Vincencie Kralova - nasilné smil-
stvo.
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urcité nasili, ve vypovéedi ucitelky vsak blize nepopsané, bylo obsazeno. Jeho
jednani naplnilo minimalné tzv. precin ¢i prestupek proti mravopocestnosti. 4

C. k. statni zastupitelstvi v Olomouci zastavilo trestni stihani rovnéz v pfi-
padé Aloisie Heinzové z roku 1911. C. k. okresni soud v Litovli tehdy vysetio-
val znasilnéni 15 leté chlvy déti jejim zaméstnavatelem Nathanem Auerba-
chem z Olomouce. Aloisie Heinzova dle své vypovédi procitla v noci ze span-
ku a uvidéla svého zaméstnavatele u sebe v posteli. Brzy nato zacala mit
zdravotni problémy a v olomoucké nemocnici Iékari konstatovali, ze se muse-
la nakazit kapavkou. Soudni znalci, kteri divku vysetrovali, vsak zjistili, ze k do-
konani pohlavniho styku nedoslo, nezjistili zadné odérky ani $krabnuti, panen-
ska blana zlstala zachovana. Tomu, Ze Auerbach své zaméstnankyné skutec-
né sexualné obtézoval, vSak nasvédcuje vypovéd' sluzebné Berty Drtilové,
kterou zaméstnavatel nékolikrat obtézoval, takze uz po mésici ze sluzby radeji
odesla. Také v tomto pripadé zde vSak néjaky mravnostni delikt, pripadné
jeho pokus, precin ¢i prestupek jisté byl.15)

Okresni soud v Zabrehu vysSetroval v roce 1910 ,zprznéni“ a ,nasilné
smilstvo®, které mél spachat 58 lety hostinsky Vojtéch Dvorak z Koloredova.
17 leta Aloisie Purova, dcera pekare, vypoveédéla, ze s ni jesté pred jejim 14.
rokem soulozil, a to kazdodenné v kumbalku hostince. Daval ji za to ¢okoladu
a prikazoval ji, aby o tom doma nic nefikala, protoze by jeji rodi¢e pry byli po-
trestani. Vojtéch Dvorak vypovéd' Aloisie Purové poprel, priznal jen, ze ji pres
Saty osahaval na prsou. Pri dalSim vyslechu Aloisie Purova svou vypovéd
v nékterych podrobnostech zménila. Uvedla, Ze pohlavni styk neprobihal vzdy
ve stoje, ze nékdy stali a jindy lezeli, bud’ v kumbalku, nebo v kuchyni a nékdy
takeé v hostinci. K pohlavnimu styku udajné dochazelo kazdy druhy den. Zme-
nu vypovedi vysvétlila tim, ze pfi prvnim vyslechu byla rozrusena z prohlidky
soudnimi Iékafi a nemohla si na vSechno dobre vzpomenout. Vypoved' vsak
castecné zmenil i Dvorak, kdyz priznal, ze Purovou osahaval na holych prsou.
Nicméné tvrdil, ze s obéti v kontaktu nebyl, Ze pedivo, které Aloisie kazdoden-
né do hostince nosila, prijimaly bud’ sluzky nebo jeho dcera. Aloisie Purova
vSak pfi konfrontaci s obvinénym prohlasila, ze Dvorakova dcera od ni brala
pecivo jen nékdy a sluzky zfidka. Soudni znalci zjistili, ze divka skute¢né neni
panna, nalez ale podle nich neodpovidal jejimu tvrzeni, ze méla po nékolik
rokll kazdodenné pohlavni styk. Uvedli také, ze pamét divky je neurcita a ze
¢asto méni vypovedi. Pravdivost Dvorakovy vypovédi se soud snazil oveérit
u jeho byvalych sluzebnych. Sluzka Anna Hamplova vypovédéla, ze i Dvorak
nékdy prebiral pecivo. Rovnéz uvedla, ze se ji Dvorak pokusil premluvit, aby
rekla u soudu, Ze pecivo od Purové nikdy neprebiral. Dokonce psal jejimu
otci, aby Annu doprovodil k soudu, a sliboval mu zaplaceni cestovnich

14) Viztamtéz, sg. Vr 113/10, ¢. kart. lll 697, Antonin Pecha a Julie Bezacinska - nasilné smilstvo.
Viz také LEPAR, M.: c. d., s. 236 - 243.

15) Viz tamtéz, sg. Vr 658/11, ¢. kart. lll 717, Nathan Auerbach a Aloisie Heinzova - nasilné smil-
stvo. Viz také LEPAR, M.: c. d., s. 72, 236 - 243.
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nakladd. Ona tam totiz odmitla jit, protoZze nechtéla vypovidat tak, jak si pral
Dvorak. Dalsi sluzka Marie Sitova vypovédéla, ze v dobé prichodu Purové
s pecivem Dvorak jesté spaval, ale nemohla potvrdit, Ze to tak bylo vzdy. Peci-
vo udajné prijimala Dvorakova dcera, ona sama nebo jeho manzelka, ale také
nemohla potvrdit, ze to tak bylo vzdy a ze pecivo nékdy neprijal Dvorak, proto-
ze pri prebirani peciva nebyla vzdy pritomna. Sluzka Terezie Mdllerova vypo-
védéla, ze vidéla Dvoraka brat od Purové pedivo. Zofie Dvorakova ovéem tvr-
dila, ze pecivo od Purové odebirala ona, ze otec jesté spal, a vypoveéd Ham-
plové, Ze pecivo bral i Dvorak, poprela. V disledku vypoveédi Anny Hamplové
rozsifil C. k. okresni soud v Zabrehu vySetrovani proti Dvorakovi také na zlocin
podvodu. Dvorak vypovéd Hamplové poprel, pfiznal jen, ze jejimu otci zaplatil
cestu k soudu, coz v pozdéjsi vypovedi zase odmitl. Vyslechnuty otec Anny
Hamplové uvedl, Ze mu dcera o tom, Ze se ji Dvorak snazil ovlivnit, nic nerikala
artvrdil, v rozporu s prvni Dvorakovou vypovédi, ze mu dcerin byvaly zaméstna-
vatel za cestu nic nedal. Dalsim ddlezitym svédkem byl 16 lety Otto Merta,
ktery dle vypovédi Aloisie Purove ji a Dvoraka jednou pfi pohlavnim styku za-
hlédl. Merta vypovédél, ze Aloisii Purovou jednou skute¢né spatfil v Dvorako-
vé pokoiji, ale nevidél, co se mezi nimi odehravalo. Vypovédél vsak, Zze den
pred jeho predvolanim ho Dvorak navstivil, ptal se ho, ,,...jestli vidél, Ze néco
délal s Luisi...“ a rikal mu, ,,...ze ma mluvit pravdu a zadné 1zi.“ C. k. statni za-
stupitelstvi v Olomouci vSak presto divod ke stihani Vojtécha Dvoraka pro zlo-
c':in1y6)dle §127,8 128 ani § 197 a § 199 neshledalo a zastavilo trestni stina
ni.

U prozkoumanych trestnich pripadd znasilnéni nam nemuiZze uniknout na-
padny fakt, ze Gtyri z péti pripadl skondily zastavenim trestniho stihani a pou-
ze vjediném byl pachatel C. k. krajskym soudem v Olomouci odsouzen. Musi-
me sice objektivné konstatovat, ze obétem mnohdy uskodil stud, svérit se
s tim, co se jim prihodilo, jiné osobé, skute¢nost, Ze se nechaly presvédcit
a primét, aby neudaly, jak se véc skute¢né sbéhla, pripadné fakt, ze zménily
vypoved', nicméné praxe olomouckého statniho zastupitelstvi vykazovala radu
problematickych skute¢nosti. V uvedenych pripadech se napriklad ukazalo,
ze rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani se opiralo o vypoved zjevné slabo-
mysIného svédka, Ze nebyli vibec vyslechnuti obvinény ani klicovy svédek
nebo nebylo zohlednéno vyznamné ovlivhovani svédkl obvinénym ¢i jinou
osobou. Je také otazkou, zda statni zastupitelstvi v pripadé neprokazani zna-
silnéni nemélo stihat néktery jiny mravnostni delikt, precin nebo prestupek.

Problematické se zda byt i rozhodovani krajského soudu o viné dalSim
&asto vysetfovanym deliktem, zlodinem ,zprznéni. V roce 1910 podala Sté-
panka Dopitova trestni oznameni na 51 letého rozvedeného nemajetného na-
denika Aloise Navratila, uz drive trestaného tfemi mésici vézeni za

16) Viztamtéz, sg. Vr 1408/10, ¢&. kart. Ill 705, Aloisie Purova a Vojtéch Dvorak - nasilné smilstvo,
zprznéni, a podvod.
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nebezpecné vyhrozovani, pro pohlavni zneuziti jeji étyrleté dcery Rizeny.
Matka u Méstskeé rady v Prostéjove vypovedéla, ze dcera byla na navstéve
u babicky, ktera bydli ve spolecném byté s obvinénym. Kdyz pro ni prisla, uvi-
déla na zemi ustlano, rozcileného zdvihajiciho se obvinéného a ustrasené dité
s pomackanymi Satickami. Také se ji zdalo divné, Ze jsou zastiena okna. Dce-
ra drzela v rukou cukrovinky a rohlik a priznala se, Ze je dostala od Navrétila.
Ten se nakonec po dlouhém zapirani priznal, Zze se dotkl pfirozeni ditéte, ale
pry jen zertem. Pred okresnim soudem v Prostéjové obvinény tvrdil, ze se pri-
rozeni ditéte dotkl jen jednou prstem, kdyz mu Rizena fikala, Ze se véera kou-
pala a ukazovala mu brisko. Pfi dalSim vyslechu uvedl, Zze byl tehdy podnapily
a ze uz nevi, zda u néj dité lezelo. Rizena ale vypovédéla, ze ji daval prst do
pfirozeni vicekrat, kdyz nebyla babicka doma. Znovu vypovidala i matka Rize-
ny, ktera uvedla, Ze se cestou dom( dcery dvakrat ptala, co ji Navratil délal,
ata se rozplakala. Az doma pak rekla otci, ze ji obvinény daval prst do priroze-
ni a Zze to s ni délal vicekrat. Také otci rekla, Ze ji to velice bolelo, ,kdyz ji tam
daval nechtiska“ a ze ji vzdy fikal, aby o tom nikomu nepovidala. U soudu dité
prohlédli lékari. Nezjistili zadné poranéni, pouze zarudlost u panenské blany a
u usti mocové trubice. Znamky nasilného vpraveni prstu ¢i muzského udu do
rodidel neshledali, zarudlost dle nich mohla byt zpisobena vytiranim Satem
nebo vlastnim prstem ditéte. Uvedli, Ze je mozné, Ze pokus vpravit prst do ro-
didel se stal, ale nenasli znamky tomu nasvédcuijici. Babicka Rizeny vypoveé-
délave shodé s obvinénym, Ze mu penize dala ona sama, aby ditéti koupil roh-
lik. C. k. statni zastupitelstvi v Olomouci se po seznameni se se spisy rozhodlo
podat na Navratila obzalobu pro zlocin ,,zprznéni*. Pri hlavnim liceni u krajske-
ho soudu se Rlzena dala do place, rekla, Ze obZalovanému neukazovala bris-
ko a Ze ji nesahl mezi nozi¢ky, jak tvrdil obzalovany, pak uvedla, ze to délal
¢asto. Soud posléze konstatoval, Ze se pres veskerou namahu nemohl s dité-
tem presné dorozumét a vynesl| zprostujici rozsudek. Odavodnil to tim, ze RU-
zeniné vypovédi nemohl prilozit zadnou vahu, protoze nema pojem o vyznamu
a dllezitosti své svédecké vypovédi. Za irelevantni oznadil i vypovéd matky,
nebot podle néj vypovidala jen to, co se dozvédéla od dcerky. O spravnosti
a pravdivosti tohoto od(vodnéni rozsudku Ize pochybovat, nebot matka nevy-
povidala pouze o faktech, ktera se dozveédéla od dcery, ale i o tom, co vidéla
na vlastni oc¢i. S dalezitymi skutecnostmi zastrenych oken, rozdileni pristize-
neho Navratila a detailniho vypraveni ditéte se C. k. krajsky soud v Olomouci
adekvatné nevyporadal.'”

Z vypovédi obéti a svédkyn v trestnich pripadech nékterych mravnostnich
deliktd vyplyva, Ze mnohé sluzebné byly vystaveny sexualnimu obtézovani
svych zaméstnavatell. Jednu ze skutkovych podstat, ktera umoznovala uve-
dené jednani postihovat, predstavoval zlo¢in ,svedeni ke smilstvu”. Jak uz
jsem vyse uvedla, moznost postihu ale znac¢né omezil judikat Nejvyssiho

17) Viztamtéz, sg. Vr 72/10, ¢. kart. Ill 697, Razena Dopitova a Alois Navratil - zprzné-ni.
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zruSovaciho soudu ze dne 2. fijna 1915. V roce 1912 vSak jesté Okresni
soud v Prostéjove a Statni zastupitelstvi v Olomouci nepochybovaly o tom, ze
v jednani 42 letého zenatého rolnika Aloise Zapletala Ize tento zlo¢in spatio-
vat. 17 leta svobodna sluzebna Aloisie Prikrylova u okresniho soudu vypoveé-
déla, ze s ni jeji zameéstnavatel dne 30. 11. 1911, kdyz jeho manzelka nebyla
doma, proti jeji vili soulozil. Odstrkovala jej a prosila, aby ji nechal, nemohla
se mu vSak ubranit. Brzy nato se svérila teté, porodni babi¢ce, Zze nema meé-
si¢ky, ataji uz u Zapletala, o némz bylo znamo, ze obtéZuje sluzebné, nechté-
la nechat, takze od Nového roku ze sluzby odesla. V unoru 1912 po padu
z pater se slamou udajné potratila a musela byt zavezena do nemocnice.
Nova zaméstnavatelka Krej¢irikova se ji tam prisla zeptat, s kym byla téhotna,
protoze meéli s manzelem zato, ze pobyt v nemocnici nemaji platit oni, ale ten,
s kym otéhotnéla. Prikrylova se ji pfiznala, Ze otéhotnéla se Zapletalem a udaj-
né to fekla i lékarim v nemocnici. U soudu vypovédéla, Ze ji tento zaméstna-
vatel jiz vIété 1910 osahaval na prsou. Porodni babicka Tomankova pfi vysle-
chu potvrdila, ze se ji Aloisie svérila, ze nema mésicky, nevédéla uz ale, kdy
presné ji to rekla. Tomankova, ktera Aloisii po Urazu prohlizela, méla zato, ze
Aloisie tehdy skute¢né potratila. Prikrylova vsak v dalsich vypovédich uvedia,
ze v prosinci i vlednu mésicky méla, ¢imz tvrzeni o svém téhotenstvi zpochyb-
nila. Soudni Iékari nadto po jejim vySetreni zjistili, Ze se o dokonanou souloz
nejednalo, nezjistili totiz zadnou trhlinu na panenskeé blané. Podle nich mohlo
jit o pokus souloze. Vypovéd' Aloisie Prikrylové dale zpochybnily vypovédi lé-
kard z nemocnice v Prostéjove. Ti tvrdili, Ze v nemocnici nekrvacela a ze jim
o vynechani mésickul ani o potratu nic nerekla. Podle jejich nazoru o téhoten-
stvi a potrat neslo. Je ale otazkou, zda se napriklad nechtéli kryt pred trestnim
stihanim za neoznameni podezielého potratu Uradu, zaméstnavatelka Krejci-
fikova tvrdila, Zze Iékari mluvili o tom, Ze jde o potrat. Pri vysSetrfovani vysla naje-
vo snaha obzalovaného a jeho manzelky pasobit na svedky. Krejcifikova vypo-
vidala o snaze Zapletala ovlivnit Otilii Madrovou, ktera méla u soudu fict, Zze
v dobé, kdy mélo dojit k soulozi, spala s Aloisii Prikrylovou v sini, nakonec vsak
dané tvrzeni odvolala. Zapletalova manzelka se pokusila prostrednictvim Anny
Pospisilové ovlivnit byvalou sluzku Marii Dvorackovou, kterou Zapletal také
kdysi osahaval. Zapletalova ji po PospisSiloveé vzkazala, aby u soudu mluvila ve
smyslu, ze neslo o nic hrozného, aby ,to zamluvila®. Zapletal vypovéd' Prikry-
lové poprel, soud ale zjistil, ze jiz pred nekolika lety prinutil k soulozi jinou slu-
zebnou, ktera pak porodila jeho nemanzelské dité. Zapletalova manzelka tvr-
dila, Ze mimo diim byla jediné 9. 12., ale Prikrylova trvala na tom, Ze k soulozi
doslo, kdyz nebyla hospodyné doma, ale v listopadu. Byvalé sluzky Marie
Hrabalova a Aloisie Sevcikova vypovédély, ze si nevsimly, ze by si hospodar
v(ci Aloisii Prikrylové néco nemravného dovolil. Obzalovaného nakonec kraj-
sky soud osvobodil kvili nedostatku dlikazt. Rozhodl se uvéfit tvrzeni Zaple-
talové, ze po odchodu sluzebné Sevéikové spavala s Prikrylovou v sini nejdfi-
ve dcera Zapletalovych a pak Otilie Madrova, které by musely o udajné
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soulozi védét, a také vypovédim lékar(. Prikrylovou soud oznacil za osobu
~malo pravdomluvnou® - zejména kvuli tomu, ze pfi hlavnim li¢eni odvolala
osahavani hospodarem uz v roce 1910. Dale také uvedl, Ze jasné nevyplyva,
7e se Zapletalovi snazili plsobit na svédky. Uvedené zavery soudu jsou vzhle-
dem k vyse vylicenému vySetrovani znacné problematické, na druhou stranu
svllj neuspéch ve véci zplsobila neurditou vypovedi, jeji zménou a ziejmé
i snahou nékteré véci zatajit, také sama obét.'?

Trestni zakon z roku 1852 obsahoval klasické, kvalitnim zplsobem for-
mulované mravnostni zlociny, které jsou v prevazné vétsine trestné dodnes.
Nékteré skutkové podstaty zlo¢in( byly samozifejmé dobové podminéné.
Mravnostni delikty, ve spole¢nosti velmi ¢etné, se neprokazovaly snadno. Pri-
mi svédci vétsinou neexistovali, pokud ovSem pachatele nékdo pfi ¢inu nevy-
rusil. U pfipad( mravnostnich deliktt mély velky vyznam znalecké posudky lé-
kart, pokud vSak od zloéinu ubéhla delsi doba, znalecky posudek, napfiklad
ohledné potratu, majiciho dolozit t€hotenstvi znasilnéné obéti, jiz nebyl pri-
kazny. Obétem Skodil stud svérit se s tim, co se jim prihodilo, treti osobé, po-
tencialnimu svédkovi, naopak za pachatele se stavéla jeho rodina, ktera spolu
s pachatelem ovliviiovala svédky a samozrejmé vypovidala v pachatel(iv pro-
spéch. Pro mravnostni delikty bylo pomérné typické podavani zalob z ,,na-
rknuti“ a podvodu, kterymi se obvinéné osoby snazily branit a zaroven znepfi-
jemnovali obétem Zzivot.

Ze vzorku prozkoumanych trestnich pripadu je zjevné, ze trestni stihani
pro mravnostni delikty bylo ve sledovaném obdobi az prilis ¢asto C. k. statnim
zastupitelstvim v Olomouci zastaveno, a to v rozporu se skute¢nostmi, ze di-
leziti svédkové vypovidali v neprospéch obvinéného a ze existovaly zfetelné
indicie o ovlivhovani svédku obvinénym, pripadné jeho rodinou. Jindy prekva-
pi, ze statni zastupitelstvi opomenulo zadat soud o vyslech samotného obvi-
néného ¢i vyznamného svédka. Neni také zfejmé, zda se v pfipadé neproka-
zani znasilnéni statni zastupitelstvi rozhodlo stihat alespon jiny, evidentné
existujici mravnostni delikt, precin nebo prestupek. Praxe C. k. krajského so-
udu v Olomouci pfi rozhodovani o viné mravnostnimi zlo¢iny vykazuje také
mnohé problematické rysy. Soud napriklad prilis dobre neovladal schopnost
vyslychat malé dité, zarazejici je, ze neprikladal dilezitost vypovédi matky di-
téte coby ocitého svédka, jindy se rozhodl verit svédkim, ktefi ovliviovali jiné
sveédky, a pritom byli na véci osobné zainteresovani, ze zmény vypovedi obéti
usuzoval ihned na jeji neddvéryhodnost. Nékdy se vsak krajsky soud za obét
postavil, i kdyz se to stalo az ve fazi jejiho stihani za ,,narknuti“ a podvod. Role
okresnich soudu byla omezena na vyslychani svédku, ¢asto vSak davaly pod-
nét k rozsireni obvinéni na zlo¢in podvodu v pripadech zjisténych ovlivhovani

18) Viz tamtéz, sg. Vr 827/12, ¢&. kart. lll 741, Alois Zapletal a Aloisie Prikrylova - svedeni ke smil-
stvu.



Mravnostni delikty pred C. k. krajskym soudem v Olomouci na konci
19. a na pocatku 20. stoleti

sveédkd, pro ktera ale statni zastupitelstvi obzaloby nepodavalo, coz odlvod-
novalo udajnou nizsi intenzitou tohoto ovliviovani.

Pachatelé byli zpravidla starsi nez jejich obéti. Jednalo se o osoby zne-
uzivajici svého postaveni zaméstnavatele, nadfizeného &i odbératele zbozi
obéti. Obétmi ,zprznéni“ se stavaly déti v rodiné nebo nedospélé divky pricha-
zejici do pracovniho kontaktu s pachatelem, obétmi znasilnéni a ,,svedeni ke
smilstvu“ typicky, byt ne vyluéné, mladistvé zaméstnankyné - sluzky u rolnikd
nebo ve mésté. Slo o osoby v sexualnich vztazich nezkusené, jez byly vysta-
veny sexualnimu obtéZovani svych zaméstnavatel(. Vétsinou se s timto niko-
mu nesveérily. Jen neékteré nasly odvahu odejit v€as ze sluzby nebo se danym
utok{m ubranily.

Magr. Be. Lucie Bendova Bednarova

Pravnicka Fakulta, Masarykova Univerzita, Brno
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HKomparécia systémov trestov platnych
a ucinnych na uzemi
Slovenskej republiky
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Abstrakt:
v

V predkladanom ¢lanku sa zaoberame vyvojom a stru¢nou komparaciou
systémov trestov, ktoré boli platné a u¢inné na uzemi Slovenskej republiky od
roku 1950 az po sucasnost. Z pohladu relevantnych pravnych predpisov sa
venujeme pristupom k definovaniu pojmu trestny ¢in, ucelu trestu v jednotli-
vych obdobiach, systému trestov, ich Strukture a zlozeniu. Stru¢ne sa zaobe-
rame povahou a moznostami ukladania jednotlivych trestov. Po struénom his-
torickom exkurze zdbéraznujeme aktualnu pravnu uUpravu tychto otazok.

Abstract:

The present article deals with the development and a brief comparisons
of punisment systems, which was valid and effective in Slovak republic from
1950 to the present. From view of relevant legislation we approach to the
definition of the offense, the purpouse of punishment in different periods,
punishment systems, their structure and composition. In short we are dealing
with the nature and possibilities of punishment. After a brief historical
excursion we emphasize the current regulation of there issues.

Kl'icové slova;
v

trest, systém trestov, hierarchia trestov, ucel trestu, hlavné tresty, vedlaj-
Sie tresty, alternativne tresty.

Key words:
v

punishment, punishment system, a hierarchy of penalties, the purpose
of punishment, major penalties, minor sentences, alternative punishments.

1. Pojem trest a systém treslovﬂ

Trest ako taky predstavuje neodmyslitelnu sucast trestného prava. Jeho
vyznam v oblasti trestného prava je zdérazneny aj tym, Ze ho mozno povazovat
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za jeden z klucovych, Ustrednych pojmov. Z historického pohladu sa tresta-
nie konania, ktoré odporuje aktualne platnym a u¢innym spolo¢enskym nor-
mam spaja so vznikom ludskej spolo¢nosti. Vyuzivané systémy trestov presli
naro¢nym historickym vyvojom, pricom jednotlivé systémy su odlisné vzhla-
dom na obdobie a Uroven rozvoja spolo¢nosti, ako aj vzhladom na geografic-
ku lokalizaciu. Pre historicky vyvoj je typicky postupny prechod od najprimitiv-
nejsich, strikinych a velmi prisnych systéemov az po moderné, humanne
a miere protipravneho konania primerané systémy.

V predkladanom ¢lanku sa zaoberame systémami trestov, ktoré sa na na-
Som Uzemi postupne aplikovali od roku 1950 az po sucéasnost a stru¢ne sa
venujeme aj ich vzajomnej komparacii. Poukazujeme na ich strukturu, hierar-
chiu a tiez na vzajomné vztahy medzi jednotlivymi trestami. Uvadzané systémy
pritom posudzujeme v ¢asovom kontexte ich skutocnej aplikacie a zo sucas-
ného pohladu.

2. System trestov podl'a zakona ¢. 86/1950 Zb,

Proces rekodifikacie trestného prava v podmienkach Ceskoslovenskej
republiky bol zaviseny az prijatim zakona ¢. 86/1950 Zb. z 12. jula 1950
s uc¢innostou od 1. augusta 1950 (dalej len ,Trestny zakon®) a zakona
¢. 87/1950 (Trestny poriadok). Tieto novoprijaté zakony nahradili vSetky v ob-
lasti trestného prava dovtedy aplikované zakonné ¢lanky a definitivne odstra-
nili aj dualizmus recipovaného rakuskeho a uhorského prava, ako aj prava
vSeobecného a vojenského.” Nadvazovali pritom na Ustavou z 9. maja 1948
zavedenu zasadu nulla poena sine lege a inkorporovali tiez zasadu nullum cri-
men sine lege.

Pri definovani pojmu trestny ¢in tu zakonodarca vychadzal z materialneho
pristupu, ktory zdéraznoval celospolo¢ensku nebezpecnost konania, ktoré
mozno povazovat za trestny ¢in. Systém trestov (§ 18 Trestného zakona)
v sebe subsumoval dve skupiny trestov a to tresty hlavné (§ 18 ods. 1) atresty
vedlajsie (§ 18 ods. 2).

Hlavné tresty sa oznacovali ako tresty samostatné, kedze ich ulozenie
prichadzalo do uvahy samostatne bez dalsieho. Z hladiska hierarchie boli jed-
notlivé tresty usporiadané podla kritéria zavaznosti od najprisnejsieho po naj-
menej prisny trest. Za hlavné a teda samostatne ukladané tresty sa povazova-
li:

a.) trest smrti,
b.) trest odnatia slobody a

c.) napravné opatrenie.

1) Vojacek, L., Schelle, K.: Pravni déjiny na uzemi Slovenska. Ostrava: Key Publishing, 2007,
s. 410
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ViedajsSie ekonomické a majetkoveé pomery v spolo¢nosti sposobili, ze za
hlavny trest nebol povazovany trest penazny. Tento trest nemohol byt uklada-
ny komukolvek, ale bol vyCleneny len pre majetné vrstvy obyvatelstva. Jeho
zaradenim k trestom vedlajsim sa sledoval ciel, aby sa finan¢ne dobre zabez-
pecené vrstvy obyvatelstva nemohli ,vyplatit“ z akéhokolvek trestného ¢inu
a museli rovnako niest zodpovednost za svoje pre spolo¢nost nebezpecné
konanie.

Vedlajsie tresty svojim poctom jednoznacne prevazovali nad trestami
hlavnymi. Ako uz aj ich oznacenie ,vedlajSie tresty” napoveda, mali subsidiar-
nu povahu vo vztahu k trestom hlavnym. Nebolo ich teda mozné ulozit samo-
statne, ale len popri niektorom z uvedenych hlavnych trestov. Ani napriek
uplathovaniu uvedeného pravidla ich vSak nemozno degradovat na poziciu
menej vyznamnych trestov, hoci jednozna¢ne mozno uviest, ze odsudeného
postihovali podstatne menej citelnejsie ako tresty hlavné. Za vedlajSie tresty
sa povazovali:

a) strata statneho obcianstva,
b) strata ¢cestnych obcianskych prav,
c) wylucenie z vojska,

d) strata vojenskej hodnosti,
e) prepadnutie majetku,

f)  penazny trest,

g) zakaz cinnosti,

h) vyhostenie,

i) zakaz pobytu,

j)  uverejnenie rozsudku,

k) prepadnutie veci.

Jednotlivé tresty, ¢i uz hlavné alebo vedlajsie, sledovali predovsetkym
ochranu ludovo - demokratickej republiky, ktora sa na nasledujucich 40 ro-
kov stala celospolo¢enskou veducou ideou. Reflektovali pritom tiez trend vy-
sokych trestnych sadzieb. Pri jednotlivych trestoch navySe zakonodarca urcil
velmi Siroké rozpatie, v ramci ktorého mohol byt trest ukladany (trestnt sadz-
bu), aby sud mal moznost zohladnit nie len okolnosti spachania trestného
éinu, ale aj pévod, majetkové a politické pomery pachatela. Tuto skutocnost
zmenil az zakon ¢. 63/1956 Zb. z 19. decembra 1956, ktorym sa menil a do-
pinal Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb. Tato novela nie len ze odstranila nepri-
merane tvrdeé tresty, no tiez transformovala trest smrti do podoby , trestu alter-
nativneho s trestom odnatia slobody na 25 rokov.“?

2) Glogara, R. a kol.: Trestny zakon. Komentar k zakonu ¢. 86/1950z 12. jula 1950 v zneni zako-
na ¢. 63/1956 Zb. Bratislava: Osveta, 1959, s. 132
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3. Systém trestov podra zkona é. 140/1961 Zh)

Trestny zakon z roku 1950, ktory bol len dvakrat novelizovany, bol s U¢in-
nostou od 1. januara 1962 nahradeny novym Trestnym zakonom
¢. 140/1961 Zb. Napriek viacerym vyznamnym novelizaciam, zostal na na-
Som Uzemi platny a u¢inny az do 31. decembra 2005.

V poévodnom zneni tento zakon v § 29 umoznoval ulozenie vynimocného
trestu, trestu smrti, avSak len za splnenia podmienok, ze stupen nebezped-
nosti ¢inu pre spolo¢nost je vzhladom na obzvlast zavrhnutiahodny sposob
vykonania ¢inu, na obzvlast zavrhnutiahodnu pohnutku alebo na obzvlast taz-
ky a tazko napravitelny nasledok mimoriadne vysoky a

a) ulozenie trestu vyzaduje ucinna ochrana spolocnosti, alebo

b) ak nie je nadej, ze by na pachatela bolo mozno trestom vychovne péso-
bit.

Vojakovi bolo mozné tento trest ulozit, ak taky ¢in spachal za brannej po-
hotovosti Statu alebo za bojovej situacie, ak tymto ¢inom boli zmarené alebo
podstatne ohrozené bojové akcie, zvySenou mierou ohrozena kazen alebo
poriadok v ozbrojenych silach ¢i v ozbrojenom zbore. Ulozenie tohto trestu
neprichadzalo do Uvahy pri tehotnej zene a ani osobe v ¢ase spachania ¢inu
mladsej ako 18. rokov veku (t.j. mladistvému). Trest smrti v sebe obsahoval aj
trest straty ¢estnych titulov a vyznamenani a straty vojenskej hodnosti. Inak
popri treste smrti nebolo mozné ulozit ziaden iny trest s vynimkou trestu pre-
padnutia majetku. Za sp6sob vykonania bolo uréené obesenie a za vojnového
stavu zastrelenie odsudeného.

Reflexia medzinarodnych zavazkov mala za nasledok, ze s uc¢innostou
od 1. jula 1990 bol novelou Trestného zakona ¢. 75/1990 Zb. vynimocCny
trest smrti zruseny a nahradeny vynimo¢nym trestom odnatia slobody v trvani
od 15 do 25 rokov a na dozivotie.

Po viacerych novelizaciach, v konc¢enej podobe z konca roku 2005
Trestny zakon pri definovani pojmu trestny ¢in (§ 3) uz, v porovnani s predo-
slym zakonom, nezvolil ¢isto materialny pristup, ale priklonil sa k pristupu ma-
terialno - formalnemu. Trestnym &inom bol ¢in pre spolo¢nost nebezpecény
(materialny pristup), no zaroven musel napinat znaky uvedené v zakone (for-
malny pristup). Stupen nebezpecnosti sa podla § 3 ods. 4 posudzoval vzhla-
dom na vyznam chraneného a ¢inom dotknutého zaujmu, na spésob vykona-
nia ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia,
osobu pachatela a jeho pohnutku.

Ugelom trestu (§ 23) bola predovsetkym ochrana spolo¢nosti pred pa-
chatel'mi trestnych ¢inov (ochranna funkcia), no aj potreba zabranit im v pa-
chani trestnej ¢innosti (represivna zlozka trestu) a vychovavat ich k tomu, aby
viedli riadny Zzivot (individualna prevencia) a takto vychovne pdsobit aj na
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ostatnych ¢lenov spolo¢nosti (generalna prevencia). Vykonom trestu vSak ne-
smela byt ponizena ludska dostojnost.

V § 27 bol obsiahnuty systém trestov, ktoré sa uz neclenili na tresty hlav-
né avedlajSie. Systém trestov, ktorych ulozenie prichadzalo do Uvahy pozos-
taval z trestu:

a) odnatia slobody,

b) straty ¢estnych titulov a vyznamenani,
c) straty vojenskej hodnosti,

d) zakazu ¢innosti,

e) prepadnutia majetku,

f)  penazného trestu,

g) prepadnutia veci,

h) vyhostenia,

i) zakazu pobytu.

Ulozenie kazdého z uvedenych trestov prichadzalo do uvahy samostat-
ne, pricom bola mozna aj ich vzajomna kombinacia. Ak skutkova podstata
trestného ¢inu uvedena v osobitnej ¢asti zakona umoznovala ulozit za kon-
krétny trestny Cin aj viaceré tresty, sud mal moznost rozhodnut, &i kazdy
z tychto trestov ulozi samostatne alebo ich (resp. niektoré z nich) ulozi popri
sebe. Popri treste, ktory bol uvedeny v konkrétnej skutkovej podstate vSak
sud mal moznost ulozit aj ktorykolvek trest zo systému trestovv § 27. Trest vy-
hostenia a zakazu pobytu bolo mozné ulozit samostatne, aj ked zakon v oso-
bitnej Casti ich ulozenie nestanovoval. Ulozenie trestu prepadnutia majetku
vylucovalo ulozenie penazného trestu.

Zavynimocny trest sa povazoval trest odnatia slobody od 15 az na 25 ro-
kov a tiez trest odnatia slobody na dozivotie. UloZzenie vynimocného trestu
bolo mozné len za podmienky, ze to zakon vo vSeobecnej alebo osobitnej
Casti priamo umoznoval.

4, Systém trestov podl'a zakona ¢. 300/2005 Z.z.

Rekodifikaéné prace v oblasti trestného prava vyvrcholili v roku 2005 pri-
jatim nového Trestného zakona (zakon ¢. 300/2005 Z.z., dalej len , TZ")
a nan nadvazujuceho Trestného poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z.z., dalej len
,TP*), zhodne s uc¢innostou od 1. januara 2006.

Napriek tomu, Ze dévodova sprava uvadzala, Ze pri definovani pojmu
trestny ¢in bol vyuzity pristup formalny, v skutoé¢nosti mozno hovorit o formal-
nom pristupe s prvkami materialneho. Za trestny ¢in (§ 8 TZ) je sice povazova-
ny protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v zakone, ak tento nestanovuje

93



B ZBORNIK - AKADEMICKE AKCENTY

nieco iné (formalny pristup), no zohladnovanie spolo¢enskej nebezpecnosti
resp. miery zavaznosti ¢inu pre spolo¢nost sa premietla do tzv. materialneho
korektivu precinu.

Priamo v § 31 TZ bol zakotveny dualisticky systém sankcii, podl'a ktorého
za sankciu povazujeme trest a taktiez aj ochranné opatrenie. , Trest je opatre-
nim statneho donutenia, pravnym nasledkom trestného ¢inu, ktory sud uklada
pachatelovi v mene statu, na zaklade zakona a pachatelovi spésobuje urcitu
ujmu najeho prévach.“s’ V treste je zaroven obsiahnuté aj vyslovenie moralne-
ho odsudenia nad pachatelom zo strany spolo¢nosti. Toto opatrenie Statneho
donutenia ma vSak povahu ultima ratio a teda jeho vyuzitie prichadza do uva-
hy az vtedy, ak nie je mozné pomocou miernejsich prostriedkov dosiahnut su-
lad spravania sa s pravom. V sulade so zasadou personality je ho mozné ulozit
vyhradne pachatelovi trestného ¢inu. Formulovala sa aj poziadavka minimali-
zacie vplyvu trestu na rodinnych prislusnikov odsudeného a jemu blizke oso-
by.‘” V sulade s klu¢ovou zasadou trestneho prava nulla poena sine lege sa
trest uklada vyluéne na zaklade zakona. Pachatelovi je pritom mozné ulozit
len taky druh trestu, ktory je uvedeny v TZ G¢innom v ¢ase spachania ¢inu
alen v takej vymere, ktora je v hom tiez uvedena. VVynimkou je obligatérne po-
uzitie retroaktivity v prospech pachatela v pripade, ak by novsia trestnopravna
Uprava bola ako celok pre pachatela priaznivejSia. Pokrac¢ovanim zasady nul-
la poena sine crimine sa vyjadruje, ze kde niet trestného ¢inu, neméze nasle-
dovat ani trest. Znova sa zdoraznuje, Ze trest moze byt vyluéne nasledkom
trestného ¢inu. Opravnenie ukladat tresty za spachané trestné ¢&iny prinalezi
vylucne sudu a teda ziaden iny organ statu nema toto opravnenie.

Samotny trest je definovany ako ujma na osobnej slobode, na majetko-
vych alebo inych pravach odsudeného.” TZ s cielom zabranenia neodévod-
nenej kumulacii trestov rovnakej ¢i obdobnej povahy v § 34 ods. 4 TZ obsia-
huje zasadu nezlucitelnosti trestu. Podstata zasady ne bis in idem spociva
vtom, Ze ak je uréita okolnost zakonnym znakom trestného &inu, nie je mozné
ju povazovat ani za polahc¢ujucu ani za pritazujucu okolnost, kedze pachatel
mdze byt za naplnenie urcitého znaku skutkovej podstaty postihovany len raz.

Konkrétna vymera trestnej sadzby je zavisla od miery narusenia chrane-
ného zaujmu, od doterajSieho zZivota pachatela, jeho zdravotného stavu, ro-
dinného a pracovného prostredia a tiez zaruk resocializacie, ktoré poskytuju.
Zasada humanizmu sa prejavuje v tom, Ze pachatelovi trestného ¢inu ma

3) Ivor, J., Zahora J.: Repetitérium rekodifikovaného trestného prava. Piate vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2009, s. 52

4) Podla §127 ods. 4 TZ sa blizkou osobou na ucely TZ rozumie pribuzny v priamom pokoleni,
osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha pra-
vom pocitovala ako ujmu viastna.

5) §31o0ds.2TZ
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ulozeny trest spésobovat len taku ujmu, ktora je nevyhnutna pre dosiahnutie
ucelu trestu. Na rozdiel od Ceskej pravnej upravy (zakon ¢. 40/2009 Sb.
Trestni zakonnik), u nas ostal ucel trestu vyjadreny vyslovne v § 34 ods. 1 TZ.
Vzdy je tak potrebné prihliadat na skutoénost, ¢i konkrétny trest pri konkrét-
nom pachatelovi spina véetky poziadavky Ucelu trestu. Nevytvara sa tak prie-
stor pre diferenciaciu poziadaviek obsiahnutych v Ucele trestu a ani pre jeho
individualizaciu.® Podla § 34 ods. 1 TZ ma trest zabezpecdit ochranu spoloc¢-
nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a tiez vytvori podmienky pre jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su-
¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trestom sa podla druhej
vety prvého odseku vyjadruje aj moralne odsudenie zo strany spolo¢nosti nad
pachatelom ako takym a tiez nad jeho konanim. Uéelom trestu je teda v prvom
rade ochrana spolo¢nosti pred pachatel'mi trestnych ¢inov (ochranna funkcia
trestu) a tiez potreba zabranit pachatelovi v pachani dalSej trestnej ¢innosti
(represivna zlozka trestu), zaroven je vsak nevyhnutné vytvorit podmienky na
prevychovu odsudeného k tomu, aby nepokracoval v trestnej ¢innosti, ale vie-
dol riadny zivot (individualna prevencia) a tiez odradit ostatnych, potencial-
nych pachatelov od pachania trestnej ¢innosti (generalna prevencia).

,Systém trestov by sa dal definovat ako usporiadanie (hierarchia) jednot-
livych druhov trestov podla zavaznosti, podla postihovanych zaujmov a vza-
jomné vztahy a vazby medzi jednotlivymi trestami“.” V stlade so zasadou nulla
poena sine lege TZ v § 32 obsahuje taxativny vypocet trestov, ktorych uloze-
nie prichadza do uvahy. Systém trestov tvori:

a) trest odnatia slobody,

b) trest domaceho vazenia,

c) trest povinnej prace,

d) penazny trest,

e) trest prepadnutia majetku,

f)  trest prepadnutia veci,

g) trest zakazu cinnosti,

h) trest zakazu pobytu,

i) trest straty Cestnych titulov a vyznamenani,
j)  trest straty vojenskej a inej hodnosti,

k) trest vyhostenia.

6) BlizSie pozri Pleva, J.: K nékterym aspektim ukladani tresti podle nové pravni Gpravy. In Statni
zastupitelstvi ¢. 11/2009. Praha: Novatrix s.r.o.

7) Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna c¢ast. Druhé, doplnené a prepracované vyda-
nie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 357.
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Podla nazoru prof. lvora je mozné za samostatny trest povazovat aj trest
odnatia slobody na dozivotie (§ 47 ods. 1 a 2 TZ), podmienecny odklad vyko-
nu trestu odnatia slobody (§ 49 TZ) a podmienecny odklad vykonu trestu od-
natia slobody s proba¢nym dohladom (§ 51 TZ). Jednotlive tresty obsiahnuté
v systéme trestov je mozné ¢&lenit podla toho, na akych pravach odsudeného
postihuju, ¢i sa ukladaju samostatne alebo len popri inom treste, podla uréi-
tosti ulozenej sankcie, podla toho, ¢i sa ukladaju s nahradnym trestom alebo
bez neho, podlatoho, ¢itrest mozno ulozit kazdému pachatel'ovi alebo len ur-
Citej skupine osbb a tiez podla veku pachatela. Systém trestov ukladanych
mladistvym je taxativne Specifikovany v §109 129

Hierarchia trestov v ramci systému trestov ukladanych dospelému pa-
chatel'ovi nie je nahodna. Na prvy pohlad je zrejmé, ze usporiadanie trestov je
zavislé od vyznamu a intenzity zasahu do zakladnych ludskych prav a pravom
chranenych zaujmov a od okruhov prav, ktoré su trestom postihované. Z tohto
pohladu je trest odnatia slobody povazovany za najintenzivnejsi a najcitelnejsi
zasah do prava ¢loveka na osobnu slobodu, sukromie, slobodu pohybu i po-
bytu a cely rad dalSich prav. Nasleduju za nim tresty, ktoré taktiez postihuju
osobnu slobodu, no v podstatne mensej intenzite a je mozné ich povazovat za
alternativy trestu odnatia slobody (trest domaceho vazenia a trest povinnej
prace). Dalej je uvedena trojica trestov, ktoré postihuju majetok pachatela.
Majetok je spoloénostou povazovany za nizSiu hodnotu ako osobna sloboda
ateda zasah do majetkovych prav je menej intenzivnym ako zasah do osobnej
slobody, ako pozbavenie a obmedzenie osobnej slobody. Na prvom mieste
(z tejto trojice majetkovych trestov) je trest penazny. Nasleduje za nim trest
prepadnutia majetku a trest prepadnutia veci. Z hladiska intenzity postihu na
majetku vSak mozno za intenzivnejsi povazovat prave trest prepadnutia majet-
ku, ked'ze jeho podstatou je prechod vlastnickeho prava k majetku odsude-
ného ako celku uradnym vyrokom v den pravoplatnosti rozsudku na stat (§ 58
ods. 1 TZ) alebo prechod vlastnickeho prava k ¢asti majetku, ktora je sidom
uréena (§ 58 ods. 2 TZ). NavySe ulozenie tohto trestu predstavuje vynimku
z ustavného principu nedotknutelnosti majetku, ktoré je zaroven zakladnym
[udskym pravom. Z hladiska intenzity zasahu méze nasledovat trest prepad-
nutia veci alebo penazny trest. V konkrétnom pripade to, ktory z majetkovych
trestov je najintenzivnejsim zasahom, bude zavislé od vysky penazného tres-
tu, ktory bude uloZeny a od hodnoty veci, ktorej sa prepadnutie bude tykat. Za
majetkovymi trestami nasleduju dva tresty, ktoré znova postihuju osobnu

8) Mladistvému moze sud ulozit len:
a) trest povinnej prace
b) penazny trest
c) trest prepadnutia veci
d) trest zakazu ¢innosti
e) trest vyhostenia
f) trest odnatia slobody
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slobodu odsudeného. Ide o trest zakazu ¢innosti a trest zakazu pobytu. Typic-
kym znakom, ktorym je mozné odévodnit zaradenie tychto dvoch trestov az za
majetkové tresty je, ze su podla dikcie § 61 a § 62 TZ ukladané len fakultativ-
ne. V konkrétnom pripade ich podla svojej Uvahy sud méze a nemusi ulozit.
Za nimi nasleduju dva nesamostatné tresty, ktoré je mozné ulozit len popri
inom treste a to trest straty ¢estnych titulov a vyznamenani a trest straty vojen-
skej a inej hodnosti. Navyse je ich mozné ulozit len osobam, ktoré disponuju
Cestnymi titulmi, vyznamenaniami, vojenskymi a inymi hodnostami, ktoré
modzu stratit. Poslednym je trest vyhostenia. Vo svojej podstate je to fakultativ-
ny trest. Aj tymto trestom sa vSak postihuje osobna sloboda, sloboda pohybu
a pobytu osoby, ktora ma byt na zaklade pravoplatného rozsudku, ktorym sa
tento trest uklada, vyhostena. Pritom TZ (§ 65) je jednym zo zakonov, ktoré
realizuju ustavnu zasadu, zZe len zakon stanovuje pripady, kedy je mozné cu-
dzinca vyhostit. Nepochybne ide o velmi zavazny zasah do osobnej slobody,
slobody pohybu a pobytu, ktory sa véak méze dotykat tiez len vyrazne ziuzené-
ho okruhu oséb. O myslienke, Ze uvedena hierarchia odraza zavaznost, inten-
zitu a oblasti, do ktorych jednotliveé tresty zasahuju a teda, Ze je usporiadana
od najprisnejsich trestov po najmenej prisne, mozno polemizovat a to aj vzhla-
dom na zaradenie trestu prepadnutia majetku v ramci majetkovych trestov
a trestu vyhostenia az za fakultativne majetkové a nesamostatne ukladané
tresty. Okrem toho je potrebné zdbraznit aj individualnost dopadu a vyznam
sankcie pre odsudeného. Ako vyplyva z viacerych prieskumov a odbornych
nazorov tatnych zastupcov v Ceskej republike, v konkrétnom pripade nemu-
si byt za najintenzivnejsi zasah povazovany prave nepodmienecny trest odna-
tia slobody, ale napriklad niektory (vSeobecne povazovany za miernejsi) z ma-
jetkovych trestov. °

Systém trestov ukladanych mladistvému pachatelovi je determinovany
tym, ze trest odnatia slobody prichadza do uvahy len ako ultima ratio, ak iné
opatrenia a ulozené tresty nevedu k naprave pachatela. Uprednostriuju sa tak
iné tresty a odrazom toho je aj uvedena hierarchia, v ramci ktorej sa trest od-
natia slobody nachadza az na poslednom mieste.

V porovnani s predoslou pravnou upravou boli do systému trestov dopl-
nené dva alternativne tresty - trest domaceho vazenia a trest povinnej prace.
.Je to vyrazom depenalizacie, ¢o sidom vo zvysenej miere umoznuje ukladat
aj iné tresty ako trest odnatia slobody.*’ 0 Posilhuje sa tiez koncepcia, ze trest
odnatia slobody je ultima ratio.

Podstata alternativnych trestov spociva v moznosti volby medzi trestom
odnatia slobody a trestami, ktoré su jeho alternativou. Ide o tresty, ktoré

9) Pleva, J.: Nékolik tvah nad budoucnosti nepodminéného trestu odnéti svobody. Prednaska z
konferencie COFOLA, PF MU, Brno, 27.05.2010

10) Samas, O., Stiffel, H., Toman, P.: Trestny zakon. Stru¢ny komentar. Bratislava: IURA EDITION,
2006, s. 74
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rovnako ako trest odnatia slobody umoznuju dosiahnutie ucelu trestu, ale bez
spojenia s odnatim slobody. V konkrétnom pripade ma potom sud moznost
rozhodnut, &i ulozi trest odnatia slobody alebo niektoru z jeho alternativ, ktora
sa bude vykonavat na slobode. Nie je v rozpore s podstatou alternativnych
trestov, Ze niektoré z nich postihuju odsudeného na osobnej slobode. Vyz-
nam alternativnych trestov spociva aj v tom, ze s nimi nie su spojené daleko-
siahle negativne nasledky na odsudenom, na jeho d'alSom Zivote, reintegracii
do spoloc¢nosti a tiez vo vztahu k jeho rodine a jemu blizkym osobam. Alterna-
tivne tresty vo svojej podstate realizuju myslienky restorativnej koncepcie
trestania a mozno za ne povazovat trest domaceho vazenia, trest povinnej
prace, penazny trest za podmienky, ze sa uklada samostatne, podmienecny
odklad vykonu trestu odnatia slobody a podmieneény odklad vykonu trestu
odnatia slobody s proba¢nym dohladom. Odrazom zvySeného zaujmu o prob-
lematiku alternativnych trestov si mnohé dokumenty prijaté na nadnarodnej
Urovni, napr. Standardné minimalne pravidla pre opatrenia nespojené s tres-
tom odnatia slobody (tzv. Tokijské standardy). Obsahuju zakladné principy
a zasady presadzovania alternativnych opatreni, ktoré sa nespéjaju s trestom
odnatia slobody a poziadavky, aby ich vSetky ¢lenskeé staty désledne presa-
dzovali v praxi.

: Mor. et Mgr. Henrich Ostertag
interny doktorand Ustavu teorie a dejin Statu a prava
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava

:lIlDr. Marcela Tothova
interna doktorandka Ustavu verejného prava
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava
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Alternativne tresty a ich uplatiiovanie

u
HAllernalivne tresty a ich uplatnovanie

Martina Kocikova

Abstrakt
v

V praci su rozobraté jednotlivé druhy alternativnych trestov. Venujem sa
systému alternativnych trestov, podmienkam ukladania takychto trestov, ana-
lyze platnej pravnej Upravy v porovnani s pravnou Upravou v inych statoch. Su-
¢astou prace su aj navrhy de lege ferenda v oblasti ukladania trestov povinnej
prace a trestu domaceho vazenia. Snazim sa priblizit vyvoj alternativnych tres-
tov a teoretické vychodiska vzniku institutu alternativnych trestov. Vo svojej
praci sa snazim priblizit ¢innost probaénych a mediaénych uradnikov, ktora
suvisi s kontrolou vykonu alternativnych trestov, ako aj porovnanie ukladania
alternativnych trestov v Slovenskej republike.

Klacové slova
v

Alternativne tresty, ukladanie trestu, vykon trestu, trest povinnej prace,
trest domaceho vazenia, probacia a mediacia

Abstract
v

The thesis deals with analysis of alternative punishments pursuant to
Slovak criminal law. The main part of the thesis contains the system of
alternative punishments, conditions of imposing of punishments and analysis
of legal provisions in force in comparison to legal provisions of foreign
countries. The part of the thesis is composed of proposes de lege ferenda
concerning the issue of imposing of the compulsory work punishment and
punishment of home confinement. In my thesis | seek to deal with the genesis
of alternative punishments and theoretical background of the alternative
punishments. | would like to deals with the activity of probate officials in order
to monitor the execution of alternative punishments in practice.

Key words
v

Alternative punishments, sentencing, execution of punishments,
compulsory work punishment, punishment of home confinement, probation



B ZBORNIK - AKADEMICKE AKCENTY

Uvod
v

Uz v druhej polovici 20. storocia boli hladané noveé formy spravodlivosti
a bola snaha o vytvorenie podmienok pre Siroké uplatnenie alternativnych
spbésobov konania pred sudom a ukladania alternativnych trestov.

Toto hladanie nového pristupu k trestaniu dostalo moznost na realizaciu
az potom, ked' sa klasicky trestny systém ukazal ako nedostatocny a urcite aj
velmi financne narocny.

Nové formy alternativneho riesenia trestnych veci su Specifické postupy
oproti Standardnému trestnému konaniu. Tieto alternativhe sposoby predsta-
vuju najma, nie vsak vyluéne, alternativu k tradicnému trestu odnatia slobody
ulozenému nepodmienecne.

Alternativne tresty su formou trestania, ktoré su reakciou na nedostatky
klasickych trestov. Tymto sa ale ich ucel nevyCerpava. Su spésobom, ktory
ma zaviest do trestného systému humanizacné prvky, ma urobit trest spravod-
livejsim.

Definicia alternativneho trestu: ,alternativa je volba trestu nespoje-
ného s odnatim slobody pachatela, ktora zaru¢uje naplnenie ucelu trestu rov-
nako, ako keby bol pachatelovi ulozeny trest odnatia slobody.“” Tato defini-
cia reprezentuje najrozsirenejsi nazor na definiciu alternativneho trestu. Da sa
s nou suhlasit, pretoze zahima podstatné znaky alternativneho trestu.

Pod pojmom alternativa sa chape moznost spolo¢nosti vybrat si sposob
zaobchadzania s pachatelmi spoloc¢ensky nebezpecnych ¢inov. Alternativa
by teoreticky mala byt rovnocennym trestom k trestu odnatia slobody, a v po-
rovnani s nim ma mensie negativne dopady na osobnost pachatela.

Zakladna myslienka alternativnych trestov je jednoducha. Pachatel osta-
ne na slobode, kde si bude vykonavat trest, ktory je prenho vhodny a bude
nanho posobit preventivne. Dolezitym aspektom je vychovna stranka alterna-
tivneho trestu a ma upevnit v pachatel'ovi navyky a postoje nevyhnutné k vede-
niu riadneho zivota. Vo vSeobecnosti sa za vychovnejsie povazuje povinnost
nieco vykonat, ako povinnost sa nie¢oho zdrzat.?

Vo vacsine pripadov je podmienkou ulozenia alternativneho trestu ocho-
ta pachatela spolupracovat. V tomto aspekte sa alternativne tresty vyrazne
odlisuju od tradi¢nych trestov.

V neodsudeni pachatela na trest odnatia slobody je mozné vidiet dva
hlavné aspekty prevencie:

1)  Kratochvil V. a kol: Trestni pravo hmotné Obecna ¢ast, 1.dotisk 3. prepracovaného a doplnéné-
ho vydani, Masarykova Univerzita, Brno, 2003, str.402

2) Maresova A., Valkova J.: K problematice alternativnich trest(i, 1.vyd., Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, Praha, 1994, str.13
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— pachatel ostava na slobode, nepretrhni sa mu socialne kontakty, méze
dochadzat do prace, starat sa o rodinu, atd'.

— zabrani sa negativnemu vplyvu pobytu vo vézeni, vazenie je totiz casto kri-
minogénnym faktorom, kde nedochadza k polepseniu pachatela, ale
skor naopak, k jeho zhorseniu.

Vlyraznym rozdielom medzi alternativnym pristupom a tradi¢nym pristu-
pom k trestnému pravu je chapanie trestu. Pri alternativnom pristupe k trest-
nému &inu jeho vysledkom nemusi byt trest v klasickom ponimani a ¢astokrat
ani nie je. Alternativne pristupy trestania sa vyuzivaju v pripade, ak nemozno
zvolit iné sposoby rieSenia spachaného trestného ¢inu.

Pri pouziti alternativnych trestov samozrejme nejde o to, aby pachatel
unikol trestu, alebo dostal nizky trest. Aj uplatnenie alternativnych trestov
v sebe obsahuje sankcie roznej intenzity, ktoré su individualizované s ohla-
dom na osobu pachatela, okolnosti spachania trestného ¢inu, zaujmy dotk-
nutych oso6b atd'.

Myslim si, ze z alternativnych trestov su najdolezitejsie dve formy vykonu
trestu, a to vykon trestu povinnej prace a vykon trestu domaceho vazenia.

1. Trest povinnej préce“

,, [rest povinnej prace je alternativny trest, ktory spociva vo vykone ur-
Citej, sudom uréenej pracovnej povinnosti, ktori musi odsudeny vykona-
vat'osobne, vo svojom vol'nom ¢ase a bez naroku na odmenu. Je to dalSia
alternativa kratkodobého trestu odnatia slobody, ktort popri treste doma-
ceho védzenia zaviedol novy trestny zakon, ktorého uloZenie prichadza do
uvahy, ak pachatel nebol odstdeny na trest odnatia slobody.“s)

Nakol'ko v zahrani¢i maju s trestom povinnej prace pozitivne skusenosti,
sa rekodifikaciou trestného zakona rozsirili druhy trestov aj o trest povinnej
prace. Trest povinnej prace a jeho vykon blizsie definuje zakon ¢. 528/2005
Z. z. Hlavny doraz kladie tento zakon na to, aby tento druh trestu bol vykonava-
ny pre subjekt, ktory nevykonava svoju ¢innost za u¢elom dosiahnutia zisku,
teda musi ist o verejnoprospesnu ¢innost. Podstata trestu povinnej prace
teda spociva vtom, aby pachatel, ktory sa previnil vo¢i spolo¢nosti mal Sancu
odcinit svoje konanie pracou pre vseobecny prospech. Trest je tu predstavou
ujmy, ktora sa prejavuje citelnym zasahom do volného ¢asu pachatela, ako aj
tym, ze za vykonanu pracu pachatel nedostane odmenu.”

3) Kratochvil V. a kol: Trestni pravo hmotné Obecna ¢ast, 1.dotisk 3. pfepracovaného a doplnéné-
ho vydani, Masarykova Univerzita, Brno, 2003, str.4024.

4)  Maresova A., Valkova J.: K problematice alternativnich trestd, 1.vyd., Institut pro kriminologii
a prevenci, Praha, 1994, str.13.
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Z ustanovenia § 55 ods. 1 TZ vyplava zasada, aby vykon trestu povinnej
prace nasledoval ¢o najrychlejsie po jeho ulozeni. Zakonodarca vymedzil tuto
¢asovu hranicu do jedného roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace.
Sud méze v pripade okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit vykon tohto trestu, tuto
dobu predizit. Z § 3 zakona o vykone trestu povinnej prace vyplyva, ze pacha-
tel' je povinny odpracovat najmenej 20 hodin za kalendarny mesiac, ¢o ma za-
bezpedit realny vychovny ucinok trestu®.

Napriklad, ak by sud ulozil trest povinnej prace vo vymere 100 hodin,
bude pachatel povinny vykonat tento trest do maximalne piatich mesiacov od
nariadenia jeho vykonu a nie do jedného roka. Z uvedeného vyplava, ze doba
jedného roka nie je v Trestnom zakone fixne stanovena, ale vztahuje salen na
pripady, ked' bude trest ulozeny najmenej vo vymere 240 hodin.®?

Dalsim predpokladom na to, aby sa dosiahol Gcel trestu povinnej prace,
je zabranenie ulozenia tohto trestu nevhodnym osobam, u ktorych je dévodny
predpoklad, Ze ani nenastupia na trest povinnej prace, alebo nan sice nastu-
pia, ale ho nevykonavaju tak, ako im to nariadil sud alebo, sa snazia oddialit
vykon trestu a dufaju, ze po premene bude ich trest miernejsi, nez ktory by
hrozil, keby im bol nepodmieneény trest odnatia slobody ulozeny hned' pri
rozhodovani o treste. Z praxe vyplyva, ze osobami ktoré takto konaju su najma
nezamestnani bez pracovnych navykov, ako aj recidivisti bez motivacie trest
vykonat’.7) A myslim si, ze tu vznika problém, ktory spociva v tom, Ze sud nie
vzdy je objektivny, ¢i ide o pachatela, ktory bude riadne vykonavat ulozeny
trest alebo nie. Dal$ou otazkou pri ulozeni, ale hlavne uz pri samotnom vykone
trestu povinnej prace je otazka, kto a ako bude kontrolovat vykon tohto trestu.
Samozrejme v zakone je uvedené, ze tuto ¢innost vykonavaju probaény a me-
diaény Uradnici, ale je dblezité sa pozriet aj na to, ako.

Ako priklad by som mohla uviest Zilinsky samospravny kraj, kde uz v roku
2006 vymeral Okresny sud 251 trestov povinnej prace. Zilinska radnica zaga-
la so sudom spolupracovat v marci 2007 a v priebehu troch rokov dokazala
prijat k takémuto vykonu trestu 27 l'udi, ktori pre mesto odpracovali viac ako
tritisic hodin. S povinnou pracou musi odsudeni suhlasit, ¢o podl'a hovorkyne
Okresného sudu v Ziline je skoro vo véetkych pripadoch, pretoze mozu dalej
pokrac¢ovat v normalnom zivote a byt s rodinou. NavysSe velkou motivaciou je
vymazanie zaznamu trestnej ¢innosti z registra trestov, ¢o je vyhoda pri hl'ada-
ni zamestnania.

Odsudeni, ktori doposial vykonavali v Ziline alternativny trest, pomahali
pri zariad'ovani klientskeho centra, pri stahovani oddeleni, oprave Sportoviska

5) § 3 zakona ¢. 528/2005 Z. z.

6) MADLIAK, J.,- PORADA, V.,- MIHALOV, J., Teoretické a aplikacné problémy rekodifikovaného
trestného prava, Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Bratislava, 2007, str.99

7) BARBORIK M, Trest obecné prospésnych praci - aktualni problémy a jejich feseni. In. Trestni
pravo, ¢. 05, 2006

104



Alternativne tresty a ich uplatiiovanie

zakladnej skoly Gastanova, Cistili pozemky mesta a arealu mestskych skolok,
upratovali sidliska a chodniky, ¢i pomahali pri usporaduvani kulturnych akcii.

Dovolila by som si citovat jedného z pachatelov, ktory vykonal trest povin-
nej prace:“ Mal som dve moznosti, bud budem mat podmienku, alebo si to
odpracujem a ked' si odpracujem urcity pocet hodin, ktory som dostal, tak
v tom momente nemam ziadny zaznam v registri trestov, ¢o je pre mna vyho-
da. Na mestskom Urade som robil rézne veci, stahovali sme nabytok, nosili
sme spisy, pomahal som udrzbarom pri beznych veciach“.? Z jeho vypovede
je zrejme, Ze pre neho bol trest povinnej prace urcite vhodnejsi ako podmie-
necny trest.

Naproti tomu, sudcovia Okresného sudu Rimavska Sobota v roku 2008
neulozili ani jeden trest povinnej prace, nakol'ko vtomto kraiji je dost pachate-
l'ov, ktori nechcu pracovat a uz vébec nie pracovat, pretoze im to nariadi sud,
avsak tento Okresny sud v roku 2008 ulozil Sestnastkrat trest domaceho va-
zenia, ktory tiez patri medzi alternativne tresty.

Dalsim prikladom by mohol byt Okresny sud v Trebisove. Trest povinnej
prace bol Okresnym sudom TrebiSov do roku 2007 ulozeny v deviatich pripa-
doch, pricom prvy trest odnatia slobody bol prvykrat na Okresnom sude v Tre-
biSove ulozeny dna 05.12.2006, z toho muzov bolo odsudenych 7 a 2 zeny.
Organizacie, v ktorych bol a je vykonavany trest povinnej prace, bolilen obec-
né urady, resp. mestské urady. ISlo o odsudenych pachatelov bez vzdelania,
resp. len so zakladnym vzdelanim, a preto vykonavali v ramci trestu povinnej
prace iba drobné prace pre obec, ako napriklad zametanie obecnych komu-
nikacii, maliarske a natieracské prace, v lete kosenie travy, v zime odpratava-
nie snehu.'”

Pri hladani dostupnych podkladov, ktoré by sa zaoberali alternativnymi
trestami som si uvedomila, ako velmi zriedkavo sa tieto alternativne tresty po-
uzivaju.

2. Trest domaceho viizenia“

Trest domaceho vazenia je jednym z alternativnych trestov, ktory bol do
trestného zakona pridany po rekodifikacie Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. Aj napriek tomu, Ze ide o novy institut, nie je az tak celkom neznamy, na-
kol'ko zakotveny uz bol v Trestnom zakone ¢. 117/1852 f.z., v ramci ustano-
veni pojednavajucich o trestani precinov a priestupkov. Domace véazenie
predstavovalo v podstate alternativu vazenia prvého stupna a bolo mozné ho
ulozit v pripade, ak iSlo o trestanca bezUhonnej povesti. Ten sa musel

8) http://spravy.pravda.sk/zilinska-radnica-tresta-odsudenych-cistenim-mesta-ci-stavanim-
tribuny-1m9-/sk_regiony.asp?c=A100210_160712_sk_regiony_p23

9) CEHLAR, V.: uplatiiovani trestu povinné prace na Okresnom sude v Ziling, 2006

10) FEDOR, J.: uplatnovani trestu povinné prace na Okresem sude v TrebiSove, 2007
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zaviazat, ze sa nevzdiali zdomu pod Ziadnou zamienkou, v opaénom pripade
z dévodu porusenia zavazku musel zvySok trestu vykonat vo vazeni. "

V sucasnosti je trest domaceho vazenia samostatnym trestom a jeho zne-
nie je uvedené v § 32 TZ. Nakolko je to jeden z alternativnych trestov, mal by
byt jednou z alternativ voéi trestu odnatia slobody. Tento trest by sa mal ukla-
dat najma v pripadoch, ak s prihliadnutim na okolnosti je sice nutné postihnut
pachatela obmedzenim slobody, ale vzhladom k jeho vlastnostiam a k rodin-
nym pomerom postacuje podstatne mensia intenzita zasahov vo¢i nemu, ako
pri vykone trestu odnatia slobody.m

Zakonné predpoklady pre aplikaciu trestu domaceho vazenia v sloven-
skom Trestnom zakone su uvedené v § 53 ods. 1. NajdblezitejSou podmien-
kou pri ukladani trestu domaceho vazenia je, Ze tento trest méze byt ulozeny
len pachatelovi, ktory bol odstudeny za pregin. Co sa tyka typového stupna
trestnych ¢inov, moze byt trest domaceho vazenia ulozeny len pachatelovi
menej zavazného trestného ¢inu. Z uvedeného vyplyva, ze okruh trestnych &i-
nov, za ktory moéze byt tento trest ulozeny, je pomerne Siroky.

Zakon vSak neuvadza dalSie okolnosti, ktoré musia byt splnené, aby mo-
hol byt obvinenému ulozeny trest domaceho vazenia. U ustanovenia § 53
ods. 1 TZ je jasné, Ze nie je vySpecifikované, za akych okolnosti méze byt
trest domaceho vazenia ulozeny. Nie su uvedené ziadne okolnosti, ktoré by
mal sud zvazit, aby namiesto nepodmienecného trestu odnatia slobody mo-
hol ulozif trest domaceho vézenia'®. Je véak jasné, ze sud musi pri ukladani
trestu dbat na dodrziavanie vSeobecnych podmienok na ukladanie trestov
uvedenych v § 34 ods. 4 TZ. Tieto podmienky su rozhodujuce pre posudenie
vhodnosti toho ktorého trestu za spachany trestny gin.'¥

Je velkou nevyhodou, ze vykon trestu domaceho vazenia neupravuje sa-
mostatny zakon, tak ako je to pri treste povinnej prace. Vykon trestu domace-
ho vazenia upravuje len ustanovenie § 435 ods. 1 Trestného poriadku. 19

11) KALVODOVA, V.: Alternativni sankce a nova kodifikace trestniho prava hmotného. In: Koncepce
nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky - Sbornik piispévk(l z mezinarodni
konference konané dne 17. 4. 2000 na Ministerstvu spravedinosti CR v Praze. Masarykova
univerzita, Brno, 2000, s. 136

12) HORAK, J.: Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. In: Trestni pravo, 12/2005,
s. 7.

13) TOBIASOVA, L.: Domace vizenie - novy trest v rekodifikovanom Trestnom zakone, Justiéna re-
vue, 58, 2006, ¢. 10, s. 1373-138

14) Priurcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho na-
sledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu pachate-
Ia, jeho pomery a moznost jeho napravy

15) vykon trestu domaceho vazenia nariadi sud bez meskania po tom, ako so sa rozsudok, ktorym
bol ulozeny, stal vykonatelnym. Sud sucasne odsudeného upozorni na obmedzenia a povinnos-
ti, ktoré z ulozeného trestu vyplyvaju, ako aj na hrozbu premeny tohto trestu na trest odnatia
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Z ustanovenia § 53 ods. 3 Trestného zakona a z ustanovenia § 435 ods.
1 a 5 Trestného poriadku vyplyva, Ze na kontrole vykonu trestu domaceho va-
zenia budu participovat hlavne probacény Uradnici. Zakon im zveruje hlavne
kontrolu dodrziavania podmienok zo strany odsudeného, ale rovnako ich spo-
lupbsobenie je dolezité v procese rozhodovania o treste a jeho vymere. V sta-
diu, kedy sa este len bude rozhodovat o tom, &i sa obvinenému ulozi trest do-
maceho vazenia, probacni Uradnici vystupuju v pozicii ,,pomocnika sudu®.
V inych krajinach je ich posobenie v tomto stadiu velmi dolezité, nakolko za-
bezpecuju informacie, ktoré sa tykaju napriklad toho, ¢i osoby, ktoré Ziju
v spolo¢nej domacnosti suhlasia s tym, aby obvineny vykonal trest takymto
sposobom. Slovensky Trestny zakon vSak takuto okolnost pri ukladani trestu
domaceho vazenia neskiuma, ¢o je z méjho pohladu velkou nevyhodou. Ne-
vyhodou je hlavne voci osobam, ktoré ziju v spolo¢nej domacnosti s obvine-
nym. M6zu sa dévodne obavat, Ze v pripade ulozenia trestu domaceho vaze-
nia budu aj oni obmedzovani. M6zu mat pocit straty sikromia a méze nastat
konflikt medzi nimi a odsudenym, ktory by mohol viest aj k zmareniu ucely vy-
konu trestu odnatia slobody.

Slovensky zakonodarcovia by sa mohliinspirovat napriklad pravnou Upra-
vou, ktora plati v Novom Juznom Walese. Tu zakon ustanovuje, ze probacny
uradnik je povinny osobne navstivit ¢lenov pachatelovej domacnosti a zistit
vSetky relevantné skuto¢nosti délezité pre posudenie otazky vhodnosti uloze-
nie trestu domaceho vazenia. Mal by predovsetkym skiimat socialne pomery,
vztahy v rodine, zdravotny stav pachatela. Myslim si, Zze probaény uradnik,
ktory je povereny vykonom takéhoto skimania by mal mat vzdelanie, ktoré by
zarucéovalo spravne vyhodnotenie informacii, ktoré ziskal a uréite by mal mat
aj prax v odbore, nakolko probacny uradnik vypracuva pre sud spravu o sku-
tocnostiach, ktoré sa dozvedel pri skiumani pachatela. Takato sprava sa stava
pre sud zavaznou a sud aj na zaklade takejto spravy rozhodne o tom, ¢i ulozi
trest domaceho vazenia. Sud by mal dbat na to, aby pre osoby, ktoré Ziju
v spolo¢nej domacnosti s pachatelom, nebol trest domaceho vazenia obme-
dzujuci.

Druhou fazou, kde je probacny uradnik velmi délezity, je uz samotna faza
vykonu trestu domaceho vazenia. Jeho dolezitost spociva hlavne v tom, Ze
kontroluje vykon trestu a dozera na dodrziavanie vSetkych obmedzeni a povin-
nosti, ktoré sud pachatel'ovi nariadil. V podstate robi ,,policajta“, ktory dozera
na to, aby odsudeny vykonaval vSetky sidom ur¢ené povinnosti.

Myslim si, Ze je mnoho otazok suvisiacich s vykonom inac trestu domace-
ho vazenia nie su dostato¢ne vyrieSené, nakolko realne zavedenie a vykon
tohto trestu je vel'mi ¢asovo, financne aj personalne naro¢né.

slobody. Kontrolou vykonu trestu domaceho véazenia predseda senatu poveri organ spravujuci
technickeé prostriedky kontroly odsudeného alebo probacného a mediaéného uradnika.
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3. Uplatiovanie alternativnych trestov v praxi“

Pri hladani institucii, ktoré sa venuju pachatelom, ktori uz vykonali niekto-
ri z alternativnych trestov, som sa stretla s Konzultaénym a informacnym cen-
trom EDUKOS Dolny Kubin, ktory sa venoval tejto problematike, aj ked' skor
s poukazom na mladistvych pachatelov trestnych ¢inov. Toto konzultacné
centrum spolupracuje s Ustavom na vykon trestu odiatia slobody pre mladis-
tvych v Sucanoch a obcou Spissky Hrhov, ktory bol realizovany v rokoch
2005 - 2008, pod nazvom IS EQUAL s podtitulom Sanca odstdenym.

Projekt sa nezameriava len na priamu pracu s mladymi odsudenymi a na
pomoc pri ich opatovnom zaclenovani do zivota na slobode, ale venuje sa aj
problematike pripravy praxe na uplathovanie alternativnych trestov, ktoré su
definované v novom Trestnom zakone a v Trestnom poriadku. Ukladanie alter-
nativnych trestov prichadza do uvahy v pripade pachatelov menej zavaznych
trestnych ¢inov, ktori nie su pre spolo¢nost taki nebezpecni, aby im bolo po-
trebné ukladat nepodmienecéné tresty odnatia slobody. Pre tychto pachatelov
je z hladiska odstranenia hrozby recidivy ukladanie alternativnych trestov pod-
statne Uc¢innejsie nez nepodmienecny trest odnatia slobody. Alternativne tres-
ty tak poskytuju menej narusenym pachatel'om novu prilezitost riesit problémy
spbdsobom, ktory im dava sancu na riadne zac¢lenenie sa do spolo¢nosti pri za-
chovani rodinnych a spolo¢enskych vztahov.

V ramci projektu sa s tymto zameranim realizovali 3 druhy aktivit:
Multidisciplinarne seminare k problematike alternativnych trestov
2. Vycviky pre subjekty, ktoré moézu umoznit vykon trestu povinnej prace

3. Vycvik pre odsudenych s probacnym dohladom, ktorym bola podla § 51
ods. 5 pism. g/ ai/ ulozena povinnost podrobit sa programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Seminare, ktoré prebiehali v juni 2007 v Ziline a v Spisskom Hrhove
a boli realizované pod zastitou predsedov oboch samospravnych krajov
a v spolupraci s Justicnou akadémiou SR, mali za ciel vytvorit priestor na vza-
jomnu diskusiu, predstavenie dobrych a zlych skusenosti, podnietit odvahu
k ich SirSiemu uplathovaniu. Seminarov sa zucastnili predstavitelia samospra-
vy, sudnictva, prokuratury, MVO a MPSVR. Vystupom bol aj zbornik referatov
a prispevkov ako domacich, tak aj zahrani¢nych ucastnikov, ktory nielen za-
chytil jeho priebeh, ale vytvoril aj dobry zdroj informacii pre tych, ktori sa semi-
nara nezucastnili. Pri svojej praci som vychadzala aj z poznatkov a skiisenosti,
ktoré boli uvedené v tomto zborniku.

V prvej polovici aprila 2008 prebiehali v Dolnom Kubine a v SpiSskom
Hrhove dva vycviky. Mali za ciel nielen pripravit, ale aj odburat obavy moznych
poskytovatelov prace na vykon trestu povinnej prace pre odsudenych. Ugast-
nici sa oboznamili s pravnymi, psychologickymi, ako aj administrativnymi
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aspektmi vykonu trestu povinnych prac. V ramci alternativnych trestov méze
sud ulozit aj povinnost podrobit sa programu socialneho vycviku. Nie je to
este bezna prax na Slovensku. V spolupraci so sidmi Zilinského kraja bola vy-
tvorena databaza takto odsudenych a v aprili 2008 bol zrealizovany aj jeden
z prvych vycvikovych programov na Slovensku. Absolvovalo ho 8 z 12 vybra-
tych klientov. V ramci 40 hodin spolo¢nych stretnuti mali Uc¢astnici moznost
spoznavat svoje silné a slabé stranky, cvicit pozitivne orientované spravanie,
nezranujucu komunikaciu, nacvik tolerantného spravania, akceptaciu inych
nazorov, myslienok, prav, Ci zvladanie napéatia a agresie. Z hodnotenia ucast-
nikov aj lektorov je mozné pozorovat ze takéto seminare maju velky prinos pre
vSetky strany, ktoré sa podielaju na vykone trestu povinnej prace. 16

Podl'a hovorcu ministerstva spravodlivosti SR slovenské sudy ¢oraz ¢as-
tejSie ukladaju za l'ahsie prehresky proti zakonu alternativne tresty domaceho
vazenia alebo povinnych prac. Vlani sa pocet takychto postihov zvysil medzi-
rocne takmer o polovicu. Na povinné prace bolo odsudenych 830 ludi a do-
macim vazenim sudy potrestali 51 vinnikov.

Najviac vyuzivali v minulom roku alternativne tresty sudcovia z Bansko-
bystrického kraja, kde si svoje tresty malo odpracovat 184 [udi a 33 nesmelo
podla rozhodnutia sudov bez povolenia opustit svoje pribytky. Viac ako 150
[udi potrestali povinnymi pracami aj sudcovia z Presovského a Zilinského kra-
ja. Trest domaceho vazenia vyuzili vlani aj sudcovia z PreSovského, Kosické-
ho a Nitrianskeho kraja.

Podl'a Ministerstva spravodlivosti SR, ktory vykonal niekol'ko statistik som
sa dostala k materialu, v ktorom je uvedeny pocet sudom ulozenych trestov
povinnej prace a trestu domaceho vazenia podla jednotlivych sudov v rokoch
2009, 2008, 2007, 2006.

Kraj domaceho vézenia povinnej prace

BA 0 16
TT 0 104
™ 0 23
NR 1 28
ZA 0 156
BB 33 184
PO 7 178
KE 10 141

16) EDUKOS
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Kraj tloméceho vézenia povinnej prace
SPEC.SUD 0 0
SR 51 830

Kraj tomaceho vézenia povinnej préce
BA 1 4
T 0 54
TN 0 25
NR 1 10
ZA 0 108
BB 19 89
PO 1 124
KE 6 164
SR 28 578

Kraj tomaceho vézenia povinnej préce
BA 0 0
T 0 43
TN 0 10
NR 0 3
ZA 0 55
BB 17 46
PO 3 76
KE 5 116
SR 25 349
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Kraj domaceho vizenia povinnej prace
BA 0 0
T 0 7
TN 0 1
NR 0 0
ZA 0 15
BB 5 6
PO 1 0
KE 0 13
SR 6 42
Zaver

Z uvedenych statistickych udajov je zrejmé a jasné, Ze alternativne tresty
sa ¢oraz viac uplatiuju a aj sudy su viac naklonené k ich ukladaniu.

Mam za to, ze pri uplathovani alternativnych trestov by mali viac spolupra-
covat sudy, odsudeny, probacni a mediac¢ni Uradnici, ako aj psycholdgovia,
sociolégovia a vsetci, ktori mézu prispiet k tomu, aby naprava pachatela bola
ucinna a aby nedochadzalo z pachatelovej strany k dalSiemu pachaniu trest-
nej ¢innosti a aby jeho naprava bola trvala. Dal$ou vyznamnou suéastou vyko-
nu alternativnych trestov vidim aj v tom, Ze odsudeni vykonavaju prace, ktoré
su prospesné nie len pre nich, ale aj pre okolie, ktoré ma moznost pozorovat,
ze pachatelia trestnych ¢inov nemusia byt vzdy len nenapravite/nymi a ,,Skodli-
vymi“ &lenmi spolo¢nosti.

Mgr. Martina Kocikova

externy doktorand Ustavu verejného prava
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola prava, Bratislava
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Rozsah kriminalizace trestni odpovédnosti pravnickych osob

u
Hﬂnzsah kriminalizace trestni odpovednosti
pravnickych osob

Lukas Bohuslav

Abstrakt

Trestni odpovédnost pravnickych osob je bezesporu sou¢asnym jevem,
ktery pfinasi mnoho diskutabilnich otazek. Nicméné, cilem mé dnesni prace
bylo poukazat na jednu z nich- rozsah kriminalizace trestni odpovédnosti prav-
nickych osob. Zamérem bylo srovnat jednotlivé koncepce této kriminalizace,
priblizit Upravu otazky ve vybranych evropskych zemich a srovnat rozsah krimi-
nalizace trestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eskych navrzich zakona
z roku 2004 a 2010. Za mirné nadéjnou Ize oznadit variantu, kterou se vydal
Sesky navrh zakona z roku 2010, nebot ten vychazi z varianty taxativné vypo-
Stenych trestnych ¢&ind, za které je pravnicka osoba odpovédna, dle zavaz-
nych mezinarodnich dokumentt a predpist Evropské unie.

Abstract

The Criminal Liability of Corporations is indisputably regarded as
a contemporary phenomenon, which brings a lot of debatable questions.
Nevertheless, the aim of my work was to refer to one of them-the scope of the
criminalization of corporate criminal liability. The purpose was to summarize
various concepts of this criminalization, focus on legal regulations of this
issue in certain European countries and compare the scope of criminalization
of corporate criminal liability in two Czech bills of Act on Criminal Liability of
Corporations and proceedings against them from the years 2004 and 2010.
Moderately promising alternative is identified in Czech Bill of 2010 where
legal corporations are liable for the enumerative nhumber of listed crimes
according to binding international treaties and the European Union
legislation.

Ceska republika je jednim z poslednich stati Evropské unie (spolu na-
priklad s Bulharskem &i Reckem), ktera do svého pravniho fadu doposud ne-
zavedla trestni odpovédnost pravnickych osob, ackoliv zakotveni této deliktni
odpovédnosti pravnickych osob do vnitrostatnich pravnich radd vyzaduje né-
kolik desitek mezinarodnich smluv a predpisli Evropské unie." Je tieba fici,

1) Jejich obsahly, avsak neuplny vyCet podava napfr. Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych
osob. Praha: Linde, 2007, s. 109 an. Ziejmé nejobsahlejsi vycet uvadi divodova zprava kvlad-
nimu navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim z roku 2010.
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ze zvolené prostredky ponechavaji tyto mezinarodni umluvy primo na jednotli-
vych statech, které je signovaly, avsak sankce, které z protipravniho jednani
plynou, musi byt uc¢inné, primérené a odstrasujici (effective, proportionate
and dissuasive). Svoji zavaznosti se tak rovnaji obdobnym sankcim ukladanym
v ramci trestniho fizeni, proto se nékdy zkratkovité dovozuje, Ze jejich uklada-
ni se mize odehravat pouze na platformé trestniho prava.? Na druhou stranu
Uumluvy nutné nepozaduiji, aby o téchto sankcich bylo rozhodovano v trestnim
fizeni. Je tak v zasadé na statech samotnych, zdali téchto sankci docili pros-
tredky administrativnépravnimi nebo nastroji trestniho prava, at uz se jedna
o tzv. pravou, ¢i nepravou trestni odpoveédnost pravnickych 0sob.?

1. Koncepce rozsahu kriminalizace trestni odpovédnosti pravnickych
osoh

Jednou ze zakladnich otazek, které se v souvislosti s problémem trestni
odpovédnosti pravnickych osob diskutuji, je rozsah kriminalizace této trestni
odpovédnosti, tedy skute¢nosti, za které trestné ¢iny maiji byt pravnické oso-
by odpovédné. Nepovazuji za vhodné drzet se pouze zakladnich variant, kte-
rymi se mini, Zze pravnicka osoba zodpovida za vSechny trestné ¢iny stejné
jako osoba fyzicka, i pouze za vybrané trestné ¢iny v trestnim zakoniku ¢i dal-
Sich zakonech. Povazuji za spravné moznosti kriminalizace trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob rozdélit do nasledujicich kategorii, kdy dle zvolené
koncepce je pravnicka osoba odpovédna za:

a) vSechny trestné ¢iny
b) vSechny trestné ¢iny, u kterych to povaha skutkoveé podstaty pripousti
c) vypoctené trestné Ciny, at uz v trestnim zakoné, ¢&i zvlastnich zakonech

d) vypoctené trestné c¢iny, pokud potreba postihu vyplyva z mezinarodnich
smluv ¢i evropskych predpist
e) vypoctené trestné ciny s modifikaci nékterych skutkovych podstat
V pripadé zvolené konstrukce, podle které je pravnicka osoba odpovéed-
na za vSechny trestné ¢iny, Ize za stézejni vyhodu povazovat, ze se pfi vyctu
trestnych ¢inll na zadny trestny éin neopomene, pricemz pfi pfipravé zakona
zde toto nebezpedi hrozi vzdy. Pri budoucich zménach cestou novelizaci pak
neni treba prislusna ustanoveni vypocitavajici trestné ciny ménit a upravovat.
Jelinek spravné povazuje za klad této varianty skute¢nost, ze takto zvolena
trestni odpovédnost pravnickych osob je ucelené povahy a shodna s trestni
odpovédnosti fyzickych osob.”

2) Kral, V.: K trestni odpoveédnosti pravnickych osob-vychodiska, obsah a systematika zakonné
upravy. In: Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, ¢. 8, 2002, s. 221.

3) Ktéto otazce v ceske literature. Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Lin-
de, 2007, s. 18 an.

4)  Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 48.
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Pokud vsak zakonodarce zvoli variantu trestni odpovédnosti pravnickych
osob za vSechny trestné ¢iny, bude pravnicka osoba dle zakona odpovédna
i za ¢iny, kterych se z povahy jeji formy nemdze dopustit (mGze se jednat napr.
o trestné ciny dvojiho manzelstvi, znasilnéni, souloze mezi pribuznymia pod.).
Za negativum se obecné povazuje také to, ze v pripadé takto zvoleného mo-
delu dojde k oslabeni pravni jistoty, nebot predevsim v pocatcich aplikace by
organy v ¢inné v trestnim rizeni musely u kazdého individualniho pripadu zva-
zovat, zda se pravnicka osoba trestného ¢inu dopustit mohla, ¢i nemohla.
K oslabeni pravni jistoty a rozporu se zasadou ,,nullum crimen sine lege* zej-
ména v pocatcich aplikace dojde pfirozené také v pripadé, kdy je pravnicka
osoba trestné odpovédna za vSechny trestné ¢iny, jejichz povaha to pripous-
ti.% Vantuch® toto za prekazku nepovazuje, nebot mozné problémy s takovo-
uto aplikaci Ize resit judikaturou. Za nepraktické a nadbyte¢né povazuje sta-
noveni vyctu trestnych ¢éinl, za které je pravnicka osoba odpovédna Kral.”

K varianté vypoctenych trestnych ¢inl se priklani ¢esky navrh zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery letos navrhlo
Ministerstvo spravedinosti. V ustanoveni § 8 navrhovaného zakona je uveden
vycet trestnych &ind, kterych se pravnicka osoba miize dopustit, prficemz ten-
to je omezen pouze naty trestné Ciny, u nichz zavedeni deliktni odpovédnosti
pravnickych osob pozaduji mezinarodni dokument}/ a predpisy Evropské
unie.® Podporu tohoto reSeni Ize naléztiv literature.® Variantu s vypoctenymi
trestnymi ¢iny s modifikaci nekterych skutkovych podstat povazuje za vhod-
nou Kral'® a naléza pochopeni také u Jelinka' Y Lze si predstavit, ze by k ta-
kové modifikaci mohlo v pfipadé urcitych trestnych ¢inli dojit napr. v pfipadé
poruseni verejného zajmu. Uprava rozsahu kriminalizace trestni odpovédnosti
v jednotlivych evropskych zemich a to, jakou koncepci Upravy tyto zemé pre-
feruji, je predmétem dalsi kapitoly.

5) Tamtéz.

6) Vantuch, P.: Knavrhu zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob. In: Trestni pravo. Praha:
C. H. Beck, ¢. 10, 2003, s. 3.

7) Krél, V.: K trestni odpovédnosti pravnickych osob-vychodiska, obsah a systematika zakonné
upravy. In: Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, ¢. 8, 2002, s. 222 an.

8) Viz. divodova zprava k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
z roku 2010.

9)  Srov. napf. Musil, J., Praskova, H., Faldyna F.: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob
de lege ferenda. In: Trestni pravo. Praha: C. H. Beck, ¢. 3, 2001, s. 13.

10) Kral, V.: K trestni odpovédnosti pravnickych osob- vychodiska, obsah a systematika zakonné
upravy. In: Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, ¢. 8, 2002, s. 223.

11) Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 54.
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2. Uprava rozsahu kriminalizace trestni odpovédnosti pravnickych
osob ve vybranych evropskych zemich

Trestni odpovédnost pravnickych osob byla do belgického trestniho za-
koniku zavedena novelou z roku 1999 a je upravena v ustanoveni § 5, podle
jehoz znéni neni pochyb o tom, ze pravnické osoby jsou odpovedné za vse-
chny trestné ¢iny, ve spojeni s ustanovenim § 100, ktery stanovi, Ze pokud ve
zvlastnich pravnich predpisech neni uvedeno jinak, ustanoveni obecné c¢asti
tresotqizr)lo zakoniku se vztahuji na trestné ¢iny podle takovychto zakon( a pred-
pist.

Bosna a Hercegovina

Trestni zakonik Bosny a Hercegoviny z roku 2003 uznava ve svém § 143
pravnické osoby odpoveédné za trestné Ciny uvedené v trestnim zakoniku
a dalsi trestné Ciny uvedené v pravnim radu Bosny a Hercegoviny.

Uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob se v danském trestnim za-
koniku nachazi zejména v § 25-27 zakona. Podle ustanoveni § 25 trestniho
zakoniku je pravnicka osoba potrestana pokutou, pokud je ulozeni této sank-
ce mozné na zakladé zakona nebo navazujicich pravnich predpist. Kriminali-
zace pravnickych osob je dale upravena v ustanoveni § 306, podle ngjz jsou
pravnickeé osoby trestné odpovédné dle hlavy V trestniho zakoniku (kam patri
ustanoveni o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tedy i ustanoveni § 25)
za jeho poruseni. Pravnické osoby jsou v danském kralovstvi trestné odpo-
védné nepocitajice odpovédnost za trestné ¢iny uvedené v trestnim zakoniku
takeé za poruseni zakona o vyméreni dané, zakona o uredné schvaleném a re-
gistrovaném verejném Ucetnictvi, zakona o opatrenich predchazejicich finan-
cmq%r)wi terorismu a prani Spinavych penéz a dalsich nékolika desitek predpk
su.

12) Missonne, A.: La responsabilité pénale des personnes morales en Belgique. Un régime comple-
Xe, une mise en oeuvre peu aiseé. In: Adam, S., Colette- Basecqz N., Nithout M.: La responsabi-
lit¢ pénale des personnes morales en Europe / Corporate Criminal Liability in Europe. Bruges:
La Charte, 2008, s. 70.

13) toftegaard Nielsen, G.: Criminal Liability of Companies in Denmark. Eighty years of experience.
In: Adam, S., Colette- Basecqz N., Nithout M.: La responsabilité pénale des personnes morales
en Europe / Corporate Criminal Liability in Europe. Bruges: La Charte, 2008, s. 110 an.
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Estonsko

Dle estonského trestniho zakoniku prijatého v roce 2001 mize pravnic-
ka osoba spachat néktery ze 133 trestnych &ina'®. Pokud je pravnicka osoba
odpovédna za urdity trestny ¢in, je tato skute¢nost uvedena v poslednim od-
stavci ustanoveni prislusného trestného ¢inu spolu s uvedenim druhu sankce,
ktery ji maze byt ulozen.

Finsko

Vycet trestnych ¢ind nalezneme ve finském trestnim zakoniku v hlavach
11 az 50 tohoto zakoniku. V pfipadé, ze je pravnicka osoba za néjaky trestny
¢in odpovédna, nasleduje v poslednim ustanoveni kazdé hlavy pojmenova-
ném , Trestni odpoveédnost pravnickych osob“ vycet trestnych ¢inll, za néz je
pravnicka osoba odpovédna. Celkem pravnické osoby odpovidaji za trestné
¢iny podle dvaceti hlav trestniho zakoniku.

Litva

Litevsky trestni zakonik upravuje otazku, za jaké trestné ¢iny mohou byt
pravnické osoby potrestany obdobné jako estonsky trestni zakonik. Zdali je
za urcity trestny ¢in pravnicka osoba odpovédna, je uvedeno v poslednim od-
stavci ustanoveni prislusného trestného Cinu. V soucasné dobé Ize pravnic-
kym osobam ulozit trest za cca 103 trestnych ¢&ind.

Lucembursko

Do lucemburského trestniho zakoniku byla zakotvena prava trestni odpo-
védnost pravnickych osob novelou z 3. kvétna 2010. Lucembursko je tedy
prozatim posledni zemi Evropské unie, ktera predmétnou Upravu prijala.
Rozsah odpovédnosti pravnickych osob za trestné ciny pokryva jakykoliv
trestny ¢in (crime, délit- § 34 zakona). V pripadé urcitych taxativné vyjmenova-
nych trestnych ¢inli dochazi dle ustanoveni § 37 zakona ke specialni krimina-
lizaci az ve vysi péetinasobku penézité pokuty ulozitelné u ostatnich trestnych
¢inG. Jedna se o nasledujici trestné ¢iny: proti bezpecnosti statu, terorismu
a financovani terorismu, porusovani predpis( tykajicich se zakazanych zbrani
v souvislosti se zlo¢innym spoléenim ¢&i zlo¢ineckou organizaci, obchodovani
s lidmi a kuplirstvi, obchodu s drogami v souvislosti se zlo¢innym spol¢enim
¢i zlo¢ineckou organizaci, prani Spinavych penéz, zpronevéry, korupce
v souvislosti s verejnym zajmem i tzv. korupce privatni, a kone¢né pomoci

14) Kproblematice trestni odpovédnosti pravnickych osob v Estonsku Ginter, J.: Criminal Liability of
Legal Persons in Estonia na <www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2009_1_151.pdf> &i
k rozsahu kriminalizace pravnickych osob v Estonsku Ginter, J.: Criminal Liability of Legal Per-
sons in Estonia. A working system still subject to improvement. In: Adam, S., Colette- Basecqz
N., Nithout M.: La responsabilité pénale des personnes morales en Europe / Corporate Criminal
Liability in Europe. Bruges: La Charte, 2008, s. 148.
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s neopravnénym vstupem Ci pobytem v souvislosti se zloCinnym spolcenim Ci
zlo¢ineckou organizaci.

Nizozemi

Ze znéni novely holandského trestniho zakoniku z roku 1976 vyplyva od-
povédnost pravnickych osob za vSechny trestné ¢iny. Ustanoveni § 51 zako-
narika, ze trestné ¢iny mohou byt spachany fyzickymi a pravnickymi osobami.
V pripade, ze je trestny Cin spachan pravnickou osobou, dochazi k zahajeni
trestniho fizeni a mohou ji byt uloZzeny sankce- tresty a ochranna opatreni.

Norsko

Trestni odpovédnost pravnickych osob je v norském trestnim zakoniku
upravena v treti hlavé. Z ustanoveni § 48a zakona vyplyva odpovédnost prav-
nickych osob za vSechny trestné Ciny.

Jestlize osoba jednajici jménem pravnické osoby porusi ustanoveni tres-
tniho zakoniku, pak pravnicka osoba, jejimz jménem osoba jednala, podléha
ulozeni trestu. Toto ustanoveni se pouzije takeé v pfipadé, ze zadna jednotliva
(individualni) osoba sama nepodléha trestu za takové poruseni zakona.

Poisko

Podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 197/2002 Dz. U, o odpovédnosti ko-
lektivnich (hromadnych) subjektli za ¢iny zakazané pod hrozbou trestu je prav-
nicka osoba trestné odpovédna za vypoctené trestné ¢iny a za poruseni vy-
jmenovanych ustanoveni v dohromady cca dalSich 16 zakonech, které jsou
ve znéni tohoto ustanoveni uvedeny. Jedna se napr. o bankovni zakon, zakon
o dluhopisech ¢i zakon o verejném obchodovani s cennymi papiry.‘s)

Rakousko

Trestni odpovédnost pravnickych osob byla do rakouského pravniho
fadu zavedena spolkovym zakonem o odpovédnosti sdruzeni ¢. 151/2005
BGBI. Dle ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zakona jsou pravnické osoby odpo-
védné za jakykoliv trestny ¢in v trestnim i tzv. vedlejSich zakonech. Trestnym
¢inem je také jednani, které je dle spolkového nebo zemského zakona soud-
né postihnutelné trestem.'®

15) Srov. Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 180 an.

16) K rakouské upravé rozsahu kriminalizace trestni odpoveédnosti pravnickych osob rozebira Jeli-
nek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 198 an. a Pribelsky, P.:
Trestna zodpovednost pravnickych oséb v Rakusku. In: Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck,
¢.1,2007,s.13an.
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Slovinsko

Problematiku trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje ve slovin-
ském pravnim poradku zakon o odpovédnosti pravnickych osob za trestné
¢iny z roku 1999."” Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona stanovi, za jaké trestné
¢iny je pravnicka osoba odpoveédna a jaky trest a dalSi trestni sankce ji za tako-
vé jednani mohou byt ulozeny. V ustanoveni § 24 zakona se uvadi, Ze pravnic-
ké osoby jsou odpovédné za trestné Ciny zvlastni ¢asti trestniho zakoniku a za
dalsi trestné ¢iny, pokud tak stanovi zakon o odpovédnosti pravnickych osob
za trestné Ciny. Trestné Ciny zvlastni ¢asti slovinského trestniho zakoniku, za
které jsou pravnické osoby odpovédné jedna se cca o 91 trestnych ¢ind-jsou
pak vyjmenovany v ustanoveni § 25.

3. Rozsah kriminalizace trestni odpovédnosti pravnickych osob
v éeskych navrzich zakona

V navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim z roku 2010, jehoz predkladatelem je Ministerstvo spravedinosti, jsou
v § 8 odst. 1 taxativné vyjmenovany vSechny trestné Ciny, za které je pravnicka
osoba odpovédna. Deliktni odpovédnost pravnickych osob za protipravni jed-
nani striktné vychazi ze zavaznych mezinarodnich smiw'® a predpisl Evrop-
ské unie, ackoliv je treba fici, ze mnoho mezinarodnich smluv Ceska republi-
ka dosud neratifikovala pravé kvdli té skutecnosti, ze z ni vyplyvaji zavazky ty-
kajici se trestni odpoveédnosti pravnickych osob.'? Jedna se tedy o trestné
¢iny postihujici korupci, terorismus, pocitacovou kriminalitu, obchodovani
s lidmi, sexualni zneuzivani déti, détskou pornografii, padélani penéznich
prostredkd, nedovolené obchodovani s drogami, rasové motivované delikty &i
tykajici se ochrany Zivotniho prostredi a pod. Celkem se jedna o cca 75 trest-
nych ¢&inll, pficemz potfeba zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
ve vztahu k témto trestnym ¢indim vyplyva u 46 z nich z mezinarodnich smiuv,
u 41 pak z evropskych predpist. V navrhu zakona o trestni odpovédnosti

17) Ktrestni odpovédnosti pravnickych osob ve Slovinsku napf. Jakulin. V. The Criminal Liability of
Legal Persons in the Republic of Slovenia in: Acta Universitatis Brunensis luridica, No 337. Brno:
Masarykova univerzita. 2008, s. 1717-1726 &itaké Centés, J., Palkovié, J., Stoffova, Z.: Trest-
na zodpovednost pravnickych oséb v slovinskom pravnim poriadku. In: Trestni pravo. Praha:
C. H. Beck, ¢. 5, 2002, s. 8 an.

18) Jedna se napi. o Umluvu o boji proti podplaceni zahrani¢nich verejnych ¢initelt v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich ze 17. prosince 1997 sjednanou v Pafizi a vyhlasenou jako sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen ,,MZV*) &. 25/2000 Sb. m. s., Trestnépravni umluvu o ko-
rupci podepsanou ve Strasburku dne 27. ledna 1999 a vyhlasenou jako sdéleni MZV
¢.70/2002 Sb. m. s. ve znéni sdéleni MZV ¢. 43/2009 Sb. m. s. & Mezinarodni Umluvu o potla-
¢ovani financovani terorismu prijatou rezoluci VS OSN dne 9. prosince 1999 a vyhlasenou jako
sdéleni MZV ¢. 18/2006 Sb. m. s.

19) Vycet mezinarodnich smluv a evropskych predpist udava diivodova zprava zakona o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim z roku 2010.
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pravnickych osob a fizeni proti nim z roku 2004 se jednalo o cca 135 trest-
nych ¢ind. Z komparace téchto dvou navrhli vyplyva, ze navrh zakona z roku
2010 se na rozdil od navrhu zakona predeslého drzi strikiné téch trestnych
¢inll, u nichz potreba postihu vyplyva z mezinarodnich smluv a predpist Ev-
ropské unie. Dale ze srovnani vyplyva skutec¢nost, ze ackoliv celkové v navrhu
z roku 2010 ubylo cca 60 trestnych ¢ind, za néz by mély byt pravnické osoby
trestné odpovédné, tak presto pribylo nékolik desitek novych trestnych ¢&inl
v navrhu z roku 2004 neuvedenych. Povazuji za dulezité této otazce vénovat
obzvlastni pozornost, aby v navrhu zakona byly uvedeny takové trestné ciny,
za které Ize pravnickou osobu skute¢né postihnout, jak ostatné vyplyva z me-
zinarodnich smluv a predpisl Evropské unie, a v urcité mire tykajici se trest-
nych ¢ind tam neuvedenych tento koncept v pfipadé potreby presahnout (jed-
na se napr. o trestny Cin pytlactvi dle § 304 trestniho zakoniku). Zavérem je
tfeba dodat, ze dle ustanoveni § 8 odst. 2 navrhu zakona mize byt pravnicka
osoba za podminek § 24 trestniho zakoniku Uuc¢astnikem také na jiném tres-
tném ¢inu uvedeném v trestnim zakoniku, neni-li to vylou¢eno povahou trest-
ného ¢inu.

Tento vystup vznikl za plné finan¢ni podpory grantového projektu
¢. 41610 Trestni odpovédnost pravnickych osob Grantovou agenturou Uni-
verzity Karlovy v Praze. Hlavnim resitelem tohoto projektu je JUDr. Lukas Bo-
huslav, vedoucim prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc. (oba Pravnicka fakulta Univer-
zity Karlovy v Praze).

JUDr. Lukas Bohuslav

interny doktorand
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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wAkluélne k problematike trestnej
zodpovednosti pravnickych osob

Martin Bezak

Abstrakt

Autor sa v ¢lanku venuje rozboru zakona ¢. 224/2010 Z.z., ktorym bola
do slovenského pravneho poriadku zavedena tzv. neprava trestna zodpoved-
nost pravnickych osoéb.
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Abstract

Author in the article analyses Act No. 224/2010 Coll., where the
so-called pseudo-criminal responsibility of legal persons has been
established in slovak legal order.

Key words
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legal person, criminal responsibility of legal persons, pseudo-criminal
responsibility of legal persons
Uvod
M Dna 01. 09. 2010 nadobudol uc¢innost zakon ¢. 224/2010 Z.z., schva-
leny Narodnou radou Slovenskej republiky dhna 27. 04. 2010, platny od
25. 05. 2010, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon, v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov (dalej aj ako ,,zakon", ,,novela“, alebo ,,zakon ¢. 224/2010 Z.z.“). Tymto
zakonom bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedena takzvana
neprava trestna zodpovednost pravnickych oséb. V suvislosti s touto zmenou
bol predmetnym zakonom okrem zakona ¢. 300/2005 Z.z., v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zakon“) novelizovany aj zakon
¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Trestny poriadok®), zakon ¢. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych po-
hl'adavok, v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii, v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,Zakon o konkurze
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a restrukturalizacii pripadne ,ZoKR*) a zakon ¢. 330/2007 Z.z. o registri
trestov a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

Pod pojmom ,,neprava trestna zodpovednost pravnickej osoby* nerozu-
mieme trestnl zodpovednost v pravom slova zmysle, tak ako ju pozna platna
slovenska pravna Uprava, teda ako zodpovednost, ktora za podmienok stano-
venych vo vSeobecnej Casti Trestného zakona nastava u pricetnej a vekovo
sposobilej fyzickej osoby na zaklade spachania niektorého z trestnych ¢inov
uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona a ktorej nasledkom je povin-
nost znasat trestnu sankciu - trest. Pod nepravou trestnou zodpovednostou
rozumieme taku pravnu Upravu, ktora ,umoZzriuje pravnickym osobam ulozit
trestno-pravne sankcie, presnejSie povedané kvazi-trestné sankcie, aj ked’
trestna zodpovednost pravnickych osbb vyslovne v trestnom zakone
upravena nie je. Tieto sankcie sa taktieZ nenazyvaju trestami “ VTo zname-
na, ze pravnicka osoba v takomto pripade nie je subjektom sposobilym
v zmysle trestného prava konat protipravne a naplnit tak skutkovl podstatu
trestného cinu, avsak za splnenia zakonom stanovenych podmienok jej moz-
no ulozit sankcie vo vacésine pripadov postihujuce len pachatela trestného
¢inu. Takuto pravnu Upravu zavadza aj zakon ¢. 224/2010 Z.z., ktory na jed-
nej strane ponechava nedotknutymi ustanovenia vSeobecnej ¢asti Trestného
zakona upravujuce pachatel'stvo a nerozsiruje tak trestni zodpovednost aj na
pravnické osoby, avsak na druhej strane umoznuje ulozit pravnickym osobam
ochranné opatrenia v pripade, ak je v suvislosti s vykonom zakonom vymedze-
nych opravneni v pravnickej osobe spachany trestny ¢in fyzickou osobou.

Zavedenie nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, namiesto
zavedenia jej pravej formy, na zaklade ktorej by bola pravnicka osoba v Trest-
nom zakone formalne vymedzena ako subjekt trestnej zodpovednosti, ktory
sa moze stat pachatel'om trestného ¢inu a ktorému mozno za spachanie také-
hoto trestného ¢inu ulozit trest so vsetkymi jeho pravne predpokladanymi na-
sledkami, odévodnila dévodova sprava k novele tym, ze ,, zavedenie trestnop-
ravnej zodpovednosti pravnickych osbb nie je pripustné vo vztahu k zasa-
de individualnej zodpovednosti za zavinenie, k zasade personality trestov
a zaroveri neschopnosti pravnickej osoby niest vél'oviu zodpovednost
s moznostou vyberu konat' v stlade s pravom alebo proti prévu.“z)

Je mozné opravnene skonstatovat, ze pokusy o zavedenie akejkolvek
formy zodpovednosti pravnickych osob za protipravne konanie, ktoré je sp6-
sobilé svojou intenzitou ohrozit alebo porusit zaujmy chranené Trestnym za-
konom, bolo v Slovenskej republike od pociatku sprevadzané velkou nevélou
zo strany podnikatel'skej sféry, ktora sa obavala jednak zneuzitia takejto formy
zodpovednosti v konkuren¢nom boji, ale aj (a treba poznamenat, ze

1) Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob, Linde Praha, a.s., 2007, s. 22
2) Parlamentna tla¢ &. 1487 dostupna na www:<http://www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=zako-
ny/zakon&MasterlD=327>, s. 4

122



Aktualne k problematike trestnej zodpovednosti pravnickych osob

opravnene) postihovania trestnej ¢innosti pachanej fyzickymi osobamiv ramci
ich podnikatel'skych aktivit prostrednictvom pravnickych oséb. Co je vak
omnoho zarazajucejsie, zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych osob
narazilo na intenzivny odpor odbornej pravnickej verejnosti a to hlavne u za-
stancov klasickej kontinentalnej trestno-pravnej doktriny individualnej trestnej
zodpovednosti fyzickych oséb, podla ktorej iba fyzicka osoba obdarena vélou
je schopna zavinenia podmienujuceho vznik trestnej zodpovednosti. Zastan-
cami tejto pravnej doktriny bol pritom uplne odignorovany spoloc¢ensky fakt,
ze organizované spolocCenstva fyzickych os6b kryté jednotlivymi formami
pravnickych oséb, ktoré podla platnej pravnej upravy nemaju trestno-pravnu
subjektivitu a teda nie su za svoje protipravne konanie postihnutelné trestnymi
by jeho pévodcom bola fyzicka osoba, napinalo skutkov podstatu trestného
¢inu, k tomu napriklad profesor Fenyk: ,,v poslednych desiatich rokoch sa
v odbornych kruhoch otvorene hovori o enormnom naraste kriminalnych
¢inov, ktoré su pachané pravnickymi osobami a ktoré maju zasadné dopa-
dy do hospodarskych, finan¢nych alebo socialnych podmienok Statov
a pozornost organov ¢innych v trestnom konani, ale aj ustrednych orga-
nov Statov sa viac upina k moznosti trestného konania proti pravnickym
osobam ako k urcitému vychodisku ultima ratio.“¥

Aj v désledku vyssie uvedenych skuto¢nosti tak trestnému pravu dodnes
chyba ucinny nastroj, ktory by umoznoval postihovat zavazné protipravne ko-
nania, ku ktorym dochadza v ramci neprehladnych struktur pravnickych osob,
bez ktorého nie je schopné plnit svoje zakladné funkcie akymi s ochrana
spolo¢nosti a prevencia a postihovanie trestnej ¢innosti.

(Ne)rieSenie trestnej zodpovednosti pravnickych oséb mal za nasledok,
ze slovenska pravna Uprava sa vydala cestou kompromisu zavedenim nepra-
vej trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, ktora de iure trestnou zodpo-
vednostou vlastne nie je, pricom za zmienku stoji aj fakt, Zze takéto rieSenie
bolo len prednedavnom oznacené viacerymi pravnymi teoretikmi zaoberajuci-
mi sa problematikou trestnej zodpovednosti pravnickych oséb za slepu ulic-
ku, ktorou sa neradno vydavat ,4) a taktiez fakt, ze pravna Uprava obsiahnuta
v zakone €. 224/2010 Z.z. je v podstate kopiou pravnej Upravy obsiahnutej
v pévodnom navrhu zakona pripravovaného v minulosti Ministerstvom spra-
vodlivosti SR, ktory mal do Trestného zakona zaviest nepravu trestnu zodpo-
vednost pravnickych os6b formou ukladania ochrannych opatreni pravnickej
osobe a ktory nakoniec nebol predlozeny na schvalenie Narodnej rade SR.

3) Fenyk, J.: Modely trestni odpovédnosti pravnickych osob v riznych pravnich systémech (se za-
méfenim na systémy common law), Trestna zodpovednost pravnickych oséb, Zbornik prispev-
kov z medzinarodnej konferencie, Bratislava, EUROKODEX, s.r.o., 2009

4)  Pozri napr.: Burda E., Kurilovska L.: Nedostatky v doterajsich legislativnych navrhoch trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb, Trestna zodpovednost pravnickych oséb, Zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie, Bratislava, EUROKODEX, s.r.0., 2009, s. 163
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Na zaklade vyssie uvedeného mozno skonstatovat, ze ostatna novela Trest-
ného zakona zavadzajuca tzv. nepravu trestnu zodpovednost pravnickych
0sbb, je vysledkom nechute zakonodarcov zaviest do slovenského pravneho
poriadku pravu trestnt zodpovednost pravnickych osob a taktiez tlaku, ktore-
mu Slovenska republika ¢eli z ddvodu neplnenia svojich medzinarodnych za-
vazkov ukladajucich jej povinnost zaviest U¢inné sankcie postihujuce proti-
pravne konanie pravnickych osob. Vysledné rieSenie vSak podla mojho nazo-
ru rozhodne nemozno povazovat za dostato¢né, kedze, ako sa domnievam,
nie je spoésobilé plnit svoj zakladny ucel, t.j. Géinne postihovat trestnu ¢innost
pachanu prostrednictvom alebo v prospech pravnickych oséb, ba prave na-
opak, méze sa stat prostriedkom nekontrolovatelného sankcionovania prav-
nickych osob, ktoré ziadnym spdsobom neporusili svoje pravne povinnosti.
V nasledujucich ¢astiach tohto ¢lanku sa budem snazit rozobrat najproblema-
tickejsie ustanovenia zavedené predmetnou novelou, ktoré definovali moj
vySSie uvedeny kriticky postoj k tzv. nepravej trestnej zodpovednosti pravnic-
kych osob.

1. Zmeny zavedené zakonom ¢. 224/2010 Z.z. v Trestnom zakone “

Zakonom ¢. 224/2010 Z.z. boli do Trestného zakona zavedené dva
noveé druhy ochrannych opatreni a to zhabanie penaznej Ciastky a zhabanie
majetku, ktoré sa maju v zmysle dévodovej spravy pravnickym osobam ukla-
dat v pripadoch, ak , riadiace (zastupovacie, rozhodovacie a kontrolné ulo-
hy) osoby zanedbali dohl'ad a kontrolu a v désledku tohto zanedbania do-
Slo k spachaniu trestného ¢inu osobami podriadenymi pravnickej osobe,
alebo riadiace osoby (zastupovacie, rozhodovacie a kontrolné ulohy) sa
dopustili trestného c":inu“,s) pricom ulozenie tychto ochrannych opatreni
pravnickej osobe nie je podmienené vyvodenim trestnej zodpovednosti kon-
krétnej fyzickej osobe, ani ju nevylucuje.

Ochranné opatrenie zhabania penaznej Ciastky podla ustanovenia
§ 83a Trestného zakona moze sud ulozit fakultativne v pripade, ak bol spa-
chany trestny ¢in v stvislosti s vykonom opravnenia zastupovat pravnicku oso-
bu, prijimat rozhodnutia v mene pravnickej osoby, vykonavat kontrolu v ramci
pravnickej osoby, alebo v suvislosti so zanedbanim dohladu alebo nalezitej
starostlivosti v pravnickej osobe. Sud moze toto ochranné opatrenie ulozit aj
v pripade, ak trestny ¢in dospel len do stadia pokusu, alebo ak doslo k ucasti
na takomto trestnom cine.

5) Parlamentna tlac ¢. 1487 dostupna na www:<http://www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=zako-
ny/zakon&MasterlD=327>, s. 6
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Opravnenie zastupovat pravnickti osobu ma najma jej statutarny or-
gén.e’ Ktory organ je Statutarnym organom pravnickej osoby vyplyva bud’
z ustanoveni prislusnych pravnych predpisov” alebo zo zakladatel'skych do-
kumentov pravnickej osoby,s) pricom tieto taktiez stanovuju spdsob, akym sa
konkrétna osoba pripadne osoby ustanovuju do funkcie statutarneho organu
a podmienky, ktoré musia spinat na vykon funkcie $tatutarneho organu.
Opravnenie zastupovat pravnickl osobu maju dalej podla ustanovenia § 20
ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj ini jej pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je to
uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby, alebo je to vzhladom na
ich pracovné zaradenie obvyklé. Pravnickl osobu - obchodnu spolo¢nost
moze taktiez podla ustanovenia § 14 Obchodného zakonnika zastupovat vo
vSetkych veciach s vynimkou opravnenia scudzovat nehnutelnosti, ak toto
opravnenie nie je v prokure vyslovne uvedené, aj prokurista. V rozsahu prav-
nych ukonov tykajucich sa organizacnej zlozky podniku obchodnej spoloc-
nosti zastupuje pravnicku osobu - obchodnu spoloénost veduci organizacnej
zlozky podniku obchodnej spolocnosti podla ustanovenia § 13 ods. 5 Ob-
chodného zakonnika. Opravnenie zastupovat pravnicku osobu ma nakoniec
kazda osoba, ktora je v zmysle ustanovenia § 31 a nasl. Obc¢ianskeho zakon-
nika pravnickou osobou na takéto zastupovanie opravnena na zaklade udele-
ného splnomocnenia.

Opravnenie prijimat” rozhodnutia v mene pravnickej osoby maju naj-
CastejSie rozhodovacie - najvySsie organy spolocnosti, oznacované vo vacsi-
ne pripadov ako valné zhromazdenie alebo ¢lenska schédza a taktiez organy
vykonné - statutarne. V niektorych pripadoch je de iure alebo de facto rozho-
dovacia ¢innost kumulovana len do ruk statutarneho organu. Napriklad pri

6) Ustanovenie § 20 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Obgiansky zakonnik*) vo vztahu k pravnickym osobam véeobecne; ustano-
venie § 13 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) vo vztahu k obchodnym spolo¢nostiam a druzstvu.

7) Napriklad ustanovenia § 81, § 97, § 133, § 191 a § 243 Obchodného zakonnika, ¢o sa tyka sta-
tutarnych organov obchodnych spolo¢nosti a druzstva; ustanovenie § 19 zakona ¢. 111/1990
Zb. o statnom podniku v zneni neskorsich predpisov, ¢o sa tyka riaditel'a ako statutarneho orga-
nu statneho podniku; ustanovenia § 20 a § 22 zakona ¢. 562/2004 Z.z. o eurdpskej spolocnos-
tia 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ¢o sa tyka statutarnych
organov eurépskej akciovej spoloénosti zaloZzenej podla nariadenia Rady (ES) ¢. 2157/2001 z
8. oktobra 2001 o stanovach eurdpskej spolo¢nosti (SE) publikovanom v U. v. EU L 294, 10.
11. 2001 etc.

8) Napriklad ustanovenie § 6 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni
neskorsich predpisov, ¢o sa tyka statutarnych organov obcianskych zdruzeni; ustanovenie § 13
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov, o sa tyka statutarnych organov cirkvi a na-
bozenskych spoloénosti; ustanovenie § 6 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov, ¢o sa tyka statutarnych organov
politickych stran a politickych hnuti etc.
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pravnickych osobach tvorenych majetkovym substratom® je prijimanie roz-
hodnuti, vratane ich vykonu, plne v rukach statutarneho organu, kedze maje-
tok, ktorym su tvorené ako pravny predmet nema schopnost rozhodovat
a pravna subjektivita, ktora by mu to umoznovala, sa u neho, na rozdiel od
pravnickych oséb, neda konstituovat ani z pravneho hl'adiska. Rozhodovanie
a vykonavanie tychto rozhodnuti sa kumuluje do pésobnosti statutarneho or-
ganu aj v pripadoch, kedy to ustanovuje zakon, pripadne zakladatel'ska listina
spoloénosti.m) Prikladom, kedy sa rozhodovacia a vykonna ¢innost de facto
sustredi do ruk statutarneho organu, je pripad rozhodnutia valného zhromaz-
denia takzvanej jednoosobovej obchodnej spoloénosti1 ”, v ktorej jediny spo-
lo¢nik vykonavajuci pésobnost valného zhromazdenia je zaroven aj statutar-
nym organom spolo¢nosti. Pravne ide o rozhodnutie valného zhromazdenia
a jeho vykon statutarnym organom, fakticky vsak ide o jednu a tu istu osobu
vykonavajucu funkciu réznych organov obchodnej spolo¢nosti. Opravnenie
prijimat rozhodnutia v mene pravnickej osoby maju taktiez vSetky osoby, ktoré
su k tomu zmocnené na zaklade internych predpisov pravnickej osoby, pra-
covnej zmluvy alebo pokynov opravnenych oséb v ramci pravnickej osoby.
Nie je vylucené, aby takéto opravnenie vyplyvalo aj osobe, ktora nie je za-
mestnancom alebo ¢lenom pravnickej osoby v pripade, Ze jej rozhodovacia
pravomoc vyplyva zo zmluvného vztahu uzatvoreného s pravnickou osobou.

Opravnenie vykonavat kontrolu v ramci pravnickej osoby maju najma
dozorné organy spolocnosti, ktoré sa vytvaraju bud' fakultativne, ako napri-
klad dozorna rada v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,m alebo obligatorne
ako napriklad dozorna rada v akciovej spolo¢nosti a kontrolna komisia v druz-
stve. Opravnenie vykonavat kontrolu v pravnickej osobe maju taktiez osoby,
ktorym to, tak isto ako u oséb s opravnenim zastupovat pravnicki osobu
a opravnenim rozhodovat v mene pravnickej osoby, vyplyva z ich pracovného

9) Napriklad nadéacie upravené zakonom ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach a o zmene Obdianskeho za-
konnika v zneni neskorsich predpisov alebo fondy, ktoré nemaju generalnu Upravu a su upravené
v réznych osobitnych predpisoch, napr. zakon ¢. 147/1997 Z.z. o neinvesticnych fondoch
v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 607/2003 Z.z. o statnom fonde rozvoja byvania v zneni
neskorsich predpisov etc.

10) Napriklad § 134 Obchodného zakonnika stanovuje, ze do pésobnosti konatel'ov patri rozhodo-
vanie o obchodnom vedeni spolo¢nosti, alebo ustanovenie § 191 ods. 1 Obchodného zakonni-
ka zas vymedzuje opravnenie ¢lenov predstavenstva rozhodovat negativne, ked' stanovuje, ze
predstavenstvo rozhoduje o vSetkych zalezitostiach spolo¢nosti, pokial nie su zakonom alebo
stanovami vyhradené do posobnosti valného zhromazdenia, naopak Zakon o zdruZovani obc¢a-
nov v § 6 ods. 2 pism. d) stanovuje ako nalezitost navrhu na registraciu ustanovenie organov
zdruzenia a spdsob ich ustanovenia, ¢im ponechava rozdelenie rozhodovacej a vykonnej
posobnosti medzi tieto organy plne do pravomoci pripravného vyboru obéianskeho zdruzenia.

11) Ktomu pozri ustanovenia § 132 a § 190 ods. 1 Obchodného zakonnika

12) V zmysle ustanovenia § 137 Obchodného zakonnika sa dozorna rada zriaduje, ak tak uruje
spoloc¢enska zmluva.

13) Pozri ustanovenia § 197 a nasl. a § 244 a nasl. Obchodného zakonnika.
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pomeru, internych predpisov alebo pokynov opravnenych oséb, ako aj zo
zmluvného vztahu uzatvoreného s pravnickou osobou.

Ak teda osoby opravnené vykonavat vySsSie uvedené opravnenia v ramci
pravnickej osoby spachaju, ¢i uz ako pachatelia alebo spolupachatelia ktory-
kolvek z trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona, alebo
sa na takomto trestnom ¢inu budu Ucastnit, je mozné ulozit tejto pravnickej
osobe ochranné opatrenie zhabania penaznej Ciastky, pricom nie je podstat-
ne, ¢iide o trestny ¢in umyselny alebo nedbanlivostny, ani to, Ci ide o trestny
¢in dokonany, alebo o trestny ¢in v stadiu pokusu. Ochranné opatrenie vsak
nemozno ulozit pravnickej osobe, pokial trestny ¢in osoby vykonavajlucej
v pravnickej osobe Trestnym zakonom vymedzené opravnenia dospel len do
Stadia pripravy. Taktiez je potrebné zamysliet sa nad tym, ¢i ochranné opatre-
nie zhabania penaznej Ciastky je mozné ulozit pravnickej osobe za trestny ¢in
ktorejkolvek osoby, ktora v jej ramci vykonava opravnenia vymedzené Trest-
nym zakonom v ustanoveni § 83a ods. 1 pism. a) az d) Trestného zakona, a to
vzhladom na umysel zakonodarcu vyplyvajuci z dévodovej spravy postihovat
pravnicku osobu len za trestné Ciny osob, ktoré vykonavaju tieto opravnenia
v pravnickej osobe ako ,riadiace osoby*, alebo za trestné ¢iny im podriade-
nych oséb v pripade, ze tieto ,riadiace osoby* zanedbali dohlad alebo nalezi-
tu starostlivost v tejto pravnicke;j osobe. ' Nie vSetky osoby, ktoré mézu za-
stupovat pravnickl osobu maju zaroven poziciu tzv. riadiacej osoby. Ako pri-
klad mozno uviest zamestnanca pravnickej osoby, ktory pracuje ako
predavac v jej prevadzkarni a z tohto pracovného zaradenia mu v zmysle usta-
novenia § 20 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva opravnenie robit za tuto
pravnicku osobu pravne ukony, teda zastupovat ju vo veciach tykajucich sa
predaja tovaru v uvedenej prevadzke. V pripade, ze sa pri tejto ¢innosti dopus-
titrestného ¢inu, pdjde o trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom opravne-
nia zastupovat pravnickl osobu, ktorého pachatelom je osoba nezastavajluca
riadiacu poziciu.

Ochranné opatrenie zhabania penaznej Ciastky mdze sud nakoniec pod-
I'a ustanovenia § 83a ods. 1 pism d) Trestného zakona ulozit taktiez v pripade,
ak bol spachany trestny ¢in, hoci aj v stadiu pokusu, alebo ak doslo k ucasti
na trestnom ¢&ine v suvislosti so zanedbanim dohladu alebo nalezitej sta-
rostlivosti v tejto pravnickej osobe. Kedze dévodova sprava uvadza k usta-
noveniam § 83a ods. 1 pism. a)azd)a § 83 b ods. 1 pism. a) az d) Trestného
zakona len struéné konstatovanie, ze: ,,uloZenie ochrannych opatreni je via-
zané na suvislost' s ¢innostami, tykajucimi sa pravnickej osoby, uvedeny-
miv § 83aods. 1a§ 83bods. 1, pricom tato suvislost sa viaze na spacha-
nie trestného &inu aj v Stadiu pokusu a na vSetky formy ucastnictva na

14) Pozri poznamku pod &iarou ¢. 5
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«15) 16)

nom, pricom vieme, ze ma ist o ¢innosti riadiacich oséb, ~’ je mozné
dovodit, Ze v pripade zanedbania dohl'adu alebo nalezitej starostlivosti v prav-
nickej osobe podla ustanovenia §83a ods. 1 pism. d) Trestného zakona pédj-
de najma o omisivne konania riadiacich oséb uvedenych v ustanoveni § 83a
ods. 1 pism. a) az c) Trestného zakona, spocivajuce bud v opomenuti tychto
0s0b vykonavat dohlad nad ¢innostou oséb, ktoré su im v ramci Struktury
pravnickej osoby podriadené, alebo v zanedbani nalezitej starostlivosti pri vy-
kone kompetencii, ktoré im boli v ramci pravnickej osoby zverené, alebo im
vyplyvaju z ich postavenia v Strukture pravnickej osoby.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa domnievam, ze na naplnenie skutkovej
podstaty predmetného ustanovenia nebude potrebné, aby dotknutej osobe
povinnost vykonavat dohl'ad alebo zachovavat nalezitu starostlivost vyplyvala
priamo zo zakona, internych predpisov, pracovnej zmluvy pripadne iného
pravneho titulu, aj ked' vo vac¢sine pripadov to tak bude, kedze Statutarnemu
organu a kontrolnému organu pravnickej osoby povinnost vykonavat svoju
posobnost s urcitou mierou kvalifikovanej starostlivosti vyplyva ¢asto priamo
zo zakona. Napriklad konatelia a ¢lenovia dozornej rady spolo¢nosti s ruce-
nim obmedzenym ,,(...) st povinni vykonavat svoju pésobnost’ s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vietkych jej spoloc¢-
nikov. Najméa su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit vSetky
dostupné informacie tykajice sa predmetu rozhodnutia (...)%,'” &lenovia
predstavenstva a dozornej rady akciovej spoloénosti ,(...) st povinni vykona-
vat’ svoju pésobnost s nalezitou starostlivostou, ktora zahfria povinnost’
vykonavat ju s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami spoloc-
nosti a vietkych jej akcionarov. Najma su povinni zaobstarat’ si a pri rozho-
dovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu roz-
hodnutia (...)*,'® to isté plati pre ¢lenov predstavenstva a kontrolnej komisie
druzstva.'®

Je pravdepodobné, ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
sa pri tvorbe navrhu zakona ¢. 224/2010 Z.z. v Casti tykajucej sa konstrukcie
,Zodpovednosti* pravnickej osoby za konanie v jej ramci pbsobiacich fyzic-
kych osbb inspirovalo predchadzajucim navrhom zakona pochadzajucim tak-
tiez z jeho dielne, ktorym mala byt v roku 2006 zavedena prava trestna zodpo-
vednost pravnickych 0s6b.?? Podla ustanovenia § 5 ods. 1 predmetného na-
vrhu zakona bol trestny ¢in spachany pravnickou osobou v pripade, ak za

15) Parlamentna tla¢ ¢. 1487 dostupna na www:<http://www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=zako-
ny/zakon&MasterlD=327>,s. 14

16) Pozri poznamku pod ¢&iarou ¢. 5

17) Pozri napriklad ustanovenia § 135a ods. 1, § 139 ods. 4 Obchodného zakonnika

18) Pozri ustanovenia § 194 ods. 5, § 200 ods. 3 Obchodného zakonnika

19) Pozri ustanovenia § 243a ods. 1 a § 244 ods. 8 Obchodného zakonnika

20) Vladny navrh zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov, parlamentna tla¢ ¢. 1507 predlozeny NR SR dna 24. 02. 2006
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ucelom ziskania prospechu alebo inej vyhody pre pravnicku osobu konal pri
jej ¢innosti protipravne a) jej Statutarny organ alebo jeho ¢len, b) jej dozorny
organ alebo jeho ¢len, alebo c) ina osoba opravnena konat alebo rozhodovat
za pravnicku osobu.2”Trestny ¢in mal byt podl'a ustanovenia § 5 ods. 2 pred-
metného navrhu spachany pravnickou osobou aj vtedy, ak a) osoba uvedena
v odseku 1 nedostatoénym dohladom alebo kontrolou umoznila spachat
trestny ¢in fyzickou osobou, ktora konala v ramci opravneni, ktoré jej boli zve-
rené pravnickou osobou, alebo b) na toto konanie pouzila inu pravnicku oso-
bu alebo fyzicku osobu.?? Na rozdiel od Upravy obsiahnutej v zakone
¢.244/2010Z.z. mala podla navrhu zakona z roku 2006 vznikat trestna zod-
povednost priamo pravnickej osobe, pricom podmienkou bolo, aby pravnicka
osoba takymto konanim ziskala prospech alebo inu vyhodu, ¢o vyznamnym
sposobom zuzovalo okruh protipravnych ¢innosti, ktoré sa pricitali pravnickej
osobe.

Za najzavaznejsi problém pravnej upravy podmienok, za ktorych je moz-
ne ulozit pravnickej osobe ochranné opatrenie zhabania majetku obsiahnutej
v ustanoveni § 83a ods. 1 Trestného zakona, povazujem prave skutoc¢nost,
ze spachanie trestného ¢inu v suvislosti s vykonom opravneni alebo zanedba-
nim povinnosti v tomto ustanoveni uvedenych nie je viazané na ziadnu d'alSiu
podmienku, tak ako to bolo napriklad v uz vyssie spominanom navrhu zakona
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb z roku 2006,%® kde sa okrem spa-
chania trestného ¢inu vymedzenym okruhom oso6b alebo spdsobov vyzadova-
lo, aby bol takyto trestny ¢in spachany za ucelom ziskania prospechu alebo
inej vyhody pre pravnicku osobu, ¢im sa malo zamedzit tomu, aby pravnicka
osoba nebola sankcionovana za trestnu éinnost osob, ktoré riou sledovali
vlastny zaujem, pripadne konali v umysle poskodit pravnicku osobu. Aj ked'
tato kumulativna podmienka bola niektorymi pravnymi teoretikmi v minulosti
kritizovana z dévodu, ze dostato¢ne neumoznuje pokryt cell skalu kriminal-
nych ¢innosti, ked'Ze pravnicka osoba ,,v praxi éasto nema prospech z trest-
nej ¢innosti, na ktoru je pouZzivana, je vsak prostriedkom, cez ktory sa trest-
na éinnost’pécha“24) je potrebné podotknut, Ze ani tito kritici nikdy nenavrho-
vali jej Uplné vypustenie, ale len jej extenzivnu Upravu, ktora by postihovala aj
trestnu ¢innost pravnickych osoéb, z ktorej tieto osoby nemaju prospech, ale
bola spachana aspon ciastocne jej prostrednictvom.%) Opravnene sa mozno
domnievat, Zze v pripade absencie takejto kumulativnej podmienky vymedzuju-
cej, ktoré trestné Ciny organov pravnickej osoby, ich ¢lenov alebo inych osob

21) ibidem, s. 3

22) ibidem

23) ibidem

24) BurdaE., Kurilovska L.: Nedostatky v doterajsich legislativnych navrhoch trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb, Trestna zodpovednost pravnickych oséb, Zbornik prispevkov z medzinarod-
nej konferencie, Bratislava, EUROKODEX, s.r.o., 2009, s. 164

25) ibidem, s. 165
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mozno pricitat pravnickej osobe a ktoré nie, tak ako je to v pripade platne;j
pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 83a ods. 1 Trestného zakona,
bude dochadzat k postihovaniu pravnickych osdb aj v pripadoch, kedy sa
pravnicka osoba nedopustila ziadneho protipravneho konania, nenadobudla
z neho prospech, nebola jeho prostrednikom, ani nemala moznost takémuto
konaniu na zaklade nalezitej starostlivosti jej organov alebo ¢lenov predist.
Ako priklad takéhoto postihu mozno uviest situaciu, kedy pravnicka osoba
prostrednictvom svojho Statutarneho organu alebo inej opravnenej osoby spl-
nomocni tretiu osobu, napriklad advokata, aby ju v uréitej pravnej veci zastu-
poval, pricom ten pri zastupovani pravnickej osoby spacha trestny ¢in, ktorym
nesledoval prospech pravnickej osoby, ale svoj vlastny prospech, pricom
pravnicku osobu tymto trestnym ¢inom Ziadnym sposobom neposkodil. Ked-
ze advokat spachal trestny ¢in v stvislosti s vykonom opravnenia zastupovat
pravnicku osobu a pravnicka osoba nie je tymto trestnym ¢inom nijak posko-
dena su splnené vsetky podmienky na to, aby jej bolo ulozené ochranné opat-
renie zhabania majetku a to bez toho, aby konanie advokata mohla akymkol-
vek pravom predvidanym spésobom ovplyvnit, alebo aby na hom mala zau-
jem. Tuto neakceptovatelnu situaciu umoznuje, aspon ¢iastocne, ¢o sa tyka
rozsahu zhabanej penaznej ¢iastky, sanovat ustanovenie § 83a ods. 3 Trest-
ného zakona, na zaklade ktorého méze sud zhabanie penaznej Ciastky ulozit
v rozsahu od 800 eur do 1 660 000 eur, pricom pri ukladani prihliadne na za-
vaznost spachaného trestného ¢éinu, rozsah ¢&inu, ziskany prospech, spdso-
benu skodu, okolnosti spachania trestného ¢inu a nasledky, ktoré mal trestny
¢&in pre pravnicku osobu. Uvedené nedostatky pravnej GUpravy moézu odstranit
taktiez sudy prostrednictvom aplikacnej praxe tak, ze v pripadoch podobnych
vysSie uvedenému jednoducho nebudu ochranné opatrenie zhabania penaz-
nej Giastky vzhladom na jeho fakultativnost ukladat.

Novela v § 83a ods. 1 Trestného zakona dalej ustanovuje, Ze ochranné
opatrenie zhabania penaznej Giastky nie je mozné ulozit pravnickej osobe,
ktorej majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla Zakona
o konkurze a restrukturalizacii (tzv. konkurzna imunita),?® alebo v pripade, ak
by vykon ochranného opatrenia postihol majetok statu alebo Europskej unie.
Taktiez ho nemozno ulozit ani organom cudzieho Statu, medzinarodnym orga-
nizaciam verejného prava a ani vtedy, ak doslo k zaniku trestnosti ¢inu, v su-
vislosti s ktorym ma byt ochranné opatrenie ulozené, alebo premic¢aniu trest-
ného stihania vedenému pre takyto trestny ¢in, alebo doslo zo strany pachate-
I'a takéhoto trestného Cinu k Uc¢innej Utosti. Obdobna pravna uprava bola
obsiahnuta aj v predoslych navrhoch zakonov, ktorymi mala byt do slovenské-
ho pravneho poriadku zavedena prava trestna zodpovednost pravnickych

26) V zmysle ustanovenia § 2 ZoKR sa tento zakon nevztahuje na usporiadanie majetkovych pome-
rov diznika, ktorym je Stat, Statna rozpoctova organizacia, statna prispevkova organizacia, statny
fond, obec, vyssi uzemny celok alebo ina osoba, za ktorej vSetky zavazky zodpoveda alebo ruci
Stat, Narodna banka Slovenska, Fond ochrany vkladov a Garanény fondu investicii.
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0sbb, pricom sa vychadzalo z pravnej doktriny, ktoru prevzal aj zakon
¢. 224/2010 Z.z. a to, ze stat je suverénnym nositelom verejnej moci a ako
taky ma jediny pravomoc stanovovat pravidla trestnej zodpovednosti a vyza-
dovat sankciamiich pinenie, ¢o zaroven vyluéuje, aby bol sam ich adresatom,
teda aby trestal sam seba. Stat véak nevystupuje vzdy ako subjekt verejnej
moci, ale v mnohych pripadoch, ak vystupuje v obéianskopravnych vztahoch,
ma v zmysle ustanovenia § 21 v navaznosti na ustanovenie § 2 ods. 2 Obcian-
skeho zakonnika rovné postavenie s akoukolvek inou fyzickou alebo pravnic-
kou osobou ako Uc¢astnikom obdcianskopravnych vztahov. Z tohto dévodu
podlieha aj tato doktrina kritike. Profesor Jelinek v suvislosti s touto problema-
tikou uvadza nasledujuci priklad, na ktorom J.-C. Planque demonstruje po-
pretie principu rovnosti pred organmi verejnej moci v pripade vynatia statu
spod trestnej zodpovednosti: ,zoberte si tri jedalne, uvadza autor. Dve pre-
vadzkuje Uzemna samosprava tretia patri ministerstvu. Trestny &in bol spa-
chany v jednej jedalni prevadzkovanej tzemnou samospravou a v jedalni

prevadzkovanej ministerstvom. Trestnej zodpovednosti bude podliehat

len tzemny organ, pretoZe Stat je z trestnej zodpovednosti vylu&eny. Pred-
stavme si situaciu navstevnikov - hosti tychto jedalni. Pre tych, ktori na-
vStevuju jedaleri miestneho tzemného organu, kde nebol spachany trest-
ny &in, a pre tych, ktori navstevuju jedaleri prevadzkovanu ministerstvom
sa ni¢ nezmeni. Naopak pre tych, ktori navstevuju jedaler prevadzkovanu
uzemnym organom, ktory bol odsudeny a trestnopravne postihnuty, sa
toto postihnutie mbéze odrazit' na cene sluzieb alebo jedal. Pokial’ porovna-
me situaciu jedalni, ktoré prevadzkuje tzemna samosprava, je rozdiel me-
dzi nimi odévodneny. V jednej bol spachany trestny &in, v druhej nie. Ale
ak porovname postavenie jedalne prevadzkovanej uzemnym organom,
ktory je trestnopravne postihnuty a jedalne prevadzkovanej minister-
stvom, ktora nie je trestnopravne postihnuta, vidime rozdiel.“*”’ Obdobna
situacia moze nastat aj v pripade slovenskej pravnej Upravy, kedze ako uz
bolo zmienené vyssie, statu, ani Statnym prispevkovym a Statnym rozpocto-
vym organizaciam, nie je mozné ulozit ochranné opatrenia zhabania penaznej
Ciastky a zhabania majetku, kedze podla ustanovenia § 2 Zakona o konkurze
a restrukturalizacii podliehaju konkurznej imunite. To isté plati aj o obciach
avyssich uzemnych celkoch, avsak na rozdiel od Statnych rozpoctovych a pri-
spevkovych organizacii sa na rozpoctové a prispevkové organizacie obci
avyssich uzemnych celkov konkurzna imunita nevztahuije a je im preto mozné
ulozit ako zhabanie penaznej Ciastky tak aj zhabanie majetku. Je preto otaz-
ne, Citakato diferenciacia trestania pravnickych oséb je opodstatnena a i nie
je dovod uvazovat aj nad postihom pravnickych oséb zastupujucich stat v pri-
pade, Ze nevystupuju ako organ verejnej moci a v suvislosti s ich ¢innostou
bol spachany trestny ¢in.

27) Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob, Linde Praha, a.s., 2007, s. 45
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V zmysle ustanovenia § 83a ods. 3 posledna veta Trestneho zakona zha-
banie penaznej Ciastky nie je mozné ulozit v pripade, ak sud uklada pravnickej
osobe ochranné opatrenie zhabania majetku. KedZze ochranného opatrenie
zhabania majetku postihuje cely majetok patriaci pravnickej osobe po ukon-
¢eni konkurzného konania, bolo by subezné ulozenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky fakticky nevykonatelné, preto takyto postup Trest-
ny zakon vylucuje.

Dal§im ochrannym opatrenim, ktoré zavadza novela Trestného zakona -
zakon €. 224/2010Z.z., je zhabanie majetku podla ustanovenia § 83b Trest-
ného zakona. Ochranné opatrenie zhabania majetku, na rozdiel od
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky, uklada sud pravnickej oso-
be obligatorne v pripade, ak bol spachany trestny ¢in uvedeny v ustanoveni
§ 58 ods. 2 Trestného zakona, teda taky trestny &in, za ktory je sud povinny
pachatelovi ulozit trest prepadnutia majetku, pricom musi byt kumulativne spl-
nena aj podmienka, Ze pravnicka osoba nadobudla majetok alebo jeho ¢ast
trestnou ¢innostou alebo z prijmov pochadzajucich z trestnej ¢innosti v stvis-
losti s vykonom opravnenia zastupovat tuto pravnicku osobu, prijimat rozhod-
nutia v mene tejto pravnickej osoby, vykonavat v tejto pravnickej osobe kon-
trolu, alebo v suvislosti so zanedbanim dohladu alebo nalezitej starostlivosti
nad touto pravnickou osobou. V pripade ochranného opatrenia zhabania ma-
jetku musi byt teda splnena nielen podmienka, ze bol spachany trestny ¢in
v suvislosti s vykonom niektorého opravnenia alebo zanedbanim niektorej
z povinnosti uvedenych v ustanoveni § 83b ods. 1 pism. a) az d) Trestného za-
kona, ale, na rozdiel od ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky,
musi byt kumulativne splnena aj podmienka, Zze pravnicka osoba mala z také-
hoto trestného ¢inu majetkovy prospech. Zakonodarca tak v pripade vyme-
dzenia podmienok, za ktorych mozno ulozit ochranné opatrenie zhabania ma-
jetku, zvolil presne opacny pristup ako pri podmienkach ukladania ochranné-
ho opatrenia zhabania penaznej Ciastky. Zatial ¢o podmienky, za akych
mozno pravnickej osobe ulozit zhabanie penaznej Ciastky, su stanovené vy-
slovene benevolentne, a ako uz bolo uvedené vyssie, potencialne umoznuju,
aby toto ochranné opatrenie postihlo aj pravnicku osobu, ktora neporusila
ziadnu zo zakonom stanovenych povinnosti, na ulozenie ochranného opatre-
nia zhabania majetku nepostacuje ani to, ak pravnicka osoba trestnym ¢inom
nadobudla prospech alebo inu vyhodu akéhokolvek druhu, pretoze zakon ex-
plicitne stanovuje, ze musiist o prospech majetkovy. Toto sprisnenie podmie-
nok mozno odoévodnit zavaznejsimi nasledkami, ktoré ulozenie ochranného
opatrenia zhabania majetku pre pravnicku osobu ma, spocivajucich vo vacsi-
ne pripadov v likvidacii a zaniku pravnickej osoby. Na druhu stranu sa takymto
postupom automaticky zuzuje moznost postihnut zhabanim majetku pravnic-
ku osobu, pri Cinnosti ktorej doslo k spachaniu trestnému ¢inu a ktora z take-
hoto trestného ¢inu mala iny nez majetkovy prospech.
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Tak isto ako pri ochrannom opatreni zhabania penaznej Ciastky nie je
mozné podla ustanovenia § 83b ods. 2 Trestného zakona ulozit zhabanie ma-
jetku pravnickej osobe, ktorej majetkové pomery ako diznika nemozno uspo-
riadat podla Zakona o konkurze a restrukturalizacii, alebo ak by vykonom toh-
to ochranného opatrenia bol postihnuty majetok statu alebo Eurdpskej unie,
alebo by postihlo organy cudzieho statu pripadne medzinarodné organizacie
verejného prava. To isté plati aj o premi¢ani trestného stihania, Ucinnej [Gtosti
a zaniku trestnosti ¢inu, v suvislosti s ktorym by sa malo zhabanie majetku ulo-
zit.

PriliSnu ,tvrdost” ochranného opatrenia zhabania majetku je mozné
zmiernit na zaklade ustanovenia § 83b ods. 3 Trestného zakona, podla ktoré-
ho sud nemusi pravnickej osobe zhabanie majetku ulozit v pripade, ak vzhla-
dom na zavaznost spachaného trestného ¢inu, jeho rozsah, ziskany pro-
spech, spdsobenu Skodu, okolnosti spachania trestného ¢inu, nasledky pre
pravnicku osobu alebo délezity verejny zaujem, je mozné ochranu spolo¢nos-
ti zabezpedit aj bez ulozenia tohto ochranného opatrenia. V takomto pripade
sud obligatorne ulozi pravnickej osobe ochranné opatrenie zhabania penaz-
nej Giastky. Osobitne treba upriamit pozornost na liberalizacny dévod spoci-
vajuci v dolezitom verejnom zaujme, ktory zakon ¢. 224/2010 Z.z. nikde ne-
definuje. Podla dévodovej spravy k predmetnej novele je potrebné slova ,,do-
lezity verejny zaujem* vnimat ,,v kazdom pripade individualne, zohl'adriujtc
vSetky okolnosti pripadu, majtc na zreteli dblezité zaujmy Statu realizova-
né pri vykone verejnej moci, ktoré prevazuju nad opravnenym zaujmom fy-
zickej osoby alebo pravnickej osoby, ktory prinaSa majetkovy prospech
alebo iny prospech ostatnym osobam alebo mnohym z nich a bez jeho
realizacie by mohli vzniknut rozsiahle alebo nenahraditelné skody. Aplika-
cia tohto ustanovenie prichadza do uvahy napriklad v pripadoch, ak by

uloZenie a vykon ochranného opatrenia zhabania majetku by mohlo mat’

za nasledok likvidaciu velkého poétu pracovnych miest a pod.“*® Ak véak
sud z dévodov uvedenych vyssie neulozi pravnickej osobe zhabanie majetku,
musi jej obligatérne ulozit ochranné opatrenie zhabania penaznej ¢iastky.

Zhabanie majetku postihuje majetok pravnickej osoby len v rozsahu, kto-
ry jej patri po ukonceni konkurzného konania, ktoré podl'a novelizovanej prav-
nej Upravy vzdy predchadza vykonu tohto ochranného opatrenia. Vykon zha-
bania majetku tak postihuje len vytazok zo spenazenia majetku, majetok vylu-
¢eny zo supisu majetku podstat a majetok podliehajuci konkurzu, ak nedoslo
k spenazeniu majetku, ktory pravnicka osoba vlastni po vysporiadani jej zavaz-
kov voci veritelom v konkurznom konani, ¢o dévodova sprava k zakonu
¢. 224/2010 Z.z. oddvodnuje zaujmom na ochrane prav a pravom chrane-
nych zaujmov tretich oséb a to najma veritel'ov pravnickej osoby, citujem: ,(...)

28) Parlamentna tlac ¢. 1487 dostupna na www:<http://www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=zako-
ny/zakon&MasterlD=327>,s. 15
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ochranné opatrenie zhabanie majetku bude postihovat len majetok, ktoré-
ho viastnikom bude (...) pravnicka osoba (ako ztucastnena osoba) po skon-
¢eni konkurzného konania. Pravna uprava bude v tomto pripade prefero-
vat’ primarne uspokojenie pohladavok veritel'ov dotknutej osoby a az na-
sledne zamer S$tatu spoésobit majetkovd ujmu dotknutej pravnickej
osobe.??

Takato pravna Uprava je problematicka, kedZze pravnickej osobe, ktoru
ma postihnut ochranné opatrenie zhabania majetku, umoznuje previest maje-
tok, ktory sa ma stat predmetom zhabania na tretie osoby pod zamienkou pl-
nenia fiktivnych zavazkov a tak sa vyhnut realnemu vykonu tejto sankcie,*” o
je teoreticky mozné ex post sanovat institutom neudinnosti pravneho tkonu,
teda odporovanim takéhoto pravneho ukonu spravcom konkurznej podstaty
v konkurznom konani,®" nastupujucom ex lege po ulozeni ochranného opat-
renia zhabania majetku, avsak na mieste je otazka realnej efektivity takéhoto
postupu.

Otazna je taktiez fakticka vykonatelnost takejto pravnej Upravy vzhladom
na doterajSie skusenosti s priebehom konkurzného konania. Napriklad
Okresny sud Bratislava |, ktory je v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) za-
kona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a 0 zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni ne-
skorsich predpisov, prislusnym konkurznym sudom pre cely obvod Krajskéeho
sudu v Bratislave, t.j. pre cely Bratislavsky samospravny kraj, evidoval za rok
2009 spolu 246 navrhov na vyhlasenie konkurzu, z toho na zaklade splnenia
konecéného rozvrhu boli za sledovany rok zrusené 3 konkurzy, pre nedostatok
majetku diznika bolo zrusenych 8 konkurzov, 71 navrhov na vyhlasenie kon-
kurzu bolo vybavenych este pred vyhlasenim samotného konkurzu zastave-
nim pre nedostatok majetku diznika a 122 prebiehalo. V prvom polroku 2010
Okresny sud Bratislava | evidoval spolu 175 navrhov na vyhlasenie konkurzu,
z toho na zaklade splnenia konec¢ného rozvrhu boli za sledovany polrok zruse-
né 2 konkurzy, pre nedostatok majetku dlznika boli zrusené 4 konkurzy, 56
navrhov na vyhlasenie konkurzu bolo vybavenych este pred vyhlasenim sa-
motného konkurzu zastavenim pre nedostatok majetku diznika a 162 prebie-
halo.®? Ak odhliadneme od prebiehajucich konkurznych konani, tak je z uve-
denych statistik zrejmé, ze konkurzné konanie v ramci Bratislavského kraja

29) ibidem, s. 7

30) V zmysle ustanovenia § 461b ods. 1 a 2 Trestného poriadku v navaznosti na ustanovenie § 425
ods. 1 a § 426 ods. 2 Trestného poriadku je sice mozné takéto pravne ukony povazovat za ne-
platné, avSak iba v pripade, Ze majetok pravnickej osoby bol v ramci Trestného konania zaisteny.
Na pravne Ukony pravnickej osoby pred zaistenim majetku pravnickej osoby sa pravna Uprava
obsiahnuta v predmetnych ustanoveniach nevztahuje.

31) BlizSie pozri ustanovenia § 57 a nasl. Zakona o konkurze a restrukturalizacii

32) Rocény vykaz o pohybe konkurznej, restrukturalizacnej a suvisiacej agendy na Okresnom sude
Bratislava | za rok 2009 a Polro¢ny vykaz o pohybe tejto agendy na tom istom stde zarok 2010.
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konci splnenim kone¢ného rozvrhu, teda aspon ¢iastoénym uspokojenim ve-
ritelov len v minime pripadov, pri¢om z predmetnych statistik nie je mozné zis-
tit, kol'ko z tychto pripadov konci tak, ze pravnickej osobe po zruseni konkur-
zu zostane este nejaky majetok. Vtomto smere vSak treba byt znaéne skeptic-
ky. Vzhladom na vyssie uvedeny trend je mozné opravnene ocakavat, ze
vykonom ochranného opatrenia zhabania majetku nebude ¢o postihnut, na-
kolko po ukoncéeni konkurzu pravnickej osobe ziaden majetok nezostane
a teda takéto ochranné opatrenie bude fakticky nevykonatelné a tym aj neu-
celné.

Tak isto ako v pripade vykonu trestu prepadnutia majetku ulozeneho od-
sudenej fyzickej osobe, sa aj v pripade vykonu ochranného opatrenia uloze-
ného postihnutej pravnickej osobe stava vlastnikom zhabaného majetku stat.
Ochranné opatrenie zhabania majetku nie je mozné pravnickej osobe ulozit
popri zhabani penaznej Ciastky, kedze vykon tohto ochranného opatrenia po-
stihuje, tak ako bolo uz uvedené vyssie, majetok pravnickej osoby ako celok.

Zhabanie penaznej Ciastky ako aj zhabanie majetku méoze sud za splne-
nia zakonom ustanovenych podmienok ulozit aj pravnemu nastupcovi prav-
nickej osoby, ktora po spachani trestného ¢inu, v stvislosti s ktorym ma byt
ochranné opatrenie ulozené, zanikla z dévodu zluc¢enia, splynutia alebo roz-
delenia. V zmysle ustanovenia § 69 ods. 3 Obchodného zakonnika sa zluce-
nim rozumie postup, kedy po dobrovolnom zruseni bez likvidacie dochadza
k zaniku jednej alebo viacerych pravnickych oséb, pricom imanie zanikaju-
cich pravnickych oséb prechadza na inu, uz jestvujucu pravnicku osobu, kto-
ra sa tym stava pravnym nastupcom zanikajlcich pravnickych oséb. V zmysle
toho istého ustanovenia sa splynutim rozumie postup, pri ktorom na zaklade
dobrovolného zrusenia bez likvidacie dochadza k zaniku dvoch alebo viace-
rych pravnickych oséb, pricom imanie zanikajucich pravnickych osdb precha-
dza na inui novozalozenu pravnicku osobu, ktora sa svojim vznikom stava prav-
nym nastupcom zanikajucich pravnickych osoéb. V zmysle ustanovenia § 69
ods. 4 Obchodného zakonnika sa rozdelenim rozumie postup, pri ktorom na
zaklade zrusenia bez likvidacie dochadza k zaniku spoloc¢nosti, pricom imanie
zanikajucej spolo¢nosti prechadza na iné uz jestvujuce spolo¢nosti, ktoré sa
tym stavaju pravnymi nastupcami zanikajucej spoloénosti, alebo na novozalo-
zené spoloc¢nosti, ktoré sa svojim vznikom stavaju pravnymi nastupcami zani-
kajucich spolo¢nosti.

Zatial ¢o aplikacia ustanovenia § 83a ods. 4 Trestného zakona, podla
ktorého mozno zhabanie penaznej Ciastky ulozit aj pravnemu nastupcovi za-
niknutej pravnickej osoby, v ramci ktorej sa zakonom ustanovené osoby do-
pustili pri vykone svojich opravneni trestného ¢inu alebo zanedbali dohl'ad pri-
padne nalezitu starostlivost, nema tendenciu zasiahnut do prav a pravom
chranenych zaujmov tretich oséb, o ustanoveni § 83b ods. 5 Trestného zako-
na, umoznujucom obdobny postup pri ukladani ochranného opatrenia
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zhabania majetku pravnemu nastupcovi zaniknutej pravnickej osoby, sa to po-
vedat neda. Dévodom je skutocnost, Ze zatial ¢o ochranné opatrenie zhaba-
nia penaznej ciastky postihuje majetok pravneho nastupcu zaniknutej pravnic-
kej osoby len v rozsahu stanovenom v rozhodnuti sudu, ochranné opatrenie
zhabania majetku postihuje cely majetok, ktory patri pravhemu nastupcovi za-
niknutej pravnickej osoby po ukonc¢eni konkurzného konania. Uvedené moz-
no demonstrovat na priklade, kedy sa konatel spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym X, ktora vlastni obchodny majetok v hodnote 10.000 eur, dopusti
v suislosti s vykonom funkcie statutarneho organu trestného &inu, na zaklade
ktorého tato spoloénost nadobudne majetok v hodnote 5.000 eur. Nasledne
X s.r.o. zanikne zli¢enim s nastupnickou akciovou spolo¢nostou Y, ktora
vlastni obchodny majetok v hodnote 100.000 eur, bez toho, aby trestny ¢in
konatela spoloc¢nosti X s r.o. bol odhaleny. Predpokladajme, ze predstaven-
stvo aj dozorna rada akciovej spolo¢nosti Y a.s., konali pri Ukonoch veducich
k zlu¢eniu spoloc¢nosti s nalezitou starostlivostou a trestny ¢in konatela X
s.r.o. neodhalil ani obligatérny audit nezavislého auditora vymenovaného na
navrh predstavenstva sudom,®® kedze majetok nadobudnuty trestnou &in-
nostou konatela bol v U¢tovnictve X s.r.o. deklarovany ako plnenie zo zmluv-
ného zavazku. Po tom, ¢o déjde k zluceniu spolo¢nosti, organy ¢inné v trest-
nom konani na zaklade trestného oznamenia vysetria trestnu ¢innost konate-
la X s.r.o. a zistia, ze majetkovy prospech z nej nadobudla zaniknuta
spoloénost X s.r.o., ktorej pravnym nastupcom je spolo¢nost Y a.s.. Na zakla-
de tohto zistenia prokurator poda navrh na ulozenie ochranného opatrenia
zhabania majetku spolo¢nosti Y a.s., ktoré sud Y a.s. ulozi. Kedze ochranné
opatrenie zhabania majetku ma vzdy za nasledok vyhlasenie konkurzu a po-
stihuje majetok pravnickej osoby, ktory jej patri pri vykone tohto ochranného
opatrenia po ukoncéeni konkurzného konania v celom rozsahu bude to pre
spolo¢nost Y a.s. znamenat jej likvidaciu. Podla méjho nazoru je takyto pos-
tup neakceptovatelny, pretoze pravnicka osoba bola postihnuta za konanie
Statutarneho organu svojho predchodcu, ktoré nemohla ovplyvnit, ¢i odhalit
ani pri splneni vSetkych zakonom stanovenych povinnosti, pri¢om bola postih-
nuta sankciou, ktora v pomere k majetkovému prospechu nadobudnutému jej
pravnym predchodcom a vlastnému obchodnému imaniu je neumerna a ma
za nasledok jej likvidaciu, ktora pri obchodnych spolo¢nostiach nastupuje ob-
ligatdrne po ukonceni konkurzného konania.>* Postup, na zaklade ktorého je
pravnicka osoba sankcionovana nad rozsah sankcie, ktort bolo mozné ulozit
jej pravnemu predchodcovi, je taktiez mozno vnimat ako zavazny zasah do jej
vlastnickeho prava, nehovoriac o tom, ze takyto postup je mozné lahko zne-
uzit na perzekuciu pravnickych osob.

33) BlizSie pozri ustanovenie § 218a ods. 2 Obchodného zakonnika
34) BlizSie pozri ustanovenie § 68 ods. 4 Obchodného zakonnika
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2. Zmeny zavedené zakonom ¢. 224/2010 Z.z. v Trestnom poriadku “

V suvislosti so zavedenim nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b novelizoval zakon ¢. 224 /2010 Z.z. aj ustanovenia Trestného poriadku.

Do siesteho dielu druhej hlavy Trestného poriadku upravujuceho zucast-
nenu osobu tak bola ustanovenim § 45 ods. Trestného poriadku vlozena for-
malna definicia zucastnenej osoby, v zmysle ktorej sa zu¢astnenou osobou
rozumie osoba, ktorej moze byt, podla navrhu ma byt alebo bola zhabana
vec, penazna Ciastka alebo majetok.

Novela dalej v ustanoveniach § 45 ods. 2 az 5 Trestného poriadku rozsi-
rila kataldg procesnych prav a povinnosti zu¢astnenej osoby tak, ze zu¢astne-
na osoba ma okrem prava byt pritomna na hlavnom pojednavani a verejnom
zasadnuti, robit na nich navrhy, predkladat dokazy, nazerat do spisov a poda-
vat v pripadoch ustanovenych Trestnym poriadkom opravné prostriedky aj
pravo:

— wyjadrit sa po podani navrhu na uloZenie ochranného opatrenia ku vset-
kym skuto¢nostiam a dékazom, o ktoré sa navrh opiera,

— podavat opravné prostriedky proti zaisteniu majetku uz pred podanim na-
vrhu na uloZenie ochranného opatrenia,

— na ustanovenie splnomocnenca zo zoznamu advokatov, ak je to potreb-
né na ochranu jej zaujmov.

Zakon ¢. 224/2010 Z.z. dalej priznal zu¢astnenej osobe pravo na pre-
Studovanie spisov a podanie navrhov na doplnenie dokazovania pri skonceni
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania podla ustanovenia § 208 ods. 1
Trestného poriadku a taktiez pravo vyjadrit sa na hlavhom pojednavani ku kaz-
dému vykonanému dokazu podla ustanovenia § 271 ods. 1 Trestného po-
riadku.

Rozsirenim katalogu procesnych prav zucastnenej osoby sa ma podla
dévodovej spravy k zakonu ¢. 224/2010 Z.z. pravnickym osobam v sulade
s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd zabezpedit ,,pravo na rovnost zbrani, teda pravo
na vgjadrenie sa ku kazdému dbkazu, ktory smeruje proti pravnickej oso-
be.“*® Vzhladom na intenzitu moznych zasahov do prav a slobéd pravnickej
osoby postihnutej ochrannymi opatreniami zhabania penaznej Ciastky a zha-
bania majetku sa takato pravna Uprava procesnych prav javi ako nepostacuju-
ca. Dovodova sprava sice s odkazom na novelizované znenie ustanovenia
§ 45 ods. 1 Trestného poriadku uvadza, ze ,pouZite formulacie ,mézu byt
uplatnené” referuje na moznost (pravnickej osoby, pozn. autora) aktivne
vystupovat’ v trestnom konani eSte pred podanim navrhu (na uloZenie

35) Parlamentnatlac ¢. 1487 dostupna na www:<http://www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=zakony/za-
kon&MasterlD=327>,s. 17
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ochranného opatrenia, pozn. autora) alebo obialoby,“%) avsak skutoc¢nost je

taka, ze ak sa podla ustanovenia § 461b Trestného poriadku, v navaznosti na
ustanovenie § 45 ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku, nezaistuje majetok
pravnickej osoby, ma tato osoba fakticki moznost vstupit do konania, az pri
prestudovani spisov pred skoncenim vySetrovania alebo skrateného vysetro-
vania podla ustanoveni § 208 ods. 1 a 271 ods. 1 Trestného poriadku a to
jednoducho preto, ze zakon v ustanoveni § 206 ods. 1 Trestného poriadku
neuklada povinnost policajtovi upovedomit zu¢astnenu osobu o vzneseni ob-
vinenia a pravnicka osoba sa preto nema ako dozvediet, Ze sa vedie trestné
konanie, ktorym méze byt v buducnosti dotknuta skor nez pri uz spominanom
zavereCnom prestudovani spisov. Pravnicka osoba ako zucastnena osoba tak
na rozdiel od obvineného nema moznost zoznamovat sa so vsetkymi skutoc-
nostami, ktoré mozu negativnym spésobom zasiahnut do jej prav a opravne-
nych zaujmov uz od momentu vznesenia obvinenia a to napriek tomu, ze sank-
cia v podobe ochranného opatrenia plniaceho skor ucel trestu méze neskor
v plnom rozsahu postihnut iba jej majetok. Takato pravna uprava podla mojho
nazoru nie je ani v sulade s posilnenim postavenia zuc¢astnenej osoby tak ako
ho prezentuje doévodova sprava, aby bolo zuc¢astnenej osobe umoznené
,vstupit“ do konania nie aZ po podani obzaloby, resp. navrhu na ulozenie
ochranného opatrenia, ale uz v ¢asti konania predchadzajucej konaniu
pred stidom. "

Navrh na uloZzenie ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky ale-
bo zhabania majetku podava prokurator bud’ ako sucast obzaloby podla usta-
novenia § 235 pism. f) Trestného poriadku, alebo ak obzalobu nepodava po-
dava navrh na ulozenie ochranného opatrenia samostatne podla ustanovenia
§ 236 ods. 1 Trestného poriadku.

Pre potreby zavedenia nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b bola taktiez zakonom ¢. 224/2010 Z.z. novelizovana siedma hlava
Trestného poriadku upravujuca osobitné spdsoby konania tak, ze jednak boli
zmenené ustanovenia jej Stvrtého dielu upravujuce trestny rozkaz a jednak
bola doplnena o dalsi - Siesty diel s nazvom ,Konanie o navrhu na zhabanie
penaznej Ciastky a o navrhu na zhabanie majetku”, ktory upravuje postup
sudu v pripade, ak prokurator podal navrh na ulozenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku samostatne. V takomto
pripade sud navrh prejedna na verejnom zasadnuti. Sud nie je viazany navr-
hom prokuratora pokial ide o druh ochranného opatrenia a vysku penaznej
ciastky a to bez ohladu na to, ¢i o ulozeni ochranného opatrenia rozhoduje
v ramci hlavného pojednavania alebo na vyhradenom verejnom zasadnuti.

Osobitne treba venovat pozornost vykladu § 289 ods. 4 Trestného po-
riadku, ktory ustanovuje postup v pripade, ak sud vyhradil rozhodnutie

36) ibidem
37) ibidem
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o0 ochrannom opatreni verejnému zasadaniu podla ustanovenia § 289 ods. 2
Trestného poriadku z dévodu, Ze na rozhodnutie o nom potrebuje vykonat
este dalsie dokazovanie, ktoré nemoze byt vykonané ihned'. V takomto pripa-
de, ak zakon neustanovuje inak postupuje sud podla ustanovenia § 362a
Trestného poriadku upravujuceho samostatné konanie o navrhu na zhabanie
penaznej Ciastky a o navrhu na zhabanie majetku. V zmysle odsekov 3 a 4
predmetného ustanovenia méze prokurator v ramci tohto osobitného druhu
konania bud' navrh vziat spat, ak tak urobi do zacatia verejného zasadnutia,
alebo od neho ustupit, ak verejné zasadnutie uz zac¢alo. Takyto postup vSak
nemoze prokurator uplatnit v pripade, ak sa jedna o verejné zasadnutie vyhra-
dené sudom na rozhodnutie o zhabani penaznej Ciastky alebo majetku podla
vySSie uvedeného ustanovenia § 289 ods. 2 Trestného poriadku, nakol'ko mu
vtom brani § 289 ods. 4 prva veta za bodkociarkou Trestného poriadku, pod-
a ktorého prokurator v takomto konani nemédze vziat navrh na ulozZenie
ochranného opatrenia spat. Otazne je, &i toto ustanovenie vyluCuje aj moz-
nost prokuratora ustupit od takéhoto navrhu podla ustanovenia § 289 ods. 4
Trestného poriadku, ¢o vsak z jeho gramatického vykladu nevyplyva. Ak by to
tak bolo, je potrebné zamysliet sa nad tym, ¢i takéto ustanovenie nie je v Sir-
Som zmysle v rozopre so zasadou obzalovacou.

Zaver
v

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, ze aj ked zakon ¢. 224/2010
Z.z. formalne zavadza do Trestného zakona dva druhy novych ochrannych
opatreni, tieto primarne nemaju plnit funkciu, ktora ochrannym opatreniam
v zmysle zakona prindlezi, teda zabezpecovat ochranu spoloénosti pred pa-
chanim novych trestnych ¢inov, ale maju plnit najma funkciu represivnu a ge-
neralne preventivnu, ktoru v pripade pachatelov trestnych ¢inov zabezpecuju
tresty. Pravnicka osoba sa tak, aj ked formalne v trestnom konani vystupuje
ako zucastnena osoba, dostava do pozicie obvineného a to so vSetkymi na-
sledkami, ktoré so sebou uznanie viny, teda deklarovanie trestnej zodpoved-
nosti nesie. Skuto¢nost, Zze Ucelom zakona ¢. 224/2010 Z.z. je nepriame
rozsSirovanie trestnej zodpovednosti priznava aj Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky v dévodovej sprave k tomuto zakonu, ked' v nej konstatu-
ie, ze: ,zavedenie trestnopravnej zodpovednosti pravnickych oséb, hoci
nepravej, je vo svojej podstate otazkou rozsirovania trestnosti uréitych za-
konom definovanych konani (...).5® Napriek tymto skuto¢nostiam vsSak
pravnicka osoba nema v zakone jasne vymedzené podmienky, ktorych napl-
nenie ma za nasledok jej postih trestnopravnou sankciou, ani podmienky, kto-
ré vyluéuju protipravnost konania jej organov alebo inych oséb konajucich
Vv jej mene, obdobne ako je to u fyzickych oséb a nakoniec ani podmienky,
ktoré musia byt splnené, aby mohlo byt zavinené konanie fyzickych oséb

38) ibidem, s. 16
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pri¢itané priamo pravnickej osobe. V ramci trestného konania nie su pravnic-
kej osobe zarucené vsetky prava, ktoré ma obvineny a to napriek tomu, Ze sa
fakticky nachadza v jeho postaveni. Je preto otazne, ¢&i takato pravna Uprava
naozaj spina poziadavky vyplyvajlice Slovenskej republike z medzinarodnych
zavazkov a prava Eurépskej Unie. Taktiez si treba polozit otazku, Ci je takato
pravna Uprava vykonatelna a ak ano, ¢i jej vykon nebude viest k postihovaniu
pravnickych osoéb, ktoré bude v rozopre so zakladnymi zasadami trestného
prava.

Mgr. Martin Bezak

interny doktorand Ustavu verejného priva
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava
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\lyvoj pravnej upravy postihu korupcie

vo svetle Prvého protokolu k Dohovoru
0 ochrane finanénych zaujmov ES

Marcela Tothova

Abstrakt
v

V predkladanom ¢lanku sa zaoberam problematikou korupcie z pohladu
legislativneho riegenia na trovni EU ako aj na Urovni vnutrostatnej. Poukazu-
jem na vyznam Dohovoru o ochrane finan¢nych zaujmov ES a Prvého proto-
kolu k tomuto Dohovoru, ktory inkorporoval aktivnu i pasivnu korupciu. V jeho
kontexte analyzujem pravnu Upravu postihu korupcie, ktora je obsiahnuta
v tretom diele VII. hlavy osobitnej c¢asti Trestného zakona (zakona
¢.300/2005Z.z.)ato od jeho ucinnosti 1. januara 2006 az po sucasnost.

Kl'icové slova:
v

korupcia, Prvy protokol k PIF Dohovoru, prijimanie uplatku, podplacanie,
nepriama korupcia

Abstract
v

In the presented article | deal with issue of corruption from the
perspective of a legislative solution on EU and national level. | point on the
importance of the Convention on the protection of the financial interests of EC
and the First Protocol to this Convention, which incorporates both active and
passive corruption. In its context, | analyze legislation prosecution of
corruption contained in the third part of the VIIl. head special section of the
Criminal Code (Act no. 300/2005 Z.z.) from its date of effect on the first
January 2006 until today.

Key words:
v

corruption, First protocol of the Convention on the EC protection of the
financial interest, accepting a bribe, bribery, indirect corruption
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1. Legislativa v oblasti postihu korupcie na irovni EU

Pojem korupcia ma latinsky pévod v slove ,rumpere” a znamena zlomit,
rozlomit, pretrhnut. Latinsky vyraz ,corruptus” vyjadruje nasledok tohto zlo-
mu, je to teda ten, kto sa zlomil z hladiska mravnych principov a idealov, je
zvrhly, zvrateny a skazeny.” Z mnozstva historickych pramenov ako aj z pr-
vych zmienok o korupcii je mozné vyvodit, Ze korupéné konanie je staré ako
'udstvo samo a uz od staroveku je ho mozné povazovat za najrozsirenejsiu for-
mu trestnej ¢innosti. Je potrebné si pritom uvedomit, Ze stale sa objavuju nov-
Sie a premyslenejsie spdsoby a formy korupcného konania prenikajuceho do
vSetkych sfér spolo¢enského zivota, ktoré tiez vyrazne determinuju proces
odhal'ovania a dokazovania korup&nych trestnych ¢inov. V su¢asnosti ide, ne-
pochybne, o problém v celosvetovom meradle, no napriek vysokej aktualnos-
ti tejto problematiky doposial absentuje na narodnej i nadnarodnej urovni jed-
notna, univerzalna definicia ¢o to vlastne korupcia je. Za podstatne efektivnej-
Siu mozno povazovat cestu definovania korupcie prostrednictvom
najtypickejSich konani, ktoré mozno pod tento pojem subsumovat. Na vsetky
uvedené skutoénosti pritom musi flexibilne reagovat nie len eurépska a me-
dzinarodna legislativa, ale aj legislativy jednotlivych ¢lenskych Statov.

Dohovor EU zo dria 26. jula 1995 o ochrane finanénych zaujmov ES
(dalej len ,,PIF Dohovor*) spolo¢ne s doposial tromi protokolmi predstavuje
velmi doélezity nastroj smerujuci k ochrane finanénych zaujmov ES. Z pohladu
korupcie prave Prvy protokol k Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov
ES zo dna 27.09.1996 (dalej len ,,Protokol“) v ivodnych ustanoveniach kon-
Statuje, ze finanéné zaujmy ES mozu byt okrem iného ohrozené aj trestnymi
alebo zahrani¢nym cinitelom, ktori zodpovedaju za vyberanie, riadenie Ci vy-
placanie financnych prostriedkov Spolocenstva, alebo maju nad nimi kontro-
lu. Vzhladom na nadnarodny charakter takéhoto konania i zucastnenych
0s0b je v zaujme ucinneho postihu korupcneho konania nevyhnutné, aby bola
v jednotlivych ¢lenskych statoch prijata taka legislativa, ktora rovnako tres-
tnopravne vnima a postihuje korupéné konanie.

V podmienkach Slovenskej republiky nadobudol Protokol platnost dna
29.12.2004 pod oznacenim Protokol 704/2004 Z.z. (uverejneny v Zbierke
zakonov ¢. 293/2004, s. 6238). Po obsahovej stranke sa postupne venuje
definovaniu pojmu cinitel,, Cinitel Spolocenstva, domaci Cinitel (¢l. 1), pasivna
korupcia (¢l. 2), aktivna korupcia (¢l. 3) a upravuje povinnosti ¢lenskych statov
v oblasti asimilacie (Cl. 4), trestov (Cl. 5) a tiez pravomoci (¢l. 6) vo vztahu ku
korupcii. Riesi tiez otazky vztahu k PIF Dohovoru (¢l. 7), ako aj sporov tykaju-
cich sa vykladu a vykonavania Protokolu (¢l. 8) a zaobera sa tiez otazkami plat-
nosti a pristupu novych ¢lenskych statov k nemu (¢l. 9 -12).

1) BlizSie pozri zdroj: http://www.transparency.sk/studie/pkns/studia_pkns_1-1.htm,
06.02.2010
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V zmysle ¢l. 2 Protokolu sa za pasivnu korupciu povazuje konanie
¢initela, ktory priamo alebo cez sprostredkovatela pozaduje alebo prijme vy-
hody akéhokolvek druhu pre seba alebo pre tretiu stranu, alebo prijme pri-
slub takejto vyhody, aby konal alebo zdrzal sa konania v sulade s jeho povin-
nostami alebo pri vykone jeho funkcii v rozpore s jeho Uradnymi povinnostami
tak, ze poskodzuje alebo by mohol poskodit finanéné zaujmy ES. Pasivna ko-
rupcia teda subsumuje konania, ktoré spocivaju v ziadani, alebo prijimani sl'u-
bu akejkolvek vyhody. Napriek tomu, ze v tejto definicii absentuje vyjadrenie
formy zavinenia, vzhladom na povahu konania je nepochybné, Ze ide o kona-
nie umyselné.

Aktivnou korupciou podla ¢l. 3 Protokolu rozumieme umyselné ko-
nanie ktorejkolvek osoby, ktora prislUbi alebo poskytne priamo alebo cez
sprostredkovatela vyhodu akéhokolvek druhu pre ¢initela samého alebo pre
tretiu stranu, aby tento Cinitel konal alebo zdrzal sa konania v sulade s jeho
povinnostami alebo pri vykone jeho funkcii v rozpore s jeho uradnymi povin-
nostami tak, ze poskodzuje alebo by mohol poskodit finanéné zaujmy ES.
V pripade aktivnej korupcie mozno hovorit o skoro zrkadlovom odraze korup-
cie pasivnej, nakolko konanie definovatelné ako aktivna korupcia spociva len
v umyselnom poskytnuti a prislube akejkolvek vyhody.

Pravna Uprava dotykajuca sa postihu korupcie presla od vzniku samostat-
nej Slovenskej republiky viacerymi podstatnymi zmenami. Pdvodny Trestny
zakon ¢. 140/1961 Zb. (dalej len , Trestny zakon®), ktory bol z pohladu ko-
rupcie viackrat vyznamne novelizovany, bol po rekodifikacii s G¢innostou od
1. januara 2006 nahradeny novym Trestnym zakonom (zakon ¢. 300/2005
Z.z, dalejlen ,, TZ*). Napriek tomu, ze tato nova trestnopravna Uprava odrazala
poziadavky, ktoré Slovenskej republiky vyplynuli z pristupenia k PIF Dohovoru
a Protokolu, je potrebné tiez spomenut aj tie jej novelizacie, ktoré sa dotykali
korupcnych trestnych cinov predovsetkym z hladiska postihovanych foriem
konania.

2. Pravna uprava postihu korupcie po rekodifikacii trestného prava
a stav de lege lata

Proces rekodifikacie trestného prava v Slovenskej republike bol zavise-
ny v roku 2005, kedy Narodna rada Slovenskej republiky schvalila novy Trest-
ny zakon (zakon ¢. 300/2005 Z.z.) ako aj novy Trestny poriadok (zakon
¢.301/2005Z.z. dalejlen, TP*) v oboch pripadoch zhodne s t¢innostou od
1. januara 2006.

Pri koncipovani nového TZ doslo k prehodnoteniu pohladu na vyznam
spolo¢enskych zaujmov (objektov), ktorym tento zakon poskytuje ochranu
ado popredia bola postavena primarna ochrana [udského zivota, zdravia, lud-
skej slobody a doéstojnosti, rodiny, majetkovych a im obdobnych prav.
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Korupcia a korupcéné trestné ¢iny boli za¢lenené az do VIII. hlavy (druhej) oso-
bitnej ¢asti TZ s nazvom ,, Trestné Ciny proti poriadku vo verejnych veciach®,
konkrétne do tretieho dielu s nazvom ,,Korupcia“. Tato pravna Uprava pritom
tiez zohladnovala medzinarodné zavazky Slovenskej republiky (predovsetkym
Dohovor o boji s podplacanim zahrani¢nych verejnych Cinitelov) a z toho do-
vodu boli skutkové podstaty korup&nych trestnych ¢inov doplnené o prijima-
nie uplatku a podplacanie zahrani¢ného verejného Cinitela. Prvykrat v tomto
zakone doslo k presnému definovaniu pojmu vec vS§eobecného zaujmu
(§ 131 ods. 1 TZ) ako aj pojmu uplatok (§ 131 ods. 3 TZ). Novy TZv § 128
ods. 1 a 2 vy¢erpavajuco definoval aj pojem verejny Cinitel (riadny verejny Gi-
nitel) a zahranicny verejny cCinitel (mimoriadny verejny cinitel). Aj osobitné
ustanovenia dotykajuce sa zaniku trestnosti niektorych korupénych trestnych
¢inov (§ 86 pism. f TZ) a osobitné okolnosti vylucujuce protipravnost niekto-
rych korupénych trestnych ¢inov (§ 30 ods. 3 TZ) boli zaradené do vSeobec-
nej Casti TZ. Pri formulacii skutkovych podstat prijimania uplatku (§ 328 az
§ 331 TZ) apodplacania (§ 332 az § 335 TZ) pritom boli zohladnené aj defini-
cie pasivnej a aktivnej korupcie obsiahnuté v ¢l. 2 a 3 Protokolu.

V § 131 ods. 1 bola na Ucely TZ zavedena legalna a teda pre oblast trest-
ného prava vSeobecne zavazna definicia pojmu ,vec vSeobecného zaujmu*“,
ktorym sa rozumie zaujem, presahujuci ramec individualnych prav a zaujmov
jednotlivca za podmienky, Ze je sucasne dolezity z hl'adiska zaujmov spoloc¢-
nosti. ,Uplatkom sa na Ucéely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie ma-
jetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.“?

Zaverejného c&initela je mozné podla § 128 ods. 1 TZ povazovat osoby
taxativne vymedzené v tomto odseku, pricom kumulativne musia byt spinené
aj d'alSie podmienky a to, Ze ide o osoby podielajuce sa na plneni tloh spolo¢-
nosti a statu, ktoré im boli zverené zakonom, pri plneni tychto Uloh pozivaju
zverené pravomoci a tiez, Ze trestny ¢in bol spachany touto osobou v suvislos-
ti s jej pravomocou a zodpovednostou. Za verejného cinitela vsak mozno
podlatretejvety § 128 ods. 1 TZ povazovat aj osoby zastavajluce funkciu sud-
cu alebo uradnika medzinarodného sudneho organu, ktory je Slovenskou re-
publikou uznany a tiez funkcionara alebo iného zodpovedného pracovnika or-
ganu ¢inného v trestnom konani iného $tatu, organu EU alebo organu vytvore-
ného spolodne &lenskymi &tatmi EU, ak na nasom uzemi vykonava ukony
trestného konania domovského statu alebo organu. Nato, aby tieto osoby po-
zivali ochranu podla TZ je potrebné, aby ukony trestného konania vykonavali
v sulade s medzinarodnou zmluvou alebo so suhlasom tuzemskych organov.

Za zahranicného verejného cinitel podla legalnej definicie obsiahnutej
v § 128 ods. 2 TZ je mozné povazovat osoby, ktoré zastavaju funkcie v zako-
nodarnom organe, sudnom organe alebo organe verejnej spravy cudzieho

2) § 131 ods. 3 Trestného zakona (zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpi-
sov)
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Statu vratane hlavy statu a tiez osoby, ktoré zastavaju funkciu v pravnickej oso-
be, v ktorej ma rozhodujuci vplyv cudzi stat alebo v medzinarodnej organizacii
vytvorenej statmi alebo inymi subjektmi medzinarodného prava verejného za
sucasného splnenia kumulativnych podmienok, Zze s vykonom ich funkcie je
spojena pravomoc pri obstaravani verejnych zalezitosti a trestny ¢in bol spa-
chany v suvislosti s touto ich pravomocou.

Pravna uprava postihovania korupcie obsiahnuta v TZ pozostava z devia-
tich paragrafov a to zo skutkovej podstaty trestného ¢inu prijimania uplatku
(§ 328 az § 331), podplacania (§ 332 az § 335) a nepriamej korupcie (§ 336).

Pri trestnom ¢ine prijimania Uplatku podla § 328 TZ sa trestom odnatia
slobody na dva az pat rokov potresta pachatel, ktory ako Specialny subjekt
priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu osobu prijme, Zia-
da alebo da si sl'ubit uplatok, aby konal alebo aby sa zdrzal konania takym
sposobom, ze porusi svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z jeho zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie. Za Uplatok véak nemozno povazovat pri-
jatie takého plnenia, ktoré ma povahu tzv. vSimného alebo dar¢eku, ktory je
poskytovany z vd'acnosti. Povinnosti, ktoré za Uplatok Specialny subjekt poru-
Sinie su v TZ blizsie Specifikované. Mozno konstatovat, ze nemusiist len o po-
vinnosti spadajuce do sféry verejného zaujmu, ale méze ist aj o povinnosti
vyplyvajuce zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie z oblasti
sukromnej. RozsSirenie tejto formulacie je zakladny rozdiel oproti predchadza-
jucej pravnej uprave prijimania Uplatku. PrisnejSie, teda trestom odnatia slo-
body na tri az osem rokov je § 128 ods. 2 TZ postihovany pachatel, ktory sa
tohto trestného &inu dopusti zavaznejsim spésobom konania a trestom odna-
tia slobody na sedem az dvanast rokov taky pachatel, ktory tento trestny ¢in
spacha vo velkom rozsahu.”

Podla § 329 ods. 1 TZ sa postihne pachatel (vSeobecny subjekt), ktory
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez spro-
stredkovatela pre seba alebo inG osobu prijme, Ziada alebo da si sl'ubit tpla-
tok. PrisnejSie sa pritom postihuje rovnaké konanie za podmienky, ze sa ho
pachatel dopusti ako verejny Cinitel (§ 329 ods. 2 TZ) alebo vo velkom rozsa-
hu (§ 329 ods. 3 TZ).

Do nasledujucich dvoch skutkovych podstat trestného Cinu prijimania
uplatku bola pretransformovana reflexia medzinarodnych zavazkov Sloven-
skej republiky. Ide o skutkové podstaty prijimania Uplatku zahranic¢nymi verej-
nymi Cinitel'mi, Cize vylu¢ne Specialnymi subjektmi. Podla § 330 ods. 1 TZ sa
trestnom odnatia slobody na pat az dvanast rokov postihuje konanie pachate-
la, ktory ako zahrani¢ny verejny Cinitel' priamo alebo cez sprostredkovatela
pre seba alebo pre ini osobu prijme, Ziada alebo da si slubit uplatok v

3) BlizSie pozri § 138 pism. a) az j) a § 125 ods. 1 Trestného zakona (zakona ¢. 300/2005 Z.z.
v zneni neskorsich pravnych predpisov)
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suvislosti s vykonom Uradnych povinnosti v umysle, aby sa takto ziskala alebo
zachovala neprimerana vyhoda pri realizacii medzinarodného obchodu. Rov-
nakym trestom odnatia slobody sa podla § 331 ods. 1 TZ postihne konanie
pachatela spocivajuce vtom, Ze ako ¢len zahrani¢ného parlamentného zhro-
mazdenia, sudca alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného
Slovenskou republikou alebo zastupca, ¢i zamestnanec medzinarodnej, nad-
narodnej, medzivladnej organizacie alebo organu, s ktorym je Slovenska re-
publika v zmluvnom vztahu, alebo ako osoba v obdobnej funkcii priamo alebo
cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inl osobu prijme, Ziada alebo si da
sl'ubit uplatok v suvislosti s vykonom svojej funkcie. Podla druhych odsekov
oboch tychto skutkovych podstat tykajlcich sa verejnych Cinitelov je prisnej-
Sie, teda trestom odnatia slobody na desat az patnast rokov postihované také
konanie pachatela, ktory spacha uvedeny trestny ¢in vo velkom rozsahu.

V kazdej z vySSie uvedenych skutkovych podstat prijimania Uplatku su
plne v sulade s definiciou pasivnej korupcie obsiahnutej v ¢l. 2 Protokolu ob-
siahnuté vSetky formy konania, teda prijimanie, ziadanie i prislub uplatku.

Podla § 332 az § 335 TZ je postihované konanie pachatela spocivajuce
v podplacani. Ide o skutkové podstaty, ktoré su z hl'adiska konania koncipova-
né takmer ako zrkadlovy obraz vo vztahu k skutkovym podstatam prijimania
uplatku (§ 328 az § 331 TZ), nakol'ko podla skutkovej podstaty podplacania
(§ 332 T2) je trestné konanie spocivajuce v poskytnuti alebo sl'ubeni uplatku
a podla zvysnych troch skutkovych podstat (§ 333 az § 335 TZ) je trestné ko-
nanie spocivajuce vo forme poskytnutia, ponuknutia alebo sl'ibenia uplatku.
V prvej skutkovej podstate podplacania podla § 332 TZ teda absentuje forma
konania, ktora spociva v ponuknuti. Tato definicia pritom odzrkadl'uje defino-
vanie aktivnej korupcie podla &l. 3 Protokolu, podla ktorej ide tiez len o kona-
nie spocivajuce v poskytnuti a prislube Uplatku. Mozno vSak konstatovat, ze
ide skor o formulaény nedostatok ako zamer nepostihovat konanie spocivaju-
ce v ponuknuti uplatku. Délezité vsak je, Zze prostrednictvom analdgie nemoz-
no v trestnom prave rozsirovat podmienky trestnej zodpovednosti v nepros-
pech pachatela. V suvislosti s tymto sa vynara otazka, ako bolo resp. ¢ivobec
bolo mozné takéto konanie nejakym sposobom trestnopravne postihovat. .

Podla § 332 TZ sa trestom odnatia slobody az na tri roky potresta taky pa-
chatel, ktory ako vSeobecny subjekt priamo alebo aj cez sprostredkovatela
poskytne Uplatok alebo ho s/ibi inému preto, aby konal alebo sa zdrzal kona-
nia tak, ze porusi svoje povinnosti vyplyvajluce zo zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie, alebo z tohto dévodu priamo alebo cez sprostred-
kovatela poskytne alebo slubi Uplatok inej osobe. Odnatim slobody na jeden
az pat rokov je podla § 332 ods. 2 TZ postihovany pachatel, ktory spacha
tento trestny ¢in zavaznejSim spésobom konania a odnatim slobody na styri az
desat rokov podla § 332 ods. 3 TZ pachatel, ktory spacha tento trestny ¢in vo
velkom rozsahu.
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Pre trestnost podplacania podla § 333 TZ sa vyzaduje, aby pachatel ako
vSeobecny subjekt inému v suvislosti s obstaravanim veci vseobecného zauj-
mu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytol, pontkol alebo sl'ubil upla-
tok, alebo z tohto dévodu poskytol, pontkol alebo sl'ubil Uplatok inej osobe.
Toto konanie je trestané odnatim slobody na Sest mesiacov az na tri roky. Od-
natim slobody na dva az pat rokov sa postihne pachatel, ktory tento trestny
éin spacha zavaznejsim spésobom konania alebo vo vztahu k verejnému ¢ini-
telovi. Odnatim slobody na pét az dvanast rokov sa postihne pachatel, ktory
sa trestného ¢inu podplacania dopusti vo velkom rozsahu.

Rovnako, ako v pripade prijimania uplatku, aj v pripade trestného ¢inu
podplacania su posledné dve skutkové podstaty zamerané na podplacanie
zahrani¢nych verejnych ¢initelov. Tieto skutkové podstaty podla § 334 ods. 1
TZa§ 335 ods. 1 TZ su uplnym zrkadlovym odrazom skutkovych podstat priji-
mania Uplatku podla § 330 ods. 1TZ a § 331 ods. 1 TZ, pricom podla dru-
hych odsekov je zhodne trestom odnatia slobody na pat az dvanast rokov po-
stihované konanie pachatela, ktory trestny ¢in podplacania spacha vo velkom
rozsahu.

V § 336 ods. 1 a 2 TZ bola zakotvena skutkova podstata trestného ¢inu
nepriamej korupcie v podobe nepriameho prijimania Uplatku (ods. 1) a nepria-
meho podplacania (ods. 2). Odnatim slobody sa postihne pachatel, ktory
priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre int osobu prijme, Zia-
da alebo da si sl'ubit Uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit na vykon
pravomoci osbéb, ktoré su uvedené v skutkovych podstatach trestného ¢inu
prijimania Uplatku podla § 328 az § 331 TZ alebo za to, Ze uz tak urobil (ne-
priame prijimanie uplatku). Odnatim slobody az na dva roky sa postihuje pa-
chatel, ktory priamo alebo cez sprostredkovatela inému poskytne alebo slu-
bi uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit na vykon pravomoci osob
uvedenych v skutkovej podstate trestného ¢inu podplacania podia § 332 a §
333 TZalebo zato, Ze tak uz urobil, alebo z tohto dévodu poskytne, pontkne
alebo sl'ubi uplatok inej osobe (nepriame podplacanie). Aj v prvej Casti nepria-
meho podplacania absentuje forma konania spocivajluca v ponuknuti Uplatku.

Trestnost trestného ¢inu podplacania podla § 332, § 333, § 335 TZ
a tiez nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 TZ (nepriame podplacanie)
moéze zaniknut v dosledku ucinnej l'Gtosti. Tato je Specificky pre jednotlivé
trestné Ciny zakotvena v § 86 pism. f) TZ a obsahuje kumulativne podmienky
zaniku trestnosti. Pachatel, ktory sa aj dopustil tychto trestnych ¢inov méze
byt preto v doésledku ucinnej [Utosti beztrestny za podmienky, ze Uplatok po-
skytol alebo sl'ubil len preto, ze bol o to poziadany a o tomto konani urobil dob-
rovolne a bezodkladne oznamenie vo vztahu k organu ¢innému v trestnom ko-
nani alebo Policajnému zboru. Plati, Ze vojak mdze toto oznamenie urobit aj
svojmu nadriadenému alebo sluzobnému organu a osoby, ktoré sa
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nachadzaju vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vazby aj prislus-
nikovi Zboru vazenskej a justi¢nej straze.

V § 30 ods. 3 TZ bola zakotvena osobitna okolnost vyluéujuca protiprav-
nost ako obligatérny znak trestného ¢inu. Ak tento zakladny znak v danom pri-
pade absentuje, nemoze ist o trestny ¢in. Trestnym ¢inom teda nie je ¢in inak
trestny, ak ide o podplacanie podla § 332 az § 335 a nepriamu korupciu
v ¢asti nepriameho podplacania podl'a § 336 ods. 2 TZ za podmienky, ze tieto
trestné ¢iny boli spachané na Ucely odhalenia a zistenia pachatela trestného
¢inu prijimania Uplatku podla § 328 az § 331 TZ a trestného ¢inu nepriameho
prijimania uplatku podla § 336 ods. 1 TZ.

Z pohladu zakonov, ktoré menili a dopinali TZ a ktoré sa dotkli aj skutko-
vych podstat trestnych ¢inov korupénych je mozné spomenut predovsetkym
zakon ¢. 576/2009 Z.z. z 3. decembra 2009 s uc¢innostou od 1. januara
2010, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zne-
ni neskorsich predpisov a o zmene zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poria-
dok v zneni neskorsich predpisov. Prave tento zakon prostrednictvom dva-
nasteho a trinasteho bodu odstranil formula¢nu nepresnost, ktora sa doteraz
vyskytovala jednak pri skutkovej podstate trestného ¢inu podplacania podla §
332 ods. 1 TZ atiez pri trestnom &ine nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2
TZ, teda v Casti nepriameho podplacania. Absencia formy konania spocivaju-
cej v ponuknuti uplatku bola vyrieSena tym spésobom, ze doterajsie slovné
spojenie ,,poskytne alebo slUbi Uplatok” bolo nahradené slovnym spojenim
,SlUbi, ponukne alebo poskytne Uplatok“. S uc¢innostou od 1. januara 2010
mozno preto skonstatovat, ze skutkové podstaty prijimania Uplatku podla §
328 az § 331 TZ a podplacania podla § 332 az § 335 TZ a tiez skutkova pod-
stata nepriamej korupcie podla § 336 TZ v jednotlivych odsekoch su z hladi-
ska konania vzajomnym zrkadlovym obrazom.

Zaver
v

Cielom predlozeného prispevku bola analyza pravnej Upravy postihu ko-
rupcie z pohladu rekodifikovaného TZ a novelizacii, ktoré sa jej relevantnym
sposobom dotykali, v kontexte definicii aktivnej a pasivnej korupcie, ktoré su
obsiahnuté v ¢l. 2 a 3 Protokolu. Rekodifikovany TZ systematicky sprehladnil
pravnu upravu postihu korupcie, no zaviedol tiez definicie viacerych, z pohla-
du korupcie, vyznamnych pojmov ako uplatok, vec vseobecného zaujmu, ve-
rejny Cinitel alebo zahraniény verejny Cinitel. Mozno konstatovat, Ze po reko-
difikacii trestného prava pravna Uprava postihu korupcie z hladiska foriem ko-
nania plne reflektovala definicie pasivnej i aktivnej korupcie, ktoré su
obsiahnuté v Protokole. Aj na zaklade tejto skuto¢nosti vSak v skutkovej pod-
state podplacania (§ 332 ods. 1 TZ) absentovala forma konania spocivajuca
v ponuknuti Uplatku. Napriek tomu, Ze iSlo skér o formulacny nedostatok, v su-
lade s klu¢ovou zasadou trestného prava nullum crimen sine lege stricta je
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nepripustné analogicky rozsirovat podmienky trestnej zodpovednosti v ne-
prospech pachatela. Az zakonom ¢. 576/2009 s uc¢innostou od 1. januara
2010 doslo k formulacnému spresneniu trestnopravne postihovanych foriem
korup¢ného konania a az za su¢asného pravneho stavu mozno hovorit, ze
skutkové podstaty prijimania Uplatku a podplacania ako aj nepriamej korupcie
v Casti nepriameho prijimania Uplatku a nepriameho podplacania su z hladiska
foriem konania zrkadlovym odrazom.

'JUI]r. Marcela Tothova
interna doktorandka Ustavu verejného prava
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava
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Abstrakt
v

Sprejerstvi jako trestny ¢in: teorie a praxe v Ceskeé republice

Prispévek se vénuje vyznamnym poznatkiim trestnépravniho postihu
sprejerstvi. Vysvétluje pritom nékteré dllezité pojmy, zejména graffiti a street
art. Text analyzuje rozdily prislusnych skutkovych podstat, které byly zakotve-
ny v trestnim zakoné z roku 1961 a novém trestnim zakoniku z roku 2009.

Kliova slova

poskozeni cizi véci, kriminalita, mladistvi, méstsky prostor, trestni pravo,

Abstract

Spraying as a criminal offence: theory and practice in the Czech
Republic

Report attends to the significant facts of criminal penalty of spraying. It
shows up some notions, especially graffiti a street art. Paper analyzes
differences in relevant states of facts, which has been adjusted in Criminal
Code 1961 and New Criminal Code 2009.

Key words
v

damage to property, criminality, juvenile, city space, criminal law,
Uvod

V prispévku si neklademe za cil podat podrobny rozbor vSech stranek
sprejerstvi, nybrz poukazat na nékteré teoreticky i prakticky vyznamnéjsi po-
znatky z této oblasti, které vyplynuly z nasich zjisténi v kontextu trestniho pra-
va. Od prijeti novely Trestniho zakona, jez prinesla kriminalizaci sprejerstvi,
uplynulo jiz devét let, nicméné diskuse k této problematice stale neustava,
trebaze nyni probiha prevazneé v aplikacni roviné. V ¢lanku se zabyvame cha-
rakteristikou sprejerstvi, vychodisky jeho kriminalizace a predevsim minulou
i soucasnou relevantni trestnépravni Upravou.
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1. Sprejerstvi, graffiti a street arlﬂ

Pojem ,,sprejerstvi zde pouzivame zameérné Siroce, bez pejorativniho na-
dechu, ktery mu byva nékdy pripisovan. Vymezujeme jej jako poskozeni cizi
véci postrikanim, pomalovanim ¢i popsanim barvou nebo jinou latkou, uciné-
né treti osobou bez souhlasu viastnika takové véci. Ostatné zminovany pojem
je zpravidla vykladan spise intuitivné nez pfisné formalné, pricemz zahrnuje
poskozeni cizi véci provedené nejen sprejem, ale i jinymi prostredky.

| kdyz hovorime o sprejerstvi jako takovém, nelze ponechat zcela stranou
svébytné vyrazy , graffiti“ a ,,street art”. Graffiti je v obecném smyslu druh vy-
tvarného projevu ve verejném prostoru technikou nanaseni barev, zvlasté ve
formé spreje. Graffiti - jakozZto vysledek individualniho projevu ve verejném
prostoru - pak vychazi z teze, Ze pokud ,,writer” chce, aby ho subkultura uzna-
la, musi byt jeho jméno co nejvice ,vidét“, coz vyzaduje jeho verejné Sireni.
Etablovani ,street art“ (jinak téz ,,post-graffiti) ma koreny v zaméru zmekgcit pri-
li$ svazujici normu graffiti a predstavit ji v neotrelych podobach. Kromé tradic-
ni techniky malby vyuziva street art také novych vyjadrovacich prostredkd,
mezi néz patfi , paintrollers” (valecky), ,,posters* (plakaty), ,stickers® (nalepky),
,stencils” (Sablony) a instalace 3D objekt(.

2. Skutkova podstata trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle
§ 257h Trestniho zakona

Samostatna skutkova podstata trestného cinu pokryvajici problematiku
sprejerstvi byla do Trestniho zakona z roku 1961 vlozena dil¢i novelou prove-
denou zakonem ¢. 139/2001 Sb. (vzila se pod oznac¢enim ,,sprejerska nove-
la“), ato s Gcinnostiod 1. 7. 2001. Z divodové zpravy k tomuto zakonu (Pos-
lanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, tisk &. 635/0) vyplyvalo, ze
posouzeni sprejerstvi jako prestupku bylo vzhledem k moznému postihu (hor-
ni hranice penézité pokuty tehdy Cinila 3 000 K¢, u mladistvych 1 500 Kg&)
malo vychovné a pachatele od dalsiho obdobného jednani neodstrasilo. Ar-
gumentovalo se takeé tim, ze zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, neu-
moznoval postihnout pachatele uloZzenim povinnosti obecné prospésnych
praci a tedy odstranit zplsobenou $kodu vlastni praci. Navrhovana Uprava pfi
zdlraznéni moznosti ulozit trest alternativni, ktery by plnil predevsim vychov-
nou funkci, méla zjednodusit prokazovani tohoto trestného ¢inu; v pfipadé za-
drzeni pachatele pfi jeho spachani by se redukovalo slozité dokazovani, v jaké
mire se pachatel poskozeni Ucastnil ¢i jak vysokou Skodu svym jednanim zp(-
sobil. Oc¢ekavalo se provedeni rychlého trestniho fizeni a okamzité potrestani
pachatele. Zakonodarce koncipoval novou skutkovou podstatu trestného
¢inu podle § 257b Trestniho zakona jako zvlastni pripad poskozovani cizi
véci, tedy ve vztahu speciality k obecné skutkové podstaté podle § 257 Tres-
tniho zakona. Od ni ji odlisil definovanim specifickych zplsob(i znehodnoceni
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véci a v zakladni skutkové podstaté také absenci zplsobeni Skody nikoli ne-
patrné jako jejiho formalniho znaku.

Samotny zamér kriminalizace sprejerstvi byl iniciovan skupinou poslanct
v Cele s Radimem Chytkou. Hned pfi prvém projednavani navrhu zakona vsak
k nému zaznéla kritika, ktera se soustredila na divody a formu prosazované
trestni represe. V souladu s pravidly legislativnino procesu hlasovala o plvod-
né Senatem zamitnutém zakonu opét Poslanecka snémovna, ktera ho nako-

nec schvdlila, trebaze jen ,tésnou” vétsinou, nebot pro jeho prijeti bylo poda-
no 103 hlasli ze 101 potiebnych.

Ani praktické uplathovani nového ustanoveni § 257b Trestniho zakona se
neobeslo bez vyhrad, dokonce se objevily namitky stran jeho ustavnépravni
konformity. Bezmala po dvou letech od G¢innosti citovaného ustanoveni Tres-
tniho zakona podal Okresni soud Plzen-mésto Ustavni stiznost, v niz se doma-
hal jeho zruseni (podrobnéii srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2003,
sp. zn. Pl. US 4/2003, &. 5/29 SbNU). Navrhovatel spatfoval rozpor napade-
ného ustanoveni Trestniho zakona s ¢l. 4 ve spojeni s ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Vyjadril nazor, ze zakonodarce vélenénim ustanoveni § 257b
do Trestniho zakona postupoval zcela nesystematicky a ucelové, ve snaze
znevyhodnit jisty okruh pachatel(l, byt evidentné spoleé¢ensky neprijatelnych
¢ind, kdyz chtél zajistit trestnépravni postih pachateld, kteri by vsak mohli byt
posuzovani i podle dfive zavaznych pravnich predpisli. Podle navrhovatele
zpUsobuje § 257b Trestniho zakona nerovnost v tom, zZe konstruuje zvlastni
skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozovani cizi véci, ktera je ve vztahu
tniho zakona. V pripadé, kdy razni pachatelé poskodi stejnou véc, zpUsobi
Skodu mensi nez nepatrnou ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 11 Trestniho za-
kona, ovSem jeden z nich uzije k poskozeni zplsobu popsaného v § 257b
odst. 1 Trestniho zakona, bude takovy pachatel trestnépravné postizen, za-
timco druhy nikoliv.

Ustavni soud v odtivodnéni nalezu konstatoval, ze zakonodarce moize
formulovat samostatnou skutkovou podstatu, pokud prislusné jednani pova-
zuje druhoveé za natolik spoleCensky nebezpecné, aby vyvolavalo potrebu for-
mulace zvlastni skutkové podstaty trestného ¢inu. Rozhodnuti zakonodarce
urcity druh jednani kvalifikovat co do formalni podoby jako trestny ¢in je pre-
devsim projevem trestnépravni politiky statu, ktera nalezi do pravomoci jinych
statnich organt nez Ustavniho soudu. Agkoli ,zmnozovani“ skutkovych pod-
stat v trestnim zakoné a jejich nesystematicka diferenciace, ktera reaguje na
zvySenou intenzitu vyskytu uréitého nepochybné spole¢ensky nebezpecného
jednani, nejsou samy o sobé zarukou efektivniho postihu takového jednani, je
zrejmé, ze snahou zakonodarce bylo zvyraznéni preventivni ¢i odstrasujici
funkce trestniho postihu nez posileni funkce represivni. Ustavni soud uzaviel,
ze samotna nesystémovost zarazeni zvlastni skutkové podstaty do Trestniho
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zakona, jeji ucelovost, popripadé nevhodna formulace nezaklada rozpor na-
padeného zakonného ustanoveni s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Na-
vrh na zruseni ustanoveni § 257b odst. 1 Trestniho zakona oznacil za zjevné
neopodstatnény a mimo Ustni jednani bez pritomnosti ucastnik(l jej odmitl
podle § 43 odst. 2 pism. a), b) zakona o Ustavnim soudu.

Trestni zakonik u¢inny od 1. 1. 2010 setrval na zvlastni trestnépravni kva-
lifikaci sprejerstvi, nicmené upravil jeji konstrukci tak, ze do trestného ¢inu po-
Skozeni cizi véci podle § 228 Trestniho zakoniku zaradil jako samostatnou
skutkovou podstatu (odstavec 2) pravé poskozeni cizi véci postrikanim, po-
malovanim ¢i popsanim barvou nebo jinou latkou, dosud zakotvené v samo-
statném ustanoveni. Na zakladé tohoto legislativné technického pocinu priby-
ly ke skutkové podstaté pokryvajici problematiku sprejerstvi i dvé nové zvlast
pritézujici okolnosti, jez byly do 31. 12. 2009 formulovany vyhradné u obec-
ného poskozovani cizi véci. Trestni postih podle prisnéjsiho ustanoveni vaza-
ny na poskozeni véci jiného pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, prislus-
nost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo pro-
to, ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani [§ 228 odst. 3 pism. a)
Trestniho zakonikul, Ize hodnotit pozitivné, a to s odkazem na ¢etné znazor-
novani nejriiznéjsich zavadovych napisl (symbolll). Takhle zaméfenou moti-
vaci pachatele vsak nelze dovozovat jen ze samotného vyobrazeni urcitého
napisu na cizi véci, nebot mize predstavovat projev protestu proti urcité politi-
ce statu nebo byt satirickym ¢&i ironickym zobrazenim, coz by pak trestnéprav-
ni odpovédnost takového pachatele vyluéovalo.” U specifického zplisobu po-
Skozeni véci svédka, znalce nebo tlumocnika pro vykon jejich povinnosti [§
228 odst. 3 pism. a) Trestniho zakoniku] se zprisnény trestni postih jiz prilis
vzdaluje od podstaty sprejerstvi, takze Ize pochybovat o jeho skute¢né legiti-
mité. V kazdém pripadé vSak formulace dvou novych zvlast pritézujicich okol-
nosti zostruje trestni represi v oblasti potirani sprejerstvi. Jeji zmirnéni naopak
sledujeme tam, kde zakonodarce prosadil i snizeni maximalnich trestnich sa-
zeb u majetkovych deliktd, véetné ustanoveni § 228 odst. 3 Trestniho zakoni-
ku. Pachateli, ktery poskodi cizi véc tim, Ze ji postfika, pomaluje ¢i popise bar-
vou nebo jinou latkou, ¢imz zpUsobi Skodu velkého rozsahu, mdze byt napfris-
té uloZen trest odnéti svobody nejvyse ve vymére Sesti let, misto plvodnich
osmi let.

3. Skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 2 Trestniho zakoniku

Kazuisticka stylizace ustanoveni § 288 odst. 2 Trestniho zakoniku zna-
mena, ze jiné zplsoby poskozeni cizi véci, ackoli se svou povahou pfiblizuji

1) Kmoznym pravnim dusledkim srov. Herczeg, J. Trestné ¢iny z nenavisti. Praha : ASPI - Wolter
Kluwer, 2007.s. 112.
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popsani véci jinou latkou (napf. poskrabani povrchu skla), mohou naplnovat
jediné obecnou skutkovou podstatu zakotvenou v § 228 odst. 1 Trestniho za-
koniku. Rovnéz z ni vyplyva, ze trestnépravni postih zde nepokryva Sirsi oblast
,Street art”, v niz se nepouziva vyhradné technik spreje, malby nebo psani,
bezprostredné nanasenych na povrch cizi véci (jde napr. o ,stickers® - lepeni
nalepek). V takovych pripadech prichazi v ivahu pouze prestupek proti verej-
nému poradku podle § 47 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pres-
tupcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisl, jehoz se dopusti ten, kdo
znedisti verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné prospés-
né zafizeni anebo zanedba povinnost Uklidu verejného prostranstvi.

Rozsah a hodnota poskozeni cizi véci, jez je predmétem utoku, nejsou
v § 228 odst. 2 tr. zakoniku nijak vymezeny. Za ucinnosti predchazejici pravni
upravy k nim bylo tfeba prihlédnout pfi hodnoceni konkrétniho stupné nebez-
pecnosti pro spole¢nost ve smyslu § 3 odst. 2 Trestniho zakona, aby nebyly
kriminalizovany bagatelni majetkové dopady a aby i z hlediska nasledku byl
zde trestni postih umérny ve vztahu k jinym majetkovym trestnym &intm, ? jak-
koliv se v aplikacni praxi neustalila jednoznac¢na kritéria jejich ohrani¢eni
(napf. v jakych rozmérech mél byt sprejersky napis vibec proveden). Jina si-
tuace nastava po 1. 1. 2010, kdy novy trestni zakonik jiz nepocita s for-
malné-materialnim pojmem trestného ¢inu, nebot jeho feseni je postaveno na
kombinaci formalniho pojmu a hmotnépravniho korektivu rozsahu trestniho
bezpravi prostrednictvim zasady subsidiarity trestni represe. Zjisténi potrebné
miry spolec¢enské skodlivosti z pohledu trestni odpovédnosti pachatele za
trestny ¢in podle § 228 odst. 2 Trestniho zakoniku - vidéno i prostrednictvim
rozsahu a hodnoty poskozeni cizi véci - musi svédcit pro to, ze trestnépravni
feseni skute¢né predstavuje nejzazsi prostredek k ochrané pravniho radu ve
smyslu § 12 odst. 2 Trestniho zakoniku. Interpretacni vyznam zasady subsi-
diarity trestni represe, ze znaky trestného ¢inu se musi vykladat tak, aby za
trestny ¢in byl povazovan jen ¢in spolecensky ékodlivy,s) je tady omezovan
tim, Zze rozsah ani hodnota poskozeni cizi véci nezaklada znak dotcené skut-
kové podstaty. V tomto svétle se tedy zvyrazhuje obtiznost presné odlisit pri-
pady, kdy pljde o trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 Trestni-
ho zakoniku a kdy naopak zlstane u prestupku proti majetku podle § 50 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich prav-
nich predpisl. U jmenovaného trestného ¢inu nelze vylozit spodni hranici

2)  Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. Il. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008. s. 1464.

3) Samal, P. etal. Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010.
s. 98. Podrobné k zasade subsidiarity Samal, P. Trestni zakonik a naplnovani funkci a zakladnich
zasad trestniho prava hmotného. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 23. Jinak téz priléhavy na-
zor V. Kratochvila, ze pri interpretaci a aplikaci Trestniho zakona in concreto se ne vzdy disledné
odlisuje vina od trestu, zaklady trestni odpovédnosti samotné od pravnich nasledk( zakladu trest-
ni odpovédnosti. Kratochvil, V. Vybrané problémy obecné ¢asti navrhu Trestniho zakoniku CR
2007 z hlediska obhajoby (1. ¢ast). Bulletin advokacie. 2009, ¢. 5, s. 14.
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Skody, jako je tomu u majetkovych deliktll obvyklé, a tim ho zfetelné diferen-
covat od korespondujiciho prestupku.

Rozsah a hodnota poskozeni cizi véci jsou rozhodujici také z pohledu
stanoveni vyse Skody. Uréeni skody se vzdy odviji od konkrétnino druhu
a charakteru poskozené véci, nicméné u sprejerstvi vystupuje zplsobena
Skoda ve znacném nepoméru k celkové cené poskozené véci. Z tohoto divo-
du se postupuje podle treti alternativy uvedené v ustanoveni § 137 Trestniho
zakoniku, tedy z Ucelné vynalozenych nakladd na uvedeni véci v predesly
stav. Ponékud paradoxné m{iZze vyznivat zvysSujici se preventivné technicka
ochrana pred sprejerstvim, pokud k minimalizaci Skod jsou na ohrozené po-
vrchy nanaseny specialni anitgraffitové prostredky, které diky zvysené rezis-
tentnosti (zabranuji priniku nastriku do plivodné savého podkladu a omezuiji
jeho prilnavost) umoznuji rychlé a snadné odstranéni sprejerskych napisu,
nebot se pachatelim nepfimo, bez jejich pficinéni vytvari ,,vyhodnéjsi“ pod-
minky pro nahradu zplGsobené skody. V opacném smyslu se jevi postup, kdy
obce predem sjednavaji na odstranovani skod zplisobenych sprejery ramco-
vé smlouvy, podle nichz podnikatelské subjekty bezprostredné po zjisténi
sprejerskych nastrik(l provadéji jejich odstranéni, bez ohledu na pripadné
trestni fizeni vedené viiéi konkrétnimu pachateli. A kone¢né, pokud se od pa-
chatel(l pozaduje aktivni Uc¢ast na odstranovani sprejerskych napisl - v ramci
podminek podminéného zastaveni trestniho stihani nebo vykonu trestu obec-
né prospésnych praci - je treba vzit v Uvahu i to, ze nemusi zvladnout techno-
logicky postup k tomu uréeny (tlakové ¢isténi, chemickeé ¢isténi za uziti alkalo-
idli ¢i organickych rozpoustédel aj.), z jejich strany neni vylou¢eno ani nasled-
né, byt nedbalostné zavinéné znehodnoceni jiz poSkozené véci (napr.
odstranéni cenné stavebni hmoty).

V oblasti sprejerstvi naléza Siroké uplatnéni institut podminéného zasta-
veni trestniho stihani podle § 307 trestniho radu (ackoli Skoda neni zakonnym
znakem predmeétné skutkové podstaty), jehoz aplikacni podminkou je, ze ob-
vinény nahradil skodu, pokud byla ¢inem zplisobena, nebo s poskozenym
o jeji nahradé uzavriel dohodu, anebo ucinil jina opatreni potiebna k jeji nahra-
dé. Mladistvi pachatelé (kteri jsou nejcastéjSimi pachateli) predstavuiji zhruba
jen ¢tvrtinu vSech odsouzenych osob za jmenovany trestny ¢in (provinéni),
coz je pravé dusledkem toho, Ze jejich trestni véci byly meritorné vyfizovany
v pripravném rizeni trestnim formou podminéného zastaveni trestniho stihani
podle § 307 trestniho radu. Obdobné je mozné nahlizet na institut narovnani
podle § 309 trestniho radu, ovSem s tou vyjimkou, ze oproti podminénému za-
staveni trestniho stihani zde nepostacuje jen uzavieni dohody o nahradé sko-
dy mezi obvinénym a poskozenym, nebot podminky narovnani jsou pro obvi-
néného stanoveny prisnéji s ohledem na pravni uc¢inky narovnani. Dluzno do-
dat, ze institut narovnani dosud nenasel v pripadech sprejerstvi uplatnéni.
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4. Shrnutia zévérvﬂ

Kriminalizace sprejerstvi - od 1. 7. 2001 zakotvena v ¢eském pravnim
fadu - sice na jedné strané zvysila pravdépodobnost nastoupeni trestnéprav-
ni odpovédnosti viicéi pachatellim specifického poskozeni cizi véci (predtim
byl prevazné uplatnovan verejnopravni postih v mezich spravnépravni odpo-
védnosti, nebot Skoda zpravidla nedosahovala hranice $kody nikoli nepatr-
né), avSak na druhé strané jesté vice semkla subkulturu sprejer(, ktera se vy-
hranuje v{ci oficialnim autoritam a ktera nema vazny zajem na legalizaci spre-
jerstvi. Ackoli to vzdy neplsobi zcela zretelné, ve skutecnosti se prisné
rozliSuje, kdo a jakym zplisobem graffiti provadi. Moznost vytvaret graffiti na
ur¢enych plochach, tedy na tzv. ,legalech” mlize predstavovat prijatelnou al-
ternativu pouze pro urcitou skupinu sprejer(l. Je totiz v rozporu se zakladni fi-
lozofii graffiti, proto spiSe zaplisobi na zajemce se sklonem k tvorbé street art.
Pro ostatni sprejery nepredstavuje ani hrozba trestnépravnim postihem efek-
tivni regulator jejich jednani. U vétsiny sprejer(i vSak s pribyvajicim vékem kle-
sa, az nakonec uplné zmizi zajem o ilegalni sprejerstvi.

Nastinéna trestnépravni Uprava dala pravni kontrole sprejerstvi v Ceské
republice novy impuls. Pro poskozené subjekty rozsifila ,,manévrovaci pros-
tor“ z hlediska dosazeni jimi pozadované nahrady skody. Optimistické vyhledy
na potlaceni graffiti ale zstaly nenaplnény, nebot ve velmi hrubych odhadech
se pocet pfipadl sprejerstvi snizil nejvyse o jednu tretinu. Soucasné je zrej-
me, ze trestnépravni postih poskozeni cizi véci zdaleka nepokryva celou prob-
lematickou oblast street art. Na sprejerstvi se v zasadé nahlizi jako na vandal-
sky utok proti majetku a estetické a kulturné-historické hodnoté prostredi,
nicméné negativni postoj Siroké verejnosti vii¢i nému je zeslabovan, pokud se
mu dostava institucionalné uznaného formatu uméni.* Z tohoto pohledu bude
jisté zajimave sledovat, zda takovy trend v budoucnu ovlivni i kriminalni citlivost
obc¢an( k uvedenému jevu.

JUDr. Jakub Chromy

Katedra trestniho prava
Pravnicka fakulta Masarykovy university, Brno

o

4) Taknapfiklad v leto$nim roce se ,writefi* Cryptic 257, Masker, Pasta, Point, Skarf a Tron podileli
na tvorbé vernisaze ,Metropolis*“, ktera byla predstavena v ramci doprovodného programu pavi-
lonu Ceskeé republiky na EXPO v ¢inské Sanghaiji.
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Pretrvavajuca problematika drogovej trestnej cinnosti

u
HPrelrvévaiﬂca problematika drogovej
trestnej cinnosti

Denisa Mrazovska

Abstrakt
v

Prispevok sa venuje aktualnej a stale pretrvavajucej problematike drogo-
vej trestnej Cinnosti a to so zameranim na stanovovanie pojmu a poctu obvykle
jednorazovych davok pri posudzovani drogovych trestnych ¢inov v trestnom
konani. Obsahom su aj vybrané problémy z hladiska dokazovania a zavinenia
pachatelov vo vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam v zmysle ustanoveni
§ 171 Trestného zakona a § 172 ods. 1 pism. a) az d) Trestného zakona. Pri-
spevok je analyzou vybranych problémov, ktoré prinasa aplikacna prax.

Kl'acové slova:

Trestny zakon, Trestny poriadok, obvykla jednorazova davka, drogove
trestné ciny

Sucasny platny Trestny zakon ako zakon ¢. 300/2005 Z.z vymedzuje
protipravnost konania pachatelov drogovych trestnych &inov v dvoch skutko-
vych podstatach, a to konkrétne v ustanoveni § 171 Trestného zékona"
a v ustanoveni § 172 ods. 1 pism. a) az d)?.

Problémy, ktoré v suvislosti s posudzovanim pachania drogovych trest-
nych &inov prinasa aplikacna prax osobne vidim v niekolkych rovinach. V pr-
vom rade ide o stanovovanie terminu obvykla jednorazova davka, ktory je ur-
¢ujucim kritériom pri kvalifikacii skutku z hladiska naplnenia skutkovej podsta-
ty trestného ¢inu, a teda ¢&i konanie pachatela mozno subsumovat pod
skutkovl podstatu trestného ¢inu podla § 171 Trestného zakona alebo ho
mozno posudzovat podla ustanoveni § 172 ods. 1 pism. a) az d).

1) Paragraf 171 zakona ¢. 300/2005 Z.z.: Kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky. Odnatim slobody az na pat rokov sa pachatel potresta, ak neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo va¢som rozsahu.

2) Paragraf 171 ods. 1 pism. a az d zakona ¢. 300/2005 Z.z.: Kto neopravnene vyrobi, dovezie,
vyvezie, prevezie alebo da prepravit; kupi, preda vymeni alebo zadovazi; alebo prechovava po
akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, alebo kto taku ¢innost
sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na styri az desat rokov.
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Organy ¢inné v trestnom konani pri ur¢eni hodnoty zaisteného mnozstva
omamnej latky vychadzaju z kombinacie udajov Kriminalistického a expertiz-
neho ustavu policajného zboru o pocte obvykle jednorazovych davok, ktoré je
mozné pripravit zo zaisteného mnozstva omamnej latky a informacie Narodnej
protidrogovej jednotky o cene za jednu davku danej omamnej latky na Cier-
nom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku. Organ ¢inny v trestnom konani
v sulade s § 143 Trestného poriadku ako zakona ¢. 301/2005 Z.z. priberie
do konania znalca za Uu¢elom urcenia hodnoty konkrétnej zaistenej omamnej
latky, ktory urci presné mnozstvo a zlozenie zaistenych latok, ako aj skutoc-
nost, ¢i ide v danom pripade o omamné, pripadne psychotropné latky, jedy
alebo prekurzory, ale najma urci pocet obvykle jednorazovych davok, ktoré by
bolo mozné zo zaisteného mnozstva latky pripravit. Podla zisteni Kriminalistic-
kého a expertizneho ustavu policajného zboru o pocte obvykle jednorazovych
davok sa vyjadri aj Narodna protidrogova jednotka k cene jednej davky na
¢iernom trhu a to prostrednictvom poskytnutia informacie. Suc¢in poctu obvyk-
le jednorazovych davok a ceny za jednu davku predstavuje potom celkovu
hodnotu zaisteného mnozstva omamnej latky.”

Postup k stanoveniu obvyklej jednorazovej davky je zlozeny zo zlozitého
mechanizmu, ktory pozostava z réznych chemickych analyz a fyzikalnych roz-
borov, ziednodusene mozno uviest, Ze Kriminalisticky a expertizny ustav poli-
cajného zboru pri stanovovani obvykle jednorazovej davky vychadza z kon-
centracie ucinnej latky daného druhu drogy v zaistenom materialy. Myslim si
vsak, ze takto stanovena obvykla jednorazova davka je z hladiska zavinenia
pachatela a jeho Umyslu vo vztahu k skutkovej podstate nedostato¢na. Pa-
chatelia ¢astokrat (vlastne skoro nikdy) ani len netusia aka je pritomnost kon-
centracie Uc¢innej latky v konkrétnom druhu drogy. Ak vezmeme do Uvahy, zZe
v prevaznej vacsine su za drogovu trestnu ¢innost postihovani prave konzu-
menti drog, individualne nemozno hovorit o vSeobecnom klasifikovani pojmu
obvykla jednorazova davka. Bezny konzument nepozna v ¢ase kupy jednotli-
vej drogy, pripadne jej drzby koncentraciu ucéinnej latky v nej. Mozno uviest aj
vyklad k Trestnému zakonu, ktory k pojmu obvykla jednorazova davka uvadza:
»na trestnu zodpovednost treba v konkrétnych pripadoch urcit aj tzv. obje-
mové kritérium, pokial ide o naplnenie znaku obvykla jednorazova davka,
ato podl'a miery zavislosti konkrétneho pachatela a podla druhu drogy*“.*

Vzhladom na problematiku drogovej trestnej cinnosti mozno poukazat
najma na trestnost konzumacie a prechovavania Cannabisu, teda marihuany.
S urcitostou sa da konstatovat, Ze ide o najcastejSie sa objavujucu tzv. makku
drogu, v suvislosti s ktorou su pachané drogoveé trestné ¢iny v Slovenskej

3) PARA, M. Nedostatky v stanovovani hodnoty omamnych latok. In: Bulletin slovenskej advokacie.
Bratislava, 2009, ro¢nik XV, ¢. 10.s. 17.

4) SAMAS, O. - STIFFEL. H. - TOMAN. P. Trestny zakon. Struény komentar. Bratislava: IURA
EDITION, 2006. s. 347-348.
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republike. Pri zaisteni uvedenej drogy sa pri stanovovani obvyklej jednorazo-
vej davky posudzuje pritomnost tetrahydrocannabinolu (THC) ako Uc¢innej lat-
ky v samotnej droge. To ma za nasledok, ze prave vysSSie uvedenym postu-
pom, teda chemickou analyzou sa mnozstvo zaistenej drogy Castokrat dosta-
ne do nerealnych hodnét z hladiska mnozstva obvykle jednorazovych davok.
Vo vztahu k pachatelovi a jeho Umyslu sa teda pri pravnej kvalifikacii skutku
vzhladom na vyc¢islenie davok tento, hoci len konzument automaticky dostava
do skutkovej podstaty trestného ¢inu posudzovaného podla § 172 ods. 1
pism. a) az d) Trestného zakona. Prave absencia individualneho skumania
miery zavislosti konkrétneho pachatela (ak samozrejme vychadzame zo sku-
to¢nosti, Ze ide aj o konzumenta) ma za nasledok, ze automaticky je jeho ko-
nanie posudzované prisnejsSou skutkovou podstatou a teda predmetom jeho
trestného stihania nie je len jeho pripadna spotrebna drzba spadajuca pod
skutkovu podstatu ustanovenia § 171 Trestného zakona.

Za pretrvavajuci problém v pripade drogovych trestnych ¢inov mozno po-
vazovat aj predmet trestného stihania jednotlivych pachatelov. Ako konkrétny
priklad mozno uviest situaciu, kedy je pachatelovi zaistené urcité mnozstvo
konkrétnej omamnej latky. Po znaleckom skimani ma organ ¢inny v trestnom
konani k dispozicii vyCislené mnozstvo obvykle jednorazovych davok a podla
ustanoveni o vyske Skody vznesie obvinenie v odévodneni ktorého je vyrok:
»,Z0 zaisteného mnoZzstva by bolo mozné vyrobit XY obvykle jednorazo-
vych davok”.

Predmetom dokazovania uz dalej nie je skuto¢nost, ¢i konkrétny pacha-
tel napr. v pripade prechovavania drogy mal v umysle tato aj predavat, ¢i mo-
hol poznat resp. mohol mat aspon predstavu o tom, aky je obsah Gcinnej latky
v droge, ¢o je zakladnym predpokladom na to, aby ju mohol dalej delit na
mensie davky. Sud by mohol uznat vinu takéhoto pachatela trestného ¢inu vo
vztahu k moznosti pripravy resp. umyslu pripravy najmenej x davok len vtedy,
ak by bolo vwkonanym dokazovanim preukazané, ze pachatel poznal obsah
ucinnych latok v droge a Ze tuto chcel predavat v stanovenom pomere, aby vy-
robil najmenej uréeny pocet x davok.”

Z hladiska stanovovania obvykle jednorazovej davky v praxi méze nastat
(a aj nastava) situacia, ze pachatel'ovi je zaistena napr. ru¢ne usulana cigareta
s vysuSenym materialom z rodu cannabis, teda s marihuanou. Takyto zaisteny
materidl je taktieZ predmetom expertizneho skiumania s cielom urcit pocet ob-
vykle jednorazovych davok. Otazkou ostava z akého doévodu. Je totiz prinaj-
mensom paradoxné dokazovat Umysel pachatela delit drogu, ktora je sucas-
tou jednej cigarety na niekolko obvykle jednorazovych davok. Pri skumani pri-
tomnosti mnoZstva koncentracie uc¢innej latky sa z jednej pripravenej cigarety
moéze stat niekolko obvykle jednorazovych davok. Pachatel sa teda

5) GAVALEC, J. Problemy aplikacnej praxe s posudzovanim rozsahu spachania ¢inu pri drogovych
trestnych ¢inoch. Justi¢na revue, 2010, ro¢nik 62, Cislo 4, s. 511.
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automaticky dostane do kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu pod-
la§ 172 ods. 1 pism. a) az d), bez ohladu na subjektivhu stranku, teda jeho
umysel.

Dalsi problém aplikadnej praxe pri posudzovani drogovych trestnych &i-
nov mozno vidiet v stalych a dlhodobych uzivateloch drog. Ti si ¢astokrat z do-
vodu dlhodobej zavislosti, ako aj zo strachu z mozného odhalenia zadovazuju
vacsie mnozstvo drogy, ktorej su konzumentmi, avSak bez akéhokolvek
umyslu jej dalSieho predaja. Pri posudzovani takéhoto typu trestnej ¢innosti
sa z hladiska stanovenia poctu obvykle jednorazovych davok u nich zaiste-
nych takisto ocitnu v kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 172 ods. 1
pism. a) az d) Trestného zakona.

Vel'mi vSeobecne mozno uvazovat o absencii objektivnej stranky uvede-
nej skutkovej podstaty, ktora vyzaduje, aby pachatel konal niektorym zo sp6-
sobov uvedenych v tomto odseku. Postihuje sa teda neopravnena drzba
omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie
s nimi vo vSetkych formach uvedenych v odseku 1 pism. a) az d), ale nie pre
vlastnu potrebu, a to bez ohladu na mnozstvo tejto latky. Rozhodujuce je pre-
to preukazanie okolnosti, ze pachatel mal tuto latku v drzbe, pripadne s nou
nakladal uvedenym spésobom, a to na ucely jej predaja alebo distriblcie dal-
Sim osobam, teda nie pre viastnu potrebu.e)

Na zaklade vyssie uvedeného mozno vyslovit nazor, ze pokial neexistuje
ziadny iny zakonne ziskany a vykonany dokaz, ktory by pachatelovi preukazo-
val umysel o predaji pripadne distribucii inym osobam nim drzanej omamnej
latky, nie je mozné jeho konanie posudzovat ako trestny ¢in podla § 172
Trestného zakona, nakolko na naplnenie znakov skutkovej podstaty uvede-
ného trestného cinu chyba objektivna stranka.

Organy ¢inné v trestnom konani ako aj konajuce sudy vSak ¢astokrat pri
posudzovani trestnosti ¢inu vychadzaju len z vysledkov expertizneho skuma-
nia, od vysledkov ktorého potom odvodzuju aj samotny umysel pachatela ko-
nat spésobom popisanym v konkrétnej skutkovej podstate. Na zaklade takto
vykonaného jediného ddékazu potom mnohokrat prejudikuju jeho vinu.

Problematika drogovej trestnej ¢innosti je nepochybne velmi naro¢na
a zlozita najma z hladiska dokazovania. Absolutne sa vsak stotoznujem s na-
zoromJ. Gavalca, ktory publikoval vo svojom prispevku: ,, dékaznu nudzu ne-
mozu organy ¢inné v trestnom konani ani v zaujme dobrého umyslu boja
s tak zavaznym problémom naSej su¢asnosti akym je drogova trestna cin-
nost, nahradzat’ domnienkami poSkodzujucimi konkrétneho pachatela
trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,

6) SAMAS, O. - STIFFEL. H. - TOMAN. P. Trestny zakon. Strudny komentar. Bratislava: IURA
EDITION, 2006. s. 349.
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jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
Trestného zakona*.”

Z hladiska Uvah de lege ferenda stoji za zmienku nutnost individualneho
posudzovania vSetkych konkrétnych okolnosti pri kazdom pachatel'ovi drogo-
vych trestnych ¢inov a to jednak vo vztahu k druhu samotnej drogy, ako aj
k miere jeho pripadnej zavislosti. Obe tieto skuto¢nosti mézu byt sucastou
stanovovania pojmu obvykla jednorazova davka spolu s vysledkami expertiz-
neho skumania. Aj ked’ vytvorenie dokonalého modelu je mozné asi len velmi
tazko. Podstatou by malo ostat zachovanie samotného zmyslu a Ucelu trestov
ukladanych pachatelom drogovych trestnych ¢inov. A to je podla méjho nazo-
ru mozné len vtedy, ak bude sucastou trestného konania aj individualny pri-
stup.

[llgr. Denisa Mrazovska
externy doktorand Ustavu verejného prava
Fakulta prava, Paneuropska vysoka Skola, Bratislava
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|
HK zaistovaniu omamnych a psychotropnych
latok (niekol'ko inSpiracii nielen pre
vySetrovatel'a PZ)

Abstrakt
v

Prispevok sa zameriava na vybrané problémy pri zaistovani drog s vyuzi-
tim konkrétnych pripadov z policajnej praxe. Poukazuje najméa na potrebu za-
chovat zakonnost pri zaistovani drog, k éomu napomaha uplatiiovanie zasad
trestného prava.

Abstract

Article focuses on selected problems with collecting drugs as evidence
from particular cases of police work.Points particulary on need to follow legal
procedures to collect evidence and invoke principles of criminal law.

1. Niekol'ko poznamok na l'lvod“

Vola zistovat a trestat previnilcov sprevadza ludstvo pocas celej jeho
existencie." Pravne pamiatky su dékazom toho, ze uz v 20. st. pred n. . ne-
boli bez potrestania ¢iny, ako machinacie ¢i sprenevery pri spravovani cudzie-
ho majetku, kradez, vrazda a .2 Z dnegného pohladu ide o trestné pravo, kto-
ré, ako kazdé pravne odvetvie, prekonalo svoj vlastny vyvoj. Od svojpomoci
proti pachatelom (v dneSnom ponimani) trestnych éinov,s) cez postihy ¢inov
proti panovnikovi a jeho politickej moci, neskor tiez politickych deliktov proti
strane, spolocenskej triede, vlade a podobne,‘” sa rozvinulo do odvetvia, kto-
ré tvori sucast systému socialnej a statnej kontroly. Prekonalo fikcie o potrebe
jeho kreovania ako nastroja uréeného striktne pre ,,boj“, teda pre nahle a ¢o

1) Porovnaj: MASIANYOVA, D.: Nebezpeénost Ginu pre spoloénost ako materialny znak trestného
¢inu. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 1999, s. 7.

2)  Pozri napriklad: KLIMA, J.: Zakony Asyrie a Chaldeje. Pokradovatelé Chammurapiho. Praha:
Academia, 1985, s. 111 anasl.

3) VLCEK, E.: Dé&jiny trestniho prava v eskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2007, s. 3 a nasl.

4)  Kvplyvu $tatneho rezimu na dodrziavanie zakonnosti pozri: SAMAL, P.: Zakladni zasady trestniho
fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI, 1999, 404 s. K triednej podstate trestného prava
pozri napriklad: RUZEK, A. a kol.: Ceskoslovenské trestné konanie. Druhé prepracované a
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najrazantnejSie zasahovanie proti vSetkému, ¢o sa zda ,podozrivé®, ¢omu
zodpovedalo rozrastanie miery, intenzity a aj dopadu zasahov do sféry prav
a slobdd fyzickych osdb, v dneSnom ponimani aj prav spajanych s pravnicky-
mi osobami.” Do popredia sa dostalo chapanie trestného prava ako pro-
striedku ,,ochrany”, ktory ma okrem funkcie represie, tiez aj tiez funkciu regu-
lacie a prevencie.

»,Moderné" trestné pravo je Coraz menej predstavitelné bez uplatnovania
zasad (resp. principov) vymedzujucich hranice a sposobov jeho vyuzitia. ,Mo-
derné” trestné pravo, tak ako pravo vobec, teda nevytvaraju len subory prav-
nych noriem, ale tiez pravne zasady (principy).e) V jeho uplathovani mozno vi-
diet prioritu zasady subsidiarity trestnej represie (tzv. princip ultima ratio).”
Podla tejto zasady ma trestnopravna ochrana nastupit az vtedy, ak

doplnené vydanie. Praha: Obzor, 1977, s. 10 a nasl. NEZKUSIL, J. a kol.: Ceskoslovenské
trestni pravo. Svazek Il. Zvlastni ¢ast, treti, Castecne prepracované vydani. Praha: Orbis, 1976,
s. 14 a nasl. Kol. autorov: Ceskoslovenské trestné pravo Il. Zvlastni ¢ast. Praha: Orbis, 1959,
s. 5 anasl.

5)  Pravnickl osobu mozno vymedzit tiez ako ,,..samostatny subjekt prava, tvoreny osobami alebo
majetkom, determinovany jeho G¢elom stanovenym v zakone, ktory ma sposobilost nadobudat
prava a povinnosti, ma sposobilost na pravne ukony, zodpoveda za svoje konanie...". Pozri bliz-
sie: POLAK, P. - BEZAK, M.: Definicia pravnickej osoby, ako jeden z predpokladov jej trestnej
zodpovednosti. In: Trestna zodpovednost pravnickych osob. Zbornik prispevkov z medzina-
rodnej konferencie konanej dria 12. Novembra 2009. Zilina: Eurokddex, s. r. 0., 2009, s.
142.

6) Reflektujeme, Ze existuju nazory rozliSujuce pravne principy a pravne zasady. Na tomto mieste
sU ponaté ako synonyma. Problematike pravnych zasad (principov) je venovany cely rad odbor-
nej spisby. V diele SAMAL, P. akol.: Trestni zakonnik I. § 1 az § 139. Komentaf. sa uvadza: Prav-
ne zasady platia v désledku svojho obsahu. Su suc¢astou pravneho poriadku i obsahom mo-
ralky. Nie su len vyznamnym C&initelom pre normotvorbu, ale tieZ relevantnym interpretac-
nym vychodiskom pre aplikaciu konkrétnych ustanoveni pravnych predpisov, tzn. konkrét-
nych pravnych noriem. Zasada na rozdiel od pravnej normy neobsahuje Ziadny
bezprostredny spdsob riesenia uréitého okruhu vSeobecne vymedzenych otazok, ale sa-
motna je kritériom a odévodnenim takého spbésobu rieSenia. Zasady st druhom pravidiel,
pre ktoré je charakteristicka aproximativna platnost, ich predmetom su zakladné prava a slo-
body, ako aj tzv. "verejné dobra". Zasady su svojou povahou prikazom k optimalizacii. Za-
kladné zasady tvoria fundamentalny zaklad pred aplikaciu jednotlivych pravnych institatov,
prostrednictvom nich dochadza k ich vnasaniu do Zivota - praxe. Svojou podstatou predsta-
vuju urcité limity, o znamena, Ze vo vztahu k aplikacii tych ktorych pravnych institutov p6-
sobia ako zdroje tychto limitov, ktoré st v pravnom State neprekroéitel'né. Zasady satieZ od
konkrétnych pravnych noriem odlisuju v tom, Ze prikazuju, aby ich obsah bol realizovany
v ¢o najvacSej miere. Stuperi ich uplatnenia potom determinuje osobitost toho - ktorého pri-
padu a tieZ hmotnopravne instituty, ktoré sa tohto uplatnenia tykaju. Pravna norma sa apliku-
je spbsobom: ,,bud’ano - alebo nie*“. Jej aplikaciou dochadza k rieseniu, resp. rozhodnutiu
spornej otazky. Zasady vSak spornu otazku nevyhnutne nerieSia, ale len k rieSeniu prispieva-
ju, a to takému rieseniu, ktoré jej v prdvnom State akceptované. Blizsie: SAMAL, P. a kol.:
Trestni zakonnik I. § 1 az § 139. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 8-15.

7)  Pozri napriklad: SANTA, J.: Rekodifikovany Trestny zakon a nim stanovené hranice pre uplatio-
vanie principu ultima ratio. In: Rekodifikacia trestného prava - doterajSie poznatky a skuse-
nosti. Zbornik prispevkov z celoStatneho seminara s medzinarodnou Gcastou konaného
dria 21. aprila 2008. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008, s. 75-84.
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nepostacuje ochrana poskytovana inymi odvetviami prava; inymi slovami,
trestné pravo ma byt pouzité iba vtedy, ak su iné prostriedky ochrany vycerpa-
neé, neucinné alebo nevhodné.® Okrem toho aj v trestnom prave sa kladie do6-
raz na poziadavku (resp. skor podmienku) tzv. (post)modernej doby, a to fak-
tické napihanie pojmu pravny $tat, &i dokonca ustavny $tat. Z tohto pohladu
mozno uviest, ze nakolko je stat garantom trestného prava a dba na dodrzia-
vanie jeho noriem, tak potom (stat) je tym viac pravny, ¢im vySSiu mieru garan-
cii a ochrany principov pravneho statu dokaze nielen formalne deklarovat ces-
tou noriem a zasad trestného prava, ale tieto fakticky, tzn. materialne, priich
aplikacii a realizacii aj dodrziavat, uskuto¢novat.

S tymto vSetkym suvisi nevyhnutna miera dynamiky, ktoru uvadza do ,,po-
hybu* kazda snaha o rozvoj a precizovanie ochrany zaujmov, potrieb jednotliv-
cov, spoloc¢nostii statu, vratane dnes uz neodmyslitelnych hodnét ako su lud-
ské prava a slobody. V odvetvi trestneho prava sa na tejto dynamike podiela
tiez narastajuci zaujem na internacionalizacii niektorych foriem kriminality. Ko-
dexy trestného prava su tak vystavené vplyvu desiatok novelizacii, ktoré so se-
bou prinasaju aj negativne javy, ako je neprehladnost, rozpad systematiky
existujucich kodexov, narast potreby zrychlenia a zefektivnenia trestného ko-
nania a podobne.g) VSetky tieto skutocnosti vytvaraju priestor pre mnozstvo
nazorov, polemik a urcite aj este vela doposial nevyslovenych otazok, aj ta-
kych, ktoré by sa dali rozvijat v spletitosti problematiky, na ktort sa zameriava
tato stat. Ide o zaistovanie omamnych a psychotropnych latok (dalej len
drog).'”

Tejto problematike sa venovalo viacero odbornych préc.”) Este stale
vSak nie su nic¢im vynimocnym postupy policajtov1 2), ktoré su dékazom pridr-
Ziavania sa hesla ,.zvyk je Zelezna kosel'a” (inymi slovami, takto sa to robilo

8)  Pozri napriklad: SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M.: Systém Ces-
kého trestniho prava. I. Trestni pravo a trestni zakony. Praha: Novatrix, 2009, s. 14, 16 a nasl.

9)  Pozri napriklad: MATHERN, V.: Uvodny referat. In: Rekodifikacia trestného prava. Zbornik pri-
spevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej 17 . maja 2004. Brati-
slava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave. 2004. s. 5-19. Tiez: MATHERN, V.: Uvodny
referat. In: Teoretické a aplikacné problémy rekodifikovaného trestného prava. Zbornik pri-
spevkov z celoStatneho seminara s medzinarodnou uc¢astou konaného dria 27 . novembra
2006. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave. 2006. s. 7 - 10.

10) ,Droga je akakolvek latka (substancia), ktora po vstupe do Zivého organizmu je schopna po-
zmenit jednu alebo viac jeho funkcii, pésobi priamo alebo nepriamo na centralnu nervovu
sustavu a mbze mat priznané postavenie lieku." Pozri blizsie: CENTES, J.: Hmotnopravne as-
pekty trestnej ¢innosti pachanej v suvislosti s nealkoholovou toxikomaniou v Slovenskej republi-
ke. Bratislava: SEVT, a. s., 2007, s. 15. K jednotlivym skupinam omamnych a psychotropnych
latok pozri: Zakon ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov. Pozri tiez: Jednotny dohovor o omamnych latkach (publ. pod
¢. 47/1965 Zb.), tiez: Dohovor Organizacie Spojenych narodov proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnymi latkami (publ. pod ¢. 462/1991 Zb.).

11) Pozri napriklad: CENTES, J.: Hmotnopravne aspekty trestnej dinnosti pachanej v stvislosti s ne-
alkoholovou toxikomaniou v Slovenskej republike. Bratislava SEVT, a. s., 2007, s. 70 a nasl.

12) K pojmu policajt pozri: § 10 ods. 8, ods. 9, ods. 10 Trestného poriadku.
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a takto sa to bude robit aj nadalej). Okrem toho v praxi vSak dochadza aj k ta-
kym situaciam, ktoré by v pravnom state zrejme nemali nastavat. Napriklad, ak
konanie (postup) policajtov je prislusSnym sudnym organom na jednom mieste
uznany za zakonny, avsak sudny organ rovnakej Urovne na inom mieste ozna-
Ci ten isty postup za odporujuci zakonu. Zrejme aj vtomto maju pévod skuse-
nosti evokujuce potrebu popisovat cely vySetrovaci aparat ako nie celkom
kompetentny z dévodov nedodrziavania zakonov, zneuzivania svojich moz-
nosti, postavenia a podobne.m Ide o javy, ktoré by pri presadzovani ,moder-
ného” trestného prava v pravneho statu nemali ostat bez povsSimnutia.

Na tomto mieste nie je cielom podat rozsiahlu ¢i vy&erpavajlucu analyzu
pravnej upravy a praktickych problémov, ku ktorym dochadza pri aplikacii
a realizacii dotknutych pravnych noriem pri zaistovania drog. Cielom je upo-
zornit na vybrané problémy zaistovania drog s vyuzitim realnych pripadov z po-
licajnej praxe. Z iného pohladu by sa mohlo uviest, Ze nasledujuce myslienky
ponukaju tiez istu mieru nie len inSpiracie a podnetov tak pre samotnu prax
policajtov, resp. vySetrovatelov PZ, ale tiez pre prislusné vzdelavacie ustano-
vizne, kde sa realizuje odborna priprava na vykon tejto profesie, a v neposled-
nom rade mozno aj pre pripadnu obhajobu 0s6b, ktoré budu spajané so spa-
chanim trestnej ¢innosti suvisiacej s drogami (ich zadovazovanim, prechova-
vanim atd’.).

2. K praktickym problémom pri zaistovani drog“

Ak sa uvedie zaistovanie drog, prveé, ¢o sa vybavi v predstave, je zrejme
institut vydania veci (§ 89 Trestného poriadku). Nasledne sa k nemu za¢nu pri-
davat tiez dalSie instituty, a to: odnatie veci, prevzatie veci, osobna prehliad-
ka, domova prehliadka a dalSie. Samotna prax dokazuje, ze v neposlednom
rade sa medzi instituty vyuzivané k zaisteniu nielen stop, ale aj veci, dostava
obhliadku miesta &inu.'®

Zaistovanie veci slvisi s pravom vlastnit majetok, ktoré garantuje Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej
len dstava). Cl. 20 ods. 1 Ustavy sa odvolava na zakonny obsah vlastnickeho
prava. Na tomto zaklade bol Ustavnym stidom tiez vysloveny pravny nazor,
podla ktorého: ,Vlastnik je opravneny predmet svojho viastnictva drzat,
uZivat, poZivat jeho plody, UZitky a nakladat s nim.” (Il US 8/97). Sugastou

13) Pozri TIMAR, T.: Zakonnost dékazov a procesu dokazovania trestnych ¢inov s drogovym prvkom
(z pohladu obhajoby). In: Bulletin slovenskej advokacie, ro¢. 16, 2010, ¢. 1 - 2,s. 16 - 27,
kde autor namieta postupy pri ziskavani dokazov relevantnych pre trestné konanie, konkrétne
veci - omamnej a psychotropnej latky, ktori ma mat urcita osoba pri sebe alebo vo vozidle argu-
mentmi, podla ktorych zrejme vSetci prislusnici PZ nekonaju inak, ako protizakonne, so snahou
za kazdu cenu svoje nezakonné postupy konspirativne "upratat" alebo dokonca "zlegalizovat".

14) ZAHORA, J. Zaistenie veci na ucely trestného konania. Akadémia Policajného zboru, 2005,
s. 31.
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vlastnickeho prava je teda aj pravo majetok pokojne uzivat, ¢o garantuje na-
priklad aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana. Vlastnikovi
sa vSak garantuje len ochrana toho majetku, ktory nadobudol v sulade s plat-
nym pravnym poriadkom. Od 01. 01. 2011 nadobudne uc¢innost ustavny za-
kon¢. 100/2010Z. z. , ktorym sadoplnil 0. i. ¢l. 20 ods. 1, ato vetou: ,Maje-
tok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.“

Zaistovanie drog ma najuzsiu spojitost s trestnymi ¢inmi ustanovenymi v
§ 171 a § 172 Trestného zakona. Ich objektom je zaujem na ochrane l'ud-
ského zivota a zdravia pred Skodlivymi u¢inkami omamnych a psychotrop-
nych latok a jedov, tiez aj prekurzorov. Podla tychto ustanoveni je trestné len
konanie protipravne. Takéto konanie je prejavom véle pachatela v smere na-
vonok nedodrzat prikazy alebo zakazy ustanovené platnym pravom, inymi slo-
vami, povinnosti, resp. pravidla, ktoré su predmetom (objektom) pravnej upra-
vy inych pravnych predpisov ako je Trestny zakon. Ratio legis tejto pravnej
upravy, na ktoré odkazuje Trestny zakon, vychadza z potreby zamedzit’ zne-
uzivaniu chemickych latok a pripravkov ozna¢ovanych nazvami omamné lat-
ky, psychotropné latky, jedy alebo prekurzory.15) Zatym ucelom pravna Upra-
va vwytvara mechanizmus k zabraneniu ich nekontrolovaného Sirenia a zne-
uZivania, sucastou ktorého su tiez postupy uskutocnené podla Trestného
poriadku.

Trestny poriadok svojimi normami ma viest k poznaniu ,,pravdivych® skut-
kovych okolnosti, ktoré su vyznamné pre dalsi postup a rozhodnutia. Takéto
poznanie sa v pravnom state méze zakladat len a len na dokazoch zadovaze-
nych spdsobom ustanovenym zakonom. Na margo sa ziada dodat, ze kona-
nie, ktorym sa zadovazuju dékazy, su procesnymi ukonmi., hoci Trestny po-
riadok pouziva pojem ukony trestného konania.'® Trestny poriadok s nimi
spaja pravne ucinky a preto je na mieste zdoraznit nevyhnutnost ich realizacie
v sullade s ustanovenymi podmienkami - zasadami.

,V slovenskom trestnom konani nie je mozné a priori vylUcit Ziadny dokaz
z hladiska jeho nepripustnosti. Takéto vylu¢enie by porusilo zakladné pravidla
dokazovania v trestnom konani, ktoré su zakotvené v ustanoveniach Trestné-
ho poriadku. ...Pripustnost dékazu treba hodnotit vzhladom na jeho povahu,
ale tiez vzhladom na spbsob jeho zaobstarania. Doélezitym kritériom

15) Podla§ 4 zakona¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zne-
ni neskorsich predpisov: Zaobchadzat's omamnymi a psychotropnymi latkami méze len fy-
zicka osoba alebo pravnicka osoba, ak spini podmienky ustanovené tymto zakonom, a to na
zaklade povolenia, ktoré vydava Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky.

16) Pozri § 55 Trestného poriadku. Tiez: IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené
a prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 271 a nasl.

17) SIMOVCEK, |.: Pripustnost ddkazov v trestnom konani. In: Teoretické a praktické problémy do-
kazovania. Pocta prof. JUDr. Vladimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodeninam. Zbornik
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pripustnosti dokazu je zakonnost jeho ziskania.“"" A tu je priestor zrejme nie
len vynimoc¢ne vznikajucich nezrovnalosti v praxi vySetrovatelov PZ.

Pripad ¢. 1: problém s hodnotenim dokazu; spasobu ziskania dokazu ako sucast
zakonnosti

Faktografické udaje:

Rozsudkom Specialneho stdu v Pezinku (dalejlen SS) zo dria 10. 07.
2008 bol obzalovany XY uznany vinny z pre¢inu podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom
skutkovom zaklade, Ze dria 13. 03. 2008 priblizne o 20.35 hod. v meste
T., na ulici B. S., po zastaveni osobného motorového vozidla zn. S., ktoré-
ho bol vodi¢om, a po vykonani bezpecnostnej prehliadky prislusnikmi
hliadky Odboru poriadkovej policie KR PZ, bolo u jeho spolujazdca AB
v lavej ponozke najdené igelitové vrecko s obsahom neznamej susenej
latky zelenej farby, pri¢om po oznameni &lenmi hliadky, Zze z dévodu podo-
zrenia zo spachania trestného ¢inu mu bude obmedzena osobna slobo-
dy, obZalovany XZ ponukol ¢lenovi hliadky PZ uplatok v sume 4.000,- Sk
v Styroch kusoch bankovkach nominalnej hodnoty 1.000,- Sk so slovami:
.26 8a chce dohodnut a dava peniaze za to, aby zahodili tu travu a ne-
chali ho a jeho kamarata AB odist preé, aby nemal problémy...“"®. Proti to-
muto rozhodnutiu bolo v zakonnej lehote podané odvolanie.

Niektoré (vybrané) uvahy Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len NS):

NS po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie dospel k tomuto zisteniu:

—  samosudca SS sa dostatoéne nevyrovnal s okolnostami postupu prislus-
nikov hliadky PZ. Konstatovanie, ze ¢lenovia hliadky PZ postupovali pri
sluzobnom zakroku v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1 a § 23 zakona
¢.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (dalej len zakon o P2)'®v danom
pripade neobstoji;

prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou tucastou konanej dria 15. Decembra
2008. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008, s. 255-256.

18) Spisova znacka konania na NS: 3 Tos 7/2008.

19) Podlaustanovenia § 22 ods. 1 zakona o PZ: Policajt je opravneny presvedCit sa, &i osoba, pro-
ti ktorej vykonava sluZzobny zakrok, nema pri sebe zbrari, a ak ju ma, odriat ju. Podla ustano-
venia § 23 zakona o PZ: (1) Pri plneni uloh vyplyvajucich z tohto zakona je policajt opravneny
davat pokyny na zastavenie dopravného prostriedku, zakazat jazdu, plavbu alebo let na ne-
vyhnutne potrebny ¢as alebo prikazat smer dopravného prostriedku. (2) Policajt je opravne-
ny vykonat prehliadku dopravného prostriedku, (a) ak je podozrenie, Ze pouZivanim doprav-
ného prostriedku, na dopravnom prostriedku alebo v suvislosti s dopravnym prostriedkom
bol spachany trestny ¢in, (b) pri patrani po hladanych osobach, zbraniach, strelive, vybusni-
nach, omamnych psychotropnych latkach a jedoch a veciach pochadzajucich z trestnej &in-
nosti alebo suvisiacich s trestnou &innostou.
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z vykonaného dokazovania nebol preukazany ziaden dévod na vykonanie
sluzobného zakroku (tzn. zastavenie vozidla obzalovaného) a vykonanie
tzv. bezpecnostnej prehliadky osdb a tiez prehliadky vozidla. Samotni
¢lenovia hliadky PZ zhodne uvadzali, ze vodi¢ daného vozidla sa nedo-
pustil ziadneho dopravného priestupku a nemali ziadne podozrenie ani
informaciu, Ze by sa mal niekto z posadky vozidla dopustit nejakého proti-
pravneho konania;

prehliadku osoby podla § 22 ods. 1 zakona o PZ méze policajt vykonat
len ak vykonava sluzobny zakrok. Podla nazoru NS ide o ustanovenia
§17 0ds. 2,§17bods. 1,§ 18 0ds. 3,§ 19 0ds. 1,§230s.2a§ 28
ods. 2 zakona o PZ. V ziadnom pripade policajt nemdbze vykonat bezpec-
nostnu prehliadku bez vykonania sluzobného zakroku, teda len z dévodu
prevencie a tiez nie za u¢elom patrania po inych veciach, napr. omam-
nych a psychotropnych latkach.

NS nezistil dévod na zastavenie vozidla a nezistil tiez Ziadny dévod na vy-
konanie bezpecnostnej prehliadky posadky vozidla, nakolko vodi¢ sa
nedopustil ziadneho dopravného priestupku a ¢lenovia policajnej hliadky
nedisponovali Zziadnou informaciou o pripadnom protipravhom konani
posadky vozidla. Za tychto okolnosti sa postup ¢lenov hliadky PZ a aj na-
sledna prehliadka vozidla javia byt vo vaznom rozpore s prislusnymi usta-
noveniami zakona o PZ. Na tomto zavere neméze ni¢ menit ani instruktaz
hliadky PZ (tzn. uloZenie ulohy &lenom hliadky bezprostredne pred na-
stupom do priameho vykonu sluzby - poznamka autora) patrat po
osobach, veciach, aj omamnych a psychotropnych latkach. Takato in-
Struktaz ma len vSeobecny a nekonkrétny charakter. Nie je mozné zaujat
nazor, ze na zaklade zakona o PZ a takto koncipovanej instruktazi policaj-
nych hliadok su tieto opravnené bez akéhokolvek konkrétneho dévodu
zastavovat motorové vozidla, pripadne aj inych pesich obéanov a vykona-
vat na nich tzv. bezpecnostnu prehliadku. Takéto konanie zo strany poli-
cajtov by nesporne bolo konanim svojvolnym a nemalo by oporu v zako-
ne. V pripade, ak by ¢lenovia hliadky PZ vopred disponovali informéciou,
ze posadka vozidla, ktoré zastavili sa dopustila alebo dopusta trestnej
éinnosti, prichadzal by do Uvahy postup podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku a nie podla zakona o PZ.

K pripadu ¢. 1

Hoci pouzity pripad ma so zaistovanim drog akoby skor okrajovi suvis-

lost, je vhodny k priblizeniu chyb, ku ktorym dochadza v praxi pri zaistovani
drog.

1m
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Nemozno prehliadnut argumentaciu NS, podla ktorej je nepripustné,
aby bol pouzity dbkaz ziskany v rozpore so zakonom.

V odbornej spisbe,ZO) tiez v praxi, sa poukazuje na zasadu ustanovenu v
§ 55 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Pri vykonavani tkonov trestného konania
musia organy ¢inné v trestnom konani, sud a osoby prislusné vykonavat’
ukony trestného konania zaobchadzat s osobami zu¢astnenymi na tkone
tak, ako to vyZaduje ucel trestného konania; vzdy sa musi reSpektovat’ich
dbstojnost a ich ustavou zaruCené zakladné prava a slobody.”

Okrem toho sa do popredia vyzdvihuje ustanovenie § 119 ods. 2 Trest-
ného poriadku, podla ktorého: ,,Za dékaz méze sluzit vsetko, ¢o mbze pri-
spiet' na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona...“ Nasledne sa zd6-
raznuje ustanovenie § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého: ,,D6-
kaz ziskany nezakonnym donutenim alebo hrozbou takého dondtenia sa
nesmie pouzit v konani okrem pripadu, ked’ sa pouZije ako dbékaz proti
osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dondtenia pouzila.”

Uvedeny pripad vSak dokazuje prehliadanie v praxi inej podstatnej sku-
to¢nosti, ato, ze ,dokaz" ziskany podla osobitného zakona musi byt v sulade
prave s ustanoveniami tohto daného osobitného zakona, ¢o mozno nazvat aj
podmienka (poziadavka) zakonnosti d6kazu. Nedodrzanie noriem ustanove-
nych v dotknutom osobitnom zakone ,,neospravedini“ prevzatie takého déka-
zu podla ustanoveni Trestného poriadku. Inymi slovami, ziskanie dékazu ne-
mozno povazovat za ,,zakonné* len preto, zZe k jeho prevzatiu do trestného ko-
nania dbéjde podla § 92 Trestného poriadku. Tato skutoénost je o to
vyznamnejsia, ak ide o usvedcujuci dbkaz, ktorym droga je bez akychkolvek
pochybnosti, ¢o napokon vyplynie aj zo zaverov vSetkych (v tejto stati) popiso-
vanych pripadov. V nadvaznosti je potrebné tiez zdoraznit, Ze ak by sa pripus-
tila ako doékaz vec, ktora bola ziskana bez dodrzania podmienok ustanove-
nych v osobithnom zakone, v takom pripade by doslo k postupu v rozpore so
zakonom v dbsledku neresSpektovania zasady ustanovenej v § 2 ods. 12
Trestného poriadku; podla tohto ustanovenia: ,,Organy &inné v trestnom ko-
nani a sud hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obsta-
ral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom konani su
povinné hodnotit dokazy. Hodnotenie dokazov na zaklade svojho vnutorného
presvedcenia vsak nie je priestorom pre lubovolu. Priestor rozhodovania

20) Pozri napriklad: PROKEINOVA, M. Dokazovanie a jednotlivé dokazné prostriedky v trestnom
procese (s praktickymi prikladmi). Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fa-
kulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2009, s. 20 a nasl.
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organu ¢inného v trestnom konani ohranicuju (limituju) povinnosti. Obsahom
jednej z tychto povinnosti je tiez vyslovit zaver, &i ten-ktory dékaz bol ziskany
zakonnym spésobom. Az po splneni tejto povinnosti spojené s konstatovanim
dodrzania zakonnosti mozno pristupit k pravu vykonat hodnotenie dékazu
podla svojho vnutorného presvedcéenia.

Doposial uvedené moze navadzat k zaveru, ze problémovym méze byt
zrejme prevzatie veci podla § 92 Trestného poriadku. Je vSak potrebné zdo-
raznit, Ze ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku je zasada a preto kori-
guje pristup vo vztahu ku kazdému dokazu, ktory je objektom volného hodno-
tenia. Dochadza preto k hodnoteniu aj postupu, ktorym bol dany dékaz zado-
vazeny.

Preto ani skuto¢nost, Ze zadovazenie urcitého dokazu sa ,,odvolava“ na
konkrétne ustanovenie Trestného poriadku, nezbavuje prislusného policajta
povinnosti skumat, ¢i bol dodrzany prisluSnym zakonom ustanoveny postup,
ktory bol pouzity k zadovazeniu danej relevantnej veci. Mozno vyslovit aj pre-
svedcenie, ze dosledna aplikacia zasady ustanovenej v § 2 ods. 12 Trestné-
ho poriadku vedie k posudzovaniu (hodnoteniu) nie len toho, ¢i boli dodrzané
ustanovenia urcitého predpisu (zakona), ale tiez &i fakticky realizovany zakon
bol tym zakonom, ktory mal byt uplatneny.

Ako bude totiz uvedené dalej, v praxi policie nie je vynimoc¢na kolizia
uplathovania noriem a postupov vychadzajucich z policajného prava a postu-
pov vychadzajucich z noriem trestného prava (Trestného poriadku). Dékazom
je napokon aj na tomto mieste posudzovany pripad ozna¢eny poradovym Cis-
lom 1. Zavaznost tejto problematiky zvySuje aj to, Ze pri zadovazovani veci,
ktoré maju byt drogami, ide o Ukony neopakovatelné a neodkladné. Uplatne-
nie opisaného spbésobu konania predstavuje porusenie zasady ustanovenej
v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, s désledkom v podobe tzv. nepripustnosti
dbkazu. Dbkaz sa stava absolutne neucinny, pretoze nedostatok spocivajuci
v ,,nezakonnosti“ je neodstrénitel’ny.22)

S vedomim, Ze neboli vy¢erpané vSetky mozné uvahy a argumentacie vo
vztahu k ustanoveniu § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ako aj na toto

21) Ako dalsie povinnosti, ktore vyvoditelné z citovaného ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriad-
ku mozno uviest: povinnost organu ¢innému v trestnom konani jeho hodnotenie zalozZit na sta-
rostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to tak jednotlivo, ako i v ich suhrne; povin-
nost’ vo vztahu k jednotlivym dékazom pristupovat nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zistené skutkové znaky nemozno eli-
minovat zo vztahov a vazieb na okolnosti, s ktorymi vytvarali objektivhu skutocnost (realitu) v ¢a-
se, v ktorom doslo k spachaniu ¢inu. Organ ¢inny v trestnom konani ma preto povinnost’ ziste-
né skutkové znaky vZdy posudzovat vo vztahu ku vSetkym zistenym okolnostiam.

22) Pozri blizsie: BURDA, E.: Nezakonne ziskany dékaz v prospech obvineného. In: Teoretické
a praktické problémy dokazovania. Pocta prof. JUDr. Vladimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. na-
rodeninam. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou tc¢astou kona-
nej dria 15. Decembra 2008. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 23-32.
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ustanovenia dalSie nadvazujuce zasady (napriklad § 2 ods. 1, tiez § 2 ods. 2
Trestného poriadku a iné), sa dostavame k inému problému pretrvavajuceho
v praxi; ide o vztah zakona o PZ a Trestného poriadku, presnejsSie ich vzajom-
nu koliziu, na ktoru poukazal aj NS.

V nadvaznosti preto nemozno v popisovanom pripade obchadzat argu-
mentaciu NS, podla ktorej: V pripade, ak prislusnici PZ vopred disponuju in-
formaciou, obsahom ktorej je podozrenie zo spachania trestného ¢&inu,
prichadza do uvahy postup podla prislusnych ustanoveni Trestného po-
riadku a nie podl'a zakona o PZ.

Hoci niet pochyb, Ze opravnenia ustanovené v zakone o PZ nemozu na-
hradzat postup upraveny v Trestnom poriadku, v praxi este stale dochadza
k tomu, Ze prislusnici PZ uplathuju postup podla ustanoveni zakona o PZ.
Ocakavanu zmenu nepriniesol ani zakon ¢. 305/2009 Z. z., ktory zmenil
ustanovenie § 10 ods. 10 Trestného poriadku: Policajtom sa na ucely tohto
zakona rozumie aj prislusnik Policajného zboru, ktory nie je vySetrovate-
I'om Policajného zboru alebo poverenym prislusnikom Policajného zboru
uvedenym v odseku 8 pism. a) a ¢) v rozsahu uréenom vS§eobecne zavéaz-
nym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo vnutra Slovenskej repub-
liky na vykonavanie rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania vo
vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani.

Na zaklade tohto citovaného ustanovenia Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky vydalo vyhlasku ¢. 648/2008 Z. z. s nazvom ,,0 rozsahu vykonava-
nia rozhodnuti, opatreni a tkonov trestného konania vo vysetrovani alebo
skratenom vySetrovani*. Podl'a nasho nazoru, ak bola véla rozsirit okruh sub-
jektov vo vztahu k uplatiovaniu urcéitého okruhu (vyseku) ukonov a opatreni
trestného konania, mala sa tato vola prejavit zmenou Trestného poriadku, do
ktorého mali byt tieto zmeny priamo zapracované. Prijatie normy s odkazom
na pravny predpis nizsej pravnej sily ako zakon nie je prave vyhovujluce, preto-
ze urcite vytara viaceré otazniky vo vztahu k pravnej istote.

Prave v tejto spojitosti je potrebné podotknut, Ze pri posudzovani zakon-
nosti dékazu je urc¢ite na mieste pozastavenie sa nad tym, ¢i ten - ktory pri-
slusnik, ktory vykonal ten - ktory Ukon ¢i opatrenie, bol z prislusnej sluzby Po-
licajného zboru. Vychadzajuc zo vSeobecne uznavanej pravnej zasady iura
novit curia (sud pozna pravo) nastava tak podla vSetkého potreba dokladat do
vySetrovacich spisov listiny preukazujuce sluzobné zaradenie toho - ktorého
policajta, aby nebola pochybnost vo vztahu k prislusnosti k vykonaniu jednotli-
vych ukonov, ¢i opatreni.

Ani prokurator a ani sudca (okrem vySetrovatel'ov a poverenych prislusni-
kov zrejme az na skutocne velmi individualne vynimky) nemoze totiz s istotou
tvrdit, Ze policajt, ktorého meno je uvedené na zapisnici z vykonaného ukonu,
je zaradeny v tej i onej sluzbe Policajného zboru. Uvedena vyhlaska Minister-
stva vnutra Slovenskej republiky totiz diferencuje rozsah ukonov a opatreni
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podla sluzieb Policajného zboru. Preto napriklad aj prislusnik Pohotovostnej
motorizovanej jednotky, ktory je sucastou sluzby Poriadkovej policie, stoji
v praxi pred rieSenim zasadnej otazky: ktory zo zakonov ma vlastne v danom
okamihu aplikovat.

Ak sa pripomenie Ustavna zasada (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR), podla ktorej
Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsa-
hu a spésobom, ktory ustanovi zakon, je na mieste upozornit, Ze aj konanie
prislusnika PZ, ktory je v hierarchii Policajného zboru na najnizSej urovni,
moze v dosledku jeho postupu podla nespravneho zakona déjst k poruseniu
zasad trestného konania ustanovenych v § 2 Trestného poriadku, ¢im sa jeho
konanie stava nielen odporujlce zakonu, ale aj Ustave SR.

V pripade, ktorému sa venuje pozornost na tomto mieste, doslo k postu-
pu podla § 21 ods. 1 zakona o PZ, podla ktorého: ,, Policajt je opravneny za-
istit' na vykonanie potrebnych tukonov vec, ak ma podozrenie, Ze tato suvi-
si so spachanim trestného ¢inu alebo priestupku a jej zaistenie je potreb-
né na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu
¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o prie-
stupku.” Obdobny institut upravuje Trestny poriadok v ustanoveniach § 89
ods. 1 Trestného poriadku - ako vydanie veciatiez § 91 ods. 1 Trestného po-
riadku - ako odnatie veci.

Uplatnenie kazdého z postupov k zaisteniu veci relevantnej pre isty druh
konania (tzn. ustanoveného v Trestnom poriadku a tiez zakone o PZ) vycha-
dza z rovnakych predpokladov. Subjekt, ktory ma zaistenie veci vykonat, ma
vedomost o:

— existencii danej veci, a tiez aj o
— mieste, kde sa tato vec nachadza, ako aj o
— c¢ase, v ktorom sa vec nachadza na danom mieste.

Uvedené navadza k tomu, aby najvyssia relevancia bola priznana vedo-
mosti o existencii veci, pretoze bez tejto vedomosti by zrejme sotva bolo
mozné uvazovat o zaisteni veci (hemozno totiz uvazovat o zaisteni veci, o exis-
tencii ktorej sa este nevie). Takyto nazor je vSak potrebné korigovat, pretoze
rovnako vyznamné su tiez vedomosti o mieste aj case; bez vedomosti miesta
a éasu nemozno vykonat zaistenie veci. Bez poznania miesta a ¢asu mavedo-
most o existencii veci len hodnotu domnienky a nie vyuzitelného faktu. (Bez
vedomosti o mieste a ¢ase by napriklad taktiez nebolo mozné zakonnym spé-
sobom odévodnit vykonanie prehliadky domu, bytu, inych priestorov a po-
dobne.)

RieSenie nastoleného problému (ktory zo zakonov uplatnit pri zaistova-
ni veci - zakon o PZ alebo Trestny poriadok) ponuka zrejme povaha, resp.
podstata veci, o zaistenie ktorej ide. Z podstaty (resp. povahy) veci mozno vy-
vodit zaver o druhu protipravneho konania, s ktorym suvisi.
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Podla nazoru autora tejto state sa nevyzaduje explicitne vopred individu-
alne urceny pripad protipravneho konania, postacuje dévodné podozrenie
spojitosti s protipravnym ¢inom; pricom tym, ze je vedomost o veci®® mieste,
kde sa tato vec nachadza, a tiez aj ¢ase (kedy sa tam dana vec nachadza),
mozno konkretizovat aj skutkové okolnosti v miere dostato¢nej pre vyvodenie
druhu deliktu, ¢o je rozhodujuce pre uplatnenie dalSieho postupu. Inymi slo-
vami, ide o konkretizaciu skutku vo vztahu k osobe, u ktorej sa vec - droga za-
istila, vratane miesta a ¢asu (kedy bola droga zaistena); vSetky tieto okolnosti
su urcujuce pre uplatnenie prislusného postupu na zaistenie veci, ktoré pred-
stavuje tiez uplatnenie k zaisteniu danej veci prislusného pravneho predpisu.
Nasledne sa vykonanim znaleckého dokazovania vo vztahu k zaistenej veci
konkretizuje droga, jej mnozstvo a dalSie relevantné skutkoveé okolnosti.

Podla prave uvedenych uvah, ak je teda , podozrenie”, Ze u nejakej oso-
by sa nachadza vec, ktora by mala byt drogou, nie je akceptovatelné zaistenie
tejto veci podla ustanoveni zakona PZ. Ato aj z toho dévodu, ze drzba drogy,
jej zadovazovanie atd'., je vzdy blizSie k prijatiu zaveru o podozreni zo spacha-
nia trestného ¢inu ako priestupku na Useku zdravotnictva. Ista miera nejas-
nosti méze nastat, ak ide o podozrenie v spojeni napriklad s ¢innostou lekar-
nach.?¥ v takychto pripadoch bude zavisiet od charakteru zistenych skutoc-
nosti (Ci ide len o pochybnost vztahujucu sa na vedenie evidencie istych
chemickych latok alebo o podozrenie z ich zneuzivania a podobne). Opat
podla nazoru autora tejto state, na mieste bude zrejme vzdy skor postup pod-
I'a Trestného poriadku, ako podla osobitného zakona, a to tiez s odvolanim sa
na pravnu zasadu lex specialis derogat lex generalis.

Skutocénost, ze hliadka PZ v danom pripade (posudzovanom na tomto
mieste) nepostupovala v sulade so zakonom o PZ, mala vazny dopad na prav-
ne posudenie konania obzalovaného XY. NS s vyuzitim ustalenych pravnych
nazorov vyslovil zéver,zs) ze ak policajti postupovali v rozpore so zakonom, ne-
mohli pozivat ochranu postavenia verejného ¢initela a obzalovany by sa ne-
mohol dopustit Zalovaného trestného ¢inu (podplacania) napriek tomu, ze
bolo preukazané ponukanie penaznej sumy policajtom. Ak totiz dbkazy, na
podklade ktorych je obZalovany trestne stihany, vznikli na zaklade kona-
nia uskuto¢neného v rozpore so zakonom, nie je mozné ich proti nemu

23) Podla okolnosti pripadu sa da z povahy veci usudzovat napriklad aj o moznej hodnote veci, napri-
klad ak by malo ist o motorové vozidlo a podobne. V ramci zaistovania drog mozno vyslovit tiez
nazor, ze jej uchovavanie, resp. prechovavanie pri sebe niekde na verejnom priestranstve, bude
s istotou bliziacou sa maximu v rozpore s podmienkami upravenymi na drzbu (prechovavanie) a
manipulaciu s takymito latkami.

24) Priestupku na Useku zdravotnictva podla § 29 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 372/1990 Zb. o prie-
stupkoch v zneni neskorsich predpisov sa dopusti ten, kto porusi povinnost pri zaobchadzani's
jedmi, omamnymi latkami, psychotropnymi latkami alebo inymi latkami Skodlivymi zdraviu
alebo porusi povinnost' na ochranu zdravia pred ionizujucim Ziarenim.

25) Ak prislusnik PZ prekro¢i svoju pravomoc a uskuto¢nuje zakrok, ku ktorému nie je podla zakona
opravneny, nepoziva ochranu verejného cinitela. Blizsie: R 54/1970 a R 47/1980.
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pouzit. Policajti mézu pri vykone pravomoci postupovat iba v medziach
zakona.

Z pouzitého pripadu mozno vyvodit aj dalSie konzekvencie. Vzhladom na
limity priestoru pre takuto stat, nie je mozné venovat pozornost nastolenym
problémom hibsie. Ide o vec podnetov ¢i inSpiracii pre iné prilezitosti. Na tom-
to mieste sa vsak na niektoré poukaze, pricom praktickejsie to bude na dal-
Sich pripadoch.

Pripad ¢. 2: problém s tzv. hezpeénostnou prehliadkou;

Faktografické udaje:

VySetrovatel’ PZ vykonaval trestné stihanie pre prec¢in Nedovolena vy-
roba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich dr-
Zanie a obchodovanie s nimipodla § 171 ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dria 12. 08. 2009 priblizne od 20.00 hod. az do
21.20 hod., na presne neustalenom mieste zv. L v meste T., si osoba XY
od inej neznamej osoby kupila pre svoju potrebu dva kusy priehladnych
igelitovych vreciek s obsahom 650 mg suSenej rastliny Cannabis (kono-
pa), podl'a zakona o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov patriacej do I. skupiny omamnych latok, kto-
ra bola s priemernou koncentraciou 12,3% hmotnostnych THC, obsahuju-
ce 80 mg THC, ¢o zodpoveda 3 aZ 7 obvykle jednorazovym davkam dro-
gy, pricom tieto vrecka osoba XY nasledne prechovavala pri sebe az do
priblizne 21.20 hod. dria 12. 08. 2009, kedy v parku J.K. mesta T, tieto pri
zistovani jeho totoznosti na vyzvu prislusnikov PZ vyloZil z l'avého vrecka
odevu, ktori ich nasledne podla § 21 ods. 1 zakona o PZ zaistili.

K pripadu ¢. 2

V kazdom obdobnom pripade je pre trestné konanie rozhodujucim déka-
zom latka - vec patriaca medzi drogy. Spojitost s predchadzajucim pripadom
je tu najma v tom, ze prislusnici PZ aj vtomto pripade postupovali podl'a zako-
na o PZ. Zistenie a nasledné zaistenie tejto veci prislusnici PZ vysvetlovali naj-
ma s odvolanim sa na sluzobny zakrok a s nim suvisiace opravnenie tzv. bez-
pecnostnej prehliadky podla § 22 ods. 1 zakona o PZ; podla tohto ustanove-
nia: , Policajt je opravneny presvedCit sa, ¢i osoba, proti ktorej vykonava
sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran, a ak ju ma, odnat ju.” Za sluzobny
zakrok oznacovali Ukon - zistovanie totoznosti podla § 18 zakona o PZ.

Policajny zbor je zloZkou statneho mechanizmu; podla § 1 ods. 1 zakona
o PZ pini ulohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpecénosti, boja proti
zlo&innosti vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem
a ulohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaju z medzinarodnych zavédzkov
Slovenskej republiky. Ulohy Policajného zboru s konkretizované v § 2
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zakona o PZ. Pre ich realizaciu maju prislusnici PZ k dispozicii pravne pro-
striedky v podobe opravneni. Ich vykon je ohrani¢eny limitmi, resp. obme-
dzeniami upravenymi zakonom o PZ.

Podla § 18 ods. 1 tohto zakona: Policajt je opravneny vyzvat osobu, ak
je to potrebné na plnenie uloh podla tohto zakona, aby preukazala svoju
totoznost dokladom totoznosti.

Podla § 18 ods. 3 tohto zakona: Ak vyzvana osoba odmietne preuka-
zat svoju totoznost, policajt je opravneny takuto osobu predviest na utvar
Policajného zboru za uc¢elom zistenia jej totoZznosti.

Podla § 18 ods. 4 tohto zakona: (Poznamka autora: Len, tzn. iba...) Ak
vyzvana osoba nembze preukazat svoju totoznost podla odseku 1 alebo
odseku 2 a ani po predchadzajucom poskytnuti potrebnej suc¢innosti ne-
mébze hodnoverne preukazat svoje meno a priezvisko, datum narodenia
a dresu bydliska, policajt je opravneny postupovat podla ods. 3 citované-
ho § 18. Hodnovernost preukazania mena, priezviska, datumu narodenia
a adresy bydliska posudzuje policajt podl'a dévodu zistovania totoznosti.

Hoci zistovanie totoznosti osoby podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona
o PZ prestavuje bezprostredny (priamy) zasah do zakladnych prav a slobéd
jednotlivca, konkrétne prava na nedotknutelnost osoby a jej sikromia, garan-
tované v &l. 16 ods. 1 Ustavy SR, je problematické tvrdit, ze tato &innost je
sluzobnym zakrokom podla zakona o PZ.

Zakon o PZ pojem sluzobny zakrok definuje v § 9 ods. 3 ako zakonom
ustanovenu a v jeho medziach vykonavanu ¢innost policajta, pri ktorej sa
bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slob6d osoby. Podstata slu-
zobného zakroku spociva teda v tom, Ze touto ¢innostou sa priamo - bez-
prostredne zabranuje protipravnemu konaniu (tzn. bez sluzobného zakroku
by pachatel pokrac¢oval vo svojom konani, pricom z pohladu pésobnosti Poli-
cajného zboru by iSlo o priestupok alebo trestny ¢in) alebo sa sluzobnym za-
krokom zabezpecuje dosiahnutie u¢elu konkrétneho opravnenia, ktoré bolo
uplatnené (napriklad predvedenim k zistovaniu totoznosti osoby).

Logickym vykladom ustanoveni zakona o PZ mozno vyvodit, Zze zasah do
zakladnych prav a slobdd spdsobeny konanim policajta pri zistovani totoznos-
ti osoby podla § 18 ods. 1 zakona o PZ nema ziadnu spojitost s iéelom vyjad-
renym v § 9 zakona o PZ. Nepredstavuje teda vykon sluzobného zakroku
a preto pri zistovani totoznosti nemozno vyuzit postup - tzv. bezpecnostnej
prehliadky, ustanoveny v § 22 ods. 1 zakona o PZ.

Opravnenie podla § 22 ods. 1 zakona o PZ ma v spojitosti so sluzobnym
zakrokom vyslovne preventivny charakter. Ma zaistit vySSiu mieru bezpecénosti
osoby zakrocujuceho policajta pred moznym pouzitim proti nemu a jeho ¢in-
nosti akéhokolvek predmetu ako zbrane. Uplatnenie opravnenia ustanovené-
hov § 22 ods. 1 zakona o PZ na iny, ako uvedeny preventivny ucel, je preto
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nepripustné. Uplatnenim tohto opravnenia nemozno sledovat vyhladanie
a zistenie inych veci, ako tych, ktoré by mohli byt pouzité ako zbran.

Vo vztahu k pripadu posudzovanom na tomto mieste je potrebné tiez
uviest, ze nebol zisteny ziadny konkrétny dévod na uplatnenie opravnenia na
zistenie totoznosti kontrolovanej osoby. Prislusnici PZ oddvodnovali svoj pos-
tup véeobecne znejucou ulohou, ktorej znenie sa zhodovalo so znenim v usta-
noveniv § 2 zakona o PZ (patranie po osobach). Nie je podstatné, Ci prislusni-
kom PZ bola pri instruktazi (bezprostredne po nastupe do sluzby) ulozena rov-
nako znejuca uloha. Podstatnou skuto¢nostou je to, ze prislusnici PZ v tomto
pripade nemali konkrétny dévod na zistovanie totoznosti osoby. Neslo o oso-
bu, po ktorej bolo vyhlasené patranie, ani osobu, ktora by sa takejto osobe
podobala, rovnako neslo o osobu vo vztahu ku ktorej bola realizovana ina slu-
zobny ¢innost, napriklad z dévodu, Ze by tato osoba v danom okamihu konala
protipravne, alebo by bola sama oznamovatelom inej protipravnej ¢innosti.

Taktiez bolo zistené, ze osoba nemala pri sebe doklad totoznosti. Pri-
slusnici PZ na tuto okolnost reagovali tak, Ze v ramci zistovania totoznosti da-
nej osoby sa rozhodovali o jej predvedeni za tymto ucelom, tzn. zistenia jej to-
toznosti.

Je vsak potrebné upozornit, Ze nebolo zistené, Ze by tato osoba odmietla
poskytnut udaje o jej totoznosti. Vyznamnym zdrojom informacii bol v tomto
pripade uradny zaznam prislusnikov PZ, z ktorého bolo zistené, ze osoba vo
svojej podstate ,,spolupracovala“ v smere k zisteniu a overeniu jej totoznosti.
Z ustanovenia § 18 zakona o PZ mozno spolahlivo vyvodit, Ze predvedenie
osoby za ucelom zistenia jej totoznosti prichadza do uvahy vtedy a len vtedy,
ak k jej zisteniu nepovedie suc¢innost poskytnuta tak prislusnikmi PZ, ako aj
kontrolovanou osobou. To, Ze prislusnici PZ su povinni vyuzit takuto sucin-
nost, pokial je to mozné, vyplava z ustanovenia § 8 ods. 1 zakona o PZ, v kto-
rom je ustanoveny prikaz minimalizacie zasahu do prav a slob6d osoby; podla
tohto ustanovenia: , Pri vykonavani sluzobnej ¢innosti je policajt povinny
dbat na ¢est, vaznost a déstojnost osoby i svoju viastnu a nepripustit, aby
v suvislosti s touto jeho ¢innostou vznikla osobe bezdbvodna ujma a aby
pripadny zasah do jej prav a slobdd prekroCil mieru nevyhnutnu na dosiah-
nutie tucelu sledovaného jeho sluZobnou &innostou. Pri vykonavani slu-
Zobnej ¢innosti je policajt povinny dodrziavat eticky kédex policajta, ktory
vyda minister.“*®

Nakolko v danom pripade zo strany prislusnikov PZ nebola teda vyuzita
sucinnost k zistovaniu totoznosti osoby, bol prijaty zaver, ze neboli splnené

26) K principu minimalizacie zasahov do zakladnych prav a slobdd a dalSich principov ustanovenych
v zékone o PZ pozri blizSie: CULBA, M.: Podmienky pripustného zasahu do zakladnych prav a
slobéd z pohladu ¢innosti Policajného zboru. In: Pravne aspekty ¢innosti policie v boji proti kri-
minalite v eurépskej dimenzii: Zbornik prispevkov z celostatneho seminara s medzinarod-
nou ucastou konaného dria 16. maja 2005. Bratislava: Akadémia PZ, 2005, s. 32 - 43.
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podmienky na predvedenie osoby za Uc¢elom zistovania jej totoznosti. Nebol
preto ani zakonny dévod na vykonanie sluzobného zakroku podla § 18 ods. 3
zakona o PZ. Tato skuto¢nost mala vyznam vo vztahu k uplatneniu tzv. bez-
pecnostnej prehliadky podla § 22 ods. 1 zakona o PZ. Nakol'ko teda nebol
dévod na vykonanie sluzobného zakroku, nebolo pripustné ani uplatnenie tzv.
bezpecnostnej prehliadky.?”

Napokon je vhodné tiez uviest, ze v tomto pripade nebol v stlade so za-
konom o PZ ani spdsob konania, ktorym mala byt vykonana tzv. bezpeénost-
na prehliadka. Je potrebné urobit jasnu deliacu ¢iaru medzi bezpecnostnou
prehliadkou a osobnou prehliadkou, ktora je institutom Trestného poriadku.
Bezpecnostna prehliadka sa vykonava spravidla spésobom dotyku na po-
vrchu odevu na zistenie pritomnosti predmetov, ktoré by mohli byt pouzité na
ohrozenie Zivota a zdravia. Bezpecnostna prehliadka nie je prostriedkom na
vyhladavanie a zaistovanie inych hladanych veci, preto nemoéze dosahovat in-
tenzitu zodpovedajucu osobnej prehliadke (napr. vkladanie ruk do vreciek, vy-
hl'adavanie skrytych priestorov v bunde, pozadovanie vyzle¢enia niektorych
odevnych zvrskov a podobne). Je rozdiel medzi opatrenim bezpecnostnej po-
vahy a trestno-procesnym ukonom.?®

Vzhl'adom na doposial uvedené skuto¢nosti bol v tomto konkrétnom pri-
jaty zaver, Ze nie je mozné bez porusenia zasad ustanovenych v § 2 Trestného
poriadku tvrdit, Ze osoba XY svojim konanim naplnila znaky trestného ¢inu.
Bolo mozné iba vyslovit, ze tato osoba mala v dispozicii pri sebe nejakeé veci,
resp. vec, ale z dévodu absencie zakonnosti dokazu zaistenia tejto veci
a s tym suvisiacej nepouzitelnosti zaverov znaleckého dokazovania, nebolo
mozné tvrdit o aku vec iSlo. Dékaz ziskany v rozpore so zakonom prenasa svo-
ju nezakonnost a procesnu nepouzitelnost aj na dalsi dokaz, ktory vychadza
z obsahu nezakonne ziskaného dékazu.>® Drzanie nejakej, blizSie nekonkre-
tizovanej veci, nie je trestnym c¢inom.

27) Kpodmienkam pripustnosti zasahovania do zakladnych prav a slobéd z pohladu zakona o PZ po-
zri blizsie: CULBA, M.: Podmienky pripustného zasahu do zakladnych prav a slobéd z pohladu
¢innosti Policajného zboru. In: Pravne aspekty ¢innosti policie v boji proti kriminalite v eurép-
skej dimenzii: Zbornik prispevkov z celoStatneho seminara s medzinarodnou tcastou kona-
ného dria 16. maja 2005. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2005,
s. 32-43.

28) Pre doplnenie mozno napriklad odporucit pozriet ustanovenie § 35 zakona ¢. 273/2008 Sb.
o Policii Ceské republiky. Komentar k tomuto ustanoveniu pozri: VANGELI, B.: Zakon o Policii
Ceské republiky. Komentar. Praha: C.. H. Beck, 2009, s. 147-149.

29) Pozri blizSie rozhodnutie: R 74/2006-l11.
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Pripad €. 3: problém s vyzvou; vjzva ako sicast zakonom ustanoveného postupu

Faktograficke udaje:

VySetrovatel’ PZ vykonaval trestné stihanie pre pre¢in Nedovolena vy-
roba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich dr-
Zanie a obchodovanie s nimipodla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestné-
ho zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po tom, ako v presne neziste-
nom c¢ase, na presne neustalenom mieste v meste T., si osoba XY od inej
neznamej osoby neopravnene zadovazil 4 ks plastovych vreciek s tlako-
vym uzaverom s obsahom spolu 2044 mg suSenej rastliny rod Cannabis -
konope, podla zakona o omamnych a psychotropnych latkach a priprav-
koch v zneni neskorSich predpisov patriacej do I. skupiny omamnych la-
tok, ktora bola s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,9 %
hmotnostnych, obsahujuce 345 mg THC, zodpovedajuce 12 az 20 obvyk-
le jednorazovym davkam drogy, a ktoré prechovavala az do ¢asu priblizne
10.30 hod. dria 12. 05. 2010, kedy tieto v meste T., na ulici G., pri nakup-
nom stredisku s nazvom Tulipan, na vyzvu prislusnikov kriminalnej policie
vyloZila z vrecka jeho odevu, po ¢om boli zaistené (podla § 89 ods. 1 Trest-
neho poriadku).

K pripadu €. 3

Aj v tomto pripade iSlo o spornu otazku, ¢i bol dokaz zadovazeny (ziska-
ny) spésobom ustanovenym v zakone.

V danom pripade bolo preukazané, ze prislusnici PZ mali vedomost
o existencii veci vyznamnej pre trestné konanie. Tuto latku mala mat pri sebe
konkrétne uréena osoba. Zaistenie spornej veci sa teda realizovalo na zakla-
de zistenej informacie, ze uréita osoba mala pachat trestny cin.

Na rozdiel od predchadzajucich postupov, vtomto pripade doslo k faktic-
kému zaisteniu veci jej vydanim podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku. Uée-
lom vydania veci je zaistenie veci délezitej pre trestné konanie. Ako vsak uz
bolo skér poznamenané, pre akceptovanie dékazu bolo nevyhnutné posudit
tiez spbésob aplikacie jednotlivych dotknutych ustanoveni Trestného poriad-
ku. Zakonnost postupu totiz nespodiva len vtom, Ze sa urcity postup odvolava
na vSeobecne existujuce ustanovenie Trestného poriadku, ale samotny prak-
ticky vykon tohto postupu musi byt v sulade so vSetkymi podmienkami (norma-
mi, resp. pravidlami), ktoré su obsahom ustanoveni Trestného poriadku;
v tomto pripade islo o ustanovenia Trestného poriadku vztahujluce sa na reali-
zaciu vydania veci. V pripade zistenia porusenia tychto pravidiel, by bolo po-
vinnostou odmietnut dany dékaz, resp. tento vobec nebrat v Gvahu. V opac-
nom pripade by iSlo stav nezlucitelny s poziadavkou pravnej istoty, ktora jed-
nym zo zakladnych pilierov pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).
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Prave uvedené vychadza tiez z ustaleného pravneho nazoru, podla kto-
rého za zakonny spdsob ziskania dbkazu z dbkaznych prostriedkov
vzmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku treba povazovat jednak spine-
nie formalnych, t.j. procesnych podmienok vyZadovanych Trestnym po-
riadkom alebo inym osobitnym zakonom na vykonanie konkrétneho dbka-
zu a jednak splnenie obsahovych (materialnych) podmienok, t.j. aby tikon
- pouZity dékazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dbkazu bol za-
Zergg)iy na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity méze

yt'.

Podla ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku: ,Kto ma pri sebe
vec dblezitu pre trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie predlozit poli-
cajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely trestného konania
zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho tre-
ba upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve, méze mu byt vec odriata, ako aj
na iné nasledky nevyhovenia.” Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze podmienok
vydania veci je pouZitie vyzvy.

Vyzva na vydanie veci méze byt Ustna alebo pisomna. Nejde o rozhodnu-
tie, ale o opatrenie.®" Podla § 10 ods. 19 Trestného poriadku: ,Opatrenia
su neformalne ustne alebo pisomné rozhodnutia technicko-organizacnej
alebo operativnej povahy.” Ugel a uplatnenie opatrenia musi smerovat k na-
lezitému objasneniu veci. Hoci nema pevne stanovenu formu a ani obsah, tie-
to okolnosti uplatnenia musia vychadzat zo zasad, ktorymi sa , koriguje® pos-
tup organov ¢innych v trestnom konani. Z tohto dévodu je dolezité uviest, ze
opatrenie sa zaznamenava do zapisnice o vykonani Ukonu. Ustna vyzva moze
byt su¢astou napriklad aj zapisnice o vysluchu svedka a podobne.

S prihliadnutim na Gvahy tykajuce sa urditosti veci, ktora ma byt zaistena
pre ucely trestného konania, pravnych zasad a tiez aj pravneho nazoru na spl-
nenie formalnych a obsahovych podmienok pouzitia dokaznych prostriedkov,
sa v pripade posudzovanom na tomto mieste dospelo k zaveru, ze tak, ako je
uréena vec, ktora ma byt jej vydanim zaistena ako dokaz v trestnom konani,
tak aj vyzva veduca k jej vydaniu musi mat zodpovedajucu urcitost.

Poziadavku urditosti vyzvy oddvodnuje aj to, ze vyzvou sa méa dosiahnut
dobrovolné vydanie veci. Preto nemozno akceptovat vyzvu neuréitého zne-
nia, aby boli vydané blizSie neurcené veci, konkretizované iba tym, ze tieto
maju pochadzat z nekonkretizovanej trestnej ¢innosti.

Vyznam potreby urcitosti vyzvy zvySuje aj to, ze osoba sa po vydani veci
ocita v zasade v inom postaveni. Je si vedoma toho, Ze poskytla vo svoj ne-
prospech ,dokaz” preukazujuci jej ucast na spachani trestného d&inu.

30) Pozri blizsie rozhodnutie: R 74/2006-l1.
31) Pozri: MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. - SAMAL, P.: Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni.
3. Prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 338.
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Skutoénost, Ze na zaistenie veci, ktoré maju suvisiet s trestnym ¢inom, nie je
mozné pouzivat vSeobecné vyzvy, vyplyva tiez zo vSeobecne akceptovanej
zasady ne;mo tenetur se ipsum acusare - nikto nie je povinny sam seba ob-
~ ; 32

zalovat.

Tento zaver mozno vyvodit analogicky aj z iného pravneho nazoru, podla
ktorého: Pravo svedka odopriet vypoved, ak by svojou vypovedou spbso-
bil nebezpecéenstvo trestného stihania sebe, je dbsledkom ustavnej
ochrany pred takouto povinnostou (&lénok 47 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢la-
nok 37 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd). Tato zasada ma prednost’
pred dosiahnutim ucelu trestného konania v zmysle § 1 Trestného poriad-
ku, a to aj vtedy, ak by v konkrétnej veci mohla viest k dbkaznej nudzi (R
35/2008). Na dopinenie mozno uviest tieZ priklad pravneho nézoru z Ces-
kej republiky: ,Nie je Ziadny rozdiel medzi pravom osoby obvinenej ¢i po-
dozrivej odmietnut vypoved’a medzi pravom osoby nestihanej nebyt - po-
mocou nepriamych, ale velmi G¢innych nastrojov - nutena k vydaniu dé6-
kazov, ktoré mézu jej trestné stihanie privodit. Inak svojim postupom
organy ¢inné v trestnom konani poruS$ia ustavne zaru¢ené zakladné prava
a slobody...“33) Zjednodusene povedané, nikto nesmie byt nuteny k sebaob-
vinovaniu, ani k tomu, aby dodaval dokazy proti sebe Ci akékolvek sebausved-
¢ujuce prehlasenia. Zakaz k vynucovaniu sebaobvinovania je napriklad usta-
noveny aj v ¢l. 14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a po-
litickych pravach, publ. pod ¢islom 120/1976 Zb., ktorym je Slovenska
republika viazana. Podla tohto ustanovenia: ,Kazdy, kto je obvineny z trest-
ného Cinu, ma mat tieto minimalne zaruky: nesmie byt nuteny svedcit pro-
ti sebe alebo priznat vinu.“

V pripade posudzovanom na tomto mieste bolo vysluchmi prislusnikov
PZ a tiez aj osoby, ktora vec vydala, zistené, ze k vydaniu veci doslo na zakla-
de vyzvy vSeobecneho znenia. Jej obsahom neboli ziadne znaky ¢i popis kon-
kretizujuci vec, ktorej vydanie sa pozadovalo, a to ani v minimalnej miere. Vy-
zva bola priblizne v zneni: ,Osoba XY vydajte veci pochadzajuce z trestnej
¢innosti, ktoré mate pri sebe.”

Doélezity podklad, ktory mohol odstranit existujuci spor tykajucu sa vyzvy,
bola samotna zapisnica spracovana z vydania veci.

Ziada sa uviest, ze hoci povinnost dodrzania ustanoveni vztahujlcich sa
na vyzvu su v Trestnom poriadku explicitne uvedené vo vztahu k domovej pre-
hliadke, prehliadke inych priestorov alebo pozemku (§ 104 ods. 4 Trestného

32) Kuvedenej zasade pozri napriklad: HERCZEG, J.: Zasada ,,nemo tenetur” a prava obvinéného
v trestnim fizeni. In: Bulletin advokacie, 2010, ¢. 1-2, s. 38-47.

33) Pozri blizsie rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky: US 128/2005-n. Pozri tiez:
SAMAL, P. akol.: Trestni fad: komentéaf. I. dil (§ 1 az 179h). 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 609.
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poriadku), mozno vyslovit presvedcenie, Ze takato skuto¢nost by nemala chy-
bat ani v zapisnici o vydani veci.

Podl'a § 58 ods. 1 Trestného poriadku: o kazdom ukone trestného ko-
nania sa spise, a to spravidla pri ukone alebo bezprostredne po riom, za-
pisnica, ktora musi obsahovat (okrem inych, v tomto ustanoveni uvede-
nych udajov, podl'a pism. d) tieZ aj) strué¢né, ale vystizné opisanie priebehu
ukonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zakonnych ustanoveni upravuju-
cich vykonavanie ukonu, dalej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych
pri ukone, a ak bol pri ukone doru¢eny rovnopis rozhodnutia, osvedc¢enie
o tomto doruéeni, e) navrhy stran, poskytnutie poucenia, pripadne vyjadre-
nie poucenych osoéb,(a podla pism. f)) namietky stran alebo vypocuva-
nych osbéb proti obsahu zapisnice.

Zo zapisnice spracovanej vtomto pripade bolo zistené, ze tato nepopiso-
vala priebeh Ukonu; neobsahovala ani obsah (znenie) pouzitej vyzvy (§ 58
ods. 1 pism. d) Trestneho poriadku). V zapisnici bol uvedeny popis veci,
z presnosti opisu vydanej veci nebolo pochybnosti v tom, ze isSlo o opis veci
vyhotoveny az po jej vydani. Zapisnica neobsahovala popis veci znamy v ¢ase
predchadzajucom priamemu, tzn. faktickému vydaniu, teda taky popis, ktory
v skuto¢nosti bol znamy prislusnikovi PZ (policajtovi), ktory vyzvu na vydanie
veci pouzil.

Tym doslo vlastne aj k pochybnosti, ¢i vobec existovala predchadzajuca
vedomost o tom, Ze prave dana osoba XY mala mat v danom ¢ase pri sebe
drogu, alebo islo o pokus, ktory sa jednoducho nahodou vydaril. Je totiz len
vel'mi malo vierohodné, Ze policajt by mal vedomost o tom, Ze urcita osoba ma
pri sebe dva kusy plastovych vreciek s rozmermi 3 x 5 cm, s obsahom presne
2,5 g nejakej latky. Takyto popis zodpoveda popisu veci, ktora bola de facto
zaistena a ide preto o Udaj majuci vyznam pre porovnanie s tymi udajmi, ktoré
boli uvedené vo vyzve na vydanie veci. Samozrejme je mozny pripad, kedy by
bol znamy podrobny popis veci, o vydanie ktorej bude usilované. V takom pri-
pade by vSak nemalo dochadzat k pochybnostiach, ¢i zasadnych chybach
v predneseni vyzvy.

Obsahové nalezitosti zapisnice z Ukonu vydania veci dopina ustanovenie
§ 93 ods. 1 Trestneho poriadku. Z jeho znenia vyplyva, ze zapisnica o ukone
vydania veci ma obsahovat ,,AJ* (Co znamena, Ze ,nie iba“) presny opis vyda-
nej veci. Inak povedané, zapisnica o vydani veci nema obsahovat iba opis vy-
danej veci (§ 93 ods. 1 Trestného poriadku), ale aj udaje ustanovené v usta-
noveni § 58 Trestného poriadku, ktorého ¢ast uz bola spomenuta. Presny po-
pis veci, presne: ,,AJ“ presny popis vydanej veci, ma vyznam pre vytvorenie
istoty, Ze pri vrateni veci nedéjde k jej zamene, Ze tato vec nebude opotrebo-
vana, poskodena a podobne.

V pripade posudzovanom na tomto mieste bolo zo zapisnice o vydani
veci tiez zistené, ze tato obsahovala ,IBA“ opis uz vydanej veci. Takato

184



K zaistovaniu omamnych a psychotropnych latok (niekol'ko inSpiracii nielen pre
vySetrovatel'a PZ)

zapisnica sa vSak podstatnym spdsobom neodliSuje od potvrdenia o vydani
veci. Zapisnica o vydani veci nema byt len potvrdenim o tom, aka vec a kym
(kde a kedy) bola v skutoénosti vydana. Také potvrdenie sa podla ustanovenia
§ 93 ods. 2 Trestného poriadku méze vyhotovit osobitne, ak sa vydavajucej
osobe neposkytne priamo dana zapisnica z ukonu.

O vyzname ¢inov tvoriacich v celku urcity procesny ukon ¢i opatrenie roz-
hoduje zakon, a to dvoma spésobmi:

— urdi zavazne podmienky, ktoré musia spinat,
— spaja s nimi pravne nasledky.

Podstatnym nasledkom je platnost alebo neplatnost opatrenia (Ukonu),
ku ktorej dochadza nesplnenim pozadovanych podmienok. Nie kazdu chybu
je véak mozné odstranit. V pripade vyzvy vznika spor ohladne prejavu vole na
strane osoby, ktora vec vydava. Je zrejme akceptovatelny predpoklad, ze
osoba pod vplyvom vyzvy, na ktorl sa poukazuje v pripade posudzovanom na
tomto mieste, kona v istej miere v tiesni. Podstatnejsie vsak je to, ze konav ur-
Citej predstave, ktora ovplyvnuje jeho volu. Prejav vole je existenénym pred-
pokladom Ukonu, tzn. faktickym vydanim veci. Osoba méze vec vydat, alebo
naopak, vec nevydat. Vlydanie veci od osoby tzn. podozrivej, ato pod hrozbou
poriadkovej pokuty, vSak nemozno vynucovat. Vec mozno takejto osobe od-
nat, ale nemozno jej hrozit postihom (sankciou) za nevyhovenie vyzve k vyda-
niu veci a tym ovplyviovat jej vol'u, ktora je nevyhnutnym prvkom prejavu. Pre-
to je na mieste zastavat nazor, ze osoba, od ktorej sa pozaduje vydanie veci,
musi mat jasnu predstavu o tom, aka vec sa od nej pozaduje.

Vzhladom na skutocnosti tykajuce sa (ne)odstranitelnosti nedostatkov
privykonavani dokazov, mozno vo vztahu k nedostatku uvedenia vyzvy v zapis-
nici o vydani veci uviest, Ze nie je vyli¢ena moznost jeho odstranenia tohto
nedostatku inym sposobom. Ako moznost prichadza do uvahy vysluch so za-
meranim na tuto okolnost, a to osoby, ktora vec vydala, a nie je tiez vyluéena
moznost vysluchu policajta, ktory dal vyzvu na vydanie veci. Je vSak na zvaze-
nie, ako postupovat dalej, ak budu v tejto okolnosti pretrvavat rozpory, pre
ktoré bude pochybnost o dobrovolnosti vydania veci.

Z praktického hladiska by sa mohlo s istou mierou uz vyuzitej analogie
poukazat napriklad na vysluch osoby, ktora by nebola poucena o prave pravo
odopriet vypovedat ustanovenom v § 130 Trestného poriadku. Kym vsak ten-
to nedostatok je mozné odstranit vykonanim poucenia a opakovanym vykona-
nim vysluchu (vypovede), pokial nedojde k vyuzitiu tohto prava odopriet vypo-
vedat, zopakovat vydanie veci uz nie je mozné. Dévodom je povaha samotné-
ho Ukonu - neodkladnost a neopakovatel'nost. Taktiez nemozno zopakovat
skuto¢ny a poévodne chceny prejav vole vo vztahu k prejavu spocivajuceho vo
vydani alebo nevydani veci, ktoru osoba uz nema vo svojej faktickej moci.
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Prejav vole smeruje k nasledku, ktory sa s nim spaja. Je vSak neobhdjitel-
né tvrdenie, ze by tento vztah bol naplneny v pripade, ak by policajt mal pri
vSeobecne vyslovenej vyzve na mysli vydanie napriklad odcudzenie penazen-
ky (tzv. kradez na osobe) a doslo by k vydaniu drogy. Policajt nema zo zakona
opravnenie ani davat vyzvy vseobecného znenia na skusku, ¢i sa nahodou
osoba nema pri sebe nejaku vec.

Nazor, ktory zastava autor tejto state, je ten, Ze pokial ostane nejasnost
ohladne vyzvy, ide o pochybnost, ktorl nie je mozné vysvetlovat v nepros-
pech osoby, ktora vec vydala. Z toho plynie zaver, Zze hoci by bolo zrejmé, ze
existuje vec a aj kto tuto vec mal pri sebe, nebude mozné tuto skutocnost vy-
uzit v d'alSom konani. Inymi slovami, z dévodu pochybnosti nebude mozné tvr-
dit, Ze tato vec drzala (mala pri sebe) a tiez vydala osoba dobrovolne. Bude
absentovat preukazanie slobodnej vole k vydaniu veci osoby, ktora vec vyda-
la. Podstatou vydania veci je slobodny prejav vole, az potom ide o dokaz. Ak je
istota, resp. dovodné podozrenie, ze osoba ma pri sebe istu vec relevantnu
pre trestné konanie, tuto vSak odmieta vydat, v takom pripade prichadza
do uvahy odnatie veci, ¢o bude tiez dbkaz; obdobne prichadza do uvahy vyko-
nanie osobnej prehliadky, pripadne podla charakteru veci domovej prehliad-
ky atd’. Podl'a nazoru autora tejto state, v ziadnom pripade vsak nie je mozné
ziskat vec I'stou, a to i napriek tomu, Ze by dana vec mohla byt inak tiez zado-
vazena napriklad aj uz zmienenym odnatim. Opakovane sa zZiada v tejto spoji-
tosti tiez poukazat na pravny nazor, podla ktorého, ak po vykonani a zhodno-
teni vSetkych dostupnych dbkazov zostanu pochybnosti o niektorej skut-
kovej okolnosti (ktorou drzba grogy bezpochyby je), ktora je dblezita pre
posudenie zavinenia obvineného, nemozno rozhodnut v jeho nepros-
pech. To plati aj v pripadoch, v ktorych pri objasriovani veci doslo k nedos-
tatkom, ktoré sa uz odstranit nedaju, hoci pri spravnom postupe by mohli
byt zistené okolnosti svedciace v neprospech obvineného (R 56/1994-).

V pripade posudzovanom na tomto mieste bolo dalej zistené, ze osoba
XY bola pou¢ena o ulozeni poriadkovej pokuty. Ako vSak bolo uvedené, v pri-
pade, ak nie je obvinenym alebo podozrivym splnena povinnost predlozit vec
délezitu pre trestné konanie z dévodu, aby neposkytoval proti sebe vecny do-
kaz, nie je mozné splnenie tejto edi¢nej povinnosti vynucovat hrozbou uklada-
nia poriadkovej pokuty podla § 70 Trestného poriadku.

Pre konec¢né rozhodnutie mal vyznam aj pravny nazor, podla ktorého,
z principu prezumpcie neviny zakotveného v § 2 ods. 4 Trestného poriad-
ku vyplyva, Ze ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov
zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ktora je dblezita pre
posudenie zavinenia obvineného, nemozno rozhodnut v jeho nepros-
pech. To plati aj v pripadoch, v ktorych pri objasriovani veci doslo k nedos-
tatkom, ktoré sa uz odstranit nedaju, hoci pri spravnom postupe by mohli
byt zistené okolnosti sved&iace v neprospech obvineného (R 56/1994-l).
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Vzhladom na vSetky uvedené zistenia bol v danej veci napokon dévodny
zaver, ze bolo mozné iba vyslovit, Ze osoba XY mala v dispozicii pri sebe neja-
ké veci, resp. vec, ale bola absencia zakonného dékazu, o aku vec islo.

Pripad ¢. 4: problém pri vykonani obhliadky miesta Ginu

Ako bolo uvedené, vo vztahu k zaistovaniu drog, ma svoj vyznam aj insti-
tat obhliadky. Vzhladom na priestorové limity sa v tomto pripade iba uvedie
taktiez odzrkadlenie istej miery praktickych skusenosti. Na tomto mieste sa
len stru¢ne upozorni na vyznam obhliadky v pripadoch, kedy sa v ramci inych
ukonov (spravidla domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov) zis-
fuju a zaznamenavaju fakty o vyrobe drog (pestovanie tzv. marihuany, vyroba
pervitinu a podobne).

Najma vo vztahu k plodnému pestovaniu marihuany sa ziada uviest, Ze
zrejme najviac ¢astou chybou je, ak sa v zapisnici z obhliadky miesta ¢inu uva-
dza popis zelenych rastlin s pomenovanim ako marihuana. Marihuana a hasis
su dve podoby tej istej rastliny - konope siateho (Cannabis sativa). Existuje
viacero druhov konope, z hladiska ucinkov je najziadanejSia konopa indicka
(Cannabis sativa L. var. indica) a konopa americka (Cannabis sativa L. var.
americana).®¥ Prave z dévodu existencie viacerych druhov konope a s tym
suvisiacich rozdielnych u¢inkov, méze uvadzanie oznacenia, resp. pomeno-
vania nejakych rastlin ako konope, marihuana a podobne, viest k problémom
v ramci d'alSieho postupu. Uvadzanie pomenovani rastlin je na mieste vtedy,
ak by bola jedna z 0s6b vykonavajucich obhliadku aj taka, ktora ma preukaza-
tel'ne odborné vedomosti z odboru botanika. Bez pritomnosti osoby s takymi-
to vedomostami, alebo prinajmensom odborného vyjadrenia takejto osoby
k rastlinam, ktorych pestovanie sa zistilo v urcitej hale a podobne, su tvrdenia
o tom, ze napriklad 50 alebo aj 500 ks rastlin boli konope, resp. marihuana,
iba domnienkou a nie dokazanym faktom, nakolko nie vSetky rastliny sa zais-
fuju pre ucely nasledného znaleckého dokazovania (najméa kolko a ako Ucin-
nej drogy je zo zisteného mnozstva rastlin v danom stupni ich vegetacie moz-
no vyrobit).

3. Poznamka na zéver“

Kazda prax prinasa okamihy, v ktory vznika potreba prehodnocovania vzi-
tych postupov. Vynimkou, ako tomu nasvedcuju uvedené pripady, nie je ani
prax pri zaistovani drog. Uvedené pripady su len vel'mi nepatrnym zlomkom
toho, ¢o vSetko moze v praxi viest k nemoznosti potrestat pachatelov trest-
nych &inov. Preto v zhode s Gvodom tohto prispevku sa Ziada poddciarknut, ze

34) Pozri blizSie: http://www.odroda.estranky.cz/clanky/drogy/nieco-o-marihuane.
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danej problematike treba venovat vySSiu mieru pozornosti, najma z dévodu,
ze dochadza potom k vzniku absolutne neucinnych dékazov.”

,Dokazovat' ma ten, kto urcitu vec tvrdi, nie ten, kto ju popiera.” (Pau-
lus; D. 22, 3, 2) Pripustnost (zakonnost) dékazov je teda viac ako len zavazna
téma na diskusiu. Ako priklad mozno poukazat na problém ziskania dokazu
pouzitim neludského a ponizujuceho zaobchadzania, kedy toto bolo pouzité
v snahe ziskat informaciu o mieste ukryvania uneseného ¢loveka, ktorého zi-
vot bol v ohrozeni,*®a podobne. Inymi slovami, vyvoj ani vo vztahu k problému
rieSeného v tejto stati nie je raz a navzdy ukonceny a je priestor na riesenia
v prospech posilfiovania pravnej statnosti.

JUDr. Martin Gul'ba

externy doktorand Ustavu verejného prava

Fakulta prava, Paneuropska vysoka Skola, Bratislava
Urad justiénej a kriminalnej policie OR PZ Trnava
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[ |
Liecha namiesto trestu pre konzumentov

drog (?)

Jana Gavalcova

Abstrakt

Autorka sa vo svojom prispevku zaobera zdravotne orientovanym pristu-
pom k javu konzumacie drog. Podstata problému tkvie v otazke, Ci je spravne
a vhodné, aby konzument drog mal moznost vyhnut sa trestnopravnym na-
sledkom svojho ¢inu, ak bude ochotny podstupit isty druh terapie. Autorka
zdoraziuje, ze uvedeny pristup by mal byt uplathovany racionalne, to zname-
na vel'mi opatrne a s ohladom na vSetky okolnosti daného pripadu. Vseobec-
né zvyhodnovanie konzumentov drog nepovazuje za pripustné. Poukazuje na
skuto¢nost, Ze slovenské trestné pravo poskytuje moznosti pre aplikaciu
zdravotne orientovanej koncepcie. Posledna poznamka sa tyka diskusie
o efektivite suidom nariadenych ochrannych lieceni v porovnani s dobrovol-
nym vstupom do liecby.

Abstract

The author of the paper analyses a health-oriented approach to drug
consumption. The point at issue is a question whether a drug user should be
offered a treatment as an alternative to criminal justice sanctions. The author
emphasises that the health-oriented approach should be applied very
carefully, with taking all the circumstances of the case into account. She
considers giving drug consumers generally preferential treatment
inadmissible. The paper refers to the fact, that Slovak criminal law provides
possibilities for the health-oriented approach s application. The last note
relates to the discussion about a legally coerced drug treatment in
comparison with voluntary treatment programs.

Uvod

V predkladanom prispevku sa zaoberame myslienkou zdravotne oriento-
vaného pristupu k javu konzumacie drog, ktoru mézeme najst uz v dohovo-
roch OSN predstavujucich zakladné pramene medzinarodnej Upravy omam-
nych latok a psychotropnych latok. Zaujimalo nas, do akej miery by sa mal
tento pristup prejavovat pri trestani konzumentov drog. V tejto suvislosti sme

povaiovali za potrebné reagovat na podnety obsiahnuté v publikacii vydanej
Uradom Organizacie Spojenych narodov pre drogy a kriminalitu (UNODC)
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,From coercion to cohesion : Treating drug dependence through health care,
not punishment,” ktora sa danej problematike venuje podrobnejsie.

V zaujme jednoznacénosti pojmov je nevyhnutné dodat, Ze pre potreby
tohto prispevku predstavuje pojem drogy synonymum pre omamneé latky
a psychotropné Iétky.”

1. Trestanie konzumentov drog v kI'iCovych dohovoroch USN“

Zakladnymi pramenmi medzinarodnej Upravy omamnych latok a psycho-
tropnych latok su tri dohovory OSN. Prvym z tychto dohovorov je Jednotny do-
hovor o omamnych latkach z roku 1961 v zneni Protokolu z roku 1972 dopi-
najuceho Jednotny dohovor o omamnych latkach z roku 1961 (publikovany
vo forme vyhlasky ministra zahrani¢nych veci ¢. 47/1965 Zb. o Jednotnom
dohovore o omamnych latkach).

Z hladiska témy nasho prispevku su zaujimavé predovsetkym ¢lanky 36
a 38 uvedeneho dohovoru. Podla ¢lanku 36 ods. 1 pism. a) ,,S vyhradou svo-
jich ustavnych predpisov urobi kazda Strana opatrenia potrebné na to, aby
pestovanie, produkcie, vyroba, (...) drzba, ponuka, danie do predaja, distri-
bucia, kupa, (...) nezodpovedajtice ustanoveniam tohto Dohovoru, alebo
akékolvek iné Ciny, ktoré by podl'a nazoru tejto Strany odporovali ustano-
veniam tohto Dohovoru, sa povazovali za trestné ¢iny, ak su spachané
umyselne, a aby sa na vazne pripady vymerali primerané tresty, najméa véaz-
nenie alebo iné tresty odrniatia slobody.” Hned v nasledujucom ustanoveni
mozno identifikovat zohladnovanie Specifickej situacie konzumentov drog.
Podla ¢lanku 36 ods. 1 pism. b) je zmluvnym stranam umoznené zariadit, aby
sa pachatelom uvedenych trestnych ¢inov - pokial s osobami zavislymi na
omamne;j latke - dostalo namiesto vyroku o vine a treste pripadne navyse lie-
¢enie, vychova, dolieCenie, rehabilitacia, ako aj nové zaclenenie do spoloc¢-
nosti. V ¢lanku 38 ods. 1 uvedeného dohovoru je obsiahnuty zavazok zmluv-
nych stran prijimat praktické opatrenia za Uuc¢elom prevencie zneuzivania
omamnych latok, ako aj v€éasného zistenia, lie¢enia, vychovy, doliecenia, re-
habilitacie a nového zaclenenia os6b, ktorych sa to tyka, do spolo¢nosti. Po-
ziadavku spocivajucu v Skoleni personalu v lieceni, dolieCovani, rehabilitacii
a novom zaclenovani osob zavislych na omamnych latkach do spolo¢nosti na-
jdeme v nasledujucom odseku.

Nie je mozné prehliadnut, Ze v ¢lanku 36 ods. 1 pism. b), ako aj v ¢lanku
38 ods. 2 su pouzité pojmy ,,0s0by zavislé na omamnej latke.” Sme toho na-
zoru, ze v tomto pripade by nebolo spravne pouzit prisne gramaticky vyklad.
Tento druh vykladu by v kone¢nom désledku viedol k diskriminacii oséb, ktoré

1)  Zakon ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov v § 2 definuje omamné latky (ods. 1) a psychotropné latky (ods. 2).

194



Lie¢ba namiesto trestu pre konzumentov drog (?)

drogy konzumovali, avSak ich konzum nedospel az do stadia zavislosti. Para-
doxne by dochadzalo k zvyhodnovaniu tych, ktori protidrogovu legislativu po-
rusSovali Castejsie napriklad v porovnani s prilezitostnymi uzivatelmi uvede-
nych latok. Nase tvrdenie podporuje i fakt, ze v anglickom zneni® uvedeného
dohovoru (v zneni Protokolu) je pouzity pojem ,,abusers”, majuci zaklad v slo-
ve ,abuse”. ,Abuzus v medzinarodnych konvenciach na kontrolu drog sa
vztahuje na akukolvek konzumaciu kontrolovanej latky, bez ohl'adu na
frekvenciu uzivania.“®

V druhom z klu¢ovych dohovorov, v Dohovore o psychotropnych latkach
z roku 1971 (publikovanom vo forme vyhlasky ministra zahranicnych veci
¢. 62/1989 Zb. o Dohovore o psychotropnych latkach) mézeme najst usta-
novenia, ktoré koreSponduju s ustanoveniami ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 dohovoru
z roku 1961(v zneni Protokolu). Konkrétne ide o ustanovenie ¢lanku 22 ods.
1, resp. ¢lanku 20 Dohovoru o psychotropnych latkach. V uvedenych ustano-
veniach sa uz i v slovenskom preklade tohto dohovoru pouziva slovné spoje-
nie ,,osoby, ktoré zneuzivaju psychotropne latky“, Co vzhladom na vyssie uve-
denul poznamku povazujeme za vhodnejsie rieSenie.

Posledny z dohovorov, Dohovor Organizacie Spojenych narodov proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami z roku 1988
(publikovany vo forme oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych
veci €. 462/1991 Zb.), umoznuje taktiez vyuzitie alternativ trestného stihania
alebo potrestania, pokial ide o prechovavanie, ziskavanie &i pestovanie
omamnych alebo psychotropnych latok pre osobnu potrebu. ,Zmluvné stra-
ny mbZu urcit namiesto stihania alebo potrestania, pripadne ako doplnok
stihania alebo potrestania za trestny Cin, ktory je ako taky ozna&eny podla
odseku 2 tohto ¢lanku, opatrenia pre lie¢bu, vychovu, postpenitenciarnu
starostlivost, rehabilitaciu alebo resocializaciu pachatela“[Elanok 3 ods. 4
pism. d)]. Podobny postup méze zmluvna strana zvolit aj v urcitych pripadoch
menej zavaznej povahy, ak ide o trestny ¢in ustanoveny podla jej trestného
pravav sulade s ¢lankom 3 ods. 1 tohto dohovoru [¢lanok 3 ods. 4 pism. c)].

2. Liecha namiesto trestu pre konzumentov drog (?)“

2.1 Volba terapie namigsto trestu

Rokovania expertov o problematike dobrovolnej a povinnej liecby
zavislosti od drog, ktoré prebiehali vo Viedni v oktobri 2009, sa stali zakladom
pre publikaciu vydanu Uradom Organizacie Spojenych narodov pre drogy

2)  Pozri http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/index.html
3) OKRUHLICA, L., Terminologia a diagnostika pri uzivani psychoaktivnych latok bez dusevnej po-
ruchy, s. 277.
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a kriminalitu (UNODC), ktora sa hlbsie zaobera presadzovanim zdravotne
orientovaného pristupu k javu konzumacie drog4).

Vzhladom na podobu pravnej Upravy v spomenutych dohovoroch OSN
neprekvapuje konstatovanie, ktoré je v tejto publikacii obsiahnuté. ,Pohyb od
sankéne orientovaného pristupu k zdravotne orientovanému pristupu je
zluéitel'ny s medzinarodnymi dohovormi na kontrolu drog*“ (vlastny preklad
autorky). ) Velmi zavaznou otazkou véak zostava, do akej miery by sa mal ten-
to pristup prejavovat pri samotnom trestani konzumentov drog.

Ako sme uz vysvetlili, kii¢ové dohovory OSN neposkytuju moznost mier-
nejsSieho postupu len voci zavislym pachatelom, ale voci vsetkym konzumen-
tom drog bez ohladu na frekvenciu uZzivania tychto latok.

V pripade konzumentov drog bez zavislosti moze tato koncepcia zahihat
vzdelavanie, poskytovanie spolahlivych informacii, poradenstvo tykajuce sa
motivacie Ci spravania, ako aj opatrenia, ktoré maju ulahcit socialnu reintegra-
ciu, redukovat izolaciu a socialnu exkluziu. U zavislych jedincov je doplnena
o komplexnu socialnu podporu, Specificku farmakologicku a psychosocialnu
lietbu a naslednu starostlivost.®

V suvislosti s touto problematikou je nevyhnutné spomenut pojem , medi-
cinalizacia“, s ktorym sa mozno stretnut v odbornej literature. Ide o vedlajsi
produkt poznatkov z oblasti mediciny a zahima redefinovanie socialnych prob-
Iémov. Osoby zavislé od drog, kedysi povazované za ludi s poruchami hodno-
tovej orientacie, su dnes povazované za chorych jedincov.”

Myslienka zdravotne orientovaného pristupu ma sirsi rozmer ako drogova
politika Cerpajuca z medicinalizacie® vtom zmysle, ze v centre pozornosti toh-
to pristupu su i jedinci, ktorych konzum este nedospel do stadia zavislosti.

Takéto konstatovanie je velmi zavazné, pretoze podstata problému tkvie
v otazke, Ci je spravne a vhodné, aby konzument drog mal moznost vyhnut sa
trestnopravnym nasledkom svojho ¢inu (predovSetkym ulozZeniu trestu), ak
bude ochotny podstupit liecbu, pripadne isty druh terapie ¢i poradenstva.

Vo vyssie uvedenej publikacii UNODC sa mézeme stretnut s tvrdenim, ze
takato moznost by mala byt primerane zvazovana v pripade vsetkych os6b od-
sudenych pre trestné ¢iny suvisiace s drogami.g)

4) GERRA, G. - CLARK, N., From coercion to cohesion.

5) GERRA, G. - CLARK, N., From coercion to cohesion, p. 2.

6) Porovnaj GERRA, G. - CLARK, N., From coercion to cohesion, p. 1.

7) BARTLOVA, S., Socialni patologie, s. 48-50. Zdroj: URBANOVA, M., Systémy socialni kontro-
ly a pravo, s. 151.

8) Mozno sa stretnut i spouzivanim pojmu ,medikalizacia“. BlizSie pozri napr. CROFT, J., Drugs
and the Legalization Debate, p. 21-23.

9) Pozri GERRA, G. - CLARK, N., From coercion to cohesion, p. 4.
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»,Pravny natlak (spocivajuci vtom, ze v pripade zanechania terapie bude
jedinec musiet ¢elit hrozbe trestnopravnych sankcii - pozn. autorky) méze
poésobit motivacne pre zapojenie sa do liecby, ale rozhodnutie &i vstupit
alebo nevstupit do lieCby by malo zostat na jedincovi samotnom* (vlastny
preklad autorky).m)

Nasu pozornost obzvlast uputalo odporucanie, podla ktorého by vzdela-
vanie, lieCba a starostlivost mali byt ponuknuté ako alternativy k trestnoprav-
nym sankciam aj v pripade tych trestnych ¢inov, ktoré medzinarodnymi doho-
vormi na kontrolu drog nie su oznacené za trestné Ciny suvisiace s drogami.
Rozhodujucou by udajne mala byt skuto¢nost, ze ide o trestné ¢&iny, pri kto-
rych bola drogova zavislost alebo uzivanie drog faktorom veducim k ich spa-
chani% napr. majetkova kriminalita za ucelom financovania konzumacie
drog.

Ak by sme chceli odporucania uvedené v publikacii skuto¢ne uviest do
praxe, potom by realne mohlo déjst k nasledujucej situacii.

Osoba v snahe zaobstarat si prostriedky na nakup drog by sa dopustila
trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z.
z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov, dalej len v skratke , TZ".
Kazda takato osoba by mala moznost slobodne sa rozhodnut, éi absolvuje lie-
éenie drogovej zavislosti alebo bude radsej ¢elit ulozeniu trestu za spachany
trestny ¢in. Domnievame sa, Ze nie je tazké ,,uhadnut®, ktoru alternativu si zvo-
li. Sloboda rozhodovania sa v tomto pripade zda byt iba relativna.

Pokial' by bol pachatel uzivatelom drog bez diagnozy zavislosti, situacia
by bola este absurdnejsia. Kedze by neslo o osobu drogovo zavislu, nemohla
by uskutoénit volbu medzi hrozbou trestu a lie¢bou. Skor by slo o volbu medzi
trestom a vzdelavanim, poradenstvom, absolvovanim programov zameranych
na zvySenie Sanci na trhu prace a dalSich podobnych aktivit. Taktiez nepochy-
bujeme o tom, ktorl moznost by si takyto jedinec zvolil. Z akého dévodu by
vSak mali mat (v nasom pripade) pachatelia kradeze, ktori uzivali drogy bez za-
vislosti automaticky - na rozdiel od pachatel'ov skutku s rovnakou pravnou kva-
lifikaciou - moznost rozhodnut sa napr. pre poradenstvo ¢i rekvalifikacny kurz,
aby sa tak vyhli trestu? K problematike uc¢innosti intervencie tohto typu bez
akéhokolvek zvazovania jej vhodnosti pre konkrétneho pachatela sa radsej
nebudeme vyjadrovat.

Nas dalsi postreh sa tyka skutocnosti, Zze tu absentuje akakolvek zmien-
ka o pravach poskodeného.

Mozno teda suhlasit s uplathovanim zdravotne orientovaného pristupu
k uzivaniu drog v naznaéenom rozsahu?

10) GERRA, G. - CLARK, N., From coercion to cohesion, p. 8.
11) Porovnaj GERRA, G. - CLARK, N., From coercion to cohesion, p. 8.
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Sme toho nazoru, ze k takémuto neoddévodnenému vSeobecnému zvy-
hodnovaniu konzumentov drog (napr. v podobe zakotvenia institutu aplikova-
telného len v pripade tychto pachatelov trestnych ¢inov) rozhodne neméze
dochadzat. ,Rovnost’ v prave sa ma prejavovat tak v oblasti tvorby prava,
ako aj pri jeho realizécii.“"?

V zavere tejto podkapitoly si neodpustime este jednu poznamku vztahu-
jucu sa k tomuto (podla nasho nazoru) extenzivnemu chapaniu zdravotne
orientovaného pristupu ku konzumu drog. Ide o poziadavku, aby terapia kon-
zumentov drog bola nielen Siroko dostupna, ale zaroven v pripade nutnosti
hradena z penazi ostatnych danovych poplatnikov.m Doplnenie tohto navrhu
spociva v tom, Ze tymto osobam ma byt ponuknuta siroka skala lie¢ebnych
metod na vyber.M)

V tejto suvislosti nam napadla otazka, ako by sa zvysil pocet experimenta-
torov s drogami, ak by udia vedeli, Zze v pripade ,,problémov so zakonom kvoli
drogam* bude mozné vyhnut sa trestu vzdy, ked sa jedinec rozhodne pre te-
rapiu, ak by tato bola navyse vzdy poskytovana bezplatne. Prirodzene, ne-
mozno oc¢akavat, ze sama hrozba trestom odradi jedincov od pachania trest-
nych ¢inov. Sme vSak presvedceni, ze Uplné spochybnovanie generalnej pre-
ventivnej roly trestu, ako aj jeho spoésobilosti pdsobit vychovne alebo
zas1t5r)aéuchim sposobom na ludi bez pevnej vole, rozhodne nie je na mies-
te.

2 Konzument drog - ni¢ netusiaca obet?, |

Diskusia o faktoroch, ktoré prispievaju k tomu, ze niektoré osoby su viac
ako iné ochotné experimentovat s drogami a v pripade uzivania drog nasledne
nachylnejsie k rozvinutiu zavislosti od tychto latok, je nepochybne velmi zauji-
mava. Napr. v diele ,Prevencia a prediktivne faktory uzivania drog‘”G’ autori
uvazuiju o faktoroch rizikového spravania sa, ¢o uzivanie drog nepochybne je.
Pozitivne postoje k vyhladavaniu rizika su udajne podmienené geneticky,m
pricom je zaujimave, ze genetické vplyvy boli vyznamnejsim rizikovym fakto-
rom vzniku drogovej zavislosti nez samotnej konzumacie drog, a naopak

12) PRUSAK, J., Tedria prava, s. 24.

13) Porovnaj GERRA, G. - CLARK, N., From coercion to cohesion, p. 9.

14) Blizsie k faktorom ovplyviujucim atraktivnost programov zameranych na lieCbu drogovej zavis-
losti pozri GERRA, G. - CLARK, N., From coercion to cohesion, p. 13.

15) BlizSie pozri NEZKUSIL, J., K zasadé zakonnosti a subsidiarity trestniho prava, s. 12.

16) OROSOVA, O. - GAJDOSOVA, B. - SALONNA, F., Prevencia a prediktivne faktory uZivania
drog.

17) MILES, D. R. -van den BREE, M. B. M. - GUPMAN, A. E., et al., Atwin study on sensation see-
king, risk taking behavior and marijuana use, 57 - 68 Zdroj: OROSOVA, O. - GAJDOSOVA, B. -
SALONNA, F., Prevencia a prediktivne faktory uZivania drog, s. 12.



Lie¢ba namiesto trestu pre konzumentov drog (?)

environmentalne vplyvy zohrali délezitejsiu ulohu pri uzivani tychto latok ako
pri vzniku zavislosti od drog.18)

Pokial ide o samotnu diagnozu zavislosti, v odbornej verejnosti panuje
nazorova zhoda v tom, ze neexistuje jeden faktor, ktory by sposobil, ze jedi-
nec podlahne drogam. K vzniku a rozvoju zavislosti mézu prispiet viaceré
spolupdsobiace faktory. Aj samotny pojem ,rizikovy" faktor naznacuije, ze ne-
vieme vopred urcit, ktory ¢lovek sa stane zavislym a ktory zavislosti odola.
Mozno vsak pripadnymi predispoziciami jedinca ospravedinit konanie spoci-
vajuce v uzivani drog?

Pre lepsiu ilustraciu problému mézeme spomenut osoby s poruchou
osobnosti (starsi termin ,,psychopatia®). V ich pripade nejde o ochorenie, ale
o trvalé odchylky v Strukture osobnosti, ktorych pri¢inu mézeme hladat medzi
biologickymi i psychosocialnymi faktormi. ' Aj napriek tomu diagnoza poru-
chy osobnosti nevedie k zmene trestnej zodpovednosti, pretoze vzhladom na
trvalost odchylky postihnuti mali moznost vypracovat si formy prispésobenia
sa normam spolo¢nosti i formy obrany proti vilastnym nedostatkom. V tejto su-
vislosti sa tiez uvazuje o tom, ¢i by miernejsie posudzovanie ich ¢inov neviedlo
k tomu, Ze v dbsledku absencie strachu z trestu by sa posilnili zlo¢inecké
sklony jedinca.Qo)

Samozrejme, uvedomujeme si, Zze konanie spocivajuce v uzivani drog
a poruchu osobnosti, resp. trestni zodpovednost a problematiku trestania,
nemozno v ziadnom pripade stotoznovat. Akceptujeme tiez skutocnost, Ze pri
mnohych poruchach osobnosti lieCenie nepredstavuje vhodny spdsob inter-
vencie. Na druhej strane, ista paralela tu existuje. V oboch pripadoch (poru-
chy osobnosti i konzumacie drog) sa hovori o existencii réznych faktorov -
biologickych, psychosocialnych a podobne. Predsa vsak, konzumentov drog
(narozdiel od 0os6b s poruchou osobnosti v pripade spachania trestného ¢inu)
v istom zmysle ospravedifiujeme, hoci uzivanie drog, drogova zavislost prina-
Sa negativne nasledky nielen na urovni dusevného atelesného zdravia jednot-
livca, ale aj socialno-ekonomickom zivote jedinca a spolo¢nosti, je probleé-
mom verejného zdravia a je tiez spojené s nasilim.?" Obzviast k mladistvym
pachatelom sa pristupuje so znacnou davkou pochopenia. Pritom v odbornej
literature sa mdézeme stretnut s konstatovanim, ze vhodné podmienky pre

18) Vanden BREE, M. B. M.-JOHNSON, E. O.-NEALE, M, C, etal., Genetic and environmental in-
fluences on drug use and abuse/dependence in male and female twins, 231- 241 Zdroj:
OROSOVA, O. - GAJDOSOVA, B. - SALONNA, F., Prevencia a prediktivne faktory uzivania
drog,s. 12.

19) HERETIK, A., Forenzna psycholégia pre psycholégov, pravnikov, lekarov a iné pomahajuce
profesie, s. 157.

20) Porovnaj HERETIK, A., Forenzna psychologia pre psycholégov, pravnikov, lekarov a iné po-
mahajuce profesie, s. 158.

21) Pozri LESHNER, A. |., Addiction Is a Brain Disease, and It Matters, 45-46 Zdroj: OROSOVA,
0. - GAJDOSOVA, B. - SALONNA, F., Prevencia a prediktivne faktory uZivania drog, s. 9.
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Sirenie socialno-patologickych javov spoluvytvara i spochybnovanie vahy
osobnej zodpovednosti za nasledky viastného jednania, vSeobecné osprave-
dIinovanie kriminalneho konania mladeze jej vekom, ako i zddéraznovanie mla-
dostziz)takmer ako vSeobecného pardonu pre asocialne i antisocialne kona
nie.

Kedze nik z nas nevie, ¢i ma alebo nema predispozicie podlahnut dro-
gam, pokial tieto latky neokusi, je logické, ze by sa mal vyhybat akémukolvek
kontaktu s drogou, teda i jednorazovéemu experimentu (forma obrany proti
vlastnym nedostatkom). Nemozno totiz pochybovat o tom, ze ¢lovek zavisly
od drog bol spociatku tiez len experimentatorom. Pravdepodobne by sme
tazko nasli jedinca, ktory zacal uzivat tieto latky s vedomim, Ze o isty ¢as
z neho bude ,ludska troska“.?®

Takisto sa nestotoznujeme so snahami vyvolat zdanie, ze uzivatelia drog
su vo vacsine pripadov zranitelné osoby hodné polutovania. Ako totiz vyplynu-
lo z prieskumu medzi 15 az 26-ro¢nymi jedincami, najCastejsim dévodom pre
uzitie drogy bola snaha prispésobit sa rovesnikom, v poradi druhy dévod
predstavovala zvedavost a az na trefom mieste bol Unik z rodinného prostre-
dia. Stvrty najéastejsi dovod predstavovala nuda, piaty dokonca modny trend.
Snaha riesit konzumom drog skolské a osobné problémy bola ako dévod uzi-
vania drog uvadzana az na 6smom mieste. >

»(...) vzhl'adom k skuto¢ne masivnej celosvetovej kampani proti uziva-
niu drog vie tuplne kazdy o nebezpeéenstve drog a drogovej zavislosti.(...)
je uplne neobjektivne, ked sa z vedomych ucastnikov obchodu s drogami
robia nevinné a ni¢ netuSiace obete.(...) Nemoralne je brat drogy a po-
dielat sa na ich Sireni, nie postihovanie tych, ktori sa aj nagriek vystrahe
takto vocCi spolo¢nosti previriuju“(vliastny preklad autorky).2 )

.3 Slovenské trestné pravo a zdravotne orientovany pristup k javu
konzumadcie drog

Slovenskeé trestné pravo poskytuje uz v suc¢asnosti moznosti, vd'aka kto-
rym moéze dojst k pretaveniu zdravotne orientovanej koncepcie do praxe aj
v nasich podmienkach. Prikladom su procesné alternativy k potrestaniu pa-
chatela. Tie predstavuje okrem iného podmienec¢né zastavenie trestného

22) Blizie pozri MARESOVA, A., Socialné patologické jevy, s. 55.

23) Podla vysledkov reprezentativneho sociologického prieskumu Ustavu informécii a progndz skol-
stvamedzi 15 - 26 - ro¢nymi, az 69,3 % respondentov, ktori vyskusali nelegalne sa drogovej za-
vislosti neobava, pretoze ma vraj situaciu pod kontrolou. Pozri Vyro¢na sprava o stave drogovej
problematiky na Slovensku za rok 2008. Red. STELIAR, I. - KASTELOVA, E., s. 25.

24) Blizsie pozri Vyrocna sprava o stave drogovej problematiky na Slovensku za rok 2008. Red.
STELIAR, |. - KASTELOVA, E., s. 25.

25) HEIN, O., Kriminalizace drzeni drog pro vlastni potfebu - ano &i ne?, s. 202.
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stihania (§ 216 a 217 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni
neskorsich predpisov - dalej,,TP), ako aj dohoda o uznani viny a prijati trestu
(§ 232 a 233 TP), pokial d6jde k dohode o upusteni od potrestania, pripadne
k dohode o podmiene¢nom upusteni od potrestania (pri mladistvom pachate-
l'ovi). Obsahom dohody o uznani viny a prijati trestu totiz méze byt aj ochranné
opatrenie.%)

Prostrednictvom podmienecného zastavenia trestného stihania je moz-
né vychovne pdsobit na pachatela, a to urCenim skisobnej doby na jeden az
pat rokov v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania, ako aj vy-
uzitim moznosti ulozit obvinenému primerané obmedzenia, ktoré maju viest
k tomu, Ze obvineny bude viest riadny zZivot alebo sa zdrzi ¢innosti, ktora ho
k spachaniu precinu viedla (§ 216 ods. 2 a4 TP). V pripade tejto alternativy su
reSpektované zaujmy poskodeného, ak doslo napr. k spachaniu trestného
¢inu predstavujuceho tzv. zaopatrovaciu kriminalitu [§ 216 ods. 1 pism. b)
TP]. Jej vyuzitie nie je vyhradené iba pre konzumentov drog [zakonné pod-
mienky su upravené v § 216 ods. 1 pism. a) az c) TP], preto nemozno hovorit
o akejkolvek forme zvyhodnovania tejto skupiny pachatelov.

Skutocnost, Ze podmienecné zastavenie trestného stihania je mozné len
pri pre¢ine, povazujeme za racionalne rozhodnutie, kedze trestna sadzba®”
je (alebo by aspor mala byt) odrazom zavaznosti toho ktorého druhu trestné-
ho ¢inu.?® , Diferenciacia je len predpokladom pre individualizaciu a za-
bezpecuje princip spravodlivosti“(vlastny preklad autorky).29)

Dal$ou z moznosti je - samozrejme v pripade splnenia zakonnych pod-
mienok a zvazenia okolnosti konkrétneho pripadu - upustenie od potrestania
(§ 40 T2), ktoré predstavuje hmotnopravnu alternativu k potrestaniu. Sud
mdze ulozit ochranné lieCenie aj pri upusteni od potrestania (§ 73 ods. 4 TZ).

Nebranime sa vSak zakotveniu dalSej hmotnopravnej alternativy k potres-
taniu - prave naopak - uvitali by sme doplnenie ustanoveni TZ o institut pod-
mienecného upustenia od potrestania, ktoré je v suc¢asnosti mozné len u mla-
distvych pachatelov (§ 101 TZ). Dolezité je, aby zakonné podmienky uplatne-
nia tejto hmotnopravnej alternativy k potrestaniu boli stanovené tak, aby bola
realne vyuzitelna nielen v pripadoch konzumentov drog, ale aj u pachatelov,
ktorych trestna éinnost s drogami nesuvisi.

26) Ochranné liecenie je jednym z ochrannych opatreni [§ 33 pism. a) TZ].
27) ,Precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny ¢&in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slo-
body s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét rokov“(§ 10 ods. 1 TZ).
28) Porovnaj NEZKUSIL, J., Diference podminek trestni odpovédnosti a kritéria kriminalizace v navr-
hu rekodifikace, s. 16.
29) NEZKUSIL, J., Diference podminek trestni odpovédnosti a kritéria kriminalizace v navrhu rekodi-
fikace, s. 14.
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Pokial predsa déjde k ulozeniu trestu v pripade zavislého pachatela, nie
je podla nasho nazoru korektné hovorit o tom, ze ho trestame pre jeho choro-
bu.®? Pojde tu iba o trestnopravny nasledok nim spachaného trestného &inu,
majuceho najcastejsie podobu porusenia protidrogovej Iegislativy.?’” Netreba
zabudat, Ze slovensky TZ umoznuje i ukladanie alternativnych trestov, ¢o je
prejavom snahy rozvijat také metddy zaobchadzania, ktoré zahiaju mensiu
intenzitu izolacie a socialnej stigmy jedinca. Do uvahy (po zvazeni okolnosti
konkrétneho pripadu) prichadza najma trest povinnej prace (§ 54 a 55 TZ),
penazny trest (§ 56 a 57 TZ), podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slo-
body (§ 49 a 50 TZ) a podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody
s proba¢nym dohladom (§ 51 a 52 TZ).

Vel'mi vhodné (a analyzovanu koncepciu aplikujuce) rieSenie predstavuje
alternativa, ktora umoznuje sudu ulozit primerané obmedzenia a povinnosti
smerujuce k tomu, aby odsudeny viedol riadny Zivot. Demonstrativny vypocet
tychto obmedzeni a povinnosti najdeme v § 51 ods. 3 a ods. 4 72.%?

Kedze zdravotne orientovany pristup v spomenutych medzinarodnych
dohovoroch OSN nespociva (ako sme prave naznadili) striktne iba v terapii na-
miesto vyroku o vine a treste, ale lie¢enie sa pripusta i ako doplnok trestu,>®
takto chapana koncepcia bude respektovana i v pripade, ze dbjde k ulozeniu
jedného z ochrannych opatreni - ochranného liecenia (§ 73 a 74 TZ) - popri
treste.

Vzhladom na zameranie tohto prispevku povazujeme za potrebné upo-
zornit na to, ze v otazke efektivity sidom nariadenych ochrannych lie¢eni do-
sial' nedoslo k nazorovej zhode.

Obzvlast poskytovatelia lie¢by drogovych zavislosti tvrdia, ze na to, aby
bola lie¢ba Uspesna, je nevyhnutny dobrovolny vstup klienta do Iieéby.s‘” Ini
argumentuju, ze v pripade dobrovolnosti lieCebnych programov si pachatelia
vzdy nevyberu ucast na terapii, ¢o sposobi, Ze nelieceni pachatelia po pre-
pusteni pokrac¢uju v pachani trestnej ¢innosti, aby mohli financovat svoj kon-
zum drog.35)

30) Pripominame, ze polahc¢ujucou okolnostou (okrem iného) je to, ze pachatel spachal trestny ¢in
v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby [§ 36 pism. c) TZ].

31) Kjednotlivym zlozkam drogove;j trestnej ¢innosti pozri HOLCR, K. et al, Kriminolégia, s. 325 -
328.

32) Blizsie k tejto problematike GAVALCOVA, J., Alternativne rie$enie neopravneného prechovava-
nia drog pre vlastnu potrebu, s. 66-82.

33) Pozri 2. kapitolu tohto prispevku.

34) Pozri VanderWAAL, C. J. - TAXMAN, F. S. - GURKA-NDANYI, M. A., Reforming drug treatment
services to offenders. Zdroj: DEKKER, J. - O 'BRIEN, K. - SMITH, N., An evaluation of the com-
pulsory drug treatment program (CDTP), p. 5.

35) Pozri WARNER, T. D. - KRAMER, J. H., Closing the revolving door? Zdroj: DEKKER, J.
- O'BRIEN, K. - SMITH, N., An evaluation of the compulsory drug treatment program (CDTP),
p. 5.
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Pokial ide o ¢asto spominany problém stigmatizacie drogovo zavislych
0so6b - aj v suvislosti s diskusiou o uc¢innosti povinnej lieGby - dovolime si uviest
nasledujuci poznatok.

,Nemozno prehliadnut, Ze i socialno-terapeutické alebo socialno-pe-
dagogické motivy pomoci, vychovy a vzdelavania méZzu mat svoj rub. | so-
cialna pomoc, pokial je spravovana, je nutne nadvladou, ba méze dokon-
ca, ako je zname z pripadov dobrovol'ného vychovného poradenstva a zo
$kolskej vychovy, stigmatizovat™ (viastny preklad autorky).*®

Zaver

Poukazanim na isté skuto¢nosti v tomto prispevku sme rozhodne ne-
chceli odmietnut zdravotne orientovany pristup k javu konzumacie drog. Na-
Sim cielom bolo upozornit na to, ze tento pristup by mal byt uplathovany velmi
opatrne a s ohladom na vsetky okolnosti daného pripadu. Nemal by mat teda
podobu istého vSeobecného zvyhodnovania konzumentov drog v porovnani
s ostatnymi pachatelmi trestnych cCinov. Neracionalne a prilis extenzivne
uplathovanie tohto pristupu, a teda Uplné spochybnovanie spdsobilosti trestu
posobit vychovne alebo zastrasujucim spésobom, by mohlo mat v kone¢nom
doésledku dokonca negativne nasledky.

: Mor. Jana Gavalcova
interny doktorand Ustavu verejného prava
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava
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Vybrané procesné aspekty europeizacie trestného prava

[ |
lybrané procesné aspekly europeizacie

trestného prava

Abstrakt
v

Europeizacia je procesom, ktory prebieha uz od vzniku Eurépskych spo-
lo¢enstiev az po sucasnost a neustale sa prehlbuje a zasahuje stale dalej do
viacerych spoloéenskych vztahov. V ramci trestného prava prebieha europei-
zacia na dvoch urovniach, kedy v oblasti trestného prava hmotného dochadza
k harmonizacii skutkovych podstat vybranych trestnych ¢inov a v oblasti trest-
ného prava procesného prebieha prostrednictvom institutov ako eurépsky ve-
rejny zalobca, europsky zatykaci rozkaz, europska justicna siet ale aj europei-
zaciou procesného postavenia obete a poskodeného. Ide o velmi narocny
a zdihavy proces, ktorému v ceste stoji mnoho prekazok, ale na strane druhej
nevyhnutny proces, prostrednictvom ktorého Eurdpska unia bojuje so zavaz-
nou trestnou ¢innostou.

Kl'icové slova
v

europeizacia trestného prava, eurdpsky verejny zalobca, eurdpsky zaty-
kaci rozkaz, Eurojust, europska justicna siet, procesné postavenie obete
a poskodeneho, Europska unia, harmonizacia, europske trestné pravo.

Abstract

Europeization is a process which started when first European
Communities were created and continues till nowadays. It affects a lot of
areas of social relationships. There are two levels of europeization of criminal
law which are europeization of substantive criminal law and procedural
criminal law. Europeization of substantive criminal law means harmonization
of characteristic features of selected crimes. On the other hand europeization
of procedural criminal law is conducted through institutes like european
public procecutor, european arrest warrant, european judicial network and
also by europeization of procedural status of victim and harmed.
Europeization is a very difficult process that has to deal with many restraints,
but it is a very necessary process through which the European Union fights
with serious criminality.

207



B ZBORNIK - AKADEMICKE AKCENTY
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Europeizaciu moézeme chapat ako urcity proces, ktory spociva v subore
europskych trestnopravnych standardov, ktoré su zdielané Statmi Europskej
Unie a ktoré pomahaju éelit naporu trestnej ¢innosti vSeobecne a zvlast orga-
nizovanému zloc¢inu. Tento proces ale ¢eli mnohym prekazkam, ako napriklad
ponatie suverenity statu v oblasti trestnej jurisdikcie, pretoze akékolvek roz-
hodnutie organu Europskej unie, ktoré smeruje k europeizacii niektorej ob-
lasti trestného prava, je okamzite upodozrievané z obmedzovania narodne;j
suverenity ¢lenskych statov.

Europeizacia, tento pojem by sme mohli prelozit ako ,poeuropstenie”
alebo ,,zeuropstenie”, proces ovplyviovania vnutrostatnych pravnych vztahov
eurdopskym pravom a charakteristika danych pravnych vztahov sa stava europ-
ska. V nasom pripade pdjde o trestnopravne normy pravnych poriadkov jed-
notlivych statov Europskej Unie.

Europeizaciou trestného prava statov Eurdpskej unie mézeme rozumiet
proces harmonizacie vnutrostatnych trestnopravnych noriem ¢lenskych sta-
tov Eurdpskej unie. Takéto zblizovanie noriem je vysledkom spoloc¢nej ¢in-
nosti europskych krajin.2)

Podstatnou prekazkou, ktora stoji v ceste europeizacii trestného prava,
je znacna odlisnost v narodnych systémoch trestného prava v jednotlivych
¢lenskych statoch Eurdpskej unie. Tato odliSnost spociva v tom, Ze v ramci
Eurdpskej unie vedla seba stoja dva velké trestnopravne systémy, ktorymi su
romanskogermansky systém a angloamericky systém. Rozdiely medzi tymito
dvoma systémami su podstatné a predstavuju znac¢ny problém pre proces eu-
ropeizacie trestného prava. Na druhej strane obidva systémy uskutoc¢nili vyz-
namné kroky na ceste ku vzajomnému priblizeniu, ¢oho dékazom je aj fakt, ze
v roku 1986 Spojené kralovstvo zaviedlo obdobu kontinentalnych verejnych
zalobcov a naopak, kontinentalna Eurdpa prijala niektoré prvky britského sys-
tému probacnej sluzby. Napriek uvedenym skutoc¢nostiam, podla previadaju-
ceho nazoru, nemozno do buducnosti predpokladat, Ze by sa zblizili nie len
romanskogermansky a britsky angloamericky systém, ale aj trestnopravne
Upravy v celej Eurdpskej unii natolko, aby mohli zalozit jednoliaty systém eu-
ropskeho trestného prava. V ceste k unifikacii trestného prava budu este diho
stat kultarne, historické a sociologické rozdiely.3)

1)  Kmegc, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skutec¢-
ného evropskeého trestniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2006. str. 9-10.

2) Kmec, J.: Evropskeé trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skutec-
ného evropského trestniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 20086. str. 10.

3) Tomasek, M.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. str. 13-14.
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Europeizacii trestného prava brani aj odliSné ponatie trestnej zodpoved-
nosti, ktoré sa prejavuje jednak v odliSnom pristupe ¢lenskych statov k trest-
nej zodpovednosti pravnickych osob, ale aj v pristupe k niektorym Utokom
proti zaujmom Europskej Unie. Taktiez v procesnej oblasti neméze proces eu-
ropeizacie smerovat k vytvoreniu unifikovaného eurépskeho trestného sudu.
Napriek tomu tu potreba harmonizovat trestné pravo bezpochyby je, Comu
znadi aj narast medzinarodnej a cezhrani¢nej zlo¢innosti.

Rastucej internacionalizacii zlo¢inu mozno c&elit pomocou medzinarod-
nej trestnej spoluprace, ktoru je ale pomerne naroéné vykonavat v celoplos-
nom meritku, a preto je omnoho Uc¢innejsia trestna spolupraca v mensich
uzemnych celkoch, obzvlast v Eurépskej unii. V suc¢asnosti mézeme hovorit
o bipolarnej Europe, o bipolarnom vztahu Rady Eurépy a Eurdpskej unie.
Rada Eurépy mala pévodne v danej oblasti monopol, ktory bol ale naruseny,
ked' do platnosti vstupila Amsterdamska zmluva v roku 1999, a to procesom
europskej spoluprace v trestnych veciach v ramci tretieho piliera Europskej
unie. V ramci Rady Eurdpy tazisko trestnej spoluprace lezalo v oblasti zaklad-
nych prav a slobad, preto sa zaber trestnej spoluprace v ramci EU javi ako da-
leko Sirsi, a to od povodnej myslienky vzajomne uznavat niektoré procesné
ukony medzi ¢lenskymi statmi v oblasti trestného prava procesného a harmo-
nizovat minimalne znaky skutkovych podstat niektorych trestnych cCinov, az
k dnesnému rozsiahlemu zaberu harmoniza¢nych krokov. Proces europeiza-
cie v ramci EU dlho poskytoval len maly priestor pre otazky zakladnych prav
a slobo6d, az vd'aka judikature Eurépskeho sudu pre ludské prava sa podarilo
do eurdpskeho prava presadit niekolko fudskopravnych zasad, ktoré proces
europeizacie obohatili. ¥

Nazory na europeizaciu trestného prava a europske trestné pravo sa odli-
Suju a menia. Europskym trestnym pravom mézeme rozumiet typ trestného
prava, ktory sa historicky vyvinul v geograficky obmedzenom priestore konti-
nentalnej Eur(’)py.5)

Pod pojmom trestné pravo eurdpske si nemozno predstavit nejaky tres-
tnopravny systém tak, ako je chapany v narodnych pravnych poriadkoch. Ta-
kémuto vytvoreniu systému brani previazanost trestného prava so statnou su-
verenitou.?

Dal$i nazor na eurépske trestné pravo podla H.-H. Jeschecka hovori, ze
europske trestné pravo je matériou zvliastneho druhu, ktora v sebe zahrma jed-
nak medzinarodné zmluvné pravo, pravo Europskej Unie a rovnako aj narodné
pravo eurdpske a spoloéné trestnopravne zasady europskych statov. Dalej

4) Tomasek, M.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. str. 14-16.

5) Fenyk, J.- Svak, J.: Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava,
2008. str. 1.

6) Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. Praha: Linde, 2005. str.
71-95.
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uvadza, ze europske trestné pravo vlastne este neexistuje, vo vlastnom slova
zmysle, ale iba nabehy smerujuce k nemu.”

Podla Albrechta a Brauma europske trestné pravo nie je pravnym po-
jmom, ale ide skoér o pracovny nazov, pod ktorym sa chape eurdpsky vyvoj
v trestnej oblasti.?

Europske trestné pravo v pojati Pradela a Corstensa je regionalnym trest-
nym pravom, ide o subor trestnych noriem, ktoré su spolo¢né réznym Statom
Europy, prijaté za u¢elom zlepsenia boja s trestnou ¢innostou a hlavne s cez-
hrani¢nou organizovanou kriminalitou.

Ako vidime nazorov na pojem europske trestné pravo je vela, ktoré sa od
seba lisia aj z toho hl'adiska, ¢i pohlad na samotnu problematiku europeizacie
trestného prava je euroskepticky alebo skor optimisticky.

Europeizacia trestného prava hmotného sa uskutocnuje prostrednic-
tvom harmonizacie skutkovych podstat vybranych trestnych ¢inov. Na useku
trestného prava procesného europeizacia prebieha pomocou projektu eu-
ropskeho verejného zalobcu, europskeho zatykacieho rozkazu, europskej
justicnej siete a Eurojustu a pomocou europeizacie procesného postavenia
obete a poskodeného.

1. Projekt europskeho verejného ialohcu“

V roku 1995 prijali ¢lenské staty Dohodu o ochrane finan¢nych zaujmov
ES, ktora ako akt medzinarodného prava verejného spada do oblasti byvalé-
ho Ill. piliera EU. Tato dohoda umoznovala trestne stihat &iny poskodzujuce fi-
nanc¢né zaujmy Europskych spolo¢enstiev. V prvom rade islo o stihanie pod-
vodov, preto bol vytvoreny jednotny pojem podvodu a vytvorili sa aj podmienky
trestného stihania podvodu a trestnej zodpovednosti. Clenskym $tatom tym
vznikla povinnost transponovat ¢in podvodu do narodného prava. Dohoda
o ochrane finan¢nych zaujmov ES je priamym prejavom europeizacie trestne-
ho prava, kedZe uklada ¢lenskym statom povinnost preniest do svojej tres-
tnopravnej Upravy definiciu podvodu proti finanénym zaujmom ES (EU). N&-
sledne na tuto dohodu nadviazali dva protokoly, a to Protokol k Dohode
o ochrane finan¢nych zaujmov ES z roku 1996, ktory do popredia stavia nut-
nost zaviest trestny ¢in podplacania. Druhy protokol je z roku 1997 a navrhuje
zaviest zodpovednost pravnickych os6b za trestnu ¢innost korupéného alebo
podvodného charakteru.

7) Jescheck, H.-H., Weigend, T.: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. vydanie. Berlin:
Duncker und Humbolt, 1996. str. 181-183.

8) Albrecht, P. A.- Braum, S.: Deficiencies in the Development of European Criminal Law. Europe-
an Law Journal, ro¢. 1999. str. 293.

9) Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skutec-
ného evropského trestniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2006. str.2-3.
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Okrem tychto snah v oblasti ochrany finanénych zaujmov ES vznikli aj
dalSie projekty ako Corpus Juris a Corpus Juris 2000.'?

Corpus Juris je suborom noriem trestného prava v ramci EU, ktory chrani
finanéné zaujmy Unie. Ide o prvy projekt, ktory obsahuje aj sankcie trestného
prava, pretoze doteraz existovali iba spravne sankcie. Corpus Juris ma pova-
hu projektu, a preto nie je pravne zavazny. Corpus Juris sa sklada z troch cas-
ti, ktorymi su trestné pravo hmotné-osobitna cast, trestné pravo hmot-
né-vSeobecna Cast a trestné pravo procesné. Corpus Juris sa snazi o vytvore-
nie nadnarodného trestného prava pri zachovani narodnych systémov
trestného prava ¢lenskych statov EU. Projekt Corpus Juris sa stal akymsi mo-
delovym Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom v oblasti ochrany financ-
nych zaujmov EU. Prva ¢ast Corpus Juris obsahuje osem skutkovych podstat
trestnych ¢inov proti finanénym zaujmom E . Druha ¢ast sa zaobera zakla-
dom trestnej zodpovednosti, Corpus Juris obsahuje aj trestni zodpovednost
pravnickych osbéb, ¢o znamena, ze trestnych &inov sa mézu dopustit aj prav-
nické osoby za predpokladu, ze boli spachané v ich prospech ich organmi,
Statutarnym zastupcom alebo kymkolvek, kto je opravneny konat vich mene.
Trestna zodpovednost pravnickych oséb nevylucuje v rovnakej veci tiez trest-
nu zodpovednost fyzickych oséb. Procesna ¢ast definuje eurdpsku teritoriali-
tu, upravuje postavenie a organizaciu Uradu europskeho verejného zalobcu,
jeho pbésobnost, zastupovanie obZaloby pred narodnymi sudmi, rovnako sa
venuje aj definicii miestnej prislusnosti, rozsudku, upravuje opravné prostried-
ky, zakladné zasady konania kontradiktérneho ’(ypu.1 R

Corpus Juris bola studia spracovana na poziadavku Komisie a Parlamen-
tu spracovana skupinou expertov ako navod na harmonizaciu trestného prava
hmotného v oblasti ochrany finan¢nych zaujmov ES a obsahovala tiez zaklad-
né trestnoprocesné pravidla. Po viacerych diskusiach a pripomienkach ¢len-
skych statov bol Corpus Juris prepracovany a nanovo publikovany ako tzv.
Florentska verzia s ozna¢enim Corpus Juris 2000, ktory ako instrument od-
stranujuci prekazky navrhol ako ucinnejSie procesné opatrenie zriadenie eu-
répskeho verejného Zalobcu s pésobnostou pre vybrané trestné &iny proti fi-
nanc¢nym zaujmom ES v priestore celej Europskej unie.

Podla Corpus Juris by urad eurdopskeho verejného Zalobcu (European
Public Prosecutor s Office) mal byt organom Eurépskych spolocenstiev, kto-
ry by mal mat identické pravomoci vo véetkych &lenskych statoch EU, ktorymi
by boli vySetrovanie, trestné stihanie, pésobenie v pripravhom konani, zahajo-
vanie a zastavovanie trestného konania, podanie obzaloby, zastupovanie ob-
zaloby v hlavnom konani a vykon rozsudkov, ktoré sa tykaju taxativne

10) Tomasek, M.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. str. 405- 407.
11) Pikna, B.: Vnitfni bezpecnost a verejny poradek v evropském pravu (oblast policejni a justi¢ni
spoluprace). 4. dopracované, konsolidované vydani. Praha: Linde Praha, 2007. str. 365-366.
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uréenych trestnych ¢inov proti finanénym zaujmom Eurépskych spolocen-
stiev. Ide o organ, ktory by mal byt nezavislym jednak od narodnych organov
aaj od organov Unie, pricom by s nimi mal izko spolupracovat. Personalne by
mal byt Urad eurépskeho verejného Zalobcu tvoreny riaditelom Uradu, ktory
by mal sidlo v Bruseli, a europskymi delegovanymi verejnymi zalobcami so
sidlami v hlavnych mestach ¢lenskych statov alebo v akychkolvek inych mes-
tach, kde zasada prislusny narodny sud. Charakteristickymi ¢rtami tradu eu-
ropskeho verejného zalobcu su jednotnost a vzajomna spolupraca. Tieto zna-
ky sa prejavuju vtom, Ze vSetky Ukony, ktoré vykonaju jeho ¢lenovia, sa pova-
Zuju za ukony celého uradu a rovnako to znamena aj fakt, ze vSetky ukony,
ktoré su zverené do pravomoci Uradu mézu byt vykonané ktorymkolvek Cle-
nom. Vzajomna spolupraca spociva v povinnosti, aby si rozni eurépski dele-
govani verejni zalobcovia vzajomne pomahali. 12

V sulade s Corpus Juris by Urad eurépskeho verejného zalobcu mal byt
informovany o vSetkych ¢inoch, ktoré by mohli naplnit skutkovi podstatu
trestného ¢&inu podla Corpus Juris. Tuto povinnost informovat Grad maju jed-
nak komunitarne organy a zvlast Urad pre boj s podvodnymi konaniami- OLAF
a jednak narodné organy ako policia, prokuratura alebo zamestnanci sprav-
nych Uradov. Narodné organy by mali povinnost informovat urad europskeho
verejného zalobcu najneskér do okamihu, ked' by bolo proti podozrivemu za-
hajené vysSetrovanie alebo ked by boli pouzité niektoré zviastne opatrenia,
najma vazba, patranie alebo ak by bolo nariadené odpocuvanie a zaznam tele-
komunika¢nej prevadzky. V pripade, ze by sa pocas vySetrovania vedeného
narodnym organom zistilo, ze trestny ¢in zodpoveda ¢inu vymedzenému do-
kumentom Corpus Juris, spis by sa ihned' postupil Uradu eurdpskeho verejné-
ho Zalobca. Ak by sa Urad sam dozvedel o takychto ¢inoch, mohol by zacat
konanie aj z vlastnej iniciativy, ¢o znamena, Ze urad eurdpskeho verejného za-
lobcu by bol viazany principom legality a mal by povinnost zac¢at trestné kona-
nie vzdy, ked' by boli splnené podmienky stanovené dokumentom Corpus Ju-
ris. Informacie mozno uradu poskytnut aj formou oznameni ob&anov alebo
formou staznosti Eurdpskej komisie. '

Aby bola nalezite zistena pravda a aby bolo mozné sudu predlozit dosta-
to¢ne objasnenu vec, urad eurdpskeho verejného zalobcu by viedol vySetro-
vanie vSetkych trestnych ¢inov uvedenych v Corpus Juris, pricom by mal pri-
hliadat ako na dbkazy svedciace v prospech obvineného, tak aj na dokazy,
ktoré svedcia o jeho vine. Pravomoci by boli rozdelené medzi riaditela uradu,
europskych delegovanych verejnych zalobcov a vo vybranych pripadoch aj
medzi narodné organy. Vylu¢nymi pravomocami riaditel'a by boli dozor nad vy-
Setrovanim a rozhodovanie o postupeni veci jednému alebo viacerym

12) Tomasek, M.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. str. 408- 410.
13) Pikna, B.: Vnitini bezpecnost a verejny poradek v evropském pravu (oblast policejni a justi¢ni
spoluprace). 4. dopracované, konsolidované vydani. Praha: Linde Praha, 2007. str. 367- 369.
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europskym delegovanym verejnym zalobcom, koordinacia vySetrovania, pra-
vo zahajit konanie. Spolo¢nymi pravomocami riaditel'a a delegovanych Zalob-
cov by boli vysluch obvineného, vysluch svedkov, podanie sudu ziadost o na-
riadenie znaleckého dokazovania, na zaklade povolenia sudcu nariadenie do-
movej prehliadky a zadrzanie veci, informovanie podozrivého o obvineni.
Pravomoci prenesené na eurdopskych delegovanych verejnych Zalobcov by
v odévodnenych pripadoch mohli byt prenesené na narodné organy, ktoré by
v takych pripadoch boli viazané ustanoveniami Corpus Juris. '

Napriek existencii centralneho verejného zalobcu by sa trestnopravna ju-
risdikcia vykonavala v priestore statneho Uzemia kazdého clenského statu.
Zastupovanie verejnej Zaloby by neprebiehalo pred eurdpskym sudom, ale
pred prislusnym narodnym sudom, ktory stanovuje platny zakon konkrétneho
Statu.

VysSetrovanie vykonavané uradom eurdépskeho verejného zalobcu ma byt
neverejné, ale hlavné konanie ma prebiehat verejne a rovnako aj rozsudok sa
ma vyhlasit verejne. Dokaz ziskany pri vySetrovani vedenom Uradom europ-
skeho verejného zalobcu v jednom ¢lenskom state méa byt uznany i v ostat-
nych ¢lenskych statoch. Vykonanie konkrétneho dékazu sa ma riadit proces-
nymi pravidlami platnymi v state, v ktorom bol ziskany.15)

2. Europsky zatykaci rnzkazﬂ

Zaklady europskeho zatykacieho rozkazu polozZili uz zavery zo zasadania
v Tampere, ktoré pozadovali zjednodusenie doterajsieho vydavacieho kona-
nia, ktoré pre svoju formalnost neumoziuje Uc¢inne potrestat pachatelov
trestnych &inov. Eurdpsky zatykaci rozkaz je povazovany za jeden zo zaklad-
nych krokov, ktoré viedli k vytvoreniu spoloc¢ného priestoru slobody, bezped-
nosti a prava v ramci EU a predstavuje zasadnu zmenu v spolupraci justiénych
organov clenskych statov v ramci vydavania pachatelov. Pravna Uprava eu-
répskeho zatykacieho rozkazu je obsiahnuta v ramcovom rozhodnuti Rady EU
z 13.juna 2002 (2002/584/JWV). Eurdpsky zatykaci rozkaz teda vznikol ako
reakcia na poziadavky z Tampere a su¢asne ako poziadavka na uc¢innejsi boj
proti medzinarodnému terorizmu po 11. septembri 2001 19

Skutocénost, Ze sa podarilo eurépsky zatykaci rozkaz presadit je prekva-
pujuce z toho doévodu, Ze pri dvoch predchadzajucich extradicnych doho-
dach, a to pri Dohode o zjednodusenom vydavacom konani medzi statmi EU

14) Tomasek, M.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. str. 410-414.

15) Pikna, B.: Vnitini bezpecnost a verejny poradek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 4. dopracované, konsolidované vydani. Praha: Linde Praha, 2007. str. 368.

16) Ivor, J. akol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: I[URA EDITION, 2006. str. 879- 880.
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z 10. marca 1995 a Dohode o vydavani medzi ¢lenskymi staty EU z 27. sep-
tembra 1996, sa objavili zna¢né problémy s ratifikaciou.'”

Prinosy europskeho zatykacieho rozkazu spocivaju v realizacii zasady
vzajomného uznavania rozhodnuti justi¢nych organov, ¢o sa prejavuje vo vse-
obecnej povinnosti ¢lenského statu europskemu zatykaciemu rozkazu vyho-
viet, ak nejde o niektory z obligatérnych alebo fakultativnych dévodov pre od-
mietnutie. Dal$im prinosom je, Ze sa zavadza priamy styk justiénych organov
pri odovzdavani oséb, zasada nevydavania vlastnych statnych obcanov bola
az na vyslovne ustanovené pripady zruSena, boli zavedené kratSie lehoty na
vydanie, obmedzila sa zasada obojstrannej trestnosti a Speciality, ktoré su ty-
pické pre vydavanie a rovnako dochadza aj k zapojeniu dalsich organov ako
Euro%())I, Eurojust, Europska justicna siet, Schengensky informacny sys-
tém.

Eurdpsky zatykaci rozkaz je zalozeny na principe vzajomnej doévery, ktora
sa tyka predovsetkym struktury a fungovania justi¢nych systémov ¢lenskych
Statov a schopnosti vSetkych ¢lenskych statov zaistit spravodlivy proces. Eu-
ropsky zatykaci rozkaz je milnikom principu eurdpskej teritoriality a je prvym
instititom, ktory realizuje princip vzajomného uznavania v oblasti trestného
prava. V pripade eurépskeho zatykacieho rozkazu v podstate justicny organ
jedného ¢lenského statu rozhoduje o vykone rozhodnutia justiéného organu
iného ¢lenského statu, ktoré je na jeho Uzemi ucinné a na zaklade jeho roz-
hodnutia dochadza k odovzdaniu osoby z uzemia jedného ¢lenského statu na
uzemie iného c¢lenského statu na ucely trestného konania alebo vykonu tres-
tu. Na zaklade ramcového rozhodnutia europskym zatykacim rozkazom rozu-
mieme rozhodnutie vydané justiCnym organom clenského statu s cielom
zatknutia a odovzdania pozadovanej osoby inym ¢lenskym statom na ucely
trestného stihania alebo vykonu nepodmienecéného trestu odnatia slobody.
Takto vydany europsky zatykaci rozkaz ale nie je priamo vykonatelny na tzemi
iného c¢lenského statu, a preto nie je mozné, aby iba na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu bol niekto zatknuty a bez dalSieho vnutrostatneho roz-
hodnutia odovzdany do iného ¢lenského statu. Na zaklade principu justicnej
kontroly musi sudny organ ¢lenského statu, na uzemi ktorého bola hladana
osoba zatknuta, prijat rozhodnutie o jej odovzdani 19

Justi¢ny organ, potom ¢o vyda europsky zatykaci rozkaz, ho méze sam
odovzdat prislusnému justicnému organu iného statu. To, ktory justiény organ
je prislusny, zisti justicny organ, ktory europsky zatykaci rozkaz vydal pro-
strednictvom Europskej justicnej siete. Justicny organ, ktory pozaduje odo-
vzdanie osoby moéze taktiez urobit zaznam v Schengenskom informa¢nom
systéme, ktory sa rovna europskemu zatykaciemu rozkazu. Obsah a formu

17) Polak, P.: Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni forum, 2004, ¢. 2, str. 76.
18) Tomasek, M.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. str. 340- 341.
19) Klouckova, S.: Evropsky zatykaci rozkaz. Statni zastupitelstvi, 2004, ¢. 1. str. 3.
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europskeho zatykacieho rozkazu upravuje formular prilozeny k ramcovému
rozhodnutiu. Eurépsky zatykaci rozkaz musi byt prelozeny do uradného jazy-
ka vykonavajuceho statu, pricom staty mézu uviest, ze budu akceptovat pre-
klad do niektorého uradného jazyka EU.

Ramcoveé rozhodnutie tiez vymedzuje trestné Ciny, na ktoré sa europsky
zatykaci rozkaz vztahuije, ide o tzv. extradi¢né trestné ¢iny. Eurépsky zatykaci
rozkaz mozno vydat len v tych pripadoch, ak je skutok podla pravneho poriad-
ku dozadujuceho statu trestnym ¢inom a horna hranica trestu odnatia slobo-
dy, ktory mozno za takyto skutok ulozit, je najmenej jeden rok. Ak sa europsky
zatykaci rozkaz vyda na ucely vykonu uz uloZzeného trestu odnatia slobody,
ulozeny trest, ktory sa ma vykonat, alebo jeho zvySok musi byt najmenej Styri
mesiace. Eurdpsky zatykaci rozkaz mozno vydat aj na ucéely vykonu ochran-
ného opatrenia. Na rozdiel od extradicie, dalSou zmenou je aj ponimanie za-
sady obojstrannej trestnosti, ktora spociva v poziadavke, aby konanie bolo
trestné v dozadujucom aj doziadanom state. Ramcové rozhodnutie uvadza tri-
dsatdva trestnych ¢inov, pri ktorych sa nevyzaduje obojstranna trestnost. Pla-
ti tu ale ina podmienka, a to, ze za takyto trestny ¢in pravo ¢lenského statu,
ktorého justi¢ny organ rozkaz vydal, stanovi trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky. Prikladom takychto trestnych ¢i-
nov je napr. terorizmus, obchod s ludmi, pohlavné vykoristovanie deti a det-
ska pornografia, nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnymi latkami,
nedovoleny obchod so zbranami, strelivom a vybusninami, korupcia, podvody
vratane podvodov proti zaujmom EU, falSovanie meny vratane eura, positaco-
va trestna ¢innost, trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu, vrazda, tazké ubli-
zenie na zdravi, unos, obmedzovanie osobnej slobody a branie rukojemnika,
rasizmus a xenofobia, znasilnenie. Tento zoznam trestnych ¢inov méze Rada
EU jednomyselnym rozhodnutim po konzultacii s Eurépskym parlamentom
rozSirit o dalsie druhy trestnej cinnosti.

V konani o odovzdani sa uplatnuje aj d'alSia zasada, ktorou je zasada Spe-
ciality, na zaklade ktorej nemoéze byt odovzdana osoba trestne stihana, odsu-
dena alebo inak pozbavena osobnej slobody pre iny trestny ¢in, ako pre ten,
pre ktory bola odovzdana. Pre rozhodnutie o eurépskom zatykacom rozkaze
a pre nasledné odovzdanie pozadovanej osoby platia urcité lehoty. V pripade,
ze osoba s odovzdanim suhlasi, plati tu lehota desat dni od udelenia suhlasu.
V ostatnych pripadoch treba rozhodnut do Sestdesiatich dni od zatknutia po-
zadovanej osoby. V odévodnenych pripadoch mozno tieto lehoty predizit.
Akékolvek odmietnutie vykonat eurdpsky zatykaci rozkaz musi byt odévodne-
né. Odovzdanie osoby musi prebehnut v lehote najviac desat dni od vydania
rozhodnutia o vykone europskeho zatykacieho rozkazu.?”

20) Pikna, B.: Vnitini bezpecnost a verejny poradek v evropském pravu (oblast policejni a justi¢ni
spoluprace). 4. dopracované, konsolidované vydani. Praha: Linde Praha, 2007. str. 344-347.
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Napriek tomu, ze ramcové rozhodnutie stanovuje ¢lenskym statom po-
vinnost europskemu zatykaciemu rozkazu vyhoviet, vymedzuje aj pripady ob-
ligatérneho a fakultativneho odmietnutia vykonu eurépskeho zatykacieho roz-
kazu. Justiény organ vykonavajuceho ¢lenského statu odmietne vykonat roz-
kaz, ak:

— sa na trestny ¢&in vztahuje vo vykonavajucom state amnestia

— ma vykonavajuci justicny organ informacie, ze vyziadana osoba bola za
rovnaky ¢in ¢lenskym statom odsudena

— o0soba, na ktoru bol europsky zatykaci rozkaz vydany, nie je podla prava
vykonavajuceho statu vzhladom na svoj vek trestne zodpovedna

Vykonavajuci justicny organ méze odmietnut vykon eurépskeho zatyka-
cieho rozkazu, ak:

— konanie, pre ktoré bol rozkaz vydany, nie je trestnym ¢inom podla prava
vykonavajluceho statu, avSak v pripade dani, meny alebo ciel nemozno
odmietnut vykon eurdpskeho zatykacieho rozkazu z dévodu, Ze pravo vy-
konavajuceho statu neuklada takyto druh dani, ciel alebo poplatkov

— bol rozkaz vydany za u¢elom vykonu trestu odnatia slobody, vyZiadana
osoba sa zdrzuje vo vykonavajucom state, je jeho Statnym prislusnikom
alebo tam ma trvalé bydlisko a tento Stat sa zaviaze zabezpecit vykon
trestu odnatia slobody

— o0soba, na ktoru bol rozkaz vydany, je vo vykonavajucom state stihana za
rovnaky trestny ¢in ako ten, pre ktory bol rozkaz vydany

— justiény organ vykonavajuceho statu rozhodol bud’ nezacat trestné stiha-
nie, alebo takéto stihanie zastavil, alebo bol vtomto State proti vyziadanej
osobe za rovnaké konanie vyneseny pravoplatny rozsudok

— je trestné stihanie alebo vykon trestu podla prava vykonavajuceho statu
premlc':anéQ”

3. Eurdpska justiéna siet a EUHOJUSlﬂ

Spoloc¢na akcia z 29. juna 1998%? vytvorila Europsku justicnu siet ako

dalsi nastroj z oblasti trestného prava. Hlavnou ulohou Eurdpskej justiCnej
siete bolo zlepSenie medzinarodnej justicnej spoluprace medzi ¢lenskymi
Statmi Europskej Unie, a to najma v boji proti zavaznej trestnej cinnosti, ktora
je pachana velkymi nadnarodnymi zlo¢ineckymi organizaciami. Na Uzemi
Unie sa zriadila siet tzv. kontakinych miest z Ustrednych organov

21) Tomasek, M.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. str. 344- 348.
22) Spoloéna akcia zo diia 29. jina 1998, prijata Radou na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o EU o vytvo-
reni Europskej justicnej siete (98/428/JWV).
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medzinarodnej justi¢nej spoluprace, najcastejsie ide o generalnu prokuratiuru
alebo ministerstvo spravodlivosti. V kazdom ¢lenskom state sa zriad'uje jedno
alebo viac kontaktnych miest. Jedno takéto kontaktné miesto v duchu tejto
koncepcie zriadila aj sama Komisia, ktorym je Eurdpsky urad pre boj s pod-
vodnymi konaniami- OLAF. Europska justi¢na siet vykonava svoju pésobnost
v niekol'kych oblastiach, a to najma:

— ulahcuje vhodné prepojenie medzi kontaktnymi miestami v réznych ¢len-
skych statoch Europskej unie tak, aby mohla plnit svoje funkcie

— organizuje pravidelné stretnutia zastupcov ¢lenskych statov

— nepretrzite poskytuje urcité mnozstvo zakladnych aktualizovanych infor-
macii, najma prostrednictvom vlastnej telekomunikacnej siete?”

Generalny sekretariat Rady EU zodpoveda za spravu europskej justiénej
siete a za dostupnost a aktualizaciu informacii. Kazdé kontaktné miesto je vy-
bavenée aktualizovanym zoznamom kontaktnych bodov a mennym zoznamom
0s6b, ktoré v jednotlivych statoch rokuju za kontaktné body. Najvacsi vyznam
tejto siete spociva v neformalnom styku- operativne informéacie medzi prislus-
nymi organmi, ktory ale neméze nahradit riadnu medzinarodnu justi¢nu spolu-
pracu v trestnych veciach. Co sa tyka personalneho obsadenia, tvoria ju pre-
dovsetkym statni zastupcovia, vySetrujuci sudcovia a ministerski pracovnici,
ktori sa zaoberaju pravnou pomocou v trestnych veciach. Takéto personalne
obsadenie sveddi aj o fakte, Zze eurdpska justicna siet nebola vytvorena na
ucely policajnej spolupréce.z‘”

Trestné pravo je vnimané ako jeden z atributov Statnej suverenity, v do-
sledku ¢oho staty len velmi tazko pripustaju moznost zdiel'ania vykonu trest-
nej pravomoci s inymi &tatmi. Preto bol rozhodnutim Rady EU o zriadeni Euro-
justu z 28. februara 2002%% vytvoreny Eurojust ako organ EU, ktory sa poku-
Sa o zmierenie suverénneho vykonu trestnych pravomoci s efektivnym bojom
proti trestnej Cinnosti v ramci priestoru slobody, bezpecnosti a justicie. Pred
prijatim rozhodnutia o vytvoreni Eurojustu, od 1. marca 2001 fungovala provi-
zorna tzv. Predbezna jednotka pre justicnu spolupracu pod oznacenim
Pro-Eurojust, ktorej hlavnou ulohou bola spolupraca medzi vySetrujucimi or-
ganmi a sudnymi organmi, za Ucelom jednotnej podpory spoluprace najma
v pripadoch cezhrani¢nej organizovanej kriminality. Zahajenim ¢innosti Euro-
justu, Pro-Eurojust svoju aktivitu ukongil. Ulohou Eurojustu je najméa koordina-
cia vykonavania medzinarodnej justi¢nej spoluprace vo vybranych trestnych
veciach zavaznej, predovSetkym cezhrani¢nej kriminality. Spolupraca sa

23) Ivor, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: IURA EDITION, 2006. str. 867- 868.

24) Pikna, B.: Vnitii bezpecénost a verejny poradek v evropském pravu (oblast policejni a justiéni
spoluprace). 4. dopracované, konsolidované vydani. Praha: Linde Praha, 2007. str. 340-342.

25) Rozhodnutie Rady z 28. februara 2002 o zriadeni Eurdpskej jednotky pre justicnu spolupracu
(Eurojust) za uc¢elom posilnenia boja proti zavaznej trestnej ¢innosti (2002/187/SWV). Toto roz-
hodnutie bolo zmenené rozhodnutim Rady ¢. 2003/659/SVV z 18. juna 2003.
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moze uskutoénit za podmienky, ze ide o dva alebo viac statov EU, Eurépsku
komisiu a clensky stat alebo staty, alebo ak ide o Clensky stat a tretie krajiny
v pripade, ak existuje dohoda schvalena Radou EU.29

Do vseobecnej pravomoci Eurojustu patria rovnaké formy trestnej ¢in-
nosti ako je to v pripade Europolu, ktorymi su pocitacova trestna ¢innost, pod-
vody a korupcia, trestna éinnost poskodzujuca finanéné zaujmy Unie, legali-
zacia prijmov z trestnej ¢innosti, trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu, uc¢ast
na zlo¢ineckej organizacii a iné konania spachané v suvislosti s touto trestnou
¢innostou.?” Eurojust méze rovnako na ziadost prislusného organu ¢lenské-
ho statu pomahat pri vySetrovani a stihani aj inych foriem trestnej ¢innosti. Eu-
rojust sa sklada z narodnych ¢lenov po jednom z kazdého ¢lenského statu
z radu statnych zastupcov, sudcov alebo policajtov s rovhocennymi pravomo-
cami. Rozhodnutie o kritériach menovania narodného clena, o tom z akého
vnutrostatneho organu bude pochadzat, rozhodnutie o pravomociach, o diz-
ke funkéného obdobia a moznostiach odvolania prinalezi ¢lenskym statom ¢o
predstavuje narodny prvok Eurojustu. Na strane druhej vsetci narodni ¢leno-
via spoloc¢ne vytvaraju Kolégium. Ide o kolektivny organ unijnej povahy, ktory
rozhod%jsei zasadne vacsinovym hlasovanim, ¢o predstavuje unijny prvok Eu-
rojustu.

Eurojust je opravneny v odévodnenych pripadoch poziadat prislusné or-
gany ¢lenskych statov, aby zahajili vySetrovanie alebo stihanie urcitych ¢inov,
koordinovali ¢innost s prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych statov, na
zaklade prislusnych mechanizmov spoluprace zostavili spolocny vysetrovaci
tim, poskytli akékolvek informacie nevyhnutné na vykonanie jeho uloh. Euro-
just mbze rovnako zaistit, aby sa prislusné organy ¢lenskych statov navzajom
informovali o vySetrovani a stihani. Eurojust taktieZ spolupracuje s eurdpskou
justicnou sietou, vyuziva jej databazu dokumentov a prispieva k jej zdokonal'o-
vaniu.

4. Europeizacia procesného postavenia obete a po§kodeného\|

V prvom rade treba odliSovat medzi pojmom obet a poskodeny. Posko-
denym sa rozumie ten, komu bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spéso-
bena majetkova, moralna alebo ina skoda. PoSkodenym moze byt fyzicka aj
pravnicka osoba. Obetou je fyzicka osoba, ktorej v dosledku trestného ¢inu
vznikla Skoda na zdravi, obetou sa rozumie aj pozostala osoba po obeti, ktora
v dobsledku trestného c&inu zomrela. Na medzinarodnej uUrovni sa obeti

26) Ivor, J. akol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: IURA EDITION, 2006. str. 878-879.

27) Spoloc¢na akcia Rady z 21. decembra 1998 o kriminalizacii U¢asti v zlo¢ineckych organizaciach
v ¢lenskych statoch Europskej unie (98/733/JWV).

28) Tomasek, M.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. str. 376-384.

29) Pikna, B.: Vnitini bezpecnost a verejny poradek v evropském pravu (oblast policejni a justiéni
spoluprace). 4. dopracované, konsolidované vydani. Praha: Linde Praha, 2007. str. 336-340.
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trestného ¢inu venuje pozornost uz od 50. rokov 20. storocia, ale prvé medzi-
narodné dokumenty, ktoré sa zaoberali obetami trestnych ¢inov vznikali az
v 70. rokoch. Za tzv. Magnu chartu obeti trestného ¢inu mozno povazovat De-
klaraciu zakladnych principov spravodlivosti pre obete trestnych ¢inov a zne-
uzitie moci, ktora bola prijata Valnym zhromazdenim OSN 29. novembra
1985 (¢. 40/34) a ktora stanovila minimalny standard pre zaobchadzanie
s obetami trestnych &inov.*? Vyznamny bol aj 10. kongres OSN o prevencii
trestnej ¢innosti a zaobchadzani s pachatelom, ktory sa konal vo Viedni 10.-
17. aprila 2000°%" a na ktorom bola prednesena aj téma Pachatelia a obete:
zodpovednost a spravodlivost pri vykone justicie. V ramci europskeho prava
zatial existuju dva zavazné dokumenty tykajluce sa obeti trestnych ¢inov, kto-
rymi su ramcové rozhodnutie Rady EU z 15. marca 2001 o postaveni obeti
v trestnom konani (8. 2001/220/SW) a smernica Rady EU 2004/80/ES
z 29. aprila 2004 o odskodnovani obeti trestnych ¢inov. V tejto oblasti je sna-
ha harmonizovat postavenie obeti v trestnom konani coho dékazom je uz spo-
minané ramcové rozhodnutie , ktorého cielom je zaistit obetiam vysoku Uro-
ven ochrany bez ohladu na ¢lensky stat, v ktorom sa nachadza. Ramcoveé roz-
hodnutie sa zameriava na prava, ktorymi su pravo poskytovat a prijimat
informacie, pravo na reSpektovanie déstojnosti obete, pravo rozumiet a byt
pochopeny, pravo byt chraneny v jednotlivych etapach konania a pravo na pri-
hliadnutie na znevyhodnenie spdsobené bydliskom v inom ¢lenskom State.
Ramcoveé rozhodnutie taktiez obsahuje definiciu obete, ktorou je fyzicka oso-
ba, ktora utrpela skodu vratane fyzického ¢&i psychického poskodenia, citovu
ujmu ¢i hmotnu stratu priamo spésobenu konanim alebo opomenutim, ktoré
porusuje trestnopravne predpisy ¢lenského statu. Na zaklade ramcového roz-
hodnutia ma kazdy ¢lensky stat povinnost zaruéit obetiam vo svojom trestnop-
ravnom systéme skutoCnu a primeranu ulohu, zaobchadzanie respektujuce
ich osobnu dostojnost a uznavat prava a opravnené zaujmy obeti. Kazdy ¢len-
sky stat ma zarudit, aby obete mohli byt vypocuté a mohli poskytovat dékazy,
aby mali pristup k informaciam, aby mali bezplatny pristup k poradenstvu, aby
mali primeranu Uroven ochrany, narok na vydanie rozhodnutia v primeranej le-
hote, zamedzenie kontaktu medzi obetou a pachatelom. V neposlednom
rade ma kazdy c¢lensky stat podporovat mediaciu trestnych veci, ktoré su
vhodné pre tento typ opatreni.a.32

Zaverom mozno skonstatovat, Ze uréité kroky k europeizacii trestného
prava prebehli, aj napriek faktu, ze prave trestné pravo je citlivou témou
s ohladom na statnu suverenitu. Tento proces je vSak v prebiehajucom proce-
se europskej integracie neodvratitelny a v mnohych pripadoch nevyhnutny.

30) Koubova, E.: Pfehled mezinarodnich aktivit na poli viktimologie. Cs. kriminalistika, 1991, &. 2.
str. 136.

31) Novotny, C.: 10. kongres OSN o prevenci trestné Ginnosti a zachazeni s pachateli. Vieden, 10.-
17. 4. 2000. Praha: IKSP, 2001.

32) Tomasek, M.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. str. 354- 376.
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HEurﬂpsky verejny prokurator

Bystrik Sramel

Abstrakt
v

Autor sa vo svojom prispevku zaobera problematikou Uradu Eurdpskeho
verejného prokuratora, ktorej aktualnost v poslednej dobe neustale rastie.
Myslienka o vzniku uradu, ktory by vykonaval spolocné vySetrovanie a trestné
stihanie trestnych &inov poskodujucich finanéné zaujmy Unie existuje uz dihsi
¢as a vyvolava mnohé protichodné reakcie. Prave preto autor analyzuje po-
Ciatky vzniku tejto myslienky, okolnosti a dévody. V d'alSich ¢astiach prispevku
sa autor zaobera konkrétnymi unijnymi legislativnymi navrhmi na vytvorenie
Uradu Eurépskeho verejného prokuratora majucimi zaklad v projekte Corpus
Juris, ktoré boli pre nedostatok politickej vole vzdy zamietnuté. AZ prijatie Li-
sabonskej zmluvy, ktoru autor rozobera v poslednej ¢asti prispevku, prinieslo
realnu moznost a zaklad pre vytvorenie dlho o¢akavaného instititu - Europ-
skej prokuratury.

Kl'ucové slova
v

eurdpsky verejny prokurator, finanéné zaujmy Unie, podvod, eurdpsky
sudny priestor, Corpus Juris, posilnena spolupraca

Abstract
v

The author of the article deals with the problem of the office of the
European Public Prosecutor, that is quite actual over the last years. The idea
of the establishment of the common investigation and prosecution office has
existed quite a long time and it is very controversial. Therefore the author
analyzes the origins of this idea, conditions and reasons. In the next part of
the article the author deals with the particular legislative proposals of the
Union for establishment of the European Prosecution Office. These
proposals have been based on the Corpus Juris Project. However, they
always were turned down on the grounds of the lack of political will. Only the
adoption of the Lisbon Treaty analyzed by the author in the last part of the
article has brought a real possibility and basis for the establishment of this
long awaited institute - the European Public Prosecutor’s Office.
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Uvod

Dna 1. decembra 2009 nadobudla platnost Lisabonska zmluva, ktora
podstatnym sp6sobom zmenila zakladajuce zmluvy Europskej unie. R Jednym
z najdolezitejsich ustanoveni v oblasti justicnej spoluprace v trestnych ve-
ciach sa javi byt moznost vytvorit z Eurojustu, organu vykonavajuceho iba ko-
ordinaciu medzinarodnej justicnej spoluprace v trestnych veciach, urad Eu-
ropskej prokuratl'er.z) Ide o ustanovenie, ktoré predstavuje zavedenie Uplne
nového, nie vSak doteraz neznameho, prostriedku pre boj proti trestnej ¢in-
nosti poskodzujlcej &i ohrozujucej finanéné zaujmy Unie a dokonca i inej za-
vaznej trestnej ¢innosti presahujucej Uzemie jedného statu. Tento institut bol
v poslednej dobe v odbornych kruhoch, ale i na verejnosti podrobeny kritike
a existuju viaceré, ¢i uz pozitivne alebo negativne postoje, k jeho zriadeniu.®
Moznost zriadit v buducnosti takyto organ predstavuje vSak v kazdom pripade
vyrazny posun v oblasti trestného prava, ¢o vyplyva najma zo samotného na-
rodného charakteru trestnopravneho odvetvia. V zmysle tradicného chapania
je jedine stat (prostrednictvom jeho organov) opravneny trestne stihat a tres-
tat pachatelov trestnych ¢inov spachanych na jeho Uzemi a akékolvek iné za-
sahy zvonku do tohto prava sa povazuju za zasah do statnej suverenity. Otaz-
ky trestnosti ¢i trestnej zodpovednosti si preto riesi iba sam stat, a to podla
svojich zaujmov a pravnych principov. Ako je potom mozné, ze sa ¢lenskeé sta-
ty Unie chcu séasti vzdat tohto vluéného prava a preniest ho na akysi spolo¢-
ny organ, presahujuci Uuzemie narodného statu? Aké to méze mat dosledky
pre buducnost prokurattry? V nasledujicom ¢lanku sa pokusime dat odpo-
ved nielen na tieto otazky, ale priblizime si aj jednotlivé aspekty vzniku a na-
sledného vyvoja idey o europskom verejnom zalobcovi a jeho postaveni v sys-
téme organov Unie veducej az k jej zakotveniu priamo do pravneho poriadku
Unie.

1)  Zakladajucimi zmluvami EU st Zmluva o Europskej tnii, Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolo-
¢enstva (tato sa po novom nazyva Zmluva o fungovani Eurépskej Unie) a Zmluva o Euroatome.

2) Cl. 69 Zmluvy o fungovani Europskej unie, v zneni Lisabonskej zmluvy, 17.12.2007, Uradny
vestnik C 306/01.

3) Napr. Francois Falletti, prezident Medzinarodnej asociécie prokuratorov vyjadril presvedcenie,
ze EPP prinesie Eurojustu pridant hodnotu, av$ak tento institut sa bude musiet vyvijat pomalymi
krokmi. Naopak, Roger Smith, riaditel britskej mimovladnej organizacie pre reformu prava a lud-
ské prava s nazvom Spravodlivost, vyjadril voc¢i EPP skeptické a kritické postoje vychadzajuce
z presvedéenia, ze Unia je zlozena z takého mnozstva odlisnych pravnych kultdr a systémov, ze
je takmer nemozné spoijit ich do jedného pan-europskeho systému. BlizSie k nazorom eurdp-
skych pravnikov a ustavnych ¢initel'ov na vytvorenie institutu EPP pozri Establishing a European
Public Prosecutor: arguments for and against [online], [pristupené 2. maja 2010] dostupné na
internete http://www.epc. eu/en/r.asp?TYP= ER&LV=293&PG=ER /EN/listing_er_ all&t=
2&file=S&MENU=sub &see=y
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1. Pociatky idey o spolocnom europskom verejnom ialohcovi“

Myslienka chranit vyznamné finanéné zaujmy Unie prostrednictvom inéti-
tatov trestného prava vychadza z obavy ¢lenskych statov, ktoré odovzdali cast
svojich financnych prostriedkov do spolo¢ného rozpoctu. Preto uz v roku
1976 bol zostaveny prvy navrh Komisie na doplnenie zakladajucich zmluv ty-
kajuci sa prijatia spolo¢nych pravidiel vo veci ochrany finanénych zaujmov
Spoloc¢enstiev prostrednictvom trestného préva.‘” Navrh bol vSak neskor za-
mietnuty, o mozno do istej miery prisudzovat i nepripravenosti ¢lenskych sta-
tov vydat sa cestou spolo¢nej normativnej regulacie trestného prava. Tato
snaha vyustila vSak v roku 1995 do Pruatia Dohovoru o ochrane finan¢nych
zaujmov Europskych spoloéenstiev podla ktorého sa ma podvod proti fi-
nancnym zaujmom Europskych spolocenstlev v kazdom ¢lenskom state tres-
tat udinnymi, primeranymi a odstrasujlucimi trestnymi postihmi. Kazdy stat
musi podla uvedeného dohovoru za tymto u¢elom prijat nevyhnutné opatre-
nia, pricom ak sa trestny ¢in podvodu dotyka min. dvoch ¢lenskych statov, tie-
to staty musia ucinne spolupracovat pri vySetrovani, trestnom stihani a vynasa-
ni rozsudku. Ako teda vidno, snaha o ochranu finanénych zaujmov Unie pro-
strednictvom trestného prava existuje uz dihsi ¢as. Fragmentacia Uzemia
Unie na 27 narodnych Uzemi so samostatnymi systémami trestného prava
vSak sposobuje, Ze ochrana jej finan¢nych zaujmov je oslabend, resp. nedo-
stacujuca. Kazdy stat si upravuje otazky trestného prava po svojom a aj na-
priek existujucim ustanoveniam o pravnej pomoci pri styku s cudzinou a tak-
tiez medzinarodnej spolupraci v trestnych veciach je moznost postihu pacha-
telov trestnych &inov proti finanénym zaujmom Unie slaba, a najma z dévodu
mnohych administrativnych prekazok pomala. Zrusenie vnutornych hranic
v Unii a zaroven pretrvavajlce zachovanie fragmentacie uzemia Unie na jed-
notlivé narodné sudne uzemia s odliSnymi trestnopravnymi Upravami ma navy-
Se taky dopad, ze organizovany zloc¢in presahujlci Uzemie jedného Statu ma
pred instituciami sluziacimi na jeho potlac¢anie stale naskok. Aj z tohto dévodu
sa v poslednom obdobi za¢alo hovorit o spoloénom eurdpskom sudnom prie-
store, v ktorom by figuroval eurdpsky verejny zalobca.

Ako sme uz spomenuli, myslienka zriadit institut eurépskeho verejného
zalobcu teda vychadza z potreby chranit finanéné zaujmy Spolocenstiev.
Podla viacerych odhadov je totiz viac ako 10 % financnych prostriedkov z roz-
poétu Unie pouzitych v rozpore s pravnymi predpismi. Medzi najéastejsie ko-
nania, pri ktorych dochadza k protipravnemu pouzivaniu ¢i ziskavaniu tychto
finanénych prostriedkov patri najmd podvodné ziskavanie vyvoznych

4)  Viac k navrhu pozri Draft for a Treaty amending the Treaties establishing the European Communi-
tiesso as to permit the adoption of common rules on the protection under criminal law of the
financial interests of the Communities and the prosecution of infringements of the provisions of
those Treaties, 22.9.1976, COM(76)418, OJ C 222.

5)  Dohovor o ochrane finanénych zaujmov Europskych spoloéenstiev, 27.11.1995, Uradny ves-
tnik C 316.
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subvencii vo forme predstierania exportu, vyhybanie sa Uhrade dovoznych za-
vazkov vo forme nelegalneho importu, ziskavanie prostriedkov zo Struktural-
nych fondov predstieranim neexistujlucich programov a i.% Podla Spravy Ko-
misie o ochrane financnych zaujmov Europskej Unie a boji proti podvodom za
rok 2009 bolo na Uzemi Unie v roku 2009 zaznamenanych 893 pripadov
podvodu. To predstavuje skodu 99 475 489 €, ¢o je takmer o 4 mil. eur viac
ako v predoslom roku.” Utoky proti finanénym zaujmom boli preto dévodom,
prec¢o sa Spolocenstva rozhodli zlepsit systém ochrany tychto svojich zauj-
mov. To viedlo k viacerym krokom. Patrilo k nim o.i. napr. zriadenie Uradu pre
koordinaciu boja proti podvodom (UCLAF) neskér nahradeného Eurépskym
uradom pre boj proti podvodom (OLAF), prijatie uz spomenutého Dohovoru
o ochrane finanénych zaujmov Europskych spoloc¢enstiev v roku 1995 a jeho
naslednych protokolov ustanovujucich skutkové podstaty niektorych trest-
nych ¢inov a zakladajucich povinnost ¢lenskym statom transponovat ich do
svojho narodného prava. Dolezitou bolo i prijatie Amsterdamskej zmluvy, kto-
ra nadobudla platnost v roku 1 999 a ktora priniesla viaceré novinky v oblasti
ochrany finanénych zaujmov. 8 Okrem samotnej normativnej ¢innosti Unie sa
ochrana finan¢nych zaujmov stala témou i mnohych odbornych publikacii,
medzi ktoré patrilo predovsetkym vypracovanie navrhu trestnopravnej studie
s oznacenim Corpus Juris. Prave posledne menovana trestnopravna studia
stala pri zrode myslienky o zriadeni institutu Europskeho verejného prokurato-
ra.

Corpus Juris predstavuje navrh trestnopravneho kodexu, ktorého cielom
je wyluéne ochrana finanénych zaujmov Spoloc¢enstiev. Iniciatorom jeho vzni-
ku bol Urad pre finanénu kontrolu Komisie, ktory dospel k zaveru, ze troven
ochrany finan¢nych zaujmov Spoloc¢enstiev nie je dostacujuca a je potrebné
zabezpedit efektivnejsi, modernejsi a prepracovanejsi systém ochrany tychto
zaujmov. Urad preto poziadal $est univerzitnych profesorov pod vedenim pro-
fesorky parizskej Sorbonny Mireille Delmas-Marty, aby vypracovali navrh no-
vého systému ochrany finanénych zaujmov Spoloc¢enstiev. Vysledkom prace
skupiny profesorov bol prave preto prvy navrh harmonizacie trestného prava
a do ur&itej miery i trestného konania, ktory obsahoval i myslienku zriadit Urad

6) Blizsie pozri Fenyk, J.: Verejna zaloba. Dil prvni : Historie, sou¢asnost a mozny vyvoj verejné zalo-
by. 1. vyd. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dalsi vz&lavani soudc(i
a statnich zastupctl, 2001, s. 128.

7) European Commission. Statistical Evaluation of Irregularities- Own Resources, Agriculture, Co-
hesion Policy,Pre-Accession Funds and Direct Expenditure -Year 2009: Accompanying docu-
ment to the Report from the Commission on the protection of the European Union's financial inte-
rests and the fight against fraud - 2009, 14.7.2010, SEC(2010) 898 final.

8) Amsterdamska zmluva v porovnani s Maastrichtskou zmluvou priniesla nové ustanovenia pozadu-
juce efektivitu opatreni pri prevencii a postihu podvodov a poziadavku, aby tieto opatrenia mali
odstrasujuci uc¢inok. Viac k ochrane finanénych zaujmov Europskych spoloéenstiev vyjadrenej
v Amsterdamskej zmluve pozri Fenyk, J. - Svak, J. Europeizace trestniho prava. Bratislava :
Bratislavska vysoka Skola prava, 2008, s. 37 - 38.
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Europskeho verejného prokuratora. Tento navrh vysiel v roku 1996 a oznacu-
je saako Corpus Juris. V roku 1999 bol vSak navrh na konferencii vo Florencii
zdokonaleny vo viacerych oblastiach, medzi ktorymi bola i otazka jeho zluci-
telnosti s ustavnopravnymi s trestnopravnymi principmi ¢lenskych statov
a otazkami spoluprace medzi ¢lenskymi statmi. Toto noveé znenie sa oznacuje
ako Corpus Juris 2000.20 projekte Corpus Juris 2000 by sa dalo povedat,
ze ide o urcity model eurépskeho trestného zakona a trestného poriadku, kto-
ry by mohol byt akou3| predzvestou integracie trestného prava v systéme
Unie. Viaceri autori'® vaak odmietaju realnost uskutocnenia vizie spolocného
trestného prava v blizkej buducnosti, najma z dévodu rozporov medzi jednotli-
vymi trestnopravnymi systémami v &lenskych statoch Unie. D4 sa s nimi suhla-
sit, no na druhej strane treba vSak dodat, Ze potreba integracie aj v oblasti
trestného prava porastie, najméa z dévodu rastucej organizovanosti medzina-
rodného zloc¢inu, presahujuceho hranice nielen jedného alebo dvoch statov,
ale nadobudajuceho globalny rozmer. Z toho dévodu sa bude zvySovat i po-
treba harmonizovat nové skutkové podstaty trestnych ¢inov a prispésobovat
a zdokonalovat prostriedky boja proti zloéinu s cezhraniénym charakterom.

2. Urad Europskeho verejného prokuratora v zmysle navrhu Corpus
Juris 2000

Projekt Corpus Juris 2000, napriek jeho nezavaznosti, predstavuje vyz-
namny krok v ramci budovania systému ochrany finanénych zaujmov Unie. Do
systému trestného prava zavadza novy princip, ktory sa oznacuje ako princip
Eurépskej teritoriality. VV zmysle tohto principu sa ma z Uzemia ¢lenskych sta-
tov Unie vytvorit jednotné Uzemie oznadované ako Eurdpsky sudny prie-
stor.'” Ako teda vidiet, uz v uvodnych ustanoveniach sa projekt Corpus Juris
2000 snazi prekonat existujucu fragmentaciu Gizemia Unie na velky po&et sa-
mostatnych sudnych oblasti, v ktorych platia odliSné systémy trestného prava.
Zmyslom tohto ustanovenia ma byt zjiednodusenie komplikovanej pravnej po-
moci medzi statmi a ulahcenie vySetrovania a trestného stihania vo veciach
trestnych éinov poskodzujucich finanéné zaujmy Unie.

V ramci celého tohto jednotného sudneho priestoru ma operovat eurdp-
sky verejny prokurator, ktory vedie trestné stihanie a riadi vySetrovanie trest-
nych ¢inov taxativne vymedzenych v hmotnopravnej ¢asti kodexu'? na celom

9) Blizsie pozri Delmas-Marty, M. - Vervaele, J. A. E. Corpus Juris 2000: trestné pravo na ochranu
financnych zaujmov Europskej Unie (Europsky verejny prokurator). Bratislava: [URA EDITION,
2003,s.9-10.

10) Pozri napr. Pikna, B. Evropsky prostor svobody, bezpec¢nosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 251.

11) Por. Delmas-Marty, M. - Vervaele, J. A. E., ref. 8, s. 16.

12) Corpus Juris 2000 vymedzuje v ¢l. 1 - ¢&l. 8 trestné ¢iny, na stihani ktorych sa ma podielat vyluc-
ne europsky verejny prokurator. Ide o nasledujuce trestné ciny: podvod proti finan¢nym
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uzemi Unie. Eurdpsky verejny prokurator véak ma zastupovat verejnu zalobu
pred narodnymi sudmi ¢lenského statu, a nie pred Europskym sudnym dvo-
rom, prip. inym $pecialne vytvorenym stdnym organom. Samotny Urad Eu-
ropskeho verejného prokuratora ma fungovat na principe nezavislosti, ¢ize na
jeho fungovanie nemaju mat vplyv &i uz organy narodné alebo organy unijné.
V jeho fungovani sa vSak ma odrazat aj princip legality, podla ktorého je eu-
ropsky verejny prokurator povinny zacat trestné stihanie vzdy, ked existuje
pod?zrenie zo spachania niektorého z taxativne uvedenych trestnych &
nov.

Z hladiska organizacie sa ma Urad skladat z Eurépskeho riaditela verej-
nej prokuratury so sidlom v Bruseli a z Eurépskych delegovanych prokura-
torov so sidlami v hlavnych mestach jednotlivych ¢lenskych statov alebo
v inom meste, v ktorom sa nachadza prislusny sud. V ¢innosti oboch zloziek
sa maju aplikovat dva principy, a to princip jednotnosti a princip vzajomnej
spoluprace. Podla principu jednotnosti véetky Ukony vykonané &lenmi Uradu
Europskeho verejného prokuratora maju byt vykonané v mene celého Uradu
a taktiez vSetky ukony moézu byt vykonané ktorymkolvek jeho ¢lenom na Gze-
mi ktoréhokolvek ¢lenského statu. Princip vzajomnej spoluprace ustanovuje
povinnost medzi jednotlivymi eurdpskymi delegovanymi prokuratormi si na-
vzajom pomahat. Tato povinnost ma byt rozSirena aj na narodnych verejnych
prokuratorov, ktori maju byt povinni spolupracovat a poskytovat su¢innost pri
praci Europskych delegovanych prokuratorov.'® Uvedené principy su v pod-
state zhodné s principmi vystavby organizacie Prokuratury SR.

Samotné pravomoci Uradu maju byt rozdelené medzi jeho jednotlivé or-
ganizacné zlozky a za urcitych podmienok ich opravnenia maju mat moznost
vykonavat i narodné organy. Eurépsky riaditel verejnej prokuratury ma byt vy-
luéne opravneny napr. na dozor nad vysetrovanim alebo na zacatie konania
v pripade dévodného podozrenia zo spachania taxativne uvedenych trest-
nych ¢inov. Europski delegovani prokuratori maju byt opravneni napr. na vy-
sluch obvineného a svedkov, na podanie navrhu na vzatie obvineného do vaz-
by, na ukony tykajuce sa zaistenia os6b a veci na ucely trestného konania za
podmienky povolenia od sudcu a mnohé iné. Ak vSak nastane Casova tiesen
alebo si to vyzaduju okolnosti daného pripadu, uvedené opravnenia mozu byt
prenesené aj na narodny organ, ako je napr. organ prokuratury, policie, prip.
spravny orgén.15) Corpus Juris zachovava taktiez uctu k zakladnym pravam
a slobodam obc¢anov, ¢o dokladuje ustanovenim o moznosti sudneho presku-
mania zakonnosti a primeranosti vsetkych rozhodnuti eurépskeho verejného

zaujmom Eurdpskych spolocenstiev a podobné trestné ¢iny, podvod v oblasti volnej sutaze, pra-
nie penazi a prechovavanie, zlo¢inné spol¢enie, korupcia, sprenevera fondov, zneuzitie
pravomoci, vyzradenie sluzobného tajomstva.

13) Delmas-Marty, M. - Vervaele, J. A. E., ref. 8, s. 29.

14) Tamtiez, s. 27.

15) Tamtiez, s. 30.
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prokuratora dotykajucich sa takychto prav. Prave preto v priebehu pripravné-
ho konania ma tzv. sudca slobéd'® vykonavat sudnu kontrolu priebehu tejto
etapy trestného konania. Jeho suhlas ma byt potrebny na vsetky opatrenia su-
visiace s obmedzenim alebo pozbavenim zakladnych prav a slobdéd oséb
(napr. vazba, domova prehliadka) ustanovenych Europskym dohovorom
o ludskych prévach.m

Corpus Juris 2000 taktiez zavadza povinnost informovat Urad europske-
ho verejného prokuratora o vSetkych trestnych ¢inoch, ktoré by mohli naplnit
niektoru z uvedenych skutkovych podstat trestnych ¢inov. Povinnost informo-
vat predstavuje dolezity zdroj informacii pre organy verejnej zaloby, na zakla-
de ktorych moze dojst k iniciovaniu trestného stihania. Na rozdiel od sloven-
ského pravneho poriadku maju mat tuto povinnost podla projektu Corpus Ju-
ris 2000 vylu¢ne narodné a unijné organy, ako napr. Eurépsky urad pre boj
proti podvodom. NavysSe, ak narodny organ v priebehu vySetrovania zisti, ze
jeden z ¢inov napina skutkovl podstatu v projekte uvedeného trestného &inu,
spis ma okamzite postupit Uradu europskeho verejného prokuratora. Obca-
nom uvedena povinnost ulozena nie je, avSak projekt pripusta moznost ziska-
vat informéacie aj priamo od ob&anov.’

Projekt Corpus Juris 2000 ustanovuije taktiez lohy Uradu pri vykone roz-
hodnuti. Ak déjde k vyneseniu odsudzujuceho rozsudku a nadobudnutiu jeho
pravoplatnosti, Urad ma bezodkladne oznamit tito skutocnost miestne pri-
slusnym organom ¢lenského $tatu na vykon rozhodnutia. Urad v suginnosti
s prislusnymi narodnymi organmi by mal byt zodpovedny za nariadenie a kon-
trolu vykonu rozhodnutia a taktiez vykonavat dozor nad tym, ¢i je doba strave-
na obvinenym vo vazbe odpocitana od doby ulozeného trestu odnatia slobody
a taktig)i ¢i nedochadza k poruSovaniu trestnopravnej zasady ne bis in
idem.

3. Europsky verejny zalohca v ohdobi do prijatia Lisabonskej zmluwﬂ

Napriek tomu, ze projekt Corpus Juris nepredstavoval a nepredstavuje
zavazny pravny dokument, jeho vznik prispel k uvedomovaniu si nevyhnutnosti
vytvorit Uzemie, ktoré nie je zvazované iba fyzickymi teritorialnymi hranicami,
ale ktoré taktiez nie je zvazované bariérami justiénymi. Ved na obrovskom
tzemi Unie, na ktorom dochadza dennodenne k nespoéetnému mnozstvu
obchodnych a finan¢nych transakcii, existuje i velka pravdepodobnost neres-
pektovania pravidiel Unie, resp. k ich obchadzaniu, ¢im vznikaju i obrovské fi-
nanéné skody. Roztriestenost sudnych systémov spoésobuje, ze boj proti

16) Maist o institt podobny slovenskému instititu sudcu pre pripravné konanie.
17) Delmas-Marty, M. - Vervaele, J. A. E., ref. 8, s. 36.

18) Tamtiez, s. 28 - 29.

19) Tamtiez, s. 34.
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takymto nelegalnym aktivitam je malo efektivny. Ako priklad mozno uviest pri-
pad, kedy bol dovozca olivového oleja podozrivy z falSovania colného prehla-
senia za uc¢elom vyhnutia sa povinnej platbe. Dékazy o jeho nelegalnych akti-
vitach bolo mozné najst v mnohych ¢lenskych statoch. Ked' vSak doslo k vy-
konavaniu dokazov pred sudom, prislusny organ zamietol vacésiu cast
dbékazov ako nepripustnych, a to preto, lebo boli ziskané v cudzine organmi,
ktoré podla pravneho poriadku statu sudu nemozu obstaravat dokazy v trest-
nom konani (napr. rézne administrativne orgény).zo)

Aj z tohto dévodu sa Eurdpska komisia rozhodla na medzivladnej kon-
ferencii v Nice o institucionalnych reformach v roku 2000 predlozit svoj
navrh o zriadeni Uradu Eurépskeho verejného prokurétora.Q” Na spome-
nutej medziviadnej konferencii Komisia navrhla doplnit zakladajuce zmluvy
0 novy ¢lanok, ¢lanok 280a, ktory mal ustanovit podmienky éinnosti Uradu
Europskeho verejného prokuratora, podmienky pre jeho vymenovanie a od-
volanie a rovnako urcit jeho zakladné ulohy. Navrhovany ¢lanok obsahoval tri
paragrafy, ktoré ramcovo upravovali zakladné podmienky fungovania Uradu
europskeho verejného prokuratora. Navrh vsak nebol prijaty, ¢o sa zdévod-
novalo najma tym, ze na medziviadnej konferencii v Nice sa venovalo prilis
malo ¢asu na riadne prejednanie uvedeného navrhu Komisie a rovnako tym,
7e bolo potrebné sa aj detailnejsie zaoberat praktickymi dopadmi vzniku tohto
nového navrhovaného institutu.

Podla paragrafu 1 Komisiou navrhovaného ¢lanku mal byt europsky ve-
rejny prokurator zodpovedny za vySetrovanie a trestné stihanie pachatelov
trestnych ¢inov poskodzujucich finan¢né zaujmy Spolo¢enstiev a podavanie
obzaloby na sud. Rovnako mal eurdpsky verejny prokurator vykonavat tlohy
verejnej zaloby pred narodnymi sudmi, a to vo vztahu k trestnym ¢inom posko-
dzujucich finanéné zaujmy Spoloéenstiev. Co sa tyka ustanovovania europ-
skeho verejného prokuratora do funkcie, tento mal byt menovany Radou na
zaklade navrhu Komisie a po dosiahnuti kvalifikovanej vacsiny hlasov. Nevy-
hnutny bol taktiez stihlas Eurépskeho parlamentu. Uselom takéhoto spdsobu
menovania do funkcie malo byt zachovanie ¢o najvacsej miery legitimity vyko-
nu funkcie eurdpskeho verejného prokuratora. Funkéné obdobie eurdopske-
ho verejného prokuratora malo byt 6 rokov, pri¢om po jeho uplynuti uz nebolo
mozné opéatovne sa uchadzat o vykonavanie tejto funkcie. Prave znemozne-
nie opatovného vykonu funkcie malo byt akousi poistkou, resp. zarukou neza-
vislosti Uradu eurdpskeho verejného prokuratora.

20) Tento a dalsie pripady, pri ktorych z dévodu nejednotnosti tizemia Unie z hladiska justiéného do-
Slo k stazeniu, resp. nemoznosti postihnut pachatelov trestnych ¢inov mozno najst v Green Pa-
per on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment
of a European Prosecutor, 11.12.2001, COM (2001) 715 final.

21) Additional Commission contribution to the Intergovernmental Conference on institutional re-
forms: The criminal protection of the Community’s financial interests - A European Prosecutor,
29.09.2000, COM(2000) 608 final.
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Paragraf 2 sa venoval zakladnym predpokladom pre vykon funkcie eu-
ropskeho verejného prokuratora a taktiez spésobu odvolavania z funkcie v pri-
pade zneuzivania Uradnej moci pri vykone funkcie. Eurépskym verejnym pro-
kuratorom sa v zmysle navrhovaného paragrafu mohla stat len osoba, o ktorej
nezavislosti nebolo pochyb a ktora disponovala spésobilostou nevyhnutnou
pre vymenovavanie oséb do najvyssich justiCnych uradov v tej-ktorej krajine.
Pri vwkone svojej funkcie eurdpsky verejny prokurator nesmel ziadat ani priji-
mat od nikoho akékolvek pokyny. To znamena, ze eurépsky verejny prokura-
tor mal byt nezavisly a nestranny a mal byt viazany len zaujmom na déslednom
dodrziavani zakonov. Ak by vak prestal spinat tieto predpoklady, pripadne by
bol uznany za vinného zo zavazného zneuzivania svojho Uradu, mohol byt
v zmysle navrhu Komisie prokurator odvolany zo svojej funkcie. Odvolat ho
vSak mohol len Sudny dvor Eurdpskych spolo¢enstiev, a to na navrh Eurdp-
skeho parlamentu, Rady alebo Komisie.

Posledny paragraf, paragraf 3, sa tykal hmotnopravnych a procesnych
ustanoveni upravujucich samotnu ¢innost eurépskeho verejného prokurato-
ra. Neobsahoval vSak ziadne konkrétne ustanovenia, iba odkazoval na budu-
cu pravnu Upravu, ktora mala byt prijata prostrednictvom sekundarnych prav-
nych aktov Radou v sucinnosti s Europskym parlamentom. Prave legislativnou
éinnostou Rady a Eurépskeho parlamentu mali byt neskér prijaté hmotnop-
ravne normy upravujuce jednotlivé druhy trestnych Cinov poskodzujucich fi-
nanéné zaujmy Spoloc¢enstiev a obsahujlce taktiez vypocet trestov, ktoré by
bolo mozné ulozit za ich spachanie. Rovnako mali byt prijaté aj procesnoprav-
ne predpisy vztahujuce sa konkrétne na postavenie a ¢innost eurdpskeho ve-
rejného prokuratora v trestnom konani, dalej upravujuce pripustnost, resp.
nepripustnost dokazov v konani a taktiez upravujuce moznost sudneho pre-
skumania rozhodnuti eurépskeho verejného prokuratora pri jeho c¢innosti
v trestnom konani.

Navrh Komisie na vytvorenie Uradu Europskeho verejného prokuratora
predstavoval prvy realny legislativny pokus o ochranu finanénych zaujmov
Unie prostrednictvom nezavislého a decentralizovaného organu vykonavaju-
ceho na celom tuzemi Unie vySetrovanie a trestné stihanie pachatelov trest-
nych ¢inov namierenych proti finanénym zaujmom Unie. Po jeho neprijati na
medzivladnej konferencii v Nice pre nedostatok politickej vole sa vSak Komi-
sia nevzdala svojho usilia a aby lepsie ozrejmila svoj zamer, uz v roku 2001 vy-
dala Zelenu knihu o trestnopravnej ochrane finanénych zaujmov Spolo-
&enstiev a o vytvoreni Eurépskeho verejného prokuratora®®. Hlavnym

22) Zelené knihy su dokumenty Eurépskej komisie, ktorych cielom je vyvolat diskusiu v Unii na urgitt
konkrétnu tému. Do diskusie sa moze zapojit Siroka verejnost, najma vsak rézne narodné a unij-
né organy, profesijné stavy, akademické kruhy, mimovladne organizacie. Tieto subjekty mézu
pocas diskusie predkladat svoje navrhy, zamery, iniciativy, ktoré su predmetom pripomienkova-
nia. Vysledkom takychto diskusii méze byt i vydanie tzv. Bielej knihy, v ktorej st obsiahnuté uz
konkrétne navrhy na uskuto¢nenie urcitého postupu v urcitej oblasti.
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zamerom uvedenej Zelenej knihy bolo zapojit do diskusii o vytvoreni Uradu
Eurdpskeho verejného prokuratora vsetky zainteresované subjekty a taktiez
preskumat i realizovatelnost myslienky europskeho verejného prokurétora.zs’
V Zelenej knihe Komisia navrhla zakladné premisy debaty, ktora sa mala na-
Startovat, ako napr. fragmentacia Uzemia na mnohé narodné systémy trestné-
ho prava alebo nedostato¢na uroven justi¢nej spoluprace, dalej v publikacii
Komisia rozviedla a lepsie vysvetlila jednotlivé ustanovenia jej navrhu z medzi-
vladnej konferencie v Nice a taktiez navrhla jednotlivé moznosti a cestu, kto-
rou by sa mohli uberat hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia sekun-
darnej legislativy upravujucej jednotlivé druhy trestnych ¢inov proti finanénym
zaujmom Spoloc¢enstiev a trestov za ne a procesné postavenie prokuratora
v trestnom konani.?* v zavereCnych Castiach sa Komisia vo svojej Zelenej
knihe venuje moznym vztahom europskeho verejného prokuratora k jednotli-
vwm narodnym organom &lenskych étatov Unie a rovnako unijnym organom,
ako napr. Eurojust, Europol a pod.25)

Zelena kniha o trestnopravnej ochrane finan¢nych zaujmov Spolo¢en-
stiev a o vytvoreni Europskeho verejného prokuratora rozprudila cely rad me-
dzinarodnych diskusii. Posledna diskusia sa konala v dnoch 16. - 17. sep-
tembra 2002 v Bruseli, na ktoru bolo pozvanych vyse 300 zastupcov prokura-
tar, sudov, autorov projektu Corpus Juris i zastupcov mnohych zdruzeni
eurdpskych pravnikov a expertov na tuto oblast. Na diskusii boli predostreté
rézne nazory, od podpory vytvorenia tohto institutu, cez iba ¢iasto¢nu podpo-
ru az po uplné odmietanie myslienky eurépskeho verejného prokurétora.%)
Co je vdak pozitivum, je to, ze diskusia upriamila pozornost na nie¢o nové,
nieco, ¢o uz nepredstavuje len urditu fikciu vyjadrenu v projekte Corpus Juris.
Prave naopak, idea spolo¢ného eurdpskeho verejného prokuratora zacala
nadobudat konkrétnu podobu, ktora bola pretavena uz v roku 2003 Konven-
tom o buducnosti Eurépy do navrhu ustavnej zmluvy. Uz v juni 2004, po

23) Viac k spomenutym zamerom pozri Green Paper on criminal-law protection of the financial intere-
sts of the Community and the establishment of a European Prosecutor, 11.12.2001, COM
(2001) 715 final, s. 9 - 11.

24) Podla Komisie mal byt eurépsky verejny prokurator opravneny viest vySetrovanie a trestné stiha-
nie na celom tzemi Unie s tym, Ze véetky Ukony ktoré urobi v ktoromkolvek ¢lenskom &tate maju
platnost aj na Uzemi ostatnych &lenskych étatov Unie. Komisia véak na druhej strane v Zelenej
knihe aj zdéraznuje, Ze nema v umysle vytvorit organ, ktory by sudil trestné ¢iny namierené proti
finanénym zaujmom Unie a preto ma byt sudne konanie ponechané v rukach stidov samotnych
¢lenskych statov.

25) Blizsie pozri Green Paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community
and the establishment of a European Prosecutor, 11.12.2001, COM (2001) 715 final, s. 64 -
69.

26) Napr. zastupcovia unijnych organov vac¢sinou podporovali vytvorenie Uradu, naopak sudcovia a
ministri spravodlivosti jednotlivych ¢lenskych statov va¢sinou odmietali tento institat. Zaujimavé
je, Ze zastupcovia vtedajsich kandidatskych krajin vyjadrili jednoznaénu podporu vytvoreniu insti-
tatu eurépskeho verejného prokuratora, zatial ¢o akademicka obec sa priamo nevyjadrovala,
obmedzila sa len na konkrétne pripomienky a navrhy. BlizSie k zaverec¢nej diskusii pozri
Delmas-Marty, M. - Vervaele, J. A. E., ref. 8,s. 11 - 12,
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medzivladnej konferencii, doslo k dohode o kompromisnom zneni textu
Zmluvy o Ustave pre Eurdpu. Cielom tejto zmluvy bolo zalozit Uniu, ktorej
su ¢lenskymi statmi zverené pravomoci pre dosiahnutie spoloc¢nych cielov.?”
V navrhu Zmluvy o Ustave pre Eurépu bola zakotvena aj moznost vzniku noveé-
ho organu boja proti trestnym &inom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie
- Eurépskej prokuratury.

V zmysle navrhu europskej ustavnej zmluvy bola Rada splnomocnena vy-
tvorit na zaklade eurépskeho zakona z Eurojustu28) Europsku prokuraturu. Ta-
kyto eurépsky zakon musel v8ak byt prijaty jednomyselne, pravda, az po zis-
kani stihlasu Eurdpskeho parlamentu.?” Legitimita takto vzniknutého organu
by nemohla byt nasledne popierana, nakolko by bol odobreny legislativnym
organom a hlasmi predstavitelov véetkych &lenskych statov. Ulohou takto
vzniknutej Europskej prokuratiry malo byt, v pripade vhodnosti dokonca
v spolupraci s Europolom, vysetrovanie a trestné stihanie pachatelov trest-
nych &inov spdsobujlcich ujmu finanénym zaujmom Unie. Ktoré konkrétne
trestné ¢iny mali poskodzovat tieto zaujmy, malo byt vymedzené eurdpskym
zakonom Rady. Vo vztahu k tymto trestnym ¢inom mal eurdpsky prokurator
zastupovat verejnu Zalobu pred sudnymi organmi ¢lenskych statov.®? Tu
mozno vidiet snahu o decentralizaciu Uradu europskeho verejného prokura-
tora, ktory nemal vystupovat ako nejaky neznamy, vzdialeny organ podavajuci
zalobu az niekde v Bruseli, ale prave naopak, mal vystupovat v konani pred
narodnymi sudmi. Prave pred narodnymi sudmi mal vystupovat ako zastupca
finandnych zaujmov Unie, ktoré boli dotknuté konanim v rozpore s pravnymi
predpismi Unie. Co sa tyka konkrétneho pravneho postavenia Eurdpske;j pro-
kuratury, podmienok pre vykon jej funkcii, procesnych predpisov vztahuju-
cich sa na jej ¢innost vratane pravidiel pripustnosti dokazov a preskimania jej
procesnych ukonov pri vykone jej funkcii sudnym organom, tak vsSetko toto
malo byt ponechané na europsky zakon Rady.S” Da sa povedat, ze obsah
vSetkych tychto ustanoveni bol viac-menej znamy uz z predchadzajucich akti-
vit Komisie. Co bolo v&ak nové v tomto navrhu, bolo ustanovenie posledného
odseku ¢élanku lll-27 4 tykajuce sa rozSirenej pédsobnosti europskej prokura-
tary. Prave tento odsek priniesol novinku, s ktorou ani Komisia v doterajsich
svojich iniciativach nepocditala, nakolko sa pri vymenovavani Uloh eurdpskeho
verejného prokuratora obmedzovala vzdy iba na boj proti trestnej ¢innosti po-
Skodzujucej financné zaujmy. Mozno si vSak polozit otazku, ¢i je podvod proti

28) Blizsie k Europskej ustavnej zmluve pozri Fenyk, J. - Svak, J. Europeizace trestniho prava. Brati-
slava : Bratislavska vysoka $kola prava, 2008, s. 67 - 71.

28) Eurojust predstavuje organ Europskej Unie zriadeny v roku 2002, ktory podporuje a koordinuje
spolupracu medzi prislusnymi sudnymi organmi ¢lenskych statov EU pri vySetrovani a trestnom
stihani organizovaného a cezhrani¢ného zloc¢inu. Je bohuzial len administrativnym organom,
a nema operativnu pésobnost na Uzemi ¢lenskych statov.

29) Clanok I1l-274, ods. 1 Zmluvy o Ustave pre Europu, 29.10.2004, CIG 87/2/04,REV 2.

30) Clanok lll-274, ods. 2 Zmluvy o Ustave pre Eurdpu, 29.10.2004, CIG 87/2/04,REV 2.

31) Clanok IIl-274, ods. 3 Zmluvy o Ustave pre Eurdpu, 29.10.2004, CIG 87/2/04,REV 2.
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finanénym zaujmom tou jedinou a najzavaznejsou oblastou, ktoru by mal riesit
spolo¢ny eurdpsky prokurator. Ved Eurdopa pozna aj mnohé zavaznejsie iny,
ako su napr. Utoky teroristov alebo obchodovanie s lud'mi. Prave preto po-
sledné ustanovenie ¢lanku l11-274 Zmluvy o Ustave pre Eurdpu prinieslo moz-
nost rozsirit pravomoci Europskej prokuratlry aj na boj proti zavaznej trestnej
¢innosti s cezhrani¢nym rozmerom a ktora sa tykala viac ako jedného ¢len-
ského statu. Rozsirenie pravomoci bolo mozné vykonat na zaklade eurdpske-
ho rozhodnutia prijatého jednomyselne Europskou radou a az po ziskani su-
hlasu Europskeho parlamentu a po porade s Komisiou.®? Uz v tomto ustano-
veni mozno teda vidiet rastice usilie po zva¢sovani oblasti, ktoru by pokryvali
aktivity europskeho verejného prokuratora.

4. Europsky verejny zalohca po prijati Lisabonskej zmluvvﬂ

Europska ustavna zmluva podliehala ratifikacii vSetkymi ¢lenskymi statmi
Unie. Tento proces véak nebol Uspesny, nakolko navrh euroustavy bol v roku
2005 odmietnuty referendami vo Francuzsku a v Holandsku. Po odmietnuti
euroustavy doslo k utiSeniu debat o euroustave a novy vietor do plachat pri-
nieslo az v roku 2007 nemecké predsednictvo, ktoré prinieslo navrh novej,
reformnej zmluvy, oznaCcovanej ako Lisabonska zmluva. Lisabonska zmluva
predstavuje zatial poslednt etapu snahy o vybudovanie Uradu Europskeho
verejného prokuratora. Prave ¢lanok 69e Zmluvy o fungovani Europskej unie,
v zneni Lisabonskej zmluvy opéatovne nastoluje otazku moznosti vytvorenia
tohto Uradu. Da sa vSak povedat, Ze uvedeny ¢lanok je z vacsej ¢asti v podsta-
te prebraty zo Zmluvy o Ustave pre Eurépu, nakolko takmer identicky upravu-
je ramcoveé otazky vystavby a fungovania Uradu Eurépskeho verejného proku-
ratora.

Podobne ako v navrhu europskej ustavnej zmluvy, aj Lisabonska zmluva
zavadza moznost zriadit Urad Europskeho verejného prokuratora ako organ
sliziaci na boj proti trestnej ginnosti poskodzujucej finanéné zaujmy Unie.
Urad moéze zriadit Rada z Eurojustu na zéklade jednomyselného rozhodnutia
a az po udeleni suhlasu Europskeho parlamentu. Tato procedura je podobna
procedure navrhnutej v euroustave. Novinkou vsak je systém tzv. posilnenej
spolupréce, podla ktorého je mozné zriadit Urad eurdpskeho verejného za-
lobcu aj vtedy, ked' nie je dosiahnuty potrebny jednomyselny suhlas. Toto ma
v praxi taky dopad, ze aj ked' iné &taty nebudu suhlasit s vytvorenim Uradu, ich
nesuhlas nebude mat za nasledok pravo veta. V ¢om teda spociva systém po-
silnenej spoluprace? Ide o to, ze ak aj nebude dosiahnuta jednomyselnost
v Rade a na zriadeni Uradu bude mat zaujem 9 ¢lenskych statov, oznamia tie-
to staty svoj zamer Europskemu parlamentu, Rade a Komisii a nasledne mézu

32) Clanok Ill-274, ods. 4 Zmluvy o Ustave pre Europu, 29.10.2004, CIG 87/2/04,REV 2.
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vykonavat spolupracu v zamyslanej oblasti.®¥ Ide o ustanovenie, ktoré zaiste
sluzi na to, aby aj v pripade nedostatku jednomysel'nosti neboli zablokované
urcité instituty a aby aj vtakom pripade mohli byt realizované min. statmi, ktoré
si to Zzelaju. Tu jasne vidiet tendenciu a snahu Unie o uplatiovanie urditych,
pre nu vyznamnych, institutov, a to aj v pripade, ak nie je dany jednoznacny
suhlas vsetkych ¢lenskych statov. Je vSak takyto pristup spravny?

Uloha Eurdpskej prokurattry je vymedzena rovnako ako v eurdpskej
ustavnej zmluve. Jej ulohou je vySetrovanie a trestné stihanie pachatelov
trestnych &inov poskodzujucich finanéné zaujmy Unie. Vo vztahu k tymto
trestnym ¢inom vystupuje pred sudnymi organmi ¢lenskych statov vo funkgii
prokuratora. Ktoré trestné ¢iny maju poskodzovat finanéné zaujmy Unie, ma
byt vymedzené nariadenim.?* Podrobnosti o samotnom pravnom postaveni
prokuratury, o vykone jej funkcii a o jej ¢innosti a rovnako procesné pravidla
pripustnosti dokazov a sudnej kontroly preskumania jej procesnych ukonov
pri jej ¢innosti nie su v Lisabonskej zmluve, rovnako ako v euroustave, blizsie
rozvedené. Vsetko toto je ponechané na buduicu Upravu realizovanu pro-
strednictvom nariadenia.>®

Posledné ustanovenie Lisabonskej zmluvy dotykajuce sa Upravy Eurdp-
skej prokuratury sa tyka jej dalSich uloh. Uz eurdpska ustavna zmluva napove-
dala, ze existuje Usilie o rozsirenie posobnosti Eurdpskej prokuratury. Prave
tato tendencia sa prejavila aj v Lisabonskej zmluve, a to tym, Ze splnomocnuje
Eurdpsku radu na prijatie rozhodnutia, ktorym sa mézu rozsirit pravomoci Eu-
ropskej prokuratury na boj proti zavaznej trestnej ¢innosti s cezhrani¢nym roz-
merom, ak sa takato ¢innost dotyka viac ako jedného ¢lenského statu. Uve-
dené rozhodnutie vS8ak musi byt prijaté jednomyselne a az po udeleni suhlasu
Europskeho parlamentu a po porade s Komisiou.*® Ako a ¢i sa bude realizo-
vat toto ustanovenie v praxi, ukaze az budicnost. Je treba si vSak uvedomit,
ze takto nasiroko koncipované ustanovenie sa bude musiet neskor este
spresnit a stanovit, kedy pojde o pripady zavaznej trestnej ¢innosti. Nepo-
chybne sa bude jednat najma o trestné ciny, ktoré vyznamnym spésobom za-
sahuju do zakladnych ludskych prav a slobdd a ktoré su pachané predovset-
kym medzinarodnymi zlo¢innymi zoskupeniami, ako su napr. trestné ¢iny ob-
chodovania s lud'mi a obchodovania s detmi, trestné ¢iny kupliarstva a vyroby
a rozsirovania detskej pornografie ako aj trestny ¢in terorizmu. Prave Urad Eu-
réopskej prokuratiry by mohol zlepsit efektivnost postihu tejto kriminality,

33) Clanok 69e ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, v zneni Lisabonskej zmluvy,
17.12.2007, Uradny vestnik C 306/01.

34) Clanok 69e ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie, v zneni Lisabonskej zmluvy,
17.12.2007, Uradny vestnik C 306/01.

35) Clanok 69e ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, v zneni Lisabonskej zmluvy,
17.12.2007, Uradny vestnik C 306/01.

36) Clanok 69e ods. 4 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, v zneni Lisabonskej zmluvy,
17.12.2007, Uradny vestnik C 306/01.
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nakolko by odstranil problém s fragmentaciou tzemia Unie na jednotlivé na-
rodné sudne systémy a z toho prameniace praktické problémy, ako napr. via-
ceré subezne realizované vySetrovania, nedostato¢ne vykonané vysetrova-
nia, strata alebo zni¢enie dékazného materialu z dévodu pomalej a nedosta-
to¢nej medzinarodnej justiCnej spoluprace. NavySe, dokazy ziskané na
zaklade vySetrovania realizovaného v ¢lenskych statoch ¢i uz administrativny-
mi alebo justicnymi organmi pod dozorom a vedenim eurépskeho verejného
prokuratora by boli, ak by doslo k prijatiu tohto dlho navrhovaného pravidla,
vSeobecne uznavané na uzemi vsetkych clenskych statov a nevznikali by
problémy s otazkou ich pripustnosti, resp. nepripustnosti.

Zaver
v

Moznost vzniku Uradu Eurépskeho verejného prokuratora, ktoru prinies-
la Lisabonska zmluva predstavuje vyznamny krok smerom k integracii trestné-
ho prava. Je nepochybné, ze v oficialnych strukturach Europskej Unie existuje
usilie po ¢o najrychlejSom zavedeni Uradu, ktory by vykonaval spolo¢né vyset-
rovanie a trestné stihanie. Ved' existencia organu, ktory by rychlejsie a efektiv-
nejSie postavil pred sud pachatelov trestnych ¢inov poskodzujucich financie
Unie je iste vznesena a prospe$na. Na druhej strane véak vznika aj otazka, ¢i
v sucasnosti v ¢lenskych statoch existuje dostatok politickej vole pre realne
konstituovanie takéhoto organu, navySe za podmienky jednomyselného su-
hlasu. Aj ked' Lisabonska zmluva upravuje moznost zriadit tento Urad aj vtedy,
ked' nie je dosiahnuty spolo¢ny suhlas vsetkych ¢lenskych statov, europsky
verejny prokurator ¢inny len na uzemi niektorych ¢lenskych statov sa mina
svojmu povodnému ucelu - efektivnemu stihaniu trestnych ¢inov na celom
uzemi Unie. M4 takyto , poloviaty organ stale zmysel? Ako sme uviedli, reali-
zacia myslienky o spoloénom organe vykonavajucom trestné stihanie a vyset-
rovanie na celom Uzemi Unie bez ohladu na narodné hranice si vyzaduje riad-
nu davku politickej odvahy a predovsetkym zvysenie vzajomnej dovery Statov
voci sebe samym. A prave otazka vzajomnej dévery jedného statu voci druhé-
mu je v suc¢asnej dobe dost velkym problémom. Navyse, systémy trestného
prava sa v jednotlivych ¢lenskych statoch odliSuju, nehovoriac o angloameric-
kom systéme prava v Spojenom kralovstve a v irsku. Je teda otazne, &i sa
budu chciet vSetky staty prispdsobit a najst nejaké spolo¢né riesenie tohto
problému. Mnohi autori dokonca spochybnuiju potrebu existencie Uradu Eu-
ropskeho verejného prokuratora s tvrdenim, ze v sucasnosti existuje dosta-
toény systém ochrany finanénych zaujmov Unie (realizovany &i uz na narodne;
urovni prostrednictvom narodnych organov alebo prostrednictvom Eurépske-
ho uradu pre boj proti podvodom).37) Ini autori, nielen z radov predstavitelov

37) Pozri napr. Brady, H. Does the EU need a public prosecutor? [online], [pristipené 22. augusta
2010] dostupné na internete http://www.cer.org.uk/articles/70_brady.html; pripadne tiez
Roma, M. A European public prosecutor would be a dangerous distraction [online], [pristupené
22. augusta 2010] dostupné na internete http://www.cer.org.uk/articles/35_roma.html
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Unie, vak vrelo oéakavaju vznik Europskej prokuratUry.sB) Otazka vzniku toh-
to organu je teda predmetom neustalych debat a polemik. Organ, ktory by ne-
mal pred sebou bariéru vo forme fragmentacie Uzemia na narodné pravne
systémy by pravdepodobne pracoval efektivnejsie a rychlejSie ako narodné
organy ochrany prava, obzvlast pri stihani zlo¢inov s medzinarodnym rozme-
rom. Jeho zavedenie vSak predstavuje aj vznik mnozstva praktickych otazok.
Ak by mal europsky prokurator napr. moznost vyberu ¢lenského statu, v kto-
rom poda obzalobu, znevyhodni to postavenie obvineného, ktory ma pravo na
obhajobu. Ved stav, v ktorom obvineny nebude od zaciatku vznesenia obvine-
nia vediet, ktoré procesné pravidla sa uplatnia v jeho pripade v konani pred
sudom, bude predstavovat porusenie zakladnych zasad trestného konania.
Prave preto sa bude musiet prijat aspon zakladna spoloéna Uprava proces-
nych pravidiel, ktoré nebudu vyvolavat sporné otazky. Je vSak diskutabilné,
na ktorom variante by sa staty dohodli. Jedno je vSak isté. Ak sa staty aj raz do-
hodnu na vytvoreni organu spoloc¢ného vySetrovania a trestného stihania so
zakladnou proceduralnou Upravou, budu ¢elit novému pokuseniu: ked uz
mame toho spolo¢ného prokuratora, nebolo by dobré mat aj spolo¢ny systém
trestného prava? Ved to by situaciu a praktické fungovanie tak vyrazne ul'ahci-
lo...

Mgr. Bystrik Sramel

interny doktorand Ustavu verejného prava
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava
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wEurﬂpsky zatykaci rozkaz

Abstrakt

Tento prispevok je venovany problematike Eurdpskeho zatykacieho roz-
kazu ako vyznamnému institutu medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trest-
nych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Europskej Unie. Jeho cielom je priblizit
jeho prinos zavedenia Eurépskeho zatykacieho rozkazu ako aj problémy s tym
spojené a nasledne porovnat Zakon o eurépskom zatykacom rozkaze platny
do septembra 2010 s jeho novelou.

Kl'i¢ové slova
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Abstract

This article attends to issue of European Arrest Warrant as a capital
institute of international judicial cooperation in criminal matters between
member states of European union. It aims to approach asset of
implementation of European Arrest Warrant as well as associated problems
and consecutively compare the European Arrest Warrant Code effective
before september 2010 with the amendment.

Key words

European Arrest Warrant, international judicial cooperation, extradition,
judicial authority

Uvod

M Eurdpska Unia zdruzuje v sucasnosti 27 statov v ktorych zije viac ako 600
milionov obyvatelov. Prave vznik Europskej unie priniesol so sebou vela klad-
nych, ale aj negativnych javov. Na jednej strane je Uplnou samozrejmostou
vol'ny pohyb obyvatel'ov eurozoény, ale na druhej strane prave tento volny po-
hyb obyvatelov prinasa aj velké problémy a to najma v oblasti bezpecnosti, i
pachania trestnych ¢inov pachatelmi réznych krajin. Volny pohyb oséb umoz-
nuje totiz ¢i uz jednotlivcom, alebo aj organizovanym skupinam, pachat trest-
nu ¢innost v ktorejkolvek krajine a nasledne sa vyhybat trestnému stihaniu
alebo vykonu trestu.
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Medzinarodna spolupraca justicnych organov ¢lenskych statov Eurdp-
skej Unie v trestnom konani je teda absolutne zakladnou a nevyhnutnou pod-
mienkou pre efektivne stihanie vsetkych foriem zlocinu.

Z tychto dévodov bolo a je nevyhnutné stale zdokonal'ovat medzinarodnu
spolupracu a prijimat rozhodnutia, ktoré by takymto negativnym javom zabra-
nili, resp. ich riesili. Tato spolupraca musi mat samozrejme pevné zaklady a je
nevyhnutné, aby sa pachatel trestného ¢inu obaval, ze bude odovzdany z jed-
neho ¢lenského statu do druhého.

Zakladajuce zmluvy Europskeho spolocenstva pévodne neobsahovali
ziadne ustanovenia tykajuce sa spoluprace v trestnych veciach. Takuto obavu
priniesol pre pachatelov trestnych cinov az institut europskeho zatykacieho
rozkazu, dalejlen ,,EZR". Prave na zaklade EZR mo6zu byt osoby ¢i uz podozri-
vé, alebo odsudené, odovzdané do iného ¢lenského statu.

Eurdpsky zatykaci rozkaz prenikol do europskeho prava v podstate ne-
davno a to prostrednictvom Ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002
0 europskom zatykacom rozkaze a postupoch odovzdavania medzi jednotlivy-
mi ¢lenskymi Statmi.

Samozrejme, uz pred tymto obdobim, vznikla nevyhnutnost riesit tuto
otazku. Uz koncom minulého storocia sa zacali hladat sp6soby a moznosti,
ktoré by zrychlili a zjednodusili proces vydavania - extradicie. V roku 1995
bol vypracovany na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Europskej unii Dohovor
o zjednodusenom postupe pri vydavani oséb medzi ¢lenskymi Statmi Europ-
skej Unie. Rokovanie v Tampere v roku 1999 taktiez poukazalo na nevyhnut-
nost justi¢nej spoluprace v trestnych veciach. Konec¢né rozhodnutie o zave-
deni EZR vsak padlo az v roku 2001 a to po utokoch na USA. Tymto spbso-
bom sa aj Europska Unia pridala k boju proti terorizmu. Zavedenie EZR vsak
samozrejme neprebehlo v ¢lenskych statoch Uplne lahko. ISlo totiz o zasah
do statnej suverenity jednotlivych statov a to je mimoriadne citliva téma pre
kazdy stat. Trvalo teda dlhsiu dobu, kym sa zosuladila narodna legislativa
s medzinarodnou a po niekolko mesac¢nom legislativnom procese Rada
schvalila Ramcové rozhodnutie Rady z 13. juna 2002 o europskom zatyka-
com rozkaze a postupoch odovzdavania medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi .

Eurdpsky zatykaci rozkaz bol uplne prelomovym instititom medzi ¢len-
skymi Statmi Europskej unie na poli medzinarodnej justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach a vlastne prvym konkrétnym opatrenim v oblasti trestného
prava veduceho k realizacii zasady vzajomného uznavania, na ktoru Eurdpska
unia poukazovala ako na zakladny kamen justi¢nej spoluprace. Podstatou
EZR je zjednodusenie a zrychlenie spoluprace medzi clenskymi statmi Europ-
skej Unie, zabezpecenie moznosti priamej komunikacie organov ¢lenskych
Statov, pricom jeho cielom je odovzdanie osoby do iného ¢lenského statu.
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EZR priniesol vyrazné zmeny, pricom jednou z najvyraznejsich zmien je
zrusSenie formalneho postupu vydavania os6b na trestné stihanie alebo vyko-
nu trestu medzi clenskymi statmi Europskej unie, ako aj zavedenie priameho
styku medzi justi¢nymi organmi ¢lenskych statov. Zrusenie formalneho postu-
pu sa prejavuje v pripade, ze je zname miesto pobytu vyziadanej osoby, vyda-
vajuci sudny organ sa méze so ziadostou o eurdpsky zatykac obratit priamo
na vykonavajuci sudny organ. Priamy styk umoznil, ze vydavaci a vykonavajuci
organ je sudny organ vydavacieho alebo vykonavacieho ¢lenského statu, kto-
ry je opravneny vydat a vykonat europsky zatykaé. Dalsou délezitou zmenou
je obmedzenie zasady obojstrannej trestnosti. EZR sa vykona v pripade, ak
ide o trestné ciny v ¢lenskom state, ktory vydal rozhodnutie o treste odnatia
slobody alebo ochrannom opatreni, ktorych horna hranica je najmenej tri roky
aje jednym z taxativne vymenovanych trestnych &inov. Dal$ou dolezitou zasa-
dou je zasada vzajomného uznavania rozhodnuti medzi jednotlivymi clensky-
mi Statmi. Taktiez bolo upustené od zasady nevydavania viastnych obc¢anov
na trestné stihanie do inych statov a vykonanie EZR je mozné odlozit, len za
presne stanovenych podmienok.

1. Definicia Europskeho zatykacieho rozkazu“

Ramcoveé rozhodnutie definuje EZR ako ,,sudne rozhodnutie, ktoré bolo
vydané niektorym ¢lenskym Statom z dévodu, aby iny ¢lensky Stat zatkol
a odovzdal hl'adanu osobu za u¢elom trestného stihania, vykonu trestu odna-
tia slobody alebo ochranného opatrenia.“”

Vystiznou definiciou je vsak aj definicia:

~Europskym zatykacim rozkazom sa rozumie rozhodnutie vydané justic¢-
nym organom clenského statu s cieflom zatknutia a odovzdania (surrender)
pozadovanej osoby inym ¢lenskym Statom na ucely trestného stihania alebo
vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody.“z’

,Europsky zatykaci rozkaz predstavuje derogaciu tradicnej extradicie,
ktoru nahradza systémom jednoduchého odovzdania osoby.“3)

Napriek tymto definiciam vSak nejde o klasické ,justicné rozhodnutie",
ale o zvlastny druh Ziadosti o zatknutie a odovzdanie hladanej osoby, ktorej
podkladom musi byt vykonatelny rozsudok, zatykaci rozkaz alebo iné vykona-
telné sudne rozhodnutie s rovnakym uéinkom.”

1)  Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV)

2) Ivor J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, Bratislava, [IURA EDITION, r. 2006, str. 880

3) Pozri: Pikna B., Vnitini bezpecnost a vefejny poradek v evropském pravu, Praha, LINDE, r.
2007, str. 350

4)  Pozri: ¢lanok 8 odst. 1 pism c) RR
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Zakladnym predpokladom vydania europskeho zatykacieho rozkazu je
vydanie vnutrostatneho rozhodnutia, na zaklade ktorého méze dojst k obme-
dzeniu osobnej slobody hladaného.

Eurdpsky zatykaci rozkaz vydany prislusnym justicnym organom toho
ktorého ¢lenského statu nie je teda priamo vykonatelny. Nie je teda v Ziadnom
pripade mozné, aby na jeho zaklade bol niekto ihned' zatknuty a bez akého-
kolvek dalsieho rozhodnutia vnutrostatnych organov ¢lenského statu odo-
vzdany do iného ¢lenského statu. Takéto rozhodnutie o vykone EZR podlieha
predtym justi¢nej kontrole, ¢ize justi¢ny organ ¢lenského statu v ktorom bola
hl'adana osoba zatknuta, musi prijat rozhodnutie o jeho vydani.

Obsah a forma EZR su upravené v prilohe Ramcového rozhodnutia. V pri-
pade zadrzania hladanej osoby na zaklade EZR je formular zaslany priamo cu-
dziemu prislusnému justicnému organu v uznavanom jazyku.

Europsky zatykaci rozkaz musi byt vzdy prelozeny do Uradného jazyka
¢lenského statu, pokial ¢lensky stat vyslovene neuvedie, ze bude,akceptovat'
preklad do jedného alebo viacerych jazykov institucii Europskej Unie.

Slovenska republika, ako jeden z ¢lenskych statov Eurdpskej unie, im-
plementovala do svojho pravneho poriadku ramcové rozhodnutie Rady
¢.2002/548/SSV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykacom rozkaze a vyda-
vacom konani medzi élenskymi statmi (Uradny vestnik Europskych spoloden-
stiev L 190, 18.7.2002) zakonom ¢. 403/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.”

Predpokladom vydania europskeho zatykacieho rozkazu na uzemi SR je
vykonatelny rozsudok ukladajuci trest odnatia slobody, pripadne i ochranné
ustavne lieCenie, prikaz na zatknutie, medzinarodny zatykaci rozkaz alebo iné
vykonatelné rozhodnutie, ktoré ma rovnaké ucinky. Ako som uz uviedol, EZR
nie je teda priamo vykonatelny na uzemi iného $tatu, ale vyplyva to zo zasady
vzajomného uznavania rozhodnuti justicnych organov ¢lenskych statov Eu-
ropskej unie, ako aj z ¢lanku 8 odstavec 1 pismeno c) Ramcového rozhodnu-
tia.

Samozrejme predpokladom je aj skutoc¢nost, Zze sa hladana osoba zdr-
Ziava v inom ¢lenskom State a je potrebné ho vyziadat.

Zakon ¢. 403/2004 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov vSak platil len do 31.08.2010. Dnom
1.9.2010 nadobudol uc¢innost novy Zakon o eurdpskom zatykacom rozkaze
¢.154/2010 Z.z.

5) Ivor J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, Bratislava, IURA EDITION, r. 2006, str. 879
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2. Porovnanie povodného Zakona o europskom zatykacom rozkaze
¢. 403/2004 Z.z. s novym Zakonom ¢. 154/2010 Z.z.

V roku 2008 bol navrh novely Zakona ¢. 403/2004 Z. z. predmetom pri-
pomienkového konania, zaroven bola transpozicia Ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SW zo dna 13. juna 2002 o europskom zatykaci
a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi do tohto zakona
predmetom hodnotenia Eurdpskej Unie. Na zaklade vysledku tychto procesov
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodlo, zZe pripravi novy na-
vrh zakona.®

Dna 9. marca 2010 bol Narodnou radou SR schvaleny Zakon o eurdp-
skom zatykacom rozkaze ¢. 154/2010 Z.z., dalej len ,,Zakon ¢. 154/2010
Z.z.". Zakon ¢. 154/2010 Z.z. vychadza zo Zakona ¢. 403/2004 Z.z. a pre-
bera vacsinu jeho institutov. Zakon ¢. 154/2010 Z.z. nadobudol U¢innost
driom 01.09.2010.

Zakon ¢. 154/2010 Z.z. vychadza sice zo Zakona ¢. 403/2004 Z.z.,
avsak sa vyraznou mierou od neho liSi a to najma v uplne novej systematike,
presnejSom vymedzeni zakladnych pojmov a institutov, ako aj zavedeni no-
vych institutov a to predbeznej a vydavacej vazby.

NajvyznamnejSou zmenou v Zakone ¢. 154/2010 Z.z. oproti Zakonu
¢. 403/2004 Z.z. je prave zmena systematiky. Jej ulohou je snaha predkla-
datelov o lepsiu orientaciu v pravidlach ,,mala sluzit k lepsej orientacii zakon-
nych pravidiel v ramci konania o eurdpskom zatykacom rozkaze s prihliadnu-
tim na realny priebeh konania o eurépskom zatykacom rozkaze v praxi.“”

Zakon ¢. 403/2004 Z.z. sa ¢lenil len na styri Casti a to prva ¢ast - zaklad-
né ustanovenia, druha ¢ast postup slovenskych organov ako organov statu
povodu, tretia ¢ast - postup slovenskych organov ako vykonavajucich justic-
nych organov, stvrta ¢ast - spolo¢né a prechodné ustanovenia .

Zakon ¢. 154/2010 Z.z. sa systematicky ¢leni na Sest ¢asti.

V prvej Casti Zakona ¢. 154/2010 Z.z. su upravené zakladné ustanove-
nia. V zakladnych ustanoveniach je definovany predmet zakona, vztah k me-
dzinarodnym zmluvam, su tu vymedzené zakladné pojmy, ako aj uréeny roz-
sah pouzitia eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Druha ¢ast upravuje postup slovenskych organov ako statu povodu, kon-
krétne vydanie europskeho zatykacieho rozkazu, stratu platnosti europskeho
zatykacieho rozkazu, ziadost o vysluch a docasné prevzatie vyziadanej oso-
by, odovzdanie vydanej osoby sudu, vydanie s vyhradou, a informovanie o ne-
dodrzani lehét.

6) http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-bono/ 2010/03/2620-zakon-o-europskom-zatyka-
com-rozkaze
7) Pozri: dévodova spravu k navrhu Zakona ¢. 154/2010 Z.z.
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Tretia ¢ast upravuje postup slovenskych organov ako vykonavajucich
justi¢nych organov. Upravuje prislusnost, predbezné preskumanie zaznamu,
zadrzane vyziadanej osoby, prava vyziadanej osoby, predbeznu vazbu, vyda-
vaciu vazbu, predbezné vySetrovanie, vysluch vyziadanej osoby na zaklade
ziadosti, vykon europskeho zatykacieho rozkazu so suhlasom vyziadanej oso-
by, rozhodnutie sudu o vykone eurépskeho zatykacieho rozkazu, odmietnutie
vykonania europskeho zatykacieho rozkazu, lehoty na prijatie rozhodnutia, le-
hoty na realizaciu vydania, vysady a imunity, rozhodovanie v pripade viacerych
europskych zatykacich rozkazov, rozhodovanie v pripade stretu europskeho
zatykacieho rozkazu a ziadosti o vydanie, odklad vydania, do¢asné odovzda-
nie vyziadanej osoby.

V Stvrtej Casti je upravena zasada Speciality a d'alSie vydanie, konkrétne
vymedzenie zasady Speciality, Ziadost o dodato¢ny suhlas, Ziadost o suhlas
s dalsim vydanim do iného ¢lenského statu, dalSie vydanie vo vztahu k tretim
osobam, ako aj dodato¢ny suhlas a suhlas s dalsim vydanim.

Piata ¢ast upravuje spolo¢né ustanovenia a to spdsob styku a zasielanie
pisomnosti, preklady, prevoz, zaistenie a odovzdanie veci, naklady a poskyto-
vanie sucinnosti.

Posledna Siesta ¢ast su prechodné a zavereéné ustanovenia.

V Zakone ¢. 154/2010 Z.z. sa taktiez zvysil poc¢et ustanoveni. V pévod-
nom zakone je 31 paragrafov, novy zakon ich ma az 45. Cast instititov, ako
napriklad vztah k medzinarodnym zmluvam, v podstate prebera, i ked' s men-
Simi zmenami, z doterajsieho zakona.

Zakon ¢. 154/2010 Z.z. v § 4 ods. 6 rozsiril moznost vykonania europ-
skeho zatykacieho rozkazu alebo vydania aj na tie trestné Ciny, pre ktoré by
inak z dévodu vymery trestu alebo zvysku trestu nebolo vydanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu alebo jeho vykonanie podla tohto zakona pripustné, a to
v pripade, ak sa ziadalo o vydanie osoby pre niekol'ko trestnych &inov, z kto-
rych aspon jeden spina podmienky uvedené v § 4 ods. 1 az 5 zakona.

Podmienky pre vydanie europskeho zatykacieho rozkazu sa uplne nano-
vo upravuju v § 5 zakona. Podla § 5 ods. 4 Zakona ¢. 154/2010 Z.z. eur6p-
sky zatykaci rozkaz sa vyhotovuje na formulari, ktorého vzor je v prilohe Zako-
na a podla ods. 5 musi obsahovat :

a) meno a priezvisko vyziadanej osoby, dalSie osobné udaje umoznujuce
jeho identifikaciu, udaje o statnej prislusnosti, a ak su k dispozicii, foto-
grafiu a odtlacky prstov,

b) identifikacné udaje prikazu na zatknutie, medzinarodného zatykacieho
rozkazu alebo iného vykonatelného rozhodnutia s rovnakym ucinkom,

alebo vykonatelného rozhodnutia, ktorym bol ulozeny trest odnatia slo-
body,
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c) udaje o dizke ulozeného trestu, ak bola vyziadana osoba pravoplatne od-
sudena, alebo zakonom ustanoveny rozsah sankcie, ktort mozno ulozit
za dany skutok,

d) opis skutkovych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, vratane
Casu, miesta a miery ucasti vyziadanej osoby na trestnom Cine,

e) skutkovu podstatu a pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu

f)  nazov, adresu, cislo telefonu a faxu a elektronicku adresu organu, ktory
europsky zatykaci rozkaz vydal,

g) meno, priezvisko, odtlacok uradnej peciatky a podpis zastupcu organu,
ktory europsky zatykaci rozkaz vydal.

NajdolezitejSou zmenou Zakona ¢. 154/2010 Z.z. je zakaz adresovany
sudu vydat eurdpsky zatykaci rozkaz, ak je pred jeho vydanim zrejmé, ze vy-
ziadanim z cudziny by bola vydanej osobe spdsobena ujma, ktora by bola ne-
primerana nasledkom trestného ¢inu alebo vyznamu trestného konania. Tym-
to ustanovenim bude zavedeny princip primeranosti aplikovany pre vydanie
europskeho zatykacieho rozkazu.

V § 6 Zakona ¢. 154/2010 Z.z. je upravena strata platnosti eurépskeho
zatykacieho rozkazu, v péovodnom zakone takato Uprava nie je. Podla tohto
ustanovenia eurdpsky zatykaci rozkaz straca platnost

a) odovzdanim vydanej osoby prislusnému sudu podla § 8,

b) odvolanim, pricom sud, ktory vydal europsky zatykaci rozkaz, ho odvola,
ak zanikli dévody vydania, alebo ak sud nasledne zistil, ze také dovody
neexistovali, alebo ak tak ustanovuje zakon, ak bol eurdpsky zatykaci
rozkaz vydany na navrh prokuratora, sud ho odvola na navrh prokuratora,

c) vydanim nového europskeho zatykacieho rozkazu v tej istej veci. V § 6
ods. 3 zakona je ustanovena moznost vydania nového eurépskeho zaty-
kacieho rozkazu, aj ked bol odvolany stary eurdpsky zatykaci rozkaz vy-
dany v tej istej veci.

Dal$ou vyznamnou zmenou je zavedenie indtititu tzv. predbeznej vazby
atov§15. Ucelom predbeznej vazby je zabezpedit pritomnost zadrzanej oso-
by na uzemi Slovenskej republiky, pokym organ statu pévodu, ktory ma zau-
jem na jej vydani, nepredlozi original europskeho zatykacieho rozkazu s pre-
kladom do statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje. Ustanovenie tiez zavadza
48 hodinovu lehotu na rozhodnutie sudu o vzati zadrzanej osoby do predbez-
nej vazby. Lehota na rozhodnutie sudcu prislusného krajského sudu je teda
do 48 hodin od odovzdania zadrzanej osoby, pricom navrh na jej vzatie do
vazby podava prokurator. PrisluSnym je krajsky sud, ktorému prokurator pri-
slusny podla § 11 zakona predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vazbe.
Ak v ¢ase rozhodovania nie je k dispozicii europsky zatykaci rozkaz, k navrhu
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prokuratora na vzatie do vazby musi byt pripojeny zaznam zo Schengenského
informacného systému.

Sudca pri rozhodovani nie je viazany dévodmi vazby podla § 82 zakona
¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v plathom zneni (d'alej len ,, Trestny po-
riadok"). Ak sudca do 48 hodin osobu nevezme do predbeznej vazby, prepus-
ti ju na slobodu. Zakon ustanovuje moznost sudcu krajského sudu na navrh
prokuratora vykonavajuceho predbezné vysetrovanie rozhodnut o prepusteni
osoby z predbeznej vazby v pripade, ak nebol prokuratorovi prislusnej proku-
ratury vlehote do 18 dni od obmedzenia osobnej slobody doru¢eny eurdpsky
zatykaci rozkaz alebo doklad o jeho existencii. Sudca zaroven méze rozhod-
nut o ulozeni primeranych povinnosti alebo opatreni podla § 82 Trestného
poriadku. Doba trvania predbeznej vazby nesmie byt dlhsia ako 40 dni odo
dna zadrzania osoby, pricom o prepusteni osoby z predbeznej vazby aj pred
uplynutim tejto lehoty méze rozhodnut sudca krajského sudu na navrh proku-
ratora vykonavajuceho predbezné vysetrovanie. V pripade, Ze je original eu-
ropskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do statneho jazyka, ak sa preklad
vyzaduje, doruceny pocas trvania predbeznej vazby, prokurator vykonavajuci
predbezné vysetrovanie predlozi sudcovi krajského sudu navrh na vzatie oso-
by do vydavacej vazby. Ak je osoba prepustena z predbeznej vazby, nevylucu-
je to jej opakované vzatie do predbeznej vazby alebo jej vzatie do vydavacej
vazby. Sud rozhoduje o vazbe uznesenim, proti ktorému je pripustna staz-
nost, ktora nema odkladny Gc¢inok. Vynimkou je staznost prokuratora proti
rozhodnutiu o prepusteni osoby z vazby, ak bola su¢asne podana staznost
prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozka-
zu, takejto staznosti zakon odkladny Uc¢inok priznava.

Taktiez dblezitou zmenou je zavedenie institutu vydavacej vazby.

Zakon v § 16 zaviedol novy institut vydavacej vazby. Ide o vazbu, ktorej
ucelom je zabezpecdit pritomnost osoby v konani o europskom zatykacom roz-
kaze na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie zmarenia ucelu toh-
to konania. Ak su splnené vsetky podmienky, sudca na navrh prokuratora vy-
konavajuceho predbezné vySetrovanie vezme osobu do vydavacej vazby.
Sudca krajského sudu vezme do vydavacej vazby tiez osobu, ktora suhlasi
s vydanim alebo ak uz bolo rozhodnuté, Ze sa europsky zatykaci rozkaz vyko-
na. Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade staznosti proti rozhodnu-
tiu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhodol podla § 22 ods. 8 za-
kona o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, osobu vezme do vydava-
cej vazby sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ak tak uz neurobil
sudca krajského sudu. Prislusny sudca rozhodne o prepusteni osoby z vyda-
vacej vazby dnom vydania osoby organom statu pévodu alebo poslednym
dnom lehoty ustanovenej v § 25 ods. 1 a 3 zakona. Okrem tychto pripadov
sudca rozhodne o prepusteni z vydavacej vazby, ak
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1) justiény organ statu povodu zrusil eurépsky zatykaci rozkaz, alebo ho od-
volal vo vztahu k Slovenskej republike,

2) sudca rozhodol, Zze europsky zatykaci rozkaz sa nevykona,

3) inak zanikli dévody vydavacej vazby, vydania alebo jeho realizacie, napr.
zanikom trestnosti a pod.

Ak sa osoba nachadza vo vazbe v suvislosti s jej trestnym stihanim sloven-
skymi organmi alebo sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ktory bol
pravoplatne ulozeny slovenskym sudom, po doruceni originalu europskeho
zatykacieho rozkazu s prekladom do statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje,
prislusny krajsky sud osobu vezme do vydavacej vazby, ktora bude spodivat,
pricom prislusnost krajského sudu je uréena obvodom, v ktorom je osoba vo
vazbe alebo vykone trestu. Ak doévody vazby alebo vykonu trestu podla pred-
chadzajucej vety pominu, spocivanie vazby zanikne a osoba nastupi vykon vy-
davacej vazby. Sud rozhoduje o vazbe uznesenim. Proti uzneseniu je pripust-
na staznost, ktora nema odkladny uc¢inok. Zakon priznava staznosti odkladny
ucinok, ak ide o staznost prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby
zvazby, ak bola si¢asne podana staznost prokuratora proti rozhodnutiu sudu
o vykone europskeho zatykacieho rozkazu.

Okrem uvedenych zmien novy zakon meni aj otazky suvisiace s vykonom
europskeho zatykacieho rozkazu. Na rozdiel od pévodného zakona ktory po-
znal len obligatorne dévody odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho
rozkazu v § 23 nového zakona sa uz rozliSuje medzi obligatornymi dévodmi
pre odmietnutie vykonania eurdépskeho zatykacieho rozkazu ktoré su uprave-
né v odseku 1, ako aj fakultativnymi dovodmi odmietnutia, ktoré su upravené
v odseku 2 a to v sulade s ramcovym rozhodnutim.

Je vSak samozrejmé, ze dblezitych zmien v Zakone ¢. 154/2010 Z.z. je
ovela viac, ale nie je mozné ich v jednej praci vSetky vymedzit.

Zaver

Aj ked' pri zavadzani europskeho zatykacieho rozkazu boli nemalé prob-
lémy ukazalo sa, ze jeho zavedenie sa velmi osvedcuje.

Pravna uprava europskeho zatykacieho rozkazu je mimoriadne vyraznou
a délezitou pravnou upravou. Najvyznamnejsim krokom vpred je uz samotny
systém justicnej spoluprace v trestnych veciach, ktory je velkou mierou zalo-
zeny na vzajomnej dévere a zasade vzajomného uznavania rozhodnuti. Zjed-
nodusenie a zrychlenie celého procesu urcite vyraznou mierou prispeje k zni-
zeniu kriminality a tento postup bol nevyhnutny vzhladom k rastu cezhrani¢nej
kriminality, ktoru priniesol so sebou volny pohyb obyvatel'ov, tovaru a sluzieb,
resp. odstranenie hranic medzi ¢lenskymi statmi.

Samozrejme aj Zakon ¢. 154/2010 Z.z. nie je absolutne dokonalym za-
konom a vzdy je a bude ¢o zdokonalovat.
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Zakonodarcom ako aj predkladatel'ovi je mozné vytknut viac veci. Jed-
nou z chyb je, ze pri vymedzeni predmetu zakona v zmysle § 1 Zakona
¢. 154/2010 Z.z., zakonodarca neodstranil chybu ked uvadza, ze , Tento
zakon upravuje postup slovenskych organov pri vydavani“ aj napriek tomu
ze ramcové rozhodnutie pouziva pojem odovzdavanie (surrender).

Taktiez napriklad je mozné mu vytknut aj to, Ze do navrhu zakona nebola
zakomponovana transpozicia uz zmieneného ramcového rozhodnutia vykonu
rozhodnuti vydanych v nepritomnosti, a to aj napriek tomu, Ze toto ramcové
rozhodnutie bolo v ramci legislativneho procesu uz zverejnené. Lehota na
transpoziciu uvedeného ramového rozhodnutia je stanovena do 28. marca
2011, teda len Sest mesiacov po nadobudnuti U¢innosti zakona.

Avsak stale je moznost a ¢as ukaze, ¢o a v akej miere, je potrebné este
upravit, aby sav ¢o najvacsej miere zabranilo pachat trestnu cinnost na izemi
¢lenskych statov EU.

: JUDr. Martin Viha
interny doktorand Ustavu verejného prava
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava

O Pouzita literatiira

1. Centés, J.; Fabry, A.; Chipikova, L.; Karabin, M.; Kovagova, A.; Magvasiové, A.; Novocky,
J.; Palkovig, J.; Sepesi, P.; Sivak, M.; Sufliarsky, P.; Zanovit, J.; Zilinka, M.: Zakon
301/2005 Z.z. Trestny poriadok, Komentar www.epi.sk

2. Cisafova D., Fenyk J., Klouckova S., Mandak V., Matula V., Pury F., Repik B., Rlizek A.,
Trestni pravo procesni 4. aktualizované a rozsifené vydani, Praha, LINDE Praha, r. 2006,
ISBN 80-7201-594-X

3. Ivor J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, Bratislava, [URA EDITION, r. 2006
4. vor J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, Bratislava, [URA EDITION, r. 2010
5. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5 akt. vyd. Praha: Linde Praha, a.s. 2007, ISBN

80-7201-641-5

6. Kolektiv autorov, Trestny poriadok s rozsiahlym komentarom a judikatirou, Uplng’:
znepie zakona NR SR ¢. 301/2005 Z.z. s rozsiahlym komentarom, Bratislava, NOVA
PRACA, r. 2005, ISBN 80-88929-76-8

7. Minarik S. a kolektiv, Trestny poriadok Struény komentar, Bratislava, IURA EDITION, r.
2006, ISBN 80-8078-085-4

8. Pikna B., Vnitini bezpe€nost a vefejny pofadek v evropském pravu, Praha, LINDE, r.
2007

246



Europsky zatykaci rozkaz

Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV)

Zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok

Zakon €. 403/2004 Z.z.

Zékon ¢. 154/2010 Z.z.

dovodova spravu k navrhu Zakona €. 154/2010 Z.z. http://www.ulclegal.com/sk/ bulle
tin-pro-bono/2010/03/2620-zakon-o-europskom-zatykacom-rozkaze
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Sloboda a Bezpecénost

HSIuhuda a Bezpecnost

Jana Terekova

Abstrakt
v

Koncept individualnej slobody videny optikou humanizmu a liberalizmu je
konfrontovany s konceptom bezpecnosti, vyjadrenej v pravnych predpisoch
upravujucich prevenciu, konkrétne pravnych predpisoch sankcionujucich
ohrozovacie delikty. Prispevok analyzuje (ne)opodstatnenost a (ne)primera-
nost zasahov do individualnej slobody za Uéelom posilhovania prevencie tvr-
diac, ze nedostatky pravnej Upravy su vysledkom nespravneho pristupu k rie-
Seniu spoloc¢enskych problémov modelizujuceho spoloénost v medziach me-
chanistického fungovania a opominajuceho jej ludsky rozmer. Prispevok sa
zaobera taktiez konceptom zodpovednosti, pricom koncept moralnej zodpo-
vednosti je konfrontovany s mechanizmom zodpovednosti administrativ-
no-pravnej.

Abstract

The concept of individual liberty seen in the humanistic and liberal point
of view is confronted with the conception of security expressed in the laws on
prevention. It is analyzed, why intervetion on individual liberty in order to
strenghten prevention is not warranted and adequate, claiming that the
imperfections of the regulation are resulting from application of an erroneous
method to problem solving modelizing the society mechanistically and
ignoring its human aspect. Also the concept of liability is considered with
confronting the concept of moral liability with the mechanism of administrative
liability.

Uvod

Individualna sloboda ako moznost slobodne konat alebo nekonat, resp.
absencia obmedzenia alebo donutenia je nevyhnutnym predpokladom pre
moznost vyvodenia moralnej zodpovednosti za doésledky konania alebo neko-
nania jednotlivca. V kontexte bezpecénosti, predchadzania skodlivym nasled-
kom by znakom zodpovedného konania malo byt uvedomenie si moznych
Skodlivych désledkov konania, ich posudenie a prispdsobenie ¢innosti tak,
aby k tymto ddésledkom nedoslo. Naproti tomu, v kontexte administrativnych
prevencnych predpisov (ohrozovacich spravnych deliktov) je administrativ-
no-pravna zodpovednost vyvodena a sankcia ulozena bez ohl'adu na skodlivy
nasledok za samotné porusenie pravnych predpisov. Jednotlivcovi je takymto
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spbdsobom fakticky odopreta moznost konat zodpovedne v prvom zmysle slo-
va, nakolko pravna Uprava nedava moznost slobodného uvedomelého vyberu
s umyslom nespoésobit skodlivy nasledok ale konanie vynucuje strachom zo
sankcie. Tym sa vlastne koncept administrativnej zodpovednosti vzd'aluje od
konceptu moralnej zodpovednosti az natolko, ze v niektorych pripadoch sa
tieto koncepty dostavaju az do protikladu.

Existencia tejto situacie nie je len moralnym problémom, v skuto¢nosti je
problém este hlbsi, nakolko predstavuje neprimerané a neopodstatnené za-
sahy o individualnej slobody, ktora je pre blaho spolo¢nosti nevyhnutnym
predpokladom. Slobodny vyvoj individuality je nevyhnutnym predpokladom
blahobytu.” Podl'a Wilhelma von Humboldta skuto¢nym cielom ¢loveka, tym,
ktory je ur¢eny ve¢nym a nemennym rozumom (...) je najvyssi a najharmonic-
kejsi rozvoj jeho schopnosti do kompletného a konzistentného celku. Slobo-
daje vze)l'kou a nevyhnutnou podmienkou, ktora moznost tohto vyvoja predpo-
klada.

Tieto idealy ochrany slobody a 'udskej déstojnosti su zakotvené v narod-
nych aj medzinarodnych pravnych dokumentoch s najvySsou silou, Eurépska
unia sa v preambule Charty zakladnych prav Europskej unie prihlasila k idea-
lom a hodnotam ludskej dostojnosti, slobody, rovnosti a solidarity a ¢cloveka
umiestnila do stredobodu svojej ginnosti.®

Tieto hodnoty vSak su v administrativnych predpisoch tazko badatelné.
Stale CastejSie sa stretavame so stale prisnejSou regulaciou urcitych oblasti
zivota, ktora je prijimana v mene bezpecnosti formou prevencie, t.j. zakazom
rizikovych ¢innosti alebo prikazanim bezpecnostnych opatreni. Problémom
tejto regulacie aj je trend posuvania limitov na Uroven stale nizsiu, ktora pred-
poklada stale nizsie ludské schopnosti; vychadzaju tak z predpokladu nedos-
tatocnosti ¢loveka. Duch tychto zakonov postrada vieru v schopnosti ¢loveka
a ukazeme, ze v kone¢nom ho nuti svoje schopnosti potlacat.

Cielom tohto prispevku je pochopit odkial tento pristup prichadza, analy-
zovat jeho nedostatky a navrhnut alternativne riesenia.

Zijleme v spolo&nosti, ktorej kulttrnym dediéstvom je nie len humanizmus
a osvietenstvo ale aj priemyselnu a vedecko-technicka revollcia. Priemyselna
a vedecko-technicka revollcia nam v skuto¢nosti zanechali omnoho viac ako
len technologicku inovaciu. Priniesli so sebou aj model vyrobného procesu,
ktory je zalozeny na Standardizacii, automatizacii a unifikacii I'udskych

1) PozriJ.S.Mill: On Liberty and The Subjection of Women, New York: Henry Holtand Co. 1879
2)  Humboldt, Wilhelm: The Sphere and Duties of Government, John Chapman, Londyn 1859
3)  Uradny vestnik 2010/C 83/02
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procesov na predpisané postupy‘” s cielom optimalizovat vysledok. Pojem
priemyselnej vyroby sa od zaciatku chapal ako protiklad manufakturnej vyro-
by, ktora spocivala v individualnej vyrobe neidentickych produktov v neiden-
tickych podmienkach“.s) Industrialnu vyrobu naopak mozno popisat ako ,me-
chanizovanu a automatizovanu vyrobu identickych produktov za identickych
podmienok a identickymi prostriedkami.e) K. P. Liessmann vo svojej Teorii ne-
vzdelanosti ukazuje, ako dochadza k ,,industrializacii vedenia“ Pri¢inou tohto
javu vidi vo vzdelavani, ktoré sa vzdalo svojho humanistického idealu rozvijat
a kultivovat v ¢loveku vsetky stranky jeho osobnosti do harmonického celku,
rozvijat jeho individualitu cez podporu jeho schopnosti, talentu a kreativity.
Naopak, cielom suc¢asného vzdelavania je pripravit ludi pre pracovny trh;
vzdelavanie ma produkovat ludi nie vzdelanych v pravom zmysle slova ale uzi-
to¢nych pre trh préce.”

Priemyselna revolucia svoj odtlacok zanechala vo vzdelavani a rozmysla-
ni ludi. Skusime objasnit, ako myslenie v pojmoch industrialnej vyroby deter-
minuje sposob rieSenia spoloc¢enskych problémov formou pravnej regulacie.

Klu¢ovymi konceptmi automatizovanej industrialnej vyroby su homologi-
zacia, optimalizacia a kontrola (procesu) a prave tieto su aplikované vedome
¢i nevedome na spoloc¢nost. Predpokladame homologizované spravanie jed-
notlivcov, snazime sa optimalizovat spolo¢enské javy; vysledky spolocen-
skych javov meriame S$tatisticky a prostrednictvom pravnej regulacie sa vy-
sledky snazime optimalizovat. Napriklad spolo¢nost potrebuje viac lekarov,
prijme sa skolska reforma, potrebujeme znizit poc¢et dopravnych nehéd, no-
velizuje sa zakon o cestnej doprave a pod.

2]

Skusme sa pozriet ako by na¢rtnuty model myslenia v medziach priemy-
selnej vyroby mohol fungovat pri aplikacii na konkrétne pripady a k akym ne-
zelanym dosledkom méze tato aplikacia viest.

Prvym pripadom bude pravna regulacia z oblasti bezpecnosti cestnej
premavky. Budeme uvazovat konkrétne o predpise limitujicom rychlost jazdy
za ucelom predchadzania umrtiam na ceste. Zmyslom predpisu je autoritativ-
ne uréit najvySSiu povolenu rychlost a jej prekro¢enie sankcionovat. Ide
o predpis preventivnej povahy, ktory sankcionuje porusenie zakona bez ohla-
du na skodlivy nasledok, Cize aj v pripade ak tento nenastane.

4)  Pozri Liessmann, Konrad Paul. Teorie nevzdélanosti. Omyly spole¢nosti védeni. Praha : Aca-
demia. 2008.

5) Tamtiez

6) Tamtiez

7) Tento ciel je badatelny za Strukture vyucovanych predmetov, najvacsi priestor maju prirodné
vedy, potom humanitné vedy a na konci (ak vobec) je umenie. Z tohto modelu je vidiet, Ze rozvoj
individuality a kreativity je odsunuty Uplne nakoniec.
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Predtym nez prijmeme legislativne rieSenie, musime definovat problém.
Problémom je bezpecnost na cestach. Cez aky parameter je mozné kvantifi-
kovat tuto velicinu? Vlyberieme si parameter mortality, teda pocet oséb usmr-
tenych pri dopravnych nehodach. To je output, ktorého hodnotu chceme na-
stavit na zelany stav. Dalej potrebujeme zistit, cez ktory vstupny parameter, in-
put je mozné ovplyvnovat hodnotu outputu. Zdrojom tohto poznatku bude
Statistika. Statistika samozrejme nemoze zaznamenat vetky okolnosti vplyva-
juce na output, len tie, ktoré je mozné zmerat a kvantifikovat a ani nam nevy-
svetli skutocny vztah pri¢iny a dosledku, nevysvetli ako nas stroj funguije. Vie-
me z nej vSak vybrat vstupny parameter, ktorého hodnota ovplyvni hodnotu
outputu. Porovname prislusné ¢isla a zistime, Ze pri nizSej rychlosti mame niz-
Sie Cisla umrtnosti. Za vstupny parameter teda zvolime rychlost jazdy a jeho
hodnotu nastavime na nizsi stav. Prijmeme prislusnu pravnu regulaciu a ¢aka-
me na Statistiky. Ak statistiky vykazu zelané Cisla umrtnosti, konstatujeme, ze
pravna regulacia bola Uspesna. Zelany vysledok sa dostavil a stadilo takéto
jednoduché rieSenie.

V ¢om vsak spociva problém tohto rieSenia? V prvom rade, pochopili sme
naozaj spravne podstatu problému bezpecnosti na cestach? Je tymto problé-
mom naozaj ¢islo? Kolki z tychto l'udi si svoju smrt spdsobili sami? Ak sa na
tento problém pozerame cez Cisla, Zzelany stav by mal byt nula. Existuje nejaka
hranica znizovania vstupného parametru alebo je determinovany cisto len pa-
rametrom outputu? Inak povedané, dokedy az budeme znizovat rychlost?

Dalej, tym ze sme na riesenie problému aplikovali $tatistiku, zUzili sme
priestor v ktorom je mozné o rieSeniach uvazovat, na meratelné veli¢iny. Brali
sme vobec do Uvahy psychologické faktory, ked sme sa zamyslali nad pricCi-
nami nehodovosti? Zamysleli sme sa nad tym, aky bude mat znizenie rychlosti
vplyv na psychiku vodi¢a, napriklad na schopnost koncentracie alebo nervo-
zitu a aké mozu mat tieto vplyv na dalsiu nehodovost?

Problém je vsak este mnoho hlbsi. Zabuda sa, Ze aj pri najvac¢sej snahe,
l'udia naozaj nie su unifikované vyrobné prostriedky s rovnakymi vlastnostami
a rovnakym fungovanim v rovnakych podmienkach. Kazdy ¢lovek ma mat
priestor na svoj osobny rozvoj, na prejav svojej individuality. LLudia nemaju rov-
naké schopnosti a rovnaku ¢innost moéze jeden ¢lovek zvladat vyborne zatial
&o druhy jej vobec nemusi byt schopny. Uroven bezpecénosti nie je pre véet-
kych rovnaka a nie je spravodlivé sankcionovat ¢loveka, ktory je schopnejsi
alebo zruénejsi za éinnost, ktoru bez problémov zvlada, len preto, Ze niektori
[udia tato ¢innost nezvladaju a su pri nej nebezpecni. Neustale kazdodenné
nutenie ludi potlacat svoje schopnosti méze mat pre spoloénost degenerac-
né nasledky. J. S. Mill vo svojom traktate O slobode vel'mi vystizne piSe: , stat,
ktory znizuje uroven svojich l'udi, aby sa stali poslusnym nastrojom v jeho ru-
kach, hoci aj na prospesny Ucel, zisti, (...) ze dokonalost stroja, pre ktory
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obetoval vSetko, nebude nakoniec ni¢ platna, pretoze sa rozhodol vyhnat vi-
talnu silu (l'udskost) len preto aby stroj pracoval hladsie.?

Dalsim problémom prevenénych predpisov je, ze predpisanim bezped-
nostnych limitov poprd moznost, aby jednotlivec samostatne na zaklade vlast-
ného usudku posudil riziko svojej Cinnosti a na zaklade tohto Usudku sa samo-
statne rozhodol. V situacii, ked' nie je jednotlivcovi umoznena slobodna volba,
nie je mozné voc¢i nemu vyvodit ani moralnu zodpovednost, inak povedané,
jednotlivec nemdze byt brany na zodpovednost za konanie, pokial nie je vy-
sledkom jeho slobodnej volby, ale donutenia. Prave tu sa dostavame k para-
doxu, Ze konanie, ktoré z moralneho hladiska nemozno povazovat za zodpo-
vedné (nakolko nie je urobené slobodne na zaklade vlastného usudku s cie-
l'om nespdsobit Skodu na zdravi a zivote ostatnych, ale na zaklade donutenia
s cielom vyhnut sa sankcii), je pravne aprobované a naopak, pravom sankcio-
nované médze byt konanie z moralneho hladiska zodpovedné. Co sa tyka zod-
povednosti statu vtomto pripade, vzajomne sa konfrontuju jeho uloha chranit
zZivot a zdravie l'udi (zodpovednost za ochranu Zivota a zdravia) na jednej stra-
ne a jeho uloha vytvorit lud'om priestor na ich individualny rozvoj alebo mini-
malne tento vyvoj nepotlacat. Situacia, ked' je jednotlivcovi upierany priestor
na tvorbu samostatného usudku, dokonca, ak na samostatni mentalnu cin-
nost nie je odkazany, moze mat degeneracné dosledky na jeho mentalny vy-
voj. J. S. Mill uvedenu situaciu charakterizuje: ,, Ludské schopnosti vnimania,
usudku, rozliSovacieho citu, dusevnej aktivity, a dokonca aj moralne preferen-
cie, su trénované iba pri uskutoc¢novani vyberu. DuSevna a mravna, rovnako
ako svalova sila, sa zlepsuju len tym, Ze sa pouzivaju. Schopnosti sa netrénuju
ak ¢lovek robi nie¢o len preto, ze inito robia (...) Pokial to nie su dévody nazo-
ru, ¢o je rozhodujucim pre vlastny rozum ¢loveka, jeho rozum nemoze byt po-
silnovany, ale je pravdepodobné, ze sa bude oslabovat...“?

Okrem vyssie popisanych problémov moralnej povahy nas analyza dopa-
du prevencnych predpisov privedie aj k otazke miery, teda pokial az siaha
opravnenie statu limitovat urcité ¢innosti, so zamerom predchadzat nepriazni-
vym situaciam, ku ktorym pri tychto ¢innostiach ¢asto dochadza. Je stat napri-
klad opravneny zakazat pozivanie alkoholu (alebo ustanovit pripustné limity),
pretoze ludia pod vplyvom alkoholu su ¢asto agresivni a nasilni a v désledku
toho dochadza napriklad k domacemu nasiliu, ktoré ma nepochybne velmi
negativne désledky pre ostatnych clenov rodiny a rodinu ako taku? Alebo je
Stat opravneny zakazat napriklad futbalové zapasy, pretoze aj pri nich ¢asto
dochadza k nasiliu?'®

8) PozriJ.S.Mill: On Liberty and The Subjection of Women, New York: Henry Holt and Co. 1879

9) Tamtiez

10) Podobnou otazkou sa na priklade zakazu drzby a uzivania marihuany zaoberaju E. Blumenson
a E. Nilsen v ¢lanku Liberty Lost: Moral Case for Marijuana Law Reform. Otazkou je, Ci je drzba
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Aky iny pristup k rieSeniu problému by sme mali zvolit? V prvom rade po-
trebné rieSenie hladat vo vychove a vzdelavani vseobecne, vychovavat ludi
k slobode a zodpovednosti. Clovek ma byt vzdelavany tak, aby dokazal samo-
statne a zodpovedne riesit vzniknuté situacie, nie naservirovat mu hotové rie-
Senia. Ludi je potrebné vychovavat tak, ze ¢innost, ktort vykonavaju budu vy-
konavat primerane k svojim schopnostiam a zruénostiam. V pripade cestne;j
dopravy, je to prave zakonna formulka prispdsobit svoju jazdu, vratane jej
rychlosti svojim vlastnym zru¢nostiam, stavu vozovky a okolnostiam. Nikto ne-
nuti ¢loveka ist za hranice svojich schopnosti, kazdy si méze sam zvolit, aka
rychlost je prefiho bezpe&na. Clovek, ktory takéhoto vyberu nie je schopny by
nemal dostat opravnenie na vedenie vozidla. Aj ked bude reSpektovat vSetky
predpisy do bodky, ako si poradi v novych situaciach, pre ktoré neexistuju
predpisy, ak sa nedokaze riadit svojim usudkom?

Dalej rozoberieme problematiku bezpeénostnych pasov. Na prijate prav-
nej Upravy sa aplikuje obdobny systém ako v pripade limitacie rychlosti. Na za-
klade Statistiky sa zisti, Ze pri pouziti bezpecnostného pasu je mensia statistic-
ka pravdepodobnost Umrtia, a teda sa prijme predpis, ktory pod hrozbou
sankcie nariadi pouzivanie bezpecnostnych pasov. Na tomto mieste nas do-
sledna aplikacia Statistiky dovedie k pravnej uprave, ktora, okrem problémov
analyzovanych vyssie, naberie novy rozmer zasahovania statu do individualnej
autonomie jednotlivca; ¢loveku sa prikaze, aby sam seba nevystavoval riziku,
v opacénom pripade, ak sa riziku bude vystavovat, bude sankcionovany, pri-
¢om o tom, ¢o je rizikové pre jeho vlastny zivot alebo zdravie nerozhodne
sam, ale rozhodne stat.'" Jedincovi sa tak odoberie moznost rozhodndt
0 svojom vlastnom zdravi, chranit ho svojim viastnym spésobom.m Podla
principu Skody (harm principle) ,jedinym ucelom, ktory opravnuje ludstvo,
jednotlivo alebo kolektivne, zasahovat do slobody konania jedného z ich nich,

alebo uzivanie marihuany podstatnym krokom k pachaniu dalsej trestnej ¢innosti, alebo k tejto
ma dostatocnu blizkost (proximity) a teda ich mozno klasifikovat ako pripravu alebo pokus o trest-
ny ¢in (inchoate crime). Dochadzaju k zaveru, ze drzba a uzivanie nielen marihuany, ale aj ,tvr-
dych drog" by tuto charakteristiku tazko naplnili, teda ani na zaklade tohto argumentu nie ich kri-
minalizacia opodstatnena. Pozri Blumenson, Eric D. - Nilsen, Eva S.: Liberty Lost: Moral Case
for Marijuana Law Reform (March 21, 2009). Suffolk University Law School Research Paper
No. 09-20; Indiana Law Journal, Vol. 85, 2009. Pristupné na SSRN: http://ssrn.com/ab-
stract=1366426

Podobnou problematikou sa zaoberal aj J. S. Mill v suvislosti so zakazom pozivania alkoholu pri-
¢om zaujal stanovisko, ze nikto by nemal byt trestany iba za opitost; ak sa ¢lovek pod vplyvom al-
koholu dopusti nasilia, ma byt trestany za nasilie, nie za opitost. Pozri J.S.Mill: On Liberty and
The Subjection of Women, New York: Henry Holt and Co. 1879

11) Uvazujeme o pripade pouzivania bezpeénostnych pasov pasazierov na prednych sedadlach au-
tomobilu, teda vyucujeme pripad, Ze by osoby zo zadnych sedadiel mohli v pripade nehody po-
Skodit osoby na prednych sedadlach.

12) PodlaJ.S.Milla, ,,Jedina sloboda, ktora si zasluzi toto meno, je sloboda snazit sa o vlastné dobro
vlastnym spdsobom (...) Kazdy (jednotluvec) je tym pravym strazcom svojho zdravia, i uz tele-
sného, mentalneho alebo dusevného.” J.S.Mill: On Liberty and The Subjection of Women
(New York: Henry Holt and Co. 1879), s. 32
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Sloboda a Bezpecénost

je ochrana seba samého. Jedinym ucéelom, pre ktory mozno pravom uplatnit
moc nad ktorymkolvek prislusnikom civilizovaného spolo¢enstva proti jeho
voli, je zabranit poSkodeniu ostatnych. Jeho vlastné dobro, ¢&i fyzicke, &i mrav-
né, nie je dostatodnym opravnenim.“'® Negativnym doésledkom zasahovania
statu do individualnej autondmie jednotlivcov je aj situacia podobna justi¢né-
mu omylu; stat jednotlivcovi v zaujme ochrany jeho vlastného zdravia alebo zi-
vota nariadi uréité spravanie, ktoré bude mat v koneé¢nom dosledku na jeho
zdravie alebo zivot dosledky nepriaznivé. Nepochybne je akceptovatelnejsia
situacia, ak si ¢lovek skodlivy nasledok pre seba vyberie sam, hoci stat by ho
pred nim mohol ,,ochranit”.

Zaver

Prispevok sa zaobera pojmami slobody a bezpecnosti v kontexte prav-
nych predpisov upravujucich prevenciu a so slobodou Uzko suvisiacim kon-
ceptom moralnej a pravnej zodpovednosti. Poukazuje na nedostatky pravnej
upravy, ktora za ucelom posilhovania prevencie neopodstatnené a neprime-
rane zasahuje do individualnej slobody, ¢o mdze v koneénom doésledku viest
k celospolo¢ensky negativnym dosledkom.

Mgr. Jana Terekova

externy doktorand Ustavu tedrie a dejin Statu a prava
Fakulta prava, Paneurdpska vyoka skola, Bratislava

13) Tamtiez
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wPrévne aspekty Charty zakladnych prav EU

Nina Hujikova

Abstrakt
v

Charta zakladnych prav Europskej unie je pomerne stru¢ny dokument,
avSak zamestnava mnohych pravnikov uz takmer desat rokov. Toto obdobie
bolo charakterizované zmenami v pristupe k dokumentu, ktory si nasiel pevné
miesto v legislative Europskej unie. Charta sa stala zavaznou spolu s ratifika-
ciou Lisabonskej zmluvy. O tom, aké zmeny priniesla a aké dosledky vyvolala,
pojednava nasledujuci ¢lanok.

Kl'ucové slova

Charta zakladnych prav Eurépskej unie, Europsky dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ochrana ludskych prav a slobod, Eurdp-
ska unia

Abstract

Hujikova Nina, Legal aspects of Charter of fundamental rights of
European Union, Department of International and European Law, Pan
European University, Faculty of Law, Bratislava 2010

Charter of Fundamental Rights of European Union is considerably short
document, but many lawyers have been dealing with it already about ten
years. This area was characterized by changes in approaches to the
document that finally found its own place in legislation of the European Union.
The Charter became legally binding with ratification of the Lisbon Treaty.
Following article deals with changes and impacts caused by the Charter.

Article deals with several legal aspects of Charter of fundamental right of
European Union.

Key words
v

Charter of Fundamental Rights, European Convention on Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, human rights protection,
European Union

Charta zakladnych prav Europskej unie je pomerne stru¢ny dokument,
avSak zamestnava mnohych pravnikov uz takmer desat rokov. Nepochybne si
vSak tuto pozornost zo strany pravnej doktriny zaslizi. Za desat rokov presla
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cestu od pravne nezavaznej deklaracie - vyjadrenia respektu ludskych prav
Europskou Uniou az po pravne zavazny dokument, ktory stoji na rovnakej
urovni v hierarchii eurépskeho pravneho poriadku ako primarne pravo. Chartu
zakladnych prav ma mnoho pravnych aspektov a mozno ju skumat z mnohych
uhlov pohladu, suvisia s hou mnohé aktualne problémy ochrany ludskych
prav v europskom priestore. Charta zakladnych prav EU je ospevovany i zatra-
covany, ale prvwy kataldg zakladnych prav EU. Vytvorenie Charty malo zdoraz-
nit vynimod&nu dolezitost ochrany ludskych prav v EU, a spracovanim do jed-
ného dokumentu sprehladnit a zviditelnit prava obéanom EU.

1. Zavéznost chartvﬂ

Na zasadnuti Eurépskej rady v Koline v roku 1999 vyvstala potreba vypra-
covat kataldg zakladnych prav Europskej unie. V tom istom roku sa ustanovil
tzv. Konvent, expertna skupina pod vedenim byvalého nemeckého preziden-
ta Romana Herzoga, ktora vypracovala Chartu zakladnych prav Europskej
unie. V roku 2001 bola Charta vyhlasena na summite v Nice. Vyvolalo to roz-
licné reakcie verejnosti, laickej i odbornej - od skepsy a obav po eufériu. Na
jednej strane sa vital prvy uceleny katalog zakladnych prav Eurdpskej unie, na
druhej strane sa objavovali obavy z vytvarania akéhosi ,,superstatu”, pricom
Charta mala byt predzvestou tychto ,,nezelanych® zmien. V tomto obdobi mala
Charta pravne nezavazny charakter, no jej existencia bola institiciami Unie
reSpektovana. Rada i Komisia sa pri tvorbe pravnych aktov na Chartu zacali
odvolavat. Svoju argumentaciu nou podporovali aj generalni advokati ESD,
no samotny SD sa zdrahal. V odévodneni svojich rozsudkov sa o Chartu oprel
aj Sud prvého stupna®.

Pravna nezavaznost Charty vSak nebola uspokojujuca. Samotny Konvent
sa snazil formulovat ju tak, aby sa mohla v buducnosti stat pravne zavaznym
dokumentom - bud' samostatne alebo za¢lenenim do niektorej z noviel zakla-
dajucich zmluv. Charta mala byt suéastou Ustavy pre Eurépu, bola zaradena
do jej druhej ¢asti. Pravna doktrina v tom ¢ase tento krok vitala, a ocenovala
vyznamné miesto ktoré sa ochrane ludskych prav v EU dostalo?. Ratifikacny
proces Ustavnej zmluvy véak zlyhal a Charta sa pravne zavaznou nestala. Ne-
skor sa pristupilo k reforme zakladajucich zmluv a na ,,Eurépsku ustavu® sa
postupne rezignovalo. Reformna zmluva znama aj podla miesta jej podpisu
ako Lisabonska uz vstupila v platnost 1. decembra 2009. V ¢l. 6 ZEU sa uva-
dza, ze Charta zakladnych prav EU prijata 7. Decembra 2000 a upravena
12. Decembra 2007 v Strasburgu ma rovnaku pravnu silu ako zmluvy.
Ustanovenia Charty nijak nerozsiruji pravomoci Unie vymedzené v zmluvach.
Unia pristupi tiez k EDLP, ale bez dotknutia pravomoci Unie vymedzenych

1)  Prvykrat T-54/99, T-177/01 a C-263/02 P
2)  Napr. Sigkova, N.: Ochrana lidskych prav jako souéast procesu konstitualizace EU. In Pravny ob-
zor, ro¢. 87, 2004, ¢. 2, s. 153
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v zmluvach. Na zaklade tohto ustanovenia nadobudla Charta zakladnych prav,
okamihom vstupu Lisabonskej zmluvy v platnost, pravnu zavaznost.

2. Posobnost chartvﬂ

Treba zdéraznit, ze Charta nerozsiruje rozsah pésobnosti prava Unie nad
ramec pravomoci Unie, a ani nezaklada ziadnu novu pravomoc ani ulohu pre
Uniu, a ani nemeni pravomoci a ulohy vymedzené v zmluvach®.

Pokial ide o ¢asovu a miestnu pésobnost Charty, vyslovne v Charte upra-
vené nie su. Ako uz bolo uvedené Charta sa stala pravne zavaznou vstupom
Lisabonskej zmluvy v platnost, teda 1.decembra 2009 a od tohto datumu
maju vSetky nizsie uvedené subjekty povinnost ju dodrziavat. Charta sa uplat-
nuje v celej Europskej unii, vo vSetkych cClenskych statoch, avsak v zmysle
protokolu ¢. 30 k Lisabonskej zmluve existuju urcité interpretacné obmedze-
nia pre sudy Unie i pre vnUtrostatne sudy pokial ide o wklad Charty dotykaju-
cich sa pripadov, ktoré maju vztah k Spojenému kralovstvu a Pol'sku (po vstu-
pe najblizej pristupovej zmluvy k EU aj Ceskej republiky)®.

Tradi¢ne su staty subjektmi povinnymi zarucovat a chranit ludské prava
a slobody, tak ako je tomu aj v pripade EDLP. Pokial vSak ide o ustanovenia
Charty, tie su v zmysle ¢l. 51 ods. 1 urcené clenskym statom vylucne vtedy,
ak vykonavaju pravo Unie®. Toto pravidlo sa vztahuje tak na Ustredné organy
Statu, ako aj na regionalne a miestne organy, a tiez na verejnopravne subjek-
ty. Primarne su ustanovenia Charty ur¢ené pri dodrzani zasady subsidiarity
pre indtitlcie, organy, Urady a agentury Unie.

Na rozdiel od EDLP, ktory v hom zakotvené prava zarucuje kazdému,
mozno v Charte rozlisit viacero skupin opravnenych osdb. Cast prav a slobod
slucha obéanom EU. Cast opravneni s nimi pozivaju aj rezidenti, osoby trvale
Zijuce v niektorom z ¢lenskych statov Unie. Charta vSak obsahuje aj prava,
ktoré sa zarucuju prislusnikom tretich krajin (napr. pravo na azyl).

V zmysle ¢l. 52 ods. 1 akékolvek obmedzenia vykonu prav a slobdd
uznanych v Charte musia byt ustanovené zakonom a musia respektovat pod-
statu tychto prav a slobdd. Prava a slobody zakotvené v Charte mozno obme-
dzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a ak to skuto¢ne zodpoveda cielom vse-
obecného zaujmu, ktoré su uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochra-
nu prav a slobdd inych. Ide o formulaciu vychadzajucu z judikatury Sudneho
dvora®. Odsek 1 je vseobecné ustanovenie, ku ktorému su nasledujuce

3) Cl.510ds.2

4) Blizsie pozri Sturma,P.: Lisabonska smlouva a zavaznost Listiny zakladnych prav EU pro Ceskou
brepubliku vzhledem k tzv. vyjimce (opt-out). In Pravnirozhledy, Ro¢.18, 2010, ¢. 6,s. 191-194

5) Cl. 51 Charty

6) C-292/97 bod 45
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odseky Specialnou pravnou upravou. Odsek 2 stanovuje, ze pokial su prava
uznané v Charte predmetom obsiahnuté v niektorej zo zmluv, vykonavaju sa
za podmienok a v medziach vymedzenych tymito zmluvami. Odsek 3 ma po-
tom za ciel zabezpedit potrebnu sudrznost medzi Chartou a EDLP a jeho pro-
tokolmi, pretoze stanovuje, ze v pripade, ze prava uznané Chartou zodpove-
daju pravam zaru¢enym EDLP, ich zmysel a rozsah vratane pripustnych ob-
medzeni je rovnaky ako v pripade prav ustanovenych EDLP. EDLP
predstavuje totiz minimalny standard ochrany ludskych prav, ktory nie je moz-
né znizovat. Sirsia ochrana sa véak pripusta, dokonca je vitana. Charta nebra-
ni ¢lenskym statom vyuzit ¢l. 15 EDLP umoziujuci vynimky z prav zaruéenych
EDLP v pripade vojny alebo iného verejného ohrozenia Statnej existencie,
ked' prijimaju opatrenia v zaujme narodnej obrany v pripade vojny a na udrza-
nie verejného poriadku v stlade s ich povinnostami stanovenymiv ¢l. 4 ods.1
ZEU a ¢l. 72 a 347 ZFEU. Odsek 4 nakoniec ustanovuje pravidla vykladu pre
prava zaru¢ené Chartou, ktoré vychadzaju zo spolo¢nych ustavnych tradicii.
Podla tohto pravidla by mali byt dotknuté prava Charty vykladané spdsobom
zarudujucim vysoku mieru ochrany nalezite prispdsobent pravu Unie, ktora je
v sulade so spolo¢nymi ustavnymi tradiciami. Tym sa prekonava pravidlo tzv.
,hajmensieho spolo¢ného menovatela“”. Odsek 5 vysvetluje rozdiel medzi
~pravami“ a ,zasadami* upravenymiv Charte. Na zaklade tohto rozdielu su za-
kladné prava reSpektované a zasady su dodrziavané. Zasady mozu byt vyko-
navané prostrednictvom legislativnych alebo vykonavacich aktov a pre sudy
sa stavaju vyznamnymi len pri vyklade a preskimavani tychto aktov. Nespdso-
buju totiz vznik priameho naroku na pozitivne konanie zo strany institucii Unie
alebo organov ¢lenského statu. Odsek 6 odkazuje natie ¢lanky Charty, ktoré
v duchu subsidiarity odkazuju na vnutrostatne predpisy a prax. Kone¢ne od-
sek 7 stanovuje, ze sudy Unie a élenskych $tatov nalezite prihliadaju na vy-
svetlivky vypracované k Charte s cielom poskytnut usmernenia pri vyklade
Charty.

Cl. 53 stanovuje, ze ziadne ustanovenie Charty sa nesmie vykladat tak,
ze obmedzuje alebo poskodzuje ludské prava a zakladné slobody uznané
v ramci prislusného rozsahu ich posobnosti pravom Unie, medzinarodnym
pravom a medzinarodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou stranou je unia alebo
vSetky ¢lenskeé staty - najma Europskym dohovorom o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd ako aj ustavami ¢lenskych statov a v zmysle ¢l. 54 (zod-
povedajuci ¢l. 17 EDLP) ani tak, ze zahima pravo vyvijat ¢innost alebo dopus-
tat sa ¢inov zameranych na poskodenie prav a slobéd uznanych v Charte ale-
bo na ich obmedzenie vo va¢Som rozsahu, ako je v Charte ustanoveny.

7)  Vid vysvetlivky k Charte
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3. Efektivita Charty]

Charta poskytuje Siroky okruh prav, pricom mozno sledovat inSpiraciu jej
tvorcov mnohymi nastrojmi ochrany l'udskych prav. Pravna doktrina preto nie-
kedy spochybnuje prinos Charty a oznacuje ju za kompilat - napr. kapitoly
Doéstojnost, Slobody, Rovnost a Spravodlivost su silne inspirované EDLP.

Aj ked' sa s tym v zasade mozno stotoznit, nemozno Charte upriet urcity
prinos:

a) predovsetkym snahu ,zaktualizovat” niektoré prava zname z EDLP -
napr. zakaz otroctva a nutenej prace je vyslovne rozsireny zakazom ob-
chodu s lud'mi, sloboda myslenia, svedomia a nabozenského vyznania
slobodou vedeckého badania,

b) reflexiu su¢asnej doby - moderné prava, ktoré priniesla su¢asnost -
napr. pravo na ochranu osobnych udajov, zakaz reprodukcného klono-
vania,

c) osobitne Struktira samotnej Charty a z nej vyplyvajuce netradi¢né ¢lene-
nie ludskych prav, resp. ich subsumacia pod chranené hodnoty Déstoj-
nost, Slobody, Rovnost, Solidarita, Obéianstvo a Spravodlivost. Z také-
ho &lenenia mézu vznikat nové interakcie vzajomnych prav.

Prave Siroky rozsah katalogu vSak priniesol vyhrady niektorych ¢lenskych
Statov, najma Spojeného kralovstva, ku ktorému sa neskér z réznych pricin
pridalo Pol'sko a Ceska republika. Ako uz bolo spomenuté, tieto staty si vy-
mobhli prijatie protokolu ¢. 30 k ZEU a ZFEU. Pravna tedria sa dnes uz viac me-
nej zhoduje v nazore, Ze protokol nepredstavuje opt- out v pravom zmysle,
a ze protokol sluzi len na obmedzenie interpretacnej volnosti eurépskych
i vnutrostatnych sudov. Dévodom prijatia protokolu boli spociatku obavy Spo-
jeného kralovstva ohladom vykladu niektorych ustanoveni Charty, predovset-
kym jej Stvrtej hlavy, ktora obsahuje hospodarske, socialne a kulturne prava.
Neskor sa k nemu pridalo i Pol'sko, ktoré malo vyhrady predovSetkym k rozsa-
hu prava uzatvorit manzelstvo a zalozit rodinu, pretoZze sa mu v zmysle vysvetli-
viek k Charte tohto prava zdal prilis Siroky. Pol'sko a Spojené kral'ovstvo si tym-
to protokolom zelali zdéraznit, Ze Chartou sa nerozsiruje moznost Sudneho
dvora Eurdpskej Unie, ani iného sudu ¢i sudneho organu Pol'ska alebo Spoje-
neho kralovstva, aby urcil, ¢i su zakony, iné pravne predpisy ¢i administrativ-
ne ustanovenia, postupy alebo konanie Pol'ska alebo Spojeného kralovstva
v sullade so zakladnymi pravami, slobodami a zasadami, ktoré Charta opatov-
ne potvrdzuje. Ziadne ustanovenie hlavy IV charty nevytvara prava, ktorych je
mozné sa sudne domahat voci Pol'sku alebo Spojenému kralovstvu, okrem
pripadov, ked' su tieto prava ustanovené vo vnutrostatnych pravnych predpi-
soch tychto statov. Ceska republika mala zase obavy z mozného opétovného
otvarania otazky BeneSovych dekrétov.
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Hoci protokol nevylucuje uplatiovanie Charty na Pol'sko a Spojené kra-
l'ovstvo, obmedzuje moznost vykladu ustanoveni Charty. Podl'a méjho nazoru
to Chartu ako pravny nastroj ochrany ludskych prav oslabuje, pretoze vznikol
priestor pre pochybnosti - obdobné pripady nemusia byt v désledku neho ne-
vyhnutne posudzované obdobne.

Ako najvacsi nedostatok Charty vSak vnimam skuto¢nost, Ze na rozdiel
od EDLP neobsahuje ustanovenia konstituujuce kontrolny mechanizmus jej
dodrziavania. Neobsahuje ich vo svojom texte, ¢o je vSak zavaznejsie, takéto
ustanovenia neobsahuje ani primarne pravo EU. Tato skutonost vyvolava
skepsu ohladom toho, nakol'ko je ochrana prav a slobdd zaru¢ovana Chartou
ochranou efektivnou. Kym systém kontroly EDLP je mimoriadne efektivny,
pretoze je otvoreny individualnym staznostiam, dovolat sa ochrany prav zaru-
¢enych Chartou nie je pred Sudnym dvorom také jednoduché, pretoze jed-
notlivci maju obmedzeny locus standi - patria k tzv. neprivilegovanym zalob-
com av zmysle ustanoveni primarneho prava by mali preukazovat svoju indivi-
dualnu dotknutost prijatym pravnym aktom Unijného prava. Je pravda, zZe toto
kritérium sa zacina posudzovat voI'nejéieS), ale stav stale nie je idealny. Dru-
hou moznostou jednotlivca dostat svoj pripad pred Sudny dvor je v ramci pre-
judicialneho konania, ¢o tiez nie je celkom bezproblémové. Jednotlivec totiz
nema prostriedky, ktorymi by donutil vnutrostatny sud iniciovat toto konanie.

Je teda nepochybne otazne, nakolko je ochrana ludskych prav zaruce-
nych Chartou efektivna a nie je iluzorna v intenciach judikatury ESLP. Zatial
ESLP oznaduje ochranu ludskych prav v EU za adekvatnu a postaduijucu.
Vztah Sudneho dvora a ESLP je vSak potencialne komplikovany. Zatial sa
zvacsa reSpektovali, avSak uréité rozpory sa uz objavili a nie je mozné vylugcit
ich ani v budicnosti. Navyse, pokial EU pristupi k Dohovoru, o ¢om existuje
vSeobecny konsenzus, ziska ESLP posledné slovo pri ochrane ludskych prav
v EU. V zaujme ochrany prav jednotlivca véak v pravnej doktrine panuje ve-
obecna zhoda o potrebe pristupu Eurdpskej unie k EDLP. Ide o uz pomerne
staru otazku, ktora bola predmetom mnohych analyz. Nateraz staci podo-
tknut, ze Unia napokon na zaklade ¢&l. 6 ods. 2 ZEU k Dohovoru pristupit
moze. Potrebné kroky, ktoré by to umoznili, sa zacali aj na strane Rady Euro-
py prijatim a ratifikaciou protokolu ¢. 14 k EDLP. Kedy vSak k samotnému pri-
stupeniu doéjde je zatial otvorené.

Napriek tymto nedostatkom som presvedcena o tom, ze Charta zaklad-
nych prav Eurépskej Unie ma svoj vyznam pre ochranu ludskych prav v eurdp-
skom priestore. Jej pravna zavaznost je vitana a moze byt novym podnetom
na zvy$ovanie $tandardu ochrany prav jednotlivca v EU.

8) Vid napr. rozsudok Sudu prvého stupna T-177/01 vo veci Jégo-Quéré et Cie SA v. Komisia zo
dna 3.5. 2002
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Posledny vyvoj prava nebyt’ muceny podla

judikatdry ESLP

Veronika Budayova

Abstrakt
v

Praca je zamerana na problematiku porusovania ¢lanku 3 Europskeho
dohovoru, ktory zakazuje mucenie, neludské zaobchadzanie a trestanie, ako
aj ponizujuce zaobchadzanie a trestanie. Zameriava sa vsak na porusovanie
tohto ¢lanku v pripadoch vydania a vyhostenia, pretoze tieto patria medzi naj-
CastejsSie. Sucastou clanku je aj analyza konkrétneho pripadu Europskeho
sudu pre ludské prava.

Kl'iCoveé slova
v

mucenie, neludské zaobchadzanie, ponizujuce zaobchadzanie, tresta-
nie,absolutnost, kolektivnost.

Abstract

The thesis is focused on violations of Article 3 of the European
Convention, whichprohibits torture, inhuman treatment and punishment, and
degrading treatment andpunishment. It focuses especially on violations of
this article in cases ofextradition and deportation, because they are the most
frequently cases in practice.Part of the thesis is also an analysis of a particular
case of the European Court ofHuman Rights.

Keywords
v

torture, inhuman treatment, degrading treatment, punishment,
absoluteness, collectivity.

Eurdpska unia je zalozena na zasadach slobody, demokracie, reSpekto-
vania [udskych prav a zakladnych slob6d a zasadach pravneho statu. Tieto za-
sady su spolo¢né vsetkym ¢lenskym statom. Mucenie a zlé zaobchadzanie
patria k najohavnejsSim poruseniam ludskych prav a ludskej dostojnosti. Pod-
I'a VSeobecnej deklaracie ludskych prav nikto nesmie byt muceny, alebo po-
drobeny krutému, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu. Medzinarodné pravo nepripusta ziadne vynimky. VSetky krajiny su
povinné dodrziavat bezpodmienecény zakaz vSetkych foriem mucenia a zlého
zaobchadzania. Napriek usiliu medzinarodného spolo¢enstva stale dochadza
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k muceniu a zlému zaobchadzaniu vo vSetkych ¢astiach sveta. V mnohych
krajinach nadalej prevlada beztrestnost pre pachatelov mucéenia a zlého za-
obchadzania.

Clanok 3 Eurépskeho dohovoru zakazuje muéenie, nefudské zaobcha-
dzanie a trestanie, ako aj ponizujuce zaobchadzanie a trestanie. Tento zakaz
vychadza z nevyhnutnosti zachovania fyzickej a psychickej integrity ¢loveka,
ktora je predpokladom jeho humanneho zakotvenia v spolo¢nosti.

Mucenie ¢&i zIé zaobchadzanie mézu byt tak fyzického ako aj psychické-
ho razu a mézu znamenat znacné ohrozenia. Termin mucenie sa vo svojej
podstate zvykne pouzivat pri poukazani na zlé fyzické zaobchadzanie, ktoré
patri napriklad medzi praktiky policie a cielom vytiahnut informacie alebo pri-
znanie od zadrzanej osoby. Na druhej strane sa pouzivaju vyrazy ako ,,nelud-
ské ,a“ degradujuce ,,zaobchadzanie na popis opatrovnickych zivotnych pod-
mienok, ako aj spésobu, akym sa zaobchadza s jednotlivcami v praxi.

Clanok 3 Europskeho dohovoru sa vyznaduje v porovnani s ostatnymi
pravami a slobodami vymedzenymi v Dohovore svojou absolutnostou a kolek-
tivnou garanciou. Absolutnost znamena, Ze je aplikovatelné na vsetkych
I'udi, na kazdom mieste, v kazdom &ase a hlavne nie je niéim limitované”.
Druhym dolezitym aspektom je kolektivha garancia, ktora spociva tiez v tom,
ze tohto prava sa mézu , dovolavat cudzinci (aj z nec¢lenskych statov Rady Eu-
ropy) v pripade vydani a vyhosteni Statom do krajiny, v ktorej im hrozi mucenie,
neludské zaobchadzanie alebo ponizujuce zaobchadzanie, Ci trestanie.?

Ako vyplyva z konstantnej judikatury europskeho sudu, neexistuju ziad-
ne vynimky na ospravedinenie konania statu v rozpore s ¢lankom 3 Do-
hovoru, a preto je ireleventna otazka, o aku osobu vdanom pripade ide,
¢i je napriklad dana osoba dévodne podozriva zo zlocinov suvisiacich
s terorizmom, alebo nie. Garancie ¢lanku 3 Dohovoru patria ,,bez ohladu na
spravanie osoby“?’) (Ahmed c. Rakusko, Chahal c. Spojené kralovstvo).
,Ochrana sa priznava bez ohl'adu na okolnosti a spravanie obete“? (V. c. Spo-
jené kralovstvo. Appl. 24888/94, § 69; Labita v. Taliansko. Appl.
26772/95,§ 119).

Podobne, ako aj pri inych ¢lankoch Dohovoru, su zakladné pojmy, resp.
predmet ochrany, vyjadrené velmi vSeobecne, ¢o si vyziadalo vyklad Komi-
siou a Sudom. Postupne si Komisia a Sud vymedzili zakladné vykladové krité-
ria pojmov mucenie, neludské zaobchadzanie alebo trest a ponizujuce zaob-
chadzanie alebo trest. Podla tychto vychodisk potom Komisia v tzv. Greek
case definovala pojmy obsiahnuté v ¢lanku 3 Dohovoru., ktoré zneli:

1) Svak, J.:Ochrana ludskych prav. Eurokddex. Bratislava 2006, str.191.
2)  Svak, J.:Ochrana ludskych prav. Eurokddex. Bratislava 2006, str.191.
3) Svak, J.:Ochrana ludskych prav. Eurokédex. Bratislava 2006, str.231.
4) Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Heuréka. Samorin 2007, str.179.
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Mucenie: neludské zaobchadzanie, ktorého cielom je ziskanie informa-
cii alebo priznania, alebo potrestanie.

Neludské zaobchadzanie alebo trest: také zaobchadzanie, ktoré
umyslene spdsobuje zavazné dusevné alebo fyzické utrpenie a ktoré je v da-
nom pripade neospravedinitelné.

Ponizujuce zaobchadzanie alebo trest: zaobchadzanie, ktoré hrubym
spdsobom ponizuje jednotlivca pred inymi alebo ktoré ho nuti konat proti svo-
jej voli alebo svojmu svedomiu.

Pripad od pripadu sa vyznacoval dalSimi charakteristickymi okolnostami,
ktore limitovali pouzitie vSeobecnych definicii pojmov obsiahnutych v ¢lanku 3
Dohovoru, pricom sa v nich definovali dalsie Specifické pojmy ako napriklad
,Syndrom koloritu smrti“ v pripade Soering c. Spojené kralovstvo®.

Socialno politicky kontext posudzovania pripadov sa menil v priebehu
evolu¢ného vyvoja spolocnosti od polovice 20.storocia. Tento sociologicky
parameter ma vplyv na dynamiku interpretacie formalne nemennych pojmov.
Plati tu zakladna myslienka vyslovena v rozhodnuti Marckx c. Belgicko (roz-
hodnutie z 13.juna 1979) o adaptacii vykladu pojmov obsiahnutych v Dohovo-
re ,na podmienky dneska®“ . Tak aj definicie zakladnych pojmov vyslovené
v tzv. Greek case sa po desiatich rokoch v pripade irsko c. Spojené kralov-
stvo (rozhodnutie z 1.oktdbra 1972)° upravili takto:

Mucenie: umyselné neludské zaobchadzanie spésobujuce velmi zavaz-
né a kruté utrpenie.

Neludské zaobchadzanie alebo trest: spdsobenie intenzivneho du-
Sevného a fyzického utrpenia.

Ponizujuce zaobchadzanie alebo trest: zlé zaobchadzanie, ktoré ma
vzbudit u obeti pocit strachu, Uzkosti a podradenosti a ktoré je sposobilé po-
tupit a ponizit ich a pripadne zlomit ich fyzicky alebo moralny odpor.

Tieto definicie vyplynuli z konkrétneho posudzovania staznosti irska, kto-
rej obsahom boli okrem iného aj namietky voci praktikam pouzivanym organmi
Velkej Britanie pri vypocuvani zatknutych prislusnikov irskej republikanskej ar-
mady. Predmetom kritiky sa stalo najma tzv. pat technik, medzi ktoré patrili dr-
zanie len o chlebe a vode, branenie v spanku, niekol’kohodinové statie v jed-
nej polohe, tyranie hlukom. Sud posudil tieto praktiky ako neludské a ponizu-
juce zaobchadzanie nedosahujuce intenzitu mucenia.

Z hladiska pocetnosti medzi najcastejsie oblasti porusenia ¢lanku 3 Do-
hovoru patri (od najmenej pocetnych k najpocetnejsim):

5) Tento syndrom je vytvoreny prostredim americkych ciel smrti, kde odsudeni ¢akaju na vykon tres-
tu smrti aj niekolko rokov a su vystaveni jeho posobeniu.
6) Svak, J.: Ochrana ludskych prav. Eur kodex. Bratislava 2003, str. 165.
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— Socialna diskreditacia
— Rasova diskriminacia
— Medicinske pokusy a lie¢ba

— Trestanie atelesné tresty deti a osobitne ako vychovny prostriedok v Sko-
lach

— Zatykanie a iné zasahy proti osobam podozrivym z trestnej cinnosti

— Vaznenie a pobyt v inych zariadeniach, kde je obmedzena osobna slobo-
da

— \Vydania a vyhostenia

Medzi najCastejsie pripady porusovania ¢lanku 3 Dohovoru mézme zara-
dit vydania a vyhostenia. Podmienky vazby a rezim vo vazenskych a inych za-
riadeniach, kde sa obmedzuje osobna sloboda, patria spolu s pripadmi vy-
hostenia a vydania k naj¢astejSim staznostiam na porusenie ¢lanku 3 Dohovo-
ru.

Spojenie ¢lanku 3 Dohovoru s moznostou Statu vydat alebo vyhostit ob-
¢ana cudzieho statu bez ohladu na to, Ciide o stat alebo ob¢ana z okruhu kra-
jin Rady Eurdpy, bolo prelomovym v europskom systéme ochrany ludskych
prav. Europsky dohovor totiz neupravuje pravo nebyt vydany. Napriek tomu
vSak Strasburské organy ochrany prava pripustili, ze ak by mali byt dosledky
rozhodnutia o extradicii zasahom do prava garantovaného Europskym doho-
vorom a ak by neslo o désledky Uplne nerelevantné, Eurdpsky dohovor méze
uviest do chodu zavazky zmluvného statu podla ustanovenia garantujuceho
takéto prévo.” Spornou bola vsak otazka, ¢i sa ¢lanok 3 Dohovoru méze apli-
kovat v pripade, ked sa dosledky extradicie prejavia, alebo sa mézu prejavit
mimo Uzemia vydavajuceho statu, a to ako vysledok trestov alebo zaobcha-
dzani, ktorym bude osoba vystavena v state uréenia, a ktory nemusi byt zmluv-
nym Statom Rady Europy. Kladnu odpoved Sud zasadne vyriekol v pripade
Soering c. Spojené Kral'ovstvo, pri ktorom uviedol, Ze mdze byt zalozena
zodpovednost zmluvného statu za porusenie ¢lanku 3 Dohovoru, ak existuju
seridzne a preukazané dévody, na zaklade ktorych je mozné verit, Ze stazova-
tel bude v pripade vydania vystaveny realnemu riziku mucenia alebo nelud-
ského a ponizujuceho trestu alebo zaobchadzania. Ako uviedol Sud, vznik ta-
kejto zodpovednosti nevyhnutne zahrha posudenie podmienok v krajine urce-
nia podla poziadaviek ¢lanku 3 Dohovoru. Tento princip potom aplikoval aj na
dalSie konkrétne pripady. Existenciu rizika zlého zaobchadzania v pripade ex-
tradicie je potrebné posudit predovSetkym s ohladom na skuto¢nosti, ktoré
boli alebo mali byt zname zmluvnému statu v dobe extradicie. Takisto je po-
trebné prihliadat na informacie, ktoré vysli najavo az po extradicii, pretoze

7)  Svak, J.: Ochrana ludskych prav. Eur kodex. Bratislava 2003, str. 190.
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takéto informacie mozu mat vplyv pri potvrdeni alebo vyvrateni ohodnotenia
vykonaného zmluvnym statom ako aj pri odévodnenosti obav vydavanej oso-
by.

1. Vydanie a vvhostenie“

Konstantna judikatura europskeho sudu vyklada ¢l. 3 Dohovoru v suvis-
losti s otazkou vydania osOb na zaklade extradi¢ného konania alebo vyhoste-
nia 0s6b, Ze zmluvné staty Dohovoru maiju ,,zavazok nevydat/nevyhostit
danu osobu do krajiny, kde méze byt dana osoba vystavena riziku také-
ho zaobchadzania, ktoré je v rozpore s clankom 3 Dohovoru® (Ahmed c. Ra-
kusko, § 39; Soering c. Vel'ka Britinia §90-91; Cruz Varas a ini c. Svédsko,
§69-70; Vilvarajah a ini, §103; Chachal c. Vel'ka Britania, §73-74). V tejto
suvislosti eurdpsky sud opakuje, Ze dodrziavanie ¢lanku 3 Dohovoru je za-
kladnou hodnotou demokratickej spolo¢nosti aznamena absolutny za-
kaz mucenia alebo neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo
trestania bez ohl'adu na spravanie dotknutej osoby. Na rozdiel od vac¢si-
ny ostatnych zakladnych prav ¢lanok 3 Dohovoru nedava ziadny priestor na
vynimky, a preto Ziadny zasah do prav garantovanych ¢lankom 3 Doho-
voru nie je dovoleny, a to ani za vynimoénych okolnosti ohrozujucich zi-
vot naroda, ktoré predpoklada ¢lanok 15 Dohovoru (Ahmed c. Rakusko,
§ 40; irsko c. Velka Britinia §163; Tomasi c. Francuizsko, §115; Chachal c.
Velka Britania, §79).

2. Saadiv. Taliansko“

Nassim Saadi je statny ob¢an Tuniska zijuci v Milane, otec osemroc¢ného
syna, ktorého matka je talianskou statnou obciankou. V roku 2005 bol v nepri-
tomnosti odsudeny sudom v Tunisku na 20-rocny trest odnatia slobody za
trestny ¢in ¢lenstva v teroristickej organizacii pdsobiacej v zahranici a za trest-
ny ¢in podnecovania na terorizmus.

V decembri 2001 mu talianske urady vydali povolenie na pobyt z rodin-
nych dévodov s platnostou do oktdbra 2002, ked' bol obvineny zo sprisaha-
nia spachat nasilné trestné ¢iny v inych statoch a tiez z falSovania dokumentov
a prijimania kradnutych veci.

V maji 2005 sud v Milane prekvalifikoval trestny ¢in medzinarodného te-
rorizmu na trestny ¢in sprisahania, a odsudil ho na styri roky a Sest mesiacov.
Proti tomu rozhodnutiu sa odvolal a v auguste 2006 ho prepustili z vazby na
slobodu. Vzapéti vsak minister vnutra pouzil ustanovenia prava ,,0 neodklad-
nych opatreniach v boji proti medzinarodnému terorizmu® a nariadil jeho vyda-
nie do Tuniska.

269



B ZBORNIK - AKADEMICKE AKCENTY

Dna 11. augusta 2006 Saadi poziadal v Taliansku o politicky azyl - ¢o za-
mietli. Taliansko sa potom uspokaojilo so zarukami Tuniska, ze garantuje Saa-
dimu pravo na spravodlivy proces. A bolo pripravené ho vydat. Do pripadu
vSak vstupil ESLP.

Stazovatel uviedol, ze jeho deportaciou do Tuniska by ho mohli vystavit
riziku mucenia alebo neludského a ponizujuceho zaobchadzania v rozpore
s ¢lankom 3 Dohovoru (zakaz mucenia a neludského alebo ponizujuceho za-
obchadzania). S odvolanim na ¢lanok 6 (pravo na spravodlivy proces), sa da-
lej stazoval na zjavné odoprenie spravodlivosti, ktoré udajne utrpel v Tunisku
z dovodu, ze bol odsudeny v jeho nepritomnosti. Podla ¢lanku 8 (pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota), tvrdil, Ze jeho vyhostenie do
Tuniska, by zbavilo jeho manzelku a jeho syna jeho pritomnosti a pomoci. Na-
pokon, opierajuc sa o ¢lanok 1 Protokolu ¢. 7 (procesné zaruky tykajuce sa
vyhostenia cudzincov), sa stazoval, Ze jeho vyhostenie nebolo nevyhnutné ani
na ochranu verejného poriadku a ani na ochranu narodnej bezpecnosti.

Pri posudzovani extradicie nejde o preukazanie skutocnej viny, ale o zis-
tenie, ¢i ma dana osoba v materskej krajine zaru¢ené pravo na spravodlivy
proces, ¢i nebude vystavena muceniu a inému neludskému zaobchadzaniu -
¢o by bolo v rozpore s Dohovorom ESLP.

Sud uznal, najma na zaklade sprav medzinarodnych organizacii ako Am-
nesty International (Al) ¢i Human Rights Watch (HRW), ze v pripade vydania
Saadiho do Tuniska by bol Dohovor poruseny.

Z vyskumov Amnesty Internation v Tunisku vyplyva, Ze mucenie a iné ne-
[udské zaobchadzanie bezpecnostnymi silami su v krajine rozSirenou praxou.
Jedna sa o praktiky mucenia akymi su veSanie na strop, vyhrazky znasilnenim,
elektrické soky, bitie, popalenie cigaretami. ,,Priznania®“ ziskané mucenim su
bezne pripustné ako hlavné dokazy v sudnych procesoch. Po nich zva¢sa na-
sleduju tresty dlhoro¢ného odnatia slobody, no v horSom pripade i trest smrti.
ESIP na zaklade tychto skuto¢nosti rozhodol, ze deportovanie Nassima Saa-
diho do Tuniska by bolo porusenim Eurépskeho dohovoru o ludskych pra-
vach zo strany Talianska.

Talianske uUrady tak chceli urobit na zaklade zakona, ktory bol prijaty
v roku 2005 ako ,,nevyhnutné opatrenie na boj proti terorizmu*. Argumentova-
li, ze Saadi predstavuje hrozbu pre bezpecnost krajiny. Do procesu vstupilo aj
Spojené kralovstvo, ktoré stalo na strane Talianska a spolo¢ne argumentova-
li, Ze zakaz mucenia a neludského zaobchadzania by nemal byt absolutny.
Hrozba ublizenia, ktorej ¢eli osoba po vydani do svojej krajiny, by podla nich
mala byt vyvazovana mierou nebezpecénosti tejto osoby pre “hostitelsku kraji-
nu’. ESLP vsak tieto argumenty jednoznacne zamietol s tym, ze ,koncept
hrozby a nebezpeénosti sa neda vyvazovat... Predpoklad, Ze by osoba mohla
znamenat vaznu hrozbu pre komunitu, ak nebude vratena do svojej krajiny,
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nijakym spésobom neznizuje mieru hrozby mucenia a neludského zaobcha-
dzania, ktorym by po navrate mohla celit.*

Sud konstatoval, ze ,,zakaz mucenia a neludského alebo ponizuju-
ceho zaobchadzania alebo trestania je absolutny, a to bez ohl'adu na
spravanie sa obete (Chachal vs. Vel'ka Britania).“

Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) v pripade
Saadi v. Taliansko potvrdilo absolutny zakaz mucenia a iného nel'ud-
ského alebo ponizujiceho zaobchadzania a trestania.

, Toto rozhodnutie by malo pripomenut vsetkym krajinam, Ze nielenze sa
samy nesmu uchylovat k praktikam mucenia, ale je tiez zakazané, aby poslali
kohokolvek do statu, kde by tejto osobe malo hrozit mucenie a iné zlé zaob-
chadzanie”.

Sud uznal, staty maju nesmierne naroénu Ulohu pri ochrane svojich ob-
¢anov pred teroristickymi ¢inmi. Na druhej strane vSak potvrdil, Ze hrozba te-
roristickych Utokov nesmie spochybnit absolutnu povahu zakazu mucenia
a neludského zaobchadzania. V suc¢asnej atmosfére bolo toto jednohlasné
rozhodnutie ESLP vitanym medznikom. Potvrdzuje, Ze opatrenia, ktoré Staty
prijimaju na ochranu nas vsSetkych pred terorizmom, musia respektovat lud-
ské prava a vladu zakona.

Novy fenéomen v jurisdikcii Sudu je vsak to, Zze ¢lanok 3 Dohovoru méze
byt poruseny aj pre nedostatok citovej a financnej podpory a slabu uroven
zdravotnictva v prijmajucej krajine, pretoze tato nemohla zabezpecit potreby
jednotlivca v smrtelnom stadiu AIDS. ISlo o pripad D. ¢. Spojené Kralovstvo
(1997).

Vlada Spojeného kralovstva rozhodla o jeho vyhosteni na ostrov Svatého
Kristofa, kde sa stazovatel narodil a prezil tam vacsinu svojho Zivota.

Stazovatel tvrdil, Ze jeho deportacia na ostrov ho odsudi na stravenie
zvySku zivota v bolesti a utrpeni v podmienkach izolacie, v Spine a chudobe.
Nema na ostrove ziadnych blizkych pribuznych alebo priatelov, ktorych by na-
vstivil, ked sa smrt priblizi. Nema ziadne ubytovanie, Ziadne finanéné zdroje
ani pristup k prostriedkom socialnej podpory. Strata doterajSej moznosti lie¢-
by urychli jeho smrt, pretoze na ostrove Svatého Kristofa mu nebude mozné
poskytnut taku zdravotnu starostlivost, aki ma v Spojenom kralovstve. Jeho
uz oslabeny imunitny systém nebude schopny odolavat mnozstvu infekcii,
ktorym bude vystaveny ako bezdomovec pri nedostatku primeranej diéty a pre
slabu hygienu na ostrove. Moznosti nemocnic su velmi obmedzené a ne-
schopné zastavit Sirenie infekcie, ktoré podporuju aj tvrdé Zivotné podmien-
ky, v ktorych bude Zit. To by urychlilo jeho smrt v neludskych a ponizujlcich
podmienkach.

V juni 1996 bola predpokladana dizka jeho Zivota 8-12 mesiacov dokon-
ca aj v pripade, Ze doterajsSia lie¢ba bude pokracovat v Spojenom kralovstve.
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Od tejto doby sa jeho zdravie zhorSovalo. Teraz bol zjavne slaby a blizko smrti.
Jeho deportacia vtomto vysokom stadiu choroby by len specatila jeho osud.

Vlada ziadala Sud, aby rozhodol, Ze stazovatel nema za danych okolnosti
dévod, na staznost podla ¢l. 3 Europskeho dohovoru, pokial nebude v priji-
macej krajine vystaveny niektorej z foriem zaobchadzania, ktoré by porusovali
Standard obsiahnuty v ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru. Ocakavané tazkosti
a skratenie Zivota vyplyvaju z jeho nevyliecitelnej choroby spojenej s nedosta-
to¢nym zdravotnickym a socialnym systémom v chudobnej, rozvojovej kraji-
ne. Ocitol by sa v rovnakej pozicii ako ostatné obete AIDS na ostrove Svatého
Kristofa.

Vlada tiez reagovala na tvrdenie stazovatela, ze by ostal sam a bez aké-
hokolvek pristupu k primeranej lieébe. Pripomenula, Ze stazovatel ma najme-
nej jedného bratranca Zijuceho na ostrove a ze na ostrove Svatého Kristofa su
nemocnice poskytujuce starostlivost chorym na AIDS vratane tych, ktori trpia
beznymi chorobami.

Sud uznal, Ze zmluvné staty maju pravo kontrolovat vstup, pobyt a vywhos-
tenie cudzincov. Sud zaznamenal zavaznost deliktu, ktory stazovatel spachal
a bol si vedomy problémov, s ktorymi sa zmluvné staty stretavaju vo svojom
usili ¢elit Skodam sposobenych spoloénosti drogami dovezenymi zo zahrani-
¢ia. Nariadenie prisnych sankcii osobam zapletenym do obchodu s drogami,
vratane vyhostenia cudzich drogovych dilerov ako je stazovatel, je spravodli-
vou odpovedou na toto spolocensky nebezpecné konanie.

Avsak pri vykone prava vyhostit takychto cudzincov musia zmluvné strany
dbat na dodrziavanie ¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru, ktory zahiha jednu zo
zakladnych hodnot demokratickych spolo¢nosti. Prave z tohto dévodu Sud
opakovane zdoraznoval uradom, ktorych sa dotyka vyhostenie alebo deporta-
cie jednotlivcov do tretich krajin, ze ¢lanok 3 Europskeho dohovoru absolutne
zakazuje mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo
trestanie, a ze jeho garancie platia bez ohladu na spravanie osoby (pozri tiez
rozsudok zo 17. decembra 1996 vo veci Ahmed c¢. Rakusko, Reports of jud-
gments and decisions 1996-VI, s. 2206, § 38; a rozsudok z 15. novembra
1996 vo veci Chahal c. Spojené kralovstvo, Reports 1996-V, s. 1853, §73
-§ 74).

Sud rozhodoval o tom, ¢i existuje redlne riziko, Zze vyhostenie stazovatela
by bolo v rozpore s ¢lankom 3 Eurdpskeho dohovoru z hl'adiska jeho suc¢as-
nych lie¢ebnych podmienok. Sud zhodnotil riziko na zaklade skutocnosti,
ktoré mu boli predlozené v ¢ase rozhodovania o pripade, vratane informacii
tykajucich sa zdravotného stavu stazovatela. Vlyhostenie by urychlilo jeho
smrt. Existuje nebezpedéenstvo, ze podmienky, ktoré by ho ocakavali na
ostrove Svatého Kristofa, budu skracovat jeho uz aj tak obmedzeny ¢as Zivota
a sposobia mu psychické a fyzické utrpenie. Hoci stazovatel ma na ostrove
bratranca, neexistuje dékaz, ktory by preukazal, ze tato osoba bude chciet
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avediet poskytnut starostlivost smrtel'ne chorému ¢loveku. Neexistuje ziaden
dbokaz o akejkolvek forme moralnej alebo socialnej podpory ani ni¢, ¢o by
preukazalo, ze stazovatel bude mat zabezpecené |6zko v niektorej nemocnici
na ostrove.

Z hladiska tychto osobitnych okolnosti a kritického Stadia stazovatelovej
choroby, by vykonanie rozhodnutia vyhostit ho na ostrov Svatého Kristofa za-
kladalo porusenie ¢lanku 3 Europskeho dohovoru zo strany zalovaného statu.

Sud este na zaver rozhodnutia osobitne zdo6raznil, Ze cudzinci, ktori boli
odsudeni a maju byt vyhosteni, v zasade nemaju subjektivne pravo zostat na
uzemi zmluvného statu, aby vyuzivali zdravotné, socialne alebo iné formy pod-
pory poskytovanej Statom, ktory ich vyhostuje.

Napriek tomuto dovetku sa objavuje stale viac novych staznosti, ktorych
obsahom je porusenie ¢lanku 3 Europskeho dohovoru z dévodu horsej zdra-
votnej starostlivosti v domovskych, ekonomicky malo rozvinutych, krajinach
(najméa africkych). Sud preto stanovil aj urcité limity pre tieto staznosti.

Zaver

Usilie predchadzat véetkym formam mucenia a zlého zaobchadzania
a odstranit ich v ramci EU i v celosvetovom meradle predstavuje politicky pos-
toj, ktory dosledne zastavaju véetky lenské staty EU. Presadzovanie a ochra-
na tohto prava je prioritou politiky EU v oblasti ludskych prav. Usilie Eurépskej
unie predchadzat muceniu a zlému zaobchadzaniu a odstranit ich sa riadi pri-
slusnymi medzinarodnymi a regionalnymi standardami a normami, ktoré sa ty-
kaju ludskych prav, vykonu spravodlivosti a vedenia ozbrojenych konfliktov
vratane, okrem iného, noriem a Standardov obsiahnutych v nasledujucich do-
kumentoch:

— VSeobecna deklaracia l'udskych prav

— Medzinarodny pakt OSN o obdianskych a politickych pravach (ICCPR)
a jeho dva opc¢né protokoly

— Dohovor OSN proti muéeniu a inému krutému, neludskému alebo poni-
zujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (Dohovor proti muceniu) a jeho
opc¢ny protokol

— Dohovor OSN o pravach dietata (CRC) a jeho dva opc&né protokoly

— Medzinarodny dohovor OSN o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskri-
minacie (CERD)

— Medzinarodny dohovor OSN o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie
zien (CEDAW) a jeho opcny protokol

— Medzinarodny dohovor OSN o ochrane vsetkych osob pred nutenym
zmiznutim
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Dohovor OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim a jeho opény
protokol

Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, jeho
protokoly ¢. 6 a 13 a prislusna judikatura Europskeho sudu pre ludské
prava

Eurdpsky dohovor na zabranenie mucenia a neludského ¢i ponizujuce-
ho zaobchadzania alebo trestania (CPT)

Statut Medzinarodného trestného sudu
Statut Medzinarodného trestného tribunalu pre byvalt Juhoslaviu
Statut Medzinarodného trestného tribunalu pre Rwandu

Zenevské dohovory o ochrane obeti vojny a ich dodatkové protokoly, ako
aj obvyklé pravidla humanitarneho prava uplatnitelné poc¢as ozbrojenych
konfliktov.

) JUDr. Veronika Budayova
externy doktorand Ustavu medzinarodného a europskeho prava
Fakulta prava, Paneuropska vysoka Skola, Bratislava
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Zabit nebo zajmout - nékolik poznamek k otazce extrateritorialni
aplikace Evropské umluvy o lidskych pravech
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HZahil nebo zajmout - nekolik poznamek
k otazce extrateritorialni
aplikace Evropske amluvy o lidskych
pravech

Jaroslav Veétrovsky

Abstrakt

Clanek pojednava o otazce extrateritorialni aplikace Evropské Umluvy
o lidskych pravech. Jeho cilem je poukazat na prikladu dvou rozhodnuti velké-
ho senatu - Bankovi¢ a Medvedyev - na skutec¢nost, Ze interpretace ¢l. 1
Strasburskym soudem pUsobi nepresvédcivé a mlze vést k absurdnim dis-
ledk(im: stat, ktera zastreli osobu nachazejici se mimo jeho Gzemi mize vyho-
vét pozadavkdm Umluvy lépe nez stat, ktery danou osobu zajme.

KliGova slova

Evropska umluva o lidskych pravech - extrateritorialni aplikace - jurisdik-
ce statll - test ucinné kontroly - pfipad Bankovi¢ - pfipad Medvedyev

Abstract

The article deals with the question of the extraterritorial application of the
European Convention on Human Rights. On the basis of two decisions issued
by the Grand Chamber - Bankovi¢ and Medvedyev - | argue that the
interpretation of art. 1 by the Strasbourg Court is unconvincing and can lead
to an absurd result: a contracting state killing a person outside of its territory
can satisfy the Convention exigencies better than a state that captures her.

Key words

European Convention on Human Rights - extraterritorial application -
jurisdiction of states - effective control test - Bankovi¢ case - Medvedyev
case

Uvod
Extrateritorialni aplikace mezinarodnich smluv o lidskych pravech

predstavuje problematiku, ktera je pomérné ¢asto reSena jak v odborné litera-
ture, tak v rozhodnutich soudnich ¢&i kvazisoudnich organ mezinarodniho

2117



B ZBORNIK - AKADEMICKE AKCENTY

i vnitrostatniho charakteru.” Nejinak je tomu i v pfipadé aplikace Evropské
umluvy o lidskych pravech zr. 1950 (dale téz ,,Evropska umluva‘“). S nartistem
poctu extrateritorialnich aktivit smluvnich statl, ktery nastal predevsim v ds-
ledku Casté ucasti ve vojenskych konfliktech v zahranici, a tedy i situaci, kdy
k porusovani lidskych prav dochazi ze strany organ( stattl za hranicemi vlast-
niho Uzemi, nabyva otazka mistni plsobnosti Evropské Umluvy na dilezitosti.
Cim dal tim asté&ji je Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,Soud*) nucen
resit situace, kdy se ochrany prav zarucenych Evropskou umluvou dovolava
osoba zadrzena britskymi vojaky v Iraku,? zbavena svobody na uzemi byvalé
Federativni republiky Jugoslavie na zakladé rozkazu norského dustojnika,? ¢i
zatéena na volném mofi francouzskymi namornimi jednotkami.” O zavaznosti
téchto pripadd z hlediska interpretace Evropské umluvy nejlépe svédci sku-
te¢nost, Ze vsechny zminéné situace byly, nebo jsou, Soudem posuzovany ve
velkém senatu.

Z dosavadni judikatury Soudu vyplyva, Ze v obecneé roviné plati povinnost
stat( Setfit prava chranéna Evropskou Umluvy i béhem jednani, ke kterému
dojde mimo jejich uzemi. Jak ale Soud neopomnél v této souvislosti zd(iraznit,
Evropska umluva neni uréena k tomu, aby byla aplikovana kdekoliv ve svété,
byt ve vztahu k aktm smluvnich statd.” Naopak, ¢l. 1 Evropské umluvy v tom-
to ohledu vyslovné stanovi, ze smluvni strany priznavaji prava a svobody uve-
dené v Hlavé | této smlouvy pouze tomu, kdo podléha jejich jurisdikci. Klico-
vym pojmem, se kterym Evropska umluva spojuje hranice své mistni i osobni
plsobnosti, je tedy jurisdikce stat(.

Pojem jurisdikce je naukou mezinarodniho prava obvykle definovan jako
mezinarodnépravni opravnéni statu k vykonu urcitych pravomoci, zejména

1) COOMANS, F., KAMMINGA, M., T. Extraterritorial Application of Human Rights Treaties.
Antverp-Oxford: Intersentia, 2004. MERON, T. Extraterritoriality of Human Rights Treaties. In
American Journal of International Law, 1995, vol. 89. UK House of Lords, Regina v. Immigra-
tion Officer at Prague Airport and another (Respondents) ex parte European Roma Rights
Centre and others (Appellants), [2004] UKHL 55, rozsudek z 9.12.2004. U.S. Supreme Co-
urt, Sale, Acting Comr, Immigration and Naturalisation Service v Haitian Centers Council Inc,
509 US 155, rozsudek z 21.6.1993. Mezinarodni soudni dviir (MSD), Legal Consequences of
the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, posudek z 9.6.2004. Evrop-
sky soud pro lidska prava (ESLP), llascu a ostatniv. Moldavsko a Rusko, stiznost &. 48787/99,
rozsudek velkého senatu z 8.7.2004 a dalsi rozsudky ESLP uvedené v tomto ¢lanku.

2) ESLP, Al-Saadoon a Mufdhi v. Velka Britanie, stiznost ¢. 61498/08, rozsudek z 2.3.2010,
§139 (rozsudek momentalné prezkoumavan velkym senatem ESLP).

3) ESLP, Behrami a Behrami v. Francie a Saramati v. Francie, Némecko a Norsko, stiznosti
¢.71412/01 a78166/01, rozhodnuti velkého senatu z 2.5.2007.

4) ESLP, Medvedyev a ostatni v. Francie, stiznost ¢. 3394/03, rozsudek velkého senatu
z29.3.2010.

5) ESLP, Bankovi¢ a ostatni'v. Belgie a 16 dal$ich ¢lenskych stati NATO, stiznost ¢. 52207/99,
rozhodnuti velkého senatu z 12.12.2001, §80.
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v oblasti legislativni, soudni a sprévnl'.e) Je zrejmé, ze z titulu své suverenity
kazdy stat disponuje témito pravomocemi predevsim ve vztahu k vlastnimu
uzemi, resp. k osobam a vécem, které se zde nachazeji. Mezinarodni pravo
vSak nevylucuje, aby uvedené pravomoci, nebo jejich cast, stat vykonaval
i mimo své uzemi, tedy aby k vykonu jurisdikce dochazelo i extrateritoriaing.®
Povinnost statl respektovat své mezinarodnépravni zavazky vyplyvajici z Ev-
ropské Uumluvy pak plati i v téchto pripadech.

Kritérium, na jehoz zakladé Soud zkouma, zda k extrateritorialnimu vyko-
nu jurisdikce doslo ¢i nikoliv, je pozadavek ucinné kontroly (effective con-
trol). Na prikladu dvou rozhodnuti velkého senatu - Bankovi¢ z r. 2001
a Medvedyev z r. 2010 - se nyni pokusim blize poukazat na zplsob, jakym
Soud test Uc¢inné kontroly v praxi aplikuje, a na zakladé srovnani uvedenych
rozhodnuti upozornit na urcity paradox, ke kterému rozhodovaci ¢innost Sou-
du v tomto ohledu vede. Zavérem svého c¢lanku se pak pokusim navrhnout
i urcité alternativni reSeni tohoto paradoxu, které by podle mého nazoru lépe
odpovidalo u¢elu Evropské umluvy jakozto hlavniho nastroje ochrany lidskych
prav v evropském regionu.

y va ”

1. Aplikace testu ucinné kontroly Soudem - pripad Bankovic
a ostatni v. Belgie a dalSich 16 statii NATO

Rozhodnuti ve véci Bankovi¢ bezesporu neni prvnim rozhodnutim, ve
kterém by se Soud k otazce jurisdikce statli vyjadfoval.g) Uvedené rozhodnuti
presto zastava v jeho judikature vyznamné postaveni, nebot zde Soud vytygil
zakladni smér, kterym by se jeho rozhodovaci cinnost tykajici se mistni
a osobni plisobnosti Evropské Umluvy méla do budoucna ubirat. Jeho vybér
tedy z mé strany neni nahodny.

Pripad Bankovi¢ se vztahuje ke skutkovym okolnostem, ke kterym doslo
na jare roku 1999. V té dobée probihal na uzemi byvalé Federativni republiky
Jugoslavie vojensky konflikt mezi viadnimi vojsky a povstaleckymi jednotkami
kosovskych Albancl. Do konfliktu rovnéz aktivné zasahla i vojska Seve-

6) BROWNLIE, I. Principles of Public International Law. 6. vydani. Oxford: Oxford University Pre-
ss, 2003, s. 297. CEPELKA., C., STURMA, P. Mezinarodni pravo vefejné. Praha: EUROLEX
Bohemia, 2003, s. 88.

7) ,Lasouveraineté, dans les relations entre Etats, signifie lindépendance. L'indépendance relati-
vement a une partie du globe est le droit d'y exercer, a I'exclusion de tout autre Etats, les fon-
ctions étatiques.* Staly rozhod¢i soud, lle des Palmas (USA v. Nizozemi), 1928; citovano podle
DAILLIER, P., FORTEAU, M., PELLET, A. Droit international public. 8e édistion. Paris:
L.G.D.J., 2009, s. 527.

8) Kilasickym prikladem je vojenska okupace ciziho uzemi. Srov. DAILLIER, P., FORTEAU, M.,
PELLET, A., op.cit., s. 536 a nasl.

9) Srov. ESLP, Drozd a Janousek v. Francie a §panélsko, stiznost ¢. 12747/87, rozsudek
Z 26.6.1992. ESLP, Loizidou v. Turecko, rozsudek velkého senatu z 18.12.1996, stiznost
¢. 156318/89. ESLP, Soering v. Velka Britanie, stiznost ¢. 14038/88, rozsudek z 7.7.1989.
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roatlantické aliance (dale jen ,NATO"), ktera v pribéhu nékolika mésict opa-
kované podnikala letecké Utoky na tizemi Srbska. Béhem naletl byly bombar-
dovany jak vojenské, tak i civilni objekty, pfic¢emz jeden z naletd byl namifen
i na budovu srbskeé televizni stanice. Tento utok si vyzadal nékolik obéti na zi-
votech avicero osobam, které se v budové v té dobé nachazely, zplsobil vaz-
na zranéni. Na Soudu tak bylo posoudit, zda Utok provedeny na budovu televi-
ze je sluditelny s pozadavky stanovenymi Evropskou Umluvou a predevsim je-
jim ¢l. 2 zaruCujicim pravo na zivot. Podana stiznost byla namifena proti vSem
17 ¢lenskym statim Rady Evropy, které v té dobé byly téz ¢leny NATO.

Soud vsak stiznost posoudil jako nepfijatelnou a zamitl ji. Vychéazel pritom
z premisy, ze ackoliv mezinarodni pravo nevylucuje vykon jurisdikce staty za
hranicemi viastniho tzemi, jurisdikce statt je zasadné teritorialni.'® Tuto ,kla-
sickou a zasadné teritorialni koncepci jurisdikce stat(” podle Soudu odrazi
i ¢l. 1 Evropské umluvy a extrateritorialni aplikace této smlouvy je proto mozna
pouze v pfipadé, ze existuji zvlastni diivody, které by vzhledem k okolnostem
pripadu extrateritorialni vykon jurisdikce ospravedlr"\ovaly.m Existenci tako-
vych dlivodd vSak Soud dle svych vlastnich slov uznava pouze vyjimeéné,
a doposud tak ucinil pouze v pripadé, kdy smluvni stat nasledkem vojenské
okupace ¢i se souhlasem druhého statu a v dasledku t¢inné kontroly nad
uzemim a obyvatelstvem, které se zde nachazi, zastava urcité pravomoci, je-
jichz vykon za normalnich okolnosti nalezi verejné moci tohoto statu. 12)

Pozadavek ucinné kontroly podle Soudu implikuje, ze ne kazda osoba,
na niz dopadaji negativni u¢inky jednani, které je smluvnimu statu pricitatelné,
nutné podléha jeho jurisdikci.13) Pouze za predpokladu, ze kontrola statu nad
cizim uzemim a jeho obyvatelstvem dosahne urcité intenzity, Ize povazovat
jeho jednani za extrateritorialni vykon jurisdikce a podfridit jej pozadavkim sta-
novenym Evropskou Uumluvou. Takovato u¢inna kontrola srbského Uuzemi ze
strany zalovanych statt vSak nebyla v pfipadu Bankovi¢ shledana a podle
Soudu tak nebyla prokazano jurisdikéni pouto mezi obétmi bombardovani
a doty¢nymi staty. Soud proto dospél k zavéru, ze v momenté namitaného za-
sahu do svych prav stézovatelé nepodléhali jurisdikci zalovanych stat( a stiz-
nost jednomysiné zamitl jako ratione personae nepFijateInou.M)

10) ESLP, Bankovic¢ a ostatni v. Belgie a 16 dalsich ¢lenskych stati NATO, op.cit., §59.

11) Ibid., § §61.

12) Ibid., §71. Soud zde mél na mysli rozsudky tykaiici se porusovani prav kyperskych Reki zijicich
v severni ¢asti Kypru okupovaného tureckou armadou - viz ESLP, Loizidou v. Turecko, op.cit.
a ESLP, Kypr v. Turecko, stiznost ¢. 25781/94, rozsudek velkého senatu z 10.5.2001.

13) ESLP, Bankovi¢ a ostatni v. Belgie a 16 dalsich ¢lenskych stati NATO, op.cit. §75.

14) Ibid., §82.

280



Zabit nebo zajmout - nékolik poznamek k otazce extrateritorialni
aplikace Evropské umluvy o lidskych pravech

2. Aplikace testu ucinné kontroly Soudem - pripad Medvedvev‘
a ostatni v. Francie

V pfipadé Medvedeyev bylo stéZovateli nékolik osob rlizné narodnosti
(zadny z nich vSak nebyl Francouz), které tvorily posadku lodi plujici pod kam-
bodzskou vlajkou a prevazejici do Evropy vétsi mnozstvi drog. Na zakladé me-
zinarodni spoluprace byla tato lod’ identifikovana a nasledné atakovana a ob-
sazena francouzskymi namornimi silami. Jeji posadka byla pfinucena setrvat
na lodi, nejprve zamcena v kabiné a poté (alespon tak tvrdila francouzska via-
da) s moznosti pohybu po palubé lodi za dozoru francouzskych vojaku. Cela
posadka i s lodi byla nasledné dopravena do Brestu a zde byla béhem nékoli-
ka hodin predana soudci, ktery rozhodl o jejim vzeti do vazby. Vzhledem k vel-
ké vzdalenosti mista, kde k Utoku doslo, od breht Francie a rovnéz vzhledem
k velmi Spatnému technickému stavu lodi vSak od okamziku obsazeni lodé do
vydani rozhodnuti o vazbé zadrzenych osob uplynulo celkem 13 dni. Doty¢ni
pak pred Soudem namitali, Ze ke zbaveni osobni svobody na vlastni lodi nedo-
$lo v souladu s fizenim stanovenym zakonem ve smyslu &l. 5 odst. 1 Umluvy
a zaroven, ze bylo poruseno jejich pravo byt v pfimérené |haté predveden
pred soudce ve smyslu &l. 5 odst. 3 Umluvy.

Jako prvni se Soud musel opét vyporadat s otazkou, zda Umluvu viibec
Ize na dany pripad ratione personae aplikovat, tedy zda v okamziku namitané-
ho poruseni prav stéZovatelé podléhaly jurisdikci Francie. Soud v této souvis-
losti uvedl: ,,Béhem obsazovani paluby lodé Winner francouzsti vojaci museli
pouzit zbrané na svoji obranu a ¢leny posadky nasledné zajistili pod svoji vy-
luénou kontrolou, zejména je donutili setrvat v pribéhu celé cesty do Francie
v jejich kajutach [...]. Soud se proto domniva, ze vzhledem k Uplné a vylu¢né
kontrole vykonavané trvale a nepretrzité, alespon de facto, nad lodi Winner
a jeji posadkou od okamziku obsazeni plavidla, stéZzovatelé podléhali jurisdik-
ci Francie ve smyslu &l. 1 Umluvy [...]1."®

Narozdil od pfipadu Bankovic tak Soud posoudil stiznost jako prijatelnou
a byl nucen pristoupit k jejimu meritornimu projednani. Prvnim problémem,
ktery Soud musel resit, byla namitka Francie, Ze za situace, kdy vsechny zadr-
zené osoby mély v zasadé volny pohyb po celé palubé lodi, nelze v daném pri-
padé o zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 viibec mluvit. Tento argument
Soud neprijal a jednomysiné shledal, ze jestlize smér, ktery musela kambodz-
ska lod’ sledovat, byl prosazen francouzskymi vojaky, je nutné situaci osob
tvorici posadku této lodi povazovat za zbaveni svobody a to po celou dobu
cesty az do Brestu.'® Nasledné pak pomérem hlastl 10:7 rozhodl o poruseni
¢&l. 5 odst. 1 Umluvy, nebot zbaveni svobody stézovatelti nemélo podle

15) ESLP, Medvedyev a ostatni v. Francie, op.cit, §§66 a 67.
16) Ibid., §74.
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nazoru vétsiny oporu v zadném zakoné ani jiné normeé vnitrostatniho nebo me-
zinarodniho prava.

Druhym stiznostnim bodem byla otazka poruseni &l. 5 odst. 3 Umluvy,
tedy prava zat¢ené osoby byt ihned predveden pred soudce nebo jinou ured-
ni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci a pravo byt souzen
v pfimérené |hté. Vétsinou jednoho hlasu (9:8) dospél Soud k zavéru, ze
vzhledem ke specifickym okolnostem pripadu ¢l. 5 odst. 3 porusen nebyl ato
ani za situace, kdy k predvedeni pred soudce doslo az za vice néz 13 dn( od
pocatku zbaveni svobody. Za rozhoduji Soud povazoval skutecnost, ze k zaje-
ti lodi a jeji posadky doslo nékolik tisic kilometr(i od francouzského pobrezi
avzhledem ke Spatnému stavu kambodzského plavidla a nedobrym meteoro-
logickym podminkam nebylo mozné zadrzené osoby dopravit do francouz-
ského pristavu drive. S timto nazorem vSak nesouhlasila skupina disentujicich
soudcu, ktefi ve svém spolec¢ném stanovisku sice nezpochybnili, ze dopravit
lod’ do brestského pristavu skute¢né nebylo mozné drive nez za 13 dn(, pod-
le jejich nazoru vsak nebylo pred Soudem prokazano, ze by francouzské or-
gany alespon zvazovaly, tim méné prozkoumaly, jina vhodna opatreni, ktera
by stézovatellim umoznila urychlené predvedeni pred soudce.'” Podle soud-
¢l a soudkyn bylo predevsim mozné premistit zadrzené osoby z nevyhovujici-
ho kambodzského plavidla na jinou francouzskou vojenskou lod', ktera byla
v misté pritomna a ktera nasledné doplula do Brestu za necelych 6 dna.'®
Stejné tak bylo podle disentujicich soudcl a soudkyn mozné dopravit tyto
osoby do Francie letecky.'®

Zaver

Ze srovnani rozhodnuti Soudu v pripadech Bankovi¢ a Medvedyev vy-
plyva, ze kritériem rozhodujicim o pripadném extrateritorialnim vykonu juris-
dikce ve smyslu ¢l. 1 Evropské umluvy neni intenzita, s jakou statem pouzité
prostredky zasahnou do zakladnich prav ¢lovéka, ale jejich schopnost podri-
dit doty¢ného ucinné kontrole ze strany prislusného statu. Paradox, ke které-
mu tento zpUsob aplikace Evropské umluvy vede, je podle mého nazoru zrej-
my. Pokud by se totiz vojenska lod' v pfipadu Medvedyev rozhodla namisto
obsazeni podezrelé lodé zautocit na dalku, napr. strelbou z déla, a osoby na-
chazejici se na palubé timto zplsobem usmrtila, odpovédnost Francie by ne-
byla z hlediska Evropské umluvy zalozena. Stejné jako letecky utok na pozem-
ni cile v pripadu Bankovi¢ by ani zde nebylo kritérium uc¢inné kontroly naplné-
no. Oproti tomu situace, kdy Francie i za cenu mozného ohrozeni svych
vojaku lod obsadila a posadku zajala, vedla k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Evropské
umluvy a povinnosti tohoto statu zaplatit kazdému stézovateli 5000 eur za

17) ESLP, Medvedyev a ostatni v. Francie, op.cit, spole¢né disentujici stanovisko soudcll a soud-
kyn Tulkens, Bonello, Zupanéié, Fura, Spielmann, Tsotsoria, Power a Poalelungi, §7.

18) Ibid., §9.

19) Ibid.
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zpUsobenou nemajetkovou Ujmu. Takovyto zplisob hodnoceni odpovédnosti
statu za jejich extrateritorialni ¢inny se tedy nezda byt prilis motivujici k tomu,
aby prava chranéna Evropskou Umluvou byla i v téchto pripadech staty Setre-
na v nejvyssi mozné mire.

ZpUsob, jakym Soud test G¢inné kontroly vykonava, tedy zdaleka neni
optimalni. Takowvyto test totiz podle mého nazoru nelze ¢init in abstracto, tedy
jako test obecné kontroly statu nad cizim Uzemim a jeho obyvatelstvem, ale
vzdy in concreto vzhledem ke konkrétnimu ustanoveni Evropskeé umluvy. Ji-
nymi slovy, otazku jurisdikce statli nelze zkoumat ve vztahu k Evropské Umlu-
vé jako celku, ale pouze ve vztahu k ustanoveni, jehoz poruseni je stéZovate-
lem namitano. Test ucinné kontroly by pak spocival v hledani pfimé souvislosti
mezi jednanim statu a tvrzenym zasahem do konkrétniho prava jednotlivce.
V uvedeném pripadu Bankovi¢ by to tedy znamenalo posoudit, zda zalované
staty v momenté utoku vykonavaly u¢innou kontrolu nad jednotlivcem ve vzta-
hu k jeho pravu Zivot, tedy zda bylo ve vyluéné moci statt ovlivnit, jestli jednot-
livec bude svého zZivota zbaven ¢i nikoliv.

Aplikace takto nastaveného testu vsak jesté neznamena, ze odpovéd-
nost Zalovanych stat( z hlediska ¢l. 2 Evropské umluvy byla v pfipadu Banko-
vié nutné zalozena.?® V jeho disledku by nicméné jednani statd, kterého se
dopustily béhem leteckého utoku proti obyvatelstvu ciziho statu, nebyla vylou-
¢ena z prezkumu Soudem a priori. Takovyto test by tedy nejen zamezil vytva-
feni neopodstatnénych rozdild pfi aplikaci Evropské Umluvy na ozbrojené akti-
vity smluvnich statl v zahranici, ale podle mého nazoru také mnohem vice od-
povidal ucelu této smlouvy, kterym je podle vlastni Preambule zajistit ucinné
uznavani a dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod.

Magr. Jaroslav Vétrovsky

interny doktorand Ustavu medzinarodného a eurdpskeho prava
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava

20) Zaprvé, o leteckych utocich nerozhodovaly jednotlivé staty, ale NATO jako celek a je tedy otaz-
ka, zda poruseni prava na zivot obéti nalet(i neni pricitatelné spiSe této mezinarodni organizaci.
Za druhé, ne vSechny zalované staty se Utoku na televizni stanici bezprostredné ucastnily. Napr.
Uloha Ceské republiky béhem téchto operaci spocivala pouze vtom, ze umoznila letadliim NATO
prelet pres svij vzdusny prostor. A za tieti, podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Evropské umluvy se zbave-
ni zivota nebude povazovat za neslucitelné s timto ¢lankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily,
ktera je zcela nezbytna pri obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili. Je tedy otazka, zda
nalety smérujici k ochrané kosovskych Albanc(i neni mozné povazovat prave za takovéto pouzZiti
sily.
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Uloha a postavenie narodnych parlamentov v prave EU

m].
Uloha a postavenie narodnych parlamentov

v prave EU

Abstrakt

Cielom uvedeného prispevku je priblizit Ulohu a postavenie narodnych
parlamentov v prave Eurdpskej tnie. Clanok postupne struéne rozobera jed-
notlivé kroky, ktoré boli v ramci historického vyvoja Eurdpskych spolo¢enstiev
a Eurdpskej unie prijaté k ureniu miesta a ulohy narodnych parlamentov
v prave EU a k ich zapojeniu do fungovania EU. Lisabonska zmluva predstavu-
je najvyraznejsi pokrok, pokial ide o priznanie uloh a pravomoci narodnym
parlamentom v ¢innosti Eurdpskej Unie. Lisabonska zmluva v zaujme odstra-
novania demoktatického deficitu priznava narodnym parlamentom nové pra-
vomoci na kontrolu pravnych predpisov EU, posiliiuje ich Glohu v rozhodova-
com procese EU a tak zlepsuje ich doterajsie postavenie a zapojenie do fun-
govania a zalezitosti Europskej unie. Prispevok je rozdeleny do Styroch
kapitol. V ramci Uvodu do problematiky je vo vSeobecnosti priblizené postave-
nie a Uloha narodnych parlamentov v EU a jednotlivé kroky, ktoré boli v priebe-
hu historického vyvoja prijaté k ich zapojeniu do fungovania EU. Prva kapitola
rozobera pravo narodnych parlamentov byt informovany o navrhoch legislativ-
nych aktov a povinnosti institucii EU zasielat im navrhy legislativnych aktov.
Nasledne v druhej kapitole je priblizena velmi vyznamna uloha narodnych par-
lamentov pri kontrole dodrziavania zasady subsidiarity, prostrednictvom ktorej
sa zapajaju do legislativneho procesu EU. V tretej kapitole je upravena ucéast
narodnych parlamentov na revizii zakladajucich zmluv. Napokon v poslednej
Stvrtej kapitole je rozobrata medziparlamentna spolupraca medzi Europskym
parlamentom a narodnymi parlamentmi.

Kl'icové slova

Lisabonska zmluva, narodné parlamenty, Europsky parlament, Europska
komisia, kontrola subsidiarity

Abstract

The goal of this article is to describe the role and position of national
parliaments in law of EU. The article describes each of the individual steps
that have been adopted in the historical development of the European Union
to determine the place and role of national parliaments in EU and their
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involvement in the functioning of the EU. The Lisbon Treaty represents the
most significant progress regarding the role and powers of national
parliaments in the European Union’s activities. The Lisbon Treaty in order to
eliminate democratic deficit gives new powers to national parliaments to
control legislation and to strengthen their role in EU decision-making. The
article is divided into four chapters. In the introduction, the role and position of
national parliaments in EU is characterized in general as well as the steps,
which were adopted during the historical development and involvement of the
national parliaments in the functioning of the EU. In the first chapter is
discussed the right of national parliaments to be informed about proposals of
legislative acts and obligations of EU institutions and bodies to send their
proposals of legislative acts. Then the very important roles of national
parliaments in monitoring of subsidiary principle, which is used to participate
in the EU legislative process, are discussed in second chapter. The
participation of national parliaments in the revision of treaties is mentioned in
the third chapter. Finally the inter-parliamentary cooperation between the
European Parliament and national parliaments are introduced in the fourth
chapter.

Key words

The Lisbon treaty, national parliaments, European parliament, European
commission, control of subsidiarity

Uvod do problematiky
\4

Narodné parlamenty zac¢inaju hrat ¢oraz délezitejSiu ulohu vo fungovani
EU v spolupraci s inétiticiami EU, najmé s Eurépskou komisiou, Eurépskym
parlamentom ako aj navzajom medzi sebou. Hlavnou ulohou a funkciou Eu-
ropskeho parlamentu a narodnych parlamentov je uc¢ast na legislativnom pro-
cese (legislativna funkcia) a kontrola politickych rozhodnuti na vnutrostatnej
a europskej urovni (kontrolna funkcia).

Spociatku boli narodné parlamenty stale viac vynechavané z rozhodova-
cieho procesu v EU a izolované od fungovania EU. Zavedenim priamej volby
do Europskeho parlamentu v roku 1979 sa vela narodnych parlamentov citilo
wylucenych z politiky vtedajsieho Eurépskeho spoloc¢enstva, pretoze vo svo-
jich zacgiatkoch sa Eurdpsky parlament skladal z ¢lenov narodnych parlamen-
tov. Clenovia narodnych parlamentov mali takzvany , dvojity mandat”, pretoze
boli su¢asne ¢lenmi Europskeho parlamentu. Po zavedeni priamych volieb do
Eurdpskeho parlamentu tak zostali narodné parlamenty izolované od eur6p-
skej normotvorby a politiky.

Narodné parlamenty ¢lenskych statov mali spociatku moznost podielat
sa na europskom rozhodovani v troch rovinach, ktorymi boli kontrola formulo-
vania europskej politiky narodnou viladou, ratifikacia zmien a doplneni
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zakladajucich zmluv EU a monitorovanie éinnosti zastupcov élenskych statov
v organoch EU. Podla véeobecne previadajuceho nazoru ich vplyv na tvorbu
rozhodnuti na eurdpskej urovni bol pomerne maly, resp. minimalny, ¢o bolo
jednym z dévodov prehlbujuceho sa demokratického deficitu. Jednym z as-
pektov demokratického deficitu je transfer taziska rozhodovania o eurdpskej
legislative i politike na exekutivhu Uroven, t. j. tvorba eurdpskej legislativy
a politiky v organoch Rady EU za rézneho stupiia Udasti Eurépskeho parla-
mentu. V tychto suvislostiach sa hovorilo aj o ,,dvojnasobnom deficite demo-
kracie eurdpskych institucii“, kedze rozhodovanie Rady EU obchadzalo tak
Europsky parlament, ako aj narodné parlamenty. Odstranovanie demokratic-
kého deficitu sa uskuto¢novalo a uskuto¢nuje v dvoch rovinach a to na urovni
Eurdpskeho parlamentu a na urovni narodnych parlamentov ¢lenskych sta-
tov. Odstranovanie demokratického deficitu na urovni Eurépskeho parlamen-
tu sa uskutoc¢novalo a uskutoc¢nuje postupnym posiliiovanim pravomoci Eu-
ropskeho parlamentu v legislativnom procese EU, najméa zavedenim spolu-
rozhodovacieho postupu, v ktorom ma Europsky parlament rovnocenné
postavenie s Radou EU, ako riadneho legislativneho postupu” a rozsirenim
oblasti politik Unie, kde su legislativne akty prijimané na zaklade riadneho le-
gislativneho postupu. Odstranovanie demokratického deficitu na urovni na-
rodnych parlamentov sa uskuto¢nuje postupnym zakotvenim pravomoci
a uloh narodnym parlamentom, t.j. zapojenim narodnych parlamentov do roz-
hodovacich procesov EU. Kli&ovym momentom je zabezpe&enie mechaniz-
mu kontroly rozhodovacich procesov EU demokraticky volenymi organmi, t. j.
narodnymi parlamentmi Clenskych statov.

V priebehu vyvoja Eurdpskych spoloc¢enstiev a Europskej Unie sa zacali
postupne prijimat kroky k uréeniu miesta a ulohy narodnych parlamentov
v prave EU a k ich zapojeniu do fungovania a ginnosti EU. Krokom k moznému
posilneniu ulohy narodnych parlamentov bolo pripojenie Deklaracie ¢. 13
o ulohe narodnych parlamentov v Eurépskej unii k Maastrichtskej zmluve
(G¢innej od roku 1993), v ktorej narodné vlady uznali vyznam zapojenia narod-
nych parlamentov do zalezitosti EU. Deklaracia zaroven vyzvala viady ¢len-
skych statov, aby zaistili véasné predlozenie legislativnych navrhov Eurdpskej
komisie narodnym parlamentom tak, aby bolo umoznené ich preskiumanie.
Kedze tato deklaracia nemala normativnu a zavaznu povahu a v tom obdobi
neexistoval ani ziadny iny zavazny predpis na eurdpskej urovni, ako upravit
postavenie narodnych parlamentov a ich vztahy s narodnymi viadami, zalezalo
wyluéne na parlamentoch ¢lenskych statov a ich viadach, ako tuto deklaraciu
implementuju a akym konkrétnym obsahom ju naplnia.

S cielom povzbudit vac¢siu ucast vnutrostatnych parlamentov v ¢innos-
tiach Europskej unie a zlepsit ich schopnost vyjadrit svoje nazory na

1)  BlizSie pozri ¢lanok 294 Zmluvy o fungovani EU
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zalezitosti, ktoré pre nich mézu byt obzvlast zaujimave, bol Protokol ¢. 9 pri-
pojeny k Amsterdamskej zmluve (U¢innej od roku 1999). Uvedeny protokol
v ramci Amsterdamskej zmluvy nasledne zaviedol bezodkladnu povinnost po-
stupovat vsetky konzultaéné dokumenty Komisie (zelené a biele knihy a ozna-
menia) narodnym parlamentom. Suc¢asne legislativne navrhy pravnych pred-
pisov Eurépskej komisie sa museli spristupnit v primeranom ¢ase, aby vliada
kazdého ¢lenského statu mohla zabezpedit ich riadne obdrzanie pre viastny
parlament, ktory potom v priebehu Siestich tyzdriov mohol legislativny navrh
preskumat. Ulohou narodnych parlamentov sa dalej zaoberalo vyhlasenie
k Zmluve z Nice z roku 2000 a vyhlasenie Europskej rady v Laekene (Laeken-
ska deklaracia) z roku 2001. VSetky vysSie uvedené opatrenia vSak predsta-
vovali iba nepatrny pokrok a neznamenali vyrazné posilnenie pravomoci a Uloh
narodnych parlamentov v ramci EU.

Z doévodu ¢asto kritizovaného a pretrvavajuceho demokratického deficitu
boli nasledne prijaté d'alsie zmeny a doplnenia zakladajucich zmluv v Lisabon-
skej zmluve, ktora vstupila po uspesnej ratifikacii vSetkych ¢lenskych statov
do platnosti dia 1. decembra 2009. Lisabonska zmluva ma za ciel posilnit
pravomoci a rozsirit ulohy narodnych parlamentov v prave EU. Hoci je hlavna
uloha narodnych parlamentov kontrola vlastnej vlady vratane jej pozicie
v Rade EU, Eurdpska Unia prijala v ramci Lisabonskej zmluvy nové Upravy,
ktoré znovu zapajaju predstavitelov narodnych parlamentov do procesu politi-
ky EU. Lisabonska zmluva predstavuje vznamny pokrok, pokial ide o Ulohu
narodnych parlamentov v ¢innosti EU. Tato zmluva prinasa narodnym parla-
mentom nové pravomoci na kontrolu pravnych predpisov EU a posiliuje ich
tlohu v rozhodovacom procese EU, o mozno hodnotit ako pozitivny prinos
Lisabonskej zmluvy.

Lisabonska zmluva dava po prvy krat jasny signal, ze ,narodné parla-
menty aktivne prispievaju k dobrému fungovaniu Unie“ atym uznava klU-
&ovy vznam narodnych parlamentov v demokratickom usporiadani EU. Nova
zmluva zdbraznuje tento pristup tym, ze objasnuje niekolko osobitnych kro-
kov na posilnenie ich funkcie. Na rozdiel od predchadzajucich revidujucich
zmluv, Lisabonska zmluva obsahuje konkrétny ¢lanok, ktory uznava ulohu na-
rodnych parlamentov v EU. V &lanku 12 Zmluvy o Eurdpskej tnii (v zneni Lisa-
bonskej zmluvy) je zakotvené, Ze narodné parlamenty aktivhe prispievaju
k dobrému fungovaniu Unie tym, ze:

a) ich v sulade s Protokolom o ulohe narodnych parlamentov v Europske;
unii institacie Unie informuju o navrhoch legislativnych aktov Unie, ktoré
im zasielaju,

b) dohliadaju na dodrziavanie zasady subsidiarity v sulade s postupmi usta-
novenymi v Protokole o uplathovani zasad subsidiarity a proporcionality,

c) savramci priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti zGcasthuju na
mechanizmoch hodnotenia vykonavania politik Unie v tejto oblasti, v
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sulade s ¢lankom 70 Zmluvy o fungovani EU? aze sa zapajaju do politic-
kej kontroly Europolu a hodnotenia ¢innosti Eurojustu, v sulade s ¢lanka-
mi 88 a 85 uvedenej zquvy3),

d) sa zucastnuju na postupoch revizie zmluv, v sulade s ¢lankom 48 tejto
zmluvy,

e) saim oznamuju ziadosti o pristupenie k Unii, v stlade s élankom 49 tejto
zmluvy,

f)  sa zucCastnuju medziparlamentnej spoluprace medzi narodnymi parla-
mentmi Europskym parlamentom v sulade s Protokolom o ulohe narod-
nych parlamentov v Eurdpskej Unii.

Osobitny Protokol o ulohe narodnych parlamentov v Europskej unii
a Protokol o uplathovani zasad subsidiarity a proporcionality pripojeny k Zmlu-
ve o Eurdpskej unii a Zmluve o fungovani Eurépskej unie obsahuje vypocet
a spresnenie vsetkych pravomoci a uloh, ktoré narodné parlamenty maju. Ich
realne uplatnovanie vsak zavisi od miery aktivity jednotlivych narodnych zako-
nodarnych zborov.

1. Informovanie narodnych parlamentov o navrhoch legislativnych
aktov

Eurdpska komisia predtym ako navrhne legislativny akt, uskuto¢ni roz-
siahle konzultacie. Ak je to vhodné, zohladnia takéto konzultacie regionalny
a miestny rozmer zamyslanych opatreni. Europska komisia neuskutocni tieto
konzultacie len v mimoriadne naliehavych pripadoch. Komisia je povinna za-
slat vSetky svoje konzultacné dokumenty a navrhy legislativnych aktov narod-
nym parlamentom elektronicky, a to v rovhakom ¢ase, ako ich zasiela Europ-
skemu parlamentu a Rade EU. Eurdpsky parlament ma rovnako povinnost po-
stupovat svoje navrhy legislativnych aktov, ako aj svoje zmenené a doplnené

2)  Clanok 70 Zmluvy o fungovani EU: ,Bez toho, aby boli dotknuté lanky 258, 259 a 260, mbze
Rada na navrh Komisie prijat opatrenia ustanovujuce podrobnosti, podla ktorych ¢lenské
$taty v spolupréci s Komisiou objektivne a nestranne hodnotia vykonévanie politik Unie uve-
denych v tejto hlave organmi ¢lenskych Statov, najmé s cielom presadzovat upiné uplatrio-
vanie zasady vzajomného uznavania. Eurépsky parlament a narodné parlamenty su obozna-
mované s obsahom a vysledkami tohto hodnotenia.”

3)  Clanok 85 a 88 Zmluvy o fungovani EU: , Poslanim Eurojustu je podporovat a posilfiovat koor-
dindciu a spolupracu medzi vnutrostatnymi organmi zodpovednymi za vySetrovanie a stiha-
nie zavaZnej trestnej ¢innosti, ktora sa tyka dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov alebo
ktora si vyZaduje trestné stihanie na spoloénom zaklade, a to na zaklade operacii vykona-
nych a informacii poskytovanych organmi ¢lenskych Statov a Europolom. Poslanim Europo-
lu je podporovat a posilfiovat ¢innost policajnych organov a inych organov ¢lenskych Statov
presadzujucich vykon prava, ako aj ich vzajomnu spolupracu pri predchadzani zavaznej
trestnej ¢innosti, ktora sa tyka dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov, terorizmu a formam
trestnej Sinnosti, ktoré zasahuju do spoloéného zaujmu, na ktory sa vztahuje politika Unie,
a v boji proti nim.“

289



B ZBORNIK - AKADEMICKE AKCENTY

navrhy narodnym parlamentom. Rada EU tiez postupuje navrhy legislativnych
aktov pochadzajuce od skupiny ¢lenskych statov, Sudneho dvora, Europskej
centralnej banky alebo Europskej investicnej banky, ako aj zmenené a dopl-
nené navrhy narodnym parlamentom. Navrhy legislativhych aktov spadajucich
do rozsahu pésobnosti mechanizmu kontroly uplathovania zasady subsidiarity
a navrhy legislativnych aktov v oblasti spolo¢nych pravomoci su zasielané na-
rodnym parlamentom spolo¢ne s oznamenim o postupeni. Na konci kazdého
tyzdna Eurdpska komisia zasle narodnym parlamentom suhrnny zoznam do-
kumentov, ktoré im boli v priebehu daného tyzdna zaslané. Pre informaciu sa
tieto suhrnné zoznamy zasielaju aj Europskemu parlamentu, Rade EU a sieti
IPEX.* Ak narodny parlament zisti, ze mu neboli doru¢ené vsetky dokumenty
uvedené na zozname, mal by o tom bezodkladne informovat Eurépsku komi-
siu, ktorda mu predmetné dokumenty opat posle. V pripade, Ze tak narodny
parlament neurobi do troch dni, Eurépska komisia povazuje dokumenty uve-
dené na tyzdennom zozname za riadne dorucené.

2. Dohliadanie na dodrZziavanie zasady suhsidiaritvﬂ

Kontrolny mechanizmus dodrziavania zasady subsidiarityS’, ktory sa zava-
dza Lisabonskou zmluvou, umoziuje narodnym parlamentom preskumat na-
vrhy legislativnych aktov a predlozit odévodnené stanoviska tykajluce sa sub-
sidiarity. Prostrednictvom tohto postupu sa narodné parlamenty priamo zapa-
jaju do legislativneho procesu EU.

Navrhy legislativnych aktov sa musia odévodnit so zretelom na zasadu
subsidiarity a zasadu proporcionality. Kazdy navrh legislativneho aktu by mal
obsahovat dovodovu spravu, na zaklade ktorej je mozné vyhodnotit jeho su-
lad so zasadami subsidiarity a proporcionality. Dévody, ktoré vedu k zaveru,
e ciel Unie sa da lepsie dosiahnut na urovni Unie, sa podlozia kvalitativnymi,
a kedykolvek je to mozné, kvantitativnymi ukazovatel'mi.

Narodny parlament méze do 6smich tyzdnov od prijatia legislativneho
navrhu vydat odévodnené stanovisko, v ktorom uvedie, preco sa domnieva,
ze navrh nie je v sulade so zasadou subsidiarity. Lehota 6smich tyzdnov zaci-
na plynut od doru¢enia oznamenia o postupeni, ktoré sa zasle v ¢ase odosie-
lania poslednej jazykovej verzie prislusného dokumentu. Eurdopsky parla-
ment, Rada EU a sief IPEX budu o tejto skutoénosti informovani v ten isty den.

4)  Vytvorenie elektronickej platformy pre vymenu informacii - internetovej stranky IPEX predstavuje
velky krok vpred, pretoze tak mozno v redlnom &ase sledovat dokumenty EU na trovni narod-
nych parlamentov aj na Urovni Eurépskeho parlamentu a pripadne ich transpoziciu do vnutrostat-
nych pravnych predpisov zo strany narodnych parlamentov.

5) Podla zasady subsidiarity kona Unia v oblastiach, ktoré nepatria do jej vylu¢nej pravomoci, len v
takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto ¢innostou nemézu ¢lenské staty uspokojivo do-
siahnut na Ustrednej Urovni alebo na regionalnej a miestnej Grovni, ale z dévodov rozsahu alebo
uéinkov navrhovanej Ginnosti ich mozno lepsie dosiahnut na trovni Unie.
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V pripade, ze narodnému parlamentu nebude dokument doruc¢eny, ¢o bude
mat vplyv na uvedenu lehotu, Eurdpska komisia zohladni prislusné oneskore-
nie, stanovi novy datum ad hoc a nalezite o tom informuje narodny parlament.
V pripade ostatnych narodnych parlamentov sa uplatiuje pévodny datum.
Oznamenie o postupeni by sa malo o tejto skutoénosti systematicky zmierno-
vat.

Od spristupnenia navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom
v Uradnych jazykoch Unie az do dnia, ked sa zaradi do predbezného progra-
mu rokovania Rady EU s cielom jeho prijatia alebo prijatia pozicie v ramci le-
gislativneho postupu, musi uplynut osemtyzdnova lehota. Vlynimky su pripust-
né v naliehavych pripadoch, ktorych dévody sa uvedu v akte alebo v pozicii
Rady EU. S vynimkou naliehavych pripadov, ktoré su nalezite odévodnené,
nesmie pocas tychto 6smich tyzdnov dojst k ziadnej dohode o navrhu legisla-
tivneho aktu. Rovnako s vynimkou naliehavych pripadov, ktoré su nalezite
odovodnené, musi medzi zaradenim navrhu legislativneho aktu do predbez-
ného programu rokovania Rady EU a prijatim jej pozicie uplynut desatdrova
lehota.

Pocas tejto osemtyzdnovej lehoty systému véasného varovania narodné
parlamenty aktivne a Uzko spolupracuju s Vyborom regic')nove) s cielom zinten-
zivnit vzajomnu vymenu informacii, analyzovat Uzemny dosah legislativnych
navrhov a posudit, ¢i by sa tymito navrhmi mala zaoberat narodna, regionalna
alebo miestna uroven. Monitorovanie zasady subsidiarity Vyborom regiénov
by sa malo zameriavat na tuto politicku ¢innost. Narodné parlamenty mézu na
zaklade vysledku uvedenej spoluprace a désledného posudenia navrhu legis-
lativneho aktu poslat predsedom Europskeho parlamentu, Rady EU a Eurdp-
skej komisie oddévodnené stanovisko v pripade, Ze navrh legislativneho aktu
nie je v sulade so zasadou subsidiarity. Vybor regionov moze vo svojich stano-
viskach podporit obavy narodnych parlamentov a tiez moéze poziadat Eurdp-
sku komisiu, aby prehodnotila svoje navrhy. Vybor regionov méze dalej rovna-
ko poziadat Eurépsky parlament alebo Radu EU, aby zastavili prebiehajuci le-
gislativny proces, ak je vybor toho nazoru, ze navrh legislativneho aktu
porusuje zasadu subsidiarity.

Narodnym parlamentom su pridelené hlasy, pricom kazdy parlament ma
dva hlasy. Ak ide o dvojkomorovy parlamentny system, kazda snemovna ma
jeden hlas. Ak v priebehu legislativneho procesu odévodnené stanovisko na-
rodnych parlamentov predstavuje aspon jednu tretinu vSetkych hlasov pride-
lenych narodnym parlamentom, institucia, ktora predlozila legislativny navrh,
ho musi prehodnotit a rozhodnut, &i navrh zachova, zmeni a doplni alebo
stiahne. Tento postup sa nazyva ,udelenie Zltej karty“, lebo nuti Eurépsku

6) Vybor regionov sa podla ¢lanku 300 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU sklada zo zastupcov regional-
nych a miestnych uzemnych celkov, ktori bud” vykonavaju volenu funkciu regionalneho alebo
miestneho uzemného celku, alebo su politicky zodpovedni volenému zhromazdeniu.
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komisiu, pripadne inu instituciu, ktora predlozila navrh legislativneho aktu, aby
navrh opravila (zmenila alebo doplnila), pricom vsak nie je povinna ho stiah-
nut. V pripade navrhu legislativneho aktu tykajuceho sa priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti a predlozeného na zaklade ¢lanku 76 Zmluvy
o fungovani Europskej L'mie7)je potrebna jedna stvrtina hlasov narodnych par-
lamentov.

Ak odbévodnené stanovisko narodnych parlamentov proti legislativnemu
navrhu je podané jednoduchou vac¢sinou hlasov pridelenych narodnym parla-
mentom a ak sa Eurdpska komisia, pripadne institucia ktora legislativny navrh
predlozila, napriek tomu rozhodne navrh zachovat bez zmien, nasleduje oso-
bitny postup. Eurépska komisia, resp. tato ina institicia bude musiet vydat
oddvodnené stanovisko, v ktorom vysvetli dodrzanie zasady subsidiarity. Toto
stanovisko sa posle legislativnym organom, t. j. Europskemu parlamentu
a Rade EU spolu s odévodnenymi stanoviskami narodnych parlamentov. Eu-
ropsky parlament a Rada EU pred dokon&enim prvého &itania preskuma su-
lad legislativneho navrhu so zasadou subsidiarity, pricom zohladni najma dé-
vody, ktoré vyjadrila a spolo¢ne zastava vacsina narodnych parlamentov, ako
aj oddévodnené stanovisko Eurdpskej komisie. Tieto dve institicie potom
mozu rozhodnut (55 % ¢lenov Rady EU alebo vacsinou poslancov Eurdpske-
ho parlamentu), Ci legislativny proces o tomto navrhu legislativneho aktu bude
alebo nebude pokracovat, t. j. mézu navrh legislativneho aktu zamietnut. Ten-
to postup sa nazyva ,udelenie oranzovej karty“, lebo méze prinutit Europsku
komisiu, aby stiahla navrhovany legislativny navrh.

Lisabonska zmluva spresnuje vo svojom protokole o uplathovani zasady
subsidiarity a proporcionality, Ze v ramci kontroly zakonnosti legislativnych ak-
tov podla ¢lanku 263 Zmluvy o fungovani EU® ma Sudny dvor EU v pravomo-
ci vyjadrit sa v prospech zaloby pre porusenie zasady subsidiarity. Clenské
Staty, resp. narodné parlamenty maju moznost podat podla ¢lanku 8 Protoko-
lu o uplatfiovani zasad subsidiarity a proporcionality navrh na zac¢atie konania
o neplatnosti legislativneho aktu v pripade nedodrzania zasady subsidiarity pri
prijimani legislativneho aktu EU. Viybor regionov sa méze pridat k zalobe, kto-
ra na Sudny dvor Eurdpskej unie podal niektory ¢lensky stat, resp. jeho na-
rodny parlament alebo jedna z jeho komor s cielom dosiahnut vyhlasenie ne-
platnosti pravneho predpisu EU na zaklade porusenia zasady subsidiarity.

7)  Clanok 76 Zmluvy o fungovani EU: , Pravne akty uvedené v kapitoléch 4 a 5 spolu s opatrenia-
mi uvedenymi v &lanku 74, ktoré zabezpecuju administrativnu spolupracu v oblastiach uve-
denych v tychto kapitolach, sa prijimaja:

a) na navrh Komisie alebo
b) na podnet jednej Stvrtiny Elenskych Statov.“

8) Clanok 263 Zmluvy o fungovani EU: ,,Sudny dvor Eurdpske;j tinie preskimava zakonnost legisla-
tivnych aktov, aktov Rady, Komisie a Europskej centralnej banky okrem odporucani a stanovisk a
preskumava aj zakonnost aktov Eurépskeho parlamentu a Eurépskej rady, ktoré maju pravne
ucinky vo vztahu k tretim stranam. Tiez preskimava zakonnost aktov organov alebo tradov alebo
agentur Unie, ktoré zakladaju pravne ucinky voci tretim stranam.*
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Sudny dvor Eurdpskej unie nasledne na zaklade uvedenej zaloby preskuma
zakonnost legislativneho aktu a v pripade porusenia zasady subsidiarity vyhla-
si dany legislativny akt za neplatny.

3. Ucast narodnych parlamentov v ramei revizie zakladajucich zmll'lvﬂ

Narodné parlamenty ¢lenskych statov sa zucastnuju na revizii, t. j. na
zmenach a doplneniach zakladajucich zmluv a to v ramci riadneho revizneho
postupu ako aj zjednodusenych reviznych postupov.

V ramci riadneho revizneho postupu Rada EU v sulade s élankom 48
ods. 2 Zmluvy o Europskej unii oznamuje podnety na reviziu zmluv narodnym
parlamentom. U&ast narodnych parlamentov v ramci riadneho revizneho po-
stupu spociva v tom, ze ¢lenovia narodnych parlamentov su spolu s hlavami
a predsedami vlad ¢lenskych statov, ¢lenmi Europskeho parlamentu a Eurép-
skej komisie ¢lenmi osobitného organu - Konventu. Konvent preskumava na-
vrhy zmien a doplneni zakladajucich zmliv a konsenzom prijima odporucanie
pre konferenciu zastupcov vlad ¢lenskych statov. Konferencia zastupcov vliad
¢lenskych statov rozhoduje vzajomnou dohodou o zmenach a doplneniach
zakladajucich zmliv. Napokon Ucéast narodnych parlamentov v ramci zaveru
riadneho revizneho postupu spociva v ratifikacii zmien a doplneni, ktoré nado-
budaju platnost az po uspesnej ratifikacii vo vsetkych ¢lenskych statoch.

V ramci zjednodus$enych reviznych postupov je mozné konstatovat, ze
ucast a pravomoc narodnych parlamentov je este vacésia. Kazda iniciativa Eu-
répskej rady v ramci zjednoduseného revizneho postupu na reviziu vSetkych
alebo niektorych ustanoveni tretej Casti Zmluvy o fungovani Europskej Unie ty-
kajucej sa vnutornych politik a Sinnosti Unie sa v sulade s ¢lankom 48 ods. 7
Zmluvy o Eurdpskej unii oznami narodnym parlamentom. Ak narodny parla-
ment oznami svoj nesuhlas do Siestich mesiacov od tohto oznamenia, rozhod-
nutie Europskej rady o zmene a doplneni sa neprijme. V pripade, ze narodny
parlament nevyslovi nesuhlas, Eurdpska rada moze rozhodnutie prijat. Na za-
klade uvedeného maju v ramci zjednoduseného revizneho postupu narodné
parlamenty pomerne vyznamnu pravomoc pri prijimani zmien a doplneni za-
kladajucich zmluv tykajucich sa vnutornych politik a ¢innosti Unie, pretoze
v pripade vyjadrenia nesuhlasu narodnym parlamentom sa navrhovana revizia
nemoze prijat. Narodny parlament méze svojim nesuhlasom zablokovat revi-
ziu - prijatie zmien a doplneni tretej Casti Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ty-
kajucej sa vntornych politik a ginnosti Unie.

293



B ZBORNIK - AKADEMICKE AKCENTY

4. Medziparlamentna spolupraca medzi Europskym parlamentom
a narodnymi parlamentmi

Vztahy medzi Europskym parlamentom a narodnymi parlamentmi zazna-
menali za posledné roky celkom pozitivny vyvoj, i ked' zatial nie v Uplne dosta-
¢ujucej miere, pretoze vzdy je ¢o vylepsovat. VSetky formy medziparlament-
nej spoluprace by mali spifiat dve zakladné zasady a to vyssiu efektivnost
a parlamentnu demokratizaciu. Eurépsky parlament a narodné parlamenty
spoloc¢ne vzmysle Il. hlavy Protokolu o Ulohe narodnych parlamentov v EU vy-
medzia organizaciu a podporu efektivnej a pravidelnej medziparlamentnej
spoluprace v ramci Unie. O organizacii a podpore tejto Uéinnej a pravidelnej
medziparlamentnej spoluprace v ramci Unie sa v zmysle &lanku 130 Rokova-
cieho poriadku Eurdpskeho parlamentu rokuje na zaklade mandatu, ktory
udeluje Konferencia predsedov parlamentov EU po konzultacii s Konferen-
ciou predsedov vyborov. Akékolvek dohody o takychto zalezitostiach podlie-
haju schvaleniu Eurépskym parlamentom.

Eurdpsky parlament s narodnymi parlamentmi spolupracuje réznymi sp6-
sobmi.

Konferencia predsedov parlamentov Europskej Unie zdruzuje predsedov
parlamentov &lenskych statov EU a predsedu Europskeho parlamentu. Ide
0 najvysSiu institucionalizovanu formu medziparlamentnej spoluprace v ramci
EU. Konferencia predsedov parlamentov EU je forom, prostrednictvom ktoré-
ho moéze byt vedena diskusia medzi predstavitelmi narodnych parlamentov
a predstavitelmi Eurdpskeho parlamentu. Jej cielom je zabezpedit a podpo-
rovat Ulohu parlamentov a vykonavat spolocnu pracu podporujlucu aktivity
parlamentov. Konferencia dava priestor na vymenu nazorov, informacii a sku-
senosti medzi predsedami. Konferencia prerokuva najma otazky buduceho
smerovania EU. Konferencia sa kona raz roéne na zaklade pozvania predse-
du hostitel'ského parlamentu. Predsednictvo tejto konferencie sa neuskuto-
fuje subezne s predsednictvom EU, avéak je s nim mierne harmonizované.
Konferencia predsedov plne respektuje rozdielne pravomoci zverené jej Cle-
nom. Okrem pravidelnych vyroc¢nych stretnuti predsedov jednotlivych parla-
mentov, ¢o predstavuje vrchol organizaénej struktury Konferencie, sa streta-
vaju zastupcovia parlamentov aj na nizsich Urovniach. Na svojej vyro¢nej
schodzi diskutuji o véeobecnych zalezitostiach EU a najma o mimoparla-
mentnej ¢innosti EU. Rozhodnutia maju vyluéne konsenzualny charakter. De-
legacie vsetkych parlamentov, t. j. narodnych parlamentov ako aj Europskeho
parlamentu disponuju hlasom rovnakej vahy, ¢o vychadza z principu rovno-
cennosti. Konferencia predsedov parlamentov méze poverit predsedu Eu-
ropskeho parlamentu, aby dohodol poskytovanie vybavenia pre narodné par-
lamenty ¢lenskych statov na zaklade vzajomnosti a navrhol iné opatrenia na
ulahc¢enie kontaktov s narodnymi parlamentmi.
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Konferencia vyborov narodnych parlamentov Eurdpskej Unie pre eurdp-
ske zalezitosti (Konferencia parlamentnych vyborov pre zalezitosti Unie) -
COSAC je dalsim délezitym organom zoskupujucim zastupcov narodnych
parlamentov. Konferencia parlamentnych vyborov pre zalezitosti Unie -
COSAC vznikla z iniciativy predsedu francuzskeho Narodného zhromazdenia
Laurenta Fabiusa v roku 1989 na zasadnuti v Madride, kde sa predsedovia
parlamentov ¢lenskych statov EU dohodli na posilneni tlohy narodnych parla-
mentov v EU, a to prepojenim ich vyborov pre eurdpske zalezitosti. Protokol
COSAC bol vsak oficialne uznany az v Amsterdamskej zmluve a nadobudol
ucinnost 1. maja 1999. COSAC Ziadala zavedenie medziparlamentného or-
ganu, zlozeného z ¢lenov narodnych parlamentov, Specializovanych na eu-
ropske zalezitosti. K vytvoreniu COSAC viedol najma pocit straty kontaktu
s politikami ¢lenskych statov v mnohych narodnych parlamentoch po zavede-
ni priamych volieb do Eurépskeho parlamentu v roku 1979 a rovnako pocit,
7e sa vytratil kontakt so zakonodarcami EU.

COSAC je konferencia, ktora sa kona dvakrat ro¢ne a jej tulohou je posil-
novat spolupracu v eurépskych zalezitostiach medzi vybormi narodnych par-
lamentov a Eurépskeho parlamentu. Na stretnutiach COSAC kazdy narodny
parlament ako aj Eurdpsky parlament zastupuje delegacia pozostavajuca zo
Siestich ¢lenov. Kazdy narodny parlament si urc¢i zloZzenie svojej delegacie.
Na navrh predsedu Eurépskeho parlamentu Konferencia predsedov parla-
mentov vymenuje ¢lenov delegacie Europskeho parlamentu pri COSAC
a moze im udelit mandat. Delegaciu Europskeho parlamentu vedie podpred-
seda Europskeho parlamentu zodpovedny za vykon uloh v oblasti vztahov
s narodnymi parlamentmi a predseda vyboru prislusného pre institucionalne
veci. Ostatni ¢lenovia delegacie Eurdpskeho parlamentu sa vyberaju s ohla-
dom na zalezitosti, ktoré sa maju prerokovat na schodzi COSAC, a podla
moznosti ich tvoria zastupcovia vyborov prislusnych pre tieto zalezitosti. Stret-
nutia sa zvyCajne konaju dvakrat ro¢ne v hlavnom meste krajiny, ktora prave
drzi rotujuce Sestmesaéné predsednictvo v EU.

COSAC umoznuje pravidelnu vymenu nazorov bez toho, aby boli dotknu-
té pravomoci parlamentnych organov Eurépskej unie. Podla protokolu méze
COSAC adresovat inétiticiam EU akékolvek podnety, ktoré povazuje za po-
trebné. Konferencia parlamentnych vyborov pre zalezitosti Unie méze do po-
zornosti Europskeho parlamentu, Rady EU a Europskej komisie predlozit
vSetky iniciativy, ktoré povazuje za vhodné. Tato konferencia okrem toho pod-
poruje vymenu informacii a najlepsej praxe medzi narodnymi parlamentmi
a Eurépskym parlamentom vratane ich osobitnych vyborov. Méze organizovat
aj medziparlamentné konferencie ku konkrétnym témam, najma diskutovat
o zalezitostiach spolocnej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky vratane spo-
lo¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky. Prispevky konferencie nie su zavaz-
né pre narodné parlamenty a nie su nimi dotknuté ich pozicie. V buducnosti
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by mala byt politicka uloha COSAC-u definovana uzkou spolupracou medzi
Eurépskym parlamentom a narodnymi parlamentmi a COSAC by mal v sulade
s Protokolom o ulohe narodnych parlamentov v Eurdpskej unii nad'alej zostat
v prvom rade férom na vymenu informacii a na diskusiu o vSeobecnych politic-
kych otazkach a osvedcenych postupoch s ohladom na kontrolu narodnych
vlad.

Spolo¢né parlamentné stretnutia a Spolocné zasadnutia vyborov sa tiez
stali pravidelnou formou spoluprace medzi narodnymi parlamentmi a Europ-
skym parlamentom. Spolo¢né parlamentné stretnutia (JPM) su stretnutia
k réznym politickym témam, ktoré su organizované a vedené parlamentom
¢lenského statu, ktory prave predseda EU a Europskym parlamentom. Spo-
lo¢né zasadnutia vyborov (JCM) su stretnutia zaoberajuce sa konkrétnymi
sektorovymi politickymi témami. Organizuje ich a predseda im zainteresovany
wybor, pripadne prislusny narodny vybor parlamentu predsedajucej krajiny EU
a prislusny vybor Eurépskeho parlamentu.

Vybor Europskeho parlamentu méze priamo zacat dialdog s narodnymi
parlamentmi na Urovni vyborov v ramci rozpoctovych prostriedkov vyclene-
nych natento Ucéel. Toto mdze zahinat vhodné formy spoluprace pred legisla-
tivnym procesom a po nom. Akykolvek dokument tykajuci sa legislativneho
postupu na Urovni Unie, ktory narodny parlament zasiela Eurépskemu parla-
mentu Uradnou cestou, sa postupi vyboru, ktory je prislusny pre predmet
Upravy daného dokumentu.

Eurdpsky parlament pravidelne informuje narodné parlamenty ¢lenskych
Statov o svojej ¢innosti. Okrem toho, ¢lenovia narodnych parlamentov pravi-
delne navstevuju rozne vybory Europskeho parlamentu podla svojich zauj-
mov. Eurdpska unia tiez organizuje tematické pobyty pre ¢lenov narodnych
parlamentov.

Zaver

Narodne parlamenty by sa mali v buducnosti viac zapojit do rozhodovania
o europskych otazkach na domacej pode predovsetkym prostrednictvom po-
silnenia kontrolnych mechanizmov voc¢i narodnym viadam reprezentujucim
zaujmy ¢lenského statu v organoch EU. Rovnako je potrebné, aby narodné
parlamenty aktivne vyuzivali nové pravomoci, ktoré im priznava Lisabonska
zmluva, najma pokial ide o zapajanie sa do legislativneho procesu kontrolou
dodrziavania zasady subsidiarity. Aby sa projekt Europskej Unie viacej priblizil
[ud'om, potom sa nemézu parlamentné diskusie prenasat do Europy, ale na-
opak, musi sa Eurépa prenasat do narodnych parlamentov ¢lenskych statov.
Pravdou ostava, Ze ak chce byt Europska Unia ,,Europou ob&anov®, potom
z rozhodovania nemozno vynechat narodné parlamenty. Narodnym parla-
mentom sa tak zaroven vytvara priestor, aby svoj vplyv mohli realne zuzitkovat.
Tak ako plati, ze samostatny stat v globalnom svete vela neznamena, tak isto
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plati, ze vela neznamena ani samostatny narodny parlament. Je preto potreb-
né uvedené aktivity koordinovat. Vd'aka blizSej spolupraci mézu byt spolo¢né
zaujmy na europskych forach presadzované efektivnejsie. Navyse, pokial
predsedovia parlamentov dokazu v narodnych parlamentoch rozputat disku-
siu o konkrétnych europskych témach, pomoze to aj vacSej demokratizacii
celého integracného procesu a k vac¢siemu zaujmu verejnosti o europske
otazky. Uloha narodnych parlamentov je kii¢ova pri zvySovani efektivity a de-
mokracie. Stav priprav na nové moznosti a ochota zakonodarnych zborov
¢lenskych statov EU vyuzivat nastroje, ktorymi ich obdarila Lisabonska zmluva
su otazne a Cas ukaze Ci ich aj realne vyuziju. Napokon, je to aj cesta k silnej-
Sej a akcieschopnejsej Eurdpskej unii. A jedine takato Eurdpska Unia ma san-
cu obstat v globalnej konkurencii.

) JUDr. Jan Grman
interny doktorand Ustavu medzinarodného a eurdpskeho prava
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava
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Novodobé tendencie v aplikacii sekundarneho prava EU
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wNovudohé tendencie v aplikacii
sekundarneho prava EU

Ivana Hauerlandova

Abstrakt
v

Prispevok sa zaobera objasnenim niektorych aspektov su¢asnych ten-
dencii v aplikacii sekundarneho prava EU v ramci vnUtrostatneho stdnictva
vSeobecne a s akcentom na Slovensku republiku. Zameriava sa na vyznam
aplikacie prava EU a vnUtrostatneho prava pri prejednavani a rozhodovani si-
dov v SR vyznamného z hl'adiska aplikacie prava EU, v ramci ktorého vyvstava
potreba obratit sa na Sudny dvor s podanim ziadosti o vyklad prava EU.

Klacové slova
v

aplikacia, sekundarne pravo, smernica, Eurdpska Unia, Sudny dvor EU,
prejudicialne konanie, vnutrostatny sud

Abstract
v

The Contribution is thematically focused on the clarification of certain
aspects of current trends in the application of secondary EU law within the
national justice system in general and with emphasis on the Slovak Republic.
It focuses on the importance of EU law and national law in the litigation and
decision-making of the courts in Slovakia. The core analysis of the case work
is significant regarding the application of EU law when it is necessary to
initiate the preliminary ruling to the Court of Justice concerning the
interpretation of EU law.

Key words
v

application, secondary law, directive, European Union, Court of Justice
of the EU, preliminary ruling, national court

Uvodom
v

Problematika aplikacie sekundarneho prava Europskej unie (dalej len
,EU") z hladiska dnesnych tendencii zo strany stidov je v suéasnosti velmi ak-
tualna, je stredobodom zaujmu nielen pravnej doktriny, ale najma praktikov
a ludi, ktori s nou prichadzaju dennodenne do kontaktu.
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Je nesmierne délezité ovladat zakladné principy fungovania pravneho
systému vnutrostatneho, ale aj Unijného preto, aby bolo mozné kazdému za-
rucit pravo na sudnu a int ochranu, ktoré je garantované na vnutrostatnej i eu-
ropskej Urovni.

Prispevok si kladie za ciel podat obraz o pravnej Uprave vybranych javov,
na zaklade ktorych dochadza k aplikacii sekundarmneho prava EU. Aby bol
vSak tento priebeh skutoéne bezproblémovy, musia byt vopred stanovené
jednoznacéné pravidla fungovania, ktoré moézu sluzit ako opora pri tak zlozitej
¢innosti, akou je dozaista spravna aplikacia vhodného predpisu pri redlnom
zohl'adneni najvhodnejsich interpretacnych metod.

Cielom prispevku je rovnako objasnit kvalitativny proces aplikacie a jeho
zhodnocovania v ramci sidneho konania s tym, Ze svoju pozornost upriamuje
na konkrétny vyznam prejudicialneho konania pred luxemburskym sudom,
ktory vyznamnou mierou ovplyviuje celkovy proces pri posudzovani pravnej
veci na vnutrostatnej urovni.

Prispevok s vyuzitim teoretickych uvah na priklade konkrétneho pripadu
vysvetluje jedine¢nost interakcie sudnych organov v ramci EU, ktorej vyznam
spodiva najma v tom, ze pravo EU dostava jednotnu interpretaciu, ktora sa ma
na podobné pripady aplikovat vo véetkych ¢lenskych statoch EU.

1. Temporalny rozmer aplikacie sekundarneho prava El'l“

V suvislosti s uplathovanim prava EU sa vynara otazka momentu, odkedy
su sudne instancie a iné organy povinné aplikovat pravo EU. Je zrejmé, ze
v sUcasnosti prebiehaju na vSeobecnych sudoch konania aj z takych prav-
nych vztahov, ktoré vznikli pred pristipenim SR k EU, pri¢om v danom pripa-
de je nutné vziat do Uvahy skuto¢nost, Ze vnutrostatne pravne predpisy boli
pred vstupom Slovenskej republiky do EU zosuladované s pravom EU v dih-
Som ¢asovom horizonte.

Ustanovenia Aktu o podmienkach pristupenia SR a ostatnych Statov
a o Upravach zmllv, na ktorych je EU zalozena, tvoria neoddelitelnu sucast
Zmluvy o pristipeni SR a ostatnych statov k EU a spolu s prislugnou judikatt-
rou Sudneho dvora reflektuju tzv. ,tedriu okamzitého Uc¢inku prava EU“ na
uzemi nedavno pristupenych ¢lenskych statov. Tato skuto¢nost znamena, ze
ak nie je uvedené inak, okamihom pristupenia k EU sa na véetky pravne vzta-
hy, ktoré vznikli pred pristipenim SR k EU a nezanikli, vztahuju ustanovenia
prava EU, éo prirodzene plati aj o pravnych vztahoch, ktoré vznikli po pristu-
peni SR k EU.

V tejto suvislosti by bolo mozné uvazovat aj o tzv. nepravej retroaktivite,
nakol'ko aplikaciou ,,nového* prava moze v podstate dojst k zmene pravneho
vztahu zalozeného predchadzajlucou pravnou Upravou.
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Na druhej strane, otazka suvisiaca s okamihom zacatia aplikacie unijné-
ho prava, teda aj sekundarneho prava, nie je jednoznacna a tato je mnohokrat
povazovana dokonca za mierne rozporuplnu. Ako priklad mozno uviest situa-
ciu, kedy Sudny dvor EU, napriek vy$sie uvedenému, na ziadost madarského
sudu zo dna 10. juna 2004 o zodpovedanie prejudicialnych otazok tykajucich
sa nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, zavedenych Smerni-
cou 93/13/EHS, a jej aplikacie na vnutrostatny spor, ktory vznikol pred pri-
stupenim Mad‘arskej republiky k EU, pri¢om tato smernica uz bola do pravne-
ho poriadku Madarskej republiky prenesena, stru¢ne skonstatoval, ze ,ked-
ze v danom pripade okolnosti skutkového stavu konania vo veci samej
predchadzali pristupeniu Madarskej republiky k EU, Sudny dvor nema pravo-
moc vykla1o)lu smernice, t.j. zodpovedat na prejudicialne otazky vnutrostatne-
ho sudu.*

V neprospech uvedeného zaveru Sudneho dvora vystupuju argumenty2),
ktoré zastavaju nazor, ze pokial je ustanovenie vnutrostatnej legislativy zhod-
né s obsahom ustanovenia aktu EU, tieto musia dostat rovnaky vyklad bez
ohl'adu na to, &i k pristupeniu élenského statu k EU doslo pred, alebo po zo-
stladeni vnutrostatnej legislativy daného §tatu s pravom EU.

2. Personalny rozmer aplikacie sekundarneho prava El'l“

Zohladnujuc novodoby wyvoj v aplikacii sekundarneho prava EU, tento je
nutné vidiet v suvislosti s viacerymi okolnostami a faktormi, ktoré ho ovplyviu-
ju a s ktorymi sa musi vnutrostatny sudca pri prejednavani a rozhodovani
o vnutrostatnom spore vysporiadat.

Jednym z aspektov, ovplyvnujuci su¢asny vyvoj a kvalitu aplikacie prava
EU, je urcite aj personalne obsadenie stdov, kedze je prirodzené, ze so vstu-
pom Slovenskej republiky do EU vzrastio mnozstvo potencialne aplikovatel-
ného unijného prava pri zachovani rovnakého obsadenia sudov.

S ohladom na povahu a pravne Uéinky prava EU vo vnutrotatnych prav-
nych podmienkach by mal vnutrostatny sud alebo organ, pri prejednavani
a rozhodovani sporu alebo inej pravnej veci zistovat, ¢i niektory z aspektov
posudzovanej veci nespada do predmetu Upravy na urovni EU. Je potrebné
zdoéraznit, ze pravo EU ako také je znaéne fragmentované, ¢o znamena, ze
nie vzdy je jednoduché zistit, ¢i dana pravna vec spada do oblasti upravenej
pravom EU.

Ak urcité otazky posudzované na vnutrostatnom organe spadaju do pred-
metu Upravy eurépskeho prava, je nevyhnutné stanovit, ¢i relevantné normy

1)  Blizie k tejto otazke pozri SLASTAN, M. Analyza studasného stavu aplikacie komunitarneho
prava sudnymi organmi Slovenskej republiky. s. 116-123 a's. 133-134.
2)  Konkrétne mozno v danom kontexte spomenut stanovisko LotySSkej viady.
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prava EU su, alebo nie su bezprostredne aplikovatelné, pricom podmienky
a kritéria bezprostrednej aplikovatelnosti uréuje samotné pravo EU, bez ohla-
du na vnutrostatne pravne predpisy.

V pripade, ak st normy prava EU priamo aplikovatelné, st vnutrodtatne
sudy a iné organy povinné ich priamo a prednostne pouzit, pricom nesmu ap-
likovat ziadne vnutrostatne pravidla nezlucitelné s pravom EU a pred pouzitim
ktoréhokolvek vnutrostatneho predpisu by mali najskoér zistovat, ¢i nie su
v rozpore s priamo aplikovatelnym aktom EU.

Ak ide o pravne predpisy EU, ktoré nepozivaju priamy ucinok, vnitrostat-
ne sudy a iné organy ich aplikuju nepriamo, teda najméa sprostredkovane po-
mocou prislusnych vnutrostatnych noriem, do ktorych boli normy EU transpo-
nované, pricom v praxi méze dochadzat bud' k nalezitému transponovaniu,
alebo k nespravnemu prebratiu prava EU, alebo dokonca k transponovaniu
neddjde vobec.

V suvislosti s uvedenym mozno konstatovat, Zze v prvom pripade sudy pri-
rodzene aplikuju vnutrostatne pravo vyhradne s podmienkou, ze priich aplika-
cii su obmedzené eurokonformnym vykladom. V druhom pripade sice rovna-
ko sudy aplikuju vnutrostatne normy ale s tou podmienkou, ze sudy maju po-
vinnost tieto normy interpretovat v najvySSej moznej miere v sulade s priamo
neaplikovatelnymi aktmi EU.

Ak vnutrostatne normy nie su plne sposobilé na eurokonformny vyklad,
napriek tejto skutoénosti su suidy nutené tieto aplikovat, avsak s tym rizikom,
ze ak pri tejto aplikacii vznikne jednotlivcovi Skoda, tento ma narok pozadovat
nahradu od statu.

V suvislosti s poziadavkou eurokonformného vykladu vnutrostatnych no-
riem je nutné zdoraznit, ze sudy by pri vyklade mali pouzivat také metody, kto-
ré pouziva Sudny dvor a mali by ich aj rovnakym spésobom pouzivat.

V pripade, ak by v praxi nastala situacia, pri ktorej by bolo prili$ zlozZité po-
sudit, &i konkrétne pravidlo prava EU je priamo alebo nepriamo uginné, alebo
¢i vnutrostatny predpis spravne transponuje nepriamo ucinny pravny akt, ale-
bo akou metédou ma $tatny organ interpretovat pravo EU, pripadne pri po-
chybnostiach, &i je dany akt EU platny, je mozné a niekedy priam nutné obratit
sa na Sudny dvor so ziadostou o vyklad alebo posudenie platnosti aktu EV.%

3. Interakcia sudnych organov pri aplikacii prava El]“

Postavenie vnutrostatnych stdov je v ramci stidneho systému EU interak-
tivne a budovane skor na vzajomnej spolupraci a dovere, nez na hierarchickej
Strukture. Pretoze cielom je jednotné uplathovanie prava EU vo vsetkych

3) KRAL, R. Zasady aplikace komunitarniho prava narodnimi soudy. s. 81-83.

302



Novodobé tendencie v aplikacii sekundarneho prava EU

Clenskych statoch, tuto charakteristiku uplne odraza aj prejudicialne konanie
podla ¢l. 267 ZFEU4), v ramci ktorého mozno v suc¢asnej aplikacnej praxi po-
zorovat relativne zvySenu aktivitu.

V tomto kontexte je nutné zdoéraznit, Ze vzhladom na kratSie ¢asové ob-
dobie oproti inym ¢lenskym statom, ziadosti o podanie vykladu unijného prava
este nie su natolko rozsirené, aby bolo mozné vyvodit konkrétne zavery ohla-
dom spravnej aplikacie sekundarneho prava EU v SR.

Pokial ide o sudne organy Slovenskej republiky - Najvyssi sud Sloven-
skej republiky, ako sud poslednej instancie, proti ktorého rozhodnutiam nie
sU pripustné opravné prostriedky, tento v zmysle ¢l. 267 ZFEU v roku 2009
inicioval konanie o prejudicialnej otazke tykajucej sa priamej aplikovatelnosti
Aarhurského dohovoru®, ktory sice nie je normou sekundarneho prava, ale
tyka sa takej vlastnosti prava EU, ktora je spolo¢na aj pre normy sekundarne-
ho prava EU, a to priamej aplikovatelnosti.

V tomto kontexte ani aktivita krajskych sudov ako odvolacich sudov, proti
ktorym nie je mozné podat riadny opravny prostriedok, nie je zanedbatelna.
Krajsky sud v PreSove v roku 2010 inicioval pred Sudnym dvorom prejudicial-
ne koer)wanie v otazkach tykajucich sa exekuéného konania a ochrany spotrebi-
telov™.

Pre aplika¢nu prax vyznamné prejudicialne konanie inicioval Najvyssi sud
SR vo veci tykajucej sa preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, kto-
rym zalovany spravny organ nevyhovel Ziadosti Zalobcu o zrusenie registracie
platitela dane”.

Je zrejmé, Ze konani zac¢atych z iniciativy sudov je v SR neporovnatelne
menej, ako vinych ¢lenskych statoch s dihSou tradiciou a skisenostami s eu-
répskym pravom, ¢o vSak neznamena, Ze tento stav bude pretrvavat 8

Uvedené mozno vo vnutrostatnom sudnictve Slovenskej republiky pozo-
rovat napriek skuto¢nosti, Zze rozsirenie v rokoch 2004 az 2007 o dvanast
¢lenskych statov predznamenalo az dvojnasobny narast poctu prejudicial-
nych otazok polozenych Sudnemu dvoru, priCom nevyuzivanie institutu

4) SLASTAN, M. Analyza suéasného stavu aplikacie komunitarneho prava stidnymi organmi
Slovenskej republiky. s. 132.

5) Navrh na zacatie prejudicialneho konania podany NS SR z 03.07.2009 vo veci Lesoochranar-
ske zoskupenie VLK v. Ministerstvo Zivotného prostredia SR (C-240/09).

6) Navrh na zacatie prejudicalneho konania podany KS v Presove z 09.02.2010 vo veci
POHOTOVOST s.r.o. v. Iveta Koréovska (C-76/10).

7) Rozsudok NS SR z 24.09.2008 (¢. k. 1 Szo KS/61/2005).

8) Pre porovnanie mozno uviest Rakusko, kde od januara 1995 do januara 2010, t.j. za patnast ro-
kov, odkedy Rakusko pristipilo k EU, bolo rakiskymi stidmi podanych 157 ziadosti o za¢atie ko-
nania o prejudicialnej otazke (z ktorych viac ako polovica bola podana zo strany rakuskeho najvy-
SSieho sudu), zatial ¢o za Sest rokov od maja 2004 do maja 2010 Slovenska republika podala na
Sudny dvor len vyssie uvedené ziadosti o prejudicialne konanie (GROSS, I. The role of Supreme
Courts. Schloss Seggau : IGLP WORKSHOP, 16.08.2010).
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konania o prejudicialnej otazke nemozno pripisovat neaplikacii prava EU.
V danom kontexte by sa dokonca dalo uvazovat o dokonalej orientacii v prav-
nom systéme, na zaklade ¢oho je vyklad Sudnym dvorom pre vnutrostatne
sudy zbytocny. Takéto tvrdenie je vsak vzhladom na realny stav spésobila
overit az prax nasledujucich rokov.

Sudne statistiky novoprijatych ¢lenskych statov ukazuiju, Zze vztah medzi
vnutrostatnymi sudmi a Sudnym dvorom sa este len formuje a pristup vnutro-
statnych sudov je skér opatrny az zdrianlivyg), zatial ¢o v statoch s dlhorocnou
skusenostou s aplikaciou sekundarneho prava maju sudne organy s luxem-
burskym sudom dlhoro¢né vztahy, zalozené na beznej praxi a dovere. 10

4. Pripad Karol Mihal v. Danovy iurad Kosice V (c-456/07]\|

V$etky poziadavky, ktoré vyzaduje ZFEU pri postupe vo vnutrostatnom
sudnom konani, mozno demonstrovat na vyssSie zmienenom pripade
C-456/07, tykajuceho sa zrusenia registracie platitela dane z pridanej hod-

noty.

Pokial ide o stru¢ny skutkovy stav uvedeného pripadu, sudny exekutor
pan Mihal dna 7. jula 2004 poziadal Danovy urad Kosice V o zruSenie svojej
registracie ako platitela DPH od 1. méaja 2004. Tato ziadost bola rozhodnutim
zo dna 20. jula 2004 zamietnuta z dévodu, ze dotknuta osoba je zdanitelnou
osobou v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

Dna 6. oktdbra 2004 podal pan Mihal na Krajskom sude Kosice Zalobu,
ktorou sa domahal zrusenia uvedeného rozhodnutia. Tato zaloba bola zamiet-
nutadna 9. marca 2005. Z tohto dévodu podal nasledne odvolanie na Najvys-
$i sid SR, pricom sa dovolaval priameho ucinku Siestej smernice a osobitne
jej ¢lanku 4 ods. 5.

Ziadost o konanie o prejudicidlnej otazke bolo nevyhnutné vzhladom
k tomu, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je statny organ sudnej moci, pro-
ti ktorého rozhodnutiam nie je mozné podat opravny prostriedok, a preto
v tomto konani bol tento organ sudnej moci povinny obratit sa na Sudny dvor
EU s otazkou tykajucou sa vykladu a tcinku normy sekundarneho prava.

Pripad sa dostal pred spravne kolégium Najvyssieho sudu SR po tom, ¢o
krajsky sud ako prvostupnovy sud nevyhovel ziadosti zalobcu o zrusenie re-
gistracie platitela dane z pridanej hodnoty a zalobu, ktorou sa zalobca

9) Uvedené méze byt sposobené nizsim stupriom informovanosti G¢astnikov konania a ich prav-
nych zastupcov, ktori nepozaduju, aby sudy predkladali prejudicialne otazky. Rovnako méze tato
skutoc¢nost pramenit z nedostatku odbornych zdrojov, vratane oficialnych a teda zavaznych jazy-
kovych verzii sekundarneho prava a judikatury Sudneho dvora, ¢i vnutrostatnej judikatury ostat-
nych ¢lenskych statov, aplikujucich tie isté predpisy sekundarneho prava.

10) SLASTAN, M. Analyza stcasného stavu aplikécie komunitarneho prava sudnymi organmi
Slovenskej republiky. s. 133.
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domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia danového uradu, zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu sa zalobca v zmysle prislusnych procesnych ustano-
veni odvolal.

Najvyssi sud SR preskumal odévodnenost odvolania zalobcu, pricom sa
zaoberal jednak rozhodnutim a odévodnenim rozsudku krajského sudu ako
sudu prvého stupna, ako i namietkami zalobcu v rozsahu podaného odvola-
nia.

Uz krajsky sud vo svojom rozsudku konstatoval, ze pre rozhodnutie v da-
nej veci bolo potrebné vyriesit zakladnu otazku, ktorou bolo, &i Siesta smerni-
ca Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z prida-
nej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (dalej len ,, Siesta smernica“ alebo
len ,smernica“) bola riadne implementovana do zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty. Dal$ia otazka suvisela s uplatnenim priamych Géin-
kov tejto smernice.

Faktom je skutoénost, ze Siesta smernica bola do nasho pravneho po-
riadku implementovana vcas, konkrétne do zakona o dani z pridanej hodnoty,
a teda je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Okrem toho, ze
Krajsky sud v danom pripade vychadzal z textu Siestej smernice, pri svojom
rozhodovani plne zohl'adnil a na dany pripad aplikoval aj konkrétne rozhodnu-
tie Sudneho dvoram, ktorého predmetom bolo, ¢i notari konajuci na zaklade
zmocnenia statu su osobami podliehajucimi dani z pridanej hodnoty a ¢i sa na
nich vztahuje vwnimka uvedena v élanku 4 ods. 5 Siestej smernice '?.

Krajsky sud po pravnom zhodnoteni ustanoveni Siestej smernice a vyssie
uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora vyvodil zaver, ze sudny exekutor ma
byt subjektom dane z pridanej hodnoty v stlade so Siestou smernicou a zako-
nom o dani z pridanej hodnoty, do ktorého bola tato smernica implementova-
na.

Krajsky sud si vtomto pripade osvojil zavery Sudneho dvora a tieto zavery
v plnom rozsahu aplikoval v predmetnom rozhodnuti. Toto svoje tvrdenie od6-
vodnil tym, Ze sudni exekutori vykonavaju svoju ¢innost ako slobodné povola-
nie za rovnakych podmienok ako notari, preto podla jeho nazoru vynimku

11) Rozsudok Komisia v. Holandsko (325/85).

12) Cl. 4 ods. 5: ,Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verej-
nym pravom sa nepovazuju za osoby podliehajuce dani vzhladom na ¢innosti alebo plnenia, kto-
rych sa zi¢astnuju ako verejné organy ani vtedy, ked' v suvislosti s tymito ¢innostami alebo plne-
niami inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby. Ak sa zu¢astnuju takychto ¢innosti a pine-
ni, povazuju sa osoby podliehajlice dani v stvislosti s tymito ¢innostami a plneniami v tych pripa-
doch, ked by zaobchadzanie s nimi ako osobami nepodliehajucimi dani viedlo k vyraznému
naruseniu volnej sutaze. V kazdom pripade sa budu tieto organy povazovat za osoby podliehaju-
ce dani ... za predpokladu, Ze sa neuskutoc¢nia v takom malom rozsahu, Ze su zanedbatelné.
Clenské staty mozu povazovat innosti tychto organov, ktoré st oslobodené od dani na zaklade
¢lanku 13 alebo 28, za &innosti, ktorych sa zuc¢astnuju ako verejné organy.*
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uvedenu v ¢lanku 4 ods. 5 smernice nemozno aplikovat na ¢innosti, ktoré
moézu byt vykonavané sukromnymi osobami v ramci slobodného povolania,
ktoré tieto osoby vykonavaju za u¢elom dosiahnutia zisku a nasledne uviedol,
ze uvedena vynimka sa vztahuje len na organy riadiace sa verejnym pravom,
ked’ konaju v rozsahu svojej ¢innosti.

Na zaklade vyssie uvedeného krajsky sud vyvodil zaver, ze v danom pri-
pade nepodjde o aplikaciu priameho uc¢inku ¢lanku 4 ods. 5 smernice, kedze
smernica bola riadne a véas implementovana do zakona o dani z pridanej hod-

noty.

V tomto smere mozno konstatovat, Ze krajsky sud povazoval vyklad usta-
novenia élanku 4 ods. 5 Siestej smernice za nesporny a nepovazoval za po-
trebné obratit sa na Sudny dvor s otazkou tykajucou sa vykladu a aplikacie
priameho ucinku jej ustanoveni, a preto na tomto zaklade Zalobu sudneho
exekutora o preskumanie zakonnosti rozhodnutia danového Uradu rozsud-
kom v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku sa sudny exekutor, ako subjekt danovej povinnos-
ti, odvolal, kedZe podla jeho nazoru krajsky sud pouzil na postavenie sudne-
ho exekutora taku interpretaciu pravnej normy, ktora v danom kontexte ne-
zodpoveda postaveniu sudneho exekutora v sustave organov verejnej moci.

Nespornou vtomto pripade bola dozaista skuto¢nost, ze sudny exekutor
vykonava ulohy zverené zakonom osobne vo svojom mene, a nie v mene iné-
ho organu, zucastnuje sa na vykone sudnej moci vykonavajuc ulohy statneho
organu, a preto ho nemozno vylucit spod rezimu uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky'® vztahujuceho sa na &tatne orgénym).

Zalobca sa v konani na krajskom stde ako sude prvého stupia, a pred-
tym aj v predchadzajucom spravnom konani pred danovym uradom, domahal
aplikacie priamych Géinkov Siestej smernice, osobitne ¢lanku 4 ods. 5, na za-
klade ktorého pozadoval, aby krajsky sud konanie prerusil a poziadal Sudny
dvor o rozhodnutie o prejudicialnej otazke, kedze podla nazoru zalobcu na
wklad aktov organov EU je prislusny Sudny dvor a nie narodny sud.

9. Prejudicialne konanie“

V danom pripade je podstatnou skuto¢nostou fakt, ze ziadost o zacatie
prejudicialneho konania inicioval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
uznesenim zo dna 24. maja 2007 prerusil odvolacie konanie v suvislosti
s prekazkou postupu v konani a navrhol Sudnemu dvoru zacatie

13) Podladl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
14) Uvedené sud podporil aj nalezom Ustavného sudu SR, PL. US 46/03.
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prejudicialneho konania podfa Clanku 234 ZES' 5), ktoré sa tykalo interpreta-
cie a priameho ucinku Siestej smernice.

Predmetny navrh obsahoval otazky adresované Sudnemu dvoru v tom
smere, &i je mozné vykladat ¢lanok 4 ods. 5 prvy pododsek Siestej smernice
tak, ze sa vztahuje len na organy riadiace sa verejnym pravom - pravnické
osoby, inymi slovami povedané, ze za nezdanitelné osoby sa povazuju vy-
hradne pravnické osoby, zatial co organy riadiace sa verejnym pravom - fy-
zické osoby v zmysle danej smernice mozno bezpochyby povazovat za osoby
zdanitelné.

_Najvyssi sud smeroval tiez k zisteniu priamej uplatnite/nosti clanku 4 ods.
5 Siestej smernice a pozadoval odpoved' na otazku, ¢i je mozné povazovat fy-
zicku osobu akou je sudny exekutor za zdanitelnu osobu.

Siedma komora Sudneho dvora v uvedenej veci C-456/07 rozhodla
uznesenim zo dna 21. maja 2008 tak, Ze ¢innost vykonavana exekutorom
ako c¢innost vykonavana jednotlivcom nie je oslobodena od dane z pridanej
hodnoty iba z dovodu, Ze pozostava z uskutocnovania ukonov, ktoré patria do
pravomoci organov verejnej moci. Sudny exekutor podla nazoru Sudneho
dvora nevykonava tymito Ukonmi ¢innost prostrednictvom organu riadiaceho
saverejnym pravom, kedze nie je integrovany do organizacie verejnej spravy,
ale jeho ¢innost je uskuto¢novana vo forme nezavislej hospodarskej ¢innosti
v ramci slobodného povolania. Z tohto dévodu sa na sudneho exekutora ne-
mdze vztahovat oslobodenie od dane z pridanej hodnoty stanovené v ¢lanku
4 ods. 5 prvom pododseku Siestej smernice.

Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti priamo odvolal na svoju predchadza-
jucu judikatl]rum), pricom okrem analyzy predmetného ¢lanku 4 ods. 5 zo-
hl'adnil aj ciel samotnej smernice a k predmetnej problematike nezdanovania
rovnako uviedol, ze v danej suvislosti musia byt vzdy kumulativne spinené dve
podmienky, ktorymi su vykon ¢innosti organom spravujucim sa rezimom ve-
rejného prava, pricom tento vykon ¢innosti musi byt realizovany z pozicie or-
ganu verejnej moci.

Pokial ide o prvi podmienku vykonu ¢innosti organom riadiacim sa verej-
nym pravom, Sudny dvor odvolavajuc sa na svoju konstantnu judikaturu uvie-
dol, Zze ¢innost, ktoru vykonava jednotlivec, nie je oslobodena od dani z prida-
nej hodnoty iba z toho doévodu, ze tuto ¢innost tvoria Ukony, ktoré patria do
pravomoci organov verejnej moci.

Dalej Sudny dvor uviedol, ze ak fyzicka osoba vykonava také Ukony neza-
visle v ramci vykonu slobodného podnikania ako jej hospodarskej ¢innosti,

15) Teraz &l. 267 ZFEU.

16) Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti Karol Mihal v. Dariovy trad Kosice V. (C-456/07) odvolal
na rozsudok Komisia v. Nemecko (10/84), rozsudok Komisia v. Holandsko (235/85), rozsu-
dok Ayuntamienio de Sevilla (C-202/90) a rozsudok Gétz (C-408/06).
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nemozno takuto osobu povazovat za organ riadiaci sa verejnym pravom, pre-
toze takato fyzicka osoba nie je integrovana do organizacie verejnej spravy
a z tohto dévodu sa na takuto fyzickl osobu nemoéze vztahovat oslobodenie
predpokladané ustanoveniami Siestej smernice.

Podl'a nazoru Sudneho dvora, ak sudni exekutori nie su vo vztahu hierar-
chickej podriadenosti voCi organu verejnej moci na zaklade skuto¢nosti, ze
nie su integrovani do organov verejnej spravy, vykonavaju ¢innost sudneho
exekutora vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost, sami si vyberaju od-
menu, ktora je zdrojom ich prijmu. Tuto ¢innost vykonavaju nezavisle, pricom
skutoc¢nost, Zze podliehaju disciplinarnej kontrole, alebo zZe ich odmena, tvo-
riaca sucast trov exekucie, je ur¢ena na zaklade zakona, nemoze oslabit ten-
to argument a preto nie je vtomto smere rozhodujuca.

Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti rovnako vysporiadal s prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc-
nej cinnosti (Exekucny poriadok), ktoré priznavaju sudnym exekutorom posta-
venie verejneho Cinitela tak, ze aj ked' sa tymto priznava postavenie verejného
¢initel'a, tito nijakym spdsobom nevykonavaju svoju ¢innost vo forme organu
riadiaceho sa verejnym pravom, kedZe nie su integrovani do organizacie ve-
rejnej spravy, ale svoju ¢innost vykonavaju vo forme nezavislej hospodarskej
¢innosti uskuto¢novanej v ramci slobodného povolania.

Z vysSie uvedenych argumentov Sudny dvor vyvodil jednoznacny zaver,
ze napriek skuto¢nosti, Ze sudni exekutori vykonavaju pravomoci verejnej
moci, ktoré im boli zverené na zaklade zakona, nemdze sa na nich vztahovat
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty v zmysle ¢lanku 4 ods. 5 prvého po-
dodseku Siestej smernice.

Najvyssi sud SR, ako sud poslednej instancie a ako vnutrostatny sud apli-
kujuci normy sekundarneho prava EU v poslednom stupni, prostrednictvom
vnutrostatnych pravnych predpisov, do ktorych boli tieto normy implemento-
vané, alebo na zaklade priamo uginnych pravnych noriem EU, vychadzal
z rozhodnutia a bezprostrednych pravnych zaverov Sudneho dvora.

Najvyssi sud SR si argumenty Sudneho dvora osvojil a o tieto sa priamo
opieral pri odévodneni svojho rozsudku, ktorym uzavrel otazku vynimiek v ob-
lasti zdanovania fyzickych oséb danou z pridanej hodnoty a nasledne svojim
rozhodnutim potvrdil pévodny rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

Krajsky sud ako prvostupnovy sud zalobu o preskumanie zakonnosti roz-
hodnutia zalovaného zamietol. Nasledne Najvyssi sud SR ako sud odvolaci
dospel k zaveru, Ze krajsky sud pri aplikacii zakona o dani z pridanej hodnoty
interpretoval vnUtrostatne pravo vo svetle znenia a uéelu Siestej smernice
s cielom dosiahnut vysledok pozadovany pravom EU.

Co sa tyka pravneho postdenia veci a celkového zhodnotenia pravnych
zaverov, je mozné konstatovat, ze v danom pripade krajsky sud vo svojom
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rozhodnuti spravne vylozil zakon o dani z pridanej hodnoty a rovnako spravne
konstatoval, Ze sudny exekutor ma byt subjektom dane z pridanej hodnoty
atento pravny predpis pravne aj technicky spravne aplikoval v sulade s jednot-
livymi ustanoveniami Siestej smernice, s éim sa nasledne Najvyssi sud SR
v plnom rozsahu stotoznil.

Na zaklade tychto skuto¢nosti mozno konstatovat, ze predmetnym roz-
sudkom bola jednoznacne potvrdena aj spravnost rozhodnutia danového ura-
du ako spravneho organu, ktory nevyhovel ziadosti Zalobcu, ktorou sa doma-
hal zrusenia platitela dane z pridanej hodnoty odvolavajluc sa na priame ucin-
ky Siestej smernice. Preto je v tejto stvislosti nespochybnitelnym faktom, ze
aj samotny spravny organ na predmetnu vec spravne aplikoval ustanovenia
zakona o dani z pridanej hodnoty, teda konkrétny pravny predpis, do ktorého
boli riadne a véas prenesené a implementované poziadavky a ciele Siestej
smernice ako sekundarneho predpisu EU.

Zaverom

Aktualnost spracovanej problematiky mozno postrehnut nielen zo samot-
nej nevyhnutnosti véasnej a spravnej implementacie sekundarneho prava EU,
ale najma z povinnosti sudneho organu ¢lenského statu podat prejudicialnu
otazku v pripade, ak proti rozhodnutiu tohto organu nie je mozny riadny oprav-
ny prostriedok.

Dolezitost predmetnej problematiky rovnako prameni z kvalitativneho as-
pektu jednotnej interpretacie prava EU, ktora spociva predovsetkym v skutoc-
nosti aplikacie obdobnych pripadov vo vsetkych ¢lenskych krajinach unie.

Predlozeny prispevok poukazuje na dolezitost temporalneho rozmeru
aplikacie sekundarneho prava EU, pre ktorého aplikaciu je nesmierne dolezi-
té Casove rozliSenie momentu povinnosti sudnych instancii konkrétneho ¢len-
ského statu aplikovat jednotné pravo EU. Tato skutoénost prameni nielen zo
zavaznych ustanoveni pristupovych aktov, ktoré s neoddelitelnou sucastou
konkrétnych zmllv o pristupeni, ale i z prislusnej judikatiry Sudneho dvora,
celého acquis communautaire, ktorého vyznamnou sucastou je prave kom-
plexna harmonizacia prava EU.

Novodobé trendy venuju vyznamnu pozornost aj personalnemu rozmeru
aplikacie sekundarneho prava EU a to najmé z pohladu znaénej fragmentacie
prava EU, ktora predznamenava mnohokrat naroénu Glohu toho ktorého stdu
¢lenského statu v konkrétnej prejednavacej veci zistovat, ¢i niektory z aspek-
tov prejednavanej veci neobsahuje bezprostrednu dimenziu priamej eurdp-
skej aplikovatelnosti, ktorej kritéria uréuje predovéetkym samotné pravo EU
odhliadnuc od vnutrostatnej legislativy.

V pripade priamej aplikovatelnosti sa mézu sudy ¢lenskych statov obme-
dzit na vyhradne eurokonformny vyklad, zatial ¢o v pripade nepriamej
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aplikovatelnosti maju povinnost tieto normy aplikovat v stlade s priamo neap-
likovatelnymi aktmi EU. V tejto sUvislosti sa véak zaroven vynara otazka pripad-
nej nahrady skody, ktoru moéze konkrétny jednotlivec pozadovat priamo od
statu, ak jeho vnutrostatne normy nie su plne spésobilé na eurokonformny vy-
klad.

Pokial ide o nevyhnutnost vzajomnej interakcie sidnych organov pri apli-
kacii prava EU, ako vychodiskovej dimenzie aplikacie tohto prava, je nevy-
hnutné prihliadat na konkrétne interaktivne postavenie vnutrostatnych sudov
v stidnom systéme EU, ktora systematicky vychadza z jednotnej aplikacie pra-
va EU vsetkymi &lenskymi $tatmi. TUto nevyhnutnost zretelne odraza aj sa-
motné prejudicialne konanie ustanovené v él. 267 ZFEU, ktoré mozno pova-
zovat za vyznamny efektivny nastroj aktualnych a relevantnych novodobych
tendencii aplikacie prava EU.

Samotny fakt nie prilis ¢astého vyuzitia tohto vyznamného prostriedku ap-
likacie a harmonizacie sekundarneho prava EU v novoprijatych ¢lenskych &ta-
toch EU oproti podielu tohto prostriedku v étatoch s vyspelou demokraciou
a dlhoroénou skusenostou s aplikaciou sekundarneho prava, vSak mozno
jednoznacne pripisat skor neskusenosti, opatrnosti ¢i zdrzanlivosti, nez ne-
dostatoénému uvedomeniu si délezitosti tohto nastroja.

Pokial ide o buduce trendy v aplikacii samotnych aktov sekundarneho
prava EU a moznu redlnu predikciu vwvoja ich vyuzitia, mozno dozaista konéta-
tovat, Ze vyuzivanie prejudicialneho konania sa stane v blizkej buducnosti ¢o-
raz viac vyuzivanym prostriedkom a priama iniciacia prejudicialneho konania
sudnymi instanciami ¢lenskych statov nadobudne bezpochyby vyrazny podiel
avyznam jednej z priamych moznosti komplexnej aplikacie jednotlivych aktov
sekundarneho prava EU.

: Mgr. Ivana Hauerlandova
interny doktorand Ustavu medzinarodného a eurdpskeho prava
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava
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Otazka novej upravy mad'arského obéianstva v kontexte medzinarodného,
europskeho a slovenského prava

wﬂlézka novej upravy mad‘arskeho
obcianstva v kontexte medzinarodneho,
europskeho a slovenského prava

Viktor Ewerling

Abstrakt

Prispevok poskytuje informacie o novej Uprave nadobudania statneho
obcianstva Madarskej republiky pre nerezidentov madarského povodu, ako
aj o tomu zodpovedajucej reakcii Slovenskej republiky. Predmetom analyzy
su viaceré aspekty narodného, medzinarodného a eurépskeho prava.

Kl'ucové slova

Statne obcianstvo; statna prislusnost; nadobudanie a strata obc&ianstva;
dvojaké, dvojité, viacnasobné obdcianstvo; bipolita; apolita; uznanie obcian-
stva; obdcianstvo Europskej unie; zakon o statnom obdianstve SR; zakon
o madarskom statnom obdianstve; Eurdpsky dohovor o obdianstve; Trianon-
ska zmluva; Nottebohm.

Abstract

The article provides information on the new regulation of obtaining
nationality of the Hungarian Republic for non-residents of Hungarian origin as
well as on the corresponding reaction of the Slovak Republic. Various
aspects of national, international and European law are analyzed.

1. Vznik spornej situacie.

Uvodom prispevku je vhodné predostriet informéacie o okolnostiach vzni-
ku spornej otazky novej upravy madarskéeho obcianstva a s tym spojenych
diplomatickych konfliktov. Narodné zhromazdenie Madarskej republiky”
v maji 2010 zacalo prerokuvat novelu zakona ¢. LV./1993 o madarskom stat-
nom obdcianstve, ktorej cielom bolo o0.i. umoznit osobam s madarskym povo-
dom alebo pravdepodobnostou madarského poévodu zjednodusene nado-
budnut statne obcianstvo MR. Proti tomuto zameru vystupila slovenska diplo-
macia a osobitne predseda vlady s upozornenim, podla ktorého takyto krok
ma byt provokacny a neakceptovatelny. Pohrozil zavedenim protiopatreni, ak
doéjde k prijatiu zakona bez dohody so slovenskou stranou. Suc¢asne bol
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vyslany dalsi diplomaticky signal vo forme povolania slovenského velvyslanca
v MR na konzultacie.

K tejto otazke rychlo zaujala stanovisko Narodna rada Slovenskej republi-
ky na svojej mimoriadnej 52. schodzi zvolanej z tohto dévodu na navrh pos-
lancov z 24.05.2010, na den 25.05.2010. NR SR prijala po¢tom hlasov
113 z pritomnych 113 uznesenie k navrhu novelizacie zakona o stathom ob-
Cianstve, o ktorom rokuje NZ MR?. V skuto¢ne ostrom texte uznesenia vyjad-
rila ,,svoje hilboké znepokojenie nad iniciativou (NZ MR), ktorej cielom je
novelizaciou zakona o Statnom obcianstve umoznit udel'ovanie dvojaké-
ho obcCianstva aj ob¢anom Slovenskej republiky”, upozornila, Ze ide o ,jed-
nostranny krok smerujuci k vytvaraniu institucionalnych védzieb medzi Ma-
darskom a prislusnikmi mens$in na uzemi Slovenska formou ziskania Stat-
neho zvizku“ a na mozné porusenie medzinarodného prava a hodnét EU,
s odkazom na osem medzinarodnych dokumentov a nespecifikované rozhod-
nutia medzinarodnych sudnych organov. Vyslovne varovala pred ,,opdtovnym
spochybriovanim Trianonskej mierovej zmluvy z roku 1920 a povojnového
tuzemného usporiadania Eurépy* a poverila predsedu NR SR, aby toto uzne-
senie zaslal na vedomie predsedovi NZ MR. Minister zahrani¢nych veci SR
sucasne informoval o vyhradach aj vysokého komisara OBSE pre otazky na-
rodnostnych mensin.®

Napriek uvedenému, ¢erstvo zvolené madarské Narodné zhromazdenie
prijalo takmer jednomyselne v nasledujuci den predmetnu novelu zakona.
Podla nového ustanovenia § 4 ods.3 zakona mozno za splnenia podmienky
bezuhonnosti a absencie rozporu s verejnou alebo narodnou bezpecnostou,
na zaklade Ziadosti ,,zvyhodnene naturalizovat osobu, ktora nie je madar-
skym ob¢anom, a jej predok bol madarsky ob&an alebo dokaze pravdepo-
dobnost svojho pévodu z Mad'arska, a preukaze znalost madarského ja-
zyka.” Nevyzaduje sa splnenie inak vSeobecnych podmienok predchadzaju-
ceho pobytu v trvani 8 rokov, zZivobytim na Uuzemi Madarska ani skuska zo
znalosti ustavného systému‘”. Okrem toho zakon prinasa aj dalsie zmeny.”

1)  Dalejaj ,NZ MR" a ,MR".

2) Prerokované pod cislom parlamentnej tlace 1543 (IV. volebné obdobie).

3)  http://www.mzv.sk/servlet/content?MT=/App/WCM/main.nsf/vw_BylD/ministerstvo &NCH=
Y&OpenDocument=Y&LANG=SK&TG=BlankMaster&URL=/App/WCM/Aktua-
lit.nsf/%28vw_ByID%29/I1D_3D4D4E355A00E75CC125772F00299E83 /Stav k 05.09.
2010/

4) Inak vyzadované podla ust. § 4 ods. 1 pism. a), c), e). Rovnako, podla nového ust. § 5 zakona,
mozno ,,spétne naturalizovat osobu, ktorej zaniklo mad'arské ob¢ianstvo a preukaze znalost
madarského jazyka.”

5) Napr. podla ust. § 4 ods. 5 sa poziadavka trvalého pobytu nemusi uplatnovat pri ziadosti malole-
tych podanej spolu s rodi¢om alebo v nadvaznosti na rodic¢om ziskané obdcianstvo.
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Slovenska reakcia prisla v ten isty den - NR SR rano odsuhlasila skrate-
né legislativne konanie a uz podvecer aj prijala prevaznou vac¢sinou hlasov®
novelu zakona ¢. 40/1993 Z. z. o statnom obdianstve SR, publikovanu pod
¢.250/2010 Z.z. s uc¢innostou od 17.07.2010. Podla nového ust. § 9 ods.
1 sa obcianstvo, okrem prepustenia zo statneho zvazku na vlastnu ziadost,
straca ,,nadobudnutim cudzieho Statneho obcéianstva na zaklade vyslov-
ného prejavu véle.” Strata nastava podla ods. 16 priamo na zaklade zakona
ipso facto dnom dobrovolného nadobudnutia cudzieho obc¢ianstva najméa na
zaklade Ziadosti, vyhlasenia alebo iného ukonu s tymto cielom. Vynimkou je
len pripad nadobudnutia obcianstva statu manzelského partnera v suvislosti
s uzatvorenim a za trvania manzelstva.” Dalgia vyslovna vynimka, podla ktorej
k uvedenej strate neddjde, ak sa cudzie obcianstvo nadobudne narodenims),
sa javi nadbyto¢nou. Narodenie totizZ nemozno subsumovat pod hypotézu od-
seku 1 a 16 vyzadujucu vyslovny prejav vole.

Dnom straty obcianstva sucasne zanika aj pripadny statnozamestnanec-
ky pomer, sluzobny pomer alebo obdobny pravny vztah zakladajuci funkciu,
zamestnanie alebo povolanie, vykon ktorych je podmieneny slovenskym stat-
nym obcianstvom. Stratu obcianstva je byvaly ob&an povinny nahlasit prislus-
nému obvodnému uUradu pod hrozbou pokuty vo vyske 3.319,- Eur.

Tato novela je protiopatrenim SR proti novele madarského zakona s cie-
lom zamedzenia vzniku situacie dvojitého statneho obcianstva a zrejme aj
s implicitnym cielom odradit slovenskych ob&anov od nadobudania madar-
ského obcianstva. Dévodova sprava pritom tento zamer len nepriamo nazna-
Cuje ked uvadza: ,negativne désledky dvojakého Statneho obcianstva sa
znasobuju, ak nejde o ojedinelé pripady, ale dochadza k hromadnému
udel'ovaniu cudzieho Statneho obcCianstva.” Samozrejme, uvedeny zakon
sa nediskrimina¢ne vztahuje aj na nadobudnutie obc¢ianstva akéhokolvek iné-
ho statu, ak medzinarodna zmluva neustanovuje inak.

2. Statne obéianstvo.

Obcianstvo byva definované ako trvaly pravny vztah jednotlivca a statu,
s ktorym su spojené urcité vzajomné prava a povinnosti. Ide pritom o ,,vzajom-
nu vazbu“vyplyvajucu z ,,vernostného zvéazku“ obcanov k statu.® Jedna oso-
ba ma spravidla jedno statne obcianstvo. Su vsak aj pripady, ked nema ob-
¢ianstvo ziadne (bezdomovec, apolita), pripadne ma naopak sucasne dve (bi-
polita) alebo dokonca viacero obdcianstiev.

6) Zo 115 pritomnych poslancov hlasovalo 90 za, 7 proti, zvy$ok sa zdrzal alebo nehlasoval.

7) Ust. § 9 ods. 17 zakona.

8) Ust. § 9 ods. 18 zakona.

9) Seidl-Hohenveldern, |.: Mezinarodni pravo vefejné. 3. vydanie. ASPI Praha, 2006. Str. 225.
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Prave riziko vzniku bipolitizmu prinaSa nova madarska Uprava, ba dokon-
ca si bipolitizmus kladie za ciel. Ten najma v minulosti, avSak i doteraz, so se-
bou moéze prinasat mnohé komplikacie spojené najma s uplatnenim diploma-
tickej ochrany takejto osoby, jej postavenim v pripade vojny, nekompatibilitou
danovych predpisov, uplatnenim koliznych noriem medzinarodného prava
sukromného a pod. V su¢asnosti sa tieto negativne aspekty zmiernuju, jednak
stabilizaciou medzinarodnych vztahov a jednak zmluvnou Upravou. Stale vSak
plati, ze bipolitizmus vo velkom rozsahu je viac neziaducim javom a mal by
zostat skoér vynimkou ako pravidlom. Aj na tomto vychodisku je zaloZzena Do-
hoda o znizovani poctu pripadov viacnasobnej statnej prislusnosti a vojenske;j
povinnosti v pripade viacnasobnej statnej prislusnosti prijata na péde Rady
Europy 06.05.1 963."% Slovensko ani Madarsko véak k tejto dohode nepri-
stupili.

3. Nadobudanie, strata a uznanie ob¢ianstva,

Pravna veda i prax sa, dokonca i historicky1 1), zhoduju v tom, Ze uréenie

kto je obCanom statu, a teda aj podmienky pre nadobudnutie a stratu obcian-
stva, su vecou vnutrostatnych Uprav.

To vSak neznamena, Ze by medzinarodné pravo nemalo v tejto oblasti
ziadne uplatnenie, aj ked jeho posobnost je skuto¢ne obmedzena a limitova-
na, a to najma na posudenie, Ci predmetny spésob nadobudnutia nie je v roz-
pore s medzinarodnym pravom. Tymto rozporom by mohlo byt porusenie za-
sady reSpektovania statnej suverenity a principu nezasahovania do vnutor-
nych zalezitosti inych statov, z ¢oho vyplyva, ze Uprava ,musi v plnom
rozsahu reSpektovat identické pravo inych Statova neméze sa dotykat ich
obd&anov.“"? Prijata Uprava sa tychto zasad dotyka, nakolko jej cielom je ude-
lenie obcianstva ob¢anom najma susednych statov, a to vo velkom rozsahu.
Umysel vytvarat stav bipolitizmu pritom nie je nijak zakryvany - podla odévod-
nenia zakona je jeho cielom vyslovne ,zabezpecenie ziskania tzv. ,,dvojakého
Statneho obcianstva®, t.j. zabezpecenie zjednoduseného a zvyhodneného
ziskania statneho obcianstva pre zahrani¢nych Madarov.” Nakol'ko vsak ne-
jde o hromadné (automatickeé) udelovanie obcianstva bez ohladu na ziadost
alebo volu adresatov, nejde o tak zjavné porusenie medzinarodného prava,
ako tomu bolo v minulosti napr. v Mexiku. '

10) Zpreambuly:,cases of multiple nationality are liable to cause difficulties and that joint action
to reduce as far as possible the number of cases of multiple nationality, as between member
States, corresponds to the aims of the Council of Europe”,

11) Vid Oppenheim, L.: International Law. Volume | - Peace. 2. vydanie. Longmans, Green and
Co. Londyn, 1912. Str. 369/§293.

12) Klucka, J., Pecho, P.: Obc¢ianstvo v medzinarodnom a eurépskom prave. In: Pravny obzor
2007, ¢. 3, str. 206.

13) Pripad Pinson (1982) - udelenie obc¢ianstva vSetkym cudzincom vlastniacich v Mexiku nehnutel-
nost. Cit. podla dielav poznamke ¢. 9, str. 228.
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Podmienku suladu s medzinarodnym pravom obsahuje aj Navrh ¢lankov
o diplomatickej ochrane pripravenych Komisiou pre medzinarodné pravo
v roku 2006.'4v poznamkach k nim ju vysvetluje aj odkazom na ¢lanok 3 Eu-
ropskeho dohovoru o obgianstve."'® Podla neho ,kazdy stat vo svojom prav-
nom poriadku ustanovi, kto su jeho ob¢ania®, pricom podla ods. 2 ,tuto prav-
nu normu ostatné staty akceptuju, ak je v sulade s platnymi medzinarodnymi
dohovormi, oby¢ajovym medzinarodnym pravom a vSeobecne uznavanymi
principmi prava tykajucimi sa obcianstva.” Plati pritom prezumpcia platnosti
obdianstva a stat, ktory chce spochybnit uréité obcianstvo, nesie dokazné
bremeno.'® K spochybneniu obcianstva udeleného urcitym statom tak bude
medzinarodné pravo pristupovat opatrne a umozni ho len vo vynimoénych pri-
padoch.

Casto sa poukazuje na pripad Nottebohmm, v ktorom sa MSD zaoberal
otazkou uznania obdianstva, ,,skutoéného a efektivneho charakteru obcian-
stva” a ,realnou vazbou medzi naturalizovanou osobou a naturalizujucim sta-
tom.«1® Nemecky obc¢an zijuci v Guatemale pred vypuknutim druhej svetovej
vojny poziadal o udelenie obcianstva Lichtenstajnska. To mu bolo udelené na
zaklade priznanej wnimky zo véeobecnej poziadavky pobytu v urditej dizke,
za Go zaplatil zna¢nu ciastku. Hned' nato sa vratil do Guatemaly, kde bol po-
Cas druhej svetovej vojny bol zatknuty a vazneny v USA. Po skonceni vojny mu
bol navrat do Guatemaly odmietnuty a jeho tamojsi majetok skonfiSkovany.

Lichtenstajnsko v ramci diplomatickej ochrany uplatnilo naroky pana Not-
tebohma na MSD. Ten vyslovil, Ze Lichtenstajnsko nemédze ucinne uplatnovat
diplomaticku jeho ochranu voc¢i Guatemale, nakolko obcianstvo nadobudnu-
té uvedenym spésobom a za uvedenych okolnosti sa nejavilo ako skutocné,
vyplyvajuce z redlneho vztahu medzi Lichtenstajnskom a Nettebohmom. Ne-
doslo k zac¢leneniu sa pana Nottebohma do Lichtenstajnskej populacie, ne-
zdrZiaval sa tu, ani nemal tieto umysly, nevykonaval Ziadne aktivity a so Statom
nemal Ziaden skutoCny efektivny vztah. Vztah s Nemeckom ako aj samotnou
Guatemalou bol omnoho silnejsi a skuto¢nejsi. Jedinym u¢elom nadobudnu-
tia obcianstva malo byt, aby pocas vojny nebol prislusnikom vojnového, ale
neutralneho statu - s cielom vyuzitia jeho ochrany. Preto MSD uzavrel, Zze od

14) (dalejlen ,Navrh élankov"). Clanok 4: ,For the purposes of the diplomatic protection of a na-
tural person, a State of nationality means a State whose nationality that person has acquired,
in accordance with the law of that State, by birth, descent, naturalization, succession of Sta-
tes, or in any other manner, not inconsistent with international law.“

15) Z06.11.1997 v étrasburgu, zverejnené v Zbierke zakonov pod ¢. 418/2000 Z.z., dalej len
,Eurépsky dohovor o obéianstve®).

16) Poznamky k ¢lanku 4 - bod 7.

17) Rozsudok Medzinarodného sudneho dvora (dalej aj ,MSD”) z 06.04.1955. I.C.J. Reports
1955, p. 4.

18) ,Real and effective character of nationality” a ,,real link between the naturalized person and
the naturalizing state”.
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Guatemaly neméze byt vyzadované, aby ,,uznala obCianstvo udelené za ta-
kychto okolnosti.” Platnost udelenia obc¢ianstva ako takého vsak popreta ne-
bola. V désledku absencie skuto¢ného spojenia/vazby (genuine link) vsak
bola spochybnena , medzinarodnopravna efektivita“ takéhoto obdianstva'®
a MSD naznacil rozpor so vSeobecnymi pravnymi zasadami tykajucimi sa ob-
ianstva.?® Presnejsie vsak v zavere konstatoval, Ze obcianstvo ,,bolo udele-
né bez ohladu na koncept obcCianstva prijaty v medzinarodnych vzta-
hoch.“®" Preto Lichtenstajnsko nebolo opravnené voci Guatemale uplatho-
vat diplomaticki ochranu. MSD vsak tieto UcCinky vyslovne priznal len vo
vztahu ku (vis-f-vis) Guatemale a s odkazom na dané okolnosti.

Uvedené rozhodnutie MSD nebolo prijaté jednomysel’ne22) a dodnes je
podrobované kritike. Napr. Seidl-Hohenverldern uvadza, ze ,,tento rozsudok
odporuje medzinarodnému obyéajovému pravu.“?® Vyklad rozsudku viak
¢asto smeruje k tomu, Ze nedemonstruje vseobecné pravidlo medzinarodné-
ho prava, ale skoér vynimocné riesenie konkrétnej Specifickej situacie, medzi
dvoma takto dotknutymi statmi, a preto samotny fakt udelenia obcianstva bez
skutoéného a efektivneho vztahu neodporuje vSseobecnému medzinarodné-
mu pravu. To ostatne konstatuje aj Komisia v poznamkach k Navrhu lankov??
adodava, Zze najma v dnesSnom svete globalizacie a migracie by striktné uplat-
novanie zovseobecnenych zaverov pripadu Nottebohm malo negativny do-
pad na miliony ludi. Na druhej strane su relevantné nazory, ktoré povazuju
tuto podmienku za vSeobecnu poziadavku, ktora sa stala suc¢astou obycajo-
vého préva.zs) Miera ani znaky skuto¢nej vazby vSak nie su presne a vseobec-
ne uréené.

Pri akceptovani vykladu Komisie madarska vnutrostatna uprava obcian-
stva, vyzadujuca mensi stupen skutoCnej vazby ziadatela o obcianstvo a sta-
tom neodporuje su¢asnému vseobecnému medzinarodnému pravu. Preto
nezaklada opravnenie pre iné Staty z tohto dévodu, vo vSeobecnosti, takto
udelené obcianstvo neuznat. Vyzadované prepojenie je vSak skutocne slabé,
prakticky Cisto etnické a jazykové; integracia do efektivnej populacie, ani zna-
lost zakladnych udajov o State sa, na rozdiel od neetnickych ziadatelov, nevy-
zaduje. Pri pripusteni vseobecnej aplikacie pripadu Nottebohm by tak dosta-
to¢nost a skuto¢nost tohto prepojenia (genuine link) mohla byt do uréitej mie-
ry spochybnitelna.

19) Cepelka, C., Sturma, P.: Mezinarodni pravo vetejné. C.H.Beck Praha, 2008. Str. 331.

20) Str. 23.

21) Str. 26.

22) Odlisné stanoviska pripojili sudcovia Klaestad, Read a Guggenheim.

23) Seidl-Hohenveldemn, |.: Mezinarodni pravo verejné. 3. vydanie. ASPI Praha, 2006. Str. 231.

24) Poznamky k ¢lanku 4 - bod 5, s odkazom aj na rozhodnutie Taliansko-Americkej Zmierovacej
komisie vo veci Flegenheimer. In: ILR, vol. 25 (1958), p.148.

25) Napr. dielo v poznamke ¢. 12 alebo 19.
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Otazka novej upravy mad'arského obéianstva v kontexte medzinarodného,
europskeho a slovenského prava

Vlyraznejsim sa tento rozpor javi pri reflexii ¢lanku 5 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o obcianstve, podla ktorého normy ,tykajuce sa ob&anstva nebu-
du obsahovat rozdiely ani zahfriat’ prax, ktoré predstavuju diskriminaciu
na zaklade (...) narodného, alebo etnického pbvodu.“ Madarsky zakon sta-
novuje zvyhodnené podmienky naturalizacie osobam s madarskym povodom
ako osobam s inym pévodom. Obavy v tomto smere predbezne vyjadril aj vy-
sokého komisara OBSE pre otazky narodnostnych mensin.2®

4. Neuznanie mad'arského ohcianstva?)

Uvedena otazka bola predmetom rokovania aj pri prijimani novely zakona
o statnom obcianstve ako pozmenujuci navrh skupiny poslancov pod vede-
nim Mikulasa Dzurindu. Podla neho sa zanik slovenského obcianstva v dé-
sledku nadobudnutia cudzieho mal nahradit ,jednoduchym® neuznanim ob-
Cianstva nadobudnutého na zaklade predmetnej novely madarského zakona
o obcCianstve a tiez stanovenim vseobecnych podmienok pre neuznanie ob-
gianstva iného statu.?”

Tymto navrhom sa mala odstranit tvrdost prijatej upravy, ktorej sulad
s medzinarodnym a Ustavnym pravom bol spochybnovany. Na tomto mieste je
vhodné uviest, Ze prijata Uprava nie je v rozpore s Ustavou SR ani medzinarod-
nym pravom, o byvalo medialne spochybnované. Podla é&l. 5 ods. 2 Ustavy
»~hikomu nemoZzZno odrat Statne obcianstvo Slovenskej republiky proti
jeho véli.” Prijata pravna Uprava vychadza z akceptovaného zaveruzs), ze vola
osoby Ziadajucej o cudzie obcianstvo je preukazana samotnou skutoénostou
podania ziadosti, najma za stavu, ked' si musi byt vedoma, ze s tym je spojena
strata jej domovského obcianstva.?® Strata sa vak v stlade s medzinarodny-
mi poziadavkami viaze az na moment udelenia cudzieho obcianstva, aby sa

26) Vyhlasenie po stretnuti s ministrom zahrani¢nych veci SR v Haagu 25.maja 2010: ,varoval som
Staty pred udelovanim obcCianstva iba na zaklade etnickych, narodnostnych, jazykovych,
kultarnych alebo nabozZenskych véazieb a vyzval som ich, aby plne zvazili désledky takéhoto
udel'ovania obcCianstva. Osobitne to plati v pripade, ak je ob&ianstvo udelené osobam s po-
bytom v susednych S$tatoch, kde tieto osoby Ziju v znacénom pocte.” Zdroj:
http://www.mzv.sk/servlet/content?MT=/App/WCM/main.nsf/vw_ByID/minister-
stvo&NCH=Y &0OpenDocument=Y &ANG=SK&TG=BlankMaster&URL=/App/WCM/Aktua-
lit.nsf/%28vw_BylD%29/ID_3D4D4E355A00E75CC125772F00299E83 /k 09.09.2010/.

27) Podla pozmenujuceho navrhu malo ist o novu piatu ¢ast zakona s nazvom ,,Podmienky neuzna-
nia statneho obcianstva iného statu*, obsahujucu § 9¢ a 9d.

28) Vid ¢l. 7 ods. 1 pism. a) Europskeho dohovoru o obcianstve.

29) Otazna moze byt ale otazka retroaktivity tohto zakona vo vztahu k ziskaniu cudzieho obcianstva
udeleného sice po uc¢innosti zakona, avsak na zaklade Ziadosti alebo iného ukonu vykonaného
skor. Pri dodrzani principu ustavne konformného vykladu pravnych noriem by aj tento
potencialny problém mal byt prekonany.
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tak predchadzalo vzniku neziaduceho bezdomovectva (apolitizmu)‘q’lo). Takato
Uprava nie je neobvykla a mozno ju najst aj vo viacerych statoch EU.8Y

Naproti tomu uvedeny pozmenujuci navrh naraza na viaceré problémy.
Okrem spominanych sporov ohladom vykladu a zavaznosti pripadu Notte-
bohm a moznosti neuznania obcianstva podla medzinarodného prava, tento
pristup vyrazne komplikuje az vylu¢uje europske pravo najma v dosledku insti-
tutu eurdpskeho obdianstva viazuceho sa na narodné obdianstvo. Europska
judikatura uz konstantne vyslovuje, ze ¢lensky stat ,,neméze obmedzit ucin-
ky nadobudnutia Statneho obcianstva iného Statu vyZzadujuc dodatoCnu
podmienku na uznanie tejto Statnej prislusnosti so zretelom na uplatriova-
nie zakladnych slobod*“.*® Neuznanie madarského obgianstva resp. jeho
ucinkov, by preto nebolo stladné s pravom EU. Rozpor by bol najmarkantnej-
Si v situacii, ked' by slovensky ob¢an po nadobudnuti mad'arského obdcianstva
prisiel (na svoju ziadost) o to slovenskeé.

Pre prijatie protiopatreni proti kontroverznému madarskému zakonu sa
ako najefektivnejsie a pravne suladné rieSenie javi prave postup zvoleny Slo-
venskou republikou. Napriek tomu je treba mat na pamaéti, ze tato uprava
mdze spobsobit tazkosti inym slovenskym ob&anom Zijucim v zahranici, najma
mimo EU, pre ktorych ziskanie obgianstva iného §tatu moéze byt skutoénou
a zasadnou potrebou a nie len prostriedkom vyjadrenia politického postoja.
Taktiez treba mat na pamati, ze , naturalizacia nie je zalezitostou, ktora by
mala byt brané na l'ahkd vahu.“®

Mgr. Viktor Ewerling

interny doktorand Ustavu medzinarodného a eurdpskeho prava
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava

30) Napr. New Yorsky dohovor z 30.08.1961 o redukovani po¢tu osob bez statnej prislusnosti zve-
rejneny pod ¢. 182/2001 Z.z.

31) Napr. ust. § 13 pism. b)a § 17 ceského zakona ¢. 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho
obé&anstvi CR; § 17 ods. 1 bod 2 a § 25 nemeckého Staatsangehorigkeitsgesetz - nevztahuje sa
véak na pripady nadobudnutia obéianstva iného statu EU a umoziuje ziskanie predchadzajice-
ho povolenia nemeckych organov; §26, ods. 1, § 27 a 29 rakiskeho Bundesgesetz liber die 6s-
terreichische Staatsburgerschaft, rovnako s urcitymi vynimkami a moznostou povolenia.

32) Rozsudok Sudneho dvora C-269/90 Mario Vicente Micheletti a dalsi. Obdobne napr.
C-200/02 Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen.

33) ,Naturalization is not a matter to be taken lightly." Rozsudok vo veci Nottebohm (poznamka ¢.17,
str. 24.
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Zneuzitie dominantného postavenia odmietnutim poskytnut licenciu v EU

wZneuiilie dominantného postavenia
odmietnutim poskytnt' licenciu v EU

Abstrakt
v

V prispevku sa venujem stretu pravneho odvetvia ochrany hospodarskej
sutaze s ochranou prav dusevného vlastnictva v ramci prava Eurépskej Unie.
Tento stret rozoberam iba vo vyseku, ked dochadza k zneuzitiu dominantné-
ho postavenia odmietnutim poskytnut licenciu. Snazim sa poukazat nato, ze
napriek rozporu zjavnému prima facie, existuje presah v cieloch tychto odvet-
vi, a teda je mozna a Zelana ich rozumna koexistencia.

Kl'ac¢ové pojmy
\4

ochrana hospodarskej sutaze, pravo dusevného vlastnictva, dominantné
postavenie, licencia, vynimoc¢né okolnosti, sekundarny trh, novy produkt.

Abstract

Article deals with a conflict of competition law with protection of
intellectual property rights within EU. The conflict is dealt with only
particularly, in concreto when refusal to supply constitutes an abuse of
dominant position. | try to point out a possible synergic effect of both
branches of law, despite of prima facie incompatibility.

Keywords

protection of competition, law of intellectual property, dominant position,
license, exceptional circumstances, secondary market, new product.

Uvod

M Sutazné pravo (SP) a pravo dusevného vlastnictva (PDV) sa historicky vy-
vijali ako dva oddelené systémy prava. Kazdé z tychto odvetvi ma viastné le-
gislativne zamery a vlastné spdsoby ich napinania. V cieloch tychto odvetvi je
ale znacny presah, pretoze obe smeruju k podpore inovacii a ekonomic-
kého rastu. Taktiez vSak dochadzalo ku konfliktom pri dosahovani danych
cielov. PDV vo vSeobecnosti poskytuje pravo na exkluzivne pouzitie a vyuzitie

prava pre jeho vliastnika. Predstavuje odmenu pre inovatora, vytvara motivaciu
a podnet pre dalsich inovatorov a prinasa verejnosti informacie, ktoré by inak
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mohli ostat obchodnym tajomstvom. Ale na druhej strane predstavuje aj ob-
medzenie tretich stran vo vztahu k chranenému exkluzivnemu pravu.

Pravo hospodarskej sutaze sa naopak snazi o odstranenie akychkolvek
prekazok volného obchodu na trhu. A to sa tyka aj prekazok, ktoré moézu
vzniknut za urc¢itych podmienok aj vykonom prav dusevného vlastnictva. Viast-
nik PDV mo6ze vykonavat svoje pravo tym, Ze odmietne poskytnut licenciu.
Toto spravanie je za beznych okolnosti Uplne legitimne. Z judikatury Sudneho
dvora EU (SDEU) v$ak vyplyva, ze existuju vynimoéné okolnosti, kedy takéto
konanie bude v rozpore s pravom ochrany hospodarskej sutaze v EU. Prispe-
vok teda skuma za akych podmienok je mozné obmedzit drzitela PDV, resp.
ulozit mu povinnost poskytnut licenciu. Inak povedané: Kedy odmietnutie
bude z pohl'adu prava EU povazované za zneuzitie dominantného postavenia.

Zakladna hmotnopravna Uprava zneuzitia dominantného postavenia je
v samotnej Zmluve."

Clanok 102 ZFEU:

Akékolvek zneuzivanie dominantného postavenia na vnutornom trhu
Ci jeho podstatnej ¢asti jednym alebo viacerymi podnikatelmi sa zakazuje
ako nezluéitelné s vnatornym trhom, ak sa tym ovplyvni obchod medzi
Clenskymi Statmi.

Takéto zneuZivanie mdze zahfniat najma:
a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych ale-

bo predajnych cien alebo inych obchodnych podmienok;

b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na ukor
spotrebitel'ov;

c) uplatriovanie nerovnakych podmienok vo&i obchodnym partnerom
pri rovnakych plneniach, ¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodriu-
jd;

d) podmieriovanie uzatvarania zmlav prijatim dodato&nych zavézkov,
ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia
s predmetom tychto zmluv.

Pismena b) a ¢) mézu zahimat odmietnutie poskytnut licenciu. V posled-
nej dobe kladie SDEU a Komisia doéraz na ochranu spotrebitel'ov (pismeno b),
viac ako na ochranu sutazitelov.?

Treba zdbraznit, Zze rozoberané konanie sa tyka iba podnikov s dominant-
nym postavenim. Ako presne je definované dominantné postavenie v ramci
sutazného prava EU, nie je lahko objasnitelné a preto iba stru¢ne nacrtnem

1)  Zmluva o Fungovani Eurdpskej Unie, znenie platné k 1. decembru 2009.
2) Korah, V. ltellectual Property Rights and the EC Competition Rules, Hart Publishing Oxford,
20086.
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isté hranice. Dominantné postavenie sa da najst uz od 40% podielu na rele-
vantnom trhu, ale beru sa do Uvahy d'alSie faktory ako: prekazky vstupu na trh,
siefové Ucinky, fragmentacia trhu apod. Na uréenie, &i je dany podnik v domi-
nantnom postaveni je spravidla nutna hibsia analyza, aj ked podnik s 90% po-
dielom na trhu sa da automaticky pokladat za podnik s dominantnym postave-
nim.

1. Vyber z relevantnej iudikatﬁryﬂ

Volvo®

Pripad Volvo je prvy, ktory sa tyka odmietnutia poskytnut licenciu k pra-
vam dusevného vlastnictva. Spolo¢nost Volvo odmietla dodavku nahradnych
dielov neautorizovanému servisu aut. Argumentovala exkluzivnymi pravami
k dizajnu pre kridlo predného panela.

SD uviedol, Ze maijitel prava k designu méze obmedzit tretie strany vo
vztahu k jeho pravu kedze to tvori podstatu jeho exkluzivnych prav. Preto
SDEU vyzadoval nejaky dalsi faktor v spojeni s obmedzenim sutaze vyplyvaju-
cej s wkonu exkluzivneho prava PDV. Uviedol, ze za urcCitych podmienok
méze byt takyto vykon prav PDV zakazany a to ked' je v spojeni s uréitym zne-
uzivajucim spravanim ako napriklad: svojvolné odmietnutie dodavky nahrad-
nych dielov, stanovenie neférovych cien na nahradné diely, alebo rozhodnu-
tie nevyrabat nahradny diel na urcity model aj ked' je eSte mnozstvo aut dané-
ho modelu v obehu. V tomto pripade je to iba odmietnutie poskytnut licenciu
spolo¢ne s odmietnutim dodavky nahradnych dielov, apod., ¢o konstituuje
zneuzitie dominantného postavenia.

Pripad ukazuje, ze vlastnik PDV nema uplnd moc nad vykonom svojich
exkluzivnych prav na sekundarnom trhu odvodenom od primarneho trhu, kde
ma podnik dominantné postavenie.

Magill”

Tri TV stanice mali autorské pravo k vlastnému programu - boli jedinym
zdrojom informacii ktoré boli nevyhnutné pre producenta TV programového
sprievodcu. TV stanice uspesne zalovali ochranu PDV na vnutrostatnom
stude. SDEU uviedol, ze i$lo o zneuzitie dominantného postavenia na trhu
programovych informacii. Potvrdil svoje stanovisko, ze PDV automaticky ne-
zaklada dominantné postavenie. V pripade chybajucej harmonizacie je oblast

3) Pripad 238/87 AB Volvo v Erik Beng [1988] E.C.R. 6211.

4)  Pripady C-241-242/91 P, RTE & ITP v Commission [1995] E.C.R. I-743 v odvolani na Pripady
T-69-70/89, 76/89, RTE, ITP, BBC v EC Commission [1991] E.C.R. lI-485, v odvolani na Ma-
gill TV Guide [1989] O.J. L78/483.
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ochrany PDV vecou vnutrostatneho prava, ale za vynimoénych okolnosti
mdze vykon vyluéného prava predstavovat zneuzitie.

Tento test vynimoc¢nych okolnosti kladie tri podmienky:

a) drzitel PDV brani vzniku nového produktu, pre ktory existuje potencio-
nalny dopyt spotrebitelov

b) drzitel PDV sivyhradzuje sekundarny trh pre seba tym, Ze vyluci akukol-
vek sutaz na tomto trhu

c) odmietnutie poskytnut licenciu nie je objektivhe ospravedinitel'né

Aj napriek takejto konkretizacii zostava mnoho otazok nevyjasnenych ato
napriklad: Co presne st vynimoéné okolnosti a o znamena objektivne ospra-
vedInitelné? Su tieto podmienky kumulativne? Su tieto podmienky vyCerpava-
juce alebo mozu existovat dalsie?

Oscar Bronner®

Pripad sa tyka odmietnutia pristupu k dorucovatel'skej sluzbe pre distri-
buciu novin v Rakusku. Tato sluzba nebola chranena PDV ale rozhodnutie
bolo délezité a citované v dalSich klucovych pripadochs)

Sud uviedol, Ze ¢i uz sa jedna o PDV alebo nie, pre nového sutazitela ne-
stadi tvrdit, Ze pristup k tovaru alebo sluzbe chranenej PDV je ziaduci. Musi
preukazat jeho nevyhnutnost. KedZe existovali iné moznosti distriblicie no-
vin a ostatni vydavatelia boli schopni vytvorit podobné sluzby, nebolo poskyt-
nutie pristupu do existujucej distribu¢nej siete Bronnerovi nevyhnutné. A Sud
sa uz ani nemusel venovat otazke, ¢i islo o dostato¢ne novy produkt.

Ims”

Podnik IMS Health vlastnil PDV, ktoré prakticky predstavovalo priemysel-
ny Standard pre zber a spracovanie dat tykajucich sa predaja farmaceutickych
produktov.

Sud v rozhodnuti uviedol, Ze podmienky stanovené v pripade Magill su
kumulativne a taxativne. Dalej Stud doplnil, Zze nejde o zneuzitie ak podnik po-
Zadujuci licenciu ma v umysle obmedzit sa iba na duplikovanie produktov uz
ponukanych na trhu. Sud akceptoval, ze pre vznik povinnosti poskytnut licen-
ciu su potrebné dva trhy a to primarny a odvodeny, ale pridal, ze staci ak je
tento odvodeny trh potencionalny alebo hypoteticky.

5) Pripad C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co KG v Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co KG and Others [1998] E.C.R. I-7817.

6) IMS, Syfait, Microsoft

7) Pripad C-418/01 IMS Health GmbH & Co OHG v NDC Health GmbH & Co KG [2004] 4
C.M.L.R. 1543.
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Zneuzitie dominantného postavenia odmietnutim poskytnut licenciu v EU

Po tomto pripade zostavaju nadalej nejasnosti ako: Co sa presne rozu-
mie pod slovom umysel? Nadalej zostava nejasné, ¢o by mohlo byt objektiv-
nym ospravedinenim.

Microsoft®

Spolo¢nost Microsoft odmietla poskytnut potrebné softvérové informa-
cie tykajuce sa Windows operacnych systémov pre servery pre pracovné sku-
piny. Tieto ,interoperability information“ su nevyhnutné pre sutazitelov na vy-
tvorenie produktu, ktory by bol takpovediac kompatibilny s produktami Micro-
softu a zaroven by bol novym produktom, nie iba kdpiou. Microsoft preniesol
svoju trhovu silu, ktord mal na trhu uzivatel'skych opera¢nych systémov na
komplementarny trh so systémami pre servre tak, ze operacné systéemy tre-
tich stran nefungovali s Windows servrami a uzivatel'skymi systémami.

Trhy s informacnymi technoldgiami sa vyznacuju urcitymi Specifikami.
Spravidla existuju zavazné prekazky vstupu na takyto trh. Taktiez na trhu ope-
racnych systémov posobia sietové ucinky. To znamena napriklad, Ze spotre-
bitelia su motivovani pouzivat Microsoft Windows, aby mohli ich pocitace ko-
munikovat s ¢o najviac lud'mi. Spotrebitelia chcu produkt tym intenzivnejsie,
&im je viac ostatnych spotrebitelov, ktori pouzivaju dany produkt. Castokrat
na takomto trhu hovorime, Ze ide o sutaz o trh a nie na trhu, kedze produkty
spolu nesutazia, ale sa Uplne nahradzaju.

Komisia a Sud zmenili svoj postoj prezentovany v pripade IMS a uviedli,
ze podmienky vynimocnych okolnosti z pripadu Magill nie su taxativne a Sud
sa ani vyslovene nesnazil pripad napasovavat do tych podmienok. Microsoft
ma Specialnu zodpovednost vyplyvajucu z jeho postavenia na trhu s operac-
nymi systémami natolko rozsirenymi po celom svete.

V tomto pripade bola udelena rekordna pokuta 497 milionov Eur a ne-
skor za neplnenie povinnosti z rozhodnutia dalsich 899 milionov Eur, ¢o na-
znacuje umyselné konanie (nekonanie) zo strany Microsoftu a nedostato¢ny
odstrasujuci efekt pokuty. Ani tento pripad nevyriesil nejasnosti, ktoré pri stre-
te dvoch oblasti pravnej ochrany vyvstali. Je nadalej potrebné sledovat akym
smerom sa bude uberat politika a judikattra EU.

Zaver
v

Aplikacia konceptu povinnych licencii na dusevné vlastnictvo je skoér ne-
Ziaduca, lebo negativne pésobi na motivaciu firiem investovat do inovacii. Pre-
to treba, aby bol tento koncept aplikovany s velkou rozvahou a na zaklade
analyzy vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu.

8) Pripad T-201/04 Microsoft v Commission (2007) ECR 11-000.
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Vyuzivanie regulacného posobenia sutazného prava na oblast PDV vSak
nie je automatické a neuvazené. Eurépske rozhodovacie organy sa snazia rie-
Sit problém spoluzitia tychto dvoch systémov. Najvaznejsia a najzlozitejsia ulo-
ha je definovanie jasnych hranic medzi vykonom prav k dusevnému vlastnic-
tvu a moznym narusenim hospodarskej sttaze. Judikatira Stdneho dvora EU
vykazuje znamky konzistentnosti, ale su otazky, kde zostavaju nejasnosti
a vysledok posudzovania pripadov nie je este uplne predvidatelny.

Napriek moznym konfliktom oba systémy ochrany prava maju podobné
ciele a ja si myslim, ze pri uvazenom pristupe rozhodovacich a legislativnych
organov sa podari vytvorit modus vivendi, ktory zabezpeci ¢o najlepsiu hospo-
darsku sutaz (s dorazom na ekonomicku efektivitu a prospech spotrebitelov),
a ze sa podari vytvorit synergicky efekt s pozitivnym vysledkom pre trh.

: Mgr. Tomas Mészaros
interny doktorand Ustavu medzinarodného a europskeho prava
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava
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