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Spravne poriadkové delikty a principy trestania’

Administrative procedural offenses and punishment principles

Sona Ko§i¢iarova’

Abstrakt: Referdat analyzuje vybrané aspekty vyvodzovania zodpovednosti za spravne poriadkové delikty,
definuje principy uplatiiované pri ich postihu. Autorka sa osobitne venuje problematike preskumatelnosti
rozhodnuti o poriadkovych pokutich podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

KUPucové slova: spravne trestanie, spravne a sudne poriadkové delikty, sudna judikatura

Abstract: The paper analyzes selected aspects of the responsibility for administrative procedural offenses,
defines principles applicable to their prosecution. The author specifically deals with the issue of the court
review on decisions of procedural fines under the Art. 46 of the Constitution of the Slovak Republic.

Key words: administrative punishment, administrative and court procedural offenses, judicial case law

Su spravne poriadkové delikty osobitnou kategoriou spravnych deliktov?

Spravny delikt predstavuje osobitni pravnu kategoriu deliktov v slovenskom
pravnom poriadku (popri tzv. sudnych deliktoch).

Pojem spravny delikt nie je len pojmom pravno-teoretickym, je aj pojmom
zédkonnym.

Tedria spravneho prava a platné zédkony pouzivaji pojem spravny delikt na
oznacenie protipravneho spravania:

- fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
- ktorého znaky st uvedené v zékone,
- postihnute'ného sankciou organu verejnej spravy uvedenou v zékone.”

Tieto znaky su vSeobecné a umoznuji Vv zdkonoch identifikovat’ spravny delikt
bez ohl'adu na to, aby ho tak zakonodarca explicitne nazval (napr. priestupok je spravny
delikt, i ked’ to z jeho nazvu nevyplyva).

V slovenskej pravnej teorii sa pre oznacenie spravnych deliktov, za ktoré je
vykonavatel' verejnej spravy opravneny ukladat’ poriadkovii pokutu, pouziva pojem
spravny poriadkovy delikt. Vychadza sa z toho, Ze poruSenie povinnosti pravnickou
alebo fyzickou osobou vyplyvajiicej zo zakona alebo uloZenej na zaklade zakona
upravujuceho vykon verejnej spravy, ma pravnu povahu deliktu. V tejto stvislosti sa
v8ak zdoraziuje ich osobitna povaha, ktord podmienuje ich zaclenenie do Specidlnej
skupiny spravnych deliktov.’

! Tato praca bola bol vyhotovenia vramci projektu VEGA (¢. 1/0092/13) ,Principy

administrativnopravnej zodpovednosti — pravna prava a pravna prax“.

2 prof. JUDr. Sotia Kogi¢iarova, PhD., Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a finanéného
prava, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Hornopoto¢na 23, 918 43 Trnava, Slovenska
republika, sona.kosiciarova@truni.sk.

3 Spravny stdny poriadok (§ 71 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z.) taktiez pouziva pojem spravny delikt
a oznacuje nim ,,priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty*.

* SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha : ASPI —
Wolters Kluwer 2009, s. 186.

® Pozri napr. KOSICIAROVA, S.: Spravne pravo hmotné. Vieobecnd Gast. Plzeft : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0. 2015, s. 233; Machajova, J. in MACHAJOVA, J. a kolektiv:
Vseobecné spravne pravo. 6. aktualizované vydanie. Eurokodex, s. r. 0. 2012, Bratislava, s. 294.
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Spravne poriadkové delikty sa od ostatnych druhov spravnych deliktov odlisujua
predovsetkym svojim Specidlnym objektom.

Objektom spravnych poriadkovych deliktov je ochrana pred poruSovanim:

- procesnopravnych povinnosti v procesnopravnom postupe spravnych orgéanov,
V ktorom rozhoduji o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
konkrétnych (individualne urcenych) fyzickych o0s6b a pravnickych osob (t. j.
V spravnom konani),

- proceduralnych povinnosti v postupoch verejnej spravy, ktoré nemaji pravny
charakter spravneho konania (napr. pri vykone kontroly a dozoru).

Objektivna stranka sprdavneho poriadkového deliktu, t. j. poruSenie zakonom
ustanovenej procesnej (proceduralnej) povinnosti, spoc¢iva:

- v aktivhom protipravnom spravani pachatel’a (v mareni, narusovani alebo v stazovani
priebehu rozhodovacieho procesu, pripadne jeho ucelu), alebo

- V pasivnom protipravnom spravani pachatel’a (v neposkytnuti sicinnosti, v nesplneni
inej povinnosti ustanovenej Vv zakone suvisiacej s postupom vykonavatela verejnej
Spravy).

Z tohto aj vyplyva, ze ukladanie poriadkovych pokut by malo byt de lege lata
obmedzené zdkonmi najmé na tie pripady porusovania procesnych (proceduralnych)
povinnosti, ked’ vykonavatel' verejnej spravy potrebuje okamzite reagovat’ rychlo,
nepriamym spdsobom posobit na odstrdnenie protipravneho stavu, zapri¢inené¢ho
protipravnym spravanim osoby, a t0o aj — ak je to odévodnené — opakovanym ukladanim
poriadkovej pokuty.

Uvedeny efekt ukladania poriadkovych pokut vedie predstavitel'ov Ceskej vedy
spravneho prava k postoju, Ze poriadkova pokuta ako pravny institit je zabezpecovacim
opatrenim, a nie spravnym trestom.

Svoj néazor opieraji aj o samotni platnd pravnu Upravu, predovSetkym
procesnopravne predpisy upravujuce spravne konanie.

Zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov medzi tzv. zabezpecovacie ukony spravneho organu, ktoré slizia na
odstranenie prekazky ohrozujucej priebeh atcel procesného postup, zarad'uje:
predvolanie (§ 41), predvedenie (§ 42), predbezné opatrenie (§ 43), doziadanie (§ 44)
a poriadkové opatrenia (§ 45). Za poriadkové opatrenie povazuje aj uplatnenie
pravomoci spravneho organu ulozit’ poriadkovi pokutu tomu, kto stazuje postup
konania.

Cesky spravny poriadok (zdkon ¢. 500/2004 Zb. v zneni neskorsich predpisov) v §
58 taktieZ medzi zabezpecovacie prostriedky zarad’uje poriadkovu pokutu (§ 62).

Je pritom pravne irelevantné, Ze zabezpecovacie Ukony — az na svoju jednotiacu
funkciu (zabezpecit’ priebeh aucel konania), su sprdavaymi ukonmi rozneho druhu.
Moze ist’ o faktické tkony (pokyny) urcené konkrétnym adresatom, ktori musia
poskytnut’ potrebni sucinnost’ (predvolanie) alebo su ich povinni strpiet’ (vykézanie
Z miesta pojednavania), doZiadanie zo strany spravneho organu alebo rozhodnutie (0
predbeznom opatreni, o ulozeni poriadkovej pokuty).”

ZacClenenie poriadkovych pokit medzi zabezpecCovacie ukony podporuje aj
zahranicnd literatira (nemeckd, rakuska), v ktorej sa poriadkové opatrenia zarad’uji

® PRASKOVA, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha : Zaklady odpovédnosti za spréavni
delikty. C. H. Beck 2013, s. 153.
"KOSICIAROVA, S.: Spravne pravo procesné. Viecobecnd ¢ast. Samorin : Heuréka 2015, s. 79.

6



medzi iné nasledky protiprdvneho spravania, ktoré je nevyhnutné odliSovat od
spravnych trestov (od pokuty a d’al§ich druhov sankcii za priestupok).8

V osobitnych zakonoch sa zakotvuje Specialna pravomoc vykonavatel'ov verejnej
spravy ukladat’ poriadkové pokuty v suvislosti s inymi postupmi, nez je spravne konanie,
na ktoré sa spravny poriadok nevzt'ahuje (vykon kontroly, inSpekcie, dozoru). Porusenie
povinnosti spo¢iva najcastejSie v mareni, resp. stazovani vykonu tychto cinnosti
organmi. ° Vzdy sa postihuje porusenie procedurilnej povinnosti (neposkytnutie
stéinnosti), nie poruSenie hmotnopravnej povinnosti ako je tomu Vv pripade
zodpovednosti za iny spravny delikt.

Pravomoc vykonavatel'a verejnej spravy ukladat’ poriadkové pokuty ma slazit’ na
nepriame vynucovanie splnenia inej povinnosti do buducnosti. Z tohto dévodu zékony
umoznuju ukladat’ poriadkova pokutu opakovane, dokial’ sa nedosiahne odstranenie
protipravneho stavu vyvolaného protipravnym spravanim adresata vykonu verejnej
spravy. V tom spociva odlisnost’ funkcie tohto druhu prdvomoci od pravomoci organu
verejnej spravy ukladat’ pokutu. UloZenie poriadkovej pokuty sa vnima ako prostriedok,
nie ciel, na rozdiel od pokuty, a to dokonca i vtedy, ked’ sa pokuta uklada za opdtovné
porusenie povinnosti. Aj z predmetného dovodu predstavitelia Ceskej pravnej vedy
hovoria 0,,tzv. spravnych poriadkovych deliktoch®, nie o ,spravnych poriadkovych
deliktoch."

Na podporu zastupcov pravnej teorie, ktori sa klonia k ndzoru, Ze ,,na rozdiel od
hmotnopravnych deliktov nie je ufelom ukladania poriadkovych pokuat represia
aprevencia, ale vecnd naprava“ ' aztohto dovodu nemozno hovorit de iure
0 spravnych deliktoch, mozno uviest’ aj to, ze osobitné zdkony nenazyvaju ustanovenia
upravujuce pravomoc vykondavatela verejnej spravy ukladat’ poriadkové pokuty
»spravne delikty*, ale len ,,poriadkové pokuty*.

Ustanovenie § 194 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (zékona €. 162/2015 Z. z.),
ktoré¢ vymedzuje pojem sprdvne trestanie, zan povazuje ,rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné
protipravne konanie*.

Pouzita zékonnu formulaciu vysvetl'uje dovodova sprava k zakonu tak, Ze ,,pod
inym protipravnym konanim sa mysli priestupku alebo inému spravnemu deliktu
podobné iné nedovolené konanie, za ktoré sa podl'a zakona uklada sankcia. V praxi
pojde o rdzne poriadkove, ¢i iné pokuty ukladané orgdnmi verejnej spravy.

Zakonodarca sa touto legalnou definiciou — limitovanou na Ucely zékona ¢.
162/2015 Z. z. — priklonil v prospech tézy, ze poruSenie proceduralnej povinnosti
adresatom vykonu verejnej spravy, za ktoré moZe organ verejnej spravy podla zakona
ulozit’ poriadkovli pokutu, nemozno povazovat za spravny delikt. Napriek tomu
Spravny stdny poriadok nevylucuje rozhodnutia orgdnov verejnej spravy o ,,inom
podobnom protipravnom konani“ spod pravomoci spravnych sudov vo veciach
spravneho trestania.

8 PRASKOVA, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha : Zaklady odpovédnosti za spravni
delikty. C. H. Beck 2013, s. 153.

° Mozno napriklad citovat’ § 20 ods. 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢. 82/2005 Z. 7. o nelegdlnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktoré¢ho: ,,Zamestnancom zamestnavatela a osobam
opravnenym robit’ pravne ukony za zamestnavatel'a alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatel'om, ktori maria vykon inSpekcie prace, mozno ulozit’ poriadkova pokutu vo vyske od 100
eur az do 1 000 eur, a to aj opakovane, ak sa povinnost’ nesplnila ani v novourcenej lehote.*

O MATES, P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2010, s. 139.
1 pPRASKOVA, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha : Zaklady odpovédnosti za spravni
delikty. C. H. Beck 2013, s. 153.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/82/

Je poriadkova pokuta z pravneho hPadiska sankciou?

Podl'a pravnej tedrie, na to, aby sme mohli hovorit o spravnom delikte, je

potrebné, aby protipravne spravanie osoby bolo postihnute'né sankciou vykonavatel'a
verejnej spravy. Je tak teda otazkou, ¢i poriadkova pokutu mozno z pravneho hl'adiska
za sankciu povazovat.
,Za spravnu sankciu — vV zmysle vysvetlujiceho memoranda k odporiicaniu Vyboru
ministrov R (91) 1 o spravnych sankciach — je potrebné povazovat' len opatrenia
represivnej povahy vo vlastnom zmysle slova (administrative sanctions, whose principle
aim is of a punitive nature); je pritom irelevantné, ¢i takato sankcia ma podobu pokuty
alebo iného represivneho opatrenia nepenazného charakteru (napr. prepadnutie veci,
zakaz ¢innosti). Memorandum sucasne demonstrativnym spdsobom uvadza rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré, na ucely tohoto odportacania, nie si spravnymi
sankciami (zamietnutie ziadosti o povolenie alebo 0 vydanie nového povolenia, odnatie
licencie z dovodu, Ze Ziadatel’ nespiia zakonom uréené poziadavky, zakazy uplatiiované
v ramci ochrany zivotného prostredia a ochrany zdravia atd’.). lked aj takymito
spravnymi ukonmi orgdnov verejnej spravy su dotknuté verejné subjektivne prava osdb,
nemozno ich zpravneho hladiska kvalifikovat ako rozhodnutia ukladajuce
administrativne sankcie.*“*?

Pravna identifikacia toho, ¢o ma z pravneho hladiska pravnu povahu sankcie
ukladanej vykonéavatel'om verejnej spravy, je jednoducha vtedy, ak sdm zdkon oznacuje
opatrenie za sankciu.

Interpretany problém sa vynori vtedy, ak zdkon v tomto ohl'ade ml¢i —pouziva
pojem ,,poriadkova pokuta“, avSak neoznacuje ju explicitne za sankciu. Nejde vobec
0 marginalny pravny problém — ak uzname represivny charakter institutu poriadkove;j
pokuty, tym prizndme osobe, ktorej bola ulozend verejno-mocenskym aktom, vSetky
zaruky ochrany vyplyvajice z Ustavy Slovenskej republiky ako aj z Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod vo veciach tzv. trestného obvinenia.

V prospech tézy, ktord sa snazime vtomto prispevku obh4jit, otom, Ze
poriadkova pokuta je z pravneho hladiska sankciou, a preto treba v ramci spravneho
trestania hovorit’ o spravnych poriadkovych deliktoch ako o spravnych deliktoch, svedci
aj uz citovany § 194 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku. Iked z legislativneho
hl'adiska je predmetné ustanovenie pouzZitené len na tcely zédkona ¢. 162/2015 Z. z.,
S prihliadnutim na predmet regulacie Spravneho stidneho poriadku moZno konstatovat,
ze od 1. jula 2015 sa tym zavaznym sposobom zjednoti ndhl'ad na pradvomoc spravnych
organov ukladat’ poriadkové pokuty.

Na podporu zakonného vnimania poriadkovej pokuty ako represivneho a nie
napravn¢ho opatrenia organu verejnej spravy, mozno z pravno-teoretického hladiska
argumentovat’ tym, Ze predmetny pravny institat spiiia vietky znaky, ktoré su typické
pre sankciu. S nimi tieto:

- jej ulozenim sa zasahuje do pravneho statusu konkrétnej osoby, pricom zmena spociva
v zhorseni jej hmotnopravnej pozicie®?,

2 Pozri blizsie KOSICIAROVA, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy. Bratislava : IURA
EDITION, spol. sr. 0. 2012, s. 322.

3 Zhorsenie pravnej pozicie osoby nie je pravne hodnotitelné cez subjektivny pohl'ad osoby, ktorej sa
ukon organu verejnej spravy tyka, ale len cez porovnanie zmeny predchadzajuceho a nasledného stavu
V statuse vyvolanej Gc¢innostou spravneho ukonu. Nie kazdy spravny ukon totiz vyvolava taka zmenu
V pravnom statuse adresata verejnej spravy, ktora mozno povazovat’ za zhorSenie jeho pravnej pozicie.
ZhorSenie spociva v tom, ze osobe vznikne nova povinnost, ktord tu predtym nebola, a je dosledkom
represivnej funkcie prava. Preto napriklad predvedenie 0soby nie je sankciou, lebo vykonanim sa len
realizuje povinnost’, ktora osobe uz vznikla na zéklade predvolania. ZhorSenie moze spocivat’ aj v tom, Ze
sa odnime pravo konkrétnej osobe.



- posobi do minulosti (ukladé sa za to, ze osoba povinnost’ nesplnila, nie za to, ze nieco
V budticnosti nesplni),

- jej vykonanie samo osobe nie je spOsobilé odstranit’ protipravny stav (zabezpecit
napravu za ucelom ochrany verejného zaujmu), vyvolany protiprdvnym spravanim
pachatela spravneho deliktu.

Spravny ukon, ktory vsetky uvedené pravne viastnosti nema sucasne, nemozno,
podl'a nasho nazoru, povazovat za sprdavnu sankciu.

Z tohto hladiska napriklad nepovazujeme za sankciu zamietnutie ziadosti
o0 povolenie osobe, nespiniajucej zdkonom ustanovené predpoklady, lebo sa tym
nezhorSuje jej pravne postavenie (tzv. negativny spravny akt). Rovnako nemé pravnu
povahu sankcie napriklad vykézanie z miesta pojedndvania, nakol’ko sa tymto ikonom
odstrafiuje protipravny stav a pdsobi do buducnosti vtom smere, zZe sa vytvaraju
podmienky pre stav suladny so zdkonom (rusenie poriadku pri postupe spravneho
organu).

Kedze zabezpecovacim tlkonom v spravnom konani (okrem poriadkovej pokuty)
chyba minimalna jedna zvysSie uvedenych pravnych vlastnosti, nemozno ich
povazovat’ za sankcie.

Sama skuto¢nost, ze zdkonodarca zaradil — na UcCely spravneho konania —
poriadkovu pokutu medzi poriadkové opatrenia (§ 45 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.)
alebo medzi zabezpecovacie prostriedky (§ 58 zdkona ¢. 500/2004 Zb.), nemdze mat’
vplyv na jej odlisni pravnu povahu v skupine tychto zabezpecovacich tikonov. De lege
ferenda by vsak bolo vhodnejSie v spravnom poriadku institat poriadkovej pokuty
vyClenit’ zo skupiny zabezpecovacich tkonov, iked by jeho uprava mohla nadalej
zostat’ stiCast’'ou regulacie zabezpecenia priebehu a ucelu spravneho konania.

Ciastkové zavery

a) Z pravno-teoretického hladiska spravne poriadkové delikty treba povazovat za
Specialnu kategoriu spravnych deliktov a nie za kvdzi spravny delikt. Takto ich treba de
lege lata aj nazyvat.

Ani jedna zo Specifickych pravnych vlastnosti spravnych poriadkovych deliktov
zdoraziovanych v prdvnej tedrii — poruSenie procesnopravnych povinnosti,
uplatiiovanie principu oportunity, moznost odpustenia uloZenej poriadkovej pokuty,
moznost’ opakovaného uloZenia poriadkovej pokuty, nema vplyv na hmotnopravnu
podstatu institutu poriadkovej pokuty ako sankcie.

Sankcia zasadne posobi do minulosti, na rozdiel od opatrenia na ndpravu, ktoré
pdsobi do buducnosti. V prospech tézy o tom, Ze poriadkova pokuta, méa pravnu povahu
sankcie, sved¢i aj to, ze jej uloZenim nemozno postihnut’ spravanie, ku ktorému
nedoslo.

Moznost” uloZenia poriadkovej pokuty posobi — rovnako ako v pripade inych
druhov sankcii — silou svojej hrozby, Zze osobe bude ulozend novad povinnost za
protipravne spravanie.

Niektoré institity mozu mat’ raz pravnu povahu sankcie, inokedy povahu napravného opatrenia (napr.
zakaz ¢innosti). Zakonodarca povazuje zakaz Cinnosti za sankciu vtedy, ak dosledkom jej ulozenia je
vylugenie prava osobe uskutoéiiovat’ &innost’ v situacii, ked osoba spliiia zakonom ustanovené podmienky
pre jej uskutocnovanie. Ako priklad zakazu Cinnosti, ktory ma ucinky napravného opatrenia (nie sankcie),
uvadzame nariadenie obmedzenia prevadzky zariadenia S vplyvom na zivotné prostredie. Je ho mozné
totiz vydat len vtedy, ked’ zariadenie prestalo spiiiat’ podmienky vyplyvajuce zo zikona alebo na zaklade
vydaného povolenia, ¢i suhlasu. Obmedzenie prevadzky zariadenia tak de iure nepredstavuje zhorSenie
hmotnopravnej pozicie prevadzkovatela, lebo osoba nemdze oGakavat, ze ak nespiia hmotnopravne
predpoklady pre prevadzkovanie ¢innosti, bude mu aktivita tolerovana.
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Moznost” opakovaného ulozenia poriadkovej pokuty nepostacuje pre tvrdenie, ze
spravny organ uklada poriadkovil pokutu pre to, aby osoba porusenu povinnost’ splnila
V budicnosti. Takato téza nema oporu ani vo vyroku rozhodnutia spravneho organu
o poriadkovej pokute.™
b) Z prdavno-aplikacného hladiska vykonavatel verejnej spravy je povinny
o poriadkovej pokute ako 0 sankcii rozhodovat’ rozhodnutim bez ohladu na to, ¢i to
Z platnej pravnej Gpravy ex5plicitne vyplyva, lebo sa tym uklada adresatovi rozhodnutia
nova povinnost’ (zaplatit’).l

Zakon by nemal vylucit moznost osoby podat proti rozhodnutiu o ulozeni
poriadkovej pokuty riadny opravny prostriedok (odvolanie alebo rozklad), uz aj
s prihliadnutim na doktrinu Eurdpskeho sudu pre T'udské prava o autonémnosti vykladu
pojmu trestny cin podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod. Podla nej treba aj vo veciach spravnych deliktov aplikovat’ ustanovenia
0 zérukach ochrany uvedené v tejto medzinarodnej zmluve, medzi ktoré patri prdvo na
odvolanie podl’a ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru.

Zakon by nemal vylucit ani moznost osoby podat proti rozhodnutiu orgdanu
verejnej spravy 0 ulozeni poriadkovej pokuty mimoriadny opravny prostriedok, ato
spravnu Zalobu podl'a Spravneho sudneho poriadku. Bolo by to v rozpore s ¢l. 36 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a s &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého ,,z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylafené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobod™.

Podl'a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (PL US 26/01 &. 1/2003)
rozhodnutia spravnych orgéanov o ulozeni poriadkovej pokuty maji dosah na zakladné
prava a slobody postihovanej osoby (predstavuju zdsah do majetkovej sféry
postihovaného subjektu).

Z tohto dovodu ich nemozno povaZovat za rozhodnutia tykajuce sa vedenia
konania v zmysle § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku vylacené z prieskumu
spravnych sudov.

Spravny poriadkovy delikt a principy trestania

Ked'Ze poriadkova pokuta ulozena vykonavatelom verejnej spravy je sprdvnou
sankciou, na jej ukladanie sa vztahujG principy sprdvneho trestania, & uz
hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru.

Medzi hmotnoprdavne principy, ktoré je potrebné uplatiovat vo vztahu
k spravnym poriadkovym deliktom, patria:
- princip nullum crimen sine lege a princip nulla poena sine lege,
- zékaz retroaktivity prisnejSieho zdkona,
- zékaz analogie v neprospech zodpovednej osoby,
- princip ne bis in idem (zakaz viacnasobného potrestania).

Medzi procesnoprdvne principy spravneho trestania, ktoré je potrebné

uplatiovat’ vo vzt'ahu k spravnym poriadkovym deliktom patria:
- princip stihania zo zdkonnych dévodov,
- princip ne bis in idem (zékaz vystavenia osoby viacnasobnému stihaniu, ktoré by
mohlo vyustit’ do potrestania),
- princip postihu za protipravne spravanie v primeranej lehote,
- princip povinnosti spravneho organu dokazovat vinu,
- princip, Ze konanie o spravnom delikte sa ukoncuje rozhodnutim orgéanu,

Y porovnaj PRASKOVA, H.: Zaklady odpové&dnosti za spravni delikty. Praha : Zaklady odpovédnosti za
spravni delikty. C. H. Beck 2013, s. 151. 5
> KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin : Heuréka 2013, s. 211.
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- princip, Ze rozhodnutie musi byt’ zverejnené,
- princip, Ze rozhodnutie musi byt odévodnené,
- princip, Ze obvineny zo spravneho deliktu musi byt pouceny o opravnom
prostriedku a 0 preskiimatelnosti rozhodnutia stdom.*

V odbornej literature sa mozno stretnit’ s nazorom, ze princip ne bis in idem sa
Vv pripade spravnych poriadkovych deliktov neuplatituje, lebo ,,spravny organ moze
rovnaké protipravne konanie postihnit’ i opakovane (az do splnenia danej
povinnosti)“17. Pre predmetné — pomerne rozsirené tvrdenie — vSak neexistuje, podla
nasho nazoru, pravna opora.
Podl'a ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod ,,nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajicom
pravomoci toho istého Statu za trestny Cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny
pravoplatnym rozsudkom v sulade so zakonom a trestnym poriadkom tohto Statu*.

Moznost opakované¢ho uloZenia poriadkovej pokuty nie je v rozpore s tymto
principom trestania, lebo spravny organ nestiha a netresta ten isty skutok znovu, ale
sttha a tresta dalst skutok, ktorého sa pachatel’ dopustil po pravoplatnosti rozhodnutia o
poriadkovej pokute napriek tomu, ze predchadzajucim rozhodnutim uz bol v tomto
ohl'ade vystrihany. Ked’ pachatel’ opakovane porusi rovnaku povinnost’, chyba fotoznost
protipravneho skutku.

Namiesto tvrdenia, Ze princip ne bis in idem sa pri opakovanom uloZeni
poriadkovej pokuty neuplatiuje, by preto bolo vhodnejSie a spravnejSie tvrdit, ze
princip ne bis in idem nie je touto upravou pravomoci vykonavatela verejnej spravy
doknuty, lebo ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 ,,zakazuje duplicitné sudenie osob pre ten isty trestny
&in“av tychto pripadoch nemozno hovorit' o duplicitnom postihu osoby tak, ako to
ma na mysli toto ustanovenie.

Rovnaka situacia je i v pripade ukladania pokut za spravne delikty pri opdtovnom
poruseni povinnosti. Rozdiel je len v tom, Ze osobitné zakony umoziuju uloZit' tzv.
d’alSiu pokutu nielen za nové porusenie rovnakej povinnosti, ale i za poruSenie inej
povinnosti v zakonom ustanovenej lehote.

Vzhl'adom k tomu, ze rozhodnutie vykonavatela verejnej spravy o0 poriadkovej
pokute sa podl'a § 194 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku povazuje za vec spravneho
trestania, pri preskimavani pravoplatnych rozhodnuti spravnymi stidmi sa s i¢innostou
od 1. jula 2016 bude uplatiovat’ § 195 Spravneho stdneho poriadku, podla ktorého
spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby,
ak ide o:

- dodrZanie zésad ukladania trestov podl'a Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj
na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania, a

- zékladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’
na spravne trestanie.™

1 KOSICIAROVA, S.: Verejna sprava a pravo na spravodlivy proces. Krakow : Spolok Slovakov v
Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce 2014, s. 72.

" Pozri PRASKOVA, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha : Zéklady odpovédnosti za
spravni delikty. C. H. Beck 2013, s. 151.

¥ BABIAKOVA, E. — HAJDINOVA, J.: Judikatiira vo veciach priestupkového prava. Bratislava : IURA
EDITION, spol. sr. 0. 2012, s. 25.

Y Podra dévodovej spravy k zakonu &. 162/2015 Z. z. cielom by malo byt ,.zakotvenie tych zikladnych
axiom sudneho prieskumu, ktoré su Specifické oproti ostatnym konaniam. Spravne trestanie podlieha
ochrane zarucenej v ¢l. 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie), ¢l. 7 (zédkaz trestu bez zakona)
ac. 13 (pravo na ucinné opravné prostriedky), d’alej aj ochrane zakotvenej v ¢l. 2 a4 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru (odskodnenie za nezdkonné odsudenie a pravo nebyt sudeny alebo trestany dvakrat)“.
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Aj ked’ ide o upravu prdavomoci spravnych sudov, dosah citovaného ustanovenia je
ovela §ir8i. Je zrejmé, Ze sulad rozhodnutia organu verejnej spravy so zakonom sa bude
spravnym sudom vo veciach spravneho trestania vzdy musiet’ striktne posudzovat
Z hladiska uplatnenia principov trestania, a teda aj organ verejnej spravy ako zalovany
bude musiet’ v budicnosti venovat’ ovel'a vysSiu pozornost’ dodrziavaniu predmetnych
principov bez ohl'adu na rozsah a existenciu ich explicitnej upravy v zakone, podla
ktorého rozhoduje.

Bude zaujimavé sledovat’, akym smerom sa vyvinie sidna judikatara, pokial’ ide
0 vyklad citovaného ustanovenia.
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Niekol’ko zamysleni k procesnej iprave vybranych foriem
¢innosti verejnej spravy

Several thoughtful process to edit the selected form of public administration
doc. JUDTr. Ing. Branislav Cepek, PhD.?

Abstrakt: PredloZeny prispevok poukazuje na potrebu hibsieho skimania aj tych foriem cinnosti verejnej
spravy, ktorych procesnd uprava nie je obsiahnutd v platnom spravnom poriadku. Vychadza z
komparacie stavu nemeckého, ceského a slovenského spravneho prava procesného a z poznatkov z praxe
vykonu verejnej spravy. Do pripravovaného nového spravneho poriadku odporuca zaclenit' procesnu
upravu vyddvania opatreni vSeobecnej povahy, spravnych dohéd a z materidlno-technickych iikonov
vydavanie osvedceni, posudkov, vyjadreni, stanovisk a informdci.

Krucové slova: spravno-procesné instituty, spravne dohody, spolocensko-organizacné opatrenia,
technicko-organizacné opatrenia ako formy cinnosti verejnej spravy.

Abstract: The present contribution highlights the need for a deeper investigation and those forms of
activities of public administration whose procedural regulation is not included in the current
administrative procedure. It based on a comparison of the state of German, Czech and Slovak
administrative law process and the practical experience of public administration. The forthcoming new
Administrative Code recommends that the procesdural arrangements for issuing a general measure,
administrative arrangements and the materialtechnical operations certification, opinions, observations,
opinions and information.

Key words: administrative and procedural institutes, public contracts, social and organizational
measures, technical and organizacional measures as a form of public service activities

Na tvod predkladané¢ho ¢lanku sa chcem v stru¢nosti venovat’ niekolkym
spravno-procesnym institiitom, na ktoré¢ sa v zdsade nevztahuji ustanovenia spravneho
poriadku.” T ked’ v te6rii spravneho prava st uréité odchylky v pouzivanej terminologii
viaZzucej sa k problematike foriem cinnosti verejnej spravy a ich klasifikacii, mozno
zjednoduSene vymedzit'® nasledujuce druhy foriem cinnosti verejnej spravy
normotvorné, jednostranné pravno-aplikacné, spravne dohody, spolocensko-organiza¢né
a technicko-organiza¢né a materialno-technické tkony. S istymi vyhradami mozno
spravne pravo procesné v SirSom ponati chapat ako sthrn pravnych noriem
upravujucich vSetky rozhodovacie procesy vo verejnej sprave, ako aj ostatné formy
¢innosti pravne vyznamné, i ked’ v pravom zmysle slova nejde o rozhodovanie. V teorii
spravneho prava st podrobnejSie analyzované len pravne normy upravujuce aplikacné
proces, vysledkom ktorych st rozhodnutia, teda individualne spravne akty. Uz menej sa
teoria venuje pravnym inStititom viazucich sa k ostatnym formém cinnosti verejnej
spravy a to napriklad spravnym dohodam, opatreniam vSeobecnej povahy, ktoré maju
pravne dosledky. V Ceskej republike je tento nedostatok Ciastocne vyrieSeny prijatim
spravneho poriadku z roku 2005. Vedecké a teoretické badanie s cielom skvalitiovania
spravneho prava procesného by malo postihovat’ problematiku v rozsahu jeho chapania

20 Ustav verejného prava, oddelenie spravneho prava, finan¢ného prava a prava zivotného prostredia,
Paneuropska vysoka Skola, fakulta prava

2L yynimku predstavuju zékladné zasady reglementované v § 3 a 4, zakona & 71/1967 Zb. o spravnom
konani. DalSie zasady vSak mozno "vycitit" aj z d’alSich ustanoveni predmetného zékona, ktoré vSak nie
su vyslovne pomenované.
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v §irSom zmysle. Predpokladom, z ktorého je potrebné vychadzat' je &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. Vyplyva z neho podzakonny charakter verejnej
spravy. Nositelia verejnej moci mozu konat’ len v sulade s Ustavou a v rozsahu, ktory
ustanovi zakon, ale taktiez sposobom, ktory ustanovi zakon. Z tychto dovodov je podla
mdjho ndzoru vhodné venovat’ sa v predmetnom ¢lanku problémom procesnej Upravy aj
inych foriem Cinnosti verejnej spravy ako pravno-aplikacne;.

Normotvorny postup subjektov verejnej spravy, jej vykondvatelov v oblasti
normotvorby vratane pravotvorby? je v Slovenskej republike upraveny len &iastkovo v
niektorych pramenoch prava. Tieto pravidla nemaji vSak povahu vSeobecne zavézného
pravneho predpisu, nie su prametiom spravneho prava procesného, boli prijaté
uznesenim vlady. St sice pravne zavdzné, ale len pre subjekt vlade SR podriadené.
Napriklad v pripomienkovom konani tc¢ast’ verejnopravnych institacii, profesijnych
korporacii, subjektov uzemnej samospravy a podobne.23 Pravnym predpisom, ktoré
prijimajui organy Gzemnej samospravy je venovana pomerne vacsia pozornost, viac ako
pri prijimani v§eobecne zavidznych pravnych predpisov tstrednych a miestnych orgdnov
Statnej spravy. Napriek tomu, aj v pravotvornej praxi uzemnej samospravy sa vyskytujua
viaceré problémy. Napriklad bolo ur€ite prinosom pre posilnenie ti¢asti obyvatel'ov na
vykone samosprav i pre stotoznenie sa s obsahom nariadenia podla § 6 zékona ¢.
369/1990 Zb. o povinnosti obce uverejnit’ ndvrh nariadenia a o opravnenie obyvatel'ov
pripomienkovat’ ho, pripadne navrhnit’ novy text, respektive zmenu a podobne. V tejto
suvislosti vSak je potrebné uviest, Ze nie je dorieSené pripomienkovanie dodatocnych
zmien, ktoré mézu navrhovat’ komunalny poslanci v priebehu rokovania o navrhu.
BlizSia pravna tuprava postupu obecnych zastupitel'stiev pri prijimani nariadeni je
rieSena odkazom na rokovaci poriadok.

Procesné pravidla, v podobe rokovacieho poriadku pri prijimani pravnych
predpisov orgdnmi Uzemne] samospravy, nema povahu prameina prava. Zakladna
procesnd uprava by mala byt v samostatnom zékone, ktorého prilohou by mohli byt
legislativne pravidla upravujuce organizacno-technickil stranku prévotvorby, resp.
normotvorby vo verejnej sprave, teda aj internej. Legislativne pravidla by boli vydané
vo forme vSeobecne zdvidzného pravneho predpisu, bud’ nariadenim vlady, alebo na
zaklade zakonného splnomocnenia vyhlaskou prisluSného ministerstva.

V stvislosti so spravnym poriadkom Ceskej republiky bol novo konstituovany
inStitit oznaCovany ako opatrenie vSeobecnej povahy. 2 Doktrinalne je niekde
charakterizovany ako akt abstraktno-konkrétny, ide o akt stojaci medzi normotvornymi
formami c¢innosti verejnej spravy a pravno-aplikaénymi formami. Nemd normativnu
povahu, ale nie je ani individudlnym spravnym aktom, nakolko nie je vysledkom

22 p. Zloch, pojmy normotvorba a pravotvorba nestotoZiiuje. Pojem normotvorba povazuje za §irsi pojem
ako pojem pravotvorba. Normotvorba predstavuje procesy, ktorych vysledkom moze byt vSeobecne
zavazny normativny akt, pramen prava obsahujuci prdvne normy v pravom zmysle slova alebo interne
zavazny normativny akt, zdvézny len interne, ktory nie je prameniom prava. Pojem pravotvorba by sa mal
pouzivat’ len na oznaCenie procesov, ktorych vysledkom je pravny predpis, pramen prava, v ktorom st
vyjadrené pravne normy.

% ZLOCH, P. Vieobecné spravne konanie. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie 8. - 9. oktobra
2009. Bratislava : VO PraF UK, 2010, s. 51.

 Je legalne definovany v § 171 Geského spravneho poriadku negativnou formulaciou ako opatrenie
vseobecnej povahy, ktoré nie je pravnym predpisom ani rozhodnutim. Aplikacia ustanoveni a opatreni
vseobecnej povahy je viazana na pripady, kedy osobitny zakon ulozi spravnemu organu takéto opatrenie
vydat’. Sucasne pripusta i odchylni procesni upravu, Specidlnu, v osobitnom zdkone s vynimkou
povinnosti spravneho organu ustanovenych v spravnom poriadku, a to uverejnit’ navrh opatrenia, prijimat’
pripomienky a namietky k navrhu a zaujat’ k nim stanovisko, opatrenie odoévodnit’ a publikovat’ ho
formou verejnej vyhlasky a umoznit’ kazdému, aby sa s opatrenim mohol oboznamit’.
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rozhodnutia spravneho orgdnu o pravach alebo povinnostiach konkrétnych subjektov,
adresatov aktu. Niektori Ceski autori povazuju za vhodnejSie vymedzenie povodny
navrh, kde bolo takéto opatrenie charakterizované ako: ,,ikon spravneho organu v
urcitej veci, ktory sa priamo dotyka prava, povinnosti alebo zdujmov blizsie neurcitého
okruhu 0s6b."® Pri formulécii legalneho vymedzenia pojmu opatrenia vieobecnej
povahy v podmienkach SR bude potrebné zohladnit’ znenie legalneho vymedzenia
pojmu spravne konanie, a to v uvodnych ustanoveniach zakona a to, ze o spravne
konanie, pravne aplikacny proces ide vtedy, ak sa rozhoduje vo verejnej sprave o
pravach, povinnostiach alebo pravom chranenych zaujmoch konkrétnych subjektov.

Dal$ou formou &innosti verejnej spravy su spravne dohody, alebo nazyvané aj
verejnopravne zmluvy. Su pomerne malo teoreticky prepracované, nehovoriac o
procesnej tprave ich uzatvarania. Tu by bolo vhodné nadviazat’ na skusenosti z krajin
kde napriklad nemecka alebo c¢eskd procesnd uprava verejnopravnych zmlav je
zakotvend v ustanoveniach ich spravnych poriadkov a kde su uz tiez aj poznatky o ich
dlhodobejsej praktickej realizacii. V Ceskej republike su uZ k dispozicii i pomerne
obsirne teoretické poznatky k tomuto inStittu. Pri ich transformacii bude treba
Specifikovat’ vychodiskovy pojmovy aparat v kontexte na pojmy pouzivané v textoch
slovenskych pravnych predpisov, ako aj niektoré osobitosti systému organizicie a
¢innosti verejnej spravy v Slovenskej republike. Tak napriklad vychodiskovym pojmom
v &asti piatej spravneho poriadku Ceskej republiky je pojem verejnopravna zmluva.
Vieobecnejiie vymedzenie v § 159 spravneho poriadku CR je zazené uvedenim druhov
verejnopravnych zmlav v § 160 - 162. Zjednodusene mozno uviest, Ze ide o zmluvy
medzi orgdnmi verejnej spravy navzajom, pokial vykonavaji pdsobnost’ vo veciach
verejnej spravy, a medzi spravnymi organmi a osobami, ktoré s alebo by mohli byt
Gi¢astnikmi spravneho konania podl'a § 27 ods. 1 spravneho poriadku Ceskej republiky.
Verejnopravne zmluvy st v Slovenskej republike upravené iba v niektorych
hmotnopravnych predpisoch, resp. hmotnopravnych ustanoveniach a to iba ramcovo,”
alebo osobitny zdkon len pripasta takito formu rieSenia uloh verejnej spravy, ale
procesni strdnku nerieSi, a to ani odkazom na iny pravny predpis. Napriklad
poskytovanie sluzieb dopravcov v jednotlivych druhoch dopravy vo verejnom zéujme27.
Tu je vobec problém zistit' z textu, ¢i ide o spravnu dohodu, alebo dohodu podla
pravnych predpisov sukromného prava. Problém spociva v tom, Ze je tazké vSeobecne
vymedzit hranicu medzi stkromnym a verejnym. Urcit, ¢i ide o stikromnopravnu
povahu pravnych vztahov, alebo verejnopravnu. Markantne sa napriklad prelinaju
sukromnopravne aspekty s verejnopravnymi v oblasti izemnej a zdujmovej samospravy.
Len v niektorych osobitnych zakonoch je vyslovne charakterizovana povaha
upravovanych vztahov, pripadne je uvedeny odkaz pozitivne alebo negativne na normy
prava verejného alebo sukromného. V prevaznej viacSine osobitnych zakonov takéto
ustanovenia chybaji. Na problémy spojené s realizaciou takychto zmluv, ako aj na
pripady ich zneuZivania v poukazovali a aj poukazuji média.

Podl'a osobnych poznatkov viaceri vykonavatelia verejnej spravy uzatvarali
dohod s fyzickymi alebo pravnickymi osobami vo veciach vykonu verejnej spravy bez
akéhokol'vek splnomocnenia v zakone. VSeobecne su zname pripady vymdhania
nedoplatkov na koncesionarskych poplatkoch verejnopravnymi subjektmi, vtedy este
Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom. Napriklad Slovensky rozhlas postipil

% HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 197.

% napriklad v zakone &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, v zékone &.
302/2001 Z. z. o samospravnych krajoch v zneni neskorsich noviel.

218 napriklad § 47 ods. 8 zakona &. 143/1998 Z. z. letecky zdkon v zneni neskorsich noviel, zmluvy
medzi Gradmi prace a zamestnavatel'mi a podobne.
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sukromnopravnou zmluvou pohl'adavky prévnickej osobe, s. 1. 0., i ked’ podl'a vtedy
platného zakona ¢. 619/2003 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v § 20 ods. 3 bol
koncesiondrsky poplatok stcastou verejnych finanénych prostriedkov. Zakon ¢.
212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorSich noviel, ktory bol v
tom case platny a ucinny, vyslovne uréoval subjekty oprdvnené, resp. povinné, vo
veciach koncesionarskych poplatkov konat’ vratane vymahania nedoplatkov. Tymi boli
len Slovensky rozhlas a vyberatel' poplatkov. Odlisné postoje k otazke, ¢i tu ide o
verejnopravne, alebo sukromnopravne vzt'ahy, zaujimali i jednotlivé sidy v konaniach o
vymahanie nedoplatkov a sankcii (na stidy bolo vtedy podanych tisicky zalob). Niektoré
sudy neakceptovali skutocnost, Ze koncesionarske poplatky st jednym z druhov
poplatkov a ze ide o verejné financie. Podl'a mdjho nézoru, ked’ze ide o hmotnopravny
institat spravneho préva, mali by sa i tkony spojené s vyberanim vratane ich vymahania
povazovat’ za ukony osobitného druhu spravneho konania podliehajiceho rezimu
noriem spravneho prava procesného.

Osobitnu skupinu pripadov, s ktorymi sa mozno stretnut’ v praxi, predstavuji
situacie, ked’ spravne organy uzatvoria zmluvu s pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou podnikatel'om, ktorej predmetom plnenia je i faktické vykonavanie ukonov v
spravnych konaniach touto osobou. V jednom z takychto pripadov prokurator napadol
pravoplatné rozhodnutie spravneho organu protestom. Za podstatnu chybu konania
prokurator oznacil prave tu skutocnost, ze jednotlivé procesné ukony v prebiehajucom
spravnom konani vykondvala osoba, ktora nebola ani zamestnancom spravneho orgénu
ani jeho ¢lenom.

K tymto pripadom by som chcel poznamkou poukazat’ na potrebu presnejSicho
vymedzenia okruhu osdb sposobilych a opravnenych vykonédvat tkony spravneho
konania v naSom spravnom poriadku. Ak sa bliZSie pozrieme na obsah jeho ustanoveni,
tak otdazka persondlneho zloZenia spravneho organu je rieSena prakticky len
vV ustanoveni § 9 o vyliceni zamestnancov alebo Cclenov spravneho organu. Aj
vV komentaroch k spravnemu poriadku sa vyvodzuje, Ze osobami sposobilymi na
faktické uskutoc¢iiovanie jednotlivych tikonov v spravnom konani moZzu byt len fyzické
osoby, ktoré¢ su k spradvnemu organu v Statnosluzobnom alebo pracovnopravnom vztahu.

V spravnom poriadku CR je tato otdzka rieSend v samostatnom ustanoveni § 15
ods. 2, kde je ustanovené, Ze Ukony spravneho organu v konani vykonavaju ,,aradné
osoby* opravnené na to vnaitornymi predpismi spravneho orgdnu alebo poverené
veducim spravneho organu. Vymedzenie okruhu tiradnych osob je rieSené odkazom na
pracovnopravne, respektive sluzobnopravne predpisy.

Odhliadnuc od uvedeného odporii¢am na zvaZenie, ¢i by tento pristup nemal byt
prehodnoteny a ¢i by nemohlo byt spravnemu organu umoznené poverit' vykonavanim
ukonov v spradvnom konani aj osoby, ktoré su vo vztahu k spravnemu organu na inom
pravnom zaklade ako pracovnopravnom. Veda k tomu najma poznatky o ekonomickej
situacii subjektov tzemnej samospravy. Z celkovych finanénych dopadov je menej
nakladné vyuZitie odbornikov na plnenie uloh vinom zmluvnom vztahu ako
pracovnopravnom a je i menej administrativne naro¢né.

Ako vychodiskové pre posudzovanie tychto pripadov vSeobecne povazujem
ustanovenie &l. 2 ods. Ustavy SR, podla ktorého §tdtne orgdny mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. 1 ked’ je tu
pouzity pojem §tatne organy, z judikatov okrem iného i Ustavného siudu SR vyplyva, Ze
pojem treba interpretovat’ extenzivnym vykladom a pod pojmom Statne organy v zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy SR treba rozumiet kazdého vykonévatel'a verejnej moci. Uvedené by
malo byt urCujice aj pre rieSenie hmotnopravnych a procesnopravnych aspektov
pravnej regulécie spravnych dohdd ako foriem ¢innosti verejnej spravy pri jej vykone.
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Nie je az tak podstatné, ¢i pravna uprava bude vélenend do vnutornej Struktiry
nového spravneho poriadku alebo iného resp. inych pravnych predpisov. V pravnej
uprave by mala byt obsiahnuta legélna definicia pozitivnym, pripadne aj negativnym
vymedzenim a d’alej charakterizované druhy atypy spravnych dohod, upravené
procesné ukony spojené s uzatvaranim zmluv, ich zmenami a zruSovanim, s rieSenim
sporov.

Néro¢nou tulohou bude samotné vyhladanie ustanoveni v Sirokej Skale
osobitnych predpisov spravneho prava, ktoré poskytuju vykonavatel'om verejnej spravy
dispoziciu riesit’ ulohy verejnej spravy na atypickom zdklade, teda na zmluve. Rovnako
naro¢né bude urcit’ presna hranicu, kedy ide o vlastny vykon verejnej spravy a kedy
0 zabezpecenie len podpornych ¢innosti pre vytvorenie podmienok pre samotny vykon
verejnej spravy, tzv. logistiku.

V ramci pravnej upravy postupu pri uzatvarani verejnopravnej zmluvy je
potrebné upravit’ dva Ciastkové procesy a to — kontrakta¢ny proces, na upravu ktorého
sa moze subsidiarne vzt'ahovat’ Obc¢iansky zakonnik, a rozhodovaci proces prebiehajuci
na organe verejnej spravy — bud’ pred kontraktaénym procesom, ak je spravny organ
zmluvnou stranou verejnopravnej zmluvy, alebo po uzatvoreni verejnopravnej zmluvy,
ak suhlas spravneho organu je podmienkou, aby sa verejnopravna zmluva stala u¢innou.

Uvahy o zaGleneni zostavajucich dvoch foriem &innosti verejnej spravy
(spolocensko-organizatorskym opatreniam a materialno-technickym tkonom) do
Struktiry nového spravneho poriadku by mali byt podriadené kritériu pravnych ucinkov
na adresatov. Vo vztahu tzv. materialno-technickych ukonov alebo opatreni Kk
spravnemu poriadku na rozdiel od predchadzajucich dvoch foriem mozno konstatovat’,
7e tu uz Ciastkové véizby su. Podl'a ustanovenia ods. 6 § 3 platného spravneho poriadku
aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni
sa primerane pouZiju ustanovenia ods. 1 az 5 § 3 o zékladnych pravidlach spravneho
konania. Spravny poriadok Ceskej republiky obsahuje $ir§iu pravnu tpravu procesného
postupu pri realizacii tychto foriem ¢innosti verejnej spravy v samostatnej Stvrtej Casti.
NavySe v § 139 osobitne upravuje institut predbeznej informacie. Domnievam sa, Ze
obdobny pristup by mohol byt zvoleny i v navrhu na novy spravny poriadok v
Slovenskej republike.

Zaver:

Je potrebné posudit, ktoré procesné instituty vztahujuce sa na "ostatné formy
¢innosti verejnej spravy" by mali byt predmetom pravnej Upravy inkorporovanej do
ustanoveni nového spravneho poriadku, resp. pravnej regulacie v osobitnej pravnej
uprave. Obdobne je potrebné subezne so skimanim procesnych institutov upravenych v
spravnom poriadku vykonat' hlbsiu, doslednejSiu a komplexnejSiu analyzu tzv.
osobitnych druhov spravneho konania, na ktoré sa spravny poriadok vztahuje len
subsididrne alebo pravna uprava tychto druhov konania je obsiahnutd v osobitnych
zékonoch v celom rozsahu, a posobnost spravneho poriadku je vylucend. Skiimat’ a
posudit’ vobec, ¢i osobitosti upravy, odchylky od vSeobecnej Gpravy st oddévodnené,
potrebné, ¢i si ich skutocne Specifikd toho ktorého useku verejnej spravy vyzaduji. Na
strane druhej je potrebné posudit, kde vSeobecnd procesna uprava obsiahnuta v
spravnom poriadku nie je optimalna vzhl'adom na osobitosti vztahov na danom useku
verejnej spravy, a je ziaduce zvolit’ osobitnt upravu, ¢i uZ so subsididrnou posobnostou
spravneho poriadku, alebo s jeho vylucenim.
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Trestanie administrativnopravnych deliktov prisluSnikov
bezpecénostnych zborov

Punishing of administrative offenses of members of security forces

Michal Ala¢®

Abstrakt : Na useku zabezpecenia bezpecnosti a vnutorného poriadku Slovenskej republiky plni svoje
ulohy mnozstvo Statnych organov. Tieto Specifické ulohy vSak mézu plnit len prostrednictvom 0séob, ktoré
su v sluzobnom, pracovnom alebo inom obdobnom pomere k statu, t. j. prostrednictvom prislusnikov, a
ktorym zdkonodarca priznal osobitné oprdavnenia a opravnil ich vyuzivat Specifické prostriedky. Pri
plneni uvedenych uiloh moze dojst ku konaniu, ktoré moze mat znaky priestupku, avsak v nadvdznosti na
zakonné zmocnenie konat uvedenym sposobom nedojde k vzniku administrativnopravnej zodpovednosti.
Skutocnost, ¢i islo o realizdaciu opravnenia alebo o spachanie priestupku alebo iného spravneho deliktu
musi byt posudzovand organom, ktory je objektivne sposobily posudit Specificky charakter predmetného
skutkoveho a pravneho stavu, a to nadriadenym dotknutého prislusnika.

Krucové slova: disciplina, priestupok, sluzobna povinnost

Abstract : There are many state bodies dealing with security and internal order in Slovakia. They could
fulfil these specific tasks only through employees of the State, i. e. their members/officials vested, by the
legislator, with special powers and authorised to use specific measures. Performing those duties could be
accompanied by actions otherwise deemed as misdemeanours but, due to a statutory authorisation to act
in such way, they do not result in administrative liability of its perpetrator. If such an act constituted
either performance of a right/authority or a misdemeanour or an administrative offence is to be
determined by an authority objectively competent to evaluate specific nature of a particular case both in
its legal as well as factual aspects, this authority being a superior of the concerned official.

Keywords: discipline, misdemeanor, service duty

Uvod®

Kazdy $tat, ¢i uz demokraticky alebo totalitarny, musi na cely presadzovania
svojich zdujmov ana plnenie svojich uloh disponovat’ dostatocnym bezpecnostnym
aparatom, resp. pravo presadzujicimi zlozkami. Bezpec¢nostny aparat najcastejsie tvoria
spravodajské sluzby, policajné zlozky, ozbrojené zbory, ozbrojené bezpecnostné zbory,
organy vySetrovania, armada ainé spolupracujiice a podporné organy, entity alebo
platformy. Tomuto bezpecnostnému aparatu musi Stat, resp. jeho predstavitelia zadat’
ulohy, ktoré ma plnit’ a ktoré in nuce odzrkadl'uji zdujmy Statu. Zaroven musi Stat
svojmu bezpecnostnému aparatu priznat’ dostatok opravneni, v opacnom pripade by
nebolo moZné efektivne chranit’ jeho zdujmy a plnit’ jeho ulohy, ktoré ako vysostny
nositel’ Statnej moci (zverenej mu v demokratickych $tatoch ob¢anmi) musi na svojom
uzemi plnit. Tieto opravnenia su Casto invazivneho charakteru, a preto je nevyhnutné
zabezpeCit' legalitu, legitimitu a proporcionalitu ich pouZitia. Toto je zabezpecené
kreovanim Gc¢inného systému protivah. Okrem Standardnych kontrolnych mechanizmov
tvori tento systém protivah aj pravna reguldcia sluZzobného pomeru kmeiiovych
prislugnikov bezpednostného aparatu. Stat, ako aj bezpednostny aparat, je abstraktny
pojem, pravna entita bez redlnej fyzickej existencie, a preto mdze svoje Stditomocenské

“Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Katedra spravneho prava, prava Zivotného prostredia a
finanéného prava, Hornopotocna 23.

,lento referat bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (€. 1/0092/13) ,Principy
administrativnopravnej-zodpovednosti — pravna uprava a pravna prax‘
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povinnosti plnit’ len prostrednictvom fyzickych osdb, ktoré su v Statnozamestnaneckom
alebo sluzobnom pomere a ktoré su jediné objektivne spdsobilé plnit’ tllohy a realizovat’
potrebné ukony.

1. SluZobny pomer

Sluzobny pomer prisluSnikov bezpecnostnych zloziek upravuje zdkon €. 73/1998
Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorSich predpisov, zdkon ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene
a doplneni niektorych dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a zdkon ¢.
281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakonad. 378/2015 Z. z. Dalsie Gasti prispevku budu
venované sluzobnému pomeru podla zakonac. 73/1998 Z. z., ktory je vSeobecne
zadvdznou pravnou normou upravujucou sluzobny pomer prislusnikov vacSiny
bezpecnostnych zborov.

Zakon €. 73/1998 Z. z. upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru,
prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prisluSnikov Néarodného bezpecnostného
uradu a prislusnikov Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky. Zakon
vSeobecne pouZziva pojem policaj‘[,31 ktorym sa podla § 1 ods. 3 rozumie prislusnik
Policajného zboru, prislusnik Slovenskej informacnej sluzby, prislusSnik Narodného
bezpecnostného uradu a prisluSnik Zboru vézenskej a justiCnej strdze. Zaroveil zdkon
definuje policajta ako fyzickl osobu, ktord je v sluzobnom pomere podla zdkona ¢.
73/1998 Z. z. a vykonéva §tatnu sluzbu v sluzobnom urade.

Zakon ¢. 73/1998 Z. z. ustanovuje striktné podmienky, ktoré musi osoba, ktora sa
uchddza o prijatie do sluzobného pomeru, kumulativne splnit. Ide o ustanovenie
prisnejSich podmienok ako su podmienky ustanovené inymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi upravujucimi oblast’ Statnozamestnaneckych pomerov alebo oblast’
pracovnych pomerov. Dovodom je osobitny druh opravneni, ktorymi budt po prijati do
sluzobného pomeru disponovat, aby mohli efektivne plnit' Glohy S§tatu v oblasti
bezpecnosti. Cit. zdkon okrem podmienok prijatia do sluzobného pomeru pomerne
podrobne upravuje povinnosti policajta, ktorych enumeracia je obsiahnuta v § 48 ods. 3,
o je taktieZ odovodnené Specifickym charakterom uloh, ktoré maji plnit’ a osobitnymi
prostriedkami, ktoré na to mézu vyuzit, ako aj osobitnym systémom socialneho
zabezpecenia.

Vo vztahu k charakteru sluzobného pomeru povazujem za ddlezité poukazat’ na
nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory konStatoval, ze sluzobny pomer
prislusnikov, resp. policajtov je svojou povahou inStititom verejného prava — ide o
pravny pomer Statnozamestnanecky. Takyto pravny pomer nevznikd zmluvou, ale
mocenskym aktom sluzobného organu — rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a
pocas celej doby svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, kde
Ucastnici maji rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej uprave
tykajicej sa zmeny sluzobného pomeru, skoncenia sluzobného pomeru, ktora sa
vyhyba implementicii zmluvnych prvkov do vztahov, zaloZenych na tuhSej
podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluZobného pomeru, pre ktoré je
charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestnavatel’ského subjektu o
pravach a povinnostiach policajtov. Zakonna tprava sluzobného pomeru prislusnikov
ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere niz§iu mieru ochrany
nez je tomu u zamestnancov v pracovnom pomere, resp. umoziuje sluzobnym organom

% Uprave sluzobného pomeru podla zakona & 200/1998 Z. z. a zédkona &. 281/2015 Z. z. nebude v
prispevku z dovodu jeho rozsahu venovana osobitna pozornost’.
1\ prispevku bude pouZivany pojem policajt alebo prislusnik.
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operativnejiie vyuzitie prislusnikov. Specificky charakter sluzobného pomeru
konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozsudku sp. zn.
2S70/20/2008 konstatoval, ze zdkon ¢&. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym skupindm
Statnych zamestnancov a v nadvédznosti na nich aj ich rodinnym prisluSnikom lepsie
socidlne zabezpecenie a vysSSie spolocenské postavenie, ako ma vicSina pracovnikov
a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prace, resp. iné pravne
predpisy. Preto treba povazovat' za prirodzené, Ze na druhej strane kladie zékon vysSie
podmienky profesiondlneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie
nekompromisne sankcionuje. To v konecnom dosledku znamend, ze zakon vyzaduje
striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich ako iné¢ zakony (napr. Zakonnik
prace).*

Poskytovanie nizSej miery pravnej ochrany vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (Pellegrin proti Francuzsku rozsudok z 8.12.1999 tykajlci sa
staznosti €. 28541/95, Frydlender proti Franctzsku rozsudok z 27.6.2000 tykajlci sa
staznosti €. 30979/96) a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ktora sa tyka
prepustenia o0s6b zo sluzobného pomeru a posudzovania porusSenia sluzobnych
povinnosti (napr. sp. zn. 4 Sz/118/2002, 4 Sz/75/2002, 5S7/35/2002). Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti niekol’kokrat uviedol, zZe osoby v
sluzobnom pomere k Staitu musia byt posudzované ovela prisnejsie, ako je tomu u
beznych civilnych l'udi, nakol’ko ide o Specificky charakter ¢innosti v bezpecnostnych
organoch S$tatu. Zakon o Statnej sluzbe teda prizndva nadriadenému vysSiu mieru
disponovania s policajtom, pretoze v tychto zlozkach sa realizuje systém vojenského
velenia a pravne vztahy v tychto zlozkach su zalozené na principe subordinarity a
vydavania pokynov a rozkazov; pravne vztahy zalozené podl'a Zdkonnika prace si na
rozdiel od tychto vztahov =zalozené na dohode medzi zamestnancom
a zamestnavatel'om. >

2. Disciplinarna zodpovednost’ policajta

Podla § 47 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobna disciplina policajtov spociva v
doslednom plneni povinnosti ustanovenych Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi
zdkonmi, zdkonmi, d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, sluZobnou
prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych. Jej porusenim vznika
u policajtov disciplinarna zodpovednost’. Ide o disciplinarne previnenie, ktoré je v § 52 ods.
1 zékona €. 73/1998 Z. z. definované ako zavinené poruSenie povinnosti policajta, pokial
nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom. Za disciplinarne previnenie zakon ¢. 73/1998
Z. z. povazuje aj konanie policajta, ktoré ma znaky priestupku (§ 52 ods. 2). Zédkon v
poznamke pod ¢iarou zarovenn odkazuje na § 10 zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
priestupkoch®). Zakon o priestupkoch v § 10 ustanovuje, ze osobitny zakon moze
ustanovit’ osoby, ktorych konanie, ktoré ma znaky priestupku, sa prejedna podl'a osobitného
zéakona. Ustanovenie § 52 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. bolo s u¢innostou od 01. 03. 2012
zrusené zéakonom ¢&. 79/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Slovenskej narodnej
rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a o doplneni
niektorych zdkonov Toto ustanovenie vSak bolo opétovne zaclenené do zikona ¢.
73/1998 Z. z. zakonom &. 80/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 328/2002 Z.
z. 0 socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony, s
ucinnostou od 01. 05. 2013.

%1870/31/2008, 17Co0/331/2006
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V kontexte uvedenych ,,legislativnych rosad* povazujeme za ddlezité poukazat’ na
skuto¢nost’, Ze policajti, vzhI'adom na uz vyssSie uvedeny Specificky charakter ich uloh a
opravneni, nemdzu byt posudzovani ako tzv. ,,civilné osoby*. V praxi ¢asto dochadza k
situdciam, kedy konanie, ktoré ma zdanlivo znaky priestupku, pretoze svojim rozsahom
prekrocilo limity ustanovené vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, nie je konanim
protipravnym, ak sa ho dopusti policajt pri plneni svojich uloh. Pri tychto konaniach
musia byt kumulativne splnené nasledovné podmienky:

1. konania sa dopustil policajt,
2. i8lo o plnenie sluzobnych tloh a
3. boli splnené iné¢ podmienky ustanovené osobitnymi predpismi.

Inou podmienkou ustanovenou osobitnymi predpismi je napr. podmienka
ustanovend v § 16 ods. 8 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a to podmienka zdkonom
tolerovaného excesu z povinnosti dodrziavat’ maximélnu stanovent rychlost’ — pozaduje
sa internym aktom riadenia definovany okruh $pecialnych uloh/nevyhnutné definovat
okruh Specidlnych tloh, pri ktorych sa toleruje exces z povinnosti internym aktom
riadenia.

V stvislosti s disciplinarnou zodpovednostou policajta/ov je potrebné poukazat’ na
ust. § 48 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze policajt je povinny v
Statnej sluzbe i mimo S$tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’
Policajného zboru alebo ohrozit'” doveru v tento zbor. Ide o d’alSie ustanovenie, ktoré
deklaruje osobitné postavenie policajta, ktory sa ani mimo vykonu sluzby nemdze spravat’
sposobom, ktory by mohol narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento
zbor. Nemusi ist’ bezpodmienecne o konanie ,, contra legem “, ale moze ist’ o konanie, ktoré
nie je uplne spolocensky akceptované. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozsudku sp. zn. 1 Sz-0-NS 84/2004 vel'mi vystizne vyjadril charakter sluzobného pomeru
policajtov, ked’ konstatoval, Ze kazdy policajt ma vicsiu zodpovednost’ za svoje konanie
asvojim povolanim a profesiou ma svojim chovanim byt vzorom vo vztahu
k ostatnym ob¢anom.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, Zze akékol'vek konanie policajta, ktorym
porusi povinnost’ ustanoventi Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, zakonmi,
dal$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, sluZobnou prisahou, rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych sa prejednd v rdmci disciplinarneho
konania podl’a zakona €. 73/1998 Z. z., a to bez ohl’adu na to, ¢i sa ho policajt dopustil pri
plneni tloh alebo v stvislosti s nim, resp. v ¢ase sluzby alebo mimo ¢asu sluzby.

3. Vybrané aspekty disciplinarneho konania

Disciplinarne konanie je upravené v § 52 az 62 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Ide o
upravu, ktora nie je komplexna, a preto je potrebné aplikovat’ ustanovenia XII. Casti
zakona €. 73/1998 Z. z., ktord zaroven pripusta aplikdciu zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Ust. § 56 ods. 1 cit. zakona, ktoré ustanovuje, ze pred uloZenim disciplinarneho
opatrenia musi byt vzdy objektivne zisteny skutocny stav, policajtovi musi byt pred
uloZenim disciplinarneho opatrenia dana moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a
obhajovat’ sa, je vyjadrenim principu materialnej pravdy.
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V disciplinarnom konani rozhoduje nadriadeny policajta alebo minister vnutra
Slovenske;j republiky.33 Pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho opatrenia je konajuci
sluzobny orgén povinny prihliadat’ na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za
ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doterajsi postoj policajta k
plneniu sluzobnych povinnosti.

O ulozeni disciplinarneho opatrenia mozno rozhodnut” do dvoch rokov odo dna
spachania priestupku, resp. disciplindrneho previnenia.

Disciplinarnym opatrenim je
a) pisomné pokarhanie,

b) zniZenie sluzobného platu az o 15 % na dobu najviac troch mesiacov,
C) znizenie hodnosti o jeden stupen na dobu najviac jedného roka,

d) zakaz Cinnosti,

e) prepadnutie veci.

Uvedena enumeracia ustanovuje opatrenia, ktorymi moze byt sankcionované
disciplindrne previnenie alebo priestupok. Usporiadanie uvedenych opatreni zaroven
vyjadruje ich intenzitu, a konajuci sluzobny organ v odévodneni rozhodnutia musi
uviest’, pre¢o ulozil opatrenie prisluSného stupiia, napr. zniZenie hodnosti o jeden stupeii
na dobu najviac jedného roka, a pre¢o nepostacuje napr. pisomné pokarhanie.

Za disciplindrne previnenie mozno policajtovi ulozit’ len jedno z disciplinarnych
opatreni uvedenych pismenach a) az c). Disciplinarne opatrenie zniZenia hodnosti
o jeden stupent nemozno ulozit’ policajtovi v hodnosti strazmajstra, podporucika alebo
generala. Za priestupok mozno policajtovi ulozit’ disciplinarne opatrenie uvedené
v pismene a), b), d) a e); tieto disciplinarne opatrenia mozno ulozit’ samostatne alebo
spolu. Disciplinarne opatrenia uvedené v pismenach a) a b) nemozno ulozit’ sicasne.
Disciplinarne opatrenie zakazu ¢innosti a disciplinarne opatrenie prepadnutia veci sa
vykond aj vtedy, ak policajtovi, ktorému bolo toto disciplinarne opatrenie uloZené,
skonc¢il sluZobny pomer.

Podl'a § 54 zakona €. 73/1998 Z. z. disciplindrne opatrenie sa neuloZzi, ak postaci
na napravu policajta a na obnovenie sluzobnej discipliny za menej zdvazné konanie,
ktoré ma znaky disciplinarneho previnenia alebo znaky priestupku, vycitka. Vycitku
nemozno subsumovat’ pod disciplindrne opatrenia. Ide o samostatny institut, ktorého
ucelom je ndprava policajta, ktory sa dopustil disciplinarneho previnenia.

V nadvéznosti na formu rozhodnutia uvddzame, Ze prisluSny sluzobny organ
rozhoduje disciplindrnym rozkazom, ktorého ndleZitosti vSak nie s expressis verbis
ustanovené v rdmci ustanoveni upravujucich disciplinarne konanie a per analogiam je
potrebné aplikovat’ ust. § 241 zdkona €. 73/199 Z. z. Podl'a § 241 ods. 1 cit. zdkona
rozhodnutie musi byt v stilade s pravnymi predpismi, musi vychddzat’ zo skuto¢ného
stavu veci a obsahovat" vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané suvedenim
hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so
Statnym znakom a ozndmené UcCastnikovi konania vyhldsenim alebo dorucenim. Ak
totoznost’ prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal,
ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa

**Podra § 1 ods. 4 pism. ¢) zdkona 73/1998 Z. z. sa ministrom vniitra Slovenskej republiky rozumie aj
minister spravodlivosti Slovenskej republiky, riaditel’ Slovenskej informacnej sluzby a riaditel
Narodného bezpecnostného uradu.
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v rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spoésobom. Dovolujeme si v tejto suvislosti
poukazat aj na § 241 ods. 2 cit. zakona, ktoré ustanovuje obsahové naleZzitosti
vyrokovej Casti rozhodnutia. Ide vSak o ustanovenie generalne upravujliice nalezitosti
vyrokovej casti rozhodnuti suvisiacich so sluzobnym pomerom. Uvedent upravu
povazujeme za nedostato¢nll, nakol’ko medzi ndlezitostami vyrokovej Casti absentuje
povinnost’ uviest' opis skutku, ¢o je nevyhnutné z dévodu posudzovania totoznosti
skutku a pravnej istoty Ucastnikov konania. Zakon o priestupkoch, ktory upravuje
konanie tykajlice sa porusenia administrativnopravnych povinnosti civilnymi fyzickymi
osobami, ktoré je vo vzt'ahu k disciplindrnemu konaniu alternativnym konanim, a to
v nadviznosti na pravny status pachatela, upravuje nalezitosti vyrokovej cCasti
rozhodnutia o priestupku podrobnejSie. Podl'a § 77 zakona o priestupkoch vyrok
rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym, musi
obsahovat’ tiez popis skutku s oznaenim miesta a casu spachania priestupku,
vyslovenie viny, druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia
sankcie (§ 11 ods. 3), o zapocitani ¢asu do ¢asu zédkazu ¢innosti (§ 14 ods. 2), o uloZeni
ochranného opatrenia (§ 16), o naroku na ndhradu Skody (§ 70 ods. 2) a o trovach
konania (§ 79 ods. 1).

Na margo naleZitosti disciplinarneho rozkazu Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojom rozsudku sp. zn. 6Sz0/30/2011, konstatoval, ze v rozhodnuti spravneho
organu musi byt jednoznacne vymedzeny skutok, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ a
ktory ma byt konanim zakladajucim jeho disciplinarnu zodpovednost. Pokial’ aj
zékonodarca vyslovne v pravnej norme neuvadza, ze suCastou vyroku o ulozeni
disciplinarneho opatrenia je uvedenie skutku, na zdklade ktorého sa tucastnikovi
disciplindrne opatrenie uklad4, je povinnost'ou spravneho orgdnu uviest’ skutok, ktorym
sa ucastnik dopustil disciplindrneho previnenia, za ktory sa mu ukladd disciplinarne
opatrenie. Takato povinnost' spradvnemu organu vyplyva z obsahu uvedene] pravnej
normy, ked zdkonodarca v nej uvadza, ze vyrok obsahuje rozhodnutie o veci. V
disciplinarnom konani predmetom konania je posudzovanie disciplinarneho previnenia
ucastnika, ktory sa ho dopustil na zaklade konania, resp. nefinnostou a v pripade
preukdzania, Ze Gcastnik sa dopustil disciplinarneho previnenia skutkom kladenym mu
za vinu, spravny organ mu za takéto previnenie uklada disciplinarne opatrenie, ktora
skutonost’ sa musi premietnut’ aj do vyroku rozhodnutia, ktorym spravny organ
rozhoduje o veci samej, a preto nie je mozné povazovat’ za suladné so zakonom, ak
spravny organ vo vyroku rozhodnutia, ktorym rozhoduje v disciplindirnom konani,
uvedie len, Ze ucCastnikovi konania uklada disciplindrne opatrenie, pricom z takéhoto
vyroku nie je zrejmy skutok, ktorym sa Gcastnik dopustil disciplindrneho previnenia, za
ktory sa mu disciplinarne opatrenie uklada. Konanie o disciplinairnom previneni a
ukladanie sankcie zan, vychddza zo zasad trestnopravnej upravy, v zmysle ktorej bez
ohladu na to, ¢1 ide o trestnu zodpovednost’ podla trestného prava, administrativne
trestanie alebo disciplinarne trestanie, obvineny z poruSenia pravnej povinnosti ma vzdy
pravo vediet, za ktory skutok sa mu sankcia za poruSenie pravnej povinnosti uklada, a
preto vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa mu uklad4d sankcia za poruSenie pravnej
povinnosti, by mal byt skutok uvedeny uritym sposobom tak, aby nemohol byt
zamenitelny s inym skutkom. Neuvedenie skutku vo vyroku rozhodnutia povazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky za formalny nedostatok rozhodnutia spravneho
organu.

Vcit. rozsudku pouzil Najvy$si sud Slovenskej republiky analogiu
s trestnopravnou Upravou, avSak domnievame sa, Ze na disciplinarne konanie mozno per
analogiam aplikovat' aj pravnu Upravu trestania priestupkov obsiahnuti v zédkone
o priestupkoch.
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Rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho opatrenia vyhlasuje policajtovi nadriadeny,
ktory o ulozeni disciplinarneho opatrenia rozhodol, alebo nim povereny iny nadriadeny.
Vyhlasenim rozhodnutia je disciplindrne opatrenie ulozené.

V suvislosti s ulozenym disciplindrnym opatrenim nevznika prekdzka, ktord by
sluzobnému orgénu branila realizovat' d’alSie persondlne opatrenia, a to prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
zdovodu, ze porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym
spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn 7S7/132/2003
konstatoval, ze, to Ze priestupok, ktorého sa dopustil Zalobca ako policajt sa v stilade s §
10 ods. 1 zékona €. 372/1990 Zb. prejednal v ramei disciplindrneho konania podla § 52
ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a okolnost, ze zalobcovi bolo ulozené disciplinarne
opatrenie, preto podl'a ndzoru siidu nemozno v suvislosti s prepustenim zo sluzobného
pomeru povazovat za dvojity postih. Rovnaky zaver konStatoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 5 Sz/110/02, v ktorom uviedol, Ze v
suvislosti s namietkou zalobcu, Ze bol uz za predmetny skutok disciplinarne potrestany,
sud konStatuje, Ze prijatie disciplinarneho opatrenia samo o sebe nevylucuje, aby
nadriadeny voci policajtovi prijal aj persondlne opatrenie podl'a § 192 ods. 1 pism. e)
zékona €. 73/1998 Z. z.

Pouzité sudne rozhodnutia:
Rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

4S7/118/2002
4S7/75/2002
5S7/35/2002
5S7/110/2002
7S5z/132/2003
1SZ-0-NS 84/2004
17C0/331/2006
2S70/20/2008
1SZ0/31/2008,
6S70/30/2011

Rozsudky Eurépskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu

Pellegrin proti Francuzsku rozsudok z 8.12.1999 tykajici sa staznosti €. 28541/95,
Frydlender proti Francuzsku rozsudok z 27.6.2000 tykajtci sa st'aznosti €. 30979/96
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VSeobecné poziadavky spravodlivého procesu prizmou trestného prava
procesného

(General requirements of due process of law through the prism of criminal procedural law)

Michal Ceriiansky>’, Igor Dobo$>

Abstrakt: Autori v prispevku poddvajii - strucny prehlad jednotlivich vseobecnych poZiadaviek
spravodlivého procesu z pohladu trestného prava procesného tak, ako ich vo svojej rozhodovacej praxi
vymedzuje ESLP a poskytuju tak citatelovi najpodstatnejsie zakladné informacie a nazory vyjadrené zo
strany ESLP vztahujice sa k tejto problematike.

Krucové slova: prdavo na spravodlivy proces, Dohovor o ochrane zdkladnych prav a slobéd, Europsky
sud pre ludské prdava, pravo na nestranny sud, pravo na nezavisly sud, moznost pristupu na sud,
verejnost konania a verejnost vyhldasenia rozhodnutia, pravo na osobnu ucast na konani, rovnost zbrani
a kontradiktornost konania, prerokovanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne odoévodnenie
rozhodnutia, dokazovanie

Abstract: In the paper the authors give a brief overview of each of the general requirement of fair trial
from the perspective of criminal procedure as they are defined by the ECtHR in its decision-making
practice. The authors provide the reader with the most essential basic information and opinions
expressed by the ECtHR related to this issue.

Keywords: the right to a fair trial, the Convention on the protection of fundamental rights and freedoms,
the European Court of Human Rights, the right to an impartial tribunal, the right to an independent
tribunal, the possibility of access to a court publicity and public promulgation of the decision, the right to
personal participation in the proceedings, equality of arms and adversarial procedure, hearing within a
reasonable time, the right to a properly reasoned decision, proving

Uvod

Vseobecné poziadavky prava na spravodlivy proces doliehaju na celé spektrum
konani, na ktoré sa vzt'ahuje vecna posobnost’ ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd zroku 1950 v zneni jeho neskorSich protokolov (d’alej aj ako
,Dohovor“ alebo ,,EDLP%), teda nielen na konania, v ktorych sid rozhoduje
0 opravnenosti akéhokol'vek obvinenia vzneseného proti osobe za protipravne konanie,
oznacené Dohovorom za trestné, ale aj na konania o obc¢ianskych pravach alebo
zavazkoch. Zuvedeného vyplyva, ze vSeobecné poziadavky spravodlivého procesu
musia byt’ naplnené v kazdom takom konani, bez rozdielu ¢i ide o konanie spadajuce do
civilnej alebo trestnej vetvy ¢l. 6 Dohovoru.

Poziadavky, ktoré mozno zaradit’ do tejto skupiny vyplyvaju priamo (vyslovne)
alebo nepriamo (nevyslovne) vylu¢ne z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako generalnej klauzuly
spravodlivého procesu, na rozdiel od Specifickych, vyhradne trestno-pravnych
poziadaviek, ktorych existenciu ESCP vyvodil tak z ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 6 ods. 2,
prip, ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, respektive z ustanoveni Protokolu ¢. 7 k Dohovoru.

% JUDr. Michal Ceriiansky, interny doktorand na Ustave verejného prava Fakulty prava Paneuropskej
vysokej §koly a advokatsky koncipient; mail: cernansky.m@gmail.com.

% JUDr. PhDr. Igor Dobos, externy doktorand na Ustave verejného prava Fakulty prava Paneurdpskej
vysokej Skoly; odbor legislativy a aproximacie prava Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky; mail: igor.dobos@studentistudentom.sk.
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K vSeobecnym poziadavkdm spravodlivého procesu, explicitne alebo implicitne
zahrnutych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru moézeme, vychadzajuc jednak z textu Dohovoru
a jednak z judikatary ESLP zaradit:

» inStituciondlne zaruky spravodliveho procesu pozostavajice z prava na pristup
k sidu, ktory zaroven poziva urCité Specifické vlastnosti ako st nezavislost
a nestrannost’, zakonnost’, plna jurisdikcia a
» vSeobecné procesné zaruky konania, ku ktorym patria:
e verejnost’ konania a verejnost’ vyhlasenia rozsudku,
e pravo procesnej strany na osobnu ucast’ v konani,
e rovnost’ zbrani a kontradiktérnost’ konania,
e vseobecné poziadavky na zakonné dokazovanie,
e pravo na prejednanie veci v primeranej lehote a
e pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia.

Cielom prispevku nebude podrobna analyza bohatej judikatiry ESLP ani
podrobné oboznadmenie Citatela s vnUtroStitnymi garanciami vysSie uvedenych
poziadaviek. Naopak, vopred priznavame, ze na nasledujucich stranach sa pokusime len
0 velmi struény aztoho doévodu v mnohych ohladoch vyluéne povrchny prehlad
jednotlivych vSeobecnych poziadaviek spravodlivého procesu tak, ako ich vo svojej
rozhodovacej praxi vymedzil ESCP a poskytneme tak citatelovi iba najpodstatnejSie
zakladné informacie anazory vyjadrené zo strany ESLP vztahujice sa k tejto
problematike.

1. InStitucionalne zaruky spravodlivého procesu

Predpokladom nevyhnutnym na to, aby sa ucastnik konania mohol garancii
vyplyvajucich z ¢l. 6 Dohovoru vobec dovolavat’, je pozitivny zavizok Statu vytvorit’
inStitucionalne zaruky (ststavu organov verejnej moci) s ur€itymi charakteristikami,
predurcené na vykon verejnej moci, spocivajucej v posudzovani prav a povinnosti
jednotlivcov na zéklade skutkového stavu konkrétneho pripadu, a to postupom
stanovenym zakonom. Zaroven je ich povinnostou zabezpecCit' tymto subjektom
k takymto organom pristup. Ustanovenie ¢l. 6 EDLP by v opatnom pripade
predstavoval ¢iru iluziu a nedokézal by zabezpecit' reSpektovanie, realizdciu a ochranu
nielen prav z neho vyplyvajicich vradmci sudneho procesu, ale ani inych prav
zarucenych Dohovorom. ,, Ludské prava bez svojich procesnych zaruk by boli puhymi
rétorickymi obratmi, pravnikov a politikov v boji 0 priazer sudcu, klientov ¢ Tudu. “*°

Z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru vyslovne alebo nevyslovne preto vyplyvaja urcité
zékladné inStituciondlne zaruky, ktoré s imanentnou sucastou pojmu spravodlivého
procesu abez ktorych si samotny spravodlivy proces nie je mozné ani predstavit.
K spominanim zarukam zarad’'ujeme:

» moznost pristupu na sud,
» pravo na nezavisly sud
» pravo na nestranny sud.

Kym ale pristipime ku charakteristike uvedenych zaruk, ako nevyhnutné sa javi
na tomto mieste zodpovedat’ zakladnt otdzku spojentl so vSetkymi inStituciondlnymi
zéarukami, Co je to vlastne ten sud? Uz v predchadzajacich Castiach prace (Cast’l.1.4)
sme uviedli, Ze interpretacia Dohovoru zo strany ESCP nevychadza len z gramatického
a doslovného vykladu Dohovoru, ale naopak pri jeho interpretacii je viac uplatiiovana

% BARTOS, V: Prdvo na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané zdkladnich lidskych prav
asvobod. In: ANTOS, M. — WINTR, J. (eds.): Vykonna a soudni moc v demokratickém pravnim state.
Praha: Leges, 2012, s. 203.
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metdda skiimania skutocného obsahu (materidlny vyklad) jeho jednotlivych ustanoveni,
¢o lepsie vyhovuje poziadavke jednotnosti ochrany prav zaru¢enych v Dohovore vo
vSetkych clenskych Statoch Rady Eurdpy. Dosledok tejto skutoCnosti sa zretelne
premieta aj do definicie pojmu sud, ktory ESLP vysvetluje autonémne od
vnutrostatnych predpisov, ¢o znamena, Ze ,,suidom* v zmysle ustanoveni Dohovoru
nemusi byt vyluéne ten organ verejnej moci, ktory za sud oznacuju vnutrosStatne
vieobecne zavizné predpisy ale kazdy organ, ktory napliia poziadavky kladené na sud
zo strany ESLP. V rozsudku vo veci Sramek proti Rakiisku®' oznacil ESIP za sud
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy organ, ktorého funkciou je na zaklade pravnych
noriem a Vv ramci konania vedeného predpisanym spdsobom rozhodovat’ veci spadajtce
do jeho podsobnosti. Rozsudok takéhoto organu by mal byt v kazdom pripade
vykonatel'ny a sud by mal mat’ uplnu jurisdikciu, jednoducho povedané mal by mat
moznost preskumavat vietky otazky skutkového ako aj pravneho charakteru. *®
Osobitne pre oblast’ trestného konania v§ak ESIP prijal zaver, ze sidom v zmysle ¢l. 6
Dohovoru nemézu byt spravne organy prejednavajuce menej zavazné delikty, hoci by
aj inak splnovali charakteristické znaky stdu, vyplyvajice z jeho judikatiry. Na druhe;j
strane, vzhl'adom na nutnost’ moznosti preskumatelnosti rozhodnuti vydanych takymi
organmi zo strany sudov s Gplnou jurisdikciou, nebude potencidlny obvineny ukrateny
0 moznost’ domahat’ sa ustanovenia &l. 6 v neskor§om sadnom konani.*

1.1. MoZnost’ pristupu na sud
V polovici 70-tych rokov minulého storocia sa ESCP musel popasovat’ s vel'mi
z&vaznou a vo svojej podstate kardinalnou otdzkou suvisiacou s pravom na spravodlivy
proces. Jej podstata spocivala v tom, ¢i prava na spravodlivy proces sa mézu domahat
vylu¢ne osoby, ktoré uz st ucastnikom zacatého (prebiehajiceho) stdneho konania
alebo ¢i su pod ochranou ¢l. 6 EDLP aj osoby, ktoré chctl sidne konanie iniciovat’, ale
je im vtom z roznych pravnych alebo faktickych dovodom v roznej forme branené.
Strucne povedané — je sucast'ou prava na spravodlivy proces aj pravo osoby na pristup
k stidu, zodpovedajice povinnosti §tatu umoznit' kazdému, kto chce iniciovat’ sudne
konanie a prostrednictvom neho sa domdct’ svojich prav vdaka autoritativnemu
rozhodnutiu orgdnu verejnej moci? ESLP sa vtomto smere vyjadril jednoznacne
Vv prospech existencie prava kazdého domahat’ sa svojich prav na sude, pricom toto
opravnenie vyhlésil za neoddelitelni sicast prava na spravodlivy proces. Zaroven
uviedol, Ze ¢lanok 6 Dohovoru sice neupravuje pravo na pristup k sudu vyslovne, avsak
pokial’ by sa malo tomuto ustanoveniu rozumiet’ tak, ze sa tyka vylu¢ne priebehu uz
zacatého konania pred sudom, zmluvné $taty by mohli bez toho, aby sa dostali do
rozporu s ustanoveniami Dohovoru, zrusit' svoje sudy alebo vynat zich pdsobnosti
rozhodovanie o ur&itych kategoriach sporov a zverit' ich orgdnom vykonnej moci.*
ESLP pokladal za nepredstavitel'né, ze by ¢l. 6 podrobne vymedzoval procesné zaruky
priznané ucastnikom konania, ak by v prvom rade nechranil to podstatné, ¢o je
v skuto¢nosti predpokladom vyuzitia tychto zaruk. 4 Z uvedenych doévodov ESLCP
nakoniec skonstatoval, ze ¢lanok 6 ods. 1 zarucuje kazdému pravo na to, aby svoju vec
mohol nechat predlozit’ sudu.
Pravo na pristup na sud je samozrejme aj sicastou trestného prava a trestného
procesu, no realizuje sa v inej podobe, ako v pripade klasického civilného sporového

%7 Sramek proti Rakiisku, rozsudok zo dia 20.02.1984, staznost’ &. 8790/79.

%8 Benthem proti Holandsku, rozsudok zo dita 23.10.1985, staznost’ ¢. 8848/80.

% Stefanec proti Ceskej republike, rozsudok zo dia 18.07.2006, staznost’ &. 75615/01.

ﬁ Golder proti Spojenému kralovstvu, rozsudok zo diia 21.02.1975, staznost’ &. 4451/70.
Ib idem.
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konania. V trestnom procese sa pravo na pristup k sudu uplatituje predovsetkym
prostrednictvom obzaloby podanej prislusnym Statnym organom (napr. prokuratorom,
Statnym zastupcom a pod.).

Obdobne ako vécsina I'udskych prav a slobdd, ani pravo na pristup k sidu nie je
pravom absolutnym a ESICP z neho pripustil ur¢ité vynimky, ktoré vSak nesmu byt
takého rozsahu a takej intenzity, ze by popreli samotni podstatu tohto prava.
Obmedzenim prava na pristup K sidu musi byt vzdy sledovany isty legitimny ciel
a musi byt’ vytvoreny stav rovnovahy medzi obmedzenim prava, sledovanym cielom a
prostriedkami na jeho dosiahnutie. K naj¢astej$im vynimkam z prava na pristup k stidu
patria napr. poslaneckd imunita, sidne poplatky alebo povinné zastipenie advokatom
pred sudmi najvyssich instancii. Prave posledné z obmedzeni je vyznamné aj z pohl'adu
trestného prava, ked’ Clenské Staty vacSinou podmiefiuji napr. podanie mimoriadneho
opravného prostriedku povinnym zastipenim obvineného advokatom. ESLP je toho
nazoru, Ze takato povinnost’ nie je v rozpore s pravom na spravodlivy proces, nakol’ko
ide 0 bezny jav v pravnych systémoch mnohych ¢lenskych $tatov Rady Eurépy.*?

1.2. Pravo na nezavisly sud

Vychadzajic z montesquieuovského ucenia o trojdeleni $tatnej moci a nezavislosti
jej jednotlivych zloziek od zvysnych dvoch by v idealnom §tate mala byt kazda z troch
zloziek Statnej moci samostatnou anezavislou od ostatnych. V demokratickej
spoloc¢nosti, ktord ale nie je idealnou, je nevyhnutné vytvorit podmienky usporiadania
moci tak, aby sa k idealu nezavislosti jej konkrétnych zloziek ¢o najviac priblizovala.

Nezavislost sudnej moci je objektivnou maximou, ktord je ,zdkladnym
stavebnym kametiom® materidlneho pravneho Statu a vylucuje  akékol'vek
ovplyviiovanie tejto zlozky verejnej moci tak z vonkajSicho prostredia ako aj
z vnutorného. Poziadavka nezavislosti stidnej moci, tak ako ju vymedzuje vo svojej
judikatare ESI’P, je najma nezavislost'ou od moci vykonnej, pricom sa v rovnakej miere
vztahuje jednak na sudy, tvoriace institucionalnu zlozku sudnej moci a jednak na
sudcov ainych zamestnancov sudov zainteresovanych na konkrétnom pripade (napr.
vys$i sudni dradnici, justiéni Cakatelia, asistenti sudcov, notdri v postaveni sidnych
komisarov), tvoriacich persondlnu zlozku sudnej moci. Samotny rozmer nezavislosti
sidnej moci by sa Vopacnom pripade stal vysoko abstraktnou inStituciondlnou
veli€¢inou, pokial’ by nebol zdroven garantovany aj nezéavislostou jednotlivcov osobne
vykonéavajicich sadnu moc.*® Ni¢ menej, sudnu moc je bertc zretel’ na vyssie uvedené
nevyhnutné chranit’ pred zdsahmi a ovplyvilovanim zo strany tretich subjektov, ku
ktorym vSak nemozno zaradit’ vylu¢ne subjekty moci (jej iné organy) ale aj akékol'vek
iné subjekty verejného a spoloc¢enského Zivota ako st média, politici, politické strany
a pod.

Pocas rozhodovacej ¢innosti ESCP sa dokonca vyskytli pripady, kedy sa ochrany
plyntcej z ¢l. 6 Dohovoru, dotykajucej sa nezavislosti stidov a sudcov, dovolavali aj
samotni sudcovia, ktori mali pocit, ze §tat svojou ¢innost'ou dostato¢ne nezabezpecuje
nezéavislost' stdov asudcov. Najznadmej$im pripadom takého sudcu, ktory podal
staznost’ pre poruSovanie ¢l. 6 EDLP proti S§tatu, bol pripad slovenského sudcu
(vtedajsieho predsedu ob&ianskopravneho kolégia NS SR) Milana Lalika*, ktorému sa
nepacilo zmrazovanie platov sudcov a mal pocit, Ze takéto konanie zo strany SR nartiSa
nezévislost’ sudcov a z toho dovodu je vrozpore s¢l. 6 Dohovoru. Pritom samotny

2 Gillow proti Spojenému krdalovstvu, rozsudok zo diia 26.11.1986, staznost’ &. 9063/80.

* GAVALEC, M.: Sprdva sidov. In: SOBIHARD, J. a kol.: Spravne pravo - osobitna ast’. Bratislava:
EUROKODEX, 2010, s. 130.

* Lalik proti Slovenskej republike, rozsudok zo dta 18.06.2002, staznost’ &. 66073/01.
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Lalik ako stazovatel sa citil ukrateny na svojich pravach vyplyvajacich z ¢l. 6 EDLP.
ESLP ale vel'mi spravne (a zrejme prekvapivo pre sudcu Lalika) svojim rozhodnutim
vyltc¢il moznost’, aby sa porusenia prav vychadzajucich z ¢l. 6 dovolavali sudcovia
Z pozicie svojej funkcie, pretoze ako poznamenal ESUP: ,,...nezavislosti sudu sa mozu
dovolavat vylucne 0s0b5y, o ktorych civilné prava alebo zavdizky ide, alebo ti, ktori Celia
trestnému obvineniu. “*

Medzi kritéria nezavislosti sidov a sudcov ESLP zaradil predovSetkym spdsob
ustanovovania sudcov, dizku sudcovského mandatu, vytvorenie adekvatnych zaruk proti
ovplyviiovaniu a tlakom z vnutorného prostredia (napr. zo strany predsedu stidu alebo
inych sudcov) ako aj vonkajsSieho prostredia (iné zlozky verejnej moci, média, lobistické
skupiny apod.) a objektivne hl'adisko zalozené na tom, ¢i sa organy sidnej moci
navonok javia ako nezéavislé.*®

1.3. Pravo na nestranny sud

Vyraznym znakom pravneho Statu je okrem inych aj dovera v sudy a sudcov zo
strany verejnosti. Pradve dosahovanie dovery v sidnu moc a jej vykonavatel'ov je tiez
jednym z cielov ¢l. 6 Dohovoru. Tento ciel’ je inkorporovany v garancii nestrannosti
sudu. Zatial' ¢o poziadavka nezavislosti na vzt'ahuje na inStituciondlnu aj na personalnu
zlozku sudnej moci, poziadavka nestrannosti je vyhradne zamerand na jej personalnu
zlozku.

ESLCP rozumie pod nestrannostou sudcu absenciu jeho predsudkov alebo
akejkol'vek zaujatosti voéi i¢astnikom (stranam) stidneho konania.*’ Zaroveni ESIP vo
svojej judikature opakovane pripomina, ze nestrannost’ sudcu pozostava z dvoch
integralnych sucasti, kKtoré je samozrejme potrebné aj skimat’ pomocou tzv. testu
nestrannosti. Prvou z nich je subjektivna nestrannost’ a druhou objektivna nestrannost’.

Subjektivna nestrannost’ (tieZ nestrannost’ v uzSom zmysle), podliehajuca
subjektivnemu testu, je nestrannostou v pravom zmysle slova. Naproti tomu objektivna
nestrannost’ je sthrn objektivnych skuto¢nosti, vd’aka ktorym sa ma zdat’ osoba sudcu
ucastnikom konania, ako aj vSetkym osobam zucastnenym na konani a verejnosti ako
nestrannd. Z tohto dovodu st aj subjektivny a objektivny test nestrannosti zamerané na
rozdielne skuto¢nosti, ktoré sa vich ramci preskimavaji. Kym subjektivny test ma
zabezpecit', Ze sudca nebude skuto¢ne voci ucastnikovi konania (v trestnom konani voci
obvinenému) pristupovat’ s akymikol'vek predsudkami, zaujatostou alebo pred¢asnym
presved¢enim o vine, zaloZenom na neobjektivnych skuto¢nostiach, objektivny test by
mal zaruc¢it' aby sudca aj navonok, bez ohladu na to ¢i skutocne je alebo nie je
subjektivne zaujaty, ako nezaujaty aj posobil.

V snahe zabranit obom formam zaujatosti zo strany sudcu Clenské Staty vo
svojich pravnych poriadkoch vytvorili inStituty, ktorych cielom je zaujatosti sudcu
v ktorejkol'vek forme predchddzat. Preto st sudcovia oprdvneni a zaroven povinni
ozndmit’ prislusnému organu (napr. predsedovi sudu) skutocnosti, pre ktoré by mali byt
Z rozhodovania veci, ktora im bola pridelena na rozhodnutie, vyluceni. V pripade, ze
tuto svoju povinnost’ sudcovia opomend, ma aj ucastnik konania (procesna strana)
moznost’ namietat’ zaujatost’ sudcu a tym predist’ nespravodlivému konaniu, prip. aj
nespravodlivému rozhodnutiu.

45 11
Ib idem.
*® Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvu, rozsudok zo diia 28.06.1984, staznosti &. 7819/77 a &.
7878/77.
*" Piersack proti Belgicku, rozsudok zo diia 01.10.1982, staznost’ &. 8692/79.
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2. Verejnost’ konania a verejnost’ vyhlasenia rozhodnutia

Dal$ou zo vieobecnych zaruk vyplyvajicich z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru pre civilné
ako aj trestné konania je zaruka verejnosti konania a verejnosti vyhlasenia rozhodnutia.
Zatial' ¢o v pripade prvej zéaruky (verejnost’ konania), pripusta Dohovor vynimku, ¢o
V praxi znamena, ze za urcitych Specifickych okolnosti moze byt verejnost’ konania
obmedzena®®, v pripade prava na verejné vyhlasenie meritorneho rozhodnutia podobné
vynimky nie su, a teda poziadavka verejného vyhlasenia meritorneho rozhodnutia vo
veci je absolutna.

Verejnost' konania a verejnost’ vyhlasenia rozhodnutia napomaha k dosahovaniu
cielov sledovanych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to tym ze zabranuje zvoli a arbitrarnosti
sudneho konania, ktorého charakteristickou ¢rtou je absencia kontroly vykonu sudnej
moci a spravodlivosti zo strany verejnosti a médii (tzv. kabinetna justicia). ESCP vo
vztahu verejnosti konania v pripade Axen proti Nemecku® zdéraznil, Ze , Verejny
charakter konania pred sudnym orgdanom, o ktorom hovori clanok 6 ods. 1, chrani
zaujmy stran v spore pred tajnym vykonom spravodlivosti bez dohladu verejnosti. Je to
tiez jeden z prostriedkov, ktorym sa moze udrzovat dévera voci vyssim a nizsim sudom.
Pri  transparentnom vykondvani spravodlivosti pozornost verejnosti prispeje
K dosiahnutiu ciela clanku 6 ods. 1, konkrétne k spravodlivéemu procesu, ktorého zdaruka
je jednym zo zakladnych principov kazdej demokratickej spolocnosti v ponimani
Dohovoru.“ Verejnost konania pritom nespoéiva v povinnosti sudnych organov
pozyvat Pudi a média na pojednavania. Uplne postaéi, ak §tat nebude vytvarat’ prekazky
(¢i uz pravne alebo faktické), potlacajice verejny charakter konania a vytvori vhodné
podmienky pre tretie osoby, aby v pripade zaujmu vyuzili svoje pravo a ako verejnost’
sa konania ztcastnili. S prihliadnutim na uvedené preto ESLCP ako rozporné s ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru posudil konanie rakaskych organov, ked tieto z dovodu ,,bezpecnosti®
sudili obvineného vézia v priestoroch véznice, pricom nepodnikli ziadne relevantné
kroky Ktomu, aby bariéru, spocivajicu v nemoznosti verejnosti zucastnit sa
pojednavania v priestoroch véznice, odstranili.*

Vo vzt'ahu k trestnému konaniu a spektru prav obvineného v fiom, je podstatné
prave na podklade vysSie uvedeného pripadu podotknit, Ze poziadavka verejnosti
konania v trestnych veciach sa vztahuje vylucne na $tadium konania pred stdom
(sudnym organom) anie aj na pripravné konanie, ktoré ma neverejny charakter,
vyplyvajuci z povahy a poslania pripravného konania dosledne zistit’ skutkovy stav veci
a pripravit podklad pre konanie pred sidom. Ina otdzka v tomto smere je, €i je
nevyhnutné napliat’ poziadavku verejnosti na vietkych instanénych stuptioch sidneho
konania, pripadne iba na niektorych. Z doterajSej rozhodovacej praxe ESCP mozZno
dovodit’, Ze verejnost’ konania ma byt zabezpefena najmi na stidoch prvej inStancie,
nakol'ko prave tieto sidy su v prvom rade povolané rozhodovat o vine a treste
obvinen¢ho. Ak by vSak vtomto smere doSlo vramci prvostupiiového konania
k pochybeniu, je mozné v konani na nadriadenom sude ucinit’ napravu. Podmienkou
vSak je, aby aj inStan¢ne nadriadeny std bol ,,obdareny” plnou jurisdikciou,
aby v odvolacom konani, ktorého priebeh uz bude verejny, mohol posudzovat
a nasledne rozhodovat’ tak o skutkovych ako aj pravnych otazkach. Na druhej strane —

* Pozri &l. 6 ods. 1 Dohovoru, v zmysle ktorého tla¢ a verejnost’ mézu byt vylu¢ené bud’ po dobu celého
alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolocnosti, ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana stikromného zivota ucastnikov alebo, v
rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzh'adom na osobitné okolnosti mohla byt’
verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

*° Axen proti Nemecku, rozsudok zo diia 08.12.1983, staznost’ &. 8273/78.

% Riepan proti Rakiisku, rozsudok zo diia 14.11.2000, staznost & 35115/97.
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Vv pripade dodrzania litery Dohovoru pocas prvostupiiového konania a teda splnenia
poziadavky verejnosti konania, nevyplyva pre ucastnika (stranu) konania z obsahu
Dohovoru pravo dozadovat’ sa verejnosti konania aj na druhostupiiovom stude. Obzvlast’
vtedy nie, ak v ramci odvolacicho konania sud posudzuje vyluéne pravne otazky.>*

Sucastou prava obvineného na verejné prerokovanie veci je aj opravnenie vzdat
sa tohto prava, pricom nie je rozhodujuici spdsob jeho realizacie. Vzdat’ sa prava na
verejné konanie je podla ndzoru ESCP mozné bud’ vyslovne tstnou alebo pisomnou
formou alebo aj konkludentne svojim pasivnym postojom k uplatneniu verejné¢ho
prerokovania zalezitosti. Tak to bolo napr. v pripade stazovatelov Hakanssona a
Sturessona **, v ktorom ESLP prijal zaver, Ze stazovatelia sa tym, ze neziadali
0 prerokovanie svojej veci verejne, konkludentne vzdali tohto prava, hoci Svédske
predpisy im moznost dozadovat’ sa tejto zaruky poskytovali. Svojim nekonanim
a pasivnym pristupom preto vyslali prislusnému sudu jasny signal, ze na verejnom
prerokovani ich veci netrvaju.

Specifickym atributom poziadavky ,,verejnosti konania® je aj verejné vyhlasenie
rozsudku. Hoci Dohovor pouZiva pojem rozsudok, dovolujeme si na tomto mieste
upozornit, Ze zohladhujic autondmny vyklad tohto pojmu v zmysle Dohovoru je
nevyhnutné ho interpretovat’ SirSie. Rozsudok v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru totiz
predstavuje vSetky formy rozhodnutia v merite veci aniclen tie, ktoré vnutrostatne
pravo za rozsudky ozna¢i. Rozsudkom v zmysle ¢l. 6 EDLP preto mdze byt aj
uznesenie.”

Podobne autondomne je nevyhnutné vnimat aj pojem vyhlasenie rozsudku.
V zmysle ustanoveni Dohovoru je spravodlivosti u¢inené zadost’ nielen vtedy, ak sud
svoj rozsudok (verdikt a pripadne aj jeho odovodnenie) precita alebo vyhlasi priamo na
pojednavani, ale aj vtedy, ak je naprick neoboznidmeniu vyroku rozhodnutia na
pojednavani rozhodnutie pristupné komukol'vek v kancelarii stidu.> Z tohto dévodu nie
je prekvapenim, Ze ako poruSenie ¢l. 6 ods. 1 EDLP povazoval ESLCP situaciu, ked’
v ramci konania (a to ¢i uz prvostupiiového alebo odvolacieho) nebol za pritomnosti
ucastnikov konania rozsudok vyhlaseny, verejnosti neboli spristupnené ani celé texty
rozhodnuti, ato ani prostrednictvom registra sudu a pristup k nim bol obmedzeny
vyluéne pre tych, ktori na tom mali “legitimny zélujem“.55 ., Vzhladom na absolutnu
poziadavku verejného vyhlasovania rozsudku je dolezité aj v tomto smere dbat’ na
Ochranu sukromného zZivota. Ak sa vyhlasuju rozsudky (i iné formy rozhodnuti, ktorymi
sa rozhoduje 0 merite veci), je nevyhnutné s cielom ochrany sukromia vynechat udaje
osobnej povahy. «o6

3. Pravo na osobnu ucast’ na konani

Hoci pravo strany sporu ¢i obvineného na osobnu ucast’ na konani vyslovne z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru nevyplyva, niet ziadnych pochyb, Ze patri do komplexu prav tvoriacich
poziadavky na spravodlivy proces. Osobitny vyznam toto pravo poziva prave v oblasti
trestného stdnictva. Len tazko si bez prava na osobnt ucast’ obvinen¢ho na konani
mozno predstavit’ realizaciu inych Dohovorom obvinenému priznanych prav ako st

%! Axen proti Nemecku, rozsudok zo diia 08.12.1983, staznost’ &. 8273/78.

*2 Hékansson a Sturesson proti Svédsku, rozsudok zo diia 21.02.1995, staznost’ &. 11855/85.

%% Axen proti Nemecku, rozsudok zo diia 08.12.1983, staznost’ &. 8273/78.

> Pretto a ostatni proti Taliansku, rozsudok zo diia 08.12.1983, staznost’ &. 7984/77.

% Sziics proti Rakiisku, rozsudok zo dita 24.11.1997, staznost’ &. 20602/92.

*® TOTHOVA, M.: Pravo na spravodlivy proces z pohladu obvineného v judikatire ESLP. In: Pravni
rozpravy 2013. Hradec Kralové: MAGNANIMITAS, 2013, s. 64. Dostupné online:
http://www.vedeckekonference.cz-/library/proceedings/pr_2013.pdf [cit-19-07-2015].
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pravo na osobnu obhajobu, pravo na kontradiktérny vysluch svedkov ¢i pravo na pomoc
timo¢nika. Riadna realizdcia spominanych prav, upravenych v ¢l 6 ods. 3
Dohovoru osobnu téast’ obvineného na konani priamo predpoklada, nakol’ko bez nej by
bola nemozna.>” ESLP v tejto suvislosti zastava ndzor, ze v trestnych veciach by mala
byt udast obvineného na konani nevyhnutnostou.’® Avsak pripusta, e za urditych
okolnosti nie je porusenim prava na spravodlivy proces ani situacia, ak sa vo veci kona
V nepritomnosti obvinené¢ho. Ide najmi o pripady, ak prislusné organy vykonali vSetky
potrebné kroky na to, aby zabezpecéili uc¢ast’ obvineného na konani a aj napriek tomu
nebola tato ich snaha uspe$na®, tieZ v pripade ak nepritomnost’ obvineného nie je
V rozpore s potrebami riadneho vykonu spravodlivosti (najma z dovodu nepriaznivého
zdravotného stavu obvineného®) alebo vtedy, ak sa prava na osobnu Gdast na ustnom
prejednani veci obvineny vzda. Vzdanie sa tohto prava nemusi byt vyslovné. postacuje
aj konkludentné konanie obvinené¢ho, zktorého jednoznacne vyplyva jeho voéla
uvedeného prava sa vzdat (napr. nedostavenie sa na konanie bez nalezitého
ospravedlnenia po riadnom doru¢eni predvolania). Podstatné v tejto suvislosti je, aby
vzdanie sa bolo zo strany obvineného urobené slobodne a dobrovolne.

Aj napriek tomu, ze ESLCP za urcitych okolnosti pripustil moznost’ prerokovania
veci bez pritomnosti obvinen¢ho, nie vzdy je tdto moZznost v sulade so zdujmami
spravodlivosti, najmé ak je pritomnost’ obvineného nevyhnutna na zistenie skutkového
stavu veci. V takom to pripade musia mat’ $taty k dispozicii rozne prostriedky, ktorych
ucelom je zabezpecenie pritomnosti obvineného na konani (zadrzanie, vézba a pod.),
pre pripad, Ze by sa mu obvineny zamerne vyhybal.

4. Rovnost’ zbrani a kontradiktornost’ konania

Znakom spravodlivého procesu je podl'a judikatiry ESLP aj zachovanie rovnosti
zbrani Ucastnikov (stran) a kontradiktorny charakter sidneho konania. ESLCP rovnost’
zbrani vo svojej judikatire zadefinoval ako primerani moznost’ kazdého, kto je
procesnou stranou Vv konani, na prednesenie svojho pripadu sudu za podmienok, ktorého
nestavaju do podstatnej nevyhody Vis-d-vis svojmu protivnikovi, o znamena, ze medzi
stranami sa musi zachovat’ spravodliva rovnovéha.®* Pravo na kontradiktérny proces
zase zarucuje ucastnikovi konania oboznadmit sa so vSetkymi prdvnymi ako aj
skutkovymi tvrdeniami a dokazmi predlozenymi protistranou a pripadne k nim zaujat
svoj postoj.®® Hoci by sa na prvy pohlad mohlo zdaf, Ze kontradiktérny charakter
konania a rovnost’ zbrani st obsahovo pojmy totozné, nie je tomu celkom tak. Rovnost’
zbrani je pojmom uz$im a Vv podstate je predpokladom kontradiktornosti. Vzhl'adom na
vzajomnu Uzku vizbu medzi rovnostou zbrani a kontradiktornostou ESICP skima obe
tieto poziadavky spravodlivého procesu vécSinou spolocne, pricom takmer vzdy, ak
dojde k zéveru o poruseni ¢l. 6 Dohovoru z ddévodu nedodrzania kontradiktérneho
charakteru konania, zaroven vyslovi aj poruSenie rovnosti zbrani. Nemusi tomu tak byt
ale za kazdych okolnosti.*

*" Colozza proti Taliansku, rozsudok zo dita 12.02.1985, staznost’ &. 9024/80.

%8 Ekbatani proti Svédsku, rozsudok zo diia 26.05.1988, staznost ¢. 10563/83.

% Colozza proti Taliansku, rozsudok zo dia 12.02.1985, staznost’ &. 9024/80.

% Ensslin a ostatni proti Nemecku, rozsudok zo dina 08.07.1978, staznosti ¢. 7572/76, 7586/76 a 7587/76.
. MOLE, N. — HARBY, C.: The right to a fair trial. A guide to the implementation of Article 6 of the
European Convention on Human Rights. 2. vyd. Strasbourg: Council of Europe, 2006, s. 46. Z judikattry
pozri napr. rozsudok De Haes a Gijsels proti Belgicku zo dita 24.02.1997, st'aznost’ ¢. 19983/92.

°2 Ruiz-Mateos proti Spanielsku, rozsudok zo dita 23.06.1993, staznost’ & 12952/87.

% Dokazom toho je napr. rozsudok vo veci Niederdst-Huber proti Svajéiarsku zo diia 18.02.1997
(staznost’ €. 18990/91), v ktorom Sud skonStatoval, Ze rovnost zbrani bola sice zachovand, avSak
v dosledku pocinania konajtiiceho sudu doslo k nezachovaniu kontradiktérnosti procesu.
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Z vyznamnych pripadov dotykajucich sa tejto oblasti, rozhodovanych na pdde

ESLP ¢i Komisie, mozno na tomto mieste spomenut’ napriklad veci:

»  Bonisch proti Rakﬁsku“, v ktorom ESLP dosiel k zaveru, ze bola porusena rovnost’
zbrani z dovodu, Ze znalcovi navrhnutému obhajobou neboli poskytnuté materialy
na vypracovanie znaleckého posudku v takom rozsahu, v akom boli poskytnuté
znalcovi navrhnutému obZzalobou.

> Jaspers proti Belgicku®®, v ktorom Komisia zddraznila, Ze princip rovnosti zbrani
vyzaduje od obzaloby a od vySetrujacich organov, aby obhajobe oznamili kazdy
udaj, ktorym disponujt, alebo ku ktorému st schopné ziskat’ pristup, ktory moze
pomdct’ obvinenému bud’ Uplne sa zbavit’ obvinenia alebo znizit’ mu trest, pripadne
ktory by mohol preukazat’ neddéveryhodnost’ svedkov a ich vypovedi.

» Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvu % v ktorom ESLP dospel k zaveru
0 poruseni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu, ze obzaloba sa v prvostupfiovom konani
vedenom proti vysSie uvedenym stazovatelom svojvolne, bez vedomosti
konajiiceho sudu, rozhodla nepredlozit’ niektoré z dokazov, priCom svoj postup
neskdr zdovodiiovala ochranou verejného poriadku. Zaroven, v odvolacom konani
obzaloba upovedomila obvinenych o svojom postupe Vramci prvostupnového
konania, avSak ani nasledne neumoznila obvinenym sa stymito ddkazmi
oboznamit. A aby toho nebolo malo, tak odvolaci sud vylacéil verejnost
a obvinenych z pritomnosti na pojednavani na ¢as, kedy boli obzalobou tieto
informécie prednasané. ESLCP v rozsudku pripustil moznost’, ze obvinenym nemusi
byt vo vynimocnych pripadoch poskytnutd moznost’ oboznamit’ sa s urcitymi
druhmi dokazov. Takéto opatrenie vSak musi byt absolutne nevyhnutné, napr.
anonymita svedkov, zachovanie tajomstva 0 metdodach vySetrovania uréitych
druhov trestnych ¢inov a pod. V ostatnych pripadoch, ak nie je splnena podmienka
absolitnej nevyhnutnosti zatajenia urCitych skutoc¢nosti obvinenému, dochéadza
Kk poruseniu prava obvineného na kontradiktorny proces a rovnost’ zbrani, ktoré st
obsahom ¢l. 6 Dohovoru.

5. VSeobecné poziadavky na dokazovanie

Nevyhnutnou sucastou kazdého sudneho procesu je Specifickd Cinnost’ sudu
zamerana na zist'ovanie skutkového stavu (tzv. quetio facti) nim prejednavanej veci a to
sposobom a prostriedkami, ktoré predpisuje zédkon. Téato ¢innost’ zamerana ziskavanie
poznatkov a na objasiiovanie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie v merite veci sa
nazyva dokazovanim. Sud si poznatky o skutkovom deji ziskava prostrednictvom
roznych dokaznych prostriedkov. Nésledne ziskané poznatky hodnoti, a to kazdy zv1ast’
ako aj vSetky komplexne v ich vzajomnych stvislostiach, aby v nadvdznosti na zisteny
skutkovy stav mohol aplikovat’ prislusné pravne normy. Iba riadne a zakonné
dokazovanie zarucuje, ze spravodlivost’ konania neutrpi a Ze vysledkom procesu bude
spravodlivé a snad’ aj vecne spravne rozhodnutie®”.

Aj z Dohovoru vyplyvaju niektoré aspekty dokazovania, ktoré su zarukou toho,
aby meritorne rozhodnutie bolo vysledkom spravodlivého procesu. Nemozno vSak
v ziadnom pripade hovorit’ o komplexnej uprave, ako ju pozname z vnutroStatnych
pravnych predpisov (napr. Trestny poriadok, Obciansky sudny poriadok a pod.).

® Bénisch proti Rakiisku, rozsudok zo dita 06.05.1985, staznost &. 8658/79.

% Jaspers proti Belgicku, 27 DR 61, (1983) 5 EHRR 305, staznost &. 8403/78.

% Rowe a Davis proti Spojenému krdalovstvu, rozsudok zo dia 16.02.2000, staznost’ &. 28901/95.

% TOTHOVA, M.: Specifiki dokazovania korupcie. In Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie
Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80- 210-
5916-0. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
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Garancie Dohovoru ani Vv najmenSom neSpecifikujii, aké dokazné prostriedky majh

prislusné organy ¢lenskych Statov pouzivat’ v procese dokazovania a ESLP, ako vyplyva

Z jeho judikatary, v tomto smere ani nemieni zasahovat’ do vnutrostatnej pravnej upravy

Clenskych Statov a nedajboze ju posudzovat’. Jedinymi otdzkami, na rieSenie ktorych sa

v suvislosti s dodrziavanim ¢l. 6 EDLP citi ESCP povolany, je skimat spdsob, akym

bol konkrétny dokazny prostriedok v konani pouzity, ako sid nalozil s dokazom, ktory

z dokazného prostriedku ziskal a na zéver, ¢i pouzitie (sposob pouzitia) dokazného

prostriedku a vyuzitie dokazu z neho pochadzajiceho nezbavili proces charakteru

spravodlivosti ateda ¢i nebolo porusené pravo ucCastnika konania (strany) na
spravodlivy proces.

Poziadavky na dokazovanie, obsiahnuté v Dohovore, mozno rozdelit do dvoch
skupin. Prvou skupinou st poziadavky na dokazovanie, ktoré musi spifat’ akékol'vek
civilné ¢i trestné konanie, pricom ESLP ich odvodil zo znenia ust. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Druhou skupinou st poziadavky na dokazovanie vysluchom svedkov
v zmysle ust. ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru®, ktoré st vyluéne trestnopravnou
»Specialitou®.

V stvislosti so v§eobecnymi poziadavkami na dokazovanie sa na poli judikatary
pocas existencie Strasburskych orgdnov ochrany préva vytvorilo niekol’ko hlavnych
okruhov problematickych otazok, ktoré bolo nevyhnutné vyriesit. Na ucely tejto prace
ich méZeme rozdelit’ do Styroch skupin, a to:

» pripustnost nezdkonne ziskanych dokazov. Hoci pouzitie dokazu, ziskaného
V rozpore so zakonom, podl'a ndzoru ESLP nevedie vzdy nevyhnutne k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, dokazovanie, ktorého sti¢ast’'ou je aj nezakonny dokaz,
je sposobilé minimalne vyvolat’ podozrenie o tom, Ze spravodlivost’ konania bola
naruSend a prislo k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru.®® ESI'P napr. ako stladné s ust. &l. 6
EDLP vyhodnotil v pripade Khan proti Spojenému kralovstvu™ pouzitie nahravok,
ziskanych z nezdkonného odpocuvania ako dokazu v trestnom konani proti osobe
obvinenej z drogovej trestnej Cinnosti. Najskor sice ESLIP dal za pravdu
stazovatel'ovi, Ze odposluch ako aj nahravky z neho pochadzajtice neboli v sulade
so zakonom, avSak tato skutocnost’ podla ndzoru ESLP nemala vplyv na
spravodlivy charakter trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi, ked’Ze tento
mal dostato¢ny priestor sa s nahravkami dokladne obozndmit' a rovnako mal
moznost’ spochybinovat’ ich autentickost’ a obsah.

» pouzitie agenta - provokatéra. Otazky spojené s pouzitim agenta v trestnom konani
su neustale aktudlnou a do istej mieri aj delikdtnou, resp. kontroverznou témou.
V sti€asnosti sa ned4 s istotou konStatovat’, Ze by ESLP bol zasadne proti pouZzitiu
agenta-provokatéra, ¢im by de facto jeho uplatnenie v praxi absolttne zatratil.
Pozrime sa preto na dva najznamejsie pripady, ktoré sa s vyuzitim tohto procesného
inStitatu na zabezpecovanie dokazov pred ESLP riesili. Prvym z nich je pripad
Texeira de Castro proti Portugalsku™, v ktorom skutkovo islo o to, Ze portugalské
organy bez toho, aby predtym disponovali akymikol'vek operativnymi
informdciami o trestnej Cinnosti stazovatela (staZovatel' nemal dokonca ziadny
zdznam v registri trestov), tohto odsudili za drogovy trestny ¢in, z dovodu, ze
policajnym agentom zaobstaral heroin prostrednictvom tretej osoby a takto ziskany

% podra &l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru: , Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu md tieto minimdlne
prava:... vysluchat alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe... .

% Schenk proti Svajciarsku, ECHR 17, (1988) 13 EHRR 242 zo dita 12.07.1988, staznost’ ¢. 10862/84.

® Khan proti Spojenému kralovstvu, rozsudok zo dia 12.05.2000, staznost’ &. 35394/97.

™ Texeira de Castro proti Portugalsku, rozsudok zo dita 09.06.1998, staznost’ &. 25829/94.
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heroin im nasledne predal. ESCP v tomto pripade dospel k zaveru, ze policia na
stazovatela opakovane a neprimeranym spdsobom naliehala atiez, ze Cinnost
agentov nebola schvélena a kontrolovana suidom. V tomto pripade i$lo podl'a naSho
nazoru o klasicky pripad nepripustnej formy policajnej provokacie. Druhym
pripadom je vec Liidi proti Svajciarsku’®, v ktorom ESLP sice skonstatoval
porusenie prava na spravodlivy proces stazovatela, no nie z dovodu pouzitia
aktivneho agenta, ale z dovodu nedostatocnej legislativnej tipravy podmienok jeho
pouzitia. Ako uvadza B. Repik: ,,...islo o konanie policajta pod prisahou, o ktorého
poslani bol informovany vysetrujuci sudca a kde Svajciarske organy zahdjili
vySetrovanie na zaklade informacii nemeckej policie.*  Je preto mozné sa
domnievat, ze 1 ESLCP povazuje iniciativnu c¢innost' agenta-provokatéra
V niektorych situaciach pri sa¢asnom naplneni ur¢itych podmienok za opodstatnent.

» pouzitie dokazov ziskanych od obeti trestnych cinov. V tejto suvislosti si dovolime
spomenut’ rozsudok ESL'P vo veci Unterpetinger proti Rakisku™, ktory sa tykal
pripadu muza obvineného z tazkého ubliZzenia na zdravi dvom osobam, a to
manzelke anevlastnej dcére. Obe v pripravnom konani proti stazovatelovi
vypovedali auviedli, ze sa prejednavanych skutkov jednoznaéne dopustil. Pan
Unterpetinger naopak, poc€as celého konania popieral spachanie skutkov. V ramci
dokazovanie pred konajucim sidom manzelka idcéra odmietli vypovedat
z dovodu, Ze v opacnom pripade by svedcili v neprospech im blizkej osoby. Na
navrh obzaloby preto po netispesnom pokuse vypocut’ dve (jediné) hlavné svedkyne
V konani pred sudom, pristapil sud k pre€itaniu zapisnic z vysluchov vykonanych
Vv pripravnom konani. ESLCP aj vtomto pripade dospel knézoru, ze pravo
stazovatela v zmysle ¢l. 6 Dohovoru bolo porusené. V rozsudku najprv vyslovil, ze
samotny fakt, ze pred sudom boli precitané zapisnice o vysluchu svedkyn
vyhotovené v pripravnom konani, nemal vplyv na spravodlivost’ konania. Jej
porusenie ale ESLCP videl v tom, Ze obvineny nemal moznost’ v Ziadnom zo $tadii
trestného konania klast' svedkyniam otdzky a pripadne sa proti ich vyjadreniam
nejakym spdsobom ohradit’, vyjadrit, ¢i uviest’ ich na prava mieru.

» svedectva a priznania ziskané zlym zaobchddzanim. Tento druh dokazu patri do
skupiny tych, ktorych pouzitie neprichddza za ziadnych okolnosti do uvahy,
nakol’ko zakaz mucenia, neludského a ponizujiceho zaobchadzania, ktory je
upraveny v ¢l. 3 Dohovoru, patri medzi tzv. ,, hard core” ustanovenia Dohovoru,
z ktorych nie je pripustna nijakd vynimka.

6. Prerokovanie veci v primeranej lehote
Vyznamnou vSeobecnou garanciou spravodlivého procesu je aj poziadavka
prerokovania veci Vv primeranej lehote, ked’ze ako je zname — iba rychla spravodlivost’
je aj t¢innou spravodlivostou. Uéelom zakomponovania poziadavky prerokovania veci
Vv primeranej lehote je najmé odstranit’ pravnu neistotu ucastnikov (resp. stran konania),
ktora je pre sudne konania charakteristickd. V oblasti trestného pradva navySe ma
mieru dostat’ aj hrozbu pouzitia institatov zasahujucich do l'udskych prav a slobod
jednotlivca, ktoré su pre trestné konanie charakteristické.
MozZno uviest’, ze neexistuje ziaden jednotiaci (objektivny) model posudzovania
toho, ¢o je mozné povaZzovat’ za primerane dlht dobu konania. Toto kritérium je totiz

"2 Liidi proti Svajciarsku, rozsudok zo diia 15.06.1992, staznost’ &. 12433/86.

" REPIK, B.: Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2002, s.
200.

“ Unterpetinger proti Rakusku, rozsudok zo dna 24.11.1986, staznost’ ¢. 9120/80.
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prisne individudlne, a ako ukdZzeme nizSie, jeho posudzovanie spoCiva na viacerych

CinitePoch, na ktoré je pri prijimani zdveru o (ne)primeranosti dizky konania

nevyhnutné vziat' osobitny zretel. Kym sa vSak dostaneme k spominanym c¢initelom

posudzovania primeranosti dizky konania, musime si najskor stanovit, ktorym
okamihom sa to vlastne t4 posudzovana lehota zacina a ktorym naopak jej plynutie
kon¢i.

ESLP vo svojej judikature ustalil, ze za¢iatok doby relevantnej pre posudzovanie
primeranosti dizky konania za¢ina v trestnych veciach plynut’ od vznesenia obvinenia”
konkrétnej osobe, ktord sa vtom momente stdva obvinenym a jej koniec nastava
nadobudnutim prévoplatnosti meritérneho rozhodnutia vo veci, teda momentom, kedy
sa rozhodnutie stava koneénym. ESI’P je pri tom dizku konania opravneny skimat
vyluéne od Casu, kedy konkrétny Clensky Stat Rady Eurdpy uznal pravo subjektov na
podanie staznosti k pred nim. AvsSak je povinny prihliadat’ aj na stav konania, v ktorom
sa toto nachadzalo k takému dnu.

Faktormi, ktoré ESLP pri svojej rozhodovacej ¢innosti oznacil za kli¢ové pri
skiimani primeranosti diZky konania, su tieto nasledujice $tyri:

» zlozitost pripadu (veci). Zlozitost pripadu moéze mat’ dvojaka povahu, ked’Zze moze
vyplyvat’ tak so skutkovych okolnosti ako aj s okolnosti pravnych. ESCP v tomto
smere skima najma rozsiahlost’ obvinenia, povahu trestnej ¢innosti a jej Specifické
crty, kolko svedkov bolo nevyhnutné v priebehu konania vypocut, ¢i bolo
nevyhnutné v konani stanovovat’ znalcov, kol’kych obvinenych sa pripad tykal, ¢i
vo veci prebiehala vzajomnd pomoc a spoluprdca organov z viacerych Statov
apod.”® Ak ESCP dospeje k nazoru, e v danom pripade i8lo o zlozity pripad, je
ochotny ,.prizmurit oko* nad skutoCnostou, Ze konanie trvalo niekol’ko rokov,
napr. tak ako to spravil v pripade Boddaert proti Belgicku’’, kedy za primerant
dizku trestného konania vedeného proti vrahovi, za stubezného priebehu iného
trestného konania vo¢i nemu, oznadil Sest’ rokov a tri mesiace. Na druhej strane,
ako extrémne dlht posudil ESCP dobu Sestnastich rokov vo veci Ferrantelli a
Santangelo proti Taliansku’®, hoci podobne ako v predchadzajiicom pripade islo
0 zna¢ne zlozity pripad vrazdy. ESCP prihliadol najmd na nizky vek péachatelov
a vyzdvihol potrebu v€asného aufinného potrestania, a moznost buduce]
resocializacie pachatel'ov pod vplyvom prevychovy, ktorej sa im ma dostat’.

» sprdavanie sa stazovatela (ucastnika konania). Podstatou trestného konania je, ze
obvineny (obZalovany) nie je - aZ na drobné vynimky - povinny spolupracovat
a aktivne sa zapajat’ ¢i uz do vySetrovania alebo stidneho konania o trestnom cine,
ktorého sa mal dopustit. Ak vSak vyuziva zakonné prostriedky na svoju obhajobu
a ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov, musi sa tato skutoc¢nost
nevyhnutne odrazit' aj na dizke konania, ktora sa takym poéinanim obvineného
predlzuje, s ¢im musi aj obvineny vopred ratat. Zarovenl musi byt uzrozumeny
stym, Ze za jeho konanie, ktorého dosledkom je predizenie doby konania, 3tat
nenesie zodpovednost. Nasledky spojené s predlzovanim konania napr. v pripade
podania odvolania obvinenym musi znasat' vylu¢ne obvineny a nie ¢lensky Stat.
V dosledku spravania obvineného pri vyuZivani zdkonnych prostriedkov obrany,
ktoré su mu dané k dispozicii, preto k poruSeniu ¢l. 6 Dohovoru nedochédza. Ani

> K autondmnemu vykladu pojmu trestné obvinenie v zmysle Dohovoru pozri blizsie &ast’ 3.3 tejto prace.
"® Blizsie pozri napr. HUBALKOVA, E.: Piehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Pravo
na spravodlivé rizeni a dalsi procesni prava. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 56 a nasl.

" Boddaert proti Belgicku, rozsudok zo diia 22.09.1992, staznost’ &. 12919/87.

"® Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku, rozsudok zo dita 07.08.1996, staznost’ &. 19874/92.
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iné druhy spravania obvineného ako napr. hladovka ¢i sebaposkodzovanie nemézu
byt pripisované na zodpovednost’ Statu. ’

» postup vnutroStatnych organov. Vylucne prietahy, ktoré je mozné pripisat’ na
zodpovednost’ ¢lenskym Stdtom, st sposobilymi svojou neprimeranostou porusit
pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP uz mnohokrat zdoraznil,
ze Clenské Staty st povinné usporiadat’ svoj justicny systém tak, aby sudy mohli
kazdému zarucit, Ze prejednanie jeho zalezitosti a pravoplatné rozhodnutie o nej
prebehna v primeranej lehote.®*® ESI'P pri posudzovani primeranosti dizky konania
dba najmaé o to, aby tato nebola v takom rozsahu neprimerand, Ze by vznikal dojem
nedoveryhodnosti sidnej moci aneucinnosti sudnej ochrany prav a slobod
jednotlivcov. Podl'a ESLP ani spravanie ucastnikov, ktoré ma za nasledok
predlZzovanie konania, nesmie nechat’ sudcov l'ahostajnymi a je ich povinnostou
neustale dbat’ na rychlost’ konania.** Pripometime, e ESLP vzdy skuma z hladiska
poziadaviek spravodlivosti konanie ako celok. Logickym dosledkom tejto
skutoénosti je, ze ak zbyto¢né priet'ahy nastali iba v jednej Casti konania, priCom
dalsia cast’ prebehla rychlejSie, ¢o v podstate vykompenzovalo predchadzajuce
prietahy, v takychto situdciach ESCP nezvykne konstatovat’ porusenie ¢l. 6 EDLP.

» vyznam predmetu konania pre staZovatela (ucastnika konania). ESCP vel'mi citlivo
a omnoho prisnejsie posudzuje (ne)primeranost’ dizky konania v pripadoch,
z ktorych vyplyva, Ze musia byt prejednané prednostne v ¢o najkratSom case,
nakol’ko vyznam toho, ¢o je pre ucastnika konania ,,v hre“, prietahy neznesie.
V oblasti trestného pradva mozno spomenit najméd rozhodovanie o vdzobnych
veciach, v ktorych podl'a nazoru ESCP ma obvineny pravo, aby o jeho zaleZitosti
bolo rozhodnuté osobitnou r}'/chlost’ou.82

7. Pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia

Poslednou z radu vSeobecnych poziadaviek na spravodlivy proces je pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia. Jeho vyznam mozno vzhliadat v troch aspektoch,
resp. smeroch.

Prvym je jeho spojitost s pravom vyjadrovat’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam
vnesenym do konania a prednédsat’ svoje navrhy, namietky a argumenty, s ktorymi sa
sud musi vysporiadat’. Hoci, ako vyplyva z doterajSej judikatary ESLP, konajuci sud
nemusi v rozhodnuti dat’ podrobnt odpoved’ na kazdu ucastnikom do konania vnesenu
otazku & predostret skutocnost. ® Na druhej strane je nevyhnutné, aby sa
Vv odovodneni rozhodnutia zaoberal a zodpovedal tie otdzky, ktorych posudenie
Vv konkrétnej veci je zasadné a ich jednoduché odignorovanie zo strany sidu by stranu,
ktora ich do konania vniesla, postavilo do zretel'ne nevyhodnejSej pozicie, v akej je
protistrana.

Druhym aspektom préva na riadne odovodnenie rozhodnutia je, Ze toto pravo
zabezpeCuje, Zze vykon spravodlivosti v sebe nenesie prvky arbitrarnosti a svojvdle,
zabranuje neprehl’adnosti spravodlivosti a zabezpecuje kontrolovatel'nost’ (ne)spravnosti
rozhodovania verejnost’ou.

" Jabloniski proti Pol'sku, rozsudok zo diia 21.12.2000, staznost’ &. 33492/96.

8 Comingersoll S.A. proti Portugalsku, rozsudok zo diia 06.04.2000, staznost’ &. 35382/95.

8 palaska proti Grécku, rozsudok zo dita 19.04.2004, nepublikované. Blizsie pozri HUBALKOVA, E.:
Prehled judikatury Evropského soudu pro lidska prdava. Pravo na spravodlivé vizeni a dalsi procesnit
prava. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 58.

8 Djaid proti Francizsku, rozsudok zo diia 29.09.1999.

8 Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 09.12.1994, staznost’ &. 18390/91.
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Tretim, poslednym aspektom prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia je
skutoCnost, ze vdaka nemu sa pre ucastnika konania vytvdra moznost ucinné¢ho
vyuzitia opravnych prostriedkov, v ktorych je nasledne mozné adekvatne sa vyjadrit’ ku
skutkovym, pravnym alebo procesnym pochybeniam, ktoré sa v predchadzajicom
konani vyskytli a za ktoré nesie konajuci stid zodpovednost’.
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Garancie prava na spravodlivy proces na urovni prava Europskej unie
Z pohPadu trestného prava

(Guarantees of due process of law at the level of European Union from the perspective of criminal
law)

Michal Ceriiansky®’, Michal Dubek®

Abstrakt: Autori v prvej casti prispevku strucne priblizuju vyvoj v oblasti ochrany ludskych prdv a
zdakladnych slobéd v EU, ktorej intenzita postupom casu silnela a vyvrcholila zaclenenim Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie do primdrneho prava. V nasledujucich castiach prispevku podrobuju
analyze ustanovenia Charty ako aj inych prameiiov prava EU, ktoré majii kardindlny vyznam vo vztahu k
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v ramci EU, s dérazom na garancie prava na spravodlivy
proces z pohladu trestného prava.

Krucové slova: pravo na spravodlivy proces, pravo Eurdpskej unie, pravo na obhajobu, pravo na
informacie, pravo na tlmocenie a preklad

Abstract: In the first part of the article the authors briefly describe the development in the field of
protection of human rights and fundamental freedoms in the EU, whose intensity became stronger over
time and culminated in the incorporation of the Charter of Fundamental Rights in primary law. In the
following parts of the paper the authors analyze in detail the provisions of the Charter and other sources
of EU law which have cardinal importance in the protection of human rights and fundamental freedoms
in the EU, with an emphasis on guarantees of due process in terms of criminal law.

Keywords: right to a fair trial, the European Union law, right to defense, right to information, right to
interpretation and translation

Uvod

Slovenska republika sa s uc¢innostou od 01.05.2004 stala na zaklade aténskej
Zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky a ostatnych $tatov k Eurdpskej tnii zo dna
16.04.2003 jednym z¢&lenskych Statov EU, ktorej nezavisly, samostatny pravny
poriadok sa momentom pristiipenia Slovenskej republiky stal neoddeliteI'nou sucast’ou
pravneho poriadku samotnej SR a vnutroStatne stidy su povinné ho z tohto doévodu pri
svojej ¢innosti aplikovat’.86 Pravny poriadok EU ,,...md svoje viastné pravne pramene
a disponuje vlastnymi inStituciami, ktoré su oprdvnené tieto pramene vytvarat
a interpretovat. “67\/ tomto prispevku sa zameriame na najzasadnejSie pramene prava
EU, ktoré maji kardinalny vyznam vo vztahu k ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd v ramci EU, s dorazom na garancie prava na spravodlivy proces z pohladu
trestného prava. Najskor sa vSak pokusime priblizit' vyvoj v oblasti ochrany l'udskych

8 JUDr. Michal Cerfiansky, interny doktorand na Ustave verejného prava Fakulty prava Paneurdpskej
vysokej §koly a advokatsky koncipient; mail: cernansky.m@gmail.com.

8 JUDr. Michal Dubek, interny doktorand na Ustave verejného prava Fakulty prava Paneurépskej
vysokej $koly a advokatsky koncipient; mail: michal.dubek@gmail.com.

8 Vztah medzi vniitrodtatnym pravom SR a pravom EU vymedzuje Ustava vo svojom &l. 7 ods. 2, podla
ktorého: ,,Slovenska republika moze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest vykon casti svojich prav na
Europske spolocenstva a Eurdpsku uniu. Prdavne zavdzné akty Eurdpskych spolocenstiev a Europskej unie
maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov, ktoré vyzaduju
implementdciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.

8 SIMAN, M. — SLASTAN, M.: Primdrne pravo Eurdpskej vmie. Aplikicia a vyklad prdva Unie
s judikaturou. 3. vyd. Bratislava: EUROIURIS, 2010, s. 26.
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prav azakladnych slobdd, ktorej intenzita postupom casu silnela a vyvrcholila
zaClenenim Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie - povodne politického dokumentu,
do radov primarneho prava, teda skupiny pramenov, ktora ma spomedzi vSetkych
prametiov prava EU najvyssiu pravnu silu, ¢o znamena, Ze tvori sucast’ akejsi zakladnej
Gistavnej charty a spolu so zakladajucimi zmluvami (ZEU a ZFEU) spoloéne vytvaraju
tstavny ramec EU.

1. Vyvoj ochrany Pudskych prav a zikladnych slobéd v EU

Zakladajiice zmluvy Eurdpskych spolocenstiev (dnes Eurdpskej unie) vo svojom
povodnom zneni neobsahovali ustanovenia o0 l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch, resp. o ich ochrane, nakol'ko povodnym zdmerom ich tvorcov bola integracia
vyluéne v oblasti ekonomiky a hospodarstva. Tento fakt doviedol tvorcov zakladajticich
zmluv k mylnym predstavam, ze na poli ekonomickej a hospodarskej integracie Statov
nemoze dojst’ ku kolizii a porusovaniu zakladnych l'udskych prav a slobdd jednotlivcov.
,,Opak bol vsak pravdou a prax Sudneho dvora uz pocas prvych rokov existencie
Spolocenstiev ukazala, Ze zakladné prava mozno aplikovat na akukolvek cinnost
organov verejnej moci aj v oblasti ekonomickych vztahov. «88

ESD bol spociatku pri hodnoteni existencie a urovne ochrany zékladnych prav
a slobod na Grovni EU zdrzanlivy a judikoval, Ze nie je opravneny rozhodovat o sulade
komunitarnych pravnych predpisov s vnuatrostatnym pravom, pretoze podl'a ndzoru ESD
nepatrili otazky ochrany Pudskych prav do kompetencie Spologenstva (teraz EU), ale do
vylu€nej vnutrostatnej pravomoci Clenskych Statov (dlgera, 7/56, 3 az 7/57; Stork,
1/58). Netrvalo dlho a tento postoj zo strany ESD vyvolal odpor niektorych ¢lenskych
Statov (napr. Nemecko, Taliansko), v ktorych ustavné sudy tychto Statov prestali
uznavat’ prednost’ prava Spolocenstiev z dovodu nedostatocnej ochrany zakladnych prav
a slobdd na komunitarnej trovni.® Odpoved’ou Sudneho dvora na vzniknutll situdciu
bolo prehodnotenie svojich judikatérnych zéverov, ked” ESD nakoniec uznal l'udské
prava za sucast’ vSeobecnych zasad vtedajSieho komunitarneho prava. Prvykrat sa tak
stalo v rozhodnuti Stauder (29/69). Neskor, v rozsudku Nold (4/73) ESD uviedol:
, Zakladné prava su integralnou sucastou vseobecnych pravmych principov, ktorych
spolocnymi ustavnymi tradiciami clenskych Stdatov, preto nemoze potvrdit' opatrenia,
ktoré su nezlucitelné so zakladnymi prdavami uznanymi a chranemymi ustavami
Clenskych Statov. Taktiez medzindrodné zmluvy o ochrane ludskych prav, na ktorych
clenské staty spolupracovali alebo ktorych signatarmi su, mozZu sa stat’ linou sledovanou
V prave Spolocenstiev.”, ¢im vlastne ustalil, ze ochrana l'udskych prav je vlastna
kazdému Clenskému Statu Spolocenstiev, patri k ich ustavnym tradiciam, s ktorymi musi
byt zaroven v stlade aj pravo SpolocCenstiev a navysSe SpoloCenstvd mozu pri ochrane
prav vychadzat so Standardov ochrany Tludskych prav, vytvorenych inymi
medzindrodnymi zmluvami®, ktorych signatdrmi su aj ¢lenské Staty Spolocenstiev.

., K vyslovnému zakotveniu ludskych prav ako vseobecnych zdsad v primdarnom
prave prislo az v ramci Zmluvy o Eurdpskej unii (Maastrichtskej zmluvy) v ¢lanku F (2),
nasledne precislovanom na ¢l. 6 ods. 2 Amsterdamskej zmluvy, ktory je v zdsade totozny

% |b idem, s. 42.

8 Prvym a najznamej$im rozhodnutim v tejto oblasti je rozhodnutie nemeckého Spolkového ustavného
stdu (Bundesverfassungsgerichtshof) 18.10. 67 BVerfGE 22, s. 293, zname tiez pod menom ,,Solange I1*.
% ESD mal nepochybne na mysli Dohovor 0 ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd prijaty na pode
Rady Eurépy.
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so znenim sucasného ¢l. 6 ods. 3 Lisabonskej zmluvy. “®* Stgasné (,,polisabonské*)
znenie ZEU v jeho &l. 6 ods. 3 proklamuje, Ze: ,, Zdkladné prdva tak, ako si zarucené
Europskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ako vyplyvaju
z ustavnych tradicii spolocnych pre clenské Staty, predstavujii vSeobecné zdsady prdva
Unie.

2. Charta zakladnych prav EU a garancie prava na spravodlivy proces

O vypracovani Charty92 bolo rozhodnuté v roku 1999 na zasadnuti Europskej rady
konanom v Koline na Rynom. Neskor Eurdpska rada na svojom zasadnuti v Tampere
stanovila spdsob, ktorym ma byt Charta vypracovand a zaroven oznacila zaklad, na
ktorom ma byt tento , kataldg zdkladnych prav EU* vypracovany. Uvedenym
zakladom bol ¢l. 6 ZEU. Znenie Charty v jeho finalnej podobe bolo predstavené na
summite v Nice vroku 2000 anasledne bola Charta vyhlasenda Eurdpskym
parlamentom, Radou EU a Eurépskou komisiou v roku 2007 v Strasburgu. Co sa tyka
jej pravneho statusu, mozno uviest, ze Charta bola spociatku (pred nadobudnutim
ucinnosti Lisabonskej zmluvy) len interinStituciondlnym, politickym a teda prévne
nezavidznym dokumentom predstavujucim akési autoritativne vyhlasenie prav, ktoré
boli povazované za zakladné prava na celom teritoriu EU.% Existenciu autoritativneho
postavenia Charty, ktoré si ziskala od samého pociatku svojej existencie potvrdzuje aj
skutocnost, Ze sa na jej ustanovenia Coraz CastejSie odvolavali generdlni advokati pri
prednesoch svojich stanovisk k jednotlivym pripadom rozhodovanych pred ESD* ako
aj samotny ESD vo svojich rozhodnutiach.*

Zasadnd zmena v postaveni a pravnej zaviznosti Charty nastala nadobudnutim
ucinnosti Lisabonskej zmluvy diiom 01.12.2009, kedy sa Charta na zaklade ¢l. 6 ods. 1
ZEU inkorporovala do primarneho prava, ktoré ma v hierarchii prametiov prava EU
najvacsiu pravnu silu, a tym sa stala pravne zaviznym aktom, ktory spolo¢ne so ZEU
aZFEU vytvara Gstavny ramec prava EU. Charta teda v su¢asnosti v eurdpskom
priestore ,,...predstavuje dalsi vyznamny prostriedok na posiliiovanie ochrany ludskych
prav a slobod, ktoré su zakotvené v existujucich platnych medzinarodnopravnych
a europskych dokumentoch. “% Bez akéhokol'vek zvelidenia patri v siCasnosti Charta
popri Dohovore 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd z roku 1950 (d’alej aj ako
. Dohovor“) na tizemi EU k najvyznamnej§im prametiom ochrany [Iudskych prav
a slobdd. Uvedené podl'a nasho nazoru plati aj napriek tomu, Ze Chartu je sice mozné
povazovat za komplexny kataldog zdkladnych prav, nemozno ju vSak povazovat’ za
skutocnu pridantt hodnotu vo vztahu k mnoZstvu existujticich politickych €1 pravnych
textov zaoberajucimi sa ochranou l'udskych prav v Eurdpe, ale skor za kompilat
Vv sucasnosti uz existujucich az hladiska prava uznanych, garantovanych
a ochranovanych préw97, ktoré cez prizmu ich obsahového vymedzenie mozno zaradit’
do troch zékladnych skupin, a sice:

. SYKOVA, A.: In JELINEK, J. - GRIVNA, T. - HERCZEG, J. - NAVRATILOVA, J. - SYKOVA,
A. akol.: Trestni pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 68.

% Charta zékladnych prav Eurdpskej tnie bola publikovanad v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia
14.12.2007 v ¢asti ,,C* pod ¢islom 2007/C 303/01.

% K tomu blizsie IVOR, J. - KLIMEK, L. - ZAHORA, J.: Trestné prdvo Eurdpskej iinie a jeho vplyv na
pravny poriadok Slovenskej republiky. 1. vyd. Zilina: EUROKODEX, 2013, s. 125.

% Pozri napr. stanovisko generalnej advokatky J. Kokott zo dita 08.09.2005 k veci C-540/03, § 28.

% Napr. rozhodnutie Stidu prvého stupiia T-256/01 zo diia 15.02.2005.

% FRIDRICH, B. a kol.: Ustavné garancie ludskych prav. Bratislava: Prf UK, 2013, s. 254.

" Blizsie pozri IVOR, J. - KLIMEK, L. - ZAHORA, J.: Tresté prdavo Eurdpskej vinie a jeho vplyv na
pravny poriadok Slovenskej republiky. 1. vyd. Zilina: EUROKODEX, 2013, s. 124.

43



» zakladné, vSeobecne uznané prava ako su pravo na zivot, 'udska dostojnost, na
osobnt slobodu a integritu, a to v intenciach zaru¢enych Dohovorom,

» obcianske a politické prava sp%jené s ob&ianstvom EU,

» hospodarske a socialne préwa.9

Inak ako novatorsky v§ak nemozno nazvat’ hierarchicky systém usporiadania prav
zahrnutych v texte Charty. Tento systém predstavuje novu, v oblasti medzinarodného
prava dosial’ nepouzivant, koncepciu usporiadania zdkladnych prav. Z hl'adiska svojej
Struktury sa teda Charta ¢leni na preambulu a sedem hlav®, pricom katalog zakladnych
prav EU je obsiahnuty v hlavach I az VI.

Na ucely tejto prace sa v dalSom texte zameriame na hlavu VI. (¢l. 47- 50)
Charty, ktord nesie ndzov ,, Spravodlivost aV ktorej st zosumarizované zakladné
garancie prava na spravodlivy proces, nevynimajuc ztoho ani proces trestny ako
Specificky druh procesu.

Hlava VI. Charty explicitne uvadza tieto procesné zaruky:

» pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces (¢l. 47 Charty),

» prezumpcia neviny a pravo na obhajobu (¢l. 48 Charty),

» pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty trestny
¢in (non bis in idem) (¢1. 50 Charty).

Ustanovenia Charty tykajice sa prdva na ucinny prostriedok ndapravy a na
spravodlivy proces zaruéuju kazdému (teda nielen ob&anom EU) zakladné procesné
prava, medzi ktoré zarad’'ujeme pravo na ucinni sudnu ochranu, pravo na spravodlivy
proces a pravo na pravnu pomoc. V zmysle ¢l. 47 Charty ma preto:
> kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom EU boli porusené, za podmienok

ustanovenych v tomto ¢ldnku pravo na Gc€inny prostriedok napravy pred sidom,

» kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom. Kazdy
musi mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

» osoba, ktora nema dostatocné prostriedky na zabezpecenie si pravnej pomoci, pravo
na je poskytnutie, a to v pripade, ak je tito pomoc potrebna na zabezpecenie
efektivneho pristupu k spravodlivosti.

Prvy odsek ¢l. 47 Charty (pravo na uinny prostriedok napravy) je nepochybne
zaloZeny na ¢lanku 13 Dohovoru™®, Z pohl'adu prava EU (Charty) viak mozno dospiet’
k zaveru, Ze ochrana prava na ucinny prostriedok napravy tak ako je v Charte
garantovana, je rozsiahlejsia, pretoZe zarucuje pravo na ucinny prostriedok napravy pred
sudom. ,, To znamenad, Ze osobe, ktora pocituje porusenie svojich prav, musi byt dané
viac nez moznost neformalnej staznosti, ale musi jej byt dana moznost ziskat' pristup
K sudu alebo porovnatelnej institucii. %' ESD uznal toto pravo ako vSeobecnu zasadu
prava EU napr. vo svojom rozsudku vo veci Johnston (222/84).

Druhy odsek ¢l. 47 Charty (pravo na spravodlivy proces) vychadza zo znenia €l. 6
0ds. 1 Dohovoru a rovnako tak jeho uplatnenie (az na rozdiely v posobnosti) by sa malo
realizovat’ v obdobnom duchu ako uplatnenie prava na spravodlivy proces v zmysle

% Blizsie pozri STRAZNICKA, V. a kol.: Medzindrodnd a eurdpska ochrana ludskych prav. Bratislava:
EUROKODEX, 2013, s. 210.

%, Hlava - Déstojnost’, 11. Hlava - Slobody, Ill. Hlava - Rovnost, IV. Hlava - Solidarita, V. Hlava -
Obcianstvo, VI. Hlava - Spravodlivost a VII. Hlava - Vseobecné ustanovenia upravujuce vyklad
a uplatiovanie Charty.

0podra ¢l. 13 EDLP: ,, Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi
mat ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked' sa porusenia dopustili osoby pri
plneni uradnych povinnosti.*

01 ESER, A.: Human Rights Guarantees for Criminal Law and Procedure in the EU-Charter of
Fundamental Rights. In Ritsumeikan Law Review, ¢. 26, 2009, s. 177 a nasl.
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Dohovoru. V prave EU (podobne ako v ramci priva Dohovoru) nie je pravo na
spravodlivy proces obmedzené len na spory, ktoré sa vztahuju na prava a povinnosti
obcianskopravneho charakteru, ale sa dotyka aj trestného a administrativneho konania.
Toto je jeden z dosledkov skuto¢nosti, ze EU je spolo¢enstvo §tatov zalozené na zasade
pravneho Statu tak, ako to bolo vyslovené napr. v rozsudku ESD vo veci ,, Les Verts“
(294/83).

Pokial’ ide o treti odsek ¢l. 47 Charty (pravo na pravnu pomoc), povazujeme za
potrebné na tomto mieste poznamenat, ze uplatnenie prava v nom garantovanom
arovnako aj jeho ochrana zo strany EU musi vychadzat' a byt stladna s judikattrou
ESLP, to znamena, ze pravna pomoc sa musi osobe poskytnut’ v pripade, ze by absencia
takejto pomoci znemoznila zabezpecCenie efektivneho pristupu k spravodlivosti
(rozsudok ESLP vo veci Airey vs. Spojené kralovstvo).

Daldimi dvoma garanciami, poskytnutymi &l. 48 Charty st prezumpcia neviny a
pravo na obhajobu. Obe v predoslej vete uvedené zaruky, tak prezumpcia neviny,
spocivajica v povinnosti organov ¢innych v trestnom konani a sidov nazerat’ na osobu
obzalované¢ho alebo obvineného ako na nevinného az do casu pravoplatného
rozhodnutia o vine, ako aj pravo na obhajobu, spoc¢ivajlice v prave obvineného efektivne
hajit’ svoje prava a pravom chranené zdujmy pocas trestného konania a v dozerani na
zakonnost’ trestného konania, ¢i uz osobne alebo prostrednictvom obhajcu, patria
k pilierom spravodlivého trestného konania v pravnom S$tate. Z tohto dovodu je logické,
ze aj Charta tieto prava obvinenému garantuje. Rozsah garancii prezumpcie neviny
a prava na obhajobu tak ako ich vymedzuje Charta je (mal by byt) totozny s rozsahom,
ktory poskytuju ustanovenia Dohovoru.

Poslednou zarukou spravodlivého procesu, o Ktorej sa Vv tejto Casti zmienime, je
zasada ne bis in idem. Tato starobyla trestno-procesna zasada, ktord mozno z latin¢iny
prelozit’ ako ,,nie dvakrat o tej istej veci®, si do dneSnych dni zachovala aktudlnost’
avprave ma svoju stabilni poziciu. Jej podstata spoCiva v strate prava a zaroven
povinnosti Statu stihat’ osobu opdtovne za ten isty skutok vykazujici znaky trestného
¢inu, ak uz pre ten isty skutok bola tato osoba v minulosti pravoplatne odsudena alebo
spod obzaloby pravoplatne oslobodend. Téato zasada jednotlivcovi zarucuje stav istoty,
spoc¢ivajuci vo vedomosti 0 nemoznosti organov ¢innych v trestnom konani a sudov
konat’ opdtovne o rovnakom skutku. Vyjadrenim zéasady ne bis in idem v Charte je jej
¢l. 50. Podrla €l. 50 Charty totiz: ,, Nikoho nemozno stihat alebo potrestat’ v trestnom
konani za trestny cin, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odsiideny
konecnym rozsudkom v sulade so zdkonom.“ Predchodcom a pendantom ¢l. 50 Charty
bolo ust. ¢l. 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru'®, Komparaciou oboch ustanoveni
dochadzame k zaveru, ze tak v Charte ako aj v Protokole ¢. 7 je zasada ne bis in idem
formulovana v podstate totozne. Vyznamnym rozdielom medzi garanciami
poskytnutymi Protokolom ¢. 7 a Chartou vsak je ten, ze Dohovor zarucuje jednotlivcovi
nestihanie za ten isty skutok vyluéne v ramci jurisdikcie jedného $tatu, ¢l. 50 Charty
naopak sa uplatiiuje nielen v ramci jurisdikcie jedného Statu, ale aj medzi jurisdikciami
ostatnych ¢lenskych $tatov EU. , Charta md v tomto ohlade pridanmi hodnotu -
aplikaciu ne bis in idem neobmedzuje len na vnutrostatnu uroven, ale je mozna v ramci
celého justicného systému EU, teda aj za hranicami §tdtov. «103

102 lanok 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru znie: ,,Nikoho nemozno stihat' alebo potrestat' v trestnom
konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odsudeny konecnym rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto Stdatu. *

13 KLIMEK, L.: In IVOR, J. - KLIMEK, L. - ZAHORA, J.: Trestné pravo Eurdpskej vinie a jeho vplyv
na pravny poriadok Slovenskej republiky. 1. vyd. Zilina: EUROKODEX, 2013, s. 133
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3. Garancie prava na spravodlivy proces v inych pramefioch prava EU
Garancie prava na spravodlivy proces v prave EU neposkytuje vyluéne primarne
pravo a judikatura ESD. Niektoré¢ z vyznamnych garancii pre obvineného obsahuju aj
pravne akty sekundarneho prava - smernice. Z ¢lanku 288 ZFEU vyplyva, e smernice
st zaviazné pre Clensky $tat, ktorému su urcene, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma
ich transpoziciou do vnutrostatneho prava dosiahnut,, pricom volba foriem a metdd je
ponechand na vnutroStatne organy. S cielom zabezpecit vo vSetkych c¢lenskych
krajinach EU kaZdej osobe, ktora je obvinena alebo obzalovana zo spachania trestného
¢inu, porovnatelny $tandard procesnych prav, bolo na trovni EU prijatych niekolko
smernic, ktorych tlohou je do vnutroStatnych pravnych poriadkov clenskych Statov
vniest’ v niektorych $pecifickych oblastiach rdimec minimalnych poziadaviek realizacie
prav obvinenych a obzalovanych vramci trestného konania. V tejto suvislosti si
dovolime na nasledujucich stranach citatel'ovi priblizit’ obsah:
> smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU o prave na informacie v
trestnom konani (d’alej aj ako ,,smernica o informaciach®), ktora stanovuje
minimdlne spolocné normy, ktoré sa maji vztahovat' na oblast’ poskytovania
informacii o pravach a obvineniach osobam podozrivym alebo obvinenym zo
spachania trestného ¢inu,
> smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU o prave na tlmolenie a
preklad v trestnom konani (d’alej aj ako ,,smernica o timoceni ), ktord vymedzuje
spolo¢né minimalne pravidld, ktoré sa maju uplatiiovat’ v oblastiach tlmocenia a
prekladu v trestnom konani a
> smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU o prave na pristup k
obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurdpskom zatykaci a o prave na
informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi
osobami a s konzularnymi Gradmi po pozbaveni osobnej slobody (d’alej aj ako
,,smernica o obhajobe ), ktorej obsahom st okrem iného aj minimélne pravidla
tykajlce sa prava obvineného na pristup k obhajcovi v trestnom konani.

3.1 Prdavo obvineného na informdcie

Pravo na informdcie prislichajice obvinenému je nepochybne jednym z jeho
zakladnych a zaroven jednym z najvyznamnejSich prav v ramci trestného konania,
nakol’ko mé vyrazny dosah na moznost’ uplatnenia inych prav obvinené¢ho (napr. pravo
na obhajobu ¢i pravo podat’ opravny prostriedok) a zaroven je zarukou zachovania
kontradiktornej povahy trestného konania, ktorého charakteristickym prvkom je rovné
postavenie stran v konani pred sadom.

Smernica o0 informaciach svojim obsahom vychadza z ustanoveni Charty,
Dohovoru a judikatury ESLP, pricom stanovuje zakladné pravidla tykajuce sa prava na
informacie osdb podozrivych alebo obvinenych o ich inych pravach v trestnom konani a
o obvineni vznesenom voc¢i nim. KedZe smernica o informaciach stanovuje iba
minimalny Standard v tejto oblasti, nie je vylucené, aby clenské Staty vlastnou
vnutrostatnou legislativnou cCinnostou rozsirili prava upravené v smernici 0
informaciach, a tym zabezpecili vyssiu troven ochrany obvinenym (podozrivym), napr.
aj v situdcidch, ktorymi sa smernica o informaciach explicitne nezaobera. Za zékladné
prava obvineného a podozrivého s dosahom na spravodlivost trestného konania,
stanovenych smernicou o informaciach, mozno oznalit: pravo na informdcie o inych
procesnych pravach, prdavo na informdcie o obvineni, pravo na pristup k spisovému

K tomu pozri aj : TOTHOVA, M.: Prdvo na spravodlivy proces z pohladu obvineného v judikatiire ESLP.
In: Pravni rozpravy 2013. Hradec Kralové: MAGNANIMITAS, 2013, s. 64. Dostupné online:
http://www.vedeckekonference.cz-/library/proceedings/pr_2013.pdf [cit-19-07-2015].
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materidalu a pravo na opravny prostriedok proti postupom vnutrostatnych orgdanov
V suvislosti s neposkytnutim informdcii.

V zmysle ¢l. 3 smernice o informécidch su ¢lenské Staty povinné zabezpecit', aby
sa v jednoduchej a pristupnej forme, ustne alebo pisomne, prihliadajic pri tom na
konkrétne potreby obvinenych a podozrivych, tymto bezodkladne poskytli informécie,
ktoré st nevyhnutné na zaruCenie spravodlivého konania, a to asponl o ich prave na
pristup k advokatovi, o naroku na bezplatné pravne poradenstvo a o podmienkach
poskytnutia takéhoto poradenstva, o prave na informécie o obvineni, o prave na
tlmocCenie apreklad aoprave nevypovedat. Zbodu 19 preambuly smernice
0 informéciach zaroven vyplyva, ze tieto informacie by sa mali podozrivému a
obvinenému poskytnut’ v¢éas v priebehu konania, najneskor vsak pred prvym uradnym
vysluchom, vykondvanym policajnym orgdnom alebo inym prisluSnym orgdnom.
Takyto postup vnutrostatnych orgadnov ma obvinenému (podozrivému) zabezpecit’
praktické a efektivne vykondvanie vySsie uvedenych prav.

Aj informécie o trestnom ¢ine, z ktorého spachania sa podozrivé alebo obvinené
osoby podozrievaju alebo obvinujl, by sa mali tymto osobam poskytnut’ bezodkladne,
najneskor pred ich prvym tradnym vysluchom vykonanym prislusnym organom ¢innym
trestnom konani alebo inym prislusSnym organom, bez toho, aby tym bolo ohrozené
prebiehajuce vysetrovanie. Obvinenému (podozrivému) by sa mal poskytnut’ dostato¢ne
podrobny popis skutkového stavu tykajuceho sa trestného Cinu vratane ¢asu a miesta
skutku, pokial’ s zndme a tiez mozna pravna kvalifikacia skutku, a to so zretelom na
Stadium, v akom sa trestné konanie nachadza v ¢ase poskytovania tychto informacii, aby
sa tym zarucilo spravodlivé konanie a umoznilo G¢inné uplatiiovanie prava na obhajobu.
Naopak, podrobné a konkrétne informacie o trestnom c¢ine sa obvinenému musia
poskytnut’” vzdy po podani obzaloby na sud. V pripade, ze v ktoromkol'vek Stadiu
trestného konania dojde k zmene skutoCnosti, na ktoré sa vztahuje povinnost’
poskytovat’ obvinenému (podozrivému) informacie, ¢lenské Staty musia v sulade so
smernicou o0 informaciach zabezpecit', aby bol obvineny (podozrivy) o tychto zmenach
bezodkladne informovany.

Za ucéelom naplhania cielov smernice o informaciach sa tiez &lenské Staty
vzmysle jej €l. 7 zavdzuji zabezpelit bezplatny pristup obvineného a/alebo jeho
advokata k vSetkym dokazom (napr. dokumentom, fotografidm, zvukovym a obrazovym
zdznamom), ktoré majui v drzbe prisluSné zodpovedné organy pre konkrétnu trestnt vec.
Pritom nesmie byt rozhodujuce ¢&i spristupnované dokazy svedéia v prospech
obvinené¢ho alebo proti nemu. Na druhej strane pravo obvineného a/alebo jeho advokata
na pristup k dokaznému materidlu nemozno ponimat’ v absolutnom zmysle. Smernica
totiZz ustanovuje vynimky a obmedzenia z tohto prava, ato konkrétne v ¢l. 7 ods. 4.
V zmysle uvedeného ¢lanku moéze byt pristup obvineného a jeho advokata k urcitym
dokaznym materidlom obmedzeny vtedy, ak by takyto pristup viedol k vaznemu
ohrozeniu zivota alebo zakladnych prav inej osoby alebo ak je odmietnutie pristupu
nevyhnutné na ochranu dolezit¢ho verejného zaujmu, ako napriklad v pripade, ak by
pristup mohol ohrozit’ prebiehajuce vySetrovanie alebo vaznym sposobom poskodit
bezpecnost’ ¢lenského Statu, v ktorom trestné konanie prebieha. Za Ziadnych okolnosti
ale v dosledku takého obmedzenia nesie byt ohrozena spravodlivost (férovost’)
trestného konania. Zuvedeného dévodu musia cClenské Staty zabezpecit, aby
0 obmedzeni pristupu k dokaznym materidlom rozhodoval a pri rozhodovani dosledne
posudzoval okolnosti konkrétneho pripadu prislusny justiény organ ¢Elenského Statu
alebo aby rozhodnutie 0 odmietnuti pristupu k dokazom podlichalo aspon sudnemu
preskimaniu, ¢im sa zabezpecuje moZznost obvinené¢ho ajeho pravneho zastupcu
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namietat’ nezékonné neposkytnutie informacii alebo nezdkonné odmietnutie poskytnutia
informaci prisluSnymi organmi.

3.2 Pravo obvineného na timocenie a preklad

., Dosledkom zvicsujucej sa miery globalizacie ¢i vzhladom na uplatiiovanie
prava na volny pohyb 0séb v ramci EU je pravu na tlmocenie a preklad prisudzovany
stale vdcsi vyznam. Doévodom jeho zvicsSovamia je narastajuca tendencia vyskytu
medzindarodného prvku v trestnych konaniach. «104 7 uvedeného dovodu prijala Rada
diia 30. novembra 2009 uznesenie o plane na posilnenie procesnych prav podozrivych
alebo obvinenych 0s6b v trestnom konani*®. Plan okrem iného vyzyval aj na prijimanie
opatreni tykajicich sa prava obvineného na preklad a tlmocenie. Na zaklade planu
a vychadzajiac z navrhu Komisie na rdmcové rozhodnutie Rady o prave na tlmocenie a
preklad v trestnom konani z 8. jala 2009 a z navrhu Komisie na smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani z 9.marca 2010,
beruc zretel’ na €l. 6 ods. 3 pism. e¢) EDLP, v ktorom je garantované pravo na tlmocenie
a preklad pre tych, ktori nehovoria jazykom konania alebo mu nerozumejl, prijal
Eurépsky parlament a Rada dia 20.10.2010 smernicu o tlmoceni, ktorej cielom je
zabezpelit’ pravo podozrivych alebo obvinenych osob na bezplatni pomoc v oblasti
tlmocenia a prekladu v trestnom konani tak, aby sa zarucilo ich pravo na spravodlivy
proces a v rdmci neho najmé pravo na efektivnu obhajobu.

Osoby obvinené alebo podozrivé z trestného c¢inu, ktoré nehovoria jazykom
konania alebo mu nerozumejui by mali mat’ v zmysle ¢l. 1 ods. 2 smernice 0 timoceni
pristup k pravu na tlmocenie a preklad v trestnom konani od chvile, ako sa od
prisluSnych organov ¢lenského §tatu Gradnym oznamenim alebo inak dozvedia, Ze su
podozrivé alebo obvinené zo spéachania trestného ¢inu, az do pravoplatného ukoncenia
konania.

Smernica o tlmoceni vo svojich ustanoveniach (¢l. 2 az ¢l. 5) taxativnym
sposobom vymenuva Ciastkové opravnenia obvineného, ktoré su integralnou sti¢astou
komplexu tvoriaceho pravo na tlmocenie a preklad. Spominanymi ciastkovymi
opravneniami obvineného su prdvo na tlmocenie, prdvo na preklad zdkladnych
dokumentov, prdavo na bezplatné uplatnenie dvoch predchadzajucich prav a pravo na
nalezitu kvalitu timocenia a prekladu.

Co sa tyka prav obvineného na tlmocenie a preklad, smernica o timoceni uklada
¢lenskym Statom povinnost’, aby uskutoc¢nili vSetky potrebné opatrenia nevyhnutné na
to, aby obvinenym a podozrivym osobam nehovoriacim alebo nerozumejicim jazyku
trestného konania zabezpecili:

» Dbezodkladné poskytnutie tlmocenia, a to pocas trestného konania pred
vySetrovacimi a justiénymi orgdnmi, vratane policajného vysluchu, vSetkych
sudnych pojednavani a akychkol'vek potrebnych predbeznych pojednéavani,

» tlmocenie komunikacie medzi podozrivymi alebo obvinenymi osobami a ich
pravnym zastupcom v priamej suvislosti s akymkol'vek vysluchom alebo
pojednavanim pocas konania alebo s podanim opravného prostriedku alebo inymi
procesnymi ziadost’ami,

104 CERNANSKY, M. — DOBOS, 1.: Pravo obete na odborni pomoc. In KURUC, P. (ed.): Obete
kriminality a ich prava. Zbornik prispevkov zo seminara z medzinarodnou ucastou konaného dna 6.
novembra 2014 na Fakulte prava Paneurdpskej vysokej skoly v Bratislave. Zilina: Spolo¢nost’ pre trestné
pravo a kriminolégiu, 2015, s. 274
0. v. EU C 295, 4.12.2009, s. 1.
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» poskytnutie pisomného prekladu relevantnych casti vSetkych dokumentov, ktoré su
zékladné 1% na zabezpecenie toho, aby boli osoby podozrivé alebo obvinené
z trestného ¢inu schopné uplatnit’ svoje pravo na obhajobu a zaroven nedoslo k
zéasahu do ich prava na spravodlivy proces.

Vsetky naklady spojené s uplatnenim prav na tlmocenie a preklad v zmysle
ustanoveni smernice o tlmocCeni znaSaju clenské Staty. Obvinenym a podozrivym
osobam sa vd’aka tomu zabezpeCuje bezplatnd odborna pomoc v oblasti tlmocenia
a prekladu. Samozrejme, spominanad pomoc nie je bezbreha. Smernica o tlmoceni
upravuje jej zadkladné limity ¢o do obsahu aj rozsahu. Na druhej strane ale ponechéva na
vol'nej uvahe ¢lenskych Statov, aby prostrednictvom vlastnych vnutrostatnych pravnych
predpisov, Vv pripade Ze to uznaji za vhodné, regulovali obsah arozsah prava na
tlmocenia a preklad odlisne, avSak vylu¢ne vyhodnejsie a v SirSom rozsahu ako samotna
smernica o timoceni.

Pravo obvinenych a podozrivych o0s6b na tlmocenie a preklad arovnako tak
aj stanovenie povinnosti ¢lenskym §tatom v tejto oblasti by bolo puhou deklaraciou bez
akéhokol'vek efektu pre obvinenych a podozrivych, ak by smernica zarovein nestanovila
poziadavky na kvalitu tlmocenia a prekladu. Preto pre pripady poskytnutia nekvalitného
tlmocenia a prekladu maju mat’ v zmysle smernice o tlmoceni obvineni a podozrivi
moznost’ podat’ staznost’ na kvalitu timocenia a prekladu.

3.3 Pravo obvineného na pristup k obhajcovi a na obhajobu

Pravo na obhajobu mé spomedzi komplexu prav obvinené¢ho osobitné postavenie.
., Bezprostredne sa totiz dotyka kazdého obcana, najmd preto, lebo pred sud sa mozu
dostat’ nielen pdchatelia trestnych cinov, ale aj bezuhonni obcania, ktorym bolo
vznesené obvinenie pre podozrenie zo spdchania trestného cinu.“*®" Akedze trestny
proces je zlozitym komplexom procesnych vztahov roznej povahy a vyznat' sa v nich
maju problém aj erudovani pravnici, o t0 viac niet pochyb, Ze pre laika je trestny proces
doslova neprehl'adnou dZunglou a orientovat’ sa v nej pre neho predstavuje znacny
problém, ktory bez nélezitej odbornej pomoci obhajcu nie je spdsobily sam prekonat’.
Za ucelom dosiahnutia minimélneho Standardu ochrany zakladnych prav obvineného
a potreby dozerania na zdkonnost’ trestného konania za pomoci obhajcu prijali Eurdpsky
parlament a Rada dia 22.10.2013 smernicu o obhajobe, ktorej cielom je okrem iného aj
stanovenie spolo&nych minimalnych pravidiel prava na pristup k obhajcovi '® v
trestnom konani. Ked'’Ze smernica o obhajobe stanovuje vyluéne minimalne pravidla,
Clenské Staty mozu rozSirit prava stanovené v smernici prostrednictvom vlastnej
zdkonodarnej &innosti a poskytnit tak obvinenym vyssiu uroveii ochrany. Uroveii
ochrany vSak zaroven nesmie byt nikdy niZSia ako uroven, ktort poskytuji normy
ustanovené v Charte alebo EDLP, resp. uroven vyplyvajuca z judikatary ESD a ESCP.

Smernica 0 obhajobe svojim obsahom vymedzuje prava, ktorych adresatmi maju
byt okrem inych aj podozrivé alebo obvinené osoby v trestnom konani od chvile, ked’

106 Medzi zakladné dokumenty smernica o tlmodeni v &l. 3 ods. 2 zarad’uje kazdé rozhodnutie, ktorym sa
osoba pozbavuje osobnej slobody, kazdi obzalobu alebo obvinenie a kazdy rozsudok. Vypocet
zakladnych dokumentov z pochopitelnych dévodov nie je taxativny a Smernica 0 timoceni ponechava
prislusnym organom vzhl'adom na okolnosti pripadu vol'nt tivahu v tom, ¢i v danom konkrétnom pripade
neexistuju aj d’alsie dokumenty, ktoré - beruc zretel’ na ich vyznam v danej veci - nemozno oznadit’ za
zakladny dokument (blizSie pozri ¢l. 3 ods. 3 smernice o timocenti).

YWMATHERN, V.: In IVOR, J. a kol.: Tresmé pravo procesné. 2. vyd. Bratislava: IURA EDITION,
2010, s. 62

1% Smernica o obhajobe v bode 15 preambuly definuje obhajcu ako akukol'vek osobu, ktora je v sulade s
vnutrostatnym pravom, napriklad na zéklade akreditacie oprdvnenym organom, spdsobild a opravnend
poskytovat’ pravne poradenstvo a pravnu pomoc podozrivym alebo obvinenym osobam.

49



boli prislusnymi organmi ¢lenského Statu prostrednictvom tradného oznamenia alebo

inak upovedomené, ze st podozrivé alebo obvinené zo spachania trestné¢ho Cinu, a to

bez ohladu na to, ¢i boli pozbavené osobnej slobody, ato az do pravoplatného
ukoncenia konania vedeného proti nim, ¢o znamena pravoplatné rozhodnutie o tom, ¢i

podozriva alebo obvinend osoba spachala trestny ¢in, vratane ulozenia trestu a

rozhodnutia o pripadnom opravnom prostriedku. Rovnako maji z prav priznanych

smernicou 0 obhajobe benefitovat’ aj iné osoby, ako podozrivé alebo obvinené osoby,
ktoré sa pocas vysluchu policajnym alebo inym organom presadzovania prava stanu
podozrivymi alebo obvinenymi osobami.

Povinnosti ulozené c¢lenskym S§titom vo vztahu k zabezpeceniu obhajoby
obvinenym ako aj obsah prava na pristup k obhajobe v trestnom konani podrobne
vymedzuje smernica o obhajobe v ¢lanku 3. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze
&lenské staty EU st povinné zabezpedit':

» aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo na pristup k obhajcovi bez zbyto¢ného
odkladu v takom case a takym sposobom, ktory im umozni redlne a ucinne
vykonavat’ ich pravo na obhajobu,

» aby podozrivé alebo obvinené osoby mali pravo stretnut’ sa bez pritomnosti tretej
osoby s obhajcom, ktory ich zastupuje a komunikovat snim v case pred
vysluchom,

» aby podozrivé alebo obvinené osoby mali pravo na pritomnost’ obhajcu a na jeho
ucinn’ ucast’ na vysluchu, vysetrovacich tkonoch alebo pri tikonoch na obstaranie
dokazov,

» spristupnenie vSeobecnych informdacii s cielom ulahéit podozrivym alebo
obvinenym osobam zabezpecenie si obhajcu,

» aby podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré si pozbavené osobnej slobody, mali
moznost u¢inne vykonavat’ svoje pravo na pristup k obhajcovi, pokial’ sa tohto
prava nevzdali.

Charakteristickym prvkom vztahu medzi obvinenym a jeho obhajcom je
absolutna dovernost’ a povinnost’ ml¢anlivosti zo strany obhajcu. Na tento fakt paméita
aj smernica o obhajobe a vo svojom ¢lanku 4 vyslovne deklaruje respekt vo vztahu k
dovernosti komunikécie podozrivych alebo obvinenych 0sob s ich obhajcom pri vykone
ich prava na pristup k obhajcovi. Zaroveil smernica v zavere ¢l. 4 exemplativne
stanovuje, Co sa rozumie pod pojmom komunikacia medzi obhajcom a obvinenym
(stretnutia, korespondencia, telefonické rozhovory a akékolvek iné formy
komunikacie).

Pravo na obhajobu, podobne ako ostatné subjektivne prava, predstavuje iba
moznost’ urCitého pravom dovoleného spravania, nie jeho povinnost. Nie je preto
mozné obvinené¢ho donucovat, aby svoje pravo na obhajobu vykonaval a vyuZitie tejto
objektivnym pravom priznanej moznosti je ponechana najmé v jeho dispozicii a na jeho
slobodnej voli. Hoci vnutrostatny poriadok poznd pripady tzv. povinnej obhajoby,
spoc¢ivajucej v povinnosti obvineného mat’ obhajcu v dosledku existencie urcitych
zakonom predpokladanych skutocnosti, ani tato povinnost’ nie je absolutna. Obvineny
sa totiz aj v pripadoch, ked’ existuji dévody povinnej obhajoby, moze takejto obhajoby
za urcitych okolnosti vzdat. Na tuto skutoCnost pamitd aj smernica o obhajobe.
V ¢lanku 9 je totiz stanovené pravo obvineného na vzdanie sa obhajoby. Vzdanie sa
obhajoby musi obvineny vykonat’ dobrovolne a jednoznac¢ne, v pisomnej alebo ustnej
forme. Predpokladom na riadne uplatnenie tohto prava je vSak predchadzajuca jasné a
dostato¢na informacia o obsahu dotknutého prava a o moznych dosledkoch vzdania sa
tohto prava, ktorti musia prislusné organy ¢lenského §tatu obvinenému pisomne alebo
ustne v zrozumite'nom jazyku poskytnut’. Pre pripad, Ze by obvineny svoje rozhodnutie,
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na zéklade ktoré¢ho sa vzdal obhajoby, z akéhokol'vek dovodu prehodnotil, méd mu byt’
v zmysle ¢l. 9 ods. 3 smernice o obhajobe zo strany Clenskych Statov zabezpecené, aby
vzdanie sa obhajoby kedykol'vek odvolal a bola mu dana moznost’ pravo na obhajobu
okamzite uplatnit’.
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Korupcia v sukromnom sektore
(Corruption in the private sector)

Michal Dubek'®

Abstrakt: Autor Vv prvej casti prispevku strucne pribliZuje vymedzenie korupcie ako spolocenského
fenoménu zasahujuceho do vSetkych oblasti spolocenského Zivota. V nasledujucich castiach prispevku
autor podrobuje analyze korupciu v oblasti siukromného sektora s dérazom na hmotnoprdavny zdklad
suvisiaci s trestnopravnym postihom korupcie v sukromnom sektore a taktiez na vybrané trestné ciny.
KUrucové slova: korupcia, sukromny sektor, korupcia v sukromnom sektore

Abstract: The author in the first part of the article presents a brief definition of corruption as a social
phenomenon intervening in all areas of society. In the following sections author analyzes corruption in
the private sector with a focus on substantive legal basis related to the criminal penalties of corruption in
the private sector as well as on selected crimes.

Keywords: corruption, private sector, corruption in the private sector

Uvod

Korupcia je spolocenskym fenoménom zasahujicim do takmer vSetkych oblasti
spolocenského Zivota. V spolo¢nosti je silnejSie vnimand najmé v poslednych rokoch,
ato od doby, kedy sa tento pojem stava objektom politického boja veden¢ho snahou
0 jej eliminaciu primarne prostriedkami trestné¢ho prava.

Pravdepodobne nikto nepochybuje o tom, ze korupcia je tak stara ako l'udstvo
samo alebo, aby sme boli presnejsi, jej vek mézeme datovat’ do obdobia, kedy si 'udia
zacali vytvarat’ verejné (spolo¢né) zdroje, o ktorych rozhodovali delegovani jednotlivci.

Domnievame sa, ze jej vyskyt v konkrétnej spolocnosti je determinovany jednak
politickym usporiadanim (ideoldgiou) $tatu, historickym vyvojom na jeho Uzemi, ale
hlavne mentalitou obyvatel'stva zijiceho na jeho tUzemi, ¢o moZeme nazvat aj
kultirnym determinantom. ,,To ¢o je dnes povazované za korupciu napr. v Holandsku,
moze byt v Indii vSeobecne akceptovanou formou zdvorilého spravania sa.* 10 je
zrejmé, ze na vnimanie korupcie vplyva aj geograficky, resp. geopoliticky rozmer.

Jednotlivec, v nami uvadzanom priklade, pri rieSeni svojej konkrétnej situdcie
stoji napr. pred nasledovnou dilemou (vzhladom na zvolent tému uvadzame
nasledovny modelovy priklad). Spolo¢nost’ A nie je schopnd plnit’ vSetky svoje splatné
zavizky. Spolocnost’ B, v ktorej je konatelom kamarat konatel'a v spolo¢nosti A sI'ibi
spolo¢nosti A, ze v buducnosti bude nakupovat’ tovar vyhradne od spolo¢nosti A, ak
A za tymto ucelom splni vSetky svoje zavizky voci spolo¢nosti B. Tym si spolo¢nost’
A momentélne sa nachadzajica v platobnej neschopnosti zabezpeci prisun toku penazi
do budicna, ale s vedomim toho, Ze zmari uspokojenie svojich dalSich veritel'ov.

19 JUDr. Michal Dubek, interny doktorand na Ustave verejného prava Fakulty prava Paneurépskej
vysokej $koly a advokatsky koncipient; mail: michal.dubek@gmail.com.

YW vorss, L.: Korupcia ako historicky fenomén. In: Forum Historiae, 2011, rog. 5, & 2 ISSN 1337-6861,
str 2. Dostupné elektronicky na http://www.forumhistoriae.sk/FH2_2011/texty 2_2011/voros.pdf.
Uvedeny autor dalej skima roéznorodost nazerania na korupciu v priebehu historického vyvoja
jednotlivych Statov. Poukazuje napr. na to, ze vo Francuzskom kralovstve v obdobi kral'a Cudovita XIV.
bolo legalne kupovat’ si Girady alebo v ramci stoli¢nej spravy v Uhorsku v 17. Storo¢i sa vysoké tradnicke
posty otvorene presadzovali po rodovej linii.
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Takymto konanim moéZze konatel’ spoloCnosti A naplnit’ skutkova podstatu trestného
¢inu prijimania uplatku podl'a ust. § 328 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,Trestny zakon* alebo ,,TZ*) v jedno¢innom
subehu s trestnym ¢inom zvyhodiovania veritela podla ust. § 240 TZ a konatel
spolo¢nosti B méze naplnit’ skutkovi podstatu trestného ¢inu podplacania podla ust. §
332 TZ.

Na tomto mieste, nacrtnutim vysSie uvedeného prikladu, nechceme blizsie
rozoberat’ trestnopravne suvislosti, ale zamerat’ sa na vSeobecné vnimanie takéhoto
konania, najmd na dosah takéhoto konania na spolo¢nost ato ocami konatelov
uvedenych dvoch spolo¢nosti.

Takto konajuce trestne zodpovedné osoby by si mali byt apriori vedomé
Skodlivych spoloc¢enskych dosledkov takéhoto konania. Moze ist’ napr. o zmarenie
uspokojenia drobnych zivnostnikov, ktori sa potom taktiez mozu stat’ platobne
neschopnymi, ¢o modze mat potencidl vytvorit' Spirdlu platobnej neschopnosti,
v doésledku coho modze dojst’ k stratam zamestnania, co ma eSte vzdialenej$i nasledok,
rozvraty v rodinach, stres, negativne vplyvy na zdravie a pod. Kazdy, kto by konal
vyssie uvedenym sposobom, by si mal byt vedomy aj tychto vel'mi vzdialenych
Skodlivych dosledkov. V idedlnom svete by sme mohli zajst’ eSte d’alej a tvrdit’, Ze
konatelia uvedenych spolo¢nosti by takto nekonali aj za predpokladu, Zze by si boli
vedomi nemoznosti vzniku uvedenych nasledkov v ich konkrétnom pripade, a to z toho
dovodu, zZe takéto konanie je principidlne nespravne pretoze za inych okolnosti by ich
konanie bolo spdsobilé vyvolat’ spolocensky Skodliveé nasledky.

Rovnako ako korupcia vo verejnom sektore, aj korupcia v sukromnom sektore je
vysoko latentna''. Z povahy veci vyplyva, 7¢ ani jedna strana nemd zaujem na
prezradeni korupéného spravania s ¢im stvisi aj velmi nizka objasnenost’ tychto
trestnych vect, ale v subehu s niektorymi trestnymi ¢inmi sa jej latencia méZe zniZovat.
Korupéné trestné Ciny, ato plati rovnako pre verejny aj sukromny sektor, st teda
najcastejsie prostriedkom k tomu, aby korupéné subjekty mohli dosiahnut’ neopravnenti
vyhodu oproti ostatnym subjektom ¢im casto dochadza aj k subehu korupénych
trestnych ¢inov najmé s trestnymi ¢inmi hospodarskej a majetkovej povahy.

Vysoka latencia tychto trestnych ¢inov je tiez dovodom na to, aby organy ¢inné
Vv trestnom konani vyuzivali Specifické prostriedky boja proti korupcii. NajcastejSie su
to prostriedky operativno-patracej Cinnosti a V ramci tychto je zrejme najicinnejSim
prostriedkom inStitit agenta.

Korupcia v sikromnom sektore je nepochybne zavazny protispolocenskym javom
a len malokto zaoberajlci sa touto problematikou, a to je jedno, ¢i z pohl'adu pravneho,
sociologického alebo iného, si dovoli povedat, Ze neexistuje. Napriek tomu by sme sa
na tento fenomén, podl'a nasho ndzoru, mali pozerat inou optikou. A to konkrétne
optikou sikromného prava, sukromnopravnych institatov pravnej ochrany a prevencie
a Vv tychto pripadoch eSte doslednejSie aplikovat’ zdsadu subsidiarity trestnej represie
charakteristickej pre trestné pravo.

Samozrejme v sukromnej sfére je obrovsky rozdiel v spolo¢enskych dosahoch
korupcie napr. medzi dvoma malymi obchodnymi spolo¢nostami pdsobiacimi na trhu
ainé spoloCenské dosahy moze mat korupcia v strategickych obchodnych
spolo¢nostiach podnikajucich napr. v oblasti energetiky apod., ale aj v tychto
zavaznych kauzich pdjde spravidla o korupéné spravanie, ktoré je prostriedkom
k dosiahnutiu niecoho a toto ,,nieco* bude spravidla zase zakonnym znakom skutkovej

Y Tothova, M.: Moznosti dokazovania korupcie. In Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae :

vedecky ¢asopis Fakulty prava Paneuropskej vysokej skoly, ¢. 3 (2011), s. 86-95.
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podstaty niektorého z trestnych cinov a korupéné spravanie moéze byt jednym zo
zakonnych znakov tohto trestného ¢inu, pripadne moéze byt znakom kvalifikovanej
skutkovej podstaty.

Podl'a nasho nazoru je skratka potrebné, a obzvlast v sitkromnom sektore,
rozliSovat’ korupciu vel’ku a korupciu mala. Problémom je to, ze takto vSeobecné pojmy
je tazké vymedzit' legislativne urcCitym spdsobom. Bude potom zalezat’ na organoch
¢innych v trestnom konani asudoch ako sa vysporiadaju s konkrétnym skutkovym
stavom aplikujic najma princip ultima ratio na jednotlivé formalne znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu dopadajucej na konkrétny skutkovy stav.

In$piraciou by mohol byt napr. vladny program boja proti korupcii v Ceskej
republike, ktory ,,zameriava pozornost’ len na tie oblasti sukromného sektoru, v ktorych
Stat uplatiiuje zakonnymi prostriedkami zvlastny vykon Statneho dozoru (banky,
poistovne, penzijne fondy, stavebné sporitelne, investi¢né spolo¢nosti, zdravotnictvo,
energetika a pod.), alebo kde dochadza k stikromnopravnemu nakladaniu so $tatnym
majetkom. “**

1. Vymedzenie pojmu korupcia

V snahe 0 ¢o mozno najlepSie vymedzenie korupcie je potrebné si uvedomit
jednak roznorodost mozného korupéného spravania a jednak interdisciplinaritu
V moznosti jej skiimania, nakol’ko korupciu mézeme skiimat’ z pohladu historického,
sociologického, politologického pravneho a pod.

»Samotny termin ,korupcia®“ je latinského pdévodu a vychadza zo slovného
zakladu rumpere, tj. zlomit, rozlomit, pretrhnit. Latinsky vyraz corruptus znamena
nasledok urc¢itého nekalého konania, v preklade mé potom niekol’ko vyrazov: znecisteny,
skazeny, zvrateny, mravne zvrateny, podplacany.«'*?

Korupéné spravanie zahfiia celd mnoZinu javov (od nepotizmu, klientelizmu, az
po ponuknutie alebo prijatie uplatku atd’.). ,,Z hladiska Sirky aktivit, ktoré dana
definicia korupcie obsahuje, na jednom konci je definicia korupcie definovana zakonom,
teda pravna definicia korupcie a na druhom konci spektra je pohl'ad na korupciu podla
verejnej mienky.*'**

Ustrednym motivom, ktory vedie jednotlivca ku korupénému spravaniu je snaha
0 dosiahnutie vyhody alebo prisl'ubu takejto vyhody (materidlnej alebo nematerialne;j),
ktora by inak nedosiahol. Z doktrinalneho hladiska ju moézeme vymedzit' ako
,hepoctivost’ alebo nedostatok v rozhodovacom procese, kedy ten, kto rozhoduje (v
sukromnom zdruzeni alebo verejnopravnej institlcii), suhlasi s tym, ze sa odchyli od
kritéria, ktorym by sa jeho rozhodovanie malo riadit’, vymenou za odmenu alebo sl'ub
alebo oCakavanie odmeny, avSak tieto motivy, ktoré¢ jeho rozhodovanie ovplyviuju,
nemdzu byt’ &astou ospravedinenia rozhodnutia.“**

Ako sme uviedli v Uvode tejto prace, korupcia v oboch sektoroch byva velmi
Casto prostriedkom Kk pachaniu inej trestnej cinnosti, niektori autori ju dokonca
subsumuju pod organizovany zlo¢in.M'®

Y2 Gtivna, T.. Trestni postih korupce v sokromé sféfe. Str. 1, dostupné elektronicky na
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art_3784/trestni-postih-korupce-v-soukrome-sfere.aspx

13 Chmelik, J., Tomica, Z.: Korupce a iplatkdistvi. Linde Praha, 2011, ISBN 978-80-7201-853-6, str. 15.
1 Sjcakova-Beblava, E., Beblavy, M.: Pristupy k definovaniu korupcie. In: Sociolégia, 2007, ro&. 39, &. 4,
str. 317. Dostupné na http://www.sav.sk/journals/uploads/02031240Beblava%20-%20Beblavy.pdf.

> Duyne van, P. C.: Boj proti korupci: zpusoby a s stanoviska. In: Boj proti korupci. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1999, str. 16 a nasl..

118 David, V., Nett, A. Korupce V prdavu medzindrodnim, evropském a ceském. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2007, str. 2.
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Jej vysokéd spolocenskd nebezpecnost spociva nie len vtom, ze cCasto byva
prostriedkom k pachaniu inej trestnej ¢innosti, ale tiez v tom, Ze ma globalny charakter,
presahuje hranice §tatov a z tohto dovodu, ked’ jej rozsah zuzime na priestor EU, je
vaznym problémom schopnym narusit’ riadne fungovanie vnutorného trhu, spravodliva
hospodarsku sat'az a pod.*’

Z tohto doévodu Eurdpska unia a d’alSie medzinarodné a nadnarodné organizacie
pocitovali potrebu korup¢né trestné Ciny vymedzit' v medzinarodnych dokumentoch,
ato tak, aby zakonné znaky skutkovych podstat korupénych trestnych cinov boli
spolo¢né pre vsetky Clenské Staty, aby podliehali u¢innym primeranym a odstrasujucim
sankciam a tiez, aby bola zavedena trestnd zodpovednost pravnickych osob za tieto
trestné ¢iny.

Z tych najvyznamnejsSich organizacii nemozno opomenut OSN (Dohovor OSN
proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu**®, Dohovor OSN proti korupcii''®), Radu
Eurépy (najmd Trestnopravny dohovor o korupcii *?° | Dodatkovy protokol
k trestnopravnemu dohovoru o korupcii'?!, Obé&ianskopravny dohovor o korupcii'??)
OECD (najmd Dohovor o boji s podplacanim zahrani¢nych verejnych Cinitel'ov
Vv medzinarodnych obchodnych transakciach prijaty negociatnou konferenciou 21.
novembra 1997*%) a v neposlednom rade aj EU.*%*

Medzi tymito medzinarodnymi dokumentmi zaujima vynimo¢né postavenie
Dohovor OSN proti korupcii, ,.ktory je komplexnym protikorupénym nastrojom, ktory
okrem hmotnopravnych ustanoveni obsahuje aj ustanovenia o preventivnych
opatreniach a aj procesné ustanovenia.“*?® Dohovor OSN proti korupcii je stcast'ou
pravneho poriadku EU, nakol’ko EU k nemu pristipila.*?®

2. Korupcia v sukromnom sektore

Korupcia byva prevazne spajana s verejnym sektorom, kedy napr. Statny turadnik
z titulu svojej funkcie ma urCitih moc, ktorou moéze pomoct sukromnému subjektu
dosiahnut’ vyhodu, ktori by tento za normalnych okolnosti nedosiahol za ur€iti formu
protiplnenia. Tymto sposobom teda dochadza k nespravodlivému prerozdelovaniu
verejnych zdrojov medzi korupcne konajice subjekty, coho néasledkom su aj finan¢né
straty vo verejnych rozpoctoch.

V stikromnom sektore je situacia ind, nakol’ko ani jeden zo stikromnych subjektov
nedisponuje verejnopravnou subjektivitou, teda pravomocou autoritativne stanovovat
prava a povinnosti, ktoré su v pripade ich neplnenia Stitom vynutitelné. Rozdiel je
taktiez vtom, Ze vramci verejné¢ho sektora bude pozicia subjektu na strane Statu
regulovand verejnopravnymi predpismi a Vychadzajic z ¢l. 2 ods. 2 zédkona ¢. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,Ustava®),
podl'a ktorého: ,.Statne organy mézu konat' iba na zdklade tstavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.“, kym v sikromnom sektore sa uplatiiuje
stikromnopravna metoda pravnej regulacie vychadzajiica z ¢l. 2 ods. 3 Ustavy, podla

YW IVOR, J., KLIMEK, L., ZAHORA, J.: Trestné pravo Eurépskej tnie a jeho vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. 1. vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2013. str. 262.
118 Oznamenie MZV SR ¢&. 621/2003 Z. z.

119 Oznamenie MZV SR ¢&. 434/2006 Z. z.

120 Ozndmenie MZV SR &. 375/2002 Z. z.

121 Oznamenie MZV SR &. 345/2005 Z. z.

122 Ozndmenie MZV SR &. 370/2003 Z. z.

128 Oznamenie MZV SR &. 318/1999 Z. z.

124 porovnaj op. cit. v pozn. &. 7.

125 Op. cit. v pozn. &. 7, str. 273.

126 | hidem.
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ktorej ,,Kazdy moze konat, co nie je zakonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby

konal nieco, co zdkon neuklada.”. Rozdiel taktiez moze spocivat’ v spolocenskych

nasledkoch. Kym pri korupcii vo verejnom sektore su nasledky napr. nedovera obCanov

Vv Statne urady, straty vo verejnych rozpoctoch a pod., v sukromnom sektore je

nasledkom deformécia podnikatel’ského prostredia, nespravodlivd sut'az na vnitornom

trhu apod. Tieto nasledky sa, samozrejme, moézu aj prekryvat. Tak ako korupcia

v stkromnom sektore, aj korupcia vo verejnom sektore mdéze ma za nésledok

deformaciu podnikatel'ského prostredia (typickym prikladom moéze byt verejné

obstaravanie) S tym suvisiacu nespravodlivii hospodarsku stt'az a pod.

Korupcia v sukromnej sfére moze mat’ viacero druhov:

1. Moze ist' o korupciu vo vnutri obchodnych spolocnosti, tzv. ,,in house®, ktorej sa
dopustaju vedici pracovnici v spolo¢nosti, radovi zamestnanci, ¢lenovia
Statutdrnych organov. Moze ist otzv. ,insider trading”, o znamena napr.
obchodovanie s firemnymi akciami, ¢i inymi cennymi papiermi tymi subjektami,
ktori disponuju neverejnymi informéaciami o spoloCnosti alebo moze ist
0 defraudaciu, ¢i tunelovanie.

2. Tzv. ,komer¢na korupcia“, ¢o je korupcia medzi zastupcami obchodnych
spolocnosti v podobe klasickych provizii ¢i uplatkov.

3. Medzi réoznymi obchodnymi spolo¢nostami, kde dochadza k tzv. ,konkurencnej
korupcii®, kedy obchodné spolo¢nosti mézu medzi sebou vytvarat’ kartelové dohody
s cielom vytlagit’ iné spolo¢nosti z trhu. '

Domnievame sa, Ze pri posudzovani korupcnych trestnych ¢inov v sikromnom
sektore by mali organy ¢inné v trestnom konani a sudy, na rozdiel od sektoru verejného,
doslednejsie aplikovat’ zasadu subsidiarity trestnej represie a to najméa z toho dovodu, zZe
tieto maji primarne sukromnopravny zéklad. Aj Ustavny sid CR *?® opakovane
konstatoval, Ze v sporoch, ktoré majii sikromnopravny zéklad, treba v prvom rade
vyuzivat’ prostriedky civilnopravnej ochrany. Zakladny vychodiskovy princip trestného
prava, ktorym je ultima ratio, nie je zavdzny len pre zakonodarcu pri tvorbe
jednotlivych skutkovych podstat trestnych Cinov, ale tiez pri interpretacii a aplikécii
pravnych noriem na konkrétny skutkovy stav zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a sidov. Aj ked’ najvyssi sud obmedzuje aplikaciu principu ultima ratio len pri
posudzovani materiadlneho korektivu, netreba zabudat’, ze ultima ratio je moznym vy-
kladovym vychodiskom aj pri vyklade formalnych znakov konkrétnej skutkovej podsta-
ty trestného ¢inu a z tohto dévodu je mozné tento princip aplikovat’ aj na Zloéiny.129
Z pohl'adu trestnych ¢inov korupcie moze byt napr. predmetom aplikacie ultima ratio
napr. formalny znak vec vSeobecného zaujmu alebo pdsobenie svojim vplyvom pri
trestnom ¢ine nepriamej korupcie a pod. Samko k uvedenej problematike poznamenava,
ze: ,,moznost’ aplikacie principu ultima ratio len pri posudzovani zavaznosti precinov,
teda len v ramci materialnej stranky precinu, nie je zrejme dlhodobo udrzatelny.«'*°
Uvedené, podl'a ndsho nazoru, by malo obzvlast platit’ pri posudzovani trestnych ¢inov
korupcie v sikromnom sektore, ako aj vSeobecne v pripade tych trestnych ¢inov, ktoré
maju sukromnopravny zaklad.

27 porovnaj Utad vlady Ceské republiky, Sekce pro koordinaci boje s korupci.: Analyza moznosti boje s
korupci v soukromé  sféfe, rok  2012.  str. 5. Dostupné  elektronicky  na
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-temata/ostatni/Analyza-moznosti-boje-s-korupci-v-
soukrome-sfere.pdf

1281, US 541/10.

129 Uvedeny pravny néazor je ale znatne problematicky. Porovnaj Samko, P.: Zakladné vychodiska
principu ultima ratio. Dostupné na http://www.pravnelisty.sk/clanky/a288-zakladne-vychodiska-principu-
ultima-ratio.

39 |bidem.
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Nebezpecenstvo spojené s korupciou V stkromnom sektore si uvedomuju aj
predstavitelia Eurdpskej tnie. V roku 1998 bola prijatd Jednotna akcia 98/742/SVV
o korupcii v sukromnom sektore’® (d’alej aj ako ,,Jednotna akcia®), ktora bola neskor
nahradena Ramcovym rozhodnutim o boji proti korupcii v stkromnom sektore™? (dalej
aj ako ,Ramcové rozhodnutie*) a to na ,,zaklade zaverov uvedenych v bode ¢. 48 zo
zasadnutia Eurdpskej rady v Tampere dna 15. a 16. oktobra 1999, v ktorych sa
konstatuje, Zze korupcia je oblast’ osobitného vyznamu pri stanoveni minimalnych
pravidiel trestnych ¢inov v ¢lenskych Statoch a uplatniteI'nych sankeif. «*3

Hlavnym cielom Rémcového rozhodnutia bolo najmé to: ,,aby jednak aktivna,
ako aj pasivna korupcia v sikromnom sektore bola trestnym c¢inom vo vsetkych
¢lenskych statoch, aby mohli byt’ pravnické osoby taktiez zodpovedné za takéto trestné
C¢iny aaby tieto trestné c¢iny podliehali ufinnym, primeranym a odradzujicim
sankciam. 34

Réamcové rozhodnutie vymedzuje, ¢o povazuje za aktivnu a pasivnu korupciu, a to
konkrétne v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a), kde vymedzuje aktivnu korupciu ako ,,prislub,
pontknutie alebo poskytnutie nendlezitej vyhody akéhokol'vek druhu osobe, ktorad
v akejkol'vek funkcii riadi alebo pracuje pre subjekt v sukromnom sektore, pre thto
osobu alebo pre tretiu stranu, aby tidto osoba vykonala alebo zdrzala sa vykonania
akéhokol'vek konania, ktoré predstavuje porusenie povinnosti tejto osoby®. V ¢lanku 2
ods. 1 pism. b) Rdmcové rozhodnutie definuje pasivnu korupciu ako ,,pozadovanie
alebo prijatie nenalezitej vyhody akéhokol'vek druhu alebo prijatie prislubu takejto
vyhody, pre seba alebo pre tretiu stranu, priamo alebo cez sprostredkovatela pokial
vykonava l'ubovolnu funkciu riadenia alebo prace pre subjekt v sikromnom sektore,
scielom vykonania alebo zdrzania sa vykonania akéhokol'vek konania, ktoré
predstavuje porusenie kohokol'vek povinnosti.*

Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade zaloZenda na c¢lanku 9
Réamcového rozhodnutia (d’alej aj ako ,,Sprava KOM*) okrem in¢ho konStatuje, Ze
rovnako ako v roku 2007** je pre &lenské 3taty problematické vykonavanie &lanku 2
Ramcového rozhodnutia, ktory obsahuje vysSSie uvedené legilne definicie aktivnej
a pasivnej korupcie. Len 12 $tatov EU spravne transponovalo ¢lanok 2 ods. 1 pism. a),
b) Ramcového rozhodnutia.*®

Slovenskej republike sa v Sprave KOM osobitne vytyka, Ze sa osobitne nezaobera
prvkom ponuknutia tUplatku alebo V}’/hodym. Prof. Zahora'® konStatuje, ze uvedeny
nedostatok bol odstraneny novelou TZ z roku 2009 v zmysle ktorej je objektivna
stranka nepriamej korupcie vymedzena ako sl'ub, pontknutie alebo poskytnutie uplatku.
Pred uvedenou novelou i$lo len o poskytnutie alebo sl'ub.

131 Joint Action of 22 December 1998 adopted by the Council on the basis of Article K.3 of the Treaty on
European Union, on corruption in the private sector. Dostupna na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:31998F0742.

132 Ramcové rozhodnutie rady 2002/568/SVV z 22. jula 2003 o boji proti korupcii v sikromnom sektore.
U.v., L 192/54, 31.07.2003.

3 IVOR, J., KLIMEK, L., ZAHORA, J.: Trestné pravo Eurépskej tnie a jeho vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. 1. vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2013. str. 261.

34 Bod 10 preambuly Ramcového rozhodnutia.

135\ roku 2007 bola prijata prva implementaéna sprava o Ramcovom rozhodnuti, pozn. autora.

136 Sprava KOM dostupné na
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0309:FIN:SK:PDF

B3" Porovnaj Sprava KOM, str. 3.

138 porovnaj IVOR, J., KLIMEK, L., ZAHORA, J.: Trestné pravo Eurépskej unie a jeho vplyv na pravny
poriadok Slovenskej republiky. 1. vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2013. str. 272.

139 7akon & 576/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a 0 zmene zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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Korupcia v sikromnom sektore je upravena taktiez v dalSich medzinarodnych
dokumentov, konkrétne v Trestnopravnom dohovore o korupcii (dalej aj ako
»Dohovor*), ato v ¢l. 7, podla ktorého: ,,Kazda strana prijme také legislativne a iné
opatrenia, ktoré¢ su nevyhnutné na stanovenie C¢inov ako trestnych podla svojich
vnutro$tatnych pravnych predpisov, ak st spachané iimyselne pocas obchodnej ¢innosti,
ako je slub, ponuka alebo poskytnutie priamo alebo nepriamo nenalezitej vyhody
osobam, ktoré riadia alebo pracuju v akomkol'vek postaveni pre pravnické osoby v
sukromnom sektore, pre seba alebo pre inti osobu, aby konali alebo sa zdrzali konania, a
tym porusili svoje povinnosti.©. To je tzv. aktivna korupcia v sikromnom sektore.

Dohovor pontka aj definiciu pasivnej korupcie, konkrétne v ¢l. 8, podl'a ktorého:
»Kazda strana prijme také legislativne a iné opatrenia, ktoré st nevyhnutné na
stanovenie ¢inov ako trestnych podl'a svojich vnutrostatnych pravnych predpisov, ak st
spachané umyselne pocas obchodnej ¢innosti, ako je ziadanie alebo prijatie priamo
alebo nepriamo osobami, ktoré riadia alebo pracuji v akomkol'vek postaveni pre
pravnické osoby v sitkromnom sektore, nenalezitej vyhody alebo jej prisl'ubu pre seba
alebo pre inll osobu, aby konali alebo sa zdrzali konania, a tym porusili svoje
povinnosti.*

V ¢l. 15 Dohovoru je vymedzend ako trestnd aj forma ucastnictva na tychto
trestnych ¢inoch, a to formou napomahania alebo navadzania.

Dohovor OSN proti Korupcii **° (dalej aj ako ,,Dohover OSN%) je dalsim
spomedzi medzinarodnych nastrojov prijatych za ucelom boja s korupciou a podobne
ako Dohovor obsahuje aj pravnu Upravu korupcie v sikromnom sektore. Ako sme uz
uviedli vyssie Dohovor OSN je komplexnym protikorupénym néstrojom a na rozdiel od
Dohovoru upravuje, aj ked” vel'mi vSeobecne, opatrenia na predchadzanie korupcii
Vv stikromnom sektore.

Podla ¢l. 21 Dohovoru OSN je aktivnou korupciou V sikromnom sektore:
,prislub, ponuka alebo poskytnutie nenélezitej vyhody, priamo alebo nepriamo,
akejkol'vek osobe, ktord v akomkol'vek postaveni riadi alebo pracuje pre subjekt v
stkromnom sektore, pre tuto osobu samotnu alebo pre inu osobu, aby konala alebo
zdrzala sa konania v rozpore s jej povinnostami®, a pasivnou korupciou: ,,vyZadovanie
alebo prijatie, priamo alebo nepriamo, nenalezitej vyhody akoukol'vek osobou, ktord v
akomkol'vek postaveni riadi alebo pracuje pre subjekt v sikromnom sektore, pre tuto
osobu samotnt alebo pre int osobu, aby konala alebo zdrzala sa konania v rozpore s jej
povinnostami.“, ale len za podmienky, Ze takéto konanie je umyselné v ramci
hospodarskych, obchodnych alebo finanénych aktivit.

Treba podotknut’, Ze Dohovor OSN sa nevztahuje na Cisto vnutroStatne pripady
korupcie ale je nevyhnutné, aby bol pritomny medzindrodny prvok.141

3. Hmotnopravny zaklad suvisiaci s trestnopravnym postihom Kkorupcie
v siikromnom sektore

Korupcia je mimoriadne sklonovanym pojmom vo vSetkych smeroch, napriek

tomu tento pojem nema svoju legalnu definiciu. Je to zaujimavé aj z toho dovodu, zZe
samotny Trestny zdkon tento pojem na viacerych pouZziva.

0 Je paradoxom, e samotna Organizicia spojenych narodov, ktora prijala predmetny protikorupny
dohovor bola na zaciatku roku 2005 vystavend jednému z najvacSich korupénych Skandalov. Podla
prepoc¢tov malo byt spreneverenych cca 20 miliard dolarov. Bliz§ie pozri David, V., Nett, A. Korupce v
pravu medzinarodnim, evropském a ¢eském. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 163.

1 porovnaj op. cit. v pozn. &. 30, str. 156.
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Druhovym objektom Osmej hlavy Trestného zdkona je zdujem spolo¢nosti na
riadnom chode S§tatnych institucii a inych orgdnov verejnej moci. Trestné ¢iny zaradené
Vv tejto hlave nie st zamerané proti individudlnym pravam a sloboddm jednotlivca, aj
ked” hmotnym predmetom tutoku st Casto aj jednotlivci, ale smeruju proti vykonu
pravomoci tychto organov a jednotlivcov proti ich rozhodnutiam. Verejné veci su tie
veci, na ktorych riadnom chode ma zaujem cela spoloénost’.142

Na tomto mieste je dolezité spomenut, ze momentom uplynutia lehoty na
transpoziciu Ramcového rozhodnutia o boji proti korupcii v sikromnom sektore sa
druhovy objekt 6smej hlavy trestného zakona rozsiril aj o zaujem spolo¢nosti na
riadnom chode sukromnych subjektov, ato konkrétne vo svetle ochrany pred
korupénym spravanim vo vnutri sitkromného subjektu, prip. pred korupénym spravanim
stkromného subjektu smerom navonok.

Ramcové rozhodnutie ako pravny akt sice, podobne ako smernica, nie je pravne
zavazny, aby sme boli presnej$i, jeho znenie nie je pravne zdvdzné pre vnutroStatne
organy, ale zavédzny je pre vnutrostatne organy ciel’, ktory ramcové rozhodnutie smeruje
atento ciel sa teda musi konkrétnym spdsobom pretavit’ do vnutroStatnej legislativy.
Ramcové rozhodnutie sice nedisponuje priamym ucinkom tak ako smernica, ale Sudny
dvor Eurépskej unie vo veci Maria Pupino 13 ulozil Clenskym S§tatom povinnost’
vykladat’ vnutrostatne predpisy v stlade s ramcovymi rozhodnutiami.***

Problémom v stvislosti s rAmcovymi rozhodnutiami, najma s ich vynutiteI'nost’ou
v praxi je to, ze Stdny dvor EU aani Eurépska komisia nedisponuje Ziadnym
donucovacim mechanizmom. Eurdpska komisia je opravnend ,len” vypracovat spravy
0 hodnoteni implementécie jednotlivych ramcovych rozhodnuti. AvSak tieto spravy
maju len informativau povahu bez sankcii, v ktorych nachddzame ,,len” odporacania
adresované §tatom.**

,Nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy vroku 2009 (....) prijimanie
ramcovych rozhodnuti bolo nahradené prijimanim smernic (.....) no pravne U€inky uz
prijatych ramcovych rozhodnuti ostali nedotknuté.*°

V nasledujicom texte v stru¢nosti vymedzime hmotnopravnu uUpravu tych
trestnych ¢inov korupcie, prostrednictvom ktorych je postihnutel'ny aj sikromny sektor,
pricom, vzhl'adom na rozsah prispevku ana$ zaujem sustredit’ sa na trestné Ciny
neupravené v tretom diely 6smej hlavy Trestného zdkona, sa obmedzime len na tie
vybrané trestné Ciny, ktoré uréitym sposobom suvisia s korupciou Vv sikromnom
sektore.

4. Machinacie v suvislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim

Skutkova podstata trestného c¢inu machinacii v suvislosti s konkurznym
a vyrovnacim konanim podla ust. § 241 Trestného zakona znie nasledovne:
,»(1) Kto ako konkurzny veritel' v suvislosti s hlasovanim o nitenom vyrovnani alebo
ako veritel’ v stivislosti s hlasovanim na vyrovnacom pojednavani, alebo ako veritel' v
suvislosti s hlasovanim o schvaleni restrukturalizacného planu prijme alebo si da sl'abit’

Y2TOTHOVA, M.: Pravna iiprava postihu korupcie a jej vplyv na modus operandi korupcnych trestnych
¢inov a moznosti odhalovania korupcie. In Pravo a jeho prostredie. Bratislava : Slovak Academic Press,
2011. VIII. kapitola, s. 356-368

143 Rozsudok Sudneho dvora ES zo 16. juna 2005 vo veci C-105/03 — Trestné konanie proti Maria Pupino.
144 Porovnaj IVOR, J., KLIMEK, L., ZAHORA, J.: Trestné pravo Eurdpskej tmie a jeho vplyv na pravny
poriadok Slovenskej republiky. 1. vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2013. str. 76 a nasl..

YSTVOR, J., KLIMEK, L., ZAHORA, J.: Trestné pravo Eurépskej tnie a jeho vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. 1. vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2013. str. 79.

148 Op. cit. v pozn. &. 34.
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majetkovy alebo iny prospech, potrestd sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri
roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto veritelovi v suvislosti s hlasovanim o
nitenom vyrovnani za sthlas s vyrovnanim poskytne, ponukne alebo sIibi majetkovy
alebo iny prospech.

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha Cin
uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) z osobitného motivu, alebo

b) zavaznej$im spésobom konania.*

Objektom tohto trestného ¢inu je ,,pravo veritela na uspokojenie svojej
pohladavky podl'a zasad konkurzného a restrukturalizaéného konania“.**’

Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu spociva v pasivnom
korupénom spréavani, podla ktorého pachatel’ na schddzi veritelov prijme alebo si da
sI'abit’ majetkovy alebo iny prospech, aby hlasoval podl'a vole osoby, ktord uplatok
pontka.

Tento trestny ¢in ma dve zakladné skutkové podstaty. Podl'a druhej z nich bude
trestne zodpovednou ta osoba, ktord veritelovi za jeho suhlas s restrukturalizciou
pontkne alebo slibi majetkovy alebo iny prospech. Tato druhd zakladna skutkova
podstata teda postihuje aj aktivnu korupciu

V tychto pripadoch bude jednoinny subeh s trestnymi ¢inmi upravenymi
v tretom diele 6smej hlavy Trestného zdkona vyluceny z dovodu Speciality, nakol'ko
skutkova podstata pri trestnom ¢ine podl'a ust. § 241 TZ je zlozena.

5. Zneuzitie Gcasti na hospodarskej sut’azi

Skutkova podstata trestného €inu zneuzitia t€asti na hospodarskej sut'azi podl'a

ust. § 250 Trestného zakona je upravena nasledovne:

,»(1) Kto zneuZije ucast’ na hospodarskej sutazi tym, ze

a) nekalou sut'azou v hospodarskom styku poskodi dobra povest’ sut'azitel’a, alebo

b) konanim, ktoré je v rozpore so zakonom upravujucim ochranu hospodarskej sutaze,
sposobi inému stt’azitel'ovi znacnu Skodu alebo ohrozi chod jeho podniku,

potresta sa odilatim slobody aZ na tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky az Sest’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim $kodu velkého rozsahu,

b) a spdsobi nim Gpadok podniku iného sut'azitel’a,

C) z osobitného motivu, alebo

d) zadvaznejs$im spdsobom konania.*

Tento trestny €in je zaradeny v 5. hlave 2. dielu Trestného zédkona ako trestny ¢in
ohrozujuci trhova ekonomiku. Jeho objektom je ochrana hospodarskej stutaze a tiez
ochrana ucasti na nej. lde o blanketové ustanovenie Trestného zakona. Na naplnenie
jeho zakonnych znakov sa teda vyzaduje poruSenie mimotrestnych noriem upravujiacich
hospodarsku sutaz. Konkrétne ide najmid o zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,OBZ*), ktory v ust. § 44 a nasl.

Y7 Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna ¢ast. Komentar. II. diel. 1.
vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, str. 611. V d’alSom texte budeme pouzivat pojem konkurzné
a reStrukturalizacné konanie, nakol’ko prijatim zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov bol pojem vyrovnacie konanie nahradené pojmom
reStrukturalizacné konanie.

Y8 TOTHOVA, M.: Prdvna iiprava postihu korupcie v Slovenskej republike. In: Nad&je pravni védy :
Bykov 2010 : sbornik z mezinarodniho setkani mladych védeckych pracovniki. Plzed : Ale§ Cenék, 2011,
s. 520-529
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upravuje jednak generdlnu klauzulu nekalej sitaze a tiez demonstrativny vypocet
skutkovych podstat, ktoré zakonodarca oznacil ako nekalositazné a tiez o zakon ¢.
136/2001 Z. z. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako ,,ZOHS*). Medzi demonstrativnym vypoctom skutkovych podstat v OBZ
najdeme aj skutkovu podstatu podplacania.

Podplacanie v nekalosutaznom vyzname vymedzil zakonodarca ako ,konanie,
ktorym a) sut'azitel osobe, ktord je clenom Statutdrneho alebo iného organu iného
sut'azitel'a alebo je v pracovnom alebo inom obdobnom pomere k inému sut’azitel'ovi,
priamo alebo nepriamo ponukne, sIibi alebo poskytne akykol'vek prospech za tym
ucelom, aby jej nekalym postupom docielil na ukor inych sutazitelov pre seba alebo
iného sutazitel’a prednost’ alebo inu neopravnenu vyhodu v sutazi, alebo
b) osoba uvedend v pismene a) priamo alebo nepriamo Ziada, da si sl'ibit’ alebo prijme
za rovnakym ucelom akykol'vek prospech.*

Rubrika ust. 49 OBZ je pomenovana ako ,Podplacanie”, ale v zmysle
trestnopravnom zahfiia jednak aktivnu korupciu teda podplacanie atiez prijimanie
uplatku alebo inak povedané pasivnu korupciu.

V pripadoch porusenia ust. § 250 ods. 1 pism. b) TZ podjde o poruSenie
mimotrestnych noriem upravenych najmi v ZOHS, ktorého uc¢elom je najmd ochrana
hospodarskej sut'aze pred jej obmedzovanim. Zneuzitie hospodarskej sutaze je teda
V netrestnej rovine chrdnené jednak z pozicie sikromného prava, prostrednictvom
ktorych ma napr. poskodeny pravo domahat’ sa neplatnosti pravneho tkonu, ma pravo
podat’ na prislusny sid Zalobu o zdrzanie sa protipravneho konania, o odstranenie
protipravneho stavu, méze sa domahat nahrady skody apod. ataktiez z pozicie
spravneho prava, kde v zmysle ZOHS, ale aj d’al$ich verejnopravnych predpisov, moze
Stat ulozit’ subjektu porusujicemu pravo sankcie rozneho druhu, naj€astejsie pokuty.

V pripadoch, kedy urcitda osoba naplni skutkovi podstatu podplacania v zmysle
ust. § 49 OBZ a zéaroven naplni aj skutkovu podstatu trestného ¢inu zneuZitia Gi¢asti na
hospodarskej sut'azi v zmysle ust. § 251 ods. 1 pism. a) TZ, teda konanim spocivajicim
V korupnom spravani dojde este aj k poSkodeniu dobrej povesti sutazitel'a, jedno¢inny
stibeh s trestnymi ¢inmi korupcie bude vyluceny.

To nebude platit’ vtedy, ak buda naplnené iné skutkové podstaty nekalostut’azného
konania a zaroven doéjde ku korupénému spravaniu, ktoré bude napinat skutkovi
podstatu trestného Cinu prijimania Uplatku alebo podplacania, ale zaroven na toto
konanie nebude mozné aplikovat’ protikorupéné ustanovenie upravené v OBZ. Mdze ist’
v napr. o korupéné konanie stt'azitel'a smerom k druhému sut'aZitel'ovi prostrednictvom
tretej osoby, Co pravna uprava v OBZ nepredpoklada. V tychto pripadoch by teda
jednocinny subeh, podl'a naSho nazoru, bol mozny.

6. Machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe

Skutkova podstata trestného €inu zneuzitia Uc€asti na hospodarskej sutazi podla
ust. § 266 Trestného zakona je upravena nasledovne:
»(1) Kto v suvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou v tmysle
sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému prospech kona v rozpore so
vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe
alebo dojednd niektorému sutazitelovi alebo ucastnikovi verejnej drazby prednost’
alebo vyhodnejsie podmienky na tkor inych sutazitelov alebo ucastnikov verejnej
drazby, potrestd sa odilatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.
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(2) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim zna¢nu §kodu,

b) z osobitného motivu,

c) ako vyhlasovatel' alebo usporiadatel' verejnej sutaze alebo verejnej drazby, ¢len
privatizacnej komisie, licitator,

d) a ziada, prijme alebo si da sI'ibit’ majetkovy alebo iny prospech, alebo

e) zavaznej$im spésobom konania.

(3) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim skodu vel'kého rozsahu, alebo

b) ako ¢len nebezpeéného zoskupenia.*

,Objektom tohto trestného <¢inu je ochrana ariadny priebeh verejného
obstardvania a verejnej drazby, zmyslom ktorych je snaha uzatvorit zmluvu na predmet
plnenia za ¢o mozno najlepSich podmienok pre obstaravatela, resp. drazitela pri
dodrzani postupu, ktory je rovnaky pre vSetkych stitazitelov.“**°

Pasivna korupcia spocivajica v ziadosti, prijati alebo v tom, Ze si niekto da slabit’
majetkovy alebo iny prospech je v tomto pripade zakonnym znakom kvalifikovanej
skutkovej podstaty. Samotné korupéné spravanie bude pravdepodobne pritomné
Vv drvivej vicsine tychto pripadov, nakol'ko objektivna stranka spociva v tom, Ze niekto
sutazitel'ovi dojednéva vyhodnejSie podmienky alebo prednostné postavenie v procese
verejného obstardvania alebo verejnej drazby. V tychto pripadoch implicitne
predpokladame, Ze pachatel’ nedojednava vyhodnejSie podmienky pre ,,pekné oci“
zvyhodneného sttazitel’a, ale za ur¢ita formu protiplnenia z jeho strany. Keby ale bolo
korup¢éné spravanie uz sucastou zékladnej skutkovej podstaty, vacsinu tychto veci by sa
organom c¢innym v trestnom konani nepodarilo preukazat. Z tohto pohladu je preto
dobré, Ze korupéné spravanie zakonodarca vymedzil v kvalifikovanej skutkovej
podstate.

Aktivne a tiez pasivne korup¢né spravanie je vymedzené v ust. § 267 Trestného
zakona upravujucom machinécie v stvislosti s u¢ast'ou na verejnom obstaravani, podla
ktorého ,,Kto sa dopusti machinacii v suvislosti s verejnym obstaradvanim tym, ze (....)
inému poskytne, pontikne alebo sI'ibi majetkovy alebo iny prospech za to, Ze sa zdrzi
ucasti na verejnom obstardvani, alebo c) Ziada alebo prijme majetkovy alebo iny
prospech za to, Ze sa zdrZi G€asti na verejnom obstaravani (....)“.

Dal§im trestnym ¢inom, ktory obsahuje aktivne a pasivne korupéné spravanie ako
zakonny znak skutkovej podstaty je trestny ¢in machindcii v suvislosti s ucast'ou na
verejnej drazbe, podla ktorého, ,,Kto sa dopusti machinacii v savislosti s verejnou
drazbou veci tym, ze (....) b) inému poskytne, ponukne alebo sI'ibi majetkovy alebo iny
prospech za to, ze sa zdrzi poddvania navrhov pri verejnej drazbe, alebo c) ziada alebo
prijme majetkovy alebo iny prospech za to, ze sa zdrzi podavania navrhov pri verejnej
drazbe*.

Zaver

Korupcia nielen vo verejnom sektore, ale tieZ v sektore sikromnom predstavuje
nepochybne nebezpecny jav, ktory v ziadnom pripade nepodceniujeme a pokladame za
vel'mi dblezité, aby existoval efektivny pravny ramec, ktory by zabraiioval jej vzniku,
aak sa napriek tomu objavi, tak je nevyhnutné, aby existovali pravne prostriedky

149 Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna ¢ast. Komentar. II. diel. 1.
vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, str. 735.
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ochrany spolo¢nosti pred iou, ale tieto by v pripade stkromného sektora mali byt
Vv prvom rade charakteru civilného a len vo vaznych pripadoch by mali mat’ pozivat’ aj
trestnopravnu ochranu.

Sukromné pravo pontika mnozstvo institutov, prostrednictvom ktorych je mozné
chranit, prip. naprdvat negativne javy zapri¢inené korupénym spravanim.
Demonstrativne moézeme spomenut’  napr. generdlnu klauzulu dobrych mravov
upravenu v Obc¢ianskom zdkonniku, prip. jej uzSiu modifikdciu vyuzivani pre
obchodnopravnych vzt'ahov, ktorou je zadsada poctivého obchodného styku. Potom sem
modzeme zahrnit' eSte konkrétnejSiu upravu v OBZ upravujicu podplacanie ako jedno
Z moznych nekalosut’aznych konani. Obchodné spolo¢nosti si taktiez maji moznost
vypracovat vlastny eticky koédex s internymi predpismi regulujucimi uvedent
problematiku, interné spdsoby prevencie samozrejme v sulade s pracovnopravnymi
predpismi.

Ako sme uz v tejto praci uviedli, aktivne a pasivne korupéné spravanie nie je
zédkonnym znakom skutkovej podstaty len pri trestnych ¢inoch upravenych v tretom
diele 6smej hlavy Trestného zdkona, ale svoje miesto nachidza aj pri trestnom cine
machinacii v stvislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim, kde je sucastou oboch
zékladnych skutkovych podstit tohto trestného cinu. Ako sucast’ kvalifikovanej
skutkovej podstaty sa korupcné spravanie objavuje pri trestnom c¢ine machinacii pri
verejnom obstardvani a verejnej drazbe. Skutkova podstata trestného ¢inu zneuZitia
hospodarskej sitaze mdze byt zase naplnend len porusenim blanketovych pravnych
noriem. Konkrétne v OBZ je upravené poplacanie ako jedna zo skutkovych podstat
porusenia nekalej sutaze.

Pokial’ je naplnend skutkova podstata niektorého z vysSie uvedenych trestnych
¢inov, ich jednoCinny subeh s trestnymi ¢inmi podla treticho dielu 6smej hlavy je vo
vicsine pripadov vyluceny z dovodu Speciality.

Ina situacia nastane v pripadoch, v ktorych moéze byt korupcia motivom
k spachaniu niektorého trestného ¢inu. Tento okruh trestnych ¢inov sa neda jednoznacéne
ur¢it, moze ist’ napr. o trestny €in zvyhodnovania veritela, poSkodzovania veritela,
zneuzivania informécii v obchodnom styku atd’. V takychto pripadoch subeh z dovodu
Speciality nie je vyluceny.

V tychto pripadoch, kde je dovodné predpokladat’ korupéné spravanie ako
pohniitku stojacu v izadi napiiiania skutkovej podstaty trestného &inu, by bolo dobré
zamysliet' sa nad prdvnym postihom korupéného spravania v ramci kvalifikacnych
skutkovych podstat tychto trestnych ¢inov. Ako sme uz uviedli budu to prevazne trestné
¢iny majetkové a hospodarske. Zakonodarca tak napr. ucinil v pripade trestného ¢inu
machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla ust. § 266 ods. 2 Trestné¢ho
zékona.

Organy ¢inné v trestnom konani a sudy by sa mali pri posudzovani korupénych
trestnych ¢inov so stkromnopravnym zakladom doslednejSie zaoberat zéasadou
subsidiarity trestnej represie a aplikovatelnostou principu ultima ratio na vyklad
jednotlivych formalnych znakovej konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Domnievame sa, ze by bolo neprimerane prisne mechanicky aplikovat pravnu
Upravu korupénych trestnych €inov na taky skutkovy stav, ktory by sice formalne
naplnil niektoru skutkova podstatu korupéného trestného ¢inu, ale intenzita niektorého
zakonného znaku, napr. objektivnej stranky by nenaplnila intenzitu relevantni pre
mozny trestnopravny postih.
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Nezucastnena osoba v trestnom konani
(Neutral person in criminal proceedings)

Michal Dubek™®

Abstrakt: V predmetmom prispevku sa autor zaoberd institutom nezucastnenej osoby v trestnom konani
ako jednou z parcidlnych garancii zakonnosti v uvodnych fazach dokazovania v trestnom konani. V prvej
Casti prispevku autor ponuka strucny historicky exkurz suvisiaci s predmetom prispevku. Nasledne autor
pristupil k analyze sucasnej pravnej upravy, na zdklade ktorej potom v zdverecnej casti prispevku
poukazuje na problematické body suvisiace s aktudlnou pravnou upravou.

KUPucové slova: neziicastnena osoba v trestnom konani

Abstract: In the present article, author deals with the institute of neutral person in criminal proceedings
as one of partial guarantees of legality in the early stages of the criminal investigation. In the first part,
author offers a brief historical excursion associated with the subjekt of the article. Subsequently, the
author approaches to the analysis of the current legislation under which then in the final part of the
article highlights the problematic issues related to the current legislation .

Keywords: neutral person in criminal proceedings

Uvod

Trestné konanie v Slovenskej republike je zaloZené na urcitych trestnoprocesnych
zasadach, ktoré maju svoj povod najmé v zakone ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,Trestny poriadok* alebo ,,TP*), ale aj
v d’alSich pravnych predpisoch, a to najméd tUstavnopravnej a medzinarodnopravnej
povahy.

Utelom trestného konania je naleZité zistit' trestny &in a spravodlivo potrestat’
jeho pachatela. Proces ndlezitého zistenia trestného ¢inu je naro¢nd Cinnost’ zverena
organom ¢innym V trestnom konani a sadu®™, ku ktorej musia dospiet’ cez proces
dokazovania. Jednym z dolezitych faktorov prispievajicich k zdkonnosti dokazovania je
aj inStitut nezucastnenej osoby upraveny v ust. § 30 TP pod marginalnou rubrikou
,,Nezucastnena osoba a figurant®.

Neztcastnend osoba nema v pravnom poriadku Slovenskej republiky svoju
legélnu definiciu a jej blizSiemu vymedzeniu sa nevenuje ani sicasna teoria trestného
prava. Musime si preto pomoct’ tedriou z €ias socialistického trestného prava, ktorej
vsak ani v sucasnosti ni¢ neubera na jej aktualnosti. Podl'a Protivinského: ,,Osobami,
ktoré nie su na veci zucastnené, sa rozumeji osoby, ktoré nie si priamo ¢i nepriamo

%0 JUDr. Michal Dubek, interny doktorand na Ustave verejného prava Fakulty prava Paneurépskej
vysokej §koly a advokatsky koncipient; mail: michal.dubek@gmail.com.

I Treba len pripomenut, Ze loha sidu v procese nalezitého zistenia trestnych &inov je po rekodifikéacii
trestného prava vyznamne zuzend, na kolko sud bol do rekodifikdcie stcastou organov cEinnych
Vv trestnom konani. Po roku 2005 bol z organov ¢innych v trestnom konani vynaty, a to preto, aby trestny
proces nadobudol kontradiktornejsi charakter. Uloha sudu je teda pred zadatim trestného stihania a
V pripravnom konani obmedzena najmd na rozhodovanie o zasahoch do zakladnych l'udskych prav
aslobod prostrednictvom sudcu pre pripravne konanie aVkonani na side je mu zverena uloha
nezavislého arbitra, ktory ma rozhodnut’ v merite veci. V zmysle ust. § 2 ods. 11 TP vSak moze tiez
vykonat’ dokaz, ktory povazuje za potrebny aj vtedy, ked’ ho nenavrhli strany trestného konania. Takato
aktivita v procese ndlezitého zistenia trestného ¢inu by vSak mala byt skor vynimkou oddvodnenou
okolnostami konkrétnej trestnej veci.
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zainteresované na vysledku vySetrovania, osoby, ktoré nemaji blizky vztah
k poznavajucej ¢i identifikovanej osobe alebo k osobe, proti ktorej sa vedie
vysetrovanie.“™*? Protivinsky d’alej negativnou formou vymedzuje, akymi vlastnostami
by nemala disponovat’ osoba, ktora je pribrata k niektorému procesnému tkonu ako
nezucastnend osoba. Tymito vlastnostami st fyzické alebo psychické nedostatky
veduce k nemoznosti spravne vnimat ukon prip. tkonu spravne porozumiet’ a Vv pripade
potreby o nom vypovedat. Taktiez by sa podl'a Protivinskeho nemali priberat’ osoby,
ktoré sa ako pomocné osoby zlc¢astiiuju na rekognicii zivych 0s0b.1*

1. Strucny historicky exkurz

Prvym trestno-procesnym kodexom, ktory bol prijaty po tzv. pravnickej
dvojrocnici, majucej za ciel' rekodifikaciu vSetkych vtedajSich pravnych odvetvi, bol
zédkon €. 87/1950 Zb. Zakon o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) ktory
nahradil trestny poriadok zroku 1896, teda esSte zc¢ias Raktsko — Uhorska.
Trestnopravna legislativa vtedajSej doby bola cielenym prostriedkom na realizaciu
pofebruarovej garnitury comu samozrejme zodpovedala aj nedostatocnd pravna uprava
s mnohymi medzerami, ktoré vypiiala vtedajsia sidna prax, a to najmi v zhode s ust § 1
ods. 2 vtedajSieho trestného poriadku, podl'a ktorého ,, Prejednavanie veci sa ma diat
tak, aby vychovdvalo obcanov na ostrazitost voci nepriatelom pracujuceho ludu a inym
rusitelom jeho budovatelského usilia a na plnenie obcianskych povinnosti. *

326 paragrafov uvedeného trestného kodexu bolo v porovnani so stasnym
Trestnym poriadkom neobvykle struénych. Nezucastnend osoba nie je v tomto zékone
nijakym sposobom vymedzena ani definovana. Jedina zmienka o ,,0sobe, ktord nie je na
veci z(&astnena“ sa nachadza pri institite vydania veci a prehladania domu a osoby™,
kde zakon ustanovoval fakultativnu moznost’ prizvania tejto osoby na procesnom tkone.

Dal§im procesnym kédexom, ktory nadobudol uéinnost’ 01.01.1957, bol zékon &.
64/1956 Zb. 0 trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,,ZoTKS*). Tento procesny kodex neobsahoval legalnu definiciu
nezucastnenej osoby a bliz§ie nevymedzoval ani jej prdva a povinnosti pri Uc¢asti na
procesnom Ukone. Vust. § 27 ZoTKS bola dand zdkonna povinnost pribratia
zapisovatela k spisaniu zdpisnice aV pripade, Ze zapisovatel v zmysle vtedajsej
terminoldgie ,,nebol po ruke® a tkon, o ktorom ma byt spisana zapisnica nepripusta
odklad, tak v pripade kumulativneho naplnenia tychto podmienok dochadzalo
k pribratiu nezucastnenej plnoletej osoby. ZoTKS explicitne uroval, Ze neziiCastnena
plnoleta osoba mala procesné postavenie svedka pri ikone, na ktory bola pribrata.

V zmysle ust. § 55 a 56 ZoTKS musela zépisnica obsahovat’ identifika¢né tidaje
takejto osoby a jej podpis na zapisnici, pricom nebolo jej povinnostou podpisat’ kazdu
stranu zapisnice tak, ako tomu bolo u osoby vyslichanej. Osoby podielajuce sa na
procesnom ukone, o ktorom sa vyhotovovala zépisnica mali pravo zapisnicu nepodpisat’.
V takom pripade sa v zapisnici poznacil aj dovod predmetného odmietnutia.

ZoTKS urcoval, pri ktorych tikonoch je potrebné pribrat’ do konania nezii¢astnent
osobu. ISlo konkrétne o institit odnatia veci upraveny v ust. § 86 ods. 3 ZoTKS, podla
ktorého: ,,Na odnatie veci sa priberie podl'a moZnosti osoba, ktord nie je na veci

zucastnend.“ Slovné spojenie ,,podl'a moznosti“ vyjadrovalo fakultativnost’ pribratia

152 PROTIVINSKY, M.: Rekognice Vv pripravném Fizeni, Praha 1971, str. 112. In: HUSAR, E.:
., Nezucastnenda osoba“ v trestnom konani. In: Socialistické sudnictvo, roénik 38, ¢. 3, rok vydania 1986,
Pravnicky tstav Ministerstva spravodlivosti, str. 12.

153 porovnaj op. cit. v pozn. &. 2.

154 yykon osobnej a domovej prehliadky podra ust. § 102 ods. 2 su¢asného Trestného poriadku, pozn.
autora.
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nezucastnenej osoby pri odnati veci. V ust. § 94 ods. 2 zdkonodarca urcil obligatornu
povinnost’ nezucastnenej osoby zucastnit’ sa na procesnom ukone ato konkrétne na
ukone prehl’'adania domu a osoby.

Mo6zeme si vSimnut, ze tak ako v ZoTKS, tak aj v nasledujucich trestno-
procesnych kddexoch, zékonodarca nepouziva jednotni terminologiu. Konkrétne
Z0oTKS na jednom mieste pouziva termin ,,nezicastnend plnoletd osoba®, v d’alSom
texte sa mozeme stretniit’ s pojmom ,,0soba, ktora nie je na veci ziCastnena* alebo ako
,ina osoba pribrata k ukonu*.

ZoTKS sa uplatiioval na naSom tzemi len po dobu piatich rokov a v roku 1961
bol nahradeny zakonom ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom (Trestny poriadok)
(d’alej aj ako ,,STP*). STP taktiez neobsahoval legalnu definiciu pojmu ,,neztacastnena
osoba“ aani nevymedzoval subjektivne a objektivne podmienky kladené na tuto
procesnu funkciu. V tomto pripade bol ZoTKS dokonca presnejsi, ked’ ako objektivne
kritérium stanovil plnoletost nezucastnenej osoby. STP neobsahoval predmetné
kritérium ako povinnost’ kladenu na neztic¢astnenu osobu. Procesnych ukonov, u ktorych
to STP ustanovoval, sa teda mohli teoreticky zucastnit' aj osoby mladistvé, pokial
organy ¢inné v trestnom konani usudili, Ze rozumova vyspelost’ je primerana povahe
procesného tkonu, na ktorom sa mali zicCastnit’.

V STP bola nezucastnend osoba spominana v nasledujucich ustanoveniach:

Podla ust. § 95 STP: ,,Zdpisnicu o vysluchu, ktory bol vykonany bez pribratia
zapisovatela, treba vysluchanému pred podpisom precitat alebo na precitanie predlozit
v pritomnosti nezucastnenej osoby. Ak vysliuchany ma proti obsahu zapisnice namietky,
treba ich prejednat’ v pritomnosti pribranej osoby a vysledok prejednania pojat do
zapisnice. “

Podlaust. § 79 ods. 4 STP: ,,K odnatiu veci sa podla moznosti priberie osoba,
ktora nie je na veci zucastnend. “

Podlaust. § 85 ods. 2 STP: ,,K vykonu domovej a osobnej prehliadky treba
pribrat’ osobu, ktord nie je na veci zucastnend. Organ vykonavajuci prehliadku sa
preukadze svojim opravnenim. “

Podl'aust. § 56 ods. 1 STP: ,, Zdpisnicu o hlavnom pojednavani a o verejnom a
neverejnom zasadnuti podpisuje predseda senatu a zapisovatel; iné zdpisnice podpise
ten, kto uikon vykonal, a osoba, ktorej sa ukon tyka, pripadne zapisovatel, tlmocnik,
znalec alebo ind osoba pribratd k tkonu. Ak ma zapisnica o vysluchu viac stran, musi
vysluchana osoba podpisat’ kazdu stranu zapisnice. Ak odmietne vyslichany alebo ind
osoba pribrata k ukonu zapisnicu podpisat’, uvedie sa to v zdpisnici s poznamenanim
dovodu odmietnutia. *

Moézeme teda zhrnut', Ze tak ako v Z0TKS, tak aj v STP bola nezucastnena osoba
priberana k procesnym ukonom tykajlicich sa odiatia veci, vykonania osobnej
a domovej prehliadky a pri vysluchu.

Predchéadzajuce trestné kodexy, ale aj sucasny Trestny poriadok, ktorému sa
budeme venovat’ nizSie, obsahuje, podl'a naSho nazoru, nasledujuce problematické body,
ktoré pre ucely tohto prispevku vymedzujeme nasledovne:

e nevymedzenie prav a povinnosti nezi¢astnenej osoby,

e spornost’ oh'adom vznesenia namietky zaujatosti vo¢i nezicastnenej osobe,

e explicitne uréeny sposob, akym nezacastnend osoba mdze zasiahnut do
procesného tkonu, na ktorom sa zucastiuje,

e poucovacia povinnost organu cCinného v trestnom konani vo vztahu
k nezti¢astnenej osobe,

e povinnost” ml¢anlivosti o veciach, o ktorych sa dozvie pri Gc¢asti na konkrétnom
procesnom ukone,

67



¢ nejednotna pravna terminoldgia.

2. Sucasna pravna uprava

Podla ust. § 30 TP , Na vykonanie ukonu tam, kde to zdkon ustanovuje, sa
priberie nezucastnend osoba. Nezucastnend osoba ma pravo na nahradu nevyhnutnych
vydavkov a uslej mzdy alebo iného preukdzatelného uslého prijmu. Narok zanika, ak ho
nezucastnend osoba neuplatni do troch dni po svojej pritomnosti na ukone, alebo po
tom, co jej bolo oznamené, ze k ukonu nedojde; na to musi byt nezuicastnena osoba
upozornend.

V odseku 2 predmetného ustanovenia Trestny poriadok vymedzuje poziadavky
kladené na nezicastnenu osobu, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby mohlo d6jst’
K pribratiu nezacéastnenej osoby k urcitému procesnému ukonu. Tymito poziadavkami
st (i) sposobilost’ na pravne tkony a (ii) nezaujatost’ nezucastnenej osoby vo vztahu k
prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka, k ich obhajcom,
zédkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo k organu ¢innému v trestnom konani
alebo sudu.

Nezucastnena osoba je v Trestnom poriadku systematicky zaradena medzi tzv.
pomocné osoby, medzi ktoré patri aj probacny a mediacny tUradnik, vys$si stidny tradnik,
stdny tajomnik a asistent prokuratora, zapisovatel’, timo¢nik, prekladatel’ a figurant.

Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach vymedzuje, kedy sa nezucastnend
osoba obligatorne zuc¢astiiuje procesného tikonu a kedy je tato ucast’ fakultativna.

Podl'a ust. § 91 ods. 1 TP ,, Ak vec dolezitu pre trestné konanie alebo pocitacové
udaje na vyzvanie nevyda ten, kto ju ma pri sebe, moze mu byt na prikaz predsedu
sendtu a v pripravnom konani na prikaz prokuratora alebo policajta odnata.
(...)* Podla ods. 4 uvedeného ustanovenia ,,K odnatiu veci sa podl’a moZnosti priberie
nezucastnena osoba.

V ramci institutu odnatia veci teda zakonodarca pristtpil k fakultativnej moznosti
pribrania nezic¢astnenej osoby k tomuto procesnému ukonu. Slovné spojenie ,,podla
moznosti“ treba podla trestnopravnej teorie vykladat’ tak, Ze ak nie je ind moznost,
treba nezucastnenu osobu k odiiatiu veci pribrat’. ™

Procesny inStitat, pri ktorom je uz pribratie nezucastnenej osoby obligatornou
poziadavkou, je vykon domovej a osobnej prehliadky podl'a ust. § 105 TP. V tomto
pripade by z pohl'adu gramatického vykladu absencia nezucastnenej osoby pri osobnej
alebo domovej prehliadke mala zalozit’ absolutnu neucinnost’ takto ziskaného dokazu
v d’alSom konani, nakolko takto ziskany dokaz by bol v rozpore najmé s klacovou
zasadou trestného konania, ktorou je bezpochyby zésada stihania zo zdkonnych
dovodov a zakonnym sposobom normativne vyjadrena v ust. § 2 ods. 1 TP. Taktiez by
bol v rozpore s ust. § 119 ods. 2 TP, ktory ustanovuje, ze: ,, Za dokaz moze slizit vsetko,
¢o moze prispiet na nalezité objasnenie veci a co sa ziskalo 7 dokaznych prostriedkov
podla tohto zdikona alebo podla osobitného zdkona (...).” Konvalidacia takto
vykonaného procesného tikonu by v prebiehajicom konani spravidla nebola mozna.

Uvedené tvrdenie ale neznamend, Ze by nepribratie nezucastnenej osoby nemohlo
zalozit' absolutnu netc¢innost ddkazu aj pri odnati veci, kde je tato poziadavka
fakultativna a na druhu stranu to neznamena ani to, ze nepribratie nezicastnenej osoby
pri vykone osobnej a domovej prehliadky automaticky navodi dokaznu niidzu na strane
OCTK zdovodu absolitnej neu¢innosti takto ziskaného dokazu. V okolnostiach

5 Porovnaj napr. Trestny poriadok. Komentar. Bratislava 1977, str. 164 alebo HUSAR, E.:
,»Nezuicastnena osoba ‘v trestnom konani. In: Socialistické sudnictvo, ro¢nik 38, ¢. 3, rok vydania 1986,
Pravnicky tstav Ministerstva spravodlivosti, str. 13.
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jednotlivého pripadu treba skimat’ najmé relevanciu takto ziskaného dokazu, zavaznost’
z4dsahu do ustavnych a zakonnych prav obvineného, okolnost, preco nebola
nezucastnena osoba k ukonu pribrata a pod.

V praxi mdze nastat’ aj situdcia, ze nezacastnena osoba sa V priebehu vykonu
svojej funkcie v ramci domovej prehliadky rozhodne d’alej tuto funkciu nevykonavat.
Nebudeme skumat okolnosti, ¢i uz subjektivne alebo objektivne faktory, ktoré ju
k tomu viedli, ale upriamime pozornost’ na pravne Uc¢inky, ktoré mozno S nacrtnutou
situdciou spojit’. Podl'a pravneho nazoru prejaveného v uzneseni Krajského sadu v Brne,
ktorym zrusil rozsudok sidu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie, okolnost,
7e sa nezucastnena osoba rozhodla d’alej neparticipovat’ na vykone domovej prehliadky:
., nelze tuto povazovat zcela za nezakonny a procesné nepouzitelny ditkaz z toho ditvodu,
Ze v prubéhu této prohlidky zucastnéna osoba opustila prostor, kde byla prohlidka
provddéna a odmitla podepsat protokol. Z vypovédi svédiyné M. C., jejiz vipovéd' soud
1. stupné hodnoti jako vérohodnou vyplynulo, Ze nezucastnéna osoba byla s nimi celou
dobu a poté, co zacali sepisovat véci na protokol o domovni prohlidce, tak v pribéhu
této cinnosti nékde v koupelné a dilné se nezucastnéna osoba zeptala co to je, a kdyz ji
bylo sdéleno, zZe se jedna o véci, které se pouzivaji k vyrobé pervitinu, tak prohlasila, Ze
s drogami nechce nic mit a odesla z toho mista pryc. Svédkyné na opétovny dotaz uvedla,
Ze nezucastnénd osoba dosla az do koupelny, dilny a tam chvili setrvala. Véci se
nachazely mimo jiné i na stole, toto ji ukazovala. Z protokolu o provedeni domovni
prohlidky ze dne 8.7.2010 se podava, jaké véci byly nalezeny v koupelné, jaké v dilné a
na kterém misté se tyto véci nachazely. Z uvedeného je ziejmé, Ze podstatna cdst veci
byla zajisténa za pritomnosti nezucastnéné osoby. Z techto diivodii nelze provedenou
domovni  prohlidku odmitnout a priori jako ditkaz nezdkonny a procesné
nepouzitelny. «156

Ako sme uz uviedli vyssie, sud vZdy hodnoti konkrétne okolnosti, za ktorych bola
vykonavana domova prehliadka. Std v predmetnom rozhodnuti mohol rozhodnut’ aj
inak, av pripade, Zze by nezuCastnena osoba opustila priestory vykonu domovej
prehliadky hned’ na zaciatku alebo napriklad v polovici (kedy eSte neboli objavené veci
relevantné pre trestné konanie), sid mohol konStatovat’ procesnu neucinnost’ takto
ziskaného dokazu. V zmysle zésady vol'ného hodnotenia dokazov sud hodnoti dokazy
vzdy podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvéaZeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich stihrne.

Dalsi procesny ukon, pri ktorom Trestny poriadok ustanovuje obligatérnu
pritomnost’ nezic¢astnenej osoby, je spisovanie zapisnice o vysluchu obvineného podla
ust. § 124 ods. 3 TP, ale iba v tom pripade, ked” sa vysluch obvineného vykonava bez
pribratia zapisovatela. Podla ust. § 124 ods. 3 TP ,, Zapisnicu o vysluchu, ktory sa
vykonal bez pribratia zapisovatela, treba obvinenému pred podpisom precitat alebo na
precitanie predlozit' vV pritomnosti nezucastnenej osoby. Ak ma obvineny proti obsahu
zapisnice namietky, treba ich prejednat v pritomnosti pribranej osoby a vysledok
prejednania zahrnut do zapisnice.

Rekognicia je dokaznym prostriedkom, ktory je stabilnou sucastou procesu
dokazovania v trestnom konani, a to najmé v jeho predstudnej Casti. K rekognicii treba
Vv zmysle ust. § 126 ods. 3 TP vzdy pribrat’ nezucastnentl osobu. Aj v tomto pripade
plati, Ze pripadné nepribratie nezic€astnenej osoby ku rekognicii moZe, ale nemusi
zalozit’ absolutnu procesnu neti¢innost’ takto ziskaného dokazu.

V praxi sa nezriedka stava aj to, Ze neztc¢astnena osoba byva pribrata na procesny
ukon tam, kde to zakon vyslovne neustanovuje, napr. K rekonstrukcii alebo

158 Uznesenie Krajského sudu v Brne, sp. zn. 8 To 39/2011 zo dita 08.02.2011.
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vySetrovaciemu pokusu. Krajsky sud v Prefove vo svojom rozhodnuti **’ napr.

kons$tatoval, Ze pritomnost velkého poctu o0sOb, ktoré tam ani byt nemaju
(neztcastnena osoba) mohla narusit’ schopnost’ obzalovanej pri rekonstrukcii presne si
spomenut’ na priebeh skutku.

3. Problematické body sti¢asnej pravnej apravy

Azda niet pochyb otom, Zze nezuCastnena osoba modze vyrazne vplyvat na
dodrziavanie zakonnosti pri vykonavani jednotlivych procesnych ukonov, na ktorych sa,
¢i uz obligatorne alebo fakultativne, zacastfiuje, ato aj napriek tomu, ze v drvivej
vicsine to nebude osoba znala prava, ale uz len samotnou pritomnost’ou prispieva
k zakonnosti vykonavania dokazu a taktiez moze byt OCTK a stidmi predvolana ako
svedok, aby vypovedala o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedela v ramci vykonu
svojho procesného postavenia.

Ako sme uz spomenuli hned’ v ivode tohto prispevku, ucelom trestného konania
je nalezite zistenie konkrétneho trestného ¢inu a spravodlivé potrestanie jeho pachatel’a.
K tymto atributom trestného procesu sa neda dospiet’ inak ako cez proces dokazovania,
ktory musi byt vykonavany zo zdkonnych dovodov azidkonnym spdsobom. Prave
zakonny spdsob vykonu jednotlivych ddkaznych prostriedkov, z ktorych sa neskor
moze abstrahovat’ relevantny dokaz pre trestné konanie, je tym aspektom, na ktory
mdze mat’ pritomnost’ nezucastnenej osoby podstatny vplyv.

Z tychto dévodov je podla naSho nazoru problematické ust. § 31 TP, podla
ktorého: ,,Z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len , prisediaci®), prokurdtor, policajt, probacny a mediacny uradnik,
vy$Si sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého
mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, kobhajcovi, zdkonnému zdstupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu cinnému v tomto konani. *

Uvedena dikcia Trestného poriadku ma zabezpeCit' nestrannost’ 0sob, ktoré sa
ziCastiluju na jednotlivych twkonoch trestného konania a predstavuje vynimku
Z ustavnopravnej zasady, podla ktorej nikto nemo6ze byt odnaty zakonnému sudcovi.*®
Podl'a naSho nézoru je preto velkym nedostatkom, Ze v taxativnom vypocte oséb, voci
ktorym moZe strana trestného konania vzniest namietku zaujatosti za podmienok
vymedzenych v ust. § 31 ods. 4 TP, absentuje neziuc¢astnena osoba.

V tomto pripade je podl'a naSho nazoru nevyhnutné vykladat’ ust. § 31 TP za
pomoci systematického vykladu s vyuZitim argumentu a rubrica.’ Ustanovenie § 31
ods. 1 TP je zaradené v tretom diely druhej hlavy Trestného poriadku. Margindlna
rubrika tretieho dielu znie ,,Vylucenie organov ¢innych v trestnom konani, siidu a inych
0s0b.“ Zo slovného spojenia ,,inych os6b*“ by podla naSho nédzoru prislusné organy
rozhodujiice o namietke zaujatosti mali vyvodit, ze v pripade, ak strana trestného

7 rozhodnutie Krajského sudu v Presove, zo dia 24.01.2013, sp. zn. 7T0/33/2012.

%8 porovnaj MINARIK, S. akol. In: Trestny poriadok. Struény komentar. Druhé prepracované a
doplnené vydanie. IURA EDITION. Bratislava 2010, str. 137.

59" Argumentum a rubrica je jednou z poddb systematického vykladu a predstavuje argumentadnu
techniku, v ramci ktorej sa pravna norma vyklada podla toho, v ktorej Casti pravneho predpisu je
zaradena, pricom sa moze vykladat’ aj za pomoci nazvu konkrétneho dielu, hlavy, alebo casti pravneho
predpisu, do ktorého je zaradend. Wintr k danej problematike uvadza, ze: ,nadpis, a to jak nadpis
paragrafu, tak skupinovy nadpis pfedevsim zdlrazinuje téma daného paragrafu ¢i skupiny paragrafi. Je
tedy mozno v ptipad€ pochybnosti o vyznamu ustanoveni argumentovat pravé nadpisem pomoci staré
zésady argumentu a rubrica (...). Uz u glosator nalezneme formulaci ,,est enim bonum argumentum a
rubrica®, povazujici argumentaci nadpisem ¢i titulem za dobry argument.” WINTR, J.: Metody a zasady
interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 94.
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konania namieta zaujatost’ nezucastnenej osoby pre jej pomer K prejednavanej veci
alebo osobam vymedzenym v ust. § 31 ods. 1 TP, prislusny organ by mal namietku
zaujatosti skiimat’ a a priori neodmietnut’ ako namietku smerujuci proti osobe, ktora sa
nenachadza v taxativnom vypocte prislusnej dikcie. PrisluSny rozhodovaci organ by za
suc¢asného pravneho stavu a s vyuzitim restriktivneho vykladu k uvedenému zaveru
mohol dojst. Preto by bolo de lege ferenda vhodnejsie taxativny vypocet uvedeny v ust.
§ 31 ods. 1 TP doplnit’ aj o nezucastnenu osobu. Poziadavku nezaujatosti taktiez
predpokladéd samotny Trestny poriadok v ust. § 30 ods. 2, podl'a ktorého ,, Nezucastnenda
osoba je osoba spoésobila na pravne ukony, U ktorej nie su pochybnosti o jej
nezaujatosti vo vztahu k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa vikon priamo tyka,
Kich obhajcom, zdakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo Kk orgdnu cinnému
V trestnom konani alebo sudu.

Daldim teoretickym, ale aj praktickym problémom moéze byt nedostatoéné
vymedzenie prav a povinnosti, ktorymi nezti¢astnena osoba disponuje pri vykone tejto
procesnej funkcie. Trestny poriadok nevymedzuje prava a povinnosti nezucastnenej
osoby. Predmetné prdva a povinnosti mézeme cCiastoéne vyvodit z jednotlivych
ustanoveni Trestného poriadku.

V pripade, Ze obvineny rozporuje zapisnicu v zmysle ust. § 124 ods. 3 TP, treba
jeho namietky prejednat’ v pritomnosti nezicastnenej osoby a vysledok prejednania
zahrnut’ do zapisnice.

Herfméanek vo svojom prispevku predstavil nacrt prav a povinnosti nezi¢astnenych
0s0b, ale len pri vykone obhliadky a formuluje ich nasledovne:

,Nezucastnena osoba ma pravo:

a) zGcastnit’ sa celej ohliadky miesta ¢inu az do jej skoncenia;

b)zoznamit sa so vSetkymi zistenymi okolnostami a zistenymi predmetmi,
dokumentami a stopami v priebehu ohliadky;

C)vyjadrit’ sa k ohliadke a vzniest’ pripomienky alebo navrhy;

d)oboznamit’ sa so vSetkymi vyhotovenymi dokumentami o ohliadke miesta ¢inu;

e)po overeni spravnosti dokumentaciu ako celok podpisat’.
Povinnost'ou nezucastnenej osoby je:

a) nehovorit’ s nepovolanymi osobami o vysledkoch ohliadky miesta ¢inu;

b) nepreberat’ nazory inych osob o pripade, aby mohla kedykol'vek potvrdit
spravnost’ ohliadky a jej vysledkov;

c) V pripadoch zistenia urcitych skutocnosti suvisiacich s ohliadkou miesta ¢inu,
eventudlne s preSetrovanym pripadom, oznamit’ tieto prislusnému org'cinu.“160

Na nezucastnenu osobu sa taktieZ vzt'ahuje povinnost’ ml¢anlivosti upravena v ust.
§ 161 TP, podla ktorého, ak sa nezuCastnena osoba v priebehu ukonu pride do styku
s utajovanou skutocnostou, organ cinny v trestnom konani asid je povinny
nezucastnent osobu povinny poulit’ o povinnostiach podla osobitnych predpisov a
musia jej dat’ podpisat’ pisomné vyhlasenie o ml¢anlivosti.

Pojem utajovana skutocnost’ je definovana v ust. § 2 pism. a) zédkona ¢. 215/2004
Z. 7. Zékon o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej aj ako ,,ZOUS“), podla ktor¢ho je: ,,utajovanou skuto¢nostou
informécia alebo vec uréena pdvodcom utajovanej skuto€nosti, ktori vzhl'adom na
zdujem Slovenskej republiky treba chranit’ pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim,
neopravnenym rozmnozenim, zniCenim, stratou alebo odcudzenim (dalej len

160 HERMANEK, J.: Ohleddni mista ¢inu, Praha 1973, str. 44. In: HUSAR, E.: , Nezicastnend
osoba “ v trestnom konani. In: Socialistické sudnictvo, roénik 38, €. 3, rok vydania 1986, Pravnicky tstav
Ministerstva spravodlivosti, str. 13.
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,heopravnena manipulacia“) a ktord moze vznikat len v oblastiach, ktoré ustanovi vlada
Slovenskej republiky svojim nariadenim.*

Trestny poriadok neobsahuje ustanovenia vo vzt'ahu k neztcastnenej osobe, ktoré
by ju zavézovali k ml¢anlivosti o inych ako zakonom utajovanych skuto¢nostiach podl'a
ZOUS. Napriek tomu treba, podl'a nasho nazoru, mutatis mutandis vychadzat' z ust. 6
ods. 1 § TP, podl'a ktorého: ,, Organy cinné v trestnom konani a sud informuju verejnost
0 trestnom konani podla tohto zdkona poskytnutim informdcii oznamovacim
prostriedkom. Pri tomto informovani vSak musia dbat na ochranu utajovanej
skutocnosti, obchodného tajomstva, bankového tajomstva, danového tajomstva,
postového tajomstva alebo telekomunikacného tajomstva.” Podl'a ods. 2 predmetného
ustanovenia ,,(....) Orgdny cinné v trestnom konani a sud su oprdaveni utajit tie
skutocnosti, ktoré by mohli zmarit alebo stazit objasnenie a vySetrenie veci (....). Dbaju
na to, aby mnezverejnovali chranené osobné udaje ani skutocnosti sukromného
charakteru, najmd rodinného Zivota, obydlia korespondencie, ktoré priamo s trestnou
¢innostou nesuvisia. (....). "

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutocnosti je potrebné konStatovat, ze
nezGlastnena osoba je povinna, rovnako ako OCTK a sudy, zdrzat' sa rozsirovania
akychkol'vek informacii, ktoré by mohli zasiahnut’ do prav a opravnenych zaujmov osdb,
ktorych sa trestné konanie tyka alebo informacii, ktoré by mohli st'azit’ alebo zmarit’
vySetrovanie. V opa¢nom pripade moze byt vystavena trestnopravnym  prip.
civilnopravnym nasledkom zo strany opravnenych osob.

Zaver

Nezucastnend osoba v trestnom konani je osobou zicastiiujucou sa jednotlivych
ukonov trestného konania a predstavuje jeden z parcidlnych instititov, ktoré prispievaju
k zakonnosti procesu dokazovania. Napriek jej nepochybnému vyznamu vykazuje
sucasna pravna uprava de lege lata urcité medzery a nedostatky, pricom cielom tohto
prispevku bola na tieto nedostatky poukazat' a na niektorych miestach navrhnut aj
mozné rieSenia.
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Sankcie podl’a Danového poriadku s u¢innost’ou od 1. januara 2016 101

(Sanctions according to the Tax Code with force from January 1% 2016)

JUDr. Matis Filo, PhD. %

Abstrakt

Ustanovenia Danového poriadku upravujice sankcie za porusSenie danovo-pravnych noriem boli
S ucinnostou od 1. januara 2016 znacne novelizované. Cielom prdavnej upravy je motivovat daiiové
subjekty k zodpovednejsiemu pristupu pri plneni daiiovych povinnosti a K obmedzeniu dariovych unikov.
Zdkonodarca zakotvil novy spésob urcenia vysky niektorych pokut a novy druh pokuty s nazvom ,,uhrnnd
pokuta“ ako legdlny nastroj pre aplikovanie tzv. absorpcnej zasady. V suvislosti s upravou moznosti pre
danovy subjekt podat v zakonom stanovenej lehote dodatocné danové priznanie aj po zacati dainovej
kontroly zakonodarca ustanovil tri kategorie vysky pokuty v zavislosti od urokovej sadzby Europskej
centralnej banky, ktoré zohladnuju casovy prvok. V prispevku autor analyzuje podstatu pravnej upravy a
zaujima postoj k novelizovanym ustanoveniam.

KPucové slova: sankcie, pokuta, uhrnna pokuta, urok z omeskania, absorpcna zdsada, Danovy poriadok

Abstract

Provisions of the Tax Code which regulate sanctions for the breach of rules of tax law were significantly
amended with force from January 1" 2016. The aim of legal regulation is to motivate tax entities to
responsible access to fulfillment of tax liabilities and to restriction of tax evasions. The legislator defines
a new way of determination of the height of some fines and a new type of the fine with name ,,aggregated
fine” as the legal instrument for application of takeover principle. In connection with regulation of
possibility for the tax entity to submit additional tax return in statutory time-limit also after the beginning
of tax control the legislator appointed three categories of the height of the fine which include time
element. In the article the author analyses nature of the legislation and declares his opinion to amended
provisions.

Keywords: sanction, fine, aggregated fine, interest on the late payment, takeover principle, Tax Code

Uvod

Sankcie za poruSenie danovo-pravnych noriem st okrem hmotnopravnych
danovych predpisov upravené aj Vv zakone ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Danovy poriadok®) a su prostriedkom na vyvodenie administrativnopravnej
zodpovednosti. Ustanovenia o danovych sankciach boli s uc¢innostou od 1. januara 2016
znaéne novelizované. Zakonom ¢&. 269/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zikon
¢. 563/2009 Z. z. 0 sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony sa
od 1. januara 2016 doplnili okrem inych ustanoveni Danového poriadku aj ustanovenia
zakotvujuce sankcie, a to o institat uhrnnej pokuty upraveny v novozakotvenom § 155a
Danlového poriadku a o novy spdsob urcenia vySky niektorych pokut. Novelizaciou
Danového poriadku sa vyslovne zavadza absorpéna zasada pri ukladani pokut.
Zasadny vplyv na ustalenie vysky jednotlivych pokit ma aj iprava moZnosti podat’
dodato¢né danové priznanie po spisani zapisnice o zacati daniovej kontroly, doruceni
oznamenia o daflovej kontrole, doruceni ozndmenia o rozsireni danovej kontroly na iné

1L Tento referat bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (€.1/0092/13) , Principy administrativnopravnej
zodpovednosti - pravna Uprava a pravna prax“ Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia
a financného prava, Pravnicka fakulta Trnavska univerzita v Trnave

162 JUDr. Matas Filo, PhD., Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a finanéného prava,
Pravnicka fakulta Trnavska univerzita v Trnave, Kollarova 10, 917 01 Trnava, matus.filo@truni.sk
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zdaniovacie obdobie alebo po doruceni ozndmenia o rozsireni danovej kontroly o int
dan. Vyska pokuty sa odliSuje v zavislosti od ¢asu podania dodato¢ného danového
priznania, apreto povazujeme za prinos novelizovanej pravnej upravy zavedenie
¢asového prvku pri uréeni vySky pokuty. Ak danovy subjekt podd dodato¢né danové
priznanie do zacatia danovej kontroly, pokuta sa vypocita vo vyske zékladnej urokove;j
sadzby Europskej centralnej banky ro¢ne (d’alej len ,,zdkladnad trokova sadzba‘), ak
poda dodato¢né danové priznanie do 15 dni po zacati danovej kontroly, pokuta sa bude
pocitat’ vo vySke dvojnasobku zékladnej trokovej sadzby a ak dan alebo rozdiel dane
bude vyrubeny spravcom dane na zéklade vysledkov danovej kontroly, pokuta sa urci
ako trojnasobok zakladnej urokovej sadzby.

Pravna uprava sankcii

Komparacia sicasnej pravnej upravy sankcii s predchadzajicou pravnou
upravou

Pravna uprava sankcii bola do 31. decembra 2011 upravend v zakone ¢&.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov aozmenach v sistave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani
a poplatkov*) ako procesnom dafiovom predpise a taktieZ v hmotnopravnych danovych
predpisoch. Skutkové podstaty spravnych deliktov boli v zakone o sprave dani
a poplatkov spolu so sankciami sticastou jedného ustanovenia. V sucasnosti su
skutkové podstaty jednotlivych spravnych deliktov od¢lenené od sankcii, ktoré za
ich spachanie hrozia.'®® Tym doslo k sprehladneniu ustanoveni o zodpovednosti za
porusenie povinnosti. Sucasne sa znacne zuzil okruh spravnych deliktov, za ktoré
spravca dane ulozi pokutu, ¢im doSlo k zjednoduSeniu systému pokut. Pritom
v Danovom poriadku je ulozenie pokuty jednoznacnejSie spojené s porusenim
povinnosti nepefiaznej povahy v porovnani so zdkonom o sprave dani a poplatkov.164

Z hladiska systematického zaclenenia ustanoveni o spravnych sankciach je
dolezité poznamenat, Ze v zdkone o sprave dani a poplatkov boli spravne delikty a
sankcie upravené v jeho druhej Casti s ndzvom ,,Pripravné konanie.“ Naproti tomu
v Danlovom poriadku st spravne delikty a sankcie zakotvené v samostatnej piatej Casti
»Zodpovednost’ za poruSenie povinnosti.“ V predchadzajicej pravnej Uprave ucinnej do
31. decembra 2011 bol jednym z druhov sankcii sankény urok, v Dannovom poriadku je
upraveny urok z ome$kania. V sucasnej pravnej Uprave su pritom zakotvené aj
libera¢né dovody, na zaklade ktorych, resp. preukdzanim ktorych sa fyzickd osoba -
nepodnikatel’ zbavi zodpovednosti za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z Danového
poriadku alebo osobitnych predpisov. ' V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
s uéinnostou od 1. janudra 2016 sa ustanovenia Danového poriadku rozsirili o inStitut
uhrnnej pokuty vyjadrujici povinnost’ aplikovat’ absorpénii zasadu, ktory mozZno
povazovat’ za nOvum pravnej upravy.

163 Cast odbornej verejnosti zastdva nazor, Ze oznaGenie spravne delikty by malo byt nahradené
oznacenim danové delikty, pripadne (danové) delikty pri spravne dani. Na podporu tohto nazoru uvadza
vylicenie uplatiiovania vSeobecného predpisu o spravnom konani na dafiové konanie, samostatnost’
spravy dani a jej jednotlivych obsahovych zloziek, existenciu organov financnej (danovej) spravy, ktoré
su vybavené Specidlnymi kompetenciami a pod. K tomu bliz§ie pozri: Babc¢ak, V.: Dailové pravo na
Slovensku, Epos, 2015, s. 720

164 Babcék, V.: Danové pravo na Slovensku, Epos, 2015, s. 721

185 Blizsie pozri: Bab¢ak, V.: Danové pravo na Slovensku, Epos, 2015, s. 721
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Sankcie podl’a Dafnového poriadku

Ako uz bolo uvedené, ustanovenia o zodpovednosti za porusSenie povinnosti
upravené¢ v Danovom poriadku st zakotvené v podstate na zaver tohto pravneho
predpisu, a to v jeho piatej Casti, ktord sa ¢leni na spravne delikty a sankcie. Medzi
sankcie sa pritom zarad’'uju pokuty, novoprijatd ihrnna pokuta a urok z omeskania.
Pokutu mozno vo vSeobecnosti vymedzit’ ako sank¢ny postih danového subjektu, ktory
spociva vo vydani individudlneho finan¢no-pravneho aktu v dafiovom konani danovym
organom za porusenie zakonom ulozenych povinnosti a na strane danového subjektu
predstavuje majetkova ujmu.*®® Naproti tomu tGrokom z omeskania sa rozumie pefiazna
suma, ktora je dlznik povinny platit’ veritel'ovi, ak sa dlznik dostal s plnenim petiazné¢ho
dlhu do omeskania (dlznik je v omeskani, ak svoj dlh riadne a v&as nesplnil).**’

Jednotlivé skutkové podstaty st taxativne vymedzené v § 154 Danového
poriadku. Spravneho deliktu sa napriklad dopusti osoba, ktord nepodd danové priznanie
v zmysle zakona, nesplni registratni povinnost’ v ustanovenej lehote, nesplni
oznamovaciu povinnost’, nesplni povinnost’ ulozent rozhodnutim spravcu dane, uvedie
v danovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani dan, ktord je nizSia ako dan,
ktor mal v daftlovom priznani uviest, zapri¢ini svojim konanim urcenie dane podla
pomocok a pod. 168 Skutkové podstaty spravnych deliktov za nepodanie danového
priznania v ustanovenej lehote alebo v lehote ur¢enej spravcom dane vo vyzve spravcu
dane sa tykaju nedodrZzania lehoty na plnenie uvedenych povinnosti ustanovenych
Danovym poriadkom, osobitnymi hmotnopravnymi daiiovymi predpismi a v§eobecne
zédviaznymi nariadeniami obce. Pokial’ ide o spravny delikt za nepodanie dafiového
priznania v ustanovenej lehote, dopusti sa ho osoba, ktord neuposlichne vyzvu spravcu
dane podat’ dafiové priznanie, pricom jej tdto povinnost’ nevyplyva z hmotnopravneho
danového predpisu ani z Danového poriadku a taktiez osoba, ktord mala povinnost
podat’ danové priznanie podl'a hmotnopravnych danovych predpisov a neurobila tak ani
na vyzvu spravcu dane.*® Danovy poriadok v § 154 ods. 2 sufasne ustanovuje pre
fyzicki osobu - nepodnikatel'a moZnost’ zbavit’ sa zodpovednosti za protipravne
konanie. Dokazna povinnost’ je vSak na strane danového subjektu, ktory je povinny
preukazat’, ze zo zdvaznych zdravotnych dovodov alebo v dosledku inych okolnosti
hodnych osobitného zretel'a nemohol splnit’ povinnosti, ktorych poruSenie je spravnym
deliktom v zmysle Danového poriadku. Zbavenim sa zodpovednosti za poruSenie
povinnosti nie je pritom dotknuta povinnost’ daflového subjektu dodatocne splnit’ tito
povinnost’ po odpadnuti dovodov, pre ktoré uvedenu povinnost nemohol splnit’ a na
zéklade ktorych sa zbavil tejto zodpovednosti.

Pokuty st upravené v § 155 Danového poriadku, priCom za névum pravnej
upravy sa s u¢innost’ou od 1. januara 2016 povazuje instittit thrnnej pokuty, ktory
je prejavom aplikacie absorpénej zasady a je upraveny v § 155a Danového
poriadku.’” Pokuty st stanovené rozpitim uréenym dolnou a hornou hranicou,
a to v zavislosti od spravneho deliktu, ktory bol spachany ako aj v zavislosti od spravcu
dane, ktory pokutu uklada, alebo st urcené vo vySke zakladnej urokovej sadzby

186 K ralik, J., Gran, L.: Maly slovnik finanéného prava, MANZ Bratislava, 1998, s. 148

167 Kubincova, S.: Danovy poriadok. Komentar. 1. vydanie, C.H. Beck, 2015, s. 677

188 K skutkovym podstatdm spravnych deliktov blizsie pozri: § 154 Dafiového poriadku

169 Krchlikova, K., Mrvova, M.: Datiovy poriadok s vysvetlivkami, lura Edition, 2012, s. 293

0 Ustanovenia obsahujtice ukladanie pokut su upravené aj v hmotnopravnych danovych predpisoch ako
zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov, zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, zakon &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsSich predpisov
a v jednotlivych zakonoch o spotrebnych daniach.
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Europskej centralnej banky, pripadne jej dvojnasobkom alebo trojnz'isobkom.171

Ak zdkladna trokovéa sadzba nedosiahne 3 %, pokuta sa uloZi vo vySke 3 % rocne
z rozdielu medzi sumou uvedenou v dodatocnom daiiovom priznani a sumou uvedenou
v danovom priznani, ak dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby nedosiahne 7 %,
pokuta sa ulozi vo vyske 7 % ro¢ne zo stanovenej sumy a ak trojnasobok zakladnej
urokovej sadzby nedosiahne 10 %, pokuta sa ulozi vo vySke 10 % roc¢ne zo sumy
stanovenej v Danovom poriadku. Vyska pokuty pritom zavisi aj od casu podania
dodato¢ného danového priznania, pretoze ¢im je dodatocné danové priznanie podané
neskor, tym je pokuta vySSia. Urcenie trokovej sadzby zéavisi od dna, v ktorom sa
uplatiuje zakladna urokova sadzba Eurdpskej centrdlnej banky. V zavislosti od
spravneho deliktu sa uplatituje zakladnd urokova sadzba platnd v den podania
dodatocného danového priznania, pripadne platnd v den doruCenia rozhodnutia
vydaného vo vyrubovacom konani. VySka pokuty moZe byt urcena aj z rozdielu
medzi sumou uvedenou v poslednom dodatonom danovom priznani a sumou
uvedenou v predchadzajicom dodato¢nom dafiovom priznani, a to v pripade, ak
danovy subjekt poda d’alSie dodato¢né damové priznanie. Ak by danovy subjekt
opravil dodatocnym daniovym priznanim nadmerny odpocet uz uvedeny v dafiovom
priznani na vlastni daitiovll povinnost’ po jeho vrateni alebo zapocitani na dain, spravca
dane by ulozil pokutu zo suétu dane uvedenej v dodato¢nom danovom priznani
a nadmerného odpoctu uvedeného v daniovom priznani. Ak by vSak danovy subjekt
podal dodato¢né danové priznanie pred vratenim nadmerného odpoctu alebo pred
zapocitanim nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu, spravca dane by ulozil
pokutu len zo sumy dane uvedenej v dodatoénom dafiovom priznani.'’? Podobny princip
sa uplatiuje, ak danovy subjekt opravi dodatoénym danovym priznanim vratenie dane
uvedené v dafiovom priznani na povinnost’ platit’ dafi po jej vrateni.'"

Urok z ome$kania vyrubi spriavca dane v pripadoch nesplnenia povinnosti
penaznej povahy. V niektorych pripadoch vyrubenia uroku z omeskania bude vecne
prislusny iba danovy trad alebo colny urad, nie aj obec. Danovy poriadok vymedzuje
skutkové podstaty nesplnenia povinnosti, za ktoré spravca dane vyrubi trok
z omeskania. Tento Urok spravca dane vyrubi v pripade, ak danovy subjekt nezaplati
alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote alebo vo
vySke ur€enej v rozhodnuti spravcu dane dan alebo rozdiel dane, preddavok na dan,
splatku dane, vybrany preddavok na dail z prijmov, dai z prijmov vybrani zrazkou
alebo zrazeni sumu na zabezpeCenie dane z prijmov. Datnovy poriadok sucasne
upravuje vypocet uroku a vysku urokovej sadzby a zakotvuje limit, podl'a ktorého sa
urok z omeskania pocita najdlhSie za Styri roky omeskania s platbou. Pravna Uprava
vymedzuje aj lehotu pre zanik prava vyrubit’ urok z omeskania, ktory nemozno vyrubit,
ak uplynulo pit’ rokov od konca roka, v ktorom danovy subjekt bol povinny zaplatit’
dan, rozdiel dane, preddavok na dan, splatku dane alebo sumu na zabezpecenie dane,

! Danovy poriadok ustanovuje limit pre ukladanie pokut spravcom dane, ktorym je obec, tak, Ze pokuta
sa ulozi najmenej vo vyske stanoveného limitu, najviac vSak do vysky dafovej povinnosti, ak je tato
datiova povinnost’ v ustanovenom limite. Ak je datova povinnost’ vy$sia ako ustanoveny horny limit,
pokuta sa ulozi najviac do vysky tohto limitu. K vyske pokut blizSie pozri: Krchlikova, K., Mrvova, M.:
Danovy poriadok s vysvetlivkami, lura Edition, 2012, s. 297-299

172 Blizsie pozri: § 155 ods. 9 Daitového poriadku

13 Spravea dane v tomto pripade uloZi pokutu zo siétu dane uvedenej v dodatodnom dafiovom priznani
a vratenej dane uvedenej v daflovom priznani. Ak by daiiovy subjekt podal dodato¢né danové priznanie
pred vratenim dane, spravca dane by ulozil pokutu len zo sumy dane uvedenej v dodato¢nom dafiovom
priznani. BlizSie pozri: § 155 ods. 10 Danového poriadku
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pripadne odviest' vybrany preddavok na dafi, vybrani daii alebo zrazent dap. '™

K problematike troku z omesSkania je potrebné uviest, ze Danovy poriadok neumozinuje
vyrubit’ Grok z uz vyrubeného uroku z omeskania ako aj z ulozenej pokuty. ISlo by
o sankciu z uz ulozenej sankcie, Co je nepripustné.175

Novelizacia sankcii s a¢innost’ou od 1. januara 2016

Dodato¢né dafové priznanie a ¢asovy prvok pri ukladani pokut

Za zasadni zmenu v pravnej Uprave povazujeme zakotvenie moznosti podat’
dodato¢né danové priznanie aj po zacati danovej kontroly, a to v lehote 15 dni odo
dina spisania zapisnice o zacati danovej kontroly, dorucenia oznamenia o danovej
kontrole, dorucenia oznamenia o rozsireni danovej kontroly na iné zdanovacie obdobie
alebo po doruCeni oznamenia o rozsireni danovej kontroly o int dan, ktorej by sa
dodato¢né danové priznanie tykalo. Do 31. decembra 2015 Danovy poriadok
nepripustal moznost’ podat’ dodato¢né danové priznanie aj po zacati daitovej kontroly,
¢o znamenalo, ze danovy subjekt nemohol zmenit’ vysku daiiovej povinnosti a odstranit’
nedostatky uz podaného danového priznamia.176

V nadviznosti na zmenu v podavani dodato¢ného danového priznania boli
zmenené aj ustanovenia, ktoré¢ upravuju ukladanie pokut. Zakonodarca zvyhodiuje
danovnika, ktory poda dodatocné danové priznanie pred zacatim danovej kontroly alebo
do 15 dni potom ako bol upovedomeny o zacati danovej kontroly. Sankcia bude uloZzena
v niz$ej sadzbe ako v pripade, keby danovy subjekt dodato¢né danové priznanie nepodal
ana zaklade vysledku daniovej kontroly by mu bola dorubena dan alebo by mu bol
znizeny uplatneny narok. Na zdklade uvedeného casového rozliSenia sa urcuje vyska
pokuty, ato podla zésady ,.Cim neskoér bude vyrubeny rozdiel dane, tak tym bude
pokuta vyssia.“ Mozno konStatovat’, Ze z praktického hl'adiska ma novelizacia pravnej
upravy zasadny vplyv na vySku pokuty nielen v pripade podania dodato¢ného
danového priznania ale aj pri vyrubeni dane na ziklade vysledkov dafovej
kontroly. Ak dan alebo rozdiel dane bude vyrubeny spravcom dane na zaklade
vysledkov darnovej kontroly, tzn. bez podania dodato¢ného danového priznania,
bude uloZend pokuta vypocitand ro¢nou sadzbou, ktora sa ur¢i ako trojnasobok
zékladnej trokovej sadzby, pripadne sa pouzije ro¢na sadzba 10 % za kazdy dent odo
dila nasledujuceho po dni povodnej splatnosti dane do uplynutia lehoty 15 dni na
podanie dodato¢ného danového priznania alebo do diia dorucenia oznamenia o uréovani
dane podla pomécok.'”” Pravna tiprava uc¢inna do 31. decembra 2015 stanovovala
sadzbu 10 % z vyrubeného rozdielu dane po danovej kontrole.'”® Ak danovy subjekt
poda dodato¢né daniové priznanie do zacatia dafnovej kontroly, pokuta sa vypocita
vo vyske zakladnej urokovej sadzby ro¢ne, pripadne sa pouZzije ro¢na sadzba 3 % za
kazdy den odo diia pdvodnej splatnosti dane do diia podania dodato¢ného datiového
priznania, ato zrozdielu medzi sumou uvedenou v dodatocnom dafiovom priznani

1% K problematike turoku z omeskania upravenej v Daftovom poriadku ako aj v hmotnopravnych

daniovych predpisoch bliZsie pozri: Bab¢ak, V.: Dafiové pravo na Slovensku, Epos, 2015, s. 726-730

5 K roku z omeskania blizsie pozri komentované znenie § 156 Dafového poriadku: Kubincova, S.:
Darnovy poriadok. Komentar. 1. vydanie, C.H. Beck, 2015, s. 673-683

78 K vyvoju pravnej Gpravy daiiovej kontroly bliziie pozri: Filo, M.: Niektoré aspekty pravno-aplikaénej
praxe tykajuce sa dizky dafiovej kontroly v Slovenskej republike. In Papouskova, Z. akol.: Vybrané
instituty spravy dani v CR a na Slovensku po novele. Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2012. s.
57-66

Y7 Ro¢na sadzba 10 % sa pouZije v pripade, ak trojnasobok zékladnej trokovej sadzby Eurépskej
centralnej banky nedosiahne 10 %.

8 \/ zneni uginnom do 31. decembra 2015 bola sadzba dane uréena vo vyske 10 % v pripade, ak
trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahol 10 %.
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a sumou uvedenou v dafiovom priznani.'” Podl'a znenia Dafového poriadku u&inného
do 31. decembra 2015 bola sadzba 5 % zrozdielu medzi sumou uvedenou
v dodato¢nom dafiovom priznani a sumou uvedenou v dafiovom priznani.'®® V tejto
suvislosti je dolezité dat” do pozornosti moznost’ podat’ dodatoné danové priznanie aj
po zacati danovej kontroly, pricom pokuta sa bude pocitat’ vo vyske dvojnasobku
zékladnej urokovej sadzby rocne, pripadne sa pouzije ro¢na sadzba 7 % za kazdy den
odo dia povodnej splatnosti dane do dita podania dodatoéného dafiového priznania.'®!
Ide o novozakotvené ustanovenie nadvédzujice na moznost podat’ dodatocné danové
priznanie po zacati danovej kontroly, ktora Danovy poriadok do 31. decembra 2015
neupravoval.

V praxi to znamend, ze ak danovy urad vyrubi podnikatel'ovi na zdklade danove;j
kontroly za rok 2014 rozdiel dane vo vyske 50 tisic eur, pricom dan bola splatna v roku
2015 adanova kontrola sa uskutocni po 4 rokoch, t.j. vroku 2019, podla znenia
Danového poriadku G¢inného do 31. decembra 2015 by bola pokuta vo vyske 5 tisic eur,
pretoze by bola vypocitana pausalne s pouzitim trojnasobku zakladnej urokovej sadzby
Eurépskej centralnej banky, minimalne vSak 10 % zo sumy rozdielu dane. Podla
ustanoveni Danového poriadku u¢innych do 31. decembra 2015 sa neprihliadalo na
dizku obdobia medzi splatnostou dane a dafiovou kontrolou. Podl'a pravnej upravy
ucinnej od 1. januara 2016 bude uloZenad pokuta vo vyske 20 tisic eur, o znamena, Ze
pokuta bude v porovnani s predchadzajicou pravnou Gpravou Stvornasobne vyssia, a to
z dovodu, ze od uplynutia lehoty na podanie danového priznania az do uplynutia lehoty
na podanie dodatoéného danového priznania uplynuli 4 roky a pokuta sa pocita vo
vyske 10 % ro¢ne z vyrubeného rozdielu.'®?

Zakonodarca sucasne ustanovuje, Zze vy§ka pokuty nemdze byt niZSia ako 1 %
z vyrubenej sumy a vysSia ako vyrubena suma prislusSnej dane. Pokuta za zdkonom
stanovené delikty sa pocita za kazdy dei odo diia nasledujiceho po dni uplynutia
lehoty na podanie dafiového priznania alebo po dni splatnosti dane az do diia podania
dodato¢ného daniového priznania alebo do uplynutia 15-dilovej lehoty na podanie
dodatoéného danového priznania po spisani zapisnice o zacati danovej kontroly,
doruceni oznamenia o daniovej kontrole, dorueni ozndmenia o rozSireni dafovej
kontroly na iné zdanovacie obdobie alebo po doruceni ozndmenia o rozsireni danovej
kontroly o inu daii alebo do dina dorucenia oznamenia o uréovani dane podl'a pomocok.

V tejto suvislosti je potrebné dat’ do pozornosti prechodné ustanovenie
k upravam u¢innym od 1. januara 2016 v § 165e Danového poriadku, podl'a ktorého
sa pri ukladani pokuty postupuje podl'a § 155 v zneni G¢innom do 31. decembra 2015,
ak k podaniu dodato¢ného dafiového priznania, doru¢eniu oznamenia o urcovani dane
podla pomdcok, spisaniu zépisnice o zaCati danovej kontroly, doru¢eniu ozndmenia o
danovej kontrole, doru€eniu ozndmenia o rozsireni dailovej kontroly na iné zdanovacie
obdobie alebo k doruceniu oznamenia o rozsireni danovej kontroly o int dan doslo do
31. decembra 2015.

9 Ro¢na sadzba 3 % sa pouZije v pripade, ak zakladna tirokova sadzba Europskej centrélnej banky
nedosiahne 3 %.

180\/ zneni u¢innom do 31. decembra 2015 bola sadzba dane uréend vo vyske 5 % v pripade, ak 1,5-
nasobok zakladnej trokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahol 5 %.

181 Ro¢na sadzba 7 % sa pouzije v pripade, ak dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eur6pske;
centralnej banky nedosiahne 7 %.

182 Blizsie pozri: Dodatoéné dafiové priznanie po novom.
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Infoservis/Aktualne_informacie/dph/2016/
2016_03_23 KV_DPH_novela_od_01 01_2016.pdf [25.04.2016]
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Uhrnna pokuta a aplikacia absorpé&nej zasady

S ucinnost’ou od 1. januara 2016 sa pri vyvodzovani zodpovednosti za spravne
delikty podla Danového poriadku a osobitnych predpisov mdze ulozit' aj dhrnna
pokuta, a to podPa toho ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na spravny delikt
s najvy$Sou hornou hranicou sadzby pokuty. Uhrnna pokuta sa uklada, ak sa dafiovy
subjekt dopustil viac ako jedného spravneho deliktu podPa jedného zakona. Uhrnnu
pokutu je mozné ulozit’ za spravne delikty napriklad podl'a Danového poriadku, zdkona
o dani z pridanej hodnoty, zakona o dani z prijmov, zédkona o pouzivani elektronicke;j
registraénej pokladnice atd’.'® V tejto savislosti je dolezité uviest, ze ukladanie Gthrnne;
pokuty je potrebné vykladat’ tak, Ze musi ist’ o spravny delikt definovany v jednom
zékone, a preto nie je pripustné ukladat’ thrnni pokutu za spravny delikt, ktory je
porusenim zakona o dani z pridanej hodnoty a za spravny delikt, ktory je porusenim
Danového poriadku. Spravny delikt definovany v Danovom poriadku sa pritom
povazuje za spravny delikt zakotveny tymto zdkonom bez ohl'adu na to, Ze sa jedna o
poruSenie povinnosti upravenej v hmotnopravnom predpise, pripadne vo viacerych
hmotnopravnych predpisoch alebo ide o porusenie povinnosti podl'a Danového poriadku
a hmotnopravneho predpisu. Relevantnou skuto¢nostou je teda zakotvenie
v konkrétnom pravnom predpise.184

Uhrnntt pokutu uklada vecne a miestne prislusny spravca dane, ktory je
opravneny ulozit’ thrnnu pokutu iba v pripade, ak je prislusny na uloZenie pokuty za
viaceré spravne delikty. Uhrnnii pokutu nie moZné uloZit’, ak sa dafiovy subjekt
dopustil viacerych spravnych deliktov, za ktoré su opravnené ulozit' pokutu rézne
miestne prislusné danové urady ako aj v pripade, ked’ za jeden spravny delikt uklada
pokutu daniovy urad a za iny spravny delikt colny trad.

Pri administrativnopravnej zodpovednosti rozliSujeme pradvny moment vyvodenia
tejto  zodpovednosti  z hmotnopravneho  a procesnopravneho  hladiska. Z
hmotnopravneho hladiska je nim uloZenie sankcie za spravny delikt alebo inej
povinnosti  pachatelovi spravneho deliktu individudlnym sprdvnym aktom.
Z procesnopravneho hPadiska je nim moment nadobudnutia pravoplatnosti kone¢né¢ho
rozhodnutia. Pravo na vydanie individualneho spravneho aktu vo veci spravneho deliktu
je implicitne obsiahnuté v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a v €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v druhej vete &l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd. Specidlne pravne garancie tohto prava v konani o trestnom
obvineni vyplyvaju z ¢l. 40 ods. 2 a 5 Listiny a z &l. 50 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky az¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.'®

Dalsou podmienkou na uloZenie thrnnej pokuty je uréenie vySky pokuty
v ramci zakonom ustanoveného rozpiitia. To znamend, Ze pokuta nie je ustanovena
pevnou sumou alebo vypoctom. Zakonodarca suCasne ustanovuje d’alSiu podmienku,
a to moznost’ uloZenia pokuty v pripade, ak je to ucelné a moZzné. Moznost' uloZenia
pokuty spociva v postdeni, ¢i spravca dane ma fakticki a prdvnu moznost’ uloZit
pokutu na zaklade svojich zisteni v stvislosti so spravou konkrétnej dane. Utelnost

183 Daovy poriadok v § 155a ods. 2 odkazuje na osobitné pravne predpisy, ktoré vymentva prikladom.

* Daiiovy poriadok s komentarom - komentované znenie k novelizacii Dafiového poriadku zékonom ¢&.
269/2015 Z. z. G¢innym od 1. januara 2016. Komentar k § 155a Danového poriadku, ktory upravuje
uhrnnu pokutu. s. 97-98.
https://www.financnasprava.sk/sk/legislativa/sprievodca-danami-a-uctovnictv/sprievodca-danami/ 2016
[25.04.2016]

185 Kosiciarova, S.: Spravne pravo hmotné. VSeobecna Cast’, Ales Cengk, 2015, s. 216

79



https://www.financnasprava.sk/sk/legislativa/sprievodca-danami-a-uctovnictv/sprievodca-danami/_2016

uloZenia uhrnnej pokuty znamené naplnenie sledovaného ucelu.'®® Z hradiska vysky
pokuty je potrebné uviest, Ze ak sa thrnna pokuta uklada za viaceré spravne delikty, za
ktoré¢ si horné hranice sadzieb pokit rovnaké, thrnna pokuta sa ulozi podl'a toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jeden znich. Uhrnna pokuta sa pritom uloZi
najmenej vo vySke najvysSej dolnej hranice sadzby pokuty ustanovenej za spravny
delikt z tych spravnych deliktov, ktorych sa dafovy subjekt dopustil.

Z praktického hPadiska to znamend, ze ak napriklad danovy subjekt nepoda
danové priznanie v zakonom stanovenej lehote a dopusti sa tak spravneho deliktu podl'a
§ 154 ods. 1 pism. a) bod 1 Danového poriadku, spravca dane, ktorym je danovy urad,
ulozi tomuto danovému subjektu podl'a § 155 ods. 1 pism. a) Danového poriadku
pokutu od 30 eur do 16 000 eur. Ak si vSak dafovy subjekt nesplni aj registracnu
povinnost’ v zakonom stanovenej lehote, dopusti sa spravneho deliktu podl'a § 154 ods.
1 pism. b) Danového poriadku, za ktory spravca dane, ktorym je danovy urad, ulozi
pokutu podl'a § 155 ods. 1 pism. ¢) od 60 eur do 20 000 eur. VzhI'adom na to, ze v tejto
situacii je mozné aplikovat’ ustanovenia Danového poriadku o uhrnnej pokute, spravca
dane je opravneny ulozit’ pokutu v rozpéti od 60 eur do 20 000 eur, a to z toho dévodu,
ze uhrnna pokuta sa ukladd najmenej vo vyske najvyssej dolnej hranice sadzby pokuty
ustanovenej pre spravny delikt z tych spravnych deliktov, ktorych sa danovy subjekt
dopustil. Horna hranica sadzby pokuty sa pritom urcuje podl'a najvyssej hornej hranice
sadzby pokuty ustanovenej pre spravny delikt z tych spravnych deliktov, ktoré danovy
subjekt spachal.

Zakotvenie Uhrnnej pokuty medzi ustanovenia Danového poriadku povazujeme za
vyznamni zmenu v pravnej Uprave sankcii, pretoze do 31. decembra 2015 nebol
inStitit dhrnnej pokuty v danovom procesnom predpise vyslovne upraveny.
V pripade ukladania pokuty za viaceré spravne delikty dochadzalo k nejednotnému
postupu a rozhodovaniu spravcov dane, ktori sa odvolavali na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
podla ktorého ,Statne organy moéZu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.“ Na zaklade uvedeného ¢lanku Ustavy
SR spravcovia dane argumentovali, Ze absencia Upravy subehu spravnych deliktov a
zakonnej analogie pouzitia pravnych predpisov upravujucich priestupky, trestné ¢iny
a pre€iny v konani spravcu dane neumoziuje sprdvcom dane rozhodovanie o spravnych
deliktoch ako o subehu. Stcasne spravcovia dane mali za to, Ze konanie o kazdom
spravnom delikte, za ktory sa ukladd pokuta by malo byt samostatnym konanim,
v ktorom si danlovy subjekt uplatiiuje vSetky svoje prava a povinnosti, a preto by mali
ukladat’ samostatni pokutu za kazdé poruSenie ustanovenia osobitného predpisu. Na
druhej strane sa danové subjekty odvolavali na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky, ktory v judikovanych veciach (Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 16. februara 2011 sp. zn. 2Szf 9/2010, Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. oktobra 2011 sp. zn. 2Szf 44/2011) dospel
k z&veru, Ze ,,napriek tomu, Ze doterajSia judikatura v oblasti administrativneho trestania
sa nedotkla sankcionovania v oblasti danového prava, pri preskimavani zakonnosti
rozhodnuti danovych orgénov je povinnostou spravneho sidu skimat’ v pripade, ak
zalobca spachal viacero spravnych deliktov, ¢i mu spravca dane pri ukladani pokuty za
tieto delikty nemal v zmysle absorpcnej zasady uplatitujucej sa v trestnom prave ulozit’
iba jednu pokutu ako sankciu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Na rozdiel

18 Daiovy poriadok s komentirom - komentované znenie k novelizacii Datiového poriadku zdkonom &.
269/2015 Z. z. uCinnym od 1. januara 2016. Komentar k § 155a Danového poriadku, ktory upravuje
uhrnnu pokutu. s. 97-98.
https://www.financnasprava.sk/sk/legislativa/sprievodca-danami-a-uctovnictv/sprievodca-danami/ 2016
[25.04.2016]
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od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Pri subehu viacerych spravnych deliktov (viac¢inny subeh) pri nedostatku Specidlnej
upravy je potrebné pouzit’ z hladiska analdgie legis, tzv. absorpénti zasadu, ktorej
podstata spociva v absorpcii sadzieb, t.j. prisnejsi trest pohlcuje miernejsi. Zbiehajice sa
delikty su tak postihnuté len trestom urCenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach pokut znamend, ze spravny organ posudi zévaznost deliktu a Ghrnny trest
ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov. Zavaznost’ je nutné posudzovat’
predovsetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena. Na zaklade
analogie je teda potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu, o znamena,
ze spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podl'a ustanoveni vztahujucich sa na
spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Analogické pouzitie vysSie uvedenej
absorpcnej zdsady plati aj pri jednoCinnom subehu. Ak je jednym protipravnym
konanim ¢i opomenutim naplnend skutkova podstata viacerych spravnych deliktov
(stibeh) a k ich prejednaniu je prislusny ten isty spravny orgéan, tak potom tento spravny
organ analogicky ulozi sankciu vo vymere najprisnejSie trestného zbiehajiceho sa
deliktu, pokial’ osobitny predpis neustanovuje inak.«®’

Novelizacia Danového poriadku a jednozna¢na uprava uhrnnej pokuty
s ucinnost’ou od 1. januara 2016 odstrani nejednotnost’ v rozhodovani pri ukladani
pokit za viaceré spravne delikty, pretoze stanovila jasné pravidla, podla ktorych st
spravcovia dane povinni postupovat. Z uvedeného doévodu sa uz danové subjekty
nebudu musiet’ odvolavat’ v suvislosti s ukladanim pokut za spravne delikty na potrebu
aplikacie analogie uplatitujicej sa v Trestnom prave a na judikattru v tejto oblasti.’® Na
zéklade analyzovanych skutoCnosti mozno povazovat zakotvenie uhrnnej pokuty za
vyznamny medznik vo vyvoji pravnej Upravy sankcii podl'a Danového poriadku.

Zaver

Pravna Uprava sankcii zakotvend v Dailovom poriadku bola s €¢innostou od 1.
januara 2016 novelizovand zasadnym spdsobom. Zmeny sa dotkli nielen § 155
Danového poriadku upravujiceho pokuty, ale medzi ustanovenia o sankciach bol
zahrnuty aj inStitat uhrnnej pokuty. Nova pravna Uprava jednoznacne urcila nutnost’
aplikacie absorp¢nej zéasady a odstranila pochybnosti o moZnosti uplatiiovania tejto
zasady pri vyvodzovani zodpovednosti za spachanie viacerych spravnych deliktov.
V stvislosti so zmenami pravnej tpravy v podavani dodato¢ného danového priznania sa
zaviedol Casovy prvok pri ukladani pokut, o znamend, ze ¢im neskor danovy subjekt

187 K aplikacii absorpénej zasady blizsie pozri: Uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 16.
februara 2011 sp. zn. 2Szf 9/2010 a Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 19. oktdbra 2011
sp. zn. 2Szf 44/2011

188 Danové subjekty sa odvolavali aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra
2012 sp. zn. 5Sz{/85/2011, v ktorom Najvyssi sud SR zastava nazor, Ze trestanie za spravne delikty musi
podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky
a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady ¢. 6 Odportcania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezolucie 77(31) aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Najvyssi sid SR sucasne dodava,
7e hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zdkonodarcu a nie st odovodnené prirodzenopravnymi
principmi. K vykladu Odporucania R (91) 1 Vyboru ministrov o spravnych sankcidch blizSie pozri:
Kosiciarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy, Iura Edition, 2012, s. 321-406
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poda dodato¢né danové priznanie, pripadne dan alebo rozdiel dane budu vyrubené na
zéklade daiovej kontroly, tak tym bude pokuta vysSia. Zmeny v oblasti ukladania
pokut u¢inné od 1. januara 2016 mozno preto povazovat za zasadné, ato nielen
z doévodu zavedenia Casového rozlisSenia pri urceni vysky pokuty, ale aj z dovodu
definovania pravidiel stuvisiacich s aplikaciou absorp¢nej zasady. Zaverom je potrebné
konstatovat, ze bude zaujimavé sledovat’ d’alsi vyvoj pravnej Gpravy sankcii a pripadné
zmeny a doplnenia v novozakotvenom institite uhrnnej pokuty vyvolané aplikacnou
praxou.
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Sudny prieskum rozhodnutia o rozpusteni zhromazdenia

(A Decision to Dissolve an Assembly and its Judicial Review)

Matej Horvat,'® Branislav Cepek190

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd zhromazdovacim pravom chranenym Ustavou SR. Zhromazdenie méze
byt za podmienok stanovenych zdakonom rozpustené, pricom rozpustenie zhromazdenia mozno preskumat
spravaym sudom. Prispevok sleduje terminologiu, ktoru pouziva zdkon o zhromazdovacom prave
(oznamenie o rozpusteni zhromazdenia) a terminologiu pouzZitu Spravnym sudnym poriadkom
(rozhodnutie o rozpusteni zhromazdenia). Zaobera sa moznostami podania Zaloby voci rozhodnutiu
(oznameniu) o rozpusteni zhromazdenia a analyzuje, ¢i aj ucastnik zhromazdenia moze podat tuto Zalobu.
Krucové slova: zhromazdenie, zhromazdovacie prdavo, spravny sud, oznamenie, rozhodnutie, iny zdsah
organu verejnej spravy, fakticky iikon

Abstract: The right to assembly is the topic of the paper. This right is protected by the Constitution of the
Slovak republic whereas its specifics are laid down by the Act on Assembly. Any assembly may be
dissolved under the conditions laid down by the Act on Assembly,; such dissolution of the assembly is
always subjected to review by the administrative justice. The paper focuses on the terminology used by
the Act on Assembly (“announcement of dissolution of the assembly”) and the terminology used by the
Administrative Procedure Code (“decision on the dissolution of the Assembly”). It deals with the
possibilities of lawsuits against the decision (or announcement) on the dissolution of the assembly and it
analyses whether the assembly participants may file this lawsuit.

Keywords: assembly, assembly law, administrative justice, announcement, decision, other intervention of
an administrative body, factual action

Uvod

Urovei poskytovania ochrany prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych osob
a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy je vzdy znakom, ktory poukazuje na
vyspelost’ pravneho a demokratického Statu. Len ten S§tat, ktory tGto ochranu nielen
poskytuje, ale ju aj redlne garantuje, t. j. ma vytvoreny fungujici systém ochrany
I'udskych prav a slobod pred svojvolnym zasahovanim verejnej spravy do sféry prav
sukromnych o0s6b, moZzno povaZzovat za vyspely. V Slovenskej republike je tato
podmienka naplnena viacerymi spdsobmi. V prvom rade je to existenciou nezavislych
inStitacii, ktoré napomdhaju chranit’ zdujmy osdb, ale aj verejné zaujmy. 91 7 nich
mozno najvyznamnejSie postavenie prisudit’ sidom, ktoré z hl'adiska svojho Ustavného
postavenia v pravnom poriadku Slovenskej republiky predstavujii nezavislé, nestranné
a odborné organy ochrany prav a pravom chranenych zdujmov.

Vo vztahu k sudnictvu treba podotknut’, ze jeho riadny chod je nevyhnutné
zabezpecCit' aj prostrednictvom kvalitnej legislativy, a to nielen hmotnopravneho
charakteru, ale aj procesnopravneho charakteru. Kvalitnd legislativa napomaha
riadnemu, rychlemu a odbornému rozhodovaniu stdov.

Jednym z cielom reformy civilného procesného prava bolo aj zvySenie pravnej
istoty ucastnikov konania pred sudmi v zaujme zabezpecenia efektivneho sudnictva,
ktoré garantuje v€asné rozhodnutie vo veci. Vysledkom reformy bolo prijatie viacerych

189 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, Katedra spravneho a environmentalneho
prava, Safarikovo nam. ¢. 6, P.O.BOX 313, 810 00 Bratislava, matej.horvat@flaw.uniba.sk.

190 paneuropska vysoka kola, Fakulta prava, Ustav verejného prava, Tomasikova 20, 821 02 Bratislava,
branislav.cepek@paneurouni.sk.

191 prikladmo prokuratira, verejny ochranca prav, Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava, a pod.
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zékonov, pricom v tomto ¢lanku sa budeme venovat’ zdkonu ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

Dévodova sprava k SSP uvéadza, ze cielom pravnej Upravy je vytvorit’ také
procesnopravne instituty, ktoré umoZznia ¢o najviac sa priblizit kidealu rychlej
a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania za
predpokladu zodpovedného pristupu subjektov k sidnemu konaniu a vytvorit' tak
priestor pre kvalitnejsie stidne rozhodnutia.**?

1.Pravna uprava sidneho prieskumu rozhodnutia o rozpusteni zhromaZdenia
1.1 Zakladné tdstavnopravne suvislosti zhromazd’ovacieho prava

Pravo zhromazd’ovat’ sa patri medzi vyznamné politické prava. V Ustave SR je
toto pravo garantované ¢lankom 28.1% Toto pravo vSak garantuje napriklad aj ¢l. 11
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Ustavnopravna tedria k tomuto pravu uvadza, Ze je z hladiska svojho uéelu tizko
spojené so slobodou prejavu, pretoze v zasade ide o jednu z foriem, ktorou sa sloboda
prejavu vykondva. Prostrednictvom zhromazdenia sa osoby vyjadruju k veciam
verejného alebo spolocenského zaujmu, ato aj scielom ovplyvnit' rozhodnutie
prislusného organu verejnej moci. 195 Zhromazd'ovacia sloboda je tradi¢nou
demokratickou formou kolektivneho prejavu nazoru na verejné veci, agitaciu pre urcité
nazory, manifestaény prejav nazorov, agitdciu vo vol'bach, propagaciu ¢i protestné
zhromazdenie v podmienkach pluralitnych demokracif.'*®

Poukazuje sa d’alej aj na to, Ze sucastou prava pokojne sa zhromazd'ovat’ nie je
zabezpecenie pravneho ucinku vyjadreného postoja v zmysle povinnosti Slovenskej
republiky alebo ktoréhokol'vek orgdnu verejnej moci realizovat opatrenia na
uskuto&nenie poziadaviek prezentovanych na zhromazdeni.'®’

Clanok 28 Ustavy SR chrani pravo pokojne sa zhromazd'ovat' a neopraviiuje na
nasilné akcie. Utastnik zhromaZdenia sa nesprava pokojne, ak sa dopusta nasilnych
¢inov proti osobam alebo majetku. Téato skutoCnost je podmienkou na zaruku
zhromazd’ovacej slobody ako prostriedku aktivnej wc€asti na politickom procese.
Slobodna demokracia sa jej nesmie zrieknut' aj preto, lebo obrana pred nasilnymi
akciami vyvolava opatrenia, ktoré maji za nasledok obmedzenie slobody.'*®

Z pohl'adu spravneho prava je vyznamna najmi posledna veta ¢l. 28 ods. 2 Ustavy
SR, podla ktorej nemozno zhromazdenie podmiefiovat’ povolenim organu verejnej
spravy. Uvedené znamend, Ze na zvoldvanie zhromaZdenia sa neuplatni povolovaci
princip. **® Tato myslienku re$pektuje aj ZhromZ,?® podla ktorého viak zvolanie

192 Vseobecna Cast’ dévodovej spravy k SSP, S. 2. Dostupné na

<https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download. aspx?DoclD=408731>.

1% Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ustava SR*).

194 (1) Pravo pokojne sa zhromazd'ovat’ sa zarucuje. (2) Podmienky vykonu tohto prava ustanovi zakon v
pripadoch zhromazd’ovania na verejnych miestach, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti, majetku
alebo pre bezpecnost’ §tatu. Zhromazdenie sa nesmie podmienovat’ povolenim organu verejnej spravy.

95 Svdk, J., Cibulka, L.: Ustavné pravo Slovenskej republiky, osobitna Gast. Bratislava : Bratislavska
vysoka $kola prava, Zilina : EUROKODEX, 2013, s. 199.

196 Klima, K.: Ustavni pravo. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 354.

9" Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky, komentar. Samorin : Heuréka, 2012, s. 331-332,

8 Brgstl, A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2010, s. 163-164.

9 Martvori, A. In Vrabko, M. akol.: Spravne pravo hmotné, osobitna Gast. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 75.

200 74kon &. 84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZhromZ<).
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zhromazdenia treba dopredu ohlasit’ prislusnej obci alebo okresnému uradu,** a to
najskor Sest’ mesiacov predo diiom jeho konania a najneskor pat dni Vopred.202 Teoria
k tomu dodéva, ze v ziadnom pripade samotné opomenutie povinnosti oznamit’ konanie
zhromazdenia, pripadne aj jej umyselné nesplnenie zvolavatelom zhromazdenia, bez
d’alsich znakov nemoze byt ddvodom pre obmedzenie prava pokojne sa zhromazd'ovat’.
Opacny vyklad by fakticky jednozna¢ne znamenal zavedenie povolovacieho rezimu.
Takymito znakmi mézu byt pripady, ked” po¢as neoznamené¢ho zhromazdenia nastali
okolnosti, ktoré¢ mozu byt dovodom zdkazu alebo rozpustenia zhromazdenia a ktoré su
taxativne uvedené v zdkone. Striktné dodrzanie zdkonnej poziadavky na ozndmenie
zhromazdenia by vo svojom ddsledku mohlo znamenat’ obmedzenie zhromazd'ovacieho
prava napriklad v takych pripadoch, ked” ku zhromazdeniu na verejnom mieste dojde
v dosledku spontannej reakcie na udalost’ alebo sprévu.203

1.2 Pravna aprava konania vo veciach zhromazd’ovania ob¢anov
Pravna tprava konania vo veciach zhromazd’ovania obc¢anov je zachytena v SSP v
ustanoveniach § 402 az § 411. Systematicky je zaradené ako Stvrty diel piatej hlavy
(konania vo veciach politickych prav) stvrtej ¢asti (osobitné konania) SSP. Podporne sa
na toto konanie pouZije aj prva a druhé cast’ SSP, t. j. vSeobecné ustanovenia zdkona a
vieobecné ustanovenia o konani v spravnom sudnictve.?%*
Spravny sud poskytuje ochranu politickému pravu na zhromazd’ovanie v dvoch
rovinach, a to v rovine,
a) ked obec alebo okresny urad zakazu zhromazdenie®® alebo
b) ked obec alebo okresny trad prostrednictvom svojho zastupcu
pritomného na zhromazdeni, alebo ak takito osoba na zhromazdeni nie je,
tak prislusnik Policajného zboru v sluZbe, zhromazdenie rozpustia.”®
V prvom pripade ide o zdkaz konania zhromaZdenia, kde sa zakazuje, aby sa
konalo zhromaZzdenie eSte pred tym, ako realne ku zhromazdeniu oséb dojde. V druhom
pripade ide o rozpustenie zhromaZzdenia, ktoré sa tyka zhromaZdenia, ktoré sa v danom
momente uz uskutociuje.
Dovody pre zdkaz zhromazdenia sa uvadzaju v § 10 ZhromZ.
Dovody na rozpustenie zhromazdenia su vymedzené v § 12 ZhromZ. Ide
o nasledovné situécie:
a) ak sa zhromazdenie kona, hoci bolo zakazané,
b) zhromazdenie, ktoré sa kona bez toho, Ze bolo oznamené podl'a §
5 ZhromZ, ak nastali okolnosti, ktoré¢ by odovodnili jeho zékaz (to plati aj
pre zhromazdenia, ktoré neboli zvolané),
C) ak sa zhromazdenie kona vo veCernych hodinach a pokracuje aj
po uréenom case ukoncenia,
d) ak zhromaZdenie, ktoré bolo oznamené a nebolo zakazané, ale sa
podstatne odchylilo od ozndmeného ucelu takym spdsobom, Ze v priebehu

21 pozri § 4 a § 20 ZhromZ.

22 Pogri § 5 ods. 1 ZhromZ.

283 Klima. K. akol.: Komentat k Ustavé a Listing, 2. dil. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009, s. 1130-1131.

204 7 tychto vieobecnych ustanoveni treba vyzdvihnut najmi ustanovenia o zakladnych principoch
konania (§ 5 SSP), pravomoci, prislusnosti, organizacii a zlozeni spravnych sudov (§ 6 az § 24 SSP),
zastupeni (§ 49 SSP), skimani podmienok konania (§ 97 SSP), odmietnuti zaloby (§ 98 SSP), preruseni
a zastaveni konania (§ 99 a § 100 SSP), rozhodnutia vo veci samej (§ 133 a nasl. SSP).

2 pozri § 402 ods. 1 SSP.

2 pozri § 402 ods. 2 SSP.
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zhromazdenia nastali okolnosti, ktoré by odévodnili jeho zédkaz podla § 10
ods. 1 ZhromZ,

e) ak ucastnici zhromazdenia pachaji trestné Ciny a napravu sa
nepodarilo zaistit' inym spdsobom, najmd zékrokom proti jednotlivym
péachatelom.?”

Iné dovody pre zakaz zhromazdenia alebo pre rozpustenie zhromazdenia ZhromZ
nepozna. Pripustnost zasahov do prava zhromazdovat sa, sa odvija od ucelu
zhromazdenia a od posudenia, ¢i zhromazdenie smeruje alebo vyzyva k priamemu alebo
nepriamemu ohrozeniu relativne konkrétne vymedzenych prav (napriklad osobnych,
politickych alebo inych prav), relativne konkrétne vymedzenych os6b alebo
spolocenskych skupin osob. Zakonodarca preto umoznil orgdnom verejnej moci do
tohto prava zasiahnut’, pokial’ by ucel presadzovaného zhromazdenia viedol k tomuto
predvidanému nésledku.?*®

Ucastnikom konania pred spravnym sidom su len Zalobca a zalovany, inych
ucastnikov konania SSP z4sadne pre tento typ konania nepripusta. Vynimkou z tejto
zéasady je prokurator, ktorého postavenie upravuje vSeobecné ustanovenie SSP v § 46,
podla ktorého prokuradtor méze vstapit' do ktoréhokol'vek konania pred spravnym
sudom a ak tak ucini, ma ex /ege postavenie ucastnika konania.”®®

Zalobcom v konani moéze byt len zvolavatel zhromaZdenia. Jeho cielom je
prostrednictvom dokazov preukdzat, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia o zdkaze zhromaZdenia alebo o rozpusteni zhromaZdenia.?*

Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal Zalobou napadnuté rozhodnutie,
teda obec, okresny urad alebo v pripade zaloby podl'a § 402 ods. 2 SSP aj Ministerstvo
vnatra SR.2*

Zalobca nie je povinny pred podanim Zaloby vy&erpat’ riadny opravny
prostriedok, ¢o vyplyva zo znenia § 19 ZhromZ.**?

Zalobca ma 15 diovi lehotu na podanie Zaloby; lehota plynie odo dia
nasledujuceho po dni dorudenia rozhodnutia, proti ktorému smeruje. ** NaleZitosti
zaloby vymedzuje § 407 SSP, priCom prilohou zaloby je aj pripojené napadnuté
rozhodnutie.

Spravna Zaloba vo veciach zhromazd’ovania obcanov sa podava na vecne
prislusnom spravnom sude, ktorym je krajsky std. Miestna prislusnost’ sa spravuje
vSeobecnym ustanovenim, podla ktoré¢ho je miestne prisluSnym ten krajsky sud, v
ktorého obvode ma4 sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.“*

27 Tieto dovody vymenavame z toho dovodu, Ze v d’alsom texte sa budeme venovat’ uz iba alternative,
ked’ doslo k rozpusteniu zhromazdenia.

2% Maslen, M. In Kolektiv: Verena sprava, zékladné prava a slobody. Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku,
2015, s. 188-189.

29 Pozri § 46 a § 48 SSP.

219 pozri § 404 SSP.

11 yychadzame analogicky z ustanovenia § 255 ods. 2 SSP a myslienky, e Policajny zbor nemozno
povazovat’ ani za organ verejnej moci, a teda ani za Statny orgdn a ani za organ Statnej spravy, ale za
verejny ozbrojeny zbor. RozliSovanie medzi pojmom verejny zbor a organ verejnej moci ma nielen
doktrinalny vyznam, ale aj prakticky pri spravnom urceni Zalovaného vo veciach nezdkonnych zasahov,
ako aj zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci (Skrobdk, J. In Vrabko, M. a kol.: Spravne pravo
hmotné, osobitna Cast’. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 143-
144).

212 7nenie uginné od 1. 7. 2016 vykonané novelou ZhromZ zakonom &. 125/2016 Z. z. o niektorych
opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a
Spréavneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

23 pozri § 406 SSP.

24 Pozri § 10 a § 23 SSP.
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Ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost’ Zaloby podla § 402 ods. 1 SSP,
uznesenim zruSi napadnuté rozhodnutie. Vo vyroku uvedie ucel zhromazdenia,
zvolavatel'a zhromazdenia a ¢islo a dent vydania zruSeného rozhodnutia. Spravny sud
rozhodne o tejto zalobe do troch dni od jej dorucenia prislusSnému spravnemu stdu.?®
Ak spravny sud zrusi rozhodnutie o zédkaze zhromaZzdenia, zvolavatel je opravneny
zhromazdenie usporiadat podla pdvodného oznamenia alebo do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sadu.?*®

Spravny sud po preskumani zaloby podl'a § 402 ods. 2 SSP uznesenim rozhodne,
¢i zhromazdenie bolo alebo nebolo rozpustené v stlade so zdkonom. Vo vyroku uvedie
ucel zhromazdenia, zvolavatela zhromazdenia a Cislo a dent vydania rozhodnutia a
uvedenie dovodu, pre ktory povazuje rozhodnutie za nezdkonné. Vo vztahu k tejto
zalobe SSP lehotu pre vydanie rozhodnutia spravnym sidom neustanovuje. 21

Obe tieto rozhodnutia spravneho sudu mozno napadnut’ kasacnou staznost'ou, ak
spifiajii podmienky podl'a § 439 a nasl. SSP, ako aj Zalobou na obnovu konania, ak
spiiajii podmienky podla § 472 a § 473 SSP.

2. Nezodpovedané otazky pravnej upravy sidneho prieskumu rozhodnutia o
rozpusteni zhromazdenia

Vo vztahu k rozpusteniu zhromazdenia uvadza ZhromZ, ako uz bolo vyssie
spomenuté, viaceré¢ dovody. Z textu zdkona vyplyva, ze rozpustit’ zhromazdenie mozu
len zdkonom vymedzené subjekty, ktorymi st v prvom rade zastupcovia toho subjektu,
ktorému bolo zhromazdenie ohlasené, t. j. obce alebo okresného Uradu. V pripade, ak
obec alebo okresny urad nevysli zastupcu na zhromazdenie, méze ho rozpustit’ aj
prislusnik policajného zboru v sluzbe.

ZhromZ neupravuje bliz§ie procesny postup, ako dochadza k rozpusteniu
zhromaZdenia. KonStatuje len dovody, pre ktoré musi byt' zhromazdenie rozpustené a ze
sa tak udeje prostrednictvom oznamenia o rozpusteni zhromazdenia. Ozndmenie musi
obsahovat’” dovody na rozpustenie a upozornenie na nasledky neuposlichnutia tejto
vyzvy a musi sa urobit’ takym sposobom, aby bolo u¢astnikom zrozumiteI'né a aby sa s
nim vSetci ucastnici zhromazdenia mohli oboznamit.**®

Z textu pravneho predpisu nevyplyva forma tohto oznamenia. Z logiky veci a
dovodu operativnosti musi ist' 0 ozndmenie v Ustnej forme a nie v pisomnej forme. Je
pritom viac neZ otazne, Ci spravny organ je nasledne povinny vyhotovit' aj pisomné
rozhodnutie o rozpusteni zhromaZzdenia. Tomu by sice nahravalo znenie § 1 ods. 1
Spravneho poriadku,219 kedze ZhromZ nevylu€uje jeho subsidiarnu aplikéciu, avSak
otazne by ostdvalo napriklad doruCovanie takéhoto rozhodnutia. Zrejme by spravny
organ doruCoval verejnou vyhlaSkou, ked’ by sa vyuzilo ustanovenie § 26 ods. 1
Spravneho poriadku, pretoZe nie je zndmy pobyt ti€astnikov konania.

Domnievame sa, ze rozpustenim zhromazdenia sa zasahuje do prava na
zhromazd’ovanie garantované¢ho Ustavou SR, a preto je nevyhnutné, aby rozpustenie
bolo preskiimatel'né nezavislymi a nestrannymi sudmi, o vyplyva aj zo znenia ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR, podl'a ktorého z pravomoci sudu nesmie byt vylu¢ené preskiimanie
rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod. Rozpustenie zhromazdenia teda
musi byt’ preskiimatel'né z toho hl'adiska, ¢i k nemu nedoslo svojvolne.

25 Pozri § 409 a 410 SSP.

26§ 11 ods. 3 ZhromZ.

21" Pozri § 411 SSP.

218 8 12 ods. 1 ZhromZ.

219 74kon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok®).
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Na zéklade uvedenych poznamok a ich analyzou vo vztahu k textu SSP, mozno
identifikovat’ viacero problematickych miest. Konkrétne ide o nasledovné Styri otazky.

a) Mozem ako ucastnik zhromazdenia podat’ zalobu o preskiimanie rozpustenia
zhromazdenia?

b) Ak nemdzem, prisudzuje mi SSP init moznost’ ochrany prav?

¢) Co sa bude prikladat’ k Zalobe, ked’ze SSP vyzaduje pripojenie napadnutého
rozhodnutia?

d) Odkedy plynie lehota na podanie zaloby podla § 402 ods. 2 SSP?

Ad a) Ugastnik zhromaZzdenia nemdZe podat’ Zalobu v spomenutej veci. Uvedené
opierame o ustanovenia o zalobnej legitimacii, kde jedinym opravnenym subjektom na
podanie Zaloby je zvolavatel’ zhromazdenia.??°

Ad b) Rozpustenim zhromazdenia nemusi ddjst’ len k poruseniu prav zvolavatel’a,
ale aj ktoréhokol'vek ucastnika tohto zhromazdenia. Svojou ucastou na nom kazdy
ucastnik realizuje svoje pravo zhromazdit' sa. Ak dojde k rozpusteniu zhromazdenia
mozno uvazovat o tom, Ze toto pravo bolo rozpustenim zhromazdenia porusen¢.

Ak vezmeme do uvahy ustanovenie SSP o aktivnej legitimacii na podanie Zaloby
v tejto veci, potom ucastnik zhromazdenia nema pravo podat’ tuto Zalobu. Tento stav
vSak mozno hodnotit’ ako minimalne na hrane s ustavnou konformitou so spominanym
¢lankom 46 ods. 2 Ustavy SR.

Domnievame sa, Zze aj za sufasného stavu je mozné, aby sa aj ucastnik
zhromazdenia branil vo¢i nezakonnému rozpusteniu zhromazdenia. Vychadzame pritom
z myslienky, akd konkrétna forma cinnosti verejnej spravy je vyjadrend slovnym
spojenim ,,0zndmi rozpustenie zhromazdenia” a ktora je upravena v ZhromZ.

Sme toho nézoru, Ze ide o tzv. zasah. Zasah je legalne definovany na tcely SSP v
§ 3 ods. 1 pism. e) ako fakticky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Zasahy predmetného charakteru pravna teodria oznacuje najastejSie pojmom
fakticky ukon. Zarad'ujii sa medzi proceduralne formy ¢innosti verejnej spravy. 1 1de
o osobitnll skupinu spravnych tkonov vo verejnej sprave, ktorych vysledkom nie st
formy Cinnosti vykonévatela verejnej spravy v pisomnej podobe. Postup vykonavatel'a
verejnej spravy v tychto pripadoch splyva s jeho samotnym vysledkom — faktickym
alebo donucovacim tkonom. % Ide o prejav vole vykonavatela verejnej spravy.
Nevydava sa vo formalnom procedurdlnom postupe pisomnou formou z dévodu, Ze to
vyluCuje nevyhnutnost' okamzitého zasahu v zdujme ochrany verejného zaujmu. 223
Z povahy veci vyplyva, Ze bude uskutoCneny ustne, pripadne bude signalizovany
posunkom (gestom) alebo aj za pomoci nejakého technického zariadenia.?®* Proti tymto
ukonom sa zdsadne nemozno branit’ v spradvnom konani; plati pre ne prezumpcia
spravnosti. Pre adresata tohto pokynu plati, ze sa mu musi podriadit’ a splnit’ ho.

Ako vyplyva zuvedeného kratkeho rozboru pojmu zisah verejnej spravy tak
z pohl'adu legislativy, ako aj z pohl'adu pravnej teoérie, mozno usudit, Ze oznamenie
orozpusteni zhromazdenia je faktickym pokynom smerujicim voci Uc€astnikom

220§ 404 SSP.

22 yacok, J. In Vrabko, M. a kol.: Spravne pravo hmotné, v§eobecna Cast’. Bratislava : C. H. Beck, 2012,
s. 196.

222 Kosiciarovd, S.. Spravne pravo hmotné, vieobecnd &ast. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2015, s. 188.

228 KoSiciarovd, S.: Spravne pravo procesné, vieobecna Cast’. Samorin : Heuréka, 2015, s. 74.

2% Stasa, J. In Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo hmotné, obecna &ast. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 279.
2 Rovnako Stasa, J. In Hendrych, D. akol.: Spravni pravo hmotné, obecna &ast. Praha : C. H. Beck,
20009, s. 278.
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zhromazdenia, ktori sa vo¢i nemu nemdzu v danej chvili branit, ale st povinni sa mu
podrobit’.

Vzhl'adom na to, Ze ochrana tu neprichddza do uvahy v danom momente, treba
uvazovat’ minimalne o naslednej (dodatocnej) ochrane. Pokial’ ide o nezdkonné zéasahy,
prichadza do tivahy konanie podla § 252 SSP, t. j. konanie o zalobe proti inému zasahu
organu verejnej spravy. Konkrétne potom mame na mysli zalobu podanu podla § 252
ods. 2 SSP, kedy sa mozno domahat’ aj urCenia nezdkonnosti uz skonc¢eného iného
zéasahu organu verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat’ zalobu podl'a
odseku 1 a rozhodnutie spravneho stdu je dblezité na nahradu skody alebo ini ochranu
prav zalobcu.

Zasah v podobe rozpustenia zhromazdenia je jednoznacne ukonceny. Pocas
rozpustania zhromazdenia neprichadzalo do uvahy podat’ zalobu podla § 252 ods. 1
SSP. Cielom podania zaloby je konsStatovanie nezakonnosti rozpustenia, t. j. ¢i boli
splnené podmienky na jeho rozpustenie alebo nie. Napokon poslednou podmienkou
podania zaloby je alternativne bud’ Zziadost’ o ndhradu Skody, alebo ind ochrana prav
zalobcu. Prave druha spomenutd alternativa v pripade rozpustenia zhromazdenia
prichadza do uvahy, pretoze sa tymto postupom mohlo zasiahnut’ do zhromazd’ovacieho
prava.

Domnievame sa preto, ze ucastnik zhromazdenia sa moze domoct ochrany
svojich prav prave prostrednictvom tejto zaloby. Tymto spdsobom by sa zdroven aj
vyriesil problém ohladom prilohy k zalobe, ktory spominame pod ad c¢). Prilohou
zaloby na preskiimanie rozhodnutia o rozpusteni zhromazdenia musi byt aj napadnuté
rozhodnutie, ktoré sa vSak v pripade rozpustenia zhromazdenia prakticky nevydava.
Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy takuto prilohu nevyzaduje.

V pripade, ak by zalobu podaval zvolavatel zhromazdenia, je tiez otdzne, ¢i by
mal k dispozicii predmetnt Zalobu. Sme totiz toho nazoru, ze aj pokial’ by spravny ex
post vydaval rozhodnutie v danej veci,??® tak vzhl'adom na to, Ze rozpustenie ako tkon
nesmeruje len voCi zvoldvatelovi zhromaZzdenia, ale voci kazdému ucastnikovi
zhromazdenia, musel by spravny organ toto rozhodnutie dorucovat’ verejnou vyhlaskou
anie do vlastnych ruk zvolavatela. Pokial' spravny organ dorucuje pisomnost’, musi
zvolit’ bud’ jeden, alebo druhy sposob dorucovania, pricom, ak su splnené dovody na
dorucenie verejnou vyhlaSkou, musi spravny organ dorucovat’ verejnou vyhlaskou.
Nesmie tieto sposoby kombinovat’. Dovody st dva, a to

a) rovnost’ Ucastnikov konania, ked’Ze doruéenie do vlastnych rak
jednému ucCastnikovi konania a druhému ,len“ prostrednictvom verejnej
vyhlasky, o ktorej sa nemusi dozvediet, moZzno vnimat ako neprimerané
zvyhodnenie prvého Ucastnika konania,

b) pravna istota vo vztahu k plynutiu lehét pre podanie riadneho
opravného prostriedku vo¢i danému rozhodnutiu a s tym spojenym uréenim
dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Sme vSak toho nazoru, ze nie je v rozpore s principom rovnosti ucastnikov
konania, pokial spravny organ ozndmi neformalnym listom vSetkym zndmym
ucastnikom konania bez vynimky, ze doSlo k doruceniu rozhodnutia vo veci
prostrednictvom verejnej vyhlasky.

Na zaklade uvedeného sme toho ndzoru, ze aj zvolavatel' zhromazdenia by sa
k tomuto rozhodnutiu priamo nedostal, ale az néasledne na zaklade vyziadania
rozhodnutia od spravneho organu. S tym je vSak spojend aj skutocnost, Ze pokial

228 priklatiame sa k nazoru J. Stadu, Ze podla zakona len vynimo&ne dochadza k dodatoénej formalizacii
ukonu. Pozri Stasa, J. In Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo hmotné, obecna ¢ast. Praha : C. H. Beck,
20009, s. 278.
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spravny organ nezareaguje promptne, potom sa zvoldvatel' zhromazdenia ako Zalobca
vystavuje riziku zmeskania lehoty pre podanie zaloby ako take;j.

S predmetnymi myslienkami potom suvisi aj otizka ad d), ktora smeruje
k ureniu zaciatku plynutia lehoty na podanie zaloby vo veciach zhromazd'ovania
obcanov. Z § 406 SSP vyplyva, Ze zaloba musi byt podana v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, proti ktorému smeruje. Ako vSak uz bolo spomenuté, ked’ze vo veci sa
rozhodnutie nevydava, tato lehota nemd ani ako zacat’ plynit. Uvedeny problém opit
mozno odstranit’ tym, Ze budeme o konani uvazovat’ ako o konani o zalobe proti inému
zasahu organu verejnej spravy. Pre toto konanie plati, Ze Zaloba musi byt podand v
lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa osoba dotknutd inym zasahom organu verejnej
spravy o nom dozvedela, najneskér do dvoch rokov odo dia vykonania iného zdsahu
organom verejnej sprévy,227 ¢o nesposobuje zasadné vykladové problémy.

Zaver

Predmetnym c¢lankom sme chceli poukazat' na niekolko skuto¢nosti. Zamer
zékonodarcu v podobe poskytnutia efektivnejSej pravnej ochrany jednotlivca voci
aktom verejnej spravy mozno povazovat za legitimny a vitany. Na ceste k zlepSeniu
stavu vymozitel'nosti prava na Slovensku vSak stoji aj nad’alej viacero prekazok.
Z clanku vyplyva viacero skutoCnosti, ktoré musi zdkonodarca zvazit, ak chce
dosiahnut’ tie ciele, ktoré si schvalenim SSP zaumienil.

Mozno si povSimnut’, ze problematickou ¢astou SSP je jeho terminologia. Ako
sme poukdzali v ¢lanku, tato terminologia zrejme nie je zostladend jednak s ostatnou
legislativou (osobitnymi pravnymi predpismi) a jednak ani s pravnou teériou. Tento stav
nemozno hodnotit pozitivne. Zakonodarca musi pri tvorbe zdkonov vychadzat
zo zauzivanych slovnych spojeni. O to viac to plati pri takom vyznamom predpise,
akym je SSP.

Zakladom nepresnosti v pripade popisanom v ¢lanku je, Ze zatial’ co SSP pouziva
pojem rozhodnutie o rozpusteni zhromazdenia, ZhromZ ako osobitny pravny predpis
upravujuci politické pravo na zhromaZzd'ovanie, tento pojem nepouziva, ale pouZiva
pojem ozndmenie rozpustenia zhromazdenia. S tym je spojeny problém s urcenim, o aky
typ formy Cinnosti verejnej spravy ide, prostrednictvom ktorého potom moZno zistit,
aky typ spravnej zZaloby moZno vyuzit. Dovolime si tvrdit, Ze prave terminoldgia
zvolena v SSP je problematicka. Nejde pritom len o problém nacrtnuty v nasom ¢lanku,
ale tyka sa dalej aj napriklad pojmov ako administrativne konanie, pod ktoré
zékonodarca zaradil aj normotvorbu organov verejnej spravy, neostra hranica medzi
pojmom rozhodnutie a opatrenie organu verejnej spravy, pripadne ¢o sa mysli pojmom
akt, ktory je za rozhodnutie povazovany osobitnym pravnym predpisom.

Aj ked zdkon vnami popisanom skutkovom stave umoziuje alternativne
poskytnutie ochrany ucastnikom zhromazdenia, je na pocudovanie, ze tito ochranu
poskytuje dvojakym sposobom, pricom ciel oboch Zzaléb je totozny. Pokus
o poskytnutie ochrany pred rozpustenim zhromazdenia upraveny v § 402 ods. 2 SSP
povazujeme za neucinny, a to z dovodov popisanych vyssie. Toto konanie neposkytuje
ochranu ucastnikom zhromaZzdenia ani jeho zvolavatel'ovi, pretoZe nemaja ,,Co* Zalovat’
(rozhodnutie) a ani nemaju ¢o pripojit’ ako prilohu k pripadnej Zalobe.

Na strane druhej SSP tuto ochranu poskytuje, ale az na zaklade vykladu zakona
a prostrednictvom iného typu konania. Tu treba poznamenat, Ze ked’Ze ide o rieSenie
poskytnuté az na zaklade vykladu zakona, tak to moéze vzdy byt poznacené aj
subjektivnym ndzorom interpreta pravnej normy, o moze vyustit' do nejednoznacnosti

221§ 256 SSP.
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poskytovania ochrany adresatom verejnej spravy. Domnievame sa preto, ze v zdujme
pravnej istoty je vzdy jednoduchsie, aby text pravneho predpisu bol jednoznacny a tym
poskytol zodpovedajicu ochranu svojmu adresatovi.
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ABSTRAKT: Zaistenie predstavuje vynimku zo zdkladného prava na slobodu. Europsky dohovor o
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ABSTRACT: Securing a derogation from the fundamental right to freedom. European Convention on
Human Rights contains a comprehensive list of reasons for detention, one of which is the prevention of
unauthorized access or facilitate removal of the person. Under European law is a common principle that
provide persons seeking international protection, as well as persons in return procedure must be
necessary.

KEY WORDS: Unlawful entry, administrative legal liability, reinsurance, imprisonment, restriction of
movement, the third-country Schengen Borders Code

1. UVOD

Zaistenie predstavuje vynimku zo zakladného prava na slobodu, odnatie slobody
preto musi byt’ preto v stlade s roznymi délezitymi zarukami, predovsetkym musi byt
stanovené zdkonom a nesmie byt svojvolné. Zaistenie Ziadatel'ov o azyl a migrantov v
konani o navrate musi byt krajnym opatrenim a malo by sa vyuZit' aZ po vyCerpani
ostatnych alternativ. Medzinarodné pravo obmedzuje moznost’ zaistenia Ziadatel'ov o
azyl a uteCencov. Podl'a ¢lanku 31 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z roku
1951 ajeho protokolu zroku 1967 (dalej len ,Zenevsky dohovor o postaveni
uteCencov*) 230 sa nesm trestne stihat’ pre nezakonny vstup alebo pritomnost ,,utecenci,
ktori prichadzaju priamo z uzemia, kde ich Zivot alebo ich sloboda boli ohrozené |[...],
vstupia na ich uzemie alebo sa na nom nachadzaju bez povolenia, za predpokladu, Ze sa
sami bezodkladne prihlasia a preukdzu dostatocny dovod na svoj nezakonny vstup alebo
pritomnost*. Eurdpsky dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,Dohovor) obsahuje Uplny zoznam ddévodov zaistenia, z ktorych jednym je
zabranenie nepovolené¢ho vstupu alebo ulahCenie odsunu osoby. Podl'a Eurdpskeho
prava je spolo¢nou zasadou to, Ze zaistenie 0sob Ziadajucich o medzinarodnt ochranu,
ako aj 0s6b v konaniach o navrate musi byt nevyhnutné. Aby sa zabranilo svojvol'nému
zaisteniu, musia byt splnené urcité dodatocné podmienky, ako napriklad uvedenie
dovodov pre kazdé zaistenie a umoZnenie zaistenému ziskat' pristup k rychlemu
sudnemu preskimaniu.

228 Tento referat bol vyhotoveny v ramei projektu VEGA (&. 1/0092/13) ,,Principy administrativnopravnej
zodpovednosti - pravna Uprava a pravna prax‘;

229 pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

20 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &. 319/1996 Z.z.
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2. OBMEDZENIE SLOBODY POHYBU A ODNATIE SLOBODY

V smernici o podmienkach prijimania231 najdeme na urovni prava Eurdpskej tinie
vymedzenie pojmu ,zaistenie” ako ,umiestnenie zZiadatela Cclenskym Statom na
konkrétnom mieste, na ktorom je obmedzena sloboda pohybu Ziadatela*. V smernici o
navrate 2 pojem ,,zaistenie* ale vymedzeny nie je. Dohovor vo svojom &lanku 5
upravuje otazky tykajice sa pozbavenia slobody a ¢lanok 2 protokolu ¢. 4 k Dohovoru
vymedzuje obmedzenia slobody pohybu. Hoci s tam uvedené niektoré zjavné priklady
zaistenia, ako je umiestnenie do cely, iné situacie sa vymedzuju t'azSie a mozZu, na
rozdiel od odnatia slobody, predstavovat obmedzenie pohybu. Pri urCovani, ¢i je
situdcia jednotlivca chranena c¢lankom 5 Dohovoru alebo ¢lankom 2 protokolu ¢. 4,
Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP) rozhodol, Ze tu je potrebné
posudzovat’ situaciu jednotlivca so zretelom na cely rad kritérii, ako je typ, trvanie,
G&inky a spdsob vykonania daného opatrenia®*®. Rozdiel medzi odiatim slobody a
obmedzenim slobody pohybu je v stupni, Cize intenzite, nie v povahe alebo
podstate 2* Postidenie bude zavisiet od konkrétnych skuto¢nosti pripadu. Odhatie
slobody sa nesmie zakladat’ na vyznamnosti ziadneho faktora braného individudlne, ale
na posudeni vSetkych prvkov kumulativne. Ani kratke trvanie obmedzenia, napriklad
niekol’ko hodin, nemd automaticky za nasledok zistenie, ze situdcia predstavuje
obmedzenie pohybu na rozdiel od odnatia slobody. Toto je konkrétne pripad, v ktorom
su pritomné iné faktory, ako napriklad ¢i je zariadenie uzavreté, ¢i je pritomny prvok
natlaku®®, alebo & ma situacia konkrétne ucinky na jednotlivea vratane akéhokol'vek
fyzického nepohodlia alebo dusevne;j zkosti?®.

Kazdy zakladny motiv pre zaistenie vo verejnom zaujme, ako je napriklad
ochranit’, alebo timysel ochranit, starat’ sa alebo zabezpe¢it' spolo¢nost’ pred rizikom
alebo hrozbou, ktort predstavuje jednotlivec, nema ziadny vplyv na otazku, ¢i bola tejto
osobe odiiata sloboda. Tieto imysly mdzu byt relevantné pri posudzovani odévodnenia
zaistenia podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) azf) Dohovoru. V kazdom pripade sa vSak
musi ¢lanok 5 0ds. 1 vykladat’ sposobom, ktory zohladiuje konkrétny kontext, v
ktorom sa prijimaji opatrenia. Malo by sa prihliadat’ aj na zodpovednost’ a povinnost’
policie udrziavat poriadok a chranit verejnost, ¢o sa od nej vyZaduje podla
vnutroStatneho prava aj podl'a Dohovoru.

Vo veci Guzzardi proti Taliansku mal Zziadatel obmedzeny pohyb vo
vymedzenej oblasti, podliehal zdkazu vychadzania a osobitnému dohl'adu, musel sa
dvakrat denne hlasit’ orgdnom a mal obmedzeny styk s vonkaj$im svetom pod dozorom.
Sud bol toho nazoru, Ze doSlo k neodévodnenému odnatiu slobody podla
&lanku 5 Dohovoru. Vo veci Raimondo proti Taliansku?®® bol Ziadatel' umiestneny pod
policajny dohlad, ktory sa povaZoval za obmedzenie pohybu, nie za odnatie slobody.

237

231 Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovujii normy pre
prijimanie Ziadatel'ov 0 medzinarodnti ochranu (prepracované znenie)

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo&nych norméch a
postupoch Clenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrZiavaju na ich uzemi

83 ESP, Austin a i. proti Spojenému kralovstvu (&. 39692/09, &. 40713/09 a 41008/09), 15. marec 2012
24 ESI’P, Guzzardi proti Taliansku (¢. 7367/76), 6. november 1980

5 ESLP, Foka proti Turecku (&. 28940/95), 24. juna 2008; ES:P, Nolan a K. proti Rusku (&. 2512/04),
12. februar 2009

2% ESI’P, Guzzardi proti Taliansku (&. 7367/76), 6. novembra 1980; ESCP, H. L. proti Spojenému
kralovstvu (¢. 45508/99), 5. oktobra 2004

21 ESI’P, Guzzardi proti Taliansku (&. 7367/76), 6. november 1980

%8 ES’P, Raimondo proti Taliansku (&. 12954/87), 22. februara 1994
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Nesmel opustit’ svoj domov bez toho, aby o tom informoval policiu, aj ked’ na samotny
odchod nepotreboval jej suhlas. Vo veciach Amuur proti Francuzsku a Riad a ldiab
proti Belgicku?*®, ktoré sa tykali Ziadatel'ov o azyl a vo veci Nolan a K. proti Rusku®,
ktora sa tykala Statneho prislusnika tretej krajiny, sa zadrziavanie v tranzitnej zone
letiska povazovalo za nezdkonné podla ¢lanku 5 o0ds. 1 Dohovoru. Sud neprijal
namietku organov, ze neslo o odnatie slobody, pretoze dotknuta osoba sa mohla vyhnut
zadrzaniu na letisku, keby odletela z krajiny. Vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku®**
bola Ziadatel'ova dcéra ruskou obciankou, ktora byvala na Cypre a pracovala ako
umelkyna v kabarete na zéklade pracovného povolenia vydaného na ziadost’ majitelov
kabaretu. Po niekol’kych mesiacoch sa dcéra rozhodla odist’ zo zamestnania a vratit’ sa
do Ruska. Jeden z majitel'ov kabaretu informoval imigracny urad, Ze dcéra opustila
svoje pracovisko a bydlisko. Dcéra bola nésledne najdena a predvedena na policajni
stanicu, kde bola zadrziavana asi hodinu. Policia sa rozhodla, zZe dcéru nezaisti a ze ju
ma prist vyzdvihnit' majitel’ kabaretu, osoba, ktord je za fiu zodpovedna. Majitel’
kabaretu nésledne vzal ziadatel'ovu dcéru do bytu iného zamestnanca kabaretu, ktory
nemohla slobodne opustit’. Na druhy deii rano ju nasli mftvu na ulici pod bytom. Ked'ze
dcérino zadrzanie trvalo celkovo asi dve hodiny, sud bol toho ndzoru, Ze ide o odnatie
slobody v zmysle c¢lanku 5 Dohovoru. Cyperské organy boli zodpovedné za
zadrziavanie na policajnej stanici ako aj v byte, pretoze bez aktivnej spoluprace
cyperskej policie s majitel'mi kabaretu by v tomto pripade nedoslo k odnatiu slobody.

3. VYNIMKY Z PRAVA NA SLOBODU

Na zaistenie v suvislosti so ziadost'ou o azyl a zaistenie v suvislosti s ndvratom sa
podl'a Europskeho prava vzt'ahuju dva rdzne pravne rezimy.vpripade ziadatel'ov o azyl
je pravny rezim dany ¢lankom 8 smernice o podmienkach prijimania a dublinskym
nariadenim. V pripade oso6b v konani o navrate ide o ¢lanok 15 smernice o navrate.
Podl’a tejto pravnej upravy je neprijatelné zaistit’ osobu vyluéne z dovodu, Ze podala
ziadost’ o azyl. TaktieZ nie je pripustné zaistit’ osobu vylu¢ne z toho dovodu, Ze s fiou
prebieha konanie podla dublinského nariadenia. Uplné dovody na zaistenie Ziadatel'ov o
azyl st uvedené v ¢lanku 8 ods. 3 smernice o podmienkach prijimania. Ziadatelia o azyl
tak mozu byt zaisteni v Siestich roznych situaciach - na ucely zistenia alebo overenia
jeho totoznosti alebo Statnej prislusnosti; na Gcely zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych
je zalozena jeho ziadost’ 0 medzinarodna ochranu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné
ziskat’, najmai ak existuje riziko Uteku Ziadatel'a; na Gi€ely rozhodovania v rdmci konania
o prave ziadatela vstupit’ na izemie; ak je ziadatel' zaisteny podl'a smernice o navrate a
predlozil Ziadost o azyl s cielom oddialit’ alebo zmarit' vykonanie rozhodnutia o
navrate; ak si to vyzaduje ochrana narodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku; a v
stlade s ¢lankom 28 dublinského nariadenia, ktory za urcitych podmienok umoziuje
zaistenie s cielom zabezpegit’ konanie o odovzdani v sulade s tymto nariadenim. Clanok
15 ods. 1 smernice o navrate umoznuje zaistit' len Statneho prislusnika tretej krajiny,
,voli ktorému prebiecha konanie o navrate”. Odnatie slobody je povolené z dvoch
dovodov, najméd ak existuje riziko Uteku, alebo iného vazneho zdsahu do procesu
navratu alebo odovzdania - s cielom pripravit’ navrat alebo s cielom vykonat’ proces
odovzdania.

Podl'a Dohovoru chrani ¢lanok 5 ods. 1 pravo na slobodu a bezpecnost. V
pismenach a) az f) tohto odseku sa uvadza Gplny zoznam pripustnych vynimiek. Nikoho

29 BSI’P, Amuur proti Francuzsku (&. 19776/92), 25. juna 1996, body 38-49; ESL’P, Riad a Idiab proti
Belgicku (¢. 29787/03 a 29810/03), 24. januara 2008.

20 BS’P, Nolan a K. proti Rusku (¢. 2512/04), 12. februar 2009

21 BSI’P, Rantsev proti Cypru a Rusku (&. 25965/04), 7. januara 2010,
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nemozno pozbavit'® slobody okrem nasledujicich pripadov a v sulade s konanim
ustanovenym zakonom: po odsudeni prisluSnym sidom; pretoze sa osoba nepodrobila
rozhodnutiu sudu, alebo preto, aby sa zaruilo splneniec povinnosti ustanovenej
zékonom; vySetrovacia vézba; v Specifickych situaciach tykajucich sa maloletych; aby
sa zabranilo $ireniu nakazlivej choroby alebo tulactvu; aby sa zabranilo nepovolenému
vstupu, alebo s ciefom ulah¢it’ odovzdanie cudzinca. Stat teda musi odovodnit’ zaistenie
na zéklade jedného z tychto Siestich dovodov. Ak zaistenie nie je mozné zalozit na
ktoromkol'vek z tychto dévodov, je automaticky nezékonné®* a dévody sa vykladaju
restriktivne®*®. Neexistuje Ziadne univerzalne ustanovenie, ako napriklad zaistenie s
cielom zabranit neSpecifikovanému trestnému c¢inu alebo s cielom vSeobecne
zabezpecit’ poriadok. Neurcenie jasného a presného ucelu a dovodu zaistenia moze
znamenat, ze zaistenie je nezakonné. V Clanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru sa uvadza
zaistenie ziadatelov o azyl a nezdkonnych migrantov v dvoch situdciach: aby sa
zabranilo neopravnenému vstupu do krajiny; osoba, proti ktorej prebiecha konanie o
vyhostenie alebo vydanie. Tak, ako aj v pripade ostatnych vynimiek z prava na slobodu,
aj zaistenie podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) musi byt zaloZzené na jednom z tychto
Specifickych dovodov, ktoré sa vykladaja restriktivne. Vo veci Yoh-Ekale Mwanje proti
Belgicku**, ktora sa tykala zaistenia kamerunskej 3tatnej prislusni¢ky s pokroéilym
nalezom HIV, prislusné Statne organy poznali totoznost’ a stalu adresu ziadatelky a ta
vzdy dodrzala terminy ich navstev a podnikla niekol’ko krokov s cielom zlegalizovat
svoje postavenie v Belgicku. Napriek skutoc¢nosti, ze jej zdravotny stav sa pocas pobytu
vo viézeni zhor$il, organy neposudili menej intruzivnu moznost’, ako napriklad vydanie
povolenia na docasny pobyt s cielom chranit’ verejny zaujem. Namiesto toho ju drzali
vo vizeni takmer Styri mesiace. Eurdpsky sud pre l'udské prava nevidel ziadne
prepojenie medzi zaistenim ziadatel'ky a cielom vlady deportovat’ ju, a preto usudil, ze
doSlo k poruSeniu c¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru. Vo veci 4. a i. proti Spojenému
kralovstvu®® sud konStatoval, Ze politika ,,aktivneho sledovania“ moznej deportacie
ziadatel'’ky nebola dostatocne urcita ani determinujica, aby predstavovala ,,opatrenie
[...] prijaté na Ucel deportacie” podla ¢lanku 5 ods. 1. Zaistenie nebolo jasne zacielené
na zabranenie nepovolenému vstupu, a preto bolo nezdkonné.

4. ZAISTENIE S CIEI’OM ZABRANIT NEOPRAVNENEMU VSTUPU DO
KRAJINY

Kodex schengenskych hranic?*® vyzaduje, aby sa Staitnym prislusnikom tretich
krajin, ktori nespifajii podmienky na vstup, odmietol vstup do Eurépskej unie.
Pohrani¢na straz je teda povinna zabranit' nezakonnému vstupu. Vnutro§tatne pravo
mnohych cClenskych §tatov Eurdpskej unie povoluje kratkodobé odnatie slobody na
hranici, ktoré sa ¢asto odohrdva v tranzitnej zone letiska. Podl'a ¢lanku 8 ods. 3 pism. c)
smernice 0 podmienkach prijimania je mozné zaistit’ Ziadatel'ov o azyl, ktori pridu na
hranicu, ak je to potrebné na rozhodnutie o ich prave vstpit' na uzemie $tatu. Podla
Dohovoru musi zaistenie spiiiat’ viacero podmienok, aby bolo zékonné podla jeho
¢lanku 5. Vo veci Saadi proti Spojenému kralovstvu®*' ESLP rozhodol, Ze pokial’ stat
nepovoli vstup do krajiny, kazdy vstup je nezakonny. Zaistenie osoby, ktora chce

22 BSPP, Al-Jedda proti Spojenému kralovstvu [velky senat] (€. 27021/08), 7. jula 2011,

#3 BESI’P, A a i. proti Spojenému kralovstvu [velky senat] (&. 3455/05), 19. februara 2009

24 ESI’P, Yoh-Ekale Mwanje proti Belgicku (2. 10486/10), 20. decembra 2011

25 ESI’P, A. a i. proti Spojenému kralovstvu [velky senat] (€. 3455/05), 19. februara 2009,

24 Nariadenie Eurdpskeho Parlamentu A Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje
koédex Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb 0sdb cez hranice (Kddex schengenskych hranic)
T ESI’P, Saadi proti Spojenému kralovstvu [velky senat] (€. 13229/03), 29. januara 2008
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uskutocnit’ vstup, ale eSte na to nemé povolenie, méze byt zamerané na zabranenie
uskutoénenia nepovoleného vstupu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Sud
neprijal tvrdenie, ze ked’ sa ziadatel' o azyl vzdd imigracnym organom, ihned sa snazi
uskutoc¢nit’ ,,opravneny* vstup. Vysledkom preto je, Ze Ziadate'ovo zaistenie nemozno
odovodnit’ podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f). Vyklad tohto ustanovenia ako ustanovenia,
ktoré pripiista len zaistenie osoby, ktora sa snazi obist’ obmedzenia vstupu, predstavuje
prili§ tzke vysvetlenie pojmov ustanovenia a pravomoci ¢lenského Statu vyuzit’ svoje
neodnatel'né pravo kontrolovat’ slobodu cudzincov v kontexte imigracie. Takyto vyklad
je nezlugitelny aj so zaverom ¢&. 44 vykonného vyboru pre program uteéencov Uradu
vysokého komisdra Organizacie Spojenych narodov, s usmerneniami UNHCR a pri-
slusSnym odporti¢anim Vyboru ministrov. Vo vSetkych tychto dokumentoch sa za
urc¢itych okolnosti poéita so zaistenim ziadatel'ov o azyl, napriklad kym sa nevykonaju
kontroly totoznosti, alebo kym sa neurcia prvky, ktoré tvoria zaklad ziadosti o azyl. Sud
bol toho nézoru, ze sedemdnové zaistenie ziadatela v rdmci skraten¢ho azylového
konania, ktoré sa uskuto¢nilo z dévodu masového prilevu uteencov, neporusilo ¢lanok
5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Vo veci Suso Musa proti Malte?*® viak sud rozhodol, Ze ak
Stat prekro¢i svoje zdkonné povinnosti a prijme pravne predpisy, ktoré vyslovne
opraviiuju na vstup alebo pobyt imigrantov pocas prejedndvania ziadosti o azyl, bud’
nezavisle alebo podla prava EU, kazdé nasledné zaistenie na Gcel zabranenia
neopravneného vstupu moze nastolit’ otdzku, ¢i je zaistenie zakonné podla ¢lanku 5 ods.
1 pism. f) Dohovoru. Za tychto okolnosti bude skuto¢ne tazké posudit’ opatrenie
natol’ko uzko spojené s uUcelom zaistenia, alebo posudit, ¢i je situdcia v sulade s
domacim pravom. V skutoc¢nosti to bude svojvolné, a teda proti ucelu ¢lanku 5 ods. 1
pism. f), v ktorom sa uvadza jasny a presny vyklad ustanoveni domaceho prava. Vo veci
Saadi vnutroStatne pravo (aj ked umoznuje doCasné prijatie) neudelilo ziadatel'ovi
oficidlne povolenie zostat’ na uzemi alebo vstlpit’ na Gzemie $tatu, a preto nevznikla
ziadna takato otdzka. Preto otdzka, kedy sa prestava uplatiiovat’ prvé ustanovenie clanku
5, ked’Ze jednotlivec dostal oficidlne povolenie na vstup alebo pobyt, zvacsa zavisi od
vnutroStatneho prava.

5. KONANIE USTANOVENE ZAKONOM, NUTNOST A PRIMERANOST

Zaistenie musi byt zdkonné podl'a domaceho prava, prava Eurdpskej tnie ako aj
Dohovoru. Podla prava Eurdpskej tnie st ¢lenské Staty povinné uzakonit’ pravne
predpisy, nariadenia a spravne predpisy potrebné na zabezpecenie suladu s ¢lankom 20
smernice 0 navrate a ¢lankom 8 smernica o podmienkach prijimania, ktora vyzaduje
ustanovit’ dovody na zaistenie vo vnutro$taitnom prave. Dohovor v ¢lanku 5 ods. 1
uvadza, ze ,,nikoho nemozno pozbavit’ slobody*, pokial’ to nie je ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom*. To znamen4, Ze vo vnutroStaitnom prave musia byt ustanovené
hmotné a procesné pravidla, ktoré predpisuji, kedy a za akych okolnosti mozno
jednotlivca zaistit. Teda c¢lanok 5 Dohovoru vec nielen jednoducho ,vracia spat
domacemu pravu®, ale tyka sa aj ,,kvality prava®, ¢ize vyzaduje, aby bolo v sulade s
pravnym S§tatom, pojmom, ktory je vlastny vSetkym clankom Dohovoru. Aby malo
pravo urciti kvalitu, musi byt dostatocne dostupné a jeho uplatiiovanie musi byt
precizne a predvidatel'né, aby sa vyhlo riziku svojvdle. Kazdé odiatie slobody musi byt’
v stlade s i¢elom ¢lanku 5 Dohovoru tak, aby chranilo jednotlivca pred svojvolou.
Vo veci S. P. proti Belgicku®*® bol Ziadatel' umiestneny do azylového zariadenia, kde
cakal na nevyhnutné vyhostenie na Sri Lanku. ESCP potom vydal predbeZné opatrenie

8 BSI’P, Suso Musa proti Malte (&. 42337/12), 23. jula 2013
29 ESIP, S. P. proti Belgicku (&. 12572/08), 14. juna 2011
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nariad’ujuce jeho vyhostenie a ziadatel’ bol o 11 dni neskdr prepusteny z vazby. ESCP
uviedol, ze z dovodu ziadosti o predbezné opatrenie, ktorym sa docasne odklada
konanie o deportacii ziadatela, nepovazuje jeho zaistenie za nezdkonné, pretoze
belgické organy maja stale v umysle deportovat ho a pretoZze napriek odkladu sa
opatrenie stale ,,prijima“ s cielom zariadit' jeho deportaciu. Vo veci Azimov proti
Rusku®® bol ziadatel drzany vo vézeni viac ako 18 mesiacov bez toho, aby bola
stanovend akdkol'vek maximalna lehota potom, ako ESLCP vydal predbezné opatrenie,
ktorym sa odklada jeho vyhostenie. ESI’P konstatoval, Ze odklad domaceho konania z
dovodu predbezného opatrenia ESCP by nemal sposobit’ situaciu, kde ziadatel trpi vo
vdzeni neprimerane dlho.

V c¢lanku 15 ods. 5 smernice o navrate sa uvadza, ze ,,zaistenie trva, kym st
splnené¢ podmienky ustanovené v odseku 1 a kym je to potrebné na zabezpecenie
uspesného odsunu®. V kazdom jednom pripade musi existovat jasny a presvedcivy
dokaz o nutnosti, nielen jednoduché tvrdenie. Clanok 15 ods. 1 smernice sa odvolava na
zaistenie na ucel odsunu v pripade, Ze existuje riziko tteku — ale toto riziko musi byt
zalozené na ,,objektivnych kritériach®. Rozhodnutia prijaté podl'a smernice ,,by sa mali
prijimat’ na individualnom zaklade a na zéklade objektivnych kritérii“. To znamena, ze
by sa malo zvazovat viac, ako len samotna skuto¢nost’ nezakonného pobytu.

Pravo Europskej unie vyzaduje zvazit, ¢i je odnatie slobody primerané cielu,
ktory ma dosiahnut’, alebo ¢i mozno odsun Uspesne vykonat’ ulozenim menej prisnych
donucovacich opatreni, ako st napriklad alternativy k zaisteniu podl'a ¢lanok 15 ods. 1
smernice 0 navrate.

Smernica o podmienkach prijimania umoziuje zaistit' ziadatel'ov o azyl, ,,ak je to
nevyhnutné a na zaklade individualneho posudenia kazdého jednotlivého pripadu®, ak
nemozno ucinne uplatnit’ iné, miernejSie donucovacie alternativne opatrenia. Okrem
otazok zakonnosti a procesnych zaruk musi byt zaistenie v sulade so zékladnymi
pravami obsiahnutymi v Dohovore a Charte zékladnych prav Eurdpskej tnie™*.

6. ZAVER

Vseobecnym pravidlom je, Ze Staty maju suverénne pravo kontrolovat’ vstup a
d’al§iu pritomnost’ inych §tatnych prislusnikov na svojom tizemi. Pravo Europskej unie
ako aj Dohovor vSak ukladajii niektoré obmedzenia pri uplatiiovani tejto suverenity.
Statni prislu$nici maja pravo vstapit’ do svojej krajiny a $tatni prislusnici Eurdpskej
vSeobecné pravo vstipit’ do iného ¢lenského Statu. Okrem toho, pravo Eurdpskej Unie aj
Dohovor zakazuju odmietnut’ na hraniciach osoby, ktorym hrozi prenasledovanie alebo
iné zavazné bezpravie (zasada non-refoulement). Podla prava Eurdpskej tnie maju
Clenské Staty spolo¢né pravidld pre vydavanie kratkodobych viz, vykonavanie ¢innosti
hrani¢nych kontrol a dozoru. Eurdpska Unia vypracovala pravidla aj na zabranenie
nezakonného vstupu. Staty maju pravo kontrolovat’ vstup, pobyt a vyhostenie inych
Statnych prisluSnikov na zéklade zavedeného medzinarodného prava a v ramci svojich
povinnosti podla zmlav (vratane Dohovoru). Staty teda maju pravo rozhodovat, &i
cudzincom povolia pristup na svoje Uzemie, ale musia reSpektovat’ pravo Eurdpskej
unie, Dohovor a platné zaruky v oblasti 'udskych prav.

2% ESI'P, Azimov proti Rusku (€. 67474/11), 18. aprila 2013
#1 SDEU, Achughbabian proti Prefet du Val-de-Marne, vec C-329/11, 6. decembra 2011
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Pravna uprava trestania a trestnej zodpovednosti mladistvych
pachatel’ov

Legislation punishment and criminal liability of juvenile offenders

JUDr. Branislav LECKO%?

Abstrakt: Mladistvi ako kategéria obvinenych v trestnom konani, vykazuje cely rad osobitosti. Ide hlavne
0 osobitosti veku, vyspelosti (mravnej a rozumovej) a taktiez aj osobitosti spojené s ich Zivotnymi
skiisenostami, presnejsie s ich absenciou. Vietky tieto skutocnosti odévodiiujii osobitny pristup k tejto
vekovej kategorii obvinenych. Predmetny prispevok poskytuje pohlad na osobitosti trestnej zodpovednosti
a trestania mladistvych v trestnom konani.

Krucové slova: mladistvy, osobitosti trestnej zodpovednosti, osobitosti trestania, osobitosti trestného
stthania.

Abstract: Juveniles category as accused in criminal proceedings, exhibits several peculiarities. It is the
particularities of age, maturity (moral and intellectual) and also the specificities related to their life
experiences, specifically with their absence. All these facts justify a specific approach for this age group
accused. The present contribution provides insight into the peculiarities of criminal responsibility and
punishment of juveniles in criminal proceedings.

Keywords: young, peculiarities of criminal liability, punishment peculiarities, peculiarities of criminal
prosecution.

1. Povaha pravnej Gpravy trestnej zodpovednosti a trestania mladistvych

Pravna uprava trestania mladistvych sa vyznacuje viacerymi osobitost'ami
a mnozstvom vyznamnych odchylok od vSeobecnych pravidiel trestania obsiahnutych
v aktudlnych trestnoprdvnych kdédexoch, ktoré sa vztahuji na dospelych
pachatelov. ,,JJednotlivé ustanovenia si motivované obnovujiucimi (restorativnymi)
u¢inkami trestného préava, lebo sa kladie doraz na vyvazenu, spravodlivi reakciu
spolo¢nosti na trestny ¢in mladistvého a vyvodzuje z neho dosledky nie len pre neho
sameho, ale aj pre rieSenie problémov dalSich zicastnenych os6b a skupin spojenych
S trestnym &inom.«®3

Zohladnovat’ je potrebné aj skutoc¢nost, Ze obdobie dospievania je z hl'adiska
svojho priebehu vel'mi individudlne a komplikované. St pre neho charakteristické
telesné, dusevné, rozumové aj urcité ekonomické zmeny, s ktorymi sa mlady jedinec
musi vysporiadat. Ide o zmeny, ktoré moZzu aj u dvoch na prvy pohlad rovnakych
jedincov prebiehat’ réznym sposobom, réznym tempom i roznym smerom a vV kone¢nom
dosledku formovat’ osobnost’ jedinca so vSetkymi jeho osobnostnymi crtami
a vlastnostami. Ide o vel'mi naro¢né¢ obdobie, ktoré kazdy jedinec preziva a zvlada
odliSnym sposobom. Uz len samotny tlak zo strany spolo¢nosti na zaclenenie sa
mladého jedinca do Studijného, pracovného, socialneho i rodinného systému spolo¢nosti
moze pdsobit’ vtomto citlivom obdobi negativne. Nezvladanie spolocenskych
poziadaviek v tomto obdobi mdéze mat’ vplyv na vznik a rozvoj kriminalneho spravania
sa jednotlivca. K mladému jedincovi je preto potrebné pristupovat’ vel'mi obozretne
a citlivo a zohladnovat’ pritom dosiahnutd uroven mravnej irozumovej vyspelosti
a celkovo duSevny stav jedinca. V ramci odchylok v pravnej uUprave trestania
mladistvych sa intenzivne prejavuje spolocenska snaha o vychovné posobenie na

%2 qoktorand Ustavu verejného prava FP PEVS, Tomasikova 20, 821 05 Bratislava
23 |yor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast’. Bratislava: [IURA EDITION, 2010, s. 469
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mladistvého s cielom jeho napravy a zaélenenia do plnohodnotného rodinného,
socidlneho i spolocenského prostredia a systému. Nezohl'adiiovanie Specifik tykajucich
sa veku by nie len ze neplnilo tuto vychovnu, ndpravnu a zacéletiovaniu funkciu, ale
v koneénom dosledku by mohlo viest k prehibeniu narusenia osobnosti mladistvého
a k rozvoju kriminalneho spravania. Na druhej strane vSak kategoriu mladistvych nie je
mozné v procese sankcionovania ziadnym sposobom privilegovat’ alebo zvyhodiovat.
Vzdy je potrebné mat’ na zreteli aj zdujmy poskodenych, ktori automaticky, v désledku
spachania trestného ¢inu, vznikaji a s cielom ndhrady spdsobenej ujmy vystupuji
Vv trestnom konani v podstate na strane Statu. V procese trestania mladistvych je preto
sice nevyhnutné trestnopravne zohladnovat vsSetky Specifikd vztahujuce na vek
mladistvych, ktorym s prisposobené aj relevantné ustanovenia trestnopravnych
predpisov, no je tiez potrebné prihliadat na potrebu zakonného a spravodlivého
vyrieSenia trestnej veci a potrestania mladistvého, ak sa v trestnom konani preukaze
jeho vina. Osobitny pristup krieSeniu trestnych veci mladistvych péachatelov ma
prirodzene smerovat’ aj k znizeniu a K elimindcii trestnej ¢innosti pachanej mladistvymi
pachatelmi a prispievat’ tak k prevencii kriminality mladistvych. Mladistvy mé byt
vedeny k tomu, aby bol schopny prevziat” osobni zodpovednost’ za svoj trestny ¢in,
a aby napravil nasledky, ktoré takto sposobil.

Pravna tprava trestania mladistvych pachatelov presla znaénym historickym
vyvojom. V tom — ktorom obdobi boli Specifické tykajuce sa mladistvych zohl'adiiované
Vv pravnych upravach v roznej miere ato aj Vv zavislosti od geografickej lokalizacie.
Napriklad pre americky kontinent bolo dlho charakteristické, Ze mladistvi a celkovo deti
boli z pohl'adu trestného prava postavené na rovenn dospelym pachatelom a mohli im
byt ukladané rovnaké druhy sankcii a v rovnakej vymere, nevynimajic trest smrti.?>*
Problematiku trestania mladistvych vSak dodnes mnohi autori povazuju za jednu
Z najdolezitejSich otdzok teodrie 1 praxe trestného préwa.255

Pre minulé storofie bola vramci Eurdpy -charakteristickd snaha vytvorit
samostatné Upravy, ktoré by sa zaoberali vyhradne otdzkami trestania nie len
pachatel'ov mladistvych, ale celkovo osdb, ktoré nie st eSte plnoleté. Vychadzajic
z nemeckého a rakuskeho vzoru, aj v nasich podmienkach (CSR) bol vroku 1931
prijaty samostatny pravny predpis ¢. 48/1931Sb, o trestnom stdnictve nad mladezou,
v ramci ktorého sa prejavovalo primarne vychovné pdsobenie a az nasledne trestanie,
ktoré taktiez malo vychovavat a viest’ k polepSeniu a K naprave. ,,Zakon bol uz vtedy
vel'mi progresivny, uprednostiioval vychovu a prevenciu pred represiou, diferencoval
trestnit zodpovednost’ podla dosiahnutého rozumového a mravného vyvoja a kladol
doraz na spolupracu medzi justiénymi organmi a inStitliciami socidlnej starostlivosti.«?°
Vo svojej podstate teda iSlo o velmi pokrokovy pravny predpis, pri ktorom moZno
opravnene konstatovat, ze CSR patrila k malej skupine §tatov, ktoré takuto vyznamni
pravnu upravu mali a mohla byt’ v tomto smere vzorom. Boli v iom integrované nie len
hmotnopravne, ale aj procesnoprdvne ustanovenia, ktoré sa z pohladu systematiky
Clenili do troch Casti. Prvad z nich sa venovala hmotnopravnym problémom trestania,
druhéd procesnopravnym aspektom a tretia obsahovala zaverecné ustanovenia. Tento
predpis vSak upravoval len niektoré otazky tykajuce sa nedospelych pachatel’ov a tak vo

254 Lortie, S., Polanski, M., Sotolat, A., Valkova, H.: Soudnictvi pro mladistvé v Kanad¢ a v Ceské
republice. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2000, sv. 59

% Vrablova, M.: Trestné sudnictvo nad mladistvymi v Slovenskej republike — vysledky empirického
skiimania. In Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie ,,Dni verejného prava“. Brno: PF MU
Brno, 2007, s. 856

26 Zahora, J.: Osobitné ustanovenia o stihani mladistvych. VSeobecné ustanovenia. In Burda, E., Centés,
J., Zahora, J. a kol.: Trestny zakon. VSeobecna ¢ast. Komentar — I. diel. Praha: C.H.BECK, 2010, s. 609
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vztahu k v§eobecnym trestnopravnym predpisom mal postavenie lex specialis. Otazky,
ktoré neboli upravené tymto predpisom sa spravovali vSeobecnym trestnym pravom. Uz
V tomto pravnom predpise mozno V podstate vidiet', Ze ulozenie trestu nedospelym malo
povahu ultima ratio. Prednostne sa v pripade nedospelych kladol doraz na vychovu
mladistvého. AZ ked’ naprava nebola moZna touto cestou, pristapilo sa k trestaniu®’,
V ktorom tiez prevazoval vychovny a napravny prvok.

Po 2. svetove] vojne bol vSak zakon zruSeny a prdvna uprava trestania
neplnoletych 0s6b bola inkorporovana do predpisov vseobecného trestného prava.
Hmotnopravne ustanovenia tykajuce sa mladistvych resp. nedospelych boli vélenené do
nového Trestného zakona ¢. 86/1950 Sb. ISlo konkrétne o Gpravu IV. hlavy, III. dielu
prvej vSeobecnej Casti. Otdzkam mladistvych pachatel'ov sa tu venovala pozornost’ len
prostrednictvom niekol’kych ustanoveni. ISlo presne o upravu 6smich paragrafov. Nikdy
nedoslo k naplneniu vychovného posobenia ato aj napriek jeho vyslovnej deklaracii
V tychto ustanoveniach. Z tohto pohl'adu bola vyznamna azda len moZznost’ upustenia od
potrestania na zaklade ustanovenia § 57. Trestno-procesné otazky trestania mladistvych
boli inkorporované do nového Trestného poriadku ¢. 87/1950 Sb. Aj pre tento predpis je
typicky len minimalny rozsah ustanoveni o trestnom konani proti mladistvym, ktoré
boli naslednymi novelizaciami stale viac a viac obmedzované. Vychovny princip, ktory
bol vyslovne deklarovany tak ostal len v pisomnej forme, nakol’ko k jeho naplneniu
nikdy nedos$lo. Podstatne t'azSie je vSak konStatovanie, Ze zdkonom ¢. 48/1931 Sb.
nastoleny moderny a liberaliza¢ny trend nenasiel svojich zékonnych pokracovatel'ov
a v tomto smere doslo v podstate nie len k stagnacii, ale v istych smeroch aj ku krokom
spat’.

Tento nastoleny trend inkorporacie pravnej Upravy tykajucej sa mladistvych do
vSeobecnych predpisov trestného prava pritom pokracoval aj v nasledujucich
trestnopravnych predpisoch. Tato povaha pravnej upravy bola nasledne prevzatd aj
rekodifikovanymi trestnymi kédexmi. Okrem toho je v ramci pravnej upravy trestania
mladistvych pachatelov viditeI'ny postupny prechod od jednoznac¢nej a bezvyhradnej
dominancie trestu odnatia slobody k ukladaniu aj miernej$ich sankcii a k zdoraziiovaniu
vychovného a napravného aspektu sankcie. Postupne sa do pravnej upravy trestania
mladistvych  (do  Specialnych ustanoveni vzt'ahujicich sana mladistvych)
pretransformovala aj poziadavka osobitného pristupu k mladistvym pachatel'om.

Okrem tohto vyvoja pravnej Upravy trestania mladistvych pachatel'ov je potrebné
mat’ na zreteli aj viaceré vyznamné dokumenty nadndrodnej, predovSetkym eurdpskej
povahy. Prave znich vyplynuli pre Slovenska republiku viaceré zavézky, ktoré st
relevantné aj z pohl'adu trestania mladistvych, aktoré boli inkorporované do nasej
trestnopravnej Upravy. Ide pritom nie len o normotvorbu OSN, ale aj o normotvorbu
Rady Europy. Za kIicové zpohladu stanovenia zékladnych prav dietata mozno
povazovat’ Zenevskt deklaraciu prav dietata (1924) a Deklaraciu prav dietata (1959).
Na fiu v roku 1989 nadviazal Dohovor o pravach diet'at’a prijaty Valnym zhromazdenim
OSN. %8 Pre problematiku trestania mladistvych vratane otazok tykajucich sa ich
trestnej zodpovednosti st relevantné aj nasledujice dokumenty medzinarodne;j
povahy:?*°

%7 Eger, R.: Hlavni intence zékona o mladistvych. In Soudcovské listy. 1932, s. 23

8 Hrugakova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze — fizeni ve vécech déti mladsich patnécti let. In
Zbornik prispevkov z konferencie ,,Nadéje pravni védy Bykov 2006. Plzen: Ale§ Cen¢k s.r.o., 20006, s.
232

259 Zahora, J.: Osobitné ustanovenia o stihani mladistvych. VSeobecné ustanovenia. In Burda, E., Centés,
J., Zahora, J. a kol.: Trestny zakon. VSeobecna ¢ast’. Komentar — I. diel. Praha: C.H.BECK, 2010, s. 609
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e Minimalne Standardné pravidla sudnictva nad mladezou (tzv. Pekingské pravidld),
rezolicia OSN ¢. 40/43 z 29. novembra 1985,

e Smernica OSN pre prevenciu kriminality mladeze (rzv. Rijadska smernica),
rezoliicia OSN &. 45/112 z 14. decembra 1990,

e Pravidla OSN pre ochranu mladistvych pozbavenych slobody (VIIL. Kongres OSN
v Havane, tzv. Havanské pravidla) rezolucia OSN 45/113 z 14. decembra 1990,

e Dohovor o pravach diet'at’a, rezolticia OSN 44/25 z 20. novembra 1989, ktora bola
Vv naSich podmienkach zverejnena ako oznamenie MZV ¢. 104/1991 Zb.,

e Rezolucia Rady Europy (66) 25 o kratkodobom zaobchadzani s mladistvymi
pachatel'mi do 21 rokov veku,

e Rezolicia Rady Eurdpy (78) 62 z29. novembra 1979 snazvom Kriminalita
mladeze a socidlne zmeny,

e Odportcanie Rady Eurdpy (87) 20 zo 17. septembra 1987 tykajice sa
spolocenskej reakcie na kriminalitu mladeze,

e QOdporacanie Rady Eurdpy (88) 6E z 18. aprila 1988 tykajiice sa spolocenskej
reakcie na kriminalitu mladeze zradov mladych Tudi, ktori pochadzaju
zZ pristahovaleckych rodin,

e (Odportacanie Rady Eur6py (2000) 20 zo 6. oktobra 2000 tykajuce sa ulohy véasne;j
psychosocialnej intervencie v prevencii kriminality,

e Odportcanie Rady Europy (2003) 20 z 24. septembra 2003 tykajice sa novych
spdsobov rieSenia kriminality mladeze a uloh justicie vo veciach mladeze,

e Odportcanie Rady Eurdpy (2008) 11 z 5. novembra 2008 tykajice sa eurdpskych
pravidiel pre mladistvych pachatelov tykajtcich sa sankcii a opatreni.

Pravna uprava trestnej zodpovednosti ako aj trestania mladistvych v nasich
podmienkach plne respektuje tieto medzinarodné dokumenty a pravidla, ktoré st v nich
obsiahnuté. Viaceré zavizky, ktoré znich Slovenskej republike wvyplynuli, boli
pretransformované do pravneho poriadku. Vo viacerych ztychto dokumentov su
zakotvené vyznamné prvky ochrany mladistvych péachatelov a moZnosti zasahov do
zakladnych l'udskych prav. Garantuji predovSetkym pravo na ochranu osobnych udajov,
osobitné podmienky pre obmedzenie osobnej slobody, povinnost’ reSpektovat’ 'udska
dostojnost’, Cest’ atieZz zdkaz tyrania ainého krutého a neludského zaobchéadzania.
V absolutnej vacsine pripadov vSak ide o Uipravu otdzok trestania a trestného konania vo
vztahu k mladistvym pachatelom. Uvedené dokumenty neriesia, neupravuju a ani sa
inak nedotykaju situacie, kedy sa €inu inak trestného doptista osoba maloleta resp. dieta,
ktoré nie je trestne zodpovedné. V sulade s ¢l. 1 Dohovoru o pravach dietata sa len
konStatuje, Ze dietatom je osoba mladsia ako 18 rokov veku, ak nenadobudla plnoletost’
inak podl'a pravnych predpisov jednotlivych S$tatov. Okrem toho na zéklade tohto
dokumentu boli zmluvné Staty zaviazané, aby v radmci svojich pravnych 1’1prav:260

a.) prijali také trestnopravne Upravy, ktoré jednoznacne stanovia vekovu hranicu, pred
dovfSenim ktorej nie st deti trestne zodpovedné a

b.) ak to bude potrebné, tak aj na prijatie takych opatreni zaobchadzania s takymito
detmi, ktoré nie s spojené so sudnou procedirou aza splnenia podmienky
dodrzania zédkladnych I'udskych prav a pravnych zaruk.

Aktudlna pradvna uprava vztahujuca sa na mladistvych pachatel'ov (osobitosti
tykajice sa mladistvych) je U nas, v zmysle zavedeného povojnového trendu, ¢lenena do
dvoch pravnych predpisov — hmotnopravne otdzky su obsiahnuté v ustanoveniach TZ
(Zékon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorSich pravnych predpisov, d’alej

%0 ¢lanok 40 ods. 3 pism. a) a b.) Dohovoru o0 pravach dietata v zneni zmeny &lanku 43 ods. 2 Dohovoru

z 12. decembra 1995
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len ,,TZ*). V kazdom z uvedenych predpisov su obsiahnuté osobitné ustanovenia, ktoré
sa vzt'ahuji na mladistvych z pohl'adu hmotného ako aj z pohl'adu procesného prava.

Hmotnopravna uprava osobitosti tykajucich sa mladistvych pachatelov je
obsiahnuta v IV. hlave prvej — vSeobecnej Casti TZ s nazvom ,,0Osobitné ustanovenia
o0 stihanych mladistvych®. Ide o pravnu upravu, ktora pozostiva zo Siestich dielov,
pricom, ako vyplyva aj znazvu tejto hlavy, nejde o komplexnu aucelenti upravu
stthania mladistvych, ale iba o Gpravu tych otdzok, ktoré¢ su v pripade mladistvych
pachatel’'ov posudzované odliSne od vSeobecnej Gpravy. ,,Osobitné ustanovenia o stihani
mladistvych st vo vzt'ahu $peciality k d’al$im ustanoveniam vSeobecnej Casti Trestného
zékona (§ 94 ods. 2 TZ).“ 261 Na zaklade tohto pravidla obsiahnutého priamo
V ustanoveni § 94 ods. 2 TZ teda plati, ze ak nie su urcité¢ otdzky upravené vo vzt'ahu
k mladistvému osobitnym spésobom (vo IV. hlave prvej Casti, V jednotlivych Siestich
dieloch), tak sa pre tieto pripady pouzije Giprava zo vSeobecnej Casti TZ. Ustanovenia
vSeobecnej Casti sa teda mozu na mladistvych pachatelov pouzit, ale len vtedy, ak
osobitné ustanovenia nemaju pre dany pripad vlastné pravidlo. Rovnako stoji za
pripomenutie skuto¢nost, Ze tento vztah Speciality sa dotyka len vSeobecnych
ustanoveni TZ. Ustanovenia jednotlivych hlav osobitnej ¢asti TZ sa rovnako pouziju aj
na pripady mladistvych péachatel'ov, priCom musia byt zohl'adnené osobitosti tykajice
sa mladistvych pachatelov obsiahnuté vo IV. hlave prvej vSeobecnej casti TZ. Ide
predovsetkym o osobitosti tykajlice sa zniZovania trestnych sadzieb a osobitosti systému
sankcii, hlavne trestov,, ktoré mézu byt ulozené mladistvym pachatelom. Toto legélne,
priamo V ustanoveniach TZ, zakotvené pravidlo pritom konkretizuje ustavne zakotveny
princip osobitnej starostlivosti, ktord je potrebné venovat’ mladezi.**2

V porovnani s predoslou pravnou upravou su celkovo v otazkach trestania
mladistvych viditelné viaceré zmeny, z ktorych je potrebné zdoéraznit' predovsetkym
tieto:

a.) prvou velmi vyznamnou zmenou je zniZenie vekovej hranice vzniku trestnej
zodpovednosti z povodnych 15 rokov na 14 rokov veku, ktoré bolo spojené
s burlivou diskusiou, priCom aj v sucasnosti sa tejto otazke venuje zvySena
pozornost’ ato aj vzhl'adom na pravnu upravu vekovej hranice vzniku trestnej
zodpovednosti v susednej Ceskej republike, d’alej

b.) rozsirenie systému sankcii, ktoré je mozné ulozit’ mladistvym pachatel'om; doslo
K rozsireniu systému trestov, ktoré mozno ulozit’ mladistvym pachatel'om a popri
systétme ochrannych opatreni boli zavedené boli aj vychovné opatrenia ako
najmiernejsSie opatrenie, ktoré je mozné mladistvému uloZit’ a ktoré nema povahu
sankcie,

C.) rozsirili sa moznosti upustenia od potrestania mladistvého pachatela a doslo
k posilneniu vychovného vplyvania (vychovnej funkcie) vo vzt'ahu k mladistvému
pachatel’ovi a

d.) osobitne sa stanovili pravidla pre zanik trestnosti, zanik trestu a zahladenie
odsudenia v pripade mladistvého pachaterla.

VysSie popisana hmotnopravna uprava tykajica sa mladistvych péachatelov —
osobitosti stihania mladistvych pozostava so Siestich dielov a celkovo 28. paragrafovych

261 Zahora, J.: Osobitné ustanovenia o stihani mladistvych. VSeobecné ustanovenia. In Burda, E., Centéé,
J., Zahora, J. a kol.: Trestny zakon. VSeobecna ¢ast. Komentar — I. diel. Praha: C.H.BECK, 2010, s. 609
%2 ¢lanok 41 ods. 1 Ustavy SR (Zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov) uvadza,
ze:

- manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina su pod ochranou zdkona

- zaruCuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych
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ustanoveni, ktoré postupne upravuju osobitosti tykaju sa mladistvych pachatelov.
Konkrétne vo vzt'ahu k mladistvému st osobitnym sposobom rieSené tieto otazky:
e pravidla vzniku a posudzovania trestnej zodpovednosti (§ 95 TZ),
e pravidla pre zanik trestnosti preml¢anim trestného stihania (§ 96 TZ),
e pravidld pre ukladanie sankcii avychovnych opatreni, ich ucel a moznosti
upustenia od potrestania a podmiene¢ného upustenia od potrestania (§ 97 — § 101
TZ)
e pravidlda (dovody) pre ukladanie, vykon azmenu spdsobu vykonu ochrannej
vychovy (§102-§ 105 TZ),
e systém vychovnych opatreni a pravidla pre ich ukladanie (§ 106 - § 108 TZ),
e systém trestov, ktoré je mozné ulozit' mladistvym pachatel'om a pravidla ako aj

vymery pre ich ukladanie, preml¢anie vykonu trestu a zahladenie odsudenia (§
109 - 121 TZ).

2. Osobitosti trestnej zodpovednosti mladistvych

Na zaklade legalnej definicie obsiahnutej v ustanoveni § 94 ods. 1 TZ sa za
mladistvého povazuje kazdé osoba, ktord uz doviSila 14. rok veku, ale neprekrocila 18.
rok veku. Na spodnu vekovu hranicu vymedzenia pojmu mladistvy (doviSenie 14. roku
veku) sa vSeobecne viaze aj moment vzniku trestnej zodpovednosti. Ide vSak len o jednu
Z podmienok vzniku trestnej zodpovednosti, ktoré musia byt naplnené spolo¢ne, teda
kumulativne. Preto o osobe, ktora uz sice dovisila 14. rok veku eSte nemozno hovorit’
automaticky ako 0 osobe trestne zodpovednej. NavySe, pri urovani vzniku trestnej
zodpovednosti je potrebné zohl'adnit’ aj pravidla plynutia lehot, ktorymi sa zaoberam
V nasledujucom texte. Pravidld vzniku trestnej zodpovednosti su podrobne upravené
v ustanoveniach TZ a doplnila ich v niektorych pripadoch aj judikatura. Pre pravnu
upravu trestnej zodpovednosti mladistvych pachatel'ov su relevantné tieto pravidla:

e pravidla obsiahnuté vo vSeobecnych ustanoveniach o vzniku trestnej

zodpovednosti (ustanovenia § 22 a § 23 TZ) a

e o0sobitné pravidla, ktoré sa vztahuji na trestni zodpovednost mladistvych
péchatel’'ov, ktoré st obsiahnuté v osobitnych ustanoveniach o stihani mladistvych

(§ 95 TZ).

V trestnom prave sa uplatiiuje pravidlo, Ze trestna zodpovednost’ je limitovana len
v jej spodnej hranici ato doviSenim pozadovaného veku a naplnenim kumulativnej
podmienky pricetnosti. V hornej hranici trestnd zodpovednost’ limitovana vekovo sice
nie je, avSak je potrebné prihliadat’ aj na naplnenie druhej kumulativnej podmienky —
pricetnosti. Prave tato limituje smerom nahor trestnit zodpovednost’. V kazdom pripade
je potrebné postupovat’ individudlne, pripad od pripadu vzdy skumat’ kumulativne
naplnenie. Podmienku pricetnosti, samozrejme, nie je mozné viazat' na konkrétny vek,
avSak s priblidajicim vekom a u osdb vySSieho veku sa predpokladaji urcité nie len
fyzické, ale aj psychické (dusevné) a mentalne zmeny, ktoré je potrebné skiimat’. Z toho
dovodu je potrebné predovsetkym pri osobdch vysSieho veku dosledne skimat’
naplnenie podmienky pricetnosti.

Vznik trestnej zodpovednosti sa v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 TZ a § 23 TZ
viaze na dovfSenie 14. roku veku ana splnenie podmienky pricetnosti. Su to
kumulativne podmienky, ako som vysSie uviedla, takZe pre skutocny vznik trestnej
zodpovednosti sa vyzaduje naplnenie oboch z nich v ¢ase spachania trestného Cinu. Ide
0 vSeobecné kumulativne podmienky, z ktorych priamo § 22 ods. 2 TZ stanovuje jednu
vynimku. V pripade trestného ¢inu sexudlneho zneuzivania podl'a ustanovenia § 201 TZ
sa vznik trestnej zodpovednosti viaze na dovisenie 15. roku veku a pricetnost’ pachatel’a
V Case spachania trestného ¢inu. Je tomu tak z dovodu, ze hmotny predmet utoku
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a pachatel trestného ¢inu nemézu byt rovnakym spdsobom chraneni. Ak sa pozrieme na
uvedent skutkova podstatu263, Z jej znenia je jasné, Ze len pri naplneni tohto pravidla sa
pachatel’ trestného ¢inu a hmotny predmet utoku nemo6zu hladiska veku nikdy stretnut’.
Je tak presne jasné, kto je v danom pripade pachatelom trestného ¢inu a kto je jeho
hmotnym predmetom ttoku.

Pravidla pre posudzovanie trestnej zodpovednosti z hl'adiska veku

V zmysle pravidiel, ktoré som vyssie uviedla plati, Ze osoby, ktoré¢ nedovisili 14.
rok veku svojho zivota (resp. 15. rok veku pri trestnych ¢inoch sexualneho zneuzivania
podl'a ustanovenia § 201 TZ) nie su trestne zodpovedné a nemdzu sa preto dopustit’
trestného ¢inu, ale iba Cinu inak trestného. Aj keby teda konanie osoby vykazovalo
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, z dovodu absencie pozadovaného veku
nepdjde o trestny ¢in, ale o ¢in inak trestny. Pri takejto osobe pritom moze byt
preukazané, Ze sa konania napliiajuceho znaky trestného ¢inu dopustila, no aj tak zai
nebude trestne zodpoveda. Podmienka veku preto predstavuje jednu z okolnosti, ktoré
vylu€uju trestn zodpovednost’. Na strane pachatel’a trestného ¢inu absentuje v takomto
pripade jedna zpodmienok subjektu skutkovej podstaty trestného cinu, ktorou je
podmienka veku. Samozrejme pripady, kedy sa osoby trestne nezodpovedné z dévodu
nedostacujuceho veku a dopustili zavaznych konani, ktoré by inak mali povahu
trestnych ¢inov si vyzaduju pozornost' a reakciu spoloc¢nosti v podobe prijatia
primeranych opatreni v ob¢ianskom sidnom konani (§ 105 TZ).

Z pohl'adu vzniku skutocnej trestnej zodpovednosti si velmi dolezité pravidla
plynutia lehdt v trestnom prave. Aj v trestnom prave plati, ze prvy den lehoty sa do jej
plynutia nezapocitava a lehoty zadinaju plynit az deit nasledujuci po dni vzniku
skutocnosti, ktora odovodiiuje plynutie lehoty. Vzhl'adom na tito skutocnost’ nemozno
eSte v deit doviSenia 14. roku veku resp. 15. roku veku pri trestnom c¢ine sexudlneho
zneuzivania hovorit’ o vzniku trestnej zodpovednosti. Trestnd zodpovednost’ vznikd az
Vv den nasledujuci po dni doviSenia 14. roku veku, teda jeho prvou sekundou a nie v den
14. resp. 15. narodenin. Toto pravidlo pritom vyrieSilo aj problém, ktory sa spajala
s ¢asom narodenia, ktory sa nie vzdy eviduje v matrikach ¢i v listoch narodenia a tak by
bolo niekedy komplikovanejSie zistit, ¢i uz dand osoba je alebo eSte nie je trestne
zodpovedna. Pravidlo, Ze trestnd zodpovednost' vznikd az den nasledujuci po dni
dovisenia 14. resp. 15. roku veku tak tento problém vyriesilo.

V kazdom pripade sa za rozhodujici ¢as povazuje moment spachania trestného
¢inu fyzickou osobou. Z pohladu trestnej zodpovednosti je dolezity €as dokonania
trestného &inu a nie moment, kedy pachatel’ za¢al svojim konanim napiiiat’ vyzadované
znaky skutkovej podstaty urcitého trestného ¢inu. Rovnaké pravidlo pritom plati aj pri
trestnych ¢inoch, ktoré z ¢asového hladiska ¢lenime na pokracujuce, trvace a hromadné.
Délezity je moment dokoncenia trestnej ¢innosti pri nich, ked’Ze vSetky c¢iastkové utoky
spolu vytvaraju jeden celok. Ak by niektory ciastkovy utok, ktory tvori s ostatnymi
jeden celok, bol spachany pred diiom nasledujucim po dni dovisenia 14. roku veku,
nemozno zan vyvodzovat trestni zodpovednost’ konkrétnej osoby.

263 podra ustanovenia § 201 TZ sa trestom odiiatia slobody az na dva roky potresta pachatel’, ktory vyda,
¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako osemnast’ rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze

a) zvadza ju k zdhal’¢ivému alebo nemravnému Zivotu,

b) umozni jej viest’ zahal¢ivy alebo nemravny Zivot,

¢) umozni jej dopustat’ sa konani, ktoré st podl'a tohto zakona trestnymi ¢inmi, alebo

d) brani jej v povinnej Skolskej dochadzke.
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V stlade s legalnou definiciou obsiahnutou v § 94 ods. 1 TZ vsak plati, ze osoba
sa za mladistvi povazuje aj vdenl svojich 18. narodenin. VSetky trestné ciny
mladistvého spachané do pol noci dia 18. narodenin sa posudzuji ako trestné Ciny
spachané mladistvym. AZ v prva sekundu dna nasledujiceho po dni 18. narodenin
hovorime o pachatel'ovi dospelom. Z hladiska trestnej zodpovednosti mladistvého je
nepodstatné nadobudnutie plnoletosti inym spdsobom, teda uzavretim manZzelstva
Vv sulade s ob¢ianskopravnymi predpismi.

Vekova hranica vzniku trestnej zodpovednosti bola pri rekodifikacii trestného
prava vel'mi diskutovand. Aj v stcasnosti ide o vel'mi zivy problém, ked’ze sa objavuju
rozne nazory na vhodnost’ resp. nevhodnost’ tohto ako aj d’alSieho znizovania vekove;j
hranice trestnej zodpovednosti. Dovolim si uviest’ aspon niektoré z nazorov pre a proti
znizeniu vekovej hranice trestnej zodpovednosti, ktoré sa objavili bezprostredne pred
a po rekodifikacii trestného prava u nas, ktorou bola vekova hranica vzniku trestnej
zodpovednosti znizena. K zniZeniu hranice trestnej zodpovednosti z 15 na 14 rokov sa
negativne vyjadril ombudsman Kandrad¢ vratane niekolkych dalSich pracovnikov
kancelarie verejného ochranu prav. Zdoraznili pritom, Ze prijatie trestného zékona,
ktory by znizil vekovll hranicu trestnej zodpovednosti by prinieslo d’alSie problémy
a poziadavky zamerané na oblast’ vzdelavania a vychovy odsudenych deti, kedze aj
odsudené deti budu raz prepustené a je potrebné zabezpecit’ ich reintegraciu. Znizenie
vekovej hranice trestnej zodpovednosti vSak suhrnne povazovali za neprijatel'né. 264
,Dokedy budeme znizovat’ vekovu hranicu? Toto je totiz otazkou nie veku, ale v prvom
rade mordlnej vychovy, uviedla Dana Hrabcovda, pracovnicka kancelarie ceského
ombudsmana.«?®

V roku 2006sa K tejto problematike vyjadril prof. Ivor, ktory toto zniZenie
povazoval za vel'mi vyznamnu, ale zaroven aj potrebni zmenu v trestnom prave. ,,Pri
definovani veku trestne zodpovedného pachatel'a doslo k d’alSej mimoriadne zavaznej
zmene, ked’ hranica trestnej zodpovednosti bola znizena z patnast’ na Strnéast’ rokov. Pre
rozvoj modernej civilizdcie je priznatnad aj akcelerdcia vyvoja mladeze, pricom
kriminalistické Statistiky dokazuju, Ze u mladeze sa neustale zniZzuje vekova hranica
tych, ktori sa podiel'aju, mnohi aj opakovane, na pachani najmid majetkovej
kriminality.“266

V roku 2009 sa Vv suvislosti s nasobiacimi sa kradeZzami deti romskeho pdvodu
vyjadril vtedajsi minister spravodlivosti S. Harabin, Ze zniZovat’ vekovu hranicu trestnej
zodpovednosti pod 14 rokov veku by bolo v sucasnej politickej a legislativnej klime
nemozné. Konstatoval tiez, Ze aj zniZenie z povodnych 15 na 14 rokov veku bolo
hrani¢né. ,,Posunutie hranice eSte nizSie by bolo takym velkym zasahom do trestného
prava, Ze by mu museli predchadzat’ rozsiahle analyzy sociologov a d’al§ich odbornikov.
Ja rozhodne ako trestny sudca bez toho, ze by som mal tieto vedecké podklady inych
spominanych sektorov, na podklade svojich skusenosti z rozhodovacej ¢innosti by som
sa k tomu nepriklanal. <267

Mozno len dodat, Ze zniZenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti z 15 na 14
rokov veku bolo podla mna nie len vhodné, ale dokonca potrebné. Som tohto nazoru
vzhladom na vzrastajucu kriminalitu mladezZe a jej zardzajucu surovost a brutalitu.

264 Zdroj: http://www.vop.gov.sk/kandrac-proti-znizeniu-veku-trestnej-zodpovednostixxx, zo dia
24.11.2010

265 Tamtiez, zo dita 24.11.2010

28 prof. Ivor k zmenam prijatym v ramei rekodifikacie
zdroj:http://www.civil.gov.sk/archiv/CASOPIS/2005/24/2416ho.htm, zo diia 27.12.2010

287 7droj:http://tvnoviny.sk/spravy/domace/harabin-trestat-deti-
nepriatelne_comment_p3_a21.html?&page=3&p_all_items=21, zo diia 27.12.2010
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Sucasné spolocenské podmienky a rozvoj spolocnosti viedli a vedu k sustavnému
znizovaniu sa vekovej hranice dospievania. Mladistvi resp. deti dospievaju podstatne
skor ako tomu bolo pred desiatimi ¢i dvadsiatimi rokmi. Uz v pomerne skorom veku
dochdadza k dospievaniu  po  sexudlnej a celkovo fyzickej stranke. O nieco
problematickejsie je hodnotenie dusevnej, rozumovej a mravnej vyspelosti. Stretdavame
sa vSak s tym, Ze uz v skorom veku si mladi dokdzu uvedomovat povahu a podstatu
svojho konaniu. A na vsetky tieto skutocnosti, podla méjho nazoru spravne, reagovala
rekodifikacia trestného prava u nas. Otdzne je, ¢i znizovat vekovii hranicu trestnej
zodpovednosti aj nadalej. Velmi casto je v tejto suvislosti spominany francuzsky vzor,
kde je tato hramica zniZena az na 10 rokov veku. Redlne aj v tychto podmienkach
dochddza k sankcionovaniu mladistvych az 14. roku veku a do tohto momentu je ich
mozno sankcionovat obdobne, ako to u nas pripusta ustanovenie § 105 TZ (u nds
uloZenim ochrannej vychovy v obcianskom sidnom konani). Dalsi vyvoj a rozvoj
spolocnosti ako aj narast kriminality smerom do budiicna znamenad, Ze spolocnost sa aj
S touto otazkou bude musiet’ zaoberat a nasledne aj urcitym sposobom vysporiadat. Je
otazne, Ci cestou zmiZovania vekovej hranice trestnej zodpovednosti, alebo skor
rozsirenim moznosti ukladat' sankcie v podobe ochrannych opatreni aj v obc¢ianskom
sudnom konani po vzore ustanovenia § 105 TZ. Aktualnu upravu vsak hodnotim velmi
pozitivne a opodstatnene vziladom na sucasny stav.
Podmienka pricetnosti

Vznik trestnej zodpovednosti je, okrem naplnenia podmienky pozadovaného veku,
viazany aj na naplnenie podmienky pricetnosti. Ide o kumulativne podmienky, takze
obe musia byt naplnené v Case spéachania trestného Cinu. Pravne poriadky okolitych
Statov v Eurdpe spravidla pojem pricetnost’ nevymedzuju. Uvadzaji iba kritérid, za
ktorych splnenia je pricetnost’ vylucend. Rovnako tak aj nd$ zdkonodarca vychadza
Z negativneho vymedzenia, ked’ uvadza kto je neprietny aza splnenia akych
podmienok.?%®

Pojem pricetnost’ je v ustanoveniach TZ definovany negativne, teda vo forme
nepricetnosti. Ide o definiciu zalozent na alternativach nedostatku rozpoznavacej alebo
ovladanej schopnosti podobne, ako ju definoval aj predoSly Trestny zdkon, len
S ur¢itymi formulaénymi zmenami a 1’1pravami.269 V zmysle ustanovenia § 23 TZ mozno
za nepricetného povazovat’ toho, ,,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za
tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.“?"® A contrario mozno
za pricetného povazovat' toho, kto v Case spachania trestného €inu netrpel Ziadnou
dusevnou poruchou, ktora by mu branila rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania, alebo
ktora by mu branila svoje konanie ovladat’ a to za podmienky, Ze TZ nestanovuje inak.
Otazka nepricetnosti je otdzkou pravnou, takZe v konkrétnom pripade ju posudzuji
prislusné organy ¢inné v trestnom konani, pricom sa opieraju o zavery obsiahnuté
v znaleckych ~ posudkoch. 2 Na  zéklade  formulécie typicke;j pre
alternativy ,,alebo* mozno prijat’ zaver, ze pre nepriCetnost’ je postacujice, ak v Case
spachania trestného c¢inu v dosledku duSevnej poruchy absentuje aspoii jedna

268 PDurana, V., Korgo, D., Maslanyova, D.: Trestné pravo hmotné, v§eobecna Cast’. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2000, s. 53

29 polak, P.: Nepricetnost ako okolnost’ vylu&ujuca trestnii zodpovednost. In Notitiae ex Academia
Bratislavensi lurisprudentiae 2/2008, s. 81 a nasl.

20823 7TZ

2™ Mencerova, 1.: Okolnosti vylugujiice trestnti zodpovednost. Nepricetnost’. In Burda, E., Centés, J.,
Zahora, J.a kol.: Trestny zakon. VSeobecna ¢ast’. Komentar — I. diel. Praha: C.H.BECK, 2010, s. 153
anasl.
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z uvedenych schopnosti — teda schopnost’ rozpoznavacia (v tomto pripade pachatel
nevie rozpoznat protipravnost’ svojho ¢inu), alebo schopnost’ ovladacia, kedy pachatel
sice vie, ze jeho konanie je protipravne, no nemoéze svoje konanie ovladat’.

Vel'mi dolezité je uvedomit’ si, Ze pricetnost’ je zaroven aj trestnopravna otazka.
Z toho dovodu pri jej posudzovani nemozno povazovat’ za rozhodujucu skutocnost, ze
fyzickd osoba je v zmysle obCianskopravnych predpisov pozbavena alebo obmedzena v
sposobilosti na pravne ukony. Aj tieto osoby mozu byt’ v ¢ase spachania trestného ¢inu
pricetné. Z toho ddévodu je otdzku pricetnosti potrebné skimat v kazdom jednom
pripade a individuélne.
Osobitosti materidlneho korektivu pri mladistvych

V pravnej uprave trestnej zodpovednosti mladistvych su viditelné dve vyznamné
odchylky od vSeobecnej pravnej upravy trestnej zodpovednosti. Prvou z nich je
uplatiiovanie koncepcie podmienenej pricetnosti mladistvych (§ 95 ods. 1 TZ) a druha
Z nich sa tyka materialneho korektivu precinu pri mladistvom péchatel'ovi (§ 95 ods. 2
TZ).

Ako som vysSie uviedla, vznik trestnej zodpovednosti sa viaze na doviSenie
pozadovaného veku a sicasné splnenie podmienky pricetnosti. Den nasledujuci po dni
dovfSenia 14. resp. 15. roku veku (pri trestnom cCine sexualneho zneuzivania podla
ustanovenia § 201 TZ) vznika trestnd zodpovednost, ak teda predpokladdme splnenie
podmienky pricetnosti. Tato koncepcia trestnej zodpovednosti je v literatire oznacovana
ako koncepcia absolutnej trestnej zodpovednosti, ktord je uréena pomocou presne
urCenej vekovej hranice. V pripade mladistvych pachatelov vSak ztohto pravidla
existuje jedna vynimka (resp. obmedzenie), ktorej pravna tUprava je obsiahnuta
Vustanoveni § 95 ods. 1 TZ. Nejde teda o vySSie uvedeni absolitnu trestnu
zodpovednost’, ale o uplatiiovanie koncepcie relativnej trestnej zodpovednosti. Jej
podstata spoc¢iva v tom, Ze sice je stanovena hranica vzniku trestnej zodpovednosti, no
je potrebné prihliadat’ aj na mravni arozumovu vyspelost mladistvého, ktord sa
posudzuje vo vztahu ku konkrétnemu trestnému c¢inu spachaného mladistV}'lm.272 Ide
0 uplatinovanie koncepcie podmienenej (relativnej) zodpovednosti (priéetnosti)273, ktora
je do sucasnej pravnej Upravy prevzatd zo zékona ¢. 48/1931 Sb., ktory upravoval
trestné sudnictvo nad mladdezou. Podstata tejto koncepcie spociva v uvedomeni si
skuto¢nosti, Ze mladistvi nie st v obdobi 14. a 15. roku veku na rovnakej vyspelostnej
urovni. Vzhl'adom na individualny vyvoj kazdého jedinca je aj rozumova a mravna
vyspelost’ 0s6b v tomto veku vel'mi individudlna a pripad od pripadu odli$na. Prave od
stupnia intelektualnej a mravnej vyspelosti mladistvého v ¢ase spachania ¢inu sa odvija
jeho posudzovanie. Na zéklade tohto potom plati, Ze pri kazdom mladistvom, ktory je
mladsi ako 15 rokov veku, sa obligatorne skiima jeho rozumovéa a mravna vyspelost'.
Ak vysledky tohto skiimania preukazuji, Ze mladistvy mlads$i ako 15 rokov veku
nedosiahol tUroven intelektudlnej a mravnej vyspelosti potrebnii na rozpoznanie
protipravnosti svojho konania alebo na ovladanie svojho konania, za svoje konanie
nemoéze byt trestne zodpovedny. Postudenie rozpoznavacej a ovladdacej schopnosti
mladistvého mladsieho ako 15 rokov je obligatorne predmetom znaleckého skimania,
ktoré je spdsobilé zodpovedat tieto otazky. Tento fakt je podporeny aj ustanovenim §
338 TP. Na tieto ucely sa do trestného konania priberajii obligatorne dvaja znalci, ktori
svoju ¢innost’ vykonavaju v odbore detskej psychiatrie. Poruchy dusSevného stavu,
rozpoznavacej aj ovladacej schopnosti st teda pri mladistvych mladsich ako 15 rokov

22 Vanduchové, M.: Zamysleni nad ustanovenim § 5 zékona &. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech

mladeze. In Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozeninam. Praha: Lexis Nexis s.r.o., 2007, s. 149 a nasl.
2% Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrugakova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, II. vydani.
Praha: C.H. BECK, 2007, s. 40
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veku obligatorne skimané znalecky. Pre trestnti zodpovednost’ mladistvého sa pozaduje,
aby si v case spachania trestného ¢inu mladistvy uvedomoval protipravnost
(nedovolenost’) svojho konania aaby svoje spravanie vedel ovladat’ (usmeriiovat
a zvladat). Len v tychto pripadoch moZzno vo vztahu K nemu vyvodzovat trestni
zodpovednost'.

V pripade mladistvych, ktori su starsi ako 15 rokov veku nie je znalecké skimanie
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti obligatorne. Do tivahy samozrejme prichadza
v pripadoch, kedy je mozné mat" pochybnosti o dusevnej zrelosti mladistvého
(intelektudlnej imravnej), ktoré by mohli mat za nésledok neschopnost poznat’
protipravnost’ konania alebo neschopnost’ ovladat’ svoje konanie. Pri pochybnostiach sa
aj v tomto pripade vyuzije znalecka ¢innost’.

Druhé odchylka v pravnej uprave trestnej zodpovednosti mladistvych pachatel'ov
sa tyka materidlneho korektivu precinu. Aj napriek tomu, ze v dévodovej sprave
k novému (rekodifikovanému) TZ sa uvadza, Ze chapanie trestného ¢inu je zalozené
vyhradne na formalnom chapani, stymto tvrdenim nemozno celkom suhlasit.
Formdlnej koncepcii nasvedcuju podmienky, ktorych kumulativne naplnenie sa
v zmysle ustanovenia § 8 TZ vyzaduje na to, aby urcité konanie mohlo byt
kvalifikované ako trestny ¢in. Ide o podmienku protipravnosti ¢inu a kumulativne
0 podmienku znakov uvedenych v TZ, ak tento zdkon neurcuje inak (typicky pri
okolnostiach vylucujucich protipravnost’, pri ktorych absentuje protipravnost’ ako jeden
zo znakov trestného ¢inu a tak nemdze ist’ o trestny ¢in). V tomto smere ide o0 formalne
chapanie trestného ¢inu. Predosly Trestny zakon zdorazioval taktieZz znaky uvedené
Vv trestnom zakone, avsak dolezita bola nie protipravnost’ ¢inu ako je tomu v sti¢asnosti,
ale spolocenskd nebezpecnost uvedeného konania (materidlne, resp. materidlno —
formalne chapanie trestného ¢inu). Od tohto chépania sa v ramci rekodifikacie upustilo
a zakotvilo sa formélne resp. formalno — materidlne chapanie trestného cinu. Toto
chéapanie umoziuje lepSie uplatnenie zdsady rovnosti pred zdkonom a zaroven sa tymto
sposobom odstranila svojvola pri posudzovani spolocenskej nebezpecnosti konani a pri
kvalifikécii skutkov. Formalne chépanie sa prejavuje v definicii trestného ¢inu podla
ustanovenia § 8 TZ. Tieto je potrebné rovnakym spdsobom vykladat’ aj u dospelého, aj
u mladistvého pachatela. Nemozno vSak uplne suhlasit’ s dovodovou spravou, ktora
uvadza, ze ide o Cisto formalne ponatie, nakol'ko to, o sa do rekodifikacie oznacovalo
spolo¢enska nebezpecnost’ konania ostalo zachované v podobe materidlneho korektivu
pre€inu. Na zéklade ustanovenia § 10 ods. 2 TZ je priamo uvedené, Ze ak vzhl'adom na
vSetky zakonné ustanovenia je zdvaznost' Cinu nepatrnd, takéto konanie sa nebude
kvalifikovat’ ako precin, hoci inak by jeho znaky boli naplnené. Spolocenska
nebezpe€nost’ konania tu bol nahradend zavaznostou ¢inu ato V pripade dospelych
pachatelov.”™

Odlisnost’ materidlneho korektivu v pripade mladistvych pachatelov je upravena
podobne, avsak s jednym rozdielom, ktory je priamo vyjadreny v ustanoveni § 95 ods. 2
TZ. Trestny &in, ktory naplita znaky preginu podla ustanoveni TZ sa nebude povaZzovat
za trestny €in, ak sa ho dopustil mladistvy pachatel’ a jeho zavaznost’ je iba mald. Na
rozdiel od dospelého pachatel'a sa pri mladistvom pachatelovi uplatni materialny
korektiv vtedy, ak zavaznost’ ¢inu, ktory by inak bol pre¢inom podla TZ, je mala (pri
dospelom pachatel'ovi nepatrna). ,,Zmyslom tohto ustanovenia je, aby sa trestna
zodpovednost’ mladistvého vyvodzovala len pri pre€inoch, ktoré vykazuju vysSiu

2™ Tothova, M.: Vybrané trestnopravne aspekty trestného &inu.In Trestny &in - jeho hmotnopravne a

kriminologické vyjadrenie [elektronicky zdroj] : medzindrodné vedecka konferencia venovana pamiatke
prof. JUDr. Vojtecha Hatalu, CSc., drzitel'a Radu Dudovita Stira. Bratislava : Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2012, s. 152 a nasl.
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zévaznost’ ako u dospelych pachatelov.“?”® Ak zévaznost' pre¢inu mladistvého bude iba
mald, nepojde o trestny ¢in v zmysle TZ. Toto pravidlo sa tyka nie len dokonané¢ho
trestného ¢inu so znakmi precinu, ale taktiez aj trestnopravne relevantného vyvinového
Stadia, teda pokusu trestného ¢inu. Na mladistvého pachatela by sa mali aplikovat’
primarne vychovné prostriedky, nakolko ani takéto pripady nemozno nechat' bez
adekvatnej spolocenskej reakcie, ked’ sa v nich objavuje znak protipravnosti, hoci ich
zavaznost’ je mald. Vel'mi dolezité je tiez uviest, Ze pojem mala zdvaznost nemozno
zamienat’ ani davat’ do suvislosti s vySkou sposobenej Skody resp. so Skodou malou.
Vyska Skody, ktora je spdsobend trestnym Cinom predstavuje uplne odliSny pojem
a uplne odlisnu kategoriu ako je zavaznost’ ¢inu. Nemozno ich zamienat’. Pre postidenie
zavaznosti konania mladistvého, ktoré napiiia znaky predinu podla ustanoveni TZ je
potrebné vychadzat’ z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 10 ods. 2 TZ. Zavaznost’ ¢inu
sa posudi vzhl'adom na:

e sposob, akym bol ¢in vykonany,
nasledky ¢inu,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia mladistvého pachatel’a,
pohnutku mladistvého pachaterl’a.

Ide o taxativny vypocet okolnosti, ktoré su dolezité pre posudenie zavaznosti ¢inu
mladistvého (i dospelého) pachatela. Je vSak dolezité, ze vSetky z uvedenych kritérii
maju urcity vyznam pri posudzovani zavaznosti ¢inu a tak sa nemozno obmedzovat’ len
na postdenie niektorych znich, ale treba vychadzat so vSetkych kritérii a zich
spolo¢ného posudenia. NavySe, hodnotiaci proces musi nevyhnutne zohladiiovat’ aj
skutoénost’, ze dospievanie je velmi individualne a toto obdobie je pre mladistvého
vel'mi naro¢né. Vel'mi velky vyznam preto pri posudzovani zdvaznosti ¢inu ma aj osoba
mladistvého a skuto¢nost’, Ze mladistvy nema dostatok Zivotnych skusenosti a v obdobi
dospievania sa musi vysporiadat s mnozstvom fyzickych i psychickych zmien.
Dosiahnuty stupent rozumového vyvoja méa velmi velky vyznam pri posudzovani
pohnutky ¢inu mladistvého pachatel’a.

3. Moznosti a pravidla trestania mladistvych pachatel'ov

Pravna uprava trestania mladistvych pachatelov je obsiahnuta v IV. hlave
vSeobecnej (teda prvej) Casti TZ. Ako som v predoslej kapitole uviedla, ide len o pravu
odchylok trestania mladistvych v porovnani zo v§eobecnou upravou obsiahnutou v prvej
Casti TZ. Ich vzdjomny vzt'ah sa zakladé na pravidle, Ze $Specialne ustanovenia (o stihani
mladistvych) maji prednost pred vSeobecnou tUpravou (vSeobecna Cast TZ). Ak
niektoré otdzky trestania nie st upravené osobitne pre mladistvého pachatel’a, aj na jeho
pripad sa pouZivaji ustanovenia zo vSeobecnej Casti TZ. Pri trestani mladistvych je
preto potrebné vychadzat’ len ztejto Specialnej upravy, ale na ucely komplexného
ponatia tejto problematiky je potrebné cerpat’ aj zo vSeobecnej (prvej cCasti) TZ.
Osobitne vo vzt'ahu k mladistvym péachatel'om su pritom upravené otdzky pravidiel pre
ukladanie sankcii avychovnych opatreni, moZnosti upustenia od potrestania
mladistvého, zanik trestnosti, pravidla pre ukladanie a vykon ochrannej vychovy,
moznosti ukladania vychovnych opatreni, taxativny vypocet trestov ukladanych
mladistvym pachatelom a osobitne su upravené aj otazky premlcania vykonu trestu
a zahladenie odstdenia. Ostatné otazky trestania mladistvych sa posudzuju podla
vSeobecny ustanoveni TZ, teda ustanoveni vSeobecnej (prvej) Casti TZ.

2% Iyor, J. akol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast. Druhé, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 472 a nasl.
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Pri mladistvych pachatel'och je do znacnej miery modifikovany systém sankcii,
ktoré¢ im je mozné ulozit. Vychadza sa pritom z poznatku, Ze v trestnom prave sa
uplatiiuje biparticia sankcii, ktord znamend, ze za sankciu povazujeme nie len trest, ale
taktiez aj ochranné opatrenie. Z tohto poznatku vychadza aj konStatovanie o existencii
systému sankcii, v ktorom je mozné vidiet jednak systém trestov a potom systém
ochrannych opatreni.276 Rekodifikécia trestného prava doplnila systém relevantnych
sankcii ukladanych mladistvym o0 vychovné opatrenia, ktoré predstavuji najmierne;jsi
postih, aky je mozné voc¢i mladistvému zvolit'. Zaroveii ide o prejav vel'mi pokrokového
a moderné¢ho pristupu k rieseniu a reakcii na trestné ¢iny mladistvych a k eliminacii
a prevencii trestnej ¢innosti pachanej touto skupinou osob. Mladistvym pachatel'om je
mozné teda ulozit' nie len tresty, ale aj ochranné opatrenia a vychovné opatrenia.
Jednotlivé systémy vSak vykazuji viaceré osobitosti v porovnani so vSeobecnou
trestnopravnou upravou.

Osobitosti systému trestov sa prejavuju predovSetkym v taxativnom vypocte tych
trestov, ktoré¢ je mozné ulozit’ mladistvym pachatelom podla ustanovenia § 109 TZ
a taktiez aj v osobitnych podmienkach jednotlivych trestov. Tento systém uvedeny
v ustanoveni § 109 TZ je pre mladistvého taxativny. Z toho doévodu mladistvému
nemozno ulozit' ziadny iny trest, ktory nie je uvedeny v predmetnom ustanoveni.
Navyse, pre mladistvého su stanovené aj osobitné podmienky ukladania trestov,
pravidla a vymery trestov, ktoré musia byt taktiez plne reSpektované. Toto pravidlo
pritom odraza jednu zo zakladnych zasad trestného prava — zasadu nulla poena sine lege,
ktora ma v podstate dve vymedzenia ato negativne a pozitivne. Negativne vymedzenie
spociva v tom, Ze nemoéze existovat trest bez zakona. Pozitivne vymedzenie spoCiva
VvV tom, ze kazdy ukladany trest musi mat’ zdkonny podklad a musi byt ukladany na
zéklade a v stlade so zakonom. Ide o prejav tstavného pravidla podl'a ¢lanku 49 Ustavy
SR, Ze len zékon stanovuje aké tresty, ujmy na pravach alebo na majetku mozno ulozit’
za spachanie trestného &inu.?’® Mladistvému mozno teda ulozit' len niektory z tych
trestov, ktoré su uvedené v ustanoveni § 109 TZ a za re$pektovania pravidiel, ktoré st
d’alej uvedené. Pri prvom pohlade na uvedeny systém trestov pre mladistvych
pachatel'ov je evidentné, Ze je podstatne zuZeny v porovnani so systémom trestov pre
dospelych pachatel'ov. Niektoré tresty su pri mladistvom uplne vylucené a tie, ktoré su
uvedené taxativnom vypocte, su nasledne upravené o sa tyka pravidiel a vymer.

Systém ochrannych opatreni, ktoré mozno ulozit’ mladistvému je obsiahnuty vo
vieobecnej Casti TZ, konkrétne od ustanovenia § 73 TZ. Specidlna tiprava vypodtu
ochrannych opatreni ukladanych mladistvym absentuje. Mladistvému preto mozno
ulozit’ kazdé z ochrannych opatreni, ktoré je obsiahnuté vo vSeobecnej Casti TZ, okrem
tych, ktorych uloZenie mladistvému vylucuje pravna uprava samotného ochranného
opatrenia. O takyto pripade ide pri ochrannom dohlade, ktorého ulozenie mladistvému
je vylucené priamo na zaklade ustanovenia § 76 ods. 4 TZ. Ostatné ochranné opatrenia
mladistvému ukladat’ mozno.
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Osobitosti trestného stihania mladistvych pachatel’ov

(Particularities prosecution of juvenile offenders)

JUDr. Branislav LECKO?"®

Abstrakt: Miadistvi ako kategoria obvinenych v trestnom konani, vykazuje cely rad osobitosti. Tieto sa
rovnako tak premietajii v suvislosti s vyvodzovanim trestnej zodpovednosti, S trestanim mladistvych
a rovnako tak aj v suvislosti s vedenim trestného stihania vo vztahu k tejto kategorii pdachatelov. lde
hlavne o osobitosti veku, vyspelosti (mravnej a rozumovej) a taktiez aj osobitosti spojené s ich Zivotnymi
skiisenostami, presnejsie s ich absenciou. Vietky tieto skutocnosti odévodiiujii osobitny pristup k tejto
vekovej kategorii obvinenych. Predmetny prispevok poskytuje pohlad na osobitosti trestného konania,
ktoré sa vedie proti mladistvym obvinenym.

Krucové slova: mladistvy, osobitosti trestného stihania, povinnda obhajoba, vizba ako ultima ratio.

Abstract: Juvenile category as accused in criminal proceedings, it exhibits several peculiarities. This is
reflected as well in connection with the inference of criminal responsibility, the punishment of juveniles,
as well as in the context of criminal prosecution in relation to this category of offenders. It is the
particularities of age, maturity (moral and intellectual) and also the specificities related to their life
experiences, specifically with their absence. All these facts justify a specific approach for this age group
accused. The present contribution provides insight into the peculiarities of criminal proceedings shall be
conducted against the accused juveniles.

Keywords: young, specificities of the prosecution, defense mandatory, binding as a ultima ratio.

1. Strucne k podstate trestného konania

Trestné konanie predstavuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov,
ktorého ciel'om je, aby trestné Ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia podl'a zdkona
spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych
0s6b a pravnickych 0s6b.” Ide o postup, ktory je podrobne upraveny v ustanoveniach
TP (Zékon €. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov,
d’alej len ,,TP*). Trestné konanie je vSak vSeobecnym pojmom, ktory zahfiia vSetky
Stadid, ktoré rozliSuje trestnopravna tedria. Ide jednak o predsudne konanie, ktoré
zahtna postup pred zacatim trestného stihania a pripravné konanie a taktiez aj o konanie
pred sudom, vramci ktorého sa rozliSuje preskimanie a predbezné prejednanie
obZaloby, hlavné pojednéavanie, odvolacie a vykonavacie konanie.?®! Ich pravna uprava
podla uvedenej postupnosti je obsiahnuta v jednotlivych ustanoveniach TP. Ide
0 vSeobecnu Upravu trestného konania.

Tak ako aj trestanie mladistvych pachatelov musi zohladiovat Specifika
vztahujlice sa na vek arozumovi ako aj mravnu vyspelost, tak tieto musia byt
zohladnované aj v trestnom konani proti mladistvym pachatel'om. Ich pravna uprava je,
podl'a nastoleného povojnového trendu, inkorporovana to ustanoveni TP. Ich pravna
uprava je teda vClenend do trestno-procesného kodexu a aj samotné stidne konanie je

S , , 282
zverené vseobecnym suidom™*.

279 doktorand Ustavu verejného prava FP PEVS, Tomasikova 20, 821 05 Bratislava
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,Na situacie, v ktorych by postup podl'a vSeobecnych ustanoveni zakona mohol
prediZit, ohrozit alebo zmarit dosiahnutie Glelu trestného konania, reaguje TP
ustanoveniami o osobitnych sposoboch konania.“?®® Osobitosti tykajiice sa mladistvych
pachatel'ov v trestnom konani st aj vzmysle tejto citacie vyclenené ako jeden
Z osobitnych spdsobov konania. Ide o pravnu Upravu zalenent do tretej Casti (Stidne
konanie), do siedmej hlavy (Osobitné sposoby konania), konkrétne do druhého
dielu ,,Konanie proti mladistvym®, ktoré zahiiia ustanovenia § 336 az § 347 TP. Aj na
tomto mieste je dolezité uviest’, ze tato pravna uprava konania proti mladistvym nie je
komplexna a tplna. Ide len o zdoraznenie odchylok, ktoré sa nevyhnutne vzhl'adom na
vek a d’alSie osobitosti mladistvych musia pri nich aplikovat’ v trestnom konani. Pri
mladistvom sa v zasade vychadza zo vSeobecnych ustanoveni, ktoré upravuji trestné
konanie v Slovenskej republike, podla ktorych sa postupuje pri dospelom pachatel’ovi.
V ustanoveniach nazvanych , Konanie proti mladistvym® st vSak urcité otazky
upravené Specidlne, osobitne vzhl'adom na potrebu minimalizacie skodlivych vplyvov
trestného konania na mladistvého, vzhl'adom na potrebu vychovného vplyvania na
mladistvého, dosiahnutia napravy a usmerfiovania mladistvého do budtcna, do d’alsieho
zivota. Ani v trestnom konani tak nie je opominand ustavne vyjadrena zasada osobitnej
starostlivosti tykajiicej sa mladeze. Ide o Specidlnu upravu, ktora je ako takato
uprednostnena pred vSeobecnou Upravou trestného konania, ktora obsahuji ustanovenia
TP. Ak sa teda urcité otazky trestného konania proti mladistvému upravuji Speciélne,
bude sa vychadzat’ z tychto ustanoveni a vS§eobecna Uprava sa nepouzije. Ak vSak urcité
otazky upravené Specialne vo vzt'ahu k mladistvému nie s, tak sa bude aj na pripady
mladistvého v trestnom konani aplikovat’ v§eobecna uprava obsiahnuta v ustanoveniach
TP. Specialna tiprava niektorych otdzok je nasmerovana k tomu, aby sa o najlepsie
dosiahol ucel ukladanych sankcii ¢i vychovnych opatreni mladistvému za stcasnej
minimalizacie negativnych vplyvov, dopadov a nésledkov trestného konania na jeho
vyvoj, osobnost” a dalsi Zivot. Tak, ako nemozno mladistvého privilegovat’ pokial’ ide
0 sankcionovanie, tak mladistvy nesie byt’ privilegovany ani v trestnom konani. Je v§ak
nevyhnutné¢ zohladiovat’ osobitnosti jeho veku, rozumovi a mravnu vyspelost
areagovat’ na tieto skutocnosti aplikdciou Specidlnej Upravy. Nezohladnenie tychto
skuto¢nosti a neaplikovanie uvedenych ustanoveni by neplnilo deklarované ulohy voci
mladistvému, neumoznovalo by dosahovat’ t€el sankcii a vychovnych opatreni pri iom
aVv konecnom dosledku by ustilo do naruSania mladistvych ajeho prehlbovania.
Specialna tiprava niektorych otizok vztahujica sa na mladistvych sa snazi tymto
problémom zabranit’® a garantovat mladistvému taky kataldg procesnych prav
V trestnom konani a tak(i ochranu, aku si vek aosobitosti mravnej arozumovej
vyspelosti vyzaduju. Postupne ide o osobitnt (Specialnu) upravu tykajucu sa:

e obhajoby mladistvého v trestnom konani,

e zistovania pomerov mladistvého,

¢ niektorych otazok konania pred sidom pri mladistvom a moznosti, ktoré su v iom
dané Statnemu organu starostlivosti o mladez, ktory ma v tomto smere dolezité
postavenie,

e okruhu osdb, ktoré su opravnené podavat’ v opravné prostriedky,

e moznosti uloZenia ochrannej vychovy a

o dalSich osobitosti konania proti mladistvym a situdcii, kedy je aplikacia osobitnej
pravnej upravy vztahujucej sa na mladistvého vylucena.

28 |vor, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: TURA
EDITION, 2010, s. 781
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Ako som vysSie uviedla, osobitné opravnenie je v pripade konania proti
mladistvému dané Statnemu organu starostlivosti 0 mladez. Ide o prvok trestného
konania, ktory mé& dbat’ v trestnom konani na to, aby sa reSpektovali osobitosti
mladistvého a prevladal v nom vychovny, ndpravny ausmeriovaci vplyv voci
mladistvému. Spolo¢ne s obhajcom tak dohliada na to, aby vec mladistvého bola
najucelnejSie vyrieSena a aby sa reSpektovali vSetky jeho procesné prava, ktoré s mu
Vv trestnom konani dané. Postavenie tohto Statneho organu je v pripade konania proti
mladistvému také dolezité a vyznamné, Ze je mu priznané nie len postavenie subjektu,

ale aj strany v trestnom konani.?®*

2. Obhajoba mladistvého v trestnom konani

V suvislosti s obhajobou mladistvého je potrebné vychadzat z definicie
mladistvého, ktora je obsiahnuta v ustanoveni § 94 ods. 1 TZ. Ide o osoby, ktoré
dovfsili 14. rok veku, ale nepresiahli 18. rok veku. Charakteristickymi pre tento vek st
nedostatok zivotnych skusenosti, spravidla ziadne sktsenosti s trestnym stihanim
a trestnym konanim, rozlicny stupeii rozumovej a mravnej vyspelosti, rdzny intelekt
a podobne. Tieto vSetky skuto¢nosti maju vo svojom sthrne za nasledok, Ze je len tazko
mozné ocakavat’, Ze sa mladistvy v trestnom konani bude vediet’ naleZite obhajovat,
reagovat’ na jednotlivé tkony trestného konania, chapat’ ich vyznam a podstatu. Hoci
jednym z prav obvinenych je pravo obhajovat sa sdm, teda prdvo na materidlnu
obhajobu, v pripade mladistvého vsak tazko mozno predpokladat’, ze mladistvy bude na
adekvatnu obhajobu samého seba spdsobily. Rovnaky predpoklad plati aj v pripade, Ze
mladistvy bude riadne a v¢as pouceny o svojich pravach. Napriek tomu sa stanovuje, ze
Vv trestnom konani musi byt aj mladistvému zabezpeceny rovnaky okruh procesnych
prav a povinnosti, ako v pripade dospelého pachatel’a a prislusné organy a siidy musia
mladistvému aj umoznit’ ich uplatiiovanie a realizaciu. Vzhl'adom na vysSie uvedené
osobitosti mladistvych je priamo v ustanoveni § 336 TP stanovené, Ze mladistvy musi
mat’ od vznesenia obvinenia obhajcu. Takto sa v pripade mladistvého stavuje povinna
obhajoba, ktora je v podstate jednym z pripadov povinnej obhajoby, aku ustanovenia TP
poznaju. Ide o d’alSie z prav obvineného — pravo formalnej obhajoby, ktorého obsahom
je, ze kazdy obvineny sa moze dat’ v trestnom konani zastupovat’ obhajcom. V pripade
mladistvého vsak toto pravo formalnej obhajoby nie je len pravom, ale stava sa z neho
povinnost’” vyjadrena ex lege, teda priamo v zakonnych ustanoveniach TP. Priamo je
vymedzené, ze mladistvy musi mat” obhajcu od momentu vznesenia obvinenia. Toto
pravidlo pritom plati az do vtedy, kym bude tato trestnd vec mladistvého pravoplatnym
rozsudkom skoncend. Aj potom je vSak opravneny obhajca podat’ v mene mladistvého
ziadost’ o milost.

Od vydania uznesenia 0 vzneseni obvinenia, ktorym sa trestné konanie zacina
viest' proti konkrétnej osobe — osobe obvineného mladistvého, musi mat’ mladistvy
obhajcu. Obhajcu by si teda mal mladistvy najprv zvolit’ sam. Tento pripad povinnej
obhajoby mladistvého v podstate znamend, ze ako ndhle prislusné organy cinné
V trestnom konani zistia skutocnost, Ze mladistvy obhajcu nemd, musia urcit
mladistvému lehotu na to, aby si svojho obhajcu zvolil. Tato by mala byt’ primerana
vzhl'adom na povahu pripadu tak, aby nedoslo k ohrozeniu u&elu povinnej obhajoby.”®®
Dodato¢na lehota sa vSak neposkytuje, ak mladistvy vyhlasi, Ze nechce, nepotrebuje
a nezvoli si obhajcu. Jej ur€ovanim by v podstate dochadzalo k zbytocnym prietahom,
ak je zrejmé, ze aj tak zo strany mladistvého obhajca zvoleny nebude. V urCenej lehote
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a za podmienky, ze bol mladistvy pozbaveny alebo obmedzeny v spdsobilosti na pravne
ukony, obhajcu mu moézu zvolit’ aj iné na to opravnené osoby a to dokonca aj proti voli
mladistvého. Taktiez mladistvy mdze poziadat, aby mu obhajcu zvolili ¢i uz osoby,
ktor¢ maju postavenie jeho zakonného zastupcu alebo osoby so samostatnymi
obhajovacimi pravami. Moze sa vSak stat, Zze mladistvy si ani v takto urcenej lehote
nezvoli obhajcu a obhajca mu nebude zvoleny ani osobami, ktoré su na to opravnené.
Dokonca sdm mladistvy méze vyhlasit’, ze obhajcu nechce, nepotrebuje alebo ze si ho
nezvoli (v tomto pripade sa lehota neurcuje). Toto jeho vyhlasenie je vSak uplne
irelevantné vzhl'adom na zdkonn poziadavku ustanovenia § 336 TP, kedZe nejde
0 ustanovenie, od ktoré¢ho by sa dalo odchylit’ vyhldsenim mladistvého. Mladistvy sa tak
vlastnym vyhldsenim tohto zadkonného opravnenia nemdze vzdat. Ak prislusné organy
¢inné v trestnom konani konstatujt, ze mladistvy obvineny stale obhajcu nema, nezvolil
si ho a nezvolili mu ho opravnené osoby, alebo aj ked’ vyhlasil, ze ho nechce
a nepotrebuje, st povinné poziadat' sudcu pre pripravné konanie, aby mladistvému
obvinenému bol ustanoveny obhajca. V tomto pripade ide o obligatérne ustanovenie
obhajcu a ak sudca pre pripravné konanie konstatuje, Ze st naplnené podmienky pre
jeho obligatorne ustanovenie, tak o tom rozhodne.?®®

Takto ustanoveny (obligatorne) obhajca je povinny prevziat obhajobu
mladistvého, az na pripady, kedy tuto povinnost nema podla zikona, ktorym sa
spravuje jeho cinnost' (zakona s advokacii). V trestnom konani vystupuje v mene
a v prospech mladistvého obvineného, dba na to, aby boli uplatiované a reSpektované
vSetky jeho procesné prava avéas plnené procesné povinnosti a celkovo obhajuje
Vv trestnom konani jeho zaujmy. Ak by bol mladistvy obvineny pozbaveny spdsobilosti
na pravne tkony alebo by v nej bol obmedzeny, obhajca moze vykonavat’ jednotlivé
ukony trestného konania aj proti jeho voli, ale vzdy musi ist o ukony, ktoré su
Vv prospech mladistvého. Okruh opravneni obhajcu je vel'mi Siroky, nakolko sa takto
realizuje pravo na obhajobu so vSetkymi aspektmi, ktoré k nemu patria. PredovSetkym
ma obhajca pravo byt’ pritomny na vSetkych tkonoch, na ktorych aj obvineny mladistvy,
ma pravo pozadovat zapisnice z jednotlivych ukonov, navrhovat, predkladat
a vykonavat’ jednotlivé dokazy apodobne. Dolezité je aj to, Ze mladistvy moze
odmietnut’ vypovedat’ bez pritomnosti svojho obhajcu a ma pravo pozadovat’, aby bol
obhajca na jeho vysluchu pritomny.

Pravna tprava nevylucuje, aby obhajcom boli viaceré osoby. V kazdom pripade,
ak sudca pre pripravné konanie obligatorne ustanovuje obhajcu, tak ustanovi jedného.
Obvineny mladistvy si samozrejme moZe, aV jeho prospech tak moézu urobit’ aj
opravnené osoby, zvolit’ aj viacerych obhajcov s cielom, aby jeho zdujmy boli skutocne
dosledne, kvalifikovane a starostlivo obhajované. Kazdy zo zvolenych obhajcov ma
povinnost’ vystupovat’ tak, aby podl'a svojich najlepSich schopnosti obhajoval svojho
klienta. Na druhej strane plati pravidlo, ze kol'ko advokatov, tol'ko réznych postupov
a pohl'adov na rieSenie a moznosti rieSenia veci. TakZe ustanovenie viacerych obhajcov
moze plnit’ odborny ucel, ale ma vel'mi dolezity psychologicky rozmer pre mladistvého
obvinené¢ho. Aj ked je vSak v konkrétnej veci mladistvého obvineného zvolenych
viacero obhajcov, s cielom vyhnit sa prietahom v trestnom konani je stanovené, ze
postacuje, ak je na procesnom ukone pritomny jeden z nich. TakZe nie je potrebné, aby
boli pritomni vSetci, ukon sa mdze vykonat v pripade, ak je pritomny aspon jeden
Z obhajcov. Okrem toho, taktieZ s cielom vyhnut sa prietahom v konani je stanovena
poZiadavka, Ze ak by malo byt zmarené hlavné pojednavanie ¢i verejné zasadnutie
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z dovodu nepritomnosti zvoleného ¢i ustanoveného obhajcu, tak sud na tieto ucely
urcuje obhajcu nahradného. Tento obhajca ma aj v pripade mladistvého obvineného
rovnaké prava apovinnosti arovnaké postavenie, ako jeho zvoleny ¢i ustanoveny
obhajca. Jedinou vynimkou z tohto pravidla je, ze ich vykonéva len v tom Case, kedy ich
nemoze vykonavat’ z dovodu nepritomnosti obhajca ustanoveny alebo zvoleny.

Povinnd obhajoba mladistvého teda zafina momentom vznesenia obvinenia
a kon¢i spravidla pravoplatnym skoncenim trestnej veci mladistvého. Je vSak stanovené,
ze povinnd obhajoba mladistvého sa uplathuje aj vo vykondvacom konani
0 podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ak mladistvy v Case, ked’
sa 0 tomto prepusteni kona verejné zasadnutie este nedovisil 18. rok svojho veku. Cize
ak v ¢ase konania verejného zasadnutia o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu ide
stale o mladistvého v zmysle § 94 ods. 1 TZ, aj na tento pripad sa vzt'ahuje povinna
obhajoba mladistvého (ustanovenie 38 ods. 1 pism. b) TP). Mladistvy vzdy musi mat’
obhajcu, teda ide o pripad povinnej obhajoby aj v pripade uplatiiovania mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ak v Case, ked’ sa o nich kona, eSte nedovisil 18. rok svojho
veku (ustanovenie § 38 ods. 2 pism. b) TP).

3. Zistovanie pomerov mladistvého

Zakladom spravodlivého konania a rozhodovania o trestnej veci mladistvého je
dosledné zistenie jeho osobnych pomerov a vSestranné poznanie jeho osobnosti. Takéto
zistovanie je nevyhnutné z viacerych dovodov. V prvom rade, len na zaklade zistenia
stupiia mravného a rozumového vyvoja je mozné odhalit’ pric¢iny, motivy a pohnttky,
ktoré mladistvého viedli k protipravnej ¢innosti. Na zaklade tohto poznania je mozné
potom volit’ najprimeranejSie a najucinnejSie opatrenia vo¢i mladistvému, pri ktorych
bude splnena poziadavka vychovného vplyvania, napravy, ochrany a celkovo
primerane] starostlivosti vo¢i mladistvému. Len toto poznanie umozni volbu takych
prostriedkov voc¢i mladistvému, ktoré skuto€ne budi mat’ za nasledok naplnenie ucelu
sankcie a vychovného opatrenia i trestného konania a nebudil zhorSovat’ a prehlbovat’
nepriaznivy stav mladistvého. Poznanie Grovne mravnej arozumovej vyspelosti
mladistvého umoznuje taktiez posudit’ rozpoznavaciu schopnost’ mladistvého, ako aj
schopnost’ ovladat’ svoje konanie. Absencia tejto schopnosti resp. ktorejkol'vek z nich
Vv ¢ase spachania trestného Cinu totiz ma za nasledok, Ze mladistvy nebude za svoje
konanie trestne zodpovedny. TaktieZ poznanie uvedenych skuto¢nosti umoziuje
posudit’ aj zdvaznost’ ¢inu, ktorého sa mladistvy dopustil. Tato moZze byt vyhodnotena
len ako mala atak toto poznanie vlastne umoziuje tvahy o materialnom korektive
pre¢inu v pripade mladistvého.

,,Dosiahnutiu ciel’a, ktory sleduji osobitné ustanovenia o konani proti mladistvym,
napomaha ustanovenie § 337 TP, ktoré rozSiruje a konkretizuje okolnosti, ktoré treba
zistit, ak ma byt dosiahnuty ucel trestného konania z hladiska viny, ale najmi
z hladiska pripadného trestu.“?’ V sivislosti s tymto je doleZité, e okrem stupiia
rozumovej a mravnej vyspelosti resp. vyvoja mladistvého je potrebné zistovat aj
povahu mladistvého, pomery a prostredie, v ktorom mladistvy zil, vyrastal, bol
vychovavany, jeho spravanie pred spachanim ¢inu, po nom ako aj d’alSie okolnosti,
ktoré umoznia volbu primeranych a vhodnych prostriedkov a postupov voci
mladistvému. Na zdklade poznania tychto skuto¢nosti je mozné mladistvému ulozit
vhodnt sankciu — ¢i uz trest, ochranné opatrenie alebo aj vychovné opatrenie a dokonca
aj upustit’ alebo podmienecne upustit od potrestania mladistvého. V zisade ide
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0 komplexné zistovanie pomerov mladistvého obvineného, ktoré je pomerne narocné
vzhl'adom na rdéznorodost’ informacii a rozne sféry ich vyskytu. Ex lege je zverené
organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ich postavenie je vel'mi
dolezité, ked’ze ide o nestranné a nezaujaté organy a institucie, pri ktorych je predpoklad
objektivneho a dosledného informovania, ktoré je jednou z naplni ich prace. Zistovanie
uvedenych skutocnosti predstavuje postup, ktory musi byt’ nie len vel'mi citlivy, ale aj
dosledny, podrobny, viestranny a pokial mozno objektivny. Casto ide o osobné
informacie, ktoré st sucastou osobnych udajov atakito je snimi aj potrebné
zaobchadzat’ v trestnom konani. V konkrétnom pripade sa vyzaduje, aby sud
spolupracoval nie len s organom starostlivosti o mladez a S obcou, ale taktiez aj so
vzdelavacimi institiciami, zdujmovymi zdruZeniami a inymi zariadeniami, ktoré mézu
0 mladistvom podat’ bezprostrednu a dokladnu informéciu. Sud by sa touto otdzkou mal
skuto¢ne dosledne zaoberat’ a neuspokojit’ sa len s povrchnymi sprostredkovanymi
a ¢iastkovymi informaciami.

Proces dospievania je vel'mi individudlny a ve'mi naro¢ny. V ramci neho sa
vyspelost’ €1 uz rozumova, ale aj mravnd, nadobuda postupne a nie je mozné ju ¢asovo
ohranicit. Z toho dovodu sa ukazuje, ze poznanie osobnosti a jednotlivych jej aspektov
(vlastnosti a ¢ft) mladistvého je primdrnym predpokladom pre spravodlivé postdenie
Veci, pre postup a rozhodnutie v nej. Vzhl'adom na individualitu procesu dospievania je
uréené pravidlo, Ze u mladistvych mladSich ako 15 rokov veku je potrebné v trestnom
konani povinne skiimat’ ich rozumova a mravnu vyspelost’ a podl’a toho hodnotit’, ¢i bol
mladistvy mladsi ako 15 rokov veku v ¢ase spachania skutku schopny rozpoznat’ jeho
protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie. V pripade mladistvych mladsich ako 15
rokov veku je toto skimanie obligatorne a zveruje sa dvom znalcom z odboru detskej
psycholégie a psychiatrie, ktori sa priberaji do konania na tcely podania znaleckého
posudku. O toto skimanie je v podstate rozSirenim okruhu skutocnosti, ktoré je
potrebné v trestnom konani dokazovat’ na zaklade ustanovenia § 119 TP. Plati totiz, Ze
ak mladistvy mladsi ako 15 rokov veku nebol v ¢ase spachania ¢inu natol’ko rozumovo
amravne vyspely, Ze by vedel ovlddat svoje konanie alebo rozpoznat jeho
protipravnost, nebude zan trestne zodpovedny. V opanom pripade, posudenie
uvedenych otazok umoziuje zvolit’ vo¢i mladistvému najvhodnejSie postupy a sankcie,
ktoré budu spiiat’ poziadavku vychovného vplyvu, zabezpedia napravu mladistvého ako
aj jeho ochranu a ochranu spolo¢nosti a povedt k dosiahnutiu ucelu trestného konania
i trestu.

Skumanie mravnej a rozumovej vyspelosti je povinné len pri osobach mladistvych,
ktoré su mladsie ako 15 rokov veku (§ 338 TP). Pri mladistvych starSich sice tato
poziadavka nie je obligatorna, no v kazdom pripade, ak by bola pochybnost’ o mravnej
arozumovej urovni mladistvého, ktoré maji vplyv na ovladaciu arozpoznavaciu
schopnost’, stid nariadi toto posudzovanie aj pri mladistvom starSom ako 15 rokov veku.
Na ziklade tohto zhodnotenia moZe nasledne zvolit najefektivnejSie postupy
a prostriedky vo¢i mladistvému starSiemu ako 15 rokov.

Spolo¢né ustanovenia tykajuce sa trestného konania mladistvych (§ 347 TP)
taktieZ uvadzaju, Ze pri mladistvych je vel'mi ddlezité aj to, akym osobam je zvereny
vykon trestného konania ako celku. VySetrovanie a tiez skratené vySetrovanie ako aj
kazdy rozhodovaci postup a proces by mali byt zverené osobam, ktoré disponuju
osobnymi teoretickymi poznatkami i praktickymi skiisenostami s mladistvymi a tieto
vedia uplatnovat v postupe proti nim. Len takéto poznatky a sklisenosti vo svojom
suhrne na strane subjektu, ktory vedie trestné konanie mézu viest' k naplneniu ucelu
trestného konania anésledne aj Ucelu ukladanych sankcii €1 vychovnych opatreni.
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Doélezité je, aby sud pri konani proti mladistvym vyuzival aj pomoc, informacie
a interakciu zariadeni starostlivosti o mladez a zariadeni psychologického charakteru.

4. Viazba mladistvého obvineného

,Vizba predstavuje trestno-procesny institat, ktorym sa obvineny na zaklade
rozhodnutia sudu doCasne zbavuje osobnej slobody s cielom jeho zaistenia na ucely
trestného konania.“?®® Ide o jeden z institatov zabezpe&enia pritomnosti obvineného na
trestom konani, ktory ustanovenia TP poznaju. Slizi vyhradne tomuto ucelu. Trestné
konanie bez pritomnosti obvineného sa ¢asto mifia svojmu ucinku a tcelu, ktory sa nim
sleduje. Ma vyhradne zabezpecit’ pritomnost’ obvineného na konani, takze mu nemozno
pripisovat’ sank¢ént povahu. Ide vSak o institit, ktory vel'mi intenzivne zasahuje do prav
a pravom chranenych zaujmov obvineného, predovsetkym do prava na osobnt slobodu
a s nou sa spajajucich d’alsich prav. Aj z toho dovodu je to institut, ktory sa vyuziva
skutoc¢ne ako posledny krajny prostriedok, ak i¢el vazby nie je dosiahnutelny pomocou
inych prostriedkov. Tomu nasvedcuje aj skuto¢nost’, ze vézba je len jeden z viacerych
institutov, ktoré st upravené v ustanoveniach TP a ktoré maju zabezpecovat pritomnost’
obvineného na konani. Vézba ma preto len fakultativnu povahu. Std by mal
Vv konkrétnom pripade tak zvazovat, ¢i je vdzba tym prostriedkom, ktory je adekvatny
aprimerany aci ucel vizby nemozno dosiahnut inym zaistovacim institGtom
aplikovanym voci osobam.

Samozrejme, trestnopravna uprava vizby ma svoj zéklad v Ustave SR, v ¢lanku
17 ods. 5, kde je uvedené, Ze zakon stanovi dovody vzatia do vizby a tiez ¢as, na ktory
mdze osoba byt’ do vizby vzata, pricom podkladom tohto postupu je rozhodnutie sudu.
Ustanovenia TP potom tieto pravidla konkretizuju, ked’Ze upravuji nie len dovody,
lehoty i rozhodovanie o vizbe.

V stvislosti s vidzbou mladistvého je potrebné vychadzat zo vSeobecnych
ustanoveni, ktoré upravuju nie len dévody, lehoty i rozhodovanie o vizbe. Ide o pravnu
tipravu §71 az § 84 TP. Tieto sa aplikuji teda aj v pripade mladistvého. Specidlnym
ustanovenim je v tomto pripade ustanovenie §339 TP. Toto Specidlne ustanovenie
V podstate stanovuje d’alsiu z podmienok, za splnenia ktorej moze byt mladistvy pri
existencii vizobného dovodu vzaty do vizby. Je teda priamo vyjadrené, Ze vizba je pri
mladistvom povaZovand za najkrajnejSi prostriedok avzdy sa musia prednostne
aplikovat’ iné prostriedky, ktoré dokdZu zabezpeCit' ucel védzby. AZ ked tento ucel
nemozno dosiahnut’ inak, je mozné rozhodnut’, aby bol aj mladistvy vzaty do vézby. Za
prostriedky, ktoré umoziiuji dosiahnut’ ucel vizby inym sposobom mozno povazovat’ aj
tie, ktoré vdzbu nahradzaju (zaruka, sl'ub alebo dohlad, pefiazna zaruka). NajucinnejSie
sa pri mladistvom obvinenom ukazuje vyuzitie dohl'adu nad nim, ktory vykonava
probacny a media¢ny uradnik a zaruka, ktort poskytuje doveryhodnd osoba alebo
zaujmové zdruzenie obCanov za spravanie mladistvého a za riadne plnenie si svojich
povinnosti v trestnom konani.?*

Rozhodnutie o vdzbe je vzdy rozhodnutim sudu resp. sudcu. Na vidzbu
mladistvého sa stymto jedinym obmedzenim (§ 339 TP) aplikuji vSeobecné
ustanovenia o viazbe ako na dospelého pachatel’a.

5. Konanie pred siidom vo veciach mladistvych
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Vseobecna tprava konania pred sudom vztahujlica sa na dospelého pachatel’a (I11.
cast’ TP) sa aplikuje aj na konanie pred sidom v pripade mladistvého obvineného resp.
obzalovaného, ale je nevyhnutné pri tom plne zohl'adiiovat osobitosti konania pred
sudom tykajice sa mladistvého pachatel’a. Ide o Gipravu ustanovenia § 340 az § 346 TP,
ktora mé povahu Specialnej upravy k vSeobecnej tiprave trestného konania (III. ¢ast’ TP)
a ztohto dévodu je pred fou uprednostnend. Osobitosti konania na sude su pri
mladistvom zamerané do viacerych oblasti s cielom ochrany mladistvého v konani pred
sudom. Osobitné pravidla sa uplatnuju v:

e oblasti dorucovania pisomnosti,

e pri stanovovani miestnej prislusnosti,

e pri pravidlach, za ktorych je mozné spolo¢né konanie proti mladistvému
a dospelému pachatel'ovi,
pri vol'be opatreni zameranych na ochranu osobnosti mladistvého,
pri moznostiach rozhodovania o ulozeni ochrannej vychovy,
okruhu 0s0b, ktorym sa oznamuji rozhodnutia a tiez
okruhu os6b, ktoré mozu podat’ opravny prostriedok voc¢i rozhodnutiu, ktoré sa
vzt'ahuje na mladistvého pachaterla.

Dorucovanie pisomnosti v konani proti mladistvému

Osobitosti doruCovania v konani proti mladistvému sa prejavuji v rozsireni
okruhu 0s6b, ktorym sa dorucujui pisomnosti. Takto sa zdoraziiuje osobitné a vyznamné
postavenie Statneho orgénu starostlivosti o mladez, zdkonného zastupcu mladistvého
a osoby, s ktorou mladistvy zije v spolo¢nej domacnosti a ak je stanoveny, tak aj
postavenie a vyznam opatrovnika. Pri tychto osobach sa totiz predpoklada, Ze maji na
mladistvého nie len priamy vychovny a napravny vplyv, ale taktiez Zze dosledne dbaju
0 ochranu préav a d’alsi zivot mladistvého obvineného. Na zaklade ustanovenia § 340 TP
sa aj tymto osobam v konani proti mladistvému dorucuje obzaloba anavrh na
schvalenie dohody 0 vine a treste. Okrem mladistvého a jeho obhajcu sa tak podstatne
roz8iril okruh osob, ktorym sa dorucuju tieto pisomnosti. Na to, aby sa tento postup
uplatnil vSak mladistvy musi byt v ¢ase konania hlavného pojedndvania alebo
verejného zasadnutia, na ktorom sa schvaluje dohoda o vine a treste mladsi ako 19
rokov veku. V opa¢nom pripade sa toto ustanovenie, ktorym sa rozsiruje okruh 0sob pre
dorucovanie, nepouzije.

Prejavom ochrany mladistvého v trestnom konani je aj skutocnost’, ze mladistvy
nemodze bez stihlasu zékonného zastupcu a svojho obhajcu uzavriet’ vo svojom pripade
dohodu o vine treste. AZ na zaklade stthlasu zakonného zastupcu i obhajcu sa vypracuje
navrh tejto dohody a zasiela sa na schvalenie sidu, ktory rozhoduje na verejnom
zasadnuti a formou rozsudku, ktory ihned’ po vyhlaseni nadobuida pravoplatnost’, takze
opravny prostriedok vo¢i nemu nie je mozny.

Miestna prislu§nost’ v konani proti mladistvému a vynimky z nej

Miestna prislusnost’ v podstate znamena urcenie konkrétneho sudu, v konkrétnom
obvode, ktory bude opravneny na prejednanie veci mladistvého pachatela. V ustanoveni
§ 17 TP st obsiahnuté tri zédkladné pravidld, podla ktorych je mozné tento sid urcit
a Z ktorych sa vychadza. VSeobecne pritom plati zasada perpetuatio fori, podl'a ktorej
raz stanovend miestna prislusnost’ sa ani dodato¢nou zmenou kritérii nemeni. Uvedené
kritéria si navzdjom v pomere Speciality a subsidiarity, takze druhé z uvedenych sa
aplikuje az v pripade, ak nemozno zistit’ prislusnost’ podla prvého a tretie sa aplikuje, ak
sa neda prislusnost’ ur¢it’ podl'a druhého kritéria.

119



Miestne prislusny sud sa uréuje podl'a miesta spachania trestného ¢inu (forum
delicti comissi). Pre urCenie miesta spachania trestného ¢inu platia hmotnopravne
pravidld obsiahnuté v ustanoveni § 12 TZ a pri diStan¢nych deliktoch je mozné Cerpat’
Z ustanovenia § 3 ods. 2 TZ. Ak by miesto spachania trestného ¢inu nebolo mozné zistit’,
alebo by sa toto miesto nachadzalo v cudzine, aplikuje sa druhé pravidlo pre urovanie
miestnej prislusnosti. Podl'a neho bude miestne prislusny ten sud, v ktorého obvode
obvineny alebo byva, alebo v iom pracuje, alebo sa v iom zdrzuje (forum loci). Pre
trestné konanie je to velmi dolezité kritérium, ktoré umoznuje zistit' aj prostredie,
Vv ktorom obvineny zije, pohybuje sa alebo pracuje. Takéto informécie st ve'mi cenné
Z pohl'adu zistovania a posudzovania pomerov mladistvého pachatel'a. Ak by vsak ani
toto miesto nebolo mozné zistit, alebo by sa lokalizovalo do cudziny, tak sa aplikuje
posledné — tretie kritérium. Podl'a neho bude na konanie prislusny sud v obvode, kde
vysiel skutok prvykrat najavo, teda tam, kde bol skutok prvykrat poznany orgdnmi
¢innymi v trestnom konani (forum scientiae). Ustanovenia TP poznaju pripady
povinného odnatia a prikdzania veci inému nez prislusnému sudu uréenému podla
pravidiel miestnej, vecnej a funkénej prislusnosti (§ 23 TP). V pripade mladistvého vSak
do uvahy prichadza fakultativne postupenie veci na sud, ktory sice je prislusny vecne,
ale nie miestne. Toto postipenie je mozné v pripade, ak prejednanie veci na takomto
sude je v zaujme mladistvého. Ak si to vyzaduje prospech mladistvého, vec moze byt
postiipend na sud, v obvode ktorého mé mladistvy obvineny trvaly pobyt alebo aj
takému sudu, na ktorom je zinych vaznych dovodov vykonanie trestného konania
vzhl'adom na zaujmy mladistvého najacelnejSie. Ustanovenie § 341 TP, ktoré stanovuje
takyto postup ma povahu $pecialnej tipravy, ktora je z tohto dévodu uprednostnend pred
vSeobecnou upravou § 23 TP. V pripade mladistvého nie je takéto postupenie viazané
na vSeobecné zakonné dovody delegacie. Ide o fakultativne postupenie veci, pre ktoré je
dolezity zaujem, tcelnost’ a prospech hodnoteny vo vztahu k mladistvému pachatelovi.
Moze sa vSak stat’, ze uz doslo k postupeniu veci a dodato¢ne sa zmenili okolnosti,
ktoré viedli Kk postipeniu. Stid, na ktory bola vec postiipena potom zvazi, ¢i vrati vec
povodnému sudu (postupenim) alebo vec postipi inému sudu. Vzdy pritom kladie
doraz na ucelnost’, zdujem a prospesnost’ pre mladistvého obvineného. Kazdy zo sudov,
ktorému je vec postipena ma moznost’ alebo konat’ (akceptovat’ postipenie), alebo
vydat’” rozhodnutie o tom, Ze konat' vo veci nebude, nakol’ko na to nie s splnené
zékonné dovody. Kompetencné konflikty je aj v pripade mladistvého opravneny riesit
spolo¢ne najblizsie nadriadeny sud tym stidom, ktoré sa sporia o prislusnost vo veci
konat’. Jeho stanovisko je pritom zdvdzné pre vSetky v spore zacCastnené sudy a musi
byt preto reSpektované.

Spolo¢né konanie vo¢i mladistvému a dospelému pachatelovi

Ochrana mladistvého pachatela v trestnom konani sa prejavuje aj v tom, zZe
v zésade je nepripustné spolo¢né konanie proti mladistvému a dospelému péachatelovi
sucasne. Spolo¢né konanie by bolo mozné, ale len za zvaZenia a splnenia zakonnych
podmienok obsiahnutych v ustanoveni § 342 TP. Spolo¢né konanie vo¢i mladistvému
a osobe, ktord je starSia ako 18 rokov je mozné iba vtedy, ak je to potrebné na
vSestranné a zdroveil objektivne objasnenie veci, pripadne aj zinych doélezitych
dovodov. V kazdom jednom pripade teda musi byt’ vec dosledne postudena. Ani jedna
z uvedenych poziadaviek nie je zédkone Specifikovand a tak je na zvaZeni sudu, kedy
budu tieto podmienky naplnené. NajCastejSie si objektivne a vSestranné prejednanie veci
vyzaduje spolo¢né konanie vtedy, ak sa mladistvy uritou formou podielal na velkej
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Casti trestnej ¢innosti dospelého. Za iny dblezity dovod mozno povazovat’ také dovody,
ktoré su v prospech mladistvého péchatel’a.290

Osobitné ustanovenia tykajuce sa mladistvého obvineného sa s cielom ochrany
mladistvého aplikuju aj v pripadoch, kedy sa na zéklade posudenia naplnenia zakonnych
podmienok uskutociiuje trestné konanie spolo¢ne voc¢i mladistvému aj dospelému
pachatel’ovi.

Opatrenia smerujuce k ochrane osobnosti a prav mladistvého

Viaceré opatrenia zamerané na ochranu osobnosti mladistvého st obsiahnuté
Vv ustanoveni § 343 TP. Na zéklade neho mozno konstatovat’, Ze hlavné pojednavanie
a taktiez aj verejné zasadnutie stdu, na ktorom sa ma rozhodovat’ o schvéleni dohody
o vine atreste pre mladistvého pachatela sa uskuto¢iiuje nevyhnutne za jeho stalej
pritomnosti. Prave jeho pritomnost na tomto konani ma smerovat k lepSiemu
dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale aj k dosiahnutiu t¢elu ukladanej sankcie alebo
vychovného opatrenia. Okrem mladistvého obzalovaného sa na oboch formach sudneho
zasadania povinne zGcastiiuje prokurator, ktory v zmysle obzalovacej zasady v fiom
zastupuje Stat. Ked’ze v pripade mladistvého ide o povinni obhajobu, tak na oboch
formach zasadania (aj na hlavnhom pojedndvani aj na verejnom zasadnuti, kde sa
rozhoduje o schvaleni dohody o0 vine a treste) musi byt sti¢asne pritomny aj obhajca
mladistvého.

Jednym z dosledkov povinne vyZadovanej pritomnosti mladistvého obZalovaného
na tychto formach zasadania sudu je, ze neprichadza do ivahy uskuto¢nenie konania
proti uSlému, ak sa ma tykat’ mladistvého, ktory eSte nedovfsil 19. rok svojho veku.

O hlavnom pojednévani i verejnom zasadnuti, ktoré sa tykaji mladistvého ma
pravo byt informovany aj Statny orgdn starostlivosti o mladez. Tomuto organu sa tiez
sidom doruCuje obzaloba aj navrh dohody ovine atreste. Ani toto povinné
informovanie a doru¢ovanie podkladov v zmysle ustanovenia § 340 TP vSak nema za
dosledok povinnu tcast’ Statneho organu na hlavnom pojednavani ¢i verejnom zasadnuti.
Jeho Ucast, ktord je v zaujme mladistvého, je teda len fakultativna. Ak sa vSak Statny
organ zucastiiuje na uvedenych forméach zasadania sidu, st mu priznané viaceré
dolezité opravnenia. Okrem prava robit’ navrhy tiezZ smie klast’ vypoclivanym osobam
otazky. Je mu priznané pravo predniest zavereCni re¢ ato Vv poradi Statny organ
starostlivosti 0 mladez (jeho zastupca) — zakonny zastupca mladistvého — mladistvy.

Statny organ starostlivosti o mladeZ nevykonava opravnenie v oblasti vojenského
stdnictva a ani vo vykonavacom konani, ak mladistvy v ¢ase vykonu dovi$il uz 18. rok
svojho veku.

Pritomnost’, lehoty, priebeh azaver hlavného pojednavania ako aj verejného
zasadnutia sa aj Vv pripade mladistvého d’alej spravuji vSeobecnymi ustanoveniami,
ktoré sa vztahuju aj na pachatela dospelého. Obsiahnuté a podrobne riesené su Vv IlI.
Casti TP.

K ochrane osobnosti mladistvého maju slizit’ opatrenia obsiahnuté v ustanoveni §
343 ods. 3 TP. Takto je rozSirend moZnost vylucenia verejnosti z hlavného
pojednavania a verejného zasadnutia sidu, ktorej vSeobecnd uprava je obsiahnuta v §
249 TP. Okrem vsetkych tychto moznosti vylucenia verejnosti plati, Ze verejnost’ bude
vylti€end aj v konani proti mladistvému a to v pripade, Ze o to sdm mladistvy alebo jeho
obhajca, zdkonny zéastupca poziada za splnenia podmienky, Ze toto vylucenie ma sluzit
na ochranu zaujmov mladistvého. Sud teda v prvom rade posudzuje, ¢i vylucenie
verejnosti skuto¢ne vedie aslizi na ochranu mladistvého a Vv pripade, ze dospeje
k zaveru, Ze ano, vyluci verejnost’ z hlavného pojednavania i verejného zasadnutia.

290 Centés, J. a kol.: Testny poriadok — komentar. Zilina: Poradca s.r.0., 2006, s. 426
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Priebeh trestného konania a jednotlivé tkony, ktoré sa v ramci neho vykonavaju
mozu v niektorych pripadoch negativne vplyvat na mladistvého a jeho mravny vyvoj
smerom do budtcna. V tychto pripadoch, tiez s cielom ochrany osobnosti mladistvého,
moze sud prikazat’ mladistvému, aby sa na urcity Cas vzdialil z pojedndvacej miestnosti.
Po névrate sud vhodnym sposobom oznami mladistvému, ¢o bolo podstatnym obsahom
pojednévania, ktorého nebol pritomny. V zmysle zasady prava na spravodlivy proces sa
mladistvy musi mat’ moznost’ vyjadrit’ aj k tejto Casti pojednavania a ku skuto¢nostiam,
s ktorymi ho sud oboznamil.

Oznamovanie a dorucovanie rozhodnuti v konani proti mladistvému pachatelovi

V pripade konania proti mladistvému je odliSnym spésobom stanoveny aj okruh
0s0b, ktorym sa dorucuju rozhodnutia vydavané v trestnom konani. Pravidla obsiahnuté
Vv ustanoveni § 344 TP sa vzt'ahuju na dorucovanie rozsudku sudu a tiez na dorucenie
uznesenia, proti ktorému mozno podat staznost, uznesenia o zastaveni alebo
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, o preruseni trestného stihania a uznesenie
0 postipeni veci. Konkretizuju sa ustanovenia § 173 TP, ktoré obsahuju pravidla
dorucovania pisomnosti v trestnom konani.

Rovnopis rozsudku sudu sa vzdy doruCuje aj Statnemu organu starostlivosti
0 mladez a zdkonnému zastupcovi mladistvého, s ktorym mladistvy zije v spolo¢nej
domacnosti. VysSie uvedené uznesenia sa doru¢ia zakonnému zastupcovi mladistvého
a Statnemu organu starostlivosti o mladez len vtedy, ak tieto osoby neboli pritomné na
ich vyhlasovani a mladistvy v ¢ase vyhlasovania uznesenia eSte nedovrsil 18. rok veku
(teda ide eSte o mladistvého v zmysle definicie obsiahnutej v ustanoveni § 94 ods. 1 TZ).

Podavanie opravnych prostriedkov v konani proti mladistvému

S cielom ochrany mladistvého V trestnom konani je rozSireny aj okruh osob,
ktorym je priznané opravnenie podat opravny prostriedok - § 345 TZ. Aj tu ide
0 konkretizaciu ustanoveni, ktoré upravuju moznosti podavania opravnych prostriedkov
a okruh osob, ktoré su na podanie toho - ktorého opravného prostriedku opravnené.

Okrem vSeobecnej Upravy aznej vyplyvajiuceho okruhu oséb opravnenych
podavat’ opravné prostriedky, mozno uviest, Ze v prospech mladistvého a to dokonca aj
proti jeho voli moze opravny prostriedok podat’ aj Statny organ starostlivosti 0 mladez,
resp. jeho zastupca. V prospech mladistvého tak moZe podéavat’ nie len odvolanie,
dovolanie a dokonca aj odpor proti trestnému rozkazu. Lehota na jeho podanie plynie
zasadne samostatne.

Staznost’ voci uzneseniu modze v prospech mladistvého na zdklade ustanovenia §
345 ods. 2 TP podavat aj ktorykol'vek pribuzny v priamom pokoleni, surodenci
mladistvého, manZel i jeho druh. Lehota na podanie staznosti tymito osobami je zavisla
od lehoty pre mladistvého a z toho dovodu uplynie v posledny den, kedy uplynie aj
mladistvému.
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Sankéné nastroje ochrany vod

(Sanctions instruments of water protection)

JUDr. Michal Maslen, PhD. — JUDr. Cubica Masarova, PhD.?*?

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd prdavnou tipravou vyvodzovania zodpovednosti za protipravne spravanie
pri ochrane a starostlivosti 0 vody. Autori prispevku porovndavajii prdavne reZimy ustanovené zdakonom
0 voddach a zakonom o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

KPlucové slovda: voda, ochrana, sankcia, trest, spravny delikt, trestny cin, principy trestania
a sankcionovania.

Abstract: The paper analyzes the legislation on imposing the liability for unlawful conduct within the
field of water protection and water maintenance. The author compare the regimes under the Water Act
and under the Criminal liability of legal persons Act.

Key words: water, protection, sanction, punishment, administrative offense, criminal offense, principles
of punishment and sanctioning.

Uvodné poznimky

Zmluva o fungovani Europskej unie vyjadruje v ¢l. 191 zakladné ciele politiky
Vv oblasti zivotného prostredie. Politiku v oblasti zivotného prostredia Europska tnia
vnima ako naéstroj, ktory ma prispievat k udrziavaniu, ochrane a zlepSovania kvality
zivotného prostredia. Ddlezitost tejto pravomoci sa prejavuje aj v tom, Ze za pomoci sa
a realizovat’ ochrana l'udského zdravia a dosahovat’ rozvazne a racionalne vyuzivanie
prirodnych zdrojov. Eurdpska unia uznala za rovnako vyznamny problém v oblasti
ochrany zivotného prostredia aj zmenu klimy ajej politika v oblasti zivotného
prostredia ma prave prispievat k medzinarodnej podpore opatreni, ktoré rieSia
regionalne alebo celosvetové problémy zivotného prostredia.

D4 sa preto povedat, Ze Eurdpska Unia uznala tri dolezité skuto€nosti. Prvou
skuto¢nost'ou je potreba ochrany a zachovania kvality Zivotného prostredia. V druhom
rade vyznam tu nadobuda fakt, Ze zivotné prostredie nepoznd hranice jednotlivych
Statov a ucinky jeho poskodenia nie st zavislé od Statneho uzemia. No a po tretie,
v uvedenom vyjadreni citit’ urcity aj ked’ nie az tak zjavny posun od antropocentrického
k ekocentrickému vnimaniu pojmu Zivotné prostredie.

Politika zivotného prostredia Europskej Gnie sa zameriava na vysoku uroveil jeho
ochrany. Podl'a Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie ma pri zachovani tejto poziadavky
prihliadat’ na rozmanité situacie v jednotlivych regionoch Unie. Tento nastroj vychadza
zo zasady predchadzania Skodam a prevencie. Dovodom aplikacie uvedenej zasady je aj
Casta nezvratnost’ spachanych skod na Zivotnom prostredi. Prevencia preto vyhovuje
poziadavke na ochranu Zivotného prostredia najmé tam, kde reparacia uz nie je mozna.
Samozrejme na zasadu prevencie treba nahliadat’ si v tom smere, ze vytvara zaklad
ochrany Zivotného prostredia, a ze vzdy je lepSie vzniku Skody predchadzat’, ako
vzniknut Skodu odstranovat. Pokial uz k vzniku Skody doslo, uplatni sa zdsada

# Tento prispevok bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA & 1/0092/13  Principy

administrativnopravnej zodpovednosti — pravna Uprava a pravna prax‘.
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napravy Skody prioritne pri zdroji. Nahradu za toto poSkodenie hradi znecistovatel.
Znecistovatel’ by mal preto zndsat’ zodpovednost’ za poskodenie zivotného prostredia
Vv podobe jeho znecistenia.

V tomto kontexte opatrenia zostulad’ovania zodpovedajice poziadavkdm ochrany
zivotného prostredia zahffiaji, ak je to vhodné, ochranni dolozku umoziujicu
Clenskym Statom prijat’ predbezné opatrenia z ekologickych a mimohospodarskych
dovodov, ktoré podliehajii in§pekénému postupu Unie.

Pri priprave politiky v oblasti Zivotného prostredia Unia podla Zmluvy
o0 fungovani Eurdpskej tnie prihliadne na:

— dostupné vedecké a technické udaje,

— podmienky Zivotného prostredia v roznych regiénoch Unie,

— potencialne vyhody a néklady v suvislosti s ¢cinnost'ou alebo necinnost’ou,

— hospodarsky a socialny rozvoj Unie ako celku a vyrovnany rozvoj jeho
regionov.

Unia a ¢&lenské §taty maji zaroven zo Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
vyplyvajucu povinnost’ spolupracovat’ v oblasti svojich pravomoci s tretimi krajinami
a s prislusnymi medzinarodnymi organizaciami. Podmienky spoluprace Unie sa moZzu
stat predmetom dohody medzi Uniou a dotknutymi tretimi stranami. Spolupraca
Europskej unie a tretich Statov zaroven nema zamedzovat’ uplatiiovanie tejto pravomoci
jednotlivymi ¢lenskymi Statmi. Toto ustanovenie Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
nema preto dopad na pravomoc ¢lenskych Statov viest’ rokovania s medzinarodnymi
organmi a uzatvarat’ medzinarodné zmluvy. Zmluva o fungovani Eurdpskej unie tak na
uvedenom mieste zdOraziiuje cezhranicny rozmer ochrany Zzivotného prostredia
a zaroven aspekt suverenity jednotlivych ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie.

V oblasti sekundarneho prava Eurdpskej unie predstavuje zédkladny pravny nastroj
realizacie vodnej politike Eurdpskej unie Smernica ¢. 2000/60/ES Europskeho
parlamentu a Rady ustanovujuca ramec pre ¢innost' SpoloCenstva v oblasti vodnej
politiky (d’alej ako ,ramcova smernica o vode™). Tato smernica vytvorila vytvara
pravny ramec pre ochranu a zlepSenie stavu vodnych ekosystémov a trvalo udrzatelné,
vyvazené a spravodlivé vyuzivanie vod. Rdmcova smernica zaviedla novy pristup k
vodnému hospodarstvu, zalozeny na riecnych povodiach, prirodzenych geografickych a
hydrologickych jednotkach. Uvedeny nastroj zaroven ulozil ¢lenskym Statom Europske;j
unie konkrétne terminy pre vypracovanie planov manazmentu povodi, ktorych sicastou
st programy opatreni. Novy pristup k ochrane vod umoznil podla niektorych nazorov
vytvorit' jednotny systém hodnotenia vod v ramci krajin Eurdépskej tnie prinasajuci
spolahlivé a porovnatelné udaje o stave vodnych ttvarov v ktoromkol'vek regione
Europy, ako aj rovnaky postup pri urovani cielov a realizacii nevyhnutnych opatreni
na ochranu a zlepSenie stavu vod. Predmetom ramcovej smernice o vode su vody
povrchové (rieky, jazerd), brakické, pobrezné, podzemné a za urcitych Specifickych
podmienok 1 terestrické ekosystémy zavislé od vody a mokrade. Ramcova smernica
o vode ustanovila niekol’ko inovaénych pristupov do vodného hospodarstva, ako je
ucast’ verejnosti na planovani, integracia ekonomickych pristupov do planovania a
integracia vodného hospodarstva s inymi ekonomickymi sektormi.?”

Za nastroj ochrany vod zaroven ramcova smernica o vode povazuje aj sankcie.
Podra ¢l. 23 tejto smernice ,, Clenské Staty stanovia sankcie za porusenie vmitrostatnych
ustanoveni prijatych v zmysle tejto smernice. Takto ustanovené sankcie musia byt
ucinné, primerané a odradzujiice.“ Uinnost’, primeranost’ a odradzujucost’ sankcii ma

%8 K tomu blizsie pozri: Vodny plan Slovenska na obdobie rokov 2009 — 2016 . s. 15.
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Vv kontexte rdmcovej smernice o vode zabezpelit dosahovanie environmentdlnych
cielov vodnej politiky podl'a ¢l. 4 ramcovej smernice o vode. Znamena to, zZe sankcie
ako pravne nastroje zaroven sluzia tomu, aby c¢lenské Staty zabranili zhorSeniu stavu
vSetkych utvarov povrchovych véd. Vo vztahu k podzemnym vodam sankcie
napomahaji zamedzovat protiprdvnemu spravaniu vo forme znecistovania tychto
druhov vod. Sankcie maji preto v tomto smere zabranit’ alebo pri najmensom aspoi
motivovat’ adresatov k obmedzeniu znecistovania podzemnym véd. Vo vztahu
k chranenym tizemiam maju sankcie v oblasti vodnej politiky prispievat’ k tomu, aby
Clenské staty Europskej unie dosiahli sulad so vSetkymi normami a environmentalnymi
ciel'mi v chranenych tizemiach.

Ukelné, hospodarne a trvalo udrZatelné vyuZivanie vod

Sudna judikatura na Slovensku reagovala aj na otazky vykladu ustanoveni zakona
¢. 364/2004 Z. z. oucelnom, hospoddrnom a trvalo udrzatelnom vyuzivani vod.
Ustavnopravnym vychodiskom takého vyuZivania vod je druha veta ¢l. 4 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorej ,,Slovenskd republika chrani a zveladuje toto
bohatstvo, Setrne a efektivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné dedicstvo v
prospech svojich obcanov a nasledujucich generdcii. “ Okrem toho sa na pravnu Upravu
vyuzivania vod vztahuje aj ¢l. 44 ods. 2, 3 a4, podla ktorych ,,(2) Kazdy je povinny
chranit’ a zveladovat Zivotné prostredie a kultiurne dedicstvo. ... (3) Nikto nesmie nad
mieru ustanovenu zdakonom ohrozovat ani poSkodzovat Zivotné prostredie, prirodné
zdroje a kultiirne pamiatky. ... (8) Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o
ekologicku rovnovahu a o ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje
ochranu uréenym druhom volne rastucich rastlin a volne Zijucich Zivocichov.” Tieto
povinnosti, i ked’ mozno konstatovat’, Ze uprava ¢l. 4 ods. 1 druha veta a ¢l. 44 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky vyjadruja uréitd duplicitu Upravy povinnosti 3tatu
k vyuzivaniu prirodnych zdrojov, sa premietli aj do zakona ¢. 364/2004 Z. z. V prvom
rade je to vyjadrenie ucelu a predmetu pravnej Gpravy zékona ¢. 364/2004 Z. z. v § 1
ods. 2 pism. c¢) tohto zédkona.?®* Na toto vieobecne vyjadrenie nadvizuje vyjadrenie
povinnosti organu Statnej vodnej spravy pri povolovani odberov vod. Podla § 21 ods. 7
zékona €. 364/2004 Z. z. ,, Orgdn Statnej vodnej spravy je viazany pri povolovani
odberu ... a) véd z vodného toku prietokom vody vo vodnom toku, ktory este umoznuje
v§eobecné uzivanie povrchovych vod a zabezpecuje funkcie vodného toku a zachovanie
vodnych ekosystémov v nom (dalej len , minimdlny zostatkovy prietok®), ... D)
podzemnych vod hladinou podzemnej vody, ktora este umozZnuje trvalo udrzatelné
vyuzivanie vodnych zdrojov a riadnu funkciu vodnych utvarov s nimi suvisiacich (dalej
len ,,minimalna hladina podzemnych vod“) a rozhodnutim ministerstva o schvdleni
zaverecnej spravy s vypoctom mnozstiev podzemnej vody. *

Pozitivny zavizok Statu ainych subjektov dbat’ o Setrné vyuZzivanie vod, oich
ekologicku rovnovahu a o G¢inni starostlivost’ o vody

Pozitivny zavdzok S$tatu dbat’ o Setrné vyuzivanie vod, oich ekologicka
rovnovahu a o ucinnu starostlivost o vody sa premietol napr. do § 39 zdkona ¢.
364/2004 Z. z. V tomto ustanoveni zdkonodarca vyjadril zakladné pravne povinnosti
subjektov zaobchadzajicich so znecistujicimi latkami vo vztahu k povrchovym
a podzemnym vodam. Pozitivny zadvizok Statu v sa tomto smere prejavil predovsetkym

294 . . , , . S ,
% Podra uvedeného ustanovenia: ,, Tento zdkon vytvdra podmienky na ... c) icelné, hospoddrne a trvalo
udrzatelné vyuzivanie vod, ... “
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V prijati pravnej upravy, ktora zakotvuje povinnosti vo vztahu k zaobchddzaniu so
znecistujucimi latkami. Na tieto povinnosti reaguje aj stdna judikattra, ktora povazuje
za zékonny postup, ak Statna sprava vyvodi zodpovednost’ za poruSenie povinnosti
podla § 39 ods. 2 pism. b), €) a f) a § 39 ods. 4 pism. a) zdkona &. 364/2004 Z. z.**® na
tom zaklade, Ze pravnicka osoba pouzila zariadenie na skladovanie znecist'ujucich latok,
ktor¢ nie je vhodné z hladiska ochrany vod. Takym pripadom st napriklad
pol'nohospodarske stavby z osemdesiatych rokov minulého storocia, ktoré sa pdvodne
vyuzivali na skladovanie silazneho krmiva a Vv sucasnosti slizia ako hnojiska. Sudna
judikatura potvrdila, ze takyto postup pravnickej osoby prevadzkovatel'a je porusenim
povinnosti vo vztahu k ochrane povrchovych a podzemnych véd, pretoze pouZzivanie
zariadenia, ktoré nie je technicky spOsobilé zabranit’ priesaku znecist'ujticich latok a do
pody a ohrozeniu kvality vod, zakladd zodpovednost’ pravnickej osoby za porusenie
povinnosti vo vztahu k ochrane vod. Statna sgpréva je zéaroveil povinna vyvodit za
uvedeny skutok administrativnu zodpovednost’.*®

Tieto ustanovenia okrem povinnosti pri zaobchddzani so znecistujucimi latkami
ustanovuju prevadzkovatel'om aj povinnost’ vypracovat’ havarijny plan a predlozit’ ho
organu S$tatnej vodnej spravy na schvalenie a oboznamit’ s nim svojich zamestnancov.
Rovnako zavazne preto posudzuje sidna judikatara aj také pripady, ak prevadzkovatel
v Case vykonavania kontroly organom Statnej spravy Vv objekte, v ktorom
prevadzkovatel’ realizuje svoju cinnost, a kde zaobchadza s nebezpecnymi latkami,
nema vypracovany a schvaleny prislusSnym organom Statnej vodnej spravy tzv.
,havarijny plan®.

Ak prevadzkovatel' v ¢ase vykonavania kontroly predlozi kontrole prevadzkovy
poriadok pre skladovanie a zaobchddzanie s nebezpecnymi latkami a havarijny plan pre
byvali prevadzku kontrolované¢ho objektu — sklad horlavin, ktoré dokumenty vsak
nemozu nahradzat” zdkonom vyzadovany havarijny plan, ked’ze kazdy z nich plni int
funkciu, povazuje siidna judikatura takéto konanie za porusenie zakona ¢. 364/2004 Z. z.
Prevadzkovatel’ mé totiz podl'a zakona ¢. 364/2004 Z. z. povinnost’ mat’ vypracovany a
schvéleny havarijny pldn pre v tom Case vykonavanu Cinnost’ v objekte prevadzky, a
preto havarijny plan pre byvaly sklad horl'avin nemoZno uznat. Rovnako pristupuje
sudna judikatura aj k prevadzkovym poriadkom pre skladovanie a zaobchadzanie s
nebezpecnymi latkami, ktoré maju iny ucel ako havarijny plan. Prevadzkovy poriadok

2% podra § 39 ods. 2 pism. b), e) a f) zakona €. 364/2004 Z. z.: ,, Ten, kto zaobchadza so znecistujucimi
latkami, je povinny dodrziavat osobitné predpisy, ktoré ustanovuju, za akych podmienok mozno s
takymito latkami zaobchadzat z hladiska ochrany kvality povrchovych vod a podzemnych vod. Ak
zaobchadzanie so znecistujucimi latkami z hladiska ochrany véd neupravujii osobitné predpisy, je ten,
kto s takymito latkami zaobchadza, povinny urobit potrebné opatrenia, aby pri zaobchadzani s nimi
nevnikli do povrchovych véd alebo do podzemnych vod alebo neohrozili ich kvalitu. Takymito
opatreniami su najmd: ... b) pouzivat' len také zariadenia, technologické postupy alebo iné sposoby
zaobchadzania so znecistujucimi latkami, ktoré sit vhodné aj z hladiska ochrany vad, ... e) vybudovat a
riadne previdzkovat ucinné kontrolné systémy na vcéasné zistenie uniku znecistujucich ldtok, na
pravidelné hodnotenie vysledkov sledovania a oznamovat vysledky orgdnu Statnej vodnej spravy, ... f)
dalsie opatrenia potrebné podla charakteru znecistujucej latky a sposobu zaobchddzania s nou. § 39
ods. 4 pism. a) zakona ¢. 364/2004 Z. z.: ,, Ten, kto pravidelne zaobchadza v ramci vyrobného procesu
alebo inej c¢innosti s tuhymi znecistujucimi latkami v mnozZstve vicsom ako 1 t alebo s kvapalnymi
znecistujiicimi latkami v mnozstve viicSom ako 1 m® alebo zaobchddza s tuhymi prioritnymi nebezpecnymi
latkami v mnozstve vicsom ako 0,3 t alebo s kvapalnymi prioritnymi nebezpecnymi latkami v mnozstve
vicsom ako 0,3 m®, je povinny vykonat okrem opatreni uvedenych v odseku 2 aj tieto opatrenia: ... a)
zostavit plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladatelného uniku znecistujucich latok do
Zivotného prostredia a na postup v pripade ich uniku (dalej len "havarijny plan"), predlozit ho orgdnu
Statnej vodnej spravy na schvalenie a oboznamit' s nim zamestnancov, ... “

2% K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 1. Aprila 2015, sp zn.
3 Szo 30/2014.

127



pre skladovania a zaobchadzanie s nebezpecnymi latkami slizi na zabezpecenie
riadneho chodu a prevadzky skladu nebezpecnych latok. Naproti tomu havarijny plan,
ktorého nalezitosti uvadza priloha vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 100/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
zaobchadzani s nebezpecnymi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe
pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.

Havarijny plan predstavuje plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
neovladaného uniku nebezpecnych latok a vedenie postupov dotknutého subjektu v
pripade ich Uniku do Zivotného prostredia. Tato povinnost je zaroven premietnutim
vieobecnej prevenénej povinnosti vyjadrenej v &l. 44 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého ,, Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani
poskodzovat' Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky.” AK teda
prevadzkovatel’ predlozi tento dokument az po vykonani kontroly orgdnom Statnej
vodnej spravy, nema to vplyv na zanik jeho administrativnopravne;j zodpovednosti. >’

Pozitivny zavizok Statu a inych subjektov vo vzt'ahu ku kvalite vody sa prejavil aj
V pravnej Uprave vypustania odpadovych latok do povrchovych vod. Zakon €. 364/2004
Z. z. vytvara podmienky na vSestrannu ochranu vod vratane vodnych ekosystémov a od
vod priamo zavislych ekosystémov v krajine, zachovanie alebo zlepSovanie stavu vod,
na ucelné, hospodarne a trvalo udrzatelné vyuzivanie vod, manazment povodi a
zlepSenie kvality zivotného prostredia a jeho zloziek, znizovanie nepriaznivych t¢inkov
povodni a sucha, zabezpecenie funkcii vodnych tokov a bezpecnost’ vodnych stavieb.
Pravne predpisy preto upravuju aj poziadavky na kvalitu vody. Vypustanie odpadovych
latok vytvara podstatu osobitného uzivania vod, na ktoré vyzaduje pravna ﬁg)rava
vydanie osobitného povolenia podla § 21 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 364/2004 Z. 2.2

Prevadzkovatel' sa preto mdze dopustit’ porusenia uvedenych povinnosti podla
zakona €. 364/2004 Z. z., ak vypusta odpadové vody z havarijnej akumulac¢nej nadrze
do povrchovych vod vodného toku v rozpore s povolenim vydanym orgdnom Statnej
vodnej spravy. Organ §tatnej vodnej spravy v takomto povoleni ur¢i povolené mnozstvo
a spdsob merania mnoZstva vypustanych odpadovych vod, povolené neprekrocitel'né
koncentra¢né a bilancné hodnoty jednotlivych ukazovatel'ov znecCistenia vypustanych
odpadovych vdd, miesto a spdsob vypustania odpadovych véd, miesto odberu, dobu
odberu vzoriek, pocetnost’ odberov vzoriek, spdsob odberu vzoriek a sposob kontroly
jednotlivych ukazovatelov. Organ Statnej vodnej spravy ma preto podla § 74 ods. 1
pism. e) zakona €. 364/2004 Z. z. v takomto pripade povinnost’ vyvodit’ zodpovednost’
a ulozit’ pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora vypusta
odpadové vody alebo osobitné vody do povrchovych vod alebo do podzemnych vod
alebo vypusta priemyselné odpadové vody alebo osobitné vody s obsahom obzvlast
Skodlivych latok do verejnej kanalizacie bez povolenia orgdanu Stdatnej vodnej spravy
alebo v rozpore s nim. V opaénom pripade sa dopusti porusenia svojho pozitivneho
zavizku vyplyvajiiceho z Ustavy Slovenskej republiky dbat o Setrné vyuZivanie
prirodnych zdrojov.?*

27K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvysieho sudu Slovenskej republiky 5 Szp 10/2011 zo dia 29.
Septembra 2011.

28 podra § 21 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 364/2004 Z. z. ,, Povolenie na osobitné uzivanie vod je potrebné,
ak nejde o pouzivanie vod podla § 18 az 20 c) na vypustanie odpadovych vod, osobitnych vod a
geotermalnych vod do povrchovych vod alebo do podzemnych vad, ...

% K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Szp 6/2011 zo dia 29.
Septembra 2011.
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Nastroje vodnej politiky Slovenskej republiky dokumentujuce znecist’ovanie vod.

Cl. 13 ramcovej smernice 0 vode ustanovuje zakladné koncepéné materialy, ktoré
maju napomahat’ dokumentovaniu znecistovania vod, t. j. plany vodohospodarskeho
manazmentu povodi. Podla tohto ustanovenia , 1. Clenské staty zabezpecia
vypracovanie planu vodohospodarskeho manazmentu povodia pre kazdé sprdavne
uzemie povodia leziace uplne na ich uzemi. ... 5. Plany vodohospodarskeho
manazmentu povodia mozu byt doplnené vypracovanim podrobnejsich programov
a planov manazmentu pre ciastkové povodie, sektor, problém, urcity typ vod, ktoré sa
budu zaoberat jednotlivymi aspektmi hospodarenia s vodou. Vykondvanie tychto
opatreni nezbavuje clenské staty Ziadnych zavdizkov vyplyvajucich z ostatnych casti tejto
smernice.

V podmienkach Slovenskej republiky je takymto nastrojom vodny plan Slovenska
podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny
zakon) (d’alej ako ,,zékon ¢. 364/2004 Z. z.*). Vodny plan Slovenska obsahuje podla
tohto ustanovenia plan manazmentu narodnej Casti spravneho izemia povodia Dunaja,
integrujuci plany manazmentu ciastkovych povodi tohto sprdvneho tizemia, a plan
manazmentu spravneho uzemia povodia Visly. Sucastou Vodného planu Slovenska su
podla § 12 ods. 3 zikona ¢. 364/2004 Z. z. programy opatreni na dosiahnutie
environmentalnych cielov

Vodny plan rozliSuje viacero druhov znecistenia povrchovych vod. Tieto druhy
zahnaja:

— organické znecistenie,

— znecistenie Zivinami,

— znecistenie relevantnymi a prioritnymi latkami,
— hydromorfologické zmeny.

Organické znecistenie obsiahnuté vo vodach je dosledkom kontaminécie vody
organickymi latkami pochadzajicimi z prirodzenych a antropogénnych zdrojov.
Organické latky prirodzene sa vyskytujuce vo vode pochadzaji hlavne z erdzie pdd,
rozkladnych procesov odumretej fauny a flory. Toto znecistenie je relativne nerozpustné
a pomaly rozloZzitelné. Organické zloZky pochadzajuce z rozlicnych l'udskych aktivit
patria k najCastejSie sa vyskytujucim zneistujucim latkam vypustanym do
povrchovych vod. Hlavnymi zdrojmi organického znecistenia vodnych utvarov su
predovsetkym sidelné aglomeracie, priemysel a pol'nohospodarstvo. Vo vSeobecnosti
takmer vSetky priemyselné sektory produkuji organické znecistenie. Medzi najvacsich
producentov patri papierensk;’r a celuloézovy priemysel, chemicky priemysel, textilny a
agropotravinarsky priemysel. 00

V pripade znecistovania povrchovych vod Zivinami sa emisie Zivin sa dostavaju
do povrchovych vod ré6znymi spdsobmi: z bodovych zdrojov v sidelnych aglomeraciach,
priemyselnych a polnohospodarsky aktivnych oblastiach a z difiznych zdrojov napr.
ako nasledok podnej erozie. Difuzne zdroje su scasti prirodzeného pdvodu a scasti
antropogénneho pdévodu najmi v oblasti polnohospodarstva. Ziviny v povrchovych
vodach podliehaju Sirokej Skale transformacnych procesov. Niektoré transformacné
procesy vyustuju do strat alebo trvalych ¢i ¢iastocne odburatelnych akumulécii. Zvysné
Ziviny su transportované tokom do tokov nizSieho radu, pripadne aZz do mora.
Najvyznamnejsim dopadom vysokej zataze zivinami je eutrofizacia vod, ktora sa

%0 K tomu blizsie pozri: Vodny plan Slovenska na obdobie rokov 2009 — 2016 . s. 31.
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Vv prirode prejavuje ako tzv. zazelenanie vod spdsobené premnozenim rias vo vode.
Ukazovatele Zivin (celkovy dusik, celkovy fosfor) s podpornymi ukazovatelmi pre
hodnotenie ekologického stavu vod. Nevyhovujuci stav povrchovych vod Slovenskej
republiky dokumentovali v tejto oblasti vysledky monitorovania a taktiez vysledky
rizikovej analyzy utvarov povrchovych vod z roku 2008. Hlavnymi znecistovate'mi
povrchovych vod zivinami, podobne ako pri zneCistovani organickymi latkami, st
sidelné aglomeracie, po'nohospodarstvo, lesné hospodarstvo a priemysel.**

Znecistenie relevantnymi a prioritnymi latkami méze v podmienkach Slovenskej
republiky vyustit do mnohych neziaducich G¢inkov na rieénu ekoldgiu a na zdravie
I'udskej populacie. Relevantné latky pre Slovenska republiku a prioritné latky maja za
nasledok spomalenie fyziologickych procesov v organizmoch zijucich vo vodach
avyvolanie stavu akutnej toxicity. Okrem toho moézu vyvolat’ G¢inky ohrozujuce
populaciu z dlhodobejSieho hladiska, t. j. vyvolat’ tzv. stav chronickej toxicity. AK
degradacné procesy urcitej latky pretrvavaji dlhsie ¢asové obdobie, zostdva v Zivotnom
prostredi a vedie ku kontinudlnej a/alebo dlhodobej expozicii. Latky s vysokou
rozpustnost'ou Vv tukoch, olejoch a rozptstadlach - ako st napr. toluén - maji tendenciu
akumulovat’ sa na tuht fazu a v zivych organizmoch. Medzi tieto latky patria umelo
vyrobené chemikalie, prirodzene sa vyskytujice kovy, oleje a ich zliceniny, endokrinné
rozruSovace a rozne farmaceutikd. Zdrojmi prioritnych a relevantnych latok vo vodach
si odpadové vody vypustané z priemyslu, odl'ah¢enia verejnych kanalizacii, chemikalie
aplikované v poI'nohospodarstve, odpadové vody z banskej ¢innosti a taktiez havarijné
znecistenie. V}'/Znamn;'/m zdrojom niektorych druhov latok moze byt aj odparovanie
kovov do atmosféry.®

Hydromorfologické zmeny vo vodnych tokoch a ich ucinky na stav vod nadobudli
dolezitost vo vodnom hospodarstve v dosledku poziadaviek ramcovej smernice
0 vodach. Antropogénne vplyvy, pochadzajlice z rdznych zasahov do rie¢neho systému,
mozu vyznamne zmenit’ prirodzenu Struktaru povrchovych vod a substrat koryta rieky,
ktoré su vyznamné pre poskytnutie vhodnych biotopov a podmienok pre prirodzent
udrzatel'nost’ vodnej populacie. Zmeny prirodzenej hydromorfologickej Struktary a
substratu koryta rieky mézu negativne ovplyviiovat’ rybiu populaciu, a tym mozu viest’
aj k zhorSeniu stavu utvarov povrchovych vod. Hlavnymi pri¢inami tychto zmien st
predovsetkym vyroba energie — hydroelektrarne, protipovodnova ochrana, zasobovanie
vodou a lodna doprava. V mnohych pripadoch nie st vyznamné hydromorfologické
zmeny spojené len s jednym uzivanim, ale si podmienené viacfunkénym vyuZzivanim
vodnych utvarov (napr. vyroba energie a plavba). Ostatné aktivity, ako je tazba Strkov,
rekredcia, rybarstvo, si mensieho vyznamu. 308 Typickym prikladom doésledkov
hydromorfologickych zmien je zastavenie vyskytu jeseterovitych ryb na slovenskom
toku Dunaja, ako napr. vyzy velkej, priblizne od sedemdesiatych rokov minulého
storogia v dosledku vybudovania priehrady ,,Zelezné vrata“ na balkanskom toku
Dunaja.>*

Medzi ostatné druhy znecistovania povrchovych vod patria invazne rastlinné
alebo zivociSne druhy a havarijné znecistenia.

%01 K tomu bliziie pozri: Vodny plan Slovenska na obdobie rokov 2009 — 2016 . . 38.

%02 K tomu bliziie pozri: Vodny plan Slovenska na obdobie rokov 2009 — 2016 . s. 41.

%98 K tomu blizsie pozri: Vodny plan Slovenska na obdobie rokov 2009 — 2016 . s. 48.

¥ Ktomu bliz§ie pozri: Vedci pripravuju navrat dunajského obra: (dostupné na webe:
http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/335102-vedci-pripravuju-navrat-dunajskeho-obra/, 24. 4. 2016;
13.58 hod.)
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Vo vztahu k podzemnym vodam vymedzil Vodny plan Slovenska ako hlavné
¢innosti prejavujlice sa vyznamnymi antropogénnymi vplyvmi ovplyviiujucimi
chemicky stav utvarov podzemnych vod:

— pol'nohospodarstvo,

— priemyselna vyroba,

— banska Cinnost’,

— domaécnosti — neodkanalizované sidelné aglomeréacie,
— cestovny ruch,

— doprava.

Z hladiska plosného rozsahu rozlisSuje Vodny plan Slovenska bodové a plosné
zdroje znecistenia podzemnych vod. Tento materidl analogicky kategorizuje vyznamné
vplyvy znecistovania podzemnych vod na zdklade kategorizacie zavedenej pri
povrchovych vodnych tutvaroch. Bodovym alebo tiez lokdlnym zdrojom znecistenia
podzemnych véd je kazdy zdroj, pri ktorom mozno uniky znecistujacich latok do pod a
podzemnych vod predpokladat’, t. j. potencialny zdroj znecistenia, alebo pri ktorom boli
uniky zistené. Potencidlnym zdrojom znecistenia podzemnych vod su teda vSetky
aktivity v povodi, teda okrem environmentéalnych zat'azi i vSetky skladky, priemyselné
aktivity, pol'nohospodarske aktivity, komunalna sféra a iné. PloSné zdroje znecistenia
predstavuje aplikdcia mnoZstva pripravkov na ochranu rastlin (pesticidov) a dusikatych
hnojiv v ramci katastralnych tuzemi Slovenskej republiky. V désledku vplyvov z
bodovych a ploSnych zdrojov znecistenia na podzemné vody dochadza k znecisteniu
podzemnych vdd, a to formou vypustania do podzemnych vod alebo prostrednictvom
infiltracie znecistujucej latky do podzemnych vod. Vodny plan Slovenska deli
zneCistovanie podzemnych vdd podl'a druhu znecist'ujucich na znecistovanie:

— dusikatymi latkami,
— pesticidnymi latkami,
— ostatnymi chemickymi latkami.>®

Pribuznost’ systémov trestnopravneho a administrativnopravneho postihu

Systémy trestnopravneho postihu na jednej strane a spravneho trestania na strane
druhej spolu sice suvisia, avSak zaroven st do zna¢nej miery autonomne. LiSia sa v tom,
ze vo vyrazne] miere chrania odliné druhy spolocenskych vzt'ahov. Pravna uprava
sankcionovania trestnych cinov a spravnych deliktov patri do vylu¢nej pdsobnosti
zékonodarcu. Pokial ide o trestné ciny, zasadu ,ziadny trestny ¢in a trest bez
zdkona“ vyslovne vyjadruja Ustava Slovenskej republiky a ustavné z.':ikony.306 Pravidla
ukladania sankcii za priestupky ainé spravne delikty takto explicitne vyjadrené
v Ustave a Gistavnych zakonoch nendjdeme. Avsak zaruky ochrany prav jednotlivca
mozeme vyabstrahovat z &l. 2 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého $tatne organy méozu konat’
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Rovnako &l. 2 ods. 3 Ustavy, v zmysle ktorého kazdy moze konat’, &o nie je zdkonom
zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neukladd, vyjadruje
ochranu jednotlivca pred neoprdvnenym administrativnopravnym postihom zo strany
verejnej moci. Z €l. 4 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav a slobdd (d’alej ako ,,Listina“), a ktory sa premietol do upravy ¢l. 13

¥ K tomu blizsie pozri: Vodny plan Slovenska na obdobie rokov 2009 — 2016 . s. 41.

%6 1. 49 Ustavy, ¢l. 39 Listiny zékladnych prav a slobdd : ,,Len zdkon ustanovi, ktoré konanie je
trestnym cinom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho
spdchanie. *
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Ustavy moézeme tiez odvodit pravidlo, Ze sankcie za spravne delikty moZno
ustanovovat’ len zdakonom. Povinnosti mozno ukladat’ len na zaklade zdkona, v jeho
medziach a len pri zachovani prav a slobod.*"’

Uprava ¢&l. 39 Listiny zaklada podla ustavného stdnictva v Ceskej a Slovenskej
republike predpoklady a podmienky verejnopravnej zodpovednosti prijaté
zékonodarcom. Zarukou uvedenych opatreni a podmienok je pravny stav, za ktorého
moze byt vina pachatel'a vyslovena len ohl'adom konania, 0 ktorom mohol géchatel’ v
case, kedy sa ho dopustil, dovodne predpokladat’, ze je konanim trestn;’zm.3 87 ¢l. 39
Listiny tak vyplyva poziadavka, aby pachatel mohol v ¢ase spéachania svojho cinu
rozpoznat’ jeho trestnost’.

Protipravnost’, predvidatelnost naplnenia znakov skutkovej podstaty a
rozpoznatel'nost’ protipravnosti povazuje Ceska i zahrani¢nd doktrina za podmienky
vzniku trestnopravnej zodpovednosti jedinca. Tieto tri prvky nestoja vedla seba
oddelene, ale navzdjom sa podmieiiuji. Povinnost’ starostlivosti mdze vzist’ najskor z
predvidatelnosti ur¢itého nasledku. Predvidatenost moze existovat’ len pri plneni
uréitych povinnosti. Rozpoznatelnost” protiprdvnosti nemoZe prevazovat na
predvidatelnostou naplnenia skutkovej podstaty.**® Porusenie pravnej povinnosti musi
teda byt vrozumnom vztahu k §kodnému nasledku. Pravna tedria a prax ilustruje
uvedenti tézu predovietkym teériami priginnej savislosti.**°

Uvedené teorie a ustavne konformny vyklad pojmu zodpovednost prispievaju
k redukcii kriminalizécie kazdodenného I'udského konania, ¢im napliaju aj Gstavné
opatrenia vyplyvajice z¢l. 1 ods. 1 Ustavy, podla ktorého je Slovenska republika
zvrchovany, demokraticky a pravny S$tat. Neviaze sa na nijaka ideoldgiu ani
nabozenstvo. Uvedeny postoj zaruCuje Statu jeho demokraticky a pravny charakter,
v ktorom je pouzitie trestného prava az krajnou moznostou rieSenia spolocenskych
vztahov.*"

Spomenuta judikatara deklaruje spolo¢né ustavnopravne predpoklady vzniku
a podmienky vyvodzovania trestnopravnej a administrativnopravnej zodpovednosti
Vv pravnom S$tate. Na druhej strane vSak zaroven vyjadruje odliSnosti tychto dvoch
inStitatov, ktoré sa prejavujii predovSetkym v zavaznosti konania, spdsobeného
nasledku subjektom zodpovednosti a odliSnosti zdujmu chranen¢ho zakonom.

Vzt'ah trestnopravnej a administrativnopravnej zodpovednosti na tseku ochrany
zivotného prostredia vyjadruje aj rozhodovacia ¢innost’ NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky. Rozhodnutiami trestného charakteru, ktorymi s aj rozhodnutia
o0 inych spravnych deliktoch, musia organy verejnej spravy jasne a ur¢ito obsiahnut
konanie, za ktoré subjekt postihuji. To modzu subjektu zarucit’ len konkretizaciou
udajov obsahujiicou popis skutku, uvedenie miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania,
pripadne inych nevyhnutnych skutoc¢nosti, potrebnych k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym skutkom. Jednotlivé skutkové tidaje rozhoduju o totoZnosti skutku,
vylu€uji do budiicnosti moznost’ zdmeny skutku, moznost’ opakovaného postihu za ten
isty skutok a suCasne umoziuji organom verejnej spravy posudit’, ¢i nedoslo k zaniku
zodpovednosti za spachany delikt.*

%07 K tomu pozri: Nalez I:Jstavného stidu Ceskej republiky zo diia 25.10.2011, sp. zn. PI. E'JS 14/2009.

%08 K tomu pozri: Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 2. 6. 2005, sp. zn. IV. US 469/04.

%9 Tréndle, H. - Fischer, T.: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 49. vydanie. Miinchen: Beck, 1999, str.
116 - komentaf k § 15, marg. ¢. 14

30 K tomu pozri: Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zéaklady trestni odpovédnosti, Praha: Orac 2003, str.
196

31 K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dita 05.08.2010, sp. zn. III. US
2278/07.

%12 Uznesenie Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky zo diia 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006 - 73
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Ustavné zasady trestania pri vyvodzovani administrativnopravnej zodpovednosti
aplikuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Argumentuje tstavnopravnymi zakladmi
zodpovednosti. Podl'a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie
zékonov musi byt v stlade s ustavou, s ¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 50 ods. 6. Pravna istota a
spravodlivost’, ako principy materidlneho pravneho Statu nepripistaju v individualnych
pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe
skutku a jeho dosledkom. Organ verejnej moci je vSak pri ukladani sankcie povinny
vychadzat’ z principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory mé svoju
mieru zavaznosti a dosledkov.®® Primeranost’ &i neprimeranost’ uloZenej sankcie musi
hodnotit’ vo vztahu k podmienkam ustanovenym zdkonom a nasledne vo vztahu k
osobnym a majetkovym pomerom pachatel’a deliktu.*'* Relativny nedostatok zavaznosti
trestu, ktory prichddza pri priestupku do uvahy, totiz nemdze zbavit' priestupok ako
druh spravneho deliktu jeho vrodeného trestného charakteru.®™

Platnost’ Gistavnopravnych zaruk trestnopravneho postihu vztahuju spravne sudy
teda aj na oblast’ sprdvneho trestania. Obdobné zavery vyplyvaju tiez z judikatury
Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej ako ,,Sud*), ktory vSeobecne odvodzuje, ze
prava zaru¢ené Dohovorom o ochrane TI'udskych prav (dalej ako ,,Dohovor®)
v konaniach o trestnych obvineniach platia nielen v konaniach o ¢inoch patriacich podl'a
pravnych poriadkov zmluvnych Statov medzi trestné Ciny, ale aj pre Ciny, ktoré organy
zmluvnych stran posudzuju ako priestupky alebo in¢ spravne delikty, pokial’ maju tieto
delikty trestnopravnu povahu.*°

V procese skumania trestnopravnej povahy deliktov vychadzaju spravne sudy
Z tzv. ,,Engel Kritérii“,*!" ktoré st nasledujuce:

- formalne zaradenie do trestného alebo spravneho (disciplinarneho) prava
V ramci pravneho systému Statu;

- povaha (zavaznost) deliktu;

- povaha (prisnost’) sankcie;

Co sa tyka posudenia povahy deliktu, musi zdkon alebo iny pravny predpis
chranit’ vSeobecny a nie Ciastkovy zdujem. Pre naplnenie druhého kritéria postacuje
zaradenie deliktov zdkonodarcom do oblasti spravneho prava. Pokial’ ide o povahu
a prisnost’ sankcie, podl'a bezného zmyslu pojmu vo vSeobecnosti pod trestné pravo
spadaju Ciny, za ktoré ich pachatelom hrozia tresty uréené predovsetkym k tomu, aby
vyvolali odradzujuci ucinok, a ktoré obvykle spocivaju v opatreniach ako zbavenie
slobody a v pokutach s vynimkou tych, ktoré svojou povahou, trvanim alebo spésobom
vykonu nemdézu spdsobit’ vyraznil uymu na pravach obvinené¢ho. Napriklad nasledky
Vv podobe hornej hranice pokuty ustanovenej pravnym predpisom na sumu 16.596,- Eur
alebo na sumu 500.000,- K¢, nie st podla ustalené¢ho pravneho nazoru spravnych sidov
zanedbateI'né a smeruji okrem iného k tomu, aby pripadnych pachatel'ov odradili od
opakovania zakonom zakézaného konania.*®

313 Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 08.02.2011, sp. zn. 3S70 256/2011

814 K tomu pozri: rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo dita 20. 12. 2008, sp. zn. 2
As 33/2006 - 102

315 K tomu bliziie pozri: rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 18. 05. 2010, sp. zn.
2870 253/2010

316 K tomu pozri: rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo dita 16. 2. 2005, sp. zn. A
6/2003 - 44.

%17 Engel kritéria“ pomenoval Sud v pripade Engel a spol. proti Holandsku, rozsudok Eurépskeho sudu
pre ludské prava zo dna 8. 6. 1976, staznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72.

318 K tomu pozri: rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky zo diia 11. 1. 2012, sp. zn. 1As
125/2011.
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Zaujem na ochrane vody

Zamerom autorov je predovSetkym venovat’ sa pravnej tprave spravneho trestania
pri vyuzivani vod. Ustavnopravne zaklady ochrany Zivotného prostredia zaradil
Gistavodarca do ¢1. 44 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého ,, Kazdy md pravo na
priaznivé zivotné prostredie. Kazdy je povinny chranit’ a zveladovat Zivotné prostredie
a kulturne dedicstvo. Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdkonom ohrozovat ani
poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky. Stat dbd o Setrné
vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologicku rovnovahu a o ucinnu starostlivost o
Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu urcenym druhom volne rastucich rastlin a
volne zijucich Zivocichov. Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla tohto c¢lanku
ustanovuje zakon.

Ustavna Gprava prava na ochranu Zivotného prostredia sa dotyka troch oblasti.
Tou prvou je pravo na priaznivé zivotné prostredie, druhou je pravo na informacie
0 zivotnom prostredi a tret'ou oblast'ou Ustavnej Gpravy je ustanovenie povinnosti Statu,
ale aj inym subjektom pri ochrane zivotného prostredia.**®

V roku 2014 prijal slovensky tstavodarca pravnu upravu &l. 4 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, v ktorej vymedzil podmienky ochrany a prepravy vody z tizemia
Slovenskej republiky. Podl'a uvedeného ustanovenia: ,, Preprava vody odobratej z
vodnych utvarov nachadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky cez hranice
Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje; zdkaz sa
nevztahuje na vodu na osobnu spotrebu, pitnu vodu balenu do spotrebitelskych obalov
na uzemi Slovenskej republiky a prirodnu mineralnu vodu balenu do spotrebitelskych
obalov na uzemi Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v
nudzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnu spotrebu a
vody na poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci v nudzovych stavoch ustanovi
zdkon.

Toto ustanovenie doplnil tstavodarca do Ustavy Slovenskej republiky ustavnym
zdkonom ¢&. 306/2014 Z. z. ktorym sa dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,ustavny zdkon €. 306/2014 Z. z.°).
Vznikla preto situacia, kedy strategicky vyznam vody pre bezpec¢nost a fungovanie
Statu upravila popri istavnom zakone &. 227/2002 Z. z. aj Ustava Slovenskej republiky.
Svoj timysel prejavil ustavodarca v dovodovej sprave k tstavnému zékonu €. 306/2014.
Podla predkladatela navrhu tohto ustavného zakona sa tento ndvrh zameriaval na
plnenie uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 583 z 24. oktobra 2012 k materialu
Voda ako strategicka surovina Statu a ndvrh na jej ochranu a trvalu udrZatelnost vo
vztahu k zdkazu cezhranicného nakladania s vodou odobratou zo zdrojov situovanych
na uzemi Slovenskej republiky. Navrh Gstavného zédkona obsahoval navrh na doplnenie
&l. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze podla predkladatel'a navrhu vo vtedaj§om
zneni Ustavy Slovenskej republiky &l. 4 zakotvoval, Ze nerastné bohatstvo, jaskyne,
podzemné vody, prirodné liecivé zdroje a vodné toky su vo vilastnictve Slovenskej
republiky. Predkladatel navrhu tustavného zakona, ktory bol nakoniec prijaty ako
Gstavny zakon &. 306/2014 Z. z. tvrdil, Ze bolo nevyhnutné, aby Ustava Slovenskej
republiky poskytovala osobitni ochranu vode odobratej zvodnych utvarov
nachadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky. Ustavodarca sa preto zameral na
skutoCnost, Ze voda je prirodnym bohatstvom Slovenskej republiky. Preto je aj
dolezitou surovinou strategického vyznamu. Ustavodarca preto uznal, e voda je

319 Majercak, T. : Ustavnopravny rozmer prava na priaznivé Zivotné prostredie. In.: Ochrana Zivotného
prostredia v podmienkach (zemnej samospravy. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. KoSice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kosice, 2011.s. 9
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nenahraditel'nou zlozkou zivotného prostredia a vSetkych zivych organizmov. Okrem
toho vSak vstupuje do vSetkych technologickych procesov. Aj preto je limitujicim
faktorom trvalo udrzatelného rozvoja regionov a celej spoloénosti. Ustavodarca si
podla doévodovej spravy uvedomil citlivost mnozstva vody, s ktorym disponuje
suverénny Stat a rovnako aj prejavujuce klimatické zmeny, ktoré mézu postupom casu
sposobovat’ negativne zmeny na Zzivotnom prostredi vratane vod. Preto v rdmci
dovodovej spravy vyslovil slovensky tstavodarca myslienku, ze je nevyhnutné, aby Stat
chranil, udrziaval a zachovaval svoje zdroje vody ako vzacnu a nenahraditel'nt surovinu.
Ustavodarca teda vélenil zikonom chraneny zaujem na ochrane Zivotného
prostredia ana ochrane vody priamo do Ustavy Slovenskej republiky. V ramci
hierarchie pravnych noriem ho tak postavil na rovnaku uroven ako ustavnopravne
zéaruky trestania. Rovnovaha tychto dvoch skupin zaruk je potom podla ndzoru autorov
rovnovahou ustavne garantovanych prav jedinca pri vyvodzovani jeho Verejno(?réwnej
zodpovednosti a Gistavne zakotveného zaujmu na ochrane Zivotného prostredia.®

Zasada zakonného vymedzenia spravneho deliktu a trestného ¢inu

V oblasti prava zivotného prostredia hovorime o pravnej zodpovednosti na tseku
ochrany zivotného prostredia. Pozostava z deliktualnej zodpovednosti, ktorti vytvaraja
podkategorie trestnopravnej a administrativnopravnej zodpovednosti a taktieZ pozostava
zo zodpovednosti za environmentalne S$kody. Zaujmom autorov je predovsetkym
zamerat’ sa na zaruky vyvodzovania deliktudlnej zodpovednosti na Gseku ochrany vod
upravenej nastrojmi verejného prava.*?

Podla doterajSej sidnej judikatiry Medzi zédkladné zdsady moderného trestné¢ho
prava patri zasada individualnej subjektivnej trestnej zodpovednosti. Uzkou s fiou stvisi
zasada urcitosti trestnopravnych noriem. 322 7akonodarca dosahuje nevyhnutnt
diferencidciu trestnej zodpovednosti pri su¢asnom zachovani predvidatelnosti prava
formalnym zdkonnym vymedzenim jednotlivych skutkovych podstat trestnych cinov
ado uvahy prichadzajacich sankcii. Obdobny stav pretrvdva v oblasti spravneho
trestania. Oblast’ ochrany zivotného prostredia zahfiia mnoZstvo spolocenskych, ale
predovietkym pravnych vztahov, ktoré sa svojim obsahom odlisuju. Preto sa Ustavou
Slovenskej republiky vyjadreny zaujem na ochrane vod musi premietat’ do Uprav
jednotlivych pravnych predpisov. Podl'a ndzoru Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky, by pristup zédkonodarcu, ktorym by vymedzil v zdkone jednu vSeobecnu
skutkovll podstatu spravneho deliktu a ponechal spravnym orgdnom Siroky priestor pre
spravnu Uvahu pri jej pouzivani, zakladal nepripustny stav pravnej neistoty pre
jednotlivca.®®

%20 Napriklad franctzsky ustavodarca v&lenil zaujem na ochrane Zivotného prostredia do franctzskeho
ustavného poriadku Gstavnym zakonom ¢. 2005-205 z 1. marca 2005, tzv. Chartou zivotného prostredia.
Tento dokument zakotvuje adresdtom verejnej moci pravo na priaznivé zZivotné prostredie, zarovenh mu
vSak zodpoveda povinnost’ vSetkych fyzickych a pravnickych osob podielat’ sa na ochrane a zlepSovani
zivotného prostredia. Charta okrem toho ukladéd fyzickym a pravnickym osobdm povinnost’ predchadzat’
poskodzovaniu Zivotného prostredia a povinnost’ napravovat’ skody sposobené na Zivotnom prostredi. (k
tomu blizsie pozri: Miillerova, H. : Ochrana Zivotniho prostiedi ve francouzské Ustavé — Charta Zivotniho
prostiedi. In.: Ceské pravo Zivotniho prostfedi. Praha : Ceska spoleénost pro pravo Zivotniho prostredi,
2/2009,s. 7.)

%21 K tomu blizsie pozri: Stejskal, V. : Legal liability in the area of environmental protection and Act on
prevention and remedying of environmental damage. In.: Czech and European environmental law.
Yearbook. Vol. 3. Prague: Czech society for environmental law. 2008, s. 41

%22 7 |at. nullum crimen sine lege certa

%23 K tomu pozri: rozsudok Najvyssicho spravneho siidu Ceskej republiky zo diia 11. 1. 2012, sp. zn. 1As
125/2011.
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Podobnym prikladom su aj trestnopravne normy s blanketovou dispoziciou.
Trestny ¢in ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia podla § 300 zakona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej ako ,,zdkon ¢. 300/2005 Z. z.), moze pachatel
spachat’ iba takym poskodenim Zivotného prostredia, ktoré zodpoveda jeho zakonnému
vymedzeniu ¥** | aku ktorému doslo poruenim vieobecne zaviznych pravnych
predpisov 0 ochrane zivotného prostredia alebo o ochrane avyuzivani prirodnych
liecivych zdrojov. Na vznik zodpovednosti pachatel'a nestaci poruSenie inych pravnych
predpisov (napr. 0 cestnej premavke), a to aj keby v jeho dosledku doslo ku zneéisteniu
alebo inému poskodeniu pddy, vody, ovzduSia, lesa alebo inej zlozky zivotného
prostredia (napr. k uniku prepravovanych pohonnych hmot do pédy a vodného toku po
havarii nakladného automobilu z dévodu neprimeranej rychlosti). Podl'a okolnosti vSak
mozno také poruSenie iného pravneho predpisu posudit’ ako vSeobecne nebezpecné
konania v zmysle § 284 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, o trestnom ¢ine
vSeobecného ohrozenia. Zikonom chrédneny zaujem vSak trestné ciny vyjadruji
odlisne.?®

Pravne reZimy zodpovednosti za delikty pri ochrane vod

Slovensky zakonodarca vsak 13. novembra 2015 prijal pravnu Upravu zakona ¢.
91/2016 Z. z. otrestnej zodpovednosti pravnickych osob a0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej ako ,,zakon €. 91/2016 Z. z.*). Podl'a § 2 ods. 1 tohto zdkona
., Podla tohto zdkona sa posudzuje trestnost cinu, ktory bol spdchany pravnickou
osobou na uzemi Slovenskej republiky“. V § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z. zdkonodarca
nasledne vymedzil trestné ¢iny pravnickych osob a zaradil medzi ne aj niektoré trestné
¢iny proti zivotnému prostrediu. S obsahom tohto prispevku konkrétne suvisia
ohrozenie a poskodenie Zivotného prostredia podla § 300 a 301 zakona €. 300/2005 Z.
Z., neopravnené vypustanie znecist'ujucich latok podla § 302a zakona ¢. 300/2005 Z. z.,
poruSovanie ochrany vdd a ovzdusia podla § 303 a 304 zékona ¢. 300/2005 Z. z.

Okrem toho existujuca uprava zakona ¢. 300/2005 Z. z. uz predtym upravovala
zodpovednost’ fyzickej osoby konajliicej v mene pravnickej osoby, ato v § 128 ods. 8,
podrla ktorého ,, Ak na spachanie trestného cinu tento zakon vyzaduje osobitnu viastnost,
sposobilost’ alebo postavenie pachatela, moze byt pachatelom alebo spolupachatelom
trestného c¢inu len osoba, ktora ma pozadovanu vlastnost, sposobilost alebo postavenie.
Ucastnikom na trestnom cine méze byt aj osoba, ktord nemd poZadovanii viastnost,
sposobilost’ alebo postavenie. Ak zakon ustanovuje, zZe pdchatel musi byt nositelom
osobitnej vlastnosti, spésobilosti alebo postavenia, staci, ak tuto vlastnost, sposobilost
alebo postavenie splia pravnickd osoba, v ktorej mene pdchatel kond. *

V § 4 ods. 1, 2 a3 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. ustanovil zakonodarca predpoklady na
vznik trestnej zodpovednosti pravnickej 0soby ,, (1) Trestny cin podla § 3 je spachany
pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej c¢innosti alebo
jej prostrednictvom, ak konal ... a) Statutarny organ alebo clen Statutarneho organu, ...
b) ten, kto vykondva kontrolnu cinnost alebo dohlad v ramci pravnickej osoby, alebo ...
¢) ina osoba, ktora je oprdavnend zastupovat pravnicku osobu alebo za niu rozhodovat. ...
(2) Trestny cin podla § 3 je spachany pravnickou osobou aj vtedy, ak osoba uvedend v
odseku I nedostatocnym dohladom alebo kontrolou, ktoré boli jej povinnostou, hoci z

%4 Kto umyselne vyda Zivotné prostredie do nebezpedenstva vzniku malej Skody tym, Ze porusi
vSeobecne z&vizné pravne predpisy o ochrane zivotného prostredia alebo o ochrane prirodnych zdrojov
vratane prirodnych lie¢ivych zdrojov a prirodnych zdrojov mineralnych stolovych véd a hospodareni s
nimi, potresta sa odiatim slobody az na tri roky.

%23 porovn.: Rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej republiky zo diia 30.10.2008, sp. zn. 8 Tdo 1152/2008.

136



nedbanlivosti umoznila spachat’ trestny c¢in osobou, ktora konala v ramci oprdvneni,
ktoré jej boli zverené pravnickou osobou. ... (3)Trestnd zodpovednost pravnickej osoby
nie je podmienena vyvodenim trestnej zodpovednosti voci fyzickej osobe uvedenej v
odseku 1 a nie je podmienena ani zistenim, ktord konkrétna fyzicka osoba konala
sposobom podla odsekov 1 a 2. Za trestné ¢iny mozno pravnickym osobdm ukladat
podla § 10 zakona €. 91/2016 Z. z. tresty, t. j. aj peflazné tresty.

Naproti tomu je pravna uprava zodpovednosti za spravne delikty na tuseku
ochrany vod podl'a zakona ¢. 364/2004 Z. z. pomerne stroha. Zakon ¢. 364/2004 Z. z.
upravuje vo svojej jedenastej Casti zodpovednost’ za porusenie povinnosti na tseku
ochrany vod. Relativne uceleny hmotnopravny a procesnopravny Standard Gpravy
zodpovednosti za priestupky ustanovuje § 77 zakona ¢. 364/2004 Z. z. Odkazuje na
upravu zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
ako zakon SNR ¢. 372/1990 Zb.). § 74 zakona ¢. 364/2004 Z. z. upravuje skutkové
podstaty jednotlivych spravnych deliktov. VSetky tieto skutkové podstaty maji
odkazovaci charakter s vynimkou spravneho deliktu godl’a § 74 ods. 1 pism. m) zdkona
¢. 364/2004 Z. z., ktory ma poriadkovy charakter. 26 8 75 zakona €. 364/2004 Z. z.
upravuje sposob vypoctu ukladanej pokuty. § 76 zakona ¢. 364/2004 Z. z. niektoré
pravidla ukladania pokt.

Problémom upravy inych spravnych deliktov je, Ze organy verejnej spravy o nich
rozhoduji v procesnom rezime zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok). Na rozdiel od rezimu zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb., spravny poriadok
obsahuje vSeobecnu upravu spravneho konania. Zikonodarca ho nevytvoril len pre
ucely spravneho trestania. Jeho rezim je preto vSeobecnejsi a nie je schopny zohl'adnit
vSetky Standardy konania o sprdvnom delikte trestnopravnej povahy. V sucasnosti
prevlada nazor pravnej vedy a aj sudnej judikatiry, ze pravna uprava spravneho konania
je vtomto smere velmi struéna.®®’ Ak viak organ verejnej spravy uklada adresatovi
sankciu formou penaznej pokuty, jednd sa o formu spravneho trestania, ktoré sa riadi
zasadami platnymi v trestnom prave.

Na druhej strane hodnotime pozitivne Gpravu § 76 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z.,
podl'a ktorého ,, Pri ukladani pokuty podla § 75 ods. 3 az 7 a 9 sa prihliada najmd na
Skodlivé nasledky porusenia povinnosti, na okolnosti, za ktorych sa povinnosti porusili,
a ako sa pravnickd osoba alebo fyzicka osoba-podnikatel pricinili o odstrdanenie alebo
zmiernenie Skodlivych ndsledkov.” Zékonodarca tak ustanovil podmienky ukladania
sankcii, najmi vyjadril Gistavnopravnu zasadu ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky.329 §
76 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 preto konkretizuje pravidlo ,,ziadny trestny ¢in a trest bez
zakona“. Jednym zo zékladnych principov pravneho $tatu je princip pravnej istoty.
Tento princip je vyjadreny viacerymi predpokladmi. Do tejto skupiny patri tak

36 podra § 74 ods. 1 pism. m) zakona & 364/2004 Z. z. , Orgdan Statnej vodnej spravy ulozi pokutu
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe-podnikatelovi, ktora neumozni kontrolnym organom pristup do
objektov a zariadeni na vykonavanie potrebného zistovania alebo na poziadanie neposkytne potrebné
udaje a uplné informdcie (§ 68).

%27 Pozri napr. Pragkova, H. : Postaveni obvin&ného v Fizeni o spravnich deliktech (vybrané problémy).
In. : Aktualne otazky spravneho konania. Zbornik z konferencie Pravo ako zjednocovatel’ Europy — veda
a prax (21. — 23. Oktober 2010). Bratislava : Univerzita Komenského. 2010 s. 108

2% K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo diia 20. 10. 2010, sp. zn.
2Sz 10/2010

%29 I en zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo
majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.
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predpoklad posobenia pravneho predpisu do buduicnosti, ako aj predpoklad ochrany
dobromysel'ne nadobudnutych prév.330

Napr. § 74 ods. 1 pism. €) v spojeni s § 75 ods. 3 zakona ¢. 364/2004 Z. z.
ustanovuje organu $tatnej vodnej spravy opravnenie ulozit’ pokutu vo vyske od 1.000
Eur do vysky trojnasobku poplatku za ro¢né vypustanie odpadovych vod alebo
osobitnych vod alebo do vysky nasobku sadzby 1 eura za 1 m® a mnoZstva vypuastanych
odpadovych vdd alebo osobitnych vdd, najdlhsie vSak za obdobie predchadzajuceho
roka, za konanie spocivajice vo vypustani odpadovych vod alebo osobitnych vod do
povrchovych vdd alebo do podzemnych vod alebo vypuStani priemyselnych
odpadovych vod alebo osobitnych véd s obsahom prioritnych nebezpecnych latok do
verejnej kanalizacie bez povolenia organu Statnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim.
§ 76 ods. 1 zékona ¢. 364/2004 Z. z. potom ustanovuje zakonny spdosob, akym mdze
organ ochrany prirody vyvodit administrativnopravnu zodpovednost’ a neporusit’
Gistavnopravnu zaruku &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze musi ziroven
dokazat’ pachatelovi spravneho deliktu vSetky zadkonom ustanovené znaky spravneho
deliktu. Problém moze nastat’ pri aplikacii § 75 ods. 9 zékona ¢. 364/2004 Z. z., podl'a
ktorého ,, Ak nepovolenym vypustanim odpadovych vod alebo nedovolenym
zaobchadzanim so znecistujucimi latkami dojde k mimoriadnemu zhorSeniu vod, pokutu
pre spravny delikt, v dosledku ktorého doslo k mimoriadnemu zhorseniu vod.” Toto
ustanovenie vymedzuje kvalifikovani skuto¢nost, ktord v pripade, ze pristipi
k ostatnym skutkovym okolnostiam podla § 74 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 364/2004 Z. z.
ma za nasledok vznik opravnenia sankcionovat’ spachany spravny v rozsahu, v akom
mozno ukladat’ petiazny trest.

Podla § 303 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. ,,Kto kona v rozpore so vseobecne
zavdznymi pravinymi predpismi na ochranu vod a ovzdusia a sposobi zhorsenie kvality
povrchovych vod alebo podzemnych vod, alebo ovzdusia tak, Ze ... a) vyda iného do
nebezpecenstva tazkej ujmy na zdravi alebo smrti, alebo b) sposobi nebezpecenstvo
vzniku znacnej Skody, potresta sa odnatim slobody na sest mesiacov az tri roky.” Na
zaklade tohto ustanoveni v spojeni s § 3 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. aV spojeni
S vymedzenim pojmu Skoda podla § 126 ods. 2 a 3 zakona ¢. 300/2005 Z. 2.3 mozno
vyvodzovat® trestnid zodpovednost za konanie, ktoré zaroveii napiiia znaky spravneho
deliktu podl'a zdkona ¢. 364/2004 Z. z. Zasada zdkonného vyjadrenia spravneho deliktu
a zékonného vyjadrenia trestného ¢inu sa na prvy pohlad javi ako naplnend. Na druhej
strane vSak moZzZe spdsobovat’ v pravnej praxi problém, ked’Ze zdkonodarca vyjadril
v Ustave Slovenskej republiky zaujem na ochrane vod a na dosahovanie tohto ciel'a
ustanovil sank¢né nastroje podl'a predpisov spravneho prava ako aj trestného prava.

Na druhej strane tym, Ze zékonodarca prijal podrobnu pravnu upravu trestnej
zodpovednosti pravnickych osob zakotvujucu aj aplikaciu ustavne vyjadrenych zasad
trestania, zakotvil podl'a nasho ndzoru aj priaznivejsiu procesno-pravnu Upravu, ktora

%0 K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 20. 09. 2009, sp. zn. PL. US
15/06-95

81 podra § 126 ods. 2 a3 zakona &. 300/2005 Z. z. ,,(2) Ak ide o ujmu na Zivotom prostredi, ujmu
sposobenu na chranenych druhoch Zivocichov a rastlin, exemplaroch alebo drevinach alebo Skodu na
pamiatkovo chrdanenych veciach alebo veciach majucich historicku, umelecki alebo vedecki hodnotu, pri
urceni ujmy alebo vysky Skody sa vychadza aj z hodnoty veci urcenej zakonom alebo inym vsSeobecne
zavdznym pravaym predpisom vydanym na zaklade zdakona. ... (3) Ak nemozno urcit vysku Skody alebo
ujmy ani jednym zo spoésobov podla odsekov 1 a 2 alebo ak st viazne pochybnosti o spravnosti vysky
Skody alebo takto urcenej ujmy, urci sa jej vyska na podklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia
pravnickej osoby, ktorej posobnost alebo predmet cinnosti poskytuje zaruku objektivnosti urcenia Skody
alebo ujmy; inak sa vyska skody urci na podklade znaleckého posudku.
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zarucuje pravnickej osobe spravodlivejsi postup vyvodzovania zodpovednosti. Zakonna
pravna Uprava umoziuje, aby o zodpovednosti za delikt rozhodol priamo sudny organ.
Vyslovne zarucuje pravnickej osobe pravo na pripravu obhajoby a pravo na obhajobu.
Naopak pri vyvodzovani zodpovednosti spravny delikt podl'a zakona ¢. 364/2004 Z. z.
modze dojst’ k aplikdcii tychto ustavnych zaruk iba na zéklade analogie presadzovanej
sudnu judikatirou. Obdobnym problém z hmotnopravneho hl'adiska je aj otdzka
aplikacie principu zdkazu retroaktivity. Zakon ¢. 364/2004 Z. z. vyslovne neupravuje
pravidla posudzovanie zodpovednosti za spravne delikty pri zmene pravnej upravy.
Napriklad zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej ako ,,zdkon ¢.
543/2002 Z. z.*) uvedenu zédsadu vyjadruje. Zékaz retroaktivity upravuje ¢l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého sa ,,trestnost cinu posudzuje a trest sa
uklada podla zdkona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije,
ak je to pre pachatela priaznivejsie. “ Na poziadavku zakazu retroaktivity, aj ked’ trochu
nesystematicky, reaguji § 103 ods. 4 a § 104a ods. 5 zdkona €. 543/2002 Z. z.

Podl'a § 103 ods. 4 zdkona €. 543/2002 Z. z. sa na ukladanie sankcii za porusenie
ustanoveni tohto zakona, ku ktorému doslo pred nadobudnutim tuc¢innosti tohto zakona,
pouziju ustanovenia tohto zakona, ak su pre toho, kto porusil zédkon, priaznivejsie.
Opétovne zdoraziuje zdkonodarca tuto zaruku v § 104a ods. 5 zdkona €. 543/2002 Z. z.
v zmysle ktorého sa na ukladanie sankcii za porusenie ustanoveni tohto zakona v zneni
platnom pred 1. majom 2010, ku ktorému doslo pred G¢innost'ou tohto zadkona, pouziju
ustanovenia tohto zakona, ak st pre toho, kto porusil zakon, priaznivejsie. Zakon ¢.
364/2004 Z. z. vSak obdobné ustanovenie neobsahuje. Naproti tomu, ak by S$tat
vyvodzoval zodpovednost za vodny delikt podl'a trestného prava, musel by vyslovne
aplikovat’ uvedenu zasadu podla zékona ¢. 300/2005 Z. z., zatial, Co v pripade
administrativnopravnej zodpovednosti dochdadza k uvedenej aplikacie iba na zaklade
ustalenej stidnej judikatury. Sudna judikatira zaujala nézor, Ze v pripade, ak neskorSia
pravna uprava na rozdiel od Gpravy platnej v ¢ase spachania skutku, ustanovuje kritéria
pre urcenie vysky sankcie zjavne vyhodnejSie a pouzitelné aj na uloZenie sankcie
subjektu, ktory sa tohto deliktu dopustil pred nadobudnutim jej u¢innosti, potom z nej
priamo vyplyva ustavna zasada ukladania trestu podl'a neskorSiecho zakona, ak je pre
pachatel’a priaznivejsie. 332 Neskorsia pravna Uprava sa aplikuje len, ak je to pre
pachatel'a priaznivejSie. Ak je tomu naopak, je potrebné rozhodnit’ o uloZeni sankcie
podla zakona platného a u¢inného v Case porusenia zdkonnej povinnosti.333

Nedostatky pravnej apravy

Okrem uvedenych tGstavnopravnych zaruk pravna tprava zakona ¢. 364/2004 Z. z.
vyslovne neprevzala ostatné garancie ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené
ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky totiZ zakotvuju:

- princip prezumpcie neviny;

- pravo na pripravu obhajoby;

- pravo na obhajobu;

- pravo odopriet’ vypoved’;

- princip nie dvakrat v tej istej veci.

%2 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 13. 05. 2010, sp. zn.
3Szf 86/2009
%3 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dita 20. 10. 2010, sp. zn.
287 10/2010
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Pachatel'mi inych spravnych deliktov podl'a zakona ¢. 364/2004 Z. z. st pravnické
0soby a podnikatelia, ktorych zodpovednost’ konsStruuje pravna tprava na objektivnom
principe, teda ako zodpovednost’ za nésledok. Princip prezumpcie neviny sa tradi¢ne
spaja s verejnopravnymi deliktami vybudovanymi na principe individualnej subjektivnej
zodpovednosti. Na druhej strane bremeno dokazu spodiva v konaniach
o verejnopravnych deliktoch na vykonavateloch verejnej moci. Ak teda proces
vyvodzovania verejnej zodpovednosti zahiha dokazanie viny, mozeme hovorit
vSeobecnej pouzitelnosti tejto zaruky aj v oblasti spravneho trestania. Napokon § 76 ods.
1 zékona ¢. 364/2004 Z. z.. ukladd organu verejnej spravy povinnost zohladnit
zékonom ustanovené podmienky pre ulozenie sankcie. Organ verejnej spravy teda
vSetky okolnosti spachania iného spravneho deliktu musi subjektu dokazat a nemodze
ich predpokladat’. S problémom pouzitia principu prezumpcie neviny na pravnické
osoby sa momentalne snazi vyrovnat napr. Ruska federacia.®** Vyslovne sa o tomto
principe nevy:];adruje napr. ani irska Ustava, ¢o vyplyva najmi z principu riadneho
vykonu prav.** Uvedené pravidlo povazuju irske sudy za zakladny prvok prava na
spravodlivy sudny proces, ktory poziva ustavnu ochranu.>*

Uvedenu zaruku vyjadruje aj ¢l. 7 Odporacéania vyboru ministrov Rady Europy ¢.
(91) 1 o spravnych sankciach.**" Pre vykonavatela verejnej spravy uvedené znamena, ze
je povinny nadovsetko odstranit’ pochybnost, Ze sa zodpovednost zakladajuceho
konania dopustil prave ten, kto méd byt postihnuty. 338 pokial existuje asponl urcita
opodstatnena pochybnost, ze sa uveden¢ho konania dopustil niekto iny nez obvineny zo
spravneho deliktu, nemozno ho za tento delikt postihnlit’.339 Naproti tomu § 1 zakona ¢.
91/2016 Z. z. ustanovuje, z¢ ,, (1) Tento zakon upravuje zdklady trestnej zodpovednosti
pravnickych osob, druhy trestov, ich ukladanie a trestné konanie proti pravnickym
osobam. ... (2) Ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylucuje, na
trestnu zodpovednost pravnickej osoby a tresty ukladané pravnickej osobe sa vztahuje
Trestny zdkon a na trestné konanie proti prdavmickej osobe sa vztahuje Trestny
poriadok.” Znamena to vo svojej podstate skutocnost, ze zakonodarca umoZnil
aplikaciu ustavnych zdsad trestania na trestanie pravnickych oséb ndstrojmi trestného
prava.

Nasledujtica skupina prav podla ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky zahfia pravo
na pripravu obhajoby, pravo na obhajobu a pravo odopriet vypoved’. Uvedenu skupinu
zaruk garantuje aj ¢l. 6 ods. 1 Odporucania Vyboru ministrov Rady Europy ¢. (91) 1
o spravnych sankcidch, ktory vychddza z upravy Rezolucie Vyboru ministrov Rady

%4 K tomu blizsie pozri: Features of bringing the administrative responsibility of organizations and their
officials (dostupné na http://yqyq.net/57421-

Osobennosti_privlecheniya k_administrativnoiy_otvetstvennosti_organizaciiy_i_ih_dolzhnostnyh_lic.ht
ml, 29.7.2012, 15:13 hod.)

%3 7 angl. ,.by due course of law* — princip riadneho vykonu prav garantuje adresatom verejnej moci
zékaz odnatia zdkonnych prav a vyjadruje poziadavku suladu vsetkych zakonov zo zakladnymi pravnymi
zasadami.

%36 K tomu blizsie pozri: Martin, J. : The status of the presumption of innocence in Irish criminal law.
(dostupné na:
www.dit.ie/socialscienceslaw/media/ditsocialscienceslaw/JM%2520presumption%25200f%2520Innocen
ce.doc, 29.7.2012, 15:29 hpd.)

7 Bremeno dokazu spociva na sprdvnom organe

%8 K tomu blizsie pozri: rozsudok Najvys§icho spravneho sadu Ceskej republiky zo diia 20. 9. 20086, sp.
zn. 5As 1/2006

%9 K tomu blizsie pozri: rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky zo diia 9. 11. 2007, sp.
zn. 2As 40/2007
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Eurdpy &. (77) 31 o ochrane jednotlivea vo vztahu k spravnym aktom.**® Za porugenie

prav obvineného zo spravneho deliktu sudna judikatGra napr. povazuji situaciu, ak
organ verejnej spravy vyda rozhodnutie o sankcii na zaklade vypovedi svedkov
sved¢iacich v neprospech obvineného. 1 Na druhej strane vsSak aktudlna sudna
judikatira nepovazuje za porusSenie prava na pripravu obhajoby a prava na riadne
dokazovanie, ak obvinenému zo spravneho deliktu nebola pocas spravneho konania
spristupnena listina, av§ak bola mu k dispozicii pocas sudneho prieskumu rozhodnutia.
Dany dokaz vsak nesmie byt podstatny pre urcenie vzniku zodpovednosti subj ektu. 342

Ako priklad aplikacie principu povinnosti dokazovania moéze opét posluzit
pravna uprava zakona ¢. 543/2002 Z. Ak znakom objektivnej stranky spravneho deliktu
je tiez nasledok — zniCenie zariadenia urCené na ochranu osobitne chranenej Casti
prirody a krajiny alebo oznacenia osobitne chranenej Casti prirody a krajiny34 — tak
musi byt predmetom dokazovania. Podla nazoru Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky preto nie je mozné automaticky povazovat’ urcité konanie samo o sebe za
spravny delikt bez d’alSieho sktimania nasledku. Na vyvodenie zodpovednosti musi
organ verejnej moci subjektu dokazat’ aj vznik néasledku, ktory zdkon sankcionuje. A to
preto, aby odpovedal na otazku, ¢i sa vobec jedna o delikt. Vylu¢ne zo samotného, aj
ked” dokdzaného konania subjektu, nemdze organ verejnej moci odvodzovat’ spachanie
spravneho deliktu. 3** Organ ochrany prirody by preto mal dokazat poskodenie
zariadenia a skuto¢nost’ ze konanie subjektu spdsobilo nasledok v podobe poskodenia
verejnoprospeSného zariadenia.

Podobnd situacia vznikne, ak rozhodnutie neobsahuje oddvodnenie, ako orgin
ochrany  prirody = dospel  kzisteniam  opoéte  poskodenych  stromov
a k ur¢eniam konkrétnych poskodenych stromov. Takyto vyrok rozhodnutia organu
verejnej spravy potom nema oporu v administrativnom spise.**> Opitovne viak zékon &.
364/2004 Z. z. 0 uvedenych stvislostiach ml¢i.

%0 yo vztahu k principom spravodlivého spravneho konania ovladajicich vydavanie spravnych aktov
a ustanovenych Rezoluciou ¢. (77) 31, sa v konaniach o spravnych sankcidch pouzijii nasledovné
principy:

- pravo byt oboznameny s obvinenim

- pravo na pripravu obhajoby

- pravo na riadne dokazovanie

- pravo vyjadrit’ sa k veci

- pravo na odévodnenie rozhodnutia

¥1 K tomu blizsie pozri: rozsudok Krajského siidu v Bratislave zo diia 15. 6. 2012, sp. zn. 4S 195/2010

%2 K tomu blizsie pozri: rozsudok Najvyssieho sudu v Bratislave zo dita 08.04.2010, sp. zn. 4S2f 95/2009

¥3 podla § 90 ods. 2 pism. g) zakona &. 543/2002 Z. z. pokutu do 23 235, 74 eura a prepadnutie veci
moze organ ochrany prirody uloZzit’ podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktora sa dopusti protipravneho
konania tym, ze zni¢i zariadenie urCené na ochranu osobitne chranenej Casti prirody a krajiny alebo
oznacenie osobitne chranenej Casti prirody a krajiny. Podla § 52 zakona ¢. 543/2002 Z. z. Chranené
uzemia, ich zony a chranené stromy, ako aj ich ochranné pasma sa oznacuji tabulami so Statnym znakom
Slovenskej republiky a s ndpisom. Prirodné pamiatky podl'a § 24 sa oznacuju, len ak boli vyhlasené za
narodné prirodné pamiatky alebo ak ide o vyznamné alebo ohrozené jaskyne, alebo prirodné vodopady.
Oznacenie podla odseku 1 zabezpeCi organ ochrany prirody, ktory osobitne chranenu cast’ prirody a
krajiny vyhlasil, v pripade narodného parku ministerstvo, a to do Siestich mesiacov odo diia jej vyhlasenia.
Chranené izemia a zariadenia ochrany prirody a krajiny v nich a chranené stromy mozno oznacit’ so
sthlasom organu ochrany prirody aj tabulami s osobitnym oznacenim. Tymto spdsobom sa oznacuju aj

sukromné chranené zemia. Ak je to v zdujme ochrany navrhovaného tizemia eurdpskeho vyznamu,
mozno takéto Uzemie oznacCit ako vyhlasené chranené uzemie. Podrobnosti o oznafeni osobitne
chranenych casti prirody a krajiny ustanovi ministerstvo v§eobecne zdviznym pravnym predpisom.

¥4 Rozsudok Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky zo dita 22.10.2008, sp. zn. 1 As 15/2007

3 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo dita 9.10.2006, sp. zn. 6 As 68/2006
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Poslednou zo spomenutych zaruk ¢&l. 50 Ustavy Slovenskej republiky je pravidlo
nie dvakrat v tej istej veci. Uvedené pravidlo garantuje aj ¢l. 4 dodatkového protokolu €.
7 k Dohovoru. Problémom uvedeného pravidla vsak je, Ze sa obmedzuje na iba na
vnutroStatnu aplikaciu. Dohovor ani protokol ¢. 7 nebrania tomu, aby obvineny bol
znovu stihany a odstideny pre ten isty &n vinom 3tate.**® Toto pravidlo zaroveii
umoznuje aj kombinaciu trestnych a administrativnopravnych sankcii, kombinaciu
sudneho trestania s mimosidnym vyrovnanim (out of court settlement) a taktiez odliSny
pristup k vymedzeniu pojmu ,,vec (,,idem“).347 Niektoré Clenské Staty Rady Eurdpy
a Eurdpskej unie totiz pod pojmom vec vnimaju formalne vymedzenie trestného ¢inu,
naproti tomu in¢ krajiny posudzuji materialny obsah samotného skutku.

Praktickd aplikdcia ¢l. 4 protokolu ¢. 7 k Dohovoru mdze byt problematicka,
pretoze tento c¢lanok ani ziadne iné ustanovenie Dohovoru blizSie neSpecifikuje
totoznost’ ¢inu. Ide o vymedzenie toho, kedy eSte ide podl'a Dohovoru o totozny ¢in
akedy ide o¢in odlisny. RieSenie mdze poskytnit konStrukcia pojmu skutok vo
vnutro$tatnom prave. Sudna prax vychadza z toho, Ze skutkom je urcitd udalost’ vo
vonkajSom svete charakterizovand ur€itym konanim a jeho nésledkom, t.j. suhrn
urcitych skutkovych okolnosti. Podstatné je, ze o totozny skutok ide nielen pri tuplnom
sulade v konani i v nésledku, ale tieZ v pripade Uplnej zhody aspont v konani pri
rozdielnom nasledku, rovnako ako v pripade uplnej zhody asponi v nasledku pri
rozdielnom konani. Okrem toho totoZnost’ skutku je zachovand aj v pripade aspoii
Ciasto¢nej zhody v konani alebo v nasledku (alebo v oboch), avsak len za predpokladu
zhody Vv podstatnych okolnostiach. Podstatnymi okolnostami pravna prax rozumie
skutkové okolnosti charakterizujice konanie alebo nasledok z hladiska pravnej
kvalifikacie, ktord prichddza do tivahy. V rovnakom zmysle je v €l. 40 ods. 5 Listiny
aaj v &l 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky pouzity pojem ,,&in“. Pokial’ z hl'adiska
posudenia toho, ¢i sa jednd o rovnaky skutok (€in) nie je rozhodujica jeho pravna
kvalifik4cia, nemeni na jeho povahe ni€ to, ¢i je posudeny ako trestny €in, priestupok,
alebo iny spravny delikt.>*®

Zakonodarca upravil v § 21 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. aj vztah trestnej
zodpovednosti k spravnym deliktom ,, (1) Zacatie trestného stihania proti pravnickej
osobe brani tomu, aby o tom istom skutku proti tej istej pravnickej osobe prebiehalo
konanie o spravnom delikte; to nevylucuje ulozenie nutenej spravy alebo iného
opatrenia na ndpravu podla osobitného predpisu. ... (2) Trestné stihanie proti
pravnickej osobe nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat a
musi byt zastavené, ak skorsie konanie pre ten isty skutok proti tej istej prdvnickej
osobe skoncilo pravoplatnym rozhodnutim o spravnom delikte a toto rozhodnutie
nebolo zrusené. ... (3) Ak osobitné predpisy ustanovuju lehotu pre zanik zodpovednosti
pravnickych osob za spravny delikt, nezapocitava sa do jej plynutia cas, pocas ktorého
sa pre ten isty skutok viedlo trestné konanie podla tohto zakona.* Zékonodarca tak na
uvedenom mieste vyjadril skutocnost’, Ze pravnickd osoba modze jednym a tym istym
konanim naplnit’ znaky spravneho deliktu ako aj trestného Cinu, a ze preto nema byt
postihovana za oba druhy deliktov. Z obsahu uvedeného ustanovenia vsak vyplyva, ze
pravoplatné rozhodnutie spravneho organu o spravnom delikte — akékol'vek - brani
trestnému stihaniu a vyvodzovaniu pravnickej osoby. MozZe tak nastat’ situdcia, kedy

%46 K tomu blizsie pozri: Repik, B. : Ludské prava v sidnom konani. Bratislava : MANZ. 1999. s. 246 -
247

#7 K tomu blizie pozri: Vervaele, J. A. E. : The transnational ne bis in idem principle in the EU. Mutual
recognition and equivalent protection of human rights, In. Utrecht Law Review, Volume 1, Issue 2,
(December) 2005, s. 100, 5

8 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo dita 27.08.2009, sp. zn. 4 As 30/2008
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spravne konania bez upravenych pravidiel spravneho konania vytvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k trestnému konaniu. Trestné konanie
explicitne vyjadrujuce pravidld vyvodzovania zodpovednosti nie je Statisticky Casté
V pripade trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu. Za danych okolnosti vznika preto
situacia, kedy postup vyvodzovania zodpovednosti za stdny delikt ustanovujici
podrobné procesné pravidla a zaruky nemusi byt aplikovany v takej miere ako sa
predpokladalo, zatial' ¢o postup vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti
bez ustanovenych pravidiel sankcionovania je sucastou beznej aplikacie zakonnych
opravneni.

Zaver

Verejnu spravu ovlada predovsetkym princip zakonnosti. Oblast’ spravneho
trestania je vSak Specifickd v tom, Ze vykondvatelia verejnej moci zasahuji do pravneho
postavenia adresatov. Obsah ich pravneho postavenia vytvaraju predovsetkym tUstavne
garantované prava jednotlivca. Aj z uveden¢ho dbévodu eurdpska sudna judikatura
a doktrina hovori v tejto suvislosti o deliktoch verejnopravnej povahy, resp. o spravnych
deliktoch trestnopravnej povahy.

Zmyslom tohto pristupu je aplikovat na oblast’ spravneho trestania rovnaky
Standard ochrany verejnych subjektivnych prav, ako je tomu v pripade trestnopravneho
postihu. Toto je vyjadrenim principu viazanosti pravom. Napr. estonska Ustava
vyjadruje uvedeny princip v €l. 3, podl'a ktorého Statnu moc mozno vykonavat’ len na
zéklade Ustavy a zakonov, ktoré st v sulade s Ustavou. **

Vychodiskom tohto principu je princip vlady prava. Podla F. Ehma z tohto
principu mozno odvodit’ pravidla ako respekt k nezéavislosti sudnej moci, rovnost’ pred
zdkonom, princip pravnej istoty, Ucta k l'udskym prava, oddelenie g)réwomoci
(separation of powers), viazanost’ §tatu pravom a sudrZnost’ pravnej ﬁpravy.35

Problémom slovenskej pravnej Upravy spravneho trestania na Useku ochrany
zivotného prostredia, ale aj spravneho trestania vo v§eobecnosti je, Ze jednotlivé zdkony
CiastoCne vyjadruju Ustavnopravne zaruky trestania alebo ich nevyjadruji skoro vobec.
Uvedené zaruky mozno zprdvne] uUpravy iba cCiastoéne vyabstrahovat. AvSak
Vv prevaznej vic¢Sine pripadov nadobudaju tieto principy a pravidla zavdznost’ najmi
Zmoci sudnej praxe, ktora analogicky aplikuje zaruky trestnopravneho postihu na
oblast’ spravnych deliktov.

Pri rozhodovani o administrativnych sankciach by mali byt reSpektované aj
Rezolucie Rady Eurdpy a Odporucania Vyboru ministrov tykajiice sa rozhodovace;j
¢innosti verejnej spravy a ochrany prav jednotlivca, a to 1 napriek tomu, Ze nie vSetky st
sucast'ou nasho pravneho poriadku. Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ide
predovSetkym o Rezoluciu Vyboru ministrov ¢. (77) 31 o ochrane jednotlivca v
suvislosti s rozhodnutiami spravnych organov, Odportcanie Vyboru ministrov €. (80) 2
o spravnej uvahe a Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (91) 1 vo veciach

administrativnych sankcif. "

9 K tomu bliziie pozri: Questionnaire concerning the Regulation of Good Administration in the Member
States of the EU - Estonia (dostupné na:
http://www.statskontoret.se/upload/publikationer/2005/goodadministrationestonia.pdf, 30.7.2012, 15:31
hod.)

%0 K tomu blizsie pozri: Ehm, F. : The rule of law: concept, guiding principles and framework. In. :
Administrative discretion and the rule of law. Trieste : European comission for democracy through law.
2010 (dostupné na: http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-UDT(2010)022-e.pdf, 30.07.2012, 14:57
hod.)

%1 Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 29.9.2011, sp. zn. 5Szp 6/2011
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Respekt organov verejnej moci k rezolicidm a odporti¢aniam Vyboru ministrov
Rady Europy je schopny zabezpecit vykon verejnej moci v sulade s principom
viazanosti pravom a s principom vlady prava.
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Administrativnopravna vs. trestnopravna zodpovednost’ pravnickych
0s0b

(Administrative vs. criminal liability of legal entities)

Jozef Medelsky>>

Abstrakt: Sankcionovanie pravnickych osob predstavuje diskutovany pravny institut. Staty aplikujiice
sankcionovanie pravnickych o0s6b nevyuzivaju jednotny model postihovania protipravnej cinnosti
pravnickych osob. Prispevok poniika analyzu jednotlivych modelov na priklade pravnej upravy Slovenskej

republiky.
KUrucové slova: sankcionovanie, pravnicka osoba, sprdavne pravo trestné pravo, analyza

Abstract: Sanctioning of legal entities is still discussed legal institute. States applying sanctioning legal
persons do not use a single model for prosecuting their illegal activities. The contribution offers an
analysis of each model according to the legislation of the Slovak Republic.

Keywords: sanction, legal person, administrative law, criminal law, analysis

Uvod

Tedria vypracovala tri moznosti postihovania pravnickych osoéb. V prvom pripade
to je moznost postihovat’ pravnické osoby prostrednictvom spravneho prava. Tato
uprava sa nazyva aj administrativnopravne postihovanie pravnickych osdb. Pravnym
nasledkom trestného &inu pravnickej osoby je spravna sankcia. DalSou moznostou
postihovania protipravnej ¢innosti pravnickych osdb je tzv. model nepravej trestnej
zodpovednosti pravnickych osob. Jedna sa o trestnopradvne rieSenie, ktoré nezavadza
kolektivnu trestni zodpovednost’ pravnickych osob. K sankcionovaniu pravnickych
0s0b dochadza prostrednictvom kvéazitrestnopravnych sankcii. Treti model postihovania
pravnickych osob je taktiez trestnopravny. Je to model pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob, ktory zaklada kolektivnu trestnii zodpovednost' pravnickych osdb
a tieto zaroven sankcionuje priamo trestami.

Ktory zmodelov je ucinny, efektivny arealne umoZiuje postihovanie
pravnickych o0s6b? Analyza jednotlivych modelov na priklade pravnych tuprav
Slovenskej republiky pontkne odpoved na tito otazku, resp. priblizi odpoved na
predstavenu otazku.

1. Administrativnopravne rieSenie postihovania pravnickych osob

Upravu administrativnopravneho postihovania predstavime na tiprave Slovenskej
republiky, ktora vramci spravneho prava poznd institit objektivnej zodpovednosti
pravnickych osob. Predstaveny pravny institit umoziuje postihovat’ pravnické osoby,
bez nutnosti vyvodenia spravnej zodpovednosti voci fyzickej osobe.

Protipravny tkon spachany pravnickou osobou ma za nésledok vznik deliktudlnej
zodpovednosti tejto pravnickej osoby. Ak sa pravnicka osoba dopusti protipravneho
konania, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi spadajucimi do odvetvia spravneho
prava, vznikd tak administrativnoprdvna zodpovednost a moZznost' uloZenia
administrativnopravnych sankcii v rdmeci spravneho konania.

%2 Odborny asistent. Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Katedra verejnopravnych vied,
Sklabinska 1, 835 17, Bratislava, jozef.medelsky@minv.sk
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. Spravnym deliktom pravnickej osoby je protipravne konanie pravnickej osoby,
ktorého znaky ustanovuje zdakon, aza ktoré uklada spravny organ sankciu
ustanovenu tymto zakonom. Od ostatnych spravnych deliktov sa tieto delikty
odlisuju znakom zodpovednej osoby, ktorou je pravnicka osoba ako celok, nie
teda fyzické osoby — ich zamestnanci, clenovia a pod., ktorych prostrednictvom
pravnicka osoba kona. «353

Je potrebné zdoraznit’, ze spravne pravo pozna tzv. subjektivhu zodpovednost’
a objektivnu zodpovednost’.

,NOSitelom administrativnopravnej zodpovednosti mozu byt tak fyzické osoby,

ako aj pravnické osoby. Pri fyzickych osobdach sa na spachanie spravneho deliktu

zvdcsa vyzaduje zavinenie, a ide tu 0 tzv. subjektivnu zodpovednost. na druhej
strane, U pravnickych o0sob sa na spachanie spravneho deliktu zavinenie
nevyzaduje a ide 0 tzv. objektivnu zodpovednost.

Pravnickej osobe tak mdze byt v ramci sprdvneho konania ulozena spravna
sankcia.

Prislusny je spravny orgéan, pricom je povinny sa pridrziavat’ zakonov. Na tomto
mieste je potrebné zdoraznit, Ze spradvne pravo, prioritne hmotnopravna cast, je
obsiahnuta v mnozstve pravnych predpisov. Nie je teda mozné hovorit hoc ilen
0 Ciasto¢nej kodifikacii hmotnopravnej Casti spravneho prava.

Spravna zodpovednost’ sa vyznacuje konkrétnymi znakmi:

- skutkova podstata deliktov — skutkova podstata spravneho deliktu méze byt
vyjadrend dvojakym sposobom. V prvom pripade to je odkaz na urcité
ustanovenie zdkona a Vv druhom pripade to je Uplné znenie skutkovej podstaty
V konkrétnom paragrafovom zneni.

- druh sankcie — uz bolo spomenuté, ze najcastejSim pravnym nasledkom
spravneho deliktu je pokuta. Okrem pokut spravnou sankciou moéze byt aj
napravné opatrenie ako napriklad navratenie do povodného stavu. Spravne pravo
pozna aj tzv. iné sankcie. Prikladom je uzatvorenie prevadzky, obmedzenie
vykonévania ¢innosti, ¢i odobratie licencie k vykonu ¢innosti. Spravne pravo
nevylucuje uloZenie viacerych sankcii popri sebe. M6Ze teda nastat’ situdcia, ze
pravnickej osobe bude ulozenych viacero trestov, samozrejme v zavislosti
a dosledkov protipravneho konania, ktorého sa pravnicka osoba dopustila. Pre
spravne sankcie je charakteristické:

o prvoradym ucelom je obnovit poruseny vztah, nie trestat,

o uplatiuju sa voci fyzickym aj voci pravnickym osobdm,

e neexistuje kodifikdcia spravnych sankcii (Ciastocnd kodifikdacia je
V zdkone o priestupkoch). Nie su obsiahnuté v jednom pravnom predpise,
ale upravuje ich cely rad administrativnopravnych predpisov, ktoré
riesia problematiku konkrétneho spravneho odvetvia alebo useku
verejnej spravy. Tieto pravne predpisy zdroven upravuju aj postup pri
ukladani sankcif. “**

- sankcie za opakované poruSenie povinnosti — spravny organ, ktory rozhodol
0 ulozeni sankcie pre pravnicki osobu, je opravneny pristupit’ k opakovanému
ulozeniu sankcie v doésledku opakovaného poruSovania povinnosti zo strany

%53 Skultéty, P. a kolektiv. 2002. Sprdvne prdavo hmotné: Vieobecnd a osobitnd cast. Samorin: Heuréka,
2002. 5.152.

%4 Skultéty, P. a kolektiv. 2009. Spravne pravo hmomé: Vseobecnd ¢ast. Samorin.:Heuréka, 2009. s. 169.
%3 Haganova, J. 2011. Sprdvne prdvo: Vseobecnd a Osobitnd cast. Bratislava:VEDA — vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 2011. s. 66.
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pravnickej osoby. Ulozenie druhej sankcie je logicky prisnejSie. V pripade

pokuty je zakladna sadzba zvysena niekol’ko ndsobne viac.

pravidla pre posudenie zavaznosti protipravneho konania — podobne ako

V trestnom prave tak aj v ramci spravneho prava je organ rozhodujuci o ulozeni

sankcie povinny prihliadat’ na niekol’ko podstatnych skuto¢nosti, ktoré suvisia

jednak so subjektom, ktory sa protiprdvneho konania dopustil ako aj so

samotnym protipravnym konanim, ktorého sa takyto subjekt dopustil. Z tohto

dévodu je spravny organ pri rozhodovani o ulozeni sankcie povinny prihliadat’

na.

e  Zavaznost’ protipravneho konania,
e  Dizku trvania protipravneho konania,

Dosledky protipravneho konania,

Nasledky protipravneho konania,

Pohnutku péchatel’a spravneho deliktu,

Zavinenie a mieru,

Osobu pachatel’a deliktu

Moznost’ napravy zo strany zodpovednej osoby,

e  Ochrana verejné¢ho zaujmu.

prislusny organ na ulozenie sankcie - O sankcii rozhoduje orgéan prislusny podl'a
dané¢ho predpisu. Tak napriklad v pripade spravneho deliktu tykajiceho sa
stavebného konania, bude prislusSnym na prejednanie deliktu stavebny urad na
prvom stupni. Musi sa jednat’ o organ verejnej spravy, ktory je teda prisluSny na
prejednanie a ulozenie sankcie v zmysle konkrétneho pravneho predpisu. ,,0
spravnych deliktoch rozhoduji v prvom stupni zasadne spravne organy. Sudy sa
podiel’aju na rozhodovani o spravnych deliktoch az v ramci preskimavacieho
konania na zdklade Zaloby alebo opravného prostriedku podl'a toho, ¢i sa
namieta pravoplatné rozhodnutie spravneho organu alebo platné, ale eSte
nepravoplatné rozhodnutia. Podiel sidov na rozhodovani o spravnych deliktoch
je realizéciou ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu pred nezédkonnostou
rozhodovania spravneho organu.***®
konkrétne lehoty na ukladanie pokit — pod pojmom lehota je potrebné rozumiet’
casovy usek, pricom v ramci vymedzeného Casového useku je spravny organ
povinny spachany spravny delikt prejednat’ a zdrovent aj rozhodnut. ViacSina
lehot v spravnom prave ma charakter lehoty zdkonnej. Znamena to, Ze spravny
organ, ktory je opravneny vo veci konat' nemo6Ze svojim rozhodnutim lehotu
menit, napriklad ju predizit. Vietky lehoty musi spravny organ dodrziavat
Z tradnej povinnosti. Ak by nastala situacia, ze prislusny spravny organ nebude
Vv lehote konat,, resp. v zdkonnej lehote nerozhodne straca tym opravnenie ulozit
dotknutému subjektu spravnu sankciu v dosledku protiprdvneho konania,
ktorého sa dopustil.

Zakladna charakteristika administrativnopravnej zodpovednosti je aplikovatelna

tak na fyzické ako aj pravnické osoby, ktoré sa dopustili protipravneho konania, ktoré
naplia obligatorne znaky spravneho deliktu. Pravnicka osoba je viak osobou umelou.
Ako teda dochadza k vzniku takejto zodpovednosti? Objektivna zodpovednost’ je
zodpovednostou, ktora je mozné vyvodit bez ohl'adu na zavinenie. ,,Realizdcia
deliktuadlnej sposobilosti je moznd len tak, Ze pravnu povinnost porusi Statutarny organ
pravnickej osoby alebo ini zamestnanci alebo clenovia a pod. atoto porusenie sa

%8 Machajova, J. 2007. Vieobecné spravne pravo. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, Poradca
podnikatel’a, spol. s.r.o., 2007, s. 189

148



. , , . . 357 . v . r . 7
priznava pravnickej osobe.“™' Napriek tomu, Ze protipravneho konania sa dopusti

fyzickd osoba, sa celkové konanie pripisuje pravnickej osobe ateda celkovu
zodpovednost’ za protiprdvne konanie je mozné vyvodit’ voci pravnickej osobe ako
celku. Objektivna zodpovednost’ teda nevyzaduje, aby bola zodpovednost vyvodena
voci konkrétnej fyzickej osobe.

»V pripade spravnych deliktov pravnickych osob teda bude postacovat, ak sa

preukaze, ze pravnicka osoba porusila prislusny pravny predpis a nevynalozila

vSetko usilie na to, aby zabranila poruseniu prdavnej povinnosti a prislusny
spravny organ uz potom nebude skumat, ¢i sa tak stalo umyselne alebo

Z nedbanlivosti  (vo vztahu k pracovnikom pravnickej osoby) a vyvodi

zodpovednost a uplatni prislusni sankciu. “**®

Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze vyvodenie objektivnej zodpovednosti
voCi pravnickej osobe nebrani tomu, aby bola vyvodend zodpovednost’ voci osobe
fyzickej, teda voci Statutdrovi, resp. zamestnancovi, ktory sa protiprdvneho konania
dopustil. Udiat’ sa tak moze vSak zo strany pravnickej osoby, ktora je teda opravnena
vyvodit’ pracovnoprdvnu zodpovednost, resp. moze od takejto fyzickej osoby
pozadovat’ nahradu vzniknutej Skody v dosledku jej konania. Objektivna zodpovednost
teda dava spravnemu organu silné postavenie a legislativa mu dava moznost’ postihntit’
pravnicku osobu ako celok bez potreby skumania, ktord konkrétna fyzicka osoba, resp.
fyzicky osoby sa dopustili protipravneho konania. Spravny organ teda nemusi zistovat’
podiel viny fyzickej osoby, resp. 0sob na protipravnom konani a je opravneny pristupit’
priamo Kk sankcionovaniu pravnickej osoby ako celku. Predpokladom vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti voc¢i pravnickej osobe je jej deliktudlna
sposobilost’, ktord sa viaze na vznik a existenciu pravnickej osoby. Slovenské spravne
pravo umoziuje postihovat’ tak tuzemské ako aj zahranicné pravnické osoby, ktoré
vykondvaju aktivity na naSom Gzemi.

K sankciam, ktoré st v zmysle pravnych predpisov spravneho prav pravnickym
osobam ukladané zarad'ujeme pokuty, zdkaz €innosti alebo ndpravné opatrenia. Nie st
samozrejme vylucené ani iné sankcie, ktoré budu mat’ charakter u¢innych, primeranych
a odstrasujucich sankcii v zmysle medzinarodnych dokumentov. Pre spravne sankcie je
priznacna subsidiarita. Spravne sankcie by mali byt” aplikované az nasledne po tom, ¢o
neexistuje moznost’ napravy do povodného stavu. Tedria spravneho prava teda rozliSuje
dve zékladné skupiny spravnych sankcii. Konkrétne to su:

° spravne tresty a

o spravne sankcie obnovujicej povahy.

.,V oboch pripadoch ide o existenciu nepriaznivych ndsledkov pre toho, kto kona
protipravne. Rozdiel je vSak vo funkcii, ktoru plnia — v prvom pripade predovsetkym
represivnu a VN druhom pripade reparacnu. V oboch pripadoch vystupuje do popredia
vyznam prevencie. Hlavnym poslanim verejnej spravy nie je ukladat sankcie, ale
kazdodennou cinnostou organizovat' chod verejnej spravy tak, aby predchadzala
porusSovaniu pravnych povinnosti, napriklad odstranovanim podmienok na protipravne
konanie, vcasnou informovanostou o pravach a povinnostiach vo verejnej sprave
a dostupnostou pramernov prdva.“359

Spravne tresty ako spravne sankcie s teda negativhym javom pre ten subjekt,
ktory sa dopustil protipravneho konania, ktoré napiia znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu. Je mozné konstatovat, ze spravne sankcie a tresty maji

%7 Skultéty, P. a kolektiv. 2002. Sprdvne prdavo hmotné: Veobecnd a osobitnd c¢ast. Samorin: Heuréka,
2002. 5.153.

%8 Skultéty, P. a kolektiv. 2009. Sprdvne prdavo hmotné: Vseobecnd cast. Samorin. Heuréka, 2009. s. 191.
%9 Tamtiez. S 192
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»,miernej$iu® povahu oproti trestnoprdvnym sankciam. Pre spravny organ, ktory je
opravneny prejednat spravny delikt spachany pravnickou osobou su smerodajné
ustanovenia tykajuce sa spravneho konania.

Institat objektivnej zodpovednosti je prinosom pre pravny poriadok Slovenskej
republiky. Je potrebné zdoraznit, Ze tento institat je aplikovany aj v praxi. Znacna
roztrieStenost’ noriem spravneho prava vSak stazuje samotnu aplikaciu. Realne tak
mozu byt pravnickej osobe ulozené spravne sankcie z oblasti zivotného prostredia,
stavebnictva, odpadov, ¢i zivnostenského podnikania.

2. Trestnopravne rieSenie postihovania pravnickych osob
V tejto Casti prispevku predstavime obe moznosti postihovania pravnickych osob.
V prvom pripade to bude uprava v podobe modelu nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b. Nasledovat bude tprava modelu pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb, ktora nadobudne G¢innost’ pocnic prvym julom 2016.

2.1.Model nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob

Po  niekolkych  neuaspesnych  pokusoch o zavedenie trestnopravneho
sankcionovania pravnickych oséb prisiel rok 2010, kedy na Slovensku republiku bol
nepriamo vyvijany natlak zo strany medzinarodného spolocenstva, ktoré bolo
reprezentované najvyznamnej$imi medzinarodnymi organizaciami. Prave normotvorna
¢innost’ tychto medzindrodnych organizécii bola dovodom urychleného prijatia trestnej
zodpovednosti pravnickych osob v roku 2010. Treba vsak jednozna¢ne poznamenat’, ze
Slovenska republika si zakotvenim nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob
splnila svoje medzinarodné zavidzky voci medzindrodnym organizaciam, ktorych je
¢lenom.

Na strane druhej institat trestnopravneho postihovania pravnickych oséb nebol za
pat’ rokov svojej existencie V praxi aplikovany. Stcasny stav je teda taky, ze inStitut
vykazuje nulovu aplikacnu prax, ¢o dokazuje, Ze boj proti ekonomickej, €i inej
kriminalite pravnickych osdb nie je dostacujuci aje nevyhnuté pristipit k zmenam.
Bola to novela TZ, konkrétne zakon €. 224/2010 Z.z., ktory do Slovenského pravneho
poriadku zaviedol model nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych o0s6b.
Zakonodarca Cerpal z navrhu z roku 2008, kedy tato koncepcia bola predstavena po
prvykrat. Koncepcia je teda reprezentovana modelom nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. Zakladom su kvazitrestnopravne sankcie v podobe dvoch ochrannych
opatreni:

- Zhabanie peiiaznej Ciastky,
- Zhabanie majetku.

Zhabanie penazZnej Ciastky

Zhabanie peniaznej Ciastky je prvym ochrannym opatrenim, ktoré ma fakultativnu
povahu. Sud teda moze k ulozeniu pristipit. Ochranné opatrenie je vymedzené v § 83a
TZ. Zakladom pre vyvodenie zodpovednosti je ods. 1 zmieneného paragrafového
znenie:

~Zhabanie penaznej ciastky moze sud uloZit pravnickej osobe, ak bol spdachany

trestny ¢in, hoci aj v Stadiu pokusu, alebo ak doslo k ucasti na trestnom cine v

suvislosti

a) s vwwkonom oprdvnenia zastupovat’ tuto prdavnicku osobu,

b) s vwwkonom oprdvnenia prijimat’ rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,

C) s vwkonom opravnenia vykonavat kontrolu v ramci tejto pravnickej osoby,

alebo

150



d) so zanedbanim dohladu alebo nalezitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe.*
(§ 83a0ds. 1 TZ)
Sud pri rozhodovani o vyske penaznej ¢iastky, ktora ma byt uhradena zohl'adiuje:

- zavaznost’ Cinu,

- rozsah,

- ziskany prospech,

- rozsah skody,

- okolnosti spachania trestného ¢inu,

- nasledky pre pravnicku osobu.

TZ stanovuje vysku penaznej Ciastky v rozmedzi od 800 do 1660 000 eur. Je
vylucené ulozenie ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky a zhabania majetku
popri sebe. Ochranné opatrenie nie je mozné ulozit vybranym subjektom, ktory
pozivaju takzvani konkurznu imunitu, ktord je vymedzena v zakone ¢. 7/2005 Z.z.
0 konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného
zéakona sa ochranné opatrenie nevzt'ahuje na:

., Usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktorym je Stdt, Statna rozpoctova

organizdcia, Stdtna prispevkova organizdcia, Statny fond, obec, vysSi uzemny

celok, rozpoctova organizdacia a prispevkovd organizdacia v zriadovatelskej
posobnosti obce a vyssieho uzemného celku alebo ina osoba, za ktorej vietky
zavizky zodpoveda alebo ruci Stat. Tento zdkon sa nevztahuje ani na
usporiadanie majetkovych pomerov diznika, ktorym je Narodnd banka Slovenska,

Fond ochrany vkladov alebo Garancny fond investicii.* (§ 2 zékona ¢. 7/2005

Z.2)

TZ zaroveinl dodava, Ze ochranné opatrenie nemoze postihniit’ majetok Statu, resp.
Europskej tnie, majetok organu cudzieho Stitu a majetok medzinarodnych
medzivladnych organizacii. Ochranné opatrenie sud taktiez neuloZi v pripade G¢innej
Patosti®®, zaniku trestnosti ¢inu alebo premlcania trestného stihania.*®*

Potom ¢o sud ulozi v trestnom konani ochranné opatrenie zhabania penaznej
Ciastky, povinny subjekt musi pristipit’ k uhradeniu sidom uréenej peniaznej ¢iastky a to
Vv lehote, ktord by nemala byt kratSia ako 30 dni.

Ak neddjde k dobrovolnému plneniu, opravneny subjekt modze pristapit
k vymahaniu. Opravnenym subjektom na prijatie dobrovol'ného plnenia ako aj na vykon
je justi¢na pokladnica so sidlom na krajskom sude v Bratislave.

Vyznamnym je ustanovenie pojednavajiice o prechode povinnosti na pravneho
nastupcu pre pripad rozdelenia pravnickej osoby, jej zlucenia alebo splynutia.
Zékonodarca tym chce zabranit, aby sa pravnicka osoba niektorou z aktivit (rozdelenie,
splynutie alebo zlucenie) vyhla vykonu ochranného opatrenia. Uhradena, resp.
vykonand penaznd Ciastka, ktord bola predmetom ochranného opatrenia sa stava
majetkom §tatu, alebo oného subjektu v stlade s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana.

Zhabanie majetku
Zhabanie majetku je druhym ochrannym opatrenim, ktoré méa vSak obligatérnu

povahu. Sud teda musi pristapit’ k jeho uloZeniu ak nastanu skuto¢nosti Specifikované v
§ 83bods. 1 TZ:

%0 pozri blizsie § 85 TZ a § 86 TZ
%1 pozri blizsie § 87 TZ a § 88 TZ
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. (1) Zhabanie majetku sud ulozi pravnickej osobe, ak bol spachany trestny cin,

hoci aj v Stadiu pokusu, alebo ak doslo k ucasti na trestnom cine uvedenom v § 58

ods. 2 alebo 3, a ak pravnicka osoba nadobudla majetok alebo jeho cast trestnou

cinnostou alebo z prijmov pochddzajucich z trestnej cinnosti, v suvislosti

a) s vwwkonom oprdvnenia zastupovat tito prdavnicku osobu,

b) s vwkonom oprdvnenia prijimat’ rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,

C) s vwkonom opravnenia vykonavat kontrolu v ramci tejto pravnickej osoby,

alebo

d) so zanedbanim dohladu alebo ndlezitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe.

(§ 83b ods. 1 TZ)

Pravnicka osoba steda musi dopusti konkrétneho trestného cinu, ktory je
vymedzeny v § 58 ods. 2 a ods. 3 TZ. Rozsah kriminalizacie je limitovany na konkrétne
skutkové podstaty trestnych ¢inov. Tato skutocnost’ je rozdielna oproti ochrannému
opatreniu zhabania penaznej Ciastky, kedy sa pravnickd osoba mohla dopustit’
ktoréhokol'vek trestného ¢inu.

Subjekty, ktoré nemdzu byt postihnuté ochrannym opatrenim st identické ako
Vv pripade ochranného opatrenia zhabania peniaznej ¢iastky. Sud musi pri rozhodovani
zohladnit’ vSetky skuto¢nosti tykajice sa:

- zavaznosti ¢inu,

- rozsahu,

- ziskaného prospechu,

- rozsahu Skody,

- okolnosti spachania trestného ¢inu,
- nasledkov pre pravnicku osobu.

Dolezitym je ustanovenie § 83b ods.3, ktoré byva oznaované aj ako liberaény
dovod. Jedna sa o moZnost’ sidu nepristupit’ k uloZeniu ochranného opatrenia zhabania
majetku, ak je mozné zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti bez zhabania majetku pravnicke;j
osobe vzhl'adom:

- nazavaznost spachaného trestného ¢inu,
- rozsah ¢inu,

- ziskany prospech,

- sposobenu skodu,

- okolnosti spachania trestného ¢inu,

- nasledky pre pravnickl osobu,

- doélezity verejny zaujem.**

Liberacny dovod v podobe doblezit¢ho verejného zaujmu je teda dovodom
neulozenia ochranného opatrenia zhabania majetku. Moze vSak dojst’ k polemike
ohl'adom vykladu pojmu ,,d6lezity verejny zaujem®. TZ neponuika vyklad tohto pojmu.
Doélezitym verejnym zdujmom bude napriklad ochrana pracovnych miest, strategicky
zaujem Statu na ¢innosti pravnickej osoby a podobne.

Dosledkom uloZenia ochranného opatrenia zhabania majetku je vyhlésenie
konkurzu na majetok odsudenej pravnickej osoby. Ochranné opatrenie je vykonané az
po ukonceni konkurzu. Zikonodarca tak prioritne ponika moznost uspokojit
pohl'adavky veritelov voci pravnickej osobe, ktorej majetok bude postihnuty vykonom
ochranného opatrenia.

%2 pozri blizsie: § 83b ods. 3 TZ
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2.2.Model pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob

Slovenska republika sa po vzore Spanielskeho kralovstva, Ceskej republiky
a drvivej vacsiny inych Statov Eurdpy vybrala cestou pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob.

Model pravej trestnej zodpovednosti pravnickych os6b prindSa zavedenie
kolektivnej trestnej zodpovednosti pravnickej osoby. Dochadza teda k odklonu od
vyluéného uplatiiovania individudlnej trestnej zodpovednosti voci fyzickej osobe.
Jednotlivé ustanovenia zédkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob st dopliiané
o ustanovenia TZ resp. TP. Predmetom zdkona je uprava podmienok trestnej
zodpovednosti pravnickych osob, druhov trestov, pricom samozrejme nezabuda ani na
ich ukladanie.

Zaklad trestnej zodpovednosti pravnickej osoby je vymedzeny v § 4 zakona ¢.
91/2016 Z.z. otrestnej zodpovednosti pravnickych osob. Trestny ¢&in spachany
pravnickou osobou je protipravny ¢in spachany jej menom alebo v jej zdujme alebo
V rdmci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom, ak ho spachal:

- Statutarny orgén alebo clen Statutarneho organu, alebo ind osoba, ktora je
opravnend menom pravnickej osoby alebo za pravnickil osobu konat
(napr. prokurista). Statutarnym organom je osoba, ktora je opravnena
vykonavat’ pravne tikony za pravnicku osobu vo vsetkych veciach a ktora
je na to opravnena zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou
listinou alebo zdkonom;

- osoba, ktord u pravnickej osoby vykonava kontrolni ¢innost’ alebo
dohl'ad, aj ked’ nema iny vzt'ah k pravnickej osobe. Prikladom je dozorna
rada alebo kontrolnd komisia, ktorych postavenie v ramci pravnickej
osoby upravuje pravny predpis. Moze sa jednat’ aj o iné kontrolné organy
zriadené pravnickou osobou nad ramec obligatornych kontrolnych
0rganov;

- osoba, ktord ma rozhodujtci vplyv na riadenie tejto pravnickej osoby.
Konanie takejto osoby musi zakladat’ trestnii zodpovednost’ pravnicke;j
osoby. Dovodovia sprava k zakonu definuje takéto osoby ako ,.tieiovych
(shadow) manazérov, ktori formalne ustanovia za $tatutarny organ alebo
za Clena Statutdrneho organu inu osobu, fakticky vSak spolocnost’ riadia
prave oni;

- zamestnanec alebo osoba v obdobnom postaveni, pri plneni pracovnych
uloh alebo inych uloh pre prévnickt osobu. Takouto osobou médze byt
napr. dohodar, prikaznik, mandatar.

Pravnickej osobe je zaroven mozné pricitat’ spachanie trestného €inu, ak bol takyto
trestny Cin:

- spachany konanim organu pravnickej osoby, resp. vyssie uvedenych osdb
(Clen Statutarneho organu, resp. osoba opravnend konat’ za pravnickt
osobu; osoba, ktord vykonédva kontrolni Cinnost’ alebo dohlad, alebo
vykonava rozhodujici vplyv na riadenie pravnickej osoby) okrem
zamestnanca alebo osoby v obdobnom postaveni, pri plneni pracovnych
uloh alebo inych uloh pre pravnicku osobu,

- zamestnancom, ktory konal na zdklade rozhodnutia, schvalenia alebo
pokynu orgénu pravnickej osoby, alebo osoby vysSie uvedenej (Clen
Statutdrneho organu, resp. osoba opravnend konat’ za pravnicka osobu;
osoba, ktora vykondva kontrolnu ¢innost’ alebo dohl'ad alebo vykonava
rozhodujtci vplyv na riadenie pravnickej osoby), alebo preto, ze organy
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pravnickej osoby alebo vyssie uvedené osoby nesplnili zdkonom ulozené
povinnosti v ramci dohladu a kontroly nad ¢innostou zamestnancov,
alebo nevykonali nevyhnutné opatrenia k zamedzeniu alebo odvrateniu
nasledkov trestného ¢inu. V tomto pripade zakon upravuje okolnosti za
akych pravnickd osoba nebude zodpoved4d za konanie zamestnanca.
Touto okolnostou je, ze vyznam nesplnenia zdkonom uloZenych
povinnosti v ramci dohladu a kontroly nad ¢innostou zamestnancov zo
strany organov pravnickej osoby alebo vysSie uvedenych oséb vo vztahu
k predmetu ¢innosti pravnickej osoby, sposobu vykonania trestného ¢inu,
jeho nésledkom a okolnostiam, za ktorych bol trestny ¢in spachany je
nepatrny. Jednd sa o liberacny dovod, akysi druh materidlneho korektivu
vo vztahu k vyvodeniu trestnej zodpovednosti pravnickej osoby za
konanie zamestnanca.

Dolezitym ustanovenim je, Ze zaloZenie trestnej zodpovednosti pravnickej osoby
nie je podmienené vyvodenim trestnej zodpovednosti voci fyzickej osobe a nie je
podmienena ani zistenim, ktora z fyzickych osdb sa protipravneho konania dopustila.

Vyvodenim zodpovednosti voc¢i pravnickej osobe nezanika moznost’ vyvodenia
zodpovednosti aj voci osobe fyzickej. Trestnoprdvna tedria pracuje s pojmom subezna
trestna zodpovednost’ osoby pravnickej a fyzickej.

Je potrebné zdoraznit, ze trestnd zodpovednost pravnickej osoby nezanika
vyhlasenim konkurzu, vstupom do likvidacie, zrusenim alebo zavedenim niitenej spravy.
Zakonodarca chce predist’ situdcii, kedy by sa chcela pravnicka osoba zbavit’ trestnej
zodpovednosti niektorym z vysSie uvedenych sposobov.

Slovenské republika sa v pripade rozsahu kriminalizacie vydala cestou vypoctu
trestnych ¢inov.
Zakon riesit’ otazku limitov, teda vymedzenie tych subjektov, na ktoré sa trestna
odpovednost’ nebude vzt'ahovat. Zakon k takymto pravnickym osobam zaraduje:
a) Slovensku republiku a jej organy,
b) iné §taty a ich organy,
€) medzinarodné organizacie zriadené na zaklade medzinarodného prava verejného
a ich organy,
d) jednotky tizemnej samospravy (obce a vysSie uzemné celky),
e) pravnicku osobu, ktora je v Case spachania trestného ¢inu zriadena zakonom,
f) iné pravnické osoby, ktorych majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat’ podl'a osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

Okruh pravnickych osob, ktoré poZzivajii imunitu voc€i trestnej zodpovednosti
pravnickych osob je pomerne Siroky. Imunita ma zabezpecit', aby Stat netrestal sdm seba
a zéaroveni, aby bol zabezpefeny riadny a neruseny chod verejnej spravy. Dolezitym
ustanovenim je vSak, ze majetkova Ucast’ predstavenych subjektov v inych pravnickych
osobach nevylucuje trestni zodpovednost. Osobne vitam predstavené ustanovenie,
ked’ze predstavené subjekty disponuju majetkovou tcastou v mnohych pravnickych
osobach, ktoré sa mozu dopustat’ protipravnej €innosti a poruSovat’, ¢i ohrozovat’ tak
zdujmy chranené TZ.

Pachatelom jednotlivych trestnych ¢inov moéze byt pravnicka osoba, ktorej je
mozné pricitat’ porusenie, resp. ohrozenie zdujmu, ktory je chraneny TZ. V pripade, ak
doslo k spachaniu trestného ¢inu spoloénym konanim dvoch, resp. viacerych pachatel’ov,
z ktorych je aspon jeden pravnickou osobou, zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny
¢in spachal sam.

Specifikom celej pravnej Gipravy je prechod trestnej zodpovednosti. Takato pravna
Uprava bola doteraz v tedrii €i praxi trestného prava absolutne vylucena. Zakon tak
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prichadza s prelomovou zasadou, ktora umoznuje prechod trestnej zodpovednosti na
novu pravnicki osobu. Zmyslom Upravy pravneho ndstupnictva je potreba zabranit
tomu, aby sa zruSenim pravnicka osoba vyhla trestnému stihaniu. Trestna zodpovednost’
pravnickej osoby, ktora bola zruSena prechadza na vsSetkych jej pravnych nastupcov, ¢o
plati aj pre nevykonané tresty. Vyluceny je vSak prechod tejto trestnej zodpovednosti
Z pravnickej osoby na osobu fyzickd. Pojem zmena je definovany priamo v zakone. Pod
zmenou, ktora je podnetom pre vznik trestnej zodpovednosti pravneho nastupcu je
potrebné rozumiet’”:

- zIluCenie,

- splynutie alebo rozdelenie pravnickej osoby,

- prevod imania na spolo¢nika,

- zmena pravnej formy pravnickej osoby alebo

- premiestnenie sidla pravnickej osoby do zahranicia.

Zakon predpoklada aplikaciu ustanoveni TZ pre pripad ukladania thrnného,

spolo¢ného, suhrnného ¢i d’alSieho trestu nastupnickej pravnickej osoby.

Tretia ¢ast’ zdkona je zamerana na pravne nésledky trestnych ¢inov pre pravnicka
osobu. Nazov tretej Casti je ,.tresty*. Znamena to, Ze samostatny zakon neaplikuje v tejto
casti dualisticku koncepciu trestnych sankcii, teda umoziuje pravnickej osobe ulozit’ len
tresty. Predoslé navrhy pocitali aj s existenciou ochranného opatrenia, ktorym malo byt’
ochranné opatrenie sidneho dohl'adu nad ¢innost'ou pravnickej osoby. Predoslé navrhy
pocitali s existenciou dualistickej koncepcie sankcii.

Zakon umoznuje pravnickej osobe ulozit’ nasledovne tresty:

- trest zruSenia pravnickej osoby,

- trest prepadnutia majetku,

- trest prepadnutia veci,

- penazny trest,

- trest zakazu Cinnosti,

- trest zdkazu prijimat’ dotacie alebo subvencie,

- trest zékazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovani z fondov Eurdpskej unie,

- trest zdkazu Ucasti vo verejnom obstaravani,

- trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku.

Zékon pripusta ulozenie trestu samostatne alebo popri inom treste.

Stvrta ¢ast® zakona je zamerand na konanie vedené proti pravnickym osobam. V tejto
Casti je potrebné vyzdvihnut' predovSetkym uvodné ustanovenia zdkona, ktoré venuju
priestor zadefinovaniu vztahu medzi konanim o spravnom delikte a trestnym konanim.
Zékladnym pravidlom je vylicenie konania otom istom skutku aproti tej istej
pravnickej osobe v ramci konania o spravnom delikte, ak bolo zacaté trestné stihanie
voc¢i dotknutej pravnickej osobe. Uvedené nevylucuje ulozenie nutenej spravy alebo
in¢ho opatrenia na napravu podla osobitného pravneho predpisu.363 Druhym pravidlom
je nemoznost’ zacat’ trestné stihanie voci pravnickej osobe, resp. nemoznost’ pokracovat’
Vv zaCatom trestnom stihani, a to za ten isty skutok a voci tej istej pravnickej osobe, ak
bolo ukoncené konanie o spravnom delikte ato pravoplatnym rozhodnutim a takéto
rozhodnutie nebolo zruSené. Zakon v tomto ustanoveni ma na zreteli zasadu ne bis in
idem. Ak je ustanovena lehota pre zanik zodpovednosti pravnickych os6b za spravny
delikt, nezapocitava sa do jej plynutia ¢as, pocas, ktorého sa pre ten isty skutok viedlo
trestné konanie podl'a zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

%3 74kon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov
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Piata €ast’ zdkona venuje priestor vykonu jednotlivych trestov. Téato Cast’ bola
zapracovana pri vymedzeni jednotlivych trestov.

Siesta &ast’ venuje priestor pravnemu styku s cudzinou. Pre pravny styk
S cudzinou sa subsidiarne aplikuju ustanovenia TP, konkrétne jeho piatej Casti. Zaverom
zékon riesi otdzku trov konania. Trovy stvisiace s konanim (trestnym, vykondvacim a
likvidaénym) znasa Stat, pokial’ nie je mozna ich uhrada z majetku pravnickej osoby.

Zaver

Slovenska republika umoziuje postihovanie pravnickych osdb. Z analyzy, ktora
bola vykonana je mozné prijat’ jednoznacny zaver, ze sankcionovanie pravnickych osob
bolo, resp. je alebo bude mozné prostrednictvom vSetkych troch modelov, ktoré sme
v tvode predstavili. Slovenska republika teda pozna tak administrativnopravne ako aj
trestnopravne postihovanie pravnickych osob. Z trestnopravnych modelov je v ucinnosti
(marec 2016) model nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ktory vSak
nebol od roku 2010 v praxi aplikovany, a ktory bude zameneny za model pravej trestnej
zodpovednosti pravnickych 0sob s u€innost'ou od jula 2016.

Aké su teda vyhody, resp. nevyhody jednotlivych modelov, ktoré sme predstavili.
Ponukame prehladne spracovanu tabulku, ktora poukazuje na zakladné aspekty
vSetkych modelov:

Atribat | Zodpovedno | Protipravne | Druh Sankcie Zakotven | Efektivit | Utinno
y st konanie zodpovedno duaprava | a st’
sti apravy

Spravn | Spravna Admin. Objektivna Spravne Roztrie$te | Slaba Ano
e pravo delikt nost’

a Spr.

por.
TZPO Trestnopravn | Trestny ¢in Individualna | Kvazitrestno | TZa TP Nulova Do jula
Neprav | a TZFO pravne 2016
a sankcie
TZPO Trestnopravn | Trestny ¢in Kolektivna Trestnopravn | Zakon o Ocakavan | Od jula
Prava a TZPO e sankcie TZPO a 2016

Tabulka ponuka porovnanie zékladnych atributov jednotlivych modelov
postihovania pravnickych osob. Pre prvy model je priznancné zakotvenie v normach
spravneho prava. Je potrebné poznamenat’, Ze iprava je znacne roztrieStena v mnozstve
zékonov, ktoré reguluju administrativnopravne vztahy. Aplikdcia tohto modelu nie je
efektivna. Aj ked’ existuju sankcie, ktoré maju charakter u¢innych, primeranych alebo
odstrasujiicich sankcii ich aplikdcie na jednotlivé pripady nie je efektivna.
Predovsetkym absentuje odstrasujuci u¢inok aplikovanych sankcii.

Model nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob k dneSnému ditu
vykazuje nulovi efektivitu. Od momentu G¢innosti v septembri 2010 vprava nebola
aplikovana. Kvazi trestnopravne sankcie neboli uloZené ziadnej pravnickej osobe.
Uprava je teda absolutne neefektivna v praxi. Z tohto dévodu, po naliehani niektorych
medzinarodnych organizacii (OECD) Slovenska republika pristapila k zavedeniu
modelu pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Zakon o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov jednak zavadza staronovu
filozofiu sankcionovania pravnickych osob, zarovenl vSak modifikuje a rusi ustanovenia
TZ a TP, ktoré sme si predstavili a ktoré sa tykali nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. Jedna sa tak o ustanovenia hmotnopravnej Casti (ochranné opatrenie
zhabanie peniaznej Ciastky - §83a a ochranné opatrenia zhabania majetku — §83b sa
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rusia) ako aj ustanovenia procesnopravnej Casti (konanie o ndvrhu na zhabanie penazne;j
Ciastky a 0 navrhu na zhabanie majetku - § 362a sa rusi). Slovenska republika sa
nevybrala cestou administrativnopravneho rieSenia z viacerych dovodov, ktoré spomina
aj dovodova sprava k navrhu zékona zroku 2015. RieSenie trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b prostrednictvom administrativnej zodpovednosti by si vyziadalo
potrebu zavedenia novych skutkovych podstat spravnych deliktov (obsahovo totoznych
so skutkovymi podstatami trestnych ¢inov), rovnako aj zavedenie novej procesnej
upravy, ktord by nevyhnutne musela inkorporovat’ mnohé procesné instituty trestného
konania (odlozenie veci, pravo na obhajobu, prava a povinnosti ucastnikov konania
vratane obhajcov, predvolanie, predvedenie, vysluch, postavenie poskodeného vratane
jeho prava na nahradu $kody, opravné konanie, vykon sankcii, pravny styk s cudzinou
apod.). Trestny proces uz pritom vSetky uvedené institity pozna a organy c¢inné
V trestnom konani s na rozdiel od spravnych organov zvyknuté ich efektivne vyuzivat.
Spravne organy by museli byt nevyhnutne vybavené takym katalogom prav
apovinnosti ako v suCasnosti organy ¢inné v trestnom konani. Zavedenie
administrativnej zodpovednosti pravnickych osob by sti¢asne viedlo k limitom v ramci
plnenia zavizkov Slovenskej republiky v oblasti medzinarodnej justi¢nej a policajnej
spoluprace v trestnych veciach avyuzivani tych inStitGtov a mechanizmov
medzinarodnej spoluprace, ktoré mozno vyuzivat pri odhalovani zavaznych foriem
trestnej ¢innosti.

Od novej pravnej Upravy sa oCakava aj aplikacia v praxi. Teoreticky zaklad
jednotlivych institatov, ktoré st obsiahnuté v samostatnom zakone o trestnej
zodpovednosti  pravnickych 0s6b umoziiuje prakticka aplikdciu  zo strany
kompetentnych organov (predovietkym OCTK a siidov). Uprava nadobuda uginnost’ 1.
Jula 2016 a prinasa so sebou zavedenie niekol’kych prelomovych institutov. Potrebné je
spomenut’ predovSetkym zavedenie kolektivnej trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b ¢i prechod povinnosti na pravneho nastupcu tej pravnickej osoby, ktord by sa
chcela zluCenim, rozdelenim alebo splynutim zbavit' trestnej zodpovednosti
pravnickych osob.

Osobne vSak zastdvam néazor, Ze navrhovatel’ mal vymedzit’ rozsah kriminalizacie
odlisSnym spdsobom. Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob pontka
taxativny vypocet trestnych c¢inov, ktorych spachanie zo strany pravnickej osoby
zaklada kolektivnu trestnu zodpovednost’. LepSia by bola Uprava, ktora by umoziovala
postihovat’ pravnické osoby za vietky trestné Ciny, pokial’ to umoZiluje samotna povaha
takéhoto trestného ¢inu. Takouto upravou by sa zamedzilo pripadnym novelizdciam
ustanoveni, ktoré vymedzuju rozsah kriminalizacie. Kritika z Gst niektorych teoretikov
¢i praktikov ohl'adom rozsahu kriminalizacie novej upravy je na mieste. Absentuju
niektoré skutkové podstaty trestnych ¢inov ako nevyplatenie mzdy a odstupného,
neopravnené vyrobenie a pouZivanie elektronického platobného prostriedku, podvod,
uverovy podvod, subvencény podvod, podvodny upadok, zavineny upadok, legalizacia
prijmu z trestnej ¢innosti, poskodzovanie veritel'a, podvodné konanie v podnikani ¢i
machinacie pri verejnom obstaravani. Jedna sa o skutkové podstaty, ktorych sa
pravnicka osoba moze pri realizacii svojich aktivit dopustit’. Ich zakotvenie v zdkone by
malo mat’ svoje opodstatnenie. Sdm minister spravodlivosti, ktory bol gestorom navrhu
zékona pripustil do buducnosti pripadné novelizacie ¢o sa tyka rozsahu kriminalizacie.
Otazne je, preco sa hned’ na zaliatku nepristipilo k inému zakotveniu rozsahu
kriminalizacie, napriklad spdsobom, ktory navrhujeme. Takyto rozsah a vyjadrenia
evokuju, Ze napriek pomerne kvalitnej Uprave neexistuje politickd vola postihovat
protipravne konanie pravnickych osob. Skutkové podstaty, ktoré absentuju v pravnej
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uprave su typické pre pravnické osoby aich aktivity. Mali by teda byt jednoznacne
sucastou zédkona a ustanoveni, ktoré pojednavaju o rozsahu kriminalizacie.

Zaverom je potrebné zdoraznit. Pokial nebude existovat’ politickd voéla
postihovat’ protipravne konanie pravnickych oséb, nebude postacovat’ ziadna pravna
uprava. Politickd vol'a je zial' zdkladnym elementom pre efektivnu realizaciu pravnej
upravy. Bez politickej vole postihovat protipravne konanie pravnickych oséb bude
uprava malo efektivna, alebo dokonca jej efektivita bude nulova.
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Formy ¢innosti originalneho vykonu izemnej samospravy a ich
zakonné limity
(Forms of action of the original performance of local governments and their legal limits)

Doc. JUDr. BERNARD PEKAR, PhD.*%

Abstrakt: Autor sa v ivode zaoberd zdkladnymi typmi systémov verejnej spravy so zameranim na formy
cinnosti samospravy v podmienkach Slovenskej republiky. Autor analyzuje, do urcitej miery aj medidlne
znamy, pripad vykonu samospravy v zmysle § 4 ods. 3 pism. i) zakona SNR ¢. 365/1990 Zb. 0 obecnom
zriadent, predmetom ktorého bolo posudenie zdkonnosti vSeobecne zavizného nariadenia mestskej casti
Bratislava — Staré mesto ¢. 2/2013 zo dna 12.02.2013 (dalej aj ako ,,VZN*). Predmetné VZN vyhodnotil
tak Krajsky sud v Bratislave, ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky za rozporné so zdkonom.
Prispevok rozoberd pravnu argumentdciu prokurdtora v proteste prokurdtora proti uvedenému VZN,
argumentdciu prvostupiiového aj odvolacieho sudu a ndsledne autor prezentuje stanovisko, v ktorom
uvadza argumenty podporujice sillad VZN so zakonom SNR ¢. 365/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
Kracové slova: verejna sprdava, samosprdva, mestska cast, protest prokurdatora, formy cinnosti
samospravy, vSeobecne zavdizné nariadenie, individualny spravny akt

Abstract: The author deals with the introduction to the basic types of government systems, focusing on
forms of government activities in the Slovak Republic. The author analyzes, to some extent, the media
known case of execution of government in accordance with § 4 ods. 3 point. i) the SNR Act no. 365/1990
Coll. on Municipalities, the object of which was to review the legality of general application of the city of
Bratislava - Old town no. 2/2013 dated 12.02.2013 (hereinafter referred to as "VZN"). Question VZN
evaluated as the Bratislava Regional Court and the Supreme Court of the Slovak Republic for the
violation of the law. Post discusses the arguments of the prosecutor in the prosecutor's protest against
that VZN, both sets of arguments the court and then the author presents an opinion, stating arguments
supporting compliance with the law VZN SNR no. 365/1990 Coll. on Municipalities.

Keywords: government, local authorities, city, protest Prosecutor government forms of activity, generally

binding regulation, individual administrative act

V ramci eurdpskeho priestoru mozno historicky identifikovat’ Styri zakladné typy
systémov verejnej spravy. Jednd sa o dudlny systém tradicionalistického typu
reprezentovany Velkou Britaniou a frskom, dudlny systém napoleonského typu
reprezentovany Francizskom a Talianskom, seversky predstavovany Skandinavskymi
krajinami a stredoeuropsky reprezentovany Nemeckom a Raktiskom.

Do urcitej miery zjednoduseny pohl'ad na verejna spravu a jej systém fungovania,
tiez vo vizbe na uskutoCnené ¢i aj aktudlne prebiehajice reformy verejnej spravy,
mozno v ramci Clenenia jednotlivych systémov obmedzit' na systémy spojené a
oddelené. Namiesto pojmov "spojeného" a "oddeleného" modelu vykonu verejnej
spravy doslo k rozvinutiu pomerne sofistikovaného pojmového aparatu vo vztahu k
deskripcii pomerne Sirokého spektra vztahov medzi §tatnou spravou a samospravou.

%4 Katedra spravneho a environmentalneho prava PF UK v Bratislave
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V ramci oddeleného modelu, typického najmid pre ndrodné Stity s menSim
uzemim ¢i niz§im poctom obyvatel'ov, mozno uvazovat o roznej miere delegacie
vykonu Statnej spravy.

V ramci stredoeurdpskeho priestoru byvaju najcastejSie porovnavané Cesky a
slovensky model vykonu verejnej spravy, reprezentujuce "spojeny" a "oddeleny" model.

Vychadzajuc z platnej pravnej upravy v Slovenskej republike, zakladom pravne;j
Gpravy izemnej samospravy je samotna Ustava SR a dva zakladné zakonné predpisy
zékonné predpisy (zdkon SNR ¢. 365/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zakon 302/2001
Z.z. o samosprave vysSich uzemnych celkov(samospravnych krajov)). V réamci
obidvoch tUrovni Uzemnej samospravy mozno vo funkénom zmysle hovorit’ o
¢innostiach majicich  charakter origindlneho vykonu samospravy a cinnostiach
predstavujucich zakonom delegovany vykon §tatnej spravy. V tejto suvislosti mozno aj
v rovine pravnej aplikacie poukazat’ na ustanovenie ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, v zmysle
ktorého "Kazdy mdze konat’, €o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit’, aby
konal nie¢o, o zédkon neuklada." Podl'a ¢. 64a Ustavy SR st obec a vyssi uzemny celok
samostatné izemné samospravne a spravne celky . Podl'a Cl. 67 ods. 3 Ustavy SR §tat
mdze zasahovat do cCinnosti obce a vysSiecho Uzemného celku len spdsobom
ustanovenym zakonom. Podl'a &l. 68 Ustavy SR vo veciach izemnej samospravy a na
zabezpecenie uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zdkona méze obec a vyssi uzemny
celok vydavat’ v§eobecne zavdzné nariadenia (VZN).

V tejto stvislosti by som rad prezentoval do urcitej miery aj medidlne znamy
pripad vykonu samospravy v zmysle § 4 ods. 3 pism. i) zdkona SNR ¢. 365/1990 Zb o
obecnom zriadeni (d’alej aj ako ,,zdkon o obecnom zriadeni*), podl'a ktorého obec plni
ulohy na tiseku ochrany spotrebitel'a a utvdra podmienky na zdsobovanie obce; urcuje
nariadenim pravidlad casu predaja v obchode, Casu prevadzky sluzieb a spravuje
trhoviska.

Vseobecne zdvidzné nariadenie mestskej Casti Bratislava - Staré mesto ¢. 2/2013 o
pravidlach Casu predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb na uzemi mestkej Casti
Bratislava - Staré mesto (d’alej aj ako "VZN 2/2013") bolo dna 12.02.2013 prijaté
miestnym zastupitel'stvom mestskej Casti Bratislava — Staré mesto. Predmetné VZN
bolo prijaté na zéklade splnomocniovacich ustanoveni § 7a ods. 2 pism. f), § 15 ods. 2
pism. a) zakona SNR ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,, zdkon o HMSR Bratislave®), § 4
ods. 3 pism. 1) a n) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom riadeni v zneni neskorsich
predpisov(d’alej aj ako "zakon o obecnom zriadeni") a €l. 18 ods. 4 pism. a) a €1.29 ods.

1 pism. f) Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni dodatkov.

Miestne zastupitel'stvo predmetnym VZN 2/2013 upravilo pravidld ¢asu predaja v
obchode a Casu prevadzky sluzieb (d’alej len "prevadzkova doba") v prevadzkarnach na
uzemi mestskej casti Bratislava-Staré Mesto, a to tak, Ze prevadzkova doba
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prevadzkarni obchodnej zivnosti pri pohostinskej ¢innosti sa urcila do 22.00 h. Pre
osobitnu prevadzkova dobu prevadzkarne sa stanovil povol'ovaci rezim podla § 7 VZN
2/2013, ktory sa uskuto¢iioval pri aplikacii zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 1 ods. 1 spravneho
poriadku.

Proti VZN 2/2013 podal prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I dna
03.05.2013 protest prokuratora ¢. Pd 47/13-8 protest prokuratora (d’alej aj ako ,,protest
prokuratora®), ktory odévodnil nasledovne:

*  miestne zastupitel'stvo mestskej Casti si v § 7, § 8 a § 9 VZN 2/2013 prisvojilo
pravomoc, ktora mu zo zédkona nevyplyva, a to konkrétne pravomoc rozhodovat’
na zaklade ziadosti podnikatela individudlnym pravnym aktom o osobitnej a
taktiez jednorazovej osobitnej o prevadzkovej dobe a

* mestska Cast' v § 6 ods. 1, 2, 3, 4, a § 10 VZN 2/2013 ukladd podnikatelom
povinnosti nad ramec zakonného splnomocnenia

Dna 25.06.2013 prerokovalo miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava —
Staré mesto protest prokuratora proti VZN 2/2013 a uznesenim ¢. 93/2013 z 25.06.2013
protestu prokuratora nevyhovelo.

Diia 28.01.2014 podal prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I navrh podla §
250zfa ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok na vyslovenie nestiladu
predmetného VZN so zakonom, v ktorom tvrdil rozpor ustanoveni § 7 ods. 1 az 6, § 8
ods. 1 az3,§ 9 ods. 1 a2 VZN 2/2013 s ustanoveniami § 4 ods. 3 pism. i) a § 6 ods. 1
zékona o obecnom zriadeni.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave bol vysloveny nestlad ustanoveni § 7, §
8 a § 9 VZN 2/2013, teda ustanoveni upravujicich osobitni prevadzkovi dobu
prevadzkarni, osobitnii prevadzkovi dobu pre exteriérové sedenie a jednorazovu
osobitnu prevadzkova dobu prevadzkarne, s § 4 ods. 3 pism. 1) a § 6 ods. 1 zdkona o
obecnom zriadeni (d’alej aj ako ,,Rozsudok KS BA*)

Mestskd cast’ Bratislava — Staré mesto podala voci uvedenému rozsudku
odvolanie dna 09.02.2015.

Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 5Szo/80/2015 zo dna 26.10.2015
prvostupniovy rozsudok potvrdil. (d’alej aj ako ,,Rozsudok NS SR*)

Predmetné ustanovenia  vo VZN 2/2013 upravuji urCovanie osobitnej
prevadzkovej doby prevadzkarne a osobitnej prevadzkovej doby pre exteriérové sedenie
nad rdmec vSeobecnej prevadzkovej doby na zdklade individualneho posudzovania a
rozhodovania v spravnom konani pri aplikacii spradvneho poriadku a jednorazove;j
osobitnej prevadzkovej doby na zaklade individualneho posudzovania.
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Do pravoplatnosti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S70/80/2015 vydéavala Mestska Cast’ Bratislava — Staré mesto na zaklade dotknutych
ustanoveni rozhodnutia o ureni osobitnej prevadzkovej doby a predovsetkym o urceni
osobitnej doby prevadzkarne, ktoré¢ boli vydavané na dobu neurcit. Vzhl'adom na
uvedené od 18.12.2015 nie je mozné pri regulacii prevadzkovej doby prevadzkarni na
uzemi mestskej Casti postupovat’ podla ustanoveni § 7 az 9 VZN 2/2013 a z tohto
dovodu mestska cast’ Bratislava - Staré mesto nemodzZe rozhodnit vo veci urcenia
osobitnej prevadzkovej doby prevadzkarne.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava 1V proteste prokuratora zastava
pravny nazor, podl'a ktorého miestne zastupitel'stvo malo pri rieSeni problematiky a
tvorbe obsahu VZN upriamit’ pozornost’ iba na urcenie "Casu predaja v obchode a casu
prevadzky sluzieb, priCom sa vo svojej argumentacii odvolava okrem iného aj na ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR v zmysle ktorého $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Krajsky sud v Bratislave sa suvedenym nazorom nestotoznil, pri¢om uviedol
nasledovné: splnomociiujice ustanovenia § 4 ods. 3 pism. 1) zdkona o obecnom zriadeni
nie je mozné vykladat’ tak, Ze obec méze nariadenim uréovat' len Cas predaja resp.
prevadzky, teda len vymedzit' Casové intervaly pre jednotlivé typy prevadzok. Z
uvedené¢ho ustanovenia totiz vyplyva, Ze opravnenim obce je urCovat’ pravidla Casu
predaja a Casu prevadzky sluzieb. Najvyssi sud sa s tymto nazorom Krajského sudu
stotoZnil.

Pokial’ ide o rozhodovanie o osobitnej prevadzkovej dobe, jednorazovej osobitnej
prevadzkovej dobe ¢i jednorazovom case predaja alebo prevadzky sluzieb u
konkrétneho podnikatel'a formou individudlneho spravneho aktu, sid prvostupiiovy aj
odvolaci zaujali nazor, Ze platna pravna uprava neumoZznuje takyto spdsob
rozhodovania, pricom Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 2S 13/14 z 03.12.2014 uvadza, Ze
platny pravny poriadok umoziiuje obci resp. mestskej Casti v rdmci originalnej
samospravnej kompetencie upravit’ pravidlad ¢asu prevadzky, avSak len vo forme VZN
prijatého obecnym resp. miestnym zastupitel'stvom, a to takym sposobom, Ze urci
vSeobecné pravidla adresované neurCitému poctu subjektov bez toho, aby zakladalo
organom obce resp. mestskej Casti pravomoc rozhodovat’ v danej suvislosti o
konkrétnych pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb formou
individualneho pravneho aktu. Najvyssi sud sa s uvedenym ndzorom Krajského stdu
stotoznil, priCcom uvadza nasledovné: ,,.....pravomoc, ktora obci zo zdakona nevyplyva, a
to pravomoc stanovovat prevadzkovy cas individualne, nie je mozné vo VZN
zakotvit....platna prdavna uprava nateraz neumoziiuje mestu ani jeho casti, aby
rozhodovalo individualnym pravnym aktom o konkrétnom case predaja ci prevadzky

6

sluzieb u konkrétneho podnikatela.
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Pokial’ ide o otazku ¢i z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. i) zakona o obecnom
zriadeni vyplyva opravnenie obce urCovat’ pravidla Casu predaja a Casu prevadzky
sluzieb alebo len ¢as predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb, mozno na zaklade
gramatického vykladu predmetnej pravnej normy suhlasit’ s pravnym nazorom
Krajského sudu resp. Najvyssieho sudu.

Co sa tyka druhej otazky, ¢i mozno pravidla &asu predaja v obchode alebo Easu
prevadzky upravit’ len vo VZN alebo moze miestne zastupitel'stvo vo VZN splnomocnit’,
aj iny organ mestskej Casti, a sice starostu, ktory o urceni osobitnej prevadzkovej doby
pre konkrétneho podnikatela rozhodne v spravnom konani individualnym pravnym
aktom, mozno uviest’ nasledovné:

Vychadzajuc z &l. 67 ods. 2 Ustavy SR a § 1 ods. 2 zikona o obecnom zriadeni,
v zmysle ktorych obci pri vykone samospravy mozno ukladat’ povinnosti a obmedzenia
len zakonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy a tiez nalezu Ustavného sadu SR, sp.
zn. TLUS 70/97 zo diia 16.06.1998, mozno obci vramci vykonu samospravne;
pOsobnosti priznat' privilegované postavenie resp. obec md vo veciach Uzemnej
samospravy postavenie pravnickej osoby sui generis. V zmysle uvedeného nemozno
obec resp. mestsku Cast’ pri vykone origindlnej pdsobnosti, podriadit’ pod Gstavnopravny
rezim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Uvedeny &lanok mozno podla mdjho nézoru aplikovat’ len pri
delegovanom vykone Statnej spravy - pre Uplnost’ argumentécie je potrebné uviest’, ze §
4 zakona o obecnom zriadeni demonStrativnym spdsobom upravuje samospravnu
posobnost’ obce.

V zmysle ¢&l. 68 Ustavy SR vo veciach izemnej samospravy a na zabezpedenie
uloh vyplyvajucich pre samosprdvu zo zédkona modze obec a vys§i uzemny celok
vydavat vSeobecne zavdzné nariadenia. Podl'a § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni
obec mozZe vo veciach izemnej samospravy vydavat’ nariadenia; nariadenie nesmie byt
vrozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi, zékonmi
a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Podl'a § 13 ods. 4 pism. e) zdkona o obecnom zriadeni starosta rozhoduje vo
vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie su zdkonom alebo Statiitom obce vyhradené
obecnému zastupitel'stvu.

Vzhl'adom na uvedené ustanovenia zastdvam rozdielny nazor ako Krajsky sud
v Bratislave a Najvyssi sud v uvedenych rozhodnutiach. Mam za to, Ze ustava SR ani
zakon o obecnom zriadeni neustanovuje zakonné obmedzenie, aby starosta obce resp.
mestskej Casti po stanoveni pravidiel c¢asu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb
vo vSeobecne zadvdznom nariadeni nemohol v ramci individudlneho pravnoaplika¢ného
procesu v zmysle tychto pravidiel rozhodnit’ o urceni Casov predaja resp. casu
prevadzky sluzieb vo vzt'ahu ku konkrétnemu subjektu.
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Mam za to, ze splnenie zdkonnych poziadaviek v zmysle § 3 ods. 4 pism. 1)
zékona o obecnom zriadeni resp. § 7a ods. 2 pism. zdkona o HMSR Bratislavy,
predstavuje normativne zakotvenie pravidiel urCovania Casu predaja a prevadzky a
nasledné rozhodovanie starostu v rdmci individuélneho pravnoaplika¢ného procesu v
zmysle pravidiel zakotvenych v predmetnom VZN o individudlnom urceni casov
predaja, resp. prevadzky. Napokon je tazko predstaviteI'né, aby normativny spravny akt
dokazal stanovit’ vSetky osobitosti umiestnenia, druhy a nasledné moznosti vplyvov
jednotlivych prevadzok na okolie.

Na zaver poukazujem na nazor mestskej Casti Bratislava Staré mesto v odvolani
proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave, podl'a ktorého nemozno ustanovenie § 4
ods.3 pism. i) zakona o obecnom zriadeni vykladat’ resStriktivne tak, Ze obec moéze
nariadenim urcovat’ len ¢as predaja a nie pravidla ¢asu predaja, priCom pod pravidla
Casu predaja mozno nepochybne subsumovat’ aj institity osobitnej prevadzkovej doby,
ktoré zavadza VZN 2/2013. Dalej mestska &ast’ uvadza, Ze uplatiiovanie pravomoci
individudlne rozhodovat’ o osobitnej prevddzkovej dobe vychddza z normativneho
upravenia pravidiel ¢asu predaja v obchode a €asu prevadzky sluzieb vo VZN 2/2013,
ku ktorému mestska cast’ pristpila pri aplikacii splnomociiovacieho ustanovenia podl'a
§ 4 ods. 3 pism. 1) zdkona o obecnom zriadeni.
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NIEKTORE PROBLEMY PRIESTUPKOVEHO KONANIA

(Some problems infringement procedures)

JUDr. Martin Piry PhD.*®

Abstrakt . Autor analyzuje problematické casti priestupkového zdkona . Jeho pozornost je upriamend
na procesné stranky. Zakladnym vychodiskom je pravo na spravodlivy proces a zdsada zakonnosti .
Obidve zdsady su zdakladnym pilierom spravodlivého a demokratického procesu v podmienkach
Slovenskej republiky ako clenského statu EU.

KPucové slova: Statna sprava , priestupky, zdsady , pravo na spravodlivy proces, rozhodnutie, zdkonnost
konania

The abstract : The author analyzes the problems of violation of the legal system. His attention is focused
on the procedural aspects of law. The basis is the right to a fair trial and the principle of legality . Both
principles are an essential fundament of the legally consistent state and democratic process in the Slovak
Republic as an EU Member State.

Key words: Government, violation of the principle of the right to a fair trial , legal adjudication.

Zakladnym cielom mdjho prispevku je nacrtnit’ problémové okruhy
priestupkového konania a prezentovat mozné rieSenie danych problémov. Priestupkové
konanie je typickym  spravnym konanim. Standardnost tomuto procesnému
rozhodovaniu déva jednak fakt, ze o pravach a pravom chranenych zdujmoch fyzickych
osOb, aVistej miere aj pravnickych osdb, rozhoduje organ Statu. PriCom toto
rozhodovanie je autoritativne, t.j. je aj vynutitelné mocou Statu. Druhym, v podstate
formalnym, znakom toho, Ze ide o spravne konanie je fakt, ze sdm predpis - zdkon ¢.
372/1990 Zb. v zneni zmien a noviel o priestupkoch (d’alej len priestupkovy zékon),
vyslovene predpokladd v § 51 posobnost’ v§eobecného predpisu o spravnom konani.
Tento moment spdsobil istil disproporciu v terminolégii spravneho prava. Standardne sa
Cast’ spravneho prava, ktora sa tyka deliktov v podmienkach slovenskej pravnej vedy,
oznacuje ako administrativna pravna zodpovednost’. T4to terminoldgia akoby sa snazila
definovat’, Ze ide 0 pravnu zodpovednost, ktora je sucastou spravneho prava. Teda
vznika, meni sa a zanikd v ramci prostredia administrativnopravnych vztahov a noriem.
UZ susedna Ceskd republika pouZiva na tito Cast’ prava iny termin - sprdvne pravo
trestné.®® Tato otazka by zrejme zostala len teoretickou uvahou, keby sa v pravnej
praxi neodzrkadl'ovala ako vyrazny problém. Jadro problému je v aplikovani niektorych
medzinarodnych dokumentov na spravne deliktudlne konania. Ide najmi o dohovory
a listiny, ktoré expressis verbis nepouzivajui pojem priestupkové konanie. Dosah
spravneho vykladu tychto pojmov moéze mat ndasledky aj k niektorym d’alSim
problémovym bodom, o ktorych budem hovorit’ v d’alSich castiach ¢lanku. Ako zéklad
som pomenoval pravo na spravodlivy proces, a to jednak z Listiny zakladnych prav
a slobod - ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb. v zneni zmien a noviel (d’alej len Listina)
a Europsky dohovor o zdkladnych T'udskych pravach a slobodach. Terminologicky
obidva dokumenty pouzivaju terminy ako trestné konanie, sudne konanie a podobne.
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%8 HENDRYCH, Dusan a kol. 2009. Sprdvni pravo obecnd cast . Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-
80-7400-0497

165



Vzniké teda otdzka, ¢i pravo na spravodlivy proces je podla tychto dokumentov mozné
aplikovat’ aj na spravne konanie a ispo facto aj na konanie podl'a zakona o priestupkoch.
Podl'a méjho nazoru je jednoznacne pravo na spravodlivy proces vo vSetkych jeho
odtienioch (o niektorych budem hovorit’ aj v ramci mojho prispevku) aplikovatel'né na
konanie spravneho charakteru, ako aj na priestupkové ako subsystému spravneho
konania. Za pravdu tomuto ndzoru dava rozsiahla judikatira Eurépskeho stidneho dvora
pre l'udské prava (dalej len ESLP). Ide napriklad o rozsudok z roku 1984 ¢. k 8544/79
Osturk proti SRN. Podl'a tohto rozhodnutia priestupkové konanie jednoznacne spada
pod pojem trestné konanie, ked’Ze priestupky maju trestnl povahu, a teda spadaju pod
pojem prava na spravodlivy proces. Podobnii povahu priznava priestupkom aj
judikatara Ceskej republiky. P. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001: ,,.Samostatny problém
predstavuje tzv. spravni trestani, kde sice Ustavni soud nalezem ze 17. 1. 2001 sp.zn. Pl
US 9/2000 (¢. 52/2001 Sb.) o zruSeni § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb. O prestupcich,
ve znéni pozdeéjsich predpisu, které vylucovalo ze soudniho prezkumu rozhodnuti,
kterymi byly postihovany nejméné zavazné prestupky, posunul véci ponékud dopredu,
presto vSak tato oblast neni v souladu s Umluvou, nebot "trestnim obvinénim" ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 jsou podle judikatury ESLP prakticky rizeni o veSkerych sankcich
ukladanych spravnimi urady fyzickym osobam za prestupek nebo jiny sprdavni delikt,
jakoz i o sankcich ukladanych v TFizeni disciplinarnim nebo karném (statnim
zaméstnanciim, vojdkiim, policistiim), resp. uklddanych v obdobnych fizenich cleniim
komor s nucenym clenstvim. Soud pak musi byt nadan pravomoci zvdzit nejen zakonnost
sankce, ale jeji primérenost.

Ceska pravna veda aprax jasne preukazuju teda aplikovatelnost prisluinych
dokumentov aj na konanie, kde o pravach a povinnostiach rozhodujii organy verejnej
spravy.*®" O jasnej aplikovatelnosti prava na spravodlivy proces nepochybuje ani
slovenskd pravna veda.®® V tomto bode je mozné dokonca hovorif o istej miere
europeizacie spravneho trestného prava. Podla S. Kosigiarovej **° terminologicky
problém pojmu ,.trestnd vec* a ,trestny ¢in“ je mozné vnimat’ cez ustalenu judikatiru
ESDLP. Ten chape tuto problematiku autondmne. Autondémia vykladu je dana
sposobom, ktory nie je plne zavisly na vyznamoch pripisovanych tomuto pojmu
v pravnych poriadkoch, ktoré st clenskym Staitom dohovoru. Takyto nidzor ma aj
judikatira Najvyssi sudSR.3"° Podla nazoru Najvyssieho sudu je potrebné zdoraznit, Ze
formalne oznacenie urcit¢ho typu protispolocenského konania a tomu zodpovedajacemu
zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené
nasledky v podobe sankcii, vratane prisluSného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’
sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim reédlnej trestnej politiky Statu, teda
reflexia ndzoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zdujmov.
Je potrebné pripomenut’, Ze i na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju
poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o T'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.). Ked Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza ,,akékol'vek
trestné obvinenie®, je potrebné poskytnut’ zaruku tomu, kto je obvineny v trestnom
konani ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto
vykladd Dohovor stabilne 1 judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava.
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Prvym neuralgickym bodom naSej pravnej Upravy je aplikacia zékladnej zésady
trestného prava - nullum crimen siine lege, nulla poena sine lege. Tato zasada prave
vzhl'adom k autonémii vykladu ESDPL vo veciach priestupkov je plne aplikovatelna na
naSe pravo v oblasti ako spravnych deliktov, tak aj priestupkov. Aplikacia tejto zasady
je problematicka v dvoch rovinach:

a.) So skutkovymi podstatami, ktoré nie su vyslovene upravené vV zakone ale
V podzékonnej norme.

b.) So sankciami, pri ktorych je dané na volné uvazenie, akym sposobom sa urcuje
vyska sankcie.

Ad. a.) Priestupkovy zakon ustanovuje v § 2 legalnu definiciu priestupku: ,,Priestupkom
je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolocnosti a je za
priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zdakone, ak nejde o iny spravny
delikt  postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny
c¢in.*“ Z hladiska aplikacie zasady nullum crimen sine lege je ddlezity znak ,,vyslovene
oznacené v tomto alebo inom zakone.“ Aj laicky je mozné predpokladat, ze pre pravnu
istotu fyzickej osoby je potrebné, aby reglementaciu konania, ktord moéze spdsobit’
nasledok v podobe sankcie, upravoval len zakon. Takyto predpoklad vSak spochybiiuje
do istej miery znenie § 46 priestupkového zakona: ,,Priestupkom proti poriadku v
sprave je poruSenie aj inych povinnosti nez uvedenych v § 21 az 45, ak su ustanovené
v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, vrdtane vSeobecne zaviznych nariadeni obci
a vSeobecne zaviznych vyhlaSok miestnych organov Statnej spravy, ak sa takymto
konanim stazi plnenie uloh Statnej spravy alebo obci. Za tento priestupok mozno ulozit
pokutu do 33 eur.

Sme teda svedkami toho, Ze iny pramen prava ako zdkon definuje Ciastocne
skutkova podstatu deliktu. Skutkova podstata by mala podla mdjho nazoru byt
obsiahnutd vo vSetkych svojich znakoch v zdkone, ak ma byt zachované vysSie
uvedené pravidlo. PriCom treba pripomentt’, Ze teda zo znenia zdkona musi byt zrejma
subjektivna stranka a subjekt, objektivna stranka (¢o je v tomto pripade minimalne
polemické) aobjekt. Takyto blanket ohl'adom objektivne;  stranky je vel'mi
kontroverzny.

Kontroverziu potvrdzuje aj nazor prokuratiry vo viacerych konaniach. Podla
vykladu prokuratiry je obec pri svojej normotvornej ¢innosti limitovana medzami
stanovenymi zdkonmi, nemodze upravovat otazky vyhradené iba v zakonnej Uprave a
zalezitosti uz upravené predpismi verejného alebo sukromného préava. 37! Teda obec
nema pravo upravit skutkovi podstatu priestupku vo svojom VZN aani v inom
normativnom pravnom akte, ked’Ze tato, podl'a znenia zakona, je vylu¢ne dana zakonu
aj v zmysle zasady nullum crimen sine lege.

Ad. b.) Druhou otdzkou je otazka sankcie. Vo vicsine skutkovych priestupkov je
sankcia vyjadrena formulaciou ,,od — do* alebo ,,do*“. Teda ide o klasicky priklad
spravnej Uvahy. Aj spravne uvazenie moze reSpektovat’ zasadu nulla poena sine lege
podobne ako je to v trestnom zakone. AvSak kazdé uvazenie, ktoré ma byt zakonné
atyka sa urCenia vySky sankcie, by malo mat meratelné ukazovatele, na zaklade
ktorych je mozné predmetnu vysku v konkrétnom pripade uloZzit. Tak by bola naplnena
aj zasada legitimneho oCakdvania v spravnom konani, ktora hovori, Ze ucastnik konania
ma mat’ moznost’ predpovedat’ zo zakona vysledok konania. Je sice pravda, ze podla
zékona § 12 urcuje isté kritéria na urcenie vysky pokuty. In conreto: ,,Pri urceni druhu
sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost priestupku, najmd na sposob jeho
spdachania a na jeho ndasledky, na okolnosti, za ktorych bol spdachany, na mieru

71 Protest Okresnej prokuratary v Michalovciach pod sp. Zn Pd 137/15/8807-2
167



zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym sposobom bol za
ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani. Za viac priestupkov
toho istého pdchatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny,; zakaz cinnosti
mozno ulozit, ak ho mozno ulozit za niektory z tychto priestupkov. Pri takomto zneni
vSak vidim hned dva kritické okamihy. Prvy sa tyka absencie zakonnych moznosti v
podobe polahéujucich a pritazujucich okolnosti. Druhym je skuto¢nost’ prejedania
priestupku v blokovom konani. V rozhodnuti v blokovom konani totiz nie je zrejmé,
akym spdsobom sa urcila vySka sankcie. To znamend, ze de facto, ale aj de iure,
parcialne je vyska sankcie nechana plne na zamestnancovi: bud’ spravneho organu alebo
policie. V konani o spravnych deliktoch je situacia eSte komplikovanejsia, ked'ze v
tomto konani sa nedd aplikovat ustanovenie § 12 priestupkového zakona.
Transparentnost’ takéhoto postupu v blokovom konani je vel'mi otdzna. PriCom prave
kontrola rozhodnuti orgdnov verejne spravy prave pri ukladani sankcii je vyrazne
efektivnym sposobom boja proti  korupcii.’’? V pripade blokového konania by tak
nemalo byt dané na vyber a mala by byt’ vyli¢ena moznost’ spravneho uvazenia, ked’ze
nie je ex post odkontrolovatel'na.

Dal§im problémom priestupkové prava je na prvy pohlad otazka pouZivania
peciatok na rozhodnuti. Podl'a ustanovenia § 47 ods. 5 Zékona ¢. 71/1967 Zb. v zneni
zmien anoviel ospravnom konani (spravny poriadok) je spravny organ povinny
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dat’ aj odtlacok uradnej peciatky. Problém nastava,
ak samosprava vykonava preneseny vykon Stitnej spravy. Podla usmernenia
Ministerstva vnutra SR ¢. 203-2005/06626 z 30. jina 2005 organy izemnej samospravy
pouzivaju odtlacok Uradnej peciatky so Statnym znakom, napisom Slovenska republika
a s nazvom obce alebo s ndzvom organu samospravneho kraja na tie listiny, ktoré
obsahujui rozhodnutie alebo uradné osved€enie ddlezitych skuto¢nosti alebo opravneni
vo veciach, v ktorych vykonavaja $tatnu spravu podl'a osobitnych predpisov. Len ako
poznamku si dovolim spomenut’ zdkladny princip prenosu  Statnej spravy na
samospravu, a to je financovanie takéhoto prenesen¢ho vykonu. Vo veci 5 Szo/37/2010
arovnako aj v 8 Sz0/282/2009 sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaobera prave
kompetenciou Obecnej policie ako samospravneho orgénu pri objasiiovani priestupkov.
Podl'a nazoru NajvysSieho sudu sice patri objasiiovanie priestupkov do kompetencie
obecnej policie, vid' § 3 zakona ¢. 564/1991 Zb. v zneni zmien a noviel o0 obecnej
policii, av8ak pri objasiiovani priestupkov na tGseku plynulosti a bezpecnosti dopravy
vykonéva funkciu nie samospravneho ale spravneho organu, teda ipso facto preneseny
vykon $tatnej spravy. Najvyssi stid Slovenskej republiky rovnako konstatuje, ze hoci to
zakon explicitne nestanovuje, s poukazanim na § 52 ods. 1 pism. ¢, § 58 ods. 3 pism. e,
§ 84 a § 86 zdkona o priestupkoch, vo vztahu k priestupkom podla § 22 ods. 1 zakona
0 priestupkoch, ide o preneseny vykon Statnej spravy na useku bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky spadajici do pdsobnosti Statu a dozerajlicim orgdnom mestskej Ci
obecnej policie vo veci ukladania a vyberania pokut v blokovom konani za priestupky
na useku bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky je ORPZ ODI. Z tohto zaveru
celkom jednoznacne vyplyvaji dva pravne zaujimavé fakty:

a.) Blokové rozhodnutia obecnej policie pri objasiiovani priestupkov na tuseku
plynulosti a bezpe¢nosti cestnej premavky je vykonom S$tatnej spravy, teda musi
byt opatrené peciatkou so Staitnym znakom. Blok opatreny erbom samospravy
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vtomto pripade zneplatiuje celé konanie arozhodnutie, kedze mu chyba
podstatna formalna nalezitost'.

b.) Stat by mal prispievat’ na &innost’ obecnej policie, ked’ze ide o preneseny vykon
Statnej spravy. Samozrejme, dana kompetencia sa nedd pausalizovat, ked’ze nie
kazda ¢innost’ obecnej policie je presnenym vykonom §tatnej spravy, preto je na
mieste hovorit’ o participacii na vydavkoch pre ¢innost’ obecnej policie.

S ¢innostou obecnej policie uzko suvisi aj treti okruh kritickych pozndmok
k zneniu priestupkového zakona v nadvédznosti na osobitné pravne predpisy. Zakladnou
zéasadou prava na spravodlivy proces je dosiahnut’ vysledok konania spdsobom v stilade
so zakonom bez pouzitia zakazanych metdd. Pod tymto pojmom zakonodarca nemysli
len tie najvulgarnejSie metédy dokazovania ako je mucenie ainé neludské
zaobchadzanie. Okrem zadkazu kapcidoznych a sugestivnych otazok je zrejmym
zékladom spravodlivého procesu moznost’ vypovedat’ slobodne a bez natlaku. Natlak, ¢i
uz fyzicky alebo pravny, ktorého cielom je priznanie osoby podozrivej/obvinenej, je
v prikrom rozpore s medzinarodnymi dokumentmi o l'udskych pravach. V tomto
kontexte treba uviest medzinarodné pramene predmetného prava. Zdkladnym
prameiiom je Listina zakladnych l'udskych prav a slobod. Podla ¢l. 37 ods. 1: ,,Kazdy
md pravo odopriet vypoved, ak by niou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe
alebo blizkej osobe. Tento princip zdkazu sebaobvinovania tvori pilotna, chrbtovu
kost’ procesného prava v demokratickych pravnych poriadkoch. Problém slovenske;j
pravnej upravy je antagonizmus pravnej upravy v priestupkoch navzajom a zaroven v
zneni predmetného ustanovenia medzinarodnych dokumentov. Napriklad v zdkone ¢. 8
/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych pravnych predpisov § 6
ods. 5, ktory hovori: ,,Prevddzkovatel’ vozidla je povinny v suvislosti s konanim o
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky organu opravnenému
objasnovat alebo prejednat’ priestupok, oznamit osobné udaje osoby, ktorej zveril
vedenie vozidla, v rozsahu meno, priezvisko a adresa pobytu.” Samozrejme, nejde
0 vSeobecnu a nevykonateni pravnu povinnost. Podl'a § 138 ods. 1 pism. i.: ,V
suvislosti s konanim o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
orgdnu oprdavnenému objasnovat alebo prejednat’ priestupok neoznami osobné udaje
osoby, ktorej zveril vedenie vozidla, v rozsahu meno, priezvisko a adresa,” sa takato
osoba dopusti spravneho deliktu a podl'a § 22 sa objektivne rovnakym konanim moze
dopustit’ priestupku. Bez ohl'adu na moznost’ duplicity a nastrbenie zdsady ne bis in
dem, ide 0 vel'mi vazne nastrbenie zasady, ktora predstavuje zakladné l'udské pravo.
Spravny organ nuti pod hrozbou sankcie, aby sa podozriva osoba alebo osoba obvinena
sama priznala K priestupku, resp. k inému spravnemu deliktu. Ustanovenie cestného
zékona bolo prave preto v€lenené, aby sa zamedzilo situaciam, ked’ vieme, Ze osobné
motorové vozidlo zna¢ky takej a takej bolo sucast'ou objektivnej stranky deliktu alebo
priestupku, avSak nevieme identifikovat’, kto ho riadil, teda podla naSho pravneho
poriadku neméame spdsobily subjekt. Z tohto dovodu zakon dava povinnost' vodicovi
oznamit’, kto viedol osobné motorové vozidlo v tom case. Moze ist’ o dve kritické
situacie. Jednak, Ze sam Sofér a majitel’ vozidla bola t4 istd osoba, a V tom pripade ho
postup orgdnu sice v sulade so zdkonom alebo v rozpore s l'udskymi pravami nuti
obvinit' samého seba. Druhd situicia, rovnako bizarnd, nastava v pripade, ak osobné
motoroveé vozidlo viedla osoba blizka majitelovi vozidla. V obdivoch pripadoch by to
mal drzitel' alebo vlastnik ozndmit. Zdrojom tejto povinnosti je jednak vSeobecna
povinnost’ podl'a zékona o cestnej premavke, jednak ide o osobitné znenie niektorych
zakonov. Ked’ nahliadneme napriklad do ustanovenie zakona o policajnom zbore alebo
zékona o obecnej policii, najdeme v nich viaceré ustanovenia, ktoré nds musia viest
k zaveru, ze znenie § 6 zakona o cestnej premavke odporuje nielen medzinarodnym
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dokumentom o l'udskych pravach, ale aj inym osobitnym zakonom. Zakon ¢. 171/1993
Z.z. V zneni zmien a noviel o policajnom zbore hovori o prave policajta vyzadovat’
podanie vysvetlenia: ,,Policajt je opravneny pozadovat potrebné vysvetlenie od osoby,
ktora moze prispiet k objasneniu skutocnosti doleZitych pre odhalenie priestupku alebo
spravneho deliktu a na zistenie jeho pachatela. “ Pod tymto opravnenim sa jednoznacne
mysli aj situdcia, ktoru pozna zékon o cestnej premavke. Podanie vysvetlenia tu jasne
nadvizuje na povinnost’ oznamit, kto viedol osobné motorové vozidlo. Predstavme si
klinicku situaciu, ze takouto osobou je brat majitel'a vozidla. Bez akychkol'vek
pochybnosti  ide o osobu blizku v zmysle dikcie § 116 Obcianskeho zakona.
V klinickej analyze tohto ustanovenia pokracujme fikciou, ze takato osoba ma sudne
stanoveny zakaz viest motorového vozidlo. Ak budem postupovat podla § 6
predmetného zakona, nad akukol'vek mieru pochybnosti spdsobim trestné stihanie
osobe blizkej (marenie iradného rozhodnutia) a v kone¢nom doésledku sebe miniméalne
priestupkové konanie. Alternativa ¢islo dva je, Ze odmietnem vypoved. Podla
policajného zakona § 17 ods. 4: ,,Vysvetlenie moze odmietnut’ iba osoba, ktord by nim
sebe alebo blizkej osobe sposobila nebezpecenstvo trestného stihania alebo osoba, ktord
by nim porusila spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informdacie, ktora jej bola zverend
ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou.* Teda aj osobitny zakon mi dava pravo odopriet’ podanie vysvetlenia
a v konecnom dosledku, ak pdjdeme do roviny trestného prava, opatovne sa dostavame
do kontra situacie, ked’ze podl'a § 130 zakona ¢. 301/2006 Z.z. v zneni zmien a noviel
ods. 2 , svedok je oprdvneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spésobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu
surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobdam v
rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu
wjmu. “ Tato moznost” odopriet’ podanie vysvetlenia nam vSak nerieSi administrativne
pravny dosah situacie. Ako som uZ uviedol, objektivnym poruSenim povinnosti
oznamit/podat’ vysvetlenie v tejto veci je naplnend skutkova podstata spravneho deliktu
a priestupku.

Zakon o obecnej policii €. 564/1991 Zb. v zneni zmien riesi tito situdciu odliSnym
sposobom. Podl'a § 10 ods. 4: ,,Vysvetlenie moze odmietnut’ iba osoba, ktora by nim
sebe alebo blizkej osobe sposobila nebezpecenstvo postihu za priestupok alebo trestny
c¢in.“ Frekvencia priestupkov, ktoré objasiiuje mestskd policia na useku plynulosti
cestnej premavky napr. len v podobe tzv. papué, teda zdkazov zastavenie, je velmi
vysokd. Preto je obecna policia postavena do pravne zvlastnej situacie. Podl'a
vlastného zakona nemoéze postihniit’ osobu, ktora odmietla podat’ vysvetlenie v danej
situacii dopravného priestupku - kedZe zakon sam priznava pravo odmietnut’ podat’
vypoved av tomto pripade nielen v oblasti trestného prava, ale aj v podobe
priestupkového konania. Napriek inkorporacii zdkazu sebaobviflovania de facto aj do
policajného zdkona, do zdkona o obecnej policii ado trestného poriadku, zikon
0 cestnej premavke s nim priamo pocita ako s nastrojom na zvySovanie vymozitel'nosti
prava.

Priestupkové pravo ako sucast’ spravneho prava trestného je popri trestnom prave
jednym z najvyraznejSich néstrojov Statu na udrzanie poriadku a bezpecnosti obcanov
fyzickych a pravnickych osob. Tento néstroj by vSak mal v plnej miere reSpektovat
zakladné zésady vychadzajice z dokumentov ohladom ludskych prav a slobod.
Rovnako by mal byt v sulade sustdlenou eurdpskou legislativou a judikatarou. To
vSetko pochopitelne pri sledovani zvySovania vymozitelnosti prava aboja proti
korupcii. Viaceré nedostatky upravy, ako som ich prezentoval v mojej kratkej analyze,
vSak nereSpektuju ani len dikciu zékladnych Tl'udskych prav.
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Zadrzanie a otvorenie zasielok v trestnom konani

(Detention and opening shipments in criminal proceedings)

JUDr. Marcela Tittlova, PhD.*"

Abstrakt: Zadrzanie a otvorenie zdsielok predstavuje jeden 7 informacno-technickych prostriedkov
V trestnom konani, ktory ma suicasne povahu zaistovacieho institutu vo vztahu k veciam délezitym pre toto
konanie. Pomocou neho je viak mozné zistit' aj cely rad skutocnosti (poznatkov), ktoré su vyznamné pre
trestné konanie. Prirodzene, ako je typické pre informacno-technické prostriedky, aj pomocou tohto sa
intenzivne zasahuje do zdkladnych ludskych prav a slobod dotknutych osob. Predmetny prispevok
analytickym spésobom spracuva pohlad na trestno-procesnu tipravu tohto zaistovacieho institutu.
Krucové slova: informacno-technické prostriedky, zadrzanie zasielky, otvorenie zasielky, skumanie
obsahu zasielky.

Abstract: Detention and opening shipments is one of the information technology in criminal proceedings,
which is simultaneously the nature of reinsurance Institute in relation to matters relevant to the present
case. With it it is possible to detect a whole range of information (knowledge), which are important for
the criminal proceedings. Of course, as is typical for information and technical resources, including
through this intensively interferes with basic human rights and freedoms of data subjects. The present
method of analysis post processing view of criminal procedural arrangements of securing Institute.
Keywords: information and technical resources, consignment detained, open items, examination of the
consignment.

1. Kinformacno-technickym prostriedkom v trestnom konani v§eobecne

Ak wuvazujeme o trestno-procesnej rovine pouzitia informacno-technickych
prostriedkov, pravnym zéakladom ich vyuzitia v trestnom konani st ustanovenia
Trestného poriadku (zékon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov,
dalej len ,, TP*, ,Trestny poriadok®). Okrem stru¢ného vymedzenia sa pomerne
podrobne vo vztahu k jednotlivym informacno-technickym prostriedkov v trestnom
konani vymedzuju podmienky a pravidla ich pouZzitia . Takto sa vlastne stanovuju
garancie ich vyuZzivania v pripadoch, kedy je to skutocne potrebné a sicasne sa chrania
aj zakladné l'udské prava pred neopravnenymi a neodévodnenymi zasahmi do nich.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 20 TP sa za informaéno-technické prostriedky
povazuju elektrotechnické, rddiotechnické, fototechnické, optické, mechanicke,
chemické a iné technicke prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouZité utajovanym
sposobom pri:

a.) odpocuvani a zazname prevddzky v elektronickych komunikacnych sietach,

b.) vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov, alebo

c.) vyhladdvani, otvdrani a skimani zdsielok,
pricom sa sucasne konStatuje, ze je tomu tak, ak sa v suvislosti sich pouZzivanim
zasahuje do zakladnych l'udskych prav a slobdd.

Ide o prostriedky, pri ktorych priamo zakonna uprava predpoklada ich utajené,
spravodajské pouzitie, ¢im sa smeruje k ziskaniu objektivnych a neskreslenych
poznatkov cennych pre trestné konanie. Ako zaistovacie instituty vo vztahu k veciam
dolezitym pre trestné konanie a rovnako tak aj informaciam, ktoré st pre trestné konanie

373 T4to praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy & APVV-
15-0272.
3 odborna asistentka na Ustave verejného prava FP PEVS, Tomésikova 20, 821 05 Bratislava
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dolezité, su podrobne upravené v konkrétnych ustanoveniach Trestného poriadku.
Poziadavka zakonnosti predmetného postupu je zédkladom moznosti vyuzitia takto
ziskanych veci ainformacii ako dokazov v trestnom konani. V suvislosti s ich
pouzivanim sa formuluje niekol’ko zakladnych zasad, ktoré prof. Ivor popisuje
nasledujucim spdsobom: *'
a.) na ucely ziskavania takychto poznatkov cennych pre trestné konanie sa vyuziva
osobitne zhotovend technika, ktora dovol'uje ziskavat’ predmetné zdznamy,
b.) rezim povolovania i schvalovania pouzitia tychto prostriedkov v tresthom
konani podlieha prisnemu povol'ovaciemu mechanizmu,
C.) utajeny systém vyuzivania smerujuci k ziskaniu dolezitych poznatkov pre trestné
konanie,
d.) spracuvanie ziskanych informacii, ich evidencia, dokumentacia a archivacia
podliehaji zakonnym pravidlam.

Takto ziskané informacie maju v tresthom konani povahu dokazu a rovnako to
plati aj o veciach, ktoré sa sich pouzitim ziskaji — maji povahu vecnych dokazov
Vv trestnom konani. K ziskaniu informacii dolezitych pre trestné konanie smeruje inStitut
vyhotovovania obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov (§ 114 TP)
V trestnom konani, odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (§ 115 TP)
a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzke (§ 116 TP). V tychto
pripadoch ide o zaistovacie inStitity vo vztahu k informaciam doélezitym pre trestné
konanie. Pokial' ide o zadrzanie a otvorenie zasielky (§ 108 a § 109 TP), ide
0 zaist'ovaci institit vo vzt'ahu k veciam délezitym pre trestné konanie a pomocou tohto
prostriedku je mozné ziskat’ veci dolezité pre trestné konanie. Tymto je odovodnené aj
iné systematické zaradenie tychto instititov v ustanoveniach Trestného poriadku — teda
v ramei IV. hlavy prvej Gasti TP a v ramci V. hlavy prvej Gasti TP.*® Tymto je mozné
zdovodnit’ systematické zaradenie tychto prostriedkov v ustanoveniach Trestného
poriadku, no stcasne je potrebné uviest, ze zakonodarca je neddsledny vo vypocte
tychto prostriedkov v ustanoveni § 10 ods. 20 TP, kde st najprv zaradené prostriedky
obsiahnuté v piatej hlavne aaz nasledne tie, ¢o st vo Stvrtej, CiZze su zaradené
V opacnom poradi.

Urcitym formulacnym nedostatkom je aj to, ze priamo uvedené prostriedky sa
oznacuju za prostriedky informacno-technické. Takuto povahu totiZ priamo uvedené
prostriedky nemaja, ale vykondvaji arealizuji sa pomocou osobitne skonStruovanej
techniky, ktora dovoluje zaznamenavanie obrazu a zvuku a tato technika ma povahu
informacno-technick. Vzhladom na to, aj uvedené prostriedky sa oznacuju za
prostriedky informacno-technické, hoci len sprostredkovane. Ide pri nich o konkrétnu
¢innost, teda priamo o odpoclvanie, zaznamenavanie komunikacie, o vyhotovovanie
z4dznamov, o zistovanie a oznamovanie udajov o zrealizovanej prevadzke, a tato ¢innost’
si prirodzene vyzaduje pouZivanie osobitnej techniky, ktord dovol'uje vyhotovit’ takéto

zéznamy a zaznamenat’ potrebné udaje®’”.

¥% Iyor, I.: Monitorovanie osb ako dokazny prostriedok v trestnom konani. In Karlovarska pravni revue
¢. 4/2007, s. 2 a nasl.

%76 Minarik, S. a kol.: Trestny poriadok. Struény komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2011, s. 416

a nasl.

37 Alag, M.: Odpo&ivanie a zaznamendvanie telekomunikadnej prevadzky. In Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie ,,Mil'niky prava v stredoeuropskom priestore®. Bratislava: PraF
UK, 2011, s. 446
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2. Zadrzanie a otvorenie zasielok

Jednym z informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani aj zadrzanie
a nasledne otvorenie zasielok (§ 108 TP a § 109 TP). Kedze ide o zaistovacie institlty
vo vzt'ahu k veciam, je zrejmé, ze pomocou nich je mozné ziskat' ddlezité veci pre
trestné konanie. Rovnako tak je vSak mozné ziskat’ cenné poznatky o zasielkach, o ich
obsahu a osobach, ktoré s nimi prichadzaji do kontaktu. Aj toto je institat, ktory je
mozné, hoci podstatne menej frekventovane, ako predoslé dva, vyuzit' v procese
odhalovania korupcie.

Zadrzanie aj otvorenie zasielok su konkrétnymi c¢innostami realizovanymi
pomocou informac¢no-technickych prostriedkov (v sulade s § 10 ods. 21 TP) a z tohto
dovodu sa Casto aj samé oznacuju ako informacno-technické prostriedky, hoci tomu tak
celkom nie je.

V suvislosti s tymto instititom je potrebné rozlisit' dva rezimy. V prvom rade ide
0 zésielky, ktoré pochadzaju od obvineného alebo su mu uréené (§ 108 ods. 1 TP)
a v druhom pripade sa tieto Cinnosti tykaji zasielok, ktoré uréitym spdsobom suvisia
S vybranymi trestnymi ¢inmi (§ 108 ods. 2 TP). Vzdy musi existovat’ predpoklad, ze
takto sa ziskaju veci a poznatky dolezité pre trestné konanie. V prvom pripade ide
0 fazu pripravného konania, ked’ze sa vyzaduje, aby v danej veci vystupoval obvineny.
Zasielky, ktoré sa zadrzia, si mu uréené alebo od neho pochadzajii a smeruji inym
osobam ¢i inej osobe. V druhom pripade ide o zasielky, ak je predpoklad, ze je nimi
spachany trestny Cin (niektory z vymedzenych trestnych cinov) alebo tito zasielka
s takto taxativne vymedzenymi trestnymi ¢inmi suvisi uréitym spdsobom. V ramci
taxativneho vypoctu trestnych ¢inov v tomto druhom pripade, je mozné vidiet’ aj trestné
¢iny korupéné. Z hl'adiska odhal'ovania korupcie je tento prostriedok dolezity hlavne
preto, Ze pomocou tohto zaist'ovacieho institutu je mozné:

a.) zaistit' veci, ktoré sa posielaji ako tuplatok alebo ako plnenie, ktoré sa

poskytuje za tplatok (urcita vyhoda, uprednostnenie, rozhodnutie a pod.),

b.) zaistit veci alebo listiny, ktoré sa na uplatok alebo na plnenie zan
poskytované, vztahuju, ktoré sa ich tykaju (napr. kl'i¢e, rézne doklady,
dokumentécie),

c.) zistit, aké vSetky osoby s predmetnymi zasielkami pracuju (komu sa dorucuju,
od koho pochadzaju, cez koho sa odovzdavaju a pod).

Pomocou tohto institatu je v ramci odhalovania korupcie mozné jednak toto
konanie odhalit’, taktiez zistit' obsah a podstatu korup¢nej dohody, osoby, ktoré st do
nej nejakym sposobom zapojené, zistit povahu a hodnotu poskytovaného uplatku
a plnenia, ktoré sa zan poskytuje (resp. korupéne obstarava), takze ide jednak o institut
dolezity v procese odhalovania, no rovnako sa tak premieta aj do dokazovania korupcie,
ked’ze sa pomocou neho ziskavaju tak vecné, ako aj listinné dokazy a v kone¢nom
dosledku aj informécie dolezité pre trestné konanie.

V sirSom kontexte treba uviest, ze listové tajomstvo a tajomstvo prepravovanych
sprav podliecha tak tstavnej, ako aj medzinirodnej a eurdpskej ochrane. Tieto
nadnarodné a medzinarodné dokumenty sa premietaju do &l. 22 Ustavy SR, pricom
Vv pripade tohto institatu ide vlastne o zdkonnll vynimku z garancii tychto prav. Zasahy
do neho si tak mozné, no vyhradne za podmienok, ktoré stanovuje zakon Préave
predmetné ustanovenie § 108 TP stanovuje podmienky a pravidla pre jeho vyuZitie, hoci
taktiez nie je obsahovo celkom bezproblémovym ustanovenim.

Za zasielky v stvislosti s ich zadrzanim sa povazuju tak listové, ako aj balickové
zasielky, prepravované poStou alebo inym prepravcom. Su to v zasade vSetky listové
zasielky a bali¢ky, ktoré je mozné podat’ na prepravu a prepravovat’ ich, dorucovat’ ich
ku konecnému prijemcovi. Objektivnost’ ziskavanych informécii pomocou tohto
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prostriedku sa garantuje tym, Ze tento indtitit sa vztahuje na zasielky nedorucené. Cize
su to zasielky podané na prepravu, ktoré¢ sa kedykol'vek od tohto momentu, az po
dorucenie adresatovi, moézu zadrzat andsledne opravnenymi osobami otvorit.
V pripade prvej moznosti pouzitia, s to zasielky pochddzajice alebo urcené
obvinenému, teda obvineny ich dava na prepravu a dorucujui sa inej osobe, alebo ina
osoba ich podala na prepravu a dorucuju sa obvinenému. V pripade druhého zdkonného
rezimu, ide o zésielky urcitym spdsobom shvisiace s vybranymi trestnymi ¢inmi, bez
ohladu na to, od koho pochddzaji a komu su urené (nemusi to byt obvineny,
obvinenie voc¢i konkrétnej osobe tu nemusi byt’ ani vznesengé).

V pripade § 108 ods. 1 TP sa zasielky ur¢ené obvinenému alebo pochéadzajuce od
obvinené¢ho zadrzia, ak je to potrebné pre ziskanie dolezitych informacii pre trestné
konanie. Vyslovene sa pozaduje, aby prijemcom alebo odosielatelom bol obvineny.
Toto automaticky naznacuje fazy pouzitia tohto prostriedku a to:

a.) pripravné konanie (prikaz vydava prokurator a s jeho sihlasom aj policajt),

b.) konanie pred sadom, ak reSpektujeme vykladové pravidlo, ze ak nie je uréené
inak, tak pod obvinenym sa rozumie aj obzalovany a odsudeny (v tomto
pripade prikaz vydava predseda senatu).

Vzhladom na to, ze sa pozaduje vznesenie obvinenia ateda existencia
obvineného, je vylucené, aby sa tento prostriedok dal vyuzit’ v postupe pred zacatim
trestného konania, ked’Zze obvinenie mozno vzniest’ najskor sti¢asne so zacatim trestného
stithania (¢im sa dostavame do pripravného konania) alebo az po zacati trestného
stthania (Cize uz sme znova Vv pripravnom konani). Teda tak, ako to dovoluje
ustanovenie § 108 ods. 1 TP, tak nemozno suhlasit’ s tym, ze by sa tento prostriedok dal
vyuzit' aj v postupe pred zacatim trestného stihania, ¢o je logické s ohl'adom na
poziadavku, ze v danej veci musi vystupovat’ obvineny a vzhI'adom na ¢asové stuvislosti
mozného vznesenia obvinenia.

Podkladom pre zadrZanie zésielky je prikaz od subjektov opravnenych na jeho
vydanie, pricom tento musi byt povinne pisomny, no povinne sa nemusi oddvodnit’.
Oddvodnenie by malo obsahovat’ hlavne zhodnotenie potreby zadrzania takejto zasielky
s ohl'adom na potrebu ziskania ddlezitych veci a poznatkov pre trestné konanie. Hoci to
Vv tomto pripade nie je zdkonnd poziadavka, prave odovodnenie je tou Cast'ou prikazu,
ktord zabezpecuje jeho mozné preskimanie. Treba tu mat’ na zreteli, Ze prikaz ako
forma trestného rozhodnutia, je pravoplatny a vykonatel'ny hned’ vydanim. Nedovol'uje
sa vo¢i nemu podanie Ziadneho riadneho opravného prostriedku. Pisomny prikaz sa
dorucuje pravnickej alebo fyzickej osobe, ktora zabezpecuje prepravu zasielky. Tieto
osoby musia predmetni zasielku zadrzat, nemozu pokracovat v jej preprave
a dorucovani a musia ju vydat organu cinnému v trestnom konani alebo sudu. Na
vydanie su v tomto pripade (na tomto podklade) prepravné a dorucovatel’ské spolocnosti
a postovy podnik povinné, nemoézu sa odvolavat’ zachovavania zdkonného tajomstva
prepravovanych sprav.

Ustanovenie § 108 ods. 2 TP nepozaduje, aby v danej veci vystupoval obvineny.
Nejde o zasielky pochadzajuce od obvineného alebo jemu urcené. Ide o zasielky, pri
ktorych je predpoklad, Ze pomocou nich bol spachany niektory z taxativne
vymedzenych trestnych ¢inov, alebo Ze nejako inak stvisia s takymito trestnymi ¢inmi.
Taxativne sa vymedzuje, Ze to musi byt niektory z uvedenych trestnych ¢inov a teda ide
0 zlo¢iny, korup¢né trestné ciny, legalizaciu prijmov z trestnej cinnosti alebo
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel’a. Dolezité je, ze musi existovat’ predpoklad, ze
takto budu zistené skutoCnosti dolezité pre trestné konanie a z tohto dovodu treba zistit’
obsah takejto zasielky. Tento inStitat je mozné vyuzit' v nasledujucich fazach trestného
konania:
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a.) Vv postupe pred zacatim trestného stihania,
b.) v pripravnom konani,
- Vvoboch pripadoch vydava prikaz na navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie,
C.) Vv konani pred stdom, prikaz tu vydava predseda senatu.

Tu vSak existuje aj moznost, Ze ak vec neznesiec odklad a prikaz sa v takejto
Casovej tiesni nedad ziskat’ vopred, potom je mozné zasielku zadrzat’ aj na podklade
prikazu, ktory vyda prokurator alebo policajt. Tento prikaz sa doruéi fyzickej alebo
pravnickej osobe zabezpecujucej prepravu, priCom sa pozaduje, aby sa jej do 3 dni
dorucil aj prikaz sudcu. Ak im nebude prikaz sudcu pre pripravné konanie v tejto lehote
doruceny, nemozu zasielku d'alej zadrziavat a musia pokracovat v jej preprave
a dorucovani. Takto sa zabezpecuje, aby sa takto intenzivne zasahy podrobili posudeniu
z hl'adiska nutnosti a nevyhnutnost, z hl'adiska naplnenia zdkonnych podmienok pre
takyto postup nestrannym a nezdvislym sidom. Aj tu sa do znacnej miery teda oslabuje
postavenie prokuratora ako pana pripravného konania, ked’ze o tych najzavaznejSich
zdsahoch rozhoduje sud a prokuratorovi patri iba névrhové opravnenie. Okruh
nalezitosti navrhu ani v tomto pripade nie je rieSeny. Moznost'ou zadrzania zasielky aj
bez prikazu sudcu, ale len na zéklade prikazu prokurétora alebo policajta, sa garantuje,
aby sa v Casovo tiesnivej situacii nezmaril ucel tohto tkonu. Su to pripady, ktoré su
vSak ojedinelé asu splnené podmienky, pre ktoré by inak prikaz vydal aj sudca.
Nasledne, ako bolo uvedené, sa vyzaduje, aby aj sudca potvrdil, resp. vydal takyto
prikaz, inak zadrzanie zasielok konci.

Aj vtomto pripade plati, Ze zasielky prepravované medzi obhajcom a jeho
obvinenym, sa nemdzu zadrziavat’ a nasledne otvarat’. Ich vzt'ah je typicky dovernost'ou
a aj osobnostou a tak, ako nemozno odpocuvat a zaznamenavat' ich komunikaciu, tak
ani zasielky, ktoré si medzi sebou zasielaji, nemoZno zadrzat' a nasledne otvarat
a skimat’ ich obsah.

Prikaz musi mat’ povinne pisomnu formu atu sa priamo povinne vyzaduje aj
oddvodnenie prikazu. Spravidla skuto¢nostami, ktoré viedli k nevyhnutnosti a nutnosti
vydania prikazu, ktoré preukazuji naplnenie zdkonnych podmienok vyuZitia tohto
institatu a zaroven aj skuto¢nostami preukazujucimi fakt, Ze takto sa ziskaji veci a aj
poznatky dodlezité pre trestné konanie. Prikaz sa tiez dorucuje fyzickej alebo prévnicke;j
osobe, ktora zabezpecCuje prepravu a dorucovanie zasielok s tym, Ze na jeho podklade
musia tieto osoby zadrzat’ zasielku, nepokracuji v jej preprave a vydaji ju organom
¢innym v trestnom konani alebo sidu. Nemo6zu sa odvolavat na zdkonnu ochranu
tajomstva prepravovanych sprav.

Zadrzanie zasielok, bez ohl'adu na rezim, ktorym sa spravuje (ods. 1 alebo ods. 2),
mé vzdy len kratkodoby charakter. Zasielka sa zadrzi, vydd, otvori (v konani pred
suidom ju otvori predseda senatu aV pripravnom konani a so suhlasom sudcu pre
pripravné konanie ju otvori policajt alebo prokurator), spiSe sa o tom zapisnica a Vv nej
sa poznaCia vSetky skutocnosti, ktoré sa otvorenim zasielky zistili. Ustanovenia
Trestného poriadku (§ 109 TP) nésledne poznajii presny rezim, ako sa nalozi so
zésielkou, ktord uz nie je potrebna pre trestné konanie. Ak je na ucely trestného konania
aj po otvoreni potrebna, alebo ak by ju nebolo mozné odovzdat’ alebo vrétit, lebo by sa
takto mohol zmarit’ ucel trestného konania, alebo asponi podstatne stazit, zésielky sa
pripajaju k spisu. Pri velkych rozmeroch sa ukladaju do uschovy a poznaci sa v spise,
kde a preco sa takto ulozili.
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3. Zaverom

Trestno-procesna uprava informacéno-technickych prostriedkov, ako dokaznych
prostriedkov a sucasne zaistovacich inStitutov, by mala byt jednoznacne dosledna,
exaktnd a vV kazdom pripade vnitorne kompatibilnd. Ide o prostriedky silne zasahujice
zakladné T'udské prava dotknutych oséb ainak tomu nie je ani v pripade zadrzania
a otvorenia zasielok, ¢o su institaty, pri ktorych st do znacnej miery dotknuté také
ustavne garantované prava a pravom chranené zaujmy, ako je pravo na sukromie,
rodinny zivot, tajomstvo prepravovanych sprav, €i listové tajomstvo. Tak, ako sme
naznacili v suvislosti so zadrzanim a otvorenim zasielok ako jednym z informacno-
technickych prostriedkov, tito pravna uprava vykazuje niektoré formulacné nedostatky,
ktoré by v zmysle popisanych tuvah bolo vhodné v slede novelizacii odstranit’ s cielom
skvalitnenia a spresnenia ich procesnej upravy.
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Subjektivna stranka trestného ¢inu a vybrané ustanovenia tykajuce sa
postavenia coP’nika

Subjective aspect of the offense and selected provisions relating to the status of
customs officers

JUDr. PETER TUPTA3®

Abstrakt: Subjektivna stranka trestného cinu sa venuje krdatkemu exkurzu do pravnej terminoldgie, v
nadvdznosti na zakonné vymedzenie zavinenia, ako obligatorneho znaku skutkovej podstaty trestného cinu,
Jjednak z pohladu umyselného zavinenia, ako aj zavinenia z nedbanlivosti., pri dalSom cleneni na priamy
a nepriamy timysel, ako aj vedomii a nevedomii nedbanlivost. DalSia cast je venovand postaveniu colnika,
ako verejného cinitela, kde jeho cinnost je upravena dost Sirokou prdavnou upravou. Z pohladu trestnej
zodpovednosti colnika, je pozornost venovana aj trestnému cinu zneufivania prdvomoci verejného
cinitela a trestnym cinov korupcie. Prednaska prinasa aj definiciu korupcie v podmienkach financnej
spravy, ako aj vymedzenie subjektivnej stranky trestného ¢inu colnika. Zaver je venovany vysSetrovaniu
trestnych cinov spachanych colnikmi, ako aj predstaveniu vysetrovatela financnej spravy.

Krlucové slova: Subjektivna stranka trestného cinu, zavinenie, umysel, nedbanlivost, zodpovednost,
colnik, trestna ¢innost, zneutivanie pravomoci verejného cinitela, korupcia, financnd sprava, vySetrovatel.
Abstract: The subjective aspect of criminal act is devoted to short excursion into legal terminology,
following the statutory definition of fault, such as obligatory character of the offense, both in terms of
intentional misconduct and fault of negligence, with further division into direct and indirect intention, as
well as conscious and unconscious negligence. The next part is devoted to customs officer’s position as
the public official, where his activity is adjusted by relatively wide legislation. In the view of criminal
responsibility of customs officer, is also focused on criminal act of abuse of public official and crime of
corruption. This lecture also brings the definition of corruption in terms of financial administration, as
well as delimitation of subjective aspect of criminal act of the customs officer. The conclusion is devoted
to investigation of criminal activities committed by customs officers, as well as to introduction of
investigator of financial administration.

Keywords: Subjective aspect of the criminal act, fault, intention, neglect, responsibility, customs officer,
criminal activity, abuse of powers of a public official, corruption, Financial administration, investigator

Uvod

Verejnost’ vnima predstavitelov Statnej spravy rozne. V prvom rade tito
predstavitelia, resp. nositel'a Stadtnej moci by mali konat' v medziach zikona a pre
obcanov. No su vnimani casto ako skorumpovani, necestni a zli. Toto negativne
vnimanie je typické hlavne pre colnikov, o ktorych prevlada nazor, Ze pracuji len na
hraniciach, priom sa beZne nerozliSuje medzi colnikom a policajtom. Na dnes uZz
jedinej Klasickej slovensko — ukrajinskej hranici, ktora je od konca roka 2007
schengenskou hranicou v dizke 98 km, pracuje na piatich colnych pobockach (Ubla,
Vysné Nemecké, Cierna nad Tisou, Matovce a Velké Slemence) okolo 200 colnikov
Z celkového poctu asi 3.000 colnikov. Tu treba pripomenut, ze hranicou sa chapu aj
colné¢ pobocky ako posta, letisko, pristav, ktoré si vo vnuatrozemi no nie si bezne
chapané ako klasickd hranica. Maji osobitné postavenie. Keby sme to mali zobrat napr.
Statisticky a Vv ponimani verejnosti, tak len tychto 200 colnikov (¢o je asi 6,6 %
z celkového poctu), ktori sltiZia na slovensko — ukrajinskej hranici by bolo rizikovych,
priom potenciondlne nebezpefenstvo krimindlneho spravania ostatnych, sluZiacich
colnikov vo vnutrozemi, by nehrozilo. V tomto malom exkurze bude v kratkosti
rozobratéd v teoretickej rovine subjektivna stranka trestného Cinu, ako aj niektoré trestné
¢iny colnikov aj v nadvéznosti na ich vySetrovanie.

318 Doktorand, Ustav verejného prava FP PEVS, Tomasikova 20, 821 05 Bratislava
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Kym objektivna stranka trestného ¢inu charakterizuje predovsetkym vonkajSie
znaky trestné¢ho Cinu, subjektivna stranka zahfiia predovsetkym znaky vnutorné a preto
musi vzdy obsahovat’ zavinenie (bud’ Umyselné alebo zavinenie z nedbanlivosti),
fakultativne moéze obsahovat motiv aciel (ucel) trestného c¢inu, pripadne iné
skutocnosti.” Vnutornymi zlozkami trestného ¢inu sa zaobera hlavne psychologia,
z ktorej Cerpa aj tedria trestného prava hmotného, psychologia a kriminalna psycholégia.

1. Subjektivna stranka vo vSeobecnosti, zaAkonné vymedzenie, obligatérne znaky

Zavinenim sa rozumie z trestnopravneho hladiska vnutorny (psychicky) vztah
pachatel’a vyvolany jeho protipravnym konanim, zakladajicim trestny ¢in. Zavinenie
ako obligatorny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu sa musi vztahovat na vSetky
podstatné okolnosti skutkovej podstaty trestného ¢inu. Zavinenie musi byt’ dané v Case
¢inu, jeho forma a intenzita méze byt r6zna. Miera zavinenia je ur€ovand nielen formou,
ale aj jeho obsahom.? Zavinenic mdze mat podla platného Trestného zakona bud’
formu amyselnua (§ 15 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z.) alebo nedbanlivostnu (§ 16 Tr. zak.),
pri¢om samotny Trestny zédkon dosledne spociva na zasade zodpovednosti za zavinenie,
¢éim rozvadza zasadu ,,ziadneho trestného ¢inu atrestu bez zavinenia®. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je zakotvena v § 17 Tr. zak. a nasledne rozvedena v § 15,
16 a 18 Tr. zak. Podl'a nej nie je mozné pachatelovi pricitat’ v jeho neprospech Ziadnu
skutocnost’, ktora by nebola pokrytd jeho zavinenim, nakol'’ko zavinenie je podmienkou
trestnej zodpovednosti.? RozliSovanie medzi Gmyselnym zavinenim a zavinenim
Z nedbanlivosti sa deje pomocou volovej zlozky — tmysel totiz vzdy popri zlozke
vedomia obsahuje aj volova zlozku, priCom pri zavini z nedbanlivosti tito volova
zlozka chyba.4) Umysel (dolus) z trestnopravneho hladiska charakterizuje predstavu
0 predmetoch a javoch, opierajuc sa najmd o volova zlozku tejto formy zavinenia
S osobnym zamerom pachatela spachat’ urcity trestny &in.” Umyselné zavinenie je
budované na zloZke vedomostnej (rozumovej) a zlozke volovej. Trestny zdkon v § 15
rozliSuje medzi Umyslom priamym (dolus directus) a imyslom nepriamym (dolus
indirectus).

Priamy umysel vyjadruje najvysSiu formu zavineného spoOsobenia nasledku
vyjadreného v Trestnom zakone a ten ma vplyv na stupen spolo¢enskej nebezpecnosti
pachatel'ovho konania. ©) Trestny C€in je spachany umyselnym zavinenim formou tmyslu
priameho vtedy, ak pachatel’ chcel sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom (§ 15 pism. a)).

Tymto vyjadrenim priameho tmyslu sa akcentuje zlozka vdle, ale nepopiera sa
tym vedomostna zlozka. Vol'u nemozno izolovat od vedomia, lebo je spojend so
sledovanym ciel'om, zdmerom — musi jej predchadzat’ uvedomenie si ciel’a.

Y Madliak J a kol.: Trestné pravo hmotné 1. Vieobecna Gast’. Kogice. Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2010, str. 193

2 Bals. P.: Trestné pravo hmotné vSeobecna a osobitna cast’, Vydavatel'stvo VEDA, str. 94
% podobne ako pozn.  str. 196

% podobne ako pozn. ) str. 197

% podobne ako pozn.?

8 Cig. M.: Ceskoslovenské trestné pravo, Vydavatel'stvo Obzor, n.p. Bratislava, str. 104

") podobne ako pozn. ?

® podobne ako pozn. ? str. 95

% podobne ako pozn.

19 nodobne ako pozn. ? str. 96

' podobne ako pozn. ? str. 97
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Trestny €in je spachany imyselne, formou nepriameho umyslu vtedy, ak pachatel
vedel, Ze svojim konanim mdze takéto porusenie alebo ohrozenie (chranenych zdujmov)
spdsobit’ a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny (§ 15 pism. b)). Rozdiel
medzi obidvoma formami Gmyslu je v odstupfiovani volovej zlozky. K priamemu
umyslu sa vyzaduje, aby pachatel’ chcel chrdneny zaujem porusit, pri nepriamom
eventudlnom umysle staci, aby pachatel’ si aspon predstavoval poruSenie chranené¢ho
zaujmu ako mozné. Umysel priamy je za rovnakych okolnosti vyssi stupeii zavinenia
ako umysel eventuélny.s)

Trestny ¢in je mozné spachat’ aj zavinenim z nedbanlivosti. Nedbanlivost’ mozno
charakterizovat’ ako nedodrzanie urcitej miery opatrnosti, discipliny, povinnosti pri
zachovavani trestnopravnych noriem v praktickom zivote. Formy zavinenia
z nedbanlivosti su bezprostredne spojené s predstavou predmetov a javov v zmyslovych
organoch pachatel’a absentujucou vol'ovou zlozkou. St vymedzené subjektivnou mierou
opatrnosti. %

Nedbanlivost’ moze byt vedoma (culpa luxuria alebo culpa lata) alebo nevedoma
(culpa negligentia alebo culpa levis).

Trestny €in je spachany z nedbanlivosti vedomej, ak pachatel’ vedel, Ze moze
sposobom uvedenym v Trestnom zdkone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto
zakonom a bez primeranych dovodov sa spoliehal, ze takéto poruSenie alebo ohrozenie
nespdsobi (§ 16 pis.a)). Vedomd nedbanlivost nadvizuje na priamy umysel
Vv intelektualnej zlozke. Kde sa pri posudzovani hranic medzi imyselnym zavinenim
a zavinenim z nedbanlivosti kon¢i uzrozumenie, tam sa zacina spolichanie sa, Ze
nasledok trestného ¢inu nenastane.

Trestna zodpovednost sa za nevedomt nedbanlivost zameriava nielen na
povinnosti, ale aj na moznosti predvidania poruchy.lo) K spachaniu trestného ¢inu
z nevedomej nedbanlivosti dochadza vtedy, ak pachatel’ nevedel, Ze svojim konanim
moze takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobit’, hoci o tom, vzh'adom na okolnosti
a na svoje osobné pomery, vediet mal a mohol (§ 16 pism. b)).

Povinnost’ a moznost’ predvidania musia byt pritomné stcasne. V pripade, ak
jedna znich chyba, nejde onevedomu nedbanlivost ani oini formu zavinenia.
MozZnost’ a povinnost’ sa vZzdy posudzuji vzhl'adom na okolnosti a osobné pomery
pachatel'a. Nedbanlivost nemoZno stotoziovat s opomenutim. AvSak trestny ¢in
spachany opomenutim moze byt vykonany nielen umyselne, ale aj z nedbanlivosti. 1

Zhrnutim vys$ie uvedeného, subjektivna stranka zahfiia predovSetkym vnuatorné
znaky trestného c¢inu. Jednoducho mozno konStatovat, nasledovné zastupenie ako
rozumovych (vedomostnych, intelektualnych alebo predstavovych) a vol'ovych zloziek.
Intelektualna zlozka je ako pri priamom anepriamom uUmysle, tak pri vedome;j
nedbanlivosti. Intelektualna zlozka odpada jedine pri nevedomej nedbanlivosti. Naproti
tomu volova zlozka je zastipend len pri imysle a to chcenim, ¢o je najvysSie forma
vole alebo uzrozumenim (byt uzrozumeny) V rdmci nepriameho umyslu, ¢o je niZsia
formou umyslu.

Ak je osoba snie¢im uzrozumena, znamena to aj jej kladny vztah k tejto
skuto€nosti, ktory sprevadza jej ¢innost’ k tomu smerujlicu, hoci je vlastnym objektom

A v ey A~ . P ’ . ree 12
jej vole nieco iné a preto osoba chce spdsobit’ aj vysledok, s ktorym je ,,uzrozumena*. )

12) podobne ako pozn. ¥ str. 203
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Pri zavineni z nedbanlivosti vol'ova zlozka chyba. Volova zlozka pri vedomej
nedbanlivosti je nahradena spoliechanim sa, ze nasledok trestného Cinu nenastane,
priCom intelektudlna zlozka je zachovana. Absencia intelektudlnej a volovej zlozky
unevedomej nedbanlivosti sa nahrddza moznostou predvidania poruSenia alebo
ohrozenia zakonom chranené¢ho zaujmu.

Kritérium pre urcenie nedbanlivosti nie je v Trestnom zakone (§ 16) vyslovne
uvedené aje ponechané na trestnopravnu teodriu a prax apreto je tradi¢ne takymto
kritériom zachovanie uz spominanej miery opatrnosti, ktord na$§ Trestny zakon
neustanovuje. Miera vymedzenia opatrnosti méze byt vymedzena subjektivne alebo
objektivne, Objektivne vymedzenie miery opatrnosti spravidla ziada od kazdého
rovnakd mieru opatrnosti, len vynimo&ne vyzaduje mieru opatrnosti vyssiu."® Pod tzv.
subjektivnhym vymedzenim miery opatrnosti je potrebné rozumiet mieru opatrnosti,
ktort je schopny pachatel’ vynalozit’ v konkrétnom pripade (individualne hl'adisko) a pri
jeho posudzovani je potrebné brat’ do tivahy vlastnosti a stav péchatel’a.14)

2. Pravne postavenie colnika

Pravne postavenie colnika, jeho prava a povinnosti upravuje jedna zakon ¢.
200/1998 Z.z. o statnej sluzbe colnikov, ako aj zakon ¢. 652/2004 Z.z. o organoch
Statnej spravy v colnictve. Z pohl'adu pracovnopravneho, je colnik fyzicka osoba, ktora
je v sluzobnom pomere (§ 2 ods. 1 zak. ¢. 200/1998 Z.z.) a v nadvéznosti na § 128 ods.
1 Trestného zdkona je verejnym Cinitelom. Preto jeho trestnd zodpovednost v ramci
sluzobného pomeru sa posudzuje podla druhého dielu 6smej hlavy Trestného zakona.
Tu treba mat’ na zreteli, aby konanie colnika bezprostredne suviselo s vykonom jeho
¢innosti. Vykon ¢innosti colnika, teda pravomoc vyplyvajica z jeho pozicie a funkcie a
je dana ,,opisom funkcie®. Téato funkcia moZe v sebe zahfiiat’ pravomoci jednak v ramci
colného dohl'adu, danového dozoru, ako aj pravomoc nadriadenych v ramci sluzobného
pomeru, pripadne ¢innost’ colnika ako vySetrovatela financnej spravy alebo colnika
vykonavajuceho operativno — patraciu ¢innost’.

Cinnost colnikov sa predov§etkym riadi tymito pravnymi normami:

- zékon €. 200/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe colnikov v platnom zneni

- zakon €. 652/2004 Z.z. o organoch §tatnej spravy v colnictve v platnom zneni

- zékon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v platnom zneni

- zakon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok Vv platnom zneni

- zékon €. 199/2004 Z.z. Colny zakon v platnom zneni

- nariadenie Rady (EHS) €. 2913/1992 z 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
spoloCenstva. V suCasnosti existuje aj novy tzv. Modernizovany Colny kodex
Spolocenstva, ktorym je nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008
z 23.aprila 2008, ktory vSak dnes este nie je platnou pravnou normou

- Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/1993 z2. jula 1993, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (EHS) €. 2913/1992, ktorym sa ustanovuje Colny Kddex spolocenstva
- Nariadenie Rady (ES) ¢. 1186/2009 zo 16. novembra 2009, ustanovujuce systém
Spolocenstva pre oslobodenie od cla

- zakon ¢.  10/1996 Z.z. o kontrole v §tatnej sprave v platnom zneni

- zékon €. 9/2010 Z.z. o staznostiach

3) podobne ako pozn. ¥ str. 206
) podobne ako pozn. ¥ str. 207
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- zékon €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v platnom zneni

- zakon ¢. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok Vv platnom zneni

- zakon €. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v platnom zneni
- zakon ¢. 104/2004 Z.z. o spotrebnej dani z vina v platnom zneni

- zakon ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu v platnom zneni

- zakon ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabaku a z tabakovych vyrobkov
- zakon €. 107/2004 Z.z. o spotrebnej dani z piva v platnom zneni

- zakon ¢. 609/2007 Z.z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu
- zékon €. 166/2003 Z.z. o ochrane pred odpoc¢tivanim v platnom zneni

- zakon €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti

- vyhlaska NBU &. 453/2007 Z.z. o administrativnej bezpe¢nosti

Cinnost’ colnika sa riadi aj internymi predpismi. V podmienkach finanénej spravy si to
interné akty riadenia tzv. ,,IRA*. Ddlezitym momentom tu je vSak fakt, aby colnik bol
S tymito aktami riadne oboznameny. Obozndmenie sa uskutociiuje podpisom, ktory
colnik osvedc¢i formulaciu, ze bol obozndmenym s tym, ktorym IRA. Je to mimoriadne
dolezité pre posudzovanie zavinenia.

3. Trestné ¢iny colnikov pri vykone ich funkcii, povolania

Skutkové podstaty trestnych ¢inov, ktoré sa vyslovne a priori viazu na ¢innost’

verejnych Cinitel'ov a teda aj colnikov, st upravené v 0smej hlave Trestného zédkona
pod nazvom Trestné ciny proti poriadku vo veciach verejnych a to Vv rozdeleni druhy
diel — Trestné ciny verejnych cinitelov a treti diel - Korupcia.
V pripade trestnych ¢inov verejnych Cinitelov Tr. zdkon rozliSuje v § 326 ZneuZivanie
pravomoci verejného CinitePa av § 327 Marenie tlohy verejnym cinitePom.
V pripade korupcie Trestny zakon pozna trestny ¢in Prijimanie uplatku (§ 328 — 331),
Podplacanie (§ 332 —335) a Nepriama korupcia § 336).

§ 326
ZneuZivanie pravomoci verejného Cinitel’a

(1) Verejny ¢initel’, ktory v imysle sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit’ sebe alebo
inému neopravneny prospech,

a) vykondva svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu,

b) prekroci svoju pravomoc, alebo

¢) nesplni povinnost’ vyplyvajicu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia studu,
---potrestd sa odnatim slobody na dva roky az pét’ rokov.

(2) Odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1

a) zdvaznej$im sposobom konania,

b) na chranenej osobe, alebo

¢) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha

¢in uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim tazkd ujmu na zdravi alebo smrt,
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b) a spdsobi nim znaénu skodu, alebo
C) preto, aby inému zmaril alebo st’azil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd.

(4) Odnatim slobody na desat’ rokov az dvadsat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim tazkt ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt’ viacerych osob,
b) a spdsobi nim Skodu vel'kého rozsahu, alebo

¢) za krizovej situacie.

§ 327 Marenie ulohy verejnym cinitel’om
(1) Verejny cinitel’, ktory pri vykone svojej pravomoci z nedbanlivosti zmari splnenie
dolezitej ulohy, potresta sa odiiatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 a sposobi nim znac¢nu skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Uz zo samotnej zakonnej dikcie je zrejmé, Ze trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a je tmyselnym trestnym ¢inom, naproti tomu marenie ulohy verejnym
Cinitelom je nedbanlivostnym trestnym c¢inom. Z dikcie zakona je zrejmé, ze pre
zneuzivanie prdvomoci verejného Cinitela sa vyzaduje priamy umysel colnika bud’
sposobit’ Skodu alebo zadovazit prospech (sebe alebo inému). Otadzne je vymedzenie
nedbanlivosti pri mareni vykonu ulohy verejnym c¢initelom. T4 mdze byt ako vedoma,
tak aj nevedoma (napr. povinnost’ colnika vyplyvajuca z IRA, s ktorym colnik nebol
oboznameny a ktory blizSie popisuje napr. rozsah vykonavania colnej kontroly na
hranicnom priechode u osobnych motorovych vozidiel pre zabraneniu paSovania
cigariet, pricom nedoslednou kontrolou sa pri naslednej kontrole najde nielen vécsie
mnozstvo cigariet, ale aj tovar podliehajuci Dohovoru CITES a pod.)

Trestné ¢iny Korupcie
Prijimanie uplatku (§ 328 — 331), Podplacanie (§ 332 — 335) a Nepriama korupcia
§ 330).

Rozdiel v trestnom ¢ine korupcie a zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a je
V tom, ze v pripade korupcie musia byt minimalne dva subjekty (kto ...pre int osobu),
teda jedna osoba, ¢o pontika Uplatok a druhd osoba €o prijima, Ziada, teda je prijemcom
(napr. vztah colnik a deklarant; cestujuci (Sofér) a colnik). Naproti tomu subjektom
spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela moze byt len jedna
osoba, samotny colnik. Nie kazdé zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel'a musi byt’
zaroven korupciou, naproti tomu kazdé korupéné chovanie colnika je aj zneuZivanim
pravomoci verejného Cinitel'a. Spachat’ trestny ¢in zneuzivania pradvomoci verejného
Cinitel’a je mozZné aj bez toho, aby sa colnik korumpoval alebo bol korumpovatel'ny.

§ 328

Prijimanie uplatku

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inl1 osobu prijme, Ziada
alebo si da sl'ubit’ uplatok, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Ze poru$i svoje
povinnosti vyplyvajice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, potresta sa
odnatim slobody na dva roky az pét’ rokov.
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(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha uvedeny
¢in zavaznejSim sposobom konania. (pozn. Pod pojmom "zavaznejsi sposob konania"
zakon rozumie napriklad péachanie trestného ¢inu so zbranou, po dlhsi ¢as, porusenim
dolezitej povinnosti vyplyvajlicej z pachatel'ovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
(ak je ide napr. o colnika) alebo uloZenej mu podl'a zakona, organizovanou skupinou
a pod.)

(3) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha
tento &in vo velkom rozsahu. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca
najmenej pat’stonasobok sumy minimalnej mzdy.

V § 329 je rozvedené prijimanie Uplatku v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného
zdujmu, v § 330 je zas rozvedené prijimanie Uplatku zahrani¢ného verejného Cinitel'a
av § 331 clena zahrani¢ného parlamentného zhromazdenia, sudcu alebo uradnika
medzinarodného sudneho orgénu alebo inych ¢lenov medzindrodnych organizacii
a organov. Tieto skutkové podstaty sa viac menej nedotykaju colnikov.

§ 332

Podplacanie

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatel’a poskytne tplatok alebo ho slibi inému,
aby konal alebo sa zdrzal konania tak, ze porusi svoje povinnosti vyplyvajice zo
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z tohto dovodu priamo alebo
cez sprostredkovatela poskytne alebo sl'ibi Uplatok inej osobe, potresta sa odiatim
slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pit rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v ods. 1 zdvaznej$im spésobom konania.

(3) Odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha tento
¢in vo vel'kom rozsahu.

Podobne, ako pri prijimani uplatku aj §§ 333, 334 a 335 rozvadzaju d’alSie sposoby
pachania trestného ¢inu, ako aj podplacanie tam uvedenych osdb. Aj tieto skutkové
podstaty trestnych ¢inov sa viac menej nedotykaji colnikov.

Nepriama korupcia

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatel’a pre seba alebo pre int osobu prijme, ziada
alebo da si sl'ibit’ Uplatok za to, ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 328, § 329, § 330 alebo § 331, alebo za to, Ze tak uz urobil, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

(2) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela inému poskytne alebo sl'ubi uplatok za to,
ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 332 alebo §
333, alebo za to, ze tak uz urobil, alebo z tohto dévodu poskytne, pontkne alebo sl'ibi
uplatok inej osobe, potrestd sa odilatim slobody az na dva roky.

V pripade korupcie je trestnym c¢inom aj jej neoznamenie. Podla § 340 Trestného
zékona ide o trestny €in ,,Neoznamenie trestného ¢inu

(1) Kto sa hodnovernym sposobom dozvie, ze iny spachal niektory z trestnych ¢inov
korupcie, a taky trestny ¢in neoznami bez odkladu orgdnu ¢innému v trestnom konani
alebo Policajnému zboru, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.
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V pripade priamej, ako aj nepriamej korupcie ide o umyselné trestné ciny.
V pripade trestného ¢inu neozndmenia trestného ¢inu mozno vidiet' aj nedbanlivostna
formu zavinenia.

V nadvéznosti na vysSie uvedené zdkonné definicie foriem korupcie, korupciu
V podmienkach finanénej spravy by sme mohli definovat’ ako umyselnii protipravnu
¢innost colnikov (a dalsich zamestnancov financnej spravy) smerujicu k ekonomickému
prospechu (zisku) vo forme prijimania roznych financnych odmien, platieb, darov a
sluzieb (aj protisluzieb), pripadne prijimania inych vyhod za cinnosti, ktoré maju
colnici (alebo zamestnanci financnej  spravy) vykondvat v ramci svojej funkcie
a postavenia.

Treba poznamenat, ze v pripade ak colnik spacha jeden z trestnych cinov
korupcie priamo pocas vykonu svojej sluzby, dopusti sa zaroven aj trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.

4.VySetrovanie trestnych ¢inov spachanych colnikmi

VySetrovanie trestnych ¢inov korupcie realizuje Specializovany utvar v rdmci
Policajného zboru SR, NAKA. V niektorych pripadoch, kde ide o spolo¢na trestnt
¢innost’” pachani colnikmi spolu s prisluSnikmi hrani¢nej policie je organom
vySetrovania aj vysetrovatel’ in§pekcénej sluzby MV SR. Z pohl'adu prokuratiry, dozor
nad vy3etrovanim korupcie a obzalobu podava Urad $pecialnej prokuratiry. Organom
sidnej moci je Specializovany trestny sud. (zriadeny dita 20.maja 2009 zdkonom ¢.
291/2009 Z.z. 0 Specializovanom trestnom stude a 0 zmene a doplneni dalsich zdkonov.)

V zmysle prisl. IRA FR SR v pripade, zistenia korupcie zamestnancom finanéne;
spravy v ramci tejto organizacie, je treba urobit’ zaroven aj oznamenie na InSpekciu FR
SR ato bud priamo colnikom (alebo zamestnancom), ktory to zistil alebo
prostrednictvom organizacného tutvaru finan¢nej spravy Podobne treba postupovat pri
akomkol'vek poruSeni sluZzobnej alebo pracovnej discipliny.

Na rozdiel od korupcie, postihovanie zneuzivania pravomoci colnikov je
Vv podmienkach financnej spravy aj v trestnopravnej rovine. Ide o vySetrovatelov
finan¢nej spravy (§ 8 zak. €. 333/2011 Z.z. o orgénoch statnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva. pozn. do 1.1.2012 to boli vySetrovatelia colnej spravy definovani
v § 11a zékona €. 652/2004 Z.z. o organoch Statnej spravy v colnictve), ktori na zéklade
Dodatku ¢. 4 k Dohode medzi MV SR a MF SR zo septembra 2009 st prislusni na
vySetrovanie zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ale za podmienky, ak skutok
nebude spachany v sibehu s trestnym ¢inom, ktory je v pdsobnosti Speciadlneho utvaru
PZ (ide o pripad subehu s korupciou, kde je prislusny Urad boja proti korupcii P PZ).
Orgénom prokuratiry pri zneuZivani pravomoci verejného cinitela je vSeobecna
prokuratira. V pripade subehu s korupciou, pripadne pri kvalifikovanej podstate
trestného €inu zneuZitia pravomoci verejného Cinitel'a ustanoveného v § 326 ods. 3 a 4
je prislusny Urad $pecidlnej prokuratiry. O trestoch rozhoduje v pripade spachania
trestného Cinu sposobom uvedenym v § 326 ods. 1 a 2 v ramci schengenskej hranice
civilny sud a to Okresny sud Humenné, Michalovce alebo Trebisov (do 1.4.2009 to boli
vojenské sudy, zmena do dnesného stavu bola dand vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 95/2009 Z.z.) aV pripadoch uvedenych v stbehu s korupciou pre
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situdcie v § 326 ods. 4 a 5 rozhoduje Specializovany trestny sud. V pripade trestného
¢inu marenia ulohy verejnym Cinitel'om (§ 327) je dana tiez prislusnost’ vySetrovatel'ov
finan¢nej spravy. Organizacne si vySetrovatelia financnej spravy zacleneny pod
Kriminalny urad finan¢nej spravy.

Na zaklade spominaného Dodatku ¢. 4 k Dohode medzi MV SR a MF SR zo
septembra 2009 vysetrovatelia financnej spravy su prislusni vySetrovat’ okrem trestnych
¢inov podl'a § 326 a § 327 aj tieto d’alSie trestné Ciny uvedené v Trestnom zakone:

- poruSovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 254
ods. 3 az 5 Tr. zdkona

- skratenie dane a poistného podla § 276 Tr. zakona v pripadoch, pri
ktorych st colné urady spravcom dane

- neodvedenie dane podla § 277 Tr. zdkona v pripadoch, ked’ predmetom
porusenia su dane v sprave colnych tradov

- nezaplatenia dane podla § 278 ods. 2 a3 Tr. zdkona za splnenia
predchadzajticej podmienky

- porusovanie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona (len dovozy z krajin mimo
Spologenstva (teda EU)

- porusovanie prav k ochrannej znamke, obchodnému menu a chranenému
oznaceniu povodu podla § 281 ods. 3 a 4 Tr. zdkona (len dovozy z krajin mimo
Spolocenstva)

- poruSovanie ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 4 a5 Tr.
zakona (len dovozy z krajin mimo Spolo¢enstva)

Nedovoleny dovoz, vyvoz, preprava a vyroba drog, jedov, prekurzorov a zbrani je
vo vyluénej kompetencii vySetrovatel'ov PZ.

Zaverom:

Mozno konStatovat, Ze subjektivnou strankou trestného c¢inu colnika, ako
verejného Cinitel'a v suvislosti s vykonom jeho sluzby v nadvdznosti na jeho sluzobné
postavenie a funkciu, teda pri vykone jeho povolania, je jeho zavinené, protipravne
konanie, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zdkone.

Zoznam pouZitych zdrojov:
e Madliak J a kol.: Trestné pravo hmotné 1. VSeobecna cast. KoSice. Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach

e Balas. P.: Trestné pravo hmotné vSeobecnd a osobitna Cast, Vydavatelstvo
VEDA

e Cié. M.: Ceskoslovenské trestné pravo, Vydavatel'stvo Obzor, n. p. Bratislava

e Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

e zékon €. 652/2004 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v colnictve v zneni neskorSich
predpisov

e zékon ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej slutbe colnikov v zneni neskorsich predpisov
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NEZAKONNY POSTUP ORGANOV STATNEJ SPRAVY
V SPRAVNOM KONANI

(Illegal procedure, state administration bodies in administrative proceedings)

Michal Zoféak®™®

Abstrakt: Autor prispevku sa pridriiava okruhu konkrétnej navrhovanej témy konferencie, aktudlne
problémy foriem Statnej spravy. Poukazuje na obvinenie z priestupku bez zakonnych dékazov, ako aj
neobjektivneho prejedndvania priestupku v spravnom konani v neprospech obvineného. Dalej autor
poukazuje na nerespektovanie zakonnych postupov v odvolacom konani. N samotnom zdvere sa autor
zaobera Skodami spésobenymi nezakonnym postupom orgdanov Stdtnej spravy.

KUPucové slova : verejné prdvo, spravne prdvo, Sprdavny poriadok, nezdkonné obvinenie z priestupku,
necinnost odvolacieho orgdnu v Spravnom konani, ndsledky nezakonného konania sprdavneho orgdanu.

Abstract : Author in this contribution, approach radius of a particular proposed conference topics ,
current problems of forms of government. It refers to the accusation of an offense without legal evidence
and biased dealing with offenses in the administrative proceedings to the detriment of the accused.
Further, the author highlights the disregard of legal procedures on appeal. At the very end the author
deals with damage caused by malpractice government bodies.

Keywords: public law, administrative law, administrative policy, illegal charges of misconduct |,
omissions appeal body in administrative proceedings , the consequences of unlawful conduct of the
administration.

Uvod

V beZznom Zivote sa denne stretdvame, ako obcCania a zaroven aj ako vodici
motorovych vozidiel s beznymi priestupkami. 380 pri dnesnej hektickej spolocnosti
postaci, napriklad ak sa pohadaju spolu susedia, alebo, ak parkujeme na vyhradenom
parkovacom mieste, bez patriéného povolenia. Preto je namieste, ak sa zamyslime nad
tym, ako je to s postavenim ucastnikov konania a ich prdvom na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov vtak casto sa vyskytujicom priestupkovom konani. 381
Priestupok je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti.
Dovolim si upozornit’, Ze tento prispevok sa zaobera ¢innost'ou prislusnikov Policajného
zboru®? v stadiu objasiovania priestupku, nasledného priestukového konania spravnym
organom, odvolacim organom v spravnom konani®® a v kone¢nom désledku aj konanim
pred sudom.®* Podra ustilenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejne;j
spravy.

37% Kontaktné tidaje : JUDr. Michal Zofeak, Paneurépska vysoké skola, Fakulta prava, Ustav verejného

prava, denny doktorand; Tomasikova 20, 821 02 Bratislava, judr.michal.zofcak@gmail.com

%80 zakon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (k 1.1.2016)

%1 podra ustanovenia § 58 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

%82 zakon NR SR &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore

%83 zékon ¢&. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok)

%84 zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok (s u¢innostou do 30.6.2016)
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Priestupok proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premzivky385

Po miestnych komunikaciach viedol obcan svoje osobné motorové vozidlo
V spolo¢nosti svojho znameho. Ked’ v protismere minali policajnt hliadku, ta okamzite
svoje sluzobné vozidlo oto¢ila na miestnej komunikécii a zacala sledovat’ osobné
motorové vozidlo aj s osadkou. Nasledne, mali prislusnici policajnej hliadky (podl'a ich
tvrdenia) pouzit na zastavenie pred nimi iduceho osobného motorového vozidla
svetelné znamenie. Nakolko si ob¢an, ktory viedol osobné motorové vozidlo nevsimol
ze za nim iduca hliadka pouzila svetelné znamenie (majaky), pokracoval v jazde az do
momentu, kedy za nim iduca hliadka pouzila spolu so svetelnym znamenim aj znamenie
zvukové, na ¢o reagoval tak, Ze svoje vozidlo zastavil na najbliz§om prakovacom mieste,
nakol’ko prave v momente, ked =zaregistroval zvukové asvetelné znamenie na
zastavenie svojho vozidla prechadzal cez krizovatku. Po zaparkovani vozidla
nasledovala kontrola dokladov, povinnej vybavy vozidla (Iekarnicka, trjuholnik, rezerva
a pod.), ob¢an bol podrobeny kontrole na pouzitie alkoholu dychovou skuskou
a nakoniec prislusnici motorovej hliadky skontrolovali WIN kéd vozidla, ¢i nie je
kradnuté. Cely priebeh kontroly a komunikacie hliadky s ob¢anom si ob&an nahraval na
videozdznam. To sa nepacilo obidvom prislusnikom motorizovanej hliadky, tak zacali
oblana obvinovat zporuSenia predpisov o bezpeCnosti a plynulosti  cestnej
premévky. ®® Ob&an sa branil s poukézanim, na skutocnost, e Ziadny priestupok
nespachal apocas jazdy, akoaj pocCas prejednavania priestupku mal pri sebe
spolujazdca, ktory moéze dosvedCit’ pravdivost jeho obhajoby. Podla tvrdenia
prislusnikov motorizovanej hliadky mal obc¢an, ktory viedol motorové vozidlo
neuposluchnut’ vyzvu prislusnikov motorizovanej hliadky na zastavenie, jazdil
V protismere, nepouzival pri odboCovani znamenie ozmene smeru jazdy, jazdil
nedovolenou rychlostou, nedal prednost’” v jazde (nebolo mu oznamené komu nedal
prednost’ v jazde, nakol'’ko nedoslo k ziadnej kolizii a ani k ohrozeniu inych tcastnikov
cestnej premavky). Nakol'ko sa nevedeli na mieste dohodnut’ o vine, ¢i nevine, bol
tento skutok postipeny na spravne konanie dopravnému inSpektoratu.

Obidvaja prislusnici motorizovanej hliadky spisali spolu jeden Gradny zdznam,
ktory obidvaja podpisali. V tomto Gradnom zazname nespomenuli obidvaja prislusnici
uvedené skutocnosti, t.j., ze obCana podrobili dychovej skuske, ze vykonali kontrolu
vybavenia motorového vozidla povinnou vybavou, ze dokonca vykonali aj kontrolu
WIN kodu na vozidle a Ze az nasledne zacali ob¢anovi oznamovat, akych priestupkov
proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa mal dopustit’, ¢o povazujem za vel'mi
dolezitt okolnost’, nakol’ko povinnostou obidvoch prislusnikov motorizovanej hliadky
bolo vyhotovit’ zdznam o prejednavani priestupku (ak skuto¢ne k nejakemu priestupku
doslo), pravdivo apodla priebehu aporadia ako sa odohral, tj., mali tam byt
zaznamenané vseky skutocnosti ( aj chybajuce ), ktoré mal nasledne vyhodnotit’ spravny
organ, ktory jediny mal kompetenciu priestupok riesit’ v spravnom konani. ESte pred
odstipenim priestupku na spravny organ, bol obfan vyzvany prislusnikom Policajného
zboru, z oddelenia vykonu sluzby pri dopravnom inSpektorate, aby podal vysvetlenie
0 priestupku. Teda nie spravny orgén ziadal vysvetlenie, ale oddelenie vykonu sluzby
suplovalo pravomoci a kompetencie spravneho organu.

% podra ustanovenia § 22 zakona SNR &. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov
%86 zakon €. 8/2009 Z. 7. 0 cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov, zakon ¢.
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Spravne konanie

Spravny organ, ktory zacal konat vo veci prejedndvania priestupku proti
plynulosti a bezpecnosti v cestnej premavke rozhodol, ze obfan porusil povinnost
ustanovenu v § 3 ods. 2 pism. a). § 3 ods. 2 pism. ¢), § 9 ods. 1, § 20 ods. 1, § 30 ods. 1,
00s.2, s poukazanim na § 137 ods. 2 pism. i), j), k) zdkona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z.
0 cestnej premavke a 0zmene adoplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov a noviel, ¢im je uznany vinnym z0 spachania skutkovej podstaty priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. 1), k) zakona SNR ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. Teda spravny organ rozhodol na zéklade uradného zaznamu,
ktory bol podpisany obidvomi prislusnikmi motorizovanej hliadky a hlavne, obidvaja
videli, podl'a obsahu uradného zaznamu udalosti rovnako, ¢o je prinajmenSom
nepravdepodobné, nakol’ko jeden z prislusnikov motorizovanej hliadky viedol sluZzobné
motorové vozidlo a tym padom musel vidiet' veci ina¢ ako jeho kolaga, ktory sedel
vedla neho. V odévodneni rozhodnutia o priestupku uvadza spravny organ
nasledujuce : “Spravny organ uvadza, ze nema dévod pochybovat’ o doveryhodnosti
skuto¢nosti uvadzanych v uradnych zaznamoch ¢lenmi hliadky — relevantny dokaz
svedCiaci v neprospech obvineného, nakol'ko policajti st pri vykonavani sluzobnych
povinnosti viazani sluzobnou prisahou, riadia sa tistavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi
a inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, pri vykonavani sluzobnej ¢innosti je
policajt povinny dbat’ na ¢est’, vaznost’ a dostojnost’ osoby 1 svoju vlastna a nepripustit’,
aby v suvislosti s touto jeho ¢innost'ou vznikla osobe bezdévodna ujma a aby pripadny
zédsah do jej prav aslobod prekroc¢il mieru nevyhnutni na dosiahnutie ucelu
sledovaného jeho sluzobnou ¢innostou. Z vyssie uvedenych dévodov hodnoti spravny
organ vypovede clenov hliadky ako objektivne a hodnoverné azastiva nazor, ze
policajnd hliadka by obvineného bezdovodne nezastavovala, nekontrolovala
anevypisala prislusné pisomnosti atym ho bezdovodne obvinila zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 20 ods. 1 pism. k), )
zakona NR SR ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pokial by jednozna¢ne nebola
presved¢ena, Ze menovany vodi¢ svojim konanim neporusil vyssie uvedené ustanovenia
zékona®.

Odvolacie konanie

Nakol'’ko bol obvineny presvedéeny o svojej nevine, podal v zakonnej lehote
odvolanie proti rozhodnutiu o priestupku.  Odvolaci organ zamietol odvolanie
obvineného z priestupku, nakol'’ko podl'a jeho nazoru, nebolo rozhodnutie o priestupku
prevzaté obvinenym v stanovenej lehote. Teda obvineny podal, podla odvolacieho
spravneho orgénu387, svoje odvolanie po zakonnej lehote, ktoru odvolaci spravny organ
oznac¢il ako troj dnovu lehotu na prevzatie rozhodnutia. Paradoxné na tomto tvrdeni
odvolacieho spravneho orgénu je to, Ze obvineny si riadne prevzal pisomnost,
dorucovanti Slovenskou postou, nasledne, tak, ako bolo v rozhodnuti udané podal
odvolanie, ¢o vSak odvolaci organ neakceptoval. Obvineny opakovane vyzval odvolaci
spravny orgén, aby v zmysle ustanovenia § 54 ods.2, ako aj § 60 zdkona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v platnom zneni preskumal dovodnost podaného odvolaniavo

%7 podra ustanovenia § 53 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni (spravneho
poriadku) zakona takto: Proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania pravo podat’
odvolanie, pokial’ zakon neustanovuje inak alebo pokial’ sa Gicastnik konania odvolania pisomne
alebo ustne do zapisnice nevzdal.
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vztahu k vydanému rozhodnutiu o priestupku, ¢o odvolaci organ neakceptoval
a opatovne svoje rozhodnutie oprel o premeskanu lehotu na odvolanie.*®®

Prvostupnovy spravny organ, ktory konal v prospech svojich kolegov, nepostupoval
Vv zmysle ustanovenia § 34 zakona ¢. 138/2004 Z.z. o spravnom konani, kde sa v ods. 1
uvadza : “Na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi®. Ods.2 : ,,
Dékazom je najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka®.

Obvineny preukazal prisluSnikom motorizovanej hliadky, ako aj prisluSnikovi
oddelenia vykonu sluzby, Ze ma na svoju obhajobu o nevine svedka, ktory s nim bol po
cely c¢as zakroku policajnej hliadky pritomny v aute a ziadal, aby bol vypocuty ako
svedok. Spravny orgén tuto skutocnost’ cielene opomenul, resp. vo svojom rozhodnuti
0 priestuku nespomina ato aj naprieck skuto¢nosti, ze pri rozhodovani o priestupku
vychadzal (udajne) zo zaznamu o podani vysvetlenia obvineného pred prislusnikom
oddelenia vykonu sluzby, kde je tito skutocnost pisomne zaznamenand. Naopak,
prvostupniovy organ sa sustredil na obhajovanie prace prisluSnikov motorizovanej
hliadky, ktori konaju podla zakonov, avSak o svojich tvrdeniach v neprospech
obvineného nepredlozili ziadny zakonny dokaz (svedka, videozaznam a pod.)

Na zaklade uvedeného je mozné vyslovit® zaver, ze ak sa takémuto konaniu
spravnych organov nezabrani, je mozné kohokol'vek obvinit’ na zaklade vypovede, resp.
uradného zdznamu prislusnikov hliadky a nie je moznost’ to zastavit'.

Nasledky nezakonného konania spravneho organu

Z hore uvedenych skutocnosti je postudenie nezakonného postupu spravnych
organov v konani o priestupku vel'mi zdvazne ato hlavne vzhl'adom na nésledky ich
nezakonného konania. Obvineny je v postaveni poSkodeného takymto konanim, ktoré
mu sposobilo po€as nekonania o odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu zékaz viest’ motorové vozidlo, nakol’ko nastal stav, kedy odvolaci spravny organ
nema ochotu konat, obvineny bol nuteny poziadat’ o pomoc formou zaloby prislusny
Krajsky sad®®, ktory vo veci rozhodol v prospech obvineného, avsak vec bola vratena
prvostupniovému spravnemu organu. Teda je obvineny opat’ na zaciatku a po skoro
roénych prietahoch, nemdze viest motorové vozidlo, mal neplanované vydavky na
sudne konanie, na cestovné prostrednictvom verejnej dopravy, teda jeho prava su
porusované nezakonnymi praktikami spravnych organov a najhor$ie na tom celom je to,
Ze je takmer nemozné tento stav zvratit' v prospech obvineného, kym spravny organ
nerozhodne inak, ako rozhodoval doteraz.

Zaver

Po zhrnuti vSetkych uvedenych faktov je mozné konstatovat’, ze také konanie
spravnych organov, 0 ktorom je prispevok, je pre spolo¢nost’ vel’mi nebezpecné,
nakol'ko je takymto sposobom mozné kohokol'vek obvinit z priestupku ato len na
zéklade subjektivneho postdenia o udajnom priestupku prisluSnikmi motorizovanej
hliadky. Zl'ahcuje sa povinnost v zmysle citovanych ustanoveni zakona rozhodovat
v spravnom konani na zaklade zakonne ziskanych dokazov, naopak, je snaha zo strany

%88 7 ustanovenia § 60 zakona &. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v platnom zneni vyplyva, e :
Odvolaci organ je povinny preskiimat’ i oneskorené odvolanie z toho hl'adiska, ¢i neodovodnuje
obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

%89 zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok (s u¢innostou do 30.6.2016)
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prislusnikov hliadky objektizovat’ prostrednictvom svojho nézoru, resp. pohl'adu na vec
nieco, ¢o nevedia nijako dokdzat a najhorSie na tom celom je to, ze sa to celé robi
V neprospech obcana. Policia ma nasim ob¢anom pomahat’ a chranit’ ich, nie obvinovat,
Sikanovat’ a prenasledovat’ bezdovodne.

Zoznam pouzitych platnych pravnych noriem :

zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (s uc¢innost'ou do 30.6.2016)

zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni (spravneho poriadku)

zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (k 1.1.2016)
zakon NR SR ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore

zakon ¢.8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov,
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